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OZET

15 TEMMUZ DARBE GIiRiSIMI’NDE GELIiSTIRILEN
SOYLEMLERIN FOUCAULTCU ANALIZi

Bu c¢alisma, Foucault’'nun 6zne ve iktidar kavramlar1 cercevesinde, 15 Temmuz
sOylemlerinin kose yazilart lizerinden analizini konu almaktadir. Calisma, 15 Temmuz
Darbe Girisimi ile birlikte 6znenin, iktidarin ve 6zne-iktidar iliskilerinin nasil ele alindigini

dolayistyla da 6znelestirme siireclerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Calismada nitel arastirma tercih edilmistir. Veri toplama teknigi olarak dokiiman
incelemesi teknigi kullamilmistir. Calismada, Cumhuriyet Gazetesi ve Yeni Safak
Gazetesi’nden secilen kose yazilart MAXQDA 2018 nitel veri analizi programi yardimiyla

analize tabi tutularak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, giiniimiiz Tiirkiye’sinde 6zne-iktidar iliskilerinin hukuksal-
sOylemsel iktidar baglaminda kavrandigi ve hukuksal-soylemsel iktidarin; daha baskin
oldugu, disiplin ve giivenlik mekanizmalarinin taktik ve stratejilerini de kullanarak isledigi

ve boylelikle bir yonetme pratigine doniistiigii sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Iktidar, Foucault, 15 Temmuz Darbe Girisimi
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ABSTRACT

FOUCAULDIAN ANALYSIS OF DISCOURSES DEVELOPED AT 15th
JULY COUP ATTEMPT

This study focuses on analysis of the 15th July discourses through newspaper
columns, in the context of Foucault’s subject and power concepts. The study aims to reveal
how the subject, power, and subject-power relations are handled with the 15th July 2016

Coup Attempt, and thus the processes of subjectivation.

Qualitative research method are preferred in this study. As data gathering technique,
document review technique is used. The articles selected from Cumhuriyet and Yeni Safak

Newspapers is analyzed with the MAXQDA 2018 qualitative data analysis program.

As a result of the research, it is concluded that subject-power relations are
comprehended in the context of juridico-discourse power and that juridico-discourse power
is more dominant, operates by using the tactics and strategies of disciplinary and security

mechanisms, and thus transforming into a practice of governing in today’s Turkey.

Key words: Subject, Power, Foucault, 15th July 2016 Coup Attempt
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ONSOZ

15 Temmuz 2016’da meydana gelen darbe girisimi, Tiirk Silahli Kuvvetleri
icerisindeki yapilanmasi basta olmak iizere, devletin her kurumunda 6rgiitlenmis olan Giilen
Cemaati tarafindan gerceklestirilmistir. Tarihsel siirecte, Tiirk Silahli Kuvvetleri icerisinde
emir-komuta zinciri disinda darbe girisimleri oldugu bilinmekle birlikte, silahli kuvvetler
icerisinde siyasal Islamci bir yapilanmanin darbe girisimine kalkismas1 ve halkin darbeye

direnmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde bir ilk kez karsilasilan bir durumdur.

Calismada, 15 Temmuz Darbe Girisimi’nden sonraki bir aylik siirecte Cumhuriyet
Gazetesi ve Yeni Safak Gazetesi’nden secilen kose yazilari, Foucault’nun 6zne ve iktidar
kavramlar cercevesinde degerlendirilerek 15 Temmuz soylemlerinin Foucaultcu bir analizi

yapilmis ve boylelikle 6znelestirme siirecleri anlasilmaya calisilmistir.

Tez yazim siirecinde yaptigi katkilar igin, yiiksek lisans egitimim siiresince
kendisinden aldigim derslerde arastirma yontemleri konusunda bana 6grettikleri i¢in, ama
ozellikle bu calismada kullanmis oldugum MAXQDA nitel veri analizi programini
ogrenmeme vesile oldugu icin sayin danismanim Doc¢. Dr. Mustafa KARA’ya tesekkiir

ediyorum.

Sadece egitim hayatimda degil hayatimin her alaninda bir seyi basarabilecegime dair
bana siirekli giiven duymalarindan, desteklerini hi¢ esirgememelerinden, bana rehber
olmalarindan, katlanmalarindan ve gii¢ vermelerinden 6tiirii; hem bu yasima gelmis olmama
ragmen hala ve her an beni ve kardesimi diisiinmeye devam eden canim anam Melihat
DEMIR’e hem de ana karnindan itibaren beni bu hayatta yalniz birakmayan ve bana yoldas
olan canim ikizim Emre DEMIR e, verdikleri motive edici desteklerinden ve yardimlarindan
otiirti sevgili Dilek BILGIN’e, Duygu CANSEVER’e, kardesim Hidayet CILDIRMAZ’a,
ve “Serkan Abim”e varliklarindan ve emeklerinden dolayr sonsuz tesekkiir ediyorum. Ve

biz, hep ve birlikte soylemeye devam edecegiz: “dum spiramus tuebimur”

Yoklugu dahi gii¢c veren babamin aziz hatirasina minnet, sevgi ve saygi ile ithaf

ediyorum.
Yunus DEMIR

Canakkale, 2019
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GIRIS
Foucault’nun calismalar1 gerek igerik gerekse de yontem bakimindan seleflerinden
belirgin bir sekilde ayrilmakta ve zihinleri alisilmisin disinda kurcalayan bir 6zellik
tasimaktadir. Bu 0zellik, onun eserlerini okuyanlarda uyanan merak duygusunda ve
sorgulama isteginde kendisini apacik bir sekilde gostermektedir. Ozneye, hakikate ve

iktidara iligkin evrensel ve 6zcii ontolojiyi, kullandig1 arkeoloji, soykiitiik ve etik yontemleri

ile kars1 ¢ikmis ve bu alandaki ezberleri yikmistir.

Foucault’'nun arkeolojiye yiikledigi anlam alisildik kullanim seklinden farklidir.
Arkeolojiyi; bir bilim olarak degil, bir inceleme yontemi olarak ele alir. Foucault’da hedefine
bilgileri alan arkeoloji;

(...) bilgilerin ve teorilerin nereden itibaren miimkiin olduklarini, bilginin

hangi diizen mekanina gore olustugunu, bilimlerin olusmaya, deneylerin

felsefelere yansimaya, rasyonelliklerin ortaya ¢ikmaya -herhalde c¢oziilmek

ve sonra da yok olmak i¢in- baglamalarinin hangi tarihsel apriori ve fikirlerin

hangi pozitiflik unsurunun iginde goriilir hale geldiklerini bulmaya
cabalayan bir incelemedir (Foucault, 2017d: 20-21).

Yani arkeoloji, bilimsel sdylemlerin ortaya cikisina imkan veren sdylemsel
pratiklerin ya da anonim kurallarin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilenir (Foucault, 2014b: 12).
Bilgiye, icine girdigi dogru-yanlis oyunu yani hakikat oyunu ile bir takim iktidar etkileri
yiiklenir ve bunun sonucunda soylemler ve hakikatler olusturulur. iste arkeoloji, baz1
kosullar sonucu ortaya ¢ikan bilgiler neticesinde olusan sdylemsel pratikler ve hakikatlerin

0znelligimizi kurmasiyla ilgilenir.

Ortaya cikan bu sOylemsel pratikler, soylemsel olmayan pratiklerle iligkilidirler.
Foucault, soylemsel ve sOylemsel olmayan pratiklerin birbirlerine eklemlenmelerini
arkeolojinin yaninda soykiitiik yontemi ile de aciklar. Foucault’nun kullaniminda soykiitiik,
iktidar iliskilerini hedefine alan bir yontemdir. Soykiitiik; olaylarin tekilligini her tiirlii
tekdiize amachiligin disinda saptayan, ideal anlamlara ve tanimsiz amacsalliklarin tarih-6tesi
acilimina kars1 ¢ikan ve koken arayisina ters diisen bir analizdir (Foucault, 2011: 230-231).
Soykiitiik, soylemsel ve soylemsel olmayan pratikler araciligiyla 6znelligi kuran iktidar

iliskileri analizi temelinde ele alinir.

Hem arkeoloji hem de soykiitiik, tarihsel rasyonalite bigimlerini goriiniir kilmak
amacindaki tarih caligmalaridir (Foucault, 2014b: 13). Arkeoloji ve soykiitiikk yontemi ile

Foucault; 6znenin, 6znel deneyimin, hakikatin bilgi ve iktidar etkilerince nasil kuruldugunu



2

ortaya ¢cikarmaya calisir. Bu noktada devreye etik girer. Foucault’da etik, kisinin kendisiyle
kurdugu iligkiler anlamindadir (Foucault, 2017a: 135). Etik, “(...) bireyin kendini 6zne
olarak olusturmasi ve Oyle kabul etmesine yol acan kendiyle iliskisinin bi¢im ve
yontemlerini arastirmak” amacindadir (Foucault, 2017a: 119). Foucault etik ile, 6znenin

kendisini degistirerek ve doniistiirerek kendilik pratikleri araciligiyla kurmasini ele alir.

Foucault’ya gore; modern ve cagdas felsefe, iki biiyiik elestirel sorgulama gelenegine
boliinmiistiir ve bu boliinmenin temellerini Kant saglamistir. Bunlardan ilki; on dokuzuncu
yiizyildan bu yana devam eden, “dogru bilginin miimkiin olma kosullar1 sorununu ortaya
atan” ve “hakikat analitigi” diyebilecegimiz gelenektir. Ikincisi ise; simdinin (kendimizin)
ontolojisidir ve Kant’in Aufkldirung (Aydinlanma) nedir? sorusu ile ya da Devrim hakkinda
yazdig1 eserde meydana gelmistir. Bu tip elestirel gelenek su sorular1 sorar: “Giincelligimiz
nedir? Simdiki zamanda yasanabilecek miimkiin deneyimler alani nedir?”’ Burada, bir
hakikat analitigi s6z konusu degildir (Foucault, 2014a: 172). iste Foucault’nun kendini
konumlandirdigr yer bu ikincisi, “simdinin ya da kendimizin bir ontolojis”idir.

Foucault’'nun; Hegel’e, Nietzsche’ye, Max Weber’e oradan da Frankfurt Okulu’na giden ve

kendisinin de i¢inde ¢alismaya calistigi gelenek budur (Foucault, 2014a: 172).

Foucault, Kant’in “Was heisst Aufkldrung?” (Aydinlanma Nedir?) bagslikli metnini
dikkate deger bulur. Ciinkii, bir filozof bu metinde daha 6nce yapilmamis bir sekilde
metafizik sistemlerle veya bilimsel bilginin temelinin ne oldugu ile degil; tarihte heniiz
gerceklesmis giincel bir olayin arastirmasi ile ilgileniyordu. Kant, aydinlanma nedir
sorusuyla, “Simdi ne oluyor? Bize ne oluyor? Bu diinya, bu ¢cag, icinde yasadigimiz su an
neyi ifade ediyor? Aufklirer olarak, Aydinlanma’min bir parcasi olarak biz neyiz?” gibi
sorulara gonderme yapiyordu. Kantin bu sorularla vurgulamak istedigi, Kartezyen
diisiincenin ben kimim gibi sorularinin aksine, “tarihin ¢ok kesin bir aninda biz neyiz?”
sorusu ile gerek icinde bulundugumuz donemin gerekse de kendimizin bir analizinin
yapilmasidir (Foucault, 2014a: 67-68). Foucault’nun su sozleri ne demek istedigini daha net
aciklamaktadir:

Bence Kant’in bu metinde ilk defa ele alir goriindiigii soru, simdiki zaman

sorusu, giincellik sorusudur: Bugiin neler olup bitmektedir? Su anda neler

olup bitmektedir? Ve hepimizin kendimizi icinde buldugumuz ve halen

yazmakta oldugum su ani tanimlayan bu “simdi” nedir? (Foucault, 2014a:
163).
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Foucault’nun felsefe gelenegindeki yeri Kant’in elestirel gelenegi olarak goriiliir.
Foucault’nun yapmak istedigi “Diisiincenin Elestirel Tarihi”dir. Diisiincenin elestirel tarihi
ne bir fikir tarihidir ne de bilgisizliklerin desifre edilmesidir. Diisiinceden “bir 6zne ile bir
nesneyi, miimkiin olan cesitli iligkileri icinde ortaya koyan bir edim anlasiliyorsa,
diisiincenin elestirel tarihi 6zneden nesneye kimi iligkilerin -bu iligkiler miimkiin bir bilginin
kurucusu olduklar1 6l¢iide- olustugu ya da degistigi kosullarin analizidir.” (Foucault, 2011:

350).

Nihayetinde simdinin ontolojisi, “simdinin dahil oldugu bir tarihsel kesiti, simdinin
dahil olmadig1 ve olamayacag: dnceki tarihsel kesitleri de ortaya koyarak farkliliklar: i¢cinde

ele almak, dolayisiyla simdiyi kavramaktir.” (Kolos: 2016: 15).

Kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapabilmek i¢in, sinirlar dayatan deneyimlerin
ve hakikat oyunlarinin elestirisini yapmak gerekir. Bu tarz bir elestiri ise geleneksel tarih
yontemi ile yapilamaz. Geleneksel tarih anlayisi, metafizige bagimlidir, koken arayisindadir
ve tarihi cizgisel bir gelisme biciminde betimleyerek tarihin siirekli oldugunu ve ileriye

dogru hareket ettigini varsayar (Foucault, 2014a: 22).

Foucault’ya gore geleneksel tarihselcilik; a priori kabul ettigi -6rnegin hiikiimran-
hiikiimranlik, uyruk-halk, devlet-sivil toplum gibi- evrensel kavramlardan yola c¢ikarak
somut olgulara varir ve pratiklere anlam vermek icin cikis noktast olarak kullanir. Bu
nedenle o, evrensel kabullerden yola ¢ikan tarihsel indirgemeci bir anlayisa karsi ¢ikar ve bu
kavramlarin, pratiklerin verili oldugunu kabul etmeyerek bu kavramlarin, pratiklerin
kendilerinden yola ¢ikarak evrensellikleri sorgular. Yani Foucault, tarihselciligin tam ziddin1
yapmak ister. Evrenselliklerin olmadigini kabul ederek, evrensellikleri sorgulayarak ve
tarihin kendisini elestirel bir ara¢ olarak kullanarak yola ¢ikar (Foucault, 2008: 2-3). Yani
Foucault kendisini, evrensel ve 0zcii bir ontolojiyi reddederek olgulari siireksizlikleri ve

tekillikleriyle ele aldig1 yeni bir tiir tarihselcilik icinde konumlandirir.

Dolayisiyla Foucault’ya gore, a priori bir 6zne ve iktidar kuramlarindan hareketle,
Oznelestirme siiregleri anlasilamaz. Ciinkii boyle a priori kuramlar, 6nceden o 0zneyi
nesnelestirir ve nesnelestirilen 6zne iizerine bir teori gelistirir. Bunun, analitik bir ¢alismanin
baslangici olarak kabul edilmemesi gerekir (Foucault, 2014a: 59). Boyle bir kavrayisin
sonucu olarak Foucault, 6zneyi olusturan tarihsel sartlarin neler olduguna ve 6znenin nasil

kurulduguna 6nem verir.
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Foucault 06znelestirme siireclerini; sabit Ozleri reddederek farkli kimlikler
olabilecegini varsayan, verili kimliklerin kokeniyle degil bu kimlikleri ¢6zmekle,
ayristirmakla ilgilenen ve degismez dogrulugun oldugunu reddeden soykiitiik yontemiyle
ele alir. Soykiitiik, tarihini yazdigi seyi siireklilik icinde degil; seyin kendisinin olusum
siirecinde meydana gelen miicadelelerin, miidahalelerin, sapmalarin, hatalarin ve
raslantisalliklarin sonucu oldugunu kabul ederek bir siireksizlik icinde ele alir. Bizlere
dayatilan kimliklere ve sinirlara mecbur olmadigimizi gostermek ve bunlari asabilmek i¢in
yapmamamiz gereken simdinin ontolojisi, geleneksel tarih anlayisina degil soykiitiik
yontemine dayanmalidir. Ciinkii soykiitiik, dayatilan kimliklerin reddedilmesinde yontemsel

bir aractir (Foucault, 2014a: 23).

Foucault, modern 6ncesi donemde iktidar1 “hukuksal-sdylemsel iktidar” kavrami ile
analiz eder. Sozlesme teorileri arasinda Hobbes un s6zlesme kuraminin, hukuksal-sdylemsel
iktidar modelinin temelinde yer aldig1 sdylenebilir. Bu modelde iktidar; merkezi olmasiyla,
alinip devredilen bir fenomen olmasiyla, yasalarla, yasaklamalarla, baskici olmasiyla,
negatif anlamlariyla tasvir edilir. Bireyler ise hem itaat eden olarak uyruk/tebaa hem de
haklarin1 devredip devralan olarak hukuki 6zne seklinde tasvir edilirler. Foucault ise
iktidarin, yasa ve yasaklar ¢ercevesinde devredilip devralinan bir olgu ve hiikiimran temelli

olarak ele alinmasina kars1 ¢ikar.

Foucault, yontemsel olarak da hukuksal-soylemsel iktidar modeline karsidir. Ciinkii
Foucault, yukarida bahsettigimiz gibi, kavramsallastirllmak istenilen seyin ilk basta
nesnelestirilerek tanimlayan ve tanimlanan bu nesne iizerinden kuram gelistiren
yaklasimlara mesafeli durur. Bu sebeple 0zneyi ve iktidar1 a priori kabul eden kuramlara
siiphe duyar. Hukuksal-sdylemsel iktidar modelinde de yapilan bu oldugundan Foucault,

yontemsel olarak da bu modele siiphe ile yaklasir.

Foucault, iktidar1 analiz ederken iktidarin belirli bir merkezinden degil yerel
odaklardan hareket eder. Asagidaki yerel iktidar iliskilerinde ortaya ¢ikan ve kolonizasyonla
yukariya dogru uyarlanan iktidar iliskilerini analiz eder. Yonetenlerin akillarinda olanlarla,
niyetleriyle ilgilenmez aksine pratiklerle ilgilenir. Foucault, iktidarin salt negatif bir
yapisindan degil pozitif yapisindan da diger bir deyisle iiretken yapisindan da bahseder ve
onu bu pozitiflik icinde ele alir. iktidar pozitif olusuyla; bilgi iiretir, hakikat iiretir, 6zne
tiretir. Bu tarz bir felsefi durus, 6zneye ve iktidara iliskin evrensel ve 6zcii bir ontolojinin

reddi anlamina gelir. Dolayisiyla ne 6znenin ne de bir iktidarin a priori kokenleri yoktur.



Tiim bu farkliliklardan dolayr hukuksal-soylemsel iktidar modeli, modern Oncesi
donem iktidarin1 acgiklama kabiliyetine sahip olsa da modern donem iktidart olan biyo-
iktidart agiklamaktan uzaktir. Hukuksal-soylemsel iktidar modeli; iktidari, modelin
kendisinin sagladigi mesruiyet c¢ercevesinde kavranmasini sagladigindan bu yeni tarz
iktidarin goriiniimiinii maskeleyerek onu degisen goriiniimiiniin aksine hala hukuk ve yasa
kavramlariyla ele almamiza neden olmaktadir. Dolayisiyla iktidar analiz edilirken; bireylerin
0zne olarak kuruldugu siirecleri analiz edemeyeceginden giiniimiizde etkisini hala devam

ettiren hiikiimranlik modelinden kurtulmak gereklidir.

Foucault, biyo-iktidari ikiye ayirir: 1) Bedenin anatomo politikas: veya disiplinci
iktidar 2) Nifusun biyo-politikasi veya diizenleyici iktidar. Disiplinci iktidar, insan
bedeninin disipline edilmesi yoluyla; daha uysal ve itaatkar kilinmasi, yeteneklerinin
gelistirilerek daha verimli ve yararlhh kilinmasi ve bdylece ekonomik denetleme
mekanizmalart ile biitiinlestirilmesi amacindadir. Dolayisiyla, disiplinci iktidarin nesnesi
bedendir ve beden iizerinde yogunlasarak bireysellestirici etkiler yaratir. Diizenleyici iktidar
ise bedenle ilgilenen disiplinci iktidardan farkli olarak niifusla ilgilenen bir iktidardir, diger
bir deyisle, beden-insanla degil tiir-insanla ilgilenmektedir. Diizenleyici iktidar, niifusu;
dogum ve 6liim oranlari, yas piramitleri, saglik durumu, yasam siiresi, liremesi izerinden ele
alarak diizenlemek amacindadir. Disiplinci iktidar, bireyin bedenini disipline ederek onu
bireysellestirici etki yaratirken; diizenleyici iktidar, yasama odaklanarak niifus iizerinde

biitiinlestirici etki yaratir.

Foucault’da yonetimsellik, yine kendisinin ii¢ iktidar kavramsallagtirmasi olan
hiikiimranlik, disiplin ve yonetim modellerinden olusan bir {iggen, bir ¢at1 kavram olarak ele
alinmaktadir. Yonetimsellik, iktidarin analizinin mikro fiziginden makro fizigine gecise ve
iktidar analizinin makro diizeyde siirekliligine imkan veren bir kavramsallastirmadir.
Yonetimsellik hem devletin ve 6znelestirme siireclerinin analizini hem de hukuki-savasci
iktidar anlayisinin disinda bir iktidar analizini miimkiin kilmaktadir. Boylelikle, iktidar

iliskileri devlete indirgenmeksizin devlet 6l¢geginde incelenebilmektedir

Bu ¢alisma, Foucault’nun 6zne ve iktidar kavramlar etrafinda, se¢ilen gazete ve kose
yazilar1 iizerinden 15 Temmuz sdylemlerinin analizini konu almaktadir. Calisma, 15
Temmuz Darbe Girisimi ile birlikte 6znenin, iktidarin ve 6zne-iktidar iligkilerinin nasil ele
alindigim1 ortaya cikarmayir amaclamaktadir. Bu nedenle, bir davranis bi¢imi olarak

vatandasligin sorunsallagtirilmasiyla ortaya ¢ikan bilgi, sdylem, hakikat ve iktidar etkileri
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sonucu kurulan 6znel deneyim anlasilmaya ve 6zne-iktidar iliskilerinin nasil vuku buldugu

ortaya konmaya caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
FOUCAULT’DA OZNE

Bu boliimde, Foucault’'nun ozneye iliskin diisiincelerine yer verilmistir. Ozne;
hakikat, iktidar iliskileri, pratikler, dispositif ve sorunsallastirma kavramlar1 ¢cercevesinde

ele alinmistir.

1.1. Kurulu Ozne

Insan, diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu
kolaylikla gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son
(Foucault, 2017d: 538-539).

Foucault’'nun yukaridaki ciimleleri onun 6zneye bakisim1 6zetler niteliktedir. Ona
gore insan, iki yiiz yili asmayan ge¢misiyle modern zamanimizin icadidir. Insan, bilgiyle
miimkiin olur ve bilgi yeni bi¢imler aldik¢a o da yok olup gidecektir (Foucault, 2017d: 23).
Ciinkii Foucault’ya gére modern anlamda ruh, birey ve insan, iktidarin insanlarin bedenlerini
kusatma bi¢ciminde meydana gelen doniisiimlerin bir iriintidiir (Rigel vd., 2005: 103).
Foucault, boylelikle egemen giiciin olmadigi bir zamanda var oldugu kabul edilen rasyonel
insana meydan okur. Ciinkii insan, tarihsel bakimdan analiz edilebilecek iktidar pratiklerince
kurulan bir icattir, hem de o kadar eski degil yeni bir icattir. Foucault, bilginin hem 6znesi
hem de nesnesi olarak insanin degisiminin bilgideki degisime bagli oldugunu vurgulayarak

verili 6zneye karsi ¢ikar.

Foucault’da ©znenin ne anlama geldigini anlamak icin, onun, bir ©0zne
kavramsallastirmasinin nasil olmamasi gerektigine dair diisiincelerine deginmemiz gerekir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki; Foucault, “hepimiz yasayan ve diisiinen ozneleriz (...)
Herkes hem diisiiniir hem eylemde bulunur.” diyerek bir 6zne kavramini reddetmedigini

gosterir (2014a: 103),

Foucault, “6zneden s6z edilmesini hep engellediniz” seklinde yoneltilen elestiriyi

cevaplarken neyi reddettigini agikca belirtir:

Benim reddettigim, Oncelikle bir ©6zne kurami -fenomenolojide ve
varolusculukta yapilabilecegi gibi- ortaya atilmasi ve bu 0zne teorisinden
yola cikarak, drnegin herhangi bir bilgi biciminin nasil miimkiin oldugunu
bilme sorununun giindeme getirilmesiydi. Benim 0Ogrenmek istedigim,
Oznenin, hakikat oyunlari, iktidar pratikleri, vb. belli pratikler iizerinden
kendini su ya da bu bi¢gimde, deli 6zne ya da deli olmayan 6zne, suca egilimli
ozne ya da suca egilimli olmayan 6zne olarak nasil kurduguydu. Oznenin



olusumu ya da farkli 6zne bigimleri ile hakikat oyunlari, iktidar pratikleri vb.

arasindaki iligkilerin analizini yapabilmek i¢in, belli bir a priori 6zne

kuramini reddetmek zorundaydim (Foucault, 2014a: 233-234).

Goriilecegi tizere Foucault’ya gore, a priori bir 6zne kuramindan hareketle, 6znenin
kendisini nasil kurdugu bilinemez. Ciinkii boyle bir 6zne kurami, dnceden o Ozneyi
nesnelestireceginden ve nesnelestirilen Ozne {lizerine bir teori gelistireceginden bir
calismanin baslangici olarak kabul edilmemesi gerekir (Foucault, 2014a: 59). Dolayisiyla
Foucault, 6zneyi olusturan tarihsel sartlarin neler olduguna ve 6znenin nasil kurulduguna

Onem verir.

Kurucu 6zneyi kabul etmemek, 6zneyi yok saymak anlamina gelmez. Kurucu 6zneyi
kabul etmemek hem 6znenin hem de nesnenin karsilikli iligkilerinden ve birinin 6tekine gore
olugma ve doniisme deneyimlerinden meydana gelen siire¢lerin neler oldugunu gézler 6niine
sermektir. Bu 6znel deneyimlerin ne sekilde kurulduklarin1 anlamak icin yapilmasi gereken
geriye dogru giderek 6zneyi meydana getiren pratikleri incelemektir (Foucault, 2011: 353).

Diger bir deyisle, yapilmasi gereken, 6zneyi kuran tarihsel kosullari anlamaktir.

Foucault “antropolojizm” olarak adlandirdigi kavramla, felsefi antropolojiye
dayanarak O©znenin deneyimini nasil yasadigini insan dogasiyla aciklayan teorik
yaklasimlara tepkisini ortaya koyar. Aksine Foucault’ya gore, 0znel deneyim bigimleri
tarihte belirli ihtiyaglara yanit vermek amaciyla kuruldugundan bu anlamda tekildir ve bu
nedenle hem 6znel deneyim bicimleri verili ve evrensel bir insan dogasindan hareketle
aciklanamazlar hem de 6znel deneyim bicimleri kendi tekil tarihsellikleri icinde spesifik
olarak incelenmelidir. Foucault, s6z konusu tarihsel analizi salt toplumsal ve ekonomik
baglamda altyapi-listyapt modelinin sagladigi terimlerle yapan ve bu nedenle 6znel
deneyimin ekonomik altyap1 tarafindan belirlendigini iddia eden pro-marksist gelenegi de

reddeder (2014a: 12).

Dolayisiyla Foucault’ya gore; “0zne bir t6z degildir; 6zne bir bi¢imdir ve bu bi¢im
oncelikle ya da daima kendisiyle 6zdes degildir.” Ornegin; katildigimiz bir toplantida oy
verirken, konusurken kisacasi siyasal bir ©Ozne iken sergiledigimiz davranislar ile
tutkularimiz1 tatmin etmek icin cinselligi yasayan 6zne iken kendimizle olan iliski benzer
degildir. Bu iki ¢esit 6zne arasinda iliskiler vardir ancak karsimizdaki 6zne ayn1 gesit 6zne
olmamaktadir. Bu farkliliklarda insan kendisi farkl iliski bigimleri olusturur ve bunu ortaya

koyar. Foucault’nun 6nemsedigi ise, iste bu farkli 6znelerin hakikat oyunlar1 araciligiyla
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tarihsel olarak nasil kuruldugudur (2014a: 234). Yani Foucault, 6znenin sabit bir sey
olmadigini ve siirekli degisebilme durumunda oldugunu belirtir. Foucault’yla;
(...) evrenselci etige karsit tavir alirniz ve bu da etigin estetiklesmesiyle
sonuglanir: Her 6zne, evrensel kurallardan hicbir destek almaksizin, kendine-
hakim-olmanin kendi tarzim1 insa etmelidir; kendi icindeki giiclerin
antagonizmasini uyumlulastirmali- deyim yerindeyse kendini icat etmeli,

Ozne olarak iiretmeli, kendi tikel yasama sanatin1 bulmalidir (Zizek, 2011:
18).

Modern felsefenin Onciisii olarak goriilen René Descartes’in Kartezyen kuskuculugu
“diisiiniiyorum Oyleyse varim.”! soziinde ilkelesir (Descartes, 2006: 28). Foucault ise,
Descartes’in modern felsefenin onciisii oldugu yoniindeki goriise karst ¢ikar ve Kartezyen
felsefenin cogito’yu bireyden, 6zneden soyutlayarak otonom bir sekilde ele aldigin1 belirtir.
Foucault’ya gore, cogito’nun bireyden soyutlanmadan ele alinmasi ilk olarak Kant’ta
goriiliir. Kant’la birlikte “varlik”, “temsil”’e kars1, diger bir deyisle, “varim”, “cogito”’ya kars1

ozerkligini elde etmistir (Urhan, 2000: 67-68). Dolayisiyla Foucault, diisiinceyi i¢inde

bulundugu kosullardan ayr1 tutmaksizin ele alir.

Boylece Foucault, 6zneye degil, evrensel ve kurucu-verili bir 6zne bi¢cimine kars1
ciktigin1 acikga gosterir. Hatta onun bu karsi cikist diismanca tavirlar besleyecek kadar
fazladir:

Ik olarak, ben hiikiimran, kurucu bir 6zne, her yerde rastlanacak tiirde

evrensel bir 6zne bi¢imi bulunmadigina hakikaten inaniyorum. Bu 6zne

anlayisina kars1 kusku, hatta diismanlik besliyorum. Ben tam tersine, 6znenin,

tabi kilma pratikleri yoluyla ya da daha 6zerk bir bigcimde antik¢agda oldugu

gibi, kiiltiirel ortamda bulunan belli kurallar, tarzlar, uzlagsmalardan hareket

eden Ozgiirlesme, Ozgiirliik pratikleri yoluyla kurulduguna inanityorum
(Foucault, 2014a: 266).

Goriildiigii gibi, Foucault, kurucu-verili 6zneden degil kurulu 6zneden bahseder. Ona
gore Ozne, tarihsel acidan analize konu olabilecek tabi kilma ve 6zgiirliik pratikleri gibi
gercek pratiklerle kurulmaktadir (2014a: 217). Tarafsiz ve 6n yargilar1 olmadig1 iddia edilen
Oznenin kendisi tarihsel olarak kurulmustur (Foucault, 2015b: 263). Boyle bir kurucu 6zneyi
birakarak, 6znenin tarihsel olarak nasil kuruldugunu agiklayacak bir analiz yapmak gerekir

(Foucault, 2016c: 67). Iste boyle bir diisiince gercevesinin Foucault'un 6zne tanimina

Latincesi “cogito ergo sum,” olarak ifade edilmektedir. (René Descartes, Discourse on the Method of
Correctly Conducting One’s Reason and Seeking Truth in the Sciences. (Cev. lan Maclean), Oxford University
Press Inc, New York, 2006, s. 73.).
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yansimast olarak, 6zne edilgen bir yapiya biiriiniir ve merkezden c¢ekilir. Foucault’a gore;
0zne sozcligiiniin iki anlami vardir:
Denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da
0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Sozciigiin her iki anlami

da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor® (Foucault,
Ozne ve Iktidar 2014a: 63).

Foucault’ya gore, modern politik diisiince, ortaya ¢ikmis olan yeni iktidar tipleriyle
ilgili olarak elestirel bir diisiince olusturamamaktadir. Bunun nedeni; modern politik
diisiincede iktidar anlayisinin, ussal ve tarih-asir1 kabul edilen 6zneyi merkeze almasi ve
iktidarin sinir1 nedir, iktidar hangi yollarla sinirlandirilir gibi sorularla iktidar1 hak-hukuk
cercevesinde ele almasidir. Ancak burada 6znenin; iktidar-oncesi bir alanda var oldugu, belli
haklara sahip oldugu ve ussal bir insan oldugu kabul edilir. Foucault'nun kars1 ¢ikisi tam da
burada belirir ¢iinkii 0, 6znenin iktidar pratikleri araciligiyla kuruldugunu sdyler (Ansell-

Pearson, 2011: 215).

Foucault, ayrimli donemlerde ve baglamlarda, 6znenin bilgi nesnesi bi¢giminde nasil
kuruldugu; 6znenin lizerinden iiretilen bilgiyi nasil deneyimledigi ve bilme bi¢imlerinin
nasil olusturuldugu meselelerini sorgulamaya calismistir. Ciinkii, bireylerin kimliklerini
kabul etmeleri veya doniistiirmeleri bu sorgulamalarla ortaya c¢ikarilabilir (Foucault, 2017e:

258).

1.2. Ciiriitiillemeyen Hata: Hakikat

Foucault’nun hakikate yaklasimi ile ilgili olarak fikir edinebilmek i¢in onun hedefi

ile ilgili su ciimlelerine bakalim:

Benim hedefim, toplumsal pratiklerin sadece yeni nesneler, yeni kavramlar,
yeni teknikler ortaya c¢ikarmakla kalmayip nasil tamamen yeni 6zne ve bilgi
Oznesi bicimleri de doguran bilgi (savoir) alanlar1t meydana getirebildiklerini
sizlere gostermektir. Bilgi 0znesinin kendi tarihi vardir, 6znenin nesneyle
iliskisinin veya daha acikg¢as1 hakikatin kendisinin bir tarihi vardir (Foucault,
2015b: 164).

>“Tiirkgedeki “6zne” kelimesi burada Foucault tarafindan belirtilen ilk anlami tasimiyor. Fransizca “sujet”
(0zne) kelimesi ayn1 zamanda “tebaa”, yani tabi (boyun egmis) anlamini tasiyor. Ayni sekilde Fransizca
“assujetir” kelimesini de Foucault iki anlamda kullantyor: 6znelestirmek ve tabi kilmak, boyun egdirmek.”
(Michel Foucault, Ozne ve iktidar: Segme Yazilar 2. (Cev: Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2014a, s. 63. y.h.n).
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Gortilecegi tizere Foucault’da 6zne ile hakikat birbirinden bagimsiz degildir. Hem
0zne hem hakikat tarihsellikleri i¢inde olusan ve birbirinden bagimsiz olmayan sorunlardir.
Foucault’ya gore, 6znellik; sug, hastalik, delilik, 6liim gibi tarihsel sorunlar ¢ergcevesinde
calisildiginda evrensel ve verili bir 6zneden yola cikilarak diisiiniilmiis olmaz. Bdoyle
yapildiginda 6znellik, kendi hakikatiyle iliskisi icinde kurulan ve doniisen bir sey olarak
anlasilir. Dolayisiyla, hakikatle iligkisinden 6zerk bir 6zne kurami olamaz (Foucault, 2017e:

16).

Foucault’'nun, 6zne ve hakikat sorunlarimi birbirinden bagimsiz diistinmemesi,
beraberinde, onun hakikate iliskin yontemsel yaklagiminin 0zneye dair yaklagimina
benzemesini getirir. Foucault, Nietzsche’ nin “ursprung” (kdken) ve “erfindung” (icat, kesif)
kavramlarina atif yaparak hakikat konusunda bir koken arayisinda olmadigini ortaya koyar
(2015: 169). Foucault’nun hakikatten soz ettiginde “icat”tan da bahsetmesi bosuna degildir.
Burada 6zneye yaklasiminda oldugu gibi, verili bir hakikat anlayisina karsi cikarak
“hakikatin tarihini hakikate dayanmaksizin diistinme”ye ¢alisir (Foucault, 2016b: 203).

Foucault, Nietzsche’nin, bilginin bir kokeni-6zii olmadig1 aksine bilginin bir icat
oldugu yoniindeki goriisiine katilir. Bunun ilk anlami, bilginin insan dogasinin, 6ziiniin bir
parcast ya da iggiidiisel bir sey olmamasidir. Bilginin bir icat olmasinin diger anlami, bilgi
ile bilinebilecek seyler -6rnegin diinya- arasinda bir yakinligin bulunmamasidir (Foucault,
2015b: 171-172). Bilgi bir icattir, fakat hakikat bilgiden daha sonraki icattir (Foucault,
2016c: 208). Dolayistyla, hakikatin kendisi de evrensel olarak kabul edilebilecek bir bilgi
tiirli iizerinden tanimlanmaz. Hatta, formel ve evrensel kriterlere dayanan bir tanimi dahi
bulunmamaktadir. Dahas1 hakikat, kendisinin dogru ve yanlis olarak kabul edilmesinden
bagimsiz olarak, her seyden once bir zorunluluklar sistemidir. Demek ki, verili bir anda
dogru olarak kabul edilen bir seyin sonrasinda dyle kabul edilmemesinin bir 6nemi yoktur.
Hakikat sorununda 6nemli olan, seylerin dogru muamelesi gérmesi ve Oznenin bunlar
kendisinin tiretmesi, kabullenmesi veya bunlara tabi olmak zorunda kalmasidir. Yani sorun,
bilgi ile olusan hakikat olmayip 6znelligin, hakikate iliskin zorunluluklar ve dogrulama
yoluyla nasil kuruldugunu gostermektir (Foucault, 2017e: 16-17). Bu da demektir ki
Foucault, hakikat diye bir seyin olmadigim soylemek istemez. Ornegin, delilige dair

hakikatin kurulmasini, islemesini, etkilerini bilmek ister (Foucault, 2014a: 243).

Foucault’'nun, Nietzsche’den aktarimiyla; “Hakikat, ciiriitilemeyen hata tiiriidiir,

kuskusuz, ¢iinkii tarihin uzun pisirme siireci onu degismez kilmistir.” (Foucault, 2011: 234).
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Hakikati hem zorunluluklar sistemi hem de tarihsellik i¢inde olusmus bir sey olarak ele
almak demek; hakikatin, hem kesfedilen bir icat olarak ele alinmasi hem de bilinenin disinda

sorgulanabilir oldugunu ortaya koymak demektir.

Foucault’'nun hakikat sorununa yaklagiminin c¢ercevesini ¢izdikten sonra
Foucaul’nun hakikati nasil tanimladigina deginebiliriz. Foucault’ya gore hakikat;

(...) kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler biitiinii degil; dogru ile yanlisin

birbirinden ayrildigi ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin

yiiklendigi kurallar biitiiniidiir (...) “Hakikat”, sozcelerin {retimi,

diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler
biitiinii olarak anlasilmalidir (2016c¢: 51).

Foucault’ya gore hakikat iktidarin disinda veya ondan yoksun degildir; dahasi
hakikat diizenli iktidar etkileri meydana getirir. Hakikat denilen sey bu diinyaya ait olup
toplumlarin kendilerine 6zgii hakikat rejimleri, hakikat siyasetleri vardir. Yani toplumlarin
dogru olarak kabul ettikleri ve dogru olarak islerlige soktuklar1 sdylem tiirleri; dogru sozce
ile yanlis sozceyi birbirinden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar, hakikatin iiretilmesinde
kullanilan teknikler, dogru oldugu kabul edilen seyleri soylemekle yiikiimlii olanlar vardir
(Foucault, 2016c¢: 50). Foucault’ya gore hakikat rejimi, “hakikatin kendisini iireten ve
destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar

etkileriyle dongiisel bir iliski icinde” olmasidir (Foucault, 2016c¢: 51).

Goriilecegi iizere Foucault’nun hakikat analizi, hakikatin verili olmamasi ve iktidar
ekseninde dolanmaktadir. Foucault’ya gére hem 6znenin hem de hakikatin kendi tarihleri
vardir. Bir hakikat tarihi yapabilmek icin kokensel ve mutlak bir bilgi 6znesinden kurtulmak
gerekir. Hem 6zne hem de hakikat; siyasi, ekonomik vb. olsun bir dizi iktidar iligkileri
tizerinden kurulurlar (Foucault, 2015b: 179). Boylece, Foucault, 6zne ve hakikatin ortaya

cikislarinin ve etkilesimlerinin zemini olarak iktidar iligkilerine génderme yapmaktadir.

Foucault, hakikatin seyleri nasil etkiledigi ve belli alanlarin hakikat sorunsalina ve
arayisina nasil dahil edildiklerini anlamaya calistigim sdyler. Ornegin, Deliligin Tarihi’nde
deli oldugu kabul edilen kisinin davraniglarinin nasil olup da hakikat arayisina dahil
oldugunu inceler. Bu nedenle Deliligin Tarihi, dislama ile hakikat arasindaki iliskiyi
arastirir. Delilige iliskin hakikat sorunu 17. ve 19. yiizy1l arasinda dogan kurumsal hapsetme
pratigi araciligi ile ortaya ¢ikar ancak hapsetme kurumu salt dislamay1 degil; ayn1 zamanda
1slah etme prosediirlerini de icerir. Soyle ki, kriminal kisinin hakikati mahkimun 1slahi,

cinselligin hakikati giinah ¢ikarma ve itiraf pratikleriyle ortaya ¢ikar. Bu demektir ki, 16. ve
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17. ylizyillardan beri ii¢ diziyle siirekli olarak temas halindeyiz: “Dislama-delilik-hakikat,
1slah etme-hapishane-hakikat, cinsel davranis-itiraf-hakikat.” (Foucault, 2012: 264-265).

Tarihsel siire¢ icerisinde hatta giiniimiizde de suclu, deli, hasta, sapkin, tembel, yasli,
egitimsiz gibi nitelikler atfedilenlerin disiplinci iktidarca diglandiklar1 bilinir. Foucault’ya
gore; marj, bu dislama stratejilerinin en Onemlilerinden biridir. Marj, dislama
mekanizmalarin islemesini saglar ve marjin, bir taraftan toplumdaki bireyleri kaynastirma
gibi olumlu bir islevi diger taraftan da baski altina alma gibi olumsuz bir islevi oldugu
sOylenebilir (Urhan, 2013: 299). Foucault’ya gore, marj, toplumlarda diglama-hakikat

iliskisinin kurulmasini saglayan bir mittir (Foucault, 2012: 79).

Foucault’ya gore, kuralsiz ve kisitlayici sistemlerin olmadigi toplum yoktur ve
toplumlarin kisitlama sistemleri ayn1 zamanda dislama oyunu da getirir ancak bu kisitlama
sistemlerine boyun egmeyecek olanlar her zaman vardir. Boyun egmeyeceklerin olmast,
kisitlayict bir sistemin fiilen kisitlayic1 olmasi igin gereklidir. Ciinkii kisitlama herkesce
kabul edilen bir sey oldugunda ona artik kisitlama denilemez. Dolayisiyla, toplumlarin
toplum olarak isleyebilmesi icin; bazi bireyleri, tavirlari, davranislari, sozleri, durumlari,
karakterleri gerek kiiltiirel gerekse de tarihsel olarak kendi alaninin disinda birakan bir dizi
marjlarinin olmasi gerekir ve bu nedenle de marj1 olmayan toplum yoktur (Foucault, 2012:

216).

Foucault’ya gore biitiin toplumlarda bulunabilecek dort dislama sistemi vardir.
Bunlardan ilki, tiretimden dislamadir. Bu, calig(a)mayacak olduklarindan marjda yer aldig
kabul edilen ve bu nedenle de iiretimin aginin par¢asi olmayan bireylerin calisma hayatindan
dislanmalaridir. Ornegin, dini gorevleri yerine getiren rahiplerin calismadan muaf tutulmas.
Ikincisi, aile kurumundan dislamadir. Bu, hangi nedenle olursa olsun ¢ocuk sahibi olmak
istemeyenlerin ya da bekar olan bireylerin iireme bakimindan toplumsal {retime
katil(a)madiklarindan marjda yer aldig1i kabul edilmeleri ve aile kurumundan
dislanmalaridir. Ornegin, aile kurumunun toplumda sahip oldugu éneme ragmen evlenmeyi
reddedenler. Uciinciisii, soylemden ya da sembol iiretim sisteminden dislanmadir. Burada,
cesitli nedenlerle birinin sdyleminin bir digerinin sdylemi karsisinda marjda kalmasi ve bu
nedenle sdylemden dislanmasi s6z konusudur. Ornegin; peygamberlerin sozlerine énem
atfedilirken; ise yaramaz ve bos olanlarin s6zlerine 6nem verilmemesi. Sonuncusu, oyundan
dislamadir. Burada oyun icerisinde digerleriyle ayn1 konumu paylasmayanlarin oyundan

dislanmasi sz konusudur. Ornegin; giinah kegisi olma durumu. Nihayetinde her toplum;
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calisma, aile, sdylem ve oyun kuralin1 uygulayarak dislanmis bireyler kategorisi olusturur
ve onlart marj olarak konumlandirir. Bu bireyler, kabaca deli olarak adlandirilanlardir.
Deliler, bu dort dislama sistemi aracilifiyla ¢alismadan yani ekonomik iiretimden, aileden
yani toplumsal iiretimden, sdylemden yani sembollerin iiretiminden ve oyundan yani

oyuncul iiretimden diglanmis olarak tanimlanirlar (Foucault, 2012: 216-218).

1.3. Ozne, Hakikat ve iktidar iliskileri

Foucault, ¢calismalarinin hedefinin ne iktidar1 analiz etmek ne de bdyle bir analize
temel olugturmak oldugunu; aksine, insanin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin tarihini yapmak
oldugunu sdyler. Ancak bunu yapmaya calisirken, kendisinin de beklemedigi sekilde iktidar
meselesiyle ¢cok fazla muhatap olmustur. Soyle ki, 6zne; hem iiretim ve anlamlandirma
iliskileri i¢inde hem de karmasik niteliklere sahip iktidar iliskileri i¢indeydi. Boylece, her ne
kadar 6zne ile yola ¢ikmis olsa da 6znenin girdigi iktidar iliskilerini gordiigiinden iktidari
kavramini da incelemeye almistir (Foucault, 2014a: 57-58). Iste bu, Foucault’'nun kurulu
ozneyi ele alirken neden iktidar iligkileri analizine yoneldigini ortaya koymaktadir.
Nihayetinde, onun arastirmalarinin hedefinin iktidar degil, 6zne oldugunu unutmamak

gerekir.

Foucault, daimi sorununun 6zne ile hakikat arasindaki iliski oldugunu ve bu nedenle
“ozne belli bir hakikat oyununa nasil dahil olur?” sorusuyla ilgilendigini soyler. Ornegin;
“deli Ozne, bir bilgi ya da bir tip modelinin belirledigi bu hakikat oyununa nasil
yerlestirilmistir” sorusunu 6zne ve hakikat arasindaki iliskiyi anlamak i¢in sorar. Deli
Oznenin, hakikat oyununa girmesinde rolii olan biiyiik kapatma pratigi gibi pratikler onu bu
iliskinin agiklanmasinda iktidar sorununa goétiiriir (Foucault, 2014a: 233). “Kendimizi
bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurduk? Iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iliskilere tabi
olan Ozneler olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimizin ahldki 6zneleri olarak nasil
kurduk?” gibi sorular1 da 6zne, hakikat ve iktidar iliskilerini ortaya ¢ikarmak i¢in sorar
(Foucault, 2014a: 191). Foucault, 6zne, hakikat ve iktidar iligkisine dair sunlar1 aktarir:

Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,

kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak

zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama

miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢imidir (Foucault,
2014a: 63).

Bireyleri kategorize eden, bireyselligiyle belirleyen, kimligine baglayan, onlara bir

hakikat yasasi dayatan bir iktidar iligkilerinden dolayidir ki; Foucault’da, 6zne ile hakikati
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ve bu ikisini lireten iktidar iligkilerini birbirinden bagimsiz ele alamayacagimiz ortaya cikar.
Iktidar ile ilgili boliimde deginecegimiz iizere Foucault’un iktidar analizinde klasik iktidar
anlayisina zit bir sekilde iktidarin negatif degil fakat pozitif bir boyutunun da yani sadece
yasaklayan, baski uygulayan degil ayn1 zamanda iiretici bir rolii oldugunu diisiindiigiimiizde
Foucault’'nun bu tanimlamasinin 6nemi ¢ok daha net goriilecektir. Ciinkii, 6zne, iiretici
iktidarin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir, diger bir deyisle, bireyi 6zne yapan da bu iktidar
bigimleridir. iktidar aym zamanda hakikat de iiretir ve hakikat yasasim1 dayatir. Dolayisiyla,
insanlarin giindelik hayatina niifuz eden ve onlar1 bireyken 6zne yapan bu iktidar bicimlerine

ve hakikat oyunlarina deginmeden 6zneyi konusmak eksik kalacaktir.

Diisiincenin elestirel tarihini, 6zneden nesneye kimi iligkilerin olustugu ya da
degistigi kosullarin analizi olarak tanimlamistik. Foucault’ya gore, 6zne ve nesne arasindaki
iliskinin bicimsel kosullarini1 tanimlamak ya da “6znenin gercek i¢inde onceden verili bir
nesnenin bilincine verili bir anda varmasimi saglayabilen ampirik kosullarin ortaya
cikarilmast” degildir mesele. Foucault’ya gore diisiincenin elestirel tarihinde sz konusu
olan; “bir bilginin mesru 6znesi haline gelmek i¢in 6znenin ne olmasi gerektigini, hangi
kosullara tabi oldugunu, hangi statiiye sahip olmasi gerektigini, gercekte ya da imgelemde
hangi konumu isgal etmesi gerektigini” belirlemektir. Yani 6znenin 6znelesme Kipini
belirlemektir. Ciinkii, “6znelesme kipinin, s0z konusu bilginin kutsal bir metnin yorumu, bir
doga tarihi gozlemi ya da bir akil hastasinin davraniglarinin analizi bi¢cimi almasina gore

Ozne de farklilasir.” (Foucault, 2011: 350).

Foucault’ya gore; es zamanli olarak nesnenin, ele alinan bilgi bi¢imine gore
degisebilen nesnelesme kipinin de belirlenmesi gerekir. Bu, “herhangi bir seyin hangi
kosullarda miimkiin bir bilgi i¢cin bir nesne haline gelebilecegini, bilinmesi gereken nesne
olarak nasil sorunsallastirilabilecegini, hangi prosediirlere tabi tutularak boliimlere

ayrilacagint” belirlemektir (Foucault, 2011: 350).

Bu baglamlarda diisiiniildiigiinde Foucault’ya gore 0znellik; “6znenin, kendisiyle
iliski icine girdigi bir hakikat oyunu icinde kendini deneyimleme tarzi”dir. Oznellik;
“Oznenin kendisi i¢in nesne olarak kurulmasi”, diger bir deyisle 6znenin, “miimkiin bilgi
alami olarak kendisini gozlemlemeye, analiz etmeye, aciklamaya, tanimaya yoneltildigi

9

prosediirlerin olusumu” incelenerek anlasilabilir. Oz olarak burada anlasilmaya calisilan

Oznellik tarihidir (Foucault, 2011: 351).
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Iste bu 6znelesme ve nesnelesme siirecleri birbirlerinden ayr1 degildirler. Bu noktada
devreye hakikat oyunlar1 girer. Hakikat oyunlari, “6znelesme ve nesnelesmenin karsilikli
gelisimlerinden ve baglarindan dogar.” (Foucault, 2011: 350). Daha once hakikatin,
kesfedilecek ve kabul edilecek bir sey olmadigini; dogru ile yanligin birbirinden ayrildigi ve
dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiinii oldugunu
belirtmistik. Hakikati bu sekilde tanimladigimizda hakikat oyunu; “dogru seylerin kesfi
degil; bir 6znenin baz1 seyler hakkinda sdyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanlis sorunuyla

baglantili olmasini belirleyen kurallar’dir (Foucault, 2011: 350).

Foucault’nun dogru ve yanlis oyunu ya da genelde hakikat oyunu ile kastettigi,
“insanin varligini tarihsel bir bicimde deneyim olarak, yani diisiiniilebilecek ve diistiniilmesi
gereken bir sey olarak kuran; baska bir deyisle sorunsallastirilan sey hakkinda belli

hakikatlerin iiretilmesi i¢in kullanilan bir kurallar biitiinii”diir (Foucault, 2014a: 13).

Burada oyun sozciigiinden ne anlasilmasi gerektigine dair bir parantez a¢cmak
gerekir. Foucault, hakikat oyunlar1 derken oyun sozciigiiniin bizi yaniltmamasi gerektigini
soyler. Ciinkii belirttigimiz gibi hakikat oyunlari, hakikatin tiretilmesine dair bir kurallar
biitiiniinii ifade eder. Yoksa taklit ya da eglenmek mealinden bir sey degildir. Hakikat
oyunlarindan; kurallara baglh bir sekilde, bir seyin dogru ya da yanlis veya gecerli ya da

gecersiz gibi bir sonuglar dogurdugu prosediirleri anlamak gerekir (Foucault, 2014a: 242).

Diisiincenin elestirel tarihinin, kabaca 6zne ve nesne arasindaki iliskilerin analizi

oldugunu hatirladigimizda hakikat oyunlarinin ne anlama geldigi daha iyi anlasilacaktir:

(...) disiincenin elestirel tarihi ne hakikatin elde edilmesinin ne de
gizlenmesinin tarihidir; hakikat oyunlarinin ortaya ¢ikisinin tarihidir;
“Dogru-soylemelerin” [veridiction] tarihidir, bunlar dogru ya da yanlis olarak
adlandirilmaya elverisli sOylemlerin, bir seyler alaniyla eklemlenis
bicimleridir (Foucault, 2011: 350-351).

Boylece Foucault’nun hakikat oyunlar1 ve sdylemler arasinda bir iligki kurdugunu
goriiyoruz. Soyle ki, hakikatin, dogruya iktidar etkilerinin yiiklenmesi oldugunu da
diisiindiigtimiizde, Foucault’nun dogru-sdylemelerin tarihi ile kastinin hakikat-sdylemelerin

tarihi oldugunu goriiriiz.

Foucault’ya gore hem kendimizle olan iliskimiz hem de kendilik deneyimimiz
hakikatin golgesi altindadir: “Bizi, kendimizi diisiindiigiimiiz, soyledigimiz, yaptigimiz
seylerin 0znesi olarak tanimaya iten 6zgiin sOylem ve pratiklerin ve bunlar cercevesinde

tezahiir ettigi diistiniilen hakikatin.” (Foucault, 2017e: xvii). Bir yandan 6zne, sdylem ve
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pratikler araciligiyla kendini 6zne olarak tanirken; diger yandan hakikat, soylem ve pratikler

araciligiyla ortaya c¢ikarak kendilik deneyimimizin olugsmasina katki saglar.

Foucault; 6zne, nesne ve hakikat arasindaki bu iligkiyle dair yani hakikat oyunlarina
dair sorular sordugunu ve bu sorular1 rastgele sormadigini sdyledigi ciimlelerinde bu iligkiyi
acikc¢a gorebiliriz:

Bu ortaya cikisin [hakikat oyunlarinin ortaya c¢ikisinin] kosullari ve bir

anlamda ©6dedigi bedel neydi, gercek iizerindeki etkileri ve belli bir nesne

tiriinii belirli 6zne kipliklerine baglayarak, belirli bir zaman, bir alan ve
bireyler icin miimkiin bir deneyimin tarihsel a priori’sini kurma tarzi neydi?

(...) bu sorular dizisini Michel Foucault dylesine, rastgele bir hakikat oyunu

konusunda sormadi ve sormayi da istemedi. Yalnizca 6znenin kendisinin

miimkiin bir bilginin nesnesi olarak konuldugu oyunlar baglanimda sordu:

Oznenin 6zne olarak bilgi nesnesi olabilecegi 6znelesme ve nesnelesme

siirecleri nelerdir? Elbette, s6z konusu olan (...) 6znenin bilgi nesnesi haline

geldigi cesitli hakikat oyunlarinin nasil olustugunu bilmektir (Foucault, 2011:

351).

Goriilecegi iizere; 6zne, dogru yanlis oyunlariyla -hakikat oyunlariyla- miimkiin bir
bilginin hem nesnesi haline gelir hem de nesnesi oldugu bilginin ayni zamanda
deneyimleyeni olarak 6znesi de olur. Burada yapilmasi gereken de 6znenin hem bilgi nesnesi
hem de deneyimin 6znesi haline geldigi hakikat oyunlarini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle
hakikat, 6zne ve nesnenin birbirleriyle baglantis1 hakikat oyunlarinda ortaya konulur.
Ornegin; deli, hasta veya suca egilimli sifatlartyla tanimlanan 6znenin; delilige, hastaliga
veya suca egilimli olmaya iligkin bilginin nesnesi pozisyonunda yer almasi gibi (Foucault,

2011: 351).

Foucault, Cinselligi Tarihi adli eserini kastederek, “insanin tarihsel olarak
diisiiniilebilen ve diisiiniilmek zorunda olan bir deneyim gibi olustugu dogru ve yanlisg
oyunlariin, yani hakikat oyunlarinin, bir incelemesi olmaliyd: bu caligma” der. Ciinkii su
sorularin cevaplandirilmas: gerekmekteydi: “Insan kendini deli olarak algiladiginda, hasta
olarak gordiigiinde, yasayan, calisan ve konusan bir varlik gibi diisiindiigiinde, bir suglu
olarak kendini yargiladig1 ve cezalandirdiginda, hangi hakikat oyunlarindan gecerek kendi
varligin1 diistinmeye girisir?” (Foucault, 2017a: 120). Boylelikle, insanin hakikat oyunlar1

icinde hem 6zne hem de nesne olarak kurulusu ortaya ¢ikarilabilecektir.
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1.4. Ozne ve Nesne iliskisini Anlamamz1 Saglayan Kavram Olarak Pratikler

Foucault ¢alismalarini bugiin ne oldugumuz, toplumumuzun ne oldugu meselelerine
odaklamak ister ve bu sebeple de onun i¢in sdylemsel olaylar cok énemlidir. Ciinkii o,
toplumumuzun ve bizim ne oldugumuza iliskin seyde derin bir tarihsel boyut oldugunu
diistinlir ve bu tarihsel uzamda meydana gelmis sdylemsel olaylar bu ylizden 6nemlidir.
Ciinkii bizler, bunlara ayrilmaz bir bicimde bagliy1z ve dahasi aylar, yillar, yiizyillar 6nce

sOylenenlerden bagka bir sey degiliz (Foucaut, 2016c: 184).

Foucault’ya gore sdylem, “ayni soylemsel olusuma bagl olan ifadeler biitiinii”diir
(Foucault, 2016a: 151). Soylem, ya dogru ya da yanlis olacak olan ifadeler olusturmamiza

imkan veren bir olasiliklar sistemi seklinde tanimlanabilir (Urhan, 2000: 19).

Foucault icin 0znelesme ve nesnelesmenin birbirlerinden bagimsiz olmadigina,
hakikat oyunlarinin 6znelesme ve nesnelesmenin karsilikli gelisimlerinden ve baglarindan
dogduguna deginmistik. Iste 6zne ve nesne arasindaki bu baglari anlamamizi saglayan
anahtar kavram, eyleme ve diisiinme kipi olarak kabul edilen “pratikler”’dir (Foucault, 2011:

353). Bu pratikler, soylemsel ve soylemsel olmayan pratiklerdir.

Soylemsel pratikler; akil bozuklugu, hastalik, su¢ gibi varlik bicimleri {izerinden
hakikat iddias1 olusturan psikiyatri, psikoloji, patoloji, psikopatoloji, pedagoji, kriminoloji
gibi bilimsel arastirma alanlaridir. Soylemsel olmayan pratikler; sdylemsel pratikler olarak
saydigimiz bilimsel arastirma alanlari i¢in gerekli ortami yaratan hastane, akil hastanesi,
hapishane, kisla, okul gibi dislama kurumlaridir (Foucault, 2015b: 16). Foucault, sdylemsel
olmayan pratikleri, Bilginin Arkeolojisi’nde; kurumlar, politik olaylar, pratik olaylar ve
ekonomik siirecler olarak belirtir (Foucault, 2016a: 206). Foucault i¢in kurumlar denilen sey,
toplumsal diizeyde kisitlama islevi goren ve soylemsel olmayan alanin tamamidir (Foucault,

2016c¢: 122).

Burada, pratiklerin 6neminin anlasilabilmesi i¢in sdylemsel pratikler ve sdylemsel
olmayan pratiklerin birbiriyle olan iliskisine deginmek gerekir. Bu iliskiyi Foucault’nun

“dispositif” ve “sorunsallastirma” kavramlarinda gorebiliriz.

1.5. Dispositif ve Sorunsallastirma

Belirtmek gerekir ki; dispositif kavraminin Tiirkceye tertibat, diizenek, aygit olarak
cevrildigi de goriilmektedir. Cinselligin Tarihi’nde “tertibat” olarak kullanilan bu kavram

“Histoire de la sexualité¢” isimli Fransizca aslinda “dispositif” olarak kullanilmaktadir.
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Ornegin; Fransizca aslinda “Le dispositif de sexualité” Tiirkceye “cinsellik tertibat1” olarak
olarak cevrilmistir (Foucault, 2017a: 59; Foucault, 1976: 99). Judith Revel’in “Le
vocabulaire de Foucault” adli eserinde “dispositifs de pouvoir”, “dispositifs de savoir”,
“dispositifs disciplinaires”, “dispositif de sexualité” kavramlari; Tirkce’ye “iktidar
diizenekleri”, “bilgi diizenekleri”, “disiplinci diizenekleri”, “cinsellik diizenegi” olarak
cevrilmigstir (Revel, 2012: 64; Revel, 2002: 24). Anlam karisikligina sebebiyet vermemesi

icin bu kavrami karsilamak amaciyla “dispositif” kelimesi tercih edilecektir.

Foucault, dispositif kavramini 1970’1i yillarda kullanmaya baglar. Baslangi¢ olarak,
iktidar tarafindan kullanilan uyruklastirma teknikleri, stratejileri ve formlari gibi maddi
operatorleri gosterir. Foucault’nun iktidar analizi, salt hiikiimranlik iktidarinin hukuksal
yapisi, devlet aygitlar1 ve ona eslik eden ideolojileri degil; iktidar mekanizmalariyla da
ilgilenir. Iste, dispositif kavramimin kullanimi bu tarz bir metodolojik se¢im nedeniyledir

(Revel, 2012: 64).

Foucault, dispositifin iligkiler sebekesi oldugunu soyler. Soyle ki dispositif;
sOylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel
sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce Onermeler gibi heterojen unsurlar arasinda
kurulabilecek bir iligkiler sebekesidir (Foucault, 2016c: 118). Dispositifin unsurlarinin
heterojen olmast, bu unsurlarin hem séylemsel hem de sdylemsel olmayan unsurlari icermesi

anlamindadir (Foucault, 2016¢: 121).

Foucault’nun dispositifte saptamaya calistig1 sey, bu heterojen yani sdylemsel ve
sOylemsel olmayan unsurlar arasinda kurulabilecek baglarin niteligidir (Foucault, 2016c:
118). Soyle ki;

(...) belirli bir séylem belli bir anda bir kurumun programi olarak goriinebilir,

baska bir anda kendisi sessiz kalan bir pratigi hakli gostermenin ya da

maskelemenin bir araci ya da pratige yeni bir rasyonellik alani agarak, ikincil

diizeyde yeniden yorumu islevi gorebilir. Kisacasi, soylemsel olan ya da
olmayan bu unsurlar arasinda kendileri de c¢ok genis bir bicimde

degisebilecek konum degistirmeler ve islev degisiklikleri arasinda bir tiir
oyun vardir (Foucault, 2016c¢: 119).

Dispositifin stratejik bir niteligi vardir. Bunun anlami, dispositifin gii¢ iliskilerini
gelistirmek, onlardan yararlanmak, gelisimini engellemek vb. sekillerde manipiile etme
islevi oldugudur. Dolayisiyla, dispositifler daima bir iktidar oyununun i¢indedirler ve ondan
tirerler ancak ayni zamanda dispositifler iktidar1 kosullandiran bilgi koordinatlariyla da

baglantilidir (Foucault, 2016¢: 121). Bu nedenle Foucault dispositif kavramindan, tarihin
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belirli bir aninda temel islevi acil bir ihtiyaca cevap vermek bir tiir formasyonu anladigini
soyler (Foucault, 2016¢: 119). Ciinkii, bilgi ile iktidar birbirlerini karsilikli olarak icerirler;
iktidar iligkileri bilgi alani1 olusturur, bilgi de iktidar iliskileri olusturur (Foucault, 2014a:
18).

Ornegin, merkantalist bir ekonomiyi diisiinelim. Kendisine yiik olarak gordiigii
deliler ve akil hastalarindan olusan bir kesim niifusu asimile edebilir. Burada bu yiikiin
kaldirilmasina yonelik stratejik bir amag¢ belirir. Bunu da zaman i¢inde deliligin ve akil
hastaliginin denetimini saglayan ya da kendi boyundurugu altina alan bir dispositif ile
yapacaktir (Foucault, 2016¢: 119). Foucault, diger bir 6rnek olarak hapsetme dispositifini
ele alir. Bu dispositif ile once, suca egilimliler ortami olusturuldu. Sonrasinda ise suca
egilimi olarak beliren bu ortamdan politik ve ekonomik hedefler i¢in -fahiseligi orgiitleyerek
zevkten kazang saglamak gibi- yararlanilmaya baslandi. Iste dispositifin 6nemi, bu sekilde

ortaya ¢ikan stratejik islevindedir (Foucault, 2016: 119-120).

Dispositifler, bahsettigimiz soylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler yoluyla
deneyimler kurar ve bireyleri kurdugu bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitarak onlara
kendileri hakkinda hakikatler empoze eder. Boylece iktidar, siddet kullanmaksizin bedeni

kusatir ve onu itaatkar ve uysal kilar (Foucault, 2014a: 18-19).

Foucault, dispositiften baska, sdylemsel pratikler ve sdylemsel olmayan pratikleri
sorunsallastirma catis1 altinda da toplamaktadir. Ona gore sorunsallastirma, 6nceden var olan
bir nesnenin temsil edilmesi anlamina gelmedigi gibi sdylem yoluyla var olmayan bir
nesnenin yaratilmasi anlamina da gelmez. Oyleyse sorunsallagtirma;

(...) herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki

diisiince bigciminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. biciminde

olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan
pratikler biitiiniidiir (Foucault, 2014a: 86).

Foucault, 6znel deneyimin; olusturulmasinin, gelistirilmesinin ve doniistiiriilmesinin
sorunsallastirmalar araciligiyla yapildigin1 sdyler. Boylece Foucault, insanlarin 6zneye
doniistiirilmesinde onemli oldugunu diisiindiigii delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug,
cinsellik gibi deneyimleri kurmus olan sorunsallastirma siireclerinini ele alir (Foucault,

2014a: 13).

Foucault Deliligin Tarihi’nde, deliligin belirli bir zamanda sdylemsel pratikler ve

sOylemsel olmayan pratiklerle nasil ve ni¢in sorunsallastirildigini, benzer sekilde
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Hapishanenin Dogusu’nda da cezalandirmaya iliskin sdylemsel pratikler ile soylemsel
olmayan pratikler lizerinden giderek suca egilimli olma ile ceza arasindaki iliskilerin

sorunsallastirilmasini analiz etmeye ¢alistigini belirtir (Foucault, 2014a: 86).

Foucault, deneyimlerin sorunsallastirma Oncesinde var olmadigini ve onlarin
“birilerinin kafasindan ¢iktigi’n1 soylemek niyetinde degildir. Ornegin; analizde amag
deliligin sorunsallastirma Oncesi var olmadigint kanitlamak degildir. Foucault
sorunsallastirmay1, belirli bir zamanda belirli seylerin, Ornegin deliligin, pratikler
araciliglyla nasil ve nigin bir sorun haline geldigini analiz etmek icin kullanilir.
Sorunsallastirmada  deliligin;  sOylemler, hakikat oyunlari, tanimlar  yoluyla
sorunsallastirilarak “akil hastalig1” olarak goriilmesine neden olan kurumsal bir alana dahil
edildigini goriiriiz. Boylece, sorunsallastirilan sey delilik olurken, kurulan deneyim akil
hastalig1 olur (Foucault, 2014a: 13-14). Foucault’nun asagidaki sozlerinde bunu daha agik
gorebiliriz:

Bagslangictan itibaren yapmaya calistigini sey, “sorunsallastirma” siirecini,

yani belli seylerin (davranislarin, o}gularm, siireclerin) nasil ve neden sorun

haline geldiklerini ¢oziimlemekti. Ornegin neden belli bir tarihsel anda belli

davranis bicimleri “delilik” seklinde nitelenir ve siiflandirilirken, baska

benzer bicimler tamamen yok sayiliyordu; ayni soru su¢ ya da suca egilimlilik
ya da cinsellik ic¢in de gecerli olabilir (Foucault, 2017c: 144).

Burada, belli davranis bicimlerinin sorunsallastirilip delilik sayilirken baska benzer
bicimlerin sorunsallastirmaya dahil edilmemesi onemlidir. Boylece, dogru oldugu kabul
edilen seylere etkiler yiiklenir. Foucault’nun, sorunsallastirmay1 tanimlarken “herhangi bir
seyi dogru ve yanlis oyuna sokan” ifadesini kullandigin1 hatirladigimizda tiim bunlar bizi
hakikat oyunlarma gotiiriir ve sorunsallastirmay1 herhangi bir seyin hakikat oyunlarina
sokulmas1 olarak gormemize kapi1 aralar. Bdylelikle, sorunsallastirma araciligiyla
sorunsallastirilan sey hakkinda hakikat iiretildigini soylemek de miimkiin olur (Kolos, 2016:
176).

Foucault’ya gore, sorunsallastirma ii¢ ana eksen {lizerinden gerceklesir. Bir digerine

yabanci olmayan bu ii¢ eksen; bilgi, iktidar ve etik eksenleridir (Foucault, 2014a: 14).

Bu tanim cergevesinde her deneyim, belli kavramlar ve kuramlar iceren ve
tirettigi hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alani, belli normlar ve kurallar iceren
bir iktidar alan1 ve bu bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda bireyin kendisiyle
kurdugu belli bir iligki bigimini bir araya getirir (Foucault, 2014a: 14).
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Foucault, bu ii¢ ekseni analiz icin; bilgi eksenine denk gelen “kendimizi bilgimizin
Ozneleri olarak nasil kurduk?” sorusunu, iktidar eksenine denk gelen “iktidar iligkilerini
kullanan ya da bu iligkilere tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk?”” sorusunu ve son olarak
etik seksenle ilgili “kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk?” sorusunu

sorar (Foucault, 2014a: 191).

[lk sorunun cevabini 6znesi oldugumuz delilik, hastalik, yasam, dil, emek, su¢ ya da
cinsellik gibi deneyimlere gonderme yapan bilgi alaninin olusumu ve bu olusuma 6zgii
sOylemsel pratikler ile hakikat oyunlarini analiz ederek; ikinci sorunun cevabim delilik,
hastalik ve su¢luluk gibi deneyimlerin tarihsel olarak kurulmasini ve bu deneyimlerin normal
olandan ayirt edilmesini saglayan normatif bir sistem olarak iktidar iliskilerini,
teknolojilerini, pratiklerini analiz ederek; li¢iincii sorunun cevabini bireyin kendini delilik,
hastalik, sucluluk, escinselik gibi deneyimlerin 6znesi olarak kurdugu, kabullendigi, tanidig1
ya da reddettigi pratikleri ve hakikat oyunlarim1 yani insanin kendisiyle kurdugu iliskiyi
analiz ederek verebiliriz. Bu sebeple, kendimizin veya simdinin tarihsel ontolojisini
yapabilmek icin bireyin; bilgi 6znesi olarak, iktidar iliskilerinin 6znesi olarak ve kendi
eylemlerinin etik 6znesi olarak nasil kuruldugu sorularini1 sormak gerekir (Foucault, 2014a:

14).

Foucault’'nun amacinin insanlarin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini
olusturmak oldugunu belirtmistik. Bu sebeple onun yapitlari, insanlar1 6zneye doniistiiren
tic ayr1 nesnelestirme kipi iizerinde durur. Bunlardan birincisi Kelimeler ve Seyler’de
inceledigi, kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan arastirma kipleridir. Buna; genel
dilbilgisi, filoloji ve dilbilim alanlarinda, konusan 6znenin; refah ve ekonomi analizinde
calisan-lireten 6znenin; doga tarihi ya da biyolojide, yasayan 6znenin nesnelestirilmesi drnek
verilebilir (Foucault, 2014a: 58). Boylece insan hem bir bilgi nesnesi hem de bilgi 6znesi
haline gelmistir. Ornegin; psikiyatri delilige iliskin bilgiyi nesne olarak ele aldig1, inceledigi
birey iizerinden tretir. Sonrasinda deliligi iligkin iirettigi bu bilgi tizerinden hakikat soylemi
tireterek bireylere bunu deneyimlettirir. BoOylece birey, nesnesi oldugu bilginin

deneyimleyeni olarak 6znesi de olmustur.

Ikinci nesnelestirme kipi boliicii pratiklerdir. Burada Foucault, 6znenin; Deliligin
Tarihi, Klinigin Dogusu, Hapishanenin Dogusu’nda inceledigi ve bdéliicii pratikler diye
adlandirdi@y pratiklerde nesnelestirilmesini inceler. Ozne ya kendi icinde boliinmiistiir ya da

baskalarindan boliinmiistiir. Ozne, bu siirecle nesnelestirilir. Ornek olarak; normal-normal
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olmayan, deli olan-akilli olan, hasta olan-saglikli olan, suclular ile iyi ¢ocuklar verilebilir
(Foucault, 2014a: 58). Burada bireyler, normal-anormal ikiligi icinde smiflandirilir. Bir
taraftan birey, dislanmamak icin kendini belirlenen bu normlar ¢er¢evesinde normal olanin
yaninda konumlandirirken ve anormal olan1 dislarken; diger taraftan normallestirici iktidarin
norma uymayana yani anormal olana yaptiklarini -delinin kapatilmasi gibi- norma uymadig1
icin kabul edilebilir goriir. Nihayetinde bu yolla bireyin kendini siirekli normlar ¢cergevesinde

tanimlamasiyla normallestirici iktidarin siirekliligi de saglanmis olur.

Son olarak, Cinselligin Tarihi’nde bir insanin kendini 6zneye doniistiirme bi¢imini
incelemeye calisir. Bunu etik bir sorun olarak ele alir ve ¢oziimler. Ornegin, cinsellik alanini
yani insanlarin kendilerini ne sekilde cinsellik 6znesi olarak tanimladiklarimi ele alir
(Foucault, 2014a: 58). Foucault etik kavramini, kisinin kendisiyle bir iliski i¢inde olmas1
anlaminda kullanir. Ozne, kendisini “etik 6zne” olarak olusturma siirecinde; ahlaksal olarak
adlandirilan pratigin etrafinda bir sinir ¢izer ve buna gore konum alir, buna gore varolus
kipini belirler. Bunu yapabilmek i¢in; eyleme gecer ve kendisini tanimaya, denetlemeye,
sitnamaya calisir; kendisini gelistirir ve doniistiiriir (Foucault, 2017a: 135). Burada Foucault,
Oznenin kendisini degistirerek ve doniistiirerek kendilik pratikleri araciligiyla kurmasini ele

alir.

Yukarida soziinii ettigimiz iic eksen ve bu iic nesnelestirme kipi ile bir arada
diisiiniildiigiinde; “birinci nesnelestirme kipi ile birinci eksen bilgi baglaminda, ikinci
nesnelesme kipi ile ikinci eksen yani iktidar ekseni, 6rnegin, deli ile akillinin boliindiigii
pratik baglamda ve son olarak insan 6znenin belli deneyimlere kendi deneyimi olarak
bakmasi anlaminda ii¢iincii nesnelesme kipi ile {i¢iincii eksen arasinda” baglanti oldugu
goriiliir (Kolos, 2016: 177). Boylece 0zne kendisini nesnelestiren bilgi, iktidar ve etik

eksenlerinden gecerek bilginin, iktidarin ve 6znel deneyimin nesnesi olarak kurulur.

Bilgiye, iktidara ve etige vurgu yapan bu ii¢ eksenden ve ii¢ nesnelestirme kipinden
hareketle insan1 6zneye doniistiiren nesnelestirme; “insanin, bilimlerin (6zellikle insan
bilimlerinin), iktidarin ve 6znel deneyimin konusu olmasi, bu alanlarin insan {izerinden
tretilmesi, gelistirilip doniistiiriilmesinde konu edilmesi” seklinde tanimlanabilir (Kolos,

2016: 177).

Oznenin nesnelesme kipleri, soylemsel pratikler ve soylemsel olmayan pratikler
araciligiyla incelenirken iktidar iligkileri analizinin ¢ok 6nemli pay1 vardir. Ciinkii insanlarin

nasil deli, hasta ya da suga egilimli 6zne seklinde nesnelestirildikleri iktidar iligkileri analizi
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araciligiyla anlagilabilir (Foucault, 2011: 353-354). Dolayisiyla, modern 6znenin
olusumunu, iktidar iliskileri ile birlikte daha iyi anlasilabileceginden iktidar konusunu ele

alinacak ve yeri geldik¢e 6znenin olusumuna dair atiflara yer verilecektir.



IKiNCi BOLUM
FOUCAULT’DA iKTIDAR

Bu baglik altinda Foucault’nun iktidarinin tanimi, 6zellikleri, goriiniimleri detayl

olarak ele alinacaktir.

2.1. iktidar iliskileri

Tozsel anlamda, iktidar diye bir sey yok.
(Foucault, 1980: 198).

Sanmiyorum ki Foucault’nun iktidar anlayisina su sorular ile giris yapmak yerinde
olacaktir: Foucault, neden iktidar ile ilgilenmektedir? Foucault’'nun iktidar iligkileri
coziimlemesine olan ilgisinin kaynagi nedir? Foucault’nun iktidara olan ilgisinin kaynaginda
0zne yer almaktadir. O, ¢alismalarinin hedefinin 6zne oldugunu belirtir. Ancak her ne kadar
ozne ile ilgilenmis olsa da; “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona bir hakikat yasasi dayatarak ve dogrudan giindelik yasama miidahale”
ederek bireyleri 6zne yapanin bu iktidar bi¢imi oldugunu gérmiistiir (Foucault, 2014a: 63).
Bu sebeple de 6zne iizerine yapacagi ¢alisma iktidar incelenmeden eksik kalacaktir. O kadar
ki, Foucault, arastirmalarinin genel amacinin iktidar degil 6zne oldugunu sdyleyerek bunu

net bir sekilde vurgular (2014a: 58).

Foucault, 1970-71°den bu yana ilgilendigi konunun “iktidarin nasili”n1 incelemek
oldugunu soyler (2018: 37). Bunun anlam1 Foucault’nun iktidar ilgisinin bu tarihte basladigi
degildir. Foucault, uzun siire ilgilendigi seyin, delilik hakkinda ne bilinmektedir, hastalik
hakkinda ne bilinmektedir, diinya, hayat hakkinda ne bilinmektedir gibi sorularla var
olabilecek bilme ve bilgilerin bir tiir analizi oldugunu sandigini, aslinda hakiki sorununun
iktidar sorunu oldugunu belirtir (Foucault, 2012: 169). Aksine bunun anlami, Foucault’nun
1970’lerin ortalarinda teorik ilgisinin, iktidarin hukuksal ve negatif kavrayisindan iktidarin

stratejik ve pozitif kavrayisina dogru yon degistirdigidir (Lemke, 2010: 33).

Foucault’nun iktidar tanimina gegcmeden Once onda iktidarin ne anlama gelmedigine
ya da iktidar1 nasil ele almadigina deginmenin onun diisiincelerini anlamak i¢in 6nemli
oldugu kanaatindeyim. Ciinkii Foucault; iktidarin neligi, iktidarin kaynagi, iktidarin
mesruiyeti sorunlarina yonelmez. Iktidarn sadece bir baski araci oldugunu, yukaridan
asagiya isledigini, merkezi oldugunu, yasaklar koydugunu diisiinmez. Dolayisiyla onun

yaptig1 iktidar iligkileri ¢oztimlemesi alisilageldik bir ¢oziimleme degildir.
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Foucault’ya gore, iktidar ne bir tozdiir ne de kokeni uzun uzadiya arastirilmasi
gereken esrarengiz bir seydir (Foucault, 2014a: 55). Dolayisiyla ona gore, iktidari ele alirken
nominalist olmak gerekir (Foucault, 2017a: 70). Foucault’nun iktidar1 ele alirkenki
yaklasimi, 6zneyi ele alisina benzerdir. Foucault’nun bu sozleri ve nominalizmin anlami1
diisiiniildiigiinde; iktidarin nesnel bir anlami yoktur. Dolayisiyla, boyle iktidar tanimlarina
siipheyle yaklasilmast gerektigi gibi iktidar ile ilgili bir calismada cikis noktasi da
olmamalidir. Zaten Foucault’nun iktidar diye bir sey yok derken kastettigi de budur. Zira
Foucault’ya gore, belirli bir noktadan ¢ikan ya da belli noktaya yerlesmis iktidar fikri, her
durumda kayda deger sayida olguyu hesaba katmayan yanlis bir analize dayamiyor gibi
goriiniir. Ciinkii ona gore iktidar; iligkiler -daha fazla veya az organize, hiyerarsik, koordineli
bir iliskiler- kiimesi anlamina gelir (Foucault, 1980: 198). Foucault, iktidardan séz edildigi
zaman insanlarin aklina hemen bir siyasi yapi, bir hiikiimet, hdkim bir toplumsal sinif,
kolenin karsisindaki efendi gibi kavramlarin geldigini ancak; iktidar iligkilerini, bu anlamda

kullanmadigin belirtir (Foucault, 2014a: 235).

Foucault’ya gore iktidar, “yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir.” Bu tiir
iliskiler spesifik iliskilerdir ne miibadeleyle ne de iiretimle bir ilgileri vardir ama onlarla
birlestirilebilirler. Iktidarin karakteristik ©zelligi, bazi insanlarin baska insanlarin

davraniglarini az ya da cok zorlama olmadan belirleyebilmeleridir (Foucault, 2014a: 55).

Foucault, iktidarin ekonomik olmayan analizi icin elimizde ne var sorusunu sorar.
Foucault’ya gore elimizde fazla bir sey yoktur. Elimizde olan iktidarin ne verildigi ne degis
tokus edildigi ne de geri kazanildigidir, aksine elimizde olan iktidarin wygulandigi ve
eylemde var oldugu iddiasidir. Elimizde olan; iktidarin, ekonomik iliskilerin siirdiiriilmesi
ve yeniden lretilmesi degil, her seyden Once bir gii¢ iliskisi oldugu iddiasidir (Foucault,
1980: 89). Foucault’nun bu ciimleleri onun iktidara bakisinin sinyallerini vermektedir.
Burada, iktidarin uygulanma, eylemde var olma ve giic iliskisi olma vurgular1 6nemlidir.
Onun iktidarin “nasil”1 ile ilgilenmesinin -iktidarin nasil uygulandigi ve bunun sonuglart ile

ilgilenmesinin- baslangi¢ noktalarinin bunlar oldugu sdylenebilir.

Foucault, iliski temali bagka bir iktidar tanimin1 Cinselligin Tarihi’nin birinci cildi

olan Bilme Istenci’nde yapar:

Bana gore iktidardan ilk Once uygulandiklari alana ickin olan ve kendi
orgiitlenmelerini kuran gii¢ iligkileri coklugunu anlamak gerekir; yani,
miicadeleler ve karsi karsiya gelmeler yoluyla bu iligkileri doniistiiren,
giiclendiren, tersine ¢eviren hareketi anlamak; bu gii¢ iliskilerinin, bir zincir
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ya da sistem, ya da tersine onlar birbirlerinden tecrit eden farkliliklar ve
karsithiklar olusturacak bicimde birbirlerinde bulduklar1 dayanaklari
anlamak; ve nihayet, genel ¢izgisi ya da kurumsal saydamlasmas1 devlet
aygitlarinda, yasanin formiile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelisen
stratejileri -s6z konusu gii¢ iliskileri bu stratejilerin icinde etkili olurlar-
anlamak (2017a: 69).

Foucault’nun “iligki” temali tanim yapmasi tesadiif degildir. Zira kendisi, iktidar ile
iktidar iligkilerini kastettigini; iktidar sozciigiinii pek kullanmadigini, kullandiginda ise
iktidar iligkilerini kisaltmak icin kullandigin belirtir. Peki, 6zenle vurguladigimiz bu iktidar
iliskileri ne demektir? iktidar iliskileri ile ne denmek istedigini aciklayan uzun alint1 icin

Foucault’ya kulak verelim:

Demek istiyorum ki, ne olursa olsun biitiin insan iligkilerinde -ister su anda
birlikte yaptigimiz gibi sozlii bir iletisim saglama, ister bir agk iliskisi ya da
kurumsal veya ekonomik bir iligki s6z konusu olsun- iktidar hep vardir: Bir
kisinin  baskasimin  davramislarimi  yonlendirmeye  calistigr  iligkiyi
kastediyorum. Bunlar, dolayisiyla farkli bicimler altinda farkli diizeylerde
rastlanabilecek olan iliskilerdir: bu iktidar iliskileri hareketli iliskilerdir, yani
degisiklige ugrayabilirler, kesin ve degismez bicimde verili degillerdir (...)
Ayrica, 6zneler 6zgiir olmadikga iktidar iligkilerinden s6z edilemeyecegi de
belirtilmelidir. Eger iki kisiden biri tamamen Otekinin yonetiminde olur ve
onun seyi, lizerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi nesnesi
haline gelirse, burada iktidar iliskileri olmaz. Bir iktidar iliskisinin
uygulanabilmesi icin her iki tarafta da en azindan belli bir 6zgiirliik olmahdir.
Iktidar iliskisi tamamen dengesiz oldugu zaman, birinin digeri iizerinde tiim
iktidara gercekten sahip oldugu sdylenebildigi zaman bile, bir iktidar baskas1
tizerinde yalnizca o bagkasi i¢in kendini 6ldiirme, pencereden atlama ya da
otekini oldiirme imkani acik oldugunda uygulanabilir. Bu demektir ki, iktidar
iliskilerinde mutlaka direnis imkani1 vardir, zira hi¢ direnis imkan1 (siddetli
direnis gosterme, kacip kurtulma, hileye basvurma, durumu tam tersine
ceviren stratejiler) olmasaydi iktidar iligkisi de olmazdi (Foucault, 2014a:
235-236).}

Bunlar akilda tutarak burada belirtilmesi gereken bir nokta daha vardir. Foucault,
bireyler arasindaki iliskilere gonderme yaparken bununla bir oyun sistemini degil;
birbirlerine yol agan ve birbirlerine cevap veren bir eylemler biitiiniinii diisiiniir (Foucault,
2014a: 235-236). Foucault, iktidarin isleyisi derken yalnizca devlet aygitlarina, yonetici
siniflara, hegemonik kastlar sorununa gonderme yapmaz; bireylerin giindelik
davranislarinda, bedenlerine varincaya kadar tizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen,

tim mikroskobik iktidarlar dizisine gonderme yapar (Foucault, 2012:48). Bu yiizden

3Vurgular bana aittir.
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iktidarin isleyisi, taraflar arasindaki bir iliski degildir yalmizca; bazilarinin baskalari
iizerindeki eylem kipidir. Iste, iktidar iliskilerini tanimlayan bu eylemlerdir:
Gercek duruma bakildiginda, bir iktidar iligkisini tanimlayan, dogrudan ve
aracisiz olarak baskalar lizerinde degil; baskalarinin eylemleri iizerinde
eylemde bulunan bir eylem kipi olmasidir: eylem iizerinde potansiyel ya da
fiili eylem, gelecekteki ya da su andaki eylemler iizerindeki bir eylem (...)

Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir (...) Baska
eylemler iizerindeki bir eylem kiimesi (Foucault, 2014a: 73-74)*

Boylece iktidarin uygulanmasi, baskalarinin ister potansiyel ya da fiili isterse de

simdiki ya da gelecekteki olsun eylemleri iizerinde eylemde bulunmak seklinde ortaya ¢ikar.

Sonugta; Foucault’'nun tiim bu parca parca sOylediklerini birlestirip kapsamli bir
iktidar iliskileri tanim1 yapmamiz olanakli hale gelir. Boylece iktidar iliskilerini; birilerinin
baskalarinin eylemleri iizerinde eylemlerde bulunarak davranislarini yonlendirdigi, verili
olmayan (degisebilen), 6zgiirliiglin ve direnisin miimkiin oldugu iligkiler ve eylemler kiimesi
olarak tanimlayabiliriz. Burada iktidar iliskilerinin birer unsuru olarak 6zgiirliik ve direnise

oneminden dolay1 ayr bir parantez agmak gerekir.

2.2. iktidar iliskilerinin Miimkiinliik Kosulu Olarak Ozgiirliik ve Direnis

Iktidar iliskilerini, miimkiin eylemler iizerinde eylemlerde bulunarak davramislari
yonlendirmek ve bu eylemleri insanlarin yonetilmesi ile karakterize etmek; ozgiirliigi,
iktidar iligkilerine katmak anlamina gelir (Foucault, 2014a: 75). Foucault’ya gore; iktidar ile
Ozgiirliigiin arasinda bir dislayicilik, bir ¢catisma iligkisi yoktur. Aralarinda daha karmasik bir
iliski s6z konusudur. Ozgiirliik, iktidarin uygulanmasinin kosulu olarak ortaya ¢ikar. Soyle
ki;

(...) Ozgiirliik, iktidarin uygulanmasimin kosulu (hem iktidarin isleyebilmesi

icin Ozgiirlik olmasi1 gerektiginden iktidarin onkosulu; hem de ozgiirliik

iktidardan tiimiiyle arindiginda iktidar ortadan kalkacagi ve onun yerini salt

ve basit siddet zorlamas1 alacagi i¢in iktidarin destegi) olarak goriinecektir
(Foucault, 2014a: 75).

Foucault’ya gore; iktidar yalnizca “Ozgiir Ozneler” lizerinde ve onlar “Ozgiir”
olduklar siirece uygulanabilir. Dolayisiyla; 6zgiir olmak demek, cesitli davranis bigcimleri
ve tepkilerin olusabilecegi bir imkanlar alanimi gerektirir (2014a: 75). Bunu, Foucault’nun

su ciimleleriyle daha net ortaya koyabiliriz:

*Vurgu bana aittir.
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(...) bir iktidar iliskisi, hakikaten bir iktidar iligskisi olacaksa ikisi de
vazgecilmez Onem tasiyan iki unsur temelinde eklemlenebilir ancak: 6tekinin
(iizerinde iktidar uygulananin) sonuna kadar bir eylem O6znesi olarak
taninmast ve dyle kalmasi ile bir iktidar iligkisine karsi, biitiin bir karsiliklar,

tepkiler, sonuclar ve muhtemel buluslar alaninin acilabilmesi (Foucault,
2014a: 73).

Gortilecegi iizere 6zgiirliikten bahsedebilmek i¢in bireylerin eylemde bulunabilecegi
bir miimkiinliik alaninin olmasi1 ve bireylerin bu miimkiinliik alaninda davranis tercihinde
bulunmasi gereklidir. Ornegin koleligi ele alalim. Insan, kole olarak zincirlenmis oldugunda
bir iktidar iligkisi degil maddi bir kisitlama iliskisi s6z konusu olur. Kolelik, insanin, hareket
edebilecegi bir miimkiinliik alan1 -6rnegin kagmak- olustugunda ve davranis olarak kagmay1

secebildigi an bir iktidar iliskisidir (Foucault, 2014a: 75)

Iktidar iliskilerinin degisen, verili olmayan, tersine donebilen yapisin1 ve miimkiin
eylemler alaninda baskalarinin davranislari tizerinde eylemde bulunma imkani vermesini bir
arada diistindiigiimiizde; Foucault’nun; 6zgiirligli, “olaylar1 doniistiirme™ imkan1 olarak ele
aldigini goriiriiz:

Yonetimle ugrastigimizda, miicadele, elbette simetrik degildir, iktidar

durumu ayn1 degildir; ama hep birlikte bu miicadeleye katiliriz. Birimiz digeri

izerinde stiinliik saglariz ve bu durumun uzantis1 alinacak tavri
belirleyebilir, otekinin tavrini ya da tavirsizhi@im etkileyebilir (...) Bu
demektir ki; durum degistirme imkanina her zaman sahibiz, bu imkan her
zaman mevcuttur. Kendimizi durumun disina yerlestiremeyiz, hicbir yerde

tim iktidar iligkilerinden bagimsiz olamayiz. Fakat durumu her zaman

doniistiirebiliriz. Dolayisiyla, her zaman tuzakta oldugumuzu sdylemek

istemedim, tersine, her zaman 6zgiir oldugumuzu sdyledim. Kisacasi, olaylari
doniistiirme olanagi her zaman vardir (...) (Foucault, 2012: 283).

Iktidar, birilerinin sahip oldugu belli bir merkezde toplanmis bir yap1 olmadigindan
ve bagkalarinin davranislar tizerinde eylemde bulunmak oldugundan olaylari doniistiirme
imkan1 her zaman vardir. Bu ise bireyin kendisine dayatilan kimliklere, boyun egdirmelere
kars1 verecegi miicadelenin yolunu gosterir. Oncelikle hedef, ne oldugumuzu kesfetmek
degil oldugumuz seyi reddetmek olmalidir. Bu, kendimizi devletten ve onun kurumlarindan
kurtarmaya calisarak degil; kendimizi devletten ve onunla ilintili olan bireysellestirme ve
biitiinsellestirme kisitlamalarindan kurtararak yapilabilir (Foucault, 2014a: 68). Boylece
Foucault, iktidarin her yerde oldugunu sdylemesi nedeniyle kendisine yoneltilen “iktidar her

yerdeyse, o zaman Ozgiirliik yoktur” gibi elestirilere de cevap verir.
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Boylece ozgiirligli; cesitli davramis bicimleri ve tepkilerin olusabilecegi bir
miimkiinliik alaninda bireylerin, eylem 6znesi olarak davranis tercihlerinde bulunabilmesi

ve boylelikle olaylar1 doniistiirme imkanina sahip olmasi olarak tanimlayabiliriz.

Goriiyoruz ki Foucault’da negatif bir 6zgiirliik tanimlamasi yoktur ve o pozitif bir
Ozgiirliik anlayisina sahiptir. Bunun sonucu olarak 6zgiirliik, bireylerin davranislarina engel
olan ya da olabilecek olan seylerin ortadan kaldirilmasi degil; bireylerin sahip oldugu
giiclerin bu engelleri asabilmek i¢in kullanilmasidir. Buradaki mesele 6zgiirliigiin var oldugu
ya da olmadig1 degil, 6zgiirliigiin etik olarak nasil kullanilacagidir (Foucault, 2014a: 22).
Ciinkii Foucault’ya gore; “0zgiirliik, etigin ontolojik kosuludur. Ama etik, 6zgiirliigiin aldig1

diistiniilmiis bicimdir.” (2014a: 225).

Burada su sorunun sorulmasi gerekir: Ozgiirlik s6z konusu oldugunda olaylar
doniistiirme imkanini bize veren nedir? Foucault’nun cevabi “direnis”tir. Foucault’ya gore,
“iktidarin oldugu yerde direnme vardir” bu yiizden de “direnme hi¢bir zaman iktidara gore
digsal konumda degildir” (2017a:71). Direnis, iktidar iligkilerinin diger miimkiinliik
kosuludur. Ciinkii;

(...) eger direnis olmasayd, iktidar iliskileri olmazdi. Ciinkii her sey basitce

bir itaat sorunu olurdu. Birey istedigi seyi yapamaz durumda oldugu andan

itibaren iktidar iligkilerini kullanmak zorundadir. Demek ki oncelikle direnis

gelir ve siirecteki tiim giiclerin iistiinde kalir; onun etkisi altinda, iktidar

iligkileri degismek zorunda kalir. Dolayisiyla, “direnis” teriminin en 6nemli

sozclik oldugunu, bu dinamigin anahtar sozciigli oldugunu diisiiniiyorum
(Foucault, 2012: 283).

Foucault, en asgari bi¢imi “hayir” demek olan direnisi, iktidar iligkilerinin bir unsuru
olarak goriir (Foucault, 2012: 284). Foucault’ya gore, “potansiyel bir reddetme ya da
baskaldirma olmadan iktidardan s6z edilemez.” (Foucault, 2014a: 55). Boylece direnisi,
“reddetme potansiyeli” olarak tanimlayabiliriz. Boyle bir tanim bizi tipki 6zgiirliikte oldugu
gibi bir “miimkiinliik alani”na gotiiriir. Dolayisiyla direnisten soz edildiginde eylem olarak

direnis gosterilmis olmasa da “direnis imkan1”’nin olmasi1 gerekir.

Foucault’ya gore, iktidarin tek bir merkezi ve sahiplenicisi olmadig1 gibi iktidara
kars1 da “ulu bir Red’din tek bir mekén1 -bagkaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi,
devrimcinin katiksiz yasasi-” da yoktur. Dolayisiyla direnis bi¢cimi de tek degildir; direnme

degil iktidar sebekesinin her yaninda mevcut olan direnmeler vardir (Foucault, 2017a:71).
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Boylece direnisi; ¢esitli davranis bicimleri ve tepkilerin olusabilecegi bir miimkiinlitk
alaninda bireylerin, eylem 6znesi olarak kendi davranislarinin yonlendirilmesine karsi en
azindan hayir diyebilmesi ve boylelikle davranislarinin yonlendirilmesini engellemesi olarak

tanimlayabiliriz.

Nihayetinde, Foucault icin gerek 0Ozgiirlik gerekse de direnis iktidarin
uygulanmasina imkan veren kosullardir. Bir yerde iktidar iliskilerinden s6z edilebilmesi i¢in,
miimkiin eylemler alaninda bireylerin eylem 6znesi olarak tercihlerde bulunabilmesi,
boylelikle digerlerinin davraniglarini etkileyebilmesi ve asgari olarak hayir diyebilmesi

gerekir. Yani hem ozgiirliigiin hem de direnisin miimkiin olmasi1 gerekir.

Burada Foucault’ya su soruyu sormak gerekir: Cesitli davranis bigimleri ve tepkilerin
olusabilecegi bir imkanlar alan1 olmadiginda yani 6zgiirliik ve direnis imkan1 olmadiginda
ne olur? Foucault’nun cevabi: Tahakkiim ve itaattir. Foucault’ya gore; iktidar iligkileri alani
tikandiginda yonetim iliskisi tek yonlii, sabit ve tersine ¢evrilemez bir duruma geldiginde
iktidar iligkilerinden s6z edilemez. Boyle bir durumda sadece tahakkiim (domination) vardir
ve tahakkiimiin oldugu yerde ise iktidar iliskisi miimkiin degildir (Foucault, 2014a: 21).
Foucault’ya gore;

Bir birey ya da bir toplumsal grup bir iktidar iliskileri alaninin Oniine set

cekmeyi ya da bu iktidar iligkilerini etkisiz ve hareketsiz bir duruma sokmay1

ve hareketin tersine donebilmesini tamamen engellemeyi (gerek ekonomik,

gerekse siyasi ya da askeri olabilecek araclarla) basardigi zaman, tahakkiim

durumu diye adlandirilabilecek bir durumla karsi karsiyayiz demektir
(Foucault, 2014a: 224).

Goriilecegi iizere Foucault, tahakkiimii, iktidar iliskilerinin karsisina konumlandirir.
Iktidar iliskilerinin etkisiz kilindig1 ve tersine donebilecegi imkanlar alaninin ortadan
kalktig1 durumlarda tahakkiim ile kars1 karsiya kaliriz. Ozgiirliigiin ve direnisin olmadig
yerde iktidar iliskilerinden sz edilemez. Boyle bir durumda ortaya tahakkiim ve itaat ¢ikar

(Foucault, 2012: 283)

Foucault, iktidar iliskilerinin kaba bir tahakkiim iliskisi olmadigin1 vurgular. Eger,
dedigimi yapmazsan seni oldiiriirim gibi durumlar iktidarin asir1 durumlaridir sadece.
Iktidar, giic iligkileridir ve tersine donebilirler. Dolayisiyla; tahakkiimii stnirlandirilamayan
ve tiimilyle muzaffer olan iktidar iliskileri yoktur (Foucault, 2012: 176-177). Yani;

Iktidar iliskileri kaginilmaz olarak direnise yol acar, her an direnis ¢agris

yapar, direnise imkan tanir ve direnis imkan oldugu i¢in, gercek direnis
oldugu i¢in, tahakkiim uygulayanin iktidar1 cok daha fazla giicle, direnis ne
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kadar biiyiikse o kadar daha fazla kurnazlikla tutunmaya calisir. Oyle ki;
benim ortaya ¢ikarmaya ¢alistigim sey, tek tiplestirici bir aygitin donuk ve
istikrarli tahakkiimiinden cok, siirekli ve ¢okbicimli miicadeledir (Foucault,
2012: 177).

Gortilecegi iizere Foucault, iktidar iliskilerinin tersine donebilen yapisindan dolayi,
tahakkiim durumunun mutlak bir durum olmadigina ve tahakkiime kars1 miicadelenin 6nemli
olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak bu miicadelelerin amact bir iktidar kurumuna, bir
gruba, bir elit kesime ya da sinifa saldirmaktan ziyade bir iktidar teknigine, bir iktidar
bicimine saldirmaktir (Foucault, 2014a: 63). Bu miicadele yaklasimi da onun iktidar anlayisi

ile tutarlilik gostermektedir.

Soykiitiigiin ~ kimliklerin reddedilmesinde yoOntemsel bir ara¢c oldugundan
bahsetmistik. Bu c¢ercevede diisiindiigimiizde 6zgiirliigiin pratigi, bireylerin yasamlarina
yon vermek icin; kendi davranisg alanlarini yapilandirmak, kendilerini yonetmek, kararlar
vermek sanatidir. Boylece birey; 6zgiirliik araciligiyla kendini, kendi davranislarinin 6znesi
olarak yeniden kurar ve ahlaki olarak Oznelestirir. Dolayisiyla 6zgiirlik pratigi; insan
dogasinda oldugu varsayilan gizli veya bastirilmis dogruluklar1 kesfetmek degil; kendimizin
tarihinin ve sinirlarinin zorunlu olmadigini diger bir deyisle olumsal oldugunu gérmek, bu
stnirlarin  tizerinde calisarak kendimizi yeniden kurmak, kisacast kendimizin bir

soykiitiigiinii yapmaktir (Foucault, 2014a: 23-24).

Sonug olarak, Foucault’nun dzgiirliige ve direnise iliskin yaklagimi da onun 6zneye
ve iktidara iligkin yaklagimu ile tutarlidir. Dolayisiyla Foucault, dzgiirliigii ve direnisi de

evrensel ve verili bir sekilde ele almaz.

2.3. Bilgi, Soylem ve iktidar

Iktidar iizerine geleneksel diisiince onu negatif olarak ele alir ve iktidar1 hukuksal bir kurum
olarak diisiiniir. Foucault’ya gore; iktidari yalnizca yasa, yasaklar, baski gibi negatif
terimlerle ele almak yetmez, onun iiretken, pozitif yoniiyle de ele alinmas1 gerekir. Iktidar;
gerceklik, nesne alanlari, dogruluk ritiielleri tiretir. Foucault; iktidarin uygulanmasini, bilgi
nesnelerini meydana getirmesi c¢ercevesinde diisiinmemizi salik verir. Bilgi, iktidarin
uygulanmasim1 daha etkin hale getirir (Sarup, 2004: 111-112). Ciinkii Foucault’ya gore,
iktidar ve bilgi karsilikli olarak birbirlerine eklemlenir. Soyle ki; Iktidar iliskileri bilgiye
imkan verir, bilgi de iktidar etkilerini giiclendirir (2019: 68).
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Foucault; iktidar iliskilerinin oldugu yerde bilginin olmayacag, bilginin gelismesinin
iktidarin disinda miimkiin oldugu goriisiine karsi c¢ikar ve bu gelenegin terk edilmesi

gerektigini soyler. Aksine;

Daha ¢ok, iktidarin bilgi iirettigini (ve bunu yalnizca bilgiyi yararlandigi i¢in
tesvik ederek veyahut da yararli oldugu i¢in uygulayarak yapmadigini),
iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan igerdiklerini; baglantil1 bir bilgi alan1
olusturmadan iktidar iligkisi olamayacagini, ne de ayni zamanda iktidar
iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin
olamayacagini kabul etmek gerekir (Foucault, 2019: 65).

Goriilecegi lizere, iktidar ile bilgi birbirlerine eklemlenerek birbirlerini karsilik
olarak iireten, gii¢lendiren bir biitiinliik iliskisi i¢indedir. Bilgi ile iktidar o kadar
biitiinlesmistir ki “bilginin iktidara bagli olmayacagi bir an bile hayal edilemez (...) Bilgi
olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir.”
(Foucault, 2012: 36). Ancak bunu sodylemek, iktidar ile bilginin ayni seyler oldugunu
anlamina gelmez. O bu iliskiyi yukarida belirtigimiz gibi iktidar iligkilerinin bilgiye imkéan

vermesi, bilginin de iktidar1 giiclendirmesi anlaminda bir eklemlenme olarak gérmektedir:

Eger ben bilginin iktidar oldugunu sdylemis ya da kastetmis olsaydim oyle
soylerdim ve Oyle sOyleyince, artik sdyleyecek baska bir seyim kalmazdi;
clinkii onlar1 6zdeslestirince aralarindaki farkli iligkileri gostermek igin bir
nedenim olmazdr herhalde. Benim goérmeye calistigim sey, ayni tipte olan
belli iktidar bi¢cimlerinin gerek nesneleri gerekse yapilar1 bakimindan nasil
olup da son derece farkli olan bilgilere yol actiklariydi. (...) Hastanenin
yapisi, psikiyatrik tiirde bir gozetim altina almaya yol a¢mis, buna da
epistemolojik yapist kuskuya agik bir psikiyatrik bilginin olusumu tekabiil
etmistir. (...) ayni hastane yapisinda, bilimsel gelisme acisindan oldukc¢a
farkl1 bir potansiyel tagiyan bir tibbin temelini olusturan, anatomik-patolojik
tiirde bir bilginin nasil gelistigini gostermeye calistim. Dolayisiyla birbirine
olduk¢a yakin iktidar yapilari, kurumsal yapilar var elimizde: psikiyatrik
gbzetim, hastaneye yatirma. Bunlar farkli bilgi bicimleriyle bagmtli ve
aralarinda kosullama iliskileri, baglar1 kurulabilir, ama ne neden-sonug ne de
a fortiori 6zdeslik iliskileri kurulamaz. Bana gore, bilginin iktidarin maskesi
oldugunu soyleyenler, anlama kapasitesi olmayan insanlardir (Foucault,
2014a: 93-94).

Goriiyoruz ki; Foucault, bilgi ile iktidar arasindaki bu eklemlenmenin bir neden-
sonug ya da bir 6zdeslik iligkisi olarak goriilemeyecegini, bilginin iktidar ya da iktidarin bilgi
ile ayn1 anlamlara geldigini sdylemek istemedigini acikga belirtir. Iktidar bilgiyi dogururken

bilgi de iktidar1 giiclendirir, genisletir (Foucault, 2014a: 19).

Iktidar ve bilginin birbirine eklemlenmesi soylemler araciii ile gerceklesir.

(Foucault, 2017a: 74). Soyle ki soylem; hakikat, bilgi ve iktidan diizenleyendir. Bilgi,
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sOylemlerin i¢ine yerlesmistir, sdylemlerin disinda degildir. Bilgi, iktidarda; iktidar bilgide
ickindir. Eylemler ise birer strateji ve taktiktir. SOylemlerin iiretilmesi, birikimi, dolagimi ve
isleyisi olmaksizin iktidar iligkilerinin yerlesmesi, giiclenmesi ve de iiretilmesi miimkiin
degildir. Foucault’ya gore; modern ruh, insan ve insan bilimleri iktidarin insanlarin
bedenlerini kusatmak amaciyla gelistirdigi sOylemlerin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla sdylem,
hem bilgi ve iktidar iliskilerinin ic ice gectigi bir 6ge hem de iktidarin bilgiyi iirettigi, bilginin
de iktidan genisletip giiclendirdigi bir carktir (Rigel vd., 2005: 106). Foucault’'nun sdylem
hakkindaki varsayimi soyledir:

(...) sOylemin iiretimi, her toplumda, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini

onlemek, bellisiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini

savusturmak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem
de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir (Foucault, 1987: 23).

Goriilityor ki her toplumda sdylemler; o toplumlarin giiciinii ve tehlikelerini
onlemek, belirsizliklerini dizginlemek i¢in bir secim siirecinden gegcirilerek denetlenirler,

yeniden paylastirilirlar.

Foucault, sdylemlerin sinirsiz olduklar1 ve sonsuzluga dogru cogaldiklar iizerinde
durur. Akla gelen ne varsa soylenebilse de toplumlar bu séylem iiremesini farkli bicimlerde
denetlerler (Rigel vd., 2005: 106). Foucault, modern toplumlarda sdylemin diglama ya da
denetleme usulleri ile saglandigini soyler. ilk dislama usulii; herkesin her seyi
konusamamasi, seylerden soz edilmemesi, seylerin konusulmamasi anlaminda “yasak’tir.
Ikincisi, bir yasak olmay1p bir paylasim ve bir kovustur. Foucault bununla akillilik-delilik
karsithigint ima eder. Burada, bir yandan delilerin soyledikleri sanki yokmus gibi sayilarak
kovulurken; diger yandan hakikat gibi goriilerek paylasilmaktadir. Ama nihayetinde s6ylemi
yaytlamamistir. Uciincii usil ise, dogru ve yanlis karsithg ya da dogruluk istencidir. Bu,
bilme istencimizi yonlendiren bir dislama sistemidir. Degistirilebilir, baskici, tarihi sistem
tirlinden bir dislama sistemidir. Bilim alanindaki devrimler; bilimsel icatlardan
kaynaklanabilecegi gibi, dogruluk istencindeki yeni bi¢cimlerden de kaynaklanabilecegi

diisiiniilebilir (Foucault, 1987: 23-28).

Ornegin; beseri bilimler, normalligi tanimlamaya yeltenirler ve bunu yapmak icin
inceleme, gozetleme ve tedavi i¢in bilgi liretirler. Nihayetinde, iiretilen bilgi araciligiyla bir
yasam tarzi olarak bu normallik kurumsallastirilir (Skinner, 1991: 71). Sonrasinda ise bu
bilimsel disiplinler, elde ettigi bilgiler araciligiyla kendi sdylemlerini iiretirler. Soylemler

araciligiyla da bireyler; deli-deli olmayan, hasta-hasta olmayan, normal-normal olmayan
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seklinde ikilikler icerisine yerlestirilir. Buna karsin bireylerin, iktidarin bu normallestirme
kaliplarina boyun egmesi gerekir ki aksi takdirde dislanacaklardir. Boylece, bilgi-iktidar
sorunu Fouault i¢in amag¢ olmayip sadece 6zne ile hakikat oyunlar1 arasindaki iligkilerin

analizini saglayan bir aracgtir (2014a: 233).

Foucault; soylemleri, iktidara boyun egen veya ona kars1 olusturulan bir sey olarak
ele almaz; aksine sdylemler, iktidarin hem araci hem sonucu oldugu kadar o iktidara engel
olacak karsit bir strateji ve ¢ikis noktasi da olabilir. Soylemler bir yandan iktidar1 harekete
gecirebilir, lretebilir ve giiclendirebilirken; diger bir yandan da iktidar1 yipratabilir,

zayiflatabilir ya da silinmesini saglayabilir (Rigel vd., 2005: 107).

Dolayisiyla Foucault’da soylem, iktidarin merkezi ya da kaynag degildir ve boyle
de anlagilmamalidir. Foucault, bir kaynak ya da merkez arayisi olmadan oldugu gibi
soylemden yola c¢ikar. O, nasil ki fenomenolojik bir betimlemede yapildig:1 gibi soylemin
kaynaklik ettigi bir konusan 6zne aramiyorsa ayni sekilde sdylemin kaynaklik ettigi bir
iktidar arayisinda da degildir. Nasil ki, fenomenolojik bir betimlemede yapildigir gibi
sOylemden yola ¢ikarak konusan 6znenin niyetinin ne oldugunu bulmaya ¢alismiyorsa ayni
sekilde soylemden yola ¢ikarak iktidarin niyetinin ne oldugunu bulmaya calismaz. Onun
uyguladigr analiz tiirii konusan ©zne sorununu ele almayip stratejik bir sistem icinde
sOylemin farkli rol oynama tarzlarim inceler ve bu stratejik sistem iktidar igerimler ve
iktidar bu sistem i¢in isler (Foucault, 2016c¢: 180). Demek ki;

(...) iktidar, sdylemin disinda degildir. Iktidar sdylemin ne kaynagi ne

kokenidir. Iktidar, sbylem boyunca isleyen bir seydir; ¢linkii soylemin kendisi

iktidar iliskilerinin stratejik dispositifinin bir unsurudur (...) iktidar séylemin

anlami1 degildir. Soylem, genel iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi

unsurdur. Sonug olarak. soylemi bir olaylar dizisi olarak. siyasi olaylar olarak

kabul etmek gerekir, bu olaylar dolayimiyla iktidar iletilir ve yonlendirilir
(Foucault, 2016c¢: 180).

2.4. iktidar iliskilerinin Ozellikleri

Boliim baghigina iktidar analizi degil de iktidar iliskileri analizi dememin sebebi yine
Foucault’dur. Foucalt’ya gore iktidar, iliskiler ve eylemler kiimesi olarak tanimlamak bizi
bu bashig atmaya itmistir. Iliskiler ve eylemler kiimesi olarak tanimlanan bir iktidarin analizi
de iktidar iligkileri analizi olmak durumundadir. Kanimca, Foucaullt’yu ele alan bir
calismada yapilmast gereken de budur. Foucault’'nun iktidar iliskilerini analizine
baktigimizda kabaca su temel 6zelliklere sahip oldugunu soyleyebiliriz: iktidar sadece bir

merkezden yayilmaz, yukaridan asagiya islemez; yasa ve yasaklarla ifadesini bulan negatif
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bir anlam1 yoktur; iktidar ayn1 zamanda pozitifitir, iiretkendir. Bunlar, Foucault’nun iktidar1
analiz ederken uyguladigr yontem tedbirleridir. Simdi sirasiyla iktidar iligkilerinin bu

ozelliklerine bakabiliriz.
2.4.1. iktidar Iliskilerinin Merkezsizligi

Iktidar iliskilerini tamimini hatirlayalim. Bu tanimn; birilerinin, baskalarinin
eylemleri iizerinde eylemlerde bulunmasi, davraniglarini yonlendirmesi, verili olmamasi
yani degisebilir olmas1 unsurlar1 bir arada diisiiniildiigiinde; iktidarin bir merkeze ya da
birilerine baglanmadig1 goriiliir. O kadar ki, iktidar iliskileri toplumsal aglarda kok salmis
durumdadir ve bu nedenle de iktidar iliskileri toplumun iistiinde yani disinda degildir.

(Foucault, 2014a: 77).

Iktidar analiz edilirken; onu salt bir egemenlik olgusu olarak, birilerinin digerleri
tizerindeki ya da bir sinifin diger siniflar iizerindeki tahakkiimii olarak ele almamak gerekir.
Yani iktidar; sahiplenilen ya da birilerinin elinde olan, ona sahip olanlarla ona sahip
olmayanlar arasinda paylasilan, bir mal gibi temelliik eden bir sey degildir. Foucault’ya gore,
iktidar dolasimda olan veya zincir biciminde isleyen bir sey gibi analiz edilmelidir. Iktidar
bir ag biciminde isler ve bireyler hem bu agda dolasima girerler hem de iktidara katlanirlar
ve onu uygularlar. Bireyler, iktidarin itaat eden ve atil hedefleri degil; iktidarin aracisi
olurlar. Yani, iktidar icin bireyler gecis yoludur ve bireylere uygulanmaz. Bireyleri,
tizerlerinde iktidarin uygulandig bir ¢okluk olarak ele almayan bu bakis agis1; iktidari, belirli
bir merkezden bireyleri bastiran bir sey olarak ele almamay1 gerektirir. Nihayetinde, bireyler
iktidarin karsisinda olanlar degil; iktidarin ilk etmenlerindendir ve iktidarin etmeni oldugu
olciide iktidarin aracisidirlar. iktidar, olusturdugu bireyler iizerinden isler (Foucault, 2016c¢:

106).

Bu yiizden Foucault’ya gore; “Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil her
yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.” (2017a: 69). Gordiigiimiiz gibi iktidar, belli bir
merkezde ve birisinin ya da bir grubun elinde toplanmis degildir. Ciinkii Foucault’ya gore;
iktidar sayisiz noktadan ¢ikar (2017a: 70). Zira Foucault iktidar derken; devlet, devlet
kurumlar1 ve onun vatandaslar1 anlaminda “I” ile yazilan iktidardan degil; “i” ile yazilan

(1344
1

iktidardan bahsettigini soyler. Biiyiik ve kiiciik “i” ile anlatilmak istenen onun mikro iktidar
iliskilerine gonderme yapmasidir (Foucault, 2017a: 69). Onun derdi, merkezi bir tek iktidar
degil; aksine toplumsal aglarda yer alan bireyler arasindaki yerel iktidarlardir. Dolayisiyla

yapilmasi gereken; iktidari, onu diizenleyen ve sinirlayan yasalarin disina ¢iktigi, kurumlara
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yayildigi, teknikler icerisinde somutlastigi, gerektiginde siddete bagvuran miidahale araglari
temin ettigi kisacast kilcallastig1 yerde en yerel ve en bolgesel bigimlerinde incelemektir

(Foucault, 2018: 41).

Foucault, iktidar iliskileri toplumsal aglar biitiiniinde kok salmistir derken en kiiciik
ayrintisina kadar topluma hakim olan asli ve temel bir iktidar ilkesi bulundugu gibi bir
¢ikarimi kastetmez. Iktidar iliskilerinin toplumsal aglar biitiiniine kok salmasi ile kastedilen,
bagkalarinin eylemleri ilizerinde eylemde bulunma imk&nindan yola c¢ikilarak c¢esitli

kurumsallasma ve orgiitlenme bicimlerinin, farkli iktidar bigimlerinin tanimlanmasidir

(Foucault, 2014a: 79).

Foucault’ya gore iktidar, birisinden -zorla ya da rizayla- alinan ya da devredilen bir
sey degildir. Sayisiz noktadan ¢ikarak, esitsiz ve hareketli iliskiler i¢inde isleyen bir seydir.
(Foucault, 2017a: 70). Buradaki esitsizlik; hukuksal-geleneksel statii farkliliklari, ekonomik
farkliliklar; tretim siireclerinde bulunulan yerle ilgili farkliliklar, dilsel ve kiiltiirel
farkliliklar, ustalik ve uzmanlk farkliliklar1 gibi birgok farkliliktan kaynaklanabilir
(Foucault, 2014a: 77-78). Ama bu esitsizligi hareketli olmak ile birlikte diisiindiigiimiizde
Foucault’dan su 6rnegi verebiliriz:

(...) bu iktidar iligkileri hareketli iligkilerdir, yani degisiklige ugrayabilirler,

kesin ve degismez bicimde verili degillerdir. S6zgelimi, benim daha yash

olmam ve sizin ilk basta bu yiizden ¢ekingen olmaniz durumu konugma

icerisinde tersine donebilir ve tam da daha gen¢ oldugu i¢in birinin 6niinde
cekingen durumuna diisen bu sefer ben olabilirim. Demek ki iktidar iligkileri

degisebilir, tersine donebilir ve kalici olmayan seylerdir (Foucault, Ozne ve
Iktidar 2014a: 235).

Demek ki bireyler arasindaki esitsizlik, iktidar iliskilerinin hareketliligi
diisiiniildiigiinde tersine donebilir. Yani bu esitsizlik de degismez degildir. iktidar iliskileri
hareketli oldugundan tersine donme potansiyeli her zaman vardir. Foucault, merkezi bir
iktidar sorunuyla ilgilenmedigi gibi iktidar1 elinde tutanin kim oldugu, yOnetenlerin
akillarindan nelerin gectigi, niyetlerinin, amaglarinin neler oldugu konulariyla da ilgilenmez.
Bir niyetten bahsedebilsek dahi bunu pratikler igerisindeki konumu itibariyle incelemek
gerekir. Foucault’nun meselesi, bireyi 6zne olarak kuran siiregler ve iligkilerdir (2018: 42).
Foucault’'nun deyisiyle: “(...) hiikkiimdarin nasil yukarida belirdigini merak etmek yerine,
bedenlerin, giiclerin, enerjilerin, alanlarin, arzularin, diisiincelerin vb. coklugundan yola
cikarak uyrugun, uyruklarin ufak ufak, derece derece, gercek ve somut bicimde nasil

olusturuldugunu” sormak gerekir (2018: 42).
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2.4.2. iktidar Iliskileri Asagidan Gelir, Yukariya Gider

Foucault’ya gore, iktidar asagidan gelir (Foucault, 2017a: 70). Iktidarin asag
mahallesinden bahsetmek ister istemez yukar1 mahalleyi akla getirecektir. O zaman bu
“asagl” ve “yukar1” ile kastedilen nedir? Foucault asagir derken, mikro iktidar alanlari
kastetmektedir. Yukarisi ile devlet, devletin kurumlar1 gibi makro alanlar ifade edilmektedir.
Iktidarin her yerden geldigini soyledigimizde, onun, belli bir merkezde ve birisinin ya da bir
grubun elinde toplanmadigim kastederiz. Oyleyse bunun sonucu olarak, iktidar iliskilerini

yukarida degil asagidaki yerel aglarda aramak gerekecektir.

Foucault; yukaridan yayilan iktidari, bu yukaridan iktidarin asagida nerelere kadar
uzandigimi ve ne Ol¢iide toplumun en kiiciik 6gelerine kadar siirdiigiinii ele alan bir iktidar
analizine kars1 ¢ikar. Incelenmesi gereken, en asagilara kadar kendini ¢cogaltan ve yansitan
global egemenlik olmamalidir. Ona gore, iktidarin asagidan yukariya dogru bir
coziimlemesini yapmak gerekir. Yani; kendi tarihleri, yoriingeleri ve teknik ve taktikleri olan

yerel iktidar mekanizmalarindan yola ¢ikmak gerekir (Foucault, 2018: 44).

Foucault, iktidar asagidan gelir derken iktidar iliskilerinin kokeninde egemen
olanlarla onlara bagimli olanlar arasinda ikili bir karsithik olmamasim kasteder. Yani,
yukaridan asagiya ve toplumsal biinyenin derinliklerine dogru kisitlh gruplar iizerinde
etkisini gosteren bir ikilik yoktur. Soyle ki; asagidaki iktidar iligkileri, yerel catismalarin
icinden gecerek ve onlar1 birbirine baglayarak genel bir gii¢ cizgisi olustururlar. Iste tiim bu
catismalarin siirekli destekledigi hegemonik sonuglar, biiylik egemenlikler olarak ortaya
cikar (Foucault, 2017a: 70). Kisacasi, asagida olusan iktidar iligkileri yukariya yon verir ve

bu yilizden egemen olan ile olmayanlar arasinda bir ikili bir karsitlik yoktur.

Bu noktada su sorunun cevaplandirilmas: gerekir: Bu biiyiik egemenliklerin ortaya
cikisi nasil gerceklesmektedir? Foucault’ya gore, kendi mantigina ve teknolojisine sahip bu
yerel iktidar mekanizmalari, giderek genellesen mekanizmalar ve global egemenlik bigimleri
tarafindan kolonilestirilir. Iste, global egemenlikler bdylece ortaya cikmaktadir. Zaten
coziimlenmesi gereken mesele de budur. En alt diizeylerde ortaya ¢ikan iktidar iliskilerinin
yukariya nasil etkide bulundugu, bunlarin nasil yer degistirdigi, yayildig: ve tabi ki de global
olgularca nasil ilhak edildigi incelenmelidir (Foucault, 2018: 44). Kisacasi, daha genel
iktidarlarin ya da ekonomik c¢ikarlarin, yerel diizeylerde ortaya cikan bu ozerk iktidar
teknolojilerini kendi alanlarmma nasil kattigi gosterilmelidir. Bdylelikle iktidar analizi

asagidan gelir, yukartya gider derken kastedilenin asagidaki-yereldeki iktidar iligkilerinin
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yukarisi-makro diizey tarafindan kolonize edilmesi oldugu ortaya ¢cikmis olur. Burada esas
olan mikro iktidar iligkilerinin, amac1 ekonomik ya da siyasi yarar olan makro iktidar
alanlarinca nasil somiirgelestirildigini ortaya c¢ikarmaya yonelik bir ¢oziimleme ortaya

koymaktir (Foucault, 2016c¢: 107).

Foucault’ya gore, hapishane aslinda soOylenildiginden daha eskidir ve ceza
yasalarindaki kullanimindan daha 6nce var olmustur. Soyle ki; Foucault on sekizinci yiizyil
ile on dokuzuncu yiizyillarda kapatma odakli bir cezalandirma sistemine gecildigini fakat
s0z konusu olanin bu cezalandirma sisteminin, daha onceden bagka yerlerde gelismis olan
baski altina alma mekanizmalarina acilmasi oldugunu sdyler. Yani, hapishaneler 6nceden de
vardir ancak hapishane araciligiyla yiirliyen cezalandirma sistemi, baski altina alma
mekanizmalar1 ile kolonize edilmis olmaktadir (Foucault, 2019: 335-336). Boylelikle
hapishane; “bireyleri, bedenleri iizerindeki belirgin bir calismayla, itaatkar ve yararli kilmak

lizere olusturulan bir aletler biitiiniiniin genel bicimi” olmustur (Foucault, 2019: 335).

Boylelikle Foucault, bir toplum ic¢indeki iktidar iligkilerinin analizinin bir dizi siyasi
sifatim1 tagiyan kuramlarin incelenmesine indirgenmesine karsi ¢ikar. Diger iktidar iligkisi
tirlerinin bir bicimde devlete gonderme yaptigi sdylense de bunun nedeni, biitiin iktidar
iliskilerinin devletten tiiremesinden degil; tam tersine, iktidar iligkilerinin giin gectikce daha
fazla devletlesmesidir. Foucault bunu “yonetim” sozciigiiniin dar anlamina gonderme
yaparak Ornekler: “(...) iktidar iligkilerinin giderek yonetimsellestirildigini, yani devlet
kurumlar1 bi¢iminde ya da devlet kurumlarimin kanatlar1 altinda gelistirildigini,

rasyonellestirildigini ve merkezilestirildigini de sdyleyebiliriz.” der (Foucault, 2014a: 79).

Foucault’ya gore; iiretim, akrabalik, aile, cinsellik iliskileri gibi daginik ve yerel gii¢
prosediirleri, kiiresel stratejilerce uyarlanir, desteklenir ve doniistiiriiliir. Ciinkii bunun sebebi
yararhiliktir. S6yle ki, bu yerel iktidar iliskileri bir ekonomik ¢ikarin hizmetinde olduklari
icin degil, global stratejiler i¢in yararli olma kapasitesine sahip olduklar1 icin uyarlanirlar

(Foucault, 1980: 142).

Foucault, toplumsal aglar biitiiniinde kok salmis bu iktidar iliskilerini ¢oziimlerken;
ne topluma hikim olan bir iktidar ilkesi bulundugunu kasteder ne de iktidar1 yukaridan
asagiya inceledigini kasteder, tam tersine; asagidaki yerel iktidar iliskilerinde baslayan ve
kolonizasyonla yukariya dogru yani makro 6lcege dogru uyarlanan iktidar iligkilerini analiz

eder.
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2.4.3. iktidar iliskilerinin Pozitifligi

Foucault, S6ylemin Diizeni’nde iktidari, geleneksel iktidar anlayisiyla ele aldigini
yani iktidart hukuksal bir mekanizma olarak ele aldigini, onu yasa ve yasaklar ¢ercevesinde
olumsuz anlamiyla irdeledigini soyler. Ancak sonrasinda bu kavrayisin yetersiz oldugunu
gordiigiinii hukuksal ve negatif bir kavrayisin yerine teknik ve stratejik bir kavrayis1 ikame

ettigini belirtir. (Foucault, 2012: 107).

Foucault’ya gore, iktidar1 yasa, yasak, Ozgiirlik, egemenlik gibi terimlerle
diisinmemek gerekir (Foucault, 2017a: 68). Bunu yapmak icinse hukuksal semadan
kurtulmak gerekmektedir. Ciinkii bu hukuksal sema, iktidara negatif bir boyut katmakta
onun pozitif -iiretken- boyutunu gérmezden gelmektedir. Foucault, iktidar1 salt hukuksal ve
negatif olarak gormektense onun teknik ve pozitif unsurlariyla ortaya koymaya calisir

(Foucault, 2016c¢: 70).

Bu yiizden Foucault, iktidarin baski araglari tarafindan bi¢imlendirildigi ve yeniden
tiretimin c¢ikarlarina hizmet ettigi anlayisina karsi ¢ikar. Bedensel deneyimlerin, toplumsal
kimliklerin, maddi varolus bi¢imlerinin nasil degistirildigine ve iiretildigine dikkat
vermeden hukuksal-soylemsel modelde iktidar; sinirlama, siddet, mesruiyet gibi olgulara
indirgenmistir. Foucault’a gore iktidar iligkileri, ne ideolojik olarak yansitilan veya baskiyla
korunan daha derin bir gercekligin ifadesidir ne de islevsel ve negatif bir kritere
indirgenebilir. Iktidar iliskileri, bunun aksine, iiretken bir boyut gerektirir. Yani, bir yanda
bireysel ve kollektif deneyimlere izin verir, onlara olanak tanir; diger yanda bilgi ve pratigin

yeni bi¢cimlerini tesvik eder (Lemke, 2010: 33).

Sanayilesmenin ve kapitalizmin gelisimine paralel olarak yeni bir iktidar tiirii olan
biyo-iktidar dogmustur. Hukuksal iktidarin aksine biyo-iktidar; hem bedenler hem de niifus
izerinde isleyen, salt negatif degil pozitif de olan yani bedenlerin daha yararli, verimli ve
itaatkar kilinmasiyla giiclendirilmesini amaclayan, 6liimden degil yasamdan bahseden, hem
disipline edici hem de diizenleyici bir iktidar tiiriidiir. Bu haliyle biyo-iktidar kapitalizmin

gelismesinin unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

Ozne ve hakikat ile ilgili boliimde iktidarin ©6zne ve hakikat iiretimine
deginildiginden burada tekrara diismemek i¢in ayrica deginilmeyecektir. Ayni seklide biyo-
iktidar meselesi ayr bir baslik altinda inceleneceginden tekrara diismemek amaciyla burada

tiretken iktidarla ilgili olarak genel cercevenin verilmesinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
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2.5. iktidarin Goériiniimleri

Bu boliimde, hukuksal-sdylemsel iktidarin, biyo-iktidarin ve yonetimselligin

ozellikleri ele alinacaktir.
2.5.1. Hukuksal-S6ylemsel (Juridico-Discursive) iktidar Modeli®

Lemke’nin aktardigina gore, iinlii siyaset bilimci Steven Lukes hem ¢ok ¢esitli hem
de catisan kavramlar ve iktidar yorumlar: tarafindan paylasilan ortak bir diisiince oldugunu
soyler: Hedef “H” ile iligkili bireysel veya kollektif bir “A”nin iktidari, eger “A” bir veya
daha fazla “B” aktoriiniin rizas1 araciligiyla hedef “H”ye erisebiliyorsa ortaya konabilir.
Lukes, bu tanimin Bat1 siyasi gelenegi tarafindan iki farkl sekilde yorumlandigini ileri siirer.
[k yorum, simetrik bir bicimde ilerler ve “Hedef H” nin her iki taraf arasinda paylasildigin
varsayar. Bu yorum cizgisinde; Platon, Hannah Arendt ve Talcott Parsons gibi yazarlar
bulunur. Birincinin karsisinda yer alan ikinci yorum ise asimetrik olarak ilerler ve B’nin
rizasiin zorlandigini varsayar. Bu yorum cizgisinde; Thomas Hobbes, Max Weber ve Karl
Marx gibi yazarlar bulunur. Lemke’ye gore, ilk yorum, is birligi ve mutabakat olarak iktidar
tanimi yaparken; ikinci yorum ise iktidari, hiyerarsi ve tahakkiim olarak goriir (Lemke, 2010:

32).

Foucault’nun durdugu yer ise ne birinci yorum ne de ikinci yorumdur; ne simetriktir
ne de asimetrik. Foucault, birinci yorumun o6zii olan iktidar analizinin mesruiyet ve
mutabakat ile iliskilendirilmesine; ikinci yorumun 6zii olan iktidar analizinin sinirlama ve
siddet ile iligkilendirilmesine kars1 ¢ikar ve bunlar1 sorgular. Onun hareket noktasi, iktidarin

siyasal ve sosyal teoride analiz edildigi yollardir (Lemke, 2010: 32).

Foucault’ya gore Orta ¢agin baslarinda ne dzerk olarak ne de siyasi olarak hukuksal
iktidar yoktur (Foucault, 2015b: 207). 12. ve 13. Yiizyillarda, zenginligin ve silah giiciiniin
birikimi neticesinde feodal yapilarin yerini daha merkezi yapilara birakmaya baslamasi ve
Roma Hukukun canlanmasi neticesinde hukuksal pratiklerdeki doniisiim ve yeni yargilama

bicimlerinin olusumu hukuksal bir iktidar ortaya ¢cikmistir (Foucault, 2015b: 205-206).

Bu siirecte ortaya ¢ikan 6zellikle su iki pratik bu doniisiimde oldukga etkilidir: Savct
ve yasa ihlali. Savci, iki veya daha fazla kisi arasinda bir sug islendiginde ya da ihtilaf

oldugunda bundan zarar goren, haksizliga ugrayan bir hiikiimranin temsilcisi olarak ortaya

SFoucault, eserlerinde hukuksal-sdylemsel iktidar yerine; klasik hukuksal iktidar anlayis1, hitkkiimranlik kuramu,
hukuksal iktidar, hiikiimranligin hukuki modeli, hiikiimranligin hukuksal modeli gibi kavramlari da
kullanmaktadir.
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cikar. Boylelikle savci, kurbanin yerini almaya baslamistir. Ciinkii artik, birisinin birisine
yaptig1 haksizlik ayn1 zamanda hiikiimrana da yapilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla ortada
olan bir kisiye kars1 iglenen suctan 6te yasanin ihlalidir. Boylece yasanin ihlali, bir kisiye
kars1 yapilan bir haksizlik degil; hikkiimrana, devlete, topluma, yasaya saldir1 anlamina gelir.
Nihayetinde bu siire¢, feodal yapilarin ¢oziilmesiyle merkezilesen iktidarin kendisiyle
birlikte hukuksal prosediirleri de merkezilestirmesini ve “siyasi iktidarin hukuksal

prosediirlerine hakim olmasini” saglamistir (Foucault, 2015b: 205-206).

Dolayisiyla Foucault’ya gore, orta cagdan itibaren hukuki yapinin gelisimi,
hiikiimranlik iktidar1 ¢ercevesinde meydana gelmistir. O kadar ki, hukuk Bati’da
hiikiimranligin hukukudur. Orta ¢cagdan itibaren yeniden canlanan Roma hukuku; monarsik,

otoriter ve mutlak iktidar1 kuran teknik araclardandir (Foucault, 2016¢: 102-103).

Hukuksal-soylemsel iktidar anlayis1 belirgin olarak; 18. yiizyil filozoflarinda goriiliir.
Bu tarz bir iktidar anlayisinda; hiikiimranin iktidari, siyasal iktidarin matrisi olan sozlesme
araciligiyla devredilen haklara dayandirilir ve bu nedenle s6zlesme ve devredilen haklar
hukuksal-soylemsel iktidar1 meydana getiren seylerdir. Iktidarin sinir1 asmasi, sozlesme
sartlarinin ¢cignenmesi baskiya doniisme tehlikesi yaratir. Bu, sinirin asiminin baski oldugu

sozlesme-iktidardir (Foucault, 1980: 91).

Hiikiimranlik teorisinin modern donem Oncesi iktidarini aciklamak icin elverisli bir
modeldir. Bunu hiikiimranlik teorisinin oynamis oldugu dort role bakarak gorebiliriz.
Birincisi, fiili bir iktidar mekanizmas1 olan feodal monarsiye génderme yapmak amaciyla
kullanilmistir. ikincisi, biiyiikk monarsilerin kurulmas: ve mesruiyeti i¢in kullanilmustir.
Uciincii olarak, krallik iktidarmi hem smirlamak hem de giiclendirmek amaciyla yapilan
siyasal ve teorik miicadelede ara¢ olarak kullanilmistir. Son olarak, otoriter ve mutlak
monarsilere alternatif model olarak parlamenter demokrasilerin kurulmasina aracilik
etmistir. Iste bu dort rol dikkate alindiginda, hiikiimranlik teorisinin ele aldigi sorunlar,
hiikiimran-uyruk iliskisi ¢cercevesinde olusan iktidarin genel mekanizmasini, isleyis bicimini
gercekten de kapsadigi goriiliir. Ta ki, 17. ve 18. yiizyillarda hiikiimranlik iktidan ile

bagdasmayan yeni iktidar mekanizmalar icat edilene kadar (Foucault, 2018: 48-49).

Foucault’nun tezi, Bati siyasi diisiincesinde iktidarin; yasa, yasaklama, sansiir,
kisitlama gibi unsurlart iceren baski ve haklar perspektifinden algilandigidir. Bu iktidarin

hukuksal-soylemsel temsilidir. Hukuksal-soylemsel iktidara, bir tarafta bireyin ozgiirligi
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fikri diger tarafta siyasal egemenlik olgusu hakim olmustur. Boylelikle, devlet egemenligi

ve bireysel ozerklik arasindaki iligskiye odaklanir (Lemke, 2010: 32).

Foucault, siyasal diisiince alanini, egemen iktidar ve onun mesruiyetinden
kurtarmaya calisir. Bat1 toplumlarinin halen monarsinin yani hukuksal-soylemsel iktidar
modelinin biiyiisii altinda oldugunu diisiiniir. Foucault’'nun tezinde, hukuksal-sdylemsel
iktidar egemenligi; catismalarin iizerinde, her seyi kusatan, boliinmez, siyasi sorunlari

mesruiyet ve yasallik bakimindan ele alan bir olgu olarak kavrar (Lemke, 2015: 14).

Hukuksal-sdylemsel iktidarin mesrulugu hukuk ile Hobbes’u diisiiniirsek sozlesme
ile saglanir. O kadar ki, hukuk ya da sozlesme hiikiimran iktidarinin kurulmasinda onun
sinirlarinin  ¢izilmesinde, uyruklarin hiikiimrana itaat etmesinde ya da sozlesmenin
hiikiimlerini ¢igneyen hiikiimrana itaat edilmemesinde mesruluk kaynagidir. Hobbes’ un
sozlesme teorisini hatirlayalim. Hiikiimran, bireylerin erklerini devrederek olusturduklar
yapay bir insandir. Uyruk konumunda olan bireylerin kendi iradeleri ile olusturduklari
egemene itaat yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Hiikiimrani sinirt ve gorevi ise uyruklarinin
can ve mal giivenliklerini korumak, refahlart saglamaktir. Tiim bunlar1 saglayan ise dyle bir
yasalliktir ki her seyin mesruluk kaynagidir:

(...) hiikkimranlik kurami, bir iktidarin tam olarak yasaya gore degil ama

temel bir yasalliga gore kendisini nasil olusturdugunu gosterir, gostermeye

girigir; bu biitiin yasalardan daha temel olan, biitiin yasalarin bir tiir genel

yasast olan, farkli yasalarin yasa olarak islemesine olanak taniyan bir
yasalliktir (Foucault, 2018: 56).

Keskin, hiikiimranlik modelinde hiikiimranin prensligine dissal ve agkin bir konumda
olmasindan, hiikiimranin kendi giivenligini on plana cikartmasindan ve hiikiimranlik
modelinin toprak iizerinden diisiiniilmesinden hareketle Osmanli devletine de uygulanabilir

oldugunu ve hatta onu tanimlayan bir tarif oldugunu belirtmektedir (Keskin, 2016: 77).
2.5.1.1. Hukuksal-Siylemsel Iktidar Modelinin Ozellikleri

Bu baghk altinda hukuksal-soylemsel iktidarin meta-iktidar, merkezi iktidar ve

negatif ve baskici iktidar ozellikleri ele alinacaktir.
2.5.1.1.1. Meta-Iktidar

Foucaul’ya gore, genel olarak, iktidar mekanizmalart tarih tarafindan pek fazla
calisilmamistir. Tarih, iktidar elinde tutan krallarin ve generallerin anekdotlarini calismistir.

Buna karsit olarak, ekonomik siireglerin ve altyapilarin tarihi olmustur. Ekonomi ile ilgili
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list yapisal bir seviye olarak goriilen kurumlarin tarihleri incelenmistir. Fakat iktidar; genel,

detayl stratejileri ve mekanizmalariyla hi¢ ¢alisitilmamistir (Foucault, 1980: 51).

Foucault iktidarin; bir hukuki islem, bir sozlesme gibi yasal bir islem araciliiyla
degis tokus edilebildigi, bir meta gibi alinip satilabildigi, devredilebildigi anlayisin hakim
oldugu anlayisa klasik hukuksal (liberal) iktidar anlayisi der. Burada iktidar, her bireyin
elinde tuttugu ve katilimi ile siyasi iktidarin ya da egemenligin kurulmasini sagladigi somut
giictiir. Burada Foucault, iktidar ve meta, iktidar ile zenginlik arasinda bir analoji yapar.
Diger taraftan Marksist iktidar anlayisina geldigimizde iktidarin ekonomik islevselliginden
bahseder. Bu ekonomik islevsellik; iktidarin, es zamanli olarak, iiretim iligkilerinin
stirdiirilmesinde oynadig1 rol ve iiretim gii¢lerinin gelisiminin ve belirli bicimlerinin
miimkiin kildig1 sinif egemenliginin saglanmasi anlaminda mevcuttur. Ik durumda bicimsel
modeli; degisim, yani metalarin ekonomik dolasimi, siirecinde kesfedilebilen politik bir gii¢
vardir. Ikincisinde ise, siyasi iktidarin tarihsel yiikselisi ve somut bicimlerinin ve fiili

isleyisinin ilkesi ekonomide yer almaktadir (Foucault, 1980: 88).

Foucault’ya gore, aralarindaki sayisiz ve muazzam farka ragmen liberalizmin ve
marksizmin aralarinda ortak bir nokta vardir. Bu ortak nokta iktidarin igleyisinin miibadele
temelli analiz edilmesidir. Foucault, Liberalizm ve Marksizmdeki bu ortak noktaya
“ekonomizm” demektedir (Foucault, 1980: 88). Goriildiigii iizere; klasik hukuksal iktidar
anlayis1 ve Marksizm birbirlerine; iktidarin bir mal gibi alinip satilan, devredilen bir olgu
olmasi1 noktasinda yaklasirlar. Hukuksal-soylemsel iktidar anlayisinda bu, bir sdzlesme ile
Marksizmde ise iiretim araclarinin temelliik edilmesi ile olmaktadir. Nihayetinde ikisinde de

ortak zemin iktidarin miibadele temelli agiklanmaya ¢aligilmasidir.

Foucault, iktidar analizi bir sekilde ekonomiden cikarilabilir mi; iktidar her zaman
ekonomiye gore ikincil bir konumda muidir; iktidar daima ekonominin hizmetinde midir;
iktidarin temel amaci ekonomiye hizmet etmek midir; iktidar, ekonomiye uygun ve isleyisi
icin gerekli olan iligkileri gerceklestirmek, birlestirmek, siirdiirmek ve ¢ogaltmak i¢in mi
kullaniliyor, iktidar meta iizerine modellenir mi, iktidar birinin sdzlesme ya da zor yoluyla
sahip oldugu, ele gecirdigi, devrettigi yada dolasima giren bir sey midir gibi sorular1 sorarak
iktidara hukuksal ve ekonomi temelli bir bakis acisindan kurtulmaya ¢alisir (Foucault, 1980:
89). Zira Foucault’ya gore iktidar, yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iligkidir. Bu tiir iligkiler

spesifik iligkilerdir ne miibadeleyle ne de iiretimle bir ilgileri vardir (Foucault, 2012: 55).
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Foucault’'nun iktidara bakisi, onun nominalist anlayisiyla tutarlidir. Foucault,
iktidarin hukuk ya da ekonomi temelli agiklanmasi ¢abalarina karsi ¢ikar. Ciinkii iktidar bir
toz degildir ve o bir strateji, bir iktidar iliskileridir. Foucault’ya gore;

Siiphesiz adc1 [nominalist] olmak gerekir: Iktidar bir kurum, bir yap: degildir;

bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir giic degil, belli bir toplumda
karmasik bir stratejik duruma verilen addir (Foucault, 2017a: 69-70).

Bu ylizden iktidar, iliski kavrami cercevesinde analiz edilmelidir. Dolayisiyla
Foucault, iktidar yerine iktidar iliskilerinden bahseder. Iktidar ne fethedilecek, devredilecek
bir topraktir ne de sahip olunabilecek, degis-tokus edilebilecek bir mal. Bu yaklagimin
nedeni Foucault’nun, hukuksal veya ekonomik terimlerle ifade edilen bir iktidar yerine
stratejik ve nominalist bir iktidar kavramimi tercih etmesidir. [ktidar; belirli bireylerin,
gruplarin ya da siniflarin elinde tuttugu bir miilk ya da bir hak degildir ve bu sekilde analiz
edilmemelidir. Aksine, ortiisen ve celisen stratejilerin ¢oklugu ve farklilasma sistemleri

olarak analiz edilmelidir (Lemke, 2010: 32).
2.5.1.1.2. Merkezi Iktidar

Foucault’ya gore hiikiimranlik iktidari, cesitli iktidar bigimlerinin kendisinden
tiiredigi bir iktidardir. Foucault buna iktidarin birligi adimi verir. iktidarlarin coklugu,
hiikiimranlikta viicut bulan iktidarin birligi dayanak alinarak saglanabilir ve isleyebilir
(Foucult, 2018: 56). Ancak, Foucault, geleneksel iktidar tanimlarinin siyasal iktidar ile
iliskilendirilmesini ve iktidar analizinin merkezine devlet kurumlarinin alinmasini sorgular.
Temsil bakimindan bir analizi reddederek, makro-politik bakis acisinin yerine mikro-politik
bakis acisin1 koyar. Bu yiizen Foucault’nun iktidar analizi, yukaridan asagiya dogru degil
aksine, asagidan yukartya dogrudur. Ayrica bu analiz seklinin kokii, merkezilesmis bir
noktada degildir. Aksine, devletin olusumunu ve isleyisini hesaba katan toplumdaki iktidar
iliskileridir. Boylece iktidar iliskileri, iktidarin yogunlagsmis bir formu oldugu diisiiniilen
devletin otesine gecger. Devlet aygitlar1 kontrol edilse de yikilsa da iktidar bigimleri yok
olmaz (Lemke, 2010: 32). Ciinkii iktidar iligkileri, devletin maddi varligindan daha fazlasini

ifade eder.

Foucault, cinsellik iizerinden, hukuksal-soylemsel iktidar modelinde iktidarin
merkeziligini “tertibatin [dispositifin] birligi” olarak aciklar. Foucault, tertibatin birligi ile;
Yukaridan asagi, hem kapsayict kararlarinda hem de en ufak

miidahalelerinde, kendine destek aldig1 araclar ve kurumlar ne olursa olsun,
iktidar[1n] tek bi¢imli ve kiitlesel bir bicimde isle[digini]; yasanin, yasagin ve
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sansliriin basit ve sonsuza degin yeniden liretilen carklarina gore calig[tigini]
(Foucault, 2017a: 64).

ifade eder. Nasil ki cinsellik {izerinde onu baskilayan yasaklayan bir iktidar oldugu
sOyleniyorsa, devletten aileye, hiikiimdardan babaya, mahkemeden giinliik kiiciik cezalara,
toplumsal egemenlik mercilerinden 0zneyi olusturan yapilara kadar cesitli Olgeklerde
yukaridan asagiya, tek bicimli, yasa koyan, yasaklayan, sansiirleyen genel bir iktidar bigimi

bulunur (Foucault, 2017a: 64).

O kadar ki, Orta ¢agdan bu yana degin Bati toplumlarinda iktidarin kullanimi hep
hukuk ¢ercevesinde ele alinmistir (Foucault, 2017a: 66). Bu genel iktidar bicimi, Hobbes ve
toplum sozlesmesi teorilerini gdz Oniine aldigimizda, yapay insan Leviathan yani devlettir.
Hobbes’un toplum sozlesmesi kuraminda egemen ayricalikli bir konuma sahiptir. Hukuksal-
sOylemsel iktidar modelinde de olan budur. Foucault’ya gore iktidar1 devlet terimleriyle
ortaya koymanin anlami; iktidari, hiikiimran ve hiikiimranlik cercevesinde yani yasa
terimleriyle ortaya koymaktir. Bunu yapmak, iktidara iliskin fenomenleri devlet aygitina
iliskin fenomenler olarak tasvir etmek, bu fenomenleri baskict bir nitelige sahip olarak

kavramak olur (Foucault, 2016¢: 71-72).

Foucault’ya gore, orta cagda gelisen krallik gibi daha biiyiik iktidar bi¢imleri, daha
kiigiik ve cogul giicler karsisinda konumlanarak bir hukuk ilkesi oldular. Bu hukuk ilkesinin
tic 6zelligi vardir: Biiyiik iktidar bigcimlerinin; {initer yapilar olarak orgiitlenmesi, yasayla
0zdeslestirilmesi ve yasaklama-yaptirim mekanizmalari ile islemesi. Bu ii¢ 6zellik ve hukuk
bir arada diisiintildiigiinde; hukuk, hiikiimdarlarca daha kiiciik iktidar bi¢imlerine karsi
ustaca kullanilan bir silah olmakla kalmamis; bunun yaninda onlarin mesruluk zemini de
olmustur. Boylece; orta cagdan bu yana Bati toplumlarinda iktidarin kullanimi, yasaklama
ve yaptirirm mekanizmalar icinde isleyen hukuksal soylemsel iktidar cercevesinde dile

getirilmistir (Foucault, 2017a: 66).

Bu hukuksal ve olumsuz merkezi iktidar anlayisinin temel sorulari; iktidarin nerede
oldugu, iktidar1 elinde tutanin/tutanlarin kim olduklari, iktidar1 yoneten kurallarin hangileri
oldugu, iktidarin toplumun govdesi iizerinde insa ettigi yasalar sistemi hangileridir gibi
sorulardir ve bu sorular hukuksal bir anlayisin getirdigi sorulardir (Foucault, 2014a: 142).
Oysa Foucault, bu tiir sorularla ilgilenmez. O daha cok yerel aglarda ortaya cikan iktidar

iliskilerine odaklanir ve bu nedenle merkezi-hukuksal bir iktidar analizini reddeder.
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Foucault, bu ciimleleri ile devletin 6nemli olmadigini sdylemek istemez. Onun
sOylemek istedigi, iktidar iliskileri konusunda yapilacak bir analizin ister istemez devletin
stnirlarini agacagidir. Ciinkii, devlet her ne kadar mutlak giice sahip olsa da biitiin fiili iktidar
iliskileri alanin1 hilkkmedebilecek bir giicii yoktur. Ayrica, devlet, zaten var olan iktidar
iliskileri temelinde isleyebilir. Devletin kendisi de bu iktidar iliskilerinin i¢indedir ve onun
yeri; bedeni, cinselligi, aileyi, akrabaligi, bilgiyi, teknolojiyi vb. kusatan iktidar aglar
karsisinda bir iist yapisal konumdur (Foucault, 2016c: 72).

2.5.1.1.3. Negatif ve Baskici Iktidar

Foucault, cinsellik iizerinden varsayilan ve olan ayrimi ile hukuksal-soylemsel
iktidarin ana hatlarin1 ortaya koyar. Bu iktidar modelinde, cinsellik ve iktidar arasinda
negatif bir bagint1 kurulur. Cinsellik, iktidarin hep yasakladigi, baskiladigi, hayir dedigi,
sanstirledigi, gizledigi, disladigi, reddettigi, engelledigi, gizledigi, hayir dedigi, sinirladig
bir seydir. Bu iktidar, cinsellige yasasini dayatir. Burada iktidar, cinselligin nasil yaganmasi
ve anlasilmasi gerektigini belirleyen kurallar belirleyen yasa gibi hareket eder ve cinselligi
kurala uyan-uymayan, izin verilen-yasaklanan gibi ikili bir diizen icine monte eder

(Foucault, 2017a: 63)

Hukuksal-soylemsel iktidar bir yasak dongiisii icindedir. Iktidar, salt bir yasaklama
yasast uygular:  Yaklagsmayacaksin, dokunmayacaksin, tiiketmeyeceksin, zevk
almayacaksin, cinselliginle ortada goriinmeyeceksin. Bu yasaklama ise ii¢ bi¢cimde isler:
yasaklanan seye -Ornegin cinsellige- izin verilmemesini olumlamak, yasaklanan seyin
sOylenmesini engellemek ve yasaklanan seyin var oldugunu reddetmek. Burada bir sansiir

mantig1 vardir (Foucault, 2017a: 63-64).

Hukuksal-sdylemsel iktidar; yukaridan asagiya, merkezi, kapsayici, her seviyede
ayni sekilde calisir; bu nedenle her yerde tek tip bir baski vardir. Burada iktidar; yasanin,
yasaklarin ve sansiiriin yeniden iliretimine gore calisir. Devletten aileye, hiikiimdardan
babaya farkli dl¢eklerde genel bir iktidar bi¢cimidir vardir. Bu bi¢im kurala uyan-uymayan,
yasal-yasal olmayan gibi ikilikleri iceren hukuktur. Hiikiimdar, baba, egitmen kim olursa
olsun her durumda iktidar hukuksal bir bicim yoluyla semalastirilir. Bu semanin etkileri ise
itaat olarak ortaya c¢ikar. Burada yasa olan iktidarin karsisinda uyruk olarak kurulan yani
uyruklastirilan 6zne itaat eden konumundadir. Bu genel boyun egme bi¢imini ortaya ¢ikarir:

Yasa koyucu iktidar, itaat eden uyruk (Foucault, 2017a: 64).
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Foucault’ya gore, cinsellik {izerindeki iktidarin mantigl, var olmama, disa
vurulmama ve suskunluk buyuran bir yasanin paradoksal mantigidir. Her durumda iktidar
hukuksal bir bicim yoluyla semalastirilir ve etkileri itaat olarak tanimlanir. Hem iktidarin
cinselligi bastirdigina iliskin genel goriisiin altinda hem de arzuyu olusturan yasa fikrinin
altinda ayni varsayilan mekanizma yatar. Bu mekanizma, sinirlayict olarak tanimlanir
(Foucault, 2017a: 64). Bunun ii¢ nedeni vardir:

(...) birinci nedeni bu iktidarin kaynaklarinin yoksul, yontemlerinin eli siki,

kullandig: taktiklerin tekdiize olmasi, yeni buluslar ortaya cikarmadaki

yetersizligi ve adeta hep kendini tekrarlamaya kosullu olmasidir. Ikinci
neden, bu iktidarin yalnizca “hayir” deme giiciine sahip bir iktidar olmasidir;

hicbir sey iiretecek halde degildir, ancak sinir koyma yetenegine sahip

oldugundan, temelde enerjiye karsidir; etkili olmasinin paradoksu bu

olmalidir: Boyun egdirdiginin de kendi izin verdigi disinda hicbir sey
yapamamasini saglamaktan baska hicbir sey yapamamak. Sonuncu neden de

bu iktidarin temel olarak salt yasanin dile gelisini ve salt yasagin isleyisini

merkez alan temelde hukuksal bir modele dayanmasidir. Tiim egemenlik,

boyun egdirme ve uyruk olma kipleri sonucta itaat etkisine indirgenir
(Foucault, 2017a: 65).

Foucault 17. ve 18. yiizyillara uzanan bir dizi anlayisin, monarsik iktidari; hukuki
olmayanla, keyfilikle, kotiiye kullanma ile iliskilendirerek algilamamiza neden oldugunu
sOyler. Ancak Foucault, monarsik iktidarin bu 6zelliklerinin hukuk ile dizginlendigi ve onun
yerini hukuk devletinin aldig1 goriisiine temkinli yaklasir. Ciinkii bunu soylemek Bati
monarsik iktidarlarinin bizzat kendilerinin hukuk sistemleri olarak kuruldugunu, hukuk
kuramlarindan gectigini ve monarsik iktidar mekanizmalarinin hukuk c¢ercevesinde
isledigini unutmak demektir. Hukuksal olan1 monarsik iktidarin disina ¢ikarmak ve siyasal
olam1 hukuksal olandan ayirmak i¢in onca ¢abaya ragmen iktidarin temsili bu sistemde
sikigip kalmustir. Ornegin, 18. yiizyilda Fransa’da monarsik iktidarm elestirisi, hukuksal
monarsik iktidara kars1 degil, monarsik iktidarin tam karsisinda oldugu diisiiniilen kat1 bir
hukuk sistemi adina yapilmistir. Boylece ne hukukun iktidarin gergek bi¢imi oldugu ne de
iktidarin hukuk bi¢iminde kullanilmasi gerektigi ilkesi sorgulanmamistir (Foucault, 2017a:

66-67).

Iste, cinselligi bastirdig1 varsayilan bu iktidar mekanizmasi hukuksal-soylemsel
iktidardir. Gliniimiiziin iktidar iligkilerini ¢o6ziimlemek i¢in bu iktidar anlayisindan
kurtulmamiz gerekmektedir. Cinsellige dair var sayilan-olan ayrimin1 g6z Oniine

aldigimizda; yasalar iizerinden mesrulugunu saglamaya calisan, yasaklayan, sansiirleyen,



49

cezalandiran, boylelikle itaati saglamaya calisan, bir merkezden asagiya dogru isleyen bir

iktidar tiirli giiniimiiz iktidar iliskilerini agciklamaktan uzaktir.
2.5.1.2. Hukuksal-Siylemsel Iktidar Modelinden Nigin Kurtulmak Gerekir?

Foucault’ya gore; Bati, hukuk veya yasa sistemi disinda baska bir iktidar tiiriiyle
temsil edilmedigi gibi Bati’nin bunun disinda analiz sistemi de olmamistir. Bu nedenle Bati,
yasalar, hiikiimran, egemenlik gibi kavramlar disinda iktidarin analiz edilebilecegi baska
yaklagimlara sahip olamamistir. Eger ki iktidarin nasil temsil edildigini degil de iktidarin
gercek isleyisini analiz etmek istiyorsak bu hukuksal-sdylemsel iktidar anlayisindan
kurtulmak, iktidardan degil iktidarlardan bahsetmek ve iktidar1 pozitif mekanizmalariyla

analiz etmek gerekir (Foucault, 2014a: 144-145).

Dolayisiyla bir toplum; bir tek iktidarin iizerinde uygulandigi birlesik bir govde
olmayip farkli olan ama ayn1 zamanda spesifiklerini koruyan iktidarlarin bir araya gelmesi,
bunlarin iliskisi, birbirleriyle koordinasyonu ve hiyerarsisidir. Ornegin bir atélyede patronun
iscileri iizerindeki spesifik ve 6zerk iktidar1 gibi. Bu da bize iktidardan degil; iktidarlardan,
iktidar bolgelerinden konusma olanagi verir: “Toplum, farkl: iktidarlardan bir takimadadir.”

(Foucault, 2014a: 145).

Hobbes’un toplum sozlesmesi teorisinde bireyler haklarimi sézlesme araciligiyla
devrederek egemeni -yapay insan Leviathan’1- olustururlar. Foucault da, Leviathan’in ayr1
ayr1 bireyselliklerin bir araya gelerek pithtilagsmasi oldugunu sdyler. Leviathan’in basinda,
onun ruhu olan egemen ya da hiikiimran vardir. Foucault’ya gore Hobbes’un ve
hukukcularin yapmak istedigi sey, bu birey ve isten¢ c¢oklugundan nasil olup da
hiikiimranligr meydana getiren tek bir ruha sahip tek bir beden veya istencin olustugunu
bilmeye calismaktir. Iste Foucault’'nun Hobbesu ve toplum sozlesmelerini karsisina
almasinin temeli burada yatmaktadir. Ciinkii Foucault’'nun yapmak istedigi bunun tam
tersidir. Onun derdi merkezi bir beden ve ruh meselesi olmayip aksine iktidar etkilerince
0zne olarak kurulan, ¢cok sayida olan ve cevrede bulunan bedenlere yonelmektir (Foucault,

2016c¢: 105-106).

Hiikiimranlik modeli, 17. ve 18. yiizyillarda icat edilen yeni iktidar mekanizmalarini
kavramaktan uzaktir. Soyle ki, hiikkiimranlik iktidar1, yeryiizii ve onun nimetleriyle ilgilenir.
Bu yeni iktidar mekanizmalar ise yeryiizii ve onun nimetleriyle degil; beden ve bedenin
yapip etmeleriyle ilgilenir. Insanlarin bedenlerinden mal ve zenginlik degil; is ve zaman

cikarmak amacinda olan yeni bir mekanizmadir s6z konusu olan. Hiikiimranlik teorisi,
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hiikiimranin maddi varligindan hareket eder ve onun ¢evresinde temellendirmeyi saglarken;
yeni mekanizmalar, siirekli gozetleme sistemlerinden hareket eder ve onun cevresinde
temellenir. Hiikiimranlik modeli, hiikiimran1 mutlak harcamalarda temellendirirken; yeni
iktidar mekanizmalar1 iktidari, en az harcama ve en fazla etki ile hesaplamay1 saglar

(Foucault, 2016¢: 111-112).

Foucault’ya gore hiikiimranlik modeli; egemenligin mesru haklarin1 ve yasal itaati,
tahakkiimii gizleyerek ortaya cikarmaktadir. Yasa sistemi hiikiimrana dayanmakta ve
boylelikle tahakkiimii ve onun sonuclarint yok etmektedir. Bu nedenle Foucault,
hiikiimranlik iligkilerini degil fakat tahakkiim iliskilerini analiz etmek ister. Bu nedenle,
merkezi konumdaki kralin egemenligini degil; karsilikli iliskileri i¢inde 6znelerin bir¢cok
boyun egme bicimleriyle ilgilenir (Foucault, 1980: 95-96). Ciinkii ona gore, iktidar
mekanizmalarinin basit hukuksal, yasal aygitlardan cok daha genistir ve o, iktidarin cok daha

fazla sayidaki tahakkiim prosediirleriyle uygulandiginm diisiiniir (Foucault, 2012: 161).

Hiikiimranlhk iktidari, kendinde sakladigi bu giz sayesinde isleyebilir. iktidarn
tiretken, pozitif biciminin yok sayilmasinin, iktidart yasa(k)larla negatif bir bicimde kabul
etme egiliminin genel ve taktik nedeni “giz”dir. Bu giz sayesinde kendisini maskeledigi
Olciide hos goriiliir ve basaris1 da buna baghdir. Yoksa, iktidar salt olumsuz bir anlam
tagisayd: kabul edilmesi nasil miimkiin olabilirdi? Dolayisiyla, giz, bir “kétiiye kullanma”
olmayip onun islerligi icin zorunluluktur. Bunun bdyle olmasi, iktidarin bu gizi sadece
boyun egdirdigi kisilere kabul ettirmesinden degil; aym1 zamanda bu gizin, boyun
egdirdikleri i¢in de zorunlu olmasindandir. Soyle ki; iktidarin kabul edilebilirliginin genel
ve taktik nedeni, iktidarin 6zgiirliige getirilen basit bir sinirlama olarak goriilmesindendir.
Insanlar, iktidari, arzularina konulan basit bir sinirlama olarak gormeselerdi kabul ederler
miydi? Bunun nedeni iktidar bicimlerinin; hiikiimran-tebaa iligkisi icinde yasalarin,
yasaklarin ve yaptirimlarin viicut buldugu bir hukuk ilkesi olarak var olmalaridir. Hal boyle
olunca iktidarin saptadig: ilkeler yoluyla 6zgiirliige basit sinirlamalar getirmesinde bir beis
de bulunmamaktadir. Nihayetinde hukuk, bir yanda monarsilerin kendilerinin ve ona itaat
edilmesinin diger yanda ozgiirliigiin basit¢e kisitlanmasinin mesruluk bicimi olarak islev

gormiistiir (Foucault, 2017a: 65-66).

Foucault’'nin cinsellige dair varsayilan-olan ayrimini hatirlayalim. Foucault,
Cinselligin Tarihi’nde hukuksal sdylemsel iktidari, cinsellik tizerindeki baski sdylemine

iliskin varsayilan-olan ayrimi ile agiklar. Foucault’nun, Cinselligin Tarihi’nde cinselligin
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hep bastirildig1 yoniindeki varsayima kars1 ¢ikarken amaci, iktidarin da merkezden asagiya
dogru isleyen, salt yasalar ve yasaklar koyma yoOniiyle negatif olmadigr ayni zamanda
tiretken yani pozitif de oldugunu gostermektir. Foucault, “kralin kellesi hala ugurulmadi”
derken hukuksal soylemsel iktidarin etkisinin giiniimiizde hala devam ettigine vurgu yapar

(Foucault, 2017a: 67).

Iste, yasa, yasaklar, baski gibi unsurlarla amlan hukuksal-sdylemsel iktidar hala
etkisini devam ettirdigindendir ki kralin kellesi ugurmak gerekir:
Monarsi, daha onceki iktidar odaklari arasinda ortacag boyunca goriilen
stirekli miicadeleler iizerine kurulmustu. Monarsi bu siirecte kendisini bir
hakem olarak; savasa, siddete ve yagmaya son verebilecek ve miicadelelere
ve Ozel kavgalara hayir diyebilecek bir gii¢ olarak sunmaktaydi. Monarsi
kendisini, hukuksal ve negatif bir islev iistlenerek kabul edilir kiliyor, ama
bunu yaparken dogal olarak bu islevin sinirlarin1 da asiyordu. Hiikiimran,
yasa ve yasaklama, biitiin bunlar daha sonra hukuk teorileriyle daha da
genisletilen bir iktidar tasarimi sistemi olusturdu: siyaset teorisi hiikiimranin
kisiligine saplanip kaldi. Bu tiir teoriler bugiin hala hiikiimranlik sorunuyla
mesgul. Bizim ihtiyacimizsa, hiikiimranlik sorunu ve dolayisiyla da yasa ve
yasaklama sorunlari cevresinde kurulmus olmayan bir siyaset felsefesi.

Kralin kafasini ugurmamiz gerekiyor; siyaset teorisinde ise bu hala yapilmay1
bekliyor (Foucault, 2016c¢: 71).

Foucault, burada “kralin kellesi” alegorisini kullanmasi anlamhidir. Ciinkii
Foucault’ya gore, orta cagdan beri Bat1 toplumlarinda hukuksal diisiincenin gelisimi krallik
iktidart ¢evresinde olmustur. Kralin kisiligi cevresinde; krallik iktidarinin talebiyle, onun
yararina, ona ara¢ olacak sekilde ve onu aklamak ic¢in bir hukuki yap1 gelistirilmistir.
Boylece denebilir ki, Bati’da hukuk, krallik hiikmiiniin hukuku olarak tecelli eder. Sonraki
yiizyillarda ise bu hukuki yap1 kralligin denetiminden kurulup ona kars1 dondiigiinde bu sefer
de hiikiimranin sinirlari, ayricaliklart sorgulanmaya baslanmistir. Hem hukuksal yapinin
kralin gevresi, talebi, yarartyla olusumu hem de hukuksal yapimin krallik iktidarinin
denetiminden kurtularak oklarini kralin ayricaliklarina ve sinirlart ¢evirmesi hususlari bir
arada diisiiniildiigiinde dikkati ceken husus sudur: Ister kralin tarafinda isterse de onun
karsisinda olunsun s6z konusu olan; kralin, Bat1 hukuk yapisinin merkezi kisiligi olmasidir.
Boylece hukuksal-soylemsel iktidar modelinde hukuk; hem kralin nasil olup da kralligin
yasayan bedeni olduguna, mutlakligina dair bir mesruiyet zemini hem de hem de bu iktidarin
stnirlarin1  belirleyendir (Foucault, 2016c: 102-103). Kisacas1 hiikiimranhk iktidarinda

hukuk, onun hem mesruiyeti hem de sinirlarini gosterir. Her ne kadar onu sinirlamaya ¢aligsa
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da onu yine yasalarla, yasaklamalarla, mesruiyetle, baskiyla yani hukuk terimleriyle

konusmaya devam etmektedir.

Hukuksal-sdylemsel iktidarda kralin konumu bdyle olunca onunla miicadele etmek
icin onu 1slah etmek, yenilemek, degistirmek beyhude cabalar olarak kalacaktir. Foucault,
“kralin kafasim1 ugurmak” derken iktidari, krala veya kralligin iktidarna sikistirmamak
gerektigine yani merkezi temsilde yasalar ve yasaklarla ¢evrili bir iktidardan s6z etmemek
gerektigine gonderme yapar. Bu ise; yasa, yasaklar, siddet, mesruiyet, irade, riza, egemenlik,
devlet gibi hukuk teorilerinde yer alan noktalardan hareket etmeyen, asagidan yukariya
dogru yonelen mikro iktidar iliskilerinin analizinin yapilmasi ile miimkiin olabilir. Ciinkii

giinlimiiz iktidar iligkileri ancak bu sekilde anlasilabilir.

Modern politik diisiince, bir yanda egemenin haklarindan diger yanda &znelerin
yiikiimliiliiklerinden bahsederek, hak ve mesruluk soylemlerinin salt bireylerin iktidara kars1
korunmasi yolu oldugu gibi bir yanilsamaya sevk eder. Egemenlik kuraminin ayn1 zamanda
insanlari, yeni iktidar mekanizmalar icinde 6zne olarak kuran disiplinci pratikler olduklari

gercegini Ortbas eder (Ansell-Pearson, 2011: 215).

Hiikiimranlik modeli giiniimiizde etkisini hala devam ettirdiginden iktidar; yasa-
yasaklar, baski-0zgiirliikk, egemen-egemenlik gibi kavramlar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Oysa, hiikiimranlik terimleriyle ifade edilemeyen yeni iktidar mekanizmalari, kapitalizmin
ve ona denk diisen toplum tiiriiniin yerlesmesini saglayan burjuvazinin biiyiik icadidir.
Hiikiimranlik terimleriyle ifade edilemeyen bu iktidar disiplinci iktidardir (Foucault, 2016c¢:

112).

Sonug olarak, hukuksal-sdylemsel iktidar modeli, modern 6ncesi donem iktidarini
aciklamak i¢in elverisli olsa da modern donem iktidar iliskilerini a¢iklamaktan uzaktir.
Dolayistyla, bireylerin 6zne olarak kuruldugu siirecleri analiz etmekten uzaktir. Iste, bu yeni
iktidar mekanizmalarini anlayabilmek icin giiniimiizde etkisini hala devam ettiren Leviathan
modeliyle yani hukusal-soylemsel iktidar modeliyle yapilan degerlendirmelerden kurtulmak
gerekir. Ciinkii, degisen iktidar mekanizmalarinin kavrayamayan modellerle yapilacak
degerlendirmeler beraberinde bu yeni iktidar mekanizmalarim1 kavrayamayan c¢oziimler
getirecektir. Bunun yapmak i¢in de iktidari, devlet aygitlar1 ve ona eslik eden ideolojilerle
degil; hukuk ve devlet kurumlari ile ¢izilen sinirlarin disinda analiz etmek gerekir (Foucault,

2016¢: 110).
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2.5.2. Hukuksal-Soylemsel iktidardan Yasam Uzerindeki iktidara: Biyo-
iktidar

Bati’da orta ¢agin sonundan itibaren hukuk cercevesinde orgiitlenen monarsik
iktidarin, kapitalizmin gelisimi Oniinde iki temel sakincasi vardi. Bunlardan ilki, mevcut
siyasi iktidarin uygulandig: haliyle siireksiz olmasiydi. Sonsuz sayidaki nesneler, elemanlar,
davramslar, siirecler vb. hususlar iktidarin denetiminden kagmaktaydi. Iktidarin denetim
altina alamadig1 bu cesitli mekanizmalarin ve ekonomik siireglerin denetlenebilmesi igin
stirekli, belirli ve atomik bir iktidara gereksinim vardi. Boyle bir gereksinim, mevcut
iktidarin bosluklar1 olan global ve kitlesel denetimini degil; herkesin toplumsal gbvde icinde
kendi baglarina davranislar1 i¢inde denetlenebildigi siirekli, atomik ve bireylestirici bir

iktidar tiiriine ihtiya¢ duyuyordu (Foucault, 2014a: 148).

Bu monarsik iktidar mekanizmasinin ikinci sakinca ise, asirt masrafli olmasidir.
Soyle ki; monarsik iktidar, yetistirilen iriinlerden belirli bir yilizde tahsil eden ya da
yagmacilik yapan bir el koyma iktidariydi. Bu sebeple daimi bir iktisadi kacak durumu
olusmaktaydi. Bu da monarsik iktidarin, iktisadi akis1 degil desteklemek daimi olarak
engellemesine neden oluyordu. Dolayisiyla kapitalizmin ihtiyact olan sey, denetlerken
masrafli olmayacak ya da diger bir deyisle tahsildarlik yapmayacak ve ekonomik akisi
engellemeyerek onun yoOniinde faaliyet gosterecek bir iktidar mekanizmasidir (Foucault,

2014a: 149).

Iste bu iki ihtiyac ya da hedef Bati’da meydana gelen siyasi teknolojilerin
doniisiimiinii gostermesi acisindan Onemlidir. 17. ve 18. yiizyillarin siyasi teknoloji
kesiflerini iki biiylik baglik altinda gosterebiliriz: Bireylerle birey olarak ilgilenen disiplin
teknolojileri ve niifusla ilgilenen teknolojiler (Foucault, 2014a: 149-151). Foucault’ya gore
19. ylizyilin en temel olaylarindan biri, biyolojik bir varlik olarak insanla ilgilenen yeni bir
iktidar teknolojisinin ortaya ¢ikmasidir. Kabaca soyleyecek olursak; oncelikle 17. ve 18.
yiizyilda, bireyin bedeni iizerine odaklanan, onu ayristiran, siraya sokan, terbiye eden,
gozetleyen, disipline etmeye calisan iktidar teknikleri ortaya cikmustir. 18. yilizyilin
ortalarindan baglayarak ozellikle 19. yiizyilda ise, yasayan insani hedef alan yeni iktidar

teknolojileri ortaya ¢cikmistir. Modern donem artik biyo-iktidarin donemidir.

Konu basligiin da bu yanilsamaya yol acabileceginden hemen belirtmek gerekir ki;
bu bir seyin bitip yeni bir seyin basladig1 imasin1 uyandirsa da bunu bir kopus olarak degil

bir kirtlma olarak okumak daha dogru olacaktir. Nitekim,;
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(...) XIX. yiizyilda siyasal hukukun en biiyiik degisikliklerinden bir tanesi, o

eski hiikiimranlik hukukunu -6ldiirme ya da hayatta birakma hakkini-, yeni

bir hukukla, degistirmek demiyorum agik¢a, ama onu tamamlamaktan

ibarettir; ki bu, ilkini silip atmayacak ama ona niifuz edecek, icine isleyecek,

degistirecek ve tam anlamiyla tersi bir hukuk ya da daha ¢ok tersi bir iktidar

olacaktir: yasa”t’ma ve Oliime “birakma” iktidari. Hiikiimranhik hakki,

dolayistyla 6ldiirme ya da hayatta birakma hakk: oluyor. Simdi ise yerlesen o

yeni hak da: yasatma ya da 6liime birakma hakk1 olur (Foucault, 2018:246-

247).

Goriilecegi iizere bu, hukuksal hiikiimranligin tarihin belli bir aninda sihirli degnek
degmiscesine degismesi degildir. Onun icine girerek, degistirerek, tamamlayarak,
dislamayarak kendisine dahil etmesidir. Olan sey; “Oldiirme ya da hayatta birakma hakki’nin

degiserek yerini “yasatma ya da 6liime birakma hakki’na birakmasidir.

Foucault, orta cagdan 18. yiizyila kadar Bati toplumlarinin iktidara iligkin 6nemli
olarak gordiikleri sorunlarin; hukuk, yasa, mesruluk, yasallik oldugunu; bir hukuk
toplumuna siyasi miicadelelerle, 6rnegin Fransiz Devrimiyle, erisildiginin sanildigr anin
kendisini analiz etmeye calistigini soyler. Bu, bizim bugiinkii isleyis kipimiz olan norm
toplumuna, saglik toplumuna, tip toplumuna, normallestirme toplumuna girmemize neden
olan bir seydir (Foucault, 2012: 155). Foucault’nun bir sey dedigi bu sey: Biyo-iktidar’ dir.
Iste Foucault, insanin tiir olarak sahip oldugu biyolojik 6zelliklerinin bir politikaya, politik
stratejiye, genel iktidar stratejisine kisacasi bir hesaba dahil edilmesini saglayan

mekanizmalarin biitiiniinii biyo-iktidar olarak adlandirir (Foucault, 2016d: 3).

Oliim iizerinde hakkin yerini yasam iizerindeki iktidar yani biyo-iktidar almustur.
Biyo-iktidar, 17. ylizyildan itibaren iki bi¢imde gelismistir. Yukarida belirttigimiz gibi
bunlar birbirlerine karsit olarak degil bir eklemlenme ile olusmuslardir. Bunlardan ilk
olusani; bedenin terbiyesinin, yeteneklerinin ve yararliliginin artirilmasini, giiclerinin ortaya
cikarilmasini, itaatkarliginin saglanmasini, ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesini
vb. amag¢ edinen, kisacasi insan bedenini bir makine olarak merkeze alan, onu disipline eden
ve 17. yiizyilda olusmaya baslayan “anatomo-politika”dir. Digeri ise; bollasma, dogum ve
Olim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi vb. amag¢ edinen, kisacasi biyolojik bedeni
merkeze alarak diizenleyici olan ve 18. yiizy1l ortalarinda olusan niifusun “biyo-

politikasi1”dir (Foucault, 2017a: 99).

Yasam {iizerinde iktidar, beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri cevresinde
orgiitlenmistir. Boylece, biyo-iktidar, en yiice gorevi 6ldiirmek olamayan, aksine, yasami

yavas yavas kusatmak olan bir iktidardir. Hiikiimranlik iktidarinin 6zelligi olan 6ldiirme
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giicii yerini artik bedenlerin ve yasamin yonetilmesine, isletilmesine birakmistir. Klasik ¢ag
boyunca siyasi ve ekonomik alanda bedenlerin boyun egmesini ve niifusun denetimini
saglamak iizere cok cesitli ve ¢ok sayida disiplinler ve pratikler -dil, okullar, kolejler,
kiglalar, ordu, atolyeler, fabrikalar gibi- gelismektedir. Es zamanli olarak ortaya cikan
dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi, konut, go¢ sorunlart da diisiiniildiigiinde biyo-

iktidar cag1 baslamis olur (Foucault, 2017a: 99-100).

Insan artik beden-insan olarak degil tiir-insan olarak yani canli bir varlik olarak
tizerinde iktidar kurulandir. Boylelikle biyolojik olanin devletlestirilmesi olarak
adlandirilabilecek bir egilim ortaya ¢cikmistir. Biyo-iktidar ile birlikte artik yasam iktidarin
gozetimi altindadir. Hiikiimranlik kuraminda, yasam ve 6liim hakki hiikiimranligin temel
ayricaliklar1 arasindadir. Uyruk ise, yasam ve 6liim karsisinda notrdiir ve hiikiimranin keyfi
karar ile yasar ya da oliir. Ancak, yasam ya da 6liim hakki dengesiz bir sekilde ve daima
Olim lehine kullanilir ve hiikiimranlik iktidarinin yasam {iizerindeki etkisi hiikiimranin
oOldiirebildigi anda ortaya cikar. Dolayisiyla, yasam ve 6liim hakkinin 6ziinii kendisinde
bulunduran da oldiirme hakkidir yani hiikiimdar oldiirebildigi anda yasam iizerindeki
iktidarim1 kullanmis demektir (Foucault, 2018: 245-246). Hiikiimranlik iktidarinda yasa hep
kiligtan soz eder ve 6liimii One siirer. Yasam iizerinde uygulanan iktidar ise, siirekli olarak
diizenleyici ve diizeltici mekanizmalara gereksinim duyar. Biyo-iktidar kiligtan ve 6liimden
s0z etmez aksine niteleyerek, Olcerek, degerlendirerek, hiyerarsiye sokarak normlar

cercevesinde yasam dagitir (Foucault, 2017a: 102-103).

Foucault’ya gore; biyo-iktidarin ortaya cikisi, hiikkiimranlik iktidarinin hem niifusun
hem de kapitalizmin gelistigi bir toplumun yeni ekonomik ve siyasal gereksinimlerini
karsilamakta etkisiz kalmasi nedeniyle ona yapilan iki uyarlamayla miimkiin olmustur. i1k
ve daha kolay olan uyarlama; 17. yiizyilin sonu 18. yiizyilin baginda ikinci uyarlamaya gore
daha erken bir zamanda okul, hastane, kisla, atdlye gibi sinirli kurumlarda gozetleme ve
terbiyeyle bireyin bedeni lizerindeki iktidar mekanizmalarinin uygun hale getirilmesi ile
yapildi. lIkincisi, esgiidiimii ve merkezilesmeyi saglayacak organlara ihtiyaci olmasi
nedeniyle daha zor olani ise; 18. yiizyilin sonunda insan kitlelerinin biyolojik ya da biyo-
sosyolojik olarak global goriingelerde yer almasi nedeniyle niifusa iliskin uyarlamadir

(Foucault, 2018: 255).

Foucault’ya gore; boylece biyo-iktidar, kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir

0ge olmustur. Ciinkii, biyo-iktidar araciligiyla bedenlerin denetimli bir sekilde iiretim



56

aygitina sokulmasi ve niifusla ilgili olaylarin ekonomik siireclere gore ayarlanmasi
saglanmistir. SOyle ki; insan birikiminin sermaye birikimine gore diizenlenmesi, niifusun
biiylimesinin iiretim gii¢lerinin yayilmasi ve kérin boliisiimiine eklenmesi biyo-iktidar
sayesinde olmustur. Boylelikle kapitalizm giivence altina alinmistir (Foucault, 2017a: 100-

101).

Bu tarz bir iktidar, idam cezalarinin halka acik olarak nerdeyse ayin seklinde
yapilirken bundan vazgegilerek yapilmamasinda goriilebilir. Oliim artik gérkemli bir téren
seklinde sunulan bir sey olmaktan ¢ikarak saklanilmakta olan bir seye doniismiistiir. Bunun
nedeni ne korkunun yer degistirmesi ne de bastirict mekanizmalarin degisiklige ugramasidir;
bunun nedeni iktidar teknolojilerinin doniisiimiidiir (Foucault, 2018: 253). Yani, idam
cezalarinin uygulanmasini zorlastiran insani duygularin dogusu degil, ortaya cikan bu yeni
iktidarin varlik nedeni ve isleme mantigidir (Foucault, 2017a: 98). Bu doniisiimle birlikte
iktidar artik daha az 6ldiirme hakki ve daha fazla yasatma hakki ile tanimlanir. Boylece
iktidar, yasam bicimlerine, yasamin ‘“nasili’na miidahale etme hakkina doniismiistiir

(Foucaalt, 2018: 253).

Iste modem c¢agin bireyi, bu yeni iktidar bicimlerinin; itaat ettirilenler, yararl
kilinanlar, cezalandirilmakta, denetlenmekte, ehlilestirilmekte, 1slah edilmekte olanlar,
deliler, ¢cocuklar ve dmriiniin son anina degin ayni yerde ayni isi yapmak zorunda olanlar

tizerinde isleyisinin bir iirliniidiir (Rigel vd., 2005: 103).
2.5.2.1. Anatomo-Politika veya Disiplinci iktidar

Foucault’ya gore disiplin ne bir aygitla ne de bir kurumla 6zdeslesmez; o bir iktidar
tipi, iktidart uygulama tarzidir ve koca bir aletler, teknikler, usuller, uygulamalar, hedefler
biitiiniinii icerir. Disiplin, bir iktidar fizigi ya da anatomisinin olusturdugu bir teknolojidir.
Hapishaneler, hastaneler, egitim kurumlari, askeri kurumlar, ttmarhaneler gibi uzmanlagmis

kurumlar tarafindan yiiklenilebilir (Foucault, 2019: 316).

Foucault’ya gore disiplin, toplumdaki en ufak unsurlari denetleyebilmemizi,
toplumun atomu olan bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasidir. Bu haliyle
disiplin, iktidarin bireysellestirme teknikleridir (Foucault, 2014a: 149). Bedenin denetimine
izin veren, onu siirekli olarak tabi kilan ve onlara bir itaatkarlik-yarar oranin1 dayatan
yontemlerdir (Foucault, 2019: 210). Bu yiizden Foucault disiplinleri, bedenin islemesini
denetim altina almay1 ve bedenin siirekli itaatini saglayan yontemler olarak goriir (Rigel vd.,

2005: 103). Foucault disipline iligkin anlayisini soyle dile getirir:
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Birini nasil gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli,
performansini nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararh
olacagi yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste budur
(Foucault, 2014a: 149-150).

Dolayisiyla iktidar, bir disiplin olmay1p; disiplin, iktidarin isleyisini miimkiin kilan
bicimlerinden biridir (Foucault, 2014a: 277). Foucault, disipline iliskin bir¢cok yontemin
uzun zamandan beri var oldugunu ancak disiplinlerin 17. ve 18 yiizyillarda genel egemenlik
kurma araci haline geldigini soyler. Bu sekildeki disiplinler, beden-sahiplenme iliskisi
kurmadigindan kolecilikten farklidirlar. Boylelikle, hem koleciligin masrafli ve siddetli
yonteminden vazgecilmis hem de en az koleliginki kadar yararli sonuglar saglanmis olunur

(Foucault, 2019: 210).

Dikkat edilecegi iizere Foucault’da disiplin; bireylere ve onlarin bedenlerine yonelen,
onlart bir ama¢ dogrultusunda diizene sokmaya, denetlemeye, itaatkar ve yararlh kilmaya
calisan bir iktidar tarzi, bir iktidar teknolojisi anlamindadir. Foucault’ya gore disiplinlerin
tarihsel ani1:

(...) yalnizca becerilerinin gelismesini veya bagimliliginin agirlagtirilmasini

degil de, aym1 zamanda onu ayni mekanizma i¢inde daha fazla yararli hale

getirdigi Olciide daha da fazla itaatkdr kilan (ve tersine) bir iliskiyi

olusturmay1 hedefleyen bir insan bedeni sanatinin dogdugu andir (Foucault,
2019: 210).

Foucault’da disiplin tanimlar1 ve disiplinlerin tarihsel an1 bir arada diisiintildiigiinde;
beden iizerinde calisan, bedenin unsurlarinin, hareketlerinin ve davramslarinin
yonlendirildigi; insanin bedeninin derinlerine indigi, eklemlerini bozdugu ve onu yeniden
icine alan bir iktidar mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, disiplin, hem “bagiml ve
idmanl1” hem de “itaatkar” bedenler iiretmektedir (Foucault, 2019: 210-211). Burada, insan
bedenini sanki bir makineymis gibi ele alan disiplinci bir iktidar s6z konusudur. Disiplinci
iktidarin amaci; insan bedenini disipline ederek daha verimli, daha uysal kilmak,
yeteneklerini  gelistirmek ve boylece ekonomik denetleme mekanizmalar1 ile

biitiinlestirmektir (Foucault, 2014a: 16-17). Dolayisiyla disiplin, beden iizerinden isleyen bir
iktidar teknolojisidir.

Disiplin, ekonomik fayda bakimindan bedenin giiclerini artirmakta ve ayni zamanda
siyasal itaat bakimindan bedenin giiclerini azaltmaktadir. Disiplin; bedeni, hem artirilacak

bir kapasiteye ve yatkinliga doniistiirmekte hem de bu kapasite ve yatkinlik artisinin sonucu
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ortaya cikabilecek giicii tersine dondiirerek bedeni sert bir bagimlilik iliskisi icine

yerlestirmektedir (Foucault, 2019: 211).

Boylece, bir iktidar mekanigi de olan anatomo-politika (siyasal anatomi)
dogmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi biyo-iktidarin iizerinde gelistigi iki bicimden ilki;
bedenin terbiyesini, yeteneklerinin ve yararliligimin artirllmasini, giiclerinin ortaya
cikarilmasini, itaatkarligin saglanmasini, ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesini
vb. amag edinen, kisacasi insan bedenini bir makine olarak merkeze alan, onu disipline eden

ve 17. yiizy1lda olugmaya baslayan anatomo-politikadir (Foucault, 2017a: 99).

Disiplin, beden iizerinden isleyen bir iktidar teknolojisi ise, anatomo politika beden
tizerinden isleyen bir iktidardir. Anatomo-politika; insanlardan istenilen isleri gérmelerini
saglamak ve insanlarin bu is goérmeleri istenilen hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen
tekniklere gore yapmalari icin bedenlerine nasil el konulacagini belirleyen yeni bir siyaset
tarzidir (Foucault, 2019: 211). Ayrica anatomo-politika; “insan bedenlerini kusatan ve onlari
bilgi nesneleri haline getirerek tabi kilan iktidar ve bilgi iliskilerine silah, menzil, iletisim
yolu ve destek noktasi olarak hizmet eden maddi ve teknik unsurlarin biitiinii”diir (Foucault,
2019: 66). Anatomo-politika bireylerin bedenlerini, davramislarini hedefler ve onlar
bireylestirir (Foucault, 2014a: 151). Goriilecegi lizere disipin ile anatomo-politika
birbirleriyle ¢cok yakindan iligkilidir. Anatomo-politika, disipline edici iktidar mekanizmalar1
araciligiyla tecelli eder. Dolayisiyla Foucault’da disiplinci iktidar ve anatomo-politika
kavramlarinin i¢ igce gectigi ve birbirlerinin yerine dahi kullanildigi goriiliir. Foucault;
anatomo-politikanin gelisimini su sozlerle ortaya koyar;

XVII. ve XVIIL yiizyilda, esas olarak beden iizerine, bireyin bedeni iizerine

odaklanmis iktidar tekniklerinin ortaya c¢iktigi goriildii. Bunlar, bireysel

bedenlerin uzamsal dagiliminin (ayristiritlmalari, siraya sokulmalari, diziye ve
gozetime sokulmalarinin) ve bu bireysel bedenler dolayinda biitiin bir
goriiniirlik alanmin diizenlenisinin gerceklestirildigi biitiin o usullerdi.

Bunlar ayn1 zamanda, bu bedenlerin bakiminin {iistlenilmesine, ise yarar

giiclerinin alistirma, terbiye vesaireyle yiikseltilmesi cabasina yarayan

tekniklerdi. Biitiin bir gozetleme, hiyerarsi, teftis, yazi, tutanak sistemiyle:
disiplinci is teknolojisi olarak adlandirilabilecek biitiin o teknolojiyle,
olabilecek en masrafsiz bicimde uygulanmasi zorunlu bir iktidarin kati

ekonomi ve ussallastirma teknikleriydi ayn1 zamanda. Bu, XVII. yiizy1l biter
bitmez ve XVIIL. yiizy1l boyunca yerlesir (Foucault, 2018: 247-248).

Goriilecegi lizere, anatomo-politigin beden iizerine odaklanmasi, onun salt bedene
yoneldigi anlamina gelmemektedir. Bedeni, kapitalizmin bekledigi hiz ve etkinlige

ulastirarak onu idmanl kilmanin, bir yatkinlik, bir kapasite haline getirmenin yaninda ayrica,
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onu bagimlilik iliskisine sokarak itaatkar bedenler de iiretmektedir. Boylece, Anatomo-
politika, artirllmis bir yatkinlik ve biiyliyen bir egemenlik arasinda bag kurmaktadir
(Foucault, 2019: 211). Disiplinci iktidar, kapitalizmin gelismesine ¢ok yakindan baglidir.
Ciinkii kapitalist tiretim iliskileri bedenin denetimli bir sekilde iiretim siirecine dahil olmasini
gerektirir. Kapitalist iiretim iligkileri geregi bedenin sahip oldugu giicler emek giiciline
doniistiiriilmeli ve tiretim giicli olarak kullanilmali; fakat ayn1 zamanda beden itaatkar ve

uysal kilinmalidir (Foucault, 2014a: 17).

Foucault’dan yukarida yaptigimiz alintilar, disiplinci iktidarin beden {izerinden
bireylestirici yoniine vurgu yapmaktadir. Ancak Foucault’da, disiplinin topluma yayilmasi
da s0z konusudur. Foucault, modern toplumu disiplinci bir toplum, bir normalizasyon
toplumu olarak tamimlar. Ancak burada hemen Foucault’da disiplinci toplumun “disipline
olmus” toplum demek olmadigini, disiplinin topluma yayilmasinin insanlarin tamamin

itaatkar yapmadigini da belirtmek gerekir (Foucault, 2014a: 21).

Foucault’'nun 17. ve 18. yiizy1l olarak tanimladig1 klasik cagda kislalar, kolejler,
biiyiik atolyeler gibi nispeten belirgin ve kapali yerlerde olusan ve biitiinciil kullanimina
vebaya yakalanmis bir kentte rastlanilabilen disiplin, artik her yer hazir ve nazir olan,
toplumu kusatan, hakimiyet altina alan, topluma niifuz eden ve toplumun isleyisini
diizenleyen bir mekanizma diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Artik “abluka-disiplin”den
“mekanizma-disiplin”e gecis s0z konusudur. Bdylelikle istisnai bir disiplin uygulamasindan
genellesmis bir gézetim uygulamasina dogru bir doniisiim yasanmaktadir. iste; 17. ve 18.
yiizyillar boyunca yayginlasan, toplumun tiimiine niifuz ederek toplumsallasan bu disiplin
mekanizmalarinin sonucu: Disiplinsel toplum (Foucault, 2019: 307-308). Bu doniisiim;
disiplinlerin -salt tehlikeleri 6nleme, itaati saglama degil ayn1 zamanda bireylerin yararlarim
artirma anlaminda- islevsel olarak ters yiiz edilmesi, disiplin mekanizmalarinin yayilmasi ve
disiplin mekanizmalarinin devletlestirilmesi yoluyla gerceklesmistir (Foucault, 2019: 309-

319).

Iktidarin icrasim1 daha az masrafli kilmak, toplumsal iktidarin etkilerinin artirilmasin
ve yayillmasimi saglamak ve ekonomik biiylime nedeniyle sistemin tiim unsurlarinin
verimliligini, itaatkarligin1 ve yararimi artirmak amaclh bir konjonktiir ortaya ¢ikmustir. Iste
disiplinler, amaclar1 bunlar olan bu tarihsel konjonktiire cevap verme islevini goriirler

(Foucault, 2019: 319).
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Keskin, Osmanli Devleti’nde on sekizinci yiizyilda baslayip on dokuzuncu yiizyilda
doruk noktasina varan modernlesme reformlarinin, resmi tarih kitaplarinda anlatildigi
bicimiyle bile, esas olarak disiplinci iktidarin devreye girmesi olarak okunabilecegini
belirtmektedir:

Nitekim Ikinci Mahmut’la beraber disiplinci iktidar askeri bir reformdan hareket

ederek gelisen bir siirectir. Daha 6nce baslamis olmakla beraber bu reformla beraber

doniisen modernlesme hareketinin on dokuzuncu yiizyilda tipki Batida oldugu gibi
askeri modelden yola ¢ikarak egitim ve niifusun idaresi alaninda yapmis oldugu diger
biiyiik idari reformlar, getirdigi mekan diizenlemeleri, okullar, devasa (tas)kislalar,
kentsel diizenlemeler hatirlandiginda bu konuda diisiinmek i¢in yeterli malzeme
oldugunu goriilecektir. Ama Tiirkiye’de disiplinci modelin doruk noktasi, elbette,

Cumbhuriyet donemidir. Bir anlamda, ge¢ modern olmus toplumlar arasinda disiplinci

model olarak moderniteyi en iyi anlayanlardan birinin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu

ve, ayn1 anlamda, 1mparatorluk ile Cumbhuriyet arasinda bir kopus degil, tersine, tam
bir devamlilik oldugu sdylenebilir (Keskin, 2016: 77).

Balci, soylemleri, aralarinda bir nedensellik iliskisi kurmaksizin siireksizlikleriyle ele
aldig1 “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devlet soylemine iliskin bir donemlestirme: Foucault’cu
bir yaklasim” baslikl1 doktora tezinde, 19251945 arasi yillar1 kapsayan donemi “diktatoryal
devlet soylemi” ve 1960-1983 yillarin1 kapsayan ve “militarist devlet sdylemi” olarak
adlandirmaktadir  (Balci, 2010:  265). Balci’'min  ¢alismasinda  yaptigi  bu
donemsellestirmeleri, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde disiplinci iktidarin taktik ve stratejilerini

gosteren Ornekler olarak vermek miimkiindiir.

Balci, “diktatoryal devlet soylemi” doneminin genel gecer ifade bi¢imlerinin ortak
noktasini; milliyetci, otoriter, merkezi, devleti kutsayan, partiyi merkeze alan ve
cogulculugu reddeden sdylemlerin olusturdugunu; bunlarin disinda ortaya ¢ikan liberal ve
demokratik gibi farkli séylemlerin marjinal konuma itildiklerini; bu sdylemlerin CHP parti
teskilatlar1, Halkevleri, Universiteler, Tarih ve Dil Kurumlart, Koy Enstitiileri, Ordu gibi
kurumlar tarafindan dolagima sokuldugunu; devletcilik, Milli Sef, Giines Dil Teorisi gibi
bir¢ok strateji gelistirildigini ve bunlarin devreye sokulmasiyla mevcut hakim soylemlerin
isleyisini siirdiirdiigiinii; biitiin bu sdylemlerin, pratiklerin, kurumlarin ve stratejilerin tek

parti yonetimiyle viicut buldugunu belirtmektedir (Balci, 2010: 265).

“Militarist devlet soylemi” donemin hakim genel gecer sOyleminin, militer sdylem
ve kurumlar temelinde isledigini ve bunlarin dolasimda olan ifadeleri belirleyen ve onlari
belli sekilde dile getirilmeye zorlayan bir islev iistlendiklerini; darbelerin, darbelerin

ardindan siiren askeri vesayet donemlerinin, askerin agirlikta oldugu kurumlarm sivil
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siyaseti kat etmesi, askeri yontemlerin sivil alanda kullanimi1 gibi durumlarin dénemin temel
militarist pratikleri olduklarini; anarsi, toplumsal kargasa, Komiinizm ile miicadele ve Kibris
miidahalesi gibi konularin militarist soylemin birer stratejilerine doniistiiklerini ve bunlarin
mevcut soylemin siirekliliginde ©nemli bir rol oynadiklarini; bu dénemde biitiin bu
sOylemlerin, pratiklerin, kurumlarin ve stratejilerin ordunun politik, ekonomik ve toplumsal

alan1 kat eden konumuyla viicut bulduklarimi belirtmektedir (Balc1, 2010: 265-266).
2.5.2.2. Biyo-Politika veya Diizenleyici Iktidar

Biyo-iktidarin ikinci unsuru, 18. yiizyil ortalarinda olusan biyo-politikadir. Biyo-
politika, niifusla ilgilenen bir iktidar teknolojisidir. Niifus ise, salt bir insan kalabalig1
olmayip; biyolojik siireclerce ve yasalarca yonetilen ve niifuz edilen canli varliklar demektir.
Bir niifustan bahsetmek; dogum ve 6liim oranlarindan, niifusun yas piramitlerinden, saglik

durumundan, yasam siiresinden, tiremesinden bahsetmek demektir (Foucault, 2014a: 152).

Iste bu yeni mekanizma, disiplinci iktidar tekniginden ¢ok daha farkli bir
mekanizmadir. Foucault, bedenin anatomo-politiginden farkli olan ve 18. ylizyilda temeli
atilan iktidarin bu yeni teknolojisinde 6nemli olanin ne oldugunu sdyle agiklar;

(...) dogumlarin ve dliimlerin orantisi, iireme orani, bir niifusun dogurganligi

vb gibi bir siirecler biitiinii s6z konusu. XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda, bir

y1gin ekonomik ve siyasal sorunla (...) baglantili olarak, 6yle santyorum, bu

biyopolitigin ilk bilme nesnelerini ve ilk denetim hedeflerini olugturmus olan,

tam da dogum, 6liim, uzun yasama oranlarina iligkin bu siireclerdir (2018:

249).

Goriilecegi lizere, biyo-politikanin ilgi alani niifusa iligskindir. Boylelikle biyo-
iktidarin iki unsuru olan anatomo-politika ve biyo-politik arasinda bir kiyaslama yapabiliriz:
(...) disiplin, insanlarin ¢oklugunu yonetmeye calisir dyle ki bu cokluk
gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel
bedenlere doniisebilmeli ve doniismelidir. Ve sonra, yerlesen yeni teknoloji,
insanlar asal olarak bedenlerden ibaret olduklari icin degil, tersine, yasama
0zgii ve dogum, Oliim, tretim, hastalik vesaire gibi siirecler olan toplu
siireclerden etkilenen, global bir kitle olusturmasi nedeniyle insanlarin

cokluguyla ilgilenir (Foucault, 2018: 248).

Goriilecegi lizere; disiplinci olmayan bu yeni iktidar teknigi, bedenle ilgilenen
disiplinden farklidir. Bir yanda gozetlenilerek, cezalandirilarak, egitilerek disipline edilen
bir kitle; diger yanda dogum, o6liim, iiretim, hastalik gibi yasama dair toplu siire¢lerden
etkilenen global bir kitle vardir. Anatomo-politikanin uygulandig: yer, bireylerin bedenleri

ve onlarin disipline edilmesi iken; biyo-politikanin uygulandigi yer insanlarin yasamlaridir
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yani niifusun diizenlenmesidir. Biyo-politika, beden-insanla degil; yasayan insanla, canli
varlik insanla, tiir-insanla ilgilenmektedir (Foucault, 2018: 248). “Birinde bedenin
yeteneklere sahip bir organizma olarak bireysellestirildigi bir teknoloji s6z konusudur, 6teki
durumda ise bedenlerin, biitiiniin biyolojik siirecleri icerisine yeniden yerlestirildigi bir

teknoloji.” (Foucault, 2018: 255). Foucault i¢in bu demektir ki;

(...) ilk olarak, bireysellestirme yontemiyle, beden iizerinde iktidar
kurulmasinin ardindan, bireysellestirici olmayan ama beden-insan yoniinde
degil, tiir-insan yoniinde gerceklesen, bir anlamda yiginlastirici olan ikinci bir
iktidar kurulusu var. X VIII. yiizyilda temeli atilan, insan bedeninin anatomo-
politiginden sonra, bu yiizyilin sonunda, artik insan bedeninin anatomo-
politigi olmayan, ama insan tiiriiniin "biyo-politigi" olarak adlandiracagim bir
seyin belirdigi goriiliir (2018: 248).

Anatomo-politika bireyin bedenini disipline ederek onu bireysellestirici etki
yaratirken; biyo-politika yasama odaklanarak niifus lizerinde biitiinlestirici etki yaratir.
Biyo-politika, anatomo-politikada oldugu gibi bireysel bedeni ve terbiyeyi ele alan bir
teknoloji degil; bir cesit homeostaz meydana getiren yani biitiiniin giivenligini biitiiniin
icindeki tehlikelere karsi koruyan bir teknolojidir (Foucault, 2018: 255). Bir tarafta nesnesi
disipline edilecek insan bedeni olan anatomo-politika diger tarafta nesnesi yasam olan biyo-

politika vardir:

(...) bir yanda disiplinci bir teknik vardir: beden iizerinde yogunlasir,
bireysellestirici etkiler yaratir, hem yararli hem de uysal kilinmas1 gereken
giiclerin kaynag1 olarak bedeni manipiile eder. Obiir yanda ise, bedene degil
yasama odaklanan bir teknoloji var; bir niifusa 6zgii kitle etmenlerini bir
araya getiren, canli bir kitlede meydana gelebilen tehlikeli olaylar dizisini
denetlemeye calisan bir teknoloji; bunlarin olabilirligini denetlemeye (bir
olasilikla da degistirmeye), her kosulda etkilerini gidermeye calisan bir
teknoloji. (...) (Foucault, 2018: 254-255).

Ancak, bunlart sdylemek anatomo-politika ile biyo-politikanin kesin cizgilerle
birbirinden ayrildigin1 sdylemek demek degildir. Birinin digerini disladigi degil; ona

eklemlenerek degistirdigi, genislettigi, tamamladigi bir siire¢ vardir:

XVIII. yiizyilin ikinci yarisi boyunca, sanirim, bu kez disiplinci olmayan,
baska bir iktidar teknolojisi olan yeni bir seyin ortaya ¢iktig1 goriilityor. Ilkini
dislamayan, disiplinci teknigi dislamayan, ama onu i¢ine alan, onu kismen
degistiren ve oOzellikle, bir bicimde onun igine yerleserek ve gercekten de
onceden var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu
kullanacak olan bir iktidar teknolojisidir bu. Bu yeni teknik, disiplinci teknigi
ortadan kaldirmaz ¢iinkii ¢ok basit olarak, disiplinci teknik baska bir diizeye
aittir, bagka bir olgektedir, baska bir dayanak yiizeyi vardir ve cok baska
araclardan yararlanir (Foucault, 2018: 248).
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Diizenleyici iktidar, hukuksal hiikiimranlik iktidarinin ve disiplinci iktidarin
tanimadi181 yeni 6geler ortaya koyar. Hiikiimranlik iktidari, sadece sdzlesme yapan bireyi ve
bu s6zlesmeden dogan toplumu biliyordu. Disiplinci iktidar, bireyler ve onlarin bedenleri ile
ilgileniyordu. Oysa, diizenleyici iktidar ne hukuk¢ularin tanimladiklari tiirden toplumla ne
de bireyler ve onlarin bedenleriyle ilgilenir. Onun meselesi, “niifus” olarak adlandirilan yeni
bir bedendir ve onun isi niifusladir. Niifusun bu 6nemi onun hem siyasal hem de bilimsel

sorun, hem iktidar sorunu hem de biyolojik sorun olmasi nedeniyledir (Foucault, 2018: 251).

Ornegin, psikiyatrinin 19. yiizyilda kazandigi onem, sadece akil ya da davranis
bozukluklariin yeni bir tbbi rasyonalite ile tedavi edilmeye calisilmasiyla degil,
psikiyatrinin kamu hijyeninin bir bi¢cimi olarak islev gdrmesiyle de ilgilidir. 18. yiizyilda
demografinin, sehir yapilarinin, sanayi el emegi sorununun gelisimi; niifusun; yasam, konut,
beslenme kosullariyla, dogum ve 6liim oranlariyla, salginlar, yerlesik hastaliklar, ¢ocuk
oliimleri gibi patolojik fenomenleriyle birlikte biyolojik ve tibbi sorunu ortaya ¢ikarmistir.
Dolayisiyla, Leviathan artik basitce hukuki-siyasi bir metafor olarak degerlendirilemez ve o

artik, biyolojik bir gerceklik olarak tibbin miidahale ettigi bir alandir (Foucault, 2012: 193).

Disiplinci mekanizmalar, Ornegin hastaliklarin yayilmasini Onlemek amaciyla;
bireylerin yakalandiklar1 hastaliklar1 tedavi etmeye calisir ve hasta olmayan bireyleri hasta
olanlardan ayrnistirir. Fakat giivenlik mekanizmalar ya da diizenleyici mekanizmalar hasta
olanlar ve olmayanlar arasinda ayrim yapmaksizin tiim niifusu ele alir ve giivenlik
mekanizmalarina dahil eder (Foucault, 2016d: 21-22). Ulkemizde Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan uygulanmakta olan “Genel Saglik Sigortast” uygulamasini diisiindiigiimiizde

sanirim ne denilmek istendigi daha iyi anlasilacaktir.

Niifusun diizenlenmesi, yonetilmesi ilgili olarak giivenlik diizeneklerinin analiz
edilmesi Foucault’nun “yonetim” kavramini gelistirmesini saglar (Foucault, 2016d: 335).
Artik hiikiimran, iktidarin1 cografi anlamda bir topragin iizerinde uygulayan degildir;
hiikiimran, cografi bir ortamin insan tiirii ile siirekli olarak i¢ ice gecmesiyle ilgilenendir.
Hiikiimranin iktidari, fiziksel doganin insan tiiriiniin dogasiyla iliski icinde oldugu yerde
uygulanmak durumundadir ve bu iki doga arasindaki iliskide ortam, dogay1 belirleyen haline
gelir. Hiikiimran, bu ortamda miidahalede bulundugundan insan tiirlinii degistirmek

istediginde bu ortam iizerinde etki yaratarak bunu yapabilir (Foucault, 2016d: 25).

Boylece niifus, kendi dogal vehgesi icinde ve kendisinde dogal olan seyler iizerinden

idare edilmesi gereken siirecler toplami olarak ele alinir (Foucault, 2016d: 64) Ancak burada
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hemen belirtmek gerekir ki Foucault’'nun niifusun dogallig1 ile kastettigi, sozlesme
teorilerinde ele alinan insan dogasi1 degildir. Zira Foucault, insan dogas1 kavramina siipheyle
bakar.® Foucault’ya gore niifusun dogalligi, hukuki-politik terim olan tebaa kavraminin
ziddina, yonetimin teknik-politik bir nesnesi olarak algilanmasiyla iliskilidir. Onun insanin
ya da niifusun dogalligi ile kasti; niifusun, bir toprak iizerinde yerlesik olan itaatle yiikiimlii
hukuki ©Oznelerin basit bir toplami olmamasi, birbirlerinden farkli ve davranislari bir
dereceye kadar oOngoriilemeyecek insanlardan olusmasi ve degisken oldugu diisiiniilen
fenomenlerin sabit olmasi durumlariyla iliskili olmasidir (Foucault, 2016d: 64-69). Boylece
niifus, insanin “tiir’” olarak ele alinmasiyla biyolojik alana dahil olustan “kamu”nun sagladigi
miidahale alanina kadar yayilan seyler biitiinii olur. Yani niifus hem insan tiirii hem kamu

olarak isimlendirilen seydir (Foucault, 2016d: 71).

Diizenleyici mekanizmalar, disiplinci mekanizmalarda oldugu gibi bireylerin
bosluksuz kusatilmasi, davramiglarinin yasaklanmasi, normlara gore yararli ve itaatkar
kilinmasi ile ilgilenmez; aksine, davranislarint miimkiin mertebe oluruna birakir (Foucault,
2016d: 44-45). Dolayisiyla bahsettigimiz bu ortamda yasayanlar; hem bireylerin 6zgiirce
davranan hukuki Ozneler biitiinii olarak goriildiigii  hiikiimranliktan hem de
performanslarinin artirildigr ve itaatlerinin saglandigi bedenlerden farklidir. Bu ortamda
yasayanlar, niifus olarak goriiliir ve boylece ortam, niifusa miidahale edilen bir alan1 ifade
eder. Dolayisiyla Foucault’'nun niifustan kasti; “iclerinde var olduklart maddiyata ancak
0zsel olarak, temel olarak, biyolojik olarak bagli olduklar1 6lciide var olabilen bireyler

coklugudur.” (Foucault, 2016d: 23).

Dolayisiyla biyo-politika; yasadigi ortam i¢inde insan tiiriinlin dogum-06liim
oranlarinin, aile saghiginin, hastalik ve yashlik durumlarinin, sigortasinin, ortalama yasam
sliresinin, yerlesiminin, refahinin kisacasi niifusla ilgili olabilecek her seyinin diizenlenmesi
ile ilgilenir (Foucault, 2018: 257). Boylece niifus, istatistiki veriler araciligiyla ol¢iilebilen,
tizerinde eylemde bulunulan bir kitle haline gelir (Foucault, 2016d: xix). Boylelikle niifus
politik bir 6zne haline gelir. Burada s6z konusu olan, hiikiimdarin iizerlerinde iktidarini
uyguladigi halk degil biyo-politikanin diizenlemeler yaptig1 politik 6zne olarak niifustur

(Foucault, 2016d: 41).

SAyrintil1 bilgi i¢in bkz. Noam Chomsky ve Michel Foucault, The Chomsky-Foucault Debate on Human
Nature, The New Press, New York, 2006.
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Tiirkiye baglaminda “li¢  cocuk™ sOylemlerini biyo-iktidar ¢ercevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Yasl niifus oraninin artmasi ve geng niifus oraninin azalmasi
nedeniyle calisabilecek durumunda olan niifusun giderek azalmasi, niifusun ekonomik
stireclere uyarli hale getirilmesini zorlastirdigindan bir sorun -is giicliniin azalmasi, liretimin
diigmesi, sosyal giivenlik harcamalarinin artmasi1 v.b- olarak ortaya c¢ikmaktadir. 5510
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasit Kanunu, 4857 Sayili Is Kanunu, 657 Sayih
Devlet Memurlar1 Kanunu v.b kanunlarda; analik izni, siit izni, dogum bor¢lanmasi, analik
sigortasindan saglanan gegici is géremezlik 6denegi ve emzirme 6denegi, cocuk yardimi v.b
uygulamalar diizenleyici Onlemler olarak dogum oranlarin1 artirma cabalart olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan aile-kadin-cocuk ve aile-millet-devlet arasinda kurulan
iliskilerde, muhafazakar kavrayis hakimdir. Milletin ve devletin siirekliligi izerinden ailenin
neden gerekli oldugu, ailede kadinin gorevleri, iyi anne-kotii anne, kiirtaj v.b durumlar
muhafazakar cercevede ele alinmaktadir. Bu baglamlarda diisiindiigiimiizde; “iic ¢ocuk”
sOylemleri araciligiyla neoliberal-neomuhafazakar bir normativitenin, “kadin”in

nesnelestirilmesi ve dznelestirilmesi lizerinden isledigini géormek miimkiindiir.

2.5.2.3. Disiplinci Iktidarin ve Diizenleyici Iktidarin Eklemlenme Noktasi Olarak

Norm

Burada Foucault’'nun yasa ve norm arasinda yaptigr ayrima da deginmek gerekir.
Foucault’ya gore, orta cagdan klasik caga kadar gecen siirecteki iktidar; buyruklari,
mahkemeleri ve giinah c¢ikarmasiyla hukuksal bir iktidardir (Foucault, 2012: 78). Ancak,
biyo-iktidar gelismesinin bir sonucu da norm sisteminin yasa sisteminin aleyhinde 6nem
kazanmasidir. Yasa; kilictan, 6liimden, itaatkar uyruklardan, hiikkiimranin diismanlarindan
s0z ederken; norm, niteleyerek, Olcerek, degerlendirerek diizene sokucu ve diizeltici
mekanizmalardan, yasam dagitmaktan bahseder. Biyo-iktidarin gelismesiyle yasa gitgide
norm bi¢iminde islemeye baslamis ve adalet kurumu tibbi, yonetsel vb. diizenleyici
aygitlarla daha fazla biitiinlesmistir. Bu nedenle normallestirici toplum ve normun yasaya
listiin gelmesi, yasam1 merkezine almis olan iktidar mekanizmalarinin tarihsel sonucudur.
18. yiizy1la degin goriillen toplumlarla karsilastirildiginda hukuksal olanin geriledigini
goriiriiz. Ornegin, Fransiz Devrimi’nden bugiine degin goriilen anayasalar, kanunlar 6ziinde
normallestirici bir iktidart kabul edilir kilan bicimlerdir (Foucault, 2017a: 102-103). Hal
bdyle olunca yasanin sdylemi ile normun sdylemi daha dogrusu disiplinlerin séylemi

birbirine yabancidir. Disiplinlerin kendi sOylemleri vardir ve bu sdylemler hiikiimranligin
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yasa soyleminden farkli olarak normun sdylemini tasirlar. Hukukun, yasanin degil; insan

bilimlerinin sdylemi olarak ortaya ¢ikarlar (Foucault, 2016¢: 114).

Foucault’ya gore norm, bireylerin normal olan-anormal olan seklinde boliimlere
ayirmanin bir 6lciitiidiir. Ornegin tip, normal ve patolojik ya da normal olmayanin ayrimini
yaparak normlar sistemi olusturur ve bu norma uyanlar normal olarak adlandirilirken
uymayanlar anormal olarak adlandirilirlar. Giiniimiizde yasaya dayanan bir hukuk toplumda
degil; norma dayali toplumlarda yani norm toplumunda yasamaktayiz (Foucault, 2012: 77-
78). Ayrica norm hem bedenler iizerinde disiplinci iktidarin hem de niifusun iizerinde
diizenleyici iktidarin uygulanmasint saglayan ve disiplinci olandan diizenleyici olana
yayilan 6gedir. Bu anlamda norm hem bedenin davraniglarinin disipline edilmesi hem de
niifusun diizenlenmesi i¢in uygulanabilir olandir. Disiplinci olandan diizenlestirici olana
yayilacak ya da diger bir deyisle ayn1 bicimde bedene ve niifusa uygulanacak olandir.
Normallestirme toplumu, genellestirilmis disiplinci toplum demek degildir. Normallestirme
toplumu; disiplinin normuyla diizenin normunun kesistigi bir toplumdur. Bu sekilde
diisiiniildiigiinde iktidarin yasami ele gegirmesi ya da yasamin sorumlulugunu iistlenmesi
hem disipline edici hem de diizenleyici teknolojilerin ayn1 anda islemesiyle organik olandan
biyolojik olana, bedenden niifusa varan tiim alanlar1 sarmay1 basardi demektir (Foucault,

2018: 258-259).

Foucault’ya gore, disiplinci normallestirmede birincil olan normal-anormal olmayip
normun kendisidir. Yani, disiplinci normallestirme once normu belirler, normdan yola ¢ikar
ve buna gore normal-anormal olani saptar. Buna gore ayristirir, siniflandirir. Bu yiizden,
disiplinci tekniklerde s6z konusu olanin normallestirmeden ¢ok ‘“normlama” oldugu da
sOylenebilir (Foucault, 2016d: 50-51). Giivenlik diizeneklerindeki normallestirmede ise

disiplinci normallestirmenin tam tersi bir isleyis vardir. Soyle ki;

Disiplinlerde bir normdan yola ¢ikilir ve daha sonra normal ile anormal olan,
norm tarafindan uygulanan bu terbiye sayesinde ayristirilir. Burada ise
tersine, normal olan ile anormal olan saptanir, farkli normallik egrileri
saptanir ve normallestirme islemi, normalligin bu farkli dagilimlarinin
birbirlerine gore hareketlendirilmesinden, en elverigsiz olanlarin en elverisli
olanlara dogru cekilmesinden ibarettir. Yani burada normal olandan yola
cikan ve digerlerinden daha normal ya da daha elverisli oldugu diisiiniilen
kimi dagilimlara dayanan bir sey vardir. Bu dagilimlarin kendileri norm
gorevi goriir. Norm, diferansiyel normallikler igerisindeki bir oyundur.
Birincil olan normaldir ve norm buradan ¢ikarsanir, veya normun sabitlenip
fiili roliinii oynamasi, bu normallik incelemesi sayesinde olur. O halde,
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burada s6z konusu olanin artik bir normlama degil, daha ziyade dar anlaminda
bir normallestirme oldugunu diisiiniiyorum (Foucault, 2016d: 51).

Goriilecegi  iizere, giivenlik¢i-diizenleyici  normallestirmede  disiplinci
normallestirmenin aksine birincil olan norm degil normaldir. Disiplin, norma gore yaptig1
normal olan ve olmayan siniflandirmasina gore hareket ederken giivenlik mekanizmalari ise
ortama iligkin verileri dikkate alarak diizenlemeler yapar. Once normal olan gelir ve norm
buna gore belirlenir. Bedenlerin disipline edilebilmesi i¢in kullanilan disiplin normu; ideal
olarak, olmasi1 gereken olarak ortaya konulurken; diizenleyici norm, bir fenomenin istatistiki

bilgisinden elde edilen degisken normdur (Golbasi, 2015: 327).

Normallestirme, tizerinde islemekte oldugu alani ikiye bolen bir sinir ¢izgisi degildir.
Verimli ya da verimsiz 6geleri iceren durumlarin yonetilebilir ideal noktasini bulmaya
calisir. Bu nedenle normallestirmenin esnek olmasi ve hareket kabiliyetine sahip olmasi
gerekir ki mekanik isleyisin basarisiz oldugu durumlarda devreye girebilsin. Bu “normali
elde etme” siireci, birtakim iktidar etkileri iiretmenin yaninda ‘“risk” tasiyanlarin da

belirlenmesini saglayan bir elek gibi isler (Ozmakas, 2019: 145).

Sonug olarak, norm hem bedenler hem de niifus iizerinde normallestirme vasitasidir.
Boylece norm hem bedenlerin disiplin altina alinmasini hem de niifusun diizenlenmesini
saglamaktadir. Disiplin mekanizmalar1 ile diizenleme mekanizmalarinin birbirine
eklemlendigi cifte isleyisiyle bedenden niifusa varan bir normallestirme iktidar1 ile karsi
karsiyayiz. Normallestirme toplumu da disiplin normlariyla diizenleme normlarinin kesistigi
toplumdur (Foucault, 2018: 258-259). Boylece yerel ve disipliner diizeyleri igeren mikro
diizeylerde yiiriittiigii ¢aligmalarini, toplumu ve devlet aygitini iceren makro diizeylere
tastyan Foucault, disipliner iktidarin daha genel bir normallestirme iktidarinin parcasi
oldugunu gosterir (Foucault, 2016d: xv). Bireyleri norma uymaya zorlayan normalizasyon
toplumunda birey ve onun Oznelligi; disiplinci mekanizmalarin olusturdugu ve

bicimlendirdigi bir bilgi nesnesi ve 6znesi olarak ortaya ¢ikar (Rigel vd., 2005: 103).
2.5.3. Hiikiimranhk, Disiplin ve Yonetim Ucgeni Olarak Yonetimsellik

Foucault’'nun, hukuksal-liberal anlayista ve Marksizm’de bulunan ortak noktaya
“ekonomizm” olarak adlandirdigina deginmistik. Foucault bununla, iktidarin sahiplenilen,
alinip-devredilen bir olgu olmadigini, bu sebeple de yasa, yasaklar, mesruiyet ve riza gibi
sozlesmeci kavramlarla iktidarin analizinin terk edilmesini salik verir. Foucault, iktidarin

ekonomizden siyrilarak analizini yaparken bunun yerine Nietzsche’nin hipotezi olarak
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adlandirdig1 baski ve savasi koyar, boylece “disiplinci iktidar” kavramini kullanir (Foucault,

1980: 91).

Ancak bu model, askeri diizenin toplumun geneline yayilmis bir devami gibi goriinen
disiplinci iktidar icin elverisli olsa da Foucault’nun daha yakindan ilgilenmeye basladig
siddetsiz idare tekniklerini a¢iklamakta zorlaniyordu. Kald1 ki Foucault, disiplinci iktidarin
tarthinin modern ordu deneyiminden ¢ok daha eski oldugunu -Hiristiyanligin ilk
donemlerine ve manastir kiiltiiriine kadar uzandigini- gostermisti (Foucault, 2016d: 25).

Dolayisiyla, yeni seyler soylemek gerekti.

Lemke’ye gore ise, bu model iki teorik problem icerir. Ilk olarak, Foucault hukuksal
iktidar modelinden farkli olarak mesruiyet ve rizaya degil; savas ve miicadeleye vurgu
yapmistir. Bu vurgu; mesruiyet, kabul ve rizaya olan inancin nasil yaratildigini ve
dengelendigini analiz edememektedir. Ikinci olarak; Foucault’nun eskiden 6ne siirdiigii
“iktidarin mikrofizigi” anlayisi, disipline etme siireclerine ve yerel pratiklerin ve tekil
kurumlarin — cezaevi, hastane gibi- incelenmesine ¢ok fazla yoneldiginden; devlet sorunu
ve devletin, kiiresel egemenlik yapilarinin kurulmasindaki rolii iizerinde yeterince durmadi.
Ayrica, disipline edilmis bedenlerin olusumunun Gtesine gecen 6znelestirme siireclerinin
analizi miimkiin olmamaktadir. Boylece, Foucault, kralin kellesini alacagina, yasa ve
sOzlesmenin yerine savas ve fethi koymaktan Steye gidemedi (Lemke, 2010: 33). Kralin
kellesini almak sadece ilk adim olabilse de bu bagsiz bedenin nasil olup da bas1 varmisgasina

davranabildigi cevaplanamamaktadir (Dean 1994’ ten aktaran Lemke, 2010: 33).

Iste Foucaultnun bu iki soruna karst verdigi yamt: “Yonetimsellik tir.
Yonetimsellik; bir yanda, devlet analizine ve Oznelestirme siirecleri analizine olanak
tanirken; diger yanda, ayrica, hukuki ve savasci bir iktidar anlayisinin 6tesinde bir iktidar

analizine olanak tanir (Lemke, 2010: 33).

Foucault i¢in iktidar mekanizmalarini ¢oziimlemek, “iktidarin ne olduguna dair genel
bir teori” olusturmak demek degildir. iktidar mekanizmalarmin ¢oziimlenmesinde soz
konusu olan; “iktidarin hangi yollardan gectigi, nasil isledigi, kiminle kimin arasinda, hangi
noktayla hangi diger nokta arasinda, hangi yoOntemleri kullanarak ve hangi etkilerde

bulunarak isledigi”’dir (Foucault, 2016d: 3-4).

Foucault’ya gore, iktidar analizinde devlete asir1 onem verilmektedir. Oysa devlet,
“Onemi sanildigindan daha az olan melez bir gerceklik™ ve “mitlestirilmis bir soyutlama’dir.

(Foucault, 2016d: 98). Foucault ise, bir devlet teorisi olusturmaktan kacinir. Bunun ilk
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nedeni, ona gore tarihin tiimdengelimci bir bilim olmamasidir. Ikinci ve daha 6nemli nedeni
ise ona gore;
(...) devletin bir 6zii yoktur. Devlet bir evrensel degildir. Devlet bizatihi bir
iktidar kaynag1 degildir. Devlet, finans kaynaklarini, yatirnm bigimlerini,
karar mercilerini, denetleme bi¢im ve yontemlerini, merkezi otorite ve yerel
giicler arasindaki iliskileri degistiren sayisiz islemlerin daimi olarak
devletlestirilmesinin,  devletlestirilmelerinin ~ sonucundan, profilinden,
hareketli kesiminden ibarettir. Kisacasi, devletin i¢ organlart yoktur. Bunun

sebebi 1yi ya da kotii hislere sahip olmamas1 degil, bir ice sahip olmamasidir
(Foucault, Biyopolitkanin Dogusu Tiirk¢e 2015:65).

Dolayisiyla devlet, “cogul bir yonetimsellikler rejiminin hareketli sonucundan bagka
bir sey degildir.” Foucault; “iktidar, devlet, toplum, egemen, 6zne gibi kavramlar1 a priori
kabul ederek tarihe bakmanin indirgemeci yontemlerini degil; iktidarlari, O6zneleri,
egemenleri vb. olusturan iliskilere, bu iliskileri miimkiin kilan ¢oklu mekanizmalara” 6nem
verir (Oranli, 2018: 43). Dolayisiyla o, devleti ve onun kurumlarint merkeze alan bir analizi
reddeder. Ciinkii, “neyin devlete bagli olup olmayacagini, neyin kamusal neyin 6zel
olacagini, neyin devlete dair olup neyin olmayacagini belirlemeyi saglayan” sey yonetim
teknikleridir (Foucault, 2016d: 98-99). Dolayisiyla devlet, “kavranabilirlik ilkesi ve stratejik
sema” ya da “diizenleyici fikir” olarak ortaya c¢ikar. Yani devlet, “yonetimsel aklin
diizenleyici fikri”dir (Foucault, 2016d: 248). Bu durumda “sinirlar1 ve tarihi icerisinde
devlet, ancak genel yonetimsellik tekniklerinden hareketle anlasilmalidir.” (Foucault,

2016d: 99).

Foucault, modernlik i¢in 6nemli olanin toplumun devletlestirilmesinden ¢ok devletin
yonetimsellestirilmesi oldugunu sdyler (Foucault, 2016c: 282-283). Yani bugiin devletin
yonetimsellestirildigi bir ¢agda yasamaktayiz. Foucault’ya gore devletin bugiinkii durumu,
devlete hem i¢sel hem de dissal olan yonetimsellik sayesindedir. Ciinkii, neyin devlete bagh
olup olmayacaginin, neyin kamusal neyin 6zel olacaginin, devletin neyi yapip neyi
yapamayacaginin belirlenmesini saglayan yonetimsellik taktikleridir. Demek ki devletin
sinirlart, bu genel yonetimsellik taktiklerinden anlasilabilir (Foucault, 2016d: 98-99).
Dolayisiyla yonetim, bir devlet aygiti degil; devletin kendisi bir yonetim aygitidir diyebiliriz.

Foucault’nun esas sorunu sudur: “Bireyi devlet icin onemli bir unsur haline getirmek
amaciyla devlet akli cercevesinde hangi tiir siyasi teknikler, hangi yonetme teknolojileri
uygulamaya kondu, kullanild1 ve gelistirildi?” Bu nedenle Foucault’nun aradigi sey, hem

devlet dedigimiz bu yeni siyasi rasyonaliteyi hem de bu siyasi rasyonalite ile birey ve toplum
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arasinda ortaya ¢ikan bu yeni tip iliskiyi -fayda iligkisini- miimkiin kilan teknikler ve
pratiklerdir (Foucault, 2014a: 114). Giinlimiiz toplumlarinda devlet, salt iktidar1 uygulama
sekli ya da iktidar1 uygulama yeri olmay1p diger tiim iktidar iliskisi tiirleri bir sekilde devlete
gonderme yapar. Ancak bunun sebebi, tiim iktidar iligkilerinin devletten tiiremesi olmayip;

tersine, iktidar iliskilerinin giin gectikce daha fazla devletlesmesidir (Foucault, 2014a: 79).

Tiim bunlardan hareketle devletin yonetimsellesmesi; iktidar iligkilerinin devlet
kurumlar1 bi¢iminde veya devlet kurumlarinin kanatlar1 altinda  gelistirilmesi,
rasyonellestirilmesi ve merkezilestirilmesidir (Foucault, 2014a: 79). Foucault, devletin
yonetimsellesmesi meselesinde yonetimi; devlet yetkilileri ve aygitlarinca uygulanabilecek
teknik olarak ele almaz; bunun yerine, devleti, toplumsal iktidar iligkilerinin dinamik ve
olumlu bir bi¢cimi seklinde algilar (Lemke, 2007: 57). Foucault, devleti bu sekilde ele
almasiyla hukuksal sdylemin disina cikarak sozlesme teorilerinin, mutluluga ya da ortak
iyiye atif yapan etik merkezli politik tasarimlarin agiklamakta yetersiz kaldig1 cesitli alanlari

anlama imkan1 sunar (Ozmakas, 2019: 138).

Ureme, dogum-6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi gibi unsurlar1 inceleyerek
biyolojik bedeni merkeze alan, diizenleyici olan ve dogrudan siddet icermeyen idare
tekniklerini biyo-politika kavramiyla incelemistir. Bu, baski ve savas ile tanimlanan
disiplinci iktidardan oldukca farkli bir yaklasimdi, dolayisiyla disiplinci iktidar, bu iktidar
tiiriinii aciklamakta yetersiz kaliyordu. Iste Foucault, College de France 1978 Ocak ay1
derslerinden itibaren “yonetim” kavrami bu boslugu doldurmaya baslar; o kadar ki biyo-
iktidart konu almasi gereken dersler, giderek bu yonetim kavraminin tarihinin ve
Foucault'nun “yonetimsellik” adimi verecegi teknigin incelenmesine ayrilir (Foucault,
2016d: 25). Foucault, yonetimsellik (governmentality) ile li¢ seyi kastettigini belirtir;

1. Hedefi niifus, temel bilgi bi¢cimi ekonomi politik ve esas teknik araglar

giivenlik aygitlar1 olan bu ¢ok spesifik ama karmasik iktidar bi¢iminin

uygulanmasin1 saglayan kurumlar, prosediirler, analizler ve diisiinceler,
hesaplar ve taktiklerden olusan biitiin.

2. Bir yanda tiim spesifik yonetim aygitlart dizisinin olusumu, 6te yanda da
tim bir bilgi kompleksinin gelisimiyle sonuglanan ve yonetim olarak
adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii uzun bir siire i¢inde ve tiim Bati'da diger
tiim bicimler {izerinde iistiinliik kurmaya gotiiren egilim.

3. On besinci ve on altinci yiizyilda idari devlete doniigsmiis olan ortacag
adalet devletinin yavas yavas yonetimsellestigi siire¢c ya da siirecin sonucu
(Foucault, 2016c¢: 282).
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Foucault, yonetimsellik ile iktidar1 analiz ederken devleti yok saydigina yonelik
elestirilere bir cevap verir. Ciinkii yonetimsellik devletin mikro iktidar alanlarina girisine
gonderme yapar (Foucault, 2016d: 337) Yonetimsellik, yonetim anlamina gelen “governing”
ve diisiince tarzi anlamima gelen “modes of thought” kelimelerinin baglanmas: ile olusur.’
Boylece, yonetimsellik, iktidar teknolojilerini, onlar1 destekleyen siyasi rasyonellik analizi

olmadan incelemenin miimkiin olmadigini1 gosterir (Lemke, 2002: 50).

Foucault’nun; belirli, yerel, bireysellestirici rasyonalite ve iktidar yapilar1 acisindan
ilgilendigi iktidarin mikrofizigi yonelimli calismalari, 1978 ve 1979 yillarindaki derslerinde
iktidarin uygulanmasini toplum ve niifus 6lceginde ele alan iktidarin makrofizigine dogru
yer degistirmeye baslamistir. YOnetimsellikte, bireylerin kendilerinin yOnetimi ve
bagkalarinin yonetimi sorunlar1 i¢ ice gecmistir. Yonetim sorunu, Foucault’'nun
calismalarinin diigiim noktasidir. Ciinkii yonetimsellik; hem iktidar analizinin mikro ve
makro alanlar arasinda devamliliga isaret eder hem de iktidarin ve 6zgiirliigiin uygulanmasi
arasinda baglanti kurmayi1 saglar (Gordon, 2006: 296). Bdylece, Foucault'nun
yonetimselligi, disiplin ve normallesme sorunlarina odaklanan iktidarin mikrofizigini
iktidarin makro-politik boyutu ile birlestirir. Bu yaklasim sayesinde, iktidar iliskileri devlete
indirgenmeksizin devlet formunda nasil yogunlastigi incelenebilmektedir (Lemke, 2007:
57). Nihayetinde Foucault, yonetimsellik ile modern egemen devlet ve modern dzerk bireyin
birbirlerinin ortaya ¢ikisini nasil birlikte belirlediklerini gostermeye calisir (Lemke, 2002:
51). Foucault yonetimselligin temel amacini sézleriyle aktarir:

Manipiile etmek, tesvik etmek, kolaylastirmak, serbest birakmak [laisser

faire] gerekir - bagka bir deyisle, tiiziige baglamak yerine idare etmek [gérer]

gerekir. Bu idarenin [gestion] hedefi bir seyleri engellemekten ziyade, gerekli

ve dogal regiilasyonlarin islemesini saglamak veya dogal regiilasyonlarin

devreye girmesine izin verecek regiilasyonlar gerceklestirmektedir. O halde,

bu doga fenomenlerini bir ¢erceveye oturtmak gerekir, dyle ki yoldan

cikmasinlar ya da beceriksiz, keyfi veya korlemesine bir miidahale onlar1

yoldan ¢ikaranlasin. Yani giivenlik mekanizmalari kurmak gerekir. Giivenlik
mekanizmalarinin ya da devlet miidahalelerinin esas islevi, niifusa ickin
siireclerden veya ekonomik siireclerden olusan bu dogal fenomenlerin

giivenligini saglamaktir - yonetimselligin temel amaci iste budur (Foucault,
2016d: 308).

Kisacas1 yonetimselligin temel amaci; dogal fenomenlerin dolagim 6zgiirliigiinii
miimkiin kilacak ortami temin etmek, bu dolasimi giivence altina alacak giivenlik

mekanizmalart kurmak ve bdylece niifus iizerinde diizenlemeler yapabilmektir diyebiliriz.

"Bu kavramlarin Fransizca asillar1 “gouverner”, “mentalité”, “gouvernementalité”dir.
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Yonetimsellik; yonetimin isleme mantigini, taktiklerini, stratejilerini, mekanizmalarini ifade

etmeye yarayan bir kavramdir (Oranli, 2018: 44).

Disiplinci iktidara iligkin boliimde belirttigimiz gibi, Balci, soylemleri, aralarinda bir
nedensellik iliskisi kurmaksizin siireksizlikleriyle ele almaktadir. Bu baglamda, 1983-2002
yillarin1 kapsayan donemi “neoliberal devlet soylemi” olarak adlandirmaktadir (Balct, 2010:
266). Balcr’'nin calismasinda yaptigi bu donemsellestirmeyi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde

yonetimselligin taktik ve stratejilerini gosteren 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Balci, bu donemde neoliberal ifadelerin ve kurumlarin devlet sdylemi noktasinda
dominant bir rol iistlendiklerini; devletin kiiciilmesi, serbest pazar, 6zellestirme, ekonomik,
politik ve kiiltiirel alandaki rekabet, etkin, verimli ve sonug¢ odakli yonetim gibi sdylemlerin
donemin karakteristik 6zelligini olusturdugunu; yar1 bagimsiz kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri neoliberal dispositifin kurumsal ayaklar1 olarak ortaya ¢iktiklarini; yine bu
donemde demokratiklestirme, sivil toplum ve yeniden yapilandirma gibi stratejilerin devreye
sokuldugunu ve bu stratejiler lizerinden devletin neoliberal doniisiimiiniin gerceklestirilerek
mesru bir temele oturtuldugunu; bu sdylemlerin devletin merkezi roliinii terk etmesi -baska
kurumlarla paylasmasiyla- gozetim ve denetim temelinde kendisini yeniden

yapilandirmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir (Balci, 2010: 266).
2.5.3.1. Yonetimselligin “Yonetim’’i

Foucault, Bat1 toplumlarindaki biiyiik iktidar bigimlerin ve ekonomilerinin kabaca ii¢
sekilde ifade edilebilecegini soyler. Ilk olarak; feodal toprak rejiminden tiiremis olan ve
genel hatlariyla yiikiimliiliik-yasama oyununu iceren bir yasa toplumuna denk diisen adalet
devleti; ikinci olarak, 15. ve 16. ylizyillarda, feodal tiirde olmayan, ulusal sinirlarla ¢evrili
bir toprakta ortaya ¢ikmis olan, disiplin toplumuna denk diisen idari devlet; son olarak,
toprag1 kaplamis oldugu alanla degil, niifus tizerinden tanimlanan yonetim devleti. Niifusa
dayanan, ekonomik bir bilgiye atif yapan ve bu ekonomik bilgiyi kullanan yonetim devleti,
oziinde giivenlik aygitlarinca denetlenmekte olan bir topluma denk diiser (Foucault, 2016c¢:

283).

Foucault’nun Hapishane’nin Dogusu’ndan sonraki ¢alismalar1 birbirinden tamamen
farklr iki proje ile karakterize edilir: Bir tarafta siyasal rasyonalite ve devletin soykiitiigii;
diger tarafta etik sorunlar1 ve Oznenin soykiitiigii vardir. Iste bu birbirinden farkli iki
arastirma alani arasindaki “eksik baglant1” yonetim sorunudur. Foucault, yonetim kavramini

kendilik teknolojileri ve tahakkiim teknolojileri olarak adlandirdigi seyler arasindaki -
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Oznenin kurulumu ve devletin olusumu arasindaki- baglantiy1 analiz etmek i¢in kullanir.
Diger bir deyisle Foucault yonetim kavramuni, iktidar bi¢imleri ile 6znelestirme siirecleri
arasindaki yakin bagi gostermek icin kullanir (Lemke, 2002: 50). Boylece Foucault bu eksik

baglantiy1 yonetim kavramui ile gidermis olmaktadir.

Foucault yonetim kavramini hem genis hem de dar anlamiyla diisiiniir. Dar anlamiyla
yonetim, davraniglarin ya da tutumlarin yonlendirilmesidir. Yani, bazi kisi veya kisilerin
davraniglarini sekillendirmeyi, yonlendirmeyi veya etkilemeyi amaglayan bir faaliyet bicimi
olarak anlasilir. Foucault, genis anlamda yOnetimi bir eylem ya da pratik olarak diisiiniir.
Eylem ya da pratik olarak yonetim; kontrol veya yonlendirmenin bazi formlarini iceren 6zel
ve kisiler arasi iliskilerle; sosyal kurumlardaki ve topluluklardaki iligkilerle ve nihayetinde
siyasi egemenligin uygulanmasiyla ilgili iliskilerle ilgilidir. Iste Foucault, yonetimin bu
farkli anlam ve formlarindaki baglantilarla ilgilenmistir (Gordon, 1991: 2-3). Nihayetinde
Foucault yonetim kavramini, “davraniglarin yonlendirilmesi’nden “kendinin yonetimi” ve

“baskalarinin yonetimi”ne degin degisen anlamlarda kullanir (Lemke, 2002: 51).

Foucault, Machiavelli’nin Prens’ini 6rnek gostererek, orta ¢agdan 16. yiizyila kadar
egemenligin, biri toprak parcasi digeri ise o toprak parcasi lizerinde yasayan tebaa iizerinde
kuruldugunu soyler. Burada prens, prensligiyle bir tekillik ve digsallik, bir agkinlik iligkisi
icindedir. Gelenek ya da siddet, prensi prensligine baglayan seydir. Yani yapay bir bagdir.
Prens ve prensligi arasinda temel olan, 6ze dair, dogal ve hukuki bir aidiyet
bulunmamaktadir. Ilke, prensin dissalligi1 ve askinligidir. Bu dissalligin ve askinligin sonucu,
prensligi ile iliskisi yapay oldugundan prensin kendisini siirekli olarak tehdit altinda
oldugunu diisiinmesidir. Ayrica prensligi fethetmek isteyen dis diismanlarin da tehdidi
altindadir. Dolayisiyla prens -i¢ ve dis diigmanlarin siirekli tehdidi altinda oldugundan-
stirekli olarak teyakkuz halindedir. Bunun sonucu olarak prens, kendi prensligini siirdiirmek,
korumak ve giiglendirmek durumundadir (Foucault, 2016d: 82). Foucault’ya gére bu durum
Prens’e dair iki sonucu getirir:

Bir yandan tehlikeleri saptamak s6z konusudur: Nereden gelirler, nelerden

olusurlar, karsl'lastlrmah yogunluklar1 nedir: En biiyiik tehlike ve en zayif

tehlike nedir? Ikinci olarak, Prens’in, tebaasi ve topragiyla bagir anlaminda

prensligini korumasini saglayacak gii¢ iliskilerini yonlendirme sanat1 (2016d:
82).
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Boylelikle, prensin kendi giivenligi one c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, prensligi elde
tutma, koruma, giiclendirme becerisi ile yonetim sanat1 birbirinden ayr seylerdir (Foucault,

2016d: 82).

Foucault, Machiavelli karsit1 literatiiriin ilk eserlerinden olan Guillaume La
Perriere’in 1555’te yayinlanan Le Miroir Politique adli eserinde, yOnetimin topraga
gonderme yapmadigin belirtir. Yonetim soz konusu oldugunda artik yonetilen, “sey”lerdir.
Bu seyler ise insanlardir; ancak seylerle iliskileri baglaminda insanlardir. Boylece; yonetim,
“sey”’lerin insanlarla i¢ ice gecmesi anlaminda seyler iizerindeki yonetimdir. Foucault bunu
Gemi metaforu ile Ornekler. Gemiyi yoOnetmek demek denizcilerin (insanlarin)
sorumlulugunu almak demek oldugu kadar ayn1 zamanda geminin kendisinin, gemideki
yiikiin sorumlulugunu da almak demektir. Gemiyi yonetmek; riizgarlari, firtinalar,
kayaliklar1 da hesaba katmaktir. Gemi yonetimini olusturan sey, denizcilerin; kurtarilacak
gemiyle, limana ulastirilmas: gereken yiikle, riizgar, firtina, kayaliklar gibi olaylarla yani
seylerle iligkisidir. Dolayisiyla yonetimi olusturan sey bu genel idaredir (Foucault, 2016d:
82-87).

Benzer sekilde bir aileyi yonetmek ailenin malin1 miilkiinii korumak anlamina
gelmez; dogum ya da 6liim gibi olaylarla miicadele etmek, diger ailelerle is birligi yapmak
gibi her tiirlii girisimi basariyla yerine getirmektir. Yonetimin karakteristigi bu genel idare
bicimidir. Aileyi yonetmede ailenin mali miilkii ya da bir hiikiimran i¢in diisiiniirsek onun
toprak iizerinde hiikiimranlik kurmasi ikincil seylerdir. Esas olan ise, insanlardan ve
seylerden miitesekkil olan boyle bir karmasik yapinin yonetimidir (Foucault, 2016c: 271).
Dolayisiyla yonetim ilgilendigi seyler;

(...) insanlar, ama iligkileriyle, baglariyla, zenginlik kaynaklari, gecim

araglari, kendine gore ozellikleri olan toprak pargasi, iklim, sulama kosullari,

verimlilik, vb. bagka seylerle i¢ ice ge¢mis olan; adetler, alisgkanliklar, hareket

etme ve diisiinme bicimleri, vb. bagka seylerle iligkilerindeki insanlardir; son

olarak, gene aclik, salgin hastalik, 6lim gibi kazalar ve talihsizliklerle
iliskilerindeki insanlardir (Foucault, 2016c¢: 273).

Boylece, “yonetim, seylerin dogru diizeni” olarak tanimlanir (Foucault, 2016¢: 269).
Yonetilen sey artik; devlet, toprak ya da politik yapr degildir. Yonetilen sey, iliskileriyle
insanlar, bireyler ya da topluluklardir (Foucault, 2016d: 108).

Foucault’ya gore; iktidarin uygulanmasi, “davraniglari yonlendirmek™ (conduire la

conduite) ya da diger bir deyisle “baskalarinin eylemleri {izerinde eylemde bulunmak™ ve
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olas1 sonuglart diizene koymaktir. Esasinda iktidar, iki rakip arasindaki ¢atisma ya da iki sey
arasinda bag kurulmasindan ¢ok, bir yonetim sorunudur. Yonetim, salt siyasi yapilart ya da
devletlerin yonetilmesini degil; bunlarin yaninda cocuklarin, ailelerin, hastalarin,
topluluklarin, zihinlerin yonetilmesini kisacas1 bireylerin ve gruplarin davranislarina nasil
yon verilebilecegini de gosterir (Foucault, 2014a: 74-75). Bu anlamiyla yonetmek,
baskalarinin miimkiin eylem alanim yapilandirarak davraniglarin yonlendirilmesi olarak

tamimlanir.

Hiikiimranlik seyler iizerinde degil, bir toprak pargasi ve o toprak parcasi iizerinde
yerlesik olan uyruklar iizerinde uygulanir. Hiikiimranligin amaci “ortak iyi” seklindedir ve
bunu saglayacak olan hiikiimranhigin uygulanmasidir, yasalara itaattir; bu nedenle
hiikiimranlik i¢in yararli olan insanlarin itaat etmeleridir. Dolayisiyla hiikiimranligin amact
olan bu “ortak iyi”yi niteleyen sey hiikiimranlia boyun egilmesidir. Yonetim, seyleri,
hiikiimranliktaki gibi herkes icin gegerli bir “ortak 1yi” seklinde degil; hepsi i¢in “uygun”
amaca gidecek sekilde dogru sekilde diizenler. Bu sebeple yonetim, seyleri, uygun bir amaca
gotiirecek olan dogru diizeni gosterir. Yani yonetimin, kendine gore boyle bir amaci vardir

ve bu ac¢idan hiikiimranliktan ayrilir (Foucault, 2016¢: 273-276).

“Yonetim sanatinda sdz konusu olan artik, bir 6ze geri donmek ya da ona sadik
kalmak degil, rekabetci gelisimler iceren bir rekabet alami icerisinde kuvvet iligkilerini
manipiile etmek, baki kilmak, dagitmak, kurmaktir. Bagka tiirlii sdylersek, yonetim sanati
kendisini iligkisel bir kuvvetler alaninda ortaya koyar.” Bu da, Foucaut’ya gore, yonetim

sanatinin bilyiik modernlik esigini olusturur (Foucault, 2016d: 269).

Yonetim sorunsali; kim tarafindan, nasil yonetilmeli, ne Ol¢iide, hangi amaclarla,
hangi yontemlerle yonetilmeli sorunlari ile mesguldiir. Bu sorunlar; feodal yapilarin yerini
biiyiik toprak, idare ve somiirge devletlerini alamaya basladig1 siire¢ ve bu siireg ile iligki
icinde olan ve insanlarin selamete kavusmalari i¢in diinyada manevi olarak idare edilme
bicimini sorgulayan siireclerin kesisim noktasinda yer alir (Foucault, 2016c: 262). Boylece;
hiikiimranlik ve yonetim arasindaki farki ortaya koyabiliriz;

Hiikiimranligin amaci kendisindeydi ve araglarini, yani yasalari, kendisinden

aliyordu; oysa yonetimin amact yonlendirdigi seylerdedir ve bu amac,

yonetimin yonlendirdigi stireclerin miikemmellestirilmesinde,

yogunlastirilmasinda ya da azamilestirilmesinde [maximisation] aranmalidir.
Yonetimin araglar1 da yasalar degil, cesitli taktiklerdir (Foucault, 2016d: 89).
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Ancak, 16. yiizyilda bu sekilde gelismeye baslayan yonetim sanati, bir takim tarihsel
nedenler (17. yiizyilda ortaya c¢ikan Otuz Y1l Savaslari, mali krizler, kdy ve sehir isyanlar
gibi) ile kurumsal ve zihniyete dair yapilar (firsatlarina ragmen merkantalizmin agmazlari
gibi) nedeniyle 18. yiizyilla kadar tam anlamiyla gelisememistir. YOnetim sanati,
hiikiimranligin formuna dahil olmaya calisiyordu. Yonetim sanati; bir yanda ev ve aile
babasi, diger yanda devlet ve hiikiimran arasinda kaliyordu. YoOnetim sanati, dar bir
cercevede kalmasini saglayan bu engellerden “niifus” yardimiyla kurtulur: Tarimsal iiretim
artisinin sagladigi para bollugu ile iligkili niifus artis1. Boylece, yonetim bilimi ve ekonomi

aile disinda bir seye, niifusa odaklanmaya baslamistir (Foucault, 2016d: 91-93).

Niifusa Ozgii fenomenlerin ortaya c¢ikisi ile aile modelinin terk edilmesi ve
ekonominin diger alanlardan ayrilmasi sayesinde; yoOnetim, hiikiimranligin hukuki
cercevesinin disina cikabilmistir. Istatistik ise, niifusa 6zgii fenomenlerin incelenmesini
saglayarak yonetim sanatinin Oniindeki engellerin kalkmasinda temel teknik etkenlerden
olmustur (Foucault, 2016d: 91-94). Aile modelinin terk edilmesinde bir diger 6nemli neden
istatistiktir. SOyle ki; istatistik, niifusun kendine has diizenlilikleri oldugunu, kendi
hareketleri, yapip etme bigimleri ve etkinligi vasitasiyla belirli ekonomik etkiler meydana
getirdigini kesfeder, gosterir. Istatistik, “niifusa 6zgii fenomenlerin nicelendirilmesini
saglayarak, niifusun ailenin kii¢iik cercevesine indirgenemeyecek olan 6zgiilliigiinii ortaya
koyar.” Boylelikle, aile modelinin kendisi bir model olmaktan ¢ikarak niifuslarin yonetimi

icin bir arag haline gelir; aile artik niifusun ayricalikl bir parcasidir (Foucault, 2016d: 94).

Artik yonetimin hedefinde niifus vardir ve bu durum yeni bir bilgi tiirii olarak politik
ekonominin dogusuna yol agmistir. Foucault’ya gore; politik ekonominin olusmasi niifusun
ortaya cikisina baglidir. Niifusun demografik 6zellik gibi bazi 6zellikleri hesaba katilarak;
tireticilerin, tiiketicilerin, miilk sahibi olanlarin-olmayanlarin, kér yaratanlarin, kardan
faydalananlarin rolleri dikkate alinarak kisacasi niifusun bir nesne-6zne olarak zenginliklerin
coziimlenmesine, ekonominin alanina dahil edilmesi politik ekonomi ad1 verilen yeni tiir bir
bilgi alan1 dogurmustur. Artik, niifusun 6zne olarak ortaya ¢ikmasi sonucu olusmus olan bir
politik ekonomi diisiincesi s6z konusudur (Foucault, 2016d: 72-73). 1750 ve 1810-1820
yillar1 arasinda politik ekonomi ifadesi, iiretimin ve servetin dolasiminin kesin ve sinirl bir
analizi gibi iki anlamsal kutup arasinda salinmaktadir. Ancak politik ekonomi, ayn1 zamanda
bir pratik olarak bir ulusun refahini saglayabilen yonetim metodunu da ifade eder (Foucault,

2008: 13).
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Ekonominin siyaset pratikleri alanina sokulmasi, yonetim sanatinin yerlesmesinin
can alict noktasidir. Politik ekonomi; niifusun, zenginligin farkli 6geleri arasinda yeni bir
0zne olarak ortaya ¢ikmasiyla kendini olusturmustur. Politik ekonomi; niifus, zenginlik ve
toprak arasindaki iliskilerin olusturdugu aglarin algilanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
denebilir ki; 18. yiizyilda hiikiimranlik yapilarinin hakim oldugu bir rejimden yonetim
tekniklerinin hakim oldugu bir rejime gegis, niifusun ve politik ekonominin dogmasiyla
gerceklesmistir (Foucault, 2016c: 279-280). Foucault Politik ekonominin; devlet aklinin
disinda gelismedigini, yonetimsel aklin kendisini sinirlamasint miimkiin kildigini ve seylerin
bilgisiyle isledigini belirtir. Bu, minimum yo&netimle maksimum etki yaratilmasini

hedefleyen yeni bir tiir akildir (Foucault, 2008: 13-17).

Politik ekonominin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan yonetimsel aklin sinirlanmast;
yonetimin asir1 uygulanmasina hukuk gibi bir dis sinirlama olmayip yonetimin
rasyonelligine i¢seldir. YOnetimin kendini sinirlamasi; bireylerin temel 6zgiirliiklerini ihlal
etmesinden dolay1 bir sinirlama degil; kendi basarisin1 saglamak icin bir sinirlamadir
(Oksala, 2013: 57). Hukuksal-s6ylemsel iktidar da oldugu gibi 6znenin her yonden dogrudan
kusatilmasi i¢in daha cok yonetmek degil; 6znenin her yonden dolayli olarak kusatilmasi
icin daha az yonetmektir s6z konusu olan. Iste, yonetimsel aklin bu sekilde sinirlanmasina
olanak saglayan arac politik ekonomidir (Ozmakas, 2019: 171). Politik ekonomiye dayal
yeni yonetimsel rasyonalitenin ortaya ¢ikisi, ekonomik pratiklerin yasal ya da ahlaki olarak
degil iyi ya da kotii olarak yargilanmasina imkan tanir. Bu, 6nermeler arasinda dogru ya da
yanlis ayrimi yapilmasimi miimkiin kilan yeni bir hakikat rejimi meydana getirmistir

(Foucault, 2008: 18).

Artik hiikiimranin hukuki 6zneleri degil, yonetimin idare ettigi niifustur s6z konusu
olan (Foucault, 2008: 22). Niifusun kaderini iyilestirmek, Omriinii ve zenginligini artirmak,
sagligim diizeltmektir. Niifus artik hem ihtiya¢ ve 6zlemlerin 6znesi hem de yonetimin
nesnesidir (Foucault, 2016d: 94-95). Bu gecise vurgu yapmak ne hiikiimranligin ne de
disiplinci iktidarin ortadan kalktigini sdylemek demek degildir. Bunu;

(...) sanki bir hiikiimranlik toplumunun yerine bir disiplin toplumu

geciyormus, sonra da bir disiplin toplumunun yerine bir yonetim toplumu

geciyormus gibi anlamamak gerekir kesinlikle. Aslinda ortada bir iiggen sz
konusudur: Hiikiimranlik, disiplin ve yonetimsel idare - temel hedefi niifus,

temel mekanizmalar1 da giivenlik diizenekleri olan bir yonetimsel idare.
Foucault, 2016d: 97).
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2.5.3.1.1. Pastoral Iktidar

Avrupa toplumlarinda siyasi iktidarin daha merkezi bicimlere dogru evrim
sergiledigi goriiliir. 16. ylizyildan itibaren siirekli gelismekte olan bu yeni bir siyasi iktidar
bicimi, yani devlet, genellikle, bireyleri gormezden gelen, bir sinifin ya da grubun ¢ikarlarini
gozeten bir siyasi iktidar olarak goriiliir (Foucault, 2014a: 64). Tarihciler; yonetim aygiti,
biirokrasisi ve devlet orgiitlenmesi iizerinde calisarak bu evrimi incelemeye girismislerdir.
Ancak Foucault, iktidar iliskilerinin doniisiimiine odaklanarak bu evrimi analiz etmeye
caligmistir. Devlet her ne kadar merkezilesse de merkezi bir devlet dogrultusundaki bu
evrimin tamamen zidd1 bir yonde gelismeler de ortaya ¢ikmigstir. Bireylere yonelen, bireyleri
siirekli ve kalici bir bicimde yodnetmeyi amaclayan iktidar teknikleri ortaya cikmaya

baslamistir (Foucault, 2014a: 27-28).

Boylece Foucault, devlet iktidarinda hem bireysellestirme teknikleri hem de
biitiinlestirme siireclerinin bir araya gelmesini ustalikla ortaya ¢ikarir. Bu durumun nedeni
“pastoral iktidar” dir. Merkezilestirici, biitiinlestirici olan bir iktidarin siyasi bicimi devletse,

bireysellestirici iktidara da pastoral iktidar diyebiliriz (Foucault, 2014a: 64-65).

Foucault, modern devletin diger bir deyisle yonetimselligin kokeninin pastorallikte
oldugunu soyler. Ona gore pastorallik;

bir “insanlar1 yonetme sanati”dir ve 16. yiizy1l sonundan itibaren, 17. ve 18.

yiizyillarda politik sahneye giris yaparak modern devletin dogusuna

damgasi vuran yonetimselligin kokenini, olusum, kristallesme ve dogum

anin1 burada aramak gerekir. Modern devlet, yonetimsellik hesaplanmis ve

diistiniilmiis bir politik pratige doniistiigli anda ortaya c¢ikar (Foucault, 2016c¢:
144-145).

Bireylerin, insanlarin yonetimi anlaminda pastoral iktidar koklerini Dogu’da, once
Hirsityanlik 6ncesi Dogu’da, sonra Hiristiyanlik sonras1 Dogu’da bulabiliriz. Ancak bu tip
bir iktidar Yunanlilarinkinden oldukca farklidir. Yunanlilarda; bir ¢coban-siirii metaforu, yani
Tanrilarin insanlari, ¢cobanin siiriisiinii giittiigii gibi giittiigii diisiincesi goriilmez (Foucault,
2016d: 112). Pastoral iktidar iki bicimde goriiliir: Birincisi, pastoral tipteki bir iktidar
orgiitlenmesi ve fikri biciminde; ikincisi ise, vicdan ve ruhlarin iradesi biciminde (Foucault,

2016d: 110).

[k olarak, pastoral tipteki bir iktidar 6rgiitlenmesi ve fikri bicimine baktigimizda,
pastoral iktidarin Dogu Akdeniz’de (6rnegin; Misir’da, Asur’da, Mezopotamya’da, dzellikle

Ibranilerde) ortaya ¢iktig1 goriiliir. Burada lider, kral, Tanr1 “coban” (pastdr) olarak; insanlar
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ise “siirli” olarak goriilir. Burada c¢oban-siiri metaforu; Tanri ile insanlar, Tanr ile
hiikiimran, hiikiimran ile insanlar arasindaki belli bir iliskiye gonderme yapar. Pastorallik,
Tanri ile insanlar arasindaki temel bir iligki tipidir ve hiikiimran da bu yapiya dahildir. Esas
coban Tanr1’dir, hiikkiimran ise bir alt-coban olarak konum alir ancak o da siiriiye dahildir.
Boylece pastoral iktidarin ilk 6zelligi ortaya cikar: Tanri’min halki iizerinde uyguladigi
iktidar. Yani bir toprak iizerinde, topragin birligi tizerinde degil de hareket halindeki bir siirii
tizerinde, onu A noktasindan B noktasina tasiyan harekette uygulanan bir iktidardir

(Foucault, 2016d: 110-113).

Ikinci 6zellik olarak; coban daginik durumda olan koyunlarini bir araya toplayarak
siirii. yapandir. Gorevi onlara yol gostermek, onderlik etmektir. Siiriiniin dagilmast i¢in
cobanin yok olmasi yeterlidir. Yani, ¢cobanin varligi, harekete gecmesi siiriiniin varlik

nedenidir (Foucault, 2014a: 27-28).

Uciincii ozellik, pastoral iktidarin bastan sonra hayirsever bir iktidar olmasidir.
Cobanin varlik sebebi yalnizca siiriiniin selametidir. Burada amagsal bir iyilik ortaya ¢ikar.
Coban kendini siiriisiine adar, siiriisiine goz kulak olur, yoldan ¢ikanlari arar, siiriisiiniin
yiyecegini saglar, iyi beslendiklerinden emin olur. Cobanin bir bakim ve ihtimam gorevi

vardir. Coban siirekli olarak iyilik eder (Foucault, 2016d: 113-115).

Dordiincii 6zellik, pastoral iktidar bireysellestirici bir iktidardir. Coban; koyunlarini
agildan otlamaya ¢ikarmadan 6nce sayar, aksam agila doniince yine sayar. Siiriisiindeki her
bir koyun icin her seyin en iyi sekilde olmasina 6zen gosterir. Siiriiniin biitiinii i¢in her seyi
yapmasi, ayn1 zamanda, siirlideki her bir koyun icin de her seyi yapmasidir: “Omnes et

singulatim” (Foucault, 2016d: 115).

Ikinci olarak; pastoral iktidarin, vicdan ve ruhlarin iradesi bicimi Hiristiyan Kilisesi

ile birlikte ortaya ¢ikar. Foucault’ya gore bu tiir bir pastorallik;

(...) tarihte kesin bi¢imde biricik olan ve baska hi¢cbir medeniyette 6rnegine
rastlanmayan bir siirecle, yani bir dinin, dini bir cemaatin bir Kilise etrafinda
orgiitlenmesi siireciyle birlikte baslamistir. Kilise, insanlar1 6teki diinyadaki
ebedi yasama ulastirmak bahanesiyle giinlik yasamlarinda yoOnetme
iddiasinda olan bir kurumdur (...) insanligin tamamu icin gecerlidir. Kilise
insanlart gercek yasamlarinda ve giindelik bir bicimde yonetme iddiasinda
olan, bunu da onlarin selametlerini bahane ederek ve tiim insanlik 6l¢eginde
islerlik gostererek yapan bir dindir ve toplumlarin tarihinde bunun bagka bir
ornegi yoktur (Foucault, 2016d: 131-132).
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Gortilecegi iizere, Kilisenin Orgiitlenisi de pastoral bir orgiitlenmedir. Kilise’deki
iktidar, cobanin siiriisii izerindeki iktidar olarak orgiitlenmis ve boylelikle haklilastirilmistir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki dini iktidar, bir pastoral iktidardir. Ancak sunu da belirtmekte
fayda vardir; Hiristiyan pastorallik, en azindan 18. yiizyila kadar kendisine 6zgii olarak
kalmis ve siyasi iktidardan bagimsiz olarak varligim siirdiirebilmistir. “Bati’da hiikiimran

Sezar’dir, Isa degil. Batil1 pastor de Sezar degildir, Isa’dir.” (Foucault, 2016d: 138-141).

Pastoralligin Hiristiyranlik’taki doniisiimiinii irdeledigimizde ilk olarak, coban ve
stirli arasindaki iliskinin doniisiimiine tanik oluruz. Soyle ki, pastorallikte bulunan ¢obanin
hem biitiin siiriiniin hem de tek tek siiriideki tiim koyunlarin selametini iistlenmesi anlayisina,
Hiristiyan pastorallikte artik ¢cobanin, koyunlarimin giinahlari dolayimiyla hesap vermesi de
eklenmistir. Koyunlarin giinahlar1 ¢cobana yiiklenebilir ve ¢coban kiyamet giiniinde bunun
hesabin1t vermek zorundadir. Bu nedenle eger ¢oban kendi selametini istiyorsa siiriiniin
selametine de onem vermek zorundadir. Boylece cobani, kendi siiriisiiniin tek tek her bir
iyesine baglayan, yalnizca bireylerin yasamlariyla degil, ayni zamanda bireylerin
eylemleriyle de ilgili olan kuvvetli ve karmasiklasmis ahlaki baglar olusmustur (Foucault,

2014a: 37-38).

Ikinci doniisiim, itaat ile ilgilidir. Hiristiyan pastorallikte, coban-koyun iligkisi
bireysel bir olaydir ve ¢cobana tam baglilik cercevesinde boyun egilir. Bu, Ibranilerde oldugu
gibi cobanin pesinden giderek Tanri’min iradesine ve yasasina uymaktan farklidir. Artik
cobanin iradesine, yasayla tutarlilik gosterdigi icin degil de bizzat ¢cobanin iradesi oldugu
icin uyulur. Itaat etmek bir erdem haine gelir. Ama bu itaat etmek; Yunanlilarda oldugu gibi
bir amaca ulagmak i¢in bagvurulan bir ara¢ degil, aksine, itaatin kendisi basli basina bir
amagtir ve bu itaat siirekli olup ¢cobanin dediklerine uyulmasi gerekir (Foucault, 2014a: 38-

39).

Uciincii doniisiim, ¢oban ve koyunlar arasindaki bilgidedir. Hiristiyan pastoralligi,
coban ile tek tek koyunlar1 arasinda 6zel ve bireysellestirici bir bilgi igerir. Siirli hakkinda
bilgi sahibi olmak yetmez. Bu tema Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan once var olsa da
Hiristiyan pastorallikte ii¢ bicimde gelismistir: Once, cobanin tek tek koyunlarinin maddi
ihtiyaglart konusunda bilgi edinmesi ve gerektiginde bu ihtiyaglarin1 giderebilmesi seklinde;
sonra, cobanin her bir koyununun neler yaptigini, her bir koyununun isledigi aleni giinahlari
bilmesi seklinde; son olarak cobanin, her bir koyununun gizli giinahlarini bilmek istemesiyle

gelismistir. Hiristiyan pastorallik, bu bireysel bilgileri edinebilmek i¢in Helenistik diinyada
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etkili olan vicdan muhasebesi ve vicdanin yonlendirilmesi araglarini aralarinda bag kurarak
ve degistirerek kullanmistir. Boylece, tam itaat, kendine dair bilgi ve baska birine itiraf

arasinda bir bag ortaya ¢cikmistir (Foucault, 2014a: 39-40).

Son doniisiim; itaati, itirafi, vicdan muhasebesini, vicdanin yonlendirilmesi ve vicdan
yOnetimini igeren biitlin Hiristiyan tekniklerinin amacinda goriiliir. Bu amag; bireylerin
diinyevi alemde “kendi nefislerini koreltmeleri” i¢in calismalarini saglamaktir.
Hiristiyanliktaki bu nefsi koreltme, insanin kendi kendisiyle kurdugu bir iligki tiiriidiir ve

Hiristiyan 6zkimliginin kurucu bir parcasidir (Foucault, 2014a: 40).

Nihayetinde Foucault: “Insanlar iizerindeki iktidarin belirli bir tipinin odak noktasi
olarak pastoralligin gercek tarihi, bir model olarak ve insanlarin yonetilme usullerinin ana
kalib1 olarak pastoralligin tarihi, ancak Hiristiyanlikla birlikte baglamaktadir” sonucuna varir
(Foucault, 2016: 126). Dolayisiyla Foucault Hiristiyan pastoralliginin, yonetimsellik

siirecinin arka planini olusturdugunu diisiiniir (Foucault, 2016: 145).

Hiristiyan pastoral iktidarin nihai amaci, hiikiimran iktidara zit bir sekilde, bireyin
obiir diinyadaki selametini saglamak ve onu giivence altina almaktir. Artik amag siiriiniin bu
diinyadaki selameti degil, 6teki diinyadaki selamettir. Bu iktidar bi¢imi, hem salt emir veren
bir konumda olmamasiyla hem de tahti korumak i¢in tebaasindan kendilerini feda etmelerini
istememesi bakimindan hiikiimranlik iktidarindan farklidir. Bu iktidar, siirliniin yasami ve
selameti ugruna kendini feda etmeye hazir bir iktidardir. Hiikiimranlik ilkesinin tersi bir
yonde kendini adayicidir. Bu iktidar, sadece biitiin siirliyii degil; ayrica siiriideki her koyunu
ozel olarak gozeten bir iktidar bi¢imidir. Hiikiimranlik iktidarina zit olarak
bireysellestiricidir. Son olarak bu iktidar bi¢iminin, insanlarin kafalarinin i¢inde ne oldugunu
bilmesi, onlarin ruhlarma niifuz etmesi, onlarin i¢lerindeki en derin sirlart aciga vurmalarini
saglamasi gerekir. Yoksa isleyemez. Bunu, itiraf yoluyla yapar. Boylelikle, bir vicdan bilgisi
ortaya ¢ikarilir ve bununla vicdanlara yon verilir. Toparlayacak olursak bu iktidar bigimi;
obiir diinyadaki selamete yonelen, kendini siiriiye adayan ve kendini siirii i¢in feda eden,
bireysellestirici olan ve bireyin kendisi hakkinda hakikat iireten bir iktidardir (Foucault,
2014a: 65-66).

Hiristiyan pastoralligi, Yunanlhlarin ve Ibranilerin akil etmedigi bir oyunu icat
etmistir. Hiristiyan pastoralliginin icat ettigi; “site-yurttas oyunu” ile “coban-siirii oyunu”nu
modern devletler icinde birlestiren ve unsurlart yasam, 6liim, hakikat, itaat, bireyler ve

0zkimlik olan tuhaf bir oyundur (Foucault, 2014a: 40-41).
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Pastoralligin, benim “ydnetimsellik” adin1 verdigim ve 16. Yiizyildan sonra
olusacak olan seyin bir Onciili oldugunu diisiiniiyorum. Pastorallik
yonetimselligi iki bicimde Onceler. Bir kere selamet, yasa ve hakikat ilkelerini
ancak yasanin, selametin ve hakikatin altinda baska iliski tipleri insa etmek
icin kullanan, pastorallige 6zgii usuller yoluyla onceler. Ayrica pastorallik,
meziyetlerinin analiz yoluyla saptandig1 bir 6znenin, itaatin siirekli aglarinda
tabi kilinan [assujeti] bir Oznenin [sujet], kendisine dayatilan hakikatin
damitilmas1 yoluyla 6znelestirilen [subjective] bir 6znenin bu son derece
0zgiil insasiyla da yonetimselligi onceler (Foucault, 2016d: 165).

Boylelikle Hiristiyan pastoralligi; kisinin 6liimden sonraki selameti, yasaya tam itaat
ve hakikat iiretimiyle kurulan iligki sayesinde bireysellestirici etki yaratir. Uretilen-dayatilan
hakikat ve siirekli itaat iliskileri cercevesinde bireyi ©znelestirir. Iste, Hiristiyan
pastoralliginin 6znelestirici ve iktidar iligkilerini siirekli kilici yani, Foucault tarafindan,

yonetimselligi onceleyen bir iktidar pratigi olarak okunmasina olanak tanir.

Ancak, Kilise’nin kurumsallagmasi 18. yiizyildan itibaren canliligini kaybetmeye
baslamistir ve bu kurumsallasmanin kilisenin otesine yayilan ve katlanarak ¢cogalan islevleri
ortaya ¢cikmistir. Boylece 18. yiizyilda 6nemli bir fenomen ortaya ¢ikmistir: Bireysellestirici
iktidarin yeni bir orgiitlenmesi, diger bir deyisle pastoral iktidarin yeni bir bi¢imi olan
modern devlet. Bu iktidarin amaci, insanlarin 6teki diinyadaki selametleri degil; saglik,
refah, yasam standardi, emniyet, kazalara karsi korunma gibi bu diinyevi selametlerdir.
Bununla birlikte, bu yeni pastoral iktidarin gorevlilerinde bir artis da meydana gelmistir. Bu
iktidar; polis gibi devlet aygitlarinin yaninda aile, 6zel sirketler, hayirseverler, refah
dernekleri, insanlara iyilik yapan herkesce uygulanmaktaydi. Pastoral iktidarda meydana
gelen amag degisikligi ve iktidar uygulayicilarinin artisi, insanin bilgisinin; biri “niifusla
ilgili olan globallestirici ve niceliksel rol; digeri, bireyle ilgili olan analitik rol” etrafinda

gelismesinde odaklanmisti (Foucault, 2014a: 66-67).

Pastoral iktidarin bu yeni sekiiler formu, bir biitiin olarak hem birey hem de niifus
hakkinda rasyonel bilginin iiretimine dayanan modern devletin olugsmasinda belirleyici bir
Ooneme sahiptir ve modern devletin belirleyici 0zelligi; durumlar, nesneler ve yonetimin
amaclar lizerine diisiinmekten meydana gelir. Boylece diyebiliriz ki modern devlet siyasal

ve pastoral iktidarin karmasik bir bilesiminin sonucudur (Lemke, 2010: 34).

Devlet i¢inde hukuksal bir birlik ¢ercevesi olarak isleyen siyasi iktidarin sorunu, site
ile sitede yasayan yurttaslarin birbirleriyle aralarindaki iliskiye odaklanir. Amaci, herkesin
yasamini giivence altina almak, yasaminin devamliligini ve yasam diizeyinin yiikselmesini

saglamak olan pastoral iktidarda ise sorun, bireylerin yasamlariyla ilgilidir. Bu sorunlar,
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siyasi iktidar ile pastoral iktidar arasindaki iliskileri kapsamaktadir. ‘“Refah devleti
sorunu’nu ele alalim. Bu sorun, bir yandan giiniimiiz diinyasinin ihtiya¢larini diger taraftan
yeni yonetim tekniklerini ortaya cikarir. Ancak bununla kalmaz; ayni zamanda, hukuki
Ozneler iizerinde kullanilan siyasi iktidar ile yasayan bireyler iizerinde kullanilan pastoral
iktidar arasindaki yapay uyumun bir¢cok goriintimiinden biri olarak da ortaya ¢ikar (Foucault,

2014a: 36-37).

Bir iktidar teknigi olarak Hiristiyan pastorallik, yukarida bahsettigimiz gibi modern
Bat1 devletinde 18. yiizyildan itibaren yeni bir siyasi bi¢im altinda benimsenerek hem
bireysellestirici hem de biitiinsellestirici mekanizmalar birbirlerine eklemlenmistir. Devlet;
bireyleri gormezden gelen, bir sinifin ya da grubun c¢ikarlarini gozeten bir siyasi iktidar
olarak goriilemezdi artik. Aksine bu merkezi, biitiinlestirici yapi, bu devlet; bu pastoral
iktidar tekniklerini degistirerek, doniistiirerek, kolonize ederek; bireylere yonelen, bireyleri
yonetmeyi ve onlar1 bireysellestirmeyi amacglayan iktidar tekniklerini devlete tasimistir.
Boylelikle, pastoral iktidarin, devletin yonetimsellesmesini saglayan bir unsur oldugunu
sOyleyebiliriz. Nihayetinde, Foucault’'ya gore modern devlet, bireysellestirme ve
biitiinlestirme mekanizmalaridir (Gordon, 2006: 297). Bu tarz bir iktidar, bireyleri kurulan
deneyimlerin Ozneleri haline getirir yani onlar1 biling ya da 0zbilgi araciligiyla kendi
dayattig1 kimlige baglar ve boylece onlari denetim altina alir (Foucault, 2014a: 20).
Foucault’ya gore; bu pastorallik;

kendinin ve bagkalarinin bir muhasebesinin yapilmasini ve incelenmesini

saglayan bir iktidar yapisi, bir iktidar teknigi gelistirir. Bu teknikler de,

pastoriin iktidarinin uygulanmasini saglayan bir tiir hakikati, bir igsellik

hakikatini, gizli ruhun hakikatini ortaya cikarir - pastore itaat boyle hayata

gecirilir, tam itaat iliskisi boyle kurulur ve iste o meziyet/kabahat ekonomisi
burada islerlik gosterir (Foucault, 2016d: 164).

Hakikat ve itaat iliskileri ¢er¢evesinde kendinin ve bagkalarinin bir muhasebesinin
yapilmasina yapilan bu vurgu bizi “tutum” kavramina gotiirecektir. Tutum kavrami,
Hiristiyan pastoralligin Bati toplumuna kattig1 temel 6gelerdendir. Foucault’ya gore “tutum”
(conduite) kavraminin ikili bir anlami vardir: “Conduite, elbette yonlendirme [conduire],
yani siirme etkinligine verilen addir, ama ayni1 zamanda kisinin kendisine nasil yon verdigine
[se conduire], nasil yonlendirilmesine izin verdigine, nasil yonlendirildigine de verilen addir
(...)” (Foucault, 2016d: 169). Boylece Foucault, pastoral iktidarin amacimi ortaya koyar:

kendinin ve baskalarinin tutumlarinin yonlendirilmesi.
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Bu yonlendirme isi; giinliik ¢ikarlarin, anlik taleplerin vb. degil belli bir ussallik
cercevesinde yapilir. Bu ussalik, hesaplamayr gerektirir. Bu hesaplama, “nasil
yonetilecegini” dikkate alan bir bakisin sonucudur. Foucault, neoliberal ussalligin tutumlari
yonlendirmede hesaplamaya bagvurdugunu soyler. Bu hesaplama isi ise, istatistiki bile
bigimleri aracihigiyla yapilir. Ornegin yonetimsellik; ©liim-dogum, yaslanma gibi
fenomenlere iligkin tehlike-risk Ogelerini istatistie dayanan bilme bicimi araciligiyla
hesaplayarak bu tehlike-risk Ogelerini en aza indirmeye ve sapmalari denetleyebilecek

duruma getirmeye calisir (Ozmakas, 2019: 163-164).

Foucault, bu noktada “yonlendirme olarak iktidara karsi ¢ikan direnis bi¢cimlerinin
oldugu da soylenemez mi?” sorusunu sorar (Foucault, 2016d: 171). Pastoralligin amaci1
tutumlarin yonlendirilmesiyse, ayni sekilde, iktidarin kars1 kutbunda ama ona digsal olmayan
bir direnis yani tutumlarin baska sekilde yonlendirilmesi vardir. Foucault, bu durumu “karsi-
tutumlar” veya “tutum isyanlar1” olarak adlandirir. Bu kavram, saf bir olumsuzlugu degil;
pastorallige kars1 miicadeleyi orgiitleyen baska bir yonlendirme bicimine gonderme yapar
(Ozmakas, 2019: 164). Yani karsi-tutum, sadece bir tutumun reddine, edilgen bir anlama
indirgenmez. Karsi-tutum, “bagkalarin1 yonlendirmek icin kullanilan usullere karsi
miicadele etmek” oldugundan etken bir anlama sahiptir. (Foucault, 2016d: 180). Nasil ki bir
tutumu yonlendirmek i¢in birtakim teknikler ve mekanizmalar kullaniliyor ve boylelikle
sOylemsel agidan bir hakikat iiretiliyorsa; ayn1 durum karsi-tutum i¢in de gegerlidir. Ciinkii
nasil ki hi¢bir tutum t6zsel bir iktidar pozisyonunda degilse; hi¢bir karsi-tutum da bu sekilde

ezeli ve ebedi bir poziyonda degildir (Ozmakas, 2019: 165).

Hiikiimranligin aksine yonetimin asil meselesi hem tek tek bireyler hem de niifus
tizerinde miidahaleye imkan verecek bir ag kurabilmektir. Dolayisiyla hem nesnesi hem de
hedefi hiikiimranliktan farklidir. Hiikiimranlik, belirli bir toprak pargasi tizerindeki yonetici-
yurttas iligkisini yani hukuki iliskiyi siirdiirmeye amaclarken; pastoral iktidarin asil hedefi

iktidar etkilerinin farkl1 kanallardan giiclendirilmesini saglamaktir (Ozmakas, 2019: 161).

Sonug olarak, pastoral iktidar artik ruhlar1 yonetmekle degil; bireyleri ve niifuslari
yonetmekle ilgilenmektedir. Foucault’nun deyisi ile “ruhlarin pastoral idaresinden insanlarin

politik yonetimine” bir gegistir sz konusu olan (Foucault, 2016d: 199).
2.5.3.2. Yonetimselligin “Mentalite’’si: Devlet Akli ve Polis

Foucault, siyasi pratiklerin bilimsel pratiklere benzedigini; fiillen uygulanan seyin

“genel olarak akil” olmasa da cok spesifik tipte bir rasyonalite bi¢cimi oldugunu soyler.
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Boylece, siyasi tipte bir orgiitlenme olarak devlet ile devletin mekanizmalar1 arasindaki
rasyonaliteyi, yani devlet iktidarinin uygulanmasinda basvurulan rasyonaliteyi agiklamaya

girisir (Foucault, 2014a: 43-44).

Modem siyasi rasyonelligin yani devletin temel c¢izgilerinden birini olusturan
rasyonellik, 17. ve on 18. yiizyillarda, “deviet akli” (hikmet-i hiikiimet) ve “polis” diye
adlandirilan yonetme teknikleri araciligiyla gelismistir (Foucault, 2014a: 109). Devlet akli
doktrininin amact; devlet yonetiminin ilke ve yontemlerinin, Tanri’nin diinyayi, babanin
aileyi, bir amirin kendi toplulugunu y6netme biciminden nasil farkli oldugunu tanimlamakti.
Polis doktrini ise, devletin rasyonel faaliyetlerinin nesnesi olan seylerin dogasini, pesinde
oldugu amaclar1 ve s6z konusu araglarin genel bicimini tanimlar. Devlet iktidarinin
rasyonalitesi 6zellikle bu iki doktrinle formiile edilmistir (Foucault, 2014a: 40-41). Foucault
inceledigi metinlerden hareketle devlet aklinin ve polisin neleri ifade ettigine, ortak

ozelliklerinin neler olduguna dair tespitler yapar.

Rasyonallik ya da akla uygunluk, bir seyin yonetilebilmesi i¢in 6ncelikle o seyin
bilinmesi gerekliligidir ve yonetimin, esasen bilmenin belirli yollarina bagli olmasina
gonderme yapar. Ornegin; hiikiimet programlar1 kelimelere, yonetilecek olani temsil etme,
niifusu diizenleme yollarina gereksinim duyar. Akla uygunluk, bilimsel bilgiye ve bir seyi

bilinebilir ve yonetilebilir kilma tekniklerine baglidir (Townley, 1993: 520).

Boylece devlet aklini; yonetimin uygulanmasinin dogas1 hakkinda (kim yonetebilir,
yoneten nedir, yonetilen nedir veya kim yonetilir), yonetim faaliyetinin bazi formlarini
uygulayicilar1 ve uygulandig kisiler i¢in hem diisiiniilebilir hem de uygulanabilir kilan bir
diisiinme sistemi veya yolu olarak tammlayabiliriz. Foucault, “devlet akli” kavramini
“yOnetim sanati” kavramina neredeyse alternatif gibi kullanir. Yonetimle bir eylem veya
pratik olarak; yonetim sanatiyla, yonetim eyleminin neler igerdigini, nelere dayandigini,

nasil siirdiiriilebilecegini bilme yolu olarak ilgilenmistir (Gordon, 1991: 3).

Bu nedenledir ki devlet akli, bazi kurallara uyan bir teknik yani sanat olarak, sadece
adetler veya gelenek-goreneklerle degil; rasyonel bilgiyle de ilgilidir. Boylece, devlet akli,
devletin yonetimine 0zgii olan bir rasyonaliteyi tanimlar. Y6netim sanati, yonetilen devletin
dogasinmi gbzlemlemeyi sagliyorsa rasyoneldir. Bunu sdylemek devlet akli ile hem Hiristiyan
gelenekten hem hukuksal olan bir gelenekten kopmak demektir. Bu, devletin kendi
dogasmin 6nemli oldugu bir kavrayis ortaya ¢ikarir. Hiristiyan gelenek, adil olmak igin

yoOnetimin tiim bir yasalar sistemine; insani, dogal ve kutsal yasalara bagli olmas1 gerektigini
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iddia ediyordu. Ancak, 16. ve 17. ylizyillarda insanlar artik devlet aklinin baska bi¢imlerini;
bir hiikiimeti somut olarak yonetmeye imkan veren ilkeleri artyordu. Artik, insanin dogal
veya ilahi ereklilikleriyle degil, devletin ne olduguyla ilgileniliyordu (Foucault, 2014a: 110-
111). FoucaUlt’ ya gore, Machiavelli’nin derdi devletin kendisi ya da bekas1 degildir:
Machiavelli’nin kurtarmaya, muhafaza etmeye calistigr sey devlet degil,
Prens’in {izerinde tahakkiim uyguladigi seyle arasindaki iliskidir; yani
kurtarilmak istenen sey Prens’in topragi ya da niifusu ile arasindaki iktidar

iliskisi anlaminda prensliktir. Yani bambagka bir seydir. Bana dyle geliyor ki
Machiavelli’de yonetim sanati yoktur (Foucault, 2016d: 215).

Boyle bir yonetim sanatinin amact ise Machiavelli’in Prens’inin iktidarini pekistirme
amacindan farklidir. Machiavelli’in sorunu devlet degil, prens ile topragi, prens ile halki
arasindaki iligskiydi. Rasyonel yonetime gore, tek derdi ayakta kalmak olan kacinilmaz olarak
felakete siirtiklenir. Devlet aklinda amag; prensin iktidarini giiclendirmek degil, devletin
kendisini giiclendirmektir. Devletin, diismanlarini belirsiz siire boyunca bastirabilmesi
ancak giiclinli artirabildigi siirece miimkiindiir. Boylece, devlet, uzun bir tarihsel siirede ve
sahip oldugu topraklarda diismanlarina kars1 dayanmasi gereken bir gerceklik olusturur

(Foucault, 2014a: 46-47).

Bu noktada devlet akli, devletin kuvvetini kendisine uygun olarak arttirabilecek bir
rasyonel yonetim olarak anlasilir. Bu sekilde anlasilan devlet akli, belirli bilgi de olusturur.
Ciinkii, yonetim, ancak devletin ne kadar giiclii oldugunun bilinmesiyle miimkiindiir ve
yonetimin kalicilii ancak bu sekilde saglanabilir. Bu nedenle devletin kapasitesi ve bunu
gelistiren araclarin bilinmesi gerekir ve dahasi, diger devletlerin giicleri ve kapasiteleri
hakkinda da bilgi edinmek gerekir. Ciinkii diger devletler karsisinda ayakta kalmasi gerekir.
Bunun icin de, devletin giiciine ve kapasitesine iliskin somut, kesin ve dengeli bilgiler elde
etmek zorunludur. Yonetme sanat, istatistik ile i¢ ice gecmis durumdadir (Foucault, 2014a:

47).

Devlet akli, devlet giiclini korumanin yaninda siirekli olarak giiclendirmesi ve
gelistirmesi i¢in de cabalar. Bunun i¢in cabalamak ayni zamanda devletin giiciiniin
arttirtlmasiyla ilgili olduklar1 6lgiide bireylerle de ilgilenmek demektir. Bireylerin; ne
yaptiklari, yasamlari, oliimleri, faaliyetleri, davranislari, caligmalari, vb. 6nem kazanir.
Burada bir siyasi fayda s6z konusudur. Devlet; ancak devletin giiciine, az ya da ¢ok, olumlu
ya da olumsuz olsun, bir degisim getirebildigi ol¢iide bireyle ilgilenir. Bunun icin devlet,

bireylerden bazen yasamasini, bazen c¢alismasini, bazen liretmesini, bazen tiiketmesini ve



87

bazen de Olmesini ister. Bu, bireylerin devletin faydaliligiyla marjinal biitiinlesmesi
noktasidir (Foucault, 2014a: 113-114). Nihayetinde, “devlet aklinin eregi devletin kendisidir
ve eger burada bir miikemmellik, bir mutluluk, bir esenlik varsa bu ancak devletinki

olabilir.” (Foucault, 2016d: 255).

Foucault, devlet aklmnin ii¢ 6zelliginden bahseder. Ilk olarak, devlet akli tanimi
devletten baska hicbir seye gonderme yapmaz. Bu da demektir ki, devlet akli taniminda
diinya diizenine, ilahi diizene, doga yasalarina dair bir sey yoktur. Bu anlayislar terk
edilmistir. Ikinci olarak, devlet akl1 6z ile bilme arasindaki iliski icerisinde eklemlenmistir.
Yani, devlet akli; “devletin bizzat 6ziidiir, ancak ayn1 zamanda bu devlet aklinin izlegini
siirmeye ve ona itaat etmeye miisaade eden bilgidir.” Uciincii olarak, devlet, “muhafaza eden
bir sey”dir, “devlet aklt muhafazakardir.” Devlet aklinda esas olan, devletin var olmasi ve
biitiinliigii icerisinde muhafaza edilmesi icin gerekli ve yeterli olani tespit etmektir. Fakat bu
devlet aklinin, devletin doniisiimiiniin ya da evriminin ilkesi demek degildir. Bu, “devleti
halihazirda olusturan kimi 6zelliklerin miikemmellesmesi ve cogalmasindan ibarettir, hig¢ bir
sekilde devletin doniisiimii degildir.” Yani devlet akli, devlete haiz 6zellikleri daha iyi hale

getirmeye calisirken de kendisini korumaya dair bir muhafazakarlik igerir.

Sonug olarak; devlet akli; insani, ilahi ve dogal yasalara ya da Tanr1’ya veya prense
gonderme yapan bir yonetim sanati degildir. Daha ¢ok; devletle, devletin dogasiyla, giiciiyle,
giiclendirilmesiyle, rasyonelligiyle ve onun digerleriyle olan rekabetiyle ilgilidir. Artik
devlet, kendi dogasi olan ve bizzat kendi i¢in var olan bir nesnedir. Iste tam da bu nokta,
ruhlarin pastoral yonetiminden insanlarin politik yonetimine gegis noktasidir. Yani modem

siyasi rasyonalitenin ortaya ¢ikis noktasidir.

Modern devlette “polis”, devletin ve bireylerin fayda ekseninde biitiinlesmesini
saglayan tekniktir. Polis teriminin anlami, 17. ve 18. yiizyillarda, bugiin bildigimiz
anlamindan oldukca farklidir ve daha genis bir anlami vardir. Foucault’ya goére; “bu
yazarlarin “polis”ten anladiklari devlet biinyesi icinde isleyen bir kurum ya da mekanizma
degil; devlete 6zgii olan bir yonetim teknolojisi, yani devletin miidahale ettigi alanlar,
teknikler ve hedeflerdir.” (Foucault, 2014a: 47-48). O donemlerde, bireyin devletle
biitiinlesmesini saglayan yeni teknikler i¢in polis terimi kullanilmaya baslanmistir ve “polis”
dendiginde, “bir yOnetimin insanlari diinya i¢in 6nemli Olciide faydali bireyler olarak

yonetmesini saglayan spesifik teknikler” anlasiliyordu (Foucault, 2014a: 114).
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Foucault, bu yeni yonetim teknolojisini daha acgik¢a analiz etmek amaciyla, her
teknolojinin gelisimi ve tarihi boyunca edinebilecegi ii¢ biiyiik bicim altinda ele alir: Bu yeni
yonetim teknolojisini, dnce bir diis ya da iitopya olarak; sonra, bir pratik ya da gercek
kurumlar icin kurallar olarak; en son akademik bir bilim dali olarak ele alir. Louis Turquet
de Mayerne’in “La Monarchie aristo-démocratique (1611)” adli eserini inceleyen Foucault

bu eserden hareketle sunlar1 aktarir:
Bu metin (...) “polis”in, adaletle, ordu ve mali kuramlarla birlikte devleti
yoneten bir idare olarak ortaya ¢iktigini kanitlar. (...) “Polis”in alanm adaleti,
maliyeyi ve orduyu kapsar. (...) bu iitopyada “polis” her seyi igerir, ama son
derece 6zel bir bakis acisindan. Insanlar ve nesneler burada iliskileri icinde
diisiiniiliirler. “Polis™i ilgilendiren sey insanlarin bir toprak iizerinde birlikte
yasamalari, miilkiyet iliskileri, iirettikleri, pazarda miibadele ettikleri
seylerdir, vb. Insanlarin yasama tarziyla, maruz kaldiklar1 hastaliklar ve
kazalarla da ilgilenir. Tek kelimeyle, “polis”in gozetledigi, yasayan, faal ve

tiretken insandir. Turquet ¢ok dikkate deger bir ifade kullanir: “Polis”in
hakiki nesnesi insandir, der (Foucault, 2014a: 116).

Foucault’'nun bu ciimlelerle soylemek istedigi sey insanin, “polis”in bir yan Uriinii
oldugu degil; iktidar ile bireyler arasindaki iligkilerin tarihsel degisimine vurgu yapmaktir.
Feodal iktidar, hukuki iliskiler i¢inde yer alan 6znelerin bu hukuki iligkilerinden ibaretken;
bu yeni yonetim teknolojisiyle birlikte devlet, bireylerle, “kuskusuz hukuksal statiilerine
gore; ama ayn1 zamanda da insan olarak, calisan ve ticaret yapan canli varliklar olarak

ilgilenmeye baglar.” (Foucault, 2014a: 116-117).

Polisin insana bu seklide miidahalesinde amac; ilk olarak, devletin dayanikliligini
saglamak ve vurgulamaktir. ikinci olarak, insanlar arasinda yardimlasma ve dayanisma
olusturmak; calisma ve aligveris iliskileri yerlestirmektir, yani “iletisim” saglamaktir.
Boylece, insanlar iizerinde siyasi iktidar kullanan rasyonel bir miidahale bicimi olarak
polisin rolii; “insanlara biraz daha fazla giizel bir yasam sunmak ve bdylece devleti de biraz
daha fazla giiclendirmektir. Bunu yapmanin yolu ise ‘“iletisim”i, yani bireylerin ortak
faaliyetlerini (calisma, iiretim, miibadele, yerlesim) denetlemekten gecer.” (Foucault, 2014a:

50).

Foucault, Fransa Kralligi’nin biiyiik polis diizenlemelerini, idari uygulamalarini
sistematik bir sira icerisinde anlatan 18. yiizyilda yazilmis N. de Lamare’in “polis”
ansiklopedisini (Traité de la police, 1705) inceler. Bu eserde polisin alani; Turquet’nin
itopyasina benzer sekilde ordu, adalet ve dolaysiz vergiler gibi istisnalar hari¢ her seydir.

Polis, ahlaki niteligi agisindan dinle ilgilenir; sagliga ve mithimmat tedarikine goz kulak
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olurken yasami korumaya calisir; ticaret, fabrikalar, isciler, yoksullar ve kamu diizeni sz
konusu oldugunda yasamin rahathigiyla ilgilenir. Kisacasi, polisin hedefi “yasam”dir. Hedefi
yasam olan polisin gorevi de boylece ortaya cikar: Insanlar hayatta kalmalar1 ama ayni

zamanda sadece hayatta kalmaktan daha iyisini yapmalaridir (Foucault, 2014a: 118).

Bireylerin yasamlarini iyilestirmek icin yapilan her sey, devletin ayakta kalmasi,
giiciinii pekistirmesi ve gelismesi i¢in zorunludur. Boylelikle devlet, sadece insanlarla ya da
bir arada yasayan insanlar kitlesiyle degil, insanlarin bir arada yasamasindan daha fazlasi
olan toplumla ilgilenir. “Toplum ve toplumsal varlik olarak insanlar, biitiin toplumsal

iliskileriyle bireyler: “Polis”in hakiki nesnesi artik budur.” (Foucault, 2014a: 117-118).

Artik bir diis ya da idari uygulama degildir s6z konusu olan. S6z konusu olan polisin
akademik bir bilim dal1 olarak ele alinmasidir. Polis bilimi, ¢esitli Alman tiniversitelerinde,
ozellikle Gottingen’de Polizeiwissenchaft adi altinda 6gretilir. Foucault, Von Justi’nin
Polisin Genel Ogeleri adl1 eserini inceler. Bu eserde de polisin gorevi, hala toplum igerisinde

yasayan canli bireylere goz kulak olmaktir. (Foucault, 2014a: 52-53).

Bu eser polis sorununun nasil evrildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ilk olarak,
bu eserde polis, devlet iktidarinin pekismesini ve giiclinii miimkiin oldugunca kullanmasini
saglayan kurumdur. Bunu saglamak icin aym1 zamanda, yurttaslarin hayatta kalmalarini,
yasam kosullarinin iyilestirilmesini yani mutlulugunu saglamak zorunda olan kurumdur. Iste
bu husus, bireylerin yasamlarindaki 6geleri gelistirmek ve boylece devletin giiciinii artirmak
diisiincesi, Foucault’ya gore, modem yonetim sanatinin ya da devlet aklinin amacidir

(Foucault, 2014a: 52-53).

Ikinci olarak, bu eserde, “die Polizei” (polis) ve “die Politik” (siyaset) arasinda ayrim
yapilir. Die Politik devletin olumsuz bir gorevdir ve bu gorev devletin kendi i¢ ve dis
diismanlarina kars1 savasmasidir. Bu savas, yasalar ve ordu kullanilarak yapilir. Polizei ise
olumlu bir gérevdir ve bu gorev hem devletin giicilinii arttirmak hem de devletin giiciiniin
artmast ic¢in yurttaglarin yasamlarimi iyilestirmektir. Polisin araclari; silahlar, yasalar,
savunma veya Yyasaklama degildir. Polis, yasalar aracilifiyla yOnetmez; bireylerin
davranisina spesifik olarak, siirekli olarak ve olumlu tarzda miidahale ederek yonetir

(Foucault, 2014a: 119-120).

Uciincii olarak, Von Justi’nin eserinin 6nemli kavramlarindan biri “niifus”tur. Bu

eserde niifus, canli bireylerin olusturdugu bir grup olarak ele alinir. $oyle ki;
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Von Justi’nin diisiincesinde, biitiinliikleri i¢inde ele alman devletin fiziksel ve
iktisadi unsurlar1 niifusun bagli oldugu ve karsilikli olarak da niifusa bagiml
olan bir ortam olusturur. (...) niifus ve ortam siirekli olarak karsilikl1 ve canli
bir iligki i¢indedir ve bu iki tiir canli varlik arasindaki karsilikli ve canli
iliskileri yonetmek devletin gorevidir (Foucault, 2014a: 120).

On sekizinci yiizyil, bilhassa Almanya, incelediginde, polisin nesnesi artik “niifus”
olmustur, yani insanlar artik belirli bir bolgede yasayan bir grup varlik olarak ele alinirlar

(Foucault, 2014a: 54).
Nihayetinde polis;

(...) yasamanin, yasamaktan biraz daha fazlasin1 yapmanin, bir arada
yasamanin, iletisim kurmanin, biitiin bunlarin devletin kuvvetlerine
doniistiiriilmesini  saglayan tekniklerin biitiiniidiir. Polis yasamanin,
yasamaktan fazlasini yapmanin, bir arada yasamanin devletin kuvvetlerinin

olusumu ve artis1 i¢in yararli olmasini saglamaya yonelik miidahale ve
araclarin biitiintidiir (Foucault, 2016d: 285-286).

“Yani polisle birlikte gordiiglimiiz dongii, bireyler iizerinde akilsal ve hesaph
miidahale iktidar1 olarak devletten hareket eder ve artan ya da arttirilmast gereken

kuvvetlerin biitiinii olarak devlete geri doner (...)” (Foucault, 2016d: 286).

Devletin insanlara ve topluma ilgisi artik niifus tizerinden olusur. Modern siyasi
rasyonalite, artitk onlar1 yasayan varliklar olarak goriir ve siyasetini yasayan varlik
olmalarina gore diizenler. Devlet aklinin siyaseti, ister istemez bir biyo-siyaset olur. “Niifus,
devletin kendi cikar1 icin goz kulak oldugu seyden ote olmadigindan, devlet, gerek
duydugunda niifusu katledebilir. Boylece biyo-siyasetin tersi thanato siyaset’tir (6lim

siyaseti)” (Foucault, 2014a: 120-121).

Polisin kurumsallagsmasi, yoOnetimselligin yerlesmesinde bir doniim noktasidir.
Ciinkii bu kurumsallagsma, meydana getirdigi etki alanlari ve kiimeleri aracilifiyla basta
giindelik hayat olmak iizere hayatin ¢ok cesitli alanlarinin denetim altina alinmasini ve bu
denetim altina almanin normallestirilmesini saglar. Polisin hayat iizerinde sahip oldugu bu

belirleyici rol, toplumsal dolasimi denetim altina almasini saglar (Ozmakas, 2019: 169).

Toplum bilimleri ve insan bilimleri i¢in miimkiin alanlarin gelisimini; devletin kendi
dogasi, kendi erekliligi oldugu diisiincesinden, bir ortamla iligki icinde olan bir niifus olarak
algilanan insan diisiincesine gecilirken, devletin bireylerin yasaminda c¢ogalan

miidahalesinde, yasamla ilgili sorunlarin devlet i¢in artan dneminde, niifus i¢indeki bireysel
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davranis sorunlarinda ve niifus ile ortami arasindaki iligkilerde izleyebiliriz (Foucault,

2014a: 121).
2.5.3.3. Giivenlik

Yonetimselligin teknik aygiti olan “giivenlik”’ten ne anlasildigini kavrayabilmek i¢in
Foucault'nun giivenligi ele aldigi bic¢imlere bakmak aydinlatici olacaktir. Foucault,
giivenligi ii¢ bicim altinda ele alir: 1) Yasal-Hukuki Mekanizma, 2) Disiplinci Mekanizma
3) Giivenlik Diizenekleri. Bu ii¢ bicimden ilki olan yasal-hukuki mekanizma; “bir yasa
koymak ve bunu ¢igneyenleri cezalandirmaktir; bu da izin verilenle yasaklanan arasinda ikili
bir paylasimi saglayan yasa sistemidir, bir tip yasak edimle bir tip cezayi birlestiren yasa”dir
(Foucault, 2016d: 7). ikinci bi¢im olan disiplin mekanizmasi, Foucault’ya gore, gozetim ve
1slah mekanizmalariyla ¢ercevelenmistir. Bu disiplin mekanizmasinin 6zelligi ise;

(...) yasanin ikili sistemi icerisinde tigiincii bir kisilik olarak suclunun ortaya

cikmast ve yasay1l olusturan yasama edimiyle su¢luyu cezalandiran adli

edimin disinda, bunlarla komsuluk icerisinde, bireylerin gozetilmesini, teshis

edilmesini ve hatta doniistiiriilmesini amaclayan bir dizi polisiye, tibbi ve
psikolojik teknigin belirmesidir (Foucault, 2016d: 7).

Foucault’ya gore, iigiincii bicim ise ne yasal kodu ne de disiplinci mekanizmay1
belirtir; ticiincii bicim giivenlik diizeneklerini belirtir. Glivenlik diizenekleri, hirsizlik gibi
bir fenomeni ilk olarak olas1 bir dizi olayin parcasi olarak ele alir. Ikinci olarak, bu tip bir
fenomene kars1 ortaya cikacak iktidar tepkilerini bir maliyet hesabina dahil eder. Son olarak
da, yasaklananla izin verilen arasinda bir paylasim yapmak yerine, 6nce optimal kabul edilen
bir ortalama saptayarak “kabul edilebilir” olana, yani artik 6tesine gecilmemesi gerekene

dair sinirlar ¢izmektedir (Foucault, 2016d: 8).

Bu alintilar1 somutlastirmak i¢in “hirsizlik” 6rnegini ele alalim. Yasal-hukuki
mekanizmalar; hirsizlik gibi bir fenomene iliskin olarak “calmayacaksin” gibi buyruklari
iceren yasa koyar ve hirsizligin gerceklesmesi halinde yasaya gore belirlenen cezalar
uygulanir. Disiplin mekanizmalarinda ise, yine “calmayacaksin” seklinde ceza yasasi ve bu
yasaya uyulmadiginda uygulanacak ceza mevcuttur. Ancak burada, sucun islenmesinden
once onu Onlemek iizere cesitli gdzetleme ve kontrol gibi mekanizmalar devreye sokulur.
Ceza infaz1 kapatilma gibi bir pratige doniisiir; zorunlu ¢aligma, ahlakilestirme, 1slah etme
gibi tekniklerle suclu doniistiiriilmeye calisilir. Burada sadece suglu degil, su¢lu olmayanlar

tizerinde de bir etki ortaya ¢ikar (Foucault, 2016d: 6).
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Giivenlik diizenekleri ise hirsizlik fenomenini bir olasilik olarak degerlendirir. Onun
niifus tizerinde meydana getirecegi etkiyi anlamak i¢in istatistik araciligiyla onu olcer ve
hakkinda bilgi iiretir. Nihayetinde, maliyet hesabi iizerinden bir fenomen icin toplumsal ve
ekonomik olarak kabul edilebilir sinirlar ¢izer ve ilgili fenomeni toplumsal isleyis acisindan
en verimli oldugu diisiiniilen bir ortalamada tutmaya calisir. Giivenlik mekanizmalart da
yasay1, cezayi, gozetimi, 1slah etmeyi igerir. Ancak burada mesele ceza yasasinin ve 1slah
edici cezanin uygulanmasi, su¢un 6nlenmesi gibi durumlar 6rnegin su sorular {izerinden
sekillenir: Suglarin islenme sikligi nedir? Belli bir alanda -sehirde, koyde, toplumsal bir
sinifta- ne kadar hirsizlik olacagi istatiksel olarak ngdrmek nasil miimkiin olur? Bu oranlari
artiracak ya da azaltacak alanlar, ceza sistemleri var m1? Krizler, acliklar, savaslar, sert veya
hafif cezalar bu oranlarda bir degisim meydana getiriyor mu? Bu sucun -hirsizlik sugunun-
zarart, kaybettirdigi firsatlar yani topluma maliyeti nelerdir? Sucluyu cezalandirmanin, 1slah
etmenin, sert ya da gevsek bastirmanin maliyeti yani sugun ve bastirmanin karsilikli maliyeti
nedir? Suc¢luyu cezalandirirken 1slah etmek i¢in ne yapilmalidir? Suglu gercekten 1slah
edilebilir mi, eger 1slah edilemezse -tekrar su¢ca donme ihtimali oldugundan- siirekli bir

tehdit olusturur mu? Dolayisiyla cezalandirmanin maliyeti nedir? (Foucault, 2016d: 6-7).

Goriilecegi iizere bu sorulara verilecek cevaplar neyin sug¢ sayilmasi gerektigine ya
da sucun ahlaki boyutuna iligskin degil; niifus tizerinde meydana getirecegi etkiye, tehditlere,
risklere ve maliyetlere dair bir 6l¢iim ve bilgi iiretir. Giivenlik diizenekleri; yasayi, cezayz,
cezalandirmayi1, gozetlemeyi, 1slah etmeyi, bastirmayi ilgili fenomen neticesinde ortaya
cikabilecek olan kar-zarar, fayda-maliyet durumlar1 ¢ercevesinde giivenligin karsilastirmali

maliyeti izerinden ele alir, hesaplar, miidahale eder ve diizenler.

Dolayisiyla, giivenlik bildigimiz anlamindan oldukca farkli bir anlama sahiptir.
Giivenlik; salt polis ya da ordu gibi ne nesnel bir duruma ne de evrensel bir degere
indirgenemeyecek olan, kendini ‘tehlike durumu” iizerinden iireten ve bu tehlike durumunu

stirekli kilarak toplumu diizenleyen soylem ve pratikler biitiiniidiir (Calkivik, 2011: 24).

Gecmiste devlet ile bireyler arasinda, bireylerin iizerinde giivenle yasayabilecegi
toprak vaadini iceren ve topragin sinirlarini giivence altina alan bir nevi “toprak anlasmasi”
varken; giiniimiizde sinir sorunu ortadan kalkmis ve devlet ile bireyler arasindaki iliskiler
bir nevi “giivenlik anlagsmasi1” ¢ercevesinde belirlenir hale gelmistir (Foucault, 2016c¢: 164).

Soyle ki;
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Devletin halka anlagsma olarak onerdigi sey: “Giivence altinda olacaksiniz.”
Belirsizlik, kaza, zarar, risk olabilecek her seye karsi giivence. Hasta misiniz?
Sosyal giivenliginiz var! Isiniz mi yok? Issizlik 6deneginiz var! Su baskini m1
var? Bir dayanigsma fonu kurulur! Suga egilimliler mi var? Size onlarin 1slah
edilecegi ve saglam bir polisiye gozetim giivencesi verilir! (Foucault, 2016c:
165).

Boylelikle iktidar artik sadece ne bir toprak ne de bir sinir sorunudur. Giivenlik, her
tiirden sapmanin terbiye edilmesini ve etkisizlestirilmesine olanak taniyan bir takim stratejik
miidahalelere gonderme yapar. Bu ise, bireyleri salt hukuki 6zne olarak tahdit eden
geleneksel yasa ¢cercevesinin 6tesinde bir kavrayis: gerektirir. Iste, perspektifi cok daha genis
bir dayanaga ve uygulama ylizeyine isaret eden biyopolitik giivenlik mekanizmalar1 bu

kavrayisi saglar (Ozmakas, 2019: 138).

Ekonomik baglamda diisiinecek olursak 6rnegin azlik s6z konusu oldugunda hem
yasa hem de disiplin mekanizmalari; fiyat kontrolleri, ithalat-ihracat kontolleri,
biriktirmenin yasaklanmasi gibi merkantalist yontemlerle azlig1 hem yok etmeye hem de
gerceklesmeden onlemeye calisir (Foucault, 2016d: 30). Disiplin merkezcildir ve mekani
yalitir, sikistinir, merkezlestirir, kapatir (Foucault, 2016d: 43-44). Yani, meydana
gelebilecek -olasi-bir risk daha ortaya ¢ikmadan onlenmeye c¢alisilir. Bu durumu bireyler
baglaminda diisiindiigiimiizde hem yasal hem de disiplinci mekanizmalar; 6znelerin kendi
baslarina buyruk olmalarini engeller, 6zneleri belirli kaliplara sokmaya ve belirli sekillerde
davranmalarina, diistinmelerine calisir. Dolayisiyla iki iktidar mekanizmasi da sinirlar
cizerek Ozneleri denetim altina almaya calisir ve riski sifira indirmeye calisir ¢iinkii

anomaliden hoslanmazlar (Gambetti, 2018: 29).

Giivenlik diizenekleri ise bu tarz merkantalist kontrolleri degil fizyokratik sisteme
benzer sekilde olaylar1 akisina birakir ve miidahaleden kacinir yani “yapmaya birakir” [laisse
faire] (Foucault, 2016d: 44). Ciinkii giivenlikte asil soru; tehlikeli veya riskli olarak
addedilebilecek bir fenomenin “toplumsal ve ekonomik olarak kabul edilebilir sinirlar

icerisinde ve verili bir toplumsal isleyis acisindan en verimli oldugu diisiiniilen bir

~ 9

ortalamada nasil korunacag1” sorusudur (Foucault, 2016d: 7). Soyle ki;

Giivenlik diizenegi, genel olarak soylersek, hirsizlik gibi bir fenomeni, olast
bir dizi olayin pargasi olarak ele alir. Ikinci olarak, bu tip bir fenomene kars1
iktidarin tepkilerini bir hesaba, bir masraf hesabina dahil eder. Son olarak da,
yasaklananla izin verilen arasinda bir paylasim yapmaktan ziyade, Once
optimal kabul edilen bir ortalama saptar ve sonra da “kabul edilebilir’” olanin,
artik otesine gecilmemesi gerekenin sinirlarini ¢izer. O halde burada seylerin
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ve mekanizmalarin bambagka bir dagilimi s6z konusudur (Foucault, 2016d:

8).

Yani giivenlik mekanizmalari, egemenin yaptigr gibi yasalar yaparak ve giic
kullanarak yasama disaridan miidahale etmez, kisitlamaz; aksine yasa ve gii¢ kullanimini en
aza indirerek genisleyen eylem alami yaratir ve bdylece yasami disaridan degil iceriden
yonetir, sekil verir (Calkivik, 2011: 26). Giivenligin bu sekilde isleyebilmesi i¢in 6zgiirliik

iretimine ihtiyaci vardir. Buna giivenlik-6zgiirliik paradoksu baglaminda tekrar deginecegiz.

Belirtmek gerekir ki Foucault; yasa, disiplin ve giivenlik mekanizmalarinin
birbirlerinin yerini almadigini, birbirlerini ortadan kaldirmadigini belirtir:
Yani, Ogelerin birbirini takip ettigi, ortaya ¢ikanlarin oncekileri ortadan
kaldirdig: bir dizi yoktur karsinizda. Yasal olanin ¢agi, disiplinci olanin ¢ag,
giivenligin cag1 yoktur. Giivenlik mekanizmalari disiplinci mekanizmalarin,
onlar da hukuki-yasal mekanizmalarin yerine ge¢cmez. Aslinda karsinizda,
icinde elbette tekniklerin degistigi, miikemmellestigi, en azindan daha ¢etrefil
hale geldigi karmasik bir yapilar dizisi var; ama esas degisen, hukuki-yasal
mekanizmalar, disiplinci mekanizmalar ve giivenlik mekanizmalar1 arasindan

hangisinin agir bastigidir, daha dogrusu bunlar arasindaki baglilik sistemidir
(Foucault, 2016d: 9).

Goriilecegi lizere; yasa, disiplin ve giivenlik arasinda bir ardisiklik iligkisi yoktur.
Oyleyse, modern giivenlik mekanizmalar1 kendi mekanizmalarina yasa ve disiplin
kaliplarini ekleyerek isletmenin bir bigimidir (Foucault, 2016d: 11). Diger bir deyisle; “yasa
yasaklar, disiplin buyurur, giivenlik ise yasaklamaksizin ve buyurmaksizin, ancak yine de
tali olarak yasa ve buyruklarin kimi araglarini kullanarak, gerceklige onu iptal edecek -iptal
edecek, sinirlayacak, frenleyecek ya da kurala baglayacak- bir bi¢imde cevap verme islevine
sahiptir (Foucault, 2016d: 11). Bu ii¢ iktidar mekanizmasi arasindaki bagint1 degisebilir ve
baz1 donemlerde bu ii¢ iktidar mekanizmasindan biri hakim hale gelebilir (Gambetti, 2018:

27).
2.5.3.3.1. Giivenlige Ozgii Mekdn: Ortam/Milyo

Yonetimsellik gercekligi diizenlerken seylerin kendi i¢lerindeki dolagimini saglamak
amacindadir. Ciinkii Foucault’ya gore, bu dolasim imkani 6zgiirliiktiir ve yonetimsellik bu
tarz bir zgiirliige gereksinim duyar yoksa miimkiin olamaz. Ozgiirliik elbette liberalizmin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle iliskilidir. Liberalizmin “birakiniz yapsinlar” [laissez-faire]
ilkesini goz oniine aldigimizda bu iligki ¢cok daha net goriinecektir. Ancak bu ilke, basitce

seylerin kendi haline birakilmas1 degil; seylerin yapilabilmeleri, 0Ozgiirliiklerin
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gerceklestirilebilmeleri, dolasimin miimkiin olabilmesi ic¢in ihtiya¢ duyulan giivenligi

saglayacak miidahalelerde bulunmak anlamina gelir (Keskin, 2016: 74-75).

Peki giivenlik diizeneklerinin isleyebilmesi ve miidahale edebilmesi i¢in gerekli olan
dolasgim 6zgiirliigli nasil saglanacaktir? Foucault buna “milieu” [milyo, ortam] kavramiyla
cevap verir. Kabaca sdyleyecek olursak hiikiimranlik iktidar bir toprak iizerinde uygulanur,
disiplin bireyin bedeni iizerinde uygulanir ve giivenlik ise niifus iizerinde uygulanir. Ancak
Foucault’ya gore bunu soylemek yeterli degildir; bu sebeple hiikiimranligin, disiplinin ve
giivenligin cokluklarla yani ¢oklugu idare etme, diizenleme ile iliskili olabilecegini sOyler

(Foucault, 2016d: 12-13).

Iktidar mekanizmalarinin uygulandig1 alan hiikiimranlikta, topraktir. Foucault’ya
gore hiikiimranlik, topragin {iizerinde bir bagkent kurmaya ve kurdugu baskentin
stirekliligine, giivenligine gore; disiplin, 6gelerin hiyerarsik ve islevsel dagilimina gore
mekani insa etmeye calisir. Disiplinci iktidar mekanizmalarinin uygulandigi alan olarak
okul, kisla, hastane, hapishane gibi o©rnekler verilebilir. Giivenlik diizenekleri ise
uygulandiklar1 alan olarak, doniisebilir olan ve ¢ok islevli bir ¢cercevede diizenlenmeleri
gereken olas1 d6gelerden ve olaylardan hareketle bir “ortam” olusturmaya calisir (Foucault,
2016d: 22). “Giivenlige 6zgii mekan o halde olas1 bir olaylar dizisine baghdir, zamansal ve
rastlantisal olana, verili bir mekéana yerlestirilmeleri gereken bir zamansallia ve

rastlantisalliga baghdir.” (Foucault, 2016d: 22).

Ortam, “Bir cismin digeri iizerindeki mesafeli eylemini izah etmek i¢in gerekli olan
seydir. Yani bir eylemin dayanagi ve dolasim 6gesidir (Foucault, 2016d: 22). Bir baska
tanim soyledir:

(...) ortam, bireyleri, hiikkiimranlikta oldugu gibi 6zgiir edimde bulunabilecek

hukuksal 6zneler biitiinii olarak gormek yerine, ya da disiplinde oldugu gibi

performans beklenen beden ve organizmalar ¢oklugu olarak gérmek yerine,

tam da bir niifus olarak goren bir miidahale alani teskil eder (Foucault, 2016d:
23).

Bu iki tanimi bir arada degerlendirdigimizde ortamin hem dolasimin hem de
miidahalenin miimkiinliikk kosulu oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece ortami, niifusa ickin
dogal fenomenlerin dolasiminin miimkiin kilinarak niifus iizerinde miidahalenin olanakl
hale geldigi giivenlige 6zgii bir mekan olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla ortam dendiginde

hem dolagim 6zgiirliigii hem de niifusa miidahale akla gelir. Giivenlik diizenekleri, niifus



96

izerindeki diizenlemeleri “ortam” aracilifiyla gerceklestirir. Ortam, Foucault igin,

sinirlamanin degil dolagimin ve dolayisiyla miidahalenin mekani olarak tasvir edilir.

17. yiizyilda ve 18. ylizyilin basinda sehir, duvarlarla ¢evrili ve sikisik bir sekilde onu
diger mekanlardan soyutlayarak tekil bicimde ele alimirdi. 18. yiizyilda devletlerin
gelisimine paralel olarak niifus artisi, ticaretin gelismesi, beslenme i¢in ekonomik iliski
kurma zorunlulugu sonucu duvarlarla sinirlt sehirler sorun olmaya baslamislardir ve bu
sebeple sehirler artik mekansal, hukuksal, yonetsel ve ekonomik olarak kapilarin1 sonuna
kadar agmis ve dolasim alanina dahil olmustur. Boylece sehirler, kisilerin ve mallarin

dolagimina uygun olmaya baslamislardir (Foucault, 2016d: 13).

Dolayisiyla boyle bir ortamin amaci hem insanlarin hem de mallarin dolagiminin
saglanmasidir. Ornegin genis yollarin, sokaklarin yapilmasi; dar mahallelerdeki kirli havayi
def ederek havalandirmanin ve dolayisiyla hijyenin saglanmaya calisilmasi ve sehrin i¢ ve
dis ticaretinin saglama alinmasi icin 6nemlidir. Ornegin; sehri gozetleme sistemleri kurmak
dilencilerin, hirsizlarin, katillerin eylemlerine karsi Onlemler alinmasi i¢in Snemlidir.
Nihayetinde amag; sehri diizenleyerek, tehlikeleri onleyerek, iyi-kotii dolasim arasinda
ayrim yaparak insan ve mal dolasiminin giivenli olarak islemesini saglamaktir (Foucault,

2016d: 20).
2.5.3.3.2. Istatistik, Risk, Tehlike

Yonetimsellik; gercekligin kendisiyle ilgilenerek, onu kayit altina alarak ve onu
oOlciilebilir bir sey haline getirerek gercekligin icerisinde neyin ne kadar siklikla gerceklesme
ihtimali tasidigim1 goérmek, olabilecekleri onceden engellemek veya olmasi istenenleri tesvik
etmek amacindadir (Keskin, 2016: 74). Iste yonetimsellik icin, seylerin kayit altma
alinmasin1 ve Olgiilebilir olmasini ve dolayisiyla yonetilebilir olmasini saglayacak olan

pratik “istatistik’tir.

Foucault’ya gore, istatistik hem bir devletin kendisinin hem de baska bir devletin
mevcut kuvvetlerinin ve gelisim imkanlariin neler oldugunu tespit etmesine ve onlari
kuvvetlerini arttirmak, birlestirmek ve gelistirmek icin kullanmasina olanak tanir.
Dolayisiyla Foucault istatistigi, “devletin devlet hakkindaki bilmesi (...) [savoir] - devletin
kendini bilmesi oldugu kadar digerlerini de bilmesi” olarak tanimlar (Foucault, 2016d: 274).
Buradaki kullanimiyla kisaca “devletin sayma bilimi” olarak tanimlayabilecegimiz istatistik
devlete, daha Once hi¢bir gorme tarzinin saglayamadigi kadar ¢ok alani siirekli denetime

acan bir gérme bicimi verir (Ozmakas, 2019: 152).
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Foucault, giivenlik pratiklerinin niifus iizerinde isleyisini dort kavram ile aciklar.
Bunlar; vaka, risk, tehlike ve kriz kavramlaridir. Istatistiki bilgilerin yardimiyla bu dort
kavram gercevesinde drnegin hastaliga iliskin olgular tespit edilir, sonra risk altinda olanlar
belirlenir, daha sonra daha fazla risk tasiyanlar yani tehlike altinda olanlar belirlenir ve son
olarak hastaligin artmaya dogru ivme kazanmast durumu yani kriz durumu saptanir
(Foucault, 2016d: 54-56). Yapilan hesaplamalara ve sapmalara gére durumu yonetecek

mekanizmalar devreye sokulur.

Istatisti§in 6nemi, devletin hem niifusu hem de toprag1 okuyabilmesine imkan veren
Olciim islemleriyle birleserek “normal” olan tespit etmesinde yatar. Boylece devlet, sayma
araglar1 vasitasiyla optimal yonetme sartlarim yaratir ve diizenlemeler yapar (Ozmakas,
2019: 153). Oyle ki;

Modern devlet, memurlar1 vasitasiyla tam olarak en kolay sekilde izlenecek,

hesaplanacak, degerlendirilecek ve yonetilecek standart 6zelliklere sahip bir

cografya ve bir niifus yaratmaya cabalar ve bu cabasi degisen basarilarla

sonuclanir. Modem devletin yapisina ickin olan ve siirekli engellenen iitopik

hedefi tepeden baktig1 kaotik, diizensiz, siirekli degisen toplumsal gercekligi

kendi gozlemlerinin idari sistemine daha c¢ok benzeyen bir seye

doniistiirmektir (...) Modern ulus-devletin kuruculari bir halki ve cografyay1

yalnizca tanimlamak, gozlemlemek ve onlarin haritasini ¢ikarmakla kalmaz;

kendi gozlem tekniklerine uyacak sekilde onlart sekillendirmeye de calisir
(Scott, 2008: 138-139).

Dolayisiyla istatistik sadece niifus ya da toprak hakkinda bilgi edinilerek gérme,
okuma vasitas1 olmakla kalmayip ayn1 zamanda bunlar1 yonetimin amaglarina gore bir

diizenleme vasitasidir da.

Giivenlik; hareket eden Ogelerin, meydana gelen olaylarin ve biriken birimlerin
belirsiz dizilerini kisacas1 olabilecek seyleri, olasiliklar1 hesaba katarak diizenlemeler yapar.
Boylece giivenlik diizenekleri araciligiyla hem dolasimdan kaynaklanan mevcut sorunlar
hem de gelecekte ortaya c¢ikabilecek sorunlara karsi 6nlemler alinir ve dolasimla ilgili olarak
meydana gelebilecek riskler ortadan kaldirilamasa da en aza indirilmeye calisilir (Foucault,
2016d: 21-22). Boylelikle, gelecegin bilinmezligini dikkate alan bir strateji belirlenir, say1siz
devingen 6geler kiimelenir ve bunlarin sebep olabilecegi sayisiz olay 6ngoriilmeye ¢aligilir
(Gambetti, 2018: 27-28). Giivenlik mekanizmalari, fenomenleri fiili gerceklikleri iizerinden
ele alir ve onlar1 dogal fenomenler olarak goriir (Foucault, 2016d: 46). Iste giivenlik
mekanizmalari, bu olasiliklart hesaba katarak risk olarak goriilenleri ortadan kaldirilamasa

da en aza indirme isini yani yonetmeyi istatistik yardimiyla gergeklestirir.
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Tam da bu noktada karsimiza “risk” ve “tehlike” fenomenleri cikar. Istatistik herkesi
hesaba dahil ediyor ve bireyleri farklilastiriyor gibi goriinse de bireysel farklar1 hem kayit
altina alarak hem de denetleyerek “makbul yurttas insa etmede kullanilir. Bu sayede “risk”
ya da “tehlike” olarak belirlenenler “normal”e diger bir deyisle “ortalama”ya dahil edilmeye
calisilir (Ozmakas, 2019: 156). Yapilan 6lciim neticesinde ortaya cikan bilgi vasitasiyla
niifusa dair bir “normal”in, “ortalama”nin belirlenmesi beraberinde “sapmalar’in da
belirlenmesini getirir. Iste “risk”” ya da “tehlike” olarak adlandirilan seyler bu “sapmalar”dir.

Bu sapmalar da “normal”in karsisindaki “ttekiler”, “diisman”lardir.

Strateji ve taktikler araciligiyla isleyen yonetimsellik icin tehlike, korku ve tehdit
kiiltiirlerinin bir yonetme vasitast olarak isler. Yonetimsellik, savas agmak ve bu savasi
siirdirmek taktigi olarak toplumsal tehditler, Ornegin terdr sdylemleri, olusturma
yontemlerini igerir. Olusturulan bu sodylemlerle kamuoyu manipiile edilir. Medya, bu
manipiilasyonda en etkili “silah” olarak kullanilir. Medya vasitasiyla teror, bireylerin veya
gruplarin eylemlerini tanimlayan bir kategori olarak kurulur, devletlerin degil. Boylelikle
teror, devlet siddetinden farklilastirilir ve hatta devlet siddetini mesrulastirma aracina

doniisiir (Oranli, 2018: 47-48).

Tehlike, verili, nesnel, evrensel bir durumdan ziyade bir yorumdur; “kime ve neye
kars1 bir tehdit olusturduguna bagli olarak degisen bir yorum”dur (Campbell, 1998’ den
aktaran Calkivik, 2011: 25). Dolayisiyla, bir kisi ya da 6ge, iktidar tarafindan konjonktiire
bagli olarak; “tehlike”, “risk” veya “terorist” olarak nitelendirilebilir. Bu da soylemsel bir
insadir. Bu bakimdan tehlike ya da risk, iktidar tarafindan belli kosullar cercevesinde

sOylemsel olarak yeniden iiretilebilir.

Ornegin, normal olmayan olarak delilik ele alindiginda, Foucault, delilik ve sug
iliskisinin birbirini dislamadigini, bunlarin birbirlerinin neden ve sonucu oldugunu soyler
(Foucault, 2017b: 217). Boylece, delilerin kapatilmasinin mesruluk zemini saglanmis
olmaktadir. Ciinkii deli, suca egilimli oldugundan toplum i¢in tehlikelidir ve kapatilmasi
toplum yararina oldugundan mesrudur. Benzer sekilde, normal olmayanla
iliskilendirilebilecek tehlike/risk fenomenlerinin 6nemi, ‘“su¢” kavrami icin dogal bir
diisiinsel iletken islevi géormesinden kaynaklanir. Soyle ki; bir yerde risk varsa tehlikenin

oldugunu, tehlike varsa su¢cun oldugunu diistinmek modern toplumlarin diisiinsel yapilarina

islenmis bir klisedir (Ozmakas, 2019: 156). Boylece;
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“Kendi giivenliginiz i¢in” bas egersiniz; tehlikenin nereden, ne zaman
gelecegini bilemediginiz i¢in 6zgiirliiklerin bir bir kirpilmasina alet olmakla
kalmayip, bunu arzularsiniz. Neyin, ne zaman tehdit olusturacag: biitiiniiyle
konjonktiire ve “esyanin dogasina” birakilmistir. Farkli unsurlarin toplumsal
diizeni bozma potansiyelleri farkli oldugu icin, ¢esitli tehdit algilarina uygun
bastirma yontemleri gelistirilebilmeli ve hatta bu konuda yaratict olmanin onii
acilmalidir (Gambetti, 2018: 32).

Dolayisiyla giivenlik, miidahale alaninin sinirlarini genisletebilen esnek bir sdylem
olarak karsimiza ¢ikar. O kadar ki; “giivenlik ve buna bagl olarak tehlike kiiltiirii, farkli
referanslarla kendisini denetim altina almak istedigi alana gore yeniden yeniden kuran bir
sOylem” halini alir. Bu tarz esnek bir sdylem, 6rnegin toprak biitiinliigii, ulusal giivenlik gibi
referanslarla, tehlikenin boyutuna gore giivenlik aginm biiyiitiir. Burada giivenlik ve tehlike

arasinda dogru orant1 kuruldugu goriiliir (Ozmakas, 2018: 68-69).

Foucault’ya gore giiniimiizde “sucun sadece ve esas olarak yasanin ihlal edilmesi
degil, norma oranla bir sapma anlamina geldigi bir toplumda” yasamaktayiz (Foucault
2011°den aktaran Ozmakas, 2019: 156). Risk faktorleri diger bir deyisle sapma ogeleri,
“toplumsal korkularin kaygiya doniistiiriilmesinin semptomlar1 olarak” goriilebilirler
(Ozmakas, 2019: 156). Giivenlik mekanizmalarinda amag; riski, niifusun tehlikeye
diismeyecegi sekilde yonetmektir. Bu bir nevi “risk yonetimi” anlayisina benzerdir. Riskin
yonetimi niifus diizeyinde ele alindiginda buna “toplum miihendisligi” olarak adlandirmak

gerekir (Gambetti, 2018: 28).

Nihayetinde giivenligi; niifusa ickin siireclerden veya ekonomik siireclerden olusan
dogal fenomenlerin dolasim 6zgiirliigliniin saglandig1 “ortam”da, “ortam”in kendisine
ickin bu fenomenlere dair yapilan 6l¢iim araciligiyla iiretilen bilgi sonucu tehlike ya da risk
olarak degerlendirilen durumlara -dolayisiyla bu dogal fenomenlere- karsilastirmali maliyet
esasina gore miidahaleyi miimkiin kilan ve ilgili fenomen icin “optimal kabul edilen bir
ortalama’nin sinirlarini —yani “kabul edilebilir” olani- belirleyen mekanizmalar, sdylemler,

pratikler, teknikler biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Bu noktada Schmitt’in dost-diisman diializminden de bahsetmek gerekir. Schmitt,
“Siyasal Kavrami1” adli eserinde “siyasal” ve ‘“devlet” kavramlarinin birbirlerinde farkl
oldugunu diisiiniir ve bu nedenle bu kavramlar1 ayirmaya girisir. Ona gore “siyasal” kavrami
“devlet” kavramindan 6nce gelir. Devlet kavraminin yaygin olarak “belirli bir toprak pargasi
izerinde orgiitlenmis bir halkin siyasal statiisii” olarak tanimlandigim1 sdyler. Boyle bir

tanim ise devleti, “sadece betimlenmektedir, devletin kavramsallastirilmasi s6z konusu
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degildir.” (2014: 49). Schmitt’e gore, siyasal kavraminin tanimi ise ancak ‘“0zgiil
kategorilerin kesfi ve saptamasiyla” miimkiin olabilir. Ciinkii siyasal kavraminin, “insan
diisiincesinin ve eyleminin ¢esitli ve gorece bagimsiz alanlar1 karsisinda kendine 6zgii
oOlciitleri” bulunmaktadir (2014: 56). Siyasal kavrami tam da bu nedenle;

(...) 0zgiil anlamda her tiirden siyasal eyleme kaynaklik eden, kendine 6zgii

nihai ayrimlarla tanimlanmak zorundadir. Ahlak alaninda nihai ayrimin iyi ve

kotii; estetikte giizel ve ¢irkin; ekonomide yararli ve zararli ya da karl yada

kar getirmeyen oldugunu varsayalim. O halde sorulmasi1 gereken soru, bu

ayrimlarla benzer nitelikte, onlarla esdeger olmasa da onlardan bagimsiz,

kendinde aciklayici ve basit bir ayrimin siyasal kavrami i¢inde mevcut olup
olmadig1 ve varsa bu ayrimin tasidigi niteliklerin ne oldugudur (2014: 56-57).

Iste, siyasal kavrami tanimlamak icin mevcut olan bu ayrim “dost-diisman”
ayrimidir. Schmitt’e gore; “0zgiil siyasal ayrim, dost-diisman ayrimidir. Dost-diigman ayrimi
salt kavramsal bir 6l¢iit sunar; nihai bir tamim olmadig1 gibi, igerigine iliskin bir sey de
sOylenemez.” (2014: 57). Nasil ki ahlakta, iy1 ve kotii; estetikte, giizel ve ¢irkin; ekonomide,
karli ve zararh seklinde gecerli olan oOlgiitler varsa siyasal kavrami icin bu 6lciit “dost ve
diisman” ayrimidir (Schmitt, 2014: 57). Siyasal kavramina iliskin ayrim olciitii olan dost-
diisman diializminin islevi;

(...) bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin en u¢ yogunluk

derecesini ifade etmektedir. Dost ve diisman ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik,

ekonomik ya da diger ayrimlarin kullanilmasma gerek kalmadan pratik ve
teorik olarak varligin siirdiirebilir (Schmitt, 2014: 57).

Dolayisiyla siyasal diismanin ahlaki olarak kétii, estetik olarak cirkin, ekonomik
olarak rakip olmasi gerekmez. Hatta siyasal diismanla is yapmak yararli dahi olabilir.
Onemli olan ise “siyasal diismanin oteki, yani yabanci olmasidir. Siyasal diismanin
varolussal anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir.” (Schmitt,
2014: 57). Dolayisiyla Schmitt’e gore; “siyasal karsitlik en yogun ve uc¢ karsitliktir; en ug
noktadaki dost-diisman karsithgina yaklasan her somut karsitlik da o oranda siyasallasir”
(2014: 60). Boylelikle, dost-diisman ayriminin Olciitiiniin “bizim” karsisinda “o6teki”ni,
“onlar”1 tanimlamak oldugunu soyleyebiliriz. “Diigman” varolugsal olarak “bizim”
disimizda kalan “6teki”dir: O halde diisman;

rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Diisman, antipatik

duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diisman sadece,

gercek bir olasilik olarak insanlardan olusan bir biitiin kargisinda miicadele

eden benzer bir biitiindiir. Insanlardan olusan bir biitiinliik, hele ki tiim bir

halka dayandirilan biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diisman
da sadece kamusal diismandir (2014: 59).
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Dolayisiyla diisman kavrami, kisisel bir hasmi degil kamusal diisman1 gosterir ve
“gercek bir miicadele olasiligini” gerektirir (Schmitt, 2014: 63). Schmitt, dost-diigman
kavramlarinin ne metafor-simge olarak, ne ekonomik-ahlaki tasavvurlarla ne de kisisel
duygu ve egilimlerimizle degil; somut ve varolugsal anlamlariyla kavranmasi zorunluluguna

ve bu kavramlarin zayiflatilmamasina vurgu yapar (2014: 58).

Soylem diizeyinde diisiindiigiimiizde yoOnetimselligin tanimladigi  “normal”
tanimlamasina uymayanlar, bu sinirin disinda kalanlar yani anormal olanlar risk ve tehlike
unsuru olan “diisman”lardir. Foucault, “toplumu savunmak gerekir” mottosu ile
belirginlesen siirekli savas anlayisinin; toplumsal normlarin disina ¢ikanlarin, sapmalarin ve
diismanlarin varligina kars1 “siirekli bir teyakkuz” mantigin1 6rgiitledigini sdyler (Ozmakas,
2019: 145-146). Dolayisiyla bunlar, miidahale edilmesi gerekenlerdir ve onlara yapilacak
miidahale de bu nedenle gerekli ve mesrudur. Normalin belirlenmesinin neden bu kadar
onemli oldugunu Scott’un su sozleri ile belirtebiliriz:

Bir insan toplulugu ya da toplumsal alan ne kadar duragan, standartlastirilmis

ve tekbicimli olursa, devlet gorevlileri i¢in o kadar okunakli ve o kadar

makuldiir. Bircok devlet faaliyetinin amacinin, kendi yetkileri altinda

bulunan niifusu, uzami ve dogay1 higbir siirprizle karsilagilmayan, en iyi

sekilde gozlemlenebilen ve denetlenebilen kapali sistemlere doniistiirmek|tir]
(2008: 139).

Schmitt’e gore olaganiistii hal, egemenligin hukuki tanimi acisindan olduk¢a uygun
bir kavramdir (2005: 13). Bunun sistematik ve hukuk mantigiyla bagdasan bir temeli vardir;
olaganiistii hal hakkinda verilen karar, kelimenin tam anlamiyla ‘karar’ dir.
Ciinkii olagan durumda gecerli olan bir hukuk kuralinda oldugu gibi, genel
bir norm, mutlak bir istisnay1 hicbir zaman iceremez ve bu nedenle gergek bir

olaganiistii halin var olduguna iliskin karara kusursuz bir temel olusturamaz
(Schmitt, 2005: 13-14).

Dolayisiyla, “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” Schmitt, olaganiistii hal
kavramindan olaganiistii hal kararnamelerinin ve yahut sikiyonetim hallerinin anlagilmamast
gerektigini sOyler. Ona gore, olaganiistii halden anlasilmasi gereken devlet kuraminin genel
bir kavrami oldugudur (2005: 13). Dolayisiyla buradaki olaganiistii hal kavram istisna hali
anlaminda diisiinmek daha uygun olacaktir. Olaganiistii hale karar veren egemen;

(...) hem son derece acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina, hem de

bunu bertaraf etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar verendir. O, normal

durumda gecerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu

diizene aittir ¢iinkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye
yetkilidir (Schmitt, 2005: 15).
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Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkli bir sey olmasi nedeniyle hukuk diizeni
olmasa da hukuki anlamda bir diizen yine de vardir. “Burada, devletin varligi, hukuki
normun gecerliligi karsisinda tartismasiz iistiinliigiinii kanitlar. Karar, kendini tiim normatif
baglardan kurtarir ve gercek anlamda mutlak hale gelir.” (Schmitt, 2005: 19). Bu da demektir

ki olaganiistii hal, egemen olarak devletin otoritesinin ispatidir.
2.5.3.3.3. Giivenlik-Ozgiirliik Paradoksu

Foucault’ya gore 6zgiirliik, ekonominin modern ya da kapitalist bi¢gimlerinin gelisme
kosullarindan biridir. Bu baglamda Foucault, 6zgiirliigii hem bir ideoloji hem de bir yonetim
teknigi olarak goriir ve onu iktidar teknolojilerinin doniisiimii kapsaminda ele alir. Ozgiirliik,
giivenlik diizeneklerinin yerlestirilmesine bagli olan bir fenomendir. Giivenlik diizenekleri,
ozgiirliigiin saglanmasi kosuluyla iyi isleyebilir (Foucault, 2016d: 47). Ciinkii niifusa ickin
dogal fenomenlere dair tespit edilecek risk veya tehlike durumlari, ancak bu fenomenlerin
dolasim o6zgiirligli miimkiin oldugunda 6l¢iilebillir ve sonrasinda miidahale alan1 agilabilir.
Bu noktada Foucault’nun 6zgiirliikk derken tam olarak neyi kastettigini agciklamak gerekir:

Tabii burada Ozgiirliik kelimesinin 18. yilizyildaki modern anlamini

kastediyorum: Bir kisiye bagli olan ayricaliklar ve muafiyetler degil,

insanlarla seylerin hareketlerinin, yer degistirmelerin ve dolagim siire¢lerinin
imkan1 anlamindaki ozgiirliik. Ozgiirliik kelimesinden anlasilmasi gereken,

genis anlamiyla bu dolagim 6zgiirliigii, bu dolagim yetisidir, bunu da giivenlik

diizeneklerinin yerlesmesinin yiizlerinden, ¢ehrelerinden, boyutlarindan biri
olarak kavramak gerekir (Foucault, 2016d: 48).

Kisacas ozgiirliik, “seyler” ile birlikte biyolojik tiir olarak insanlarin yani niifusun
yonetimini miimkiin kilan dolasim serbestisidir. Foucault liberalizmi, bir teori, bir ideoloji
ya da toplumun kendini temsil etme bi¢imi olarak analiz etmez. Onu bir “pratik olarak, yani
stirekli bir diisiincenin diizenledigi, belli hedeflere yonelik bir “eylem tarzi” olarak™ ele alir.
Bu nedenle, liberalizmin yonetimin icrasinin ilkesi ve akilsallagtirilma yontemi olarak analiz
edilmesi gerektigini sdyler (Foucault, 2015a: 263-264). Bu cercevede ona gore liberalizm,
onsekizinci yilizyilda ortaya cikan yeni yonetim sanatidir ve onun 6zgiirliikkle kurdugu iliski
bir iiretme-yok etme iliskisidir. Bir yandan 6zgiirliigii iiretirken diger taraftan da ozgiirliigii
tiretmesinin sonucu kisitlamalar, denetim, baski, tehdide dayali yiikiimliiliikler vb. getirir

(Foucault, 2015a: 55).

Liberal yonetim pratigi belli 6zgiirliiklere uymakla, belli 6zgiirliikleri temin etmekle
yetinmez; ayni zamanda Ozgiirliikklerden istifade eder, bunlari tiiketir. Ciinkii belli

ozgiirliikler olmadan islemesi miimkiin degildir. Ornegin; piyasa ozgiirliigii, saticilarin ve
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alicilarin ozgiirliigi, miilkiyet hakkinin 6zgiir icrasi, ifade ve tartisma Ozgiirliigii vb. Bu
nedenle bu yeni yonetim aklinin istifade edebilecegi Ozgiirliiklere ihtiyaci vardir ve
dolayistyla ozgiirliikleri iiretmeye ve diizenlemeye mecburdur. Bu da demektir ki, yeni
yonetim sanati Ozgiirliiklerin idarecisi olarak o©ne ¢ikar (Foucault, 2015a: 54-55).
Yonetimselligin temel amacinin dogal fenomenlerin dolasim 6zgiirliiglinii miimkiin kilacak
ortami temin ederek giivenlik mekanizmalar1 kurmak ve bdylece niifus iizerinde
diizenlemeler yapmak oldugunu hatirladigimizda;
Ozgiirliigiin, yalnizca hiikiimranin ya da yonetimin iktidarina, hak ihlalleri ve
usulsiizliiklerine mesru bir sekilde karsi ¢ikan bireylerin hakk: olarak degil,
yonetimselligin bizzat kendisinin vazgegilmez bir 6gesi olarak ele alinmasi
da buradan ileri gelir. Iyi yonetmek, ancak ozgiirlik ya da kimi 6zgiirliik
bicimleri korunursa miimkiin hale gelir. Ozgiirliigiin korunmamasi, yalnizca
yasaya nazaran kimi hak ihlalleri yapmak degil, daha basit bir sekilde
gerektigi gibi yonetmeyi bilmemektir. Ozgiirliikklerin ve bu 6zgiirliige ait

sinirlarin yonetimsel pratik alanina dahil edilmesi artik bir zorunluluk haline
gelmistir (Foucault, 2016d: 308).

Dolayisiyla, liberal yonetim sanatinin isleyisi i¢in “davranis ozgiirliigiine” ihtiyag
vardir. Ancak bu 6zgiirliik tiretilmeli ve diizenlenmelidir. Hal boyle olunca 6zgiirliik, verili
ve evrensel bir fenomen olarak degil; devamli olarak insa edilen bir sey olarak karsimiza
cikar. Yani ozgiirliik, hazir bulunan ve uyulmasi gereken bir alan degil; devamli olarak insa
edilen bir seydir. Liberalizm 6zgiirliigli kabul eden degil; onu insa etmeye, iiretmeye niyet
edendir. Bu 6zgiirliik iiretimi, beraberinde yaptirim ve sorunlari da getirir (Foucault, 2015a:
55-56). Dolayisiyla;

Ozgiirliigiin zorunlu olarak iiretilmesi ve boylelikle sinirlamalarin arttirilmasi

suretiyle yasam kendi i¢in bir norm olarak icat edilir. Yasamin bu sekilde

kendi normu, kendi smiri olarak icat edilmesi, yonetimsellige uymayan

yasamlarin  degerden  diisiiriilmesiyle sonug¢lanir. Olim  sahnenin

diizenleyicisi haline gelir. Yonetimsellik normlarina uymayan yasam ‘risk

faktorii” olarak gorilir ve “giivenlik”in “tehlike”ye atilmamasi adina
“yasam’ hakki elinden alinir (Ozmakas, 2018: 69).

Iste bu tarz bir idareci 6zgiirliik anlayis1 giivenlik mekanizmalarinin miidahaleye
imkan tanidi1 bir “ortam”da saglanabilir. Ozgiirliik iiretimine dair maliyet hesab: giivenlik
ilkesine dayanir. Yani liberalizm ya da diger bir deyisle liberal yonetim sanati; “kendini,
bireysel ¢ikarlarin, birbirinden farkli hatta birbirine karsi oldugu i¢in bireysel olan ¢ikarlarin
hangi kosullarda ve hangi noktaya kadar kolektif c¢ikarlara kars1 bir tehlike

olusturmayacagini belirlemek” zorundadir. Giivenlik sorunu; kolektif c¢ikarlarin bireysel
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cikarlara kars1 korunmasini ama ayni zamanda bireysel cikarlarin da kolektif ¢ikarlardan

korumasini gerektirir (Foucault, 2015a: 56). Bunu saglamak i¢in;
(...) Oncelikle ekonomik isleyisin sirketler ve isciler icin bir tehlike
olusturmamasi lazim. Iscilerin 6zgiirliikleri sirket veya iiretim igin bir tehlike
olmamali. Bireysel kazalarin, gerek hastaliklar, gerekse nasilsa bir giin
gelecek olan yashilik gibi hayatta herkesin basina gelen sorunlarin hem
bireyler, hem de toplum i¢in bir tehlike olusturmamasi gerekli. Biitiin bu
zorunluluklara -¢ikar mekanizmalarinin bireyler veya toplum igin tehlike
olusturmasini engellemek- kars1 gelistirilen giivenlik stratejileri bir anlamda
liberalizmin hem karanlik yiizii, hem de ayn1 anda da temel sartidir. Ozgiirliik
ve giivenlik, ozgiirliikk ve giivenlik oyunu size genel hatlarini anlattigim yeni
yonetimsel aklin kalbinde yatiyor. Liberalizme 6zgii iktidar ekonomisi adini

verdigim durumun sorunlarimi Ozgiirliik ve giivenlik iceriden yaratacak
(Foucault, 2015a: 56).

Hiikiimranlik modelinde, hiikiimdarin tebaasini korumasini saglayan cesitli hukuki
ve ekonomik iliskiler vardi ve bu disaridan gelen bir korumaydi. Hiikiimdarin tebaasi,
hiikiimdardan i¢ ve dis diismanlara kars1 korunmay talep edebilirdi. Liberalizmde ise durum
oldukca farklidir. Burada sadece bireylerin i¢ ve dis diismanlara karsi disaridan korunmast
s0z konusu degildir. Liberalizm, tehlike kavramina referansla bireylerin ozgiirliikleri ve
giivenlik arasinda hakemlik edebilecegi bir mekanizmaya doniisiir. Liberalizm, “hem
cikarlar1 temelden manipiile eden bir yonetim sanati olup, hem de bunu yaparken
madalyonun 6teki yliziindeki, bireylerin ve toplumun tehlikelerden korunmasi i¢in devreye
soktugu giivenlik/ozgiirlik mekanizmalarimi, ya da giivenlik/6zgiirlik oyununu

yonetmekten kacinamaz.” (Foucault, 2015a: 56).

Foucault’ya gore, bu durum belli sonuglar dogurur. Ilk olarak, liberalizmin slogani
“tehlikeli yasamak™tir, yani “bireylerin siirekli olarak tehlikeye atildigi, daha dogrusu
durumlarini, yasamlarini, icinde bulunduklar1 zamani ve geleceklerini birer tehlike ihtimali
olarak gormeye sartlandirildiklar1 bir yasam.” Artik, tehlike kiiltiirii tarafindan dolasima
sokulan, giindelik olan ve siirekli olarak yenilenen tehlikeler s6z konudur. Boylelikle, tehlike
korkusu tesvik edilir. Her yerde ortaya ¢ikan bu tehlike korkusu, liberalizmin psikolojik ve
kiiltiirel sart1 olarak islev goriir. Ciinkii Foucault’ya gore, “tehlike kiiltlirii olmadan
liberalizm de olmaz.” (Foucault, 2015a: 56-57). Dolayisiyla, giivenlik-tehlike-6zgiirliik
arasindaki sinirlar kalkmakta ve birbirlerine yaklasmaktadirlar. Bu da 6zgiirliige yapilan
miidahalelere mesruluk kazandirmaktadir. Ciinkii bireylere giivenlikleri tehlikeye girdikleri

sOylendiginde korkmaya baslayan bireyler, ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerde bir beis
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gormeyeceklerdir. Ciinkii bireyler, tehlike kiiltiirliniin bir sonucu olarak aym1 zamanda

“glivensizlik kiiltiiri’nii de deneyimlerler.

Liberalizm ve liberal yonetim sanatinin ikinci sonucu, “6zgiirliiklerin bedelini, ya da
karst kuvvetini olusturan denetim, yaptirim ve baski prosediirlerinin fevkalade
genislemesidir (...) Ekonomik ozgiirliik, (...) liberalizm ve disiplin teknikleri birbirine
tamamen bagl olgular”dir. Burada disiplin ve liberalizm arasinda baglilik iliskisi kurulur

(Foucault, 2015a: 57).

Ugiincii sonug¢, “bu yeni yOnetim sanatinda, islevi Ozgiirliikleri iiretmek,
canlandirmak, artirmak, daha fazla denetim ve miidahaleyle daha fazla 6zgiirliik olusturmak
olan mekanizmalarin ortaya c¢ikisi”dir. Yani artik denetim, “panoptizmde oldugu gibi

ozgiirliigiin zorunlu bir kars1 kuvveti” degildir (Foucault, 2015a: 57).

Liberalizm piyasaya miidahale edilmemesini, diger bir deyisle, piyasanin ozgiir
birakilmasini tembihler. Bu ise onun bir yandan serbest piyasayi, 0zgiir piyasayi liretme
zorunlulugunu diger yandan tam da bu nedenle yani serbest piyasay1 temin edebilmek i¢in
belli sinirlamalara, zorlamalara basvurmasini gerektirir (Oranli, 2018: 46-47). Boylelikle
hem 6zgiirliik hem de denetim yararina cifte bir miidahale uygulanir. Buradaki amag bu cifte
bir olumlamayla ©znelerin, denetlenmeyi oOzgiirliigiin kisitlamas1 olarak gormekten
vazgecirilmesidir. Bu sayede liberal yonetim sanatina haiz giivenlik soylemi hem ekonomik
hem de toplumsal alana ayni1 anda miidahale imkan1 saglar. Piyasalara en az miidahalenim
yapilmasi siariyla yola ¢ikan liberalizm, niifus ve giivenlik iizerinden devamli miidahale
mekanizmalar1 olusturur (Ozmakas, 2018: 70). Tam da bu noktada;

(...) ulusal giivenlik devletinin yani sira onun bir pargasi olarak korku ve

siddet araciligiyla bir arada tutulan bir giivenlik-kimlik-sadakat kompleksi

karsimiza c¢ikiyor. Giivenlik adina kullanilan sadakat ve kimlik, siyasal

muhayyileyi devletin etrafinda orgiitlemeye yardimci oluyor. Kimlik devlete
sadakat icin seferber ediliyor, sadakat kimlik icin [ulusla 6zdeslesmek icin] -

ve boylece her ikisi giivenlik icin seferber edilmis oluyor (Neocleous, 2014:
199-200).

Dolayisiyla sunu sdylemek miimkiin: “Bu “simdiye miidahaleler” kendisini giivenlik
sOylemi iizerinden standartlastirmakla kalmamais, bir adim 6teye gecerek (...) bir “gelecege
miidahale” haline doniismiistiir.” (Ozmakas, 2018: 70). Nihayetinde, liberalizmin kavradig
ozgiirliikler alan1 daima sinirli ve hesaplidir, dolayisiyla bu “dlciilii 6zgiirlik” kavrayisi,

ozgiirliigiin daha yaygin olan kullaniminin aklimiza getirdikleri ile ¢elisir (Oranli, 2018: 47).



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMi

Yontem boliimiinde Oncelikle arastirmanin konusu, amaci ve Onemi kaleme
alinmistir. Sonrasinda ise sirasiyla; arastirma agisindan onemli oldugunu diisiindiigiimiiz
arastirmanin varsayimlarina, sinirliliklarina, kapsam ve sinirlamalarina; arastirma sorulari
ve arastirma problemine; arastirmanin yontemi, deseni, arastirmanin evreni ve drneklemine;

veri toplama yontemine ve veri analiz tekniklerine yer verilmistir.

3.1. Konu, Amac ve Onem

Bu calisma, Foucault’'nun 6zne ve iktidar kavramlar1 gercevesinde 15 Temmuz
sOylemlerinin analizini konu almaktadir. Calisma, 15 Temmuz Darbe Girisimi ile birlikte
Oznenin, iktidarin ve Ozne-iktidar iliskilerinin nasil ele alindigim1 ortaya cikarmay1

amaclamaktadir.

15 Temmuz Darbe Girisimi’'ni bir¢ok konu ile (medya, sosyal medya, sivil toplum,
demokrasi, ulusal giivenlik, toplumsal tepkiler vb.) ele alan ¢alismalar bulunmakla birlikte;
ozne ve iktidar iliskileri bakimindan ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. 15
Temmuz’un Ozne ve iktidar iligkileri baglaminda ele alinmasi, Foucault’nun ii¢c ayri
nesnelestirme kipinin -bilgi, iktidar ve etik- 15 Temmuz baglaminda anlagilmasina ve
boylelikle insanlar1 6zneye doniistiiren 6znel deneyimlerin nasil kuruldugunu anlamaya
yardimc1 olabilecektir. Dolayisiyla arastirmanin 6nemi, 15 Temmuz Darbe Girisimi’'ne
iliskin bilgi-soylem-hakikat olusumlar1 cercevesinde 6zne ve iktidarin konumlandirilisinin

nasil bir vatandas profili insa ettigini ortaya ¢ikarmaya ¢alismasinda yatmaktadir.

3.2. Arastirmanin Varsayimlari, Sinirliliklari, Kapsam ve Sinirlamalar:

Arastirmalarda bazi baglangi¢ noktalarinin sorgulanmadan “dogru” olarak kabul
edilmesi ihtiyact dogabilir. Bu kabule literatiirde varsayim (6n kabul, sayilti, faraziye,
assumption) denilmektedir. Varsayim, baslangi¢ noktasi kabul edilen seyin, gercekmis ya da
varmis gibi onceden kabul edilerek bir seye dayanak olarak kullanilmakta olan bir olayin
aciklanmasinda yararlanilan bir ilkeye verilen addir. Dolayisiyla varsayim denenmeyen
yargidir ve bu yoniiyle denenmek {iizere kurulan hipotezden (denenceden) ayrilirlar.
Varsayim; varsayim olarak kabul edilen énermenin dogrulugunun denenmesinin fayda-

maliyet agisindan rasyonel olmamasi, énermenin denenmesinin olanaksiz olmasi gibi



107

nedenlerle ihtiya¢ duyulabilir (Karasar, 2018: 102-104). Bu kabuller; ge¢miste yapilmis
arastirmalara, bilgilere, kurallara, ilkelere veya baz1 mantik siireclerine ve soyutlamalara

dayali olabilir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 31).

Nitel arastirma yontemi ile yapilacak bir caligmaya, yorumlayici bakis acis1 veren
varsayimlarin kabul edilerek baslanmasi gerekir (Creswell, 2018: 51). Bu arastirma iki
varsayim lizerinden temellenmektedir: [lk olarak, Foucault’nun hiikiimranlik, disiplin ve
yonetim olarak kavramsallastirdig ii¢ iktidar tipinin Tiirkiye icin de uygulanabilir oldugu
varsayllmistir. Ikinci olarak, arastirmanin orneklemi olan gazete ve kose yazilarinin

arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

Siirlamalar (delimitations), calismanin kapsamimi ve sinirlarini  tanimlayan
ozelliklerdir. Stnirlamalar, ¢alisma planini1 yaparken arastirmaci tarafindan alinan kapsayici
ve diglayici olan bilingli kararlardir. Sinirlamada aragtirmacinin kontrolii s6z konusudur
(Simon and Goes, 2013: 3). Bu arastirmanin kapsamini ve sinirlamasini, Cumhuriyet
Gazetesi ve Yeni Safak Gazetesi’nden secilen ve akademisyen olan ikiser kdse yazarinin 15

Temmuz Darbe Girisimi sonrasi bir aylik siirecteki kose yazilar1 olusturmaktadir.

Sinirliliklar (limitations) ise, bir c¢alismada arastirmacinin kontrolii disindaki
potansiyel zayifliklardir. Bunlar, ¢calismaya ve sonuglarina kisitlama getiren arastirmaci
tarafindan kontrol edilemeyecek durumlardir (Simon, 2011: 1). Bu calismanin sirliligi,
genis bir arsiv calistirmasi gerektirmesi ve calismaya ayrilan siireyi asacak olmasi nedeniyle
tarihsel bir perspektif icermiyor olmasidir. 15 Temmuz Darbe Girisimi’'nin Tiirkiye’de
yasanan darbeler, cemaat olusumlari, iktisadi arka plan vb. durumlarin evrimsel olmayan
tarihsel bir perspektifle iktidar iliskileri analizi temelinde ele alinarak sdylemsel olusumlari
miimkiin  kilan kosullarm ve sdylemsel olmayan pratiklerin = siireksizlikleriyle
degerlendirilmesi ve boylelikle 6znelesme siireclerinin analiz edilmesi ¢ok daha yararl

olabilecektir.
3.3. Arastirma Sorulari ve Arastirma Problemi
Calismanin aragtirma sorulari su sekildedir:
15 Temmuz sonrasinda 6zne nasil tanimlanmakta ve konumlanmaktadir?

15 Temmuz sonrasinda iktidar nasil tanimlanmakta ve konumlanmaktadir?

15 Temmuz sonrasinda 6zne-iktidar iligkileri nasil gerceklesmektedir?
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Arastirma problemi: 15 Temmuz sonrast 6znel deneyim nasil kurulmakta ve bireyler

nasil 0znelestirilmektedir?

Arastirma sorular1 ve problemi, insanlar1 6zneye doniistiiren 6znel deneyimlerin nasil
kuruldugunun anlagilabilmesi ve boylelikle bireylere giydirilen kimliklerin reddi

baglaminda 6zgiirliik anlayisinin sorgulanabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

3.4. Arastirma Yontemi

Bu calismada nitel arastirma benimsenmistir. Nitel arastirmalar, bir konunun veya
bir problemin kesfedilmesi icin kullanilirlar. Nitel arastirmalar, faktorlerin iliskisini neden-
sonu¢ perspektifinden ¢ok onlarin kompleks etkilesimlerini belirleyerek ele alir ve bu

nedenle de biitiinciil bir agiklama iceren biiyiik resme odaklanir (Creswell, 2018: 47).

3.5. Arastirma Deseni, Evreni ve Orneklemi

Carr (2002: 19), belgelerin bize; yazarinin oldugunu diisiindiigli seyden, ona gore
olmast gerekenden, neyin olabilecegini diisiindiiglinden, kendisinin diisiindiigiinii
sandigindan ya da belki de baskalarinin onun diisiindiigiinii sanmalar isteginden fazla bir
sey sOylemeyecegini ifade eder. 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne dair bu calisma da, kose
yazilarinin ne demis olabileceginin degerlendirilmeye calisilmasidir. Dolayisiyla caligma,
yorumlayici paradigma (postmodern paradigma) ile ele alinmistir. Bdylece bu ¢alismada
neden nitel arastirma yonteminin secildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yorumlayici paradigmayi ve
asagida belirtilecegi iizere arastirma deseni olarak secilen fenomenolojiyi bir arada kullanan
bir calisma i¢in nitel arastirma yontemi uygundur. Nitel arastirmaya uygun olarak elde edilen

verilerden tiimevarim ilkesi ¢cercevesinde sonuc ¢ikarilmastir.

Calismada arastirma deseni olarak fenomenoloji (olgubilim) tercih edilmistir.
Fenomenoloj, bir sekilde farkinda olup da hakkinda detayl bir kavrayisa sahip olmadigimiz
fenomenlere (olgulara) odaklanir. Bu sebeple yabanci olmadigimiz ama anlamini da tam
olarak kavrayamadigimiz fenomenleri arastirmak i¢in fenomenoloji uygun bir arastirma
desenidir (Yildinm ve Simsek, 2018: 69). Diger bir deyisle fenomenoloji, kolayca giin
yiiziine ¢cikmayan karmasik bir meselenin ya da gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik hem
felsefe hem de bir metodolojidir (Bas ve Akturan, 2017: 89). Boylece fenomenoloji, insanlar
tarafindan deneyimlenmis olan bir fenomenin detayl1 olarak anlasilmasini saglamak seklinde
tanimlanir (Creswell, 2018: 83). Diger taraftan fenomenoloji; kabullerden, 6n yargilardan ve

felsefi dogmalardan kacinmaya calisan bir yaklasimdir. Hakkinda az ya da ¢ok bilgi sahibi
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oldugumuz seyleri bilindikleri halleriyle kabul etmememizi, sorgulamamizi, bu durumlar
karsisinda adeta bir “uzayli” gibi davranmamizi ister (Bal, 2016: 26). Dolayisiyla
fenomenoloji, elestirel bir bakis getirmek ister. Bu sebeple bu ¢alismada, “6zne” ve “iktidar”
fenomenler olarak ele alinmistir. Ciinkii calismanin amaci, 15 Temmuz Darbe Girigimi ile

birlikte 6znenin, iktidarin ve 6zne-iktidar iliskilerinin nasil ele alindigini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de yayinda olan tiim gazetelerin 15 Temmuz ile ilgili
olan kose yazilar iken; arastirmanin orneklemi, Cumhuriyet ve Yeni Safak gazetelerinin
akademisyen olan ikiser kose yazarinin 15 Temmuz sonrasindaki bir aylik siirecteki kose
yazilari1 olusturmaktadir. Bu kose yazarlari, Cumhuriyet Gazetesi’nden Emre KONGAR ve

Tayfun ATAY; Yeni Safak Gazetesi’nden Ali BAYRAMOGLU ve Yasin AKTAY dir.

3.6. Veri Toplama Yontemi ve Veri Analiz Teknigi

Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmis ve MAXQDA 2018
nitel veri analizi programu, veri analiz araci olarak kullanilarak s6z konusu kose yazilarindan
veriler elde edilmistir. Bu calismada veri analiz teknigi olarak icerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizi, arastirma konusu belgenin iceriginde oldugu diisiiniilen gizli kavramlari,
ilkeleri, 6zellikleri anlamak ve anlatmak icin yapilan bir taramadir. Arastirilan belgedeki
bakis acilari, felsefe, dil ve anlatim gibi 6zellikler derinlemesine ¢oziimlemelerle ele alinir
ve anlasilmaya calistir (Karasar, 2018: 231). Icerik analizinin amaci, elde edilen verileri
aciklayacak kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Icerik analizi yolu aracihigiyla veriler
tanimlanmaya, verilerin icerisinde sakli olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir. Bu
ise, birbirlerine benzer verilerin belirlenen kavramlar ve temalar etrafinda diizenlenerek

yorumlanmas: suretiyle yapilir (Yildirim ve Simsek, 2018: 242).

Verileri analiz etmede yardimci olacak temalar ve kodlar “verilerden c¢ikarilan
kavramlara gore yapilan kodlama” ile diizenlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2018: 246).

Olusturulan tema-kod listesi ve renk anahtar1 asagidaki gibidir:



Sekil 3.1. Tema-Kod Sistemi

v

©e'Ne
(©¢' Darbe Girigimi
©o'Ne Zaman
©g'siireg-1
©g' Siireg-2
¢ Neden
©¢' iktidar Saiki
©g'islam igi iktidar Gatismasi
Co'Kim
©¢' Millet/Halk
©g'Lider
Co'FETO
©g FETO ve isbirlikgileri
(¢! Parti-Cemaat isbirligi
©¢ Kiiresel Kapitalizm
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Sekil 3.2. Renk Anahtari

(=]
Ne

@
Ne Zaman
i
Neden

Kim



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde verilerin MAXQDA nitel veri analizi programi ile kodlanmasi
sonucunda elde edilen bulgular, gorseller halinde sunulmus ve agiklamalar1 yapilmistir.
Inceleme konusu her iki gazete icin iki vaka modeli, belge portresi, tema istatistikleri ve tek

vaka modeli gosterilmistir.

4.1. Cumhuriyet ve Yeni Safak Gazeteleri Iki Vaka Modeli

Iki vaka modeli, iki belgenin veya belge gruplarmin Kkarsilastirilmasini ve

gorsellestirilmesini saglar.

Sekil 4.1. Cumhuriyet ve Yeni Safak Gazeteleri iki Vaka Modeli

Kiresel Kapitalizm (3)\3\ //MilleﬂHaIk (26)\&\ .
. ‘ —/imidar Saiki (4)
L = .
islam ici iktidar QatisTag(?)\ Cumhuriye( FETO (27)\$7\ Yeni fak %9%.
.% \8\./2*/ Siirec-1 (9)

Siireg-2 (10)/)6/ \N\Lider (29)/50/ \«\g\‘

‘ FETO ve ishirlikgileri (10)
Parti-Cemaat isbirligi (36) Darbe Girisimi (70)

g
:
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e:0:00:
:
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Sekil 4.1.’de Cumhuriyet ve Yeni Safak gazetelerinden secilen kdse yazilarina iligskin
iki vaka modeli gosterilmektedir. Modelin saginda ve solunda yer alan kodlar, ortak olmayan
kodlar1 gostermekte iken; ortasinda yer alan kodlar, ortak kodlar1 gostermektedir. Kod
sembollerinin boyutu, kodlanma sikligiyla dogru orantilidir. Kod sembolleri, kiiciikten
biiyiige olacak sekilde yukaridan asagiya dogru siralanmistir. Ortak olan kodlar sirasiyla en
cok; “Darbe Girisimi”, “Lider”, “FETO” ve “Millet/Halk” kodlaridir. Dolayisiyla, 15
Temmuz Darbe Girisimi’'ne iliskin olarak her iki gazetede ortak olan temalarin “Kim” ve
“Ne” temalar1 oldugunu, “Kim” temasinin daha yogun olarak goriildiigiinii ve 15

Temmuz’un bu ortak temalar etrafinda tartisildigini soylemek miimkiindiir.

Yasanan olaydaki aktorlerin “Kim” olduklarina baktigimizda; “Lider”, “FETO” ve
“Millet/Halk” ortak 6zneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar ortak 6zneler olarak
cikmis olsalar da, 15 Temmuz’a iliskin olarak hem Cumhuriyet Gazetesi hem de Yeni Safak

Gazetesi i¢in olusturulan tek vaka modelinde 6znelerin konumlandirilisinin farkli oldugu
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goriilecektir. Yasanan olayin “Ne” oldugu konusunda her iki gazetede de konsensiis

bulunmaktadir. Gazetelere gore, yasanan olay en acik ve net haliyle bir “Darbe Girisimi dir.

Cumhuriyet Gazetesi’nde, “Kim” temasinin ayrica “Parti-Cemaat Isbirligi” ve
“Kiiresel Kapitalizm” kodlar1 ile kodlandigi; “Neden” temasinin “Islam Ici iktidar
Catismas1” kodu ile kodlandigi, “Ne Zaman” temasmnin “Siire¢c-2” kodu ile kodlandigi
goriilmektedir. Yeni Safak Gazetesi’'nde, “Kim” temasinm ayrica “FETO ve Isbirlikgileri”
kodu ile kodlandigi, “Neden” temasinin “Tktidar Saiki” kodu ile kodlandigi, “Ne Zaman”
temasinin “Siire¢-1” kodu ile kodlandig1 goriilmektedir. Dolayisityla, Cumhuriyet ve Yeni
Safak gazetelerinin 15 Temmuz Darbe Girisimi’ni daha ¢ok “Kim” temas: etrafinda

tartistiklarin1 ancak farkli perspektiflerden ele aldiklarini sdylemek miimkiindiir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus sudur: O donemde Yeni Safak Gazetesi yazari
olan Ali Bayramoglu; FETO’yii “otonom yap1” olarak ele almakta, 9-12 Subat 2012 tarihleri
arasinda durumu, “saray ici iktidar savas1”, “Islami kesimin icindeki en biiyiik iktidar

kavgas1” olarak niteledigini belirtmektedir:

Iktidar kavgasiin ayaklarindan birisini olusturan ‘otonomlasma egilimi
tasiyan’ polis ve yargt merkezli son derece etkin bir gruptur, ‘yeni bir iktidar
merkezi’dir (...) Bu yap1 Ergenekon, Balyoz, KCK gibi sorusturma ve
kovusturmalarla giiclenmekte ve sinirlari asan giic kullanma imkanlarina
kavugmaktadir (...) yayilma egilimi gostermekte, buna karst duranlar1 ve
kars1 konumda olanlar1 hedefe almaktadir (...) Bu kez ok siyasi iktidara
donmiistiir. Tiirkiye'nin ‘sivri bir u¢’la kars1 karsiya bulundugu aciktir. Ve bu
ucun torpiillenmesi bugiin Tiirkiye'nin asli meselelerinden birisi haline
gelmistir. Siyasi iktidara diisen iki acil ve biiyiik is var. ilki bu otonom giicii
tasfiye etmek, yargi—siyaset, emniyet-yargi iliskilerini demokrasi ilkeleri
tizerine oturtmaktir. Bu ise ancak “siyasete geri doniis” ve 'demokratik bir
siyaset’le miimkiindiir. Yoksa endiselenmemiz gereken c¢ok neden
bulunuyor... (27.07.2016).

Ancak bu sOylemlerde, catisma Oncesi var olan koalisyon nedeniyle statiikoya
herhangi bir siyasal sorumluluk atfedilmediginden ve catisma vurgusuyla s6z konusu
davalardaki sorumluluk FETO’ye atfedildiginden “Islam ici Iktidar Catismas1” kodu ile

kodlanmamastir.

4.2. Yeni Safak Gazetesi Betimsel Bulgular

Bu baslik altinda Yeni Safak Gazetesi’ne dair belge portresi, tema istatistikleri ve tek

vaka modeli agiklanmaktadir.
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4.2.1. Yeni Safak Gazetesi Belge Portresi

Belge portresi, olusturulan temalarin belgede ne siklikla gectigini ve belgedeki

dagiliminm gorsel olarak anlamaya yardime1 olur.

Sekil 4.2. Yeni Safak Gazetesi Belge Portresi
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Sekil 4.2.’de goriilecegi iizere Yeni Safak Gazetesi’ne iligkin olarak en ¢ok kodlanan
temalar sirastyla; “Kim” (%51.85), “Ne” (%37.78), “Ne Zaman” (%6.67) ve “Neden”
(%3.70) temalaridir. Bu da bize 15 Temmuz Darbe Girisimi’nin “Kim” ve “Ne” temalar1

tizerinden ele alindigini1 ancak “Kim” temasinin daha baskin oldugunu gostermektedir.
4.2.2. Yeni Safak Gazetesi Tema Istatistikleri

Burada, arastirmanin temalar1 olan Ne, Ne Zaman, Neden ve Kim temalarina ait

kodlarinin istatistikleri gorsellestirilmistir.
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Grafik 4.1. Yeni Safak Gazetesi Ne Temasi Kod Istatistikleri

Darbe Girigimi 100,0%
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Grafik 4.1. “Ne” temasmnin kodu olan “Darbe Girisimi’nin yiizdelerini
gostermektedir. Grafikte, 15 Temmuz Darbe Girisimi’'ne iliskin “Kim” temasinin %100
oraninda ‘“Darbe Girisimi” kodu ile kodlandigr goriilmektedir. Hem Cumbhuriyet
Gazetesi’nden hem de Yeni Safak Gazetesi’nden secilen kose yazilarinda yasanan olay darbe
girisimi olarak ele alinmakta ve olay baska bir sekilde degerlendirilmemektedir. Bu sebeple

“Ne” temasinin sadece “Darbe Girisimi”’ kodu bulunmaktadir.

Grafik 4.2. Yeni Safak Gazetesi Ne Zaman Temasi Kod Istatistikleri
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Sireg-2 |0,0%
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Grafik 4.2. “Ne Zaman” temasmin kodlart olan “Siirec-1” ve “Siire¢-2nin
yiizdelerini gostermektedir. 15 Temmuz’da yasanan olaymn gerceklesmesinin zamansal
diizeyi “Stire¢c-1” ve “Siirec-2” olarak ele alinmistir. Bu da bize olaymn bir anda
gerceklesmedigini belirli siirecler sonunda darbe girisiminin yasandigini gostermektedir.
Grafikte, 15 Temmuz Darbe Girigsimi’ne iliskin “Kim” temasinin %100 oraninda “Siirec-1"
kodu ile kodlandig1 goriilmektedir. “Siire¢c-1” olarak ele alinan zaman dilimi asagidaki

alintilardan hareketle aciklanmaktadir:
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FETO daha 6nce 7 Subat'ta, Gezi kalkismasinda ve 17-25 Aralik'ta, hatta son
PKK teror orgiiti kalkismasina verdigi ortiilii desteklerle denedigi
konvansiyonel olmayan darbelerinde istedigini elde edemeyince dogrudan
konvansiyonel bir darbeyle isi bitirmeye calistr. Oncekilerin de birer darbe
tesebbiisii oldugu gercegi boylece 15 Temmuz itibariyle netlesmis,
kesinlesmis oldu. Birinde “Oslo ve oradaki ifadeler mesele degildi” anlayana,
“mesele aga¢ degildi” bilene, digerinde mesele “yolsuzluk degildi” akledene.
Biitin bu denemelerden sonra fiilen darbeyi denemesi de bir tiir
mecburiyetten hasil olmus goriiniiyor. (Aktay, 18.07.2016).

Bunu yapan kim? Tiim agikligiyla ortada: 2010'dan beri “otonom yap1" olarak
adlandirdigim, Ergenekon, Balyoz siireclerini kirleten, 2012 MIT, 17-25
Aralik 2014 darbe girisimlerine kalkisan, devletin i¢cine yuvalanmis, onu ve
diizeni ele gecirmeye calisan Tiirk Opus Dei'si Giilen cemaatinin askeri
kanadidir (Bayramoglu, 17.07.2016).

Ik ipuclar1 2010-2011'de ortaya cikti. Cemaatgi istihbaratgilarin post-
Ergenekon adimi verdikleri operasyonlar ¢ercevesinde, bu yapiy1 géren ve
tehlikesine isaret eden Hanefi Avci (Eyliil 2010) Nedim Sener ve Ahmet Sik
(Mart 2011) gibi isimler Ergenekoncu olduklari iddiasiyla tutuklandi. KCK
operasyonlariyla (Kasim 2011) bu yapinin Kiirt politikasin1 sekillendirme
hamlesi basladi. Balyoz davasi da ayn1 yil acildi (...) Bu ilk asamay1 2012
takip etti. 7 Subat giinii cemaatin yargi mensuplart MIT miistesarini
tutuklamaya, Erdogant ve Kiirt politikasim1 cezalandirmaya kalkistt (...)
Takiben saldirinin dozu artt1 ve 17-25 Aralik 2013 vurgunu geldi. Cemaatin
adliye, emniyet ve medya unsurlar1 tam seferberlik i¢inde, biriktirilmis kimi
yolsuzluk dosyalar tizerinden sivil bir darbeye kalkistilar (...) 2016 boyle
geldi (Bayramoglu, 27.07.2016).

Goriilecegi iizere darbe girisimine giden, cemaati FETO yapan siire¢ genel olarak
2010-2011 yillarindan baslatilmakta, Ergenekon ve Balyoz Davalari, MIT Olayi, Gezi
Olaylar1, 17-25 Aralik Operasyonlari ile birlikte degerlendirilmektedir. Gazetede FETO icin
her ne kadar; “[b]irkac yillik degil, 30-40 yillik (...) bir kara orgiitlenme” (Bayramoglu,
10.08.2016), “50 yildir Tiirkiye'yi ele gecirmek i¢in sinsice planlar” (Aktay, 3.08.2016)
yapan bir orgiit, “50 yillik sinsi planlariyla, caligmalariyla kotiiliigiin bizatihi kendisi”
(Aktay, 15.08.2016) olan bir orgiit gibi ifadeler kullanilsa da 50 yillik siirece iligskin ve
ozellikle statiiko donemindeki koalisyona iliskin herhangi bir degerlendirme

goriilmemektedir.
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Grafik 4.3. Yeni Safak Gazetesi Neden Temas1 Kod istatistikleri
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Grafik 4.3. “Neden” temasinin kodlar1 olan “iktidar Saiki” ve “Islam Ici Iktidar
Catismasi’nin ylizdelerini gostermektedir. Grafikte, 15 Temmuz Darbe Girisimi’'ne iliskin

“Neden” temasinin %100 oraninda “Iktidar Saiki” ile kodlandig1 goriilmektedir.

50 yildir, orduda ve diger kurumlarda orgiitlenerek biriktirdigi giicii kullanan FETO
ve onun isbirlikg¢ileri i¢in esas mesele “giderek giiclenen, yiikselen Tiirkiye'yi durdurmak,
onun diinya diizeninin hesaplarin1 bozan, adaletsiz diinya diizenine rahatsizlik veren”
Tirkiye’yi yikmaktir (Aktay, 06.08.2016). 15 Temmuz gecesi, “50 yildir Tiirkiye'yi ele
gecirmek icin sinsice planlar yapmakta ve inanilmasi zor bir gii¢ biriktirmis olan karanlik
orgiit 50 yillik birikimini o gece iilkeyi esir almak iizere” boca etmektedir (Aktay,
01.08.2016). FETO’'ye bicilen rol ise yonetmek veya yeniden insa etmek degil aksine “elli
yildir ordu ve diger kurumlarda biriktirmis oldugu giiciinii kullanarak bu iilkeyi yitkmak™tir
(Aktay, 3.08.2016). Goriilecegi iizere, yasanan olaylar FETO niin iktidar ele gegirmesi

baglaminda okunmaktadir.

Grafik 4.4. Yeni Safak Gazetesi Kim Temasi Kod Istatistikleri

Millet/Halk
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FETO ve isbirlikgileri 14,3%
Parti-Cemaat isbirligi |0,0%

Kiresel Kapitalizm |0,0%
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Grafik 4.4. “Kim” temasinin kodlarina iligskin yiizdeler gostermektedir. Grafikte, 15
Temmuz Darbe Girisimi’ne iliskin “Kim” temasinin %31.4 oraninda “Millet/Halk”, %30
oraninda “Lider”, %24.3 oraninda “FETO”, %14.3 oraninda “FETO ve 1§birlikgileri” kodlar
ile kodlandig1 goriilmektedir.

15 Temmuz Darbe Girisimi’nin 6zneleri olan “Millet/Halk” ve “Lider” darbe
girisiminden etkilenen ve darbe girisimine kars1 ¢ikan olarak “mazlum-magdur-kahraman”
temasi etrafinda kurulurken; “FETO” ve “FETO ve 1§birlik9ileri”, darbenin sorumlulari
olarak “mutlak kotu” temast etrafinda kurulmaktadir. Bu durum, tek vaka modelinde

gosterilecektir.
4.2.3. Yeni Safak Gazetesi Tek Vaka Modeli

Tek vaka modeli, hem belge ve kodlar arasindaki iliskileri hem de kodlarin
birbirleriyle olan iliskilerini gostermektedir. Diiz cizgiler, belge ve kodlar arasindaki
iliskileri; kesikli ¢izgiler ise kodlarin birbirleriyle olan iliskilerini gostermektedir. Cizgilerin
kalinligi, iliskilerin yogunlugunu gostermektedir. Cizgilerin kalinlig: ile iligki arasinda

dogru orant1 vardir. Ayrica, kod sembollerinin boyutu, kodlanma sikligiyla dogru orantilidir.
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Sekil 4.3. Yeni Safak Gazetesi Tek Vaka Modeli
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Sekil 4.3.°te gosterilen tek vaka modelinde en ¢ok yer alan kod “Darbe Girigimi”

kodu olmustur. Sonrasinda sirayla; “Millet/Halk”, “Lider”, “FETO”, “FETO ve
Isbirlikcileri”, “Siire¢-1” ve “Iktidar Saiki” kodlar1 yer almaktadir. Bu yedi kod arasindaki

iliskiler su sekildedir;

e “Darbe Girisimi” kodu sirasiyla en cok; “Millet/Halk”, “Lider”, “FETO”, “FETO
ve Isbirlikcileri”, “Siireg-17, “Iktidar Saiki” ve Islam ici Iktidar Catismas1” kodlar1
ile,

e “Millet/Halk” kodu sirasiyla en ¢ok; “Darbe Girisimi” ve “Lider” kodlar1 ile,

e “Lider” kodu sirasiyla en ¢ok; “Darbe Girisimi”, “Millet/Halk”, “FETO”, “FETO
ve Isbirlik¢ileri” ve “Siirec-1" kodlart ile,

e “FETO” kodu strastyla en cok; “Darbe Girigimi”, “Siireg-17, “Tktidar Saiki” ve
“Lider” kodlar ile,

e “FETO ve Isbirlikgileri” kodu sirasiyla en cok; “Darbe Girisimi” ve “Lider”

kodlar ile,
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e “Siirec-1” kodu sirasiyla en cok; “Darbe Girisimi”, “FETO”, “Lider” ve “Iktidar
Saiki” kodlari ile,

e “iktidar Saiki” kodu sirasiyla en ¢ok; kodlari ile, “Darbe Girisimi”, “FETO” ve
“Siirec-1” kodlart ile

birlikte kodlanmistir.

Kodlar arasi iliskilerden hareketle dzetle sunu sdylemek miimkiindiir: MIT Olayz,
Gezi Olaylari, 17-25 Aralik ile gelinen siirecte darbe girisimi, FETO ve onun isbirlikgileri
tarafindan iktidar ele gecirmek amaciyla millete ve onun sectigi liderine karst yapilmistir.
Ancak lider, milleti meydanlara direnise cagirmis ve millet de bu cagriya uyarak hem
kendisine hem de liderine yonelik saldirty1 def etmistir. Bu 6zet; Yeni Safak Gazetesi’'nde
15 Temmuz, lider, millet, demokrasi, giivenlik sdylemleri arasindaki iliskilere bakilarak

ortaya konulmustur. Asagidaki alintilarda, bu iliskileri yansitan bulgulara yer verilmistir.

15 Temmuz’da “toplum, siyasi partiler ve basin adina en yiiz agartic1 gecelerden
birisi” yasanmis ve cumhurbaskaninin, siyasi iktidarin, muhalefet partilerinin, komuta
kademesinin kararli tutumuyla; halkin sokaga inip tanklarin iizerine ¢ikmasiyla
savusturulmustur (Bayramoglu, 16.07.2016). 15 Temmuz’da ‘“‘iktidara yakin uzak tiim
televizyon kanallartyla basin da hayati bir rol” (Bayramoglu, 23.07.2016) oynamuis, “direnen
farkli siyasi partilerin milletvekilleri de demokrasi bayragini” (Bayramoglu, 23.07.2016)
beraber tasimis, halk “iyiligini (...) asil ve kahraman yanlarim1” (Aktay, 23.07.2016)
gostermis, “coluguyla, cocuguyla, arabasiyla ve bedenleriyle, tanka, savas ucagina, tiifege
kars1 gogsiinii” (Aktay, 25.07.2016) siper etmis, “destanst ve ibretlik bir zafer” (Aktay,
13.08.2016) kazanmuis, ortaya ¢ikan en net sekliyle ve gercek anlamiyla bir halk devrimi”
(Aktay, 01.08.2016) olmus, halkin “devleti sahiplendigi ve millet olmanin muhtevasini en
anlamli sekliyle doldurdugu muhtesem bir ayaklanma” (Aktay, 01.08.2016) ortaya ¢ikmistir.

Bu haliyle halk “oryantalist sosyolojiyi utandiracak ve biitiin miifredatin1 tepetaklak
edecek” bir devrim yapmustir (Aktay, 01.08.2016). Tiirkiye, 15 Temmuz 6ncesine gore “cok
daha giiclii, ¢cok daha biitiinlesmis ve cok daha enerjik bir toplum olmus” ve toplumsal
yiikselis icin “bir toplumun muhta¢ oldugu en giiclii motivasyonu” bulmustur (Aktay,
08.08.2016). Darbe girisimi karsisinda bu boyutta bir “demokratik konsensiis” ilk kez
yasanmaktadir (Bayramoglu, 16.07.2016).

Dolayisiyla, 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne kars1 verilen bu miicadelenin bir “ortak

deger” ve “yeni Tiirkiye nin dogusu” (Aktay, 08.08.2016) olarak ele alindig1 goriilmektedir:
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Toplumsallik birer ihtilaf, ayrilik, gayrilik alanidir. Bir toplumu bir ortak
amaca, hedefe, ideale dogru birlestiren degerler varsa o toplum millet olur.
Millet olabilmek i¢in biitiin vatandaslarda ortak olarak paylasilan bir degerin,
bir idealin bulunmasi gerekiyor ki, epey zamandir bdylesine bir ortak degerin
zayi oldugundan miistekiydik. 15 Aralik bu topluma miithis bir ortak degeri,
biiyiik bir destans1 hadiseyle vermis oldu. Tiirkiye halkinin topyekun,
Tiirkiye'yi hedef alan bu hayasiz akina kars1 sergiledigi miidafaa, bu toplumu
bir millet kilma yolunda paha bicilmez bir firsat vermistir. Parlamentoda
biitiin partilerin sergiledigi ortak payda ittifaki, medyanin neredeyse biitiin
cesitleriyle birlikte sergiledigi kararli durus Tiirkiye'nin millet olma tarihinde
cok Onemli bir milat noktasi olusturan 15 Temmuz'un 6nemli bilesenleridir.
15 Temmuz hadisesi Tiirkiye'nin biitiin diinyaya kendini en giizel, en gii¢lii
yantyla bir daha unutulmamacasina tanittig1 énemli bir giindiir. Tiirkiye icin
baska hevesler tasiyabileceklere de giiclii bir uyari olmustur. Bu giin
Tiirkiye'nin tarihine ne giizel uymus, hayasiz akina gogsiinii siper eden bu
millet bu vatana, bu devlete ve bu lidere ne de giizel uymus (Aktay,
18.07.2016).

15 Temmuz'dan 6ncekine nazaran ¢ok daha giiclii, cok daha biitiinlesmis ve
cok daha enerjik bir toplum olmustur Tiirkiye. Bir toplumsal yiikselis i¢in bir
toplumun muhtac oldugu en gii¢lii motivasyonu elde etmistir. Bu motivasyon
Tiirkiye'yi hi¢ kuskusuz cok daha ileriye tasiyacaktir. O yiizden 15 Temmuz
sonrasini gercek anlamiyla yeni Tiirkiye'nin dogusu olarak niteleyebiliriz
(Aktay, 08.06.2016).

15 Temmuz Darbe Girisimi’nde lider, “halki darbecilere karsi koymaya” (Aktay,
06.08.2016; Bayramoglu, 23.07.2016) davet eden ve “darbeye aninda noktayi koyan ve
bitiren”dir (Aktay, 06.08.2016). Bu haliyle lider; bir kahraman, bir karizma, halkin onun
sahsinda tek viicut oldugu kisidir:

Her kriz ortam1 kendi kotii adamlariyla temayiiz ederken, krizin icinden ¢ikis
kahramanlar ortaya cikarir. 15 yillik krizler tarihine bakildiginda tarihe
gomiilmek durumunda kalmis ve bugiin isimlerini hatirlamakta zorlandigimiz
nice kotii isimler var. Yine bu krizlerin her birinden istisnasiz temayiiz eden
bir karizma, bir kahraman Recep Tayyip Erdogan oldu. Erdogan'in sahsinda
aslinda kahramanlasan, onun sahsiyla 6zdeslesen ve en son bu kahramanligini
15 Temmuz gecesi destans1 miicadelesiyle ortaya koyan Tiirkiye halkinin
bizzat kendisi oldu (Aktay, 15.08.2016).

Tabi kotiiliigiin buyiikliigii kahramanligin ve karizmanin niteligini de daha da
biiyiitiiyor. 50 yillik sinsi planlariyla, calismalariyla kotiiliigiin bizatihi
kendisi haline gelen FETO'niin nasil bir tehlike oldugu ortaya ciktik¢a ona
kars1 bu miicadeleyi goze almis olmanin, bu miicadeleyi basarmis olmanin
nasil bir cesaret ve liderlik gerektirmis oldugu daha da iyi anlasiliyor.
Lideriyle birlikte AK Parti bu iilkeye kazandirdig1 bu zaferle simdiye kadarki
biitiin miicadelesini de taglandirmis oluyor (Aktay, 15.08.2016).
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Burada lider Foucault’nun belirttigi gibi Machiavelli’nin Prens’ine benzer sekilde
“tekillik, digsallik ve bir askinlik iligkisi” icindedir. Ayrica, Hobbes’un Leviathan’inda

oldugu gibi sozlesme araciligiyla halkin iradelerinin bir araya geldigi toplumsal bir bedendir.

Halk ise; “[k]endinden bildigi, kendini en iyi sekilde temsil ettigini hissettigi,
kendisini 6zdes gordiigii bir liderin talimatlarina uyup Oliimiine meydanlara dol[an]
insanlar’dan olusmaktadir (Aktay, 01.08.2016). Halk, “kendi iradelerine sahip ¢ikmak, ama
ayn1 zamanda Menderes travmasiyla Erdogan'a siper olmak icin” sokaklara c¢ikmustir
(Bayramoglu, 09.08.2016). Lider, gordiigii liizum iizerine i¢ ve dis diismanlara kars1 halkim
savunma icin ¢agirmaktadir. Halk da kendi sectigi, kendisine 6zdes gordiigii liderin bu
cagrisina uyarak “liderlerini bertaraf edip iilkeyi esir almaya tevessiil etmis, Tiirkiye

tarihinin en gozii donmiis darbesi”ne diinyay1 dar etmektedir (Aktay, 01.08.2016).

Lider ve halk arasinda kurulan iligkide lider; “arkasinda muazzam bir halk destegi
bulunan” ve ‘“halkin biiyilk cogunlugunun oyunu alarak™ iktidara gelendir (Aktay,
23.07.2016). Lider, 7 Subat MIT Olayr’'nda, Gezi Olaylari’'nda, 17-25 Aralik
Operasyonlari’nda ve PKK teror orgiitii kalkismasinda tek basina miicadele ederken 15

Temmuz’da liderin bu miicadelesine halk da katilmistir:

Ama tipki digerlerinde oldugu gibi yine hesaba katilmamis aksi bir gerceklik
vardi. Recep Tayyip Erdogan. Simdi bu aksi gerceklige, Tiirkiye halkinin
tamami katildi (Aktay, 18.07.2016).

Lider ile halk arasinda kurulan bagin 6nemli bir unsurunun “demokrasi” oldugu
goriilmektedir. Halk, segerek iktidara getirdigi liderine yani kendi iradelerine sahip ¢ikmak

icin meydanlara inmistir. Boylelikle Tiirkiye halki;

(...) topyekiin, o darbeci miicrimlerin elinden silahlarin1 ve darbe haklarini
alarak 79 milyon insanin haklarinin en agir bir bicimde ¢ignenmesini, ihlal
edilmesini engellemis oldu. Kendi demokrasisinin bedelini en agir sekilde
kaniyla 6deyerek, demokrasi bayragini yiikseltti. Ifade o6zgiirliigiiniin
Tiirkiye'de sonuna kadar ihlalini bu darbeyi piiskiirtmek suretiyle engellemis
oldu. Demokrasinin en sembol kurumu olan parlamentoyu agik tutarak, orada
bir direnis ortaya koyarak demokrasinin basit bir deger olmadigim1 gosterdi
(Aktay, 13.08.2016).

Ancak bilmek gerekir ki, halkin gosterdigi direng, siyasi arenanin, siyasi
iktidarin, basinin dirayetli tutumu diin gece Tiirkiye'de darbeleri kelimenin
gercek anlamiyla tarihe gommiistiir (Bayramoglu, 16.07.2016).

Halk o gece sadece darbeyi durdurmadi. Ayni gece bundan bdyle darbeyi
aklina getirecek her gafilin zihnine “nafile” kelimesinin anlamini kazidi ve
bu gelenege kapilar1 kapadi (Bayramoglu, 23.07.2016).
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Diin gece aklimizda bir demokrasi gecesi olarak kalsin. Demokrasinin
degerini, demokrasi icin birlik olmanin énemini ¢agristirsin... (Bayramoglu,
16.07.2016).

Halk ve demokrasi arasinda kurulan iligkide, 07.08.2016 tarihinde Yenikapi’da
diizenlenen Demokrasi ve Sehitler Mitingi’nin 6nemli bir yerinin oldugu, bir “ortak deger”

olarak degerlendirildigi ve mitingin lider lizerinden ele alindig1 goriilmektedir:

Pazar giinii yapilan “Demokrasi ve Sehitler Mitingi”, Tiirk demokrasisi i¢in
0zel ve onemli bir giindii. Toplumun tiim katmanlarinin, tiim siyasi partilerin,
tiim basin kuruluslarinin darbenin karsina dikilmesinin, birlikte 6nledikleri
darbe girisimini Erdogan'in ifadesiyle “taglandirma”simnin pek ¢ok anlam
tasidigina siiphe yok (Bayramoglu, 09.08.2016).

Tarih, ozellikle yakin tarih taniktir. Yasanan demokratik ¢ikislar, 6zgiirliikler
sahasinin genisledigi evreler, bu toplumun en giiclii, en 6zgiivenli, en
biitiinlesmis zamanlar1 oldular. Siyasi iktidarlarin toplumsal farkliliklart
kusattig, farkliliklar arasinda 6zgiirliikler tizerinden kopriiler kurdugu, sihirli
ozgiirlik degneginin her kesime degdigi donemler, istikrarin, degisimin,
biiylimenin de saha kalktig1 anlar1 olusturdular. Pazar giinii Yenikapi'daki
mitingin boyle bir boyutu da vardi (Bayramoglu, 10.08.2016).

Yenikapi’da ve diger kentlerde meydanda toplanan, televizyonlar1 basinda
yapilan konusmalart ve govde gosterisini katilarak izleyen milyonlar,
farkliliklariyla ve ortakliklariyla sadece demokrasi talebine degil, sadece
demokrasi ve toplum olma arasindaki iliskiye isaret etmekle kalmadilar. Ayni
zamanda bu iilkenin sadece ve sadece demokrasiyle yoOnetilebilecegini
gosterdiler. Gelenegimizin cemaatci toplumsal doku, ataerkil siyasi kiiltiir
gibi demokratik diizenin ¢aligmasini zorlastiran, hatta onlari iten unsurlarina
ragmen ve paradoksal olarak, bu dokunun ancak onun tiim par¢alarini kusatan
bir iklimde yasayabilecegi, gelisebilecegi artik deneyimle sabittir
(Bayramoglu, 10.08.2016).

Bu konuda seveni sevmeyeni, Taksim veya idam cikisina kizan1 kizmayan,
her halde Tayyip Erdogan'in hakkini vermistir. Darbe gecesi tavri ve yonetim
bicimi, bu iilke i¢in alisildik bir tavir degildir. Binlerce insan 15 Temmuz
gecesi sokaklara (...) ¢ikti. Erdogan bu biiyiik destegi kendi kisisel destegine
doniistiirmeye, iktidarini tahkim etmeye kalkmadi. Tersine kitle degil, farkl
egilimlerden olusan ilk kez toplum fikrine yakin bir millet tanimina dogru
hareket etti. Kriz aninda yaptig1 kapsayici liderlik ekonomiden siyasete kadar
sistemin yere diigmemesinin en énemli unsuru oldu. Erdogan Yenikapi'daki
demokratik giic gosterisinin, bu gosterinin yarina dair ifade ettiklerinin de
mimari oldu. Bu iilkenin yarint hepimizin yarini... (Bayramoglu, 09.08.2016).

Yeni bir Tiirkiye'nin uzlasma ve demokrasi etrafindan kurulmasina yonelik
bir Onkosulu, gerekli kosulu yakaladik, yerine getirdik (Bayramoglu,
09.08.2016).

07.08.2016 tarihinde Yenikapi’da diizenlenen Demokrasi ve Sehitler Mitingi’nden
once CHP tarafindan 24 Temmuz 2016’da Taksim’de ve 4 Agustos 2016’da Giindogdu’da
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diizenlenen Cumhuriyet ve Demokrasi Mitingleri’ne iliskin herhangi bir degerlendirme

bulunmamaktadir.

Diismanlar; FETO, diinya, Bati, muhalifler, sosyalistler, PKK, DAES gibi pek cok
unsuru igermektedir. ilk olarak FETO, karanlik bir 6rgiit olarak nitelenmektedir. 50 yil
boyunca bu karanlik orgiitiin isi, senaryo yazmak ve bu senaryolar ile iyiyi kotii, kotiiyi iyi
gostermektir. Senaryo yazma konusunda inanilmaz seytani bir basar1 kaydetmis bu fitne
orgiitii yazdig1 senaryolarla sadece 15 Temmuz’un degil; MIT Olay1’nin, Gezi Olaylari’nin,
17-25 Aralik Operasyonlari’nin, Ergenekon ve Balyoz Davalar’nin da sorumlusudur
(Aktay, 23.07.2016). Dolayisiyla bu karanhik orgiit, “50 yillik sinsi planlaryla,
caligmalariyla kotiiliigiin bizatihi kendisi”dir (Aktay, 15.08.2016).

Bu senaryocu karanlik orgiit, diinya sathinda yaptigi halkla iligkiler ve lobicilik
faaliyetleriyle propaganda yapmaktadir. FETO, Gezi Olaylarr’ndan itibaren liderin
otoriterligi ve Islamcilig: ile ilgili algi yaratarak diinya kamuoyunu kandirmustir. Diinya
kamuoyu ise, uydurulan ve ¢arpitilan gerceklere zaten benzer hasmane tutumlar tasidigindan

hemen inanmustir (Aktay, 06.08.2016).:

Gezi hadiselerinden beri Cumhurbaskan1 Recep Tayyip FErdogan'in
otoriterligiyle ilgili algiyr Tiirkiye ve diinya kamuoyuna kazimak icin
olaganiistii bir propaganda makinasi gibi calismis olan bu yapi, kendi
mesruiyetini diinyaya anlattigi bu yalandan temin etmeye calismis. (...)
Diinyada gecerli degerin demokrasi oldugu bir cagda, arkasinda muazzam bir
halk destegi bulunan Erdogan'a karsi boyle bir propagandanin bu kadar kolay
alici bulabiliyor olmasi, demokratik diinyanin yiiz kizartici halini ortaya
koyuyor. S6z konusu diinya, belli ki halkin biiyiik ¢ogunlugunun oyunu
alarak iktidara gelmis bir lidere kars1 yapilan bu ilkesiz, bu vani, terorist
darbeyi tercih edebiliyor. Esasen bu tercihi yaptiran sey, ayni propaganda
makinasinin Erdogan hakkinda israrla vurguladign Islamci algisi ise, o
diinyanin igindeki Islam nefretinden, diismanlhigindan ve irk¢iliktan baska bir
sey kalmiyor geriye. Bu saatten sonra Tirkiye'nin bu batili diinyaya
anlatacagi, izah edebilecegi bir sey yok, bilakis onlarin artik Miisliiman
diinyaya izah etmek zorunda kalacaklari ¢cok sey var (Aktay, 23.07.2016).

(...) Avrupalilar (...) Tiirkiye, Misir, Suriye ve genel olarak Islam diinyas1
s0z konusu oldugunda darbecilerin ve miicrimlerin haklariyla, o darbeci
miicrimlerin  magdur ettigi, zulmettigi insanlarinkinden daha fazla
ilgilen[lerdir] (Aktay, 13.08.2016).

Her ne kadar 15 Temmuz darbe girisimi tiim ¢iplakligiyla FETO niin gercek yiiziinii
gostermis olsa da belli bir kesim gercekleri hala gorememekte ve bu kesimin etkisiyle de

Bat1 basin1 da gorememektedir (Bayramoglu, 20.07.2016). Bu haliyle Batili diinya; “[g]iiclii
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toplumu, sivil toplumu, demokrasi talebini sadece kendilerine ait bir meziyet gibi

gosteren”ler ve “oryantalist” bakis acisina sahip olanlardir (Aktay, 01.08.2016).:

Bati'nin darbe girisimi degerlendirmesine, Bat1 deger sistemi acisindan
mantiklt bir agiklama getirmek miimkiin degil (...) Bu girisimi Once
Erdogan'in tertip ettigini sdyleyen, dyle olmadigin1 anlayinca, darbeye karsi
alinan tedbirlere kas kaldiran, olaganiistii hal ve tedbirleri otoriter bir sistemin
insa araclar1 olarak goren bu bakis hala Bati’da egemenligini siirdiiriiyor.
ABD’li general, Isvegli bakan gibilere her giin bir yenisi ekleniyor. Yetmiyor,
New York Times, CNN gibi yayin kuruluslar1 hala Giilen'e s6z verebiliyor,
hatta arkasinda durulabiliyor. Herhangi bir Avrupa devletinde ya da
ceperindeki bir iilkede, bir donemler Macaristan, Cekoslovakya, Polonya ve
Rusya'da kismen oldugu gibi, on binlerce insan askeri darbeyi engellemek
icin sokaklara inse, askeri ucgaklarin kalkmasini, tanklarin ilerlemesini
engellese, yiizlercesi kursunlara hedef olsa ve askeri darbeyi engellese, tarihin
en sanli demokrasi sayfasi onlar icin ag¢ilmis ve yazilmis olurdu (...) Bati
Oykiisii acisindan bu durumu anlatacak en iyi kavram ‘“oryantalizm”dir,
“oryantalist bakig”’tir. Bu bakis, bugiin olup biten karsisinda, “Tiirkiye'nin
demokrasiyi hak etmedigi, darbenin olup olmasinin bdyle bir iilke i¢cin 6nem
tastmadigl, mevcut rejim ile darbe arasinda bir fark olmadig1” imasi iizerine
oturmaktadir (Bayramoglu, 02.08.2016).

Diinya, Tiirkiye’deki darbeyi satin alan, demokratik degerleri satan ama bu degerleri

bagkalarina kars1 kullanmayanlardir:

Diinyanin Tiirkiye'deki bir darbeyi satin almayacagini soylemek diinyayi
tanimamak anlamina geliyor. Bugiiniin diinyasinin darbelere kars1 oldugunu
sOylemek i¢in fazla iyi niyetli olmak gerekiyor. En kral demokratik degerler
satan iilkelerin bile Misir'daki darbe karsisinda nasil sus pus oldugunu daha
yeni gordiik. Tiirkiye'deki herhangi bir darbenin o medeni saydiginiz diinyada
destek gormesi i¢in sadece “basarili” olmasi gerekiyor. Ne kadar kan
doktiigii, ne kadar insan1 hukuksuzca tutukladigi, ne kadar nisan hakki ihlali
yaptig1 zerre kadar umurlarinda olmaz. Bu tiir degerler ancak istenilen
sartlarda, enayi yerine koyduklar1 toplumlar1 yonetmek icin bir malzemeden
ibarettir. Istedikleri zaman bu degerlerini bir kalemde siler siipiiriirler (Aktay,
18.07.2016).

Bir baska diisman olarak “iist akil” ise “bu darbenin Oniinii acan”dir (Aktay,
3.08.2016). Ve bu iist aklin iilkenin yonetimi diye bir hedefi de yoktur:

Hedeflenen sey Turkiye'nin tipki Suriye gibi iyice zayiflatilincaya kadar

devam edecek bir kaosun i¢ine siiriiklenmesiydi. Bu esnada FOTO'ya bigilen

rol elli yildir ordu ve diger kurumlarda biriktirmis oldugu giictinii kullanarak

bu iilkeyi yikmakti. Yonetmek veya yeniden insa etmek degildi (Aktay,
3.08.2016).

Bir diger “oteki” olarak sosyalistler, “biz soylemistik” konformizmine yaslanarak
yasananlarda hiikiimeti sorumlu tutan, halki hakir goren, bir lider tarafindan giidiilmeye hazir

olduklarimi diisiindiikleri icin halktan tiksinen, halki giiruh olarak goéren, darbelerin
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tiiccarhi@in1 yapan, magduriyet edebiyati iireten ve dramlarin tefeciligini yapanlardir (Aktay,
25.07.2016). Haliyle darbe karsitliklar: lafta kalan ve pratige dokiilmeyenlerdir. Ne tankin
izerine ¢ikmislardir ne de meydanlara inmislerdir:
Tiirkiye'de sosyalist sol darbe ve asker karsitliginin her donem en biiyiik
tiiccar1 oldu, darbe ve asker tehdidinin asgari oldugu donemlerde bu
karsithgin tefeciligini yapti. Askerin postali demokratik kurumlar iizerine
golgesini diisiirmeye basladiginda ise Gezi Parki'ndaki agaclardan LGBT
eylemlerine kadar her firsatta sokaklara kosusan sosyalistlerin evlerine tikilip

kaldiklarin1 gordiik. Dolayisiyla 15 Temmuz gecesi Tiirkiyeli sosyalistler
acisindan bir utang gecesi de oldu (Aktay, 25.07.2016).

Siiper Lig sona erdikten sonra Amed Sportif'i sezonun sampiyonu ilan edecek
kadar siyasal ve toplumsal gelismelere duyarli [Tanil] Bora, (...) Meclis'te bir
HDP'li vekile sz verilmesi-verilmemesi tartismast baglaminda bir ideolojik
mevziden ates etmeyi siirdiirdii. 15 Temmuz gecesi yasananlar konusunda ise
bilin¢li bir sessizligi tercih etti (Aktay, 25.07.2016).

Mesela [Tanil] Bora, Suru¢ saldiris1 ya da Gar saldiris1 sonrasinda verdigi
tepkileri Ankara ve Istanbul'daki PKK-TAK eylemleri sonrasinda
vermemisti. Bunu yadirgamakla birlikte ideolojik bir konumlanma olarak
tevil etmek miimkiindii. Darbe girisimi sonrasinda i¢inde bulundugu
tepkisizlik nasil yorumlanmali peki? (Aktay, 25.07.2016).

Gortilecegi lizere sosyalist olarak nitelenen muhalif gruplar sadece darbe girisimi ile
degil aym1 zamanda Gezi Olaylari, PKK ve LGBT arasinda bir iligki kurularak
aktarilmaktadir. Dolayisiyla, 15 Temmuz sosyalist sol olarak tarif edilen kisilerin
maskelerini diistirmiistiir. Ciinkii onlar, LGBT eylemlerinde, Gezi Parki Olaylari’nda
sokaklara inmisler ancak 15 Temmuz darbesinde sokaklara cikmamiglardir. Soylem
diizeyinde bulunan darbe karsitliklarini pratige dokmemislerdir. Dolayisiyla bu metinlerde
sosyalistlerin FETO’ye dolayli da olsa destek verdikleri imas1 yer aldig1 sdylenebilir. Ciinkii
sosyalistler 15 Temmuz gecesi; ya “bankamatikten yiiklii bir miktar para cektikten sonra
makarna, bulgur gibi dayanikli tiiketim mallar1 temin etmek i¢in agik market aramaya”
cikmiglardir ya da “yasanan gelismeleri kabak cekirdegi citleyerek™ televizyon karsisinda
takip etmislerdir (Aktay, 25.07.2016).

Bazi muhalifler, Erdogan’a olan tavirlari nedeniyle FETO’yii “masum ve magdur bir
yapr” olarak, “siyasi iktidarin 2014 Aralik darbesi gerekgesiyle, bu adimi atanlar
cezalandirmak, yolsuzluk dosyalarini drtbas etmek ve kendi otoriter giiciinii tesis etmek i¢in
kullandig1, hukuksuzluklarina bahane kildig1 aslinda sivil bir yap1” olarak gérmekteydiler
(Bayramoglu, 20.07.2016). Ancak, 15 Temmuz Darbe Girisimi sadece FETO’niin askeri
kanadinin degil; “cemaatin diger ayaklariyla birlikte diizenledigi bir kalkisma”dir
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(Bayramoglu, 21.07.2016). Boylece, FETO tehlikesi hem iilke hem de diinya kamuoyu
oniinde tiim seffafligiyla ortaya ¢ikmustir. Boylelikle FETO’niin “darbe ve devleti ele
gecirme eylemleri ve niyetini hafife alan kimi “mubhalifler"in yiiziine bir tokat gibi”
carpmistir (Bayramoglu, 16.07.2016). Bu halleriyle muhalifler Bati’nin oryantalist bakis1 ile
ayni pozisyonu almakta ve Tiirkiye’de yasanan darbe girisimi konusunda referans

olmaktadirlar:

Tiirkiye'de benzer pozisyon alip Bati basinina referans olan, darbe girisimi
hi¢ olmamiscasina, bu girisimin arkasindaki devasa sorun (Giilen tehlikesi)
hi¢ yokmuscasina davranan, darbeden ¢ok, darbenin girisiminin basarisiz
olmasindan ve bunun a priori sonuglarindan endise eden, “darbenin
basarisizlig: Tiirkiye’de Putinlesmenin oniinii agmistir” diyenler ic¢in, aklima
gelen ilk tabir “Ortiilii 27 Mayis ruh hali”’dir (Bayramoglu, 02.08.2016).

FETO, PKK ile de is birligi icindedir. Oyle ki PKK, 15 Temmuz Darbe Girisimi’nde
cok kritik bir rol iistlenmistir. FETO, PKK’y1 koruyup kollayan onu gii¢lendirendir. PKK da
FETO’niin giindem olusturabilmesine yardimci olandir. Hatta bu iliski Coziim Siireci’ne

kadar gitmektedir:

Vatana ihanet konusunda PKK ile FETO arasinda bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Hatta ve hatta bu iki orgiitiin belli diizeyde bir isbirligi icerisinde
oldugu goriiliiyor. PKK ile miicadele ediliyor goriintiisii verilirken aslinda
FETO, PKK'y1 koruyup kollamis ve giiclendirmis, zaman zaman FETO'niin
Tiirkiye ve diinya icinde istedigi giindem adeta PKK'ya siparis edilen veya
onii acgilarak saglanan eylemleri yoluyla olusturulmus. Coziim siireci
esnasinda, hatta Oncesinde ve sonrasinda siirecleri entrikalarla yonetmeye
calisan FETO, kontroliindeki giivenlik giicleri iizerinden higbir zaman
PKK'y1 veya terorii yok etmeyi Onceligi arasina almamis, aksine onu kendi
cikarlar1 dogrultusunda hep hayatta tutma ve yonetmeyi hedeflemis. Bu iligki
ag1 icinde 15 Temmuz darbe girisimi esnasinda PKK'nin senkronize bir
bicimde sergiledigi suskunluk ve hemen akabinde tekrar nobeti devralir gibi
sergiledigi hareketlilik baslibasina dikkate deger.. (Aktay, 30.07.2016).

Burada diismanlarin yeniden iiretiminin yapildigim sdyleyebiliriz: FETO, ama PKK
ile isbirligi icindeki FETO; PKK, ama FETO ile isbirligi icindeki PKK. Dahasi FETO sadece
PKK teror orgiitii ile degil DAES teror orgiitii ile de isbirligi i¢indedir:

PKK ile miicadeleyi tamamen PKK'y1 yonetme ve onu kullanmaya
doniistiiren FETO'niin bir de DAES'le iliskisini merak edenlere ABD'li
general ilging bir ipucu verdi: 'Tiirkiye adina DAES'le miicadele i¢in isbirligi
icinde oldugumuz generaller su anda FETO iiyeliginden dolay1 tutuklu
oldugu i¢in, DAES'le miicadelemiz aksiyor"

O ABD'li generale bu manzara i¢cinden ne demek gerekiyor? Yahu bir ibret
alsaniza, gercekten DAES'le miicadele ettiginizi zannediyor oldugunuz o
generaller PKK'y1 hayatta tutarak yonettikleri ve kullandiklar: gibi DAES'i de
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yonetip hayatta tutuyor olmasinlar? Bu arada sizi de, ciimle alemi
kandirdiklar1 gibi kullaniyor olmasinlar? (Aktay, 30.07.2016).

Dolayisiyla kars: karsiya olunan “Tiirkiye diigmanlarinin basit bir dayanismasindan

ibaret”tir (Aktay, 06.08.2016).:

Esasen FETO'niin su andaki konumu, diinya diizeni nezdinde gormekte
oldugu tolerans ve ona verilen medyatik destek ile bundan bagimsizmis gibi
goriinen Tiirkiye ve Erdogan'a karsi uluslararasi hareketliliklerin toplam
goriintiisii bu darbenin nereden ve neden geldigini yeterince anlatiyor (Aktay,
06.08.2016).

15 Temmuz Darbe Girisimi, “cemaatin vahim ve oliimciil yiiziiniin iceride ve
disarida gerekgesiz, bahanesiz” ac¢iga c¢ikmasina vesile olmustur. Boylece, “[d]evlet
ceperinde daha once baslatilan temizligin hiz ve mesruiyet kazanacagi, darbe girisi sonrasi

ilk adimlarla ortaya ¢cikmistir.” (Bayramoglu, 17.07.2016).

Her serde bir hayir vardir. Yasananlar Giilen cemaati tehlikesini iilke ve
diinya kamuoyu Oniinde tiim seffafligiyla ortaya ¢ikarmistir. Cemaatin darbe
ve devleti ele gecirme eylemleri ve niyetini hafife alan kimi “muhalifler"in
yiiziine bir tokat gibi naksolmustur (Bayramoglu, 16.07.2016).

(...) bu yapinin bu girisimle ordu i¢inde kendisini tiimiiyle afise etmesi ve
koklii bir temizligin baslayacak olmasi (...) elinde silah giicii olan yasal kilifl
zorba unsurlarin yarattigi ve yaratacagi tehlikenin bertaraf edilmesi demektir
(Bayramoglu, 17.07.2016).

Statiikonun diger olaylarin darbe tesebbiisii oldugunu anlatamadigi, aciklayamadigi

noktada 15 Temmuz’un buna imkan sagladig1 soylenebilir:

FETO daha 6nce 7 Subat'ta, Gezi kalkismasinda ve 17-25 Aralik'ta, hatta son
PKK teror orgiiti kalkismasina verdigi ortiilii desteklerle denedigi
konvansiyonel olmayan darbelerinde istedigini elde edemeyince dogrudan
konvansiyonel bir darbeyle isi bitirmeye calisti. Oncekilerin de birer darbe
tesebbiisii  oldugu gercegi boylece 15 Temmuz itibariyle netlesmis,
kesinlesmis oldu. Birinde “Oslo ve oradaki ifadeler mesele degildi” anlayana,
“mesele agag¢ degildi” bilene, digerinde mesele “yolsuzluk degildi” akledene.
(Aktay, 18.07.2016).

Mubhalif bir kesim Giilen cemaatini masum ve magdur bir yap1 olarak gordii.
Onlar i¢in, Giilen cemaati siyasi iktidarin 2014 Aralik darbesi gerekgesiyle,
bu adimi atanlar1 cezalandirmak, yolsuzluk dosyalarini 6rtbas etmek ve kendi
otoriter giiciinii tesis etmek i¢in kullandig1, hukuksuzluklarina bahane kildigi
aslinda sivil bir yapiyd: (Bayramoglu, 20.07.2016).

15 Temmuz Darbe Girisimi, “hi¢ kuskusuz bu milletin basina gelmis bir musibet,
daha dogrusu neticesi itibariyle bir biiylikk musibetten kurtulus”tur ve “bu musibetin

Tiirkiye'ye bin nasihatten evla taraflar1 cok”tur (Aktay, 18.07.2016). Oyle ki;
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15 Temmuz, kuskusuz yol actig1 bir dizi sosyal ve siyasi sonuglariyla birlikte
Tiirkiye'deki bir ¢cok seyi degistirmis olacaktir. Asker-sivil iligkilerinden,
askeri kurumlarm bagka tiirlii asla dokunulamayacak, ancak miizmin
sorunlarin kaynagi olan niteliklerine kadar bir ¢ok sey (Aktay, 01.08.2016).

Dolayisiyla olagan durumlarda dokunulamayacak olan konular bu sayede
dokunulabilir hale gelecektir. Boylelikle, 15 Temmuz’u; MIT Olay1, Gezi Olaylar1, 17-25
Aralik Operasyonlar ile birlikte okunmaya elverisli bir zemin saglanmakta oldugu ve bu
olaylara iliskin olarak gerceklestirilen ve gerceklestirilecek olan pratiklerin
mesrulastirnlmaya ve statiikoya yoneltilen elestirilere cevap verilmeye calisildigi
sOylenebilir:

(...) boyle darbe hamlesinin yarattig1 sarsintt ve isaret ettigi biiyiik risk

karsisinda Tiirk devletinin bir bakima yeniden yapilanmasi ihtiyacidir. Bunu

gormeyen, gormezden gelen, soruna pesinen iktidar iligkileri, otoriterlesme

gibi vurgularla bakan herkes ciddi bir yanlis i¢ine diiser (Bayramoglu,
21.07.2016).

Allah muhafaza, darbe girisimi basarili olsayd: darbecilerin ilk icraatlarindan birinin
medya Ozgiirliigiine son vermek olacagi sdylemi (Aktay, 06.08.2016) iilkede halihazirda
yiiriitilmekte olan medya-6zgiirliik tartismalarina cevap niteliginde okunabilir. Cevabin,
tilkede medya Ozgiirliigiiniin zaten bulundugu ve bunu darbecilerin ortadan kaldiracagi
sOylemi iizerinden verildigi goriilmektedir. Medya ozgiirliigiine iliskin olarak ©nemli

kanitlarindan biri su sekilde sunulmaktadir:

15 Temmuz’daki darbe girisiminin biitiin boyutlart her gecen giin ve saat,
biitiin ayrintilariyla ortaya ¢ikiyor. Hig bir sey gizli kalmiyor. Yasanmis her
olayin o anda kimsenin hesaba katmadig1 bir acidan bir kamera kayd1 ortaya
cikiyor ve olaylar biitiin netligiyle herkesin goziiniin Oniine seriliyor. Biitiin
bunlar, halen gecerli olan iletisim, medya ve basin Ozgiirliigii sayesinde
miimkiin olabiliyor (Aktay, 06.08.2016).

TRT'de okutulan darbe bildirisinden sonra hemen TURKSAT'a,
TELEKOM'a yapilan fiili saldirilar ve ardindan o gecenin karsi bildirisini,
yani darbeye aninda noktayr koyan ve bitiren Cumhurbaskan1 Erdogan'in
kars1 bildirisini telefon baglantisiyla yayinladigi icin sembolik anlam kazanan
CNN Tiirk'e yapilan baskin darbenin nasil bir medya ortami tasarladigini
yeterince anlatiyordu (Aktay, 06.08.2016).

Dolayisiyla Tiirkiye’de basin Ozgiirliigi olmadigr yoOniindeki sOylemler de
FETO’niin maharetli ellerinden ¢ikmustir:

(...) diinya sathindaki fitne fiicur organizasyonlariyla, lobi ve PR

faaliyetleriyle Tiirkiye'de basin ozgiirliigii tizerindeki baskilarla ilgili kara

propagandalariyla, ne yazik ki, prim yapan FETO’nun en maharetli oldugu
sey gercekleri carpitmak. Bugiin diinyada Tiirkiye hakkinda gazetecilere
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neredeyse en fazla baskinin oldugu iilke algis1 bu 6rgiitiin marifeti. Bu konuda
Tiirkiye'yi neredeyse Misir'in bile gerisine diisiirebilmek gercekleri ortbas
etmeyle ilgili apayr1 bir uzmanlik isi (Aktay, 06.08.2016).

Hiikiimet bunu [17-25 Aralik Oprerasyonlari’ni] sert tedbirlerle, hukuk
sintrlarini zorlayan onlemlerle savusturdugunu sanarken, cemaat kendisine
yonelik her hamleyi iilke icinde ve disinda Erdogan'in muhalefeti ekarte
etmek icin yaptig1 fikrini yaydi. Dis diinyay1 etkiledi, muhalefeti kusatti
(Bayramoglu, 27.07.2016).

Darbe girisimin gerceklesmesi durumunda “Twitter, facebook, whastsupp gibi son
zamanlarda Tiirkiye tizerinde sallandrilan ifade oOzgiirliigii kiliglar1 bugiin kimi kesmis
olurdu?” (Aktay, 13.08.2016) denilerek, sosyal medya uygulamalar {izerinden getirilen
elestirilere de cevap verdigi goriilmektedir. Nihayetinde medya, darbeden Once 6zgiirliigii
oldugu gibi darbeden sonra da ozgiir olmaya devam etmektedir. Medya ozgiirliigliniin
olmadigina dair ortalikta dolasan birtakim uydurmalar, FETO tarafindan yaratilan bu alg1

dolayimiyladir.

Cemaati, FETO yapan siirecte statiikonun herhangi bir sorumluluguna
deginilmemekle birlikte, FETO’niin palazlanmasindaki sorumluluk “ortaklastirma” ile ele
alinmaktadir:

Birka¢ yillik degil, 30-40 yillik, sadece siyasilerin hemen herkesin bilerek

bilmeyerek “ortak oldugu” bir kara Orgiitlenmeden s6z ediyoruz
(Bayramoglu, 10.08.2016).

Devlet, adli ve askeri islevleri ve kurumlar1 agisindan bir iflasin esiginde ve
bunda her siyasi aktoriin su veya bu 6l¢iide sorumlulugu var (Bayramoglu,
26.07.2016).

Geldigimiz noktada Bekir Bozdag'in dedigi gibi, “cemaate 2012'ye kadar
goziinli kapayan hiikiimetten 2012'den sonra cemaati gérmezden gelen
mubhalefete, gormeyen kurumlardan giizelleyenlere, tuzaga diisenlerden bu
tuzaklar {izerinden bagka pislikleri temizlemeye kalkanlara herkesin
sorumlulugu var (Bayramoglu, 27.07.2016).

4.3. Cumhuriyet Gazetesi Betimsel Bulgular

Bu baglik altinda Cumhuriyet Gazetesi'ne dair belge portresi, tema istatistikleri ve

tek vaka modeli aciklanmaktadir.
4.3.1. Cumhuriyet Gazetesi Belge Portresi

Belge portresi olusturulan kodlarin belgede ne siklikla gectigini, belgedeki dagilimini

gorsel olarak anlamaya yardimci olur.
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Sekil 4.4.’te goriilecegi lizere Cumhuriyet Gazetesine iliskin olarak en ¢ok kodlanan

temalar sirasiyla; “Kim” (%62.24), “Ne” (%20.41), “Ne Zaman” (%10.20) ve “Neden”

(%7.14) temalaridir. Bu da bize 15 Temmuz Darbe Girisimi’nin “Kim” ve “Ne” temalar1

tizerinden ele alindigini ancak “Kim” temasinin daha baskin oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Cumhuriyet Gazetesi Tema Istatistikleri

Burada, arastirmanin temalar1 olan Ne, Ne Zaman, Neden ve Kim temalarina ait

kodlarinin istatistikleri gorsellestirilmistir.
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Grafik 4.5. Cumhuriyet Gazetesi Ne Temasi Kod Istatistikleri
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Grafik 4.5. “Ne” temasmnin kodu olan “Darbe Girisimi’nin yiizdelerini
gostermektedir. Grafikte, 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne iliskin “Kim” temasinin %100
oraninda “Darbe Girisimi” kodu ile kodlandigr goriilmektedir. Hem Cumbhuriyet
Gazetesi’nden hem de Yeni Safak Gazetesi’nden se¢ilen kdse yazilarinda yasanan olay darbe
girisimi olarak ele alinmakta ve olay baska bir sekilde degerlendirilmemektedir. Bu sebeple

“Ne” temasinin sadece “Darbe Girisimi” kodu bulunmaktadir.

Grafik 4.6. Cumhuriyet Gazetesi Ne Zaman Temasi Kod Istatistikleri
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Grafik 4.6. “Ne Zaman” temasinin kodlar1 olan “Siirec-1” ve “Siire¢-2nin
yiizdelerini gostermektedir. 15 Temmuz’da yasanan olaym gerceklesmesinin zamansal
diizeyi “Siirec-17 ve “Siire¢-2” olarak ele alinmistir. Bu da bize olayin bir anda
gerceklesmedigini belirli siirecler sonunda darbe girisiminin yasandigini gostermektedir.
Grafikte 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne iligkin “Kim” temasinin %100 oraninda “Siirec-2”
ile kodlandig1 goriilmektedir. “Siire¢-2” olarak ele alinan zaman dilimi asagidaki alintilardan

hareketle aciklanmaktadir:

Fethullah Giilen’in 1970’lerde anti-komiinist motivasyonla sekillenen cemaat
olusturma siirecinin 12 Eyliil 1980 sonrasinda “sag- Atatiirk¢ii” ve Tiirk-
Islam Sentezci darbe ile de irtibatli olarak ANAP ve Turgut Ozal iizerinden
daha ileri bir asamaya vardig tabii ki bir ger¢ek. 1990’1arda hemen tiim siyasi
partilerle temas icinde olunarak iilke icinde etkinligin, ama esas diinyada
yaygihigin giderek arttigi, o da bir gercek... 28 Subat (1997) darbesinin
Erbakan’1 tasfiye ederken Giilen’in de iizerine gittigi, ama onu tasfiye degil
“tahliye” ettigi ve lideri oldugu harekete kiiresel (‘“‘uluslar-iistii”’) konum
kazandirdig1 da diger bir gercek. Hep yazdik, yine zikredelim: 12 Eyliil,
Giilen’in “yerel”’den ‘“‘ulusal”a alabildigine a¢ilmasinin Oniinii agmistir. 28
Subat da onun ‘“ulusal”’dan “kiiresel”’e alabildigine ac¢ilmasinin Oniinii
acmustir. Bunlar dogrudur, ama bu hareketi bugiin “FETO” olarak karsimizda
durur noktaya getirecek potansiyel, 2000’lerden itibaren AKP doneminde
olugmustur (Atay, 29.07.2016).
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Din iizerinden ticaret ile siyasete egemen olma siireci resmen 12 Mart 1971
darbesi ile askerler tarafindan baslatilmis; Genelkurmay Baskanit Memduh
Tagmag, “Sosyal uyamis ekonomik kalkinmayi asti” diyerek sola ve
demokrasiye karsi tavri belirtmisti. Donemin Cumhurbaskani1 Cevdet Sunay,
1961 Anayasasi ile ¢agdas bir cogulcu demokratik sigcrama yapan Tiirkiye’de,
birka¢ yil sonra, “Tiirkiye’yi solcu genclere mi emanet edecegiz, elbette
vatanin1 milletini seven, milliyet¢i, mukaddesatci Imam Hatip mezunlarina”
diyerek, bu Anayasa’y1 hacamat eden 12 Mart 1971 darbesinin destek¢isi
olmustu. 1980 askeri darbesi de, Kenan Evren’in imam ¢ocugu oldugunu
vurgulamasindan tutun da, Anayasa’ya zorunlu din dersleri koymasina kadar,
din ekseninde destek aramasindan kaynaklanan siirecte, Cemaat ittifakini
resmilestirmisti. Elbette 1984’ten itibaren Ozal da FETO’niin devlete
sizmasini iyice hizlandirmisti. Derken 2000°li yillarda Recep Tayyip
Erdogan’in Cemaat’e yonelik olarak soyledigi “Ne istediler de vermedik”
soziiyle simgelenen AKP Cemaat veya Erdogan- Giilen iktidari, Tiirkiye’yi
15 Temmuz felaketine getirdi (Kongar, 05.08.2016).

Dolayisiyla “Tiirkiye’yi bugiinlere askeri darbeler ve sag iktidarlar” getirmistir

(Kongar, 19.07.2016).

Goriilecegi iizere Giilen Cemaati’ni FETO yapan siire¢; MIT Olaylari, Gezi Olaylari,
17-25 Aralik Operasyonlar1 gibi statiikoya karst oldugu diisiiniilen durumlara
baglanmamaktadir. Darbelerle ve konjonktiirel durumlarla iliskilendirilerek yerel, ulusal ve
kiiresel olusuyla ele alinmaktadir. Ancak, 15 Temmuz Darbe Girisimi’ni FETO’niin yaptig1
belirtilmekle birlikte parti-cemaat igbirliginin darbe girisimine giden siirecte onemli bir

payinin oldugu vurgusu goriilmektedir:

17 Aralik (2013) dncesi denilen, 10 y1l1 askin bir siire¢. Bu siirec, simdi FETO
ad1 altinda korkung ve kanli bir kalkismanin sorumlusu sayilan yapi ile sadece

“al takke-ver kiilah” olmanin degil, ayn1 zamanda onun “devasa”lagmasinin
da gerceklestigi bir donem (Atay, 29.07.2016).

(...) FETO’yii kazidik¢a da altindan ha bire AKP cikiyor. Ciinkii etle tirnak
gibiydiler (...) AKP’nin bir temel “yapitasi” idiler (Atay, 10.08.2016).

Daha Once orgiitlenmeye ve devlete sizmaya baslamis ve 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi ile biiyiik bir ivme kazanms olsa da, FETO’yii, devletin icine iyice
yerlestiren, darbeye cesaret edebilecek konuma tasiyan esas faktor, Erdogan-
AKP iktidarinin, ana ekseninde Silivri davalarinin yer aldigi, eylem ve
soylemlerdir (Kongar, 04.08.2016).

(...) Fethullah Giilen Cemaati’'nin AKP destegiyle ele gecirdigi yargi,
Tiirkiye’yi perisan etti... Sonra, Cemaat ile AKP’nin arasi1 agilinca, AKP
iktidart yargiy: “temizlemeye” giristi (Kongar, 16.06.2016).

Her agacin kurdu, kendinden olur!.. Simdi karsimizda ‘“askeri darbe” olarak
duran; yillar yillar 6ncesinde adi “devlet i¢inde devlet” olarak konsa da
gormezden gelinmis; ancak 17-25 Aralik sonrasinda “paralel devlet” ve
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FETO diye lanetlenmis bu “aga¢ kurdu”nu kim besledi, biiyiittii, boylesi kanli
bir girisimde bulunabilecek kapasiteye getirdi?.. (Atay, 18.07.2016).

Nihayetinde darbe girisimine giden siire¢; 1970’11 yillardan baslatilarak muhtiralar,
darbeler ve sag iktidarlar arasindaki konjonktiirel iliskiler baglaminda din-siyaset iligkileri
diizleminde ele alinmaktadir. 1970’1i yillardan bugiine cemaatin “FETO” olmasina giden
slirecte, lider-parti-cemaat is birliginin daha ¢cok sorumluluk sahibi olduguna dair bir sdylem

goriilmektedir.

Grafik 4.7. Cumhuriyet Gazetesi Neden Temasi Kod Istatistikleri
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Grafik 4.7. “Neden” temasinin kodlar1 olan “iktidar Saiki” ve “Islam Ici Iktidar
Catismasi’nin ylizdelerini gostermektedir. Grafikte, 15 Temmuz Darbe Girisimi’'ne iliskin
“Neden” temasinin %100 oraninda “Islam I¢i Iktidar Catigmasi” ile kodlandig

goriilmektedir.

Darbenin sebebi, “dogru [slam bende” diyen iki kesimin -Parti ve Giilen Cemaati-
arasinda vuku bulan bir “Islam-i¢i iktidar ¢atismas1”, “Islami temelde siyaset yapan blokun
kendi i¢inde kirilmasi”dir (Atay, 25.07.2016). 15 Temmuz Darbe Girisimi, 11 y1l boyunca
siiren parti-cemaat ittifakinin bozulmasi, iktidar kavgasi, kudret ve rant paylasimi sonucunda
gelmistir (Kongar, 21.07.2016). Dolayisiyla darbe girisimi, “bir Islami 6rgiitlenme
tarafindan, Parlamenter rejimi bekleme odasina aldigimi ilan eden, yine Islami ideoloji
kaynakl1 bir iktidara kars1” yapilmistir (Kongar, 22.07.2016).

Din adina siyaset, din adina daha da keskin ve kanl1 bir i¢-¢atismaya yol agti.

Darbeye de, i¢-savas kosullarina da dindar muhafazakar toplum segmentinin,

laik toplum segmentiyle catismasindan gelmedik. Dindar muhafazakar
segmentin siyaseten kendi i¢ catigmasindan geldik (Atay, 25.07.2016).

Dolayisiyla, “[k]orkung bir darbe girisimi ile halihazirda ruhsal ve zihinsel anlamda

paralize olmus Tiirkiye toplumunun degerlendirmesini yapmanin yolu, boylesi bir islam-ici
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iktidar catismasi lizerinde odaklagsmaktan” ge¢mektedir (Atay, 25.07.2016). Goériilecegi

lizere, yasanan olaylar din-siyaset iligkisi baglaminda okunmaktadir.
Grafik 4.8. Cumhuriyet Gazetesi Kim Temasi1 Kod Istatistikleri
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Grafik 4.8. “Kim” temasinin kodlarina iliskin yiizdeler gostermektedir. Grafikte 15
Temmuz Darbe Girisimi’ne iliskin “Kim” temasinin %59 oraninda *“Parti-Cemaat Isbirligi”,
%]16.4 oraninda “FETO”, %13.1 oraninda “Lider”, %6.6 oraninda “Millet/Halk” ve %4.9

oraninda “Kiiresel Kapitalizm” kodlari ile kodlandig1 goriilmektedir.

15 Temmuz Darbe Girisimi’nin 6zneleri olan “Millet/Halk” darbe girisiminden
etkilenen ve darbe girisimine karsi cikan olarak “evet, ama...” temasi etrafinda kurulurken;
“Lider”, “Parti-Cemaat isbirligi, “FETO”, ve “Kiiresel Kapitalizm” darbenin sorumlulari
olarak “mutlak sorumlu” temasi etrafinda kurulmaktadir. Bu durum, tek vaka modelinde

gosterilecektir.
4.3.3. Cumhuriyet Gazetesi Tek Vaka Modeli

Tek vaka modeli, hem belge ve kodlar arasindaki iliskileri hem de kodlarin
birbirleriyle olan iligkilerini gostermektedir. Diiz ¢izgiler, belge ve kodlar arasindaki
iliskileri; kesikli ¢izgiler ise kodlarin birbirleriyle olan iliskilerini gostermektedir. Cizgilerin
kalinligi, iliskilerin yogunlugunu gostermektedir. Cizgilerin kalinlig1 ile iligki arasinda

dogru orant1 vardir. Ayrica, kod sembollerinin boyutu, kodlanma sikligiyla dogru orantilidir.
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Sekil 4.5. Cumhuriyet Gazetesi Tek Vaka Modeli
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Sekil 4.5.te gosterilen tek vaka modelinde en ¢ok yer alan kod “Parti-Cemaat
1sbirligi” kodu olmustur. Sonrasinda sirayla; “Darbe Girisimi”, “FETO”, “Siire¢-2”, “Lider”,
“Islam ici Tktidar Catismas1”, “Millet/Halk” ve “Kiiresel Kapitalizm” kodlar1 yer almaktadir.
Bu sekiz kod arasindaki iligkiler su sekildedir;

e “Parti-Cemaat 1$birligi” kodu sirastyla en cok; “Darbe Girisimi”, “FETO”,
“Lider”, “Siire¢-2”, “Millet/Halk” ve “Kiiresel Kapitalizm” kodlart ile,

e “Darbe Girisimi” kodu sirastyla en ¢ok; “Parti-Cemaat Isbirligi”, “Islam i¢i Iktidar
Catismas1”, “Millet/Halk™, “Lider”, “Siire¢-2” ve “FETO” kodlar ile,

e “FETO” kodu sirasiyla en ¢ok; “Parti-Cemaat Isbirligi” ve “Darbe Girigimi”
kodlar ile,

e “Siirec-2” kodu sirastyla en ¢ok; “Parti-Cemaat Ebirligi”, “Lider”, “Darbe
Girigsimi” ve “Kiiresel Kapitalizm” kodlari ile,

e “Lider” kodu sirasiyla en ¢ok; “Parti-Cemaat Isbirligi”, “Darbe Girisimi” ve

“Siire¢c-2” kodlari ile,
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e “Islam ici Iktidar Catismas1” kodu “Darbe Girisimi” kodu ile,

e “Millet/Halk” kodu “Darbe Girisimi” kodu ile,

e “Kiiresel Kapitalizm” kodu sirasiyla en ¢ok; “Siirec-2" ve “Parti-Cemaat Isbirligi”
kodlari ile

birlikte kodlanmistir.

Kodlar arasi iliskilerden hareketle 6zetle sunu sdylemek miimkiindiir: Arkasinda
kiiresel kapitalizmin yer aldigi din-siyaset iliskileri zemininde ele alinan darbe girisimi,
Islam i¢i iktidar catismasi nedeniyle meydana gelmistir. Her ne kadar cemaati, FETO yapan
ve darbe girisimine giden siire¢ 1970’11 y1llardan baslatilabilse ve muhtiralar, darbeler ve sag
iktidarlar arasindaki konjonktiirel iliskiler baglaminda ele alinabilse de; bu siirecte lider-
parti-cemaat is birligi en cok paya sahiptir. Her seye ragmen millet, darbe girisimi karsisinda
durmustur. Bu o6zet; Cumhuriyet Gazetesi’'nde 15 Temmuz, lider, millet, demokrasi,
giivenlik sOylemleri arasindaki iligkilere bakilarak ortaya konulmustur. Asagidaki

alintilarda, bu iliskileri yansitan bulgulara yer verilmistir.

“Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ana govdesi ve komuta kademesi, biitiin siyasal partiler,
aydinlar, medya, yazarlar ve halk darbe maskaraligina kars1” cikmistir (Kongar, 21.07.2016,
09.08.2016, 12.08.2016). Halk, “Tiirkiye’nin neredeyse 100 yila varan “Cagdaslagma,
demokratiklesme” siirecinin yarattigir bilin¢le” sokaklara dokiilmiis ve darbe bdoylelikle
piiskiirtiilmiistiir (Kongar 09.08.2016). Toplum bir biitiin halinde lanetli darbe girisimine
kars1, demokrasinin ve mesru siyasi iktidarin yaninda durmustur (Atay, 22.07.2016). Ancak,
kimse sokaklari ve meydanlari dolduran kalabaliklara aldanmamalidir. Darbe girisimin
basarisiz olmasinin en onemli nedeni, “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ana govdesinin ve
komuta kademesinin, boyle bir seriivene katilmamis ve karst ¢ikmis olmast” nedeniyledir
(Kongar, 19.07.2019).

Ve bugiin meydanlarda demokrasiye sahip ¢itkmak adina “Idam isteriz” diye

ortalig1 inletenlerle, 3-4 yil Oncesine kadar simdi daragacinda goriilmek

istenen Pensilvanya’daki zatin etegine yiiz siirmek i¢in ¢irpinanlar ne oranda

ortismekte?! Yani evet, Ortiismekte, orasi kesin de bu, ne orandadir?.. (Atay,
18.07.2016).

Simdi bir diisiiniin: 1 milyonun iizerinde tiraj... [Zaman Gazetesi
kastediliyor] Carpan etkisini de degerlendirin!.. Acaba Istanbul’dan
Ankara’ya ve Anadolu’nun dort bir yanina bu kadar biiyiik dagitim agina
sahip bu yayini, ayrica onca Fethullah Giilen kitabim1 (okuyanlar degil)
“tiiketenler”, simdi neredeler? (...) Ve meydanlarda olanlar mi1 daha
giivenilir, olmayanlar mi1, bunu da iyi diisliniin! (Atay, 22.07.2016).
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Onceki giin FETO ile baglantili diye tutuklanan isadaminmi pazar giinkii
Yenikap: mitinginde saf tutmus selfi cekerken goriiyoruz. Peki, ya
meydandaki digerleri?.. O milyonlar, bundan birkac sene evvel de Tiirkce
Olimpiyatlari’nda tribiinleri hinca hin¢ doldurmuyordu diyebilir misiniz
gonill rahathigiyla?.. (Atay, 10.08.2016).

Goriilecegi iizere, meydanlara inenlere dair siiphe bulunmaktadir. Bu haliyle
meydanlara inenler; “[d]arbeye karsi saldlarla sokaklara c¢ekilen, bu dogrultuda feci ve
korkun¢ bambagka hedeflere savrulmasi (talimatla hareket etmekten baska caresi olmayan
zavalli askerlere lin¢ girisimlerinde oldugu gibi) an meselesi kitleler” (Atay, 18.07.2016) ve

“limpen kalabaliklar” olarak nitelenmektedir.

15 Temmuz Darbe Girisimi, darbe Oncesinde statiilkonun elestirildigi durumlar

karsisinda statiikoya yarar sagladig seklinde ele alinmaktadir:

Bu darbe girisimi, yillardir iilkede c¢ogulcu demokrasiye, sivil hak ve
ozgiirliiklere, herkesin istedigi gibi diisiinme ve yasama hiirriyetine darbe
tistline darbe indiren bir iktidarin bu bakimlardan i¢ine diistiigli mesruiyet
krizini asma yolunda en ¢ok ihtiyag duydugu malzemeyi ona verdi. Onun
acisindan s6z konusu darbe bu yiizden de (en yetkili agizca telaffuz edildigi
gibi) “Allah’in bir litfu”dur!.. (Atay, 18.07.2016).

Tiirkiye’yi 14 yildir, higbir siyasetciye nasip olmamis yetkiler ve kimsenin
cesaret edemedigi bir fiitursuzlukla yoneten bir liderin, “yanildigini” ifade
edip “af dileyerek” yetkileri arttirtlmis bir bi¢cimde iktidarini siirdiirmek
istemesini, tarihsel, toplumsal, hukuksal ve siyasal siirecler icinde
degerlendirmekte giicliik ¢cekiyorum (Kongar, 05.08.2016).

Yukarida bahsettigimiz iizere, darbe girisimi tarihsel bir siire¢ olarak alinmakla
birlikte AKP-Cemaat is birligine ve lidere yonelik vurgu daha baskindir. Ozellikle lider,

darbe girisimine giden siirecte sorumluluk sahibi olarak ele alinmaktadir:

Erdogan da, evvelki giinkii konusmasinda ge¢mis 40 yili ve bazi siyasal
liderleri isaret etmisti: “Bu orgiit 40 yildir kanserli bir hiicre gibi, biiyiimesi
dini degerleri 6ne ¢ikaran kimligi sayesinde miimkiin olmustur.” “Rahmetli
Ozal, Demirel, Ecevit, hatta biz bu yapiya destek olduk. Ben de katilmadigim
pek cok yonleri olmasina ragmen bunlara yardimci oldum.” (Kongar,
05.08.2016).

Erdogan TSK’yi fiilen bitiren, aydinlar1 susturan, toplumu karanliga bogan
Silivri siireclerine verdigi destege, bu siiregteki AKP-FETO dayanigmasina
hi¢ deginmeden, FETO ile kendisi arasindaki iliskiyi soyle belirtiyor: “Bu
orgiitiin en basina sahsimi, altinda Binali Bey, enerji bakanimiz, oglum,
birka¢ tane isadami bu orgiitiin semasinda goriilen isimler oldu.” Neden
yanildigini da soyle acikliyor: “Yurtdisinda yiiriittiikleri egitim faaliyetlerinin
hatirina bunlara miisamaha gosterdik. Hatta ve hatta Allah dedikleri i¢in
miisamaha gosterdik. Ortak bir yanimiz var dedik.” Ve arkasindan Allah’tan
ve milletten af diliyor: “Bundan dolayr hem Rabbimize hem de milletimize
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verecek hesabimiz oldugunu biliyorum. Rabbim de milletim de bizi affetsin.”
(Kongar, 05.08.2016).

Hi¢ kimse tarihsel ve siyasal siirecleri, gercekleri inkar etmeye kalkmasin:
Tiirkiye’yi 15 Temmuz’da ucurumunun kenarina getiren siyasal iktidar,
Erdogan-AKP iktidaridir: Bizzat Erdogan diin “Bundan dolay1r Rabbime ve

milletimize verecek hesabimiz var. Rabbim bizi affetsin” demistir! (Kongar,
04.08.2016).

Basbakan’in “savcisi” oldugunu soyledigi Silivri davalari, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin toplumsal, siyasal ve biirokratik yapisimi altiist etti...
Basbakan’in, altina kendi zirhli otomobilini verdigi savci ve arkadaslari,
isbirligi yaptiklar1 polisler ve yargiclarla birlikte, hak, hukuk, adalet
dinlemeden, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, {iiniversitelerin  yapisini
degistirdiler, insanlar1 hapse attilar, ocaklar1 sondiirdiiler, masum kisilerin
Oliimlerine sebep oldular... Sonunda, 15 Temmuz kalkismasina girisecek
kadar gozii donmiis kadrolar1 gorevlere getirdikleri bir ordu yarattilar. O
davalar ve o savci ne oldu? O davalara “Kumpas” dendi; tiimden reddedildi...
O savciya “hain” dendi; yurtdisina kacti! Peki, o basbakan ne oldu?
Cumbhurbagkan: segildi... Biitiin bu olaylar iistiine: “Aldatildim, Rabbim ve
milletim beni affetsin” dedi! (Kongar, 16.06.2016).

Goriilecegi lizere lider-parti-cemaat is birligi nedeniyle statiiko olaydan sorumlu
tutulmakta ve bu nedenle de statiikonun cemaati FETO yapan siiregteki sorumlulugunun

minimalize edilmesine ve ortaklastirilmasina kars1 ¢ikilmaktadir:

Adalet Bakan1 Bekir Bozdag, Meclis’te yaptigi konusmada muhalefete
yonelik “17 Aralik’tan 6nce biz size inanmadik, 17 Aralik’tan sonra da siz
bize inanmadimiz” dedi (...) Bakan Bozdag muhalefetle yumusama ve
demokrasi paydasinda bulusma yolunda yukaridaki kiyas: yaparken ¢ok ciddi
bir “asimetri” iretip kamimca siirecin buralara gelmesinde sorumluluk
paylarimi hayli minimalize ediyor (...) Ayrica muhalif ¢cevreler 17/25 Aralik
siirecinde sizi neden dinlemedi, bunun iizerinde de, iistelik “Gzelestirel”
olarak diisiinmek gerekmiyor mu? Ulkeyi “Yiizde 50 vurgusuyla 6yle bir
kutuplastirdiniz ki Gezi olaylarindan itibaren ne CHP’lisi, ne MHP’lisi, ne
HDP’lisi, ne de diger muhalif unsur ve olusumlar kendini giivende-emniyette
hissedebildi karsinizda... (Atay, 29.07.2016).

Simdi Tiirkiye’yi ucurumun kenarina getiren bu modelin siyasal ayagi AKP,
dinci-mezhepci ayagi FETO’den hesap soruyor... Sanki iilkeyi bu noktaya
bizzat kendisi tasimamus, iilkenin istikrarsizlagmasinda hi¢ dahli yokmus
gibi! Ustelik de modelin mucidi ve uygulayicist ABD’yi suclayarak...
(Kongar, 12.08.2016).

Lider ve halk arasindaki iliskide; emir komuta zinciri i¢inde meydanlarda tutulan
insanlar, “iste ordu, iste komutan” sloganlariyla kendilerine ordu, karizmatik lideri komutan
olarak goren, hem olduk¢a dinamik hem de bu dinamikligi 6lciide nerelere savrulacag:

belirsiz olan kitleler (Atay, 20.07.2016) olduklarindan; halkin meydanlara c¢ekilmesi,
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meydanlardan yiikselen idam cezalari ve liderin, idam istegine cevaz veren sdylemleri

tizerinden ele alis gortinmektedir:

Galeyana gelmis kalabaliklar, diinyanin her yerinde, her zaman, insanligin en
ilkel duygularim dile getirirler! Gercek demokrat liderler, “galeyana gelmis
kalabaliklar boyle istiyor” diye dile getirilen arzulara boyun egmez,
liderliklerini, demokratik degerlerin korunmasi icin kullanirlar... Ancak
demokrasiye inanmayan demagoglar, insanligin en ilkel diirtiilerine teslim
olmus heyecanli kalabaliklarin isteklerine uygun davranirlar! (Kongar,
29.07.2016).

Galeyana gelmis kalabaliklarin bagirip ¢agirmalari, toplumsal ve siyasal
krizleri cok daha vahim noktalara tasiyabilir (...) Demagog liderler, galeyana
gelmis Kkitleleri kendi amaclar1 ve hedefleri baglaminda istismar ederken,
demokrat liderler, genis kitlelere krizden ¢ikisin akilct yollarimi gosterir
(Kongar, 31.07.2016).

Lider ile halk arasinda kurulan iliskide onemli bir unsurun “demokrasi” oldugu
goriilmektedir. Bagkalarinca her ne kadar darbeye karsi “demokrasi nisanesi” olarak
nitelenseler de “emir-komuta” zinciri ¢ercevesinde meydanlarda tutulan insanlar, “iste ordu,
iste komutan” sloganlariyla kendilerine ordu, karizmatik lideri komutan olarak goren kitleler
olduklarindan bodyle bir ruh haline sahip kitlelerin darbeye karsi olmasindan s6z etmek
miimkiin olsa da demokratik ruha sahip olduklarini s6ylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu durum “demokratlarsiz demokrasi’dir (Atay, 20.07.2016). Goriilecegi tizere lider ile halk
arasinda demokrasi iizerinden kurulan bag negatif olarak ele alinmaktadir.

Sandik, demokrasinin vazgecilmez bir unsurudur, ama belirleyeni degildir.

Demokrasi, bireyden baglar. Bireyler demokrat olmadan demokrasi miimkiin

olmaz. Bireyde de demokratligin ol¢iisii, diisiince ve konusma hiirriyetini

kabul etme, hatta baskalarinin yasamina “tolerans” tutumunun da Gtesinde,

“oteki” olani tehdit ya da diisman degil, zenginlik ve dost sayma yolunda

gelistirilmesi gereken “empati”, yani “duygudashik’tr. Kardesligin ol¢iisi,

bizimle ayni diisiinen, inanan ve yasayanlarla “dindashik™ olmaktan, farkl
olanlarla boylesi bir “duygudaslhik”la belirlenmeye ge¢cmedik¢e baki kalan

meydanlarda, en hafifinden sOylenecek olursa bir ‘“demokratlarsiz
demokrasi”dir (Atay, 20.07.2016).

Dabhast;

“Meydanlar1 dolduran kalabaliklarin “demokrasi koruyuculuguna”, Siyasal
Islam sloganlar ile soyundugunu... Siyasal Islam’dan demokratik rejim
cikmayacagini...” (Kongar, 22.07.2016).

fark etmek gerekir. Dolayisiyla, agirlhigimizi “Demokratik, Laik ve Sosyal bir Hukuk
Devleti’nden yana koymamiz gerekir (Kongar, 22.07.2016).
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Nihayetinde; din lizerinden siyasetin geldigi nokta olarak “din savaslari”nin topluma
faturas1 “darbe” olmustur (Atay, 25.07.2016). Bundan cikis yolu ise iilkede halihazirda var

olan sekiiler yasam birikimindedir. Sekiiler yasam birikimi;

Tiirkiye’nin dinsel, kiiltiirel, etnik ve ideolojik tiim farklilik ve ¢esitliliklerini
hem kendi biriciklikleri, hem de hepimizce gayet iyi bilinen melezlikleri
cercevesinde hayata gecirebilmemizin tek imkan alani[dir] (Atay,
25.07.2016).

Ve bu siirecte, Tiirkiye nin oran olarak hi¢ ama hi¢ azimsanmayacak nicelik
ve nitelikteki laik/sekiiler toplumu, igerisine diistiiglimiiz kanli catigma
siirecinde huzurun, barisin ve kardesligin Kkilitini acacak bir “anahtar”
konumuna geldi (Atay, 25.07.2016).

14 yildir siiregelen din iizerinden siyaset yapma 1srar1, bu iilkede dindar-
muhafazakar “ulus”la (isterseniz “limmet” deyin!) modernsekiiler “ulus”u
olesiye-oldiiresiye kars1 karsiya getirmedi. Dinin de, Islam’m da 6lciisiine,
tapusuna, anahtarma talip ve “Dogru IslAm bende” diyen iki kesimi kars1
karsiya getirdi (Atay, 25.07.2016).

Iste, CHP’nin 24 Temmuz 2016’da Taksim Meydani’nda diizenledigi Cumhuriyet ve
Demokrasi Mitingi, sekiiler yasam birikimini yansitan “gok kusagi gibi” bir mitingdir (Atay,
25.07.2016). Soyle ki;

Ellerinde Tiirk bayragi olan kara carsafli kadinlarimizla gdkkusagi renkli
flamalarin1 dalgalandiran LGBTI bireylerimizi ancak boyle bir mitingde yan
yana, i¢-i¢e bulabilirsiniz. Parmaklariyla ilkiicli bozkurt isareti yapanlarla,
parmaklariyla zafer anlamina gelen V isareti yapanlari ancak bdyle bir
mitingde yan yana, ic¢-ige gorebilirsiniz. Erdogan aleyhtar1 slogan atan
HAZIRAN Hareketi temsilcileriyle ellerinde Erdogan posteri tasiyan
AKP’lileri de ancak boyle bir mitingde yan yana, i¢c-ice gorebilirsiniz. Askeri
darbeye de sivil diktaya da hayir, yasasin tam ve ozgiirliik¢ii demokrasi
diyerek bagka degil, “oteki” de degil, alternatif bir Tiirkiye umudunu ancak
bdyle bir mitingde bu siralanan yan-yanaliklar ve ic-igelikler esliginde
bulabilirsiniz. Dini bir atesli silah yapan dinbazin elinden kurtarip ona gercek
hakkini, degerini ve itibarin1 iade edecek, boylece “din savaslari’ndan azade
bir hayatin bu topraklarda kapisini acacak anahtar1 da ancak boyle bir
mitingden cikarabilir, kotarabilir, iiretebilirsiniz (Atay, 25.07.2016).

Dolayisiyla, CHP tarafindan 24 Temmuz 2016’da Taksim’de ve 4 Agustos 2016’da
Giindogdu’da diizenlenen Cumhuriyet ve Demokrasi Mitingleri, CHP’nin demokrasi i¢in
demokratik olarak direndigi ve i¢cinde bulunulan demokrasi krizinden ¢ikis yolunu gosterdigi

mitingler (Kongar, 31.07.2016, 04.08.2016) olarak ele alinmaktadir.

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip ERDOGAN’1n himayelerinde 7 Agustos 2016’da
Yenikapi’da diizenlenen Demokrasi ve Sehitler Mitingi’ne ise demokrasi ve lider odaginda

bir karsi-tutum goriilmektedir:
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Bugiin, 7 Agustos 2016°da, [stanbul’da, Yenikapi’da bir “Demokrasi Séleni”
yasaniyor: Toplumdaki biitiin inanglari, kimlikleri, kesimleri, siniflari,
iktidar1 ve her tiirlit muhalefeti temsil eden biitiin siyasal partiler, biitiin Sivil
Toplum Kuruluslari, bu solende... Tiirkiye'nin, “Nurlu ufuklara” dogru
sahlanisina selam duruyorlar! Demokrasimiz en ideal bi¢imiyle, isliyor (...)
Secim sistemimiz ¢ok adil ve ¢ok seffaf (...) Toplumda refah ve giivenlik
tavan yapmis durumda (...) Adalet mekanizmamiz evrensel hukuk
kurallarina gore tkir tikir isliyor (...) Milli Egitim c¢agdas diinyanin
teknolojik ve ideolojik gereklerine gore yeniden yapilandirilmis (...) Devlette
liyakat, 6zel kesimde serbest piyasa kosullar1 tam anlamiyla isliyor (...)
Sosyal Devlet ve Sosyal Adalet ilkeleri biitiiniiyle gecerli. Egitimde, saglikta,
istihdamda, konutta, sosyal giivenlikte tam bir firsat esitligi var. Gelir adaleti
de tam saglanmis durumda. Biz biitin bunlarin bilincine, Sayin
Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan’in “Allah’in litfu” dedigi, 15
Temmuz hain kalkismasini lanetlemek i¢in yapilan 7 Agustos Yenikapi
“Demokrasi Soleni” sayesinde vartyoruz: Yasasin “Demokrasi solenimiz”...
Yasasin “Ileri Demokratik Tiirkiye”nin “Nurlu ufuklari”! (Kongar,
07.08.2016).

Cumhurbaskant  Erdogan himayesinde Yenikapi’da gerceklestirilen
“Demokrasi ve Sehitler Mitingi” bir bakima “Yeni Tiirkiye”nin “yeni
normal”ine kapi acti denilebilir (...) Mitingin hassasiyeti, “Baskomutan
Erdogan”di. Atatiirk vardi ama merkezde degil, kiyidaydi (...) Protokol
oturma koltugundaki diizenlemeden, poster asma tercihine ve kalabaligin
parmaklariyla, elleriyle, giysileri ve aksesuarlariyla sergiledikleri goriintiilere
kadar agilan yelpazede Yenikapt Mitingi bize “15 Temmuz” sonrasinda
elimizde avucumuzdaki memleketin “yeni-normal”inin simgesel bir &zeti
gibiydi. Burasi bir “post-Kemalist” Tiirkiye’dir. Buras1 bir “post-sekiilerist”
Tiirkiye’dir. Ve burasi, Kemalizmin de, sekiilerizmin de merkezi
konumlaniglarim yitirerek, tipki Kilicdaroglu’nun koltugunun konumu gibi
ancak “kiyida” kendilerine yer bulabildikleri bir Tiirkiye’dir. “Yeni normal”
budur ve Turkiye’de hiikiimetiyle muhalefetiyle siyasi isleyis artik bu “yeni
normal” dogrultusunda bi¢cimlenip islerlik kazanacak gibi goriinmektedir (...)
“l15 Temmuz’un en kesin sonucu, Tayyip Erdogan’in bu topraklarda
“kiiltlesme”si oldu. Yenikapi’daki miting, bunun bir tescilidir (...) Ama
mitinge baktigimizda, sonu¢ olarak Rabia isaretini de igeriksel anlamda
yetersiz kilip bundan sonra goklere dort degil bes parmak yiikseltmeyi
gerektirecek bir tablonun artik karsimizda oldugu soylenebilir: Tek vatan...
Tek devlet... Tek bayrak... Tek millet... Ve tek adam!.. (Atay, 08.08.2016).

Dolayisiyla, darbe girisimi karsisinda gergek demokrasi dersini verenler meydanlara
salalarla cekilen, “idam isteriz” diyen, feci ve korkung¢ yonlere savrulmasi -talimatla hareket
etmek zorunda olan zavalli askerlere lin¢ girisimlerinde oldugu gibi- ihtimal dahilinde olan
kitleler degil; ipkit MHP gibi CHP ve HDP’dir. Genel baskandan parti tabanina kadar tiim

birimleriyle Erdogan rejimine kars1 gerceklestirilen bu darbe girisime kars1 kesin bir “hayr”
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tavr1 sergilemislerdir (Atay, 18.07.2016). Gercek demokrasi dersini lider tarafindan
otekilestirilmelerine ragmen darbeyi firsat bilmeyerek darbenin karsisinda duran muhalifler
vermistir:
Biitiin bu siire¢ sirasinda [Silivri Davalan siireci] Erdogan-AKP iktidari,
kendinden olmayan ne kadar demokratik kesim varsa, hepsini
yabancilastirmis ve diismanlastirmistir... Ama 15 Temmuz Kalkigmasi

sirasinda goriilmiistiir ki, biitiin bu muhalif kesimler, demokratik rejimi
korumak i¢in tavir almiglardir... (Kongar, 04.08.2016).

Otekilestirilen kesimler; statiikonun “[h]ukuka, kisisel hak ve hiirriyetlere aykir1 nice
demokrasiyle bagdasmayan marifetine karsin, [ondan bir kurtulus yolu olarak darbeyi firsat
gormemis, darbeyi tercih etmemis] secimle gelmis mesru hiikiimetin yaninda, gayrimesru
darbeye kars1” durmuslardir. Dolayisiyla, demokrasi adina olgun, ilkeli ve erdemli durus
sergileyerek darbe girisimi karsisinda en biiylik smmavi ve “gercek demokrasi” dersini

verenler onlardir (Atay, 18.07.2016).

Giivenlik soylemlerinin, OHAL yetkileri {izerine kuruldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ilk olarak, giivenlik sdyleminin icerdigi tehdit algisinin, “darbe temizligi” ve
“yeniden yapilanma” cercevesinde “toplumun yeniden big¢imlendirilmesi” kapsaminda
oldugu goriilmektedir (Kongar, 02.08.2016). Bu nedenle, 15 Temmuz sonrast yapilan
diizenlemelerin OHAL yetkileri ¢ercevesinde yapilmasina karsi ¢ikilmaktadir:

Bu arada askeri okullar kapatiliyor, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hiyerarsik

yapisi yeniden diizenleniyor... Universitelere yeni rektorler ataniyor...

Cumhuriyetin biitiin bilim, kiiltiir, sanat kurumlar1 6zellestirme kapsamina

aliniyor... Imar projeleri uygulamaya konuluyor... Sivil ve asker biirokrasi,

adalet mekanizmasi, i hayati, on binlerce kisi aci1ga alinarak “temizleniyor!”

Cumbhurbagkan: “Devleti sifirdan kuracagiz!” diyor... Ve gercekten yepyeni

bir devlet ingasinin basladigina iliskin sdylemler ve eylemlere tanik olunuyor.

Biitiin bu isler, Olaganiistii Hal ilan edilmisken yapiliyor... (Kongar,
16.08.2016).

Ikinci olarak, giivenlik soylemlerinin icerdigi tehdit algisinin bir diger kaynaginin
“temizlik” ve “yeniden yapilanma” siirecinde parlamentonun geri plana itilmesi ve
pratiklerin sinirlt bir grup tarafindan OHAL kararnameleri ile gerceklestirilmesi oldugu
goriilmektedir. Ciinkii, yepyeni bir devlet insasinin basladigina iliskin eylemler OHAL ilan
edilmisken yapilmaktadir (Kongar, 16.08.2016). Kongar’m CHP lideri Kemal
KILICDAROGLU’ndan yaptig1 aktarimlar asagidaki gibidir:

Uc-dort kisinin kimseyle konusmadan, kimseye danismadan devleti yeniden
yapilandirmas1 kabul edilemez. (...) ‘Bundan bdyle su sekilde olacak’
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denilerek bu is olmaz. Oturup birlikte tartismaliyiz (...) Parlamento devre dis1
birakilamaz (...) ‘Ben yaptim oldu’ tiirli yaklasimlar, daha tehlikeli siireclerin
baslamasina yol acar (...) Eger siyasi partiler, demokrasinin vazgecilmez
parcasiysa... Siyasi partileri dislayarak demokrasi mi olur? Darbeden
yararlanarak yeni bir devlet insa etmeye kalkmak olmaz. Bu firsat¢iliga girer.
Bu Meclis, Kurtulus Savasi’mi yiiriitmiis bir Meclis’tir. Devletin yeniden
insasin1 m1 yapamayacak? (...) Simdi darbeye karsi c¢ikan toplumun tiim
kesimlerini dislayarak devleti yeniden sekillendirmeye kalkisiyorlar. Bu ¢ok
olumlu havayi, ¢cok olumlu atmosferi zehirler (Kongar, 04.08.2016).

Uciincii olarak, giivenlik sdylemini olusturan tehdit algisinin temelindeki diger bir
kayginin, darbenin piiskiirtiilmesinin tek bir kisi-partiye indirgenmesi ve liderin
otoriterlesme egilimi oldugu goriilmektedir. Liderin 15 Temmuz ile aldig1 destegi istismar

edecegi ve boylelikle otoriterlesecegi kaygist goriilmektedir:

“AKP’nin ve Erdogan’in, bu “Demokrasi zaferini” sadece ve yalnizca
iktidara mal ederek, REJIMi OTORITERLIGE GOTURMESINE asla ve asla
izin verilmemelidir (...) INSANLARI SOKAKLARA DOKEN VE
KALKISMAYI ONLEYEN GUC TURKIYE'NIN “DEMOKRATIK
ATMOSFERIDIR”! Hi¢ kimse bunu tek bir kisiye veya tek bir partiye mal
etmeye kalkmasin; cok yanmilir ve Tiirkiye’yi yeni istikrarsizliklara, yeni
maceralara siiriikler! (Kongar, 09.08.2016).

Erdogan ve AKP, bu garip girisime kars1 olusan ittifak ile biiyiik bir destek
almig goriiniiyor; ama bu goriintli yanhs degerlendirilmemelidir: Bu destek
Erdogan’a ve AKP’ye degil, darbeye karsi, demokrasiye verilen destektir!
Bugiinkii sivil iktidar, toplumun verdigi tepkiyi istismar ederek demokrasiden
uzaklasmaya calistigit oranda iilke istikrarsizlagacak, demokrasiye
yakinlastig1 oranda gelecek i¢in umut dogacaktir! Tiirkiye’de demokrasi,
cogunluk baskisindan ve hukuk devletinin yozlastirilmasindan ¢ok ¢ekmistir:
Iktidarin derhal limpen kalabaliklari sokaktan cekmesi ve sorusturmalar
sirasinda evrensel hak, hukuk, adalet ilkelerine riayet etmesi, hem kendisi
hem de iilke bakimindan sayisiz yararlar tasimaktadir (Kongar, 19.07.2016).

Dolayisiyla, “Parlamenter Demokrasi sayesinde bulundugu yere gelen Erdogan-AKP
iktidart, bu rejimi yozlastirmaktan kacinmali, tam tersine Parlamenter Demokrasiyi

gelistirerek saglamlastirmalidir.” (Kongar, 04.08.2016).

Statiilko tarafindan olusturulan giivenlik sOyleminin ve mekanizmalarinin,
statiikonun karsisinda konumlanan kesimleri de kapsayabileceginden hareketle, karsi
sOylemlerle sinirlandirilmaya calisildigi goriilmektedir:

Herhalde kimsenin, sivil ve asker biirokrasi ile yargi mensuplarinin

yargilanmasina, “adil bir siire¢ istegi” disinda bir diyecegi olmaz (...)

Universiteler, medya, vakiflar, holdingler, sivil toplum kuruluslar1 ve bir
bankadaki temizlige gelince: Elbette buralarda c¢alisanlarin da, bir
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kalkismaya, siddet ve terdre fiilen katilmalar1 veya agikca destek vermeleri
halinde, yargilanmalar1 kadar dogal bir islem olamaz. Ama hicbir kalkisma,
darbe veya terdr olayina karismamis, acikca destek vermemis olanlarin,
sadece ideolojilerinden veya fikirlerinden dolay1 cezalandirilmalari
“Demokratik ve laik bir Hukuk Devleti” baglaminda kabul edilemez (Kongar,
02.08.2016).

(...) demokratik cercevede bu iktidara muhalefetini siirdiiren, siirdiirmeye de
kararli toplum kesimleri agisindan bu darbenin “dabbe”, yani diisiince ve
elestiri hiirriyeti acisindan “kiyamet alameti” olarak okunmasmna yol
acabilecek bir dolu soz, tasarruf ve eylem de giinlerdir orta yerde
durmakta[dir] (Atay, 18.07.2016).

Bu uyarmin temelinde, cemaat ile yapilan ittifak siiresince “Erdogan-AKP
iktidari[nin], kendinden olmayan ne kadar demokratik kesim varsa, hepsini yabancilastirmis

ve diismanlastirmis” (Kongar, 04.08.2016) olmas1 yatmaktadir.

Bir “Darbe temizliginin” ve simdilik sadece TSK baglaminda goriilen
“Yeniden yapilanmanin” esas amaci, Demokrasiyi rayina oturtmaktir.
Demokrasinin rayma oturtulmasi ise ancak Laik bir Hukuk Devleti
cercevesinde olanaklidir. Kin ve intikam duygulariyla hareket edildigi,
haksizlik ve hukuksuzluklarin ©nii acildigi, toptanci uygulamalarla
adaletsizlik yapildig1 zaman, bdyle bir toplumsal ve siyasal dalganin sonucu
olarak Demokrasi’nin kurulmasi olanakli degildir: Boyle durumlarda toplum,
kin ve intikam duygular1 arasinda, her giicii ele gecirenin kendi adaletsizligini
ve zulmiinii uyguladigi asiriliklar arasinda, bir sarkag¢ gibi siirekli sallanir!
(Kongar, 02.08.2016).

Dolayisiyla 15 Temmuz krizi, 6fkeyle ve kinle yani “geri gidip ilkelleserek degil,
ileri gidip uygarlasarak atlatmalidir!” (Kongar, 29.07.2016). Bunu ise ancak demokrasi,
hukuk devleti, hosgorii ve bagislama cercevesinde yapabilir (Kongar, 28.07.2016).

Dilerim: Yargida, iiniversitelerde, medyada ve biirokraside yapilan
“temizlik” sirasinda haksiz yere insanlarm hayatlar1 karartilmaz... Iktidar,
“Allahin liitfu” dedigi bu maskaraligi, tefessiih etmis olan devleti yeniden
cagdas bir yapiya kavusturmak icin kullanir... Ve iilke bu bunalimdan,
demokrasiyi sakatlayarak degil, giiclendirerek ¢ikar! (Kongar, 28.07.2016).

“CHP’nin Taksim Manifestosu”nun 10’uncu maddesini akilda tutmakta ve
“Darbe temizligi” ile “Yeniden yapilanma” uygulamalarini bu manifesto
baglaminda yiiriitmeye dikkat etmekte yarar vardir! CHP 24 Temmuz 2016
Taksim Manifestosu Madde 10: 10- Devlet kinle, ofkeyle, Onyargiyla
yonetilmez. Girisimde (Kalkisma) bulunanlar, hukukun iistiinliigii ilkesine
bagh kalinarak yargilanmalidir. Iskence, koti muamele, tehdit, devleti
darbecilerle ayni duruma disiiriir. Buna izin verilmemelidir (Kongar,
02.08.2016).
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“Kiiresel Kapitalizm”, “Siire¢-2” olarak bahsettigimiz zaman diliminin arka planinda
gosterilmektedir. Bu nedenle AKP-Cemaat arasindaki koalisyonun arka planinda da

“Kiiresel Kapitalizm”in giivenlik arayis1 yer aldig: belirtilmektedir:

Bu koalisyon, ABD-merkezli kiiresel-kapitalizmin “11  Eylal 2001~
sonrasinda kiiresel-Islamc1 tedhise karsit Miisliiman diinyada kendisiyle

uyarli, yani kiiresel-kapitalizmi nimet sayan olusumlar arayisindan ¢ikis
buldu (Atay, 29.07.2016).

Elbette biitiin bunlarin arkasinda Tiirkiye’nin 1946’dan itibaren Stalin’in
isteklerinden korkarak Bati kampmna yamanmasi ve dinci/ milliyetci
antikomiinist politika ile ABD’nin “Yesil Kusak™ iilkelerinden biri haline
gelmesi gercegi yatiyordu (Kongar, 05.08.2016).

15 TEMMUZ A, “ILIMLI ISLAM”, (AMERIKANCI ISLAM) PROJESI
[LE GELDIK! BU PROJENIN DIN-MEZHEP AYAGINDA FETHULLAH
GULEN CEMAATI, Si- YASAL AYAGINDA ADALET VE KALKINMA
PARTISI VARDI (...) Once Amerikan karsit1, antiemperyalist Erbakan’in
partisinden, “Amerikanci, Iliml Islamcilar” koparildi; AKP kurduruldu!
(Ni¢in hi¢ kimse AKP kurucularinin Refah Partisi’nden nasil koptuklarini, bu
kopusta Fethullah Giilen Cemaati’nin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
roliinii irdelemiyor?) Sonra zaten ABD’nin kucaginda, terore kaynaklik eden
Radikal Siyasal Islam’a kars1 pispislanan Fethullah Giilen Cemaati ile AKP
arasindaki ittifak gerceklestirildi. Bu yapiya karsi cikabilecek olan
Universiteler, medya, Tiirk Silahli Kuvvetleri baski altina alindi, (Silivri
davalar1 yoluyla) tasfiye edildi ve “Ilimli islam”a uygun, AKP’li, Cemaatci
veya YAE’ci kadrolarla donatildi... Boylece Tiirkiye doniistiiriildii! (Kongar,
12.08.2016).

Darbe girisiminde medyanin rolii ise, statiiko-medya-6zgiirliik iliskisi iizerinden
getirilen elestiriler araciligiyla aktarilmaktadir. Darbe;

(...) [1]ktidarin ezdigi, yok etmeye calistigi ana akim medyanin varligi ve (...)

Iktidarin her vesileyle karst oldugunu belirttigi, sansiirledigi, sinirladigi,

kisitladigi, basta Twitter olmak kaydiyla, Sosyal Medyanin fonksiyonel
olarak ortaya koydugu “Demokratik destekle” (...) (Kongar, 09.08.2016).

plskiirtiilmiistiir.



DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu bolimde, Yeni Safak ve Cumhuriyet gazetelerine iliskin bulgularin

degerlendirmelerine ve tezin sonuclarina yer verilmektedir.
Yeni Safak Gazetesi

Foucault’nun terminolojisinden hareketle 15 Temmuz’u, bir davranis bi¢imi olarak
vatandasligin sorunsallastirilmasinda ve 6znel deneyimin kurulmasinda stratejik islevi olan
bir dispositif olarak ele almak miimkiindiir. Ciinkii 15 Temmuz’un dispositif olarak ele
alinmasi, bir davramis bicimi olarak vatandasligin nasil sorunsallagtirildigimi yani bir
diisiince nesnesi olarak nasil kuruldugunu ve bdylelikle ©znel deneyimlerin nasil
kuruldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Ciinkii Foucault’ya gore, 6znel deneyimin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve doniistiiriilmesi sorunsallagtirmalar araciligiyla yapilir.
Bunun icin; ilk olarak Yeni Safak Gazetesi’nde 15 Temmuz, lider, millet, demokrasi,
giivenlik soylemleri arasindaki iligkilere bakilmistir. Bdylelikle, sorunsallastirilan
vatandaslik tizerinden kurulan 6znel deneyim olarak “Yeni Tiirkiye’nin yeni normali’ne
ulasilmistir. Bu baglamda, sorunsallastirmanin -dolayisiyla nesnelestirmenin- gerceklestigi
lic ana eksen olan bilgi, iktidar ve etik eksenleri ortaya konulmaya ve boylelikle bireylerin
deneyimlerin Oznesi haline nasil getirildikleri, diger bir deyisle, nasil 6znelestirildikleri

anlasilmaya calisilmastir.

“Yeni Tiirkiye” soylemleri ¢cercevesinde diisiindiigiimiizde bir “ortak deger” olarak
ele alinan 15 Temmuz; yiizde ellinin yiizde elliye kars1 savasinin oldugu doga durumunu,
onceki kirginliklar1 son erdiren ve dahi millet olmasini miimkiin kilan bir olay olarak
kavranmaktadir. Bu sebeple 15 Temmuz’un “Yeni Tiirkiye’nin yeni toplum sozlesmesi”
olarak goriildiiglinii soylemek miimkiindiir. 15 Temmuz’'un yeni bir toplum sozlesmesi
minvalinde ele alinmasi, liderin ve milletin bilginin hem nesnesi hem de 6znesi olarak ele
alinmasinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu sebeple, lider ve millet tizerinden ne tiir bilgi
alanlart olustugunu ve bu olusuma dair sdylemsel pratikler ile hakikat oyunlarinin neler

olduguna bakilmistir.

15 Temmuz Darbe Girisimi’nin 6zneleri olan liderin ve halkin tarihsel referanslar da
verilerek -Adnan Menderes gibi- “mazlum-magdur-kahraman” temasi etrafinda ele alindig:
goriilmektedir. Lider; halkin ¢cogunlugunun oyunu alan, arkasinda biiyiik bir halk destegi

bulunan, halki darbecilere kars1 direnise ¢cagiran ve sdzlesme araciligiyla halkin iradelerinin
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bir araya geldigi toplumsal bir beden olarak “tekillik, digsallik ve askinlik iliskisi” icinde;
halk ise liderinin talimatlarina uyup 6liimiine meydanlara inen, kendi iradelerine sahip ¢ikan
ve sozlesme araciligiyla haklarini devreden olarak degerlendirilmektedir. Bu minvalde lider
ve halk arasinda, meydana gelen bir sézlesme aracilifiyla devredilen haklar baglaminda
ozne ve iktidar iligkileri kurulmaktadir. Bu iliski bizi Foucault’nun hukuksal-sdylemsel
iktidar modeline gotiirmektedir. Tipki hukuksal-soylemsel iktidar modelinde oldugu gibi
ortaya ¢ikan bulgularda da iktidar; yukaridan asagiya kapsayici, merkezi, sozlesme gibi yasal
bir islem araciliiyla degis-tokus edilebilen, devredilebilen bir cergeve ile yani meta-iktidar
olarak ele alinmakta ve iktidarin mesrulugu bu ¢ercevede kurulmakta; millet ise devredilen
haklar baglaminda hukuki 6zneler olarak insa edilmektedir. Bu iliskide Foucault’nun

“ekonomizm” dedigi kavrayis1 gormek miimkiindiir.

Lider ile halk arasinda kurulan iliskide 6nemli bir unsurun ‘“demokrasi”’ oldugu
goriilmektedir. Lider-halk-demokrasi arasinda kurulan iligkinin; liderin halki meydanlara
cagirmasi, halkin meydanlara inerek direnis gostermesi, halkin darbe girisimlerine kapiy1
kapamasi, kendi iradelerine dolayisiyla da sectikleri liderlerine sahip c¢ikmasi iizerinden
iretilen bilgi ve soylem araciligiyla ele alindigr goriilmektedir. Bu baglamda, 7 Agustos
2016 tarihinde Yenikapi’da diizenlenen Demokrasi ve Sehitler Mitingi bir “ortak deger”
olarak ele alinmaktadir. Bu sekilde bir ele alisin, sorunsallastirilan sey -vatandaslik-
hakkinda demokrasinin lidere sahip ¢ikmak ve gerektiginde meydanlara inmek oldugu
seklinde bir hakikat etkisi meydana getirdigi ve direnisin bu sekilde sinirlandig1 sdylenebilir.
Bu sinirin disina ¢ikan toplumsal hareketler -6rnegin Adalet Yiiriiyiisii, demokratik olarak

nitelenemeyebilecektir.

15 Temmuz Darbe Girisimi’nin 6zneleri olan FETO ve onun is birlikcileri, “mutlak
kotii” temas1 etrafinda kurulmaktadir. Bu noktada karsimiza dost-diisman ayrimi
cikmaktadir. Dost-diisman ayrimi, 6znel deneyimin kurulmasinin dnemli bir unsuru olarak
degerlendirilmistir. Dost-diisman ayriminin, Foucault’nun boliicii pratikler dedigi baglamda
yani normatif iktidar etkileri baglaminda ele alinmasi miimkiindiir. Burada bireyler, normal
olan ve olmayan seklindeki bir ikilik i¢inde siniflandirilirlar. Boylelikle Foucault’nun “belli
normlar ve kurallar iceren bir iktidar alan1” dedigi, Schmitt’in “siyasal” olan dedigi alanlara
ulasmak miimkiindiir. Bunun i¢in, normal-normal olmayan ya da dost-diigman ayriminin

nasil yapildigina bakilmistir.
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Bulgularda, diisman olarak adlandirilan “6teki”, esnek ve belirsiz bir yapi
gostermekte; cercevesi ise halkin biiylik cogunlugunun oylariyla secilmis liderin otoriter
olarak goriilmesi, Miisliiman karsitlig1 ve oryantalizm iizerinden cizilmektedir. Bu haliyle
diismanlar karsisinda, lider ve halk arasinda var olan ortak degerler iizerinden baglanti
kuruldugu ve tehlikenin boyutunun genisletildigi goriilmektedir. Dost-diisman ayriminin
belirsiz ve esnek bir yapi1 sergilemesi sayesinde bircok unsur bu ayrimla bir araya
getirilebilmektedir. Ayrimin esnek ve belirsizligi sayesinde diismanlar; FETO, diinya, Bati,
mubhalifler, sosyalistler, PKK, DAES gibi pek cok unsuru icerebilmektedir. Diisman, kendi
icinde bir ayrima tabi tutularak i¢ ve dis diismanlar seklinde ayristirllmakta; ancak aralarinda
is birligi iliskisi kurulmaktadir. Ornegin, sosyalist olarak nitelenen muhalif gruplar; LGBT
eylemlerinde, Gezi Parki Olaylari’nda sokaklara inmeleri ancak 15 Temmuz Darbe
Girisimi’nde sokaklara ¢ikmamalar1 tizerinden ele alinmakta; sdylem diizeyinde bulunan
darbe karsithiklarim pratige doskmemekle elestirilmektedir. Dolayisiyla bu gruplar; FETO,
Gezi Olaylar1, PKK ve LGBT arasinda bir iligki kurularak ele alinmaktadir. Tiim bunlardan

hareketle diismanlarin yeniden iiretiminin yapildigin1 séylemek miimkiindiir.

Iceride, lidere ve onun iilkesine karsit olan bir yap: ve disarida; bu yapiy1 destekleyen,
otoriterligi ve Islamcilig1 nedeniyle aymi lidere karsi olan, iilkesini hedefe alan bir yapi
vardir. Boylelikle diismanlar, ayn1 hedef -lider-iilke-Miisliimanlik- saikiyle ve siirekli tehdit
vurgusuyla teklestirilmektedir. Dolayisiyla hem halkin kendisi hem de iradelerini
devrederek sectigi lider, esnek ve belirsiz diisman sdylemi dolamiyla tehlikenin nereden
gelecegi belirsiz oldugundan, siirekli bir tehlike ve teyakkuz icindedir. Bu yilizden de lider;
iktidarini ve halkini1 koruyabilmek i¢in tehlikeleri saptamali, hem i¢ hem de dis diismanlara
kars1 onlem almali ve ne gerekiyorsa yapmalidir. Bu baglamda, OHAL Kararnameleri,
sOylemsel olmayan pratik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, giivenlik sdylemlerinin siirekli
bir tehlike ve teyakkuz durumu olusturmasinin bir giivensizlik ortami-kiiltiirii yaratarak
sadakat-itaat beklentisini artirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Boylelikle bir koruma-itaat
iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Burada Foucault’nun “toplumu savunmak gerekir’ini, Schmitt’in

“protego ergo obligo”sunu géormek mimkiindiir.

Bu noktada dost-diisman ayriminin  Onemi, normal-normal olmayanin
belirlenmesinde ve boylelikle “yeni normal”’in insasinda 6nem arz etmektedir. Dost-diisman
ayriminin belirledigi sinirlarda, 6znel deneyim olarak “yeni normal”in muhafazakéar-

milliyetci ortak degerler ve lider iizerinden insa edildigi goriilmektedir. Yenikapi’da
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diizenlenen Demokrasi ve Sehitler Mitingi ise bu baglamda, normatif iktidar etkilerini
yansitan sOylemsel olmayan pratik olarak ele alinabilir. Analizleri desteklemesi amaciyla

mitinge dair direnis sembolleri asagida belirtilmistir:

e Bayraklar: Tiirk bayragi, Osmanli sancagi, Azerbaycan bayragi, Dogu Tiirkistan
bayragi, Filistin bayragi

e Marslar: Tirkiyem tiirkiisii, Istiklal Mars1, mehteran mars1, dombira, dua siiri

e Sloganlar: “FETC)’ye idam isteriz”, “Sehitler 6lmez, vatan boliinmez”, “Dik dur
egilme”, “Darbeciler halka hesap verecek”, “Vur vur, inlesin, Pensilvanya

dinlesin”

e Yiyecekler: Pilav, su, cay, ayran, helva®

15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasindaki soylemlerle percinlenen siirekli bir tehlike
ve teyakkuz durumunu, 27 giin siiren “demokrasi mitingleri’nde gormek miimkiindiir.
Foucault’'nun delilik-su¢ iliskisini burada tehlike-su¢ baglaminda diisiinmek miimkiindiir.
Dolayisiyla giivenlik oncelik oldugunda; tehlike fenomeni su¢ kavrami icin dogal bir
diisiinsel iletken islevi gormekte ve bu nedenle de bireyler, 6zgiirliiklerin kisitlanmasina
kars1 cikmamakta ve dahi bu kisitlamayi arzulayabilmektedirler. Haliyle, ozgiirliiklerin
kisitlanmasinda bireyler nezdinde bir beis de bulunmayacak ve kendi giivenlikleri i¢in bas
egeceklerdir. Boylelikle, ozgiirliigiin sinirlarinin belirlenerek giivenlik diizeneklerinin

miidahalesini miimkiin kilan bir “milyd” olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Foucault’da hakikatin, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig:1 ve dogruya birtakim
spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiinii oldugunu ve hakikat oyunlarinin; bir
Oznenin bazi seyler hakkinda sdyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanlis sorunuyla baglantili
olmasini belirleyen kurallar oldugunu hatirladigimizda; 15 Temmuz araciligiyla, onermeler
arasinda dogru ya da yanlis ayrimi1 yapilmasimni miimkiin kilan yeni bir hakikat rejimi
meydana gelmistir. Liderin kendisinin, iilkesinin ve halkinin siirekli bir tehlike ve teyakkuz
altinda olmasi1 hakikatin sinirlarin1 ¢cizmektedir. Tehdit, nereden ve nasil gelecegi belirsiz

oldugundan kamuoyunun manipiile edilmesine imkan tanimaktadir.

Bunu, 15 Temmuz araciligiyla diger olaylar1 da icine alacak sekilde yeni sOylemlerin
kurulmasinda gérmek miimkiindiir. Statikko; MIT Olaylar1, Gezi Olaylari, 17-25 Aralik

Operasyonlari1 gibi durumlara kars1 hukuk sinirlarim1 zorlayan dnlemler almasi nedeniyle

8 https://www.yenisafak.com/15temmuz/demokrasi-nobetleri-olay-detay (ET: 10.11.2019).
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elestirilmekteyken; 15 Temmuz darbe girisimi, Oncekilerin de darbe girisimi oldugunu
gosteren ve boylelikle statikonun FETO’ye karst verdigi miicadeleye hiz ve mesruiyet
kazandiran bir olay olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla olagan donemlerde
dokunulamayacak olan konular bu sayede dokunulabilir hale gelecektir. Boylelikle, 15
Temmuz’u; MIT Olay1, Gezi Olaylar1, 17-25 Aralik Operasyonlari ile birlikte okunmaya
elverisli bir zemin saglanmaktadir. Dolayisiyla bu olaylara iligskin olarak gerceklestirilen ve
gerceklestirilecek olan pratiklerin mesrulastirilmaya ve bu olaylar iizerinden statiikoya

yoneltilen elestirilere cevap verilmeye calisildigi soylenebilir.

Darbe girisimine giden, cemaati FETO yapan siirec genel olarak 2010-2011
yillarindan baglatilmaktadir. Bu siireg; Ergenekon ve Balyoz Davalari, MIT Olay1, Gezi
Olaylar1, 17-25 Aralik Operasyonlari ile iliskilendirilmektedir. Her ne kadar FETO’niin 50
yillik siiregte olustugunu belirten ifadeler bulunsa da, bu siirece iliskin ve 6zellikle statiiko
donemindeki koalisyona iliskin herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Statiikonun
demokratik olmadigi, otoriter oldugu ve yolsuzluk yaptig1 iddialarina neden olan bu olaylar
bir biitin olarak degerlendirilerek nedenleri FETO tarafindan olusturulan algiya
baglanmakta ve boylelikle FETO’niin biiyiikk bir tehdit olmasi iizerinden siireg

kurulmaktadir.

Cemaati FETO vyapan siirecte, statiikonun herhangi bir sorumluluguna
deginilmemekle birlikte, FETO’niin palazlanmasindaki sorumluluk “ortaklastirma” ile ele
alinmaktadir. Boylelikle, statiko karsisinda konumlanan kesimlerce FETO’ niin
palazlanmasinda statiikoya yiiklenen sorumluluk, sorumlulugun ortiik kabuliinii de iceren
“ortaklastirma” ile bertaraf edilmektedir denilebilir. Bu durum, dost-diigman ayrimi ve
otekilestirme baglamiyla da bir arada degerlendirildiginde; siyasal sorumlulugun hem

ortaklastirilmakta hem de mistifikasyona ugratilmakta oldugu sdylenebilir.

Darbe girisimi basarili olsayd: darbecilerin ilk icraatlarindan birinin medya
Ozgiirliigiine son vermek olacagi sdylemi de bu baglamda degerlendirilebilir. Bu soylem ile;
ilkede medya 6zgiirliigiiniin zaten bulunduguna géonderme yapilmakta ve medya-6zgiirliikk
tartismalarina cevap verilmektedir. Darbe gecesi Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
medya aracilifiyla sesini halka duyurabilmesi, medya 6zgiirliigiine iliskin olarak onemli
kanitlarindan biri olarak sunulmaktadir. Tiirkiye’de medya 6zgiirliigli olmadig1 yoniindeki

soylemler de FETO’ye mal edilmektedir.
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Tiim bu durumlari, tutumlarin yonlendirilmesi ¢ercevesinde diisiindiigiimiizde ikili
bir fayda ortaya ¢ikmaktadir. ik olarak, bilgi-iktidar iliskileri baglaminda kurulan 6znel
deneyim giivenlik-kimlik-sadakat kompleksi ¢cercevesinde “yeni normal”i insa etmektedir.
Bireyler, ortak gordiikleri degerler tizerinden kendileriyle kurduklar iliskide “yeni normal’’i
kabullenmekte ve bu yolla 0Oznelesmektedirler. Boylelikle, bireylerin kendilerini
sinirlandirarak  norma uygun tutum sergilemeleri saglanmakta ve tutumlan
yonlendirilebilmektedir. Ikinci olarak, belirlenen bu “normal”in disina cikanlar, “normal
olmayan”lar ya da tehlike soylemi baglaminda diisiinecek olursak “tehlikeli kisi”ler olarak

“diisman”da veya “teki’nde konumlandirilarak dislanmaktadirlar.

Nihayetinde birey; bir taraftan dislanmamak icin kendini belirlenen bu normlar
cercevesinde normal olanin yaninda konumlandirarak normal olan1 benimsemekte, kendi
davraniglarini sinirlandirarak yonetmekte ve anormal olami dislamaktadir. Diger taraftan,
normallestirici iktidarin norma uymayana yani anormal olana yaptiklarini -6rnegin diismana
kars1 yapilan her seyin makbul olmasini- norma uymadigi i¢in kabul edilebilir gérmektedir.
Nihayetinde bu yolla, bireyin kendini siirekli olarak normlar cer¢evesinde tanimlamasiyla
normallestirme toplumu olusmakta ve normallestirici iktidarin siirekliligi de saglanmig

olmaktadir.

Normal-normal olmayan ya da dost-diisman diializmi  cergcevesinde
diisiindiigiimiizde FETO’ niin “giinah kecisi” olarak oyundan dislandig1 ve artik “marj”da yer
aldig1 goriilmektedir. Marjin 6nemi, Foucault’'nun belirttigi gibi, toplumlarda “dislama-
hakikat iligkisinin kurulmasini saglayan bir mit” olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkemizde
onemli giindem konular1 olan MIT Olay1, Gezi Olaylari, 17-25 Aralik Operasyonlari,
medya-0zgiirliik tartigsmalar gibi bircok konuda bilgi-iktidar iliskileri baglaminda “giinah
kecisi” olarak diglanan ve marjda yer alan FETO sdylemlerinin dolasima sokuldugu

goriilmektedir.

Bu dolasim sayesinde; yonetimsellik krizi olarak degerlendirilebilecek bu olaylar,
aralarinda siireklilik iliskisi kurularak birlestirilmekte ve teklestirilmekte; bdoylelikle
statiikoya yoneltilen elestirilerin bertaraf edilmeye ve bu baglamda statiikonun diinde,
bugiinde ve yarinda mesruiyetinin saglanmaya calisildigi goriilmektedir. Boylelikle marjin,
“dislama-hakikat iligkisinin kurulmasini saglayan bir mit” olarak isledigini gormek
miimkiindiir. Ayrica, Foucault’'nun hakikat rejimi dedigi, hakikatin, kendisini {ireten ve

destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar
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etkileriyle dongiisel bir iliski i¢cinde olma durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan,
yonetimsellik cercevesinde degerlendirdigimizde, yonetimsellik krizi karsisinda, giivenlik
mekanizmalarinin icerdigi karsilastirmali maliyet hesab1 tizerinden 15 Temmuz’la birlikte
ortaya c¢ikan krizi firsata ¢eviren hesabin tercih edildigi ve tutumlarin bu cercevede

yonlendirilmek istendigi sOylenebilir.

Nihayetinde; 15 Temmuz’un “Yeni Tiirkiye’nin yeni toplum sodzlesmesi” olarak
degerlendirilmesi, lider ve halk arasinda kurulan meta iktidar kavrayisi, muhafazakazar-
milliyetci ortak degerler, demokrasi ve giivenlik soylemleri iizerinden bilgi-iktidar iliskileri
cercevesinde bir davranis bigimi olarak sorunsallastirilan vatandaslik araciligiyla giivenlik-
kimlik-sadakat kompleksi cercevesinde “Yeni Tiirkiye’nin yeni normali” 6znel deneyim
olarak kurulmaktadir. Bireyler, kendileriyle kurduklari iliskide -etik- ©znel deneyimi
kabullenerek davraniglarini sinirlamakta ya da yeniden bicimlendirmektedir. Boylelikle
bireylerin tutumlarinin yonlendirilmesi, diger bir deyisle, miimkiin eylemler alaninin

diizenlenmesi imkan1 dogmaktadir.
Cumbhuriyet Gazetesi

Vatandashigin nasil sorunsallastirildigini yani bir diisiince nesnesi olarak nasil
kuruldugunu ve bdylelikle 6znel deneyimin nasil kuruldugunu anlamak icin Cumhuriyet
Gazetesi de analiz edilirken 15 Temmuz stratejik islevi olan bir dispositif olarak ele alinmis
olup 15 Temmuz, lider, millet, demokrasi, giivenlik sdylemleri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Sorunsallastirilan vatandaslik iizerinden kurulan 6znel deneyim olarak “Yeni
Tiirkiye’nin yeni normali’ne ve “Yeni Tirkiye'nin yeni toplum sozlesmesi’ne karsi,
Foucault’'un “direnis” olarak adlandirdigi tutumun sergilendigi ve 6znel deneyim olarak
“karsi-normal”in kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda, sorunsallastirmanin -dolayisiyla
nesnelestirmenin- gerceklestigi iic ana eksen olan bilgi, iktidar ve etik eksenleri ortaya
konulmaya ve bdylelikle bireylerin deneyimlerin 6znesi haline nasil getirildikleri, diger bir

deyisle, nasil 6znelestirildikleri anlasilmaya ¢aligilmastir.

15 Temmuz, bir darbe girisimi olarak ele alinmakla birlikte din-siyaset iliskileri
diizleminde degerlendirilmektedir. Darbe girisimine giden siire¢ 1970’11 yillardan
baslatilmakta; muhtiralar, darbeler ve sag iktidarlar arasindaki konjonktiirel iliskiler
baglaminda ele almmaktadir. 1970’1i yillardan bugiine cemaatin FETO olmasina giden

siirecte, lider-parti-cemaat is birliginin en fazla sorumluluga sahip olduguna dair bir bilgi ve
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soylem iiretimi goriilmektedir. Darbe girisimi, parti-cemaat arasindaki “Islam ici iktidar

catigmast”’na baglanmaktadir.

Ayrica, darbe girisimi, statiikonun elestirildigi durumlar karsisinda darbe girisiminin
statiikoya sagladig1 yarar -mesruiyet- iizerinden degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 15
Temmuz’un bir “ortak deger” olmaktan ziyade bir hesaplasma zemini olarak ele alindigini
ve bu sebeple de 15 Temmuz’un “Yeni Tiirkiye’nin yeni toplum sozlesmesi” olarak

goriilmedigini soylemek miimkiindiir.

15 Temmuz’'un yeni bir toplum sozlesmesi minvalinde ele alinmamasi, liderin ve
milletin bilginin hem nesnesi hem de Oznesi olarak ele alinmasinin c¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla burada da, liderin ve milletin bilginin hem nesnesi hem de
Oznesi olarak nasil ele alindigina, iizerlerinden ne tiir bilgi alanlar1 olustuguna ve bu olusuma

dair soylemsel pratikler ile hakikat oyunlarinin neler olduguna bakilmistir.

15 Temmuz Darbe Girisimi’nde sorumluluk atfedilen parti-cemaat is birliginin arka
planina kiiresel kapitalizmin giivenlik arayis1 konumlandirilmaktadir. Foucault’ nun belirttigi
gibi, giivenlik diizeneklerinin miidahalede bulunabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu dolasim
ozgiirliigii ancak seylerin dolagiminin miimkiin olabilecegi bir ortamda saglanir. Kiiresel
kapitalizm ve Tiirkiye arasinda kurulan bagintilar da giivenlik-6zgiirliik-miidahale ekseninde
degerlendirilebilir. Ancak alintilarda, kapitalizm ve 6znelestirme siireglerine dair herhangi
bir degerlendirme goriilmemekte; hem lidere hem de partisine, cemaat ile kurulan iliskiler
ve paylasilan ortak degerler tizerinden siyasal sorumluluk atfedildigi goriilmektedir. Lider,
mazlum-magdur-kahraman olarak degil; aksine cemaati FETO yapan siirecte sorumluluk
sahibi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle de cemaati FETO yapan siirecte statiikonun
sorumlulugunun minimalize edilmesine ve ortaklastinlmasina karsi cikilmaktadir.
Dolayisiyla; iktidarin egemen iizerinden ele alindigini, iktidarin yukaridan asagiya merkezi,
kapsayici, her seviyede aynmi sekilde isleyen bir kavrayisla ele alindigini sdylemek

mimkundiir.

Darbe girisimine kars1 ¢ikan konumda ele alinmakla birlikte, halk da mazlum-
magdur-kahraman olarak degerlendirilmemektedir. Darbe girisiminin 6nlenmesinde Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin roliine vurgu yapilmaktadir. Dahasi; Fethullah Giilen kitaplari, Zaman
Gazetesi, Tiirkce Olimpiyatlari, idam talepleri gibi durumlar iizerinden meydana inenlere

kars1 siiphe duyulmaktadir.
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Lider ve halk arasinda kurulan iliskinin, liderin ve halkin karsilikl1 olarak birbirlerine
sahip cikmast iizerinden degil; liderin halki yonlendirmesi {izerinden ele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda meydanlara inenler; “iste ordu, iste komutan” sloganlariyla
kendilerine ordu, karizmatik lideri komutan olarak géren ve nerelere savrulacagi belirsiz
olan kitleler olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla meydanlara inenlerin, itaat eden 6zne
-uyruk- olarak degerlendirildigi ve Ozne-iktidar iliskilerinin egemen-uyruk iliskisi

baglaminda ele alindig1 soylenebilir.

Bu baglamda, lider ile halk arasinda demokrasi iizerinden kurulan iliski de negatif
olarak ele alinmaktadir. 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne kars1 olusan tavrin demokrasi olarak
nitelenmesinin, halkin meydanlara inmesi, kendi sectikleri lidere sahip c¢ikmasi ve
muhafazakar-milliyetci ortak degerler ¢cercevesinde ele alinmasina karsi-tutum sergilendigi
ve durumun “demokratlarsiz demokrasi” olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Statiiko
tarafindan otekilestirildigi belirtilen kesimlerin, darbeyi statiilkodan bir kurtulus yolu olarak
tercih etmemis olmalar1 nedeniyle sergiledikleri tutum “gercek demokrasi” olarak

nitelendirilmektedir.

Lider-halk-demokrasi iliskisinde, secim ve cogunluk {izerinden kurulan ve
muhafazakar-milliyet¢i ortak degerlerden olusan sdylemler karsisinda sekiiler ortak
degerlerden olusan sdylemler gelistirildigi ve demokrasinin ¢ercevesinin genisletilmeye
calisildigy goriilmektedir. CHP tarafindan 24 Temmuz 2016’da Taksim’de ve 4 Agustos
2016’da Giindogdu’da diizenlenen Cumhuriyet ve Demokrasi Mitingleri, CHP’nin
demokrasi icin demokratik olarak direndigi, i¢inde bulunulan demokrasi krizinden c¢ikis
yolunu gosterdigi ve sekiiler yasam birikimini yansitan “gok kusagi gibi” mitingler olarak
ele alinmaktadir. Bu mitingler, demokratik degerlerin cignenmesi ve liderin kiiltlesmesi
tizerinden 7 Agustos 2016’da Yenikapi’da diizenlenen Demokrasi ve Sehitler Mitingi’'ne

kars1 konumlandirilmaktadir.

Cizilen demokrasi gercevesinden ve sekiiler bakis acisindan hareketle statiikonun
karsisinda konumlanan kesimlerin, “yeni normal”e karsi kendi “normal”lerini olusturdugu
bilgi ve sOylem iiretimini gormek miimkiindiir. CHP tarafindan 24 Temmuz 2016’da
Taksim’de ve 4 Agustos 2016’da Giindogdu’da diizenlenen Cumhuriyet ve Demokrasi
Mitingleri ise, bu baglamda, normatif iktidar etkilerini yansitan sdylemsel olmayan pratikler

olarak ele alinabilir.
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Darbe girisiminde medyanin rolii; statiiko-medya-6zgiirliik iligkisi cercevesinde ele
alinmakta, darbe girisiminin 6nlenmesinde statiikonun iizerinde baski uyguladigi medyanin
roliine atif yapilmakta ve boylelikle medya ozgiirliigiiniin onemi vurgulanmaktadir. 15
Temmuz Darbe Girisimi’nin bir hesaplagsma zemini olarak ele alinmasini burada da gérmek

mimkundiir.

Giivenlik sOylemlerinin, genel olarak, OHAL yetkileri iizerine kuruldugu
goriilmektedir. Giivenlik sdylemlerinin kaynaginda; darbe temizligi ve yeniden
yapilanmanin sinirli bir grup tarafindan OHAL Kararnameleri ile gerceklestirilmesi, bu
siirecte parlamentonun geri plana itilmesi, darbenin piiskiirtiillmesinin tek bir kisiye-partiye
indirgenmesi ve liderin otoriterlesme egilimi oldugu goriilmektedir. Ciinkii, statiiko
karsisinda konumlandirilan kesimlerin otekilestirilebilecegine, diismanlastirilabilecegine
yonelik bir tehdit ve dolayisiyla giivensizlik ortami1 mevcuttur. Bu nedenle de statiiko
tarafindan olusturulan giivenlik sOylemlerinin ve mekanizmalarinin esnek ve belirsiz
olmasina yonelik bir karsi-tutum sergilendigi ve bu esnek ve belirsizligin sinirlandirilmaya

calisildig: goriilmektedir.

Egemenin, Schmitt’in deyisiyle, olaganiistii hale karar veren olarak ele alindig1 ve bu
nedenle de egemeni hedefe alan ve onun hukuk ile siirlanabilecegine iliskin sdylemler
goriilmektedir. Iktidar; yasa, yasaklama, sansiir, kisitlama gibi unsurlari iceren bir bask1 ve
haklar perspektifinden kavranmaktadir. Dolayisiyla siyasi meselelerin; egemen iktidar,
mesruiyet ve yasallik cercevesinde ele alindigini; bu nedenle de hukuksal ve olumsuz
merkezi iktidar anlayisinin hakim oldugunu ve iktidarin pozitif yani iiretken boyutuyla ele

alinmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tiim bunlardan hareketle, lider ve halk arasindaki iligkinin yasa ve yasak dongiisii
cercevesinde ele alindig1 ve iktidarin; yasa-yasaklar, baski-6zgiirliik, egemen-egemenlik gibi
kavramlar ¢ercevesinde degerlendirildigi soylenebilir. Bu iliski bizi Foucault’nun hukuksal-
soylemsel iktidar modeline gotiirmektedir. iktidar; yukaridan asagiya kapsayici, her yerde
tek tip baskinin oldugu, yasa, yasaklar gibi pratiklerle negatif bir baglamda ele alinmaktadir.
Foucault’'nun belirttigi gibi, monarsik iktidarin; hukuki olmayanla, keyfilikle, kotiiye
kullanma ile iligkilendirerek algilanmasi ve monarsik iktidarin bu 6zelliklerinin hukuk ile
dizginlendigi ve onun yerini hukuk devletinin aldig1 goriisii; hem hukukun iktidarin gercek
bicimi oldugu hem de iktidarin hukuk bi¢iminde kullanilmas: gerektigi ilkesinin

sorgulanmamasina neden olmustur. Benzer sekilde, burada da iktidarin sinirlanmasinin
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hukuk cercevesinde ele alindig1 ve boylelikle hukukun iktidarin gercek bicimi oldugu ve
iktidarin hukuk biciminde kullanilmasi gerektigi seklinde bir kavrayis goriilmektedir.

Diger taraftan Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin degisen, verili olmayan, tersine
donebilen yapisim1 ve iktidar iliskilerinin bagkalarinin davranislar iizerinde eylemde
bulunmak, diger bir deyisle, tutumlarin yonlendirilmesi oldugunu hatirladigimizda statiikoya
kars1 konumlanan kesimlerin séylemlerinden hareketle “olaylar1 doniistiirme imkéani”nin var
oldugunu soyleyebiliriz. Bu kesimlerin, kendilerine dayatilan kimliklere kars1 “direnis”

gostererek “yeni normal”i reddettikleri goriilmektedir.

Nihayetinde; 15 Temmuz’un “Yeni Tiirkiye’nin yeni toplum sozlesmesi” olarak
degerlendirilmemesi, lider ve halk arasinda kurulan meta iktidar kavrayisi, sekiiler
demokrasi sdylemleri ve liderin otoriterlesmesi kaygisiyla olusan giivenlik soylemleri
tizerinden bilgi-iktidar iliskileri ¢ercevesinde bir davranis bicimi olarak sorunsallagtirilan
vatandaslik araciligiyla 6znel deneyim olarak “karsi-normal” kurulmaktadir. Boylece, 6znel
deneyim olarak kurulan “Yeni Tiirkiye’nin yeni normali” reddedilmektedir. Oznel deneyim
olarak kurulan “karsi-normal”in, yine hukuksal-soylemsel iktidar modeli iizerinden
tiretilmekte oldugu goriilmektedir. Bireyler, kendileriyle kurduklar iliskide -etik- 6znel
deneyimi kabullenerek davranislarini sinirlamakta ya da yeniden bicimlendirmektedir.
Boylelikle bireylerin tutumlarinin yonlendirilmesi, diger bir deyisle, miimkiin eylemler

alaninin diizenlenmesi imkani dogmaktadir.
Sonug

Hem Cumbhuriyet Gazetesi’nde hem de Yeni Safak Gazetesi’'nde, 15 Temmuz’da
yasanan olay, bir darbe girisimi olarak degerlendirilmekte ve yogun olarak “Kim” temasiyla
ele alinmaktadir. Lider, halk ve FETO, her iki gazetede ortak Ozneler olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki gazetede, ortak Ozneler bunlar olmakla beraber O6znelerin
konumlandirilis1 farklilasmaktadir. Her ne kadar 6znelerin konumlandirilisi farkli da olsa,
0zne-iktidar iliskileri hukuksal-sdylemsel iktidar baglaminda ele alinmakta ve bu ¢ercevede

degerlendirilmektedir.

15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasindaki giivenlik sdylemlerinin sonucu olarak
olusan giivensizlik ortaminin beraberinde sadakat ve itaat beklentilerini arttirmasini ve meta
iktidar kavrayisimi Foucuault’da ©Oznenin ikili anlami baglaminda diisiindiigiimiizde;
bireylerin bir yandan giivenlik-kimlik-sadakat kompleksi ¢cercevesinde tanimlanan statiiko-

vatandas iligkilerinde denetim ve bagimlilik araciligiyla baskasina tabi olan 6zne -uyruk-
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olarak; diger taraftan “milli irade” vurgusuyla vicdan ya da 0zbilgi aracilifiyla kendi

kimligine baglanmis olan 6zneler -hukuki 6zneler- olarak insa edildikleri goriilmektedir.

Foucault’nun belirttigi gibi, dispositifler, soylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler
yoluyla deneyimler kurar, bireyleri kurdugu bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitir ve onlara
kendileri hakkinda hakikatler dayatir. iktidar, boylelikle, siddet kullanmaya gerek
olmaksizin bedeni kusatir ve onu itaatkar ve uysal kilar. 15 Temmuz dispositifiyle, bir
davranig bicimi olarak “vatandaslik”in sorunsallagtirilarak, disiplin ve giivenlik
mekanizmalarindan alinan destekle hukuksal-soylemsel bir kavrayis cercevesinde bilgi,
soylem ve hakikat iretildigini, “vatandashik™ yonetmek iizere iktidar etkilerinin
kuruldugunu ve bireylerin bu bilgi ve iktidar etkileri iizerinden kendi kendileriyle kurduklar
iliski -etik- sonucu, 0znel deneyimin belirledigi sinirlar1 kabul ederek oznelestiklerini
sOylemek miimkiindiir. Nihayetinde, bilgi, iktidar ve etik eksenler baglaminda “Yeni
Tiirkiye’nin yeni normal”inin ve “karsi-normal”inin 6znel deneyim olarak kuruldugu ve
boylelikle tutumlarin yonlendirildigi, diger bir deyisle, miimkiin eylemler alaninin
diizenlendigi soylenebilir. Burada, dispositifin gii¢ iliskilerini gelistirmek, onlardan
yararlanmak, gelisimini engellemek yani giic iliskilerini manipiile etmek seklindeki stratejik

niteligini gormek miimkiindiir.

Boylelikle, giinitimiiz Tiirkiyesi’nde, birinin digerlerini ortadan kaldirmadigini akilda
tutarak, Foucault’nun ii¢ iktidar kavramsallastirmasindan biri olan hukuksal-sdylemsel
iktidarin daha baskin oldugunu ve disiplin ve giivenlik mekanizmalarinin taktik ve
stratejilerini de kullanarak isledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yonetimsellik krizi olarak
degerlendirilebilir olan darbe girisimi sonrasi, hitkmeden hukuksal-sdylemsel iktidar
modelin; buyuran disiplinci modelin ve yoneten giivenlik mekanizmalarinin taktik ve

stratejilerini kullanarak bir yonetme pratigine doniistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Ozellikle, olaylarin aslinda ne olduguna iliskin bilginin dolasimimnin tesis edilmedigi,
gizlendigi, sansiirlendigi, devlet sirr1 sayildigr durumlarda bilginin, sdylemin ve hakikatin
bilgi-iktidar iligkileri baglaminda hukuksal-sOylemsel iktidar modeliyle {retilmesi;
bilinebilecek olan seylerin sinirlarint belirlemeye imkan vermekte, hem onun {izerinden
tiretilen soylemlerin siirekliligini saglamakta hem de sOylemlerinin karsisinda bulunan
sOylemleri daha en bastan bastirilmasina olanak vermektedir. Bu nedenle, hukuksal-
sOylemsel iktidar modelinin, bir iktidar stratejisi olarak isledigini sOylemek miimkiindiir.

Boylelikle, ozellikle yonetimsellik krizi olarak degerlendirilebilecek donemlerde hukuksal-
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sOylemsel iktidar modelinin kullanimi, olaylarin mistifiye edilmesini ve bdylelikle

manipiilasyonu saglamaktadir.

Bu duruma, enflasyon ve faiz tartismalar1 giincel bir 6rnek olarak verilebilir. Yiiksek
enflasyon nedeniyle artan temel gida fiyatlar1 elestirildiginde devletin bekasi, ulusal

giivenlik ve faiz lobisi soylemleri iizerinden elestirilere cevap verilebilmektedir:

Gecgen secimde sogana, patatese iimit baglamislardi, simdi domatese, bibere
sarilmis durumdalar. Simdi bunlar1 konusarak oy toplayacaklarini
zannediyorlar (...) Cerablus'ta, El Bab'da, Afrin'de, [dlib'de, biitiin buralarda
benim Mehmedim, Mehmetcik'im tanklariyla, toplariyla, silahlariyla bu
teroristleri yok etti mi? DEAS'1, PKK'y1 yok etti mi? Ben buradan simdi o
patatescilere, domatescilere, patlicancilara, bibercilere sesleniyorum, o bir
tane merminin bedelinin ne oldugunu biliyor musun sen? Bunlar nereden
geldi, bunu diisiiniiyor musun sen? Gabar'a, Cudi'ye, Tendiirek Daglari'na
helikopterlerimiz, F-16'larimiz ucarken yapilan yatirrmlarin ne oldugunu
hesapladin m1 sen? Bay Kemal, bunlari konugsmaktan vazge¢. Sen 18 Mart
1915 Canakkale ruhunu bilir misin? O Canakkale ruhunda, oradaki bizim
Mehmetlerimizin bir tas corbayr nasil boliistiiklerini bilir misin? Ama bu
anlamaz. Iste biz insallah sizlerle beraber 31 Mart'ta bunlara bir de bunun
dersini verecegiz. Biz gerekirse ag¢ kaliriz, achgimizi bildirmeyiz.’

Enflasyonla faiz arasindaki iligki sebep netice iliskisidir. Sebep faizdir, netice
enflasyondur (...) Faiz yiikseldikce enflasyon yiikselecektir; asla
diismeyecektir (...) Belki oniimiizdeki hafta Sayin Basbakan, ilgili bakanlar,
bazi devlet bankalar1 bir araya gelmek suretiyle bu konuyu miizakere edip ¢ok
kararli adim atip bu faiz lobisinin de bu faizlerin de iizerine gitmekte
kararliy1z (...) Faiz lobisinin iizerine gidilmezse ne olur? Birincisi, enflasyon
asagiya cekilemez, ikincisi yatirnmlar artmaz, ii¢iincii olarak da istihdam
artmaz. Ama biz bunu halledersek, enflasyon diisecektir, yatirim artacaktir,
istihdam artacaktir.'”

Goriilecegi lizere iilkenin giivenligi ve bekasindan, secimler iizerinden liderin
giivenligine ve bekasina dogru bir gecis goriilmektedir. Dolayisiyla, millet ve devlet
arasinda; tarihsel referanslarla, silahli kuvvetlerle, teror orgiitleriyle miicadeleyle bu sekilde
kurulan iliski ve “diisman” olarak belirlenen “6teki” araciligiyla ulusal kimlik, ulusal
giivenlik ve ulusal ¢ikarlar tizerinden giivenlik soylemleri tiretilmekte oldugu goriilmektedir.
Bu sekilde iiretilen giivenlik sdylemleri iizerinden statiilko karsiti sdylemlerin bertaraf
edilmeye ve bireylerin tutumlarinin yonlendirilmeye calisildigi sdylenebilir. Faizlerin
indirilmesi-indirilmemesi tartigsmalar1 sonrast Merkez Bankasi Bagkan1 Murat Cetinkaya’nin

gorevden alinmasi, disiplinci iktidar baglaminda degerlendirilebilir.

° https://tr.sputniknews.com/haberler/201902091037575207-erdogan-aydin-konusuyor/ (E.T: 09.11.2019).
Ohttps://businessht.bloomberght.com/piyasalar/haber/1717269-erdogan-faiz-lobisinin-de-faizlerin-de-
uzerine-gidecegiz (E.T: 09.11.2019).
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15 Temmuz Darbe Girisimi, iktidarin; merkezi, yukaridan asagiya, sozlesme gibi
yasal bir islem araciligiyla degis-tokus edilebilen, yasa ve yasaklarla negatif bir sekilde
islemedigini gosteren bir olaydir. Dolayisiyla, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
bagbakan iken sOylemis oldugu “[z]ekatim1 veriyor, tertemiz iyi niyetle veriyor, burada
‘hizmet var’ diyor. Ne hizmeti, gecin. Aldatiliyoruz, aldatildik, ben dahi aldatildim™!!
sozlerine, “ne istedilerse verdiniz, ne aldatilmasi” retogiyle lider odaginda korii koriine
saldirmaktan ziyade durumu iktidar iliskileri baglaminda degerlendirmek gerekir. Ciinkii,
Foucault’'nun deyisiyle, Leviathan artik basit bir hukuki-siyasi bir metafor degil; biyolojik
bir gerceklik olarak tibbin miidahale ettigi bir alandir. Dolayisiyla icinde oldugumuz toplum
artik bir hukuk toplumu degildir; bireylerin bedenlerinin yararli, verimli ve itaatkar kilindig,
hukukun tip tarafindan kusatildigi, yasanin norma {iistiin geldigi, disiplinci ve diizenleyici

pratiklerin hakim oldugu normallesme toplumudur soz konusu olan. iktidar artik toplumsal

bedenin iizerinde degil tersine toplumun igerisinde uygulanmaktadir ve islemektedir.

Ozneyi ve iktidari; ussal ve evrensel bir sekilde -a priori- kavrayan hukuksal-
sOylemsel iktidar modeli, modern 6ncesi donem iktidarini agiklamak icin elverisli olsa da
sanayilesmenin ve kapitalizmin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan modern donem iktidar
iliskilerini ve 6znel deneyimlerin kurulma siireclerini agiklamaktan uzaktir. Sanayilesmenin
ve kapitalizmin gelisimi; hem insan bedeninin ekonomik ihtiyaglara cevap verebilecek
sekilde denetlenmesini, disipline edilmesini, yeteneklerinin artirilmasini, itaatkar ve verimli
olmasint hem de niifusun bu gelisim dogrultusunda diizenlenmesini gerektirmektedir. Ciinkii
bu gelisim; iiretim, bireylerin bedenlerinden saglanan emek giicii ve niifus arasinda

kurulacak pozitif bir iliskiyi zorunlu kilmaktadir.

Foucault, ortaya cikan yeni iktidar teknolojilerini ve 6znel deneyimlerin kurulma
stireclerini agiklayabilmek i¢in biyo-iktidar kavramini kullanir ve 6zneyi verili degil kurulu
olarak ele alir. Biyo-iktidar, yukaridan asagiya merkezi bir yap1 sergilememesiyle, meta
olmamasiyla, salt yasa ve yasaklarla negatif olmamasiyla, pozitif yani iiretken olmasiyla

geleneksel iktidar anlayisinin tam zidd bir yondedir.

Hukuk terimleriyle giintimiiz iktidar iliskilerini anlamak miimkiin olmadigindan ona
kars1 hukuksal soylemle tanimlanan miicadele; miicadelenin de yine devlete ve bireye iliskin
haklar ve yiikiimliiliikler, egemenlik, mesruluk, yasa, yasaklar, devletin sinirlandirilmasi ve

bireylerin 6zgiirliiklerinin artirilmasi tizerinden konusulmasina ve bdylece bireylerin iktidara

1 https://www.aa.com.tr/tr/politika/ben-dahi-aldatildim/178743 (ET: 10.11.2019).
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kars1 korundugu yoniinde bir yanilsamaya sebep olmaktadir. Oysa bu yaklasim, bilgi ve
iktidar etkilerince; bilgilerin, sdylemlerin, hakikatlerin nasil olusturuldugunu ve bdylece
bireyleri Oznelestiren 6znel deneyimlerin nasil kuruldugunu, 6znel deneyimler sonucu
bireylere dayatilan kimlikleri ve bireylerin bu kimliklerle olan bilin¢ iliskilerini

aciklayamamaktadir.

Haliyle, bu kavrayisla iktidara iliskin yapilacak bir ¢oziimleme, iktidar fenomenini
nesnelestirerek ele alan bir teoriye dayandigindan; yapilan degerlendirmeler, bulunan
coziimler ve yiiriitiilen miicadeleler iktidarin aslinda ne oldugu anlagilamadigindan beyhude
cabalar olarak kalacaktir. Ciinkii boyle bir bakis agisi, degisen iktidar mekanizmalarini
gormemizi engellemekte, 0znel deneyimlerin kurulma siireclerini agiklayamamakta ve
iktidarin kendisinin olusturdugu tahakkiime dair bir giz olusturmaktadir. Dolayisiyla boyle
bir iktidara karsi; kendisini hukuksal soylemle var eden ve sinirlari da yine bu hukuksal

sOylemle ¢izilen bir iktidar anlayisi ile miicadele edilemez.

Merkezi, yukaridan asagiya isleyen, kapsayici tek bir iktidardan degil iktidarlardan
konusmak, dolayisiyla toplumun da farkli iktidarlardan olusan bir takim ada oldugunu
gormek, iktidar salt negatif bir olgu olarak degil pozitif mekanizmalariyla analiz etmek,
merkezi bir beden ve ruh meselesine takilmadan insan bilimleriyle olusturulan bilgi, sdylem
ve iktidar iligkileri i¢inde 0znenin kurulumunu ve bedenlerinin nasil verimli ve itaatkar
kildigini, diizenleyici iktidarin niifus tizerinde nasil isledigini anlamak icin bu iktidar
anlayisindan kurtulmak gerekir. Ciinkii hiikkiimranlik modeli, biyo-iktidar mekanizmalarini
kavramaktan uzaktir. Artik, sinirlar1 belirli bir toprak pargasi iizerinde kendi hallerinde baris
icinde yasayan ve iizerlerinde yukaridan asagiya giic uygulanan kisiler degil; dislanan,
kapatilan, siirekli gozetlenen ve normallestirilen bireyler ve biyolojik 6zellikleri ile siirekli

bir tehlike durumu i¢inde ele alinan niifus s6z konusudur.

Hukuksal-sdylem iktidarin giiniimiizde hala devam eden tezahiiriinii tilkemizde gerek
statilko gerekse de statiiko karsisinda konumlanan kesimlerce olusturulan “15 Temmuz”
sOylemlerine bakarak gormek miimkiindiir. Hukuksal-sdylem iktidar kavrayisiyla iiretilen
bilgi, sdylem ve hakikatler, krizler karsisinda krizleri c¢ozecek yoOnetim stratejileri
gelistirilmesini de engellemektedir. Yapilmas1 gerekense hukuksal-sdylemsel iktidar
modeliyle yapilan bu c¢oziimlemeleri terk etmek ve bunu yapmak icin de iktidari; devlet
aygitlariyla veya ideolojilerle degil; hukuk ve devlet kurumlari ile olusturulan ¢ergevenin

Otesinde analiz etmektir. Ciinkii, 0znelestirme siireclerini anlamaya imkan veren iktidar
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iliskileri analizi, devletin sinirlarin1 asan bir kavrayistir. Bununla beraber ozgiirliik ve
direnisi de yasalardan ve itaatten geriye kalan olarak degil; iktidarin degisebilen yapisi i¢inde
olaylar1 doniistiirme imkani cercevesinde ele almak gerekir. Ciinkii, evrensel olarak
karsimiza c¢ikan fenomenlerin -delilik gibi- tarihsel olarak kurulduklarimi ve getirdikleri

sinirlamalarin asilamaz olmadigini anlamak bu sekilde bir kavrayisla miimkiin olabilir.

Son soz olarak, ¢aligmanin 6nemli bir eksikliginin dile getirilmesi gerekir. Calisma
her ne kadar sdylemlere odaklanmis olsa da, tarihsel bir perspektif icermemesi nedeniyle,
sOylemsel olugumlart miimkiin kilan kosullar1 ortaya ¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla caligma,
15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasinda sdylenenlerin, Foucault’nun kavramsal ve teorik
perspektifiyle analiz edilmesiyle sinirli kalmistir. Soylemsel olusumlart miimkiin kilan
kosullarin ve soylemsel olmayan pratiklerin; evrensel-6zcii bir ontolojiyi reddeden, olgulari
stireksizlikleri ve tekillikleriyle ele alan bir tarihselcilik perspektifiyle iktidar iliskileri
analizi temelinde ele alinmasi ve bdylelikle de 6znelesme siireclerinin anlagilmaya

calisilmasi ¢ok daha yararh olabilecektir.
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