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OZET

Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Algismin Ahlaki

Karar Alma Tutumlaria Etkisinin incelenmesi

Bu arastirmada ortaokul diizeyinde spor yapan ve yapmayan dgrencilerin
benlik algisinin ahlaki karar alma tutumlaria etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.
Tarama modeli kullanilan bu arastirmanin ¢alisma evrenini Balikesir il merkezinde
bulunan ortaokullarda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim géren 6. ve 7. sif
Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin Orneklem grubunu ise Balikesir il
merkezinde bulunan Altieyliil Ortaokulu, Cigdem Batubey Ortaokulu, Yaris
Ortaokulu ve Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu’ nda 6grenim goren 6. ve 7. Siif
Ogrencileri icermektedir. Arastirmaya 150 kiz, 150 erkek Ogrenci olmak iizere

toplamda 300 6grenci katilmistir.

Verilerin toplanmasinda Harter (1985) tarafindan gelistirilen ve Giiglii (2009)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Cocuklar I¢in Benlik Algisi Profili” ve Lee,
Whitehead ve Ntoumanis (2007) tarafindan gelistirilen, Giirpinar (2014) tarafindan
Tirk kiiltiiriine uyarlanan “Altyap1t Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.00 for Windows paket programi
kullanilmistir. Ortalama puanlarin karsilastirilmasinda t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), degiskenler arasi iliski durumunun incelenmesinde korelasyon

analizi uygulanmustir. Istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Arastirma sonucunda, ahlaki karar alma tutumlar1 puanlarinda yas, cinsiyet ve
siif degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin benlik
algis1 profili 6l¢eginden elde edilen puanlarda cinsiyet, okul, spor yapilan yil, baba
meslegi, anne egitim diizeyi, kardes sayisi, antrendrii 6rnek alma, spor yapma ve spor
tipi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica ahlaki
karar alma tutumlar1 puanlari ile 6grenciler igin benlik algis1 profili puanlar1 arasinda

diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki karar alma, benlik algisi, spor, ortaokul, 6grenci



ABSTRACT

Investigation of The Effect Self-Perception of Middle School Students Who Play
Sports And Do Not Play Sports on Moral Decision-Making Attitudes

In this study, it was aimed to investigate the effect of self-perception of
students who have played sports and have not played sports at the middle school
level on their moral decision-making attitudes. Survey model was used in the study.
The study population of this research consisted of 4 secondary schools in Balikesir
Province. The sample was composed of 6th and 7th-grade students studying in these
schools. A total of 300 students including 150 girls and 150 boys participated in the
study.

As a data collection tool, The Self-Perception Profile for Children Scale which
was developed by Harter (1985) and adapted to Turkish culture by Giiglii (2009) was
used; and the Attitudes to Moral Decision-Making in Youth Sport Questionnaire
developed by Lee, Whitehead, and Ntoumanis (2007) and adapted to the Turkish
culture by Giirpinar (2014) was used. In the analysis of the data, SPSS 22.00 for
Windows package program was used. To compare the mean scores, and t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA), while the relationship between the variables
was examined, correlation analysis was applied. Significance level was taken as 0.05
in statistical tests.

As a result of the study, there were significant differences in moral decision-
making attitudes scores in terms of age, gender and class variables. Significant
differences were found in terms of gender, school, sports year, father's profession,
mother's education level, the number of siblings, to take the coach as an example,
and sports type. In addition, it was found that there was a negative and significant
relationship between the scores of moral decision-making attitudes and self-
perception profile scores for students.

Key Words: Moral decision making, self-perception, sports, middle school,

student
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1. GIRIS

Spor, tarih boyunca en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Bir¢ok kisi,
sporu ortak bir keyfe ve anlama ev sahipligi yapan bir nokta olarak goriirken bir
kisim kisi ise sporu tarihi gegmis ve medeniyetin gelisimine zarar veren bir unsur
olarak gormektedir. Ayni zamanda sporun kisisel ve sosyal istiinliik kaynagi olmasi,
sagliga olumlu katkisi, kisinin kendini gergeklestirme siirecine olan etkisi ve hatta
ruhsal Ustlinliigli desteklemesi gibi Ozellikleri nedeniyle ¢agdas sporlart dven ve

destekleyen bir grup vardir (Coakley, 2011).

Toplum, sundugu imkanlarla sporu desteklerken bir yandan da beklentileri ve
etkili oldugu rekabet ortamiyla sporcuya basari giidiistinii asilar. Sporcularda goriilen
basar1 giidiisii en iyiye odaklanma, en st performansi gosterme, had safhada rekabet

duygusunu yasama gibi bilesenlere sahiptir (Kleiber, 1983).

Ortak amaglar1 dile getirebilme giiciinii ve takdir edebilme davraniglarini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan spor bir egitim faaliyetidir. Bunlara ek olarak spor,
anlayis ve sorumlulugu kaldirabilme ve is birligi icerisinde diizen saglama becerisini
de gelistirmektedir (Ilhan, 2008). Spor, hayata gdzlerini agmakla birlikte kiigiik
yaslardan itibaren ¢ocugun yasamina girmekte ve ¢ocuklarin egitilip
gelistirilmesinde en ideal ve Onemli egitim yontemi olarak kabul edilmektedir
(Aydogan ve ark., 2015). Bu erken donem ig¢inde spor, ¢cocuklarin sekillendirilmesine

ve mutlak hakimiyetle egitmenlere bagli olarak varligini siirdiirmektedir (Filiz,
2002).

Yapilan aragtirmalarda sporun zihinsel saglik {lizerine faydalarini ve kisinin
psikolojik  fonksiyonlarinin gelistirilmesinde uygun yardim yontemi olarak
kullanilabilirligini ortaya ¢ikarmustir. Benlik ve benlik ile ilgili kavramlar, zihinsel
sagligin ve bireyin psikolojik fonksiyonlarmnin gostergesi olmasindan dolayi; kisinin

giinliik hayattaki mutlulugu, sahip oldugu hayatin farkli boyutlarindaki basarisi,



insanlarla etkili ve iyi bir iletisim kurmasindaki 6nemli roliinden dolay1 spor ile
iliskisi en ¢ok arastirilan psikolojik terimler igerisine girmektedir (Folkins ve Sime,
1981; Hughes, 1984). Benlik algisi, insanlarin davranislarina yon veren ve
davraniglarint olumlu yonde etkileyen belirleyicilerinden biri olarak bilinmektedir.
Benlige dair olan diisiinceler bireyin iginde olmak istedikleri ¢evreyi ve aktivitelerin

tiiriinii etkileyerek hayati sekillendirmede kilit rol oynamaktadir (Aleksandra, 2005).

Sporcunun kendisinde gelistirdigi benlik algis1 onun ruh sagligi, spor bransi
tercihi ve gosterdigi performans basarisi ile anlamli olarak baglantilidir (Asc1 ve ark.
1997). Ornegin, bir sporcu antrenmanlarda ve miisabakalarda kendisini zeki,
yetenekli, caliskan, basarilt biri olarak goriirken, diger yandan insan iliskilerinde
kendisini yeteneksiz, basarisiz ya da isinde diizensiz olarak tanimlayabilir (Altintas

ve Giiltekin 2005).

Sporcular ruhsal ve biligsel gelisime de fiziksel gelisimde oldugu kadar acik
olabilmektedir. (Andersen, 2000). Egitim arac1 olarak kabul edilen spor giiniimiizde,
toplumun tim kesimleri tarafinca kullanilmakta oldugu goriilmektedir (Pehlivan,
2004). Spor ve ahlaki degerler birbiri ile dolayl iliskidedir. Sporu belirleyen ilkeler
ve Ozellikler ayn1 zamanda ahlaki ya da yasama bi¢imini de belirlemektedir (Tel,

2014).

Ahlak, bilerek ve isteyerek, severek, olumlu davranmiglar1 yapma, olumsuz
davraniglardan kacinma aliskanligidir (Cagrici, 1981). Sportif aktiviteler direkt
olarak ahlakla ilgilidir. Cilinkii 6zellikle takim oyunu olan spor branglarinda baska
bireylerle iletisim s6z konusudur. Sporun amaci da, insanlari bedensel ve ruhsal
olarak dengeli bir kisilik yapilar ingsa etmelerine yardimci olmaktir (Hesapgioglu,
1994).

Okullar egitim yoluyla bireye gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 kazandiran,
kisiligin gelismesine olumlu katkilar1 bulunan kurumlardir. Okullar bireyin
yasaminda boylesine 6nemli bir yer teskil ederken, bireyin yasaminin kalitesini
arttirdig diigiiniilen sporun, okul i¢i ve okul dis1 spor faaliyetleri olarak 6grencilerin
kisilik gelisimine olan katkilar1 yOniinden incelenmesini gerekli kilmistir. Okul

doneminde sporla ilgili olumlu tecriibelerin edinilmesi ve buradan kaynaklanan



motivasyonun etkisiyle yasamin daha sonraki evrelerinde diizenli spor faaliyetleri
yapabilmek i¢in firsatlarin yaratilmasi, psikolojik ve fiziksel sagligin korunmasi ve

gelistirilmesine biiyiik katki saglayacaktir (Amman ve ark., 2000).

Bu bilgiler paralelinde ¢alismamizda, sporun ortaokul 6grencileri tizerindeki

benlik algisinin ahlaki karar alma tutumlarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu ¢aligmada Balikesir ilinde bulunan; Altieyliil Ortaokulu, Yaris Ortaokulu,
Cigdem Batubey Ortaokulu, Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu’ndaki 6grencilerin
benlik algilar1 ve ahlaki karar alma tutumlarina yas, cinsiyet, okul, sinif, yaptig1 spor
brangi, bransi ka¢ yildir yaptigi, yasadigi aile tipi, babasinin egitim durumu,
babasinin meslegi, annesinin egitim durumu, annesinin meslegi, kendisi de dahil kag
kardes oldugu, yasaminin en ¢ok nerede gectigi, kendisine gore aile ekonomik gelir
durumu, takiminin yenildigi zaman hirsin1 kimden ¢ikardigi ve antrendriinii, beden
egitimi ve spor 6gretmenini kendisine o6rnek alip almadig gibi bagimsiz degiskenler

bakimindan anlamli bir fark var midir?

1.2. Stmirhlhiklar

Bu arastirmanin ¢alisma evreni; Balikesir ilinde bulunan Altieyliil Ortaokulu,
Yarig Ortaokulu, Cigdem Batubey Ortaokulu, Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu
olarak 4 okuldaki toplam 300 o6grenci ile smurhidir. Bu calismadan elde edilen
sonuclar sadece ¢alismanin 6rnekleminde mevcut olan katilimcilarla benzer 6zellik

gosteren 0grencilerle genellenebilir.

1.3. Sayiltilar

Bu ¢alismanin sayiltilari; calismaya dahil olan kisilerin Cocuklar I¢in Benlik

Algis1 Profili Olgegi, Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi'ni ve



bireysel bilgi formunu mevcut durumlarinda gercegi gosterecek sekilde samimi
cevaplar verdikleri kabul edilmistir. Olgeklerin iiciiniin de calismaya dahil olan
ogrencilerin verdikleri cevaplarin etkilenmeyecegi miisait bir yer ve zamanda

uygulandig1 varsayilmistir.

1.4. Hipotezler

Hipotez 0: Spor yapan ve yapmayan ortaokul 6grencilerin benlik algilarinin
ahlaki karar alma tutumlarina etkisi yoktur.
Hipotez 1: Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin benlik algilarinin ahlaki

karar alma tutumlarina etkisi vardir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Her zaman belirtildigi iizere insan sosyal bir varliktir. Bunun anlami
insanlarin tek baglarina olmadiklari ve icinde bulunduklari toplumda beraberce
yasadiklaridir. Birey benlik gelisimi siirecinde zaman zaman kendisini diger
insanlarin gozleri ile gortir, diger insanlardan gelen olumlu ya da olumsuz tepkiler
sonucunda benligini ve davranislarini degistirebilir ve yeni bir benlik yaratabildigi
i¢cin benligin ve gelisim silirecini hayattan bagimsiz sekilde tek basina ele alamayiz.
Sosyal olaylar, toplumdaki bireylerin benlik gelisimi lizerindeki etkisinin dnemini
gostermektedir. Spor da bireyleri sosyal ortama adapte ederek benligin lizerinde etki

gostermektedir.

Insanlar yillar boyu kisilik ve ahlak gelisimine sporun etkilerinin oldugunu
dile getirmektedirler. Genel olarak sportmenlik, fair-play, gibi terimlerle
bagdastirilan beden egitimi ve spordaki ahlaki davranislara dair calismalar

yasadigimiz bu ¢agda spor psikolojisinin 6nemli konular iginde yer almaktadir.

Literatiir incelendiginde Balikesir ortaokul o6grencilerinde spor yapan ve
yapmayanlarin benlik algilar1 ve ahlaki karar alma tutumlarinin birbirlerine etkisi

konusunda ¢alisma bulunamamustir.



Ortaokul Ogrencileri iizerinde yapilan bu arastirma, ileriki donemlerde

yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan énemini vurgulamaktadir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci giinlimiiz diinyasinda saglik, sosyallesme, ahlaki ve
kiltlirel yapida biiyilkk 6nem arz eden sporun Balikesir ilinde bulunan Altieyliil
Ortaokulu, Yaris Ortaokulu, Cigdem Batubey Ortaokulu, Mehmet Seref Eginlioglu
Ortaokulu 6 ve 7. sinif 6grencilerinin spor yapan ve yapmayanlarda benlik algilarinin
ahlaki karar alma tutumuna etkisini incelemek ve degerlendirmektir. Ek olarak bu
calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, okul, sinif, yaptig1 spor bransi, bransi kag
yildir yaptig1, yasadigi aile tipi, babasinin egitim durumu, babasinin meslegi,
annesinin egitim durumu, annesinin meslegi, kendisi de dahil ka¢ kardes oldugu,
yasaminin en ¢ok nerede gectigi, kendisine gore aile ekonomik gelir durumu,
takiminin yenildigi zaman hirsin1 kimden ¢ikardigi ve antrendriinii, beden egitimi ve
spor Ogretmenini kendisine ornek alip almadigi gibi bagimsiz degiskenler
bakimindan benlik algis1 ve ahlaki karar alma tutumunda farklilik olup olmadigi

incelenecek ve degerlendirilecektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Benlik

2.1.1. Benlik Kavramm

Bireyin benlik kavrami etnik ve cinsel kimligi de dahil olmak {izere kendi
yetkinlik ve ozelliklerine iliskin algilarim1 kapsar (Trawick, 2014). Benlik kavrami,
cocugun kendisine dair zihninde c¢izdigi sekildir. Bu sekil cocugun kendine
giiveninin olup olmadigini, i¢e veya disa doniik oldugunu belirlemektedir (Dereboy,

1993; Yavuzer, 2001).

Insanlarin hepsinde 6znel (subjektif) ve nitelikli “ben” ile nesnel(objektif)
nitelikli 0gelerden olusan benlik bulundugunu belirtilmistir. Bu nitelikler,
cocukluktan itibaren kisinin, diger insanlarla var olan iliskileri igerisinde gelisir.
Benlik, bireyin, kendisini bagkalarinin davraniglarinin hedefi (nesnesi) ve digerlerini,
kendi davraniglarinin hedefi olarak goérmesi ile olusur (Ergil, 1994). Benlik, insanin
kendi kisiligine iliskin kanilar1 ve kendisinin goriis tarzindan olusmakta ve bu ac¢idan

bakildiginda da benlik kisiligin 6znel yan1 olarak agiklanmaktadir (Baymur, 1997).

Benlik kisinin kendisinin 6grenme, egitim ve insanlar arasi etkilesimle gelistirdigi,
onu Gteki bireylerden ayirt eden ve kisiligini belirleyen temel kisilik boyutu, bilingli
ruhsal siirecler baglamidir. Benlik giiclendikce bireyin kisiligi de gli¢lenir (Kdknel,
1995). Olumlu benlik kavramina sahip bir kisi benlik algisiyla ilgili kendini 1yi ve
mutlu hisseder. Ornegin; ¢ocuklar gururla “Benim okulda bir siirii arkadasim var.” ya
da “Bak en yiiksege tirmandim.” dediginde kendisiyle ilgili olumlu bir goriis ortaya
koyuyor demektir (Trawick, 2014). Yeteneksiz bir kisi kendini yetenekli sanirken
yetenekli bir kisi ise kendini yeteneksiz gorebilir (Ciiceloglu, 2010).

“Ben” insan kisiligin ana noktasinda yer alir, bu benligin merkezinde ise bir

igsel varlik/cekirdek vardir. Bu i¢sel varlik ya da ¢ekirdek ya da 6z ben (gercek ben)



cevresi ile stirekli bir iletisim halindedir ve benlik algis1 denilen bu yap1 etkilesim
stireci sirasinda gelisim kaydeder. Bu gelisim asamasinda kisiler i¢inde bulundugu i¢
ve dis diinyalarin1 benlik algilar1 ¢er¢evesinde gelistirirler ve kendilerine has bir alg1
ile degerlendirip anlarlar ve bdylelikle bireylerin bu hareketleri, kisiligin merkezinde

yer alan “benlik” teriminin gelisimine neden olur (Bayat, 2003).

2.1.2. Benligin Olusumu

Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2007a) tarafindan 6gretmenler i¢in hazirlanan
el kitabinda 6zellikle cocugun benliginin dogustan gelen bir 6zellik olmayip, sosyal
ve fiziksel ¢cevrede zaman i¢inde olustugunu belirtilmistir. Yeni dogan bebegin, anne
ya da bakimindan sorumlu kisilerle gereksinmelerinin doyurulmasi beklentisiyle
iliski kurdugu, beslenirken ya da uyutulurken annenin yiiziinii ve davranislarini
algiladigi, bdylece zihninde semalar olusturdugu ve bu ilk sosyal iliskilerde benligin

olustugu vurgulanmistir.

Freud’a gore ise benlik ruhsal enerji kaynagi olan cinsellik ve saldirganlik
ictepilerinin yer aldigi alt benlikle standartlarin yer aldigi iist benlik arasinda ve
ikisine aracilik eden boliimdiir. Benlik, bellek, karar verme, akil yiiriitme, dil ve
diisiince gibi biligsel siirecleri kapsar, Benligin var olmasi gercek nesnel diinyayla
aligverise gecme gereksinmesinden kaynaklanir. Benligin olusumu kisinin kendi
disindaki diinyayla biligsel siireclerden yararlanarak etkilesimiyle baslar (Ozyiirek,
2005).

Benlik kavrami bir seferde gelismez. Benlik kavrami ergenlikte ve
yetigkinlikte son derece dnemli olan dinamik ve yasam boyu siiren bir siire¢ iginde
gelisir. Diger insanlarla etkilesimden ya da kendi duygularimizla ve diisiincelerimizle

i¢ diyalogumuzdan ¢ikar (Gander ve Gardiner, 1993).

Benlik kavraminin, kisiligin diger boyutlarindaki gibi, hayat boyunca
biyolojik, gelisimsel ve sosyal siireglerle karsilikli etkilesim i¢inde olan bir gorevi

vardir. Buradan hareketle, pek c¢ok arastirmaci ve kuramciya gore, bir obje



hakkindaki benlikle ilgili disiinceler, tutumlar semalar veya kuramlar benlik

kavraminin ¢ok yonlii yapisini gosterir (Budak, 2000).

2.1.3. Benlik Kavraminin Ogeleri

Benlik-kavraminin igeriginden hareketle, gergeklestirilen ¢ok sayidaki
arastirma, birgok kavramda da yasandigi lizere benlik-kavraminin farkli yonlerinin
oldugunu gostermistir. Bu farkli yonlerden olusan 6geler, aralarindaki farkliliklardan
dolay1 baz1 zamanlarda iki 6genin birbiri yerine kullanildigi goriilmiistiir (Aydin,

1996).

Benlik Saygisi; benligin duygusal boyutu olan, bireyin, kendisinin kim
oldugu hakkindaki fikirlere sahip olmasinin yani sira, kim olduguyla ilgili duygulara
da sahip olmasini igerir. Benlik saygisi, benlik kavraminin tasvirine veya kisimlarina
iliskin hosnutluk diizeyidir. Bizim 6nemimize, degerimize, 6zel olusumuza dayanir.
Ruh sagliginin bir gostergesi olan benlik saygisi, bir yeterlilik duygusu ve basari i¢in
gerekli bir kosuldur (Karakaya ve ark., 2006). Benlik kavraminin begenilip
benimsenmesi, benlik saygisin1 olusturur. Benlik saygisi, bireyin kendini
degerlendirmesi sonunda ulastig1, benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni
durumudur. Bagka bir deyisle, benlik saygisi, bireyin kendinden memnun olma

durumudur (Yavuzer, 2003).

Benlik Algisi; konsepti yasamin ilk yillarindan baglamak {izere bireyin ¢evre
ile girdigi etkilesimden elde ettigi geri bildirimlerle ve dogrudan yasantilariyla olusur
(Kuzgun, 1996). Benlik algisi, kisinin kendi hakkinda neye inandig1 ve ne bildigine
dayanir. O, kisinin kendi hakkindaki belirli goriisleri, duygulari, arzulari, yetenek ve
sturliliklari, ilgi ve ilgisizlikleri ile hakim davranis bigimlerine iligkin algilamasi ve

yorumudur (Oner, 2005). Benlik algisinin dort boyutu asagida belirtildigi sekildedir:

1) Aract olarak benligi algilama: Birey davranislarinin sonucunda kendi
yaptiklar1 icin tepkiler hisseder. Araci olan ortaya koydugu eylem ve sonuglarimni

gozden gegirmesidir.



2) Devamlilik olarak benligi algilama: Devamli benlik algisi, bireyin gecmis
ve gelecegi ayni anda degerlendirmesi durumudur. Birey gecmisin yiiklerini bugiine

tasir ve etki altinda kalir. Benligin devamlilig1 bireyle ilgili kalic1 durum haline gelir.

3) Oteki insanlarla iliskide benligi algilama: Kisiligin olusumunda,
kisileraras1 iligkinin, sosyal etkilesimde bulunmanin olumlu benlik algisinin
olusumunda 6nemli bir etkisi vardir. Cevremizde ki diger insanlarin hakkimizda

diisiindiikleri, bizimle ilgili genel algilari, bizim benlik algimizla ortiisiir durumdadir.

4) Deger ve hedeflerin somutlastirilmas: olarak benligi algilama: insan
dogas1 geregi savascidir. Cagin getirdigi teknolojik gelismeler miicadeleyi de
beraberinde getirmistir. Birey bu durumda kendini gergeklestirmek igin ¢esitli yollara
basvurur. Bu durum da bireyin hissettiklerini yansitir. Sayginlik, basarma giidiisii,
azim, hirs, kiskanglik, kibir, sucluluk gibi olgular anlamina gelmektedir (Yavuzer

2003; Yildiz, 2006).

Benlik Tasarimi; bazi algilar1 olumlu, bazilari olumsuz, ya da bazilar1 su anki
tecriibesiyle ilgili, bazilar1 ise ge¢mis veya gelecekle ilgili olabilmektedir. Esasen

benligin gercekte ne olduguna dair tasarimlaridir (May, 1998).

Benlik Imgesi; bireylerin hayatlarmin her yonde kendileriyle ilgili
yasantilarinin, fikirlerinin, duygularinin fenomenolojik orgiitlenmesi olarak
tanimlanmakta ve herhangi bir zamanda, herhangi bir durumda kendimize, ne
oldugumuza iligkin bir imaj olarak betimlenmektedir. Bu imaj, bilingli veya biling
dis1 olabilir, gergek¢i olabilecegi gibi fantastik ya da ideallestirilmis de olabilir
(Safak ve Arkar, 2003).

Benlik Farkindaligi; benlik farkindaligi bireyin odak noktasinin kendisinde
yogunlastig1, diger bireylerden ve olgulardan ayri bir olusuma sahip oldugu seklinde
tanimlanmaktadir. (Yaman ve ark., 2008). Bireyin, kendisinin diger insanlardan ya
da nesnelerden ayr1 bir varlik oldugunu idrak etmesi durumu olarak da ifade

edilebilir (Hasta, 2002).



Benlik bilinci; benlik farkindaligiyla mesgul olma egilimidir Yani, benlik-
bilinci, bireyin sosyal kimliginin diger insanlardan farkli bir insan oldugunun
farkinda olmasidir. (May, 1998). Benlik bilinci olarak ifade etti§imiz bu kavram,
bireyin kendini sanki disaridan seyrediyormuscasina farkli bir birey olarak
degerlendirme becerisini sOyler ve bu insana 6zgii bir 6zelliktir. Ben ile dis diinya
arasinda iliski kurabilme becerisidir. Ancak bu sekilde zamani dogru bigimde
anlayabilir, gegmise geri donilip bakabilir ve gelecegi sekillendirebiliriz. Boylelikle
gecmisimizden bir seyler 6grenir ve gelecegimizi plan gercevesinde olusturabiliriz

(Kaplan, 1986).

Benlik Kurgusu; kiiltiiriin benlige dair bilginin yorum ve olusturulmasinda
rol oynayan en Onemli etkenlerden bir tanesi oldugu ileri siiriilmektedir. Benlik
kavraminin i¢ine aldig1 sosyo-kiiltiirel islevler ve degerler, benlik kurgusu kavrami
ifade edilmektedir (Kaplan, 1986). Ayni kiiltiirel yasama kadinlar, erkeklerden daha
farkl sekilde yaklagsmaktadir. Cinsiyete 6zgii sosyal roller kiiltiirel normlar1 yansitan
farkli yeteneklerin ve becerilerin kazanilmasinda etkin olmaktadir (Gezici ve

Giiveng, 2003).

Benlik Yeterligi; yasamla miicadele ederken hissedilen yeterlik ve beceri
duygusunu belirten benlik saygisi veya benlik degeri duygumuz olan benlik
yeterliligidir. Bu igsel durum kendi davranmislarimizi bir¢ok agidan etkileyebilir.
Benlik yeterligi duygusu yiiksek insanlarin, yasamlarindaki bir¢ok farkli olayla daha
verimli basa c¢ikabildiklerini c¢alismalar gostermistir. Bu insanlar zorluklarin
iistesinden gelebilmeyi umut ederler. Gorevlerinde kararlilik gosterirler ve basarili

olacaklarina dair, kendine giiven seviyelerini her zaman yliiksek tutarlar (Schultz and
Schultz, 2001).

Benlik Sunumu; bireyin kendisini toplumsal ya da kiiltiirel agidan kabul
edilen eylem ve davranis degerlerine uygun yollardan ve istenilen imaj1 birakacak
sekilde sunmasi olarak ifade edilmektedir. Bireyler, benlik-sunumunu
gerceklestirebilmek  icin  ¢esitli  roller oynamakta ve sosyal maskeler

kullanmaktadirlar (Bacanli, 2004).
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Benlik Ayarlamasi; benlik sunumuna dair ifadelerden hareketle aciklanacak
olursa, sosyal benlige benzemedigi sdylenebilir. Bireyin farkli ortamlarda duruma
gore davranmasi ve uyum saglamasidir. Sosyal beklentileri karsilayabilmek gibi
etkenlerden dolay1 farkli benlikler gostermek kaydiyla kendini bu farkli durumlara

ayarlamasi anlamina da gelmektedir (Sayar, 2003).

Benlik Karmagikligi: Benlik karmasiklik seviyesi yiiksek olan birey, biligsel
acidan ¢ok sayida benlik yoniine sahip olan ve bu benlik yonleri i¢inde iliskileri az
olan bireydir. Benlik karmagsikligi yiiksek olan bireylerin stresle basa c¢ikma
durumlarinin daha kolay oldugu, kendilerini daha pozitif sekilde degerlendirmeye
aldiklar belirlenmistir. Stresle bas etmede bir tampon etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir

(Giingor, 1998a).

2.1.4. Benlik Algis1

Birbirleri ile genelde karistirilan benlik kavrami ile benlik algis1 farkli
anlamlar1 ifade etmektedir. Ikisi de bireyin kendi benligine dair diisiinceleri
icermekle birlikte benlik algis1 benlik kavramindan daha farkli degerlendirici

bilesimleri de i¢inde barindirmaktadir (Aksaray, 2003).

Benlik algisi; temel anlamda bireyin kendini degerlendirirken kullandigi
tutumun yoniine baghdir. Birey kendini degerlendirirken pozitif bir tutum
halindeyse, benlik saygist yiikselmekte; olumsuz bir tutum halindeyse benlik algisi
diismektedir (Oner, 2005).

Bir psikolojik boyut olarak ben kavrami tanimlayici ve degerlendirici 6zelligi
igerir. Bir insanin biitiinsel benlik saygisi, sadece onun sahip oldugu o6zellikleri
degerlendirmesinden ibaret degildir, sayisal olarak kabul ettigi niteliklerle kendini
degerlendirmesine de dayanmaktadir. Birey bir taraftan kendini tanimlarken, bir
taraftan kendisi ve davraniglariyla ilgili ¢esitli degerlendirmelere girer. “Resim
yapmasini severim” climlesi bireyin Oziinlii tanim nitelikte; “iyi resim yaparim”

climlesi ise bireyin dziinii degerlendirir nitelikteki ifadeleridir (Oner, 2005).
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Birey diger bireyler ve c¢evresindeki nesneler ile kurdugu iligkiler esnasinda
baskalarinin bakis acisindan kendi benligini gérme sansi yakalar. Boylelikle birey,
sahip oldugu yeterlilik veya yetersizliklerinde idrak eder (Tan, 2000). Bu da o kisinin
benlik tanimina, yani benlik algisinin farkli sekilde olusmasina sebep olabilir. Bu
noktada diisiik ya da yiiksek benlik algisindan bahsetmek gerekmektedir (Ogiilmiis,
2001).

Benlik algisinin yliksek olmasi bireyin i¢inde var oldugu topluma adapte
olarak etkili bir sekilde katilimini kolaylastirirken, kisisel basari ve huzuru da

beraberinde getirmektedir (Akman ve Balat, 2004).

Diisiik benlik algis1 olan bireylerin bircogu, yasamdaki sahip oldugu
basarilarinin biiyiik bir kismmi kendi kontrollerinin disindaki diger faktorlere
baglarlar. Bu sebeple kendilerine olan giivenlerini ve gelecekte basarili olma
sanslarin1  diisiik seviyeye cekerler. Ayni bireyler bir hata yaptiklarinda veya
basarisizlikla kars1 karsiya kaldiklarinda, bunu kendileri disindaki sebeplere
dayandirarak agiklarlar. Bu onlarin yeni ve daha basarili stratejiler gelistirmelerini,

yardima ya da tavsiyeye basvurmalarini daha da zorlastirir (Yavuzer, 2003).

Benlik algisinin olusum ve gelisiminde ailelerin bireye tutumu, okulda
ogretmen ve arkadaslar1 ile olan yasantilar1 6nemli yer tutmaktadir. Benlik algist
sosyal etkilesimlerin bir iirlinii olduguna ve cocugun cevresindeki kisilerin ona
verdigi olumlu ya da olumsuz geri bildirimlerin neticesinde olustuguna gore bir¢ok

farkl1 kisi ya da tutumlardan etkilenebilir (Ozyiirek, 1983).

2.1.5. Benlik Algis1 Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bireyin benliginin olugsmasi ¢ok uzun bir zamam kapsar. Hayatin ilk
anlarindan itibaren ben ve sen arasindaki farkliligi anlamaya ve anlamlandirmaya
cabalayan birey, kendisi ile aynada karsilastigi 18-24 aylikken “bu benim” der
Neiser (1992) Neiser (1992) cocuklarin kendi davranislarina bakarak benlik
olusturduklarmi ifade etmektedir. Cocugun kendi yaptiklarini algilayarak meydana

getirdigi bu benlik, cevresel benlik kavrami olarak adlandirilir. Cocugun artan
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yasantilar1 yoluyla genis bir benlik elde edecegini diisiinen Neiser’e gore, cocuk ne
yaptigindan yola ¢ikarak ne yapacagini sekillendirmektedir (Akt, Inang ve ark.
2005).

Benligin gelisimi bir ayirim yapabilme siirecidir. Cocuk hayatina basladigi
donemde kendini annesinin bir pargast olarak goriir. Dogumla birlikte uzun bir
zaman siiresinde caresiz ve bakima muhta¢ bir durumun i¢indedir. Ama eninde
sonunda kendi basina harekete gegen bir canli oldugunu idrak etmeye baslar (Jersild,
1983). Oz (Benlik) kavraminin gelisimi, bireyin cevresiyle olan yasantilarmin
anlamlandirma bigimlerine gore olusan hareketli bir siirectir. Bu siire¢ dogum
itibariyle baslar, sirasiyla bedensel, ruhsal ve toplumsal gelisme, benlik kavraminin
olusumuna etki eder. Bebeklik doneminden itibaren ¢evresindeki insanlar1 tanimaya
ve onlart birbirinden ayirmaya baslayan bebek, cevresi ile etkilesimini devam
ettirirken 6te yandan da kendine ait algilari meydana getirir. Ozellikle kendisine
yakin kisilerin tutumu ve degerlendirme tarzlari onun i¢in ¢ok énemlidir. Bu konuda
onu mutlu eden ya da hayal kirikligmma ugratan birtakim yasantilar sonucu birey
kendine deger verme duygusunu gelistirir. Bu duygu 6grenilerek gelistirilir ve bir
defa olustuktan sonra, artitk diger insanlarin kendisini gergekten nasil
degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak yasamini devam ettirir ve bu durum tiim
davraniglarini etkiler (Gegtan, 1981; Akt., Ulusoy, 2007). Benlik i¢inde bulundugu,
yasamunt siirdiirdiigii  kiiltiir ortamindan aktarilan, kisiligini meydana getirecek
mesajlar1 dnce ice-atim admi alan savunma diizenegiyle igine alir. Ice atilan
mesajlarin tasidigi bilgiler, degerler dnce benligin icinde yabanci bir cisim gibi
varligini siirdiiriir, daha sonra 6zdeslesme adin1 alan savunma diizenegi araciligiyla
benligin bir parcasi halini alir (Koknel, 2001). Kimlik gelisiminde ¢evre iligkileri,
arkadasliklar, 6zdeslesmeye firsat vermeleri acisindan ¢ok oOnemli fonksiyonlar
gerceklestirir. Ergen, baskalari ile iligkilerinde, 6zellikle akranlari ile bir aradayken,
asirt uyma Ozelligi gosteren bir siirecten gegerek farkli rollerin kendine uyup
uymadigini anlamak i¢in ¢aba gosterir. Gosterdigi bu g¢aba, onun ideal benligini

sekillendirir (Bahadir, 2002).

Benligin kiiltiirel ortamda olusturulmasi, sosyallesme siireci lizerinde direkt
olarak etkilidir. Bunun sebebi gocuk yetistirme ve sosyallesmenin amaca yonelik

olmasidir. Bu amag, kiiltiirel agidan onem verilen yetiskin 6zelliklerinin yetismekte
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olan insanda meydana getirilmesi ve etkin benligin gelistirilmesidir (Kagitcibasi,
2000). Benlik giiciiniin yeterli bir sekilde gelisebilmesi ve ¢ocugun 6zgiiveninin
olusabilmesi i¢in, oncelikle anne babanin kendilerine saygilarinin olmasi, ¢ocuklar
ile aralarinda pozitif bir iletisim ag1 olusturabilmeleri ve giiven veren bireyler

olmalar gerekir (Kasatura, 1998).

2.1.5.1. Benlik Algisinin Gelisiminde Ailenin EtKisi

Bireyin i¢inde yasayip gelistigi aile cevresi, bu ortamdaki insanlarla olan
iligkileri ve etkilesimi is birliginin olusumunda 6nemli bir fonksiyona sahiptir.
Kisilik gelisiminde aile bireylerinin birbirleri ve ¢ocuklarla olan iliskileri cok dnemli
bir yere sahiptir. Anne-babanin ¢ocugun egitiminde kullandiklar1 yontemlerin sert ya
da yumusak olmasi, ¢ocugun aile bireylerince istenip istenmemesi, kardesler
arasindaki dogum siras1 ve yas farki, ailedeki ¢ocuk sayisi, cocugun psikososyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarinin doygunluga ulasip ulasmadigr ailede g¢ocugun kisiligini

etkileyen faktorlerin baslicalaridir (Silah, 2000).

Benlik bilincinin temeli ¢ocuk bir yas civarindayken olusur. Dort-bes yas
civarinda ise iyi ya da kotii seklinde giiclii bir yarg: gelistirmistir. Bu gelisen yargiy
degistirmek ise bir hayli zordur. Cocugun kendisine dair olumsuz yargilar
olusturmamasi i¢in kendisine ya da davraniglarina ait olumsuz mesajlar
gondermemek ve egoyu kiiciik diisiiriicii bir lislup tercih etmemek gerekir (Cagdas ve

Secer, 2002).

Devamli olarak c¢ocugun olumsuz ozellikleri iizerinde yogunlagsmak, onun
olumsuz o6zellikleri ile popiiler olmasina, arkadaslar1 ve ¢evresindeki diger kisilerce
bu 6zellikleri ile anilmasina sebep olur. Bu durum ¢ocugun olumlu benlik gelisimine
ket vurur. Anne-baba ve 6gretmenler, ¢ocuk olumlu bir davranig gosterdiginde ve bir
151 basardig1 zaman ona giiliimseyerek, basin1 oksayarak ve begenisini ifade ederek
¢ocugun benlik gelisimini pozitif yonde etkileyebilir, destekleyebilir. Bu sebeple
anne-baba ve Ogretmenler, ¢ocugun olumsuz davraniglarina degil de olumlu

davraniglari izerinde yogunlasmalidirlar (Cagdas ve Seger, 2002).
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Merak ve girisim donemi 3-6 yas araligini icerir. Girisim duygusu benligin
olumlu yonde gelismesinde etken bir rol oynar. Bu donemde ¢ocugun
davraniglarindan ve ilgi alanlarinda dolay1 elestiriye maruz kalmasi, korkutulmasi
girisim giiciinii kaybetmesine sebep olur. Aktif hareketlerinden dolayr sik sik
korkutulan, ceza verilen cocuk, kendisini ve yaptigi isleri degersiz gormeye,
giivensiz bir benlik yapisi gelistirmeye baglar. Boyle bir benlik yapisi ¢ocugun
korkak, uysal, girisim duygusundan eksik bir sekilde biiylimesine, yetiskinlik
doneminde de edilgin, iirkek ve bagimli kalmasina sebep olabilir (Giingdr, 1993;
Akt., Cagdas ve Seger, 2002). Benlik imaj1 aile biitlinliigii i¢in temel olusturan bir
olgudur ve sosyal etkinliklere katilma veya aile ge¢misini kesfetmek ya da
genisleyen aile {lyeleriyle ilgilenmek gibi yollarla destek goriir ve siirdiiriiliir

(Yavuzer, 2001).

Ana-baba-gocuk iliskisini inceleyen arastirmacilar, ana-babalarin, ¢ocuklarini
yetistirirken izledikleri yontemin, ana-babanin kisiligi, ana-babanin tutumlar1 ve
davranig nitelikleri olmak tizere li¢ temel 6geye dayandigini ifade etmektedirler

(Inang ve ark., 2005).

Genel olarak “kabul eden” ana baba davranislarinin hakim oldugu ailelerde
biiyliyen cocuklar, hem toplumsal hem de kisisel iliskilerinde “kabul” davraniglari
gelistirmektedirler. Bu ¢ocuklar, arkadaslarini seven, onlar1 diisiinen, is birligine
olumlu bakan, neseli, duygusal agidan sebatkar kisilik Ozellikleri gosterirler.
“Reddeden” ana babalarin ¢ocuklarinda, sucluluk egilimleri, dikkat cekmeye yonelik
istenmeyen davraniglar, asagilik duygusu ve giivensizlik goriilmektedir. Bu
davraniglar, cocukta giderek saldirgan veya pisirik, ¢ekingen, ice-doniik ve utangag

bir kisilige yol agmaktadir (Inang ve ark., 2005).
Sullivan anne-babalarin ¢ogunlukla ¢ocuklariyla dalga gecerek ya da baska

engellemelere bagvurarak ergenin zaten hassaslasmis kendilik imgesini daha da

incittigini ifade eder (Burger, 2006).
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2.1.5.2. Benlik Algisinin Gelisiminde Arkadaslarinin Etkisi

Yaygin olarak kabul edilen goriislerden biri de yakin iliskilerin benlik
gelisimine olumlu yonde etkisinin oldugudur. Bu goriise gore birey benlik gelisimini
gerceklestirebilmek adina kendisini hassas ve diislinceli olmaya gotiirecek yakin
arkadashik iligkileri yasamalidir (Kasatura, 1998). Ergenlik doneminde temel
baglanma Oriintiisii olusturulan kisiler ile ergen arasindaki iliskiler kimlik olusumu

stirecinde 6nemli konuma sahiptir (Morstimbiil ve Tiimen, 2008).

Cocuk arkadaglariyla iligki ve iletisim halindeyken onlardan bircok sey
Ogrenir. Bunlarin i¢inde paylasma, miicadele, kavga etme, biiyiiklerle olan iliskiler,

basar1 ve sevilme sayilabilir (Ozkalp, 2002).

Kimlik, diger insanlarla iletisim ve etkilesim sonucu elde edileceginden
dolayi, gen¢ arkadas gruplari i¢inde sagladigi uyumla farkl rolleri dener. Bu rollere
iliskin davraniglar meydana getirir. Boylelikle grup gen¢ kimlik ve toplumsal cevre
kazanmig olur. Gen¢ bu ortamdan ayrilmamak i¢in onun ortak kavramlarini,
simgelerini, eylemlerini benimser, Oziimler. Gruba katilan gengler o c¢evreden
uzaklastik¢a gerceklerden soyutlanir, topluma yabancilagirlar. Soyutlanma ve
yabancilagma gruba katilan genglerin grup alt kiiltliri ismini alan farkli ve yeni bir
kiltlir yaratilmasina yol agar. Bu alt kiiltiiriin ailede ve ¢evrede etkin olan kiiltiirden
farkli ortak amaglari, beklentileri, degerleri, inanglari, duygulari, diistinceleri, ilke ve

kurallar1 vardir (Koknel ve ark., 1999).

2.1.5.3. Benlik Algisinin Gelisiminde Okul ve Ogretmenlerin EtKisi

Bireylerin aldig1 sorumluluklar, onlara gosterilen yol, davranis ve kisilik
ozellikleriyle dgrenciye drnek olacak ilk kisi 6gretmenlerdir (Ozkalp, 2002). Jung’a
gore, cocuk gelisimde dgretmenler ¢ocuk kisiligindeki aksakliklar1 fark edebilmeli,
cocugu zayif yonlerini gelistirmesini de desteklemelidir. Ornek: diisiinme egilimli bir
ogrenci ayrimlasmamis duygusal islevleri gelistirmeye, i¢e doniik biri disa

doniikliigii gliclendirmeye yonlendirilmelidir (Yanbasti, 1996).
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Toplumsallagsma siirecinin énemli birimlerinden olan egitmen ve rehberler
bireye, 1yi-kotii, dogru-yanlis, degerli-degersiz olduklar1 hususunda ayna tutarlar;
ogrenciler aynada gordiigiinii -yani ¢evresindeki insanlarin tepkilerini- kendilerini
degerlendirmede anahtar olarak kullanirlar. Egitmenler bilingli olarak sececekleri
etkilesim tarz ve yaklagimlari ile 6grencilerin kendi benlikleri ile ilgili diislincelerini
‘ben ise yaramam’ seviyesinden ‘iyiyim ve ise yarayabilirim’ seviyesine getirerek
bireyin potansiyellerini gerceklestirebilmeleri i¢in benlik saygisini ylikseltmelerine

yardimei olabilirler (Bozkurt, 2008).

Amatora ve digerlerinin arastirmasinda Ogretmen ve Ogrenciler kisilik
ozellikleri bakimindan analiz edilmis ve her iki grup arasinda paralellik bulunmustur.
Buna gore, 6gretmenler ile cocuklar ve kisilikleri birbirlerini karsilikli etkilemektedir

(Akt., Jersild, 1983).

2.1.5.4. Benlik Algisinin Gelisiminde Kitle iletisim Araclarimin Etkisi

Radyo ve televizyon insanin diinya goriisiinii, tutum ve davraniglarini etki
etmekte ve doniitler ile insanlar1 yolun belirli bir yerinde degistirmektedir.
Medyanin, insanlar lizerinde pozitif oldugu kadar negatif etkileri de oldugunu goz
ard1 etmemek gerekir. Ozellikle televizyonda siddet icerikli filmlerin gdsterilmesi
cocuklarm toplumsallasmasinda ¢ok zararli etkiler birakmaktadir (Ozkalp, 2002).
Televizyon 0zellikle yetismekte olan gengler i¢in etkili bir araci niteligindedir. Geng
izleyicilerin gergege dair algilamalarina etki edebildigi gibi, toplumsal degerleri,

stereotipleri ve davranislar1 da olusturur ve pekistirir (Oguz, 2005).

2.1.5.5. Benlik Algisinin Gelisiminde Kisilerarasi iliskilerin Etkisi

Bir geng, baska 6nemli kisilerle kurdugu etkilesimler vasitasiyla bir benlik
kavrami gelistirir. Bu benlik kavrami hem kendine dair algilamalardan hem de bu
kendilik algilarina iligskin olarak gelistirdigi degerlerden meydana gelir (Nelson,
Jones, 1982). Ozellikle énem arz eden nokta kendisine yakin olan kisilerin

tutumlaridir. Cocuk bu kisilerin kendisinde deger verdikleri davraniglar1 6ztimser, bu
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kisilerin deger vermedigi davramiglardan kaginir. Zaman igerisinde bireyin

0zdeslestirdigi bu degerler, onun deger sistemini olusturur (Yanbasti, 1996).

Bireyin yetismesinde rol oynayan ebeveyn veya bakicilardan baglayarak,
Ogretmen, arkadas, i ortamindakiler gibi hayat1 boyunca etkilesimde bulundugumuz
hemen herkesin bize kars1 gosterdikleri tepkileri kendimize iliskin degerlendirme ve
bilgilerimize etki eder. Bizim i¢in dnemli kisilerin bizimle gurur duymalar ya da
hoslanmadiklarin1  belirten tepkiler vermeleri benligimizin alacagr sekli
etkileyecektir. Kendisine devamli ¢irkin, beceriksiz, tembel oldugu iletilen 6grenci
en sonunda bu nitelikleri 6ziimseyecektir. Cevresinden pozitif tepkiler aldiginda da

bu tepkilere gore kendisine dair algilamasi olumlu yonde olacaktir (Bozkurt, 2008).

Cevremizdeki insanlarin bize karsi tepkileri benligin icerigine etki eder.
Boylece benlik, ac1 ve tath birgok yasantilar sonucunda 6grenilen ve devamli olarak
gelisim icinde olan bir kavramdir. Her yasanti, her karsilasilan olay-durum benlige

bir seyler katar (Baymur, 1997).

2.1.5.6. Benlik Algisimin Gelisiminde Beden imgesinin Etkileri

Beden imaj1 bireyin kendi dig goriiniisine dair sahip oldugu olumlu ya da
olumsuz duygu ve diisiincelerdir. Beden algisi ise, kisinin kendi viicudunu algilama
bi¢imidir. Bireyin viicut yapisi, aklinda hayalini kurdugu ideal beden yapisindan ¢ok
farkli ise beden memnuniyetsizligi goriilmektedir. Ergenlik doneminde kisinin
degisen fiziksel goriiniisiine iliskin sikintilar1 ve kaygilar1 bulunmaktadir. Bu degisim
siirecinde ergen devamli kendisine ve i¢inde bulundugu cevreye elestirel bir tutumla
yaklasmakta ve devamli ¢evresiyle oldugu kadar kendi kendisiyle celiski igine
diismektedir. Bu donem igerisinde fiziksel goriinlis ergen icin sosyal kabuliin en
onemli faktorlerinden birisidir. Fiziksel gorilinlisiinden hosnut olan ergen cevresiyle

ve kendisiyle da barisik olmaktadir (Bencik, 2006).

Siiratle bir egenin boyunun uzamasi, fiziksel olarak serpilip degigmesi ve
cinsel olgunlugun 06znel ve nesnel faktorleriyle karsi karsiyadir. Tim bu

degisimlerin, kiz ya da erkek fark etmeksizin, ergenin kisiligini bulmasinda olumsuz
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etkileri oldugu aciktir. Ergenin biitiin bu degisiklikleri 6ziimseyerek olumlu bir
kimlige kavusmasi ve kendine giiven kazanmasi adina elbette ki zamana ihtiyaci

vardir (Yavuzer, 2003).

Ergenlik cagina 6zgii “benmerkezci” diisiince yapisi ergenlik donemindeki
genglerin hemen hepsinde gozlenen, dis goriiniislerinin yeteri kadar iyi olmadigina
dair kaygilar1 da beraberinde getirir. Ergenlik doneminde, cocukluk donemlerinde
karsilagilmayan bir hizla beden yapisindaki oranlarda, dis goriiniimiinde degisiklikler
meydana c¢ikar. Ancak bedenlerindeki hizli degisime uyum saglamakta zorluk
yasarlar. Bazilar1 ¢evre tarafindan kabul edilebilmek adina, dis goriiniisii en dnemli
bir konuma getirmek gibi yanlis fikirlere kapilirlar. Bununla birlikte bu c¢aba
cogunlukla gecicidir; genclerin ¢ogu ergenlik donemlerinin sonlara yaklastikca

daha 6zgiir ve daha tutarli bir dis goriinilisii benimsemeye baslarlar (Kiligci, 2000).

Campbell ve Christopher (2009) benlik algisindaki cinsiyet farkliliklarini
arastirmiglardir. Kars1 cinsten arkadasliklari degerlendirirken kadinlarin konumuna
ve gelire, erkeklerin genglik ve gilizellige daha fazla 6nem verdigi bulunmustur.
Ozellik bakimindan erkegin benlik algisinda statiiniin énemli bir gériiniis oldugu,
oysa kadinin benlik algisinda fiziksel g¢ekiciligin 6nemli goriinlis oldugu

bulunmustur.

Sayil ve ark. (2002) arastirmalarinda erken ergenlik déonemindeki 6grencilerin
benlik kavramini tanimlarken fiziksel goriiniimle ilgili ifadeleri, hizli bedensel
degismeler nedeniyle dikkatin bedene yonelmesine 0zgli bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Goksan (2007)’mn ergenlerde beden algist ile ilgili yaptigi
calisma sonucunda kiz Ogrencilerin % 63,7°si ve erkek Ogrencilerin % 49°u
bedenlerinin herhangi bir boliimiiyle ilgili hosnutsuzluk bildirmistir (Goksan, 2007).
Stimer ve Sendag (2009) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla beden imgeleri ile

ilgili daha fazla olumsuz degerlendirme i¢inde olduklarini tespit etmistir.
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2.1.5.7. Benlik Algisinin Gelisiminde Bireyin Kendi Deneyimlerinin
Etkisi

Benlik sosyal yasantilar sonucunda elde edilen bir olusumdur. Toplumsal
hayatta bireylerin bir¢ok statiisii vardir. Bu statiilerin gerekliligi olan davraniglari
gosterildiginde de roller gerceklestirilmis olur. Birey bu rollerini gosterirken ¢ok
sayida insanla sosyal iliskiye girer ve burada en iyi 6zelliklerini gostermeye cabalar.
Bu sekilde hareket ederken dahi gercek benligine ters davranmis olmaz. Cilinki iyi
yonlerini sergilerken zaman igerisinde bu iyi yonler benliginin birer parcasi sekline

dondisiir (Zel, 2001).

Bireyin kendi deneyimleri, daha sonraki olaylara verecegi tepki konusunda
ona 151k tutar. Ornegin, bir ¢ocuk eger okulda diisiik basar1 gdsteriyorsa, bu hayal
kirikligina neden olabilir ve benlik degerine zarar verebilir. Bu dongli olumlu bir
sekilde de isleyebilir. Eger bir ¢ocuk basarili olursa ve basarilar1 kabul goriirse, kendi
becerilerine olan inanci gelisebilir ve daha c¢ok calismak icin kendini giidiilenmis

hissedebilir (Yavuzer, 2001).

Ergenin kendisiyle ilgili yargilari olumsuz ise bu durum ergende sikilgan ve
utangac davraniglar gostermesine neden olur. Bu gengler ideal benliklerine
ulagamadiklar1 i¢in huzursuz olurlar. Kendilerini olduklar1 gibi kabul eden ve
kendilerine dair pozitif goriis icinde olan ergenler, ideal benlikleriyle amaglarini

biitiinlestirebilirler (Inang ve Ark., 2005).

2.1.6. Benlik Algst ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Hakan (2004) Anadolu lisesi 6grencileri ile yurt dis1 hayat1 yasamis olup ve
Anadolu liselerine gelen Ogrencileri benlik tasarimi bakimindan karsilastirdigi
calismasinda 238 dgrenciye “Benlik Tasarimi Olgegi” ile “Ogrenci Kisisel Bilgi
Formu” uygulamistir. Calisma sonuglarina gore yurt dis1 yasantis1 gegirmeyen grup,
yurt dig1 yasantis1 gegiren gruptan daha olumlu benlik tasarimina sahip oldugunu

ortaya koymustur.
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Arnas (2004) sokakta calisan ¢ocuklarin benlik kavramlarini arastirmistir.
Arastirmada, okuldan sonraki zamanlarinda sokaklarda c¢alisan 9-16 yaslarinda 66
erkek ¢ocuk ile sokakta ¢alismayan 66 sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aileden toplam
132 erkek cocuga Piers-Harris Oz Kavrami Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin
neticesinde, sokakta calisan cocuklarin 6z kavrami puanlari akranlarindan daha
diisiikk ¢cikmistir. Bu durumun ¢ocugun sokakta c¢alisiyor olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Ogretir (2004) pozitif diisiinmeye dayali grup egitimi programimin annelerin
benlik algisi, eslerine ve ¢cocuklarina yonelik tutumlari ile kendini denetleme becerisi
ve otomatik dislinceleri {izerinde etkisini incelemistir. Uygulanan “Pozitif
Diisiinmeye Dayali Grup Egitim Programinin” annelerin olumlu davranislarinin
sayisini artirmada, olumsuz davraniglarinin sayisint azaltmada etkili oldugu ve bu

etkinin uzun siireli oldugu belirtilmektedir.

Gokalan (2000) ilkogretim okulu 6grencilerinin benlik tasarimi, atilganlik ve
kendini agma diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirdigi tezinde,
sosyo-ekonomik sartlar1 yiiksek olan ve anne- babasinin egitim diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin benlik algilarinin da yliksek oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda
aragtirmasinda kiz 6grencilerin benlik algilarinin erkek 6grencilere oranla daha diisiik

oldugunu belirlemistir.

Ozen (2006) ergenlerde akran zorbaligina maruz kalmanin yas, cocuk
yetistirme stilleri ve benlik imgesi ile iligkisini arastirmistir. Istanbul'daki 6zel
ilkdgretim okullar1 ve 6zel liselerinin 6, 7, 8 ve 10. smiflarinda 6grenim goren 622
ogrenciye 'Akran Zorbaligi Kurbanlarimi Belirleme Olgegi', 'Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi' ve 'Offer Benlik Imgesi Olgegi' uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
hem kiz hem de erkek ergenlerin zorbalifa maruz kalmalar ile benlik algilar
arasinda negatif bir iliski oldugu, olumsuz benlik algisinin zorbaliga maruz kalmay1

beraberinde getirdigi belirtilmistir.
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2.2. Ahlak

2.2.1. Ahlak Kavram

Ahlak; huy, karakter, mizag anlamlarma gelir. Insandaki degismeyen karakter
yapisini ifade eder. Bu kavram Tiirkceye Avrupa’ dan dilimize giren ‘‘Hulk

sO0zcligiinden tiiremis olup Latince moral sozciigiiniin karsiligidir (Cevizci, 2002).

Insanin isteyerek yaptig1 davramslari kendisinin karakter yapisim ifade eder.
Onun bu hareketlerini toplumsal kurallar yonlendirir ve degerlendirir ki bu ‘“Ahlak’’
kavramidir. Ahlaki davranis ise diisiinme ve zorlama olmadan kolaylikla meydana

gelen, iradeyle yapilan ruha yerlesmis olgulardir (Dikmen, 2014).

Ahlak bireysel ve toplumsal agidan birbirinden birgok farklilik gosterir. Eger,
neyin ahlakli neyin ahlak dis1 oldugu degerlendirmek istenirse bu degerlendirmeyi

yapacak kisilerin dini inanglarina ve giidiilerine gore farkliliklar gosterir (Kallaus ve

Keeling, 1992).

Insanoglu, toplumsal yasam iginde siirekli bir hareket halindedir. Toplumda i¢ ice
yasarken uyulmasi gereken birtakim kurallar vardir. Toplumsal kurallar; ahlak, din,
hukuk ve siyaset gibi ¢cok sayidaki disiplinin alanina girer. Bu durumda bir insanin
malin1 ¢almak dinde giinahtir. Hukukta sugtur. Ahlakta ise kotii bir davranis olarak
degerlendirilir. Giinah din degerlerini belirtir. Sugun hukuki degeri vardir. Koti
degerlendirmesi de ahlaki yondendir. Ahlaki degerler, insanin kendince yasadigi

ilkler ve uydugu kurallarin biitinidiir (Cevizei, 1989; Akt; Acuner, 2014).

2.2.2. Ahlak Gelisimi

Ahlak gelisimi, bireylerin sosyal, ruhsal, zihinsel hem de kisilik gelisimi ile
sikt sikiya iliskilidir. Bunun temeli, ¢ocukluk doneminin ilk yillarinda atilmaktadir.
[k bes yas, bu yillarin en verimli oldugu yastir. Ahlak gelisimi, kisilik gelisiminin

ayrilmaz parcasidir. Bireylerin bu gelisimi, ergenlik ve genclik ¢aginda iyice
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kendisini gosterir ki bu, yasamlarinin sonuna kadar devam eder (Mehmedoglu,

2003).

Ahlak denildiginde akla gelen ilk kavram insanlarin davraniglaridir. Diger
canlilar i¢in bu degerlendirme s6z konusu degildir. Ciinkii ahlaki davraniglarin iyi ya
da kotii degerlendirilmesi yapilabilir. Bunu da ancak zeka sahibi olan insanlar yapar.
Kisacast eger bir yerde ahlaktan s6z ediliyorsa orada zeka, olgunlasmis zihin ve

insan bulunmaktadir (Giingdr, 1998b).

Ahlaki ozelliklerini insanlar, bliyime ve gelisme ¢aglarinda kazanirlar.
Ahlaki gelisim, insan gelisiminin en énemli 6gelerinden biridir. insan, dogumundan
baslayarak oliimiine kadar biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim gibi farkli gelisim
siirecleri yasar. Ahlaki gelisimi de bu siirecleri dogrultusunda sekillenir. Insanin
saglikli bir ahlaki gelisim siireci gegirebilmesi igin, bunu ydnlendiren c¢esitli
dinamiklerin etkisi, toplumun beklentilerine, isteklerine cevap vermelidir (Sengiin,

2007).

Egitim psikolojisinin caligma alanina giren konulardan biri de ahlak
gelisimidir. Psikoloji ise davramis bilimidir. Insanlarm davranislarmi, bunlarin

altindaki yapiy1 ve bu siireci inceleyen bilim dalidir (Aydin, 2007).

Ahlak gelisimi; kendi alanma ait davraniglar, duygu ve diisiincelerde
meydana gelen tiim degismeleri konu olarak icine alir (Clouse, 2000). Ahlak gelisimi
bireyin toplumun deger yargilarini benimseyerek yasadigi cevreye uyumunu ve kendi
ilke ve degerlerini olusturmasin1 hedefleyen bir siirectir (MEB, 2007a). Ahlak
gelisimi, ¢ocugun erken yaslarda, ¢evresindekilerle ilk iliskileri ile baslar ve {i¢
yasindan itibaren dil kullanimiyla geliserek pekisir. Ahlak gelisimi, bir¢ok psikologa
gore kisilik gelisiminin bir pargasidir (Aydin, 2003).

Cocuk, anne-babasinin genel davranislarini, cinsel rollerini nasil benimserse,
ahlak anlayiglarii da benimser. Bu duruma c¢ocugun anne babadan ve diger
biiyiliklerinden takdir gérme isteginin ve cezalandirilma korkusunun etkisi vardir.
Cocugun ahlak anlayisinin gelismesinde okul 6ncesi cocukluk déneminin ve cocugun

yetistigi cevrenin onemli yeri vardir. Ahlak gelisimi ¢ocugun hayatinin ilk yillarinda

23



baslar. Toplumun deger yargilarini kabullenerek yasamini siirdiiriir. Cocuk bu ahlak

gelisimi siirecinde iyi ve kotiileri 6grenir (Aydin,2007).

Bireyin ahlaki gelisimini etkileyen dnemli dinamiklerden biri egitimdir. Birey
ailede yedi yasina kadar duygu, diisiince, yargi, bilgi, beceri, aliskanliklar1 kazanir ve
bu ozellikleriyle okul hayatina baslar. Okulda 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan
her giin yeni ve farkli seyler 6grenerek degisik 6zellikler kazanir ve kendini gelistirir.
Ogretmenin rolii, ¢ocuk ve genclerin ahlaki gelisimleri iizerinde biiyiik rol oynar.
Cocuk okul oncesi donemde ahlaki model olarak ebeveyn ya da aile bireylerini rol
model alirken, okul egitimi doneminde ise rol model olarak sececegi kisi

Ogretmenidir (Sengiin, 2007).

2.2.3. Ahlak Gelisimi ile Ilgili Kuramlar

Freud ve Piaget tarafinda 20. yy baslarinda ahlak gelisimi ile ilgili ilk bilimsel
yaklagimlar gelistirilmistir. Daha sonra da Psikanalitik Kuram, Davranis¢1 ve Sosyal
Ogrenme Kuramlar ile Zihinsel Gelisim Kurami cercevesinde incelenmis olup bu

calisma genis kapsamli yapilmistir (Windmiller, 1995).

2.2.3.1. Psikanalitik Kuram

Ahlak gelisimini, kisilik gelisimine paralel olarak duygusal-giidiisel bir siireg
seklinde inceleyen Freud, kisilik gelisimini de id, ego, siiper ego olarak ii¢ alt sisteme
bolerek isimlendirmistir. Freud ahlak gelisimini de bu ii¢ kisilik alt sistemin

arasindaki denge kavrami igerisinde degerlendirmistir (Cileli, 1981).

Sigmund Freud, ahlak gelisimini siiper egonun ortaya ¢ikmasi ve
ebeveynlerin koydugu yasaklarin1 cocugun igsellestirmesi sonucu olarak psikanalitik
ifade etmektedir (Freud, 2011). Cocuklardaki siiper ego anne-babasinin 6diil ve
cezalanyla pekistirilerek, geleneksel degerler ve toplum ideallerinin igsel temsilcisi
haline gelir. Siiper egoyu kisiligin ahlaki yonii ve vicdan temsilcisi olarak Freud

ifade etmistir. Bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar verip toplumun ya
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temsilcilerinin bunu onaylayip onaylamama durumuyla siiper ego ilgilenmektedir.
Vicdan siiper egonun en alt sistemlerinden biridir ki bu en dnde gelenidir. Siiper ego
vicdanm1 odiillendirecegi ve cezadan kacinmak istedigi diisiince ve davranmislari
vicdana yerlestirirken icsellestirme (introjection) mekanizmasini ve Ogrenme
stireclerini kullanir. Vicdan bireyi cezalandirirken olusturdugu sucluluk duygusunu
kullanir. Benlik ideali ise ikinci alt sistemdir. Bu da kiside kivang¢ ve gurur duygusu

olusturarak bireyi 6dillendirir. Siiper ego kusursuz olmak i¢in ¢aba gosterir (Freud,
2011).

Freud’un yapmis oldugu inceleme sonucunda kisilik gelisimi ve paralelinde
ahlak gelisimi farkli donemlerden gegerek gerceklesir. Bu donemler sirasiyla oral,
anal, fallik, latent ve genital donemlerdir. Siiper egonun gelisimi ise 3 ile 5 yaslar
arasindaki fallik doneme rastlamaktadir. Erkek cocuklart Oedipus karmasasi, kiz
cocuklart da Electra karmasasint bu donemde yasar. Karsi cinsten olan ebeveyne
yonelik cinsel bir yakinlik beslerler ve bundan dolayr sucluluk duyarlar. Kiz
cocuklarin anneleri ile erkek ¢ocuklarin da babalari ile 6zdesim kurmalar1 sonucunda
bu donemin sonuna dogru karmasalar ¢oziimlenir ve siliper ego gelisir. Cocuklar
toplum tarafindan belirlenen cinsel rolleri ve kurallar1 6grenmis olurlar (Freud,

2011).

Ahlaki gelisim, psikoseksiiel gelisim evrelerinden 3 ile 6 yaslar1 arasina denk
gelen fallik doneme rastlayan (Cagdas ve Secer, 2002), id, ego ve siiper egonun
iliskisindeki denge kavramidir (Yapici ve Yapici, 2005). Freud, bu evrede ahlaki
standartlarin ve yargilarin baba ile 6zlesme sonucunda ortaya ¢iktigini savunur. Bu
diisiincesine, siiper egonun gelisimi ile davraniglarin yonlendirilip toplumsal rollerin
benimsendigini ekler. Bu kurama gore kisiligin olusmaya basladig ilk bes yil i¢inde
ahlak gelisiminin ana hatlar1 sekillenmektedir (Cagdas ve Seger, 2002). Insan
kisiligin temel sistemi id’dir. Bireyin dogustan sahip oldugu tiim giidiilerin
toplamudir. Cinsellik ve saldirganlik bu giidiilerdendir. Id zevk ilkesine gore isler. Bu
siirecte isteklerine de doyum arar. Bagka bir deyisle id kisinin gizli diinyasini, i¢
yasantisini anlatir. Id tamamiyla biling disidir ve dis gergeklerden habersizdir. Yani

biling disinda yapilan kuralsizliklar gegerlidir (Cirak, 2006).
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Id, ego ve siiper ego arasinda devamli bir etkilesim oldugu diisiiniilmektedir.
Egonun iizerinde; id ve siiperegonun giicleri hissedilir. Eger ego, saglikli bir sekilde
gelismis saglamis ise, id ve sliperegodan gelen istekleri geregince dengeler, gerginlik
ve baski yaratmayacak ¢oziimler bulur. Ayrica bireyin g¢evresi ile uyumunu saglar.
Stiper ego vicdanin ruh bilimsel anlatimi olarak tanimlanir. Ego ise kisinin
mantigiin yansimasidir. Ego, ¢evre ile etkilesim ihtiyaclarina gore gelisir. Bunun
nasil sekillenecegi, gelisimini nasil ve nereye kadar devam ettirecegi, bunun da
cevresel etkenlerle dogrudan iliskili oldugu kabul edilmektedir. I¢giidiisel istekler
dogumdan itibaren vardir. Bunlarin kabul edilmesi, edilmemesi veya degisime
ugramasi ¢evre ile ilgilidir, bu da bireyin yetismesinde etkilidir. Anne babanin deger
yargilar1 ve ahlaki degerleri ile siiper ego gelisimini siirdiiriir. Stiper egonun gelisimi
de egoda oldugu gibi cevrenin etkisi altinda kalir. Ciinkii ebeveynlerin deger
yargilari yasadigl toplumun kurallarina gore belirlenir. Anne babanin deger yargilar
da toplumun deger yargilarinin degismesi ile birlikte zaman igerisinde degisime

ugrar (Golciik, 2010).

2.2.3.2. Davranis¢i Kuram

Davranigg1  yaklasima  gore kisiler ahlaki yargillar1i  sartlanmayla
kazanmaktadirlar. Davranist Odiillendirilen kisiler bunun dogru bir davranig
oldugunu gorecekler ve tekrarlayacaklardir. Begenilmeyen davraniglar cezalandirilan

davraniglardir ki bunlar yanlis davranis olarak kabul edilecektir (Korkmaz, 2004).

John B. Watson tarafindan ‘* Davranis¢1 Ogrenme Kurami ¢* kurulmustur. Bu
donemin 6nemli temsilcileri Ivan Petrovich Pavlov, Edward L. Thorndike, Edwin R.
Guthrie, Clark L. Hull ve B. F. Skinner’ dir. Davranis¢t 6grenme kuramina gore,
sadece gozlenen, bilimsel yontemlerle Olgiilebilen, somut, objektif olarak
degerlendirilebilen davraniglar dikkate alinir. Gozlenemeyen, bilimsel yontemlerle
Olclilemeyen soyut, objektif olarak degerlendirilemeyen giidii, his, duygu, diisiince

gibi i¢sel yasantilar ve biligsel 6zelliklerin hepsi reddedilir (Skinner, 1976).

A.Bandura ve W. Mischel, dnce ahlakin davranigsal bileseni ile iteleyici bir

oge ile karsilasildiginda eylem olarak insanlar ne yapar konusu ile ilgilenmislerdir.
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Bagka 6grenme kuramcilari da bu yolu takip etmislerdir. Bu kuramcilara gore
pekistirme, ceza ve gozleme dayali O0grenme yoluyla kazandirilip 6grenilen

davraniglar ahlaksal davraniglardir (Giingor ve Ark., 2003).

2.2.3.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Ogrenmenin sosyal ortamda (okul, aile, arkadas vs) 6gretenlerin rehberliginde
gerceklestigini ifade eden Lev Vygotsky’dir. Vygotsky (1985) 0Ogrenilenlerin
cogunun bagkalarindan, toplum igindeki iletisimin verimli bir sekilde saglanmasiyla
semboller, isaretler, numaralar, kelimeler araciligiyla (psikolojik araclar)
gerceklestigini ifade etmistir. John Dewey (1938) ise, kendine has bellegin her
bireyin toplum iginde biiyiiyerek ve sosyal etkilesim sonucunda diisiincelerini,

deneyimlerini paylasarak “yasayarak 6grenme” ile olugtugunu ifade etmistir.

Biligsel siireglerin énemini vurgulamalart Sosyal Ogrenme Kuramcilarini
Davraniggilardan  ayiran bir  ozelliktir. Cocuk, 1iyi ve koti davraniglar
cevresindekileri gozlemlemeyerek ve onlart taklit ederek 6grenir. Cocugun sosyal
cevresini olusturan ebeveyni, arkadas grubu ve dgretmenleri, hem model olma ve
taklit bakimindan, hem de 6diil ve ceza mekanizmalarini isletenler olarak ahlaki
gelisim siirecinde dénemli bir konuma sahiptir. Ozellikle cocugun 6zdesim kurdugu
bu kisilerin etki derecesi daha fazladir. Boylece cocugun ahlak gelisimini belirleyen
kiiltiirel normlarin dogru veya yanlis degerler, pekistirilen ve kabul edilen davranislar
olarak kisilige i¢sellestirilir ve bireyin kendini kontrol etmesi adina esas ilke haline

gelmesi sonucu ahlaki gelisim gergeklesir (Bandura, 2000).

Bireylerin davranislarini, ¢evresinde bulunan insanlarin gergeklestirdigi
davraniglar1 yenileyerek Ogrendigi sosyal 0grenme kurami iginde savunulur. Bu

kuram ahlaki gelisim siirecinde asagidaki noktalari igerir (Acuner, 2014).
1. Bireylerin sahip olduklari ahlaki degerleri, almis oldugu davranis bigimleri

dogustan degildir, yasin ilerlemesi sonucunda kendiliginden degismez. Tersine

giinliik hayattaki iliskiler ag1 i¢inde 6grenilir.
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2. Bireyler sosyal olaylar1 sahsi olarak kendileri yasarlar veya olaylar
yasayan diger bireylerden haberdar olurlar. Bu durumda ahlak gbzlem yolu ile
Ogrenilir.

3. Birey, deneyimleriyle kazanmis oldugu ahlaki davranislarindan hangisinin
reddedilecegini ya da hangisinin kabul edileceginin kararini, sosyal yapi icerisindeki
etkilesimin sonucuna bagli olarak verir.

4. Ahlaki gelisim bireyin zamanla degisen ve gelisen davranis bigimlerinin

olustugu bir siireci ifade eder.

2.2.3.4. Bilissel Gelisim Kuram

Ahlak gelisimini, zihinsel gelisim yaklasimiyla inceleyen kuramecilar; Jean
Piaget ve Lawrence Kohlberg'dir. Isvicreli bilim adami J. Piaget, gelistirdigi kurami
ile zihinsel gelisim alaninda en kapsamli, en inandirici agiklamay1 ortaya ¢ikarmistir.
Piaget’ in ¢aligmalarindan yola ¢ikan Kohlberg Ahlaki Gelisim Kurami gelistirmistir.
Gelistirdigi bu kuramin temellerinin Piaget'nin Zihinsel Gelisim Kurami' nin

olusturdugunu belirtmistir (Can, 2004).

Piaget, 1932°de yazdig1 “Cocugun Ahlaki Yargis1” (The Moral Judgement of
the Child) adli eseriyle tutumlari, davraniglar1 bakimindan olgunlasan ¢ocugu
anlamamiza katkida bulunmustur. Piaget, bilissel gelisim kuraminda oldugu gibi
ahlak gelisiminin de belirli evreler cergevesinde gergeklestigini savunmustur.
Piaget’ye gore g¢ocugun ahlak gelisimi de c¢evresiyle kurdugu sosyal iligkiler
aracilifiyla gelismektedir. Bu baglamda cocugun aile i¢inde ve arkadas cevresiyle
kurdugu sosyal iliskileri, ahlak gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir (Piaget,

1967).

Piaget, Cenevre’li ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 gozlemler yapmistir. Bunun
sonucunda ahlak gelisiminin yasla birlikte ilerledigini ve bireydeki zihinsel siireglerle
paralel gittigini belirtmis ve “Bilissel Gelisim Teorisi” ni meydana getirmistir.
Bircok kuramci da Piaget’nin bu teorisinden etkilenmistir. Piaget, ahlaki
muhakemenin, zihinsel ve sosyal gelisimin etkisiyle gelistigini belirtmektedir

(Piaget, 1967). Daha sonralar1 Piaget’nin gelisim asamalar1 ve zeka (IQ) arasindaki
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iliskiyi inceleyen arastirmacilar ikisi arasinda pozitif yonlii baglanti oldugunu

bulmuslardir (Giingér, 1998c).

Cocugun bilincini, oyun kurallarin1 nasil uyguladigini, yalan ve hirsizlik ile
ilgili diisiincelerini, adalet, sorumluluk ve ceza hakkindaki tutumlarini arastirmak
isteyen Piaget ¢ocugun yasla birlikte gelisen yargilama sistemlerindeki farkliliklarini
da incelemistir. Piaget ¢ocuklarin bilyelerle oynadiklar1 oyun kurallarini olusturma
ve bu kurallara uymalar1 bakimindan goézlemler yapmis olup daha ayrintili
aragtirmalar yapma geregini duymustur. Piaget, oyun oynarken ¢ocuga;

(1) Bu kurallarin yerine yeni kurallar koymanin miimkiin olup olmadigini,

(2) Oyunun her zaman bdyle mi oynanmasi gerektigini,

(3) Kurallarin nereden kaynaklandigini sormak suretiyle bilgi edinmistir.

Niyet ve sonuglar1 farkli olan hikayelere g¢ocuklarin yorum yapmasini
beklemistir. Cocuklarin hirsizlik ve yalan sdyleme iizerine diisiincelerini anlamaya

calismistir (Piaget, 1967).

Piaget, cocuklarin kurallar1 nasil yorumladigi ve kurallarin degisip
degismedigi hakkindaki disiincelerini incelemistir. Piaget ahlak tutumunun
karakteristik 6zelligi olarak ‘baskalarina/disa bagimlilik” (heteronomy) ahlaki ve
““0zerklik” (autonomy) ahlaki olarak isimlendirdigi iki donem tanimlamaktadir.
Yaptig1 incelemelerde, dort yasindan yedi yasina kadar olan ¢ocuklarin ben-merkezci
(ego-centric) tavirla oyunlarin1 oynadiklarini, herhangi bir kazanma arzusunun
varligindan s6z edilemeyecegini, ¢ocugun olaylart bagkalarinin bakis agisiyla
goremedigini, ¢ocuklarin ancak yedi yasindan sonra ortak kurallari izlemeye ve
oyunu kazanmak i¢in c¢aba gostermeye basladiklarini gézlemlemistir. Dokuz, on
yasina kadarki ¢ocuklarda kurallar saglam bir otorite tarafindan konulmus ve asla
degismeyen, dokunulmaz Ogeler olarak yorumlanmakta, degismesi halinde bunun
gercek bir oyun olmayacagi yoniindeki algilar1 bulunmaktadir. Bu dénemi Piaget
tarafindan “disa bagli ddonem” olarak tanimlanmaktadir. Yine bu yastaki ¢ocuklar bir
davranigin sonuglar paralelinde dogru ve yanlisa karar vermektedirler. Cocuk nesnel
zararin biitlinline bakarak, yapilan kural ihlalinin biiylikligtii hakkinda bir yargiya
varir. Bu yanligin bilerek ya da kaza sonucu olup olmamasi herhangi bir seyi

degistirmemektedir. Bir sucun onemi, o su¢ paralelinde c¢ocuklarin karsit karsiya
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geldikleri fiziksel siddetin 6nem derecesine gore belirlenmektedir. En biiyiik fiziksel
siddeti meydana getiren suclar en kotiileri olmaktadir. Disa bagli donemdeki ¢ocuk
i¢in yetiskinin (otoritenin) koydugu ve kesinlikle uyulmasi gereken kurallar, otorite

figliri ortadan kalktig1 durumlarda giiciinii kaybetmektedir (Piaget, 1967).

Piaget (1967)’ye gore, 6zerklik donemine 10 yasla birlikte girmektedirler. Bu
donemde c¢ocuklar sorumlu olduklar1 kurallarin de§ismez olmadigini anlamaya
baglarlar. Artik ¢ocuklar davraniglarin sonuc¢larindan ¢ok, davranmislarin arkasinda
yatan niyetleri Oonemsemekte ve baskalarinin degerlendirmelerine degil kendi
degerlendirmelerine uygun olarak davranmaktadirlar. Oyunlardaki kurallar karsilikli
anlagmalar ile degisebilmektedir. Cocuklar boylece baska cocuklarin davranislarini
degerlendirirken onlarin istek ve amaglarin1 anlamaya baglamaktadirlar. Piaget
cocuklarin bu donemde, meydana getirilen davraniglarin ve hatalarin niceliksel
sonuclarina degil daha ¢ok niteliksel sonuglarina gore yargida bulunduklarini ifade
etmektedir. Yani yanlislikla yapilmis biiyiik bir hata ¢ok kat1 yargilanmazken bilerek
yapilmig daha kiigiik bir hata biiyiik tepki almaktadir. Ornegin dokuz, on yasindan
kiigiik bir ¢ocuk dinledigi, bir gocugun annesine yardim etmeye c¢alisirken kirdigi on
bes bardak ile bir baska ¢ocugun kurabiye ¢almaya calisirken kirdig: bir bardagin
hikayelerini dinlediginde ilk hikayedeki c¢ocugun davranisini daha kotii olarak
yargilayacaktir. Ancak on yasindan biiyiik ¢ocuklar ise zararin biiyiikligii yerine altta
yatan sebebe bakarak ikinci hikayedeki ¢ocugun yaptiginin daha biiyiik bir kabahat
oldugunu diistineceklerdir. Bu sebeple Piaget, cocuklarin disa bagli donemden 6zerk

doneme dogru ilerledik¢e daha demokratik olacaklarini belirtmektedir.

Piaget (1967) ahlak gelisimini, kurallar sistemi olarak yorumlamis; ¢ocugun
ahlak gelisimini yetigkin otoritesinden ayirarak, akranlar arasindaki isbirligi,
anlagsma, dayanisma ve karsilikli saygiyla yetiskinden bagimsiz, yetiskine ragmen
geligsme siireci olarak yorumlamistir. Sonug olarak Piaget, ahlaki gelisimle biligsel
gelisim arasindaki paralellie vurgu yaparak, ¢ocuklarin soyut islemler doneminde
yol kat ettikge -6zellikle 11 yas ve sonrasinda-, disa bagli donemden 6zerk doneme

gectiklerini ifade etmektedir.

Lawrence Kohlberg (1958) ahlaki gelisimi {izerine yaptigt doktora

calismasiyla diinyada bu alanda en etkili insanlardan biri olmustur. ‘‘Adalet ilkesi”’
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nin ahlak yapisinin en 6nemli bolimii oldugunu sdyleyen Kohlberg’e gore ahlak,
adalet ilkesine dayanir ve bu ilke kanunlarin da dstiindedir. Yasa ve sosyal

sozlesmelerin beklentileri bu ilkenin bakis agistyla daha verimli anlagilabilir.

Kohlberg (1981) Piaget’den etkilenerek olusturdugu kuraminda, bireyin
ahlaki gelisiminin {i¢ temel seviye ve alti basamakli bir yapida ilerledigini belirtmis
olup , iist diizeylerdeki ahlaki olgunluga ulasilmasi i¢in adalet ilkesinin gerekliligine
dikkat ¢cekmetedir. Kohlberg’e gore bireylerin biligsel gelisimleri ve ahlaki diizeyi
arasinda bir paralellik vardir. Ornegin; bilissel olarak Piaget’nin somut islemler
donemine denk gelen kisi, Kohlberg’in gelenek Oncesi ahlak evresindedir. Bununla
birlikte Kohlberg, biligsel gelisimdeki ilerlemenin ahlaki gelisimdeki ilerleme icin
gerekli olmasimma ragmen sadece bunun tek basina yeterli olmadigin1 da yaptigi
arastirma sonuglarinda elde etmistir. Burada ahlaki gelisimi etkileyen farkli

etkenlerden sOz etmek mumkiindiir.

Piaget ahlaki gelisimini bir insa siireci olarak tanimlamis; Kohlberg ise
evrensel ahlak ilkelerinin kesif siireci olarak gdrmiistiir. Ayn1 zamanda Kohlberg
ahlaki gelisimi ii¢ seviyede ele almis ve 0zellikle adalet kavrami tizerinde durmustur
(Kohlberg, 1976). Burada Kohlberg’i Piaget’den ayiran en Onemli nokta, ahlaki
mantik ylirlitme evrelerinin sayist ve ahlaki gelisimin tamamlandigina inanilan son
yas evresidir. Piaget’'nin 12 yasindaki soyut islemler donemindeki ¢ocugun ahlak
gelisimini tamamladig1 distlincelerine karsin Kohlberg, ahlak gelisiminin en az 16
yasina kadar ilerledigini ve ahlaki yargilama siirecinin ergenlik donemi siiresince

gelisim i¢inde oldugunu belirtmektedir.

Kohlberg, Piaget gibi ahlak gelisiminin biligsel gelisime paralel olarak
olustugunu belirtmekle birlikte Piaget’den farkli olarak, sadece c¢ocuklar ile
caligmakla kalmamis, ayni zamanda ergenlerin ahlaki yargilama siiregleri {izerinde
de caligmasini siirdiirmiistiir. Ayrica Kohlberg, kuramini c¢ocuklarin ahlaki
eylemlerine gore degil, ahlaki muhakeme gelisimine gbre meydana getirmistir

(Kohlberg, 1976).

Kohlberg, arastirmasini ¢ocuklarin oyunlarini izleyerek degil, onlara ahlaki

ikilem iceren olay anlatarak ve c¢ocuklarin bu olaylara karsi yapacaklar1 ahlaki
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muhakemeden, sorularina verdikleri tepkilerden yola ¢ikarak silirdiirmiistiir.
Kohlberg, toplumun geleneksel bakis agisina ve toplumun kurallarina itaat ile bazi
insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyaglarinin gatistigi durumlardan
olusan, on ahlak ikilemini kapsayan hikayeler hazirlamis ve 10-16 yaslar1 arasindaki
erkek cocuklar ile goriismeler yaparak bu ikilemler karsisinda ¢ocuklarin nasil bir

ahlaki yargilarda bulunduklarini incelemistir (Kohlberg, 1976).

Her birey ahlak gelisim basamaklarinda farkli hizlarla ilerler (Erdem ve
Akman, 2011). Bunun yani sira ahlak gelisimin bir noktasinda sabit kalan bireyler de
olabilmektedir. Kohlberg, Amerika’da erkekler iizerinde yaptigt boylamsal
incelemede bu durumu gsoyle Orneklemistir: Tommy adindaki katilimcinin, 10
yasinda 1., 13 yasinda 2., 16 yasinda 3. basamaga ulastiktan sonra sabitlendigi; fakat
Jim adindaki katilimcinin, 13 yasinda 2., 16 yasinda 4., 20 yasinda 5. ve 24
yasindayken de 6. basamaga ulastigi goriilmiistiir. Yani her bireyin ahlak gelisimleri
birbirinden farkli hizlarda olacagi gibi bir noktada sabit kalip bireyin {ist basamaga
cikamadigr da goriilmektedir. Ayrica ahlak gelisim sirast hep aynidir, birey bir
basamag atlayip bir digerine gegemeyecegi gibi ahlaki gelisim agisindan bu anlamda
bir sicrama olmamaktadir (Kohlberg ve Turiel, 1971). Kohberg’in ahlak evreleri
mantiktan sosyal algiya, sosyal algidan (rol alma) ahlak yargisina kadar olan biitiin
adimlar yatay (horizontal), arka arkaya birbirini izleyen basamaklardir. Ahlakl
davranis bu merdivenin son basamaginda bulunur. Yani yiiksek diizeydeki ahlakl
davranig i¢in mantik yliriitmenin de yiiksek diizeyde gelismis olmasi sartina
dayanmaktadir (Ersoy, 1997). Bu sebeple Kohlberg, insanin daha dnceki donemlerde
kazandiklar1 ilke ve kavramlar1 kaybetmediklerini, aksine yeni ahlak gelisimi
donemiyle biitiinleserek, daha kapsamli bir durum meydana getirdigini savunmustur
(Kohlberg, 1976).

Bu durumda yeni bir déneme ulagsmak i¢in daha 6nceki donemlerin yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir. Rest (1973) ergenlerin baskin olan dénemlerinin bir
alt donemle ilgili akil yiirlitmelerini anlayabildiklerini; ama anlasalar bile

ogrendikleri en son donemi tercih ettiklerini bulmustur.
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2.2.4. Ahlak Gelisimini Etkileyen Faktorler

2.2.4.1. Yas Faktorii

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi, gengligi ¢ocuklugun sonu ile
toplumsal hayatta sorumluluk alma donemi olan geng yetiskinlik arasinda kalan 12-
24 yaglar1 arasindaki bireyler olarak ifade etmektedir. UNESCO ise, 6grenim goren
ve hayatin1 idame ettirmek i¢in ¢alisan, evli olmayan, 15-25 yaslar arasindaki
bireyleri “gen¢” olarak tanimlar. Birlesmis Milletler Orgiitii genclik cagini, 12-25 yas
olarak belirlemistir. Buna paralel olarak bulug ¢agindan genglige, genclik ¢agindan
yetiskinlige gecislerdeki yas smirlamalar1 goreceli ve farkli kriterlere bagl olarak
degisebilmektedir. Gencin, yetiskin smifinda yer almasi;; onun yetigkin
sorumluluklari tagimasi, yetisme kosullari, zekasi, ¢evresindeki kisilerle kurdugu
iligkilere baglidir. 16-17 yaslarinda ergenlik doneminin sonuna gelen birey,
tiniversite yillartyla daha dengeli bir tutum sergilemeye baslar. Geng birey, artik kars1
karsiya geldigi sorunlar1 ele alip onlarla bas etme konusunda daha uyumludur. Tiirk
toplumunda evli, askerlik siirecini atlatmig, ekonomik bagimsizligini kazanmis, is ya
da meslek sahibi olmus, ailesinden ayri yasamaya baslamis, {iniversiteden mezun
olmus veya oy kullanmis olmak bireyin “yetiskin bir kisi” olarak algilanmasina
neden olan degisimlerdir. Universiteden sene kaybi olmadan mezun olan bireyler ve
okumayan erkeklerin askerlik donemi olarak verebilecegimiz 21 yas civar ergenlik
donemi sonu ve genclik doneminin de baglar1 olarak kabul edilmektedir

(Kulaksizoglu, 2007).

Kohlberg (1984) 10, 13 ve 16 yaslarinda orta siif ailelerin erkek ¢ocuklarina
stirdiirdiigli arastirma sonuglari, ergenlik déonemindeki bu ¢ocuklarin hangi ahlaki
muhakeme diizeyinde olduklarma cevap olmustur. Ahlaki muhakemeleri
bakimindan: 10 yasindaki ¢ocuklarin % 40’1 birinci evrede, % 30’u ikinci evrede, %
20’si ligiincii evrede, % 10’u dordiincii evrede; 13 yasindaki ¢ocuklar en fazla ticiincii
evrede (% 30) ve bunu takiben ikinci ve dordiincii evrelerde (her biri i¢in yaklasik %
20); 16 yasindakilerin ise daha ¢ok besinci evrede (yani gelenek sonrasi ahlaki

diizeyde) oldugu ve takiben {igiincii ve dordiincii evrelerin geldigi goriilmiistiir.
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Keasey’de (1975) 12 yasindaki 30 kiz ile 19 yasindaki 24 geng kiz arasinda
ahlaki muhakeme diizeyleri bakimindan karsilagtirmali bir ¢alisma siirdiirmiistiir.
Aragtirma sonugclari, 12 yasindaki 26 kizin gelenek oncesi ahlak diizeyinde, 4 kizin
geleneksel ahlak diizeyinde, 19 yasindaki 19 geng¢ kizin geleneksel ahlak diizeyinde,

5’inin gelenek sonrasi ahlak diizeyinde oldugunu gostermistir.

Dell ve Jurhovic (1978) iiniversite 6grencilerinden Etik Tutumlar Olgegini ve
Kohlberg’in Ahlaki Yargilar Envanterini kullanarak bulgular toplamustir.
Arastirmacilar 99 tiniversite 6grencisinden elde ettikleri veriler sonucunda; iki dlgek
arasinda anlamli bir iligki bulamamasina ragmen, liniversite 6grencilerinin anlaml
bir ¢ogunlugunun Kohlberg’in geleneksel ahlaki gelisim diizeyinde oldugunu ve

ahlaki gelisime yas faktoriiniin etkisinin de anlamli oldugunu bulmuslardir.

White, Bushnell ve Regnemer (1978), Kohlberg’in (1969) ahlaki ikileminden
faydalanilarak yaslar 8 ile 17 arasinda Bahamal1 426 erkek ve kiz 6grenci ile 3 yillik
periyodlarla sozlii sinavlar yapilmistir. Ama¢ kuramindaki ahlaki gelisim ile yas
iligkisini incelemek i¢in Bahamali, 426 ¢ocuk ile ¢alismislardir. Arastirma sonuglari,
yas ile ahlaki gelisim evrelerinin birbirleri ile iliskisinin anlamli oldugunu

gostermistir.

Al-Ansari (2002) Kuveyt Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren, 18
ile 26 yaslarindaki, 189 6grenciye Degerlerin Belirlenmesi Testini uygulamistir.
Universite Ogrencilerinin ahlaki gelisimlerinin 4. diizeyde yogunlasmis oldugu
goriilmiis, ahlak gelisiminde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Kohlberg’in son seviyesi olan gelenek sonrasi diizeye ulagma yasi, kuraminda
yaklagik 16 yastir. Buna ragmen yapilan arastirmalar bazi yetiskinlerin (6rnegin;
Nazi liderlerinin) bu déneme ulagamadiklarini1 géstermistir (Sprinthall ve Sprinthall,
1977).

Kohlberg’e gore gelenek sonrasi diizeye ulasmak ¢ok boyutlu analitik, soyut,
elestirel diisiinme becerisine baglidir. Bu formel islemsel diisiinme diizeyine ulagsan
az sayida insanimn ulasabilecegi bir diizeydir. Ugiincii donemin besinci ve altinci
asamalarinda yer alan toplumsal degerler ve evrensel insan haklar ilkeleri, 16 yas

istii deneklerin yalnizca % 8’1 tarafindan benimsenmistir. Meta analizlerinin ve bazi
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aragtirmalarin sonuglarina gore ahlaki gelisimin yasla birlikte gelisme gosterdigi
sonucuna varilmistir. (Rest, Davison ve Robbins, 1978; Rest ve Thoma, 1985; Rest,
1975; White, 1975; Martin, Shafo ve Vandeinse, 1977 ve Moon, 1986). Ama hayat
tecriibelerinin kisitlili§i sebebiyle bazi bireyler soyut diisiinme ve degerlendirme
yetenegi gerektiren gelenek sonrasi diizeye ulasamamaktadir. Bu sonug, ahlak
gelisiminde 6grenmenin ne kadar etkili oldugu sonucunu belirtmektedir. (Cesur ve

Topgu, 2010).

2.2.4.2. Egitim Faktorii

Rest ve ark. (1999) ve Rest, Narvaez, Thoma ve Bebeau (2000), ¢ok sayidaki
arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, yas ve egitimin ahlaki gelisim
acisindan ¢ok onemli ve etken oldugu belirtilmistir. Egitim alinan boliimiin ahlaki
gelisim acisindan farkliliga neden oldugunu Rest (1986) ve Moon (1986)’un
yaptiklar1 arastirma ve analizler sonucunda bulunmus olup; bulgular sosyal bilimler
ogrencilerinin miihendislik 6grencilerinden daha yiiksek puanlar aldiklarim
gostermistir. Ulkemizde de Cesur (1997) yapmis oldugu arastirma sonucunda
psikoloji 6grencilerinin, miihendislik &grencilerinden daha yiiksek puan aldigini

tespit etmistir.

Yeni-Kohllberciler’den olan ve bu arastirmada kullanilan Olgegi gelistiren
Rest (1980) birgok arastirmanin verileri bir araya getirildiginde, 1.322 ortaokul
Ogrencisinin gelenek sonrasi ahlak diizey ortalamasinin 21.90 ve 481 lise
Ogrencisinin gelenek sonrasi ahlak diizey ortalamasinin da 31.80 oldugu verisini elde
etmistir. Yine gelenek sonrasi ahlak diizeyi kolej 6grencileri i¢in 40, mezun
ogrenciler icin 50, ahlak felsefesi ve siyaset bilimi doktora 6grencileri i¢in 60’larda

seyrettigi gorilmiistiir.

Kitchener ve King (1981) lise, kolej ve lisansiistii olmak iizere ti¢ farkli yas
grubundaki bireylere Reflective Judgment Interview (RJI) uygulamis, yas ve egitim
seviyelerine gore “haklilik” kavraminin degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Bunun
yaninda sozlii yetenegin de kisilerin yansittig1 yargida etkili oldugunu bulmus; Rest

(1988) kolej egitiminin ahlaki muhakeme gelisiminde 6nemli bir etkisinin oldugunu
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vurgulamaktadir. Genel olarak kolej mezunlarinin DBT puanlarinin 6nemli derecede
artmis oldugunu belirten Rest mezuniyet sonrasi bu ahlaki muhakeme gelisimindeki
yiikselisin duraganlastigini kaydetmistir. Ahlaki muhakeme ve kolej iliskisini basitce
yas/olgunlagsma, sosyallesme, baz1 6zel bilgi ve beceriler kazanma, genel kavrayzs,

entelektiiel uyarim, 6zgiir irade alt basliklar1 ile agiklamaktadir.

Tirkiye’de Secer (2003) Yogun Diisiince Egitim programinin, 13 ve 14
yaslar1 arasindaki 6grencilerin hata sayisi, tepki siiresi ve ahlaki yargi diizeylerine
etkisini arastirmistir. Aragtirmaya katilan Ogrencilere Benzer Sekilleri Eslestirme
Testi 20’yi (MFF20) ve Degerlerin Belirlenmesi Testi (DBT) uygulanmistir.
Uygulama sonucunda, Yogun Diisiince Egitimi programina katilan deney grubunun
tepki siiresi, hata sayis1 ve ahlaki yargi diizeyi son-test puan ortalamalari, kontrol
grubuna gore dnemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu arastirmalar, egitim siiresi ve
kalitesinin yas degiskeni kadar ahlaki yargi gelisiminde etkili oldugunu
desteklemektedir. Walker (1986)’da egitim diizeyinin ahlaki gelisim diizeylerine olan
etkisini, cinsiyet faktoriinlin etkisini ve sosyal deneyimlerle ahlak gelisim hizinin
iligkisini inceleyen bir arastirma yiiriitmek i¢in yaslar1 23 ile 84 arasinda degisen
katilimeilara Kohlberg’in Ahlaki fkilem Anketi’ni uygulamistir. Arastirma sonuglari,
biligsel gelisimin ahlaki gelisim i¢in gerekli fakat yeterli bir 6n kosul olmadigin;
bununla birlikte 8 yil ile 20 yil egitim almis kisilerin ahlaki gelisimlerinin biiyiik
Olctide farklilastigini (egitim diizeyi arttik¢a ahlaki gelisim diizeylerinin de arttigini);

cinsiyet ile ahlaki gelisim arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermistir.

Bencik ve ark. (2013)’da normal ve istiin yetenekli ¢ocuklara Degerlerin
Belirlenmesi Testi (DBT) uygulayarak ahlaki yargilarinin karsilastirmis aym
zamanda yaratict dramanin c¢ocuklarin ahlaki yargisina etkisini incelemistir.
Arastirmada ortaokul 6. ve 7. siniflara devam etmekte olan iistiin zekal1 ve normal
cocuklar incelenmistir. Normal ve istiin yetenekli ¢ocuklarin DBT puanlarinin
anlamli derecede faklilagtigi bulunmustur. Arastirma sonucu ayrica, deney grubuna
10 hafta siireyle uygulanan drama egitiminden sonraki DBT puanlarinin, hem normal

hem de iistiin zekali cocuklarda anlamli diizeyde arttigin1 géstermistir.

Glindiiz (2010) tstiin zekali ¢ocuklarda, ahlak duygusu, ahlaki muhakeme,

ahlaki duyarlilik kavramlarini incelemistir. Arastirma sonucunda {istiin zekali
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cocuklarin yasitlarina kiyasla daha erken yaslarda ahlaki duyarliliga sahip oldugunu,
ahlaki yargi gelisimlerinin daha iist diizeylerde oldugunu ve daha yiiksek bir ahlaki

potansiyele sahip olduklarini bulmustur.

Kabaday1 ve Aladag (2010) farkli egitim kurumlarina devam etmenin ahlaki
yargi iizerindeki etkisini incelemistir. Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh
Ozel Diltas egitim Kurumlari, Ozel Lale Egitim Kurumlar1 ve Rebii Karatekin
[Ikégretim Okulunun 8. siif 104 resmi, 108 6zel okula devam eden toplam 212
Ogrenciye yapilan ¢alismanin sonucuna gore, okul durumu temel alindiginda anlamli
bir farklilik gézlenmemistir. Resmi ve 6zel okulda egitim goéren 6grencilerin ahlaki

yargi seviyeleri istatistiksel agidan anlamli derecede 6nemli bulunmamastir.

2.2.4.3. Cinsiyet Faktorii

Silberman ve Snarey (1993) yaslari 11 ile 14 arasinda degisen, 190 erkek ve
kiz ogrenciyle, ahlaki gelisimde cinsiyet farkliliklar1 iizerine bir aragtirma
yiiriitmiislerdir. Beyin korteksinin biiyiimesi ve sosyal-biligsel islevlerdeki gelismeye
bagli olarak, kizlarin erkeklerden iki yil erken olgunlastigini ifade eden
arastirmacilar, arastirma sonucunda da kizlarin ahlaki gelisim diizeylerinin erkeklere
kiyasla anlamli derecede fazla oldugunu bulmuslardir. Sonu¢ olarak ahlak
gelisiminde dogustan getirilen bir cinsiyet farki faktorii bulunmadigr gortilmiistiir.
Donenberg ve Hoffman (1988) ilkogretim Ogrencilerinin soyut akil yiiriitme ve
ahlaki ikilemlerin adalet ve ilgi alt boyutlar1 {izerinde arastirma yapmuislardir. 68
[Ikdgretim 6grencisi ile yiiriitiilen bu galismada cinsiyetler arasi farklar gozlenmistir.
Kiz dgrencilerin erkeklerden daha fazla ilgiye ve iliskiye dayali bir ahlaki anlayis
belirttikleri goriiliirken, erkek Ogrencilerin, hem adalet hem de ilgi yonelimini esit
diizeyde gosterdigi bulgulanmistir. Ayrica arastirma sonuglari yas ilerledikce her iki

cinsiyette de adalet yoneliminin arttigini géstermistir.

Ulkemizde Ozgiileg (2001) benzer sekilde 7-11 yaslarinda 150 kiz ve 150
erkek dgrenciye Piaget’in Oykii ve Problem Durumlar1 dlgegini kullanarak ahlaki
yargl gelisimini incelemistir. Arastirma Ankara ilinde bulunan ve diisiik sosyo-

ekonomik diizeyi temsil eden semtlerden se¢ilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
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dogum siras1 ve cinsiyet degiskenleriyle Ogrencilerin ahlaki yargilar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunmazken yas degiskeni ile anlamli bir iligki bulunmustur.

2.2.4.4. Toplumsallasma Faktorii

Dogumundan itibaren bireyin tiim yasami g¢evresine uyum cabasi ig¢inde
gecer. Uyma (conformity) davranisi ve ahlak gelisimi arasindaki iliskiyi arastiran
Salzstein ve ark. (1972), uyma davraniginin siklig1 ile ahlak yargisi arasinda bir iligki
oldugunu gormiislerdir. Ahlaki gelisimin 4. ve 5. evresindeki bireylerin, 3.
evredekilere gore daha az uyma davranis1 gdstermis olup, daha iist evrelerin gérece

daha 6zgiir diisiinme becerisi gelistirdikleri bulgular arasindadir.

Barone (2004) Malezya’l1 400 ortaokul 6grencisinin, normlara uyma ve deger
algilarin1 incelemistir. Deger ve davraniglar iizerine bir anketin uygulandigi,
Ogretmen ve Ogrencilerle kismen yapilandirilmis goriismeler sonucunda ergenlerin,
sosyal normlara yiiksek diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica arastirma
sonucunda, 6grencilerin okul kurallarini ¢ok kati buldugu ve 6gretmenleriyle olan

iligkilerinde saygi, adalet ve iyiligin merkezde oldugu ifade edilmistir.

Ozkara (2010) ortaokul son simf 6grencilerinin ahlaki yarg: diizeyleri, sosyal
destek algilar1 ve bazi psikolojik belirtileri lizerine bir arastirma ylriitmiistiir.
Aragtirmada ayrica ahlaki yarginin, cinsiyet, lise tiirii ve algilanilan sosyo-ekonomik
diizeyle iligkisi de incelenmistir. Arastirma bulgular geleneksel diizey ve gelenek
sonras1 ahlaki yargi diizeyi ile bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
farklilik gostermedigini, ahlaki yargi diizeyleri arttikca psikolojik belirtilere sahip
olma diizeyinin arttigin1 fakat farkli ahlaki yargi diizeylerindeki bireylerin sosyal

destek algilarinin artmastyla psikolojik belirtilerde azalma oldugunu gostermistir.

Yigittir ve Ocal (2010) ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin deger yonelimlerini
incelemek amaciyla yiriittiikleri arastirmalarina, Ankara ilinde bulunana 1232
ogrenciyi dahil etmislerdir. Ogrencilerden topladiklar1 yazili formlarmn icerik
analizleri yapildiginda g¢evre temizligi, saygi, gilizel sz ve davranig, diiriistliik,

caligkanlik, ¢cevre duyarliligi, yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi,
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temizlik, sevgi ve giivenilirlik degerlerini daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir.
Bu degerler Akbas ve Rokeach tarafindan gelistirilmis olan deger siniflandirmalari
ile karsilagtirildiginda ilkdgretim 6. Sinif 6grencilerinin s6z konusu siniflandirmadaki
sadece 5 degeri (diiriistliik, yardimseverlik, hosgoriilii olma, temizlik ve sevgi) tercih

ettikleri bulunmustur.

Saricam ve Halmatov (2012) okul 6ncesi egitime devam eden ve etmen 6 yas
cocuklariin ahlaki ve sosyal kurallar1 algilamalarini incelemek i¢in ASKA 06lgegini
kullanmiglardir. Bu 6l¢ekte ahlaki kurallarla ilgili 5 resim ve sosyal kurallarla ilgili 5
resim olmak tizere toplamda 10 resim bulunmaktadir. Cocuklara séz konusu
Olcekteki resimler iizerine sorular sorularak bilgiler alinmistir. Bulgular sonucunda
okul oOncesi egitime devam eden c¢ocuklarin okul Oncesi egitimden istifade
etmeyenlere kiyasla ahlaki ve sosyal kurallar1 algilamada daha basarili olduklar

gorilmiustir.

Sarigam ve ark. (2014), ergenlerde insani degerler ve ahlaki olgunluk
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen 341 erkek
ve kiz lise dgrencisi ile ¢alismislardir. Arastirmada Insani Degerler Olgegi ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda, kiz ogrencilerin ahlaki
olgunluk diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu; 16-18 yasindaki
ogrencilerin insani degerler ve ahlaki olgunluk diizeylerinin, 13-15 yaslarindaki
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek bulundugu ifade edilmistir. Bununla birlikte
aragtirmada, her iki cinsiyetinde Kohlberg’in geleneksel ahlak diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

2.2.4.5. Kiiltiir Faktorii

Glover, Garmon ve Hull (2011) Amerika’da iki farkli bélgede okuyan, 18-30
yaglarindaki toplam 142 iiniversite Ogrencisi {iizerinde arastirma yapmislardir.
Katilimcilardan Amerika’da ¢ok popiiler olan, zenginlik i¢inde yetisen gencler ve
onlarin ailelerinin yasamlarint konu alan “The OC” izletilerek, Medyanin Ahlaki
Mesajlart Onaylama Formunun (Media’s moral messages coding sheme -MMM)

doldurulmas1 beklenmistir. ilk basamaklarinda bir dizi pozitif ve negatif ahlaki mesaj
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tanimlanmistir. Medya programcilifinda kullanilabilecek 10 ahlaki davranisin
tanimlanmastyla sonuglanmistir. Bunlar 6 olumlu (farkli bakis agis1 kazandirma, 6ziir
dileme, bagislama, ilgi/sevgi, kibarlik, dengeli sunulan 6fke) ve 4 olumsuz
(kontrolsiiz 6fke, egosantrizm/kandirma, 6nyargi/alayci tutum ve tehditler) mesajdan
olugsmaktadir. Katilimcilardan bir televizyon programinin herhangi bir boliimiinde 10
mesajdan hangilerini algiladiklarinin ve sikligin1 belirtmeleri istenmigtir. Ayni
zamanda katilimcilardan ahlaki gelisim diizeyini anlamak i¢in Degerlerin
Belirlenmesi Testi (DBT) ve demografik bilgi formu doldurmalari istenmistir. Analiz
sonuglari; yiiksek ahlak basamaklari, list diizey egitim seviyesi, izlenen televizyon
programlarina asinalikla birlikte kisilerin o6zellikle olumsuz mesajlart almalarini
etkiledigi bulunmustur. Bu sonuglar, 6zellikle programin igeriginde olumsuz mesaj
varsa, bireylerin diger insanlara, sosyal normlara iliskin olarak nasil davranmalar
gerektigini muhakeme ederek, televizyondaki mesaji dogru olarak algilamada ahlaki
uzmanhigin etkili oldugunu gostermistir. Ayrica televizyondaki ahlaki mesajlar
algilayabilmeyle egitim diizeyinin ¢ok biiyiik etkisi oldugu bulunmustur. Bununla

birlikte yasin ahlaki gelisim tizerine etkisi bulunamamastir.

Cirak (2006) tiniversite 6grencilerinin ahlaki yargi ve kendini gergeklestirme
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Degerlerin Belirlenmesi Testi (DBT) ve
Kisisel Yonelim Envanteri (Personal Orientation Inventory) kullanmistir. Arastirma
sonucunda genclerin ahlaki yargilarinin, anne 6grenim durumu, cinsiyet, kendini
gerceklestirme  diizeylerinden  etkilenmekte oldugu  bulunmustur. Kendini
gerceklestirme puanlar diigiik olan bireyler ile erkeklerin geleneksel gruba dahil
olduklar1 gozlenmistir. Daha once de belirtildigi gibi Kohlberg, Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu bir¢ok farkli kiiltiirde ve farkli yas gruplariyla arastirmasim
yiiriitmiis ve buldugu sonuglar 1s1ginda ahlaki gelisimin yasla birlikte ilerleme

gosterdigini ifade etmisti.

Kohlberg ve Kramer (1969) ahlak gelisim kuramindaki goriisleri sinamak ve
evrelerin evrenselligini vurgulamak i¢in Amerika, Meksika ve Tirkiye’de
arastirmalarm yiiriitmiislerdir. Koy ve kentte yasayan 10, 13 ve 16 yas grubunu
arastirmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda, 16 yasindaki ¢cocuklarin 6. evre karakterinde
bir ahlaki yargilama gelistirebildigini fakat bunun toplumdan topluma farklilik

gosterebildigini gérmiislerdir. Kohlberg’in kuramina dayanan arastirma sonuglari,
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batili kiiltiirdeki bireylerin daha iist ahlaki yargilama evrelerine sahip oldugunu

gostermistir.

Bununla birlikte Kuyel ve Glover (2010) Tiirkiye’de ve Amerika’da yapilan
kargilastirmali c¢alismalar1 bize Tiirk tniversite 0&grencilerinin  Amerika’daki
tiniversite 0grencilerine gore daha {ist ahlaki gelisim evrelerinden cevaplar verdigini,
benzer bulgularin yine Amerika- Hindistan karsilagtirmali caligmasinda da

gozlendigini sdylemektedir.

2.2.4.6. Aile Faktorii

Toplumu olusturan en kii¢iik kurum olarak ifade edilebilecek olan aile,
cocugun hayatindaki en oOnemli sosyallesme kurumudur ve toplumun deger
yargilarini, gelenek ve goreneklerini, begenilerini inanclarim1 kisaca kiiltiiriinii
yansitir. Bu anlamda aile ¢ok etkili bir egitim kurumu gibi calisarak cocugun
toplumun deger yargilarina ve niteliklerine uygun olarak yetismesinde karsimiza

¢ikan ilk kurumdur (Yavuzer, 2003; Yoriikoglu, 1995).

Kaya’ya (2011) gore, “Aile, liyelerine bir takim davranis bi¢imleri kazandirr.
Kazandirdigt davranig Oriintiilerinin  toplumsal normlar ve davranislarla
catismamasina Ozen gosterir. Bu anlamda ahlak kurallarima dayali bir kiimedir.
Ayrica toplumda goriilen bir takim istenmedik davraniglar1 da denetler. Boylece
tiyelerin kotii davraniglarin etkisinde kalmasini Onlemeye calisir. Ailenin yapisi,
genisligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, cocugun ilk sosyal deneyimlerini ve

dolayisiyla ¢ocugun ahlaki gelisimini dogrudan etkileyecektir.

Bir¢ok c¢aligmada ailenin egitim ve sosyo-ekonomik seviyesinin ahlak
gelisiminde Onemine deginilmistir. Fodor (1969) diisiikk sosyo-ekonomik diizeye
mensup, 14-17 yas arasindaki, beyaz ve siyahil cocuk grubunun ahlaki yargilarini
Kohlberg’in dykiilerini kullanarak karsilastirmis ve iki grubun da ahlaki yargilarinin
benzer oldugunu; fakat bununla birlikte annelerinin lise mezunu olanlar ve digerleri

arasinda ahlaki yarginin anlamli 6l¢iide farklilagtigin1 bulmustur.
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Celikoz, Seger ve Durak (2008) sug isleyen ve islemeyen ¢ocuklarin diisiinme
becerileri ve ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek adina, suca
yonelmis 94 ve su¢ yasantisi olmayan 134 c¢ocuga Degerlerin Belirlenmesi Testi
(DBT) ve Benzer Sekilleri Eslestirme Testi-20 uygulamislardir. Bulgular 1s181nda sug
isleyen ¢ocuklarin islemeyen ¢ocuklara kiyasla daha igtepisel diisiinme becerilerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ahlaki yargi diizeylerine bakildiginda;
su¢ isleyen ¢ocuklarin 2. ve 3. evre puanlarinin sug islemeyenlere gore daha yiiksek
bulundugu ve ileriki ahlaki evrelerde ise puanlarin diistiigi gézlenmektedir. Sug

(134

isleyen cocuklarin 6zellikle 3. evre puanlarinin arttifi, yani “iyi” ¢ocuk olarak

kendini gosterme egilimlerinin oldugu bulgular arasindadir.

Beerthuizen ve ark. (2013) ge¢ ergenlikte “karst koyus” ile “su¢ davranisi”
arasinda gii¢lii bir baglant1 bulan arastirma sonuglari, Stams ve ark. (2006), ¢cocuk
suclular ve ahlaki yargi iliskisini igeren meta analizi ¢aligmalarinin sonuglarint da
desteklemistir. Brugman ve arkadaslar1 yaptiklar1 bu meta analizi sonuglarina gore,
ahlaki muhakemenin yasla birlikte zaman icinde gelistigini fakat gec ergenlikteki sug
davraniglarinin  erken veya orta ergenliktekinden daha yiiksek oldugunu
vurgulamiglardir. Sonug¢ olarak ahlaki muhakemenin ¢ocuk sucluluguyla giiclii bir

sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir (Stams ve ark., 2006).
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3. GEREC ve YONTEM

Aragtirmanin  bu bdliimiinde, arastirma siirecinde kullanilan model,
arastirmanin evren ve drneklemi, bulgularin elde edilmesinde kullanilan veri toplama

araclar ve elde edilen verilerin analizi detayl1 olarak ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde sckillenmistir. Mevcut literatiiriin
incelenerek, gecmiste veya giiniimiizde hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan tarama modelinden yola ¢ikilarak, bagimli degisken olarak
goriilen benlik algis1 ve ahlaki karar alma tutumu goéz oniinde bulundurulmus ve
ortaokul Ggrencilerinin bagimsiz degiskenlerine (yas, cinsiyet, okul, sinif, yaptigi
spor bransgi, bransi ka¢ yildir yaptigi, yasadigi aile tipi, babasinin egitim durumu,
babasinin meslegi, annesinin egitim durumu, annesinin meslegi, kendisi de dahil kag
kardes oldugu, yasaminin en ¢ok nerede gectigi, kendisine gore aile ekonomik gelir
durumu, takiminin yenildigi zaman hirsin1 kimden ¢ikardigi ve antrendriinii, beden
egitimi ve spor Ogretmenini kendisine Ornek alip almadigi) gore gelisim diizeyi
analiz edilmistir. Arastirmada kullanilmig olan Olgek ortaokul 6 ve 7.simif

ogrencilerini kapsamaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini Balikesir il merkezinde bulunan ortaokullarda 2017-2018
egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 6 ve 7. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Calismanin orneklem grubunu ise Balikesir il merkezinde bulunan Altieyliil
Ortaokulu, Yaris Ortaokulu, Cigdem Batubey Ortaokulu ve Mehmet Seref Eginlioglu

Ortaokulu’nda 6grenim goren 6 ve 7. Sinif 6grencileri icermektedir. Arastirma 150’si
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(%50) kiz ve 150’si (% 50) erkek Ogrencinin katildigi toplam 300 &grenci ile

tamamlanmaistir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Yapilan calismada Balikesir ilinde bulunan Altieyliil Ortaokulu, Yaris
Ortaokulu, Cigdem Batubey Ortaokulu, Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu’nda
O0grenim goren Ogrencilerin spor yapan ve yapmayanlarda benlik algisinin ahlaki
karar alma tutumlarina etkisini incelenmistir. Ogrencilerin benlik algilarmin
incelenmesi amaciyla Harter (1985) tarafindan gelistirilen, Sekercioglu (2009)
tarafindan uyarlanan Cocuklar Icin Benlik Algis1 Profili Olgegi (CIBAP), ahlaki
karar alma tutumlarinin incelenmesi amaciyla ise Lee ve Ark. (2007) tarafindan
geligtirilen, Gilirpinar (2014) tarafindan Tiirk sporculara uyarlanan Altyap:
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi kullanilmigtir. Ayrica arastirmanin
yapildigi dort okulda bulunan toplam 300 ogrencinin demografik 6zelliklerini
saptamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Bireysel Bilgi Formundan

faydalanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu 6grencilerin sosyo-
demografik ozelliklerini tespit etmek i¢in kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunun
icinde Altieyliil Ortaokulu, Yarig Ortaokulu, Cigdem Batubey Ortaokulu ve Mehmet
Seref Eginlioglu Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grencilerin yas, cinsiyet, okul, sinif,
yaptig1 spor bransi, bransi kac yildir yaptigi, yasadigi aile tipi, babasinin egitim
durumu, babasinin meslegi, annesinin egitim durumu, annesinin meslegi, kendisi de
dahil ka¢ kardes oldugu, yasamimin en ¢ok nerede gectigi, kendisine gore aile
ekonomik gelir durumu, takimimin yenildigi zaman hirsin1 kimden c¢ikardigi ve
antrendriinli, beden egitimi ve spor 6gretmenini kendisine 6rnek alip almadig gibi

bilgi alic1 sorular bulunmaktadir.
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3.3.2. Cocuklar Icin Benlik Algis1 Profili Olgegi

Calismada veri toplamak i¢in Balikesir Altieyliil Ortaokulu, Yarig Ortaokulu,
Cigdem Batubey Ortaokulu ve Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu’nda 6grenim
goren 300 Ogrenciye Harter (1985) tarafindan gelistirilen ve Sekercioglu (2009)
tarafindan uyarlanan “Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Profili Olgegi” kullanilmustir.
Sekercioglu tarafindan 5 — 8. smif Ogrencilerine uyarlamasi yapilmistir. Alt1 alt
dlgegi bulunan CIBAP’1n toplam madde sayis1 36°dir. Her bir alt dlgege ait alt1
madde bulunmaktadir. Olgegin basinda, ¢ocuklara &lgegi nasil cevaplandirmalar
gerektigi ile ilgili yonerge verildikten sonra, dl¢cegi uygulayan kisi ile birlikte 6rnek
bir uygulama yapmalarini saglamak amaciyla “ornek madde” verilmistir. Maddeler,
ic olumlu (yliksek benlik algis1) ve iic olumsuz (diisiik benlik algis1 / ters kodlanan)
bicimde yazilmistir. Buna gore, her alt 6l¢ekte i madde yiiksek yeterlilik durumunu
(benlik algis1) yansitirken (maddenin sol tarafinda), diger iic madde diisiik yeterlilik
durumunu (benlik algisi) yansitmaktadir. Olgekte, maddeler asagida siralanan alt
Olceklerden birer madde secilerek ve birbirini takip eden bir sirada yazilmis ve tiim
0lcek boyunca bu siralamaya sadik kalinmistir. Maddelerin alt dlgeklere gore sirast
su bicimdedir: (1) Egitsel Yeterlilik, (2) Sosyal Kabul, (3) Atletik Yeterlilik, (4)
Fiziksel Goriiniim, (5) Davranigsal Yénetim ve (6) Genel Oz—Deger. Ornegin, dlgek,
egitsel yeterlilik alt dlceginden bir madde baglamakta daha sonra sirasiyla sosyal
kabulden bir madde, atletik yeterlilikten bir madde, fiziksel goriinlimden bir madde,
davranigsal yonetimden bir madde ve genel 6z—degerden bir madde ile devam
etmektedir. Bu siranin tamamlanmasinin ardindan, maddeler yine ayni sira ile devam

etmektedir.

Maddeler 4, 3, 2 ve 1 olarak puanlanmaktadir. 4 puan daha yeterli 6z— yargi
(self-judgment)’y1, 1 puan ise daha az yeterli 6z—yargiy1 gostermektedir. Her alt
Olcekteki maddeler sol tarafta daha yeterli durum icin ¢aligsan {i¢ madde ve sag tarafta
daha yeterli durum i¢in ¢alisan iic madde bi¢iminde, dengeli bir sekilde yazilmistir.
Dolayisiyla sol tarafta daha yeterli olan tanimlama i¢in madde puanlarn 4, 3, 2, 1
(soldan saga) olarak puanlanmakta; sag tarafta daha yeterli olan tanimlama igin

madde puanlar 1,2, 3, 4 (soldan saga) olarak puanlanmaktadir.
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CIBAP icin giivenirlilik kabul diizeyi 0,70 olarak almndiginda, agimlayici
faktor analizinin yapildigi 5-8. siniflara ait ¢aligma grubu i¢in sosyal kabul alt 6lgegi
haricindeki tiim alt dlgeklere ait i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul diizeyini karsiladig
goriilmektedir. Sosyal kabul alt 6lgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin ise kabul
diizeyi dogrultusunda diisiik oldugu 0,60 ifade edilebilir. Cronbach alfa i¢ tutarlik kat
sayilari sirasiyla 0,74, 0,60, 0,71, 0,79, 0,72, 0,75 olarak ifade edilmistir.

3.3.3. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olcegi

Calismada veri toplamak i¢in Balikesir Altieyliil Ortaokulu, Yaris Ortaokulu,
Cigdem Batubey Ortaokulu ve Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu’nda 6grenim
goren 300 6grenciye Lee ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen ve Giirpinar (2014a)
tarafindan Turk kiiltiiriine uyarlanan “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma
Tutumlar:  Olgegi” kullamlmustir. Giirpinar dlgegi  11-19  yaslarindaki  Tiirk
sporcularina uygulamistir. Calismada Cronbach Alpha kat sayis1 0,76, test tekrar test

giivenirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur.

Orijinal caligmada 3 faktdr 9 maddelik yapimin cinsiyetten, yas farkindan ve
spor tiirtinden etkilenip etkilenmedigi 375 sporcu Ogrenci iizerinde dogrulanmigtir.
Orjjinal Olgek 3 alt boyutludur ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) ve Kesinlikle
Katiliyorum (5) arasinda puanlanan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgegin alt boyutlarini
hileyi benimsemek (1,5 ve 8. Maddeler; 6rn: Kazanmama yardimci olacagim
diisiiniirsem hile yaparim.), yarisma severligi benimsemek (2,4 ve 6. Maddeler; orn:
Bazen rakibimi tahrik etmeye calisirim.) ve adilce kazanmay1 korumak (3,7 ve 9.
Maddeler; 6rn: Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir pargasidir.) olusturmaktadir.
Faktor yiik degerleri 9 madde icin 0,47-0,89 aralifinda uyum indeksi degerleri ise
Ki-kare=33,54; sd=24; CFI= 0,98; NNFI= 0,98; RMSEA= 0,034; SRMR= 0,052
olarak bulunmustur. Bu psikometrik 6zelliklerle 6lgek gegerli ve giivenilir oldugu

gorilmektedir.

Ahlaki karar alma tutumlarin1 6lgmeye yonelik maddelerden 6 adedi olumsuz
(1, 2, 4, 5, 6 ve 8. maddeler) ve 3 adedi de (3, 7 ve 9. maddeler) olumlu anlam

tagimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 “5” ile
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ve “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti ise “1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz
maddelerin puanlanmasinda da ” Kesinlikle katilmiyorum” yanit1 “5” ile “Kesinlikle
katiliyorum” yanit1 da “1” ile puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin yiiksek diizeyde; diisiik puanlarin
ise sporcu oOgrencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu

anlamina gelmektedir

3.4. Arastirmanin Bagimh Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri 36 maddelik ‘‘Cocuklar i¢in Benlik Algis
Profili Olgegi’” ile 9 maddelik ‘‘Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari
Olgegi’’ iken, bagimsiz degiskenleri ise 16 maddelik kisisel bilgi formu olmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan Balikesir ilindeki Altieyliill Ortaokulu, Yarig Ortaokulu,
Cigdem Batubey Ortaokulu ve Mehmet Seref Eginlioglu Ortaokulu’nda 6grenim
gdren ogrencilere Cocuklar I¢in Benlik Algist Profili Olgegi, Altyapr Sporlarinda
Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu dgrencilere beden
egitimi ve spor dersinde dagitilip evlerde veli izin belgesi onayr alindiktan bir
sonraki hafta, beden egitimi ve spor dersinde anket uygulamasi yapilmadan once
yonergeyle birlikte anlatilarak agiklama yapilmis ve uygulanmistir. Anketler
uygulanmadan 6nce okul miidiirii ve dersin 6gretmeninden izin alinmistir. 150 kiz ve

150 erkek 6grenci ¢aligsmaya katilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 22.00 paket
programi kullanilmistir. Olgeklerden alman puanlara ait frekans ve yiizde dagilimlar:

hesaplanmistir. Puanlar normal dagilim gosterdiginden parametrik testler
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uygulanmistir. Ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamliligi test edilirken,
stireksiz degiskenin iki oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
Stireksiz degiskenin ikiden fazla oldugu durumlarda ortalama puanlar arasindaki
farkliliklar1 saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
ANOVA testinde anlamli ¢ikan sonuglar i¢in, farkin hangi gruplar arasinda ve kimin
lehine oldugunu bulmak amaciyla Post-Hoc testlerinden yararlanilmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene Statistic degerlerine bakilarak tespit edilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testlerinden LSD testi, homojen
dagilimin olmadigi durumlarda ise post-hoc testlerinden Dunnett’s C  testi
uygulanmistir. Alt boyutlar arasindaki iliski incelenirken korelasyon analizi

yapilmistir. Arastirmada giiven diizeyi .05 olarak alinmustir.

3.7. Arastirmamin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan once Balikesir Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden anket izni (EK- 5), Balikesir Universitesi Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu’ndan (EK- 6) etik kurul onay1 alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma grubu ile ilgili demografik bilgilere, ¢ocuklar i¢in
benlik algis1 profili Olcegi ve altyapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlar
dlgeginden elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir. Ogrencilerin doldurmus
olduklar1 6l¢ekler incelenmis olup, dlgeklerin eksiksiz olarak dolduruldugu goriiliip
degerlendirmeye almmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin ve bilgilerin frekans
dagilimlar1 ve ylizdelik ortalamalarinin analizlerinde SPSS bilgisayar programi

kullanilmuastir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Yapilan arastirmada Ogrencilere verilen kisisel bilgiler formunda yer alan

demografik 6zellikler asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Arastirma grubunun kisisel dzellikleri.

Degisken F %
12 144 48
Yas
13 156 52
o Kiz 150 50
Cinsiyet
Erkek 150 50
Altieyliil OO 75 25
Yaris OO 75 25
Okul
Cigdem Batubey OO 75 25
M. S. Eginlioglu OO 75 25
6. Smif 142 47,3
Simif
7. Smif 158 52,7
Spor yapmiyorum 134 44,7
Spor yaptig1 yil | En fazla 2 yil 99 33
2 yildan fazla 67 22,3
Cekirdek aile 267 89
Aile tipi Genis aile 23 7,7
Parcalanmis aile 10 3,3
Okur-Yazar 20 6,7
Baba egitim ko gretim 69 23
durumu Lise 130 43,3
Universite 81 27
Memur 74 24,7
Isci 112 37,3
Baba meslegi alismiyor (Emekli-
8 C smtyor { 38 12,7
Issiz)
Serbest 76 25,3
Okur-Yazar 32 10,7
[kogretim 127 423
Anne egitim !
Lise 90 30
durumu
. 17
Universite 51
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Memur 44 14,7
Isci 45 15
Anne meslegi aligmiyor (Emekli-
s isizs) yor( 198 66
Serbest 13 4,3
1 35 11,7
Kardes sayis1 |2 177 59
3 ve daha fazla 85 29,3
Yasam yeri Koy veya Kasaba 23 1,7
Sehir 277 92,3
Diistik 15 5
Gelir durumu | Orta 257 85,7
Yiiksek 28 9,3
.. Evet 233 77,7
Ornek alma
Hayir 67 22,3
Spor yapma Evet 165 55
durumu Hayir 135 45
Takim Sporlar 75 25
Spor tipi Bireysel Sporlar 90 30
Spor yapmiyorum 135 45

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan 300 6grencinin 144’ i (%48) 12
yasinda, 156’s1 (%52) 13 yasinda oldugu goriilmektedir. Cinsiyet dagilimlart %50’si
(150 dgrenci) kiz, %50’si (150 6grenci) erkektir. Okullar belirtilen 4 okulda da esit
dagilim gostermis olup; 75 6grenci (%25) Altieyliil OO., 75 &grenci (%25) Yaris
00., 75 ogrenci (%25) Cigdem Batubey OO., 75 6grenci (%25) Mehmet Seref
Eginlioglu OO. dgrencisidir. Ogrencilerin 142’si (%47,3) 6. sinif olup, 158’1 (%52,7)
7. siniftir. Arastirmada 134 6grenci (%44,7) spor yapmazken, 99 6grenci (%33) en
fazla 2 yildir, 67 6grenci (%22,3) ise 2 yildan fazla spor yapmaktadir. Ogrencilerin
aile tipi 267 6grenci (%89) ile cekirdek aile, 23 6grenci (%7,7) genis aile ve 10

ogrenci (%3,3) parcalanmis ailelerden olugmaktadir.
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Arastirmaya katilan 300 Ogrencinin babalarinin egitim durumu; 20 6grenci
babas1 (%6,7) okur-yazar, 69’ u (%23) ilkogretim, 130” u (%43,3) lise, 81’1 (%27)
{iniversite mezunudur. Ogrencilerin babalarinin meslegi ise 74’ii (%24,7) memur,
112°s1 (%37,3) is¢i, 38’1 (%12,7) calismiyor (emekli veya issiz), 76’s1 ise (%25,3)
serbest meslek ile ilgileniyor. Ogrencilerin annelerinin egitim durumu; 32 kisi
(%10,7) okur-yazar, 127’si (%42,3) ilkdgretim, 90’1 (%30) lise, 51’1 (%17)
tiniversite mezunudur. Anne meslekleri ise 44 6grenci annesi (%14,7) memur, 45 kisi
(%15) 1s¢i, 198 kisi (%66) ¢alismiyor (emekli veya issiz), 13 kisi (%4,3) ise serbest
meslek ile ilgilenmektedir. Ogrencilerin kendileri dahil evlerinde kac kardes
olduklar1 sorusunda 35 6grenci (%11,7) tek ¢cocuk, 177 6grenci (%59) 2 kardes, 85
ogrenci (%29,3) ise 3 ve daha fazla kardes sayisina sahiptir. Arastirmada 15
ogrenciye (%5) gore aile gelir durumu diisiik, 257 6grenciye (%85,7) gore orta ve 28

ogrenciye (%9,3) gore aile gelir durumu yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 300 6grencinin %77,7’ si (233 kisi) antrendr ya da beden
egitimi ogretmenlerini kendilerine 6rnek alirken %22,3” i (67 kisi) antrendr ya da
beden egitimi dgretmenini kendilerine drnek almamaktadir. Ogrencilerin %55’i (165
kisi) spor yaparken, %45°1i (135 kisi) spor yapmadigini belirtmektedir. %25°1 (75
kisi) takim sporlari, %30°u (90 kisi) bireysel sporlarla ilgilenmektedir. %45°1 (135
kisi) spor yapmadigini belirtmektedir.

4.2. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegine Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte yas degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak igin t testi analizi yapilmig ve agagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlari lceginden aldiklart
puanlarin yas degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar | Yas F X SS sd t p
Hileyi 12 144 1,60 0,71
_ 298 | -0,928 | 0,354
Benimsemek 13 156 1,68 0,76
Yarisma 12 144 1,95 0,78
Severligi 298 | -0,192 | 0,848
) 13 156 1,97 0,85
Benimsemek
Adilce 12 144 4,27 0,77
Kazanmayi 298 | 4,145 | 0,000*
13 156 3,86 0,92
Korumak
12 144 2,61 0,38
Genel 298 | 2,153 | 0,032*
13 156 2,50 0,44

Tablo 4.2°ye gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin ahlaki karar alma
tutumlar1 dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda hileyi benimseme ve
yarigma severligi benimseme alt boyutlarinda yasa gore anlamli fark yoktur. Ancak
adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda (p=0,000; p<0,05) 12 yasindaki 6grencilerin
lehine anlamli fark bulunmustur. Genele bakildiginda da (p=0,032; p<0,05) 12

yasindaki 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlar
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte cinsiyet degiskeni acisindan

anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in t testi analizi yapilmis ve asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar 6lceginden aldiklart
puanlarin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet| F X SS sd t p
Tovi Kiz 150 | 1,54 | 0,71

Hileyi 208 | -2,490 | 0,013*
Benimsemek Erkek 150 | 1,75 | 0,75
.=+ | Kiz 150 | 1,89 | 0,81

Yaqsma Severligi 208 | -1.534 | 0,126
Benimsemek Erkek 150 | 2,04 | 0,81
Adilce Kiz 150 | 4,07 | 0,95

Kazanmayi 298 | 0,306 | 0,760
Korumak Erkek 150 | 4,04 | 0,79
Kiz 150 | 2,50 | 0,44

Genel 208 | -2,241 | 0,026*
Erkek 150 | 2,61 | 0,38

Tablo 4.3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlari
Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda hileyi benimseme (p=0,013;
p<0,05) alt boyutunda erkek 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Yarisma
severligi benimseme ve adilce kazanmayr koruma alt boyutunda cinsiyete gore
anlaml fark yoktur. Genele bakildiginda da (p=0,026; p<0,05) erkek 6grencilerin

lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlar
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte okul degiskeni acisindan
anlamli bir farklilhik olup olmadigin1 anlamak icin Anova testi analizi yapilmuis,

betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar 6lceginden aldiklart
puanlarin okul degiskenine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Okul F X SS

Altieyliil OO 75 1,64 0,68
Hileyi Yaris OO 75 1,56 0,67
Benimsemek Cigdem Batubey OO 75 1,73 0,86

M. S. Eginlioglu OO 75 1,64 0,73

Altieyliil OO 75 1,94 0,77
Yarisma Severligi | Yaris OO 75 1,76 0,66
Benimsemek Cigdem Batubey OO 75 2,04 0,92

M. S. Eginlioglu OO 75 2,12 0,84

Altieyliil OO 75 4,13 0,90
Adilce

Yaris OO 75 4,19 0,75
Kazanmay1

Cigdem Batubey OO 75 3,82 1,03
Korumak

M. S. Eginlioglu OO 75 4,08 0,75

Altieyliil OO 75 2,57 0,38

Yaris OO 75 2,50 0,36
Genel .

Cigdem Batubey OO 75 2,53 0,51

M. S. Eginlioglu OO 75 2,62 0,40

Tablo 4.4’e gore, 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 6l¢eginden aldiklart
puan ortalamalar1 okula gore karsilastirildiginda, hileyi benimseme alt boyutunda
Cigdem Batubey OO, yarisma severligi benimseme alt boyutunda M. S. Eginlioglu
OO, adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda Yarig OO, genel puan ortalamasina
bakildiginda ise M. $. Eginlioglu OO o6grencilerinin digerlerine gore daha yiiksek

diizeyde tutum algilar1 oldugu goriilmektedir.

Okul degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar 6lceginden aldiklart
puanlarin okul degiskenine gére ANOVA sonuglari.

Anlam
Varyansin | Kareler Kareler I
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag1 | Toplamm Ortalamasi Fark
(LSD)
Gruplar arasi 1,127 3 0,376
Hileyi
) Gruplar igi 162,877 | 296 0,550 0,683 | 0,563
Benimsemek
Toplam 164,004 | 299
Yarisma Gruplar aras1 | 5,625 3 1,875 Yaris<C
— B
Severligi Gruplar igi 194,175 | 296 0,656 2,858 | 0,037*

] Yaris<
Benimsemek | Toplam 199,800 | 299 MSE
Adilce Gruplar arasi 5,976 3 1,992
Kazanmay Gruplar ici 224,578 | 296 0,759 2,626 | 0,051
Korumak Toplam 230,554 | 299

Gruplar arasi 0,589 3 0,196
Genel Gruplar igi 52,323 | 296 0,177 1,110 | 0,345
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.5’e¢ gore, hileyi benimseme ve adilce kazanmay1 koruma alt

boyutlar1 ile genel puan ortalamalarinda okul degiskeni agisindan anlamli fark

yoktur. Yarigma severligi benimseme (p=0,037; p<0,05) alt boyutunda ise anlamli

fark tespit edilmistir. Yapilan post hoc (LSD) testine gére Cigdem Batubey OO ile

Yartis OO arasinda Cigdem Batubey OO o6grencilerinin lehine anlamli fark

bulunmustur. Ayrica Mehmet Seref Eginlioglu OO ile Yaris OO arasinda Mehmet

Seref Eginlioglu OO 6grencilerinin lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin ahlaki karar alma tutumlari

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte sinif degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak icin t testi analizi yapilmis ve

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar 6lceginden aldiklart
puanlarin sinif degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Yas F X SS sd t p

Hileyi 6. Simif| 142 1,61 0,72

_ 298 | -0,674 | 0,501
Benimsemek 7. Smf| 158 1,67 0,75
Yarisma Severligi | 6. Siif| 142 1,96 0,78

_ 298 | -0,107 | 0,915
Benimsemek 7. Smif| 158 1,97 0,85
Adilce Kazanmayi | 6. Smif| 142 4,25 0,79

298 | 3,739 | 0,000*
Korumak 7. Smf| 158 3,88 0,91
6. Simif| 142 2,61 0,38

Genel 298 | 2,094 | 0,037*
7. Smif| 158 2,50 0,44

Tablo 4.6’ya gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin ahlaki karar alma
tutumlar1 6lgeginden aldiklart puan ortalamalarina bakildiginda adilce kazanmay1
koruma (p=0,000; p<0,05) alt boyutunda 6. siniflarin lehine anlamli fark
bulunmustur. Hileyi benimseme ve yarisma severligi benimseme alt boyutlarinda
simifa gore anlamli fark yoktur. Genele bakildiginda da (p=.0,037; p<0,05) 6.

siniflarin lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Olgeginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte spor yaptigi yil degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in Anova testi analizi
yapilmig, betimsel istatistikler ve analiz sonuglart asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 dlgeginden aldiklari
puanlarin spor yaptigi yila gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Spor Yaptig1 Y1l F X SS
o Spor yapmiyorum 134 1,92 0,75
Hileyi
) En fazla 2 yil 99 1,44 0,64
Benimsemek
2 yildan fazla 67 1,40 0,68
Spor yapmiyorum 134 2,08 0,71
Yarisma Severligi
) En fazla 2 yil 99 1,80 0,82
Benimsemek
2 yildan fazla 67 1,97 0,96
Adilce Spor yapmiyorum 134 3,74 0,77
Kazanmayi En fazla 2 yil 99 4.30 0,93
Korumak 2 yildan fazla 67 4,32 0,79
Spor yapmiyorum 134 2,58 0,40
Genel En fazla 2 y1l 99 2,51 0,41
2 yildan fazla 67 2,56 0,45

Tablo 4.7°ye gore, Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlari olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 spor yaptigi yila gore karsilagtirildiginda, hileyi
benimseme ve yarigsma severligi benimseme alt boyutlarinda spor yapmayanlar,
adilce kazanmayr koruma alt boyutunda 2 yildan fazla spor yapan Ogrencilerin

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilar1 oldugu goriilmektedir.

Spor yaptigt yil degiskenine goére ANOVA testi sonuglart asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 &lgeginden aldiklar:
puanlarin spor yaptig1 yila gore ANOVA sonuglari

Anlamh
Varyansin | Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
(LSD)
Gruplar aras1 | 18,067 2 9,034 Spor
Hileyi lar ici 14 ok>2yil
-y Gruplar i¢i 5,937 | 297 0,491 18,384/ 0,000 y y
Benimsemek Spor
Toplam 164,004 | 299
yok>2y1l+
Yarisma Gruplar arasi 4,730 2 2,365
Spor
Severligi Gruplar igi 195,070 | 297 0,657 3,601 | 0,029* P
] yok>2yil
Benimsemek | Toplam 199,800 | 299
. Gruplar aras1 | 24,268 2 12,134 Spor
Adilce K]
Gruplar igci ok>2vy1
Kazanmay: ruplar i¢i 206,286 | 297 0,695 17.470| 0,000* Z y
por
Korumak Toplam 230,554 | 299
yok>2y1l+
Gruplar arasi 0,256 2 0,128
Genel Gruplar i¢i 52,656 | 297 0,177 0,721 | 0,487
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.8’¢ gore, hileyi benimseme (p=0,000; p<0,05), adilce kazanmay1
koruma (p=0,029; p<0,05) ve yarisma severligi benimseme (p=0,000; p<0,05) alt
boyutlarinda anlaml fark tespit edilmistir. Yapilan post hoc (LSD) testine gore her
lic boyutta spor yapmayanlar ile en fazla 2 yil spor yapanlar arasinda spor
yapmayanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Hileyi benimseme ve adilce
kazanmay1 koruma alt boyutlarinda spor yapmayanlar ile 2 yildan fazla spor yapanlar

arasinda spor yapmayanlarin lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
6l¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte aile tipi degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi yapilmus,

betimsel istatistikler ve analiz sonuglari asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 dlgeginden aldiklari
puanlarin aile tipine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Aile Tipi F X SS
o Cekirdek aile 267 1,66 0,75
Hileyi
) Genis aile 23 1,46 0,52
Benimsemek
Pargalanmus aile 10 1,53 0,67
Cekirdek aile 267 1,96 0,79
Yarisma Severligi
] Genis aile 23 1,86 0,98
Benimsemek
Pargalanmus aile 10 2,23 0,94
Cekirdek aile 267 4,02 0,86
Adilce Kazanmay1
Genis aile 23 4,39 0,74
Korumak
Pargalanmus aile 10 4,06 1,32
Cekirdek aile 267 2,55 0,41
Genel Genis aile 23 2,57 0,36
Pargalanmus aile 10 2,61 0,66

Tablo 4.9’a gore, 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalari aile tipine gore karsilagtirildiginda hileyi benimseme alt boyutunda
cekirdek aile, yarisma severligi benimseme alt boyutunda parcalanmis aile, adilce
kazanmay1 koruma alt boyutunda genis aile tipine sahip 6grencilerin digerlerine gore

daha yiiksek diizeyde tutum algilar1 oldugu goriilmektedir.

Aile tipi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar 6lceginden aldiklart
puanlarin aile tipine gére ANOV A sonuglari

Varyansin | Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi
Gruplar
1,018 2 0,509
Hileyi arasi 5
Benimsemek Gruplar 1(}1 162,986 297 0,549 0’9 8 0’397
Toplam 164,004 | 299
Gruplar
0,928 2 0,464
Yarisma Severligi | arasi
: 0,693 | 0,501
Benimsemek Gruplar i¢i | 198,872 | 297 0,670
Toplam 199,800 | 299
Gruplar
Adilce 2,785 2 1,392
arasi
Kazanmayi 1,816 | 0,165
Gruplar i¢i | 227,769 | 297 0,767
Korumak
Toplam 230,554 | 299
Gruplar
0,038 2 0,019
arasi
Genel 0,108 | 0,898
Gruplari¢i | 52,874 | 297 0,178
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.10°a gore, hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve yarigma

severligi benimseme alt boyutlariyla birlikte genele gore de anlamli fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte baba egitim durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi

analizi yapilmis, betimsel istatistikler ve analiz sonuclar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 dlgeginden aldiklari
puanlarin baba egitim durumuna gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Baba Egitim Durumu F X SS
Okur-Yazar 20 1,65 0,77
Hileyi Hkt')gretim 69 1,84 0,79
Benimsemek Lise 130 1,57 0,67
Universite 81 1,60 0,76
Okur-Yazar 20 2,16 0,89
Yarisma  Severligi Ilkégretim 69 2,02 0,80
Benimsemek Lise 130 1,97 0,83
Universite 81 1,86 0,77
Okur-Yazar 20 4,05 0,91
Adilce Kazanmay | [Ikdgretim 69 3,93 0,85
Korumak Lise 130 4,16 0,85
Universite 81 4,00 0,92
Okur-Yazar 20 2,62 0,37
Gendl [kogretim 69 2,59 0,46
Lise 130 2,56 0,40
Universite 81 2,48 0,41

Tablo 4.11’e gore Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar O6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 baba egitim durumuna gore karsilastirildiginda, hileyi
benimseme alt boyutunda babasi ilkdgretim mezunu, yarigma severligi benimseme
alt boyutunda babas1 okur-yazar, adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda babasi lise
mezunu, genel puan ortalamasina bakildiginda ise babasi okur-yazar 6grencilerin

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilar1 oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumu degiskenine gore ANOVA testi sonuglart asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 dlgeginden aldiklar:
puanlarin baba egitim durumuna gére ANOV A sonuglari

Varyansin | Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag1 | Toplamm Ortalamasi
o Gruplar arast 3,464 3 1,155
Hileyi
_ Gruplar igi 160,540 | 296 0,542 2,129 | 0,097
Benimsemek
Toplam 164,004 | 299
Yarisma Gruplar arast 1,882 3 0,627
Severligi Gruplar igi 197,918 | 296 0,669 0,938 | 0,423
Benimsemek Toplam 199,800 | 299
Adilce Gruplar arast 2,756 3 0,919
Kazanmay Gruplar igi 227,798 | 296 0,770 1,194 | 0,312
Korumak Toplam 230,554 | 299
Gruplar arast 0,590 3 0,197
Genel Gruplar igi 52,322 | 296 0,177 1,113 | 0,344
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.12’ye gore hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve yarisma
severligi benimseme alt boyutlariyla birlikte genele gére de anlamli fark olmadig:

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Ol¢eginden aldiklart puanlarda alt boyutlariyla birlikte baba meslegi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigim1 anlamak i¢in Anova testi analizi

betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

yapilmis,

gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlari lgeginden aldiklart
puanlarin baba meslegine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Baba Meslegi F X SS
Memur 74 1,59 0,80
Hileyi Isci 112 1,63 0,67
Benimsemek Calismiyor 38 1,59 0,67
Serbest 76 1,74 0,80
Memur 74 1,97 0,85
Yarisma Severligi Egi 112 1,99 0,77
Benimsemek Calismiyor 38 1,84 0,82
Serbest 76 1,98 0,85
Memur 74 4,15 0,87
Adilce Kazanmay1 Isci 112 4,05 0,91
Korumak Calismiyor 38 4,06 0,83
Serbest 76 3,96 0,84
Memur 74 2,57 0,41
Genh Isci 112 2,55 0,42
Calismiyor 38 2,50 0,42
Serbest 76 2,56 0,42

Tablo 4.13’e gore Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 O6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 baba meslegine gore karsilagtirildiginda, hileyi
benimseme alt boyutunda babasi serbest ¢alisan, yarisma severligi benimseme alt
boyutunda babasi 15¢i, adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda babas1 memur, genel
puan ortalamasina bakildiginda ise babast memur olan 6grencilerin digerlerine gore

daha yiiksek diizeyde tutum algilar1 oldugu goriilmektedir.

Baba meslegi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 Slgeginden aldiklar:
puanlarin baba meslegine gére ANOVA sonuglari

Varyansin | Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi
o Gruplar aras1 | 1,058 3 0,353
Hileyi
) Gruplar igi 162,946 | 296 0,550 0,641 0,589
Benimsemek
Toplam 164,004 | 299
Yarisma Gruplar aras1 | 0,696 3 0,232
Severligi Gruplar igi 199,104 | 296 0,673 0,345 0,793
Benimsemek | Toplam 199,800 | 299
Adilce Gruplar aras1 | 1,271 3 0,424
Kazanmay1 |Gruplarigi | 229,283 | 296 0,775 0,547 0,651
Korumak Toplam 230,554 | 299
Gruplar aras1 | 0,156 3 0,052
Genel Gruplar igi 52,756 | 296 0,178 0,292 0,831
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.14’e gore, hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve yarigma

severligi benimseme alt boyutlariyla birlikte genele gore de anlamli fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte anne egitim durumu
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigin1 anlamak igin Anova testi
analizi yapilmis, betimsel istatistikler ve analiz sonuclar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 dlgeginden aldiklar:
puanlarin anne egitim durumuna gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Anne Egitim Durumu F X SS
Okur-Yazar 32 1,56 0,57
Hileyi ko gretim 127 1,73 0,74
Benimsemek Lise 90 1,57 0,73
Universite 51 1,60 0,82
Okur-Yazar 32 2,11 0,89
Yarisma Severligi Ilkégretim 127 2,01 0,82
Benimsemek Lise 90 1,82 0,68
Universite 51 2,01 0,94
Okur-Yazar 32 4,07 0,89
Adilce Kazanmay | ilkogretim 127 3,98 0,84
Korumak Lise 90 4,11 0,86
Universite 51 4,11 0,98
Okur-Yazar 32 2,58 0,41
Genfl [kogretim 127 2,57 0,44
Lise 90 2,50 0,36
Universite 51 2,57 0,44

Tablo 4.15°e gore, 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 anne egitim durumuna gore karsilastirildiginda, hileyi
benimseme alt boyutunda annesi ilkdgretim mezunu, yarigsma severligi benimseme
alt boyutunda annesi okur-yazar, adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda annesi lise
ve Universite mezunu, genel puan ortalamasina bakildiginda ise annesi okur-yazar
ogrencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilar1 oldugu

goriilmektedir.

Anne egitim durumu degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1 asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.16. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlari dlgeginden aldiklar:
puanlarin anne egitim durumuna gére ANOV A sonuglari

Alt Boyutlar | Varyansm Kareler sd Kareler F D
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
o Gruplar arast 1,719 3 0,573
Hileyi
_ Gruplar igi 162,285 | 296 0,548 1,045 | 0,373
Benimsemek
Toplam 164,004 | 299
Yarisma Gruplar arast 2,744 3 0,915
Severligi Gruplar i¢i 197,056 | 296 0,666 1,374 | 0,251
Benimsemek | Toplam 199,800 | 299
Adilce Gruplar arast 1,075 3 0,358
Kazanmayi Gruplar i¢i 229,479 | 296 0,775 0,462 | 0,709
Korumak Toplam 230,554 | 299
Gruplar arast 0,327 3 0,109
Genel Gruplar i¢i 52,585 | 296 0,178 0,613 | 0,607
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.16’ya gore, hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve yarigma

severligi benimseme alt boyutlariyla birlikte genele gore de anlaml fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte anne meslegi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimmi anlamak i¢in Anova testi analizi

yapilmig, betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 Slgeginden aldiklar:
puanlarin anne meslegine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Anne Meslegi F X SS
Memur 44 1,56 0,83
Hileyi Isci 45 1,69 0,62
Benimsemek Calismiyor 198 1,67 0,75
Serbest 13 1,33 0,50
Memur 44 2,10 0,91
Yarisma Severligi Isci 45 1,89 0,69
Benimsemek Calismiyor 198 1,94 0,81
Serbest 13 2,15 0,92
Memur 44 4,13 0,92
Adilce Kazanmay | Isci 45 4,14 0,86
Korumak Calismiyor 198 4,01 0,85
Serbest 13 4,17 1,15
Memur 44 2,60 0,39
Genh Isci 45 2,57 0,32
Calismiyor 198 2,54 0,43
Serbest 13 2,55 0,57

Tablo 4.17°ye Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 6lgeginden aldiklart
puan ortalamalari anne meslegine gore karsilastirildiginda, hileyi benimseme alt
boyutunda annesi is¢i olan, yarigma severligi benimseme ve adilce kazanmayi
koruma alt boyutunda annesi serbest ¢alisan, genel puan ortalamasina bakildiginda
ise annesi memur olan Ogrencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum

algilar1 oldugu gortilmektedir.

Anne meslegi degiskenine goére ANOVA testi sonuclar1 asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.18. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 Slceginden aldiklari

puanlarin anne meslegine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
o Gruplar arast 1,892 3 0,631
Hileyi
] Gruplar i¢i 162,112 | 296 0,548 1,152 | 0,329
Benimsemek
Toplam 164,004 | 299
Gruplar arast 1,663 3 0,554
Yarisma Severligi
) Gruplar i¢i 198,137 | 296 0,669 0,828 | 0,479
Benimsemek
Toplam 199,800 | 299
Adilce Gruplar arast 1,163 3 0,388
Kazanmayi Gruplar i¢i 229,391 | 296 0,775 0,500 | 0,682
Korumak Toplam 230,554 | 299
Gruplar arast 0,139 3 0,046
Genel Gruplar i¢i 92,773 | 296 0,178 0,260 | 0,854
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.18’e gore hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve yarigma

severligi benimseme alt boyutlariyla birlikte genele gore de anlamli fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte kardes sayis1 degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi

yapilmis,

gosterilmistir.

betimsel

istatistikler

analiz
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Tablo 4.19. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlari dlgeginden aldiklart
puanlarin kardes sayisina gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Kardes Sayisi F X SS
o 1 35 1,33 0,42
Hileyi
_ 2 177 1,69 0,79
Benimsemek
3 ve daha fazla 88 1,68 0,69
1 35 1,85 0,82
Yarisma Severligi
_ 177 1,95 0,83
Benimsemek
3 ve daha fazla 88 2,03 0,77
1 35 4,19 0,89
Adilce Kazanmayi
2 177 4,03 0,91
Korumak
3 ve daha fazla 88 4,05 0,79
1 35 2,46 0,36
Genel 2 177 2,56 0,44
3 ve daha fazla 88 2,59 0,39

Tablo 4.19’a gore, Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 kardes sayisina gore karsilagtirildiginda hileyi benimseme
alt boyutunda 2 kardes, yarisma severligi benimseme alt boyutunda 3 ve daha fazla
kardes, adilce kazanmayi koruma alt boyutunda 1 kardese sahip ogrencilerin

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilar1 oldugu goriilmektedir.

Kardes sayis1 degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 dlgeginden aldiklar:
puanlarin kardes sayisina gore ANOV A sonuglari

Anlamh
Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
(Dunnett’s C)
Gruplar arast 3,925 2 1,963
Hileyi 1<2
: Gruplar igi 160,079 | 297 0,539 3,641 | 0,027
Benimsemek 1<3+
Toplam 164,004 | 299
Yarisma Gruplar arast 0,891 2 0,445
Severligi Gruplar igi 198,909 | 297 0,670 0,665 | 0,515
Benimsemek | Top|am 199,800 | 299
Adilce Gruplar arast 0,719 2 0,360
Kazanmay1 Gruplar igi 229,835 | 297 0,774 0,465 | 0,629
Korumak Toplam 230,554 | 299
Gruplar arast 0,430 2 0,215
Genel Gruplar igi 52,482 | 297 0,177 1,218 0,297
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.20’ye gore hileyi benimseme (p=0,027; p<0,05) alt boyutunda
anlamli fark tespit edilmistir. Yapilan post hoc (Dunnett’s C) testine gore 1 kardes ile
2 kardese sahip olanlar arasinda 2 kardese sahip olanlarin lehine anlamli fark
bulunmustur. 2 kardes ile 3 ve daha fazla kardese sahip olanlar arasinda 3 ve daha

fazla kardese sahip olanlarin lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte yasam yeri degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin t testi analizi yapilmis

ve asagidaki tabloda gosterilmistir.

71



Tablo 4.21. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 dlgeginden aldiklar:
puanlarin yasam yerine gore t testi sonuglari

Yasam
Alt Boyutlar _ F X SS sd t p
Yeri
Hileyi Koy 23 1,66 0,69
_ 298 | 0,127 | 0,899
Benimsemek Sehir 277 1,64 0,74
Yarisma Severligi | Koy 23 1,71 0,68
_ 298 [-1,577 (0,116
Benimsemek Sehir 277 1,98 0,82
Adilce Kazanmayi | KOy 23 3,92 0,90
298 | -0,74 | 0,460
Korumak Sehir 277 4,06 0,87
Koy 23 2,43 0,41
Genel 298 |-1,462 | 0,145
Sehir 277 2,56 0,42

Tablo 4.21’e gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin ahlaki karar alma
tutumlar1 Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda alt boyutlariyla

birlikte genele gore yasam degiskeni acisindan anlamli fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin ahlaki karar alma tutumlar
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte gelir durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimmi anlamak i¢in Anova testi analizi
yapilmig, betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 Slceginden aldiklari
puanlarin aile gelir durumuna gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Aile Gelir Durumu F X SS
o Diisiik 15 1,57 0,55
Hileyi
_ Orta 257 1,67 0,74
Benimsemek
Yiiksek 28 1,45 0,78
Diisiik 15 2,31 0,95
Yarisma Severligi
_ Orta 257 1,94 0,79
Benimsemek
Yiiksek 28 2,02 0,95
Diisiik 15 3,97 0,84
Adilce Kazanmayi
Orta 257 4,07 0,86
Korumak
Yiiksek 28 3,96 1,01
Diisiik 15 2,62 0,45
Genel Orta 257 2,56 0,41
Yiksek 28 2,48 0,47

Tablo 4.22’¢ gore, Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar 6l¢eginden
aldiklart puan ortalamalar1 aile gelir durumuna gore karsilastirildiginda hileyi
benimseme alt boyutunda ailesi orta, yarigma severligi benimseme alt boyutunda
diisiik, adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda orta ve genele gore diisiik gelir
durumuna sahip 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilari

oldugu goriilmektedir.

Aile gelir durumu degiskenine gére ANOVA testi sonuclart asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlari dlgeginden aldiklar:
puanlarin aile gelir durumuna gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
o Gruplar arast 1,308 2 0,654
Hileyi
) Gruplar igi 162,696 | 297 0,548 1,194 | 0,304
Benimsemek
Toplam 164,004 | 299
Yarisma Gruplar arast 2,032 2 1,016
Severligi Gruplar igi 197,768 | 297 0,666 1,526 | 0,219
Benimsemek | Toplam 199,800 | 299
Adilce Gruplar arast 0,397 2 0,199
Kazanmayi Gruplar igi 230,157 | 297 0,775 0,256 | 0,774
Korumak Toplam 230,554 | 299
Gruplar arast 0,237 2 0,118
Genel Gruplar igi 52,675 | 297 0,177 0,667 | 0,514
Toplam 52,912 | 299

Tablo 4.23°e gore hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve yarigma
severligi benimseme alt boyutlariyla birlikte genele gére de anlamli fark olmadig:

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin ahlaki karar alma tutumlari
Olgeginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte antrendrii ve 6gretmenini
ornek alma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginmi anlamak igin t

testi analizi yapilmis ve asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar Slgeginden aldiklart
puanlarin antrenorii ve 6gretmenini ornek almaya gore t testi

sonugclari
Antrenor
Alma
Hileyi Evet 233 1,59 0,74
) 298 | -2,249 | 0,025*
Benimsemek Hay1r 67 1,82 0,71
Yarisma Severligi | Evet 233 1,95 0,85
] 298 | -0,349 | 0,757
Benimsemek Hayir 67 1,99 0,68
Adilce Kazanmay1 | Evet 233 4,09 0,90
298 | 1,456 | 0,146
Korumak Hay1r 67 3,92 0,77
Evet 233 2,55 0,43
Genel 298 | -0,500 | 0,618
Hayir 67 2,58 0,35

Tablo 4.24°¢ gore arastirmaya katilan 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlari

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda hileyi benimseme (p=0,025;

p<0,05) alt boyutunda antrenérii ve dgretmenini kendine 6rnek alanlarla almayanlar

arasinda almayanlarin lehine anlamli fark vardir.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlar

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte spor yapma degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini1 anlamak igin t testi analizi yapilmis ve

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 Slgeginden aldiklari
puanlarin spor yapma durumuna gore t testi sonuglari
Spor
Alt Boyutlar F X SS sd t p
Yapma
Hileyi Evet 165 1,42 0,65
_ 298 |-6,043 | 0,000*
Benimsemek Hayir 135 1,92 0,74
Yarisma Severligi | Evet 165 1,87 0,88
] 298 |-2,239|0,029*
Benimsemek Hayir 135 2,08 0,71
Adilce Kazanmay1 | Evet 165 4,31 0,87
298 | 5,820 | 0,000*
Korumak Hayir 135 3,74 0,77
Evet 165 2,53 0,43
Genel 298 |[-0,959| 0,338
Hayir 135 2,58 0,40

Tabloya gore arastirmaya katilan 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlari

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda hileyi benimseme (p=0,000;

p<0,05) ve yarisma severligi benimseme (p=0,029; p<0,05) alt boyutlarinda spor

yapmayanlarin lehine anlamli fark vardir. Adilce kazanmayi koruma (p=0,000;

p<0,05) alt boyutunda ise spor yapanlarin lehine anlamli fark vardir. Genel

puanlara bakildiginda spor yapanlar ile yapmayan Ogrenciler arasinda anlamli fark

yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ahlaki karar alma tutumlari

Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte spor tipi degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi yapilmis,

betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 &lgeginden aldiklar:
puanlarin spor tipine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Spor Tipi F X SS
o Takim sporlari 75 1,49 0,77
Hileyi i
_ Bireysel sporlar 90 1,36 0,54
Benimsemek
Spor yapmiyorum 135 1,92 0,74
Takim sporlar1 75 2,09 0,96
Yarisma Severligi ,
) Bireysel sporlar 90 1,69 0,77
Benimsemek
Spor yapmiyorum 135 2,08 0,71
Takim sporlar1 75 4,24 0,87
Adilce Kazanmay1 _
Bireysel sporlar 90 4,36 0,88
Korumak
Spor yapmiyorum 135 3,74 0,77
Takim sporlar1 75 2,61 0,46
Genel Bireysel sporlar 90 2,47 0,39
Spor yapmiyorum 135 2,58 0,40

Tablo 4.26’ya gore Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlart Slgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari spor tipine gore karsilastirildiginda hileyi benimseme alt
boyutunda spor yapmayan, yarisma severligi benimseme alt boyutunda takim
sporlart yapan, adilce kazanmay: koruma alt boyutunda bireysel spor yapan ve
genele gore takim sporlar1 yapan 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde

tutum algilar1 oldugu goriilmektedir.

Spor tipi degiskenine gére ANOVA testi sonuglart agsagida gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 Slgeginden aldiklar:
puanlarin spor tipine gére ANOV A sonuglari

Anlamh
Varyansin Kareler Kareler Fark
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi (Dunnett’s
C)
Gruplar aras1t | 18,978 2 9,489
Hileyi TS<SY
) Gruplar igi 145,026 297 0,488 19,433 | 0,000*
Benimsemek BS<SY
Toplam 164,004 299
Yarisma Gruplar arast | 9,743 2 4,872
. TS>BS
Severligi Gruplar igi 190,057 297 0,640 7,613 |0,001*
. SY >BS
Benimsemek | Toplam 199,800 | 299
Adilce Gruplar aras1 | 24,064 2 12,032
TS >SY
Kazanmayi Gruplar i¢i 206,490 297 0,695 17,306 |0,000*
BS >SY
Korumak Toplam 230,554 | 299
Gruplar arast | 0,939 2 0,470
Genel Gruplar i¢i 51,973 297 0,175 2,684 (0,070
Toplam 52,912 299

Tablo 4.27°ye gore hileyi benimseme (p=0,000; p<0,05), adilce kazanmay1

koruma (p=0,000; p<0,05) ve yarigsma severligi benimseme (p=0,001; p<0,05) alt

boyutlarinda anlamli fark vardir. Yapilan post hoc testlerine gore hileyi benimseme

alt boyutunda takim sporu ve bireysel spor yapan 6grenciler ile spor yapmayanlar

arasinda spor yapmayanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Yarigma severligi

benimseme alt boyutunda bireysel spor yapanlarla spor yapmayanlar ve takim sporu

yapanlar arasinda, spor yapmayanlarin ve takim sporu yapanlarin lehine anlamli

fark bulunmustur. Adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda ise spor yapmayanlar

ile takim ve bireysel spor yapanlar arasinda takim ve bireysel spor yapanlarin lehine

anlamli fark bulunmustur.
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4.3. Cocuklar Icin Benlik Algisi1 Profili Ol¢egine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigmni anlamak igin t testi analizi yapilmis ve

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili dlceginden
aldiklar1 puanlarin yasa gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Yas F X SS sd t p
Egitsel 12 144 3,10 0,70
. 298 | 1,004 | 0,316
Yeterlilik 13 156 3,02 0,64
Sosyal 12 144 2,96 0,54
298 | 1,667 | 0,097
Kabul 13 156 2,85 0,60
Atletik 12 144 2,91 0,62
N 298 | -0,332 | 0,740
Yeterlilik 13 156 2,94 0,59
Fiziksel 12 144 3,04 0,69
298 | -0,102 | 0,919
Goriiniim 13 156 3,05 0,72
Davramssal 12 144 2,98 0,57
298 | -0,098 | 0,922
Yonetim 13 156 2,99 0,55
.. 12 144 3,22 0,65
Oz-Deger 298 | -0,270 | 0,787
13 156 3,25 0,67
12 144 3,04 0,51
Genel 298 | 0,371 | 0,711
13 156 3,01 0,49

Tablo 4.28’de aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuklar i¢in benlik algisi
profili dlceginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda alt boyutlarinda yasa
gore anlaml fark yoktur. Genele bakildiginda da yasa gore anlamli fark olmadigi

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algisi profili

6l¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte cinsiyet degiskeni acisindan

79



anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin t testi analizi yapilmis ve

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin ¢ocuklar igin benlik algis1 profili 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet| F X SS sd t p
Egitsel Kiz 150 3,15 0,70
. 298 | 2,201 0,028*
Yeterlilik Erkek 150 2,97 0,64
Sosyal Kiz 150 2,94 0,57
298 | 1,034 0,302
Kabul Erkek 150 2,87 0,57
Atletik Kiz 150 2,97 0,61
. 298 | 1,323 0,187
Yeterlilik Erkek 150 2,88 0,60
Fiziksel Kiz 150 3,09 0,74
298 | 1,102 0,271
Goriiniim Erkek 150 3,00 0,66
Davramssal Kiz 150 3,09 0,55
298 | 3,211 0,001*
Yonetim Erkek 150 2,88 0,55
. Kiz 150 3,36 0,66
Oz-Deger 298 | 3,254 0,001*
Erkek 150 3,11 0,64
Kiz 150 3,10 0,51
Genel 298 | 2,518 0,012*
Erkek 150 2,95 0,49

Tablo 4.29’a gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuklar i¢in benlik algisi

profili Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarma bakildiginda egitsel yeterlilik

(p=0,028; p<0,05), davranigsal yonetim (p=0,001; p<0,05) ve 6z-deger (p=0,001;

p<0,05) alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Genele bakildiginda (p=0,012; p<0,05) yine kiz &grencilerin lehine anlamli fark

oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili

Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte okul degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi yapilmus,

betimsel istatistikler ve analiz sonuglari asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Ogrencilerin ¢cocuklar i¢in benlik algis1 profili 6lceginden

aldiklar1 puanlarin okul degiskenine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Okul F X SS
Altieyliill OO 75 2,89 0,71
Egitsel Yaris OO 75 3,16 0,63
Yeterlilik Cigdem Batubey OO 75 3,14 0,62
M. $. Eginlioglu OO 75 3,05 0,70
Altieyliil OO 75 2,85 0,59
Sosyall Yaris OO 75 2,92 0,57
Kabul Cigdem Batubey OO 75 2,90 0,52
M. S. Eginlioglu OO 75 2,97 0,61
Altieyliill OO 75 2,68 0,60
Atletik Yarig OO 75 2,98 0,60
Yeterlilik Cigdem Batubey OO 75 3,08 0,56
M. S. Eginlioglu OO 75 2,95 0,61
Altieyliill OO 75 2,92 0,72
Fiziksel Yaris OO 75 3,05 0,70
Goriiniim Cigdem Batubey OO 75 3,14 0,61
M. S. Eginlioglu OO 75 3,07 0,77
Altieyliill OO 75 2,91 0,60
Davramssal Yarig OO 75 3,12 0,51
Yonetim Cigdem Batubey OO 75 3,01 0,54
M. S. Eginlioglu OO 75 2,90 0,56
Altieyliil OO 75 3,06 0,66
. Yarig OO 75 3,31 0,60
Oz-Deger
Cigdem Batubey OO 75 3,44 0,60
M. S. Eginlioglu OO 75 3,13 0,72
Altieyliil OO 75 2,89 0,55
Yaris OO 75 3,09 0,46
Genel
Cigdem Batubey OO 75 3,12 0,45
M. S. Eginlioglu OO 75 3,01 0,51
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Tablo 4.30°a gore, 6grencilerin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 okula goére karsilagtirildiginda, egitsel yeterlilik alt
boyutunda Yaris OO, sosyal kabul alt boyutunda M. §. Eginlioglu OO, atletik
yeterlilik alt boyutunda Cigdem Batubey OO, fiziksel goriinim alt boyutunda
Cigdem Batubey OO, davranigsal yonetim alt boyutunda Yaris OO, 6z-deger alt
boyutunda Cigdem Batubey OO, genel puan ortalamasina bakildiginda ise yine
Cigdem Batubey OO 6grencilerinin digerlerine gére daha yiiksek diizeyde benlik

algilar1 oldugu goriilmektedir.

Okul degiskenine géore ANOVA testi sonuglart asagida gosterilmistir.

82



Tablo 4.31. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili dlgeginden
aldiklar1 puanlarin okul degiskenine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F P Fark (LSD)
Gruplar arast 3,313 3 1,104
Egitsel Yeterlilik | Gruplar ici 133,941 296 0,453 2,441 | 0,064
Toplam 137,254 299
Gruplar arast 0,576 3 0,192
Sosyal .
Kabul Gruplar igi 99,054 296 0,335 0,573 | 0,633
Toplam 99,630 299
Gruplar arasi 6,463 3 2,154
Atletik AO<YO
Yeterlilik Gruplar igi 105,409 296 0,356 6,050 | 0,001* | AO<CBO
AO<MSEO
Toplam 111,872 299
Gruplar arasi 1,928 3 0,643
Fiziksel Gruplar igi 147,676 | 296 0,499 1,288 | 0,278
Goriiniim
Toplam 149,605 299
Gruplar arast 2,329 3 0,776
Davramssss P ici 92,443 | 296 0,312 2486 | 0,061
Yonetim
Toplam 94,772 299
Gruplar arasi 6,549 3 2,183
) AO<YO
Oz-deger Gruplar igi 126,449 296 0,427 5110 | 0,002* | AO<CBO
MSO<CBO
Toplam 132,998 299
Gruplar arasi 2,404 3 0,801
- AO<YO
*
Genel Gruplar igi 74,262 296 0,251 3,195 | 0,024 AO<CBO
Toplam 76,666 299

Tablo 4.31 sonuglarina gore atletik yeterlilik (p=0,001; p<0,05) ve 6z-deger
(p=0,000; p<0,05) alt boyutlari ile genel puan ortalamalarinda (p=0,024; p<0,05)
okul degiskeni acisindan anlamli fark bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine
gore atletik yeterlilik alt boyutunda Altieylil OO 6grencileri ile diger ii¢ okul
arasinda diger ii¢ okul lehine anlamli fark bulunmustur. Oz-deger alt boyutunda
Altieylill OO ile Yaris OO ve Cigdem Batubey OO 6grencileri arasinda Yarig OO
ve Cigdem Batubey OO 06grencileri lehine; Cigdem Batubey OO Ogrencileri ile
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Mehmet Seref Eginlioglu OO 6grencileri arasinda Cigdem Batubey OO 6grencileri
lehine anlamli fark bulunmustur. Genel puan ortalamasina bakildiginda ise
Altieylil OO ile Yaris OO ve Cigdem Batubey OO 6grencileri arasinda Yarig OO

ve Cigdem Batubey OO 0Ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar igin benlik algis1 profili
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte sinif degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin t testi analizi yapilmis ve

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.32. Ogrencilerin gocuklar igin benlik algis1 profili &lgeginden
aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Sumif F X SS sd t p

Egitsel 6. Stnif 142 3,09 0,71

- 298 0,827 0,409
Yeterlilik 7. Sinif 158 3,03 0,63

298 1,396 0,164
Kabul 7. Smif 158 2,86 0,60
Atletik 6. Siuf 142 2,92 0,62

- 298 -0,139 0,890
Yeterlilik 7. Smif 158 2,93 0,59
Fiziksel 6. Smnif 142 3,05 0,70

o 298 0,104 0,917
Goriniim 7. Sif 158 3,04 0,71
Davranissal 6. Simf 142 2,97 0,58

o 298 -0,308 0,758
Y6netim 7. Sif 158 2,99 0,54
6. Simf 142 3,24 0,67

Oz-Deger 208 0,015 0,988
7. Sinif 158 3,23 0,66
6. Smf 142 3,04 0,52

Genel 208 0,391 0,696
7. Siif 158 3,01 0,48

Tablo 4.32’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuklar icin benlik
algis1 profili dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalaria bakildiginda alt boyutlarinda
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Genele bakildiginda da o6grencilerin puan

ortalamalarinda sinifa gére anlaml fark yoktur.
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Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algisi profili
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlartyla birlikte spor yilina gére anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi yapilmis, betimsel

istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin gocuklar igin benlik algis1 profili &lgeginden
aldiklar1 puanlarin spor yilina gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Spor Yaptig1 Y1l F X SS

Spor yapmiyorum 134 2,77 0,66
Egitsel

. En fazla 2 y1l 99 3,33 0,52

Yeterlilik

2 yildan fazla 67 3,24 0,68

Spor yapmriyorum 134 2,68 0,58
Sosyal

En fazla 2 y1l 99 3,08 0,49
Kabul

2 yildan fazla 67 3,11 0,50

Spor yapmiyorum 134 2,64 0,60
Atletik

En fazla 2 yil 99 3,16 0,51
Yeterlilik

2 yildan fazla 67 3,14 0,51

Spor yapmiyorum 134 2,76 0,70
Fiziksel

En fazla 2 yil 99 3,31 0,59
Goriiniim

2 yildan fazla 67 3,22 0,66

Spor yapmiyorum 134 2,77 0,60
Davranissal

En fazla 2 yil 99 3,18 0,48
Yonetim

2 yildan fazla 67 3,12 0,43

Spor yapmiyorum 134 2,99 0,66
Oz-Deger En fazla 2 yil 99 3,47 0,58

2 yildan fazla 67 3,37 0,62

Spor yapmiyorum 134 2,77 0,50
Genel En fazla 2 yil 99 3,25 0,39

2 yildan fazla 67 3,20 0,41

Tabloya gore oOgrencilerin cocuklar i¢in benlik algist profili dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 spor yilina gore karsilastirildiginda, egitsel yeterlilik alt

boyutunda en fazla 2 yil spor yapanlarin, sosyal kabul alt boyutunda 2 yildan fazla
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spor yapanlarin, atletik yeterlilik, fiziksel goriiniim, davranigsal yonetim ve 6z-deger
alt boyutlarinda en fazla 2 yil spor yapanlarin, genel puan ortalamasina bakildiginda
ise yine en fazla 2 yil spor yapan 6grencilerin digerlerine gore daha yliksek diizeyde

benlik algilar1 oldugu goriilmektedir.

Spor yilina gére ANOVA testi sonuglar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 4.34. Ogrencilerin ¢ocuklar igin benlik algis1 profili 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin spor yilina gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar sd F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplar arast 20,238 2 10,119
Egitsel S.yapm<2y1l
. Gruplar i¢i 117,016 297 0,394 25,684 | 0,000*
Yeterlilik S.yapm<2 y1l+
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 12,928 2 6,464
Sosyal S.yapm<2y1l
Gruplar i¢i 86,701 297 0,292 22,144 | 0,000*
Kabul S.yapm<2 y1l+
Toplam 99,630 299
Gruplar arast 19,459 2 9,729
Atletik S.yapm<2y1l
. Gruplar i¢i 92,413 297 0,311 31,268 | 0,000*
Yeterlilik S.yapm<2 y1l+
Toplam 111,872 299
Gruplar arast 20,262 2 10,131
Fiziksel S.yapm<2y1l
Gruplar i¢i 129,343 | 297 0,435 23,263 | 0,000*
Gorliniim S.yapm<2 y1il+
Toplam 149,605 | 299
Gruplar arast 11,021 2 5,510
Davranigsal S.yapm<2y1l
Gruplar i¢i 83,752 297 0,282 19,541 | 0,000*
Yonetim S.yapm<2 y1il+
Toplam 94,772 299
Gruplar arasi 14,646 2 7,323
. S.yapm<2y1l
Oz-deger Gruplar i¢i 118,352 | 297 0,398 18,376 | 0,000*
S.yapm<2 yil+
Toplam 132,998 | 299
Gruplar arasi 16,125 2 8,063
S.yapm<2y1l
Genel Gruplar i¢i 60,541 297 10,204 39,554 | 0,000*
S.yapm<2 y1l+
Toplam 76,666 299
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Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlar (p=.000; p<.05) ile genel puan
ortalamalarinda (p=.000; p<.05) spor yaptig1 yil degiskeni agisindan anlamli fark
bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine gore tiim alt boyutlar ile genel puan
ortalamalarinda spor yapmayanlar ile en fazla 2 yila kadar spor yapanlarla 2 yil ve
tizerinde spor yapanlar arasinda en fazla 2 yila kadar spor yapanlarla 2 yil ve

tizerinde spor yapan 6grencilerinin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte aile tipi degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi yapilmus,

betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.35. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slgeginden
aldiklar1 puanlarin aile tipine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Aile Tipi F X SS
Cekirdek Aile 267 3,05 0,68
Egitsel —
. Genis Aile 23 3,14 0,63
Yeterlilik
Pargalanmis Aile 10 3,15 0,71
Cekirdek Aile 267 2,89 0,58
Sosyal
Genis Aile 23 2,95 0,55
Kabul
Parcalanmis Aile 10 3,18 0,46
Cekirdek Aile 267 2,91 0,61
Atletik
. Genis Aile 23 2,95 0,57
Yeterlilik
Pargalanmis Aile 10 3,21 0,54
Cekirdek Aile 267 3,04 0,70
Fiziksel
Genis Aile 23 3,18 0,67
Goriinlim
Pargalanmis Aile 10 2,95 0,86
Cekirdek Aile 267 2,97 0,57
Davranissal -
) Genis Aile 23 3,02 0,45
Y Onetim
Pargalanmis Aile 10 3,28 0,32
Cekirdek Aile 267 3,23 0,67
Oz-Deger Genis Aile 23 3,28 0,65
Pargalanmis Aile 10 3,38 0,59
Cekirdek Aile 267 3,01 0,51
Genel Genis Aile 23 3,09 0,48
Pargalanmis Aile 10 3,19 0,42

Tabloya gore oOgrencilerin ¢ocuklar i¢in benlik algisi profili dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 aile tipine gore karsilastirildiginda, fiziksel goriiniim alt
boyutunda genis aile, diger tim alt boyutlarda ve genel puan ortalamalarina gore
parcalanmis aile sahibi 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik

algilari oldugu gortilmektedir.

Aile tipi degiskenine gore ANOVA testi sonuglari asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.36. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slceginden
aldiklar1 puanlarin aile tipine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 0,250 2 0,125
Egitsel Yeterlilik Gruplar igi 137,004 | 297 0,461 0,271 0,763
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 0,842 2 0,421
Sosyal
Gruplar igi 98,788 297 0,333 1,265 0,284
Kabul
Toplam 99,630 299
Gruplar arast 0,892 2 0,446
Atletik
o Gruplar igi 110,980 | 297 0,374 1,194 0,305
Yeterlilik
Toplam 111,872 | 299
Gruplar arast 0,519 2 0,259
Fiziksel
Gruplar igi 149,086 297 0,502 0,517 0,597
Goriiniim
Toplam 149,605 | 299
Gruplar arast 0,938 2 0,469
Davranigsal
) Gruplar igi 93,834 297 0,316 1,485 0,228
Yonetim
Toplam 94,772 299
Gruplar arast 0,288 2 0,144
Oz-deger Gruplar igi 132,710 | 297 0,447 0,322 0,725
Toplam 132,998 | 299
Gruplar arast 0,391 2 0,195
Genel Gruplar igi 76,275 297 0,257 0,761 0,468
Toplam 76,666 299

Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda aile
tipt degiskeni acisindan anlamli fark yoktur. Arastirmaya katilan ortaokul
ogrencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algisi1 profili 6l¢eginden aldiklart puanlarda alt
boyutlariyla birlikte baba egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi yapilmis, betimsel istatistikler ve

analiz sonuglar1 agagidaki tablolarda gdsterilmistir.
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Tablo 4.37. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slceginden
aldiklar1 puanlarin baba egitim durumuna gore betimsel

istatistikleri
Alt Boyutlar Baba Egitim Durumu F X SS
Okur-yazar 20 2,98 0,64
Egitsel ko gretim 69 3,07 0,57
Yeterlilik Lise 130 2,96 0,76
Universite 81 3,23 0,59
Okur-yazar 20 3,00 0,54
Sosyal ko gretim 69 2,83 0,58
Kabul Lise 130 2,91 0,57
Universite 81 2,94 0,58
Okur-yazar 20 2,80 0,71
Atletik [kdgretim 69 2,91 0,53
Yeterlilik Lise 130 2,95 0,65
Universite 81 2,93 0,58
Okur-yazar 20 3,06 0,58
[Ikdgretim 69 3,00 0,68
Fiziksel Lise 130 2,92 0,78
GOoriiniim )
Universite 81 3,26 0,56
Okur-yazar 20 2,70 0,76
Davranissal Ilkégretim 69 2,93 0,56
Y onetim Lise 130 2,97 0,55
Universite 81 3,12 0,48
Okur-yazar 20 3,05 0,76
. [Ikdgretim 69 3,19 0,59
Oz-Deger i
Lise 130 3,20 0,70
Universite 81 3,38 0,61
Okur-yazar 20 2,93 0,54
Genel ilké’)gretim 69 2,99 0,46
Lise 130 2,98 0,55
Universite 81 3,15 0,44
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Tabloya gore Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili 6lceginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 babanin egitim durumuna gore karsilastirildiginda, egitsel
yeterlilik alt boyutunda babasi {iniversite, sosyal kabul alt boyutunda babasi okur-
yazar, atletik yeterlilik alt boyutunda babasi lise, fiziksel goriiniim, davranigsal
yonetim ve 0z-deger alt boyutlarinda babasi {iniversite, genel puan ortalamasina
bakildiginda da babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin digerlerine gore daha

yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumu degiskenine gore ANOVA testi sonuclari asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.38. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slceginden
aldiklar1 puanlarin baba egitim durumuna gére ANOVA

sonugclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplar arast 3,941 3 1,314
Egitsel — . .
o Gruplar i¢i 133,313 | 296 0,450 2,917 | 0,035* | lise<iini
Yeterlilik
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 0,639 3 0,213
Sosyal
Gruplar i¢i 98,990 296 0,334 0,637 | 0,592
Kabul
Toplam 99,630 299
Gruplar arast 0,414 3 0,138
Atletik
. Gruplar i¢i 111,458 296 0,377 0,367 | 0,777
Yeterlilik
Toplam 111,872 299
Gruplar arast 5,950 3 1,983
Fiziksel ilk<tini
Gruplar i¢i 143,655 296 0,485 4,086 | 0,007* )
GOrinim lise<iini
Toplam 149,605 | 299
Gruplar arast 3,332 3 1,111 ‘ y
Davranissal ok-yaz<lise
) Gruplar i¢i 91,440 296 0,309 3,595 | 0,014* | ok-yaz<iini
YOnetim S
ilk<tini
Toplam 94,772 299
Gruplar arast 2,738 3 0,913
Oz-deger Gruplar igi 130,260 | 296 0,440 2,074 | 0,104
Toplam 132,998 | 299
Gruplar arast 1,654 3 0,551
Genel Gruplar i¢i 75,012 296 0,253 2,175 | 0,091
Toplam 76,666 299

Analiz sonuglarina gore egitsel yeterlilik (p=0,035; p<0,05), fiziksel
goriiniim (p=0,007; p<0,05) ve davramigsal yonetim (p=0,014; p<0,05) alt
boyutlarinda babanin egitim durumu degiskeni acisindan anlamhi fark bulunmustur.
Yapilan post hoc (LSD) testine gore egitsel yeterlilik alt boyutunda babasi lise ve
liniversite mezunu Ogrenciler arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin lehine
anlamhi fark oldugu goriilmektedir. Fiziksel goriinim alt boyutunda babasi

tiniversite mezunu olanlarla ilkogretim ve lise mezunu olanlar arasinda babasi
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tiniversite mezunu olanlarin lehine anlaml fark oldugu goriilmektedir. Davranissal
yonetim alt boyutunda ise babasi okur-yazar olanlar ile babasi lise ve iiniversite
mezunu olanlar arasinda babasi lise ve Universite mezunu olanlar lehine, babasi
ilk6gretim mezunu olanlar ile babasi {iniversite mezunu olanlar arasinda babasi

iniversite mezunu olanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte baba meslegi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in Anova testi analizi
yapilmis, betimsel istatistikler ve analiz sonucglari asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 4.39. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili dlgeginden
aldiklar1 puanlarin baba meslegine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Baba Meslegi F X SS
Memur 74 3,20 0,59
Egitsel fsci 112 3,02 0,72
Yeterlilik Calismiyor 38 2,92 0,66
Serbest 76 3,04 0,67
Memur 74 3,03 0,55
Sosyal fsci 112 2,81 0,53
Kabul Calismiyor 38 2,84 0,66
Serbest 76 2,96 0,58
Memur 74 2,95 0,53
Atletik Isci 112 2,91 0,63
Yeterlilik Calismiyor 38 2,94 0,60
Serbest 76 2,91 0,65
Memur 74 3,22 0,59
Fiziksel Is¢i 112 2,94 0,73
Goriiniim Calismiyor 38 2,87 0,70
Serbest 76 311 0,72
Memur 74 3,11 0,47
Davranissal fsci 112 2,93 0,61
Yo6netim Calismiyor 38 2,85 0,55
Serbest 76 3,01 0,55
Memur 74 3,42 0,58
) fsci 112 3,19 0,67
Oz-Deger
Calismiyor 38 3,12 0,65
Serbest 76 3,18 0,70
Memur 74 3,16 0,42
Isci 112 2,97 0,53
Genel
Calismiyor 38 2,92 0,50
Serbest 76 3,04 0,51
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Tabloya gore Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 babanin meslegine gore karsilastirildiginda, tiim alt
boyutlarda ve genel puan ortalamasina goére babasi memur olan Ogrencilerin

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir.

Baba meslegi degiskenine gore ANOVA testi sonuglart asagida gosterilmistir.

95



Tablo 4.40. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili dlceginden
aldiklar1 puanlarin baba meslegine gére ANOVA sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler E AE:‘:E“
Boyutlar | Kaynag: Toplami Ortalamasi b (LSD)
Gruplar arast 2,424 3 0,808
Egitsel
o Gruplar igi 134,831 | 296 0,456 1,774 | 0,152
Yeterlilik
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 2,517 3 0,839
Sosyal
Gruplar igi 97,113 | 296 0,328 2,557 | 0,055
Kabul
Toplam 99,630 | 299
Gruplar arast 0,115 3 0,038
Atletik
o Gruplar igi 111,757 | 296 0,378 0,101 | 0,959
Yeterlilik
Toplam 111,872 | 299
Gruplar arast 5,282 3 1,761 .
Memur>Is¢i
Fiziksel
Gruplar igi 144,323 | 296 0,488 3,611 | 0,014* | Memur>Cal
Goriiniim
1
Toplam 149,605 | 299 ;
Gruplar arast 2,042 3 0,681
Davranissal
) Gruplar igi 92,730 | 296 0,313 2,173 | 0,091
Yonetim
Toplam 94,772 | 299
Gruplar arast 3611 | 3 | 1,204 Memur>Tsgi
Memur>Cal
Oz-deger | Gruplar ici 129,387 | 296 0,437 2,754 | 0,043* "
Toplam 132,998 | 299 Memur>Ser
h
Gruplar arast 2,058 3 0,686 .
Memur>Is¢i
Genel Gruplar igi 74,608 | 296 0,252 2,721 | 0,045* | Memur>Cal
15
Toplam 76,666 | 299

Analiz sonuglarina gore fiziksel goriinim (p=0,014; p<0,05), 6z-deger

(p=0,043; p<0,05) alt boyutlarinda ve genel puan (p=0,045; p<0,05) ortalamalarina
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gore baba meslegi degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur. Yapilan post hoc
(LSD) testine gore fiziksel goriiniim alt boyutunda babast memur olanlarla babasi
is¢1 ve ¢alismayanlar arasinda babasi memur olan 6grencilerin lehine anlamli fark
oldugu gériilmektedir. Oz-deger alt boyutunda babasi memur olanlarla digerleri
arasinda babast memur olanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Genel
puan ortalamalarina bakildiginda ise babast memur olanlarla babasi is¢i ve
caligmayanlar arasinda babast memur olan 6grencilerin lehine anlamhi fark oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar igin benlik algisi profili
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte anne egitim durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi
analizi yapilmis, betimsel istatistikler ve analiz sonuglari asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 4.41. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slceginden
aldiklar1 puanlarin anne egitim durumuna gore betimsel

istatistikleri
Alt Boyutlar Anne Egitim Durumu F X SS
Okur-yazar 32 3,00 0,70
Egitsel [kogretim 127 2,92 0,67
Yeterlilik Lise 90 3,16 0,67
Universite 51 3,28 0,60
Okur-yazar 32 2,91 0,58
Sosyal [kdgretim 127 2,86 0,57
Kabul Lise 90 2,94 0,60
Universite 51 2,95 0,55
Okur-yazar 32 2,97 0,73
Atletik [kdgretim 127 2,82 0,59
Yeterlilik Lise 90 3,02 0,60
Universite 51 2,98 0,55
Okur-yazar 32 3,03 0,72
Fiziksel [kogretim 127 2,91 0,76
Goriinim Lise 90 3,11 0,67
Universite 51 3,27 0,53
Okur-yazar 32 2,92 0,60
Davranigsal ko gretim 127 2,90 0,57
Yonetim Lise 90 3,06 0,53
Universite 51 3,11 0,53
Okur-yazar 32 3,09 0,76
. [kdgretim 127 3,14 0,66
Oz-Deger
Lise 90 3,30 0,66
Universite 51 3,43 0,56
Okur-yazar 32 2,99 0,56
ko gretim 127 2,93 0,51
Genel
Lise 90 3,10 0,49
Universite 51 3,17 0,40
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Tabloya gore Ogrencilerin cocuklar i¢in benlik algis1 profili dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 annenin egitim durumuna gore karsilastirildiginda, egitsel
yeterlilik ve sosyal kabul alt boyutunda annesi lniversite, atletik yeterlilik alt
boyutunda annesi lise, fiziksel goriiniim, davranigssal yonetim ve Oz-de8er alt
boyutlarinda annesi iiniversite, genel puan ortalamasina bakildiginda da annesi
tiniversite mezunu olan &grencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik

algilar1 oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumu degiskenine gore ANOVA testi sonuclart asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.42. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin anne egitim durumuna gore

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplar arast 5,935 3 1,978
Egitsel ilk<lise
N Gruplar i¢i 131,319 296 0,444 4,459 | 0,004*
Yeterlilik ilk<iini
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 0,490 3 0,163
Sosyal
Gruplar i¢i 99,140 296 0,335 0,488 | 0,691
Kabul
Toplam 99,630 299
Gruplar arast 2,273 3 0,758
Atletik
. Gruplar i¢i 109,599 296 0,370 2,046 | 0,108
Yeterlilik
Toplam 111,872 299
Gruplar arast 5,192 3 1,731
Fiziksel ilk<lise
Gruplar i¢i 144,413 296 0,488 3,547 | 0,015*
Goriinim ilk<tini
Toplam 149,605 | 299
Gruplar arast 2,459 3 0,820
Davranissal
) Gruplar i¢i 92,313 296 0,312 2,629 | 0,050
YOnetim
Toplam 94,772 299
Gruplar arast 4,086 3 1,362
. ok-yaz<iini
Oz-deger Gruplar i¢i 128,912 296 0,436 3,127 | 0,026*
ilk<iini
Toplam 132,998 | 299
Gruplar arast 2,840 3 0,947
ilk<lise
Genel Gruplar i¢i 73,826 296 0,249 3,769 |0,011*
ilk<tini
Toplam 76,666 299

Analiz sonuglarina gore egitsel yeterlilik (p=0,004; p<0,05), fiziksel goriiniim
(p=0,015; p<0,05), 6z-deger (p=0,026; p<0,05) alt boyutlarinda ve genel puan
ortalamalarinda (p=0,011; p<0,05) annenin egitim durumu degiskeni agisindan
anlaml fark bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine gore egitsel yeterlilik ve
fiziksel gorliniim alt boyutlarinda annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi lise ve
liniversite mezunu O6grenciler arasinda annesi lise ve {liniversite mezunu olanlarin

lehine anlaml fark oldugu goriilmektedir. Oz-deger alt boyutunda annesi {iniversite
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mezunu olanlarla okur-yazar ve ilkogretim mezunu olanlar arasinda annesi iiniversite
mezunu olanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Genel puan
ortalamalarina bakildiginda ise annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi lise ve
tiniversite mezunu 6grenciler arasinda annesi lise ve iiniversite mezunu olanlarin

lehine anlaml1 fark oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte anne meslegi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi

yapilmis, betimsel istatistikler ve analiz sonugclar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.43. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slgeginden
aldiklar1 puanlarin anne meslegine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Anne Meslegi F X SS
Memur 44 3,16 0,63
Egitsel Is¢i 45 2,84 0,76
Yeterlilik Calismiyor 198 3,07 0,64
Serbest 13 3,29 0,82
Memur 44 2,93 0,52
Sosyal Isci 45 2,85 0,56
Kabul Caligmiyor 198 2,89 0,59
Serbest 13 3,30 0,42
Memur 44 2,94 0,55
Atletik Is¢i 45 2,91 0,69
Yeterlilik Calismiyor 198 2,92 0,61
Serbest 13 3,05 0,48
Memur 44 3,11 0,62
Fiziksel Is¢i 45 2,89 0,79
Goriiniim Calismiyor 198 3,06 0,69
Serbest 13 3,12 0,79
Memur 44 3,08 0,58
Davranissal Isci 45 2,90 0,58
Y Onetim Caligmryor 198 2,96 0,56
Serbest 13 3,25 0,28
Memur 44 3,36 0,58
. Isci 45 3,08 0,68
Oz-Deger
Caligmryor 198 3,23 0,68
Serbest 13 3,50 0,50
Memur 44 3,10 0,41
Is¢i 45 2,91 0,54
Genel
Caligmiyor 198 3,02 0,51
Serbest 13 3,25 0,37
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Tabloya gore Ogrencilerin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 annenin meslegine gore karsilastirildiginda, tiim alt
boyutlarda ve genel puan ortalamasina gore annesi serbest c¢alisan Ogrencilerin

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir.

Anne meslegi degiskenine gore ANOVA testi sonuglart asagida

gosterilmistir.

Tablo 4.44. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slgeginden
aldiklar1 puanlarin anne meslegine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arast 3,406 3 1,135
Egitsel Yeterlilik Gruplar igi 133,848 | 296 0,452 2,511 0,059
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 2,280 3 0,760
Sosyal
Gruplar igi 97,349 296 0,329 2,311 0,076
Kabul
Toplam 99,630 299
Gruplar arast 0,236 3 0,079
Atletik
N Gruplar igi 111,636 | 296 0,377 0,209 0,890
Yeterlilik
Toplam 111,872 | 299
Gruplar arast 1,467 3 0,489
Fiziksel
Gruplar igi 148,138 | 296 0,500 0,977 0,404
Goriiniim
Toplam 149,605 | 299
Gruplar arasi 1,754 3 0,585
Davranigsal
) Gruplar igi 93,018 296 0,314 1,861 0,136
Yonetim
Toplam 94,772 299
Gruplar arast 2,697 3 0,899
Oz-deger Gruplar i¢i 130,301 | 296 0,440 2,042 0,108
Toplam 132,998 | 299
Gruplar arast 1,511 3 0,504
Genel Gruplar i¢i 75,155 296 0,254 1,984 0,116
Toplam 76,666 299
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Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda anne

meslegi degiskeni agisindan anlamli fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlartyla birlikte kardes sayisi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimmi anlamak i¢in Anova testi analizi
yapilmis, betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 4.45. Ogrencilerin gocuklar igin benlik algis1 profili &lgeginden
aldiklar1 puanlarin kardes sayisina gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Kardes Sayisi F X SS

1 35 3,22 0,72
Egitsel

o 2 177 3,09 0,64

Yeterlilik

3 ve daha fazla 88 2,94 0,70

1 35 3,17 0,47
Sosyal

2 177 2,88 0,57
Kabul

3 ve daha fazla 88 2,85 0,60

1 35 3,06 0,55
Atletik

2 177 2,95 0,60
Yeterlilik

3 ve daha fazla 88 2,83 0,64

1 35 3,30 0,57
Fiziksel

2 177 3,06 0,70
GOrunim

3 ve daha fazla 88 2,92 0,72

1 35 3,07 0,51
Davranissal

2 177 3,01 0,54
YOnetim

3 ve daha fazla 88 2,90 0,60

1 35 3,36 0,51
C)Z-Deger 2 177 3,27 0,67

3 ve daha fazla 88 3,12 0,69

1 35 3,20 0,43
Genel 2 177 3,04 0,49

3 ve daha fazla 88 2,92 0,54
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Tabloya gore Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 kardes sayisina gore karsilastirildiginda, tiim alt
boyutlarda ve genel puan ortalamasina goére 1 kardese sahip olan Ggrencilerin

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir.

Kardes sayis1 degiskenine gore ANOVA testi sonuglari agagida gosterilmistir.

Tablo 4.46. Ogrencilerin cocuklar icin benlik algis1 profili Slgeginden
aldiklar1 puanlarin kardes sayisina gore ANOVA sonuglari

Anlamh
Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p Fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
(LSD)
Gruplar arast | 2,325 2 1,162
Egitsel
- Gruplar i¢i 134,929 297 0,454 2,559 [0,079
Yeterlilik
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast | 2,859 2 1,429
Sosyal 1 > 2
Gruplar igi 96,771 297 0,326 4,387 |0,013*
Kabul 1>3+
Toplam 99,630 299
Gruplar arast | 1,580 2 0,790
Atletik
o Gruplar i¢i 110,292 297 0,371 2,127 |0,121
Yeterlilik
Toplam 111,872 299
Gruplar arast | 3,852 2 1,926
Fiziksel
Gruplar i¢i 145,753 297 0,491 3,925 |0,021* |1>3+
Goriinim
Toplam 149,605 299
Gruplar arast | 0,924 2 0,462
Davranigsal
) Gruplar i¢i 93,849 297 0,316 1,461 (0,234
Y Onetim
Toplam 94,772 299
Gruplar arast | 2,008 2 1,004
Oz-deger Gruplar i¢i 130,990 297 0,441 2,276 10,104
Toplam 132,998 299
Gruplar arast | 1,986 2 0,993
Genel Gruplar igi 74,680 297 0,251 3,949 10,020* |1>3+
Toplam 76,666 299
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Analiz sonuglarina gore sosyal kabul (p=0,013; p<0,05), fiziksel goriiniim
(p=0,021; p<0,05) alt boyutlarinda ve genel puan ortalamalarinda (p=0,020;
p<0,05) kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur. Yapilan post
hoc (LSD) testine gore sosyal kabul alt boyutunda 1 kardesi olanlar ile digerleri
arasinda 1 kardesi olanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Fiziksel
goriiniim alt boyutunda 1 kardesi olanlar ile 3 ve daha fazla kardesi olanlar arasinda
1 kardesi olanlar lehine anlamhi fark oldugu goriilmektedir. Genel puan
ortalamalarina bakildiginda ise yine 1 kardesi olanlar ile 3 ve daha fazla kardesi

olanlar arasinda 1 kardesi olanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili
Olceginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte yasam yeri degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin t testi analizi yapilmis

ve agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.47. Ogrencilerin gocuklar igin benlik algis1 profili &lgeginden
aldiklar1 puanlarin yasam yerine gore t testi sonuglari

Yasam
Alt Boyutlar ) F X SS sd t p
Yeri
Egitsel Koy 23 2,97 0,61
. 298 -0,688 0,492
Yeterlilik Sehir 277 3,07 0,68
Sosyal Koy 23 2,89 0,65
298 -0,171 0,864
Kabul Sehir 277 2,91 0,57
Atletik Koy 23 2,82 0,51
N 298 | -0,838 0,402
Yeterlilik Sehir 277 2,93 0,61
Fiziksel Koy 23 2,97 0,79
o 298 | -0,545 0,586
Gortinim Sehir 277 3,05 0,70
Davranigsal Koy 23 2,92 0,62
o 298 -0,548 0,584
Yonetim Sehir 277 2,99 0,55
) Koy 23 3,09 0,70
Oz-Deger 298 -1,091 0,276
Sehir 277 3,25 0,66
Koy 23 2,94 0,53
Genel 298 -0,823 0,411
Sehir 277 3,03 0,50
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Tabloya gore aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ocuklar i¢in benlik algisi
profili 6l¢ceginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda alt boyutlarinda anlamli
fark olmadigi goriilmektedir. Genele bakildiginda da 6grencilerin  puan
ortalamalarinda yasam yerine goére anlamh fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar igin benlik algis1 profili
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlartyla birlikte gelir durumu degigkeni
acgisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin Anova testi analizi

yapilmis, betimsel istatistikler ve analiz sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.48. Ogrencilerin ¢ocuklar igin benlik algis1 profili &lgeginden
aldiklar1 puanlarin gelir durumuna gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Gelir Durumu F X SS

Diisiik 15 2,83 0,91
Egitsel

Orta 257 3,05 0,67
Yeterlilik

Yiiksek 28 3,28 0,52

Diisiik 15 2,90 0,59
Sosyal

Orta 257 2,88 0,58
Kabul

Yiiksek 28 3,13 0,49

Diisiik 15 3,01 0,73
Atletik

. Orta 257 2,92 0,61

Yeterlilik

Yiiksek 28 2,91 0,50

Diisiik 15 3,04 0,83
Fiziksel

Orta 257 3,04 0,71
Gorunim

Yiiksek 28 3,11 0,61

Diisiik 15 2,90 0,51
Davranigsal

Orta 257 2,99 0,57
YOnetim

Yiiksek 28 3,01 0,45

Diisiik 15 3,22 0,68
OZ-Deger Orta 257 3,23 0,65

Yiksek 28 3,25 0,75

Diisiik 15 2,98 0,60
Genel Orta 257 3,02 0,50

Yiiksek 28 3,12 0,42

107



Tabloya gore Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 gelir durumuna gore karsilastirildiginda, atletik yeterlilik
alt boyutunda ailesi diisiik gelire sahip olan dgrencilerin, diger tiim alt boyutlarda ve
genel puan ortalamalarima gore ailesi yiiksek gelire sahip olan Ogrencilerin

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir.

Gelir durumu degiskenine gore ANOVA testi sonuglari asagida gosterilmistir.

Tablo 4.49. Ogrencilerin gocuklar igin benlik algis1 profili &lgeginden
aldiklar1 puanlarin gelir durumuna gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 2,201 2 1,101
Egitsel Yeterlilik Gruplar i¢i 135,053 297 0,455 2,420 0,091
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 1,577 2 0,788
Sosyal
Gruplar igi 98,053 297 0,330 2,388 0,094
Kabul
Toplam 99,630 299
Gruplar arast 0,109 2 0,054
Atletik
o Gruplar igi 111,763 297 0,376 0,144 0,866
Yeterlilik
Toplam 111,872 | 299
Gruplar arast 0,155 2 0,077
Fiziksel
Gruplar igi 149,450 297 0,503 0,154 0,858
Goriiniim
Toplam 149,605 | 299
Gruplar arast 0,136 2 0,068
Davranigsal
) Gruplar i¢i 94,636 297 0,319 0,214 0,808
Yonetim
Toplam 94,772 299
Gruplar arast 0,008 2 0,004
Oz-deger Gruplar i¢gi 132,990 297 0,448 0,008 0,992
Toplam 132,998 | 299
Gruplar arast 0,269 2 0,134
Genel Gruplar i¢i | 76,397 | 297 0,257 0,523 0,594
Toplam 76,666 | 299
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Analiz sonuglaria gore tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda gelir

durumu degiskeni agisindan anlamli fark yoktur.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte antrendrii ve 6gretmenini

ornek alma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin t

testi analizi yapilmis ve agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.50. Ogrencilerin cocuklar igin benlik algis1 profili dlgeginden

aldiklar1 puanlarin antrendrii ve 6gretmenini 6rnek almaya
gore t testi sonuglari

Ornek
Alt Boyutlar F X SS sd t p
Alma
Egitsel Evet 233 3,17 0,63
X 298 5,499 | 0,000*
Yeterlilik Hay1r 67 2,68 0,68
Sosyal Evet 233 2,99 0,56
298 4,69 | 0,000*
Kabul Hayir 67 2,62 0,53
Atletik Evet 233 3,02 0,58
- 298 5,045 | 0,000*
Yeterlilik Hayir 67 2,60 0,59
Fiziksel Evet 233 3,15 0,69
298 5,005 | 0,000*
GOrliinim Hayir 67 2,68 0,64
Davranissal Evet 233 3,06 0,52
. 298 4,296 | 0,000*
YOnetim Hayir 67 2,73 0,62
. Evet 233 3,33 0,62
Oz-Deger 298 4,675 | 0,000*
Hayir 67 2,91 0,69
Evet 233 3,12 0,47
Genel 298 6,261 | 0,000*
Hayir 67 2,70 0,48

Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda

(p=0,000; p<0,05) Ogretmenini Ornek alanlarin lehine anlamli fark oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar i¢in benlik algis1 profili

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte spor yapma degiskeni
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acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin t testi analizi yapilmis

ve agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.51. Ogrencilerin ¢ocuklar igin benlik algis1 profili 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin spor yapma durumuna gore t testi sonuglari

Spor
Alt Boyutlar F X SS sd t p
Yapma
Egitsel Evet 165 3,29 0,59
. 298 7,021 | 0,000*
Yeterlilik Hayir 135 2,78 0,66
Sosyal Evet 165 3,09 0,50
298 6,547 | 0,000*
Kabul Hayir 135 2,68 0,58
Atletik Evet 165 3,16 0,51
. 298 8,062 | 0,000*
Yeterlilik Hayir 135 2,64 0,60
Fiziksel Evet 165 3,28 0,62
298 6,745 | 0,000*
Gorunim Hay1r 135 2,76 0,69
Davranissal Evet 165 3,16 0,46
_ 298 6,254 | 0,000*
Yonetim Hayir 135 2,77 0,60
. Evet 165 3,44 0,59
Oz-Deger 298 6,126 | 0,000*
Hayir 135 2,99 0,66
Evet 165 3,23 0,40
Genel 298 8,890 | 0,000*
Hayir 135 2,77 0,50

Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda

(p=0,000; p<0,05) spor yapanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ocuklar igin benlik algisi profili
6l¢eginden aldiklar1 puanlarda alt boyutlariyla birlikte spor tipi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Anova testi analizi yapilmus,

betimsel istatistikler ve analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.52. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slceginden
aldiklar1 puanlarin spor tipine gore betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Spor Tipi N X SS
Takim Sporlart 75 3,28 0,60
Egitsel .
- Bireysel Sporlar 90 3,29 0,59
Yeterlilik
Spor Yapmiyorum 135 2,78 0,66
Takim Sporlar1 75 3,08 0,54
Sosyal .
Bireysel Sporlar 90 3,10 0,45
Kabul
Spor Yapmiyorum 135 2,68 0,58
Takim Sporlart 75 3,11 0,56
Atletik .
. Bireysel Sporlar 90 3,20 0,46
Yeterlilik
Spor Yapmiyorum 135 2,64 0,60
Takim Sporlar1 75 3,22 0,71
Fiziksel .
Bireysel Sporlar 90 3,32 0,54
Goriiniim
Spor Yapmiyorum 135 2,76 0,69
Takim Sporlar1 75 3,11 0,44
Davranigsal .
’ Bireysel Sporlar 90 3,20 0,47
Y Onetim
Spor Yapmiyorum 135 2,77 0,60
Takim Sporlart 75 3,32 0,67
Oz-Deger Bireysel Sporlar 90 3,53 0,50
Spor Yapmiyorum 135 2,99 0,66
Takim Sporlart 75 3,19 0,44
Genel Bireysel Sporlar 90 3,28 0,35
Spor Yapmiyorum 135 2,77 0,50

Tabloya gore Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algisi profili 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 spor tipine gore karsilastirildiginda, tiim alt boyutlarda ve
genel puan ortalamalarima gore bireysel spor yapan Ogrencilerin digerlerine gore

daha yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir.

Spor tipi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.53. Ogrencilerin ¢ocuklar icin benlik algis1 profili Slceginden
aldiklar1 puanlarin spor tipine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar sd F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplar arast 19,484 2 9,742
Egitsel TkmS>Yapm
. Gruplar igi 117,770 | 297 0,397 24,568 | 0,000*
Yeterlilik BryS>Yapm
Toplam 137,254 | 299
Gruplar arast 12,564 2 6,282
Sosyal TkmS>Yapm
Gruplar igi 87,066 297 0,293 21,429 | 0,000*
Kabul BryS>Yapm
Toplam 99,630 299
Gruplar arast 20,397 2 10,199
Atletik TkmS>Yapm
N Gruplar i¢i 91,475 297 0,308 33,113 | 0,000*
Yeterlilik BryS>Yapm
Toplam 111,872 | 299
Gruplar arast 20,288 2 10,144
Fiziksel TkmS>Yapm
Gruplar i¢i 129,316 | 297 0,435 23,298 | 0,000*
Goriliniim BryS>Yapm
Toplam 149,605 | 299
Gruplar arast 11,362 2 5,681
Davranissal TkmS>Yapm
Gruplar i¢i 83,410 297 0,281 20,228 | 0,000*
Yonetim BryS>Yapm
Toplam 94,772 299
Gruplar arast 16,616 2 8,308 BryS>TkmsS
Oz-deger Gruplar i¢i 116,382 | 297 0,392 21,201 | 0,000* | TkmS>Yapm
Toplam 132,998 | 299 BryS>Yapm
Gruplar arast 16,402 2 8,201
TkmS>Yapm
Genel Gruplar i¢i 60,265 297 0,203 40,416 | 0,000*
BryS>Yapm
Toplam 76,666 299

Analiz sonuclarina gore tiim alt boyutlarda ve genel puan ortalamalar

arasinda (p=0,000; p<0,05) spor tipi degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur.

Yapilan post hoc (LSD) testine gore tiim alt boyutlarda ve genel puan

ortalamalarinda bireysel veya takim sporlar1 yapanlarla spor yapmayanlar arasinda

bireysel veya takim sporlar1 yapanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Ayrica 6z-deger alt boyutunda bireysel ve takim sporlar1 yapanlar arasinda bireysel

spor yapanlarin lehine anlamli fark bulunmustur.
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Benlik algis1 ile ahlaki karar alma Olgeklerinden elde edilen puanlar
arasindaki 1iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon testi yapilmis, analiz sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.54. Benlik algist ile ahlaki karar alma arasindaki korelasyon testi

sonugclari
Yarisma Adilce
Hileyi Severligi Kazanmay1

Benimsemek | Benimsemek |  Korumak AKAT

‘ -0,259 -0,168 -0,155 -0,153

Y]itgéﬁﬁ}k b 0,000* 0,004* 0,007* 0,008*
P 0,06 0,02 0,02 0,02

‘ 0,246 -0,166 0,192 -0,119

Slfasg’jl' p 0,000* 0,004* 0,001* 0,039*
r 0,06 0,02 0,03 0,01

‘ -0,246 -0,178 0,172 -0,140

Yﬁttéﬁ::(lk b 0,000* 0,002* 0,003* 0,015*
P 0,06 0,03 0,03 0,02

‘ -0,238 -0,195 0,192 -0,132

GF(';';S;'H b 0,000 0,001* 0,001* 0,022%
r 0,06 0,03 0,03 0,01

‘ -0,295 -0,267 0,232 -0,184

D%f;‘iiial p 0,000% 0,000% 0,000% 0,000%
P 0,08 0,07 0,05 0,03

‘ 0,297 -0,199 0,173 -0,183

Oz-deger p 0,000* 0,001* 0,003* 0,001*
r 0,08 0,04 0,02 0,03

‘ -0,329 -0,243 0,231 -0,190

CIBAP p 0,000% 0,000% 0,000% 0,001*
P 0,10 0,05 0,05 0,03

Analiz sonuglarina gore egitsel yeterlilik alt boyutu ile ahlaki karar alma

tutumlar ile alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli bir iligki

113



oldugu goriilmektedir. Sosyal kabul, atletik yeterlilik, fiziksel gortinlim, davranissal
yonetim ve 0z-deger alt boyutlarinin tiimiinde, adilce kazanmay1 korumak alt boyutu
ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde, diger alt boyutlar ve ahlaki karar alma tutumlari
arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Cocuklar i¢in benlik algist profili 6l¢egine bakildiginda hileyi benimsemek alt
boyutu ile orta diizeyde ve negatif yonde, adilce kazanmay1 korumak alt boyutu ile
pozitif yonde ve diisiik diizeyde, yarisma severligi benimsemek ve ahlaki karar alma
tutumlar1 ile de negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Tablodaki r> degerleri incelendiginde g¢ocuklar igin benlik algisi
profili ve alt boyutlarinin ahlaki karar alma tutumlarinin yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Sosyal kabul (r2=0,01) ve fiziksel gériiniim (r>=0,01) boyutlar1 ahlaki
karar alma tutumlarina ait varyansin % 1 kismini; egitsel yeterlilik (r? =0,02) ve
atletik yeterlilik (r?=0,02) varyansin % 2 kismini; davranissal yonetim (r? =0,03), 6z-
deger (r? =0,03) ve CIBAP toplam puanlar1 (> =0,03) varyansin % 3 kismim
aciklamaktadir.
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5. TARTISMA

Aragtirmanin yapilmasi ve verilerinin analiz edilmesi siirecinde, Spor yapan
ve yapmayan ortaokul 6grencilerinin benlik algilar ile ahlaki karar alma tutumlari

arasindaki iligkinin bagimsiz degiskenler lizerindeki etkileri incelenmektedir.

Arastirma sonuglarma gore; Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlari
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda yasa gore adilce kazanmayi
korumak alt boyutu ve genel puanlarda 12 yasindaki 6grencilerin lehine anlamli
fark bulunmustur. Kiigiik yas gruplarinda yanlis davraniglara yonelimin daha az
oldugu, onemli olan kurallar bilinci igerisinde kazanmanin degerli oldugu
diisiiniilebilir. Yapilan calismalara bakildiginda; Ozbek ve Nalbant (2016) Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki geng sporcularin ahlaki karar alma tutumlar {izerine
yaptiklar1 arastirmada, yas degiskenine bagli olarak ahlaki karar alma tutumu alt
boyutlarinda istatistiksel bir farklilikk bulamamiglardir.  Akbuga (2018)° nin
calismasinda ortadgretimde Ogrenim goéren ve okul sporlarinda miisabakalara
katilan 14-18 yas araligindaki o6grencilerin ahlaki karar almasina yas faktOriiniin
etki etmedigi gortilmiistiir. Arslan (2018) yildizlar (12-15 yas), gengler (16-18 yas),
timitler (19-22 yas) ve 23 yas istii sporcularla yaptig1 calismasinda yasa gore tiim
alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli fark olmadigini ifade etmistir. Yapilan
caligmalardaki yas araliklar1 farklilagtigindan sonuglarinda da farkli ¢ikmasi

beklenen bir durum olarak gortilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore hileyi benimsemek alt boyutu ve genel puanlarda
erkek Ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Erkek 06grencilerin kiz
Ogrencilere kiyasla daha fazla hileyi benimsedikleri tespit edilmistir. Spor
faaliyetlerinde toplumun Kkiiltiirel algisina gore erkekler biraz daha 6n plana
cikmaktadir. Kazanma arzusunun ve gii¢ gosterisi egilimleri erkeklerin hileye
yonelimlerini arttirtyor olabilir. Ciftci (2001)” nin Almanya ve Tirkiye’deki lise

Ogrencilerinin ahlak yargi yeteneklerinin karsilastirildigi ¢alismada; kiz ve erkek
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ogrencilerin ahlaki yargi puanlari incelenmis ve erkek 6grencilerin puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Akandere ve Ark. (2009) spor yapan ve yapmayan
Ogrencilerin cinsiyetlere gore ahlak yargi diizeyleri incelemis; spor yapan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ahlak yargi diizeylerinde anlamli farliliklar
oldugu, buna karsin spor yapmayan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ahlak
yargl diizeylerinde anlamli farklilik bulunmadigini belirtmisler ve spor yapan bayan
Ogrencilerin erkeklere gore ahlak yargi diizeylerinin yiiksek oldugu arastirmalarinin

sonuncunda ortaya konmustur.

Okul degiskenine gore yarisma severligi benimseme alt boyutunda anlamli
fark tespit edilmistir. Yapilan post hoc (LSD) testine gore Cigdem Batubey OO ile
Yaris OO arasinda Cigdem Batubey OO o6grencilerinin lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica Mehmet Seref Eginlioglu OO ile Yaris OO arasinda Mehmet
Seref Eginlioglu OO o6grencilerinin lehine anlamli fark bulunmustur. Yarig
Ortaokulu dgrencilerinin yarisma severligi benimsemedigi, Cigdem Batubey OO ile
Mehmet Seref Eginlioglu OO §grencilerinin yarisma severligi benimsedigi

sonucuna varilmaktadir.

Spor yili degiskenine gore hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve
yarisma severligi benimseme alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Yapilan
post hoc testine gore her ili¢ boyutta spor yapmayanlar ile en fazla 2 yil spor
yapanlar arasinda spor yapmayanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Hileyi
benimseme ve adilce kazanmay1 koruma alt boyutlarinda spor yapmayanlar ile 2
yildan fazla spor yapanlar arasinda spor yapmayanlarin lehine anlamh fark
bulunmustur. Spor yapanlar, yarigma kurallarina uyulmast ve hak edenlerin
kazanmasinin 6nemini gorebilirler. Yapilan antrenmanlarin karsiliginin alinmasini
beklemek, spor yapanlar agisindan son derece 6nemlidir. Hakli beklentilerin bu
farklara neden oldugu disiiniilebilir. Akbuga (2018) yaptig1 arastirmada
Ogrencilerin cinsiyetlerine, spor yapma yillarina, spor brans tiirii, spor yasi ve okul
tiirlerine gore, ahlaki karar alma durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Arslan (2018) ¢alismasinda sporcularin bransi ve lisans durumlari ile
Olcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu bulmus; cinsiyet, yas ve yarisma kategorileri, dgrenim durumlari,

spor yapma siireleri, milli olma durumlar1 ve antrendrlerinin cinsiyeti ile Slgegin
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tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulamamistir.

Smif degiskenine gore puan ortalamalar1 karsilastirildiginda genele gore ve
adilce kazanmayr koruma alt boyutunda 6. siniflarin lehine anlamli fark
bulunmustur. 6. sinif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore spor ortaminda daha
adilce hareket ettikleri goriilmektedir. Ko¢ (2013) calismasinda siif diizeyi
yiikseldik¢e sportmenlik davranig sergileme diizeyinin azaldigini belirtmistir.
Ozellikle ortaokullar her yil smavlarda ve yarismalarda karsilastirilmakta ve bu
durum Ogrencileri etkileyebilmektedir. Sinif diizeyi arttikca performans sporu
devreye girdiginden dolayr kazanma arzusu 7. smif Ogrencilerini olumsuz
etkilemektedir. Okul ve simif degiskenlerindeki farkin nedeni bahsedilen

etkenlerden kaynaklanabilir.

Aile tipine gore alt boyutlarla birlikte genele gore anlamli fark yoktur. Puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda hileyi benimseme alt boyutunda cekirdek aile,
yarigma severligi benimseme alt boyutunda parcalanmis aile, adilce kazanmayi
koruma alt boyutunda genis aile tipine sahip Ogrencilerin digerlerine gore daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Wagnsson ve ark. (2012) anne ve
babalarin olusturdugu endiseye yol acan ortamin hile ve yarigmaseverligi kabul
etmekle iligkili oldugunu 6grenme ve eglenceli ortamin ise hile ve yarismaseverligi
kabul etmekle iligkisi olmadigini bulmuslardir. Bu bilgi dogrultusunda cekirdek
ailede ve parcalanmis ailede yetisen Ogrencilerin endiseli bir ortamda yetistirildigi
diistiniilmektedir. Genis ailede ise kalabalik aile fertlerinden dolay1 eglenceli bir
ortam olmasi ve cocugun aile fertlerinden 6grenme imkaninin fazla olmasindan

kaynakl1 adilce kazanmay1 korudugunu ifade edebiliriz.

Baba egitim durumuna gore alt boyutlarla birlikte genele gore anlamli fark
yoktur. Puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda hileyi benimseme alt boyutunda babas1
ilk6gretim mezunu, yarigma severligi benimseme alt boyutunda babas1 okur-yazar,
adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda babasi lise mezunu, genel puan ortalamasina
bakildiginda ise babas1 okur-yazar 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde
tutum algilart oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumuna gore alt boyutlarla

birlikte genele gore anlamli fark yoktur. Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda hileyi
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benimseme alt boyutunda annesi ilkdgretim mezunu, yarigma severligi benimseme
alt boyutunda annesi okur-yazar, adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda annesi lise
ve iniversite mezunu, genel puan ortalamasina bakildiginda ise annesi okur-yazar
Ogrencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilart oldugu
goriilmektedir. Altin ve Ozsar1 (2017) yaptiklar1 calismada anne-baba egitim
seviyesi, egitim merkezinden hizmet alma siiresi ve gelir seviyesi faktorlerine bagl
olarak herhangi bir degisim gézlenmezken, yas ve brang faktorlerine bagli olarak
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina
bagl olarak yas ilerledik¢e ahlaki karar alma tutumunda olgunluga bagli iyilesme

oldugunu gostermektedir.

Baba meslegine gore alt boyutlarla birlikte genele gére anlamli fark yoktur.
Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda hileyi benimseme alt boyutunda babasi serbest
calisan, yarisma severligi benimseme alt boyutunda babasi is¢i, adilce kazanmay1
koruma alt boyutunda babasi memur, genel puan ortalamasina bakildiginda ise
babast memur olan 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilari
oldugu gorilmektedir. Anne meslegine gore alt boyutlarla birlikte genele gore
anlamli fark yoktur. Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda hileyi benimseme alt
boyutunda annesi is¢i olan, yarisma severligi benimseme ve adilce kazanmayi
koruma alt boyutunda annesi serbest calisan, genel puan ortalamasina bakildiginda
ise annesi memur olan Ogrencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum
algillart oldugu goriilmektedir. Anne ve baba mesleklerinde genel puan
ortalamalarinda anne-babasi memur olan ¢ocuklarin ahlaki karar alma tutumlariin
daha yiiksek olmasi; ebeveynlerin ¢ocuklarina vakit ayirmadaki siirelerin artmasi ve
cocuklarinin sportif etkinlikler igerisinde olduklarinda psiko sosyal agidan daha iyi
bir gelisim sergileyeceklerinin farkinda olmasi ve bu etkinlikler i¢in imkan

yaratmaya c¢alismalar1 diisiiniilebilir.

Kardes sayisina gore hileyi benimseme alt boyutunda anlamli fark tespit
edilmistir. Yapilan post hoc (Dunnett’s C) testine gore 1 kardes ile 2 kardese sahip
olanlar arasinda 2 kardese sahip olanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. 2 kardes
ile 3 ve daha fazla kardese sahip olanlar arasinda 3 ve daha fazla kardese sahip

olanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Kardes sayisinin artmasi, paylasmay1 ve
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rekabeti beraberinde getirmektedir. Kazanabilmek i¢in negatif yonde farkli yollar

arama diisiincesi, bu farkin nedeni olabilir.

Yasam yerine gore alt boyutlarla birlikte genele gore anlamhi fark yoktur.
Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda hileyi benimseme alt boyutunda kdyde
yasayanlar, yarisma severligi benimseme Ve adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda
sehirde yasayanlar, genel puan ortalamasina bakildiginda ise yine sehirde yasayan
Ogrencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde tutum algilar1 oldugu
goriilmektedir. Sehirde yasayan bireylerin sosyo-kiiltiirel etkinlikler ve yasam
standartlar1 bakimindan bir¢ok imkana sahiplerdir. Dolayisiyla yasantilarin cesitlilik
icinde olmas1 Ogrencilerde objektif degerlendirme becerisini kazanmasina sebep

teskil etmis olabilir.

Aile gelir durumuna gore alt boyutlarla birlikte genele gore anlamli fark
yoktur. Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda hileyi benimseme alt boyutunda ailesi
orta, yarisma severligi benimseme alt boyutunda diisiik, adilce kazanmay1 koruma
alt boyutunda orta ve genele gore diisiik gelir durumuna sahip Ogrencilerin
digerlerine gore daha yliksek diizeyde tutum algilart oldugu goriilmektedir. Altin ve
Ozsar1 (2017) yaptiklar1 ¢alismasinda, sporcu egitim merkezinde yatili olarak kalan
ogrencilerin aile gelir seviyesine gore hileyi benimseme, yarigma severligi
benimseme ve adilce kazanmayir koruma alt boyutlarinda anlamli fark tespit

edememistir.

Antrendriinii ve beden egitimi dgretmenini 6rnek alma degiskenine gore
puan ortalamalar karsilastirildiginda hileyi benimseme alt boyutunda antrendriinii
ve Ogretmenini kendine Ornek alanlarla almayanlar arasinda almayanlarin lehine
anlamli fark vardir. Bu sonuca gore antrendriinii 6rnek almayan 6grencilerin hileyi
benimsedikleri goriilmektedir. Antrendr ve 6gretmenini 6rnek almayan Ogrenciler
icin miisabakalarin sadece kazanmaya yonelik oldugunu diisiinebiliriz. Boylelikle
bu 6grenciler icin oyun igerisinde kurallarin ihlal edilebilirligini, yakalanmamaya

ve ceza almamaya yonelik davranislarin olumlu karsilandigini sdyleyebiliriz.
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Spor yapma durumuna gore hileyi benimseme ve yarisma severligi
benimseme alt boyutlarinda spor yapmayanlarin lehine anlamli fark vardir. Yani

spor yapmayan 6grenciler hileyi ve yarisma severligi 6n planda tutmaktadirlar.

Adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda ise spor yapanlarin lehine anlamli
fark vardir. Genel puanlara bakildiginda spor yapanlar ile yapmayan 6grenciler
arasinda anlaml fark yoktur. Ogrencilerin belli bir spor kiiltiiriine sahip olduklari
sOylenebilir. Spor ile beraber bireyler empati becerisini gelistirebilir, beraberlik
duygusunu kendisine asilayabilir ve hayatin sadece kazanmaktan ve olumlu
yasantilar ge¢irmekten ibaret olmadigini anlamlandirabilir. Boylelikle spor
yapmayan Ogrenciler spor ortami icinde bulunamadigi ve dolayisiyla empati
becerisini gelistirmedigi i¢in miisabakalar esnasinda kazanmak adimna kural ihlali,
haksiz sayr alma vb davranislar ig¢inde kolayca bulunabilirler. Alt boyutlarda
anlamli farklarin sebebi antrenorlerin ve beden egitimi dgretmenlerinin tutum ve
davraniglariyla olumlu  6rnek  sergilemelerinin  farki  ortaya ¢ikardig
diisiniilmektedir. Akandere ve Ark. (2009) spor yapan 6grencilerin spor yapmayan

Ogrencilere gore daha yiiksek ahlak yargi diizeyine sahip oldugu bulmuslardir.

Spor tipine gore hileyi benimseme, adilce kazanmay1 koruma ve yarisma
severligi benimseme alt boyutlarinda anlamli fark vardir. Yapilan post hoc
testlerine gdre hileyi benimseme alt boyutunda spor yapmayan 6grencilerle takim
sporu ve bireysel spor yapanlar arasinda spor yapmayanlarin lehine anlamli fark
bulunmustur. Yarigma severligi benimseme ve adilce kazanmayi koruma alt
boyutunda ise spor yapmayanlar ile takim sporu ve bireysel spor yapanlar arasinda
takim sporu ve bireysel spor yapanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Spor
yapmayanlar kazanmak i¢in gerekli calismanin 6neminin farkinda olmayabilir.
Bireysel spor yapanlar da sadece kisisel calismalar sonucu elde edilen basarilara
odaklanmig; takim sporlarinda ise paylasmak ve adaletli uygulama beklentisi daha
yiiksek olabilir. Bu nedenlerle farkin ortaya ¢iktig1 diisiintilebilir. Giirpinar (2014b)
da sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin spor tiirii degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterebilecegine vurgu yapmustir.

Bu arastirmada yas, cinsiyet ve smif degiskenlerine gore genel puanlar

arasinda anlamli fark bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda okul, spor yil,
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kardes sayisi, antrenorii 6rnek alma ve spor tipine gore anlamhi farkliliklar tespit
edilmistir. Bu arastirmanin Akbuga (2018)’nin sonuglariyla paralellik gosterdigi,
Arslan (2018)’1n bulgulariyla benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Bu anlamda

caligmanin literatiire katkisi olacagi diistintilmektedir.

Arastirmanin benlik algis1 sonuglarina gore; 6grencilerin ¢ocuklar i¢in benlik
algis1 profili 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda cinsiyete gore
egitsel yeterlilik, davranigsal yonetim, 6z-deger alt boyutlarinda ve genele gore kiz
ogrencilerin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Kizlarin fiziksel gelisiminin
erkeklere gore daha Once olmasi ve bu halin mental gelisime katki saglamasi, bu
farkin nedeni olabilir. Glirsoy (2006)’ un yaptig1 calismada ise dgrencilerin benlik
algis1 diizeyleri agisindan cinsiyete goére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hem kiz
hem erkek 6grenciler bu donemde kimlik gelistirme, toplumda kendilerine bir yer
edinme ¢abasindadir. Bu c¢aba biitiin ergenlerde oldugundan, kiz ve erkek

ogrencilerin benlik algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yasa gore alt boyutlarla birlikte genele gore anlamli fark yoktur. Puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda egitsel yeterlilik ve sosyal kabul boyutlarinda 12
yasindaki 6grencilerin, diger boyutlarda ve genele gore 12 yasindaki 6grencilerin
digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir. Sinifa
gore alt boyutlarla birlikte genele gore anlamli fark yoktur. Puan ortalamalar
karsilastirildiginda egitsel yeterlilik, sosyal kabul, fiziksel goriiniim, 6z-deger
boyutlarinda ve genele gore 6. Sinif 6grencilerinin digerlerine goére daha yiiksek
diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir. 12. yas ve 6. Sinif 6grencilerinin
sosyal yasam i¢indeki kazanimlarinin daha ¢ok olumlu oldugu, beklentilerinin diisiik
seviyede tutulmasiyla benlik algilarinin daha yiiksek c¢iktigi diisiiniilebilir. Sari
(2008) ogrencilerin sinif diizeyleri ve yaslari ile benlik algilar1 arasinda anlamli

farklilik tespit etmislerdir.

Okul degiskenine gore atletik yeterlilik ve 6z-deger alt boyutlar1 ile genel
puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine gore
atletik yeterlilik alt boyutunda Altieyliil OO &grencileri ile digerleri arasinda
digerlerinin lehine anlamli fark bulunmustur. Oz-deger alt boyutunda Altieyliil OO
ile Yaris OO ve Cigdem Batubey OO 06grencileri arasinda Yaris OO ve Cigdem
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Batubey OO 06grencileri lehine; Cigdem Batubey OO 6grencileri ile Mehmet Seref
Eginlioglu OO 6grencileri arasinda Cigdem Batubey OO 6grencileri lehine anlamli
fark bulunmustur. Genel puan ortalamasina bakildiginda ise Altieyliil OO ile Yaris
0O ve Cigdem Batubey OO 6grencileri arasinda Yaris OO ve Cigdem Batubey OO
ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur. Okullar arasi bu farkin 6grencilerin
yasadiklar1 ¢evre ve kiiltiir farkliliklart ile okuldaki akademik basari oranlarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Vidinlioglu (2010) Farkli okul tiirlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin benlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore, meslek lisesi Ogrencilerinin benlik algisi, normal lise ve Anadolu lisesi
Ogrencilerinin benlik algisindan daha diisiik bulunmustur. Anadolu Lisesi ile normal
lise arasinda benlik algis1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Daha
cok diisiik gelirli aileler, cocuklarinin bir an 6nce meslek sahibi olmalarini istedikleri
icin mesleki ve teknik egitim veren okullar tercih ediyorlar. Ayni zamanda, sinavla
girilen fen lisesi, Anadolu lisesi gibi okullara kayit yaptiramayan &grenciler bu
okullarda okumaya baslhiyor. Sosyo-ekonomik diizeyin ve akademik basarinin diisiik
olmasi gencin benlik algisinin gelisimini olumsuz etkileyen etmenlerdir. Bu
nedenlerle meslek lisesi 6grencilerinin benlik algilari normal lise ve Anadolu lisesine

gore daha diisiik bulunmus olabilir.

Spor yilina gore tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda anlamli fark
bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine gore tiim alt boyutlar ile genel puan
ortalamalarinda spor yapmayanlar ile en fazla 2 yila kadar spor yapanlarla 2 yil ve
tizerinde spor yapanlar arasinda, en fazla 2 yila kadar spor yapanlarla 2 yil ve
izerinde spor yapan 6grencilerinin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Spor
yapilan yillar arttik¢a ozgliven ve 6z deger algilarindaki artisin bu farka neden

oldugu soylenebilir.

Aile tipine gore alt boyutlarla birlikte genele gére anlaml fark yoktur. Puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda fiziksel goriiniim alt boyutunda genis aile, diger tiim
alt boyutlarda ve genel puan ortalamalarina gore par¢alanmis aile sahibi 6grencilerin
digerlerine gore daha yiiksek diizeyde benlik algilart oldugu goriilmektedir.
Parcalanmus aile i¢inde olan 6grencilerde yasam iginde var olma giidiisiiniin ve kendi
ayaklarinin tizerinde durma isteginin artmasindan dolayr benlik algilarinin ytliksek

oldugu diisiiniilebilir. Giin (2006) arastirmasinda spor yapan ve spor yapmayan 12-14
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yas araligindaki ergenlerin, benlik saygilar1 arasindaki iliskide; ¢ekirdek aileye sahip
spor yapan ergenlerin, spor yapmayan ergenlere gore benlik saygilari puanlarini daha
yiiksek bulmustur. Farkli sonuglarin ¢ikmasmi kiltiirel yapi, yasam yeri ve
arastirmanin  yapildigr yillara gore toplum yapisinda meydana gelebilecek

degisimlerden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Babanin  egitim  durumu  degiskenine gbére puan ortalamalar
karsilastirildiginda egitsel yeterlilik, fiziksel goriiniim ve davranigsal yonetim alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine gore egitsel
yeterlilik alt boyutunda babasi lise ve tiniversite mezunu dgrenciler arasinda babasi
liniversite mezunu olanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Fiziksel
goriinim alt boyutunda babasi {iniversite mezunu olanlarla ilkdgretim ve lise
mezunu olanlar arasinda babasi {iniversite mezunu olanlarin lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Davranigsal yonetim alt boyutunda ise babasi okur-yazar
olanlar ile babasi lise ve flniversite mezunu olanlar arasinda babasi lise ve
liniversite mezunu olanlar lehine, babasi ilkogretim mezunu olanlar ile babasi
iniversite mezunu olanlar arasinda babasi liniversite mezunu olanlar lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Babanin egitim diizeyinin artisinin  ¢ocuklarin
kendilerini daha iyi algilamalarmi sagladigi goriilmektedir. Egitim diizeyinin
yiikselmesinin, ¢ocuklar1 daha iyi anlayip, fiziksel ve mental gelisimlerini daha
dogru destekleyebilmelerini saglamasi beklenir. Bu durumun da anlamli farka
neden oldugu diisiiniilebilir. Anne egitim durumuna gore egitsel yeterlilik, fiziksel
goriiniim, 0z-deger alt boyutlarinda ve genel puan ortalamalarinda anlamli fark
bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine gore egitsel yeterlilik ve fiziksel
goriiniim alt boyutlarinda annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi lise ve liniversite
mezunu Ogrenciler arasinda annesi lise ve iiniversite mezunu olanlarin lehine
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Oz-deger alt boyutunda annesi {iniversite
mezunu olanlarla okur-yazar ve ilkdgretim mezunu olanlar arasinda annesi
iniversite mezunu olanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Genel puan
ortalamalarina bakildiginda ise annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi lise ve
tiniversite mezunu Ogrenciler arasinda annesi lise ve iiniversite mezunu olanlarin
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Annenin egitim durumunun da
babaninkine benzer durumlar olusturmasi olagandir. Bu nedenle farkin kaynagi

benzer olabilir. Vidinlioglu (2010) Babanin egitim durumu ile 6grencilerin benlik
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algis1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Babas1 okuryazar-ilkdgretim
mezunu olan 6grencilerin benlik algilari, babasi ortadgretim ve iiniversite mezunu
olan 6grencilerden daha diisiik bulunmustur. Cocugun kisilik gelisiminde annenin
etkisi oldugu kadar babanin etkisi de 6nemlidir. Ana baba, ana babalik roliinii nasil
goriiyor ve degerlendiriyorsa, ¢ocuga karsi tutum ve davranislart da buna gore
bigimlenmektedir (Inang ve ark., 2005:195). Bu nedenle babanm egitim durumu,
¢ocuga kars1 tutumunu etkilemektedir. Babanin ¢ocugu ile dogumundan itibaren
ilgilenmesi, konusmasi, onunla oyunlar oynamasi cocugun kisilik gelisiminde
olumlu etkileri olmaktadir. Toy (2006), Sar1 (2008) babanin egitim durumu ile
Ogrencilerin benlik algis1 arasinda anlamli farklilik olmadigini bulmuglardir. Celik
(2003) anneleri okur-yazar ve ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin benlik kavrami
puanlarinin diger 6grenim diizeylerindeki annelerin ¢ocuklarimin benlik kavrami
puanlarina gore en diisiik seviyede oldugu, anneleri iiniversite mezunu ¢ocuklarin

benlik kavram1 puanlarinin ise en yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymustur.

Babanin meslegine gore fiziksel goriiniim, 6z-deger alt boyutlarinda ve
genel puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD)
testine gore fiziksel goriiniim alt boyutunda babasi memur olanlarla babasi is¢i ve
calismayanlar arasinda babasit memur olan 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Oz-deger alt boyutunda babasi memur olanlarla digerleri arasinda
babast memur olanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Genel puan
ortalamalarina bakildiginda ise babasi memur olanlarla babasi is¢i ve ¢calismayanlar
arasinda babas1t memur olan 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Babast memur olanlarin egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasi muhtemeldir.
Ayrica memuriyet daha diizenli ve ¢ocuklara daha fazla vakit ayrilabilen bir meslek
olarak diisiiniilebilir. Farkin bu sebepten kaynaklandigini diistinmek yanlis olmaz.
Yigit (2008)’in ortaokul 6grencilerinin depresyon ve sosyal beceri diizeylerinin
benlik saygisi ve bazi degiskenler agisindan karsilagtirmali olarak incelenmesi
konulu arasgtirmasinda, ilkdgretim Ogrencilerinden babasi calisanlar ile
calismayanlarin  depresyon puan ortalamalar1 arasinda anlamli  diizeyde
farklilasmanin  oldugunu bulmustur. Bu da baba meslekleri bakimindan

karsilastirildiginda yapilan bu ¢alismada ki sonuglarla paralellik gostermektedir.
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Anne meslegine gore alt boyutlarla birlikte genele gore anlamli fark yoktur.
Puan ortalamalar karsilastirildiginda tiim alt boyutlarda ve genel puan ortalamasina
gore annesi serbest c¢alisan Ogrencilerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde
benlik algilar1 oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni c¢alisan annelerin giinlikk
hayatlarin1 ve aile diizenini daha verimli bigimde planlamasi, ¢ocuklart ile daha
verimli zaman gecirmesi diiiiniilebilir. Ayn1 zamanda spor imkanlarinin ekonomik
olarak aile biitgesinde ekstra bir gider oldugu diisiliniiliirse annelerin c¢alismasi
cocuklar1 spora yonlendirmede rahat karar almalarina yonelik kolaylik sagladigi
soylenebilir. Ozkan (1994) calismasinda da spor yapan ergenlerin benlik saygist
puan ortalamalarinin yiiksek olarak buldugu ve bunun nedeni ailelerinin ekonomik
olarak gelir durumu daha iyi olan bir grupta yer almalariyla iliskili oldugu da

goriilmektedir.

Kardes sayisina gore sosyal kabul, fiziksel goriinlim alt boyutlarinda ve
genel puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD)
testine gore sosyal kabul alt boyutunda 1 kardesi olanlar ile digerleri arasinda 1
kardesi olanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Fiziksel goriiniim alt
boyutunda 1 kardesi olanlar ile 3 ve daha fazla kardesi olanlar arasinda 1 kardesi
olanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Genel puan ortalamalarina
bakildiginda ise yine 1 kardesi olanlar ile 3 ve daha fazla kardesi olanlar arasinda 1
kardesi olanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Kardes sayisinin artmasi
o yaslardaki bireylerde ebeveynlerden beklentilerine dair ve yasam standartlari
acisindan boliinme yaratiyor olabilir. Ve bunun paralelinde duygu ve diisiincelerini
disartya ifade etmemeyi, ice kapanma davranigini benimseyebilirler. Bu da benlik

algilarinin daha diisiik ¢ikmasina sebep olabilir.

Yasam yerine gore alt boyutlarla birlikte genele gére anlamli fark yoktur.
Genel puan ortalamasina bakildiginda sehirde yasayan dgrencilerin digerlerine gore
daha yiiksek diizeyde benlik algilar1 oldugu goriilmektedir. Bal (2015) spor yapan
ve sehirde yasayan ergenlerin, spor yapmayan sehirde yasayan ergenlerin benlik
saygist puan ortalamasindan daha yiliksek oldugunu bulmustur. Sehirde yasan
bireyler her tiirlii bilgiye erisimi digerlerine gdre daha kolay sagladigi, sosyo-
kiiltiirel yagamin i¢ine daha fazla katilim sagladigi; sehir imkanlarinin insanlara

sundugu hizmetler acisindan daha fazla olmasi bireylerin kendi kararlarim
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verebilme ve kendini gergeklestirmeye yardimci olmasinda énemli rol oynadigi

disiiniilebilir.

Gelir durumuna gore alt boyutlarla birlikte genele goére anlamli fark yoktur.
Puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda atletik yeterlilik alt boyutunda ailesi diigiik
gelire sahip olan Ogrencilerin benlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu;
egitsel yeterlik, sosyal kabul, fiziksel goriiniim, davranigsal yonelim ve 6zdeger alt
boyutlarinda ve genel puan ortalamalarina gore ise ailesi yiiksek gelire sahip olan
ogrencilerin orta ve diigiik gelir durumuna gore daha yiiksek diizeyde benlik algilar
oldugu goriilmektedir. Baydarol (2007) ve Ozdemir (2009) alt sosyo-ekonomik
diizeydeki Ogrencilerin  benlik algilarinin  {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin
bulgusuyla ayni dogrultu da olan ¢alismalarin yani sira bu bulgudan farkli olan
arastirmalara da rastlanmistir. Demi¢ (2006), Giilbahge (2007), Kiremit¢i (2008)
yaptiklar1 arastirmalarda sosyo-ekonomik diizey degisken ile benlik algis1 arasinda

anlamli fark olmadigini sonucunu bulmuslardir.

Antrenorii ve 0gretmenini 6rnek alma degiskenine gore puan ortalamalari
karsilastirildiginda tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda antrendriini
ornek alanlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Antrendrii 6rnek almanin
Ogrencileri tiim yonleriyle ve tiim 0&zellikleri acisindan olumlu etkilemesi

beklendiginden fark bu nedenle ortaya ¢ikmis olabilir.

Spor yapma durumuna gore tiim alt boyutlar ile genel puan ortalamalarinda
spor yapanlarm lehine anlaml fark oldugu goriilmektedir. Ogrenciler o donemde
kabul gérme duygularimi iist seviyede yasadigi icin, iyl oldugunu diistindiikleri
kategoride var olmalar1 benlik algilarim1 yiiksek olmasinin bir nedeni olabilir.
Yapilan arastirmalarda genel olarak spor yapma ile benlik saygisi diizeyleri
arasinda olumlu bir iliski oldugu gorilmistiir. (Weinberg ve ark., 1980). Giin
(2006) spor yapan ve spor yapmayan 12-14 yas araligindaki ergenlerin tizerinde
yaptig1 arastirmaya gore; spor yapanlarin, spor yapmayan gruplara gore benlik
saygilar1 diizeylerinde anlamli bir farklilik bulmustur. Spor yapma ile benlik saygisi
arasinda pozitif anlaml iligski oldugu, spor yapmanin benlik saygisini yiikseltmede

yararli oldugu belirlemistir.
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Spor tipine gore tiim alt boyutlarda ve genel puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmustur. Yapilan post hoc (LSD) testine gore tiim alt boyutlarda
ve genel puan ortalamalarinda bireysel veya takim sporlar1 yapanlarla spor
yapmayanlar arasinda bireysel veya takim sporlar1 yapanlarin lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z-deger alt boyutunda bireysel ve takim sporlari
yapanlar arasinda bireysel spor yapanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Sporun
insan sagligina ve mental gelisime katkis1 bir¢ok c¢aligsma ile ortaya konuldugundan
farkin nedeninin bu oldugu soylenebilir. Canan ve Ataoglu (2010) yaptig1 ¢alisma
farkli spor tiirlerinin bazi ruh saghigi alanlarina etkisi ile karsilastirildiginda takim
sporcularinin depresyonda goriilen bedensel, duygusal, biligsel belirtileri daha az,
problem ¢6zme becerileri puanlari, bireysel sporculardan ve kontrol grubundan
anlamli derecede daha diisiik bulmustur. Tatli (2004)’te Nigde ilinde ortadgretimde
okuyan lisanslt sporcular ile spor yapmayanlarin atilganlik, yalnizlik, depresyon ve
akademik basarilarini karsilastirmis ve elde ettigi bulgular neticesinde; spor yapan

Ogrencilerin spor yapmayanlara gore daha girisken oldugunu bulmustur.

Literatiir taramasinda bu c¢alismadaki 6l¢egi kullanan farkli bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Benzer bir ¢alismada Ikiz (2009) cocuklar i¢in benlik algis1 6lcegi
kullanmistir. Arastirma sonucuna gore ¢ocugun benlik algis1 diizeyi ile; annenin
O0grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisip ¢alismama durumu,
babanin meslegi, kardes sayisi, ¢ocugun dogum sirasi, ailenin gelir diizeyi ve
cocugun okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenleri arasinda anlamli iliskilerin
oldugu saptanmistir. Bu calismada da cinsiyet, okul, spor yili, babanin egitim
durumu, babanin meslegi, anne egitim durumu, kardes sayisi, antrenorii 6rnek alma
ve spor tipi degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur. Calisma bulgularimizin

literatiirdeki bulgularla benzerlik gosterdigi ve literatiirii destekledigi sdylenebilir.

Ahlaki karar alma tutumu 6lcegi ile ¢ocuklar icin benlik algist profili 6l¢egi
arasindaki korelasyon testi sonuglarina gore egitsel yeterlilik alt boyutu ile ahlaki
karar alma tutumlar1 ile alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal kabul, atletik yeterlilik, fiziksel goriiniim,
davranigsal yoOnetim ve Oz-deger alt boyutlarinin tiimiinde, adilce kazanmay:

korumak alt boyutu ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde, diger alt boyutlar ve ahlaki
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karar alma tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Cocuklar i¢in benlik algisi profili puanlarma bakildiginda
hileyi benimsemek alt boyutu ile orta diizeyde ve negatif yonde, adilce kazanmay1
korumak alt boyutu ile pozitif yonde ve diisiikk diizeyde, yarisma severligi
benimsemek ve ahlaki karar alma tutumlari ile de negatif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin ahlaki karar alma
tutumlari ile benlik algilar1 arasinda negatif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Tablodaki r* degerleri incelendiginde ¢ocuklar i¢in benlik
algis1 profili ve alt boyutlarinin ahlaki karar alma tutumlarinin yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Sosyal kabul ve fiziksel goriiniim boyutlar1 ahlaki karar alma
tutumlarma ait varyansmn % 1’lik kismini; egitsel yeterlilik ve atletik yeterlilik
varyansin % 2’lik kismimi; davranissal yonetim, 6z-deger ve CIBAP toplam puanlari
varyansin % 3’lik kismint agiklamaktadir. Literatiirde bu iki 0Ol¢cek puanlari
arasindaki iliskiyi belirleyecek bir ¢alismaya rastlanmadigindan, ¢aligmanin literatiire

katki saglayacagi sdylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen verilerin referansiyla ulasilan genel

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1. Arastirma sonucunda, ahlaki karar alma tutumlar1 puanlarinda yas, cinsiyet
ve siif degiskenleri agisindan anlaml farkliliklar bulunmustur.

2. Cocuklar i¢in benlik algis1 profili 6l¢eginden elde edilen puanlarda cinsiyet,
okul, spor yapilan yil, baba meslegi, anne egitim diizeyi, kardes sayisi, antrendrii
ornek alma, spor yapma ve spor tipi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

3. Ahlaki karar alma tutumlar1 puanlar ile ¢ocuklar icin benlik algis1 profili
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

6.2. Oneriler

1.Ogrencilere spor ve vyarismalarda etik ve ahlakin 6nemi konulu
bilgilendirme programlar1 diizenlenebilir.

2. Farkli degiskenler belirlenerek arastirma farkli okullar ve farkli yas gruplari
tizerinde gergeklestirilebilir.

3. Belirlenen farklarin nedenlerini tespit etmeye yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.

4. Aile, 6gretmen, antrendr ve okul yoneticilerine dgrencilerin tutum ve algi
diizeyleri hakkinda bilgilendirme yapilarak gerekli dnlemlerin alinmasi saglanabilir.

5.Tiim 6grencilere sporun insan saghgmna etkileri hakkinda bilgilendirmeler

yapilarak spora tesvik edilmeleri saglanabilir.
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EK-2. KiSISEL BILGI FORMU

1) Yasiniz:
2) Cinsiyetinizz  1.Kiz( ) 2.Erkek( )
3) Okulunuz: ..............
4) Smifinmiz: ....
5) Spor branginiz: ....................
6) Spor bransini kag¢ yildir siirdiiriiyorsunuz? .........
7) Aile Tipiniz:
1- Cekirdek Aile ( ) 2- Genis Aile () 3- Pargalanmis Aile ()
8) Babanizin Egitimi:
1- Okur-Yazar Degil( ) 2- Okur-Yazar () 3- ilkégretim( )4- Lise ( ) 5- Universite ( )
9) Babanizin Meslegi:
1-Issiz( ) 2-Memur( )  3-Isci( ) 4- Emekli () 5- Serbest ()
10) Annenizin Egitimi:
1- Okur-Yazar Degil( ) 2- Okur-Yazar () 3- ilkdgretim( ) 4- Lise ( ) 5- Universite ( )
11) Annenizin Meslegi:
1-Issiz( )  2-Memur ( ) 3-Isci () 4- Emekli () 5- Serbest ( )
12) Siz dahil ka¢ kardessiniz? .........
13)Yasamimizin En Biiyiik Boliimiiniin Gegtigi Yer

1- Koy veya Kasaba () 2- Sehir () 3- Yurtdist ()
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14)Ailenizin toplam gelirini diisiindiigliniizde asagidaki gelir gruplarindan hangisi size

uygundur?

1-Diisik ( ) 2-Orta( ) 3- Yiiksek ( )

15)Takiminizin yenilgisinden sonra hirsinizi kimden ¢ikarirsiniz?

16) Antrendriiniizii, 6gretmeninizi kendinize 6rek aliyor musunuz?

1-Evet( ) 2-Hayir( )
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EK 3. ALTYAPI SPORLARINDA AHLAKI KARAR ALMA TUTUMLARI
OLCEGI (AMDYSQ)

Asagidaki listede genglerin sporu nasil yaptiklartyla ilgili ifadeler yer almaktadir.
Liitfen asagidaki her ifade i¢in yaptigmiz sporla ilgili olarak sizi en i1yi anlatan
numarayr DAIRE ICINE almiz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Numaralar su
anlama gelmektedir:

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
| Ornek: Bilgisayar oynamay1 severim. 1 2 3 4 5

Spor Bransinizi Yaziniz:

Asagidaki sorulan lisansh olarak yaptigimiz spor bransmz ile ilgili olarak

cevaplaymiz.

1 | Kazanmama yardimci olacagini diisiinlirsem hile yaparim. 112(3(4]|5

2 | Bazen rakibin diizenini bozmak i¢in zaman harcarim 112(3(|4|5

3 | Bazen kaybetmek 6nemli degildir ¢iinkii hayatta her seyi 11234|5
kazanamazsiniz

4 | Rakibin psikolojisini bozmak kurallara aykiri olmadigi i¢in yapilabilir bir 112131415
seydir

Diger insanlar hile yapiyorsa ben de yapabilirim.

Bazen rakibim tahrik etmeye ¢alisirim

Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir pargasidir.

Eger kimse farketmeyecekse hile yapilabilir.

©| | N| o] o
A I e
N NN NN
w| w| w| w| w
I N N N Y
ol o1 o1 o1 o1

Hakederek kazanmak haksizca kazanmaktan daha iyi

hissettirir.
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EK 4. HALTER BENLIK SAYGISI OLCEGI

=5
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92]
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<

NLIK ALGISI

Bu bir test degildir, "Dogru” veye “Yauhy" vanit yoktur istendikle vamtlamak  dnemlidic
Cevaplennazin ne kadar igten olduiunu ancek siz belirleyebilirsiniz, Ve eeeqiiniz vamtlar birbirinizinkindep
ferkhi olabilir yinkd sizler fark) Uzelliklere sahip bireylersiniz,

NASIL YANITLAYACAGIZ *

Her bir soruda iki farki: &rup gocuktan sézeditmektedir. Oncelikle sizden istenen kendinizi bu iki
farkh grup gocuktan hangisine vakin hissettiginizi belirlemenizdir,

Bu aynmn yaptiktan sonra, ikinci asamada bu benzemcoin size ne derecede uygun oldugunu “Tam
Bana Uygun™ veya “Kismen Bana Uy gun” geklinde degerlendirmenizdir, iier bu pruplardan birine tamamen
benzediginizi dilsiniiyorsaniz “Tam Bana Uygun” ifadesinin altindaki kutuys “X" isaretini koyunuz. Eger bu
gruplardan birine kismen benzediginizi diigiiniiyorsan:z “Kismen Bana Uygun” ifadesinin alundaki kutuya
“X" igaretini koyunuz.

Her sorw igin yvalmzda bir kotuye isaretiemeniz gerckiyor. Litien éleekieki ver alan 36 maddeyi
vukanda a¢iklandigs gibi isaretleyiniz

" HER SORU ICIN DORT KUTLUDAN SADECE PR FANES]]

ISARETLEMINIZ GEREKTIGINI UNUTMAYINIZ **»

ORNEK COMLE

'f“ ‘—-f Bazi goceklar bog zzimanlurindz AMA Diger yecuklar TV izlemeyi {_,' I
— ) disanda oynamay: terci ederier, tercih cderler. — k.
TAM  KISMEN TAM  KISMEN
BANA  BANA BANA  DANA
EYGUN  UVGUN UYGUN UYGLN
b= ™ Baz gocukiar okul 8devierin AMA Diger goculilar keditorine H
§ _} Pl yapmuda <ok ivi oldullana verilen ciul &evlerini yaprp ! ;j
e N vapamuyacakinr kenysur =S P
endigelenirler
2 1'—__’ m Baz) cocuklar igin arkaday ANMA Ditier gocukler igin iwiaday Il—’ |[ 1
: L edinmek zordur edinmek olduiiga ko) B oo
R ’_7 Baz: gocubdar bita sporiee: AMA Diger gocukler Ronw sper D l—:]
o L) ok ivi vaparlar alunca kendiicrini |
4.f—f Bax yocuklar gorimtilerinden AMA
L_J hosnaturlar

AMA

daviums oigimlecini bederirler

(:j ""l
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TANM
BANA
UYGUN

KISME
BANA
UrGuN

0

S

Baz gocuklar COfu zamnan AMA
kendilerinden hognut degildirler

AMy

Bazi ¢ocuklar hendile
kadw zeki bulu-

Baz gocuklerin quk arkadag AMA

vardy
Baz cacuklar spara dahy ; yi AMA
olabilmeyi isterler

Baz: gocuklar boy v AMA

kiiolanadzn hog

Bazs gocuklar geneliikle dogru AMA

olan) yapzriar

Ban gocuklar siirdirmekte
olduklan yasam bigiminden
bognut defillerdie

AMNA

Baz: gocuklar oku! tdevierin AMA

bitinnede oldukee i

asiuplar,

Baz: gocuklar dadi AMA

erkadaslan olmasi) i

Baz gocukler duha duce hig AMA
denemedinden spor cikinliklering

iyt vepabiieceklering diigiinit{er

Baz: gocuklar kend; badenierinin

daha farkl: olmasing isterle

AMA

Baz cocukiar genelli ANMA

ierinden b endidi @

Baa ¢ocuklar kendilarinden AMA

hosautlardir

Baz: goeuklsr gogu kez ANLA

Ofrendiklerini unuturla:

Baz gocukiar her zamun birseylen  AMA

bur cak cucuk‘a birlikte Yapar,
Baz gocuklar spocds Kendilering ANLA
yasidanndan daha jvi bufurlar

TaM
BANA

RISMEN
BANA

UYGUN  UYGUN

Diger gocukler kendilerinden
cidukez: hosnutdurle

==y
i
-

(=i

i

Digrer gocukler spords hendi | “‘}
levini yeterinee iyi bulurly L_f
Dige cocuklar bay ve kilola ~
nn farkh olmg et LI'
Diger socublar gegunlunly ,r‘-j
fru olany vapmazlar.

dojiru olani yepmazlar f J
Diger gocuklar sirdormekse

olduklan yagam bigiminden D
hosnutlardir,

Diger gocukler ok:ut Sdevierini s 1
cabucak yapabilirier :

Kadur yok arkadag

Dige: qocuklar daha e ki
enemediftlent spor etkin)ikdering

Diger cocuklar kendilerinde:
seunlukla hognut dedillardir,

klar baniz

|

Diger gocukiar vapacaklan
seylesi geoellixle kendi
beslanng yaparlar,

(.
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rinin daha farkly claasing jsier
seylerden dolayt genellikle
baslan derde pirer.

Eé.r-i [ Baz gocuklar kendilen
{ { cimaktar hiognut ' g

E‘ Baz cocuklarin yapiklarg
!

Baz; gocukiar sy ¥
calismalannda cok ixil

savidaki yagitlar aralindan
T sevilmek isterler.

N
ﬂ Baz cocnklar deha ook

r Bazt gocuklar sporda ve
__l oyenlards oynamal, rine
geacllikie izlemeyi

tercih ederler,

Buz ¢ocuilar yizlerinin vads
saglennin daha farkl. Gimasies
isterler

Yapmaziar,

30 r i Bzz: gocuklar su anlki
L_J hallerinden hognutlar dir.

Bazs cocukdar sinifia oo
) bulmakis zorlunirlsr

Baz: gocukler vagitlan

arasinda populerdir.

Baz: cocuklar kendileri
igin yeni olan agik huye

oyualanin iyi vapamazla:.
m Baz cocukdlar griizel

i L oldudanny disintic)er

.y Ej‘
3

35 'ﬁ[ [‘, Bazi gocuklar kendi davra
l__, 1 oiglam dys kontro! g

Buz gocuklar Yyapuklan birgo}:
sey1 yapis bicimlerinden
pek hosnut desillerdir.

') Baz gocuklar fizilime) gSimiin)e

AMA

AMA

AMA

AMA

AMA

AMA

ARIA

AMA

ANA

AMA

AMA

ANMA

AMA

AMA

TAM
BANA
UYGuN

Diger qocuklar fizikse) i
eérimimlerinden hosnutiurlar,

Diger gocubilir sinif igi galigma
ternda gok iyi ¢ ikiller dir,

Diger qocuklar Yagitleriun
goBunun kendilerini P
sevdiklering hissederler .._J

Diger gocuklur izdemek

yerae genellikle aynamay D
tere:h ederler, .
i
14
[

Diger gocukly Bkl ok
isterer, i
tulabilicler. u

Diger gucukizr vagilae arusinda
Pk populer depif

Diger gosui;

her zam,

Diger cocuklur yeni oyentlan
heroen b ;
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CBDANOTEB SN E
T.C.

BALIKESIR UNIVERSITES] REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayr  :27183868-044- )
Konu : Merve Dogru (Anket izni)

SAGLIK BILIMLER] ENSTITUS( MUDURLUGUNE

ilgi :116/11/2017 tarihli ve 46720092/300/45043 sayili yaziniz,

Balikesir Valiligi il Milli Egitim Miidiirligiiniin 30.11.2017 tarih ve 99191664-605.01-
E.20442696 sayili Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal; tezli yiiksek lisans programi 6grenciniz
Merve DOGRU'nun, "Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Algisinin
Ahlaki Karar Alma Tutumlarina Etkisinin Incelenmes;" konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasini
yapabilmesi ile ilgili cevabi yazisi ekte génderilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. flter KUS
Rektdr Yardimeis:

Ek :
Yazi (1 Adet)

Balikesir Universitesi Rektorlugi Cags Yerleskesi 10145 Balikesir Ayrintili bilgi igin irtibat: Nihal Sentiirk
Tel: 0266 6121400-1703 Faks: 2666121428
E-Posta: ogris@balikesir.edu.tr Elektronik ag: www.balikesir.edu.tr

belae B070 cavili Elabtramit o 1 -
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Evrak Tarih ve Sayisi: 19/12/2017-E.50467 WWMWMWWWMMMM

QBD2056520511'
T.C

BALIKESIR UNIVERSITES]
Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 14093969-300-
Konu : Merve Dogru (Anket izni)

BEDEN EGITiMI VE SPOR ANABILIM DALI BASKANLIGINA

ilgi a) 30/10/2017 tarih ve E. 42506 sayili yaziniz.
b) Rektorliik Makaminin 13/12/2017 tarih ve E, 49571 sayili yazis).

Balikesir Valiligi il Mil; Egitim Miidiirligiiniin 30.11.2017 tarih ve 99191664-605.01-
E.20442696 sayili Anabilim Daliniz tezli yiiksek lisans programi égrencisi Merve DOGRU'nun,
"Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Algisinin Ahlaki Karar Alma
Tutumlarma Etkisinin Incelenmesi" konuly yiiksek lisans tez galismast ile ilgili cevabi yazisi ekte
gonderilmistir,

Konu ile ilgili tez danismani ve $grencinin bilgilendirilmesi hususunda geregini rica
ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Siikrii Metin PANCARCI
Enstitii Mudiirii V.

Saglik Bilimleri Enstitisii Caiis Yerleskesi 10145 Balikesir Ayrintih bilgi igin irtibat: Emre Pehlivan
* Tel: 6121462 Faks: 2666121009
E-Posta: sagbilen@balikesir.edu.tr Elektronik ag: www.saglikbilimlerLbalikesir.edu.tr
belae. 5070 cawih Flabtramit, i o
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EK-6: BALIKESIR UNIVERSITESI KLiNiK ARASTIRMALAR
ETIK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Sayisi: 22/02/2018-E.8731 ‘“MI‘"“
= B n 2

14 69 95 13 «
-

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanha

Sayi1 :94025189-050.03-
Konu : Etik Kurul Karar Formu

Sayin Dog. Dr. Ahmet Haktan SIVRIKAYA
Ogretim Uyesi

ilgi 1 08/02/2018 tarihli ve 38616215/050.03/6522 sayili yaziniz.

“*Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Algisinin Ahlaki Karar Alma
Tutumlarma Etkisinin Incelenmesi” calismamz hakkinda Etik Kurulumuzun bilimsel ve etik
yonden olusturdugu goériis ekteki karar formunda belirtilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Fuat EREL

Baskan
Ek:
Karar Formu
Tip Fakiltesi Cagis Yerleskesi 10145 Balikasir Aynntih bilgi icin irtibat: Belgin Topgu
Tel: Faks: 0266 6121459
E-Posta: etik.bautip@gmail.com Elektronik ag: http:/fwww.balikesir.edu.tr/index.php/baun/birim/tip_fakultesi

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gére Gijveqli, Elektronik imza ile imzalanmistir.
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ARASTIRMANIN AGIK ADI

““Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul Ogrencilerinin Benlik
Algisiin ~ Ahlaki  Karar  Alma  Tutumlarina  Etkisinin
incelenmesi”

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

5‘ -E ETIK KURULUN ADI BALIKESIR UNiV. TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
g 3 ACIK ADRESI: Cais Yeriegkesi, Usak yolu Ozeri, 10145 BALIKESIR
<73 TELEFON 0266 612 10 10 -6707
= FAKS
= E-POSTA o
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI Dog.Dr.Ahmet Haktan SIVRIKAYA
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU ) N
ARAS’TIRMAC11;1\;3I UZMANLIK | Beden Egitimi ve Spor Anabilim Daly
ALANI
KOORDINATOR/SURUMLU
ARASTIRMACININ BALIKESIR
BULUNDUGU MERKEZ
VARSA IDARI SORUMLU
UNVANIADISOYADI
. DESTEKLEYICI
2 PROJE YOROTUCUSU
= UNVANIADISOYADI
= (TOBITAK vb. gibi kaynaklardan
T) destek alanlar igin
= DESTEKLEYICININ YASAL
= TEMSILCISI
=) FAZ | O
&
= FAZ2 ]
>
g FAZ3 ]
) FAZ 4
ARASTIRMANIN FAZI VE Gozlemsel ilag calismas ]
TURO Tibbi cihaz klinik arastrmast | [_|
n vitro tibbi tam cihazlan ile
yapilan performans D
degerlendirme galigmalars
ilag digs klinik aragtima [}
Diger ise belirtiniz
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL W o
MERKEZLER ULUSLARARASI | ]
1: Prof.Dr.Fuat EREL
or: Etik kurul bagk: yer als dign her sayfaya imza atmaldir.
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) “Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul Ogrencilerinin Benlik
e Algsmn  Ahlaki  Karar Alma  Tutumlanna Ftkisinin
Incelenmesi”
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU
5 Versiyon
&=
: . Belge Adh Tarihi Nuinarss Dili :
£5 | ARASTIRMA PROTOKOLU Turkee < Ingilizee| | Diger| |
E = BILGILENDIRILMI§ GONULLU OLUR — —
‘é‘é FORMU Torkge ingilizce Diger| |
g = OLGL RAPOR FORMU Turkge Ingilizce Diger| |
- — -
2 ARASTIRMA BROSURD Torkge <] Ingilizce[ | Diger| |
Belge Adi Agiklama
i SIGORTA
=g ARASTIRMA BUTCESI
e RIYOLOIIK MATERYEL O
2 g TRANSFER FORMU
22 [ian
28 YILLIK BILDIRIM
£e SONUC RAPORU
GUVENLILIK BILDIRIMLERI
DIGER:
Karar No:2018/42 Tarih: 14/02/2018
- Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler arastirmanin/calismanin gerekge, amag, yaklagim ve
E E yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve uygun bulunmusg olup aragtirmanin/galismanin bagvuru dosyasinda belirtilen
§§ merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul tye tam
= sayisinin oybirligi ile karar verilmistir.
llag ve Biyolojik Urtnlerin Klinik Aragtirmalari Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan arastrmalar/calismalar
igin Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’ndan izin alinmas: gerekmektedir.

KLINIK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

ETIK KURULUN CALISMA ESASI

Tlag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Arasnrmalan Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulamalari

Kilavuzu
BASKANIN UNVANI / ADI/ SOYADI: | Prof.Dr.Fuat EREL
—
Unvan/AdySoyadi Uzmanlik Alam Kurumu Cinsiyet A;l:'i:Ir:i. Katihm * ( imza
Prof. Dr. Fuit EREL ﬁ‘l’)ﬂ“‘ Hastaliklan | 5y v ecir Oniversitesi X | x| e[| nX| e[| u[] :}
- 7
Dog.Dr. Gillten ERKEN Fizyoloji AD Balikesir Uni el | kX e[| uX| e[| uJ| £ —
Yrd DogDr. ElfAKSOZ | pioo Farmakololt | payycesic Oniversitesi e[ ]| x| e[| ul| e[| n] M\»_
Yrd Dog.Dr. Histoloji v T | o
F. Bahat SUNAY Exgbrivolofl Ad | Bkesic Onfversite s | x| e[| uBJ| e[| [ ] Q\MELL:‘
Yrd Dog.Dr.Eylip AVCI Kardiyoloji AD | Balkesir Uni el | k(| el J| ulX| e[| nl][paevt
Uzm.Dr. Balikesir KEAS Organize ¥ :) ‘
MCALISW Halk Sagh@i AD Sanayii E@ KD ED H& ED ”D B
Av. Erman ARDA Avukat Serbest e | x| e X e[J|n[] M
- 7
Ecz. Husna KUNDAKGI Eczac mf‘nﬁtx"ﬁ; e | [ e ]| ulX| ]| ul %
1 =17
Serhat ALDEMIR e | x| e[| a3 e[| ] J@
Etik Kurul Bagkaninin
Unvan’/Ady/Soyads: Prof.Dr.Fuat EREL
imza:
Not: Etik kurul bagk: yer almadigs her sayfaya imza atmalidir.
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