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ONSOZ

Kiiresellesme, finansal krizler, teknolojinin hizli gelisimi; diinya tizerinde biiyiik
ve kokli degisikliklere sebep olmus, bu degisiklikler; tiim yasamimizi etkilemis, basta
isletmeler olmak iizere gilinlik yasantimiza kadar genis bir yelpazede etkisini
hissettirmistir. Sanayi Devrimi’nden giiniimiize isletmelerin yapisi biiyiik bir evrim
gecirmis halen de gelismeye devam etmektedir. Kaldi ki ‘degisim yonetiminin’ konu
oldugu giiniimiizde, bu degisim ve gelisimin siireklilik arz edecegi agiktir. Degisen
kosullara uyum saglanmasit geregince isletmelerin yapilarinda meydana gelen
degisimler birgok risk faktoriinii de beraberinde getirmistir.

Dinamik bir ¢cevrede faaliyet gosteren isletmelerin, stirekliligin saglanmasi adina
degisimlere uyum yetenegini gelistirmek, maruz kaldiklar1 risklere karsi isletmeyi
korumak ve riskleri kontrol altinda tutmak ve bunlar gibi baska bir¢ok nedenlerle
diinyada i¢ kontrol sistemleri gelistirilmistir. Gliniimiizde i¢ kontrol sistemi teknolojiden
yogun destek alan bir yapidadir, bu durum; insanin dogas1 geregi isletme faaliyetlerinde
gerceklesebilecek hata ve hilelerin 6nlenmesi acisindan i¢ kontrol sisteminin dnemini
artirmaktadir.

Aliminyum sektoriinde faaliyet gOsteren bir sanayi isletmesinin i¢ kontrol
sistemini inceledigim bu calismada; her adimda yardimlarin1 esirgemeyen, bununla
birlikte belki de daha Once hi¢ bir d6grencinin tez asamasinda géremedigi kolayliklar
saglayan ve degerli bilgilerini ayrintili bir sekilde sunan ve paylasan, basta yonetim
olmak iizere degerli XYZ A.S. ¢alisanlarna tesekkiirlerimi sunarim. Isletme yapilarinda
gordiigim emege saygmin varligint ¢alismam boyunca bana da ayni sekilde
hissettirdikleri i¢in kendilerini kurum olarak ayrica tesekkiir ederim. Hayatta en degerli
sey haline gelen Zaman faktoriinii ¢alismama katki saglamak ve beni aydinlatmak i¢in
harcayan degerli hocalarim Sayin Dog. Dr. Deniz Parlak ve tez danismanim Sayin Dr.
Naci Yilmaz’ a derin saygilarim ve tesekkiirlerimi sunarim. Ozellikle, hayatta her
alanda oldugu gibi yiiksek lisans 0grenimi almam konusunda da beni destekleyen
sevgili hocam Sayin Prof. Dr. Sezayi Dumanoglu’na saygi ve igtenliklerimle tesekkiirii

bir borg bilirim. Tabi ki her zaman yanimda olan aileme sevgiyle tesekkiir ederim.



OZET

Glinimiiz is diinyasinda isletme faaliyetlerinde seffaflik, hesap verebilirlik,
giivence gibi kavramlarin O6nem kazanmasi, denetimin ve onu destekleyen is
stireglerinin gelismesine de zemin hazirlamistir. Denetimi destekleyici bir siire¢ olan i¢
kontrol faaliyetleri de bu baglamda isletmeler i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Diger
yandan kurumsal risk yonetimi ile de iligkili olan i¢ kontrol sistemi, isletmelerin
amaglarina ulagsmasi ve varliklarinin korunmasi: bakimindan da 6zel bir 6nem tasir. Bu
nedenle gliniimiiz diinyasinin artan rekabet ortami i¢inde basarili olmak ve varliklarini
korumak isteyen tiim kurumlar etkin bir i¢ kontrol sistemi gelistirmek zorundadirlar.
Etkin i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi ise c¢alisanlarin bu konuda
egitilmesi, bilgilendirilmesi ve siiregleri ¢ok iyi anlamasi sayesinde miimkiindiir.
Muhasebe ve denetim orgiitleri ile ile mesleki kuruluslar degisik isletme ortamlarinda
en 1iyi caligabilecek i¢ kontrol modelleri gelistirebilmek i¢in yillardir ¢alismalarini
stirdiirmektedirler. 1980’ 1i yillarda gelistirilen COSO i¢ kontrol modeli bu modellerin
basinda gelmektedir. 2000’li yillarin basinda meydana gelen finansal skandallarin
ardindan yayinlanan Sarbanes Oxley Yasasi sonrasi yeniden giincellenen COSO modeli

giinliimiiz igletmelerinin en yaygin olarak kullandiklar1 bir modeldir.

Anahtar kelimeler: i¢ kontrol sistemi, kurumsal risk yonetimi, COSO modeli.
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ABSTRACT

In today's business world, concepts such as transparency, accountability, and
assurance have gained importance in business activities, as well as the development of
audit and its supporting business processes. Within this context, internal control
activities as the supporting process of audit, are also of great importance for the
enterprises. On the other hand, the internal control system, which is also related to
corporate risk management, is of particular importance in terms of achieving the
objectives of the enterprises and protecting their assets. For this reason, in highly
competitive business environment, organizations want to be successful and protect their
assets have to develop an effective internal control system. Developing and establising
an effective internal control systems is only possible with well-educated, and informed
employyes who undersand the entire control process. Accounting and auditing
organizations and professional organizations have been working for years to develop
internal control models that can work best in different business environments. The
COSO internal control model, which was developed in the 1980s, is at the forefront of
these models. The COSO model, re-updated after the Sarbanes Oxley Act, which was
published after financial scandals at the beginning of the year 2000, is one of the most
widely used models of today's businesses.

Key words: Internal control system, Integrated risk management, COSO.
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1.GIRIS

Isletme diinyasinda Sanayi Devrimi’nin baslattign koklii degisiklikler zamanla,
kiiresellesme, finansal araglarin ¢esitliginin ve kullaniminin artmasi, teknolojinin
gelismesi ve beraberinde getirdikleri ongoriillemeyen riskler sonucu yasanan finansal
skandallarla farkli boyutlara ulasmistir. Kiiresellesme ile ticari iliskilerde farkli
muhasebe sistemlerinden kaynaklanan dengesizlikleri gidermek adma muhasebe
alaninda diinya c¢apinda bir standartlasmaya gidilerek Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 zorunlu hale getirilmistir. Ozellikle 2000’li yillarin basinda Birlesik
Devletler’ de denetim ve muhasebe alaninda yasanan skandallarin ardindan yaymlanan
Sarbanes Oxley Yasast ile denetime kati kurallar getirilmis; Yasayla yatirimcilar
korumak, isletmenin giivenilirligini artirmak ve hesap verebilirligini  saglamak
amactyla gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Biiyiiyen ve yapisi degisen isletmelerin eski yontemlerle yonetilmesi imkansiz
hale gelmis, siirekli degisimlerin yasandigi isletme ¢evresinde olusabilecek risklere
kars1 isletmeyi korumak igin i¢ kontrol sistemleri gelistirilmistir. i¢ kontrol sistemi
Oonemi giderek artan bir konudur ve giiniimiizde belli boyuttaki isletmeler i¢in zorunlu
hale gelmistir. Tipk1 viicudumuzda bagisiklik sisteminin dis etken ve zararlilara karsi
sagligimizi korumasi gibi i¢ kontrol sistemi de isletmeyi igerden ve disaridan
gelebilecek tiim zarar olusturucu etkenleri elimine ederek isletmenin saglikli bir
bicimde etkinliginin siirdiiriilmesini saglar.

Calismada i¢ kontrol sistemi kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Diinyada en
yaygin sekilde kullanilan bir i¢ kontrol sistemi modeli olan COSO (Committee of
Sponsoring Organisations of treadway Commission) I¢ Kontrol Sistemi modeli ele
alinmis, Tirkiye’ de COSO’ yu benimseyen bir sanayi isletmesi {izerinde i¢ kontrol
sistemi degerlendirilmesi yapilmustir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. {lk boliimde i¢ kontrol sisteminin isletme
diinyasindaki yeri &zetlenerek konuya giris yapilmustir. ikinci boliimde i¢ kontrol
kavrami ve i¢ kontrol sistemi anlatilmistir. Yapilan literatiir taramalarinda i¢ kontrol
kavraminin yeterince bilinmedigi, i¢ denetim ile ayni seylermis gibi algilandig:
sonucuna ulasilmus, farklar1 anlatilmaya ¢alisilmistir. i¢ kontrol kavramu ile i¢ kontrol
sistemi ayr1 konular ile ele alinmistir; bunun sebebi i¢ kontroliin dogru anlagilmasinin

Onemidir.



Calismanin tgilinci bolimiinde COSO hakkinda detaylt bilgi verilmektedir.
Buradaki bilgiler COSO’ nun 2013 yilinda yaymladigi I¢ Kontrol Biitiinlesik
Cergevesi’ nden elde edilen bilgilerden olusmaktadir ve Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii
(TIDE)’ nin Cerceveyi Tiircke’ ye cevirdigi degerli c¢alismasindan miimkiin
olabildiginde yararlanarak sunulmaktadir. Calismanin doérdiincli boliimii i¢ kontrol
sisteminin Diinyada ve Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerde yerini gostermektedir.
Arastirma sonucunda bir¢ok ulusal ve uluslararasi birliklerin bir araya gelerek ig
kontrol sistemi standartlar1 gelistirdikleri ve yasalarinda i¢ kontrol ile ilgili hiikiimler
bulundurduklar1  tespit edilmistir. Genel olarak i¢ kontrol ile ilgili yasa ve
diizenlemelerin Sarbanes Oxley Yasasini temel aldig1 ve diinyada i¢ kontrol ile ilgili bir
standartlagmaya gidildigi fark edilmistir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde Tiirkiye’ de aliminyum sektoriinde faaliyet
gosteren, i¢ kontrol sistemini gelistirirken COSO’ yu benimsemis olan bir isletmenin i¢
kontrol sistemi incelenmistir. Kurumun i¢ kontrole bakis agis1 ve calisanlarinin i¢
kontrol farkindaligini 6l¢mek adina otuz sorudan olusan i¢ kontrol 6z degerleme anketi
uygulanmistir. Anket, yonetimden en alt kademe c¢alisanlarina kadar her seviyede
personelden toplamda yiiz personel ile gerceklestirilmig, regresyon ve faktor
analizlerine tabi tutulmustur. Ayrica isletme i¢ kontrol sistemi COSO I¢ Kontrol
Degerlendirme Sablonu ile degerlendirmeye alinmis; sistemin yetersizlikleri

saptanmuistir.



2. IC KONTROL SIiSTEMI

2.1 I¢ Kontroliin Tanim ve Kapsam

‘Kontrol’, kdkeni Fransizca olan, ‘bir seyin gercege ve aslina uygunluguna
bakma, denetleme’ anlamina gelen bir kelimedir (http://www.tdk.gov.tr). Bu baglamda,
0zii itibariyle i¢ kontrol kavramimi ‘isletmenin kendi denetimini saglamasi’ seklinde
kabaca tanimlamak miimkiindiir. I¢ kontrol (genis anlamda) su sekilde tanimlanabilir;

Isletmenin amaglarina ulasmasini saglamak, bu amaclara ulasilirken faaliyetlerin;
bir yandan isletmenin misyonuna uygun, etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi,
diger yandan da isletmenin tabi oldugu yasa ve diizenlemelere uyumunun saglanmasi
amaciyla, yonetim tarafindan tasarlanan ve (etik kurallara uygun davranmasi beklenen)
tim igletme c¢alisanlarinin aktif katilimiyla yiirtitiilen, finansal ve finansal olamayan ig
ve dis raporlamalarda makul diizeyde giivence olusturan, kurumsal seffaflik ve hesap
verilebilirligi saglayan politika ve prosediirler, bir dizi kontroller siirecidir.

Treadway Komisyonunu Destekleyen Orgiitler Komitesi (Committee of
Sponsoring Organizations of Treadway Commission-COSO) 2013 i¢ Kontrol Raporu
i¢ kontrolii su sekilde tanimlamaktadir; ‘bir kurulusun yonetim kurulu, yonetimi ve
diger personeli tarafindan etkilenen, faaliyetler, raporlama ve uyumla ilgili amaclara
ulasilmasina iliskin makul bir glivence saglamak iizere tasarlanan biitiinsel bir siiregtir’
(Www.c0s0.0rg).

Uluslararasi  Muhasebeciler ~Federasyonu  (International — Federation  of
Accountants-IFAC)’ na gore i¢ kontrol; bir isletmenin hedeflerine ulagsmasina yardimci
olmak amaciyla sirket yonetimi tarafindan belirlenmis tiim politika ve prosediirleri (i¢
kontrolleri) ifade eder. Yonetim politikalarina baglilik, isletme varliklarinin korunmasi,
yolsuzluk ve hatalarin Onlenmesi ve tespit edilmesi, muhasebe kayitlarinin
dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi1 ve mali raporlamalarin dogru ve
zamaninda hazirlanmasi gibi kurulusun verimliligini arttiracak yontem ve prosediirleri
kapsamaktadir (UDS400,2004,4).

Uluslararast Sayistaylar Birligi ( International Organization of Supreme Audit
Institutions- INTOSAI)’ nin tanimina gore i¢ kontrol; bir kurumun yonetimi ve
personeli tarafindan etkilenen biitiinsel bir siiregtir ve asagida gosterilen hedeflerin
basarilmas1 ve kurum misyonunun siirdiiriilmesinde makul giivence saglamak icin ve

bu siirecte riskleri karsilamak tizere tasarlanir ( www.intosai.org ):
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o faaliyetlerin diizenli ve etik kurallara uygun, ekonomik, verimli ve etkili bir
sekilde gerceklestirilmesi;

e hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi;

e ilgili yasa ve diizenlemelere uyulmast;

e Kkayip, hata ve zararlara kars1 kaynaklarin korunmasi.

INTOSAI’ ye iiye olan Sayistay’in IFAC Standartlari, Avrupa Birligi (AB)
Sayistay Standartlar1 ve INTOSAI Denetim Standartlarini temel alarak hazirladigi;
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumuzca i¢ kontrol; kamu
idarelerinin mali islem ve faaliyetlerine iliskin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerin
amacina ve mevzuatina uygun bir bicimde gergeklestirilmesi i¢in uygulanan mali
yonetim, harcama Oncesi kontrol ile harcama sonrasi i¢ denetim faaliyetleridir
(www.tbmm.gov.tr).

I¢ kontrol, belirlenen amagclara ve hedeflere ulasmak icin isletme ydnetimince
kabul edilen politikalar ile uygulanan usul ve yontemlerin biitiiniinii ifade eder
(Aksoy,2010, s. 288).

Tanimlardan anlasilacagi tizere, genel olarak kuruluslar COSO Biitiinlesik
Cergevesi’nin (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission-
Integrated Framework of Internal Control) i¢ kontrol tanimini temel almakta ve
tanimlar yiiksek oranda benzerlik tasimaktadirlar. Kaldi ki (B6liim 3°de bahsedilecegi
tizere) i¢ kontrol konusunda kiiresel anlamda bir goriis birligi ve ortak bir dil
olusturmak COSO’ nun amaglar1 arasindadir. Bahsedilen tanimlardan yola ¢ikilarak i¢

kontrol ile ilgili su sonuglara varmak miimkiindiir;

> I¢ kontrol bir siirectir,

> Yonetim ve diger calisanlar tarafindan etkilenir,

> Isletme varliklarinin korunmasini amaglar,

> Kurumun vizyonu dogrultusunda misyonuna ulagmasini saglar,

> Faaliyetlerin; gercekligini, isletme amag ve politikalarina uygunlugunu
denetler,

> Sadece finansal faaliyetler degil isletmenin tiim faaliyetleri ile ilgili is

yapma tarzidur,
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> Muhasebe bilgilerinin ve finansal olan ve olmayan raporlamalarin
isletme politikalarina, yasa ve diizenlemelere uyumunu gozetir,
> Isletmenin etkinlik ve verimliligini artirilmasini saglar,

> Makul diizeyde giivence verir.

Bunlarin disinda tanimlarda goriildiigi tizere etik, uyum, uygunluk, etkililik ve
verimlilik, hesap verebilirlik, seffaflik, makul glivence gibi kavramlar 6n plana
¢ikmaktadir;

Etik kavrami; Yunanca ‘ethos’ kelimesinden tiiretilen ‘davranis bi¢imini ifade
eden karakter’ seklinde tanimlanir. Bu kavram genellikle ‘ahlak’ kelimesi ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Toplumlarin gelismesiyle, meslekler bazinda ‘meslek etigi’
kavrami 6nem kazanmistir. Meslek etigi; bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak
olusturup korudugu, meslek tiiyelerini belirli bir sekilde davranmaya zorlayan, kisisel
egilimlerini sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten dislayan, meslek igi
rekabeti diizenleyen ve hizmet ilkelerini korumayi hedefleyen mesleki ilkeler
biitinligiidiir (Kogberber,2008).

Uyum kavrami; faaliyetlerin, tabi olunan yasa ve diizenlemelere paralel olarak
gerceklestirilmesi iken uygunluk; faaliyetlerin, tiirii ve yapisi kapsaminda 6ngoriilen
Olctitlere uyumunun gercgeklestirilmesidir.

Hesap verebilirlik; orgiitsel yonetim aract olarak yetki ve sorumluluk
kullananlarin yaptiklarindan ve yapmalar1 gerektigi halde yapmadiklarindan sorumlu
tutulduklari, orgiitsel misyon ve degerlere bagh kalma sorumlulugu tasidiklari, 6rgiitsel
hedeflere ulagmak i¢in gerekli cabayr gostermeleri konusunda inanci ifade eden
dinamik bir siiregtir (Ebrahim 2003 ten aktaran: Altinz ve Tutar, 2017, s. 228).

Seffaflik; kararlarin, kurallar ve diizenlemeler dogrultusunda alinmasi ve
uygulanmasi, alinan kararlardan etkileneceklerin bilgiye erisiminin saglanmasi ve bu
bilginin de ulasilabilir, anlasilabilir ve somut olmast
prensibidir(http://www.seffaflik.org).

Makul giivence kavrami; Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 200°de; finansal
tablolarin denetimi gercevesinde yliksek ancak mutlak olmayan giivence seviyesi olarak
tanimlanmaktadir.

I¢ kontrol; kurumsal ydnetim, risk yonetimi ve denetim konularin1 kapsayan hatta

bunlarla i¢ ige ge¢mis bir kavramdir. Soyle ki; kurulus, amaclarina ulasmak iizere


http://www.seffaflik.org/

gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili isletme i¢i ve isletme dist risklere karsi stratejiler
gelistirir, birtakim planlamalar yapar ve bu planlarin nasil uygulanacagiyla ilgili
prosediirler gelistirerek i¢ kontrol kapsaminda bu prosediirlere uyum saglanir. Ig
kontroliin 6nleyici, saptayici ve diizeltici fonksiyonlar1 sayesinde siirecte karsilasilan
riskler etkin bi¢cimde karsilanirken, politika ve prosediirler aracilifiyla siireclerin
standartlagmas1 saglanarak kurumsal kimligin olugsmasma katkida bulunulur. Bu
sayede, etkin bir i¢ kontrol kurumsal yonetim siirecine destek saglamis olur.

Denetim; bir kurumun faaliyetlerinin ve islemlerinin 6nceden belirlenen amaglara
ve kurallara uygun bir bicimde gergeklesip gergeklesmediginin belirlenmesi igin
incelenmesidir(Bozkurt,2013, s. 56). Genel olarak denetim agisindan i¢ kontroller
yonetsel kontroller ve muhasebe kontrolleri olmak {izere ikiye ayrilir. Denetim
Yordamlar1 Komitesinin Raporunda da i¢ kontroliin genis anlamda yonetsel ve
muhasebe kontrollerini kapsadigi belirtilmistir (Giiredin, 2000, s. 166). Bu ayrima
gerek duyulmasinin sebebi i¢ kontroliin kapsaminin genisletilmesi sonucunda bagimsiz
denetcinin caligma alaninin simirlarii belirlemektir. Soyle ki bagimsiz denetci asil
olarak finansal tablolarin giivenilirligi konusunda bir goriis bildirme amacindadir ve bu
goriisii dogrudan muhasebe kontrolii ile ilgilidir. Bu durumda sadece gerekli gordiigi
durumlarda yonetsel kontrolleri inceleyecektir. Bu ayrim bu sekilde bagimsiz denetgiye
denetim zamanmi planlamasi ve uygulayacagi yontemler ile bunlarin boyutlari
konusunda netlik kazandirir ve denetim planlamasinda kolaylik saglar (Giiredin, 2000).

Her iki kontrol grubu i¢in amaglar temel olarak benzemekteyse de bunlarin dnemi
gruplar icerisinde farkli agirlikta olabilir. Ornegin varliklarm korunmasi her iki kontrol
grubu icin de olduk¢a dnemliyken gilivenilir bilgi saglanmasi {i¢iincii kisilere yansimasi

acisindan muhasebe kontrollerinde ayrica bir onem arz etmektedir.

2.1.1.  Yonetsel Kontroller

Isletme yonetimi tarafindan belirlenmis hedeflere uygun bir sekilde ulasmasina
hizmet eden kontrollerdir. Isletmenin karliik ve siirdiiriilebilirlik gibi genel
hedeflerinin yaninda; varliklarin korunmasi, yonetim politikalarina uyum, verimliligin
artirtlmas1 gibi belirlenmis 6zel amaglara ulasilmasimi saglayan yonetsel kontroller

baslica dort grup altinda toplanir.



2.1.1.1. Giivenilir Bilgi Edinme

Isletme acisindan giivenilir bilgi gercek, zamaninda saglanmis ve tutarli olan
bilgidir. i¢ kontrol sistemi gercek islemlerin dogru bigimde, zamaninda kaydedilmis
olmasimi saglamasiyla bilginin kalitesini ve giivenligini artirir. Giivenilir bilgi
isletmenin verecegi kararlarda Onemli bir etkendir ve etkinlik ve verimliligin
artirtlmasina yardimce1 olur.

Ayrica diizenleyici otoritelerin, yatirimcilar ve kredi verenlerin ihtiya¢ duydugu
giivenilir bilgi i¢ kontrol sayesinde makul giivence diizeyine ulasir. Diger yandan
miisterilerin, tedarikg¢ilerin, hammadde saglayicilarinin isletme ile iligkilerinde giiven
zeminin olusmasi da i¢ kontrol ile iiretilen giivenilir bilginin destegiyle olacaktir. I¢
kontroliin giivenilir bilgi saglamasi; bilgilerin gergek, zamanli ve tutarli olmasini ve
bunlarin ilgili kisilere giivenli bir sekilde iletilmesini kapsamaktadir.

2.1.1.2. isletme Varhk ve Kayitlarinin Korunmasi

Finansal olmayan; fiziksel ve kaydi varliklarin (yevmiye defteri, yardimci
defterler gibi) fiziki mevcudiyetlerinin korunmasi ve bunlar iizerinde hata ve hileli
kullanimlar1 6nlemek amaciyla olusturulan kontrolleri kapsar. Sertifikali Hile
Denetgileri Birligi (Association of Certified Fraud Examiners-ACFE) 2006’da
yayinladig1 raporunda hileyi; ‘Bir ¢alisanin gorevini, ¢alistigi organizasyonun varlik ve
kaynaklarimi uygun olmayan bir bi¢imde ya da kasith olarak suiistimal yoluyla kisisel
kazang elde etmek i¢in kullanmasidir.” seklinde tanimlamistir (www.acfe.com). ACFE
hileyi; varlik zimmete gecirme, yolsuzluk ve hileli finansal raporlar olmak {izere iice
ayirmaktadir. Varlik zimmete gegirme; nakit ve nakit dis1 olmak iizere iki kisimda ele
alinmis ve nakit dis1 zimmete gecirmeyi kotiiye kullanma ve hirsizlik olarak ikiye
ayirmigtir.

Isletmede aniden yapilan mutabakatlar hirsizlik riskine karsi caydirict bir kontrol
onlemi olabilirken kotiiye kullanimlarin 6niine gegmek igin gorev ve yetkilerin agik bir
seklide tanimlanmis olmasi da bir i¢ kontrol énlemi olabilmektedir. Onemli ve gizliligi
gereken belge ve bilgilerin korunmasi ic¢in erisiminin sinirlandirilmis  olmast
gerekebilir. Bu durumda yetki ve onay kontrolleri dnleyici bir i¢ kontrol faaliyeti olarak
kullanilabilir.

Raporda (ACFE,2006) hileli finansal raporlamadan kasit; finansal raporlarin
muhasebenin genel kabul gérmiis ilkelerine aykiri bir sekilde veya gizli anlagsmalar

dahilinde yapilan raporlamalardir.
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2.1.1.3. Verimliligin Arttirilmasi

Ic kontroliin sundugu proaktif yaklasim tarzi belirlenen amaglara ulasmada
verimli bir performans gerceklestirilmesini saglar. Faaliyetlerin her asamasinda fire ve
atiklarin azaltilmasini saglamak, atil kapasite olusumunu ya da gereksiz tekrarlanmalari
onlemek i¢in uygulanan kontroller verimliligi artirir. Bununla birlikte i¢ kontrollerin
isletmede verimliligi artirmasi kontrollerin etkin kullanimina baglidir.

2.1.1.4. Yonetim Politikalarina Uyumun ve Baghhgin Tesvik Edilmesi

I¢ kontrol biitiinsel bir siirectir ve bu yiizden kontrollerin etkinlik ve verimliligi,
isletmenin tiim faaliyetlerinde, iist yonetimden alt kademe ¢alisanlarina kadar herkesin
aktif katilimlariyla uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmesine baghidir. Bu baglamda
yonetimin olusturdugu kontrol prosediirlerine yonetim dahil her kademedeki calisanin
gerekli 6zeni gostermesi gereklidir ve bunun saglanmasinin sorumlulugu ydnetime
aittir. Yonetimin, kontrol faaliyetlerinin etkin bigimde kullanimini saglamasi kurulusun

belirlenmis amaglarina ulasmada makul diizeyde gilivence saglar.

2.1.2. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebenin ana gorevi karar alicilarin alacaklar1 kararlarin dogru olmasi igin
isletme hakkinda bilgi toplamaktir. Nitekim muhasebenin sosyal sorumluluk ilkesi bu
amaca yoneliktir. Muhasebe faaliyetleri sonucunda elde edilen bilgiler isletmenin kendi
yapacagl yatirim kararlart ve Kabul edebilecegi risk sinirlarinin belirlenmesinde de
anahtar rol oynamaktadir. Bu baglamda muhasebe kontrollerinin; varliklart korumast,
rettigi bilgilerin giivenilir olmas1 ve hesap hareketlerinin tabi olunan yasa ve
diizenlemelere uyumunu saglamasi beklenir. Daha once belirtildigi {izere muhasebe
kontrolleri, yonetsel kontrollerin de igerisinde oldugu genis anlamda kontrolleri degil
dar anlamda; bagimsiz denetim amacina yonelik olarak sadece finansal faaliyetleri
igeren kontrolleri kapsamaktadir. Bu durumda muhasebe kontrolleri; finansal kayit ve
nakit ve benzeri (vb.) varliklarin korunmasini, finansal kayitlarin giivenilirligini ve

hesap hareketlerinde uyumun goézetilmesini kapsar.

2.1.2.1. Varhklarin Korunmasi
Muhasebede varliklarin korunmasi; fatura, defterler, nakit vb. fiziki olarak

korunmasmi kapsadigi gibi hesap kayitlarinin hata ve hilelerden korunmasini da



kapsamaktadir. Gorevlerin ayrimi, yetki ve onaylar kayitlarda olusabilecek hata ve
hileleri onlemek adina olusturulabilecek i¢ kontrollerdir. Varliklarin saklanmasi
sirasinda olusabilecek kayip riskine karst da kontroller gelistirilmelidir. Varliklarin
korunmasi i¢in kontroller; zimmete gecirme gibi kasithi bir davranisi 6nlemek igin
olusturulabilecegi gibi bir rakamin yanlis yazilmasi gibi hatali bir davranig sonucunda
olusan problemleri ortaya ¢ikarmak i¢in de olusturulabilir.

2.1.2.2. Finansal Kayitlarin Giivenilirligi

ACFE 2016’da yayinladig1 hile raporunda; hileli finansal raporlamalardan dolay1
olusan kayip miktarlari1 2012, 2014 ve 2015 yillart itibariyle sirasiyla 1000.000,
1000.000 ve 975.000 dolar olarak belirlemistir (www.acfe.com). 114 iilkeden bildirilen
mesleki hile davalarmin bilangosu olan bu miktarlar giivenilir finansal raporlamanin
Onemini gozler oniline sermektedir. Ayrica raporda hileli finansal raporlamalarin; en az
siklikta yapiliyor olmasina ragmen en yiiksek zarara sebebiyet verdigi belirtilmistir.
Olusan bu zararlar tilke ekonomilerine biiyiik zarar vermekte 6zellikle yatirimeilar ciddi
kayiplara ugramaktadir. Bagimsiz denetim bu zararlar1 6nlemek i¢in isletmenin finansal
raporlaria odaklanmaktadir.

Etkin bir i¢ kontrol siireci, finansal raporlarin giivenilirligi konusunda makul
diizeyde giivence saglar. Etkin bir sekilde ylriitiilen i¢ kontrol, finansal bilgilerin
dogruluk, tamlik ve zamanliligi hakkinda gilivenilir sonuglar elde edilmesini saglar.
Islemlerin; yetki ve onay, gézden gecirme ve mutabakat gibi i¢ kontrol faaliyetleriyle
desteklenmesi bu giiven diizeyini artiracaktir.

Birgok arastirmada karsilasilan sonuglardan birisi de; hileli finansal
raporlamalarin genelde {ist yonetim tarafindan yapildigidir. Bundan dolayidir ki
finansal raporlardaki hileleri belirlemek oldukca zordur. Iste i¢ kontroliin yonetim dahil
isletmenin her kademesinde etkin bir bi¢cimde yiiriitilmesi; yOnetim tarafindan
gerceklestirilebilecek hata veya hilelerinin 6nlenmesi veya tespit edilmesini saglamasi
acgisindan oldukca onemli ve etkilidir.

2.1.2.3. Hesap Hareketlerinde Uyumun Gozetilmesi

Muhasebenin olusturdugu tim hesap hareketleri muhasebenin on iki temel ilkesi
cercevesinde (sosyal sorumluluk, kisilik, isletmenin siirekliligi, donemsellik, parayla
Olclilebilme, maliyet esasi, tarafsizlik ve belgelendirme, tutarlilik, tam agiklama,
ihtiyatlilik, onemlilik, 6zlin Onceligi) her bir islem tiirline uygun bir bigimde ve

uluslararas1 standartlara uyumlu olarak gercegi yansitan, her agsamada hesap verebilir
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Ozellikte bilgiler saglamalidir. Her bir hesap hareketinin eksiksiz ve zamanli olarak
muhasebe kayitlarina gegirilmesi gereklidir.

Finansal kayitlarin giivenilir olmasi i¢in muhasebe kayitlarinin giivenilir olmasi
gerekmektedir. Giivenilir olmayan muhasebe kayitlar1 bir hatadan kaynakli olsa bile

finansal raporlamanin giivenilirligini etkileyecektir.

Yukarida sayilan tiim bu yonetsel ve muhasebe kontrolleri, yonetimin gozetimi ve
calisanlarin katilimi sayesinde etkili olacaktir. Bu da isletmenin i¢ kontrole bakis
acisina ve yonetimin muhakeme yetenegine bagli olarak isletmeden isletmeye

degiskenlik gosterecektir.

2.2. I¢ Kontroliin Gelisimi

I¢ kontrol ile ilgili ilk tammlama ve atiflar; Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’
de, 1934 tarihli Sermaye Piyasasi ve Borsa Kanunu kapsaminda gelistirilen, ABD
Sermaye Piyasast ve Borsa Komisyonu (Security Exchange Commission-SEC)
tarafindan yapilan diizenlemelerde goriilmektedir.

1947 yilinda Amerikan Sertifikali Muhasebecileri Kurumu (American Institute of
Certified Public Accountants-AICPA) 10 adet olmak iizere Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1 (Generally Accepted Auditing Standarts-GAAS) yaymlamistir.
Bu standartlar; Genel Standartlar, Calisma alani standartlar1 ve Raporlama
standartlarindan olusur ve ii¢ adet calisma alani standardindan ikincisi ‘I¢ kontrol
sisteminin incelenmesi Standard’” dir. Bu standartta i¢ kontrol su sekilde
tanimlanmaistir;

Bir sirketin varliklarin1 koruma altina almak, muhasebe kayitlarinin dogruluk ve
giivenilirligini kontrol etmek ve islevsel verimlilige ve yonetimin politikalarina
uygunluk saglamak amaciyla gelistirilen yontem, Onlem ve Orgiitlenmelerdir
(Aksoy,2010, s. 319).

Ic kontrol ile ilgili ilk kapsamli arastirmanmn 1949°da Denetim Yordamlart
Komitesi (simdiki adi; International Financial Reporting Standarts Interpretations
Committee-IFRS IC) tarafindan yayinlanan 6zel bir rapor ile yapilmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu raporda i¢ kontrol; ‘6rgiitiin plani ile isletmenin varliklarini
korumak, muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini aragtirmak, faaliyetlerin

verimliligini arttirmak, saptanmis yonetim politikalarina baglilig1 6zendirmek amaciyla

10



kabul edilen ve uygulamaya konulan tim 6nlem ve yontemleri icerir’(Gtiredin,1988, s.
166). Komitenin bu genis i¢ kontrol tanimi, daha sonra devami gelecek olan bir ¢aligma
oldugu izlenimi dogurmus nitekim Oyle de olmustur. Komite Ekim 1958’de yeni bir
rapor daha yaymlamis ve i¢ kontrolii (Boliim 1.1°de bahsedildigi iizere); Muhasebe
Kontrolleri ve Yonetsel Kontroller olarak iki kisma ayirmistir. Bununla birlikte ig
kontroliin geligiminin ilk basamagin1t 1972° de yasanan Watergate Skandalina
dayandirmak miimkiindiir.

1972-1974 yillarinda ABD’de gerceklesen ve Baskan Richard Nixon’ un istifa
etmesiyle sonuglanan bu siyasi olay, muhalefet partiden (Cumhuriyetgi Parti)
gorevlilerin Haziran 1972’ de Demokrat Parti’nin Watergate binasindaki ofislerine
gizlice girip polisler tarafindan yakalanmalar1 sonucunda CIA bu olayla ilgili arastirma
baslamistir. Arastirma sonucunda, CIA, muhalefetten olan bu kisilerin Bagskan Nixon
ile isbirligi icinde oldugunu kanitlayan Nixon’ a ait ses kayitlarina ulagmus,
arastirmalar neticesinde; mevzuata aykiri faaliyetler ve riisvet, mali kontrol sistemine
iligkin birtakim zayifliklar da agiga ¢ikmuistir. Watergate Savcisinin konuya dikkat
cekmesi iizerine 1977 de Watergate Arastirmalar1 sonucu olarak, ana temasi i¢ kontrol
olan Yabanci Yolsuzluk Kanunu (Foreign Corrupt Practices Act) yiiriirliige
girmistir(www.amerikaninsesi.com) .

Watergate Skandalinin bir uzantis1 olarak ABD’ de 1985 yilinda muhasebe ve
denetim alaninda 6nde gelen bes kurulusun ( Amerikan Muhasebecileri Birligi (AAA),
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), Finansal Yoneticiler
Enstitiisii (FEI), I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), YOnetim Muhasebecileri Enstitiisii
(IMA) ) Treadway Komisyonu catisinda birlesmesiyle, Hileli Mali Raporlama Ulusal
Komisyonu’(National Commission on Fradulent Reporting) kurulmustur. Bu
komisyona Treadway Komisyonunu Destekleyen Orgiitler Komitesi (kisaca COSO)
denilmektedir ve giiniimiizde diinyada en kabul gormiis i¢ kontrol sistemi modeli olan
COSO I¢ Kontrol Cercevesi’ ni yaymlamislardir. Treadway Komisyonunun amaci;
mali raporlarda yapilan hile, usulsiizliik ve hatalarin nedenlerini belirleyerek bunlarin
meydana gelme olasiligin1 en aza indirgemektir. Komisyon bu amacla 1987 yilinda
Hileli Finansal Raporlama adli bir rapor yayinlamis ve bagimsiz denetgilerle birlikte
hukuk ve mali miisavirlerin, kurum yoénetiminin, kurumdaki muhasebe ve denetim
birimlerinin, denetim komitesinin, tst denetim kurumlarinin da hile ve hatalarin

tespitinden sorumlu oldugunu bildirmis ve inceledigi hileli mali raporlamalarin yiizde
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50” sinin i¢ kontrol zayifliklarindan kaynaklandigini ortaya g¢ikarmistir. Komisyon
1992° de Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi- I¢ Kontrol
Biitiinlesik Cergeveyi yaymnlamistir Cergeve, Boliim 2’de ayrintili olarak sunulacagi
tizere, son olarak 2013’de, 1992°de yayinlanan ilk ¢ergevenin genisletilen haliyle bugiin
diinyada en kabul goren i¢ kontrol sistemi uygulama modelidir.

I¢ kontrole yonelik bir diger ¢alisma INTOSAI tarafindan, 1983 yilinda Manila,
Filipinler’de  diizenlenen XI. Kongresinde denetim standartlarina iliskin olarak;
Muhasebe Standartlar1 Komitesi, Denetim Standartlar1 Komitesi ve I¢ Kontrol Komitesi
olmak iizere ii¢ ayr1 alanda komiteler olusturmasi suretiyle baslamistir. ilk denetim
standartlarini Haziran 1992’de yayimlayan INTOSAI, 2004’deki kongresinde tim
standart ve rehberlerin bir ¢ergeve dahilinde, daha sistematik bir sekilde gelistirilmesi
amaciyla Mesleki  Standartlar Komitesini  olusturmustur. Bu  komitenin
olusturulmasinda 2001’de INTOSAI’'nin COSO’yu benimsemesi iizerine kendi
standartlariyla COSO standartlarin1 birlestirmesinin etkisi olmustur. 2007 yilindan bu
yana Mesleki Standartlar Komitesi biinyesinde yer alan alt1 alt komite ile ¢aligsmalarini
mali denetim, performans denetimi, uygunluk denetimi, i¢ kontrol standartlari,
muhasebe ve raporlama, saydamlik ve hesap verme sorumlulugu ile denetimde kalite
kontrolii  alanlarinda  standartlarin  olusturulmas1  {izerinde = yogunlastirmigtir
(sayistay.gov.tr)Ayrica 2004 yilinda INTOSAI Kamu Sektérii I¢in I¢ Kontrol
Standartlar1 Kilavuzu’nu yayinlamistir (sayistay.gov.tr).

Uluslararas1  Muhasebeciler ~ Federasyonu  (International Federation of
Accountants-IFAC) ve onun standart koyucu organi olan Uluslararast Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu (The International Auditing and Assurance Standarts
Board-IAASBC), Uluslararasi Denetim Standartlarin1 (International Standart on
Auditing-ISA) yaymlamistir. INTOSAI ve IFAC, denetimde biitiinliigiin ve kalitenin
saglanmasi ve tiim diinyada ortak bir dil konusulmasi adina; ISA’ lara INTOSAI Mali
Denetim Alt Komitesince hazirlanan uygulama notlarini ekleyerek Uluslararasi Yiiksek
Denetim Kurumlar1 Standartlarini  (International Standarts of Supreme Audit
Institution-ISSAI) yayimlanmistir. Boylelikle denetim standartlarinin hem kiiresel hem
de sektorel bazda uyumlastirilmasinda 6nemli adimlar atilmistir.

2001-2003 yillarinda, basta Amerika olmak iizere diinya capinda yasanan
muhasebe ve denetim skandallar1 i¢ kontroliin gelisiminde 6zel ve 6nemli bir yere

sahiptir. Enron (ABD/Enerji), Arthur Enderson (ABD/Bagimsiz Dis Denetim),
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Worldcom (ABD/Telekomiinikasyon), Xerox (ABD/Biiro donanimlar1 iireticisi),
Marks&Spencer (ingiltere/Perakende Satis), France Telekom
(Fransa/Telekomiinikasyon), Parmalat (Italya), HIH (Avustralya/ Sigorta),
Saskatchewan Wheet Pool (Kadana/Tarim) gibi biiyiik sirketler ve bu sirketleri
denetleyen bagimsiz denetim sirketlerinin yaptiklar1 gibi; gercege aykiri, hileli
muhasebe islemleri ve finansal raporlamalari, gizli anlagsmalar, kamuoyunun
yaniltilmasi siireglerinin sonucunda i¢ kontroliin onemi bir kez daha anlasilmas,
sonrasinda ¢ikarilan yasal diizenlemeler ve standartlarda i¢ kontrol konusuna 6zel bir
onem verilmistir. Sarbanes Oxley Yasasi (Sarbanes Oxley Act-SOX), bu
diizenlemelerin basinda gelmektedir. SOX, sirket kurumsal yonetim siireci ile
muhasebe ve denetim uygulamalar iizerinde ¢ok koklii degisiklikler ve sorumluluklar
getirmektedir (Aksoy,2010,214). Yasa ile kamunun sarsilan giivenini kazanmak adina
Halka Agik Sirketler Gozetim Kurulu kurulmus (Public Company Accounting
Oversight Board-PCAOB) ve halka acik sirketlerde ‘Denetim Komitesi® olusturulmasi
zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bagimsiz denetim sirketlerinin; denetlemelerini
yaptiklari isletme ile olan iliskilerine belli bash sinirlamalar getirilmis, yillik faaliyet
raporlarina i¢ kontrol degerlendirme raporlarinin eklenmesi sarti koyulmustur. leride
‘Boliim 3.1.5.” igerisinde konu detayl bir sekilde sunulacaktir.

Skandallarin bir bagka sonucu olarak Enron sirketinin bagimsiz denetimini yapan
Arthur Enderson sirketinin; AICPA’ i suglamasiyla denetim standartlarinin uygulama
ve kalitesi ile ilgili degisiklikler yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Siireg itibar ile
sarsilan AICPA’ nin kamu sirketleri i¢in standart hazirlama ve mesleki uygulamalari
yonlendirme yetkisi SOX Yasast ile SEC’ e devredilmistir
(https://www.tide.org.tr/uploads/tide33.pdf).

2.3. i¢ Kontrol Sistemi
Isletmenin amaclarina ve hedeflerine ulasmasini saglamak iizere olusturulan ic
kontrol, isletmede bir sistem dahilinde yiiriitiiliir. i¢ kontrol sistemi, isletmenin kurulus
asamasinda tasarlanir. Kontroller kurum igerisindeki tiim faaliyet birimlerinde ve her
bir faaliyet biriminin islemlerinde uygulanabilecek sekilde olusturulur.
Faaliyetler, amaclar ve i¢ kontrol sistemi i¢ ige gecmis biitiinlesik bir yapi
meydana getirir. Bu yapi, isletme agisindan varliklarin korunmasi, yasalara uyum,

ticiincii kisilere ve yonetime giivenilir bilgi saglamasi ile makul giivence saglayan bir
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siirectir. I¢ kontrol sistemi, etkin bir sekilde yiiriitiildiigiinde kuruma bir kimlik

kazandirir ve kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlige zemin olusturur.

2.3.1. Ic¢ Kontrol Sistemi Tanimi

I¢ kontrol sistemi, kabaca, bir sirketin varliklarin1 korumak, muhasebeye ve diger
faaliyetlere iliskin bilgi ve raporlarin dogruluk ve giivenilirligini saglamak, isletmenin
faaliyetlerinde etkinligi artirmak, isletme yonetimince belirlenen politikalara isletme
faaliyetlerinin uygunlugunu saptamak i¢in kullanilan tiim 6l¢ii ve yontemleri, hesap
planinin raporlama sisteminin kurulmasini, gorev, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesini ve denetime tabi tutulan isletmenin organizasyon planini kapsayan bir
sistem (Aksoy,2010, s. 288).

I¢ kontrol, isletmenin tiim faaliyetlerine ve her bir islem igerisine niifuz etmis
biitiinsel bir sistemdir. Bu sistem; isletmenin igerisinde bulundugu sektore, lilkeye veya
bolgeye, tabi oldugu kurallara gore degisim gostermektedir ve bundan dolayr her
isletmenin kendine 6zgii bir i¢ kontrol sistemi olacaktir. Ayrica IKS’ nin isleyisi yiiksek
oranda yOnetimin bakis agisina ve muhakeme yetenegine baglhidir. Dolayisiyla farkli
isletmeler i¢in benzer i¢ kontrol sistemleri s6z konusu olsa bile amaglara ulagsmada
sistemin etkinlik ve verimliligi yonetimin bakis agisi ve yeteneklerine bagli olarak
degisecektir.

2.3.2.  1KS Amaclan

I¢ kontrol sisteminde her bir kontrol genel veya &zel birtakim amaglari saglamak
lizere tasarlamir. I¢ kontroliin amaglari konusunda farkli ayrimlar yapilmustir fakat
cogunlukla genel ve 6zel amaglar olmak lizere ikiye ayrildigi goriilmektedir. Genel
amaglar, isletmenin, ulagilmasi beklenen her isletme igin gegerli; genel hedeflerine
yonelikken 6zel amaglar daha ¢ok i¢ kontroliin saglikli bir bigimde isleyisiyle ilgilidir.

2.3.2.1. Genel Amaclar

v isletmenin Varliklarini Korumak

v Mubhasebe Bilgilerinin Dogruluk ve Giivenilirligini Saglamak

v Isletme Faaliyetlerinin Yonetim Politikalarina, Planlarina ve Yasalara
Uygunlugunu Saglamak

v Kaynaklarin Ekonomik ve verimli Kullanilmasini Saglamak

v Faaliyetler I¢in Belirlenmis Amag ve Hedeflere Ulasilmasini Saglamak
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2.3.2.2. Ozel Amaclar

1. Yetki; i¢ kontrol sistemi tiim islemlerin yetkiye dayali olarak
gerceklesmesini saglamalidir. Islemler 6nem derecesine gore genel veya ozel yetkilerle
donatilmis olmalidir. Yetki isletmede 6nemli bir kontrol fonksiyonudur ve isletmenin
varliklarin korunmasi genel amacina hizmet eden bir kontrol 6zelligidir.

2. Gergeklik; isletmenin gercek olan islemleri kaydedilmeli, bir diger
anlatimla; kayitlar sadece gerceklesmis islemleri gostermelidir. I¢ kontrol sistemi
gercek olmayan islemlerin kayda alinmasini 6nlemelidir.

3. Biitlinliik; isletmenin faaliyetleri ile ilgili biitiin islemler kaydedilmelidir.

4. Kayitlarin Dogru Bigimde yansitilmasi; tiim islemlerin hata icermeyecek
sekilde kaydedilmesi saglanmalidir. Bu amac¢ ‘isin dogru yapilmasi’ anlamina
gelmektedir.

S. Smiflandirma; islemlerin dogru bir sekilde siniflandirilmasi gereklidir.
Ozellikle mali tablolarin gercekleri yansitiyor olmasi agisindan islem gruplarmin dogru
olarak smiflandirilmas: 6nemlidir. I¢ kontrol sistemi tasarlanirken islemlerin
siniflandirilmasi konusunda prosediirler belirlenmis ilkeler benimsenmis olmalidir.

6. Zamanlilik; islemlerin zamaninda kaydedilmesi sonu¢ olarak finansal
tablolar1, dolayistyla donem kar/zarari etkileyeceginden dnemlidir. Finansal tablolarin
gercegi yansitiyor olmasi agisindan islemler zamaninda kaydedilmelidir.

7. Mutabakat; kayit ve varliklar zaman zaman karsilastirilarak varliklarin

korunmasi, olasi hata ve hilelerin 6nlenmesi saglanmalidir.

2.3.3.  i¢ Kontrol Sisteminin ilkeleri

I¢ kontrol sisteminin diizenli bir sekilde isleyerek verimli sonuglar dogurabilmesi
icin birtakim ilkelere goére olusturulmasi ve ylriitiilmesi gereklidir. Bu ilkeler
gorevlerin ayrimi, yetki ve onay prosediirleri, uygun belge ve kayit sisteminin varligi ve
bagimsiz mutabakatlar1 igerir.

2.3.3.1. Gérevler Ayrihig lkesi

Etkin bir i¢ kontrol sisteminde gdrevler net bicimde ayrilmis olmalidir. Gorevler
ayrilig1 bir islemin basindan sonuna kadar farkli gérevlilerce yiiriitiilmesidir. Bu ayrim
isletme igerisinde bir bolimiin diger bir boliimiin gérev alanma giremeyecegi gibi
kendi gorevini de baska bir gorevli kisi ya da boliime yaptiramayacagi anlamina gelir.

Ornegin tim satin alma islemleri satin alma bdliimiiniin sorumlulugundadir ve bu
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islemler muhasebe ya da finans bolimii tarafindan yiiriitiilemez, fakat satin alma
tarafindan teslim alinan mallarin satin alma tarafindan miktar kaydi yapilarak finansal
kaydimmin muhasebe tarafindan gerceklestirilmesi ve bu muhasebe kaydina dayanarak
0demenin diizenlenmesi ve yapilmasi finans bdliimiine aittir. Bu sekilde bir satin alma
islemi hesap verebilirligi saglanan belgelerle muhasebe ve finans boliimleriyle organize
fakat ayr1 sorumluluklarla tamamlanir. Ayni sekilde bolimiin kendi igerisinde de
kisilere taninmis gorevlerin sorumlulugu sadece gorevin tanimlanmis oldugu kisiye
aittir. Bu ilkenin amaci her bir islemin basindan sonuna kadar tek bir elden
yonetilmeyip kisi ve boliimler bazinda dagitilmasi ve bu sekilde hata ya da hile riskinin
azaltilmasidir. Bu ilke bir faaliyetin tim asamalarinin aymi kisi tarafindan yerine
getirilmesinin bazi kontrol zayifliklarini da beraberinde getirecegi varsayimina dayanir
(Karacan, Uygun, 2012, s. 160). Gorev ve sorumluluklarin kisi ve boliimler bazinda
acitk bir sekilde tanimlamis olmasi ve islerliginin saglanmasi yOnetimin
sorumlulugundadir ve yonetim, gorevler ayriligi iizerinde de kontrol saglayarak olasi
hata ve hilelerin 6niine gegebilmelidir.

2.3.3.2. Yetki ve Onay Ilkesi

Yetkilendirme (authorisation); bir gérevi yasalarin elverdigi imkanlara gore belli
sartlarla ylriitmeyi saglayan haktir (tdk.gov.tr). Onaylama ise yetkili bir kisinin
kendine verilmis yetki kapsaminda bir hesap hareketi i¢in olur vermesi islemidir
(Giiredin,2000, s. 180). Isletmede uzmanlik gerektiren isler uzman bir gérevliyle
yetkilendirilmeli, nispeten onemli islemler i¢in onay mekanizmasi gelistirilmeli,
varliklara erisim 6zel yetki verilmis kisilerle sinirlandirilmis olmalidir. Her islem
yetkilendirilmis kisiler tarafindan yetkileri dahilinde gergeklestirilmelidir.

2.3.3.3. Uygun Belgeleme ve Kayit Diizeninin Var Olmasi ilkesi

Kayitlar ve belgeler islemlerin kaniti niteligindedir ve i¢ kontrol sisteminin bu
kayit ve belgelerle etkinligi kanitlanir. Uygun belgeleme ve kayit sisteminin var olmasi
isletmenin hesap verebilirligine de katki saglar. Bir kayit diizeni mutabakat yapilarak
hata veya hilenin 6nlenmesini veya ortaya ¢ikarilmasimi saglar. Baz1 kaynaklarda bu
ilke sadece muhasebe boliimii i¢in gecerliymis gibi bahsedilse de bunlarin i¢ kontroliin

yeni taninmaya baslamis oldugu donemlerde kaleme alinmis oldugu goriilmektedir.
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2.3.3.4. Bagimsiz Mutabakatlarin Yapilmas flkesi

Yetkiler dahilinde gergeklestirilmis tiim islemlerde farkli gorevliler tarafindan
herhangi bir uygunsuz islemin veya durumun ortaya c¢ikarilmasi amacia dayanan
mutabakatlar yapilmasi gereklidir. Bu mutabakatlarin sonucunda yetkilerin kotiiye
kullanimi, gizli anlagmalar, varlik kayiplari, yetki ve onaylarin yetersizligi
belirlenebilmektedir. Mutabakatlar belli araliklarla veya zamansiz olarak, onceden
haber verilmeden yapilmali ve sonuglart yonetime raporlanmalidir. Bu sekilde i¢
kontrol acik ve zayifliklar1 revize edilip etkinligi artirilabilecektir.

2.3.4. I¢ Kontrol Sisteminde Kullanilan Kontrol Tiirleri

Kontroller su sekilde siniflandirilabilir:

Onleyici (Preventive) Kontroller: Sistemin c¢aligmasmi giivence altma alan
kontrollerdir. Istenmeyen durumlarin meydana gelmesini &nlemeye yonelik islev
goriirler. Yetki ve onay mekanizmasinin kurulmasi, yetkin personel istihdami, etik
kodlar, gorevler ayrilig1 ve iyi bir kontrol ¢evresi olusturmak 6rnek olarak verilebilir.
Buna ek olarak kilit, sifre ve giivenlik personeli gibi tedbirler de fiziksel ve erisim
kontrolleri olarakislev goriir.

Tespit Edici (Detective) Kontroller: Bu kontroller engellenememis hatalar1 ortaya
¢ikartmak igin kullanilir. Meydana gelmis istenmeyen bir durumu ortaya ¢ikarmayi
amaglar. Ornegin islerin amirler tarafindan gozden gegirilmesi, varyans analizleri,

envanter ¢ikarmak gibi kontroller hata veya hilelerin tespitini ortaya ¢ikarir.

Bosluk Doldurucu/Telafi Edici (Compensating) Kontroller: Olmayan ya da
maliyeti ¢cok yiiksek olabilecek kontrollerin yerini kismen de olsa doldurabilen, telafi
etmeye yonelik kontrollerdir. Bazen oOrgiitlerde Onleyici kontrolleri uygulamak i¢in
yeterli maddi veya insan kaynagi bulunmaz. Ornegin, gorevler ayriligi ilkesinin
uygulanmasi i¢in yeterli sayida personel bulunamamasi. Telafi edici kontroller
genellikle islem sonras1 gerceklestirilir. Ortaya ¢ikarici kontrollere gore daha kisa siireli
ve dar kapsamli kontrollerdir. Biiyiikk oranda yoneticilerin  yargisal kararlari
cercevesinde riskli gordiikleri Kimi alanlarda sondaj usulii ile evrak incelemeleri gibi ani
ve rutin olmayan islemler ile aylik biitge takibi gibi dnlemlerden olusur. ihbar hatlari

ortaya ¢ikarici bir nitelik tasisa da esasen bosluk doldurucu bir yapiya sahiptir.

Yonlendirici (Directive) Kontroller: Hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik
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rehberlik saglayan kontrollerdir. Calisanlart motive etmek ve bir amaca yonlendirmek
amacli, pozitif uygulamalardir. Istenen bir durumun meydana gelmesi igin islev
goriirler. Etik kodlar, mevzuat, spesifik bir konuda verilen personel egitimleri, acil

durum prosediirleri gibi 6rnekler verilebilir.

Diizeltici (Corrective) Kontroller: Tanimlanan problemlerin dogru ve zamaninda
¢Oziimiine yonelik kontroller olup, sik sik bu tiir kontrollere bagvuruluyor olmasi ig
kontrol sisteminin iglerliginin sorgulanmasini gerektiren bir durumun gostergesidir. bir
satictya yapilan fazla 6demenin geri alinmasi, gibi sorunlar1 dogru ve zamaninda

cozmeye yonelik araclar da bu kategoriye girer.

2.3.5. Ic¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi

IKS, isletmenin kendi birimi olan i¢ denetim birimi ve isletmenin denetimini
yapan ama onun bir pargast olmayan dis denet¢i tarafindan farkli amaglara hizmet
etmek iizere degerlendirilir.

I¢ denetim biriminin, i¢ kontrol sistemini degerlendirme amaglar;

v Sistemin eksik ve zayif yonlerini tespit etmek

v I¢c kontroliin uygulaniyor olmasmi saglamak ve yiiriirliigiinii kontrol
altinda tutmak

v Kontrol prosediirlerinin etkinligini saglamak

v IKS hakkinda denetim komitesi ve yonetime veya ydnetimden sorumlu
ilgililere rapor sunmak

Ic denetim birimi i¢c kontrol sisteminin degerlendirilmesi igin yilhk 6z
degerlendirme calismasi yapar. Bu degerlendirme i¢ kontrol biriminin hazirlayacag:
sorular1 ¢alisanlara uygulamasi seklinde yapilir. Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii
(Institute of Internal Auditors-IIA) kontrol 6z degerlendirmeyi; ‘Kontrol 6z
degerlendirme, i¢ kontroliin etkinliginin incelendigi ve degerlendirildigi bir siirectir.
Amaci gergeklestirilmek istenen is hedeflerine makul giivence saglamaktir.” seklinde

tanimlamistir(Erkek, 2014-15, s. 109).

Bagimsiz denetim agisindan i¢ kontrolii degerlendirme amaglari;
v Onemli yanlishik ve hile risklerini belirlemek
v" Kontrol risklerini belirlemek

v Burisklerin neden kaynakli oldugunu belirlemek
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v
v
v

Maddi dogruluk testlerini planlamak
Uygunluk testlerini planlamak

Denetimin siire ve kanit miktarini planlamak

Bahsedilen amaglara ulasmada IKS her iki taraf agisindan farkli amaglara yonelik

olarak farkli yontemlerle incelenmektedir. IKS degerlendirmesi igin i¢ denetim birimi

siirekli gozlem yoluyla izleme ve kontrol 6z degerlendirme yontemlerini kullanirken

bagimsiz denet¢i gozlemin yaninda baska yontemlere ihtiyag duymaktadir. Bagimsiz

denetci bu yontemlere IKS’ ni tanimak ve denetim kanit1 elde etmek icin bagvurur.

Bunlar;

Not alma Yontemi; denetginin, isletme ¢alisanlan ile yaptigi goriismeleri,
isletmenin yazili kural ve prosediirlerinde 6nemli buldugu noktalar1 ve
gozlemlerinden elde ettigi bulgular1 not alarak belgelendirmesidir.

Akis Semalar1 Hazirlama Yontemi; isletmenin kendi akis semalar1 varsa
bunun denet¢i tarafindan kullanilmasidir. Ayn1 zamanda denetci kendisi de
yaptig1 gozlemler ve goriismelerle isletmenin akis semalarin1 hazirlayabilir.
Denetgi, i¢ kontrol sisteminin akis semasini hazirlamak igin yogun bir
arastirma yapmali ve sistemi tam olarak anlamalidir. Bu tiir semalar
denet¢inin, sistemin tiim fonksiyonlarin1 ve sistemdeki zayifliklari
gormesini saglar. Ayni1 zamanda, bunlar daha az ve daha ¢ok denetim
prosediirlerinin uygulanmasi gereken denetim alanlarini belirlemeye yarar
(Kepekgi,2004, s. 91).

Soru Kagitlar1 Kullanma; yaygin kullanilan bir yontem olan soru kagitlar
denet¢inin hazirladigi ve kontrol prosediirleri ile ilgili sorular da iceren
isletmenin geneli ile ilgili sorulardan olusur. I¢ kontrole ydnelik standart
soru kagitlar1 da bulunmaktadir fakat her isletmenin i¢ kontrol sistemi
farklilik gosterdiginden standart soru formlart bu durumlarda ise

yaramayabilir,

Bagimsiz denetci, i¢ denetim birimi tarafindan yOnetime sunulmus i¢ kontrol

degerlendirme raporlarini incelemenin yaninda bu yontemleri asagidaki alanlar

hakkinda bilgi toplamak {izere i¢ kontrol sistemini degerlendirmede kullanacaktir;
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> Kontrol Prosediirleri
»  Kontrol Cevresi

> Muhasebe Sistemi

Bu alanlarda denetci tarafindan her bir iglem ile ilgili olarak izleme ve goriisme
yolu ile edinilen bilgiler sonucunda is akis semalar1 olusturularak ve soru kagitlari

araciligiyla, kontrol riskleri, onemli yanlislik ve hile olasiliklar1 degerlendirilir.

2.3.6. IKS ile Denetim iliskisi

Denetim, bir orgiitiin ekonomik faaliyetlerine ve olaylarina iliskin agiklanan
bilgilerin, 6nceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak
amactyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kanitlarin
tarafsizca toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina raporlanmasi
stirecidir (Kepekei,2004, s. 1). Denetim faaliyetleri AICPA tarafindan yayinlanan Genel
Kabul Goérmiis Denetim Standartlar1 (Generally Accepted Auditing Standarts-GAAS)
ile kiiresel boyutta bir goriis birligine ulagmistir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari; Genel Standartlar, Calisma Alani
Standartlar1 ve Raporlama Standartlar1 olmak iizere ii¢ kisimdan olusur ve ii¢ Calisma
Alan1 Standardindan ikincisi; ‘I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi Standardi’ dir. Bu
standartta i¢ kontrol su sekilde tanimlanmstir: ‘I¢ kontrol, bir isletmenin varliklarini
koruma altina almak, muhasebe kayitlarinin dogruluk ve giivenilirligini saglamak,
islevsel verimlilige ve yonetim politikalarina uygunluk saglamak amaciyla gelistirilen
yontem, Onlem ve orgilitlenmelerdir.” Raporlama Alani1 Standartlar1 ise i¢ kontrol ile
dolayl olarak iligkilidir. Soyle ki; i¢ kontrol, isletmenin i¢ ve dis raporlamalarinda yasa
ve diizenlemelere uyumu sagladigindan ve bu uyumu da GKGDS (GAAS)’ na gore
gerceklestirdiginden raporlama alani standartlar1 ile de dolayli olarak ilgilidir.

2.3.6.1. Bagimsiz Denetim ile i¢ Kontrol iliskisi

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Seri X, No:22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de, Bagimsiz denetim; ‘isletmelerin kamuya
aciklanacak veya Kurulca! istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence

saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla

1 Kurul: Sermaye Piyasasi Kurulu
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bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tim bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak, defter, kayit ve belgeler lizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasini ifade eder (spk.gov.tr). Bu degerlendirmede bagimsiz denetci,
Ozellikle finansal tablolar {lizerinde olusturulmus i¢ kontrolii iyi anlamalidir. Ciinkii i¢
kontrol sistemi, bagimsiz denetcinin arastirdigi; finansal raporlama ve uyum
amagclarinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi veya faaliyetlerin gercekligi, dogruluk
ve tamhigi ve zamanlligi konularinda kanitlar olusturmakta ve bunlar hakkinda
denet¢inin bir fikir edinmesini saglamaktadir.

Isletmeler amaclarin1 gerceklestirmek {izere ¢esitli stratejiler uygular ve
faaliyetlerine, faaliyetlerinin karmasikligina, faaliyet gosterdikleri —sektorlere,
biiyiikliiklerine ve tabi olduklar1 diizenlemelere bagl olarak, cesitli ticari risklerle karsi
karsiya kalirlar, bu tiir risklerin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlara karst gerekli dnlemlerin
alinmas1 esas itibariyle isletme yoOnetiminin sorumlulugundadir. Bununla birlikte;
finansal tablolar1 etkileyen risklerin ortaya ¢ikarilarak, finansal tablolara dogru olarak
yansitilip yansitilmadigini kamuya agiklanmasindan bagimsiz denetciler sorumludur
(SPK I¢ Kontrol Tebligi, m.7(1)).

Teblig’de, bahsedilen risklere agiklik getirilmis; riskler; bagimsiz denetim riski,
tespit edememe riski, yapisal risk ve kontrol riski olarak degerlendirilmistir. Bunlardan
kontrol riski; ‘miinferit veya diger yanlisliklarla birlikte toplulastirilmis olarak, isletme
yonetimi tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde 6nemli bir yanlishgn, isletmenin i¢
kontrol sistemi tarafindan zamaninda engellenememe veya tespit edilip diizeltilememe
olasiligidir. Bu risk, isletmenin finansal tablolarinin diizenlenmesi, i¢ kontrol sisteminin
tasarimi ve isleyisinin etkinligine bagl olarak degisir’ seklinde ifade edilmistir. Yapisal
risk ve kontrol riski igletme kaynakli risklerdir ve bagimsiz denetimde gerekli olacak
teknikler ve bunlarin say1 ve kapsamini etkiler.

I¢ kontrol sistemi ile denetim riski arasinda da ters bir iliski vardir. i¢ kontrol
sisteminin etkinligi arttikga denetim riski azalmakta, i¢ kontrol etkinligi azaldikga
denetim riski artmaktadir (Pehlivanli, 2014, s. 39). i¢ kontrol sisteminin etkinligi
arttikca igletme bilgilerinin gilivenilirligi artmakta, buna paralel olarak denetim ve hata
riski azalmakta bunlarin sonucu olarak da bir denetim goriisiine ulasabilmek icin
toplanmasi gereken kanitlarin ¢esidi ve sayis1 azalmaktadir (Karacan, Uygun, 2016, s.

77).
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400 no’ lu Uluslararas1 Denetim Standardina (UDS) gore; Denet¢i denetim plani
yapmak icin isletmenin muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerini incelerken, i¢ kontrol ve
muhasebe sistemlerinin yapisi ve isleyisi ile ilgili bilgi toplar (Aksoy, 2010, s. 326).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina gore, denetimin planlanmasi ve
denetime iligkin yapilacak testlerin niteligini, kapsamin1 ve miktarin1 belirlemek ve
daha sonraki ¢aligmalara dayanak olusturmasi amaciyla, denetgi tarafindan isletmenin i¢
kontrol sistemi incelenmeli, i¢ kontrol yapisi hakkinda yeterli bilgi edinilmeli ve
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda denet¢iye inceledigi isletmenin i¢ kontrol sistemini
gbzden gecirmesi ve sistemi biitiin olarak degerlendirmesi Onerilmistir (Aksoy,2010).
Denetgi, i¢ kontrol sistemini degerlendirmesi sirasinda tespit ettigi riskleri ve onemli i¢
kontrol yanlislik veya eksikliklerini yonetime bildirerek, bunlarin 6nemini yonetime
aktararak yonetimin gézetim sorumlulugunu yerine getirmesine katkida bulunur. Bu
baglamda i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denet¢i arasinda karsilikli bir iligki
bulunmaktadir.

Denet¢i gozlem ve incelemeleri siiresince her bir islem i¢in tiim bu yontemleri
kullanmak durumunda olup olmadigina karar verir. Ornegin; kontrol prosediirleri
kontrol gevresi ve muhasebe sistemi ile ilgili siiregleri icerdiginden IKS’ nin etkin
calisiyor olmast durumunda denet¢i muhasebe sistemini ya da kontrol ¢evresini tekrar
denetlemek zorunda kalmaz, sadece gerekli gordiigii islem siirecini denetler ona gore
kanitlar toplar.  Bundan dolayidir ki isletmenin i¢ kontrol sistemi ne kadar etkin
calistyor ise denetcinin denetim siireci o kadar kisalacak ve daha az bulgu gerektiren bir
siire¢ olacaktir.

2.3.6.2. ¢ Denetim i¢c Kontrol iliskisi

I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini
giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. I¢ Denetim,
kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkililigini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun
amaglarina ulasmasina yardimei olur (Www.tide.org.tr).

Bir isletmede i¢ kontrol sistemi yOnetim tarafindan tasarlanir. Tasarlanan ig
kontrol sisteminin islerliginin takip edilmesi i¢ denetim birimi tarafindan
gergeklestirilmektedir. I¢ denetim birimi, i¢c kontrol sistemini siirekli izleme yoluyla

denetler ve sistemde olusan aksakliklar1 veya tespit edilen yanlislik ya da zayifliklart
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yonetime raporlar. I¢ denetim biriminin bu raporlarda bagimsiz davranmasi, ydnetimin
ise sorumlulugun kendine ait oldugunun bilincinde olmasi énemlidir.

I¢ denetim, i¢ kontrol sistemini siirekli izleme ve gelistirme egiliminde olan bir
isletme fonksiyonudur ve her ikisi de isletmenin amaglarma ulagsmasina hizmet eder. i¢
denetim biriminin i¢ kontrolii siirekli izlemesi ve gelistirmesi sayesinde i¢ kontrol
sisteminin etkinlik ve verimliligi artacak dolayisiyla isletmenin amaglarina ulagma
diizeyi bundan pozitif anlamda etkilenecektir. Giiniimiizde bu iki kavram birbirinin ayni
olarak algilanmaktadir fakat i¢ kontrol isletmenin kurulma asamasinda tiim
fonksiyonlarina niifuz etmis bir kemik yap1 iken i¢ denetim, isletme kurulduktan sonra
(i¢ kontrol yapisini gbzlemleyen ve raporlayan bir birim olarak) isletmeye dahil

edilmektedir.

2.3.7.1KS Modelleri

¢ kontrol uygulamalari; isletmenin iginde bulundugu sektore, biiyiikliigiine,
bulundugu iilke veya bolgenin kiiltiirel ve yasal yapisina uyum gostermesi agisindan
farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi tilkeler bu farklilasmanin bir sonucu olarak farkli i¢
kontrol sistemleri gelistirmislerdir. Diinyada kullanilan bazi i¢ kontrol sistemleri

asagida sunulmaktadir.

COSO

1992 yilinda, Treadway Komisyonunu Destekleyen Orgiitler Komitesi (COSO),
I¢c Kontrol Biitiinlesik Cergeveyi yaymlamistir. Cergeve bes temel bilesenden olusur ve
bu bilesenleri; faaliyetler, uyum ve raporlama amaglariyla entegre bir bigimde sunar.

COSO Biitiinlesik Cergeve diinyada en kabul gormiis i¢ kontrol sistemidir ve
giiniimiizde yaygin bir bi¢cimde kullanilmaktadir. COSO Biitiinlesik Cergeve,
uygulamada inceledigimiz isletmenin de benimsemis oldugu i¢ kontrol sistemi modeli
oldugu igin 2. Boliimde (COSO ig kontrol sistemi modeli: i¢ kontrol biitiinlesik gergeve)
detayl bir sekilde anlatilacaktir.

CoCo

Kanada Yeminli Profesyonel Muhasebeciler Enstitiisii (Chartered Professional
Accountants Canada-CPA Canada), kurulusun karar verme yetenegini ve performansini
gelistirebilecek yirmi kontrol kriterinden olusan Kontrol Kriterleri Cercevesini (Criteria

of Control Framework-CoCo) gelistirmistir (www.cpacanada.ca). Etkili kontroller i¢in
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kriterler; Baglilik, Yapabilirlik, Izleme ve Ogrenme ile Amaglar olmak {izere dort
kisimda incelenmistir. CoCo’ ya gore kontroller; sirketin etkinlik ve verimliligini
saglamak {izere yonetim tarafindan olusturulmus prosediir, siire¢ ve yontemleri, i¢ ve
dis raporlamalarin giivenilirligini ve kural ve yasalara uyumu temsil eder. CoCo Kontrol

Kriterleri, organizasyonun gelisimin yaninda bireysel gelisime de 6nem vermistir.

COBIT

Bilgi ve ilgili Teknoloji i¢in Kontrol Hedefleri; COBIT (Control Objectives for
Information and Related Technology), bilgi ve teknolojinin (BT) yonetimi ve bunlarla
ilgili 6nemli konularin yonetim tarafindan efektif olarak ele alinmasini saglayan,
herhangi bir kurulusa yardimci olabilen pratikler, analitik araglar ve modellerden olusan
diinyaca kabul gormiis kapsamli bir ¢er¢evedir (www.isaca.org). COBIT modeli bilgi
teknolojisi fonksiyonlarini kapsar. COBIT Cercevesi dort kisma ayrilmig 34
fonksiyondan olugmaktadir. Bu fonksiyonlar bir isletmede bilgi teknolojisinin kurulum
adimlandir ve is stirecleri ile BT siireclerini birbirine uyumlu hale getirir.

COBIT ilk olarak 1996’da Information Systems Audit and Control Foundation
(ISACF) ve IT Governance Institute tarafindan yayimlanmis, ve giiniimiizde
Information Systems Audit and Control Association tarafindan yayinlanmakta,
giiniimiiz gereklerini karsilamak i¢in siirekli giincellenmektedir.

Turnbull Report

Turnbull Report ilk olarak Ingiltere ve Galler Uzman Muhasebecileri enstitiisii
Kurumsal Yonetim Komitesi tarafindan 1999°da yaymlanan bu rapor Ingiltere’deki
sirketlerin i¢ kontrol sistemlerinin kilavuzu niteliginde oldugu belirtilmektedir. Rapor
risk yonetimi ile biitiinlesik olarak i¢ kontrol sisteminin etkinliginin artacagi
diisincesine sahiptir (www. icaew.com)..

The King Report

Gliney Afrika Kurumsal Yonetim Kraliyet Komitesi tarafindan olusturulmus
olan The King Report, finansal ve yasal diizenlemelere uyumun yaninda etik ve ¢evresel
konular iizerinde de durmustur. ilk olarak 1994’te yayinlanan King 1 Raporu daha sonra
gelistirilerek 2002°de King 2, 2009°da King 3 ve son olarak Kasim 2016’da King 4

raporlar1 seklinde yayinlanmistir.
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2.3.8.1¢ Kontrol Sisteminin Onemi

IKS isletmenin bagisiklik sistemi gibi diisiiniilebilir. Bagisiklik sisteminin var
olmadig diisiiniildiigiinde nasil ki bir insanin saglikli kalmasindan bahsedilemezse IKS
olmadiginda isletmenin etkili ve verimli bir sekilde siirdiiriilebilir kalmasindan
bahsedilemez. Giiniimiiz isletmeleri yapi olarak ciddi degisimler géstermis, isletme
sahiplerinin yonetimden ayrilmasi ile geleneksel yontemler isletmeyi i¢ ve dis risklere
kars1 koruyamaz hale gelmistir. Isletmenin karsilasabilecegi risklerin karsilanmasi,
proaktif c¢alismanin kazandirdigt zaman ve maliyet faktorii, hata ya da hile
potansiyelinin kabul edilebilir diizeylere indirilmesi faktdrleri ancak IKS ile

saglanabilir.
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3. COSO IC KONTROL SiSTEMi MODELI: iC KONTROL
BUTUNLESIK CERCEVE

COSO, Birlesik Devletler’de bes biiyiik birligin Treadway Komisyonu'nu
miisterek desteklemesiyle olusmus bir komitedir ve Treadway Komisyonunu
Destekleyen Orgiitler Komitesi (Committe of Sponsoring Organisations of the

Treadway Commission), kisaca COSO olarak anilmaktadir. Bu bes birlik;

1. American Accounting Association (AAA)- Amerikan Muhasebe Birligi

2. American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)- Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii

3. Financial Executives International (FEI)- Uluslararas1 Finansal Yoneticiler
Orgiitii

4.  Institute of Management Accountants (IMA)- Yonetim Muhasebecileri
Enstitiisii

5. The Enstitute of Internal Auditors (IlA)- Uluslararas1 I¢ Denetciler

Enstitiisi

COSO 1992°de I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve’ yi (asil gerceve) yayimladi. Bu ilk
cergeve tlim diinyada genis kabul gordii ve yaygin bir bi¢imde kullanilmaya baglandi.
S6z konusu metin i¢ kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi ve yiiriitiilmesi ile i¢
kontroliin etkililiginin degerlendirilmesinde bir yonlendirici ¢ergeve olarak kabul edildi
ve benimsendi (COSO Yonetici 6zeti, 2013, s. 2). Cergeve son olarak 2013’ de asil
cercevenin giincellenmesi ve gelistirilmesiyle tekrar yaymlanmistir. Cergeve; Yonetici
Ozeti, Cerceve ve Ekler, Bir I¢ Kontrol Sisteminin Etkililigini Degerlendirmek Icin
Kullanilabilecek Aciklayici Araglar ile Dis Finansal Raporlama Uzerinde I¢ Kontrol:
Bir Yaklasimlar ve Ornekler Ozeti adli dort kitapgiktan olusmaktadir. COSO, bu
Cerceve ile orgiitlere, kurulusun amaglarina ulasma olasiligini artiran ve is ve faaliyet
ortamlarindaki degisikliklere uyumunu saglayan i¢ kontrol sistemini, etkin ve verimli

bir bi¢imde gelistirme ve siirdiirme olanagi saglayacagina inanmaktadir (coso.org).
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Cerceve yonetim ve ydnetim kurulu i¢in sunlar1 saglar? (COSO Yonetici Ozeti,

2013, s. 2):

Is kolu ve hukuki yapisina bakilmaksizin her tiirlii kurulusa, kurulusun
tamami, faaliyet birimi veya fonksiyon diizeyinde uygulanacak i¢ kontrol
i¢in bir arag

Ic kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi ve yiiriitiilmesinde esneklik
saglayan ve muhakeme giiciiniin kullanilmasina olanak veren ilke bazli
yaklagim- ilkeler, kurulusun tiimii, faaliyet birimi veya fonksiyon diizeyinde
uygulanabilir.

I¢ kontroliin bilesenleri ve ilkelerin nasil ortaya konulacagi ve bunlarin
islevlerini nasil yerine getirecegi ve bilesenlerin birlikte nasil isleyecegi goz
oniinde tutularak etkili bir i¢ kontrol sisteminin gereksinimleri

Riskleri tanimlamak ve c¢oziimlemek, hile Onleyici Olgiitlere daha fazla
odaklanarak ve kabul edilebilir seviyelerdeki risklere uygun tepkiler
gelistirmek ve yonetmek i¢in bir arag

Ic kontroliin uygulama alanini finansal raporlamalardan &teye baska
raporlama bicimleri, faaliyetler ve uygunluk amacglarin1 da kapsayacak
sekilde genisletme firsati

Kurulusun amaglarina ulasmak i¢in risklerin azaltilmasinda en alt diizeyde
katki saglayan etkisiz, gereksiz veya verimsiz kontrolleri bertaraf etme

firsati

Bu ¢ergeveye gore bir igsletmenin i¢ kontrol sistemi bes bilesenden olugmaktadir.

Bu bilesenler:

o ~ w0 DN e

Kontrol Ortam1
Risk Degerlendirme
Kontrol Eylemleri
Bilgi ve iletisim

[zleme Eylemleri

2 Cerceve; kurul, miitevelli heyeti, sinirsiz sorumlu ortaklar, sirket sahipleri veya gozetim kurulu da
dahil yonetim organlarinin tiimiinii kapsayan ‘yoénetim kurulu’ terimini kullanir.
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Anilan her bir bilesen kendi icerisinde birtakim ilkeler barindirir. Bu ilkeler on
yedi adet olmak iizere baglantili oldugu bileseni temsil etmektedir. ilkeler, Bilesenler
(3.1.COSO IKS Bilesenleri) konusunda belirtilecektir. Bilesenler ve ilkeleri, COSO
Biitiinlesik Cergeve’ de bulundugu sekliyle, Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan

yapilmis olan ¢evirileriyle sunulacaktir.

3.1. COSO IKS Bilesenleri

3.1.1. Kontrol Ortamm

Bir kurulusta kontrol ortamini; i¢ kontrol sisteminin ¢evresi, bu ¢evrede birtakim
ilkeler dogrultusunda olusturulmus davranis standartlari ve bu ilkelere yonelik
uygulamalar olusturur. Bu ¢evrede; calisanlar, yonetim, yonetim kurulu, i¢ denetim
birimi ve denetim komitesi bulunur. i¢ kontrole verilen énem diizeyi; bu cevrenin ig
kontrole bakis agisi, ona verdigi 6nem, gdzetim sorumluluklarinin yerine getirilmesiyle
belirlenir.

Kontrol ortami i¢ kontrol sisteminin etkinliginde énemli rol oynar ¢iinkii kontrol
¢evresinin davranis ve diisiince tarzi kurulus kiiltiiriinii olusturmaktadir, kurulus kiiltiiri

de i¢ kontrol sisteminin etkinligini etkileyecektir.

Kontrol ortami ilkeleri Cerceve’ de su sekilde belirtilmistir:

1. Orgiit®, diiriistliik ve etik ilkelere bagl oldugunu gdsterir.

2. Yonetim kurulu, yonetimden bagimsiz oldugunu gosterir ve i¢ kontroliin
gelistirilmesi ve performansinin gézetimini yerine getirir.

3. Yonetim, yonetim kurulunun goézetimi altinda, amaglara uygun yapilar,
raporlama hatlar1 ve uygun yetki ve sorumluluklar olusturur.

4,  Orgiit, amaglar dogrultusunda, yetkin bireyleri cezbetme, gelistirme ve
elinde tutmaya ne kadar bagli oldugunu gosterir.

5. Orgiit, amaglar dogrultusunda, bireylerin kendi i¢ kontrol sorumluluklar

nedeniyle hesap verme sorumluluklarini diizenler.

Cercevede ayrica bu ilkelere ek olarak ilkelerin 6nemli 6zelliklerini vurgulayan

odak noktalar1 belirlenmistir. Bu odak noktalari; {ist yonetimin etik davranmiglar

3 Cerceve baglaminda, érgiit kelimesi, i¢ kontroliin taniminda da agiklandig1 gibi, bir biitiin olarak
yonetim kurulunu, yonetimi ve diger personeli kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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olusturmasi, bu davranislarin standartlarinin belirlenmesi ve c¢alisanlarin davranig
standartlarina  uyumunun saglanmasi, standartlardan sapmalarin zamaninda
belirlenebilmesidir.

Kontrol ortami sistemin diger bilesenleri i¢in bir zemin olusturur. Bu bilesen, st
yonetimden alt kademelere kadar tiim c¢alisanlarin davranislarinda bir standart
olusturulmasin1 gerektirdiginden (sagladigindan) tiim faaliyetler gegerli ve yeterli
kontrol eylemleri ile belli bir diizen igerisinde gergeklestirilmis olur. Kontrol
ortaminda, oOrgiitiin her bir faaliyeti ile ilgili kontrol davranislarimin belirlenmesi ve
standartlasmasiyla olusturulmus kontrol eylemleri (diger bilesenler olan) bilgi ve
iletisimin  sagliklt isleyisi, izleme eylemlerinin gerceklestirilmesiyle i¢ kontrol
disiplinini olusturur. Bu disiplinin olusmasi, saglikli ve gii¢lii bir kontrol ortaminin
olusturulmasi i¢in 6nemlidir. Diger yandan isletmenin maruz kaldig1 i¢ ve dis risklere
kars1 bu yapinin saglam olmasi, bir diger bilesen olan risk degerlendirme faaliyetinin
etkili sonuglar vermesi acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Kontrol ortaminin giiglii bir yapiya sahip olmasi; iist yonetimin etik yaklasimina,
calisanlarin uzmanlik alanlarinda ve i¢ kontrol konusunda egitim ile destekleniyor
olmasma ve etik ve davranis standartlarinin belirlenmis olmasina baghdir. Davranis
standartlar1 orgiitlin misyonu dogrultusunda yonetim tarafindan olusturulmus; politika
ve prosediirler, calisma ilkeleri, yonerge, kilavuz veya diger destekleyici kurallar ve
egitimler vasitasiyla calisanlara aktarilir. Performans: yiiksek, kurumun prosediirlerine
bagl c¢alisanlarin 6diillendirilmesi, uymayanlara uyar1 ve disiplin cezasi verilmesi gibi
uygulamalar, gorevler ayriligi ile yetki ve onaylarla donatilmis kontrol eylemleri
davraniglarin  standartlasmasim1  ve kurumsal kimligin olusmasini saglar. Bu
standartlarla, kuruma bagliligin yaninda hesap verebilirligin saglanmas1 da hedeflenir.
Cergcevede bu baglamda oOzellikle, ¢alisanlarin uzman oldugu alanlarda egitimlerle
gelistirilmesi, alaninda uzman c¢alisanlarin birtakim odiillerle desteklenmesi ve bu
sayede kuruma bagliligin tesvik edilmesi konulari iizerinde durulmaktadir.

Ayrica kontrol ortami, i¢inde bulundugu sektdriin sosyal yapisi, kural ve yasalari
dolayis ile de dis ¢evreden etkilenmektedir. Bu baglamda yonetim, kuruma baglilik
konusundaki hassasiyetini dis gevre i¢in de gézeterek kontrol ortamini desteklemelidir.
Bu sayede i¢ kontroliin dis raporlama iizerindeki etkisi artacak ve makul giivence
saglanmis olacaktir.

Cerceve’ de Makul Giivence kavrami da tanimlanmustir;
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Makul Giivence (Reasonable Assurance): Ne kadar iyi tasarlanmis ve isletiliyor
olursa olsun, i¢ kontroliin, bir kurulusun amaglarini gergeklestireceginin garantisini

sistemin dogal kisitlar1 nedeniyle verememesidir.

3.1.2.Risk Degerlendirme

Cergeve ‘risk’ i; bir olayin meydana gelmesi ve amaglarinin basarilmasini ters
yonde (olumsuz) etkilemesi olasilig1 olarak tanimlamaktadir. Bir isletme i¢in riskler,
hem isletmenin kendi i¢inden kaynakli hem de dis faktérlerden kaynakli olabilmektedir.
I¢c kontrol sistemi, belirlenen isletme amaglarina uygun olarak tasarlamir, boylece,
sistemin etkinligi halinde riskler kabul edilebilir diizeye indirilmis olur. Fakat i¢ kontrol
sistemi risklerin tamamen ortadan kalkmasini saglayamaz; gerek insan faktoriiniin
dogas1 geregi gerekse sistemin dogal kisitlari isletmenin her zaman icin farkli risklerle
kars1 karsiya gelmesine sebep olabilmektedir.

Ayrica tasarlanmis sistemde bazi eksiklik ve zayifliklar veya agiklarin bulunmast
durumunda kontrol riski denilen, i¢ kontrol sisteminden kaynakli, isletme i¢in yeni bir
risk alani ortaya ¢ikmaktadir. Bagindan bu yana bahsedildigi tizere sistemin faaliyet,

amaglar ve raporlar iizerinde makul giivence saglamasinin sebepleri bunlardir.

Cerceve’ nin Risk Degerlendirme ilkeleri soyledir;

6.  Orgiit, amaglari, amaglarla ilgili riskleri tammlamaya ve degerlendirmeye
olanak verecek yeterli aciklikta, ayrintili olarak belirler.

7. Orgiit, kurulus ¢capinda amaglara ulasilmasma iliskin riskleri tanimlar ve bu
riskleri, nasil yonetilmesi gerektigini belirlemede temel olusturacak sekilde
analiz eder.

8.  Orgiit, amaglara ulasmaya iliskin riskleri degerlendirirken hile potansiyelini
de g6z onilinde bulundurur.

9.  Orgiit, i¢c kontrol sistemini &nemli 6lciide etkileyebilecek degisiklikleri

belirler ve degerlendirir.
Ilkelere ek olarak Cergeve’ de sunulan ilkelerin 6zelliklerini agiklayan odak

noktalar1 bulunmaktadir. Odak noktalar1 Faaliyetlere Iliskin Amagclar, Dis Finansal

Raporlama Amaglari, Finansal Olmayan Dis Raporlama Amaglari, i¢ Raporlama
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Amagclart ve Uyum Amagclart olarak kategorize edilmistir. Amaglarin kategorize
edilmesi risklerin daha net bir bigimde belirlenmesini ve degerlendirilmesini saglar.

Isletme amaclari belirlenirken bu amaclara ulasmada karsilasilabilecek risklere
karsin kabul edilebilir risk diizeyi de belirlenir ki buna isletmenin Risk Toleransi
denilmektedir. Cergeve ‘Risk Toleransi’ ni; ‘amaglara ulasilmasiyla goreli olarak
performansta meydana gelen sapmanin kabul edilebilir diizeyi’ seklinde
tamimlamustir(https://erm.ncsu.edu/library/article/coso-erm-framework). Risk toleransi
genellikle amag¢ olusturma siirecinin bir parcasi olarak belirlenir ve amag belirlemede
oldugu gibi tolerans seviyelerinin olusturulmasi da riske verilecek yanitlarin ve ilgili
kontrol eylemlerinin belirlenmesi igin bir 6n kosuldur (COSO Cergeve ve Ekler,2013, s.
61).

Amaglar kategorisinde tanimlanan risklerin risk tolerans diizeyleri belirlendikten
sonra riskler analiz edilir. Risk analizi, riskin gerceklesmesi halinde olusabilecek
zararlarin tahmin edilerek degerlendirilmesidir ve risk tanimlama siireci ile baglar. Risk
tanimlama genis kapsamli olmalidir. Gerek bir kurulus i¢cindeki gerekse kurulus ile ilgili
is ortaklar1 ve dis hizmet saglayicilar arasindaki tiim 6nemli -mal, hizmet ve bilgi-
etkilesimler dikkate alinmalidir. Bu kuruluslar arasinda, potansiyel ve mevcut
tedarikciler, yatirimcilar, kreditorler, hissedarlar, ¢calisanlar, miisteriler, alicilar, aracilar
ve rakip firmalar ile devlet kurumlar1 ve haber kuruluslar yer alabilir. Buna ek olarak
orgiit, yeni veya giincellenen kanun ve diizenlemeler, ¢evresel konular veya olas1 dogal
afetler gibi dis faktorler sebebiyle olusabilecek riskleri de dikkate almalidir (COSO
Cerceve ve Ekler, 2013, s. 71).

Risklerin bu sekilde tanimlanmasi amaglara ulasilmasini destekleyen dnemli bir
degerlendirmedir. Ciinkii belirlenmis isletme amaclarinin kurulus icerisinde her bir
faaliyet birimi ve islem siirecine yansimasi risk tanimlama ile saglanmis olacaktir. Alt
birimlerde amaglarin anlagilmis olmasi, isletmenin genel amaglarina ulasmasinda bu
sayede giivence (makul diizeyde) saglayacaktir.

Risk analizi siireci riskin nasil yonetilecegi konusunda veri toplanmasini saglar,
sOyle ki; analiz, riskin kaynagi, boyutu, siddeti, etkisi, siiresi ve sonuclari {izerine
diistinmeyi gerektirdiginden asagi yukari riske nasil yanit verilecegi de ortaya ¢ikmis
olur. Risklere verilecek yanitlar; kabul, kaginma, azaltma ya da paylasma seklindedir.
Son agamada riske verilecek yanitlar degerlendirilerek bir risk yonetimi benimsenir.

Igili i¢ kontroller risk yonetimine dahil edilir ve sistemin riski algilamas1 beklenir.
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Risk degerlendirme bileseninin bir diger kolu ilkelerde belirtildigi lizere hile
potansiyelinin g6z oniinde bulundurulmasidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ACFE
hileyi Hileli Finansal Raporlamalar, Varlik zimmete gegirme ve Yolsuzluk olarak ti¢
kisma ayirmaktadir. Cergeve de hileyi ayni sekilde degerlendirmekte ek olarak Yonetici
Ihlalleri {izerinde durmaktadir. Yonetimin i¢c kontrol ihlalleri, bir kurulusun
kontrollerinin; kisisel kazan¢ saglanmasi veya kurulusun finansal durumu ya da uyum
durumunun oldugundan iyi gosterilmesi de dahil olmak {lizere gayri mesru bir amagla
gegersiz kilinmasi eylemini ifade eder (COSO Cergeve ve Ekler, 2013, s. 81).

Hile risklerinin analizinde Oncelikle gesitli hile tiirleri belirlenir. Hileler; tipki
isletmenin genel risk analizinde oldugu gibi; dis finansal raporlama, i¢ finansal
raporlama, dis finansal olmayan raporlama ve i¢ finansal olmayan raporlama
kategorilerinde degerlendirilir. Bunlardan dis finansal olmayan raporlamalarin igerigi
raporlamalardan ziyade uyum amaglar ile ilgilidir. Belirlenen hilelerin, Oncelikle
mevcut i¢ kontrollerin degistirilerek  Onlenip Onlenemeyecegi incelenmelidir zira
karmasik bir i¢ kontrol yapisi hile riskini artirabilmektedir. Diger yandan i¢ kontroliin
diger bilesenleri kapsamindaki kontrollerin de belirlenmis bu hileleri 6nleyip
Onlemeyecegi ya da bu hileler lizerinde saptayici 6zelligi olup olmadigina da
bakilmalidir.

Cerceve risk degerlendirme kapsaminda son olarak i¢ kontrolii tehdit edebilecek
risklerin belirlenmesinden bahsetmektedir (ilke:9). Bu riskler Cergeve’ de ‘Onemli
degisiklikler’ olarak da belirtilmektedir. i¢ kontrol risklerinin, belirlemis oldugu iic

odak noktasi ¢evresinde degerlendirilmesini tavsiye eder. Bu odak noktalari;

v Dis ortamdaki degisikliklerin degerlendirilmesi

v Isletme modelindeki degisikliklerin degerlendirilmesi

v Liderlikteki degisikliklerin degerlendirilmesi
seklindedir.

Cerceve’ de bu risklere ek olarak Artik Risk ve Dogal Risk kavramlarini da
tanimlanmistir. Artik Risk (Residual Rsik); yonetimin verilecek yaniti olusturup
uygulamasindan sonra geriye kalan amaglara ulagsmaya yonelik risktir. Dogal Risk

(Inherent Risk); riskin olasilik ya da etkisini degistirmek i¢in yOnetimin alabilecegi
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herhangi bir 6dnlem olmamasi halinde karsilagilan risktir ve endiistri, stratejik veya

cevresel faktorlerden kaynakli olabilir (https://erm.ncsu.edu) .

3.1.3.  Kontrol Eylemleri

Kontrol ortaminda belirlenmis prosediirlerin ve risk degerlendirme bileseninin
uygulamasini saglamaya yardimci olan kontrol eylemleri, kurulusun tiim faaliyet
alanlarinda ve her bir islem bazinda uygulanabilen kontrol tiirleridir. Kontrol eylemleri
daha 6nce Boliim 1.2 ‘de belirtildigi lizere Onleyici, saptayici ya da diizeltici nitelikte
olabilir. Cergevede, bu kontrol eylemi tiirlerine ek olarak; elle isletilen kontroller ve
otomatik kontrollerden bahsedilmistir. Otomatik kontroller, isletmenin kullandig
teknolojik sistemle sinirl iken elle isletilen kontroller baz1 6zel durumlarda daha etkili
olabilir. Ornegin; bir isletmenin ERP (Kurumsal Kaynak Planlamas1) sistemine sahip
olmas1 otomatik kontroliin kullanildig1 anlamina gelir. ERP iizerinde belirli araliklarla
mutabakat yapilmasi da bir kontrol eylemidir ve elle isletilen bir kontrol tiiriidiir.

I¢ kontrol sisteminin kurulmas: asamasinda, belirlenmis amaclara ve faaliyetlere
uygun olarak bu kontrol tiirlerinden uygun olan1 ya da kontrol tiirleri karma bir bigimde

kullanarak islemler lizerinde kontrol eylemleri olusturulur.

Kontrol eylemleri ilkeleri;

10. Orgiit, amaclara ulasmaya iliskin risklerin kabul edilebilir diizeylere
indirilmesine katkida bulunacak olan kontrol eylemlerini secer ve gelistirir.

11. Orgiit, amaglara ulasmaya destek olmak igin teknoloji iizerindeki genel
kontrol eylemlerini secer ve gelistirir.

12.  Orgiit, kontrol eylemlerini, beklentileri belirleyen politikalar ve politikalar:

uygulamaya koyan prosediirler araciligiyla yiiriitiir.
Kontrol eylemleri, ilkelerinden de anlasilabilecegi lizere risk degerlendirme,
kontrol ortam1 ve bilgi ve iletisim bilesenleri ile i¢ i¢edir. Kontrol eylemlerini belirleme

siirecini su sekilde 6zetleyebiliriz;

v' Isletme amaglarini belirler ve ilgili politikalar olusturur
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Bu amaglara ulagsmada karsilasilabilecek riskler degerlendirilir ve bir risk
yonetimi benimsenir
Risklerin onlenmesi ya da kabul edilebilir diizeye indirgenmesi igin belirli

kontrol eylemleri se¢ilir ve riskin ilgili oldugu islem siirecine dahil edilir.

Kontrol eylemleri igerisinde en yaygin olarak kullanilanlar; Gorevlerin ayrimi,

Yetki ve Onaylamalar ve Mutabakatlardir. Bu kontroller her bir islem siirecine

uygulanabilir niteliktedir fakat uygulanamadiklar1 alanlarda mutlaka farkli kontrol

eylemler secilmeli ve gelistirilmelidir.

Kontrol eyleminin se¢iminde dikkate alinmasi gereken bazi noktalar vardir.

Bunlar;
v

Isletmenin sektorel, kurumsal ve etik yapisi ile kiiltiirii; isletmelerin genel
olarak amaglar1 birbirine benzese de 6zel amaglarn farklilik tasir. Bunun
yaninda isletme yoneticilerinin farkli kisiliklere sahip oldugundan,
isletmelerin yapilar1 birbirine benzese de ayni islem tiirleri {izerinde farkli
kontrol tiirleri secilebilir. Ornegin bir sanayi isletmesi ile bir bankanin
kullanacagi kontrol eylemleri aymi olmayacaktir. Ya da iki sanayi
isletmesinden birinin yurti¢i calistigi  digerinin ithalat yapiyor olmasi
durumunda bunlarin uyacaklar1 yasa ve diizenlemeler, dolayisiyla
raporlamalarindaki uyum amaglart ya da satig siiregleri  farklilik

gosterecektir.

Kontrol ortaminin kapsami ve karmagikligi; isletmenin biiyiikligi ve
kurumsal diizeyinin artmasi daha karmasik kontrolleri gerektirmektedir.
Isletmenin karsilasacag: riskler ne kadar fazla ise i¢ kontrole o kadar fazla
ihtiya¢ duyulur ve kontroller genisleyerek daha karmasik bir yapiya

buirtnir.

Isletme faaliyetlerinin diizeyi; ¢ok fazla evrak islemi ya da c¢ok sayida

liretim veya satislar daha kiiclik 6l¢ekte faaliyet gdsteren isletmelere gore
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daha fazla kontrol gerektirir. Ornegin biiyiik dlgekli faaliyetlerde otomatik

kontrollerin kullanilmasi.

Islem siirecleri; muhasebesini kendi icerisinde bir birim dahilinde tutan bir
isletme ile bir muhasebe firmasi ile anlagmis bir isletmenin muhasebe islem
stirecleri elbette farkli olacaktir dolayisiyla muhasebe birimi igeren bir
isletme, icermeyene gore ilgili kontroller segmek ve gelistirmek zorundadir.
Fakat bu iki farkli yapidaki isletmelerin tabi olduklar1 muhasebe ile ilgili
yasa ve diizenlemelerin ayni olmasi; raporlama amaglarinin ayni olmasi ve
kars1 karsiya kalacaklari risklerin benzerlik tagimasi anlamina gelir. Bu

nedenle ayn1 kontrolleri igerebilirler.

Kontrol eyleminin duyarlihig; Orgiitler, kontrol eylemlerini secerken ve
gelistirirken s6z konusu kontrol eylemlerinin duyarliligini -yani istenmeyen
olay ve sonuclari dnleme veya tespit etme konusunda ne kadar isabetli-
olduklarmi dikkate alirlar. Ornegin bir sirketin satin alma miidiiriiniin 1
milyon Tiirk Lirasi’nin (TL) lizerindeki tiim satin alma islemlerini gozden
gecirdigini varsayalim. Bu kontrol eylemi, kurumun riske agikligini
kapatmaya yardimci olmak suretiyle 1 milyon dolarin iizerindekilerde hata
olma riskini azaltabilir, ancak bu biitiin islemleri kapsamaz. Aksine tiim
siparis fiyatlarim1 fiyat ana dosyasiyla karsilastiran ve bir satin alma
yoneticisi tarafindan gézden gegirilen bir sapma raporu lireten bir otomatik
diizeltici kontrol sistemi, tiim iglemlerin dogruluguna yonelik olarak

olusturulur.

I¢ kontroliin genel amaclar1 olarak belirttigimiz varliklarm korunmasi, yasa ve

diizenlemelere uyumun saglanmasi, finansal kayit ve bilgilerin giivenilirligi secilen

kontrol eylemleri sayesinde saglanir. Bu nedenle kontrol eylemleri isletmenin

amagclarina ulagabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir.

3.1.4.Bilgi ve Iletisim

Isletmede iiretilen her tiirlii bilgi gercek, tutarli ve zamanli olmalidir. Uygun bir

belge ve kayit diizeni bu bilgilere gerek duyan kisilerin kolayca ulagmasini ayni

zamanda G6zel 6nemi olan bilgilerin iletisimin sinirlandirilmasint saglamalhidir. Bilgi ve
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iletisim kontrolleri, isletme i¢i bilgilerin igletme i¢inde iletimi, dig bilginin isletme i¢ine
iletimi ve isletme i¢i bilginin dig tarafa (bilgiye gerek duyan igiincii kisilere)

iletilebilmesini saglamalidir.

Bilgi ve iletisim bileseninin ilkeleri;

13.  Orgiit, i¢ kontroliin islevini yerine getirmesini destekleyecek ilgili, nitelikli
bilgiyi elde eder veya bu bilgiyi iiretir ve kullanir.

14. Orgiit, i¢ kontrol ama¢ ve sorumluluklar1 da dahil, i¢ kontroliin islevini
yerine getirmesini desteklemek i¢in gereken bilgileri kendi i¢inde iletir.

15.  Orgiit, i¢ kontroliin islevini yerine getirmesini etkileyen konularla ilgili dis

taraflarla iletisim kurar.

Cergeve nitelikli bilginin 6zelliklerini su sekilde siralar:

Erisilebilir; bilgiye ihtiyact olanlarin bu bilgiye nereden ulasacaklarini bilmesi
gerekir ve bu bilgi mevcut bulunmalidir.

Dogru; bilgi tam ve dogru olarak yansitilmisg olmalidir.

Glincel; bilgiler giincel kaynaklardan saglanmalidir.

(Gizliligi) Korunan; onemli ve Ozel bilgiler herkesin erisemeyecegi sekilde
kontrol altinda olmalidir.

Yeterli; bilgi ihtiyaca uygun, ne ¢ok ayrintili ne de ¢ok 6zet olmalidir.

Zamanli; gerekli bilgilere zamaninda ulasilabilmelidir.

Gegerli; bilginin kaynagi gegerli ve dogru olmalidir. Bilgi gergegi yansitmalidir.

Dogrulanabilir; bilginin nitelikleri sorgulanabilir, kanitlanabilir, hesap verebilir
ozellikte olmalidir.

I¢ kontrol sistemi, bilgilerin, isletme i¢ine ve disma en uygun yolla iletilmesini
saglayacak teknolojik iletisim sistemleriyle donatilmalidir. Sistemler, bilginin ve
iletisimin giivenilirligini artirirken hile ihtimaline karsi da kanit saglayan kontrol
ortami1 elemanlar1 gibi islev goriir. Ornegin; ERP sistemi bilginin isletme i¢i ve disina
dagitilmasin1 saglarken performans olgiitleri gibi uygulamalar galisanlarin gelisimi ile
ilgili bilgileri isletme i¢i bilgi olarak sunar.

Sosyal medyanin kullanilmasiyla isletmenin tigiincii kisilerle iletisimi farkli bir

boyut kazanmigtir. Bu ortam igletme yararina kullanilma amaci giitse de igletme igin
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ayn1 zamanda yeni bir risk alani demektir ve bu nedenle kullanilan sosyal hesaplarin
giivenilirliginin saglanmasi isletmenin kendisi ve ti¢lincii kisilerin giivenligi acisindan
Onem tagir. Bu ortamlarda uygun kontrol 6nlemleri ile glivence saglanmali, belirlenmis
riskleri 6nlemek adina kontroller gelistirilmelidir.

Bilgi ve iletisimin aynt zamanda i¢ kontroliin etkinligini de destekliyor olmasi
beklenir. Iletisimde aksakliklar olusmasi veya bilginin nitelikli (gergek, tutarli ve
zamanli) olmamasi durumunda mevcut kontroller etkisizlesebilecektir. Bilgi sistemi ile
ilgili kontroller, hesap verebilirligi saglayan, isletmenin amaglarina yonelik ve isletme
performansini artiran bilgi sunabilmelidir.

3.1.5.izleme

Izleme bileseni, i¢ kontrol sisteminin diizgiin bir bi¢imde isleyip islemedigini
tartmada, olusabilecek riskleri saptayabilmesi acgisindan ayni zamanda kendisi de bir
kontrol eylemidir. izleme eylemi, i¢c kontrol sisteminin isler durumda olup olmadigin
anlagilmasini saglamasinin yaninda sistemin eksik ve zayif yonlerinin tespiti ile de
sistemin gelistirilmesine katki saglar. Ornegin; belirli araliklarla isletme icerisinde
yapilan kontrol 6z degerlendirmeler; i¢ kontrol sistemin islerligi, ¢alisanlarin i¢ kontrol
sorumlulugu ve farkindaligi veya i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi ihtiyacini agiga

cikarmasi acisindan etkili bir izleme kontrol aracidir.

Izleme bileseninin ilkeleri;

16.  Orgiit, i¢c kontrol bilesenlerinin mevcut ve isler durumda olup olmadigini
belirlemek  amaciyla, siirekli ~ degerlendirmeleri  ve/veya  ayri
degerlendirmeleri seger, gelistirir ve uygular.

17.  Orgiit, tespit ettigi i¢ kontrol yetersizliklerini degerlendirir ve duruma gore,
st yonetim ve yonetim kurulu da dahil olmak iizere, gerekli diizeltici

Onlemleri almaktan sorumlu olan taraflara zamaninda bildirir.

Izleme eylemi siirekli olabilecegi gibi bir dénemi veya bir islem siirecinin
degerlendirilmesini kapsayan ayr izleme kontrolleri seklinde de uygulanabilir. Ornegin;
sektoriin veya ekonomideki gelismelerin siirekli olarak izlenmesi, isletmenin
karsilagabilecegi  risklere  karsi  yeni  kontroller  gelistirilmesini  gerektirip

gerektirmedigini degerlendirmede bir aragtir. Bu gibi degisikliklerin, isletmenin hangi
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faaliyet biriminin ne oranda etkilenecegini belirlemek agisindan her birim ayr izlemeler
yoluyla degerlendirilebilir, boylelikle dnceden gelistirilmis stratejilerin yeni risklere

gore degistirilmesi gerektigine karar verilmesini saglar.

3.2. COSO iKS Amaglar

Cerceve, i¢ kontrol sisteminin amaclarini faaliyetler, raporlamalar ve uyum basligi
altinda tli¢ kategoride degerlendirmektedir. Bunlardan faaliyetlere iliskin amaglar daha
cok varliklarin korunmasi Tlzerinde dururken uyum amaglarinda yasalara uyum
vurgulanmaktadir. Raporlamaya iliskin amagclar ise kendi icericinde detaylandirilarak
sunulmustur.

3.2.1.  Faaliyetlere iliskin Amaclar

Bu kategoride amaglar genis anlamda sektor farki gozetmeksizin her tiirlii isletme
acisindan ulagilmasi hedeflenen amaglar1 kapsamaktadir. Bunlarin basinda da siiphesiz
olarak isletmenin siirekliligi, karliligi ve misyonunun bagarilmast gibi konular
gelmektedir. Bir isletmenin faaliyet amaglari iyi diistiniilmemis veya acik bir sekilde
belirlenmemisse isletmenin etkinlik ve verimliliginden bahsedilemeyecegi gibi i¢
kontrol sisteminin de etkinlik ve verimliliginden bahsedilemez.

Faaliyetlere iliskin amaglar dar anlamda varliklarin korunmasi ile ilgilidir ve
Cerceveye gore varliklarin korunmasi; isletme varliklariin fiziki muhafazasi ile
zarardan korunmasi konularin1 kapsar. Diger yandan herhangi bir sebeple varliklarin
israfin daha genis faaliyet amaglari kategorisinde degerlendirmektedir. i¢ kontrol
sistemi varliklarin kaybin1 onlemek, kayip olustugu anda tespit edebilmek ve kayipla
ilgili raporlama saglamak iizere tasarlanmalidir.

3.2.2. Raporlamaya iliskin Amaclar

Raporlamaya iligkin amaglar Cer¢evede dort kategoride sunulmaktadir;

1. Dis Finansal Raporlama Amaglari: Finansal tablolar ile Kar/Zarar
aciklamalarini kapsamaktadir. Yatirimeilar ve Diizenleyici otoriteler tarafindan ihtiyag
duyulan bilgilerin saglanmas1 amaglanir.

2. Finansal Olmayan Dis Raporlama Amagclari: isletmenin yonetim tarziyla
veya isletmenin tabi oldugu belli standartlara, diizenlemelere uygun olarak
yiiriitiildiigiiyle ilgili {igiincii taraflara sunulan raporlamalari kapsar. Ornegin; borsaya

kayith sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda sunduklar i¢ kontrol ile ilgili raporlar.
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3. I¢c Finansal Raporlama Amaglari: Isletmenin ihtiya¢ duydugu finansal
raporlar1 kapsar ve yonetimin karar alma siireglerinde kullanilir.

4, Finansal Olmayan I¢ Raporlama Amaglar1: Ydénetime kaynak kullanima,
performans ve miisteri memnuniyeti olgiitleri gibi raporlamalar saglanmasidir.

Cercevede Raporlama amaclarinin i¢ kontrol sisteminin Bilgi ve iletisim bilesenin
birbirlerinden farkli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Soyle ki; isletme yonetimi herhangi bir
konuda karar alacagi zaman gerek duydugu raporlar, hangi konuda karar verilecek ise o
amaca yonelik olarak hazirlanarak yonetime sunulacaktir. Bu raporlarda bulunmasi
gereken bilgilerin niteligi ve yonetime zamaninda rapor edilebilmesi, i¢ kontrol
sisteminin Bilgi ve Iletisim bileseni ile saglanir.

3.2.3.Uyuma Iliskin Amaclar

Amaclarin bu kategorisi isletmenin yiiriirliikkteki kanun ve diizenlemelere uymasi
ile ilgilidir. Her isletme, vergilendirme veya g¢evresel diizenlemeler gibi genel olarak
uyulmasi gereken kurallarin yaninda kendi sektorii ve faaliyet alanini ilgilendiren 6zel
kurallar1 da bilmekle ve bunlara uymakla yiikiimlidir. Bu kurallara uyum raporlamalar
tizerinde uygulanacagi gibi faaliyetlerin sekli ile de ilgili olabilir.

Omnegin; isletmelerin finansal tablolarmda GKGMI’ ne uyum kosulu finansal
raporlamalar ile ilgili iken SOX ile borsaya kayitli sirketlerin yillik faaliyet raporlarina
i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili raporun eklenmesi kosulu finansal olmayan dis
raporlama ile ilgilidir. Diger yandan yasalar da isletmelerin i¢ kontrol sistemini
destekleyecek bir yaklasim sergilemektedir. Ornegin; Insan Kaynaklar1 (iK) kontrol
prosediirleri kapsaminda davranis standartlarinin olusturulmasi durumunda, isletmenin
ihtiyag duydugu nitelikte personelin ise alinmasma yonelik kontroller gelistirilmis
olacaktir. 6102 sayili TTK’ da isletmenin aradigi nitelige sahip olmayan bireyin,
isletmeyi kandirma yoluyla ise baslamasi ve sonrasinda bunun fark edilmesi
durumunda isletme lehine yaptirim gozetilmektedir. Bu sekilde, isletme, yasa ve
diizenlemelere uyum i¢in i¢ kontrol sistemini kullanirken yasalar da isletmelerin i¢

kontrol sistemini desteklemektedir.

3.3. COSO I¢ Kontrol Kiipii: iIKS Bilesenleri ile Amaclar1 Arasindaki
Iliski
Cerceveye gore; bir isletmenin yapisi ve amaglart ile Cercevenin bes bileseni

arasinda dogrudan bir iligki vardir ve bu iliski COSO Kiipii denilen kiip seklinde bir
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yapi ile betimlenir. Bilesenler, isletmenin amaglarina ulagsmasi i¢in kullanilacak kontrol
araclaridir ve isletmenin yapisina gore her bir faaliyet alanimna iliskin esaslar dikkate
alinarak tasarlanir. Her bir bilesen, isletmenin etkinlik ve verimliligini saglamak {izere

faaliyetler lizerinde kontrol siirecleri olusturulmasini saglar.

Sekil 1: COSO i¢ Kontrol Kiipii, Kaynak: www.tide.org

Gortildiigii tizere Amag Kategorileri, en tepede; Faaliyet Birimleri ve Bilesenlerin
iizerinde durmaktadir. Bu pozisyon sunu anlatmaktadir: amaglara yonelik kontroller,
bilesenler vasitasiyla birim veya her bir birim bazinda kullanilir ve bunlarm hepsi
birbirleri ile iliskili ve birbirini etkileyen biitiinlesik bir yap1 olusturur. Soyle ki;
muhasebe biriminde dis finansal raporlama olusturulmasi fonksiyonunu, uyum amaglari
acisindan degerlendirdigimizde, yasa ve diizenlemelere uyumu saglamak iizere
tasarlanmis kontroller sayesinde dis finansal raporlarin UFRS, Vergi Kanunlari ve Tiirk
Ticaret Kanununa (TTK) uyumu saglanmis olacaktir. Bunun yaninda diizenleyici
otoritelerin, yatirimcilarin, kredi verenlerin, isletme ile ticari iliskileri olan saticilarin ve

bunlar gibi isletme ile iligkisi olan tiim karar alicilarin dogru karar alabilmeleri i¢in
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onlara tarafsiz, objektif, ger¢ek ve zamaninda bilgi akisi saglanmis olacak boylece

isletmenin kendi raporlama amaglar1 da saglanmis olacaktir.

3.4. Etkili i¢ Kontrol

Cergeve ectkili i¢ kontrolii su sekilde agiklamaktadir; Etkili bir i¢ kontrol sistemi,
bir kurulusun amaglarina ulagmasina iliskin makul giivence saglar. Bu, i¢ kontroliin bes
bilesenini ve ilgili ilkelerin her birinin mevcut ve isler durumda olmasinin yani sira bes
bilesenin birlikte ¢alisiyor olmasini da gerektirir (COSO Cergeve ve Ekler, 2013, s.
143). Bu agiklamaya ek olarak etkili bir i¢ kontrol sisteminden, maliyetinin diisiik ve
kullaniminin ekonomik olmasinin beklendigi s6ylenebilir.

Gereksiz kontroller sistemin etkinligini Onleyecegi gibi i¢ kontrol maliyetinin
artirmas1 gibi maddi, gereksiz zaman kaybi gibi manevi kayiplara yol agabilecektir.
Etkili bir i¢ kontrol, gereksiz kontrollerden arindirilmis, amaglara uygun olarak
tasarlanmis ve her bir bilesenin etkin bir bicimde kullanildig1r bir yap1 olmalidir ki bu
konuda yonetimin muhakeme yetenegi olduk¢a dnem tasir.

Daha once belirtildigi iizere i¢ kontrol sistemi, yonetimin ona bakis agisindan ve
calisanlarin i¢ kontrol hakkindaki bilgisi ve farkindaligindan etkilenen bir sistemdir.
Dolayisiyla etkili bir i¢ kontrol i¢in; yonetimin i¢ kontrole gereken 6zeni gostermesi ve
bunu ¢alisanlara hissettirmesi gereklidir. Bu anlamda yonetimin calisanlar {izerinde ¢ok
baskict olmamasi fakat siirekli izleme ve degerlendirmelerle i¢ kontroliin varligini

hissettirmesi ve islerligini saglamas1 gereklidir.

3.5. Kisitlamalar
Ic kontrol sistemi dogasi geregi bazi kisitlamalara maruz kalmaktadir. Bu

kisitlamalar sunlardir;

Yonetimin ihlalleri
Yonetimin karar alma siireglerinde muhakemesinin hatali olmasi
Calisan hatalar1 ya da hileleri

Gizli anlagmalar

NN NN

Isletmenin éngdremeyecegi, isletme disindan gelen riskler
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Kisitlamalara bakildiginda hepsinin temel elemanin insan faktori oldugu
soylenebilir. Insanin dogasi geregi i¢ kontrol sistemine yansiyan bu kisitlamalar
nedeniyle i¢ kontrol sistemi mutlak degil makul giivence saglar. Ornegin; isletme
amaglarini belirlemede, yonetim yanlis bir muhakemeye varmissa veya ilgili olmayan
kontrol oOnlemleri almigsa isletme risklere agik ve savunmasizdir dolayisiyla ig
kontroliin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilmektedir.

Yonetimin bu anlamda i¢ kontrolii iyi anlamis olmasi onemlidir ¢iinkii i¢
kontroliin tasarlanmasi asamasinda ya da gelistirilmesi siireclerinde amaglara uygun
kontrolleri segebilmeli ve uygulayabilmelidir. Cerceve bu faktor ile ilgili olarak Ig
Kontrol-Biitiinlesik Cergeve’ nin Kullanimi bagligi altinda bir agiklama yapmaktadir.
Bu konu, 2.6. i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve’ nin Kullanim1 adli béliimde detaylariyla
sunulacaktir.

Isletme disindan gelen riskler; ekonomideki ciddi bozulmalar veya sektorii
ilgilendiren herhangi bir durumdan kaynakli olabilir ve bu durumlarda i¢ kontrol
sisteminin etkililigi s6z konusu olmayabilir. Yine de, risk temelli yaklasima sahip bir i¢
kontrol sistemi sayesinde, bu gibi durumlarda, i¢ kontrol sistemi bulunmayan bir
isletmeye oranla daha giivenli bir ortam saglamak miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu gibi
olaganiistii durumlarda , o durumun agirlig1 gz oniine alindiginda i¢ kontrol sisteminin

makul diizeyde giivence saglamis oldugundan bahsedilebilir.

3.6. I¢c kontrol Biitiinlesik Cerceve’ nin Kullanimm

Cergeve, uygulayicilara rehber olmasi agisindan, Cergeve’ nin kullanimu ile ilgili
bir agiklama yapmaktadir. Bu agiklamaya gore; Cerceve’ nin kullanimu, ilgili taraflarin
rollerine bagldir ve taraflar;; Yoénetim Kurulu?, Ust Yonetim, Diger Yoneticiler ve
Personel, I¢ Denetgiler, Bagimsiz Denetgiler, Diger Mesleki Orgiitler ve Egitim
Kuruluslar1 olarak belirlemis ve bunlarin her birinin i¢ kontrol ile ilgili rolleri {izerinde
durmustur. Bu rollerden yonetim kurulu ve iist yOnetim; i¢ kontrol sisteminin
gozetiminden, diger yonetim ve personeli; islerligini saglamaktan, i¢c denetgiler;
yonetime raporlama ve sistemin gelistirilmesinden sorumlu tutularak iicretlerinin

sorumluluk ve performanslarina gére belirlenmesinden bahsetmektedir.

4 Cergeve, kurul, miitevelli heyeti, sinirsiz sorumlu ortaklar, sirket sahipleri veya gozetim kurulu da
dahil yonetim organlarinin tiimiinii kapsayan ‘yénetim kurulu’ terimini kullanir.
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3.7. COSO Kurumsal Risk Yonetimi- Biitiinlesik Cerceve ile Kiyaslama

COSO0, 1992 yilinda yaymladigi i¢ Kontrol Cergeve’ sinden yola ¢ikarak 2004’te
Kurumsal Risk Yonetimi (ERM) Cercevesi’ ni yaymlamistir. ERM Cergevesi I¢
Kontrol Biitiinlesik Cerceve’ deki bazi konular1 aymi sekilde sunmaktadir. Her iki
gergeve birbiri ile ayn1 konular sunmakta ise de ayn1 amaca ulagsmak adina, farkl iki
yontemi ‘birbirleri ile baglantili’ bir bigimde kullanarak isletmenin etkinlik ve
verimliligini artirmaktadirlar.

ERM Cergevesi’ ne gore , kurumsal yonetimde risk odakli yaklasim i¢ kontrol
kullanilarak gergeklestirilir. Diger yandan Biitiinlesik Cergeve de isletme amaglarina
ulasmada karsilasilabilecek riskleri tanimlayarak i¢ kontroliin tasarlanmasindan
bahseder. Sonu¢ olarak her iki ¢er¢eve odak noktalari farkli olmakla birlikte ayni
konular1 ele almaktadir.

Bu baglamda, ERM ve Biitiinlesik Cergeve birbirinden bagimsiz olmakla birlikte
birbirlerinden ayr1 diisinlilememektedir. Fakat ERM Cercevesinin ilk yayinlandigi
donemlerde ‘i¢ kontrol tarih mi oluyor’ gibi sorular glindeme gelmistir. Fakat COSO bu

konuya agiklik getirecek sekilde I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceveyi sunmaktadir.

43



4.  DUNYADA VE TURKIYEDEKI YASAL DUZENLEMELERDE iC
KONTROL

Gegmisten giiniimiize diinyada yasanan; Kkiiresellesme, teknolojideki hizli
gelismeler, ekonomideki degisiklikler ve finansal araglarin g¢esitliliginin artmasi
isletmelerin yapisini zorunlu bir degisime siiriikklemistir. Tiim diinyayi etkileyen finansal
krizler ve suiistimal skandallar1 yasalarin degismesine, Ozellikle finansal alanlarda
isletmelerin tabi olduklar1 diizenlemelerin sikilastirilmasina sebep olmus ve sonug
olarak yine isletmelerin yapilarinda degisiklikler yasanmistir. Diger yandan ozellikle
kiiresellesme hareketinin bir sonucu olarak farkli iilkelerin birbirleriyle iletisimi sonucu
islemlerde yasanan karmasikliklar1 gidermek adina finansal, sektorel, ¢evresel,
kurumsal ve kalite alanlarda standartlar gelistirilmis, dolayisiyla isletmelerin bu
standartlara sahip olmasi zorunlulugu dogmus ve isletmeler icin faaliyetlerinde ve
yapilarinda bu standartlara uyum zorunlu hale gelmis, yine sonug olarak isletmelerin
yapis1 degisime ugramis ve giderek daha karmasik bir hal almistir.

Bu degisikliklerin bir sonucu olarak, risk alanlar1 genislemis, yeni riskler ortaya
cikmistir ki sonug olarak risk yonetimi, riskten korunma, makul giivence, hesap
verebilirlik, seffaflik...ve daha birgok kavram ortaya ¢ikmistir. EK olarak isletmelerin
karmagik yapisinin da riskleri artirmasinin yaninda calisan sayisinin ve belge yiikiiniin
artmasi ile bir sistem geregi hissedilmis, sonu¢ olarak bu ihtiya¢ kurumsal yonetim,
kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi, degisim yOnetimi, toplam kalite yonetimi
gibi bir ¢ok sistemin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu Sistemler, diinya iizerinde belli
orglitlerin bir araya gelerek komisyonlar, kurullar olusturmalari ile birtakim standartlar
gelistirmelerine bagli olarak olusturulmuslardir.

I¢ kontrol sistemi, daha ¢ok kiiresel anlamda yasanan skandallar sonucunda &nemi
anlasilmis bir alan olup, riskleri 6dnlemede etkili bir arag oldugu goriilmistiir. Kimi
isletmeler i¢in yasal bir zorunluluk haline getirilen i¢ kontrol sistemi, kimi isletmeler
icin tavsiye niteliginde olup her tiir sektordeki igletmeye, her bir faaliyet alanina

uygulanabilir olmasi agisindan bir¢ok degisik otorite tarafindan bahsedilmektedir.
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4.1. Diinyada Yasal Diizenleme ve Standartlar

4.1.1. Muhasebe Standartlar Bildirisi: SAS 55, 78, 82, 99

SAS 55 (Statement of Auditing Standarts), 1988 yilinda AICPA  Denetim
Standartlar1 Kurulu (ASB) tarafindan yaymlanmistir. SAS 55° e gore i¢ kontrol ii¢
bilesenden olusmaktadir; Kontrol Ortami, Muhasebe Sistemi ve Kontrol Prosediirleri.
AICPA’ nin COSO’ yu benimsemesi iizerine 1 Ocak 1977 de ‘Bir Finansal Tabloda I¢
Kontroliin G6z 6niine Alinmasi” ( Consideration of Internal Control in a Financial
Statement) adli SAS 78 raporu yayinlanmis, 1992 yilinda yayinlanan COSO Raporunu
temel almasi nedeniyle de i¢ kontrolii bes bilesen ( Kontrol Ortami, Risk
Degerlendirme, Kontrol Prosediirleri, Bilgi ve Iletisim, izleme) olarak yaymlamustir.

Risk degerlendirme siireci kapsaminda SAS 82° gelistirilmistir. Bu standart
varliklarin suiistimali ile ilgili risk faktorlerini agiklamaktadir. Bu faktorler; varliklarin
suiistimale elverigli olmas1 ve i¢ kontrole iliskin olan risk faktorleri olmak {izere iki

kisimda incelenmistir.

4.1.2. Treadway Komisyonu Raporu-i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve
(COSO Report- Internal Control-Integrated Framework and Appendices)

1992° de yaymladig1 ilk i¢c kontrol c¢ercevesinden, gilinlimiize kadar ana
Cercevenin giincellenmesi ve gelistirilmesi ile diinyada genis kabul gérmiis bu rapor
Boliim 2’de detayl bir sekilde anlatilmistir. 2013’de yayinlanan son Cergeve bir ¢ok
kurul i¢in temel olusturmus ayrica isletmeler igin i¢ kontroliin uygulanmasi konusunda
bir uygulama kilavuz niteligini tasimaktadir. Bu anlamda Cergevenin temel
amaglarindan biri olan ‘i¢ kontrol tizerinde diisiince lideri olma’ istegini yerine getirdigi
sOylenebilir.

Cerceve ilk raporuna ek olarak 2013 tarihli son raporunda, i¢ kontroliin
uygulanmasi konusuna egilmis, ana rapora ek olarak Kurumsal Risk Ydnetimi
Cergevesini yayinlamis, i¢ kontrol ile risk yonetiminin kac¢inilmaz biitlinliiglinden ve
birinin digerinin yerini alamayacagindan hassasiyetle bahsetmektedir. COSO Cergevesi

giiniimiizde diinya iizerinde en kabul goren i¢ kontrol sistemi modelidir.

515 Aralik 2002 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilarak yerine SAS 99 yayinlanmistir.
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4.1.3. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (Generally Accepted
Accounting Standarts- GAAS)

Daha 6nce de bahsedildigi iizere (Boliim: I¢ Kontroliin Gelisimi) AICPA
tarafindan yaymlanmis olan bu on adet standarttan ‘Calisma Alan1 Standartlar1’ arasinda
tammlanan I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi Standardi’ na gore; denetimin
planlanmas1 ve denetime iligkin yapilacak testlerin niteligini, kapsamini ve miktarin
belirlemek ve daha sonraki calismalara dayanak olusturmasi amaciyla, denetgi
tarafindan isletmenin i¢ kontrol sistemi incelenmeli, i¢ kontrol yapisi hakkinda yeterli
bilgi edinilmeli ve degerlendirilmelidir (Arens, Loebbecke, 1991°den aktaran,
Aksoy,2010, s. 52). AICPA COSO’ yu benimsemis ve standartlart COSO ile uyumlu

hale getirilmistir.

4.1.4. Uluslararasi Denetim Standartlar1 (UDS)

IFAC gatis1 altindaki kurullardan biri olan International Accounting and
Assurance Standarts Board (IAASB) tarafindan yayinlanan standartlar (International
Financial Reporting Standarts-IFRS) Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA) olarak
bilinmektedir. TASB’ nin misyonu; IFRS gelistirmek, ve tiim diinyada finansal
piyasalarin  seffafligini, hesap verebilirligini  ve etkililigini  saglamaktir
(www.investopedia.com).

Bu standartlarda i¢ kontrole yonelik diizenlemeler soyledir:

UDS 200- Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin
Uluslararasi1 Denetim Standartlarina Uygun Olarak Gergeklestirilmesi:

Bu standartta Yonetimin Sorumlulugu kapsaminda;

“Yonetim ve Ust Yénetimden sorumlu olanlarin, hata veya hile kaynakli énemli
yanliglik icermeyen finansal tablolarin hazirlanmasini saglamak i¢in gerekli gordiigii i¢
kontrole iliskin sorumlulugu’ ifade edilmis, i¢ kontroliin olusturulmasi yonetimin
sorumlulugu olarak belirtilmistir (denetimakademisi.com).

Bu standartta ayrica Kontrol Riski kavrami da tanimlanmaktadir. Bazi kontrol
risklerinin her zaman var olabileceginden ve ISA’ larin kontrollerin etkinligini ve
performansini artmasinin saglayarak denet¢inin uygulayacagl ya da segecegi testlerin

miktarini etkilediginden bahsetmektedir (ISA 200-A 39).
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UDS 265- I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve
Yonetime Bildirilmesi:

Bu Bagimsiz Denetim Standardi, denetginin finansal tablolarin denetimi sirasinda
tespit ettigi i¢ kontrol eksikliklerini uygun bir bigimde iist yonetimden sorumlu olanlara
ve yonetime bildirmesine yonelik sorumlulugunu diizenler (kgk.gov.tr, Mayis 2018).
Buna gore denetei, denetim sirasinda tespit edilen ve denet¢inin mesleki muhakemesine
gore yonetimin dikkatini c¢ekmeyi gerektirecek kadar Onemli olan i¢ kontrol

eksikliklerini zamaninda ve yazili olarak bildirmelidir.

UDS 315- i¢ Kontrol ve Isletme Ortamiin Anlasilmas1 ve Onemli Yanlis Beyan
Risklerinin Degerlendirilmesi:

Bu standardin amaci; isletme ve cevresi ile ilgili i¢ kontrol sistemini de
kapsayacak sekilde bir anlayis gelistirmek ve Isletmenin finansal tablo denetiminde
onemli yanligliklar1 degerlendirmek i¢in standartlar olusturmak ve kilavuzluk etmektir
(www.ifac.org). UDS 315’¢ gore; denetgi, hata veya suiistimal sonucu finansal
tablolarda yanlis beyan riskinin tayini ve belirlenmesine ve ileri denetim tekniklerinin
tasarim ve gelistirilmesini saglayacak sekilde isletme ve ¢evresi hakkinda i¢ kontrolii de
icerecek sekilde bilgi edinmelidir ve bunu risk degerlendirme yaparak

gerceklestirmelidir.

UDS 400- Risk Degerlendirme ve I¢ Kontrol:

Bu standardin amaci; muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin yapisini anlamak ve i¢
denetim risklerinden olan; dogal risk, kontrol riski ve artik riskin belirlenmesinde i¢
denetgiye rehber olmaktir. Bu standartta AICPA ve COSO’ nun tanimina benzer bir ig
kontrol sistemi tanim1 yer almaktadir (ISA 400, aktaran: Aksoy,2010, 5.252). ISA 400’e
gore; i¢ kontrol sistemi, bir isletmenin hedeflerine ulasmasina yardimci olmak amaciyla
sirket yonetimi tarafindan belirlenmis tiim politika ve prosediirleri ifade eder.

Bu standart ayrica i¢ kontrol sistemini dogal kisitlarindan da bahsetmektedir. Bu
kisitlar sunlardir;

e Islemler iizerinde olusturulmus rutin kontroller
e Insan kaynakli hatalar, dikkatsizlik, yanlis muhakeme ve yanls
anlasilmalar

e @Gizli anlagmalar
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Gorevi suiistimal ya da 6nemsememe

Degisen kosullara uyum saglanamamasi

4.1.5.Sarbanes Oxley Yasasi-SOX

Sirketlerin finansal raporlamalar1 tiizerindeki kontrollerin iyilestirilmesini

amaclayan ve ayni zamanda etkin kurumsal yonetimi destekleyen bir ¢aba olarak

goriilen Halka Acik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma Yasasi veya

diger adiyla Srabanes- Oxley Yasasi, Amerika Birlesik Devletlerindeki borsalara islem

goren halka agik sirketlerin tamamini kapsayacak sekilde 30 Temmuz 2002’de

imzalanmigtir (www.pwc.com.tr). 2000’lerde Amerika’da yasanan finansal skandallarin

bir sonucu olarak yayinlanan bu yasa, isletme yonetimi ve bagimsiz dis denetgilere

onemli sorumluluklar getirmektedir. Yasa, 11 bagliktan olusmaktadir (pcaobus.org);

O N o g s~ wDdhPE

10.
11.

Halka Agik Sirketle Gozetim Kurulu

Denet¢inin Bagimsizligi (Auditor Independence)

Kurumsal Sorumluluk (Corporate Responsibility)

Gelistirilmis Finansal A¢iklamalar (Enhanced Financial Disclosures)
Analistlerin Cikar Catismalar1 (Analyst Conflicts of interest)

Kurul Kaynaklar1 ve Otoritesi (Commission Resources and Authority)
Calisma ve Raporlar (Studies and Reports)

Kurumsal Hile Sorumlulugu ve Yaptirimlar (Corporate and Criminal Fraud
Accountability)

Beyaz Yakalarla ilgili Gelistirilmis Yaptirimlar (White Collar Crime
Penalty Enhancements)

Kurumsal Vergi ladeleri (Corporate Tax Returns)

Kurumsal Yolsuzluk ve Hesapverebilirlik (Corporate Fraud and
Accountability)

Bu yasayla, halka acik sirketler ile ilgili olarak asagidaki gelismeler yaganmustir:

e Halka Agik Sirketler Gozetim Kurulu PCAOB (Public Company Accounting

Oversight Board) kurulmustur. SOX 404 maddesinde diizenlenen Kurulun gézetimi ve

denetimi Sechurity Exchange Commission (SEC)’ a aittir ve komisyonun atadig bir

bagkan bes yil siire ile kurula baskanlik yapar ve Kurul, finansal raporlamalarin daha
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giivenilir olmasi ve yatirnmcilara gercek, tam ve dogru bilginin saglanmasi i¢in Finansal
Raporlar iizerinde I¢ Kontrol Standartlar1 (Internal Control over Financial Reporting
Standarts- ICFRS) gelistirir ve yaynlar. Sade bir ifade ile, halka agik sirketlerin finansal
tablolariyla ilgili makul giivence saglamak igin tasarlanmis kontrollerden olusan
Finansal Raporlamalar ile ilgili i¢ Kontrol Raporu olan ICFR; GAAP’ye uygun olarak
hazirlanmis giivenli bir rapordur ( Guide ICFR,2013; s. 2).

SOX yayinlanmasindan itibaren SEC, halka agik sirketlerden diizenli olarak bu
raporu (ICFR) istemektedir. Bir finansal tabloda matematiksel hatalar, mevzuata uygun
olmayan durumlar ve kasten yaniltic bilgi verilmesi gibi yanliglhiklar meydana gelebilir.
ICFR bu olasiliklar1 gidermelidir (Karakog, Ozdemir, 2016, s. 149).

¢ Bagimsiz Denetgilerin denetlemesini yaptiklari isletmeye danigmanlik yapmasi
engellenmistir. Arthur Andersen ABD Bagimsiz Dis Denetim Sirketinin, denetimini
yaptig1 sirketlerin finansal tablolariyla ilgili olarak; gergege aykiri ve giivenilir olmayan
finansal raporlar1 onaylama, sirketi kamuoyu admna denetleme ve izleme gorevini
suiistimal ve bu raporlarla kamuoyunun yaniltilmasina neden olmasi nedeniyle
bagimsiz denetime olan gilivenin sarsilmistir, Kamuoyunun sarsilan gilivenini geri
kazanmak amaciyla SOX ile Yasanin 2. Boliimiinde bahsedilen bagimsiz denetgilerle
ilgili yeni diizenlemeler gelistirilmis, sorumluluklar1 agirlastirilmis ve agir yaptirimlara
tabi kilinmiglardir (Aksoy, 2010).

e Bagimsiz denet¢inin sirketin i¢ kontrol sistemini denetleyip onaylama
zorunlulugu getirilmistir. Bu konudaki hassas nokta; sirketin i¢ kontrol sisteminin
tasarlanmasi ve islerliginin saglanmasi fonksiyonunun yonetime ait oldugu bagimsiz
denet¢inin bir sorumlulugu bulunmadigidir. Bu, Bagimsiz denet¢inin sirket yonetimince
hazirlanan i¢ kontrol sistemini inceleyip eksik ya da zayif yonlerini raporlarinda
belirtmesi ya da eksiklik ya da zayiflik olmamasi (6nemsenmeyecek diizeyde olmas:
sistemin etkinligini tehlikeye atmayacak diizeyde) halinde onaylamasi anlamina
gelmektedir.

o Sirketlerin, Denetim Komitesi ( Audit Committe ) olusturmasi zorunlu
tutulmustur. Yasanin 301. maddesi denetim komitesinden bahsetmektedir. Denetim
komitesi; yonetim kurulundan tamamen bagimsiz olarak sirketin finansal
raporlamalarini ve i¢ kontrol sistemini denetleme amaciyla sirket yonetim kurulunun
olusturdugu, aralarinda en az bir tanesinin finansal uzman olmasi zorunlu en az ii¢

tiyeden olusan bir komitedir (www.ey.com).
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Denetim komitesinin gorevi hissedarlar, potansiyel hissedarlar, yatirimcilar ve

diger ilgilileri tatmin etmek {izere asagidaki amaglari gergeklestirmektir (Www.ey.com):

v Sirketin finansal tablolarinin dogrulugu ve tamligin1 denetlemek
v Sirketin finansal raporlamalar {izerinde i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile

ilgili ICFR Raporunu denetlemek

v Sirketin yasa ve diizenlemelere uyumunu denetlemek
v Bagimsiz denetg¢i raporlarinin kalitesi ve bagimsizligini denetlemek
v Sirketin i¢ denetim faaliyetinin gerceklestirilirken yonetimin belirlemis

oldugu prosediirlere uyulup uyulmadigint ve i¢ denet¢inin raporlarinda bagimsizligini
denetlemek

Denetim komitesi; yonetim kurulu, i¢ denet¢i ve bagimsiz denet¢inin, destegine
basvurabilecegi bir komitedir. Komite, i¢ kontrol sistemine iligkin gézlem sonucu elde
ettigi bulgular1 yonetim kuruluna raporlar bunun iizerine yonetim kurulu gerekli
onlemleri alir ve bunlari i¢ denetim biriminin uygulamasini saglar, diger yandan
bagimsiz denet¢i denetim siirecinde denetim komitesinin raporlarindan faydalanabilir.
Ayrica denetim komitesi, gerek duydugu halde danigmanlik hizmeti alama hakkina
sahiptir (YYakar, 2015).
Sirketlerin y1llik faaliyet raporlarina i¢ kontrol sistemi ile ilgili rapor eklemeleri zorunlu
hale gelmistir. Bu dogrultuda; sirket yonetimince hazirlanan ve sirket yonetim kurulu
baskan1 imzasiyla SEC’ e sunulan yillik raporlarda;
‘yeterli ve uygun bir i¢ kontrol yapisi ile i¢ kontrollerin kendisince tasarlanarak
olusturuldugu, isler vaziyette yirirliikte tutuldugu, sirketce kullanilan i¢ kontrol
sisteminin, i¢ kontrollerin, i¢ kontrol usul ve esaslar ile i¢ kontrol yapis1 etkinliginin
kendilerince degerlendirildigi, i¢ kontrollerin etkinligine dair degerlendirmelerin 6nemli
bir hata icerip igermedigi, yonetimin degerlendirmelerinin genel kabul gdérmiis
standartlara uygun olup olmadig1 i¢ kontrol mekanizmalar1 ve prosediirlerindeki tiim
acik noktalar ve dnemli zayifliklar ile yonetimin bu konuda vardigi sonuglarin denetim
komiteleri ve bagimsiz dis denetgilere iletildigi, suiistimal vb. i¢ kontrol siirecini
olumsuz etkileyecek her tiirli durumun bildirildigi, i¢ kontrole iligkin 6nemli
degisiklikler, zayifliklar ile bunlara iliskin alinan tiim Onlemlerin kendilerince

hazirlanan sirket i¢ kontrol raporunda belirtildigi, seklindeki hususlar1 onayladigin1’
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acikca beyan edecek ve bu beyanlarin sorumlulugunu bizzat iistlenecektir (Aksoy, 2010,
s. 351).

4.1.6. Amerikan Genel Kabul Goérmiis Denetim Ilkeleri (United States
Generally Accepted Auditing Principles-USGAAP)

USGAAP Standartlari Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(Financial Accounting Standarts Board-FASB) tarafindan yayimlanmaktadir
(asc.fasb.org) Muhasebe uygulamalarini ayrintili olarak diizenleyen kural bazh
standartlardan olusmaktadir. Ancak SOX vyasasi ile kiiresel anlamda denetim ve
muhasebe standartlarinin olusturulmasiyla Amerikan halka agik sirketlerinin de IFRS’
ye uyumu giindeme gelmis, 2013’den itibaren zorunlu tutulmustur
(ufrsifrs.blogspot.com.tr). Bu ilkeler i¢ kontrole iliskin g¢esitli diizenlemeleri
icermektedir. Bunlarin igerisinde en ©6nemli konu, bagimsiz denetginin denetimi
planlamasi1 asamasinda denetlenen firmanin i¢ kontrol sistemi ve sistemin isleyisine
iligkin yeterli bilgi edinmesinin sorunlu kilinmasidir. Bu ilkeler dogrultusunda, i¢
kontrol sistemi isletme i¢i sistemin ve faaliyetlerin etkinligi konusunda bir emniyet

slibap1 olarak goriilmektedir (Aksoy, 2010, s. 321).

4.1.7. Avrupa Birligi Miiktesebat1 i¢ Kontrol Diizenlemeleri

AB Miiktesebati, toplumsal yagami ilgilendiren tiim alanlarda AB’nin yiiriirliikte
olan hukuk sistemi ve kurallar biitiintidiir (www.ab.gov.tr). AB su ana kadar dort adet
direktif yayinlamigtir ve bunlardan 8. Direktif (liglincti direktif) 25 Nisan 2006’da
giincellenmistir ve giincellenmis haliyle AB’nin ¢ikarmis oldugu dordiincii (son)
direktif olarak halen yiiriirliktedir. SOX’ e uyum saglanmasi kapsaminda giincellenen
8. Direktif; muhasebe ve denetim alaninda yasanan degisikliklere cevap verecek
sekilde, denetimde kamu gozetimi ve kalite giivencesini, uluslararast denetim
standartlarina uyumu hedeflemistir.

Revize 8. Direktif; denetimde kamu gozetimi, kalite gilivencesi, miisteri
bilgilerinin gizliligi, denetim komiteleri, denetim firmalarinda seffaflik, denetcilerin
bagimsizlig1r ve tarafsizligi, uluslararasi denetim standartlarina uyum gibi konularda
onemli yenilikler getirmistir. S6z konusu degisiklikler ile daha Once yasanan
skandallarin tekrarlanmamasi amaglanmistir (Caliskan, 2006’dan aktaran Giiner ve

Memis,2011, s. 52). Ayrica uyum kapsaminda AB’ye iiye tiim iilkelerin borsaya kayith
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isletmelerinin mali tablolarini Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na (IFRS)

uyumlu hazirlama zorunlulugu getirilmistir.

4.1.8. BASEL ve i¢ Kontrol

1930 yilinda Isvigre nin Basel sehrinde kurulan Uluslararas1 Takas Bankas1 (Bank
of International Settlemens- BIS) tarafindan, globallesen finans piyasalarini
diizenleyecek bir kurallar biitiinii olusturabilmek ve bankalarin kiiresel ortak
standartlarda calismasini saglamak amaciyla, 1974 yilinda on gelismis tilkenin (
Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, ispanya,
Isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD) merkez bankasi baskanlarmin katilimlariyla, kisa adi
Basel Komitesi (Basel Committee) olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komitesi
kurulmustur (www.bis.org). Basel komitesi kuruldugundan bu yana Basel-1, Basel-2 ve
Basel-3 olmak iizere ii¢ kez kriter yaymlamistir. 1988 yilinda kabul edilen Basel 1
Kriterleri (Sermaye Yeterliligi Uzlasisi), miisteri kredi riskine odaklanan ve OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Development- Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) iilkesi olanlar lehine kredi kolayliklari saglanmasmm esas alan, dar
kapsamli olarak ele alinmis risk yonetimini benimseyen kriterlerden olusmaktadir.

Basel 1, gelisen piyasalar ve yasanan skandallar sonrasinda revize edilerek ve
2004’de Basel 2 Kiriterleri olarak yayinlanmigtir. Basel-2, risk odaklarinin
genisletilmesi, isletmelerin siniflandirilmasi, miisteriye 6zel yaklasim ve iilkelerin kendi
sartlarma uyarlanabilir olmasi itibar1 ile daha giivenilir ve esnek Kriterlerden
olusmaktadir. Basel-2 ile Basel-1’de yer alan ‘OECD iilkesi olanlar lehine kredi
kolayliklart saglanmasi’ ilkesi kaldirilmastir.

Basel-2 Kiriterlerinin temel dayanaklarmi {i¢ noktada toplamak miimkiindiir.
Bunlar; asgari sermaye ihtiyacinin karsilanmasi, denetim otoritesinin gozden
gecirilmesi  ve kamuyu aydmlatma ilkesine wuygun davranilmasi ilkeleridir
(Arslan,2007). Basel-2 ile beraber, KOBI’ler basta olmak iizere tiim isletmelerde
derecelendirme ve buna bagli olarak i¢ kontrol sistemlerinin 6nemi son derece artmistir
clinkii Basel-2 1s1ginda yapilacak degerlendirmelerde daha yiliksek derecelendirme
notunun alinmasinda, isletmede i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim biriminin kurulmus
olup olmadigi, etkinliginin saglanip saglanmadigi géz oniine alinmistir (Aksoy, 2010).

Basel-2 ile Kurumsal Risk Yonetimi gerekliligi ve etkinliginin saglanmasi

isletmeler acisindan bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda i¢ kontrol sistemi
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Basel-2 acisindan 6zel bir énem tasir. I¢ kontrolde risk temelli yaklasim isletme
amaclarina ulagmada ve giivenilir finansal bilgi saglamada aktif rol oynadigindan
isletmenin bankalarla olan iliskilerinde giivence saglamaktadir.

Bir baska kriter; dogru personele sahip olmanin Basel-2 agisindan biiyiik 6nem
tasimasidir ve dolayisiyla IK’ nin sorumlulugu artmstir. Isletmelerde IK biriminin etkin
bir i¢ kontrol yonetmeligine sahip olmasi; IK’ nin personel seciminde dogru kararlar
vermesi ve dolayisiyla ¢alisan kaynakli riskleri azaltmasi bakimindan 6nemlidir. Bu da
isletmenin verimini artirmasini saglar ve dis taraflarla iligkilerde yine giiven saglanmis
olur.

Komite tarafindan 2010’da yayimlanan Basel-3, global finansal krizin ardindan
bankacilik sektoriindeki risk yonetiminin ve denetimin ve finansal diizenlemelerin
saglamlagtirllmas1 amaciyla gelistirilmis kapsamli reform tedbirleridir. Asgari
sermayenin nicelik olarak arttirilmasi, niteliginde degisiklikler yapilmasi ve mevcut
uygulamaya ilaveten risk bazli olmayan, diger bir ifadeyle muhasebesel bazli bir asgari
sermaye gerekliligi standardinin getirilmesi, tutulmasi gereken sermaye ihtiyacinin
ekonominin ¢evrim dénemlerine gore artirilabilmesi ya da azaltilabilmesi, asgari likidite
oranlarma yonelik diizenlemeler yapilmasi gibi biz dizi yeni uygulama getirmektedir.
S6z konusu uygulamalara 2013 yilindan baslayarak 2019’a kadar kademeli olarak gecis
yapilmasi planlanmaktadir (www.bddk.org.tr).

4.2. Tiirkiye’ de I¢ Kontrole iliskin Yasal Diizenlemeler

Tirkiye’de bir ¢ok kurum, kiiresel dlgekte olusturulmus i¢ kontrol ile ilgili bu
diizenlemelere uyum kapsaminda standartlarini giincellemektedir. Gerek AB ile uyum
stireci, gerekse SOX’ den sonra kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim alaninda
yasanan koklii degisikliklere uyum kapsaminda Tiirkiye’de ilgili kuruluslar vasitasiyla
yasa ve diizenlemelerde yenilikler yasanmustir.

4.2.1.Sermaye Piyasasi Kurumu Diizenlemeleri

Tiirkiye’de i¢ kontrol sistemine iligskin ilk diizenlemeler ‘(X,16) seri numarali
‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’ ile yer almistir. Daha sonra
bu teblig SOX ile diinyada yasanan degisiklikler kapsaminda ele alinarak (X,19) seri
numarali SPK Teblig ile degistirilmistir. (X,19) numarali Teblig , SOX yasasinin

Tiirkiye’ye uyarlanmig halidir.
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Daha sonra yeni degisikliklerle gelistirilen ve halen yiiriirlikte olan (X,22) seri

numarali teblig i¢ kontrolle ilgili olarak agagidakileri igermektedir;

Denetimden Sorumlu komiteler; ‘Paylar1 borsada islem goren ortakliklar,
Kurumsal Yénetim Ilkeleri gergevesinde, en az iki iiyeden olusan denetimden sorumlu
komite kurmak zorunlulugu bulunmayan isletmelerde, denetim komitesince yapilan
isler, yonetim kurulunca yerine getirilir. Denetimden sorumlu komite; ortakligin
muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya aciklanmasi, bagimsiz denetimi ve
ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin gozetimini yapar. Bagimsiz
denetim kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim sdzlesmesinin hazirlanarak bagimsiz
denetim siirecinin baslatilmas1 ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki
calismalar1  denetimden  sorumlu  komite tarafindan  gerceklestirilir.” (2.
Kisim,6.bolim,m.25(1ve2)).

Finansal tablo ve yillik rapor hazirlanma ve bildiriminde sorumluluk; igletme
yonetim kurulu; finansal tablo ve yillik raporlar1 imzalamakla yiikiimlii olan
gorevlilerin, ortaklikla ve konsolide finansal tablolar kapsamina giren bagh ortakliklar,
istirakler ve misterek yonetime tabi tesebbiisler ile ilgili 6nemli bilgilere ulagmasini
saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Imza yiikiimliisii gorevliler, gerek isletmenin
i¢ kontrol sistemiyle, gerekse kendilerinin bilgiye ulasma sistemiyle ilgili elestiri ve
Onerilerini isletme yonetim kuruluna, denetimden sorumlu komiteye, isletmenin
bagimsiz denetimini yapmakta olan bagimsiz denetim kurulusuna bildirmekle ve yillik
raporu inceledikleri sirada kullandiklar1 i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi vermekle
yiikiimliidiirler (2.kisim,6.b6lim,m.6(3))

Hile ve Usulsiizliik tespiti; Bagimsiz denet¢i; isletme yonetiminin sundugu
finansal tablo ve raporlar ile diger bilgiler ve yaptig1 agiklamalarla ilgili hile ve
usulsiizliikten kaynaklanan onemli yanlishk risklerinin tanimlanmasini ve tespitini;
tespit edilen hile ve usulsiizlik nedeni ile 6nemli yanlislik riskleri igin, ilgili kontrol
faaliyetleri de dahil olmak iizere isletmenin ilgili kontrollerinin tasarimini ve
degerlendirmesini ve uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini g6z Oniinde

bulundurmak zorundadir (6.kisim,m.3(¢)).
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4.2.2. KGK Diizenlemeleri

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK), 660 sayilt
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kendisine verilen Tiirkiye Denetim
Standartlarin1 (TDK) yayimlama yetkisi c¢ergevesinde, Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan uluslararasi standartlari referans alma
stratejisini benimsemistir. Bu tercih esasen lilkemizin Avrupa Birligi adaylik siirecinin
de bir geregi olup, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda da aynen kabul gérmiistiir.
Bununla birlikte, 26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginde Tiirkiye
Denetim Standartlari, 660 sayili KHK uyarinca yiiriirlige konan, bilgi sistemleri
denetimi dahil olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda uluslararas1 standartlarla
uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar1 ile bu alana iliskin diger
diizenlemeler olarak tanimlanmustir (Kgk.gov.tr).

KGK ‘nin yaymnladigi Uluslararast Bagimsiz Denetim Standartlarindan i¢ kontrol
ile iligkili olan diizenlemeler agsagidadir;

I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime
Bildirilmesi (BDS-265) Hakkinda Teblig/ Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:9 :

Bu Tebligin amaci; bu Teblig’in ekinde yer alan I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust
Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime Bildirilmesi Standardinin yiirtirliige
konulmasidir (Resmi Gazete, 28849). Bu Bagimsiz Denetim Standardi, denetg¢inin
finansal tablolarin denetimi sirasinda tespit ettigi i¢ kontrol eksikliklerini uygun bir
bicimde {ist yoOnetimden sorumlu olanlara ve yonetime bildirmesine yonelik
sorumlulugunu diizenler (kgk.gov.tr). BDS-265’e gore; bu standarttaki hi¢bir hiikiim,
denet¢inin bagimsiz denetim sirasinda tespit ettigi i¢ kontrole iligkin hususlari st
yonetimden sorumlu olanlara ve yonetime bildirmesini engellemez. Bu standarda gore
ayrica, bagimsiz denetginin, Onemli yanlislhik risklerinin  belirlenmesi ve
degerlendirilmesi sirasinda i¢ kontrolli anlamasi1 gereklidir.

Teblig’de I¢ kontrol eksikligi ve Onemli i¢ Kontrol eksikligi tanimlanmaktadir.
Buna gore;

Ic kontrol eksikligi; bir kontroliin, finansal tablolarda yer alan yanlighklari
zamaninda Onleyemeyecek veya tespit edip diizeltemeyecek sekilde tasarlanmasi,
uygulanmas1 veya kullanilmas1 veya; finansal tablolarda yer alan yanlisliklar
zamaninda Onlemek veya tespit edip diizeltmek i¢in gereken bir kontroliin

bulunmamasidir.
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Onemli i¢ kontrol eksikligi; Denet¢inin mesleki muhakemesi sonucunda, iist
yonetimden sorumlu olanlarin dikkatini ¢ekmeyi gerektirecek kadar dnemli olduguna

kanaat getirdigi i¢ kontrol eksikligi veya eksiklerin bilesimidir.

Teblig’de (BDS-265.A7) 6nemli i¢ kontrol eksikliklerine 6rnek verilmistir;

v kontrol ¢evresinin etkin olmayan yonlerine iliskin olarak; yOnetimin
finansal olarak ilgilendigi 6nemli islemlerin, list yonetimden sorumlu
olanlar tarafindan uygun bir bi¢imde incelenmiyor olmasi, énemli olsun
veya olmasin yonetim tarafindan yapilan hilelerin i¢ kontrol sistemi
tarafindan tespit edilememesi

v" Risk degerlendirme siirecinin olusturulmasinin beklendigi durumlarda
isletmede boyle bir siirecin bulunmamasi ya da 6nemli yanliglik riskinin

risk degerlendirme siiresince tespit edilememis olmasi

Denetgi saptadigi i¢ kontrol eksikliklerini yonetime veya yonetimden sorumlu
olanlara yazili bir sekilde beyan ederken, bildirimin kapsamini anlayabilmelerini
saglayacak sekilde gerekli bilgilendirmeleri yapmali, eksikliklerin tanimlanmasi ve
muhtemel etkileri hakkinda da bir agiklama yapmalidir. Ayrica denet¢i, ortada bir
onemli i¢ kontrol eksikligi bulunmamasi fakat 6nemli bir yanlishiga sebep olacak i¢
kontrol eksikligi saptamasi halinde de bunu yine {ist yonetime veya yoOnetimden
sorumlu olanlara bildirmelidir.

4.2.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Diizenlemeleri

BDDK, Basel komitesi tarafindan yayinlanan kriterler kapsaminda Tiirkiye’deki
bankalarin Basel ile uyumunu saglamak ve denetlemek adina mevzuat degisiklikleri
yapmakta, yonetmelikler yayinlamaktadir. Son olarak 2005’de kabul edilen 5411 sayili
Bankacilik Kanunu giinlimiizde yiirlirliikte olup Kanun; finansal piyasalarda giiven ve
istikrarin saglanmasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemektedir (Www.resmigazete.gov.tr).

BDDK’nin yayinladig1 bir diger diizenleme ‘Bankalarin i¢ sistemleri hakkinda
yonetmelik’tir. Yonetmelikte; ‘bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi ve
kontroliiniin saglanmasi amaciyla, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve

degisen kosullara uygun, tiim sube ve birimleri bu Yonetmelikte 6ngoriilen usul ve
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esaslar ¢ercevesinde yeterli ve etkin i¢ sistemler® kurmak ve isletmekle yiikiimliidiirler
(m.4).” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden de anlasilacag lizere; bankalarin yapilarinda
dogal olarak i¢ kontrol sistemi ve i¢ kontrol birimi bulunmaktadir.

Bankacilik Kanunu, i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim konularinda bir
cok diizenleme i¢cermektedir.

Kanun’un Ugiincii Kisminin Birinci bliimiinde Kurumsal Yénetim ilkelerine yer
verilmistir. Kurumsal yonetime iliskin yap1 ve siiregler ve bunlara iliskin ilkeler SPK ile

" tarafindan  belirlenir

kurulus  birliklerinin  de  goriisii  alinarak  Kurul
(kisim3.bolim1.m22). Kurula gore kurumsal yonetimde i¢ kontrol ile ilgili olarak
asagidaki diizenlemeler mevcuttur;

Yénetim Kurulu: I¢ kontrol, risk ydnetimi ve i¢ denetim sistemlerinin ilgili
mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin
saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin giivence altina alinmasi, banka igindeki
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi yonetim kurulunun sorumlulugu altindadir(m.23).

Denetim Komitesi: Icrai gérevi bulunmayan yonetim kurulu iiyeleri arasindan,
Kurulun belirledigi niteliklere sahip az iki kisi ile olusturulan Denetim komitesi,
yonetim kurulu adima bankanin i¢ kontrol sistemi, risk yoOnetimi ve i¢ denetim
etkinligini ve yeterliligin, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin bu
Kanun ve diizenlemeler cercevesinde isleyisini ve iiretilen bilgilerin biitiinliiglinii
gozetmek, bagimsiz denetim kuruluslarinin yonetim kurulu tarafindan segilmesi
stirecini diizenlemek ve bagimsiz denetim faaliyetlerini takip etmekle sorumludur. Bu
komite, i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemleri kapsaminda olusturulan
birimlerden ve bagimsiz denetim kuruluslarindan; gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak
diizenli raporlar almak ve bankanin faaliyetlerinin siirekliligi ve giliven iginde
yiiriitiilmesini olumsuz etkileyebilecek veya i¢ mevzuata aykir1 hususlar bulunmasi
halinde bu hususlar1 yonetim kurluna bildirmekle yiikiimliidiir(m.24).

Kanun’un aym kisim, ikinci boliimiinde i¢ kontrol sistemi, risk yonetimi sistemi
ve i¢ denetim sistemi olarak belirtilen ‘i¢ sistemler’ diizenlenmistir;

I¢ sistemlere iliskin yiikiimliiliikler; bankalar, maruz kaldiklar risklerin izlenmesi,

kontroliiniin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsam ve yapisiyla uyumlu ve degisen

6 i¢ sistemler: i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemleri
7 Kurul: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
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kosullara uygun, yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi
kurmakla yiikiimliidiir(m.29).

Ic kontrol sistemi; bankalar i¢ kontrol sistemi kapsaminda, faaliyetlerinin
mevzuata, i¢ diizenlemelerine ve bankacilik teamiillerine uygun olarak yiiriitiilmesini,
muhasebe ve raporlama sisteminin biitiinliigiini, giivenilirligini ve bilgilerin zamaninda
elde edilebilirligini her seviyedeki personeli tarafindan uyulacak ve uygulanacak siirekli
kontrol faaliyetleri ile saglamak, gorevlerin fonksiyonel ayrimlarini, yetki ve
sorumluluklarin paylasimini, fon Odemelerini, banka islemlerini = mutabakatini,
varliklarin korunmasini ve yiikiimliiliklerin kontrol altinda tutulmasini temin etmek,
maruz kalinan her tiirlii riskin taninmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in gerekli alt
yapiy1 hazirlamak ve yeterli iletisim agii olusturmak zorundadir. I¢ kontrol faaliyetleri,
yonetim kuruluna bagl olarak calisacak i¢ kontrol birimi ve personeli tarafindan
yuriitiiliir (m.30).

Kanunda aymi kismin dordiincii boliimii  finansal raporlama ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir;

Muhasebe ve raporlama sistemi: Bankalar, kurulus birliklerinin ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulunun goriisic alinmak suretiyle Kurul tarafindan
uluslararas1 standartlar esas alinarak belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak
muhasebe sistemlerinde tekdiizeni uygulamak; tiim islemlerini ger¢ek mahiyetlerine
uygun olarak muhasebelestirmek; finansal raporlarini bilgi edinme ihtiyacini
karsilayabilecek bicim ve igerikte, anlasilir, giivenilir ve karsilagtirilabilir, denetime,
analize ve yorumlamaya elverisli, zamaninda ve dogru sekilde diizenlemek
zorundadir(m.37).

Kanunun altinct kisminda ‘Denetim ve Alinacak Onlemler’ kapsaminda
bankalarin, konsolide denetimde dnlem almasi gereken durumlar belirtilmistir(m.67);

e Aktiflerin vade itibariyle yiikiimliiliiklerini kargilayamama tehlikesiyle
kars1 karsiya gelmesi ya da likiditeye iligkin diizenlemelere uymamasi

e QGelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengenin bozulmasi nedeniyle
karliligin faaliyetleri emin bir sekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamasi

e Oz kaynaklarin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz
kalmasi veya bu durumun gerceklesmek iizere bulunmasi

e Bu Kanuna ve ilgili diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara aykir

nitelikte karar, islem ve uygulamalarinin bulunmasi
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e ¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bu
sistemlerin etkin bir bigimde isletilememesi

e Yonetimin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve mevzuat ile tanimlanmis
risklerin 6nemli 6l¢iide artmasi ve mali bilinyeyi zayiflatabilecek sekilde
yogunlagmast

Goriildiigii tizere Bankacilik Kanunu, bankalarin tabi oldugu diizenlemelerin i¢
kontrol konusundaki hassasiyetleri ve konular1 ile islem hacimleri sebebiyle i¢ kontrol
ile ilgili detayli diizenlemeler igermektedir. Bu da gostermektedir ki; bir isletmenin i¢
kontrol sistemi, isletmenin igerisinde bulundugu sektor, kurumsalligi ve uluslararasi
olup olmamasi vb. durumlardan etkilenmektedir.

Kiiresel ekonomik diizen ile birlikte bankalar pek ¢ok iilkede finansal islemlerde
bulunmakta ya da kurumsal bazda faaliyet gostermektedirler. Bankalarin gilinlimiizde
kullanmakta oldugu karmasik finansal araglar; bunlarin ¢esitliligi ve sayilarinin artmasi
ve islem hacimlerinin yogunlagsmasi sebebiyle i¢ kontrol sistemi bir zorunluluk; yapiya
dahil bir birim haline gelmektedir. Kontrol siireclerine erken uyar1 mekanizmalarinin
yerlestirilmesi sayesinde olusabilecek riskler ve gelismelerden bankalarin basta iist
yonetimleri olmak iizere ilgili birimlerinin haberdar edilmesi amaglanmakta, bu da
bankalar icin 1i¢ kontrol sisteminin Onemini artirmaktadir (Moeller’den aktaran

Alpaslan, 2015, s. 52).

59



5.  BIR SANAYI ISLETMESINDE iC KONTROL SiSTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada i¢ kontrol sistemi konusunun literatiir arastirmasindan sonra sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin i¢ kontrol sistemi incelenmistir. Uygulamaya
konu isletme aliiminyum sektoriinde faaliyet gostermekte ve i¢ kontrol sistemi olarak
COSO IKS modelini benimsedigini belirtmektedir. Isletmede kurulu bir i¢ kontrol
sistemi bulunmaktadir ve isler durumdadir. isletme IKS> nin COSO IKS modeline
uygun olup olmadigini, sistemin etkinligini, yonetimin IKS’> ye verdigi 6nemi ve
calisanlarin IKS farkindaligini anlamak adina COSO IKS degerlendirme Sablonu ve bir

anket ¢alismast ile isletmenin mevcut IKS degerlendirilmistir.

5.1.COSO i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Sablonu

Treadway Komisyonu tarafindan yaymlanan COSO Biitiinlesik Cergeve’ si;
Aciklayict Araglar basligi altinda ‘COSO I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Sablonunu’
sunmaktadir. Bu sablon, bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin COSO i¢ kontrol
bilesenleri olan Kontrol Ortami, Risk Degerlendirme, Kontrol Eylemi, Bilgi ve iletisim
ile izleme bazinda degerlendirilerek sistemin i¢ kontrol yetersizliklerinin saptanmasini
saglar. Sablon her sektorden, her tiirde isletmeye uygulanabilir olmast agisindan

yoneticilere yonelik bir kilavuz niteligindedir.

COSO I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Sablonunun amaglar1 sunlardir:
> Isletmenin i¢ kontrol sisteminde COSO bilesenlerinin mevcut olup

olmadigini saptamak

> Bilesenlerim isler durumda olup olmadigini saptamak
> Bilesenlerin biitlinlesik tarzda isleyip islemedigini anlamak
> Ic kontrol sisteminin yetersizliklerini ve bunlarin 6nem derecelerini

tespit etmek
> Degisen ortam sartlarina gore isletmede yetersiz kalan i¢ kontrol sistemi
kisimlarinin tespit edilmesi sonucu sistemi revize ederek isletmeyi degisimler karsisinda

korumak
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COSO Sablonu bir i¢ kontrol sistemini bilesenler ve ilgili ilkeleri dogrultusunda
dort kisimda degerlendirmektedir. Bunlar;
1. Genel Degerlendirme
2. Bilesen Degerlendirmesi
3. llke Degerlendirmesi
4

. Yetersizliklerin Ozeti

Genel Degerlendirme; i¢ kontrol sisteminde COSO bes bileseninin mevcut ve
isler durumda olup olmadigini cevab1 Evet/Hayir seklinde olusan ¢ok genel sorularla
inceler. Bu inceleme sonucunda bilesenlerin biitiinlesik bir tarzda isleyip islemedigine
dair genel bir kanaate ulasilabilmektedir. Genel Degerlendirme ayrica COSO Cergevesi
amaglar kategorilerine uyumu da gozetmekte, i¢ kontrol sisteminin faaliyetler,
raporlama ve uyum amag kategorilerine uyumlu olup olmadigini1 degerlendirmektedir.

Bilesen Degerlendirmesi; isletme i¢ kontrol sisteminde bilesenin ilgili ilkelerinin
varligimin  sorgulanmasi1 yoluyla bilesenin isler durumda olup olmadiginin
incelenmesidir.  Sorgulamalar sonucu sistemdeki yetersizlikler saptanir. Bu
yetersizliklerin dnem derecesi sisteme olan etkisine gore degerlendirilir. Herhangi bir
yetersizlik tespitinin ardindan sistemde telafi edici bir kontroliin olup olmadig:
degerlendirilir.

Ilke Degerlendirmesi; Béliim 3’de (COSO i¢ kontrol sistemi modeli- biitiinlesik
cergeve) belirtildigi tlizere her bir ilkenin Ozelliklerini aciklayan odak noktalari
bulunmaktadir. Ilke degerlendirmesi Cergeve’ de belirtilen odak noktalarinm
sorgulanmas1 sonucu sistemin i¢ kontrol yetersizliklerinin tespit edilmesidir. Ayni
sekilde yetersizliklerin 6nem derecesi agiklanir.

Yetersizliklerin Ozeti; genel, bilesen ve ilke degerlendirmeleri sonucunda tespit

edilen i¢ kontrol yetersizliklerin bir tabloda 6zetlenerek sunulmasidir.

Tablo 1: Bilesen Degerlendirmesine Ornek Tablo.

Bilesen Degerlendirmesi-Kontrol Ortam

Mevcut mu Isler
. E/H Durumda m
Ilkeler E/H Aciklama/Sonucg
E E
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Tlke 1: Orgiit Diriistlik ve etik | I¢  kontrol  yetersizligi
ilkelere bagl oldugunu gosterir | siddetinin degerlendirilmesi

Tan1 No: BD 1.1

i¢ kontrol yetersizligi Yorumlar
onemli bir yetersizlik

midir? (E/H)

Kaynak: COSO Agiklayici Araglar, 2013, s. 52.

5.2.Bir Sanayi Isletmesinde i¢ Kontrol Sisteminin COSO Sablonu ile
Degerlendirilmesi

Bu degerlendirme kapsaminda isletmenin mevcut IKS’ nin COSO modeline
uygun olup olmadig1 ve sistemin eksiklikleri degerlendirilmistir. Oncelikle isletme
hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Isletmenin tamtimindan sonra sirasi ile genel
degerlendirme, bilesen degerlendirmesi, ilke degerlendirmesi ve yetersizliklerin 6zeti
sunulmustur.

5.2.1. lisletme Hakkinda Genel Bilgiler
Uygulamaya konu isletme; 1960 yilinda Tirkiye’nin ilk aliiminyum levha iireticisi

olarak kurulmustur. Tarthi gecmisine bakildiginda asagidaki evrelerden gectigi

goriilmektedir:

> 1974 yilinda ilk diizeltme makineleri faaliyete gegirilmistir.

> 1978 yilinda Avcilar tesisinde {iretime gecilmistir.

> 1991 yilinda stirekli dokiim teknolojisine gegmistir.

> 1997 yilinda soguk haddesini devreye almistir.

> 2007 yilinda ihracata baglamistir.

> 2002 yilinda ISO 9001-2000 Kalite Yonetim Sistemine gecmistir

> 2005 yilinda ihracat1 tiim tiretimin yiizde 47’ si konumuna gelmistir.

> 2007 yilinda tiim 100.000 Ton/Y1l kapasiteli Corlu aliiminyum tesisinin
temeli atilmistir.

> 2009 yilinda Corlu aliiminyum tesisinde iiretime gecilmistir.

> 2012 yilinda 50.000 ton {izeri satig ger¢eklesmistir.
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> 2014 yilinda sirketin ¢ogunluk hissesi bagka bir insaat sirketi tarafindan
satin alinmistir.

> 2015 yilinda Avcilar lokasyonu kapatilip biitiin makine ekipman ve ofisler
Corlu fabrikasina tasinmustir.

> 2015 yilinda  kurumsallagma  calismalariyla  birlikte  yOnetim
profesyonellestirilmistir.

> 2015 yilinda 1SO14001 (Environmental Management System) ve
ISO27001 (Information Security Management) sertifikas1 alinmaistir.

> 2016 yilinda Tiirkiye ihracatinda 61.000 ihracat¢1 firma arasindan ilk 1000

firma iginde yer almigtir.

Sirket kalite politikasi olarak;

v Siirduriilebilir miisteri memnuniyetini 6n planda tutarak, teknolojik
gelismelere uyumluy, yenilikgi trtinler ile miisterilerine her zaman, en iyi ve en kaliteli
hizmetleri sunmayi

v Misterilerden gelecek her tirli bildirime ag¢ik olmayr ve tim
bildirimleri objektif bir sekilde, gizlilik ve giivenilirlik ilkelerini prensip edinerek,

¢ozlime ulastirmayi ve bu bilgileri etkin sekilde kontrol altinda tutmay:

v Siirekli iyilestirme ve gelistirme felsefesini tiim siireclerde etkin hale
getirmeyi
v Uygulamalarda paydaslara karsi seffaf olmayir ve calisanlarinin

farkindaligimi artirarak ISO 9001 standardi gereklerini tiim c¢alisanlarin katilimi ile
uygulamay ve siirekliligi saglamay1

v Faaliyetlerde yasal mevzuat ve standartlara uygun calismay1 esas
alarak stirekli gelismeyi

v Tiim ¢alisanlarinin, tedarikgi ve taseronlarinin kalite yonetim sistemine
katilimlarini saglayarak, isbirligi ve geri bildirime dayaly, siirekli gelismeye acik bir
kurum kiiltiirti olusturmayi

v Calisanlarinin memnuniyetini 6n planda tutmayi, yetkinliklerini stirekli
egitim ve destekleyici programlarla arttirmay1

v Organizasyonel yapilanma ve faaliyetlerde, kalite odakli, sistematik ve
disipline edilmis bir yaklasim sergileyerek, sistemi siirekli gozden gecirip iyilestirme

firsatlar1 yaratmay1 taahhiit eder.
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Sirketin bilgi giivenligi politikalar1 asagidakilerdir;

v Kurulus icerisinde ilgili tim yasa ve mevzuatlar dogrultusunda bilgi
guvenligini saglamak

v Gizlilik, buttinliik ve erisilebilirlik kurallarina uygun bir sekilde bilginin
varligina yonelik riskleri yonetmek

v ISO 27001 standardi gereklerini tim ¢alisanlarinin ve paydaslarinin
katilimi ile uygulamak

v Surekli ve dizenli gozden gecirme ile sistemin devamliligini saglamak

v Diger yonetim sistemleri ile birlikte siirekli iyilestirme ve gelistirme
felsefesini tiim siire¢lerde etkin hale getirmek

v Calisanlarinin memnuniyetini 6n planda tutmak, yetkinliklerini siirekli

egitim ve destekleyici programlarla arttirmak

is saghig1 giivenligi ve cevre politikasi olarak;

v Faaliyetlerin ISG ve Cevre agisindan etkilerini kontrol altinda tutarak
kazalar ve kirliligi 6nlemeyi veya kabul edilebilir risk seviyesine ulasmay

v ISG ve Cevre ile ilgili yiikiimlii olunan tiim gecerli yasal ve diger
sartlarin gereklerini karsilamayi

v Dogal kaynaklarin, ekolojik dengeye zarar vermeyecek bicimde
kullanilmasin1 garanti altina alarak siirekliligini saglamay1 ve cevresel zarari
kaynaginda 6nlenmeyi

v Atiklarin geri kazanimini arttirarak faaliyetlerin cevre tuzerindeki

olumsuz etkilerini azaltmay

v Tiim paydaslarina Cevre ve ISG bilinci kazandiracak egitimler
vermeyi
v ISG ve Cevre ile ilgili acil durumlar icin riskleri belirleyerek gerekli

onlemleri almay1
v ISG ve Cevre performanslarinin siirekli iyilestirilmesi yoniinde
yonetim sistemlerini gézden gecirmeyi ve yeni uygulamalari hayata gecirmeyi

taahhiit eder.
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Miisteri Memnuniyeti ile ilgili olarak politikalari;

v Miisterilerinin beklentilerini, sikayetlerini, 6neri ve memnuniyetlerini
kolaylikla iletebilecegi iletisim imkanlar1 sunmay1

v Miisterilerinden gelecek her tiirlii bildirime acik olmayr ve tiim
bildirimleri objektif bir sekilde, seffaflik, erisilebilirlik, gizlilik ve giivenilirlik ilkelerini
prensip edinerek, miisteri odakli bir yaklasim ile ¢ozlime ulastirmayi1 ve bu bilgileri
etkin sekilde kontrol altinda tutmay1

v Profesyonel kadrosu ve bakis acisiyla siirekli iyilestirme ve gelistirme
felsefesini tiim siireclerde etkin hale getirmeyi

v Miisteri beklentilerine, yasal mevzuat ve standartlara uygun calismay1
esas alarak ¢oziimler iiretmeyi

v Miisterilerine sundugu iiriin ya da hizmetler i¢in giiclii, dogru, net ve

devamlilik saglayan miisteri-kurum iligkisi olusturmay1 taahhiit eder.

Isletmede, Proses Gelistirme odakli Ar&Ge ¢alismalar1 gerceklestirmekte ve var olan

bir prosese ait gelistirme c¢alismalar asamasinda “Miihendislik Degisiklik Yonetimi”

yaklagimi uygulanmaktadir. Bununla birlikte rekabetci iiretim kosullarinda fark

yaratabilmek i¢in miisterinin farkl {iriin beklentilerine hizli ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmek

artik bir zorunluluk olmustur. Bu asamada yeni iirlin gelistirme arastirmalarinda “Yeni

Uriin Devreye Alma” sistematik yontemi uygulanmaktadir.

Incelenen Isletmenin Orgiit Yapisi su sekildedir:

CEOR

| GenelMiidiirtYrd? ARGEMerkezitDirektoriitl Finansman! Miidiiri
(SATISVEASLETME)E

— SatinalmaMiidiiri

MuhasebeMidiriit SkiimaMudarii
2

Planlamal¥éneticisil?
[:}

Sekil 2: incelenen Isletmenin Orgiit Yapisi
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5.2.2.  Isletme I¢ kontrol Sisteminin Genel Degerlendirilmesi

Isletme, Kurumsal Siireclerini tanimlama asamasinda I¢ Kontrol Sistemi
Prosediirlerini olusturmustur. Kurumsal Siireclerini Temel, Yonetsel ve Destek Siire¢ler
olmak iizere ii¢ kisimda tanimlamig; bunlardan ikinci siire¢ olan Yonetsel Siiregler
baslig altinda 13. bdliim olan ‘Risk ve Uyum Yonetimi’ kaleminin ardindan 14. boliim
olarak I¢ kontrol Sistemini ele almustir. Isletmenin I¢ Kontrol Siireci su sekilde
aktarilmaktadir:

Tablo 2: incelenen Isletmenin I¢ Kontrol Siiregleri.

14, I¢ Kontrol Siirecleri

14.1.  I¢ Kontrol Politika ve Standartlarinin Belirlenmesi

14.2.  I¢ Kontrol Aktivitelerinin Tasarlanmas1

14.3.  I¢ Kontrol Faaliyetlerinin Uygulanmasi

14.4.  I¢ Kontrol Etkinliginin Izlenmesi

14.5.  I¢ Kontrol Kusurlarinin Giderilmesi

14.6.  Paydaslara i¢ Kontrol Raporlamalarinin Yapilmasi

Siire¢ geneline bakildiginda 14.1 I¢ Kontrol Politika ve Standartlarinin
Belirlenmesi; Kontrol Ortami bilesenini, 14.2 I¢ Kontrol Aktivitelerinin Tasarlanmast;
Kontrol Eylemi bilesenini, 14.4 i¢ Kontrol Etkinliginin Izlenmesi; Izleme bilesenini ve
14.6 Paydaslara i¢ Kontrol Raporlamalarmnin Yapilmasi; Bilgi ve Iletisim bilesenini
temsil etmektedir. Burada eksik olarak goriilen Risk Degerlendirme bileseni 14.1 Ig
Kontrol Politika ve Standartlarmin Belirlenmesi béliimiinde ele almmis olup, 14.2 I¢
Kontrol Aktivitelerinin Tasarlanmasi boliimiine destek olarak kullanilmis, daha once
Kurumsal Siireglerde belirtilen 13. Boliim olan: Risk ve Uyum Yonetimi siireci ile
desteklenmistir.

‘14.3 i¢ Kontrol Faaliyetlerinin Uygulanmas1’ siirecine yer verilmesi ve izleme
bileseninin siire¢ icgerisine dahil edilmis olmasi sistemin isler durumda oldugunu
diisindiirmekte kesin kani i¢in daha derin bir incelemeye gerek duyulmakta ve bu

nedenle ¢alismanin devaminda bilesen ve ilke degerlendirmelerine yer verilmektedir.
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Tablo 3: incelenen isletmenin IKS’ nin Genel Degerlendirmesi.

Genel Degerlendirme

Isletme Ad1 XYZ AS.
Amaclar Kategorisi Degerlendirme: Mevcut yetersizlikler gdze
Faaliyetler carpmakla birlikte i¢ kontrol sistemi genel olarak
Raporlama amag kategorilerine uygundur (Yetersizliklerle
Uyum ilgili bkz 4. kisim yetersizliklerin Ozeti).
Aciklamalar/Varilan Sonugc:
Meveut Isler Birimler bazinda
——— Durumda | degerlendirildiginde bilesenler
m1 E/H | mevcut ve isler durumda
goriilmektedir.
Bilesenler Risk
_ Kontrol J Kontrol Bilgi ve ]
Birimler Ortami Degerlend Eylemi Tletisim Izleme
Irme
Miikemmellik Merkezi E E E E E
Satin Alma E E E E E
Muhasebe E E E E E
Insan Degerleri E E E E E
Satis ve Pazarlama E E E E E
Uretim E E E E E
Planlama E E E E E
Lojistik E E E E E
Ar-Ge E E E E E
Marka ve Pazarlama E E E E E
I.:inan.s E E E E E
Idari Isler ve Hukuk E E E E E
Genel olarak ic¢ kontrol sistemi etkili mi E/H E

Varilan sonucun gerekgesi: tiim birimlerde bilesenler mevcut ve isler durumda

oldugundan genel olarak IKS isler durumdadir.

Kaynak: COSO Biitiinlesik Cergevesi-Agiklayic1 Araglar,2013, s. 72.
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5.2.3. Bilesen Degerlendirmesi

Bilesenlerin mevcut ve isler durumda oldugu genel olarak anlasildiktan sonra
sistemin, bilesenin ilkelerini saglayip saglamadigini anlamak iizere bilesen
degerlendirmesi yapilmistir. Bilesen degerlendirmesinde isletmenin i¢ kontrol
sisteminde Cerceve bilesenlerinin varlig ve islerligi sorgulanmistir.

Kontrol Ortami Bileseni:

Ilke 1: Orgiit Diiriistliik ve etik ilkelere bagli oldugunu gosterir; I¢ kontrol
siirecinde Diiriistliik ve Etik ilkelere yer vermis, Teknik Aliiminyum Insani Degerler
Yonetimi El Kitab1 Boliim 19°da agiklamis ve bdylece tiim kademe calisanlart ve
ticiincii kisilere iletimini saglamistir.

[lke 2: Gozetim sorumlulugunu yerine getirir; Yonetim kurulu, bagimsiz
oldugunu gosterir ve i¢ kontroliin gelistirilmesi ve performansinin gézetimini yerine
getirir. Yukarida bahsedildigi iizere Kurumsal Siirecin 14. Boliimii olarak diizenlenen i¢
kontrol siireci ‘14.5 I¢ Kontrol Kusurlarinin Giderilmesi’ baghgi altinda detayh
kontroller olusturularak Ilke 2’yi yerine getirmektedir.

flke 3: Yap1, Yetki ve Sorumluluklari olusturur. ‘14.3 i¢ Kontrol Faaliyetlerinin
Uygulanmas1’ baghig altinda yetki ve sorumluluklarin nasil dagilacagi belirtilmistir.
Isletmenin i¢ kontrol sistemi siire¢ kartinda siire¢ sahibi ve yetkiler belirlenmistir. Bu
yetkiler tasarlanan kontrolii yonetebilecek statiide, birimi ile ilgili kisilere atanmistir ki
bu da amaca uygun olarak diizenlendiginin bir gdstergesidir. Baglik 14.3.6’da Onay
Yetki Mekanizmasinin Kontrol edileceginden bahsetmekte bu durum i¢ kontrol
sisteminin izlendigine dair bir giivence olusturmaktadir. Ayrica tim 1i¢ kontrol
siireclerinde raporlama hatlar1 olusturulmustur, bu raporlamalar sorumluluklarin
olusturulmasinda 6nemli bir aractir. Bu sekilde Ilke 3 yerine getirilmis olarak
degerlendirilmektedir.

Ilke 4: Yetkinlige bagli oldugunu gosterir. Isletme bu konuda hassas bir tutum
sergilemektedir. Isletmede diizenli olarak Yetkinlik bazli performans degerlendirilmesi
yapilmakta ve raporlanmaktadir. Isletmede Yetkinlik Bazli Performans Degerlendirmesi
El Kitab1 da bulunmaktadir. Ayrica isletmeye ait Insani Degerleri Yonetim Kitabinda
Takdir ve Disiplin Kurallar1 prosediirleri ve Egitim ve Gelistirme Programlar1 da
bulunmaktadir. Bu gostergeler dordiincii ilkenin saglandigini kanitlar niteliktedir.

Asagidaki tablolar Ilke2, Tlke3 ve ilke 4’ e 6rnek teskil etmektedir.
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Tablo 4: incelenen isletmenin IKS’ nden bir 6rnek.

Risk Risk Tiskili
Kodu Kontrol
IK.05.R1 | Performans degerlendirmelerinin ve | IK.05.K1,

terfi surecinin yetkisiz kisiler K2, K3

tarafindan yiirtitiilmesi

Tablo 5: incelenen Isletmenin iIKS’ nden bir 6rnek.

Kontrol Kontrol Tiskili Risk
Kodu

IK.05.K1 | Performans degerlendirmesi her ¢alisan icin diizenli bir ST.02.R1

temele dayali olarak onayli bir sekilde yapilmalidir.

IK.05.K2 | Personel terfileri, gerekli calisanlar icin diizenli bir temele
dayal1 ve standart bir terfi prosediiriine bagli olarak

onaylanmalidir

IK.05.K3 | Personelin performans notunu etkileyebilecek
parametrelerde gerceklestirilen degisiklikler kayit altina
alinmali ve periyodik araliklarla diizenli olarak

raporlanarak kontrol edilmelidir.

[lke 5: Hesap verebilirligi uygular. Bu ilke calisanlarin kendi i¢ kontrol
sorumluluklar1 nedeniyle hesap verme sorumluluklarindan bahsetmektedir. Yapilan
gbzlem, goriisme ve anket sonucunda calisanlarin ¢ogunun (100 anket kagidinda 23
adet olumsuz ) bireysel olarak i¢ kontrol kavrami hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
anlagilmistir. Calisanlar i¢ kontrol sistemini yonetsel kontroller olarak algilamakta,
uymakta, uygulamakta fakat bu uygulamalarnt i¢ kontrol farkindaligi ile
gerceklestirememektedirler. Her birim ve faaliyet kapsaminda gerceklestirilen
raporlamalar hesap verebilirligi saglamaktadir fakat isler kaldigi siirece i¢ kontrol
sisteminde makul giivence saglayacagi sdylenemez. YOnetimin alt kademe ¢aliganlarina
i¢ kontrol sistemi ile ilgili egitim vermesi ile ¢alisanlarin i¢ kontrol farkindaligi ve daha

bilingli bir ¢calisma ortami saglanabilir.
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Tablo 6: Isletme IKS’ nden Ornek Bilesen degerlendirmesi: Kontrol Ortamu; Ilke 5.

Bilesen Degerlendirmesi - Kontrol Ortamm

isler
mevcut
durum
. e qrws mu
Ilke 5: Hesap verebilirligi da m
E/H
uygular E/H
E H
Tam No
BD 1.58

Aciklama/Varilan Sonug¢
Bu ilke bireylerin kendi i¢ kontrol
sorumluluklart nedeniyle hesap
verme zorunluluklarindan
bahsetmekte, yapilan anket
sonucunda bireylerin i¢ kontrol
bilincinin olmadig1 anlagilmakta
bundan dolay1 ilke

calismamaktadir.

I¢ kontrol yetersizliginin aciklamasi:
calisanlarin bireysel olarak i¢ kontrol kavrami
hakkinda bilgi ve farkindalik diizeylerinin

yetersizligi

i¢ kontrol yetersizligi bir

onemli yetersizlik midir E/H:

Yorumlar/Telafi edici kontroller
Y 6netimin alt kademe
calisanlarma i¢ kontrol sistemi ile
ilgili egitim  vermesi ile
calisanlarin i¢ kontrol farkindaligi
ve daha bilingli bir ¢alisma ortami

saglanabilir.

Risk Degerlendirme Bileseni:

[lke 6: Uygun amaglar ve amagclarla ilgili

risklerin belirlenmesi. Isletmede

risklerin belirlenmesi ile ilgili olarak 14.2 I¢ Kontrol Aktivitelerinin Tasarlanmasi

baslig1 altinda 14.2.1 Riskli Olan Noktalarin belirlenmesi prosediirleri bulunmaktadir.

Ayrica isletmede diizenli olarak her birim bazinda Risk Degerlendirme yapilmaktadir.

Burada COSO standartlarina gore onemli bir eksiklik bulunmaktadir. Ciinkii COSO

riskleri amagclar kategorilerinde (faaliyetler, raporlama ve uyum) belirlemektedir. Fakat

isletmede risk degerlendirme siirecinde boyle sistemli

8 BD 1.5 : Bilesen Degerlendirmesi; 1. Bilesen 5. Ilke
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Tablo 7: incelenen isletmenin IKS’nden Ornek Bilesen degerlendirmesi: Risk
Degerlendirme; Ilke 6.

Bilesen Degerlendirmesi — Risk Degerlendirme

eveut isler Aciklama/Varilan Sonug¢
ilke 6: Uygun amaclar ve bu . durum | COSO riskleri amaglar
amaclarla ilgili riskleri E/H da m | kategorilerinde (faaliyetler,
belirler. E/H | raporlama ve uyum)
4 H belirlemektedir. Fakat isletmede
risk  degerlendirme  siirecinde
Tam No boyle sistemli bir  yaklagim
BD 2.6° bulunmamakta dolayisiyla ilke

calismamaktadir.

I¢ kontrol yetersizliginin aciklamasi: isletmede | Yorumlar/Telafi edici kontroller
risk degerlendirme siirecinde sistemli bir yaklasim | Isletmenin Kurumsal Siireclerinde

bulunmamaktadir. Risk ve Uyum Yonetimi siirecine

. E yer verilmis olmasi bu eksikligi
I¢ kontrol yetersizligi bir N )
telafi edebilir fakat isler kaldigi
onemli yetersizlik midir

siirece i¢ kontrol sisteminde makul
E/H:

giivence saglayacagi sdylenemez.

Ilke 7: Riskler amaglara uygun olarak tanimlanir, bu tanimlar risklerin nasil
yonetilecegini belirlemede temel olusturacak sekilde analiz edilir. Isletmede riskler ilke
6’daki kategorilere gore tanimlanip analiz edilmese de isletme amaglarina uygun bir
analiz gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Buna ragmen analizlerin amaglara veya
her bir faaliyete iligkin proaktif bir tarzda gergeklestirilmedigi, amag ve faaliyete uygun
olsa da belirlenmis riskli alanlarla kisith kaldigir anlasilmaktadir. Kaldir ki 14.2.2°de
Riskli olan siiregler iizerinden degerlendirme yapildigr belirtilmektedir. Bu durumda
ilke 7’nin varlig1 ve islerliginden bahsedilse bile etkinliginden bahsedilmesi her birim
ve faaliyet bazinda miimkiin olmayabilir.

Ilke 8: Hile riskini degerlendirmek. I¢ kontrol faaliyetlerinde hileyi 6nlemek adina
kontroller gelistirildigi gortilse risklerin degerlendirilmesinde hile riski yalnizca bir kag

siirecte ele alinmustir. Bu da etkin bir IKS i¢in yeterli olmamaktadir.

9BD 2.6 : Bilesen Degerlendirmesi; 2. Bilesen 6. Ilke
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Tablo 8: Incelenen Isletmenin iIKS nden Ornek Bilesen degerlendirmesi: Risk Degerlendirme;
flke 8.

Bilesen Degerlendirmesi — Risk Degerlendirme

isler Aciklama/Varilan Sonug¢
mevcut ) .
durum | Ilke mevcut olmadigindan isler
mu

ilke 8: Hile riskinin E/H da m1 | durumda da degildir
degerlendirilmesi E/H

H H
Tanm No BD 2.8 10
I¢ kontrol yetersizliginin aciklamasi: Risklerin Yorumlar/Telafi edici
analizinde hile riskinin degerlendirildigine dair bir kontroller
gosterge bulunmamaktadir.
I¢ kontrol yetersizligi bir 6nemli £
yetersizlik midir E/H:

9. Ilke: i¢ kontrol sistemini etkileyebilecek énemli degisiklikleri belirler ve analiz
eder. Onemli degisiklikler Cerceve’ de bahsedildigi iizere i¢ kontrol sistemini
etkileyebilecek dis cevreden kaynakli veya isletme kaynakli (yonetici degisimi,
kullanilan bilgi teknolojilerinin degisimi, yeni Pazar vs.) herhangi bir degisiklik olabilir.
Analizin gerceklestirildigi isletmede diizenli olarak yapilan risk degerlendirmelere
bakildiginda degisen durumlara karst yeni kontroller lizere c¢aligmalar yapildig:
goriilmektedir. Isletme icerisinden verilebilecek bir 6rnek soyledir; isletmede ydnetimde
yasanan degisiklikler, yeni kalite sertifikalarmin edinilmesi ve iiretimde kullanilmaya
baslayan yeni teknoloji makineler raporlamalarin miktar ve seyrinde yeni bir sistem
geregi hissettirmis, yonetim de bunun iizerine isletmeye yeni bilgi teknolojileri dahil

etmistir. Bu durum dokuzuncu ilkenin islerligini géstermektedir.

10 BD 2.8 : Bilesen Degerlendirmesi; 2. Bilesen 8. Ilke

72




Kontrol Eylemleri Bileseni:

10. 1Ilke: Isletmenin amaglarina ulasmaya iliskin risklerin kabul edilebilir
diizeylere indirilmesine katkida bulunacak olan kontrol eylemlerinin se¢imi ve
gelistirilmesi. Isletmenin i¢ kontrol sistemi kapsaminda, risklerin kontrol eylemleri ile
eslestirilmesi admna kontrol eylemleri envanterleri kullanilmaktadir. Diger yandan
isletmede calisanlar arasinda gorevler ayriligi diizenlenmis olup, yetki ve onay
mekanizmalar1 belirlenmistir. BT kontrolleri ile gerekli islemler gizlenmistir. Ayrica
isletme kalite politikast olarak siirekli iyilestirme ve gelistirme felsefesini tiim
stireglerde etkin hale getirmeyi ve siirekli izleme ve gelistirme yoluyla siirekliligini
saglamayi taahhiit etmektedir.

Prosediir kisminda bu ilke ile paralel bir yap1 gosteren isletme, uygulamada da
gerekli kontrolleri saglamaktadir. Ornegin; isletmede her galisan yazici ve fotokopi
makinalarindan alacag ¢iktilara kendisine ait bir sifre ile makineyi kullanmast sonucu
ulasabilmektedir. Sistemin sifre ile giris ¢ikist kaydedilmekte ve yonetim tarafindan
izlenebilmektedir. Birimler, faaliyetler ve uyum bazinda degerlendirildiginde isletme i¢

kontrol sisteminde onemli bir eksiklik bulunmamaktadir.

Ilke ile ilgili riskin analizi ve riski karsilamak iizere tasarlanan i¢ kontrol su

sekildedir:

Tablo 9: Isletmenin IKS BT kontrollerinden 10. ilkeye Bir Ornek.

Risk Mliskili Kontrol
Risk Kodu

BT 01.R1 BT politika ve faaliyetlerinin BT.01.K1, K2
standart uygulamalar

cercevesinde yiirlitiilememesi
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Tablo 10: Isletmenin IKS BT kontrollerinden 10. Ilkeye Bir Ornek.

Kontrol Kodu

BT.01.K1

Kontrol Miskili
Risk

Bilgi teknolojileri faaliyetleri i¢in Sirket

operasyonlarini detaylandiran "BT Politika ve BT 01.R1

Prosediirleri" olusturularak yonetim tarafindan

onaylanmalidir ve diizenli olarak gilincellenmelidir.

BT.01.K2

BT politikalari, sirket ¢alisanlari ile acik bir bigimde
paylasilmalidir. Son kullanicilarin bilgi glivenligi

politikalar1 ve prosediirleri konusunda farkindaligi

saglanmalidir.

11. ilke: isletme amaglara ulasmaya destek olmak igin teknoloji iizerindeki genel

kontrol eylemlerini secer ve gelistirir. Isletmede kullanilan ERP sistemi baz1 birimlerde

amaca uygun olmadigi disiiniildiigiinden kullanilmamakta bu birimlerde farklh

sistemlere yer verilmektedir. Fakat isletmede uzun bir siiredir bir ¢gok BT sistemleri

kullanilmaktadir. Sistemler arasinda elle kontroller ve eslestirmeler yapilmakta

oldugundan hata ve hileye maruz kalan bir ortam s6z konusudur. Bu durum isletme

igcerisinde birtakim zorluklar ve karmasikliklara sebep olmaktaysa da bu ilke agisindan

degerlendirildiginde mevcut ve isler olarak goriilmektedir. Burada bu durumun 10.

Ilkeye uygun olmadifi diisiiniilebilir fakat bu durum 11. ilkenin gerceklestirilmesi

stireci olarak degerlendirilmistir ¢iinkii isletme bilgi teknolojisi sistemleri konusunda bir

yapilandirma siireci igerisindedir ve daha Onemlisi siirecin zorlugunun ve risklerinin

farkindadir.
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Tablo 11: incelenen isletmenin IKS’nde bir yetersizlik: Bilesen Degerlendirmesi: Kontrol
Eylemi Bileseni, 11. Ilke.

Bilesen Degerlendirmesi - Kontrol Eylemi

filke 11: isletme amaclara eveut isler | Aciklama/Varilan Sonug
. durum | Isletme BT kapsaminda bir
ulagmaya destek olmak igin mu
o . damm | yapilandirma siirecindedir fakat
teknoloji iizerindeki genel E/H

kontrol eylemlerini secer ve E/H siirec  boyunca kullanilan ¢ok

sayida BT sistemleri karigiklik

gelistirir E E

yaratacak hata veya hile riskine
Tam No BD 3.11% uygun bir ortam olacaktir.
I¢ kontrol yetersizliginin aciklamasi: Bilgi Yorumlar/Telafi edici kontroller
Teknolojisi kapsaminda isletmede ¢ok sayida Yonetimin bu konuda uzman

sistem kullanilmasindan kaynaklanan karmasiklik | kisilerden yardim alarak hizli bir

ve zorluklar sekilde bir sistem oturtabilmelidir.

I¢ kontrol yetersizligi bir

onemli yetersizlik midir E/H:

12. Ilke: Isletme kontrol eylemlerini, beklentileri belirleyen politikalar ve
politikalar1 uygulamaya koyan prosediirler araciligiyla yiiriitiir. Isletmenin i¢ kontrol
sistemi ‘14.3 I¢ Kontrol Faaliyetlerinin Uygulanmas1’ siirecini yazili olarak
belirtmektedir. Bu siirecte ‘14.3.4 Hedefler ve Planlar Uzerinden Is Ciktilar1 Kontrol
Edilir’ boliimiinde hedefler ve planlara yonelik hazirlanmis i¢ kontrollerin uygulandigi
ve gerekli kontrol eylemleri ile izlendigi goriilmektedir. ‘14.6 Paydaslara ve Ust
Yonetime I¢ Kontrol Sistemi Raporlamalarinin  yapilmas® boliimii; sistemin
beklentilere uygun olarak isleyip islemedigini yonetimin bu raporlamalarla kontrol
edebilecegi bir kontrol eylemidir. [lke mevcuttur ve yapilan raporlamalar ile islerliginin
de mevcut oldugu goriilmektedir.

13. Ilke: Isletme i¢ kontroliin yerine getirilmesini destekleyecek ilgili, nitelikli
bilgiyi elde eder veya bu bilgiyi iiretir ve kullanir. Isletme, gelisimi ve gelisen finansal,
ekonomik, teknolojik ve ¢evresel yeniliklere uyumunu saglamak i¢in konularinda

uzman 3. kisilerden danigsmanlik almakta ve her ii¢ ayda bir bagimsiz denetimden

11 3, Bilesen 11. Ilke
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gecmektedir. Ayrica isletmede bulunan Hukuk Birimi, Ar-Ge Birimi, Uretim Birimi,

Kaynak Planlama Birimi ve yonetim; finansal, hukuksal ve kaynaklarla ilgili bilgileri

analiz etmekte ve kullanmaktadir. ilke mevcut ve isler durumdadir.

14. Ilke: Isletme i¢ kontrol amag ve sorumluluklar1 da dahil, i¢ kontroliin yerine

getirilmesini desteklemek i¢in gereken bilgileri kendi i¢inde iletimini saglamalidir.

Buradaki iletim ydnetim c¢alisanlarinin sorumluluklar1 dahilinde isletme amaglarina

iliskin bilginin iletilmesi, c¢alisanlarin i¢ kontrol farkindaligimmin saglanmasi igin ilgili

bilgilerin iletilmesi ve bu bilgilerin uygun yolla iletilmesidir. ilke 12’de de bahsedildigi

tizere ‘Bolim 14.6’da i¢ kontrol ile ilgili bilgilerin iletilmesi ile ilgili kontroller

tasarlanmigtir. Asagida Tablo 12°de goriilecegi tizere ilke ile ilgili kontrol tasarlanmis

fakat ilke 5°de aciklanan BD 1.5 tan1 kodu ile i¢ kontrol yetersizligi olarak tanimlanan;

‘calisanlarin

sayillamamaktadir. Bu bakimdan ilke eksik kalmaktadir.

kontrol farkindaliklarinin ~ olmayisi” nedeniyle ilke

Tablo 12: incelenen Isletmenin IKS BT Kontrollerinden Bir Ornek.

etkin

Risk Kodu Risk Tliskili Kontrol

BT politika ve BT.01.K1BT.01.K2
BT 01.R1 faaliyetlerinin standart

uygulamalar ¢ercevesinde

yiriitiilememesi

Tablo 13: incelenen Isletmenin IKS BT Kontrollerinden Bir Ornek.

Kontrol Kodu

Kontrol

Tliskili
Risk
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Bilgi teknolojileri faaliyetleri i¢in isletme

BT 01.R1

BT.01.K1 operasyonlarini detaylandiran "BT Politika ve
Prosediirleri" olusturularak yonetim tarafindan
onaylanmalidir ve diizenli olarak giincellenmelidir.
BT politikalari, sirket ¢calisanlar ile agik bir bi¢imde

BT.01.K2 paylasiimalidir. Son kullanicilarin bilgi giivenligi

politikalar1 ve prosediirleri konusunda farkindaligi

saglanmalidir.

15. Ilke: i¢ kontrol sistemini islevini yerine getirmesini etkileyen konularla ilgili

dis taraflarla iletisim kurmak. Isletme dis taraflar (hizmet ya da mal saglayanlar,

miisteriler, paydaslar) ile ilgili i¢ kontrol olusturmustur. Bu iletigim yonetime yapilan

raporlamalar1 da kapsamaktadir. Asagidaki tablolarda dis taraflarla gerceklesebilecek

hata veya eksikliklerin isletme i¢ kontrol sistemine etkisini dnlemek {izere tasarlanan

kontrollerden bir 6rnek goriilmektedir.

Tablol14: incelenen Isletmenin IKS’nden Bir Ornek.

Risk Kodu Risk Tiskili
Kontrol
SA.06.R5 Dis kaynak saglayicist firmanin sirket SA.06.K2, K4
standartlarini, i¢ kontrollerini i¢eren hizmeti
sunmakta yetersiz kalmasi
Tablo15: incelenen Isletmenin IKS’nden Bir Ornek.
Kontrol Kodu | Risk Tliskili Risk
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SA.06.K2 Di1s kaynak kullanim s6zlesmeleri sirketin satin | SA.06.R4
alma politikalar1 ile uyumlu olmalidir. D1g
kaynak s6zlesmelerinin yonetimine iliskin
anahtar rol ve sorumluluklar agik¢a tanimlanmis

ve ilgililerce anlagilmis olmalidir.

Dis hizmet saglayici ile yiiriitiilen islerin mevcut
prosediirlere uygun bir sekilde yiirtitiiliip
yiiriitilmedigine dair mutabakat saglanmali,

isletmenin hedef ve amaglar dogrultusunda olup

SA.06.K4 olmadig1 yakindan izlenmelidir.

Izleme Bileseni

16. Ilke: isletmenin i¢c kontrol sisteminde bilesenlerin mevcut ve isler
durumda olup olmadigimi belirlemek amaciyla siirekli ve ayr1 izlemeler ve
degerlendirmelerin yapilmasi ve gelistirilmesi. I¢ kontrol siirecleri altinda tasarlanan
‘14.4 I¢ Kontrol Etkinliginin izlenmesi’ boliimiinde izleme bileseni ile ilgili kontroller
belirtilmistir. Isletmede genel olarak tiim siirecler ve kontroller raporlama ve izlemelerle
kontrol edilmektedir. Bunun yaninda pratik olarak her bir birimde haftalik veya aylik
performans hedefleri, 6nem derecesine gore belirtilmis igler panolarda gosterilmekte ve
kontrol edilmekte, panodaki islerden tamamlananlar kaydedilip raporlanmalarinin
yaninda {izeri ¢izilerek takibi saglanmaktadir. izleme eylemleri, birimler bazinda ve
islerin  6nem  derecelerine  gore; tanimlanmis  sorumluluklar  ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu ilke isletmede mevcut ve isler durumdadir. Ornek olarak

misteri kredi limitleri ile ilgili bir risk ve riski karsilayan i¢ kontrol asagidaki gibidir.

Tablo16: incelenen isletmenin IKS’nden Bir Ornek.

Risk Risk Tiskili
Kodu Kontrol
ST.02.R1 | Musteri kredi limitlerinin ve ST.02.K1

politikalarinin belirlenmemis olmasi
nedeniyle is hedeflerinin

karsilanamamasi
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Tablo17: Incelenen Isletmenin IKS nden Bir Ornek.

Kontrol Kontrol Iliskili Risk
Kodu
ST.02.K1 Nakit akisin1 ve ¢alisma sermayesi hedeflerini ST.02.R1

karsilayabilmek i¢in miisterilere ait kredi politikalar1
olusturulmalidir. Kredi limitleri ve sartlar1 miisterilerden
alinan teminat tutarina ve/veya miisterinin finansal
giiciine bakilarak uygun sekilde olusturulmali ve yetkili
personel tarafindan periyodik olarak gozden

gecirilmelidir.

17. 1lke: Isletmede saptanan i¢ kontrol sistemi yetersizlikleri degerlendirilir ve
duruma gore iist yonetim ve yonetim kurulu da dahil olmak iizere, gerekli diizeltici
onlemleri almak igin sorumlu olan taraflara zamaninda bildirir. Isletmenin siireg
haritasinda i¢ kontrol sistemi kisminda yer alan 14.4 I¢ Kontrol Eksikliklerinin
Giderilmesi boliimiinde i¢ kontrol ile ilgili yonetime uygun bir bi¢gimde raporlama
yapilmasi, sistemin eksikliklerinin zamanl olarak bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

[lke mevcut ve isler durumdadar.

5.2.3. ilke Degerlendirmesi
Ilke degerlendirmesinde isletmenin i¢ kontrol sisteminde bilesenlerin ilkelerinin
Ozelliklerini vurgulayan odak noktalar1 incelenmis; mevcut olup olmadigi, islerligi

hakkinda bir durum degerlendirmesi yapilmistir.
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Tablo 18: incelenen Isletmenin ilke Degerlendirmesi.

Ilke Degerlendirmesi

1. Bilesenin (Kontrol Ortam) Ilkelerinin Degerlendirilmesi

Isler
Mevcut dury
mu E/H mda
mi
1. ilke - Odak Noktalar E/H
Y 6netimin etik yaklagimi E E
Davranis standartlarinin belirlenmesi E E
Davranis standartlarina uyumun degerlendirilmesi E E
Sapmalarin zamaninda incelenmesi E E
2. [lke Odak Noktalar1
Y 6netimin gorev, sorumluluk ve yetki devirlerinin belirlenmesi E E
Mgili uzmanlig1 uygular E E
Y 6netimin bagimsizligi E E
I¢ kontrol sisteminin gdzetimini saglar E E
3. Ilke Odak Noktalar1
Kurulusun tiim seviyelerinde gorev ve raporlama hatlarinin E E
tanimlanmasi ve bunlarin ihtiyaca uygunlugunun
degerlendirilmesi
Y 6netimin farkli seviyelerinde yetki ve sorumluluklarin E E
belirlenmesi
Is tanimlar1 ve hizmet diizeyi sézlesmelerinin siirdiiriilmesi E E
4. Ilke Odak Noktalar
Isletme amaglarma uygun olarak gerekli yetkinliklere iligkin E E
beklentiler tanimlanir
Yetkinlik standartlarinin olusturulmasi, ige alim, egitim ve elde E E
tutma kararlariyla ilgili politika ve uygulamalarin baglantisinin
kurulmasi
Hedef planlamasi ve hazirlig1 yapar E E
5. Ilke Odak Noktalari
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Yetki ve Sorumluluklarin belirlenerek hesap verebilirligin

uygulanmast

Dengeli performans Olgiitleri, tesvik ve ddiillerin performans

baglantisinin kurulmasi

Asir1 baskilar1 dikkate alma

Performans ve ddiilleri degerlendirir ya da bireylere disiplin

islemi uygular

2. Bilesenin (Risk Degerlendirme) Ilkelerinin Degerlendirilmesi

6. ilke Odak Noktalar:

Gegerli muhasebe standartlarina uyumu saglar

Onemliligin degerlendirilmesi

Kurulusun ¢esitli faaliyetlerinin géz 6niinde bulundurulmasi

7. ilke Odak Noktalar:

Risk degerlendirme siirecinin birim, faaliyet birimi ve

fonksiyon seviyelerinde uygulanmasi

I¢ ve dis faktorleri analiz eder

Y Onetimin uygun kademelerini dahil edilmesi

Tanimlanan risklerin gerceklesme ihtimal ve 6neminin

degerlendirilmesi

Risk yanitlarininn degerlendrilmesi

8. ilke Odak Noktalari

hile riski degerlendirmelerinin yapilmasi

hileye tesvik edecek ve baski unsurlarini degerlendirme

hile firsatlarini degerlendirir

Davranis ve bahaneleri degerlendirme

m| m| I| m

m| m| IT| m

9. ilke Odak Noktalar

D1s ortamdaki degisimlerin izlenmesi

m

Onemli degisikliklere iliskin risk degerlendirme yapilmasi

E

CEO ve iist yonetim degisikliklerini goz 6niinde bulundurma

H

3. Bilesenin (Kontrol Eylemleri) Ilkelerinin Degerlendirilmesi

10. ilke Odak Noktalari
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Tanimlanan risklerin kontrol eylemleri ile eslestirilmesi i¢in E
matrisler, atolye ¢aligmalarinin veya kontrol eylemleri

envanterlerinin kullanilmasi

Kurulusa 6zgii faktorleri dikkate alir E

kontrol eylemleri tiirlerinin goz 6nitinde bulundurulmasi E

Gorevler ayriligi i¢in alternatif kontrol eylemlerinin géz

Oniinde bulundurulmasi

Igili is siireglerini belirler

Uyumsuz islemlerin tanimlanmasi

11. ilke Odak Noktalar

s siireclerinde teknoloji bagimliliklarmi belirlemek icin risk ve E

kontrol matrisleri kullanilmasi

Igili teknoloji altyapisina iliskin kontrol eylemlerinin E
olusturulmasi
Igili giivenlik y&netim siireci kontrol eylemlerinin E
olusturulmasi
Kisitl erisim ve gorevler ayriligini desteklemek i¢in BT E

altyapisinin yapilandirilmasi

12. ilke Odak Noktalar

Y 6netimin talimatlarini iletmek tizere politika ve prosediirlerin E

gelistirilmesi, belgelendirilmesi ve uygulanmasi

Politika ve prosediirlerin uygulanmasi i¢in sorumluluk ve hesap E

verebiliriligi olusturmak

Kontrol eylemlerinin diizenli olarak ve ihtiya¢ oldugunda E
degerlendirilmesi
Diizeltici 6nlem alinmasi E

Kontrol eylemlerini yetkin personel ile uygulamak

Politika ve prosediirlerin siirekli izlenmesi ve yeniden

degerlendirilmesi

4. Bilesenin (Bilgi ve Iletisim) Ilkelerinin Degerlendirilmesi

13. ilke Odak Noktalar

Bilgi gereksinimlerini tanimlama E

82




I¢ ve dis veri kaynaklarma ulasma

Igili veriyi isleyip bilgiye doniistiirebilme

Bilgi isleme sgresince bilginin niteligini muhafaza eder

Maliyet ve faydalar dikkate alir

m| m| m| m

m| m| m| m

14. ilke Odak Noktalar

I¢ kontrol sistemi ile ilgili bilgilerin tiim ¢alisan ve birimlere

iletilmesi

Y 6netim kurulu ile iletisim kurulmasi

iletisim ve raporlama hatlarinin kurulmasi

Uygun iletisim yonteminin se¢ilmesi

15. ilke Odak Noktalari

I¢ kontroliin islevini yerine getirmesini etkileyen konularda dis

tarfalarla iletisim kurma

I¢ kontroliin islevini yerine getirmesini etkileyen konularda

isletme iciyle iletisim kurma

Yonetim ile iletisim kurma

Ayri iletisim hatlar1 saglama

5. Bilesenin (izleme) Ilkelerinin Degerlendirilmesi

16. ilke Odak Noktalar

I¢ kontrol sisteminin mevcut ve isler durumda olup olamadigimni

degerlendirmek i¢in siirekli ve ayr1 degerlendirmelerde bulunur

Temel alinacak bir anlayis olusturur

Bilgili personel ile ¢calisma

Is siirecleriyle birlestirme

Tarafsi1z degerlendirme

m m| I| I

m| m| IT| I

17. ilke Odak Noktalar

I¢ kontrol sisteminin yetersizlikleri sonuglarini degerlendirir

Yetersizlikleri bildirir

Yetersizliklere yonelik diizeltici kontrol dnlemlerini izler
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Tablo19: incelenen isletmenin ilke Yetersizliklerinin Ozeti.

iD9 CEO ve iist yonetim Bu onemli degisiklik  gerceklestiginde
degisikliklerini goz isletmede olusabilecek riskler tanimlanmamis
Oniinde bulundurma dolayisiyla kontroller gelistirilmemistir.

iD 16.1 IKS ile ilgili isletme Calisanlarin IKS hakkinda bir goriis birligi
genelinde Temel bir icinde olmas1 davraniglarinda standartlasmanin
anlayis gerceklestirilmesini  saglarken ilke mevcut
gelistirilmemistir olmadigindan isler durumda da degildir.

iD 16.2 Personelin IKS Personel I¢ kontrolleri yonetsel kontroller
hakkinda bilgi olarak algilamaktadir. Bu durumda
diizeyinin yetersizligi kullanildig1 donem siiresince her bir faaliyet ve

birimde IKS' nin etkinliginden
bahsedilemeyebilir.
5.2.4. Yetersizliklerin Ozeti
Tablo 20: incelenen Isletmenin IKS Yetersizliklerinin Ozeti.
Yetersizliklerin Ozeti
Tani No Yetersizlik Aciklamalar
BD 1.5 calisanlarin bireysel Bu ilke bireylerin kendi i¢  kontrol
olarak i¢ kontrol sorumluluklart  nedeniyle hesap  verme
kavrami hakkinda bilgi | zorunluluklarindan bahsetmekte, yapilan anket
ve farkindalik sonucunda bireylerin i¢ kontrol bilincinin
diizeylerinin yetersizligi | olmadig1 anlasilmakta bundan dolay: ilke isler
durumda degildir.
BD 2.6 isletmede risk COSO  riskleri amaclar  kategorilerinde
degerlendirme (faaliyetler, raporlama ve uyum)

stirecinde sistemli bir
yaklagim

bulunmamaktadir.

belirlemektedir. ~ Fakat  isletmede  risk
degerlendirme siirecinde bdyle sistemli bir
yaklagim bulunmamakta dolayisiyla ilke isler

durumda degildir.
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BD 3.11 Bilgi Teknolojisi Isletme BT kapsaminda bir yapilandirma
kapsaminda isletmede siirecindedir fakat siire¢ boyunca kullanilan
cok sayida sistem cok sayida BT sistemleri karisiklik yaratacak
kullanilmasindan hata veya hile riskine uygun bir ortam
kaynaklanan olacaktir.
karmagiklik ve
zorluklar

iD9 CEO ve list yonetim bu oOnemli degisiklik  gerceklestiginde
degisikliklerini g6z isletmede olusabilecek riskler tanimlanmamis
oniinde bulundurma dolayistyla kontroller gelistirilmemistir.

iD 16.1 IKS ile ilgili igletme calisanlarin IKS hakkinda bir goriis birligi
genelinde Temel bir icinde olmas1 davranislarinda standartlasmanin
anlayis gerceklestirilmesini  saglarken ilke mevcut
gelistirilmemistir olmadigindan isler durumda da degildir.

iD 16.2 Personelin IKS Personel I¢ kontrolleri ydnetsel kontroller
hakkinda bilgi olarak algilamaktadir. Bu durumda
diizeyinin yetersizligi kullanildig1 donem siiresince her bir faaliyet ve

birimde IKS' nin etkinliginden
bahsedilemeyebilir.

5.2.5. Sonuc ve Oneriler

Yapilan degerlendirmeler sonucunda isletmenin i¢ kontrol sisteminin mevcut ve
isler durumda oldugu, diizenli olarak izlendigi ve yenilendigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte var olan i¢ kontrol sisteminin COSO standartlar1 ile uyumlu oldugu fakat
eksikliklerin de Eksikliklerin;  Risk
degerlendirme, BT kontrolleri, calisanlarin IKS hakkindaki bilgi diizeyi ve hile

birtakim mevcut oldugu anlasilmistir.

potansiyelinin  yeterince degerlendirilmemis olmasi konulariyla ilgili oldugu
anlasilmistir.

Fakat isletme yonetiminin IKS’ ye verdigi &nem goz Oniine alindiginda bu
eksikliklerin ¢oziilebilecegi agiktir. Isletme risk degerlendirme konusunda sistemli bir
yaklagim ele almalidir, bu eksikligi COSO Cercevesinin yaklasim tarzi ile ¢ozebilecegi
diistinilmektedir. Risk degerlendirme kapsaminda daha detayli  hileyi Onleyici
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kontroller eklemelidir. Bir diger eksiklik olan ¢alisanlarin IKS farkindaliginin yetersiz
olmasi konusunda da bir egitim programi ile calisanlar1 i¢ kontrol sistemi ve COSO

hakkinda bilinglendirebilirler.

5.3. Bir Sanayi isletmesinde I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Arastirma
5.3.1. Arastirmanin Kapsam ve Onemi
Bu arastirma, kurum personelinin i¢ kontrol sistemine bakis agisini ele almaktadir.

Konu kapsaminda 6nce ilgili literatiir ¢alismasi1 yapilmis daha sonra i¢ kontrol ile ilgili
verilerin toplanabilmesi i¢in aliiminyum sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin
caliganlarina anket uygulanmistir. Uygulanmanin kolayligi, hizli, erisilebilir ve az
masrafli olmas: sebebiyle Kolayda Ornekleme yolu ile elde edilen 100 anket verisi
SPSS16 programinda faktdr analizi ve regresyon analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi ile ¢alismaya konu olan i¢ kontrol sistemi degiskenleri kendi iglerinde daha
homojen bir sekilde gruplandirilmis ve ilgili faktorlerin, personel tarafindan kurumun ig
kontrol sistemine verilen 6neme olan etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Bu
analizi uygunluk i¢in KMO testi yapilmistir. Ardindan olusacak faktor gruplarinin
kurumun i¢ kontrol sistemine verilen 6neme olan etkilerinin varliklart ve yokluklarinin
testi amaciyla regresyon analizine tabi tutulmustur. Regresyon analizi ile ilgili
faktorlerin arasindaki korelasyon incelenmistir.

5.3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma konusu geregi i¢ kontrol sistemi Ozelliklerini konu almakta olup

oncelikle bu ozellikler bir cerceve icinde degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu
elde edilen alt1 faktoriin kurum i¢ kontrol sistemine verilen oneme olan etkisinin
derecelerini ifade eden tek yonlii oklar ile ifade edilen asagidaki arastirma modeli
gelistirilmistir. Modelde yer alan kurum i¢ kontrol sistemine verilen 6nem, bagimsiz

degiskenler olan alt1 faktore bagimli olan degiskeni ifade etmektedir.
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Sekil 3: Arastirma Modeli

5.3.3. Anket Yontemi- Verilerin Toplanmasi

Bu anket ¢alismasinin Sorulart; 7.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii, I¢ Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesi, I¢ Kontrol Oz Degerlendirme
sorularinin (Saltik,2006), COSO I¢ kontrol sistemi modelinin bes bileseni ve bu bilesenlerin
baglantili oldugu 17 ilkeden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Sorular; en olumsuzdan en
olumluya dogru cevaplanacak sekilde besli 6lgekte hazirlanmustir (1: kesinlikle yetersiz, 2:
yetersiz, 3: ortalama, 4: yeterli, 5: kesinlikle yeterli). Sorular, isletmenin i¢ kontrol
sistemini degerlendirmek, isletme c¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemi farkindaliklarini 6lgmek
ve yonetimin i¢ kontrole gerekli 6zeni gosterip gostermedigini anlamaya yonelik olarak
hazirlanmustir.

Sorular, isletme igerisinde tiim birimlerden herhangi bir faaliyet alaninda calisan
personele uygulanarak, genel olarak g¢alisanlarin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi sahibi
olup olmadigini, bilgi seviyesini, yonetimin i¢ kontrole gereken 06zeni gosterip
gostermedigini, COSO bilesenlerinin isletme IKS’nde mevcut ve isler durumda olup
olmadigmi anlamak ve sisteme olan etkisini degerlendirmek iizere tasarlanmustir. Ik ii¢
soru; ¢alisanlarin i¢ kontrol ve COSO kavramlar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini
anlamak i¢in sorulmustur. 4., 5,. Ve 6., sorular isletmede bir i¢ kontrol sistemi olup
olmadigmni ve ¢alisanlarin mevcut IKS’ nin varliginin farkinda olup olmadiklarini anlamak
icin sorulmustur. 7., 8., 9., ve 10., sorular c¢alisanlarin gorevler ayrilig1 farkindaligi,
yonetimin i¢ kontroliin belli bash 6zelliklerini sisteme dahil edip etmedigini anlamak i¢in
sorulmustur. 11.’den 17.’ye (17. Soru dahil) kadar sorulan sorularda ¢alisanlarin COSO

Risk degerlendirme bileseninin bilincinde olup olmadigi, risk degerlendirmeye bakis agisi,
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yonetimin risk degerlendirme yapip yapmadigi, planl olarak yapilip yapilmadigi, degisen
ve gelisen kosullara gore giincellenip giincellenmedigine dair genel bir sorgulama
yapilmaktadir. 18’den 24.’e (24. soru dahil) kadar olan sorular bilgi ve iletisim bileseninin
mevcudiyetini, islerligini, ¢alisanlarin raporlama hatlar1 ve iletisimin kalitesi hakkinda
bilgisini degerlendirmek i¢in sorulmustur. 25. ve 30. sorular ise igletmede genel olarak i¢
kontrol sisteminin gelistirilmesi i¢in bir ¢alismanin yapilip yapilmadigl ve yonetimin bu

konudaki hassasiyetinin degerlendirilmesi amaciyla sorulmustur. Sorular asagidaki gibidir:

1) i¢ kontrol kavrami hakkinda bilgi seviyeniz sizce nedir ?

2) Kurumunuzdaki i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi seviyeniz sizce nedir?

3) COSO hakkinda bilgi seviyeniz sizce nedir?

4) Kurumunuzda yazili olarak dokiimante edilmis prosediir, kural, vs. hakkinda bilgi

seviyeniz sizce nedir?

5) Kurumunuzda uymaniz gereken etik kurallar hakkinda bilgi seviyeniz sizce nedir?

6) Kurumunuzda is akis siiregleri hakkinda bilgi seviyeniz sizce nedir?

7) Calisanlar arasinda gorev, yetki ve sorumluluklarin dagilimmin yeterliligini
degerlendiriniz.

8) Kurallara uymadiginizda yaptirim uygulanma yeterliligini degerlendiriniz.

9) Kurumunuzun is, kisisel gelisim, uzmanlik alanlari, i¢ kontrol vs. konularinda
egitim diizenleme yeterliligini degerlendiriniz.

10) Yetenekli c¢alisanlar1 isletmede tutmak igin yonetim tarafindan o6dil vs. gibi
isletmeye baglilig1 saglayan uygulamalar yeterli mi?

11) Isletmenizin karsilasabilecegi risklerin belirlenmis olup olmadigini1 degerlendiriniz.

12) Her bir faaliyete iligkin risklerin belirlenip belirlenmedigini degerlendiriniz.

13) Yonetimin, belirledigi hedefleri ve beklenen sonuglari tiim g¢alisanlara agiklayip
aciklamadigini degerlendiriniz.

14) Faaliyetlerin planl olarak yiiriitiildiigiini diisiiniiyor musunuz?

15) Isletmenizde risk yénetimi uygulanip uygulanmadigimni degerlendiriniz.

16) Degisen kosullara paralel olarak hedefler ve risklerin giincellenip giincellenmedigini
degerlendiriniz.

17) Risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesini saglamak i¢in gelistirilen kontrol
eylemlerini degerlendiriniz.

18) isletmede kullanilan teknolojik alt yap1 iizerinde i¢ kontrol uygulaniyor mu?
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19) Isletmenin yazili olan prosediirlerine uyuldugunu diisiiniiyor musunuz?

20) Calisanlarin her tiirli bilgiye kolayca ulagsmasini saglayacak elektronik bilgi

sistemlerinin yeterli mi?
21) Kurumunuzda bilgi iletiminin yeterliligini degerlendiriniz.
22) Gerek duydugunuz bilgilere zamaninda ve tam olarak ulasabiliyor musunuz?

23) Faaliyetlerle ilgili her bir islem kaydedilerek belgelendiriliyor mu?

24) Iletisim sistemi, onceliklerin belirlenmesi, sikayetlerin raporlanmasi konularinda

yeterli mi?

25) ¢ kontrol sisteminin gozden gecirilmesi igin yapilan yillik 6z degerlendirme

calismasinin yeterliligini degerlendiriniz.

26) i¢ kontrol sistemi ile ilgili hata ve eksiklikleri iceren izleme raporlarmin ydnetime

diizenli olarak sunulup sunulmadigini degerlendiriniz.

27) Yonetime sunulan i¢ kontrol sistemine iligkin hata ve eksiklikleri igeren izleme

raporlarinin yeterliligini degerlendiriniz.

28)i¢ kontrol sistemi ile ilgili belirlenmis olan hata ve eksikliklerin diizeltilip

gelistirilme yeterliligini degerlendiriniz.

29) i¢ kontrol sistemi ile ilgili yeni diizenleme ve prosediirler calisanlara zamanli olarak

aktariliyor mu?

30) Kurumunuzda i¢ kontrol sistemine verilen 6nemi degerlendiriniz.

5.3.4. Metodoloji

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 Olgen cok sayida degiskenden, az sayida ve
tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir
istatistiktir. Davranig bilimlerinde duyusal bir 6zelligi, kisilik ve gelisim gibi pek ¢ok
ozellikleri 6lgmek amaciyla gelistirilen araglarin gecerliligi faktor analizi kullanilarak
incelenebilir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 52). I¢ kontrol sistemini degerlendirebilecek
Ozellikler calisma kapsaminda degerlendirilmis olup, bu oOzelliklerin kendi iginde
homojen ve yorumlanabilir olmasi adina faktor analizi kullanilmasi amaglanmuistir.
Kurumun i¢ kontrol sistemine verdigi onemi degerlendirmek amaciyla ilgili faktor
yiiklerinin etkisi Ol¢iilmesi gerektiginden regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinde faktorlerin i¢ kontrol sistemine etkisi analiz edilmistir. Hipotezler

literatiirdeki dayanaklari ile analiz edilmistir.
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5.3.5. Faktor Analizi

I¢ kontrol sistemlerini degerlendirebilecek degiskenleri yorumlamak iizere yapilan
faktor analizinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in KMO (Kaiser Mayer OlKkin)
uygunluk testinin faktorlere uygulanmasi geregi ile yapilan test sonuglar1 asagidaki
gibidir:

Tablo 21: KMO and Bartlett’s Test

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Clkin Measure of Sampling Adeguacy.
870
Bartlett's Test of Approy. Chi-Square
Sphericity 2,4B3E3
df 435
Sig. ,0on

KMO>0,60 ve sig. ,000 olmasi sebebiyle c¢alismanin faktdr analizine uygun
oldugu tespit edilmis ve veri seti faktor analizine tabi tutulmustur. Sonuclar agagidaki
gibidir:

Oncelikle, Kaiser Mayer Olkin Measure of Sampling Adequacy’in 0,60 veya 0,60
dan biiylik olmasi gerekirken bu oran 0,870 ile kabul edilebilir olgililer iginde
bulunmustur. Daha sonra faktorlerin her birinin giivenilirligi tek tek test edildiginde
asagida tabloda goriilecegi lizere her bir faktoriin 0,60’1n ¢ok {iizerinde ve kabul

edilebilir deger araliginda oldugu hesaplanmistir.

Giivenilirlik

FAKTOR GRUBU Katsayisi

Risk Faktor Grubu 0,924
Bilgi [letisim Faktér Grubu 0,901
Raporlama ve Degerlendirme Faktor Grubu 0,814
Bilgi Seviyesi Faktor Grubu 0,890
Yiirtitme Faktor Grubu 0,920
Yeterlilik Faktor Grubu 0,853
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Faktorlerin her birinin giivenilirligi tek tek test edildikten ve 0,60’1n {izerinde
oldugunun tespitinden sonra, her grubun Faktor Yikiiniin hesaplanmasina gegilmis ve

ulasilan sonuglar faktor giivenilirligi ile birlikte asagida tablo halinde yer verilmistir.

Tablo 23: Faktoér Analizi.

Faktor grubu Faktor | Glivenilirli
yiikii gi

Risk  faktdr | 11. Isletmenizin karsilasabilecegi risklerin 0886 ,924

grubu belirlenmis olup olmadigin1 degerlendiriniz. ’

12. Her bir faaliyete iligkin risklerin oI
belirlenip belirlenmedigini degerlendiriniz. ’

15. Isletmenizde risk yonetimi 0832
uygulanip uygulanmadigini degerlendiriniz. ’

16. Degisen kosullara paralel olarak hedefler
ve risklerin glincellenip gilincellenmedigini | 0,817

degerlendiriniz.

17. Risklerin  kabul edilebilir diizeye
indirilmesini  saglamak icin  gelistirilen | 0,734

kontrol eylemlerini degerlendiriniz

Bilgi ve | 20. Calisanlarin her  tirli  bilgiye ,901
iletisim faktor | kolayca ulasmasini, saglayacak elektronik
grubu bilgi sistemlerinin yeterli mi? 0,708

21. Kurumunuzda  bilgi iletiminin

yeterliligini degerlendiriniz. 0,632

22. Gerek duydugunuz bilgilere

zamaninda ve tam olarak ulasabiliyor

musunuz? 0,626
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23. Faaliyetlerle ilgili her bir islem
kaydedilerek belgelendiriliyor mu?

0,612

Raporlama ve
degerlendirme

faktor grubu

24. [letisim sistemi, onceliklerin belirlenmesi,
sikayetlerin raporlanmasi konularinda yeterli

mi?

0,721

25. I¢ kontrol sisteminin, gdzden gegirilmesi
icin yapilan wyillilk 06z degerlendirme

caligmasinin yeterliligini degerlendiriniz.

0,696

26.I¢ kontrol sistem ile igili hata ve
eksiklikleri  igeren izleme raporlarinin
yonetime diizenli  sunulup sunulmadigini

degerlendiriniz.

0,661

27. Yonetime sunulan i¢ kontrol sistemine
iliskin hata ve eksiklikleri iceren izleme

raporlarinin yeterliligini degerlendiriniz.

0,562

,814

Bilgi seviyesi

faktor grubu

1. I¢  kontrol kavrami hakkinda bilgi

seviyeniz, sizce nedir ?

0,422

2. Kurumunuzdaki i¢  kontrol  sistemi

hakkinda bilgi seviyeniz sizce nedir?

0,446

3. COSO hakkinda bilgi seviyeniz sizce

nedir?

0,453

4. Kurumunuzda yazili olarak ddkiimante
edilmis prosediir, kural, vs. hakkinda bilgi

seviyeniz sizce nedir?

0,422

5. Kurumunuzda uymaniz gereken etik

0,403

,890
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kurallar hakkinda bilgi seviyeniz sizce nedir?

6. Kurumunuzda is akis siire¢leri hakkinda

bilgi seviyeniz sizce nedir

0,410

18. Isletmede kullanilan teknolojik alt yap:

tizerinde i¢ kontrol uygulaniyor mu?

0,412

Yiritme

faktor grubu

7. Calisanlar arasinda gorev, yetki ve
sorumluluklarin ~ dagilimmin  yeterliligini

degerlendiriniz.

0,857

13.Yonetimin,  Dbelirledigi  hedefleri  ve
beklenen sonuglan tiim calisanlara agiklayip

aciklamadigini degerlendiriniz.

0,646

14. Faaliyetlerin planl olarak

yiiritiildiiglinii diisliniiyor musunuz?

0,511

,920

Yeterlilik
faktor grubu

8. Kurallara uymadigmizda  yaptirim

uygulanma yeterliligini degerlendiriniz

0,696

9. Kurumunuzun is, kisisel gelisim, uzmanlik
alanlari, i¢ kontrol vs. konularinda egitim

diizenleme yeterliligini degerlendiriniz.

0,661

10. Yetenekli calisanlar1 isletmede tutmak
icin yoOnetim tarafindan odil vs. gibi
isletmeye bagliligi saglayan uygulamalar

yeterli mi?

0,878

19. Isletmenin yazili  olan  prosediirlerine

uyuldugunu diisiiniiyor musunuz?

0,675

28.1¢ kontrol sistemi ile ilgili belirlenmis

olan hata ve eksikliklerin diizeltilip

0,455

,853

93




gelistirilme yeterliligini degerlendiriniz.

29.I¢ kontrol sistemi ile ilgili yeni
diizenleme ve prosediirler ¢alisanlara zamanl

olarak aktariliyor mu? 0,447

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, I¢ kontrol degiskenleri ile yapilan
degerlendirme sonucu 6 adet faktdr grubu olusmustur. Bu gruplar; “Risk faktor grubu”,
“Bilgi ve iletisim faktor grubu”, “Raporlama ve degerlendirme faktér grubu”, “Bilgi
seviyesi faktor grubu”, “Yiritme faktor grubu” ve “Yeterlilik faktér grubu” olarak

isimlendirilmistir. Her bir grup unsurlarinin faktor yiikii ayr1 ayr1 hesaplanmastir.
5.3.6. Regresyon Analizi

Kurumda i¢ kontrol sistemine verilen 6nemi degerlendirmek amaciyla ilgili faktor
gruplarinin etkisi Olgiilecektir. Bu amagla yapilan regresyon analizi ve sonuglari

asagidaki gibidir.

Kurum i¢ kontrol sistemine verilen énem ( KIK) modelimizin bagimsiz degiskeni
olup faktor analizi ile elde edilen faktor gruplarinin etkisi ve ilgili hipotezler asagidaki
gibidir:

H1: “Risk faktor grubu” nun kurumda i¢ kontrol sistemine verilen dnemde etkisi
vardir.

H2: “Bilgi ve iletisim faktor grubu” nun kurum igi i¢ kontrol sistemine verilen
onemde etkisi vardir.

H3:“Raporlama ve degerlendirme faktér grubu” nun kurum igi i¢ kontrol
sistemine verilen 6nemde etkisi vardir.

H4: “Bilgi seviyesi faktor grubu” nun kurum ig¢i i¢ kontrol sistemine verilen
onemde etkisi vardir.

HS: “Yiirtitme faktor grubu” nun kurum i¢i i¢ kontrol sistemine verilen dnemde
etkisi vardir.

H6:“Yeterlilik faktor grubu” nun kurum igi i¢ kontrol sistemine verilen dnemde

etkisi vardir.
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Tablo 24: Regresyon Analizi, faktor grup kod ve kat sayilari.

Faktor grubu adi Kod Kat sayisi1 ( etki derecesi)
Risk faktor grubu RF A

Bilgi ve iletisim faktor grubu | BF B

Raporlama ve degerlendirme | DF C

faktor grubu

Bilgi seviyesi faktor grubu SF D

Yiiriitme faktor grubu YF E

Yeterlilik faktor grubu EF F

Regresyon modeli:
KiK = x+ aRF+bBF+cDF+dSF+eYF+EF

Buradaki a, b, c, d, e ve f harfleri, oniinde bulundugu degiskenin bulundugu formiildeki
bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenle birlikte kurum i¢ kontrol sistemine verilen
oneme ( KIK) etki derecesini ifade etmektedir. Regresyon analizi ¢iktilar1 asagidaki
gibidir.

Tablo 25: Regresyon Analizi.

Bagimh |Bagimsiz R?
Degisken | Degisken B T p

Kurum

Icerisinde 3,264

i¢ kontrol
sistemine

verilen Risk  faktor
Onem grubu ,0105 0,326* 2,302 023
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Kurum
icerisinde
i¢ kontrol
sistemine
verilen

onem

Bilgi ve
iletigim faktor

grubu

,095

Kurum

igerisinde
i¢ kontrol
sistemine

verilen

Oonem

Raporlama ve
degerlendirme

faktor grubu

,205

0,439

**

2,124

,012

0,521*

**

2,369

,016

Kurum
igerisinde
i¢ kontrol
sistemine
verilen

onem

Bilgi seviyesi

faktor grubu

,106

Kurum

igerisinde
i¢ kontrol
sistemine

verilen

onem

Yiiritme

faktor grubu

,192

Kurum
igerisinde
i¢ kontrol

sistemine

verilen

Yeterlilik
faktor grubu

,194

0, 218*

**k*

2,597

,024

0,416**

**%k

3,245

,014

0,253**

*kkk

2,692

,029
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onem

Regresyon analizi sonucu ¢alismaya konu olan tiim hipotezlerin kabul edildigi;
yani tiim faktorlerin kurumun i¢ kontrol sistemine verilen oneme etki ettigi gorilmiistiir.

Olusturulan regresyon modeli agagidaki gibidir.
KIiK=13.264 + 0,326 RF+ 0,439BF+0,521DF+0, 218SF+0,416 YF+ 0,253EF
Regresyon modeline gore;

kurumda i¢ kontrol sistemine verilen 6neme en yiiksek etkiyi 0,521 etki derecesiyle
“Raporlama ve degerlendirme faktér grubu” nun yarattigi 0,218 etki derecesiyle en

diistik etkiyi ise “Bilgi seviyesi faktér grubu” nun yarattigi tespit edilmistir.
5.3.7. Hipotezlerin Analizi

HI1: “Risk faktér grubu” nun kurumda i¢ kontrol sistemine verilen 6nemde etkisi

vardir:

Bu hipotez ile; Risk faktoriiniin i¢ kontrol sistemine olan etkisi aragtirilmistir.
Risk faktorii, i¢ kontrol i¢in 6nemli hatta i¢ kontrol sisteminin tasariminit kokten
etkileyen bir faktordiir. Bir i¢ kontrol sistemini tasarlama asamasinda dnce isletme i¢in
risk olusturabilecek alan ve konularda risk degerlendirmesi yapilarak bu risklerin
olusma ihtimalini 6nlemek {izere kontroller tasarlanir. COSO Cerg¢evesi, i¢ kontrol
sisteminin bes unsurundan ikincisini Risk Degerlendirme unsuru olarak ele almakta ve
IKS agisindan énemini vurgulamaktadir. Ayrica Cerceve’ ye gore; Risk degerlendirme

ve Risk Yénetimsiz bir IKS diisiiniilemez.

H2: “Bilgi ve iletisim faktor grubu” nun kurumda i¢ kontrol sistemine verilen

onemde etkisi vardir:

COSO’ nun IKS bilesenlerinden birisi de Bilgi ve Iletisim’dir. COSO Cercevesi’
ne gore; bilginin agik, anlasilir, ulasilabilir, zamanli ve dogru olmasi 6nemlidir ve
bilginin tiim isletme igerisinde tiim personele uygun bir iletim yolu segilerek iletilmesi
gereklidir. Bu hipotezde, isletme igerisinde bilginin ve iletiminin varligt ve

uygunlugunun IKS’ ye etkisi arastirilmstir.

H3:“Raporlama ve degerlendirme faktor grubu” nun kurumun i¢ kontrol sistemine

verilen onemde etkisi vardir:

97



Raporlama ve degerlendirme faaliyetleri, IKS’> nin islerligini saglamayr ve
gbzlemlemeyi saglamaktadir. COSO bilesenlerinden Iletisim bileseni altinda ele alman;
raporlama hatlarinin olusturulmasi, siirekli veya ayri izlemeler ile IKS’ nin siirekli
kontrol edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygun raporlama hatlar
olusturulmadiginda ya da izleme yoluyla sistemi takip gerceklestirilmedikce IKS’ nin
etkinliginden bahsedilememektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore kurumda ig
kontrol sistemine verilen Oneme en yiiksek etkiyi (**%)0,521 etki derecesiyle
“Raporlama ve degerlendirme faktor grubu” nun yarattig1 goriilmekte, dolayisiyla analiz

sonucu ile literatiir ortiismektedir.

H4: “Bilgi seviyesi faktor grubu” nun kurum igi i¢ kontrol sistemine verilen

onemde etkisi vardir:

Bilginin kalitesinin yaninda ¢alisanlarin IKS hakkindaki bilgisinin olmasi
sistemin etkinligini etkilemektedir. COSO Cercevesi IKS’ nin ancak calisanlarn
katilimi ve IKS farkindaligiyla etkinliginin saglanacagini belirtmektedir. -(****)0,218
etki derecesiyle en diisikk etkiyi “Bilgi seviyesi faktor grubu” nun yarattigi tespit

edilmistir.

HS5: “Yiritme faktor grubu” nun kurumda i¢ kontrol sistemine verilen 6nemde

etkisi vardir:

Bu hipotez daha ¢ok ydnetimin IKS’ye verdigi énemi degerlendirmektedir ¢iinkii
yiiriitme gorevi isletmede ydnetim tarafindan saglanmaktadir. IKS’ nin yiiriitiilmesi;
raporlama ve degerlendirmeler ile risk degerlendirme ile saglanacagindan ayrica diger

hipotezler ile aralarinda iliski s6z konusudur.

Hé6:“Yeterlilik faktér grubu” nun kurum igi i¢ kontrol sistemine verilen 6nemde

etkisi vardir:

Bu hipotez calisanlarin IKS farkindaliklar1 konusunda yeterli olup olmadiklarin
olgmektedir. Calisanlarin yeterlilikleri IKS acisindan Cerceve’ de iki sekilde ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki ¢alisanlarin IKS hakkindaki bilgi seviyelerinin yeterliligi
iken ikincisi; yeteneklerinin isletmedeki pozisyonu igin yeterli olmasmin IKS’ye verilen
onemin bir gdstergesi olmasidir. Ciinkii IKS’nin 6nde gelen &zelliklerinden birisi de

isletmeye yetkin personelin alinmasidir.
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5.3.8. Vaka Analizi

Bu vaka g¢aligmasinda, isletme yonetimi dahil tiim alt kademe calisanlarina kadar
tiim isletme personelinin; i¢ kontrol sistemi farkindaliklarim1 ve bilgi seviyelerini
olegmek, yonetimin IKS konusunda gereken hassasiyeti gosterip gostermediklerini
anlamak ve benimsendigi iddia edilmis COSO IKS Modelinin hakkaniyetle yerine
getirilip getirilmedigini anlamak adma 30 sorudan olusan bu anket c¢aligmasi
yapilmustir.

Oncesinde isletmede yapilan gériisme ve degerlendirmeler sonucunda bu anketi
yapma ihtiyac1 dogmustur. Séyle ki; isletmede mevcut bir IKS bulunmakta ve calisanlar
kontroller konusunda hassas davranmaktadir fakat isletme ile goriigmelerde birtakim
eksikliklerin hissedilmesi, ¢alisanlarin i¢ kontrol kavramimi bilmediklerini diisiindiiren
demegler dogrultusunda daha net ve agik bir sonuca ulagmak i¢in anket calismasinin
yapilmasina karar verilmistir.

Analiz, her birimden her seviyede calisanlar arasindan 100 ¢alisana uygulanmis
verilen cevaplar gilivenilirlik testine tabi tutulmustur. Anket sonucunda yapilan faktor
analizinde; isletmenin i¢ kontrol sistemini etkileyen faktor gruplari olusturulmus,
bunlarin IKS’ nin isleyisini etkiledigi gibi birbirleri arasindaki iliskinin de IKS

islerligini etkiledigi anlasilmis ve regresyon analizi ihtiyact dogmustur.

5.3.9. Bulgular

Arastirma sonugclari i¢in genel istatistiksel degerlendirmenin ardindan sirasiyla i¢
kontrol sistemine ait 6zellikler i¢in faktor analizi ve ilgili faktorlerin kurum i¢ kontrol
sistemine verilen oneme olan etki derecelerini 6lgen regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular ve degerlendirmeleri asagidaki gibidir.

Aragtirma aliminyum sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin her kademedeki

personeline uygulanmis olup, 6rneklemi olusturan personelin profili asagidaki gibidir.

Tablo 26: Orneklemi Olusturan Calisanlarin Egitim Diizeyi ve Yas Dagilimlari.

Egitim Yas
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% (100

L anket(ig:inde) f %
Lisans 55 55 20-30 35 35
Lise 30 30 31-40 47 47
On Lisans 1 1 41-50 15 15
Y. Lisans 12 12 51- iisti 3 3
Doktora 2 2 - - -
Total 100 100 - - -

Tablo 27: Orneklemi Olusturan Calisanlarin Cinsiyet Dagilimlari.

Cinsiyet
f %
Erkek 73 73
Kadin 27 27

Ankete cevap veren personelin egitim diizeyi incelendiginde, ¢alisanlarin yaridan
fazlasinin (yiizde 55) lisans egitimine sahip oldugu, yiizde 30’ unun lise mezunu, yiizde
12° sinin yiiksek lisans ve yiizde ikisinin ise doktora egitimine sahip oldugu
goriilmektedir. On lisans mezunu olanlarin orani ise yiizde 1’ dir. Benzer sekilde yas
diizeylerine bakildiginda, ankete cevap verenlerin yiizde 47 sinin 31-40, yiizde 35 inin
21-30, yiizde 15 inin 41-50 ve ylizde 3 unun ise 51 yas iizerinde oldugu goriilmektedir.
Ankete cevap verenlerin yiizde 73 unun erkek ve yiizde 27 sinin ise kadin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 28: Orneklemi Olusturan Calisanlarin Gérev ve Calisma Siireleri.

Gorev

Calisma_siiresi

f % f %
Gn. Miidiir Yard. 1 1 1 Y1l 3 3
Giivenlik 3 3 LSYil |7 7
Uzman 23 23 2Yil |23 23
Y onetici 15 15 2,5Y1 |8 8
Miidiir 7 7 3yl (17 17
Memur 13 13 3,5Y1d |5 5
Direktor 3 3 4 Y1l 5 5
Miihendis 9 9 5Y1l 3 3
Satis Destek 1- 1 6 Yil 2 2
Gorevli 4 4 6,5Y1 |1 1
Operator 8 8 7 Y1l 6 6
Servis Elemanl 2 2 6 Ay 12 12
Amir 3 3 10+ Y1l |8 8
Marangoz 1 1 -
Personel 3 3 -
Formen 4 4 R
Total 100 100 Total |100 100
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Ankete cevap verenlerin pozisyonlari ile ilgili demografik bilgilere bakildiginda ise

calisanlarin yiizde 23’ {iniin uzman, yilizde 15 inin yonetici, yiizde 13 unun memur,

ylizde 9’ unun miihendis, ylizde 8’ inin operator, yiizde 7’ sinin miidiir pozisyonlarinda

calistig1, geriye kalan yiizde 25 lik kismi ise glivenlik, direktorluk, satis destek, gorevli,

genel mudur yardimcisi, servis elemani, amir, marangoz, personel elemani ve formen

pozisyonlarinda ¢alisan kisilerin olusturduklart gézlenmektedir.

Tablo 29: Orneklemi Olusturan Calisanlarin Birimlere Gore Dagilimu.

Birim
% f %

Idari ve mali isler 6 Bilgi teknolojileri 5 5
Giivenlik 4 Sevkiyat 5 5
Lojistik 4 Muhasebe 8 8
Satin alma 6 Mekanik Bakim 1 1
Miikemmellik merkezi direktorliigii 7 Dokiim isletmesi 1 1
Insan degerleri 9 Finans 4 4
Ar-Ge 7 Insan Kaynaklar 1 1
Teknik 3 Isletme 3 3
Uretim 4 Satis 6 6
Planlama 4 MBK Or 1 1
SoGuk hadde 2 Levha Degerlendirme 6 6
Sat1S VE Pazarlama 3 Total 100 |100
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Ankete cevap verenlerin galistiklart igletme birimlerine bakildiginda karsimiza
¢ok daginik bir tablo ¢ikmaktadir. Buna gore ankete en ¢ok cevap verenlerin yiizde 9 ile
insan degerleri ve yiizde 8 ile muhasebe departmaninda calistiklar1 gorilmektedir.
Miikemmellik merkezi ve Ar-Ge biriminde c¢alisanlardan cevap verenlerin orani ise, her
iki grupta yiizde 7° dir. Satig, satin alma ve idari ve mali isler departmanlarinda
calisanlardan cevap verenlerin yiizdesi ise her bir grup icin yiizde 6 dir. Diger
birimlerde ¢alisanlarin yiizdesi ise yukarida tabloda goriildiigii gibi yiizde 5 veya yiizde

5 in altindadir.

Calisanlarin  profili degerlendirildiginde agirlikli olarak orta yas grubunun
istihdam edildigi isletmede teknik personelin ve yoneticilerin agirlilikta oldugu, ancak
birim bazinda cok farkli birimlerde calistiklari goriilmektedir. Birimlerin ¢esitliligi
kurum i¢ kontrol sistemini degerlendirmede onemli ipuclari saglayacak kadar genis bir

yelpazeye sahiptir.
5.3.10. Sonug ve Oneriler

Bu calisma i¢ kontrol sistemini faktor analizi ile “Risk faktor grubu”, “Bilgi ve
iletisim faktér grubu”, “Raporlama ve degerlendirme faktér grubu”, “Bilgi seviyesi
faktor grubu”, “Yiiriitme faktor grubu” ve “Yeterlilik faktor grubu” basliklar1 altinda
toplayarak degerlendirme yapilmistir. Bu islem; i¢ kontrol sisteminin degisen ve
cogaltilabilecek oOzelliklerini degerlendirilebilir ve yorumlanabilir basliklar altinda
toplama imkan1 saglamistir. Aragtirma kapsaminda i¢ kontrol sistemini etkileyen alti
baslik oldugu tespit edilmistir. Bu tespit kurum, faaliyet alan1 ve zaman gibi faktorler
ile degisebileceginden galigsma kisitlidir. Bu kisitlama farkli ¢alisma alanlarinda ve daha

bliylik 6rneklemler ile gelismeye acik bir calisma olarak literatiire kazandirilabilir.

Kurumda i¢ kontrol sistemine verilen 6nem katkinin da degerlendirildigi ¢aligma
da tek bir sektdrden (aliiminyum alaninda) elde edilen veriler ile ¢alisiimasi kendi
icinde daha tutarli ve karsilastirilabilir ¢iktilarin elde edilmesi imkani tanimistir. Faktor
gruplarinin  kurumun i¢ kontrol sistemine verilen Oneme katkist sirasiyla
0,521Raporlama ve degerlendirme faktor grubu (DF), 0,439Bilgi ve iletisim faktor
grubu (BF),0,416Yiritme faktor grubu (YF), 0,326Risk faktor grubu(RF),
0,253Yeterlilik faktor grubu(EF) ve 0, 218Bilgi seviyesi faktor grubu (SF) oldugu

tespit edilmistir. Bu da kurumda i¢ kontrol sistemi denildiginde personelin raporlama ve
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degerlendirme algisinin agirlikli oldugu buna gore alginin agirhiginin azalarak diger

faktorler de oldugunu gdstermektedir.

Sonu¢ olarak buradan c¢ikarilacakken Onemli noktanin i¢ kontrol sisteminin
yapisal olarak sahip olmasi gereken asgari ozelliklerin isletmelerin personellerindeki
algist ile birlestirilerek daha etkin ve verimli bir i¢ kontrol sistemi kurulabilecegidir.
Dogru ¢iktilarin dogru girdiler ile olusturulabilecegi gergegi ile personelin kurumdaki ig

kontrol sistemi algisinin dogrulugu da dogru bir sistem isleyisine izin verecektir.

Analiz sonuglarma goére isletmenin mevcut IKS’ nin bilgi ve iletisim ydniiniin
giiclii oldugu ancak bunun yaninda c¢alisanlarin i¢ kontrol kavrami ile ilgili bilgili
diizeylerinin yeterince iyi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda; isletmenin mevcut
IKS’ nin kullanildi@1 siire zarfinda, isler oldugu fakat bu islerligin her durumda etkin
olacagi anlamina gelmedigi sdylenebilir. Calisanlar i¢ kontrol sistemini yalnizca
‘yonetsel kontroller’ olarak diistinmektedir, bu da kontrollere uyuldugunu fakat bunun
bilingsiz bir bicimde yapildigim gostermektedir. Isletme yonetiminin IKS hakkinda

diizenleyecegi egitimler ile ¢alisanlarin bu konuda bilinglendirilmesi saglanabilir.

Bu calismada kullanilan o6l¢egin farkli sektdr alanlarina gore gilincellenmesi
suretiyle farkli calisma alanlarinda daha fazla 6rneklemler ile tekrar edilmesi ile daha

genele hitap edebilecek sonuglar elde edilebilecektir.
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