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OZET

Ulkeler arasindaki mali ve ekonomik farkliliklarin aciklanmasinda ana akim
(mainstream) iktisada elestirel bir agidan yaklasan Heterodoks iktisadi goriiglerin 6zellikle
geride biraktigimiz yiizyilin son ¢eyregi ile birlikte tutarli ve rasyonel katkilar1 yadsinamaz
niteliktedir. Toplumlarin, gelisme — biliylime ve kalkinma Olgiitlerinin salt ekonomik
performansa bagli degerlendirilmemesi gerektigini, toplumlarin bir arada kalabilme ve
hareket edebilme kabiliyetlerine yon veren hukuk, kiiltiir, siyaset, tarih, egitim, teknoloji,
dil, din ve orf ve adetler gibi unsurlarin iktisadi analizlerin i¢ine dahi edilmesini 6neren
Kurumsal Iktisat son yillarda gerek diinyada gerekse de iilkemizde popiilerligini artirma
egilimindedir.

Vergi, gee¢misten giiniimiize devletler nezdinde sadece kamu harcamalarinin
finansmaninda kullanilmak {izere toplumun geneli iizerinden saglanan bir fon olarak degil,
ayn1 zamanda sosyal ve politik bir olgu olarak da 6nemli bir politika olma 6zelligini
stirdiirmektedir. Verginin bu 6zelligi onun maliye otoriteleri agisindan bir teknik mesele
olarak ele alinmasindan ziyade siyasi, kiiltiirel, sosyolojik ve felsefi bir konu olarak tiim
yonleriyle biitiinciil (holistic) agidan ele alinmasini gerektirmektedir. Dogurdugu sonuglar
acisindan birey —devlet, birey — toplum ve toplum — devlet iligkileri igerisinde karsilikli
etkiler yaratan vergi konusu Kurumsal iktisadin klasik siniflandirmasindan hareketle
formal ve informal kurumlar ¢ercevesinde ele alinmis ve vergi uyumu, vergi ahlaki ve
vergi kiiltlirii gibi kavramlar irdelenmistir.

Bir kurum olarak vergi kavrami Tiirkiye agisindan tarihsel perspektifte ortaya
konularak, cumhuriyetin kurulus yillarindan giliniimiize uygulanan vergi politikalar
kurumsal iktisat perspektifinde elestirilmistir. Bu noktadan hareketle ¢alismada 1984 —
2017 yillar1 arasinda kurumsal kaliteyi olusturan unsurlar ve Tiirkiye i¢in gergeklestirilen
vergi yiikli tahmini ve vergi gayreti hesaplamalari ekonometrik analize tabi tutularak elde

edilen sonuclar kurumsalci bir yaklagimla yorumlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iktisat, Vergi Yiikii, Vergi Gayreti, Kurumsal Kalite



ABSTRACT

Heterodox economic views, which started to evolve at the last quarter of 20th
century, offered consistent and rational contributions to the discipline by approaching the
mainstream economics from a critical point of view in explaining financial and economic
differences between countries. Institutional Economics which proposes that development
and growth criteria of societies should be evaluated not only with economic performance,
but also by considering the performance in other factors such as law, culture, politics,
history, education, technology, language and religion gains popularity in the world and in
Turkey in recent years.

Tax system, from past to present, in the eyes of public authorities besides being an
important source of funds obtained from the entire society to be used to finance public
expenditure, is also an important policy tool that effects social and political phenomena.
Due to this feature tax concept needs to be evaluated with a holistic approach by public
authorities by considering besides financial aspects, political, cultural, sociological and
philosophical aspects as well. In this thesis given the standard classification of institutional
economics, the tax concept that has bilateral effects on individual-government, individual-
society, society-government relations, is analyzed in the context of formal and informal
entities and related concepts such as tax compliance, tax ethics and tax culture are
discussed.

This thesis aims to analyze the tax issue as an institutional concept and to criticize
tax policies which have been applied in Turkey from the establishment of the Republic to
today with an institutional economics perspective. On this purpose, tax burden and tax
effort and the factors that constitute institutional quality are calculated for 23 years from
1984 to 2017, their relationship is analyzed econometrically and the findings are

interpreted with an institutional economics perspective.

Keywords: Institutional Economics, Tax Burden, Tax Effort, Institutional Quality
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1. GIRIS

Iktisat dgretisinde, iiretim, tiiketim, tasarruf, biiyiime ve yatirim gibi kavramlar ana
akim iktisat perspektifinde belli basli anlamlar ifade ediyor olsalar da farkli iilkelerin sahip
olduklart farkli kurumsal yapilardan dolay1 s6z konusu kavramlarin tasidiklari iktisadi
anlamlarin iilkeden iilkeye farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Tasarruf ve tiiketim
egilimlerinin, ekonomik biiyiime dinamiklerinin, yatirnm egiliminin toplumdan topluma
farklilik gostermesi; uygulanan para ve maliye politikalari, bu politikalar ile elde edilen
sonuclar, her iilkenin sosyolojik, politik, tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve demografik
ozelliklerine gore farkliliklar arz etmektedir. Iktisat biliminin bugiin gelmis oldugu noktada
gerek gelisme ve biiylime analizlerinin gerekse de ekonomik kriz yorumlamalarinin birgok
degiskenin gdz Oniine alinarak yapildigini vurgulamak yanlis olmayacaktir. iktisat, sadece
ekonomik ve finansal degiskenlerin degil, sosyolojik, psikolojik, tarihsel, demografik,
cografi ve politik degiskenlerin de iginde bulundugu biitiinciil bir kurumsal yapinin
olusturdugu terkibi bir bilim olarak tiim diger degiskenlerle etkilesim icerisindedir.

Sosyal bilimler 6zelinde iktisat 19. Yiizyilin ortalarina kadar sosyoloji ve siyaset
bilimleri ile birlikte ele alinarak incelen bir bilim iken bu ylizyilin sonlarina dogru
kendisini sosyolojiden ve siyaset biliminden bagimsiz kilan bir arastirma programina
haline doniismeye baslamistir. Iktisadin ve esasen toplumun en kiigiik birimi olan insanin
davraniglar1 incelenirken bireylerin toplamindan olusan toplumun kararlarmin birey
tarafindan m1 yoksa bireyin toplum kararlar1 iizerinde mi etkili oldugu konusu bilim
insanlarmin farkli fikir ve yaklagimlarina konu olmustur. Toplumun bir pargasi olarak
bireyin icerisinde yasamakta oldugu toplumdan, o toplumun kiiltiiriinden, gelenek, adet ve
torelerinden, aligkanliklarindan etkilenmemesi s6z konusu olamaz. Ayni sekilde bireyin de
icinde bulundugu topluma sosyal etkilesim yoluyla dolayli katkida bulunmasi yadsinamaz
bir gercekliktir.

Iktisadi analizinin odak noktasma bireyi alan hakim iktisadi goriis olarak
tamimlanabilecek Ortodoks Iktisat, genel anlamda Heterodoks Iktisat olarak tanimlanan
bir¢ok farkli iktisadi diisiince akiminin elestirisine ugramistir. Heterodoks elestiri; iktisadin
salt bir kaynak dagilimi problemine ¢oziim arayan, fayda maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket eden “rasyonel” karar verici bireyler varsayimi ile kar maksimizasyonu ve maliyet

minimizasyonu arasindaki optimizasyonu saglamaya g¢alisan firmalardan olusan bir piyasa



ve bu piyasay: belli 6l¢iide diizenleyen devlet mekanizmasinin olusturdugu bir sistemden
ibaret oldugu iddiasi iizerine yogunlagmustir.

Heterodoks Iktisadin dallarindan birisi olan Kurumsal iktisat, belirsizliklerle dolu,
gbozlemlenmesi ve birey tarafindan kontrol edilmesi miimkiin olmayan gercek bir diinyada
smirli bilgi ve kisitl rasyonalite ¢ergevesinde karar alan iktisadi bireylerin “homo-
economicus” olarak salt kendi bireysel zenginliklerini ve faydalarini artirmak amacini
giitmelerini gerceklige uygun bulmamaktadir. Kurumsal iktisat, toplumsal kurallarin,
normlarin ve gegmisten giiniimiize birikimli olarak meydana gelmis kurumlarin oldugu
cevresiyle etkilesim icinde bulunan bireylerin  “homo-institutionalist” seklinde
davrandiklart 6ne siirerek bireyin iktisadi karar ve tutumlarinin i¢inde bulunduklari
kurumlar perspektifinde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Yirminci ylizyilin
tamam1 boyunca iktisadi diisiincenin énemli bir parcas1 olan Kurumsal Iktisat bugiin de
heterodoks iktisadin gelisimini anlamada kritik 6nemini korumaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, uzun yillar boyunca iktisat kiirsiilerinde ve ders kitaplarinda
okutulan Ortodoks iktisat perspektifinden farkl1 olarak Kurumsal Iktisat teorisi kapsaminda
vergi konusunu mercek altina almak ve Tirkiye’'nin uyguladigi vergi politikalar
neticesinde ugradigi potansiyel vergi kaybinin kurumsal kalite verileri paralelinde
etkilesimine dair bulgulara ve ipuglarina ulagmaktir. Calisma, bu 6zelligi ile literatiirde
Tirkiye i¢in bugiine kadar yapilmis olan ¢alismalardan farkli bir 6zellige haizdir. Genelde
kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerine etkileri hakkinda akademik c¢alismalarin yer
aldig1 literatiiriimiize bu c¢aligma, kurumsal kalitenin bir yaniyla maliye politikalarim
hayata geciren politika kurumu nezdinde diger taraftan da iizerlerine vergi salinan
miikelleflerin bu politikalara vermis olduklar1 tepkiler anlaminda vergi aflarin1 da dikkate
alan biitlinciil bir yaklagim getirmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak Kurumsal iktisat teorisi icerisinde kurum
olgusu agiklanmig, kurumsal iktisadin diisiinsel kokenleri irdelenmis ve Eski (Asil)
Kurumsal Iktisat teorisyenlerinin katkilarina tarihsel bir perspektifte yer verilmistir.
Ardindan Yeni Kurumsal iktisat okullar1 icerisinde yer alan diisiince okullarina ve onlarm
fikir liderlerine deginilmistir. Boliim, eski ve yeni kurumsal iktisat karsilagtirmasi ve

elestirisi ile sona ermektedir.



Calismanin dgilincli boliimii, vergi ile ilgili temel kavramlarin agiklanmasina
ayirilmistir.  Agiklamalarina yer verilen kavramlar secilitken daha c¢ok literatiirde
kurumsallik ¢ercevesinde iliski kurulan terimler 6ne ¢ikarilmis olup ¢alismanin uygulama
boliimiine paralel bir akis benimsenmistir. Vergi kiiltiirli, vergi uyumu ve vergi ahlaki
kavramlar1 lizerinde ¢esitli iilkeler i¢in yapilan kurumsal ¢alismalara referans verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise kurumsal kalite kavrami agiklanmis, kurumsal
kalitenin unsurlar1 iizerinde durulmus ve ilkelerin kurumsal Kkalite veya kurumsal risk
Olctimlerini gerceklestiren bagimsiz uluslararasi kuruluslarin  hesaplama yontemleri
irdelenmistir.

Besinci boliimde analize tabi tutulacak olan veri tanitilarak hangi yontemle sz
konusu analizin gergeklestirilecegi vurgulanmistir. Sonugtan Onceki son boliimde ise
oncelikle Tirkiye’nin 1984 ve 2017 yillar1 arasindaki vergi yiikii tahmin rakamlar
hesaplanarak her bir yil i¢in bulunan tahmini vergi ytkleri ile fiili vergi yiikleri arasindaki
farklar ortaya konulmustur. Bu farklardan elde edilen zaman serisi vergi gayreti indeksi
olarak ilgili yillara ait kurumsal kalite verileri ile analiz edilerek kurumsal kalite ve vergi
kayb1 arasindaki iligski istatistik ve ekonometrik modellemeler yardimiyla ortaya

konulmaya ¢alisilmstir.



2. KURUMSAL IKTISAT YAKLASIMI

2.1.  Kurum Olgusu ve Kurumlarin Onemi

Sosyal bir varlik olarak insanin g¢evresindeki diger canlilarla ve iginde yasadigi
toplumla etkilesim icerisinde olmasi kagmilmaz bir gercekliktir. Insanin cevresinde
bulunan diger canlilarla birlikte yasayabilmesi i¢in belli bir diizen ve bu diizenin
saglanabilmesi icin de kurallara ve kurumlara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla toplumun en
kiigiik birimi olan bireyin davranislarinda, bir edimi yapma veya yapmama yodniinde
verdigi kararlarda bireyi ¢evreleyen kurum ve kurallarin etkisi yadsinamaz.

Kurumlar, bir toplumda belli bir zaman kesitinde s6z konusu toplumla ilgili mevcut
durumun statik analizi i¢in aragtirmacilara fikir verirken ayn1 zamanda toplumlarin tarihsel
siire¢ igerisinde gecirdikleri evreler hakkinda dinamik bir analizi de olanakli kilan
olgulardir. Toplumun en kii¢iik birimi olan bireylerin i¢indeki yasadiklari1 sosyal topluluk
ile arasindaki iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde kurumlar olduk¢a 6nemli bir isleve
sahiptir. Gerek toplumun ge¢misten gilinlimiize birikim ve deneyimleri ile olusan, 6rf, adet,
din, gelenek ve Kkiiltlirliniin olusturdugu informal kurallar, gerekse de devlet erkiyle
olusturulmus olan yazili kurallar biitiinii olan formal kurallarin bir biitiiniinden olusan
kurumlarin etkileri sosyal, siyasal ve ekonomik alanda toplumsal anlamda belirleyici
olmaktadir. Durkheim sosyolojisine gore, kurum gibi biitiin Sosyo-kiiltiirel olgular
toplumsal sartlarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikarlar. “Eylemlerden degerlere” olarak ifade

edilen bu mekanizma Sekil 2.1. deki gibi ger¢eklesmektedir:

Sekil 2.1 Eylemlerden Degerlere Giden Siireg

Kaynak: Aydin, M. (2006). Degerler, normlar ve kurumlar, s. 15-30.
Buna gore; insan once ihtiyaglarini gidermek igin eylemlerde bulunur. Bu eylemler
tekrarlandikca aligkanliklara doniisiir. Bu aliskanliklar zamanla kurala baglanir ve boylece

normlar ortaya ¢ikar. Normlar birer soyut ve siirekli eylem kalibina doniiserek kurumlari



olusturur. Olusan bu kurumlar kendine 6zgii degerler iiretirler. Sliphesiz bu siire¢ sosyal
olgularin tiimiiniin olusumu agiklamada yetersiz kalmaktadir. Zaten gilinlimiiz sosyolojisi
de biitiin sosyal olgularin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini ve bu etkilesimin tek
yonli olmadigim1 kabul etmektedir. Bu baglamda sosyal olgularin olusumunun
aciklanmasinda diger yontem olan “degerlerden eylemlere” siireci de kullanilir. Bu siire¢

de Sekil 2.2.’de gosterildigi gibi islemektedir:

Sekil 2.2 Degerlerden Eylemlere Giden Siireg
Kaynak: Aydin, M. (2006). Degerler, normlar ve kurumlar, s.15-30.

Buna gore degerler, bir sosyal yasam siirecinin sonunda belirlenen bir durum
olmaktan Ote, bir veri olarak vardir. Bir bagka toplumdan hazir olarak alinan bu degerler,
tiimdengelimci bir yolla dnce yargilara aktarilir sonra normlagir ve kurumlasarak eylemlere
doniisiir (Aydin, 2006). Kurumlarin 6nemi kurum kavramimin farkli perspektiflerden
tanmimlarina gore farklillk gosterdiginden Oncelikle literatiirdeki kurum tanimlarina
deginilmesi dnem arz etmektedir. Eski (Asil) Kurumsal iktisatgilar® ve Yeni Kurumsal
Iktisatgilar tarafindan yapilan kurum tanmimlari, bu iki akimin Kurumsal Iktisada
yaklasimlar ile karsilastirildiginda birbirine daha yakin oldugu gortilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore kurum kavrami, belirli diisiincelerin, davranig
kaliplariin, bireyler arasindaki iligkilerin ve karsilikli gorevlerin olusturdugu, kokii bir
takim torelere dayali toplumsal orgenlesme anlamina gelmektedir (TDK, 2017). Kurumsal
Iktisadin onde gelen fikir liderlerinden Thorstein B. Veblen (1857 — 1929), kurumlari
kisaca “Kurumlar 6ziinde bireyin ve toplumun belli iliskileri ve belli islevleri ile ilgili

gegerli diisiince aliskanliklaridir...” seklinde tanimlamistir. Walton Hamilton ise Veblen’in

1 1990°1ara kadar bu akim Kurumsal iktisat olarak nitelendiriliyordu. Ancak, Parada’ya (2001) gore yerlesik
iktisadin bir kolu olarak gelisen Yeni Kurumsal iktisat, geleneksel Kurumsal iktisat Okulu’nu, Eski
Kurumsal Iktisat olarak tanimladi. Bu durum, her ne kadar Neoklasik iktisada yonelik elestirel yaklagimlara
sahip olsalar bile, Yeni Kurumsal Iktisatcilarin, yerlesik iktisadin disinda gériilemeyecegine iliskin bir
degerlendirmeye temel hazirlamaktadir. Bu ylizden, giiniimiizde kimi iktisatcilar, geleneksel
kurumsalcilardan s6z ederken olumsuz / kiiglimseyici bir anlam tasiyan bu “eski” sifatin1 kullanmak yerine,
daha saygin “orijinal” sifatin1 yeglemektedir. (Senalp, 2007).



daha dnceden yaptig1 “toplumun genelinde yerlesmis davranislar ve diisiinceler” seklindeki
tanimi1 detaylandirarak, kurumlar1 “toplumlarin dogasina islemis olan, geleneksellesmis,
yayginlik gosteren kalic1 haldeki davramiglar veya diislinceler olarak tanimlamaktadir
(Hodgson, 1998). Thorstein Veblen ve Wesley Mitchell ile birlikte Kurumsal Iktisadin
kurucular1 arasinda yer alan John R. Commons (1862 - 1945), ise kurumlari bazen
bireylerin birer tutuklu gibi yasalar ve dogal haklar ¢ergevesinde hareket etmesi gibi
gorlirken bazen de bir tutuklunun yapmis oldugu davranislar seklinde gormektedir. Genel
anlamda Commons (1931) kurum kavramini, bireysel eylemin genislemesi, serbestlesmesi
ve kontrol edilmesinde kolektif eylem seklinde tanimlamaktadir.

Eski (Asil) Kurumsal iktisat akimmin kurucular1 arasinda yer alan Wesley Clair
Mitchell (1874 — 1948) kurumu, “genis kabul goren iyi diizeyde standartlagsmis sosyal
aligkanliklar” olarak tanimlarken, Ayres’e gore ise kurum, “menkibeler, gecmisten kalan
inanglar, statii ve toplumun hiyerarsik diizenine dayali kurallarin timi” seklinde
yorumlanmustir (Demir, 1996). Kurumsal Iktisadin giiniimiizdeki temsilcilerinden olan
Geoffrey M. Hodgson (2006) ise kurumlar1 sosyal etkilesimleri yapilandiran yerlesik ve
yaygin sosyal kurallar sistemi seklinde tanimlamistir.

Yeni Kurumsal iktisadin 6nemli temsilcilerinden olan Douglas C. North (1990)
kurumlari, insanlarin siyasi, sosyal ve ekonomik etkilesim inisiyatiflerini olusturan,
insanlarin  kendileri tarafindan gelistirilmis bununla birlikte insanlarin birbirleriyle
etkilesimlerini saglayan kurallar biitiinii seklinde tanimlamistir. North’a gore (1990)
kurumlar ayni zamanda olusturduklar1 kurallar biitiinligii (oyunun kurallari) sayesinde
bireylerin secenek kiimelerini azaltarak belirsizligin azalmasina yardimci olurlar. North’un
(2002) yapmis oldugu daha genis tanimlamaya gore ise kurumlar “bir toplumda oynanan
oyunun kurallaridir; daha formel bir anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren
insanlarin getirdigi kisitlamalardir.”

North’a goére, kurum ve kurulus kavramlari arasindaki ayrim c¢ok Onemlidir.
Kurumlar gibi kuruluglar da insanlar arasindaki etkilesime bir yap1 kazandirirlar. North,
kuruluglar1 belli hedeflere ulagsmak gibi ortak bir amag¢ giliden bireylerin olusturdugu
gruplar olarak tanimlamistir. Kuruluslar siyasi olusumlari (siyasi partiler, belediye meclisi,
denetleme kurullar1), ekonomik olusumlar1 (sirketler, sendikalar, aile ¢iftlikleri,
kooperatifler), toplumsal olusumlar (kilise, kuliipler, spor kuruluslar1) ve egitim amaclh

olusumlar1 (okullar, iiniversiteler, mesleki egitim veren kuruluslar) kapsamaktadir.



Kurumsal g¢ergeve, hangi kurulusun ortaya ¢ikacagini ve nasil gelisecegini derinden etkiler
(North, 2002). North, kurumlart oyunun kurallari olarak nitelendirirken kural koyucu
kuruluglart ise kurumsal degisime yon veren unsurlar olarak ifade etmistir. Kurum ve
kuruluglar arasindaki etkilesimin 6nemini vurgulayan North, kuruluslarin mevcut
kurallarin ¢ergeveledigi oyun igerisinde belli amaglari gergeklestirmek maksadiyla yol alan
girigimler seklinde tanimlamaktadir.

Olsson (1999), North’un tanimlamasina katilarak kurumlarin “insanlar tarafindan
olusturulan kurallar veya insanlar arasindaki etkilesimi belirleyen kisitlar” oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte bu ¢ok genis kurum tanimini resmi (formal) ve gayri resmi
(informal) kurumlar olarak ikiye ayirmistir. Formal kurumlar arasinda oncelikli olarak
yasalar, anayasalar, sozlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi 6geler yer almaktadir. Bunlar bir
toplumun mesrutiyeti yiiksek olan resmi kurallaridir. Bu tiir resmi kurumlar genellikle
devlet tarafindan, bazen de 6zel isletmeler ve sivil toplumu olusturan diger kesimler veya
bireyler tarafindan olusturulur. Diger yandan resmi olmayan kurumlar ise normlar,
gelenekler, tabular ve ideolojiler gibi 6gelerden olusmaktadir. Bu kurumlar bir toplumun
kiiltiirlintin bir parcasi olan, resmi olmayan davranis kurallarini icermektedir. Gayri resmi
kurumlar sosyallesme siirecinde Ogrenilir ve biiyiikk Olglide gegmis kusaklarin diinya
goriislerini yansitirlar. informal kurumlar, sosyallesme yoluyla dgrenilir ve biiyiik dl¢iide
bugiiniin toplumuna ge¢misinden miras kalan bir bakis acisidir. Boylelikle informal
kurumlar, mevcut neslin icinde yasadiklar1 topluma nasil baktigin1 ve ne diistindiiklerini
yapilandirirlar.

Yeni Kurumsal Iktisat’in temsilcilerinden olan Williamson da kurumu, North ile
benzer anlamda algilamakta ve “oyunun kurallar1” olarak tanimlamakta ve bu oyundaki
oyuncularin (bireylerin) bu kurallara gore hareket ettigini belirtmistir. S6z konusu
caligmasinda Williamson, sosyal yapiyr olusum ve degisim agisindan dort derecede ele
almis ve bunlar1 degisimin zorlugu ve yavasga gerceklesmesi agisindan birinci dereceden
dordiincii dereceye kadar siralamistir. Buna gore birinci derece, “sosyal derinlik” olarak
adlandirilmakta ve toplumda degisimi en ge¢ olan tabakay1 olusturmaktadir ki bu tabakada
enformel kurumlar olarak nitelendirebilecegimiz, orf, adet, gelenek, norm gibi etmenler yer
almaktadir. Ikinci derecede ise, kurumsal cerceve olarak adlandirilmakta ve degisimi
birinci dereceye gore daha kolay ve kisa olan bir siireyi kapsamaktadir ki bu tabakada

formel kurumlar olarak nitelendirilebilecek yasal ve yazili diizenlemeler yer almaktadir.



Ugiincii ve dordiincii derecede ise ydnetim ve kaynak dagilimu ile ilgili olan ve degisimi
uygulanan iktisat politikalar1 ile ¢ok kisa siireleri kapsayan durumlar yer almaktadir

(Williamson, 2002: 595-596).

Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) ise kurumlari piyasa ile bagintili olarak alt
basliklara ayirmiglardir. Yaptiklart ayrima gore, miilkiyet haklarint koruyan ve
sozlesmelerin uygulatilmasini  saglayan kurumlar “piyasa yaratic1” kurumlardir.
Dissalliklar, 6lgek ekonomileri ve eksik bilgi sorunlarini ¢dozmeye calisanlar “piyasa
diizenleyici” kurumlar; diisik enflasyon ve makroekonomik istikrari saglamaya yonelik
olanlar “piyasa istikrarini saglamaya yonelik” kurumlar, son olarak da yeniden dagitimi
saglayarak, sosyal catigmalarin Oniline gecmeye calisan kurumlar ise “piyasay1
mesrulastiric1” kurumlardir.

Keizer (2007) kurumlarin insan davraniglarina yon veren kurallar oldugunu ve
insanlarin kendilerini kisitlayan ve davraniglarini sekillendiren bir kurallar kiimesi olarak
tanimladig1 bir kurumsal ¢erceve icinde yasadiklarimi belirtir. Kasper (2007) ise kurumu
“ihlali normal olarak bir sekilde miieyyide gerektiren insan davranis kurallar1” olarak
tanimlamistir. Miieyyideler (yaptirimlar) resmi veya gayri resmi olabilmektedir. Kurumlar
tekrar eden eylem ve reaksiyonlarin daha kolay tahmin edilebilmesine imkan vermektedir.
Etkin kurumlar belirli sonuglar gozetmeksizin normalde tahmin edilebilecek sonug
araliginin sinirlarin ¢izer ve boylece bilgi arayisi ve diger islemlerdeki maliyet ve riskleri
azaltacak genis davranis kaliplari olustururlar.

Kurumlar, bireyin sosyal yasaminda kars1 karsiya kaldigi belirsizlik siire¢lerinde veri
eksik bilgi setiyle ve kisithi rasyonalite ile alabilecekleri karar seceneklerinin olusmasini
saglayan kurallar ve kisitlar biitiinii olarak da tanimlanabilir. S6z konusu kurallar toplumun
uymakla yiikiimlii oldugu ve miieyyidelerinin kamu erki tarafindan yazili hukuk kurallar
ile belirlendigi formal (yazili) kurallar ile informal kurallar olarak siniflandirilabilecegi
gibi Aktan ve Vural’in (2005) da belirtmis oldugu gibi, “Davraniglar1 etkileme yoniinden
kurallar”, “tesvik edici (motive edici) kurallar”, “engelleyici (demotive edici) kurallar” ve
“yol gosterici kurallar”, “emredici kurallar”, “yasaklayici kurallar”, “ddiillendirici

kurallar”, “cezalandirici kurallar”, “ulusal kurallar”, “evrensel kurallar”, “iktisadi kurallar”,

“siyasal kurallar” ve “sosyal kurallar” seklinde de siniflandirilabilir.



Hodgson (1998), ister eski, ister yeni ekole bagl olunsun, kurum kavraminda genel

kabul goren bazi 6zellikler su sekilde 6zetlemektedir:

Tiim kurumlar iktisadi ajanlar aras1 ciddi ve kesin bilgi veri tabanini kapsar,
Tim kurumlar ¢ok sayida karakteristik 6zelliklere ve rutinlere sahiptir,
Kurumlar ortak davranislar ve kavramlar ile karsilikl1 etkilesim i¢indedir,
Kurumlar sabit ve degismez degildir, aksine goreceli olarak degiskendir,

Kurumlar degerleri ve kuralci evrim siirecini de igerirler.

Kurumsal diisiincede kurumlarin toplumda oynadigi rol olduk¢a 6nemlidir. Etkin

kurumlarin toplumlar agisindan birtakim avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar su sekilde

siralanabilir (Kasper, 2007: 68-70):

1. Saygi duyulan kurumlar bilgi arama siirecini kolaylastirir, bdylece insanlar

birbirleriyle giiven i¢inde ve kolayca etkilesimde bulunabilirler. Yani iyi kurumlar
is yapmay1 hizlandirir ve sosyal etkilesimi kolaylastirir.

Etkin kurumlar bireyin ozgiirlik alanim1 muhafaza eder. Uygun kurallar gii¢
kullaniminit sinirlar. Iyi kurumlar asiri ve gereksiz baskiyr dnler ve baskalarmin
Ozgiirliigiinii zedelemeden insanlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasima olanak
saglar. Uygun kurumsal kisitlamalar olmaksizin 6zgiirlikk izinli hale gelecek ve
serbestlik ortadan kalkacaktir.

Etkin kurumlar ayn1 zamanda ¢atismalarin ortadan kalkmasini saglayarak toplumsal
barisa da hizmet eder. Farkl isteklere, farkli hedeflere ulagsmak icin kaynaklarini
yonlendiren farkli insanlar arasinda kaginilmaz olarak ¢atismalar ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla, d6rnegin trafik kurallariin amaci gecikmeler ve kazalar1 engellemektir.
Uygun kurumlar kit kaynaklarin korunmasini tesvik eder. Kurumlar belli mallarin
sahiplerine bunlarin sahipligini siirdiirebilme hakki verdiginde (6rnegin miilkiyet
haklarim giivence altina alan kurumlar gibi) insanlar mallarin1 kendi geleceklerinin
daha refah icinde olmas1 icin ydnlendireceklerdir. Kurumsal koruma giivensiz
oldugunda  varliklarim1  kontrol eden insanlar bunlarin  kiigiilmesini

Onemsemeyecektir.



Kurum tanimlarint farkli perspektiflerden ele aldiktan ve kurumlarin Onemine
degindikten sonra bir sonraki baslikta Kurumsal iktisat’in temel cercevesi “Eski (As1l)” ve

“Yeni” ayrimi yapilmaksizin belirtilmeye caligilacaktir.

2.2.  Kurumsal iktisat

Kurumsal Iktisat, 19. yiizyilin sonlarinda yerlesik (ana akim) iktisat paradigmasina
bir tepki olarak dogmustur. Kurucular1 arasinda ilk akla gelen ti¢ temel fikir lideri olarak,
Thorstein B. Veblen (1857 — 1929), John R. Commons (1862 — 1945) ve Wesley Mitchell
(1874 — 1948) sayilmaktadir. Kurumsal iktisat’t tanimlarken oncelikle ne olmadigini
tanimlamakta fayda vardir. Kurumsal iktisat, Kurumlar1 savunan, onlarimn sayilarinin ya da
etkilerinin yaygimlastirilmasini 6neren bir iktisat anlayis1 olmadig1 gibi, Kurumsal Iktisat’1
Kurumsal Iktisat yapan ozellik, kurumlara énem ve oncelik vermesi ve onlarin varlik
isleyisini iktisadi agidan agiklamayir amag¢ edinen bir yaklasim da degildir. Kurumsal
Iktisat, iktisadin kurumlari da ¢alisma alanma katmasmi savunmak yerine, iktisadin
geleneksel alandaki siireclerin dogalar1 geregi aslinda ister istemez kurumsal olduklarindan
yola ¢ikar. (Ozveren, 2007) Kurumsal iktisat terimini ilk kez Walton Hamilton, 1919
yilinda Amerikan Iktisatcilar Birligi i¢in hazirladigi bir makalede kullanmustir. Tanimda
Hamilton (1919), iktisat teorisinin temelini kurumlarin olusturdugunu, vurgulanmasi
gereken temel noktanin denge degil, siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. (Kama, 2011 ).

Walton Hamilton (1919) Kurumsal iktisat adma yapilan g¢agrmn, ekonomik
diisiincenin gercekleri veya diger degerleri lizerine bir saldir1 imas1 degil, ekonomik teori
olarak nitelenen diger dislince sistemlerinin, iddialarinin yadsinmasi seklinde
yorumlanmasini istemistir. iktisatta evrimsel bakis agisini savunarak farklilik olusturan
Kurumsal iktisat, kendi icinde de evrim gecirmektedir. ilk grup olarak ifade edilebilecek
Eski Kurumsalcilar ve onlarin takipgileri, Evrimci Iktisat Dernegi ile Journal of Economic
Issues dergisi etrafinda toplanmislardir. Journal of Theoretical and Institutional Economics
dergisi Yeni Kurumsalcilarin fikirlerini savundugu bir ara¢ olmustur. Bunlara ek olarak
Eski Kurumsalcilarin = ¢izgisinde bulunan Neo-Kurumsalct bir akimdan da soz
edilebilmektedir. (Demir, 1996).

Kurumsal Iktisat’in bakis agis1 esas itibariyle dort dnemli noktada odaklanmaktadir.

(Fusfeld, 2000):
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1. Kapitalizmin degisen kurumsal yapisinin analizi,

2. Yerlesik (Ana akim) iktisadin elestirisi,

3. Sosyoekonomik sorunlarin ¢6zlimii i¢in yeni ¢O0zim ve bakis acilarinin
gelistirilmesi,

4. Matematik modellerin metafizigine kars1t c¢ikan farkli analitik c¢ergevelerin

olusturulabilmesi.

Kurumsal Iktisat’mn dogus sebepleri sdyledir:

Amerikan I¢ Savasi® ile Birinci Diinya Savasi arasindaki donemde Amerikan
ekonomisi, diinyanin en biiylik ve en giliclii ekonomisi haline gelir. Bu donemde, hizla
genisleyen bir liniversite sistemiyle birlikte, Amerika entelektiiel yenilik ve cesitlilik
acisindan olduk¢a verimli bir toprak haline gelmistir (Hodgson, 2002). Bununla birlikte,
ayni donemde sanayilesmenin etkisi ile toplumsal siniflararasi gelir farkliliklar1 dikkat
cekici bir sekilde artmaya baslamustir. Iscilerin ¢alisma sartlarinin kotiiliigii ve sosyal
giivenceden yoksun olarak asir1 calisma saatlerine maruz birakilmalar1 yaninda vergisel
anlamda goreceli olarak asir1 bir vergi yiikii altinda kalmalari, igveren kesimi ile aralarinda
catismalarin olusmasina neden olmustur. Emekg¢i sinifin Amerika’daki bu baskaldirisi o
donem Amerikan siyasi iktidari tarafindan kolluk kuvvetleri yardimiyla engellenmeye
calisilmistir. Isci smifi igin durum bdyle iken diger tarafta monopolcii rekabet icerisindeki
sirketler karliliklarmi hizla artirarak siyasi otorite lizerinde de giderek artan sekilde bir
bask1 grubu olusturmaya devam etmistir.

Iktisat¢ilar bu dénemde, mevcut iktisat teorilerine olan giivenlerini kaybederler.
Dikkatlerini, fakirlik, toplumdaki gelir dengesizligi, durgunluk ve toplum kurumlarindaki
biiylik israfa ¢evirirler. Onlara gore tek ¢oziim toplumsal kontrol ve reformdur, bunu da
devlet yapmalidir (Y1ilmaz, 2009). Kurumsal Iktisat’m temel sorunsallarindan birisi olan
gelir dagilimi1 adaletsizligini 6nlemenin yolu devletin ekonomiyi siirekli olarak izlemesi ve
yonlendirmesidir. Uygulamaya konulacak olan sosyal politikalar yardimiyla toplumsal
refahin artirilmasi1 amaglanmaktadir.

Kurumsal Iktisat’in yerlesik iktisada secenek olusturan bir dizi temel 6nermesi vardir.

Bunlar soyle siralanabilir: (Senalp, 2007: 50-51)

% Amerikan I¢ Savagi (1861-1865) veya diger adiyla Eyaletler Arasi Savas, Amerika Birlesik Devletleri'nin
Washington'daki yonetimi ile bu lilkeden ayrilmak isteyen 11 Giiney Eyaleti arasinda ¢ikmig genis kapsamli
bir i¢ savastir.
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Iktisadi 6znelerle kurumlarin karsilikli etkilesimi, evrimsel bir siire¢ oldugundan
otiiri, iktisadi ¢oziimlemelerde evrimsel bir yaklasima gereksinim vardir.

Evrimsel siirecleri ele alirken temel vurgu, modern teknoloji ve karma piyasa
kapitalizminin finansal kurumlarinin dayandigi somut durumlarin oynadigi rol
tizerine yapilmaktadir.

Toplumsal uyum sdylemi {izerine oturtulmus bir yontem s6z konusu degildir.
Tersine, toplumsal ve iktisadi yasamdaki catismalar/geliskiler lizerine vurgu yapilir.
Iktisadi iliskilerin &ziindeki celiskilerin, kurumsal diizenlemeler yoluyla toplumsal
denetim diizenekleri olusturularak yonlendirilmelerine gereksinim duyuldugu
savunulur.

Kurumsal Iktisat’in temel ozelliklerini Neoklasik Iktisat akimima yoneltmis oldugu

elestiriler baglaminda asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1.

Kurumsal Iktisat, ekonomiyi bir sistemler biitiinii seklinde ele alarak (holistic)
biitiinciil bir yaklasimla ve disiplinler arasi bir perspektifte inceler. Iktisadi
ajanlarin davranislarini, piyasayi ve onlari ¢cevreleyen kurumsal yapiy1 birbirleri ile
etkilesim halinde degerlendirir.

Iktisadi olaylar, tarihsel bir bakis agis1 ile ele alinarak degisen kurumlarin ekonomi
tizerindeki etkileri evrimci bir analize tabi tutulmalidir.

Ekonomide anlik bir denge varsa bile bu siirdiiriilebilir degildir, asil olan stirectir ve
iktisadi olaylarin sonuclari statik denge analizi ile degil dinamik siire¢ analizi ile ele
alinmalidir.

Iktisadi bireylerin rasyonalitesi tartigmalidir, ana akim iktisadin temel
onermelerinden olan goriinmez el ve tam bilgi gercek hayatta gecerli olmayan
varsayimlardir. Bireyler, kritik iktisadi kararlarinda salt “bireysel faydacilik”
icglidiisti ile davranmazlar, bireyi ¢evreleyen kurumlar, bireyin alacagi kararlarda
etkin rol oynar.

Ana akim iktisadin temel sorunsallarindan biri olan kaynaklarin etkin dagiliminin
saglanabilmesi ancak devletin ekonomiyi siirekli gozetmesi ve yonlendirmesi ile
s0z konusu olabilir.

Kurumsal Iktisadin felsefi dayanaklarindan en 6nemlisi deneycilige dayali olan

“Pragmatizm”dir.
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7. Toplum igerisindeki sosyal siniflar arasinda ¢ikarlarin birbirinden farkli olmasindan
dolay1 bir catisma s6z konusudur. Devlet, ekonomiye miidahalesi ile s6z konusu
c¢ikar catismalarinin ortadan kaldirilmasina yonelik alacagi tedbirlerle uzlastirici bir
rol tistlenmelidir.

Kurumsal Iktisadin genel o6zelliklerinin vurgulanmasmin ardindan, Kurumsal iktisat
yaklagiminin tarihgesi ve etkilendigi fikir akimlart incelenerek, Eski ve Yeni Kurumsal

Iktisat yaklasimlar1 detaylandirmaya ¢alisilacaktir.

2.2.1. Kurumsal iktisadin Tarihsel ve Diisiinsel Kokenleri

Ekonomi ve sosyoloji arasindaki iligki uzun bir gelenege sahiptir zira Ekonomik
kurumlar ve siiregler sosyolojik fenomenlerle yakindan ilgilidir. Karl Marx, Max Weber,
Emile Durkheim gibi klasik sosyologlar eski ekonomi disiplinden gelen fikirlerin tizerine
yogunlasmuslardir; Amerika'da Kurumsal Iktisadin kurucularindan olan John Commons,
Wesley Clair Mitchell ve Thorstein Veblen ekonomik kurumlarin dogasini agiklamaya
calisirken sosyolojik kavrayislara 6nem vermislerdir. Kurumsal Iktisadin bir iktisadi
yaklagim metodu olarak dogmasinda en biiyiik katkilar iktisat okulu anlaminda Alman
Tarih¢i Okulu, felsefi olarak da Pragmatizm ve Darwinci evrim kuramina atfedilmektedir.
18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de ve daha az 6lgiide Bati Avrupa’nin her yerinde,
sonunda da Amerika’da yasam, birbirini izleyen makinelere iliskin buluslarla degisime
ugramigtir  (Galbraith, 1989). S6z konusu degisim, iretim tekniklerinin degisimi
neticesinde ortaya ¢ikan verimlilik artisinin meydana getirdigi smifsal bir evrimin de ilk

sinyallerini veriyordu.

2.2.1.1. Alman Tarih¢i Okulu

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Klasik Iktisat Okulunun yerini
almaya baslayan bu akimimn temel fikrinin Ricardo geleneginin mutlak¢iligina ve
evrensellik iddiasina karsilik bir iktisadi gorecelik (relativism) kurmak oldugu sdylenebilir.
Bu okula gore insan sadece kazang egilimi ile hareket etmez; 6rf ve adetler, hukuk, toplum
ve devlet, sosyal ¢evre ve din insan1 yonlendiren diger faktorlerdir (Tabakoglu, 1994).
Alman Tarth¢i Okulu, iktisadi olaylarin nedenlerini sosyolojik ve kurumsalci bir
metodoloji ile tarihsel bir perspektifte ele almakta olup, tiimevarimer “indiiktivist” bir akil

yirlitme ile ¢oziimlemeyi felsefe edinmis bir diisiince okuludur. Alman Tarih¢i Okulu
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teorisyenlerine gore benzer iktisadi olaylarin toplumlara degisen farkli sonuglari
olabilecegi, buna paralel olarak da her donem veya her toplum i¢in gecerli iktisadi
kanunlarin gecerli olamayacagi savunulmaktadir. Alman Tarih¢i Okulu’nun kurucu ve ilk
donem temsilcileri olarak Wilheim Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrand (1812-1878)
ve Karl Knies (1821-1898) sayilmaktadir. Rosher’le birlikte Hildebrand ve Knies, iktisadin
fizik gibi evrensel kabul edilen kanunlara bagli olamayacagini, ancak diizenli tekrarlar
igerebilecegini, tarih ve toplumbilimin, insanlarin gelisimindeki iktisadi boyutta
tamamlayici bilgiler i¢erdigini savunmaktadirlar (Kazgan, 2000).

Alman Tarih¢i Okulu’nun klasik okuldan yontem farki, politika uygulama alaninda
farkli sonuglara varmasina yol agmistir. Klasik okulun “tabii diizen” anlayisina gore her
toplumda iktisadi diizenin isleyisini gosteren kanunlarin evrensel gegerliligi
bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomik yasam zaman ve mekandan bagimsiz olarak
incelenmektedir. Buna karsin Alman Tarih¢i Okulu, toplumsal kurumlarin zaman ve
mekan i¢inde degisik oldugunu, bu nedenle iktisat teorisinin her zaman ve her mekanda
gecerli olamayacagini yani evrensel olmadigin1 savunmaktadir. Alman Tarih¢i Okulu’na
gore eger tabii diizen ve dolayisiyla mutlak iktisat kanunlar1 yoksa iktisadi diizen zaman ve
mekan i¢inde farklilik gosteriyorsa, toplumsal kurumlar goreceli ise devlet bunlari
diizeltmek i¢in iktisadi hayata miidahale etmelidir. Alman Tarih¢i Okulu mensuplar1 devlet
miidahaleciligini iktisat politikasinin temeli olarak gérmektedir (Kazgan, 2000).

Alman Tarihgi Okulu’nun 6zellikle tarihsel verilere yapmis oldugu bu vurgu zamanla
iktisadi analizler i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ haline gelen istatistik — ekonometri — iktisat
yakinlagsmasmin da kapisini aralamistir. Bunun yaninda ahlaki 6gelere de vurgu yapan
okul, hakim iktisadi goriisiin farkli bir bakis agis1 ile alinmasinda yol gdsterici olmustur.
Felsefe — politika ve sosyolojinin tarihsel bir analizde bir araya getirilmesi kendisinden
sonraki diisiince okullarin1 ve iktisatcilar1 da etkilemistir. Ornegin Commons, Alman
Tarih¢i Okulu’nun Kurumsal Okul iizerindeki etkisini soyle ifade etmistir: “On dokuzuncu
yiizy1l boyunca Tarih¢i Okulu diger okullarin akil yiiritme yontemlerini tiimiiyle reddeden
Almanya’da (Roscher, Hildebrand, Knies) yiikseldi ve gliniimiizde énemli bir yontem olan
tarihsel aragtirma yontemini iktisada soktu. Onlar, mevcut iiretim ve pazarlama sistemini,
gecmisin degisen sartlari ile glinimiize sunulan bir degisim olarak ag¢ikladilar. Bu okul,
Klasik okullar tarafindan agikg¢a dista birakilan gelenek-gorenek, miilkiyet ve c¢ikar

catismasit kavramlarini bilime katti. Tarih¢i Okulu, iktisat biliminde 6nemli faktorler
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olarak; gelenek, gorenek, kanun, miilkiyet haklari, hak ve haksizlik kavramlarina vurgu
yapan Etik ve Kurumsal okullara yol a¢ti” (Hulten, 2005: 173).

Alman Tarih¢i Okulu’nun ikinci dénem temsilcilerinden olan Gustov Von Schmoller
ekonomik aktiviteleri belirleyen davranislarin oldukca karmasik oldugunu ve bu karmagik
iligkilerin de zaruri bir sekilde sosyal ve hukuki kurallarla baglantili oldugunu savunur.
Bagka bir ifadeyle metodolojik bireyselcilikten ziyade kiiltiirel relativizmi 6n plana
cikarmak istemektedir. Elbette bu karmasik kurallar yapisi, toplumun tarihinden bagimsiz
olarak diistiniilemeyecektir (Haller, 2004: 8).

Schmoller agik bir gekilde tarih ve etik kavramlarini birlestirmektedir. Schmoller’e
gore etik, ekonomik alanda yapilan tarihsel arastirmalara yon vermekte ve anlam
katmaktadir. Schmoller ekonominin bir pargasi olan insan kiiltiiriiniin temel kosulunun;
inan¢ ve ahlaki sistem oldugunu, ayni zamanda gelenekler, yasalar ve ahlak normlarinin
tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olunmadan iktisadi yasantinin anlasilamayacagi
belirtmektedir. Schmoller’e gore iktisadi kurumlar ve kuruluslar sadece dogal ve teknik
degil ayn1 zamanda psikolojik ve ahlaki algilamalar1 da igermekte olup, ahlaki degerlerde
bir uzlagsma saglanmadan toplumsal g¢ercevenin olusturulamayacagini ifade etmektedir
(Shionoya, 2005). Alman Tarih¢i Okulu, Kurumsal Iktisat akimina onciiliik eden fikir
liderlerine metodolojik acidan bir anlamda ilham kaynagi olurken, felsefi olarak Amerikan

Pragmatik felsefe gelenegi Kurumsal Iktisat akimini etkilemistir.

2.2.1.2. Pragmatizm

Kokeni Eski Yunanca’da “is, eylem” anlamina gelen “pragma” sézctliglinden tiiremis
olan ve bu dilden Fransizcaya “pragmatique” olarak gecen, pragmatizm3 kelime anlam ile
“gercege ve eyleme yonelik, pratik sonuglari olan” anlamina gelmektedir. Felsefi bir akim
olarak Pragmatizm, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde Kurumsal iktisada bilgi-kuramsal bir
temel olusturmustur. Felsefi kokenleri ve ulastiklar1 sonuclar farkli olsa bile, gerek
Tarihsel Okul gerekse Pragmatik Felsefe liberalizmin yontemine elestirel
yaklasmaktaydilar.

Pragmatizmin kurucusu Charles Sanders Peirce temel olarak pragmatizmi bir anlam
kurami olarak gérmiistiir. Dogan (2003) tarafindan aktarildigi {izere, Pierce’a gore,

herhangi bir sey Tlizerindeki goriisiimiiz, o seyin hissedilebilir etkilerinden olusur,

¥ Ayrintili bilgi igin: (https://www.etimolojiturkce.com/kelime/pragmatik). Giris Tarihi:30.04.2018
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dolayistyla bir kavramin anlami, bir olayda, bir harekette veya bir denemede ortaya ¢ikar.
Bir kavram hakkinda ne diisiindiigiimiizlin, ne tasarladigimizin 6nemi pek yoktur; o
kavramin anlami gergek yasamda, yani bireyin ¢evresi ile olan iliskilerinde belirecektir.

Bir toplum felsefesi olarak Pragmatizm, ortaya cikisindan itibaren, felsefe ve
teolojinin yan1 sira, psikoloji, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve pedagoji gibi toplumsal
yasama iliskin bir¢ok farkli disiplinde ortaya konan bilimsel iriinleri etkilemistir. Esas
olarak insan ve topluma dair fenomenler ve onlarin alg1 ve bilgisine iliskin meseleleri ele
alan ABD kokenli bu felsefe, kita Avrupasi kdkenli olan ve kendini o donemde, toplumsal
fenomenlere dair bilginin kurami olarak yeni yeni var eden sosyolojinin, tahlil ve
elestirisine konu olmustur. (Berkkurt, 2010: 475).

Yilmaz (2009)’a gore pragmatist bilim felsefesi, bilimin, 6nceden belirli amaglara
ulagmanin mekanik mesrulastirma yontemi degil, bir inceleme siireci oldugunu 6ne siirer.
Tarih dis1 bir kurallar kiimesi olmadigi i¢in, hi¢bir bilim kendi tarihinden ayr1 bir bi¢imde
degerlendirilemez. Kisilerden bagimsiz ve kusursuz bilimsel yontem kurallart olmadigi
icin bilimsel Onermelerin gecerliligine iliskin kurallar, bilimsel etkinliklerde bulunan
toplulugun kararlarina baglidir.

Kurumsal Iktisadin diisiinsel kaynaklarindan birisi olan Pragmatizm, belirli bir
ideolojiyi 6ne ¢ikarmaksizin, istatistiki aragtirma ve gozlem yoluyla somut gerceklige
varmak, toplumsal ekonomiyi evrimsel bir siire¢ olarak ve biitiinciil (holistic) olarak ele
almaktir. Pragmatistlere gore soyut teoriler somut gergekleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Senalp’in (2007) ifade ettigi gibi Pragmatizm, Alman Tarih¢i Okulu gibi
liberalizmin yontemine elestirel yaklagmaktadir. Pragmatik bilim felsefesi, bilimin 6nceden
belirli amaglara ulagmanin mekanik bir mesrulastirma yontemi degil, bir inceleme siireci
oldugunu savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, tarih dis1 bir kurallar kiimesi olmadig1 i¢in
hicbir bilim kendi tarihinden ayr1 bir bi¢imde degerlendirilemez. Kisilerden bagimsiz ve
kusursuz bilimsel yontem kurallart olmadigindan bilimsel 6nermelerin gegerliligine iliskin
kurallar, bilimsel etkinliklerde bulunan toplulugun kararlarina baglidir. Bu bakimdan
bilimde temel bilgi-kuramsal birim arastirma toplulugudur.

Peirce pragmatizmin kurucusu olmasina ragmen, aslinda bu felsefenin tiim diinyada
taninmasini saglayan distiniir William James’tir. James gibi Pragmatist diisiince akimina
katki yapan bir diger disiiniir de John Dewey (1859-1952)’dir. Dewey pragmatizme

yonelik ¢alismalarinda daha ¢ok kurum ve 6zellikle egitim kurumlar ile ilgili ¢aligmalar
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ortaya koymustur. En genel anlatimla Dewey pragmatizmi, mantiksal ve ahlaki bir analiz
kurami olarak gérmiistiir. Ona gore insan, doganin bir parcasi olan ve siirekli degisen bir
varliktir. Bu noktadan hareketle Dewey’in, Darwin’in evrim kuramindan etkilendigi
rahatlikla sdylenebilir. Dewey bilimi, yeni bir seyler —etkinlik veya faaliyet gibi- veya yeni
iligkiler kesfetmek seklinde gérmektedir. (Bakir, 2006).

Pragmatist bilim felsefesinin temel 6zelliklerini asagidaki basliklar altinda toplamak
miimkiindiir. (Demir, 1996; Mirowski, 1987)

a. Bilim, onceden belirli bazi amaclara ulasmanin mekanik bir mesrulastirma
yontemi degil, kimligi belirli bir topluluk tarafindan yapilan bir inceleme
siirecidir. Dolayisiyla bilim bir tarih disi kurallar kiimesi olmadigi igin,
herhangi bir bilim kendi tarihinden ayristirilarak anlagilamaz.

b. Muhtemel arastirma yontemleri ii¢ tanedir: tiimevarim, tiimdengelim ve
kuralsiz ¢ikarim. Bu yontemlerden higbirisi, tek basina yeterli degildir.
Tiimevarim ve tiimdengelim birbirlerini dengelerken, kuralsiz ¢ikarim yeniligin
yegane kaynagidir.

c. Tek bir mantik yoktur. Tiimevarim, tiimdengelim ve kuralsiz c¢ikarimin
kendilerine 6zgli mantiklar1 vardir.

d. Kisilerden bagimsiz kusursuz bilimsel yontem kurallar1 olmadigi igin, bilimsel
onermelerin  gegerliligine 1iliskin kararlar, bilimsel faaliyette bulunan,
toplulugun kararlarma baghdir. Bilimde temel epistemolojik birim, arastirma
toplulugudur.

e. Kesin bir zihin/beden ayirimi yapilmadiginda, bilim insan bi¢imci bir nitelige
indirgenemez. Sosyal bilimlerle ilgili bilgiler bir yana, dogal yasalar bile
aragtirmact topluluklarinin {yeleri gibi evrilmektedir. Sosyal ve dogal
gerceklige iliskin kavramlar birbirlerine niifuz etmektedir. Bu yilizden
yorumsama teknikleri, matematiksel tekniklerle ayni epistemik diizeyde
bilimsel incelemenin gerekli unsurunu olusturmaktadir.

f.  Semiyotik® ve sembollerin karsilikli iliskileri, bilim felsefesinin ayrilmaz bir

parcasidir.

* Semiyotik ya da diger adiyla semiyoloji, simge, sembol ve isaretlerin yorumlanmasini, iiretilmesini veya
isaretleri anlama stireclerini igeren biitiin faktorlerin sistematik bir sekilde incelenmesine dayanan bir bilim
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0. Pragmatizm son tahlilde arastirma topluluguna bagli oldugu icin sonugta, var
olan durumun savunulmasi ile teknokratik iitopya arasinda bir uzlagma

saglanmalidir.

Pragmatik diisiince yapisinin etkilerini 6zellikle Eski (Asil) Kurumsal iktisat
teorisyenlerinde gormekteyiz. Mirowski’ye gore, Kartezyen5 gelenek ile Neoklasik Iktisat
arasindaki iliskiye benzer bir iliskinin, pragmatik gelenek ile Kurumsal Iktisat arasinda da
kurulmas1 miimkiindiir. Pragmatik felsefenin Kurumsal Iktisat’daki diisiinsel yansimalar

asagidaki sekilde vurgulanabilir: (Mirowski, 1987: 1018-1019).

1. Temel olarak ekonomi, &nceden belirlenmis amaglarin onaylanmasi degil, bir
ogrenme, miizakerede bulunma ve koordine etme siirecidir. iktisadi rasyonellik,
sosyal ve kiiltiirel olarak belirlenmektedir ve bu yiizden tarih, antropoloji ve iktisat
ayni incelemenin farkli perspektiflerinden ibarettir.

2. lktisadi aktorler, gelenekleri, huylari, icgiidiileri, onlar1 kisitlayan fiziksel veya
maddi iliskileri ve birini digerine adapte etmek icin gelistirilen en kestirme ve
uygun yol ve yontemleriyle tanimlanmaktadir.

3. Tek bir tercih mantig1 yoktur. Tercihler baglam bagimlidir.

4. Dogustan rasyonel iktisadi davranis kurallar1 olmadigi i¢in, s6z konusu kurallarin
gecerliligi belirli iktisadi topluluklar ile sinirhidir. Insanlar1 ydneten yasalari, insan
dogasi degil, insanlar yapmaktadir. Uygun epistemolojik birim “kurum”dur. Kisaca
kurumlar, iktisadi aktorleri kusatan kisiler arasi kurallardir.

5. Kurallari ortaya ¢ikaran yapilar digsal gézlemle belirlenemeyecegi i¢in iktisatgilar
katilimer gozlemde bulunmalidir. Iktisat biiyiik oranda ticaret, {iretim ve tiiketim
gibi kavramlarin iizerine kurulu iktisadi aktorlerin “iglemlerin” anlamini nasil

yorumladiklarini agiklamaya ¢alismaktadir.

dalidir. Semiyotik eski Yunancada isaret anlamima gelen semeion kelimesinden gelir. Semiyotik bugiinkii
anlamda ilk defa John Locke tarafindan "Essays Concerning Human Understanding", (1690) baslikli eserde
kullanilmustir. (https://www.turkcebilgi.com/semiyotik) Giris Tarihi: 30.04.2018

® Modern bilimlerin temel diisiince dokusunu sekillendiren diialistik yap1, Descartes’in Kartezten
Diisiincesi’dir. Beden-zihin ayrimim temel alan Kartezyen diisiince sosyal bilimlerin felsefeden ayrilma ve
doga bilimlerine dykiinme c¢abasinda 6nemli yer tutar. Bu ¢aba, bir taraftan bir ¢iragin var olmak igin
ustasinin fikirlerini kendi fikriymis gibi sunma naifligini tasirken, diger taraftan kendini hiyerarsik olarak
iiste yerlestirmesi bakimindan ironi igerir. Daha Fazla Bilgi igin (http://www.ontodergisi.com/kartezyen-
dusunce-newton-fizigi-ve-psikoloji/) Giris Tarihi: 30.04.2018
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6. Kurumsal Iktisat, statiikonun savunulmas ile teknokratik bir degisim arasindaki
gidis gelisleri ortaya koymaktadir
2.2.1.3. Darwinci Evrim Kuram

Charles Darwin (1809-1882), 1859'da yayimnlamis oldugu “Tiirlerin Kokeni (The
Origin of Species)” adli eserinde, evrim teorisinin en 6énemli iki 6zelligini, en iyi uyum
yapanin ayakta kalmasi ve degismenin basitten karmasiga dogru oldugu seklinde
belirtmistir. Darwin'in zamanla kendi adi ile anilan evrim teorisi, fen bilimlerinde oldugu
gibi sosyal bilimlerin de ¢esitli dallarinda etkili olmustur. Evrimi® degisme ve gelisme
stireci olarak kabul eden Darwin, evrimde en 6nemli giiciin ‘dogal se¢im’ oldugunu
vurgulamigtir. Canlinin var olmasi i¢in miicadele i¢cinde olmasi gerektigi ve en iyi uyum
yapanin hayatta kaldig1 goriisleri Darwin'in teorisinin en temel kabulleridir. Bunun yaninda
Darwin teorisinde, en iyi uyum yapanin mutlaka en gii¢lii olarak kabul edilmemesi
gerektigini ve igbirligine dayal1 bir ¢evrede en iyi uyumun en iyi isbirligi ile gergeklestigini
belirtmistir. (Burcu,1988: 176-177).

Gowdy (2006)’ya gore, eski kurumsal iktisat¢ilar, hem Marksizm’den hem de Alman
tarih¢i okulundan giiglii bir sekilde etkilenmisler, fakat onu daha ¢ok pragmatik felsefe ve
icgiidii-alisgkanlik psikolojisinde 19. yilizyilin son yirmi yilinda yasanan gelismeler
sekillendirmistir. Daha onemlisi, Veblenci kurumsal iktisat Darwinizm’den dogmustur.
Takip eden siiregte her ne kadar Kurumsalcilik biiyiik 6lglide Darwinci mirastan uzaklagsa
da, daha tutarl bir kurumsal iktisadin insas1 Darwinizm’e bir doniisii igermektedir.

“Iktisat Neden Evrimci Bir Bilim Degildir?” makalesi ile iktisadi olaylarin ait
olduklar1 kurumsal ¢evre ile etkilesim i¢inde olduguna dikkat ¢eken Eski (Asil) Kurumsal
Iktisat akimmin fikir liderlerinden Thorstein Veblen (1919), bilimi Charles Darwin 6ncesi
ve sonrasi olarak ikiye ayirmistir. Veblen, Darwinizm’i sadece biyoloji bilimi olarak degil,
ayni zamanda nedensellik sorununun ¢éziimiine yonelik yaklagimlarin merkezindeki felsefi
ilkeler olarak da gdormiistiir. Veblen, Darwinizm’i esas itibariyle bir nedensellik analizi
stireci olarak yorumlamustir: “Darwinist diisiince sisteminde, siirekli aranan ve gergeklere

atfedilen sey, sebep ve sonuclarin siirekliligidir” (Hodgson, 2003a: 87).

® 19. yiizyilin en biiyiik evrimcileri Darwin, Lamarck ve Haeckel biiyiik yapitlarinin ilk baskilarinda evrim
sozcligiinii  kullanmamislardir. Darwin “degisikliklerle tiireyis” (descent with modification), Lamarck
“transformizme”, Haeckel ise “transmutations-Theorie” ya da “Descendenz-Theorie” terimlerini kullanmustir.
Evrimin buglinkii anlaminin olugmasina katkida bulunan, “degisikliklerle tiireyis”in es anlamisi olarak evrim
sozciigii kullanan ilk diisiiniir Herbert Spencer olmustur. Spencer. “Biyolojinin ilkeleri (Principles of
Biology) (1864-1867)” adli eserini yazarken organik degisimi betimlemek igin ‘evrim’ sézciigiini
kullanmistir (Gould ve Norton, 1978).
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Degisimin siirekliligi kavrami iizerinde 6zellikle duran Veblen, iktisadi olaylarin
evrimci bir perspektifte ele alinmasi gerektigi konusunda fikirlerini olustururken salt
Charles Darwin’den degil, sosyolog, filozof ve antropolog olan Herbert Spencer (1820-
1903) den de etkilenmistir. Spencer, toplumsal alanda evrimin, nihayetinde bir serbest
sOzlesme sistemi ile ifade bulan, dogal diizen ve miilkiyet hakki diizenine ulasacagini
diistinmektedir. Bu egilim, evrenin kendi rasyonel c¢izgisinden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, Kizilkaya (2001)’nin aktardigi iizere, Spencer’a gore, gelisim diizenli bir
statiiler ve vahsilik sisteminden, modern sozlesmeci topluma dogru olacaktir. Burada
dikkati ¢eken Onemli bir nokta, Spencer’in toplumsal asamalara normatif bir agidan
bakarak, daha iyi ve daha dogruya gidildigi iddiasindadir. S6z konusu s6zlesmeci veya
rekabet¢i sistem ortadan kalkarsa, yerine bir statiiler sistemi gegecektir. Bu statii sistemi
militarist, hiyerarsik veya biirokratik olabilecektir.

Diger yandan, Spencer’in Veblen iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu da
diisiiniilebilir. Veblen, farkli ¢aligmalarinda, Spencer’in toplumsal teorisine alternatif bir
yaklagim getirmistir. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, Veblen, Spencer’in Hedonistik’
psikolojiye dayanan varsayimlarini kabul etmemektedir. (Kizilkaya, 2001). G. Hodgson
(1998) da Veblen’in diisiince diinyasinda 1896 — 1898 yillar arasinda 6nemli bir degisim
yasandigin1 ve giderek Spencer’i takip etmekten uzaklastigini belirtmistir. Veblen bu
tarthlerden sonra Spencer ve digerlerinin kullandig1 biyoloji kavramlar1 yerine, Darwin’in
goriislerine yaklagmistir. Her tiirlii teleolojik agiklamanin yerine evrimci ydntemin
kullanilmas1 Veblen’in temel kistaslarindan biri haline gelmistir.

Iktisadi siireclerin evrimsel bir bakis acisi ile ele alinmasinda Charles Darwin’in
gorlslerinden Oykiinen Veblen’e gore kurumsal ¢evre ile ekonomik karar mekanizmasi
arasinda iki yonlii siki bir iligki bulunmaktadir. Bu c¢ift tarafli nedensellik Darwinci
evrimsellik igeren bir siiregte ele alinirken ele alirken temel vurgu ise modern teknoloji ve
karma-piyasa kapitalizminin finansal kurumlarin dayattigi somut durumlarin oynadigi rol

tizerine yapilmaktadir (Senalp, 2007).

’ Yunan diisiiniirlerinden Aristippos ve Epikiir tarafindan gelistirilen felsefi akimdir. Hedone eski Yunancada
haz ve zevk anlamimna gelmektedir. Hedonizm ise, hazcilik demektir. Hosa giden bir seyin yarattigi,
uyandirdig1 duyguya haz adi verilir. Bu yaklagima gore ahlaki eylemlerin amact hazdir. Haz ise mutluluktur.
Bir eylem, haz getiren eylemse dogru ve iyi eylemdir. Insan, dogas1 geregi acidan kaginip hazza yénelen bir
varliktir. Bu nedenle davranislarimizin amaci haz olmalidir.
(http://www.felsefe.gen.tr/felsefe _akimlari/hedonizm_hazcilik_nedir_ne_demektir.asp) Giris Tarihi:
01.05.2018.
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2.2.2. Eski (Asil) Kurumsal Iktisat

Kurumsal iktisat’a ayiric1 niteligini Veblen kazandirmistir. 1898 tarihli “Why is
Economics Not An Evolutionary Science?” makalesinin Kurumsal iktisat’in baslangicini
olusturdugu kabul edilir (Yilmaz, 2007). Veblen’in hemen ardindan ve bir o kadar da
onunla ayn1 donemde yontemsel ve teori agisindan belli Olgiide farkliliklar arz etseler de
John Commons ve Wesley Mitchell Eski (Asil) Kurumsal iktisat’m fikir liderleri olarak
sayilmaktadirlar.

Eski (Asil) Kurumsal iktisat da kendi iginde belli dlgiide boliimlendirilebilir. Veblen
ve Clarence Ayres (1891-1972) teknoloji ve sanayilesmeyi degerin hem harekete gegirici
giicii hem de kaynagi olarak goriir. Teknolojinin degerlerin kaynagi olmasi insanogluna
daha fazla iiretme imkani1 saglamasi ve daha fazla iiretimi tesvik eden herhangi bir seyin
tek basina degerli olmasi -hiyerarsik kurumlar tarafindan engel olunan bir sonug-
anlamindadir. Onlarin goriisiine gore, kurumlar yeni teknolojilerin ortaya koyulmasini ve
yeni Orgiitsel diizenlemeleri engelleyerek tutucu bir gii¢ olustururlar. Commons gelenegi
ise ekonomik performansi, kurumlar1 ve teknolojiyi de igeren tiim faktdr ve kuvvetler
grubunun {iriinii olarak goriir. Kurumlar teknolojik alternatifler arasinda tercih tarzi olarak
gortliirler. Onlarin goriisiine gore, degerin Onemi, idareye yardim eden ve iktidarin
kullanimin1 ve iktidara ulagsma hakkini elinde tutan, yani kimlerin ¢ikarlarinin goz 6niinde
tutulacagini ve bu c¢ikarlarin zamanimi belirleyen, mevcut hukuk ve ahlak kurallarmin
belirlenmesinde bulunulabilir (Samuels, 1990).

Calismanin bu béliimiinde Eski (Asil) Kurumsal Iktisat igerisindeki farkli akimlari alt
dallara ayirmaksizin genel hatlariyla fikir liderleri ve one siirmiis olduklar1 elestirilerine
yer verilecektir,

Thorstein B. Veblen, (1898) kaleme almis oldugu “Aylak Sinif Teorisi” (The Theory
of Leisure Class) eserinde kurumlarin eski siirecin {irinleri olduguna vurgu yapmistir.
Veblen’e gore Kurumlar, eski kosullara uyum saglamislardir. Diisiince aliskanliklar
(habits of thought) ge¢misten 6nceki zamandan devralinan bir miras gibidirler. Toplumun
icinde bulundugu degisim siireci kurumlarin da kendilerini evirilerek yenilemeleri ile

devam eder. Veblen’in 6zellikle vurguladigi konu, t doneminin kurumlar1 aslinda ayni
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doneme ait toplumsal gelisimin birebir yansimasi degildir. Veblen, nesilden nesile bir
miras gibi devredilen kurumlarin (diisiince aligkanliklarinin) bugiiniin gergekleri ile
celismesini sosyal ve psikolojik atalet ve muhatazakarlik olarak tanimlamaktadir.

Aylak Simif Teorisi ile Veblen, endiistriyel etkinliklerde bulunanlar ile para
kazanmaya yonelik olanlari birbirinden ayirt ederek israf¢i tiiketim iizerinde 6zellikle
durmaktadir. Gosteris i¢in tiiketimde (conspicuous consumption) bir mal veya hizmetin
yarari, sahip oldugu niteliklerinden degil, kisinin alim giicliniin yiiksekligini yansitarak
baskalarina gosteris yapmanin verdigi hazdan kaynaklanmaktadir (Senalp, 2007). Baska
bir deyisle, bir mal veya hizmet yarattigi deger ve faydadan dolay1 pahali degil aksine
pahali oldugu i¢in degerli hale gelmektedir. Tiiketim tizerindeki s6z konusu etkiye “Veblen
Etkisi” denilmektedir.

Sosyal statiiniin bir fonksiyonu olarak gdsteris amagli tiikketim ayn1 zamanda goreceli
zenginligin de bir ifadesi olarak kabul edilebilmektedir. Veblen’e gore gosterisei tikketim
faaliyeti, bu faaliyeti icra etmenin parasal karsilig1 ile oldugu kadar bu faaliyeti gostererek
harcanan zamanin da gosteris icin ifsas1 anlamina gelmektedir. Uretmeden tiiketmenin
faydacilik prensibi ile ¢elisen ve Veblen tarafindan kaynak israfi olarak nitelendirilen iki
tarafindan birisi likks tiiketim iken diger tarafi da tembellik yoluyla olusan zamansal
israftir. Aylak Sinifi Teorisi, Veblen’in daha sonra “Is Girisim Kurami” (The Theory of
Business Enterprise) adli kitabinda gelistirdigi temel ekonomik diisiincesinin g¢ekirdegini
olusturmaktadir. Buna gore, ekonomik yasamda sanayi ve is diinyas1 arasinda, yani
yetenekleriyle mal tiretimine katilanlarla asil diisiincesi para yapmak olanlar arasinda bir
celigki vardir. Servet pesinde olanlar karlarin1 artirmak amaciyla iiretimi kisitlamakta,
Veblen’in diinyasini, yani {ireticilerin yetenegini sabote etmektedirler (Galbraith, 1989).

Veblen’e gore insan davraniglarina etki eden faktorlerin basinda diisiince
aligkanliklar1 (Kurumlar) bulunmaktadir. Diisiince aligkanliklar1 ise iggiidiiler tarafindan
belirlenmektedir. Veblen’e gore insanda iki tiir i¢giidii bulunmaktadir. Bunlardan biri insan
dogasina iligkin olan ve insanin 6ziinli ifade eden ve siireklilik arz eden iggiidiileridir.
Veblen, bunun yani sira bir de insanin dogal icgiidiilerinin bir yan iiriinii olan birey
etkinliklerini ifade eden ve zamana ve mekana gore degisebilen iggiidiilerden
bahsetmektedir. Bu icgiidii insanlarin degisik yasam bicimlerine ve diisiince
aligkanliklarina sahip olmasinin temelini olusturur. Veblen bunu “kiiltiirel gorelilik”

(cultural relativity) kavrami ile agiklamaktadir. Bu baglamda, “ustalik” (workmanship)
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icglidiisii, “aylak merak™ (idle curiosity) i¢giidiisii ve “ebeveynlik egilimi” (parental bent)
gibi icgiidiiler insan dogasina iliskin olup siireklilik arz ederek toplumun kurumlarini
belirlerler (Dinar, 2013: 49).

Insan, igindeki aylak merak icgiidiisii ile ustalik i¢giidiisiinii bir araya getirebildigi
takdirde yeni fikirler iretebilecek seviyeye ulasmis olmaktadir. Veblen, toplumsal
kalkinmayi, teknik bilginin gelisimine bagl olarak araglarin kullanimini saglayan caligkan
sinif gergeklestirmektedir. Bunun yaratacagi sanayi Uretimi faydali bir faaliyet olarak
sosyal zenginligi meydana getirmektedir.

Veblen’in analizlerinde teknoloji ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii teknolojik
gelisme siireci Veblen’in toplumsal degisim siirecinde basi ¢ekmektedir. Disiplinler arasi
bir bilimsel bakis agis1 ile toplumsal ve teknolojik siireci agiklayan Veblen, insan1 dogada
etkin bir varlik olarak tanimlamistir ve onun teknik eylemlerini kurumsal/toplumsal
degisimin lokomotifi olarak gormiistiir. Kurumsal degisimin “birikimli nedensellik”
(Veblen, 1898) icerisinde sekil aldigin1 vurgulayan Veblen, teknolojik degisme siirecinde
ayn1 sekilde siireklilik gosterdigini sOylemektedir. Ona gore teknolojik gelisim siireci
stirekli olarak bir toplumsal eyleme dayanmaktadir.

Veblen, insanin toplumun ortak teknolojik bilgi birikimi lizerinde gelisen teknik
eylemini, toplumun yasam standardinm arttiran ve maddi gerekliligini karsilayan bir eylem
olarak tanimlamaktadir. Toplumun bir biitiin halindeki teknik eylemi zaman igerisinde
toplumsal yapmin kiiltliriinii, geleneklerini, bilincini, kurallarini, genel bir ifade ile
kurumlarmi olusturur. Bu dogrultuda Veblen’in, toplumsal degisimi agiklamaya yonelik
gayreti, oncelikle kurumlarin olusma ve yasadigi evrim siirecini agiklamaya yoneliktir. Bu
sebeple cevap aradigi ilk soru kurumlarin nasil olustugu ve bu olugma siirecinin kaldiraci
olan teknolojik gelisim siirecinin igleyisinin nasil oldugudur. (Turan, Nakiboglu ve
Bozkaya, 2015: 181-182).

John Roger Commons (1862-1945) Kurumsal iktisat alaninda Veblen’i izleyen en
Onemli bilim adamlarindan biridir. Commons, kuramsal olarak, Veblen ile kurumlarin
Oonemi ve mevcut toplumsal diizenin dogal oldugu diisiincesine karsi ¢ikma noktalarinda
birlesmektedir (Hodgson, 2003b). Bununla birlikte, Veblen’in yerlesik iktisada yonelik
elestirileri ve ona kars1 esasl bir alternatif sunmaya ¢alismasi, Commons ve Mitchell gibi
Kurumsal Iktisat diisiiniirlerinin goriisleri ile karsilastinldiginda daha “radikal”

durmaktadir. Gerek Commons gerekse de Mitchell, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ana
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akim iktisadi diisiinceye getirmis olduklar1 elestirilerle Amerikan Iktisat Birligi (American
Economic Association) baskanligini yapmislardir. Bununla birlikte Mitchell, 1920-45
yillar1 arasinda Ulusal Iktisadi Arastirma Biirosu’nun (National Bureau of Economic
Research, NBER) Arastirma Miidiirligli gorevini yiiriitmiistir. Commons ise o6zellikle
Roosevelt’in Yeni Uzlagi (New Deal) politikalarinin uygulanmasi baglaminda, pek ¢ok
kurumsal diizenlemenin yasama gecirilmesinde 6ncii bir rol oynamustir (Ozgelik ve
Ozveren, 2015: 23).

Veblen’den farkli olarak, Commons ne Neoklasik iktisattan biisbiitiin vazgecilmesi
gerektigini diisiinmekteydi, ne de yepyeni bir Kurumsal Iktisat gelenegi olusturulmasini
savunuyordu. Commons’mn 6ngdrdiigii Kurumsal iktisat’m islevi, Neoklasik Iktisadin bos
birakt1g1 alanlar1 doldurmaktan ibaretti. Baska bir deyisle, Commons, Kurumsal iktisat ile
yerlesik Neoklasik gelenegin bagdastirilabilecegini diisiiniiyordu (Ozgelik ve Ozveren,
2015). Zira Commons’a gore asil odaklanilmasi gerekenin Kurumsal iktisadi ana akim
iktisada dogrudan bir alternatif olarak insa etmekten ziyade kurumsal iktisadi mevcut
ekonomik c¢oziimlemelerin iginde faydali bir ara¢ olarak kullanmak oldugunu
vurgulamaktaydi.

Commons, kapitalist kurumlar1 da Veblen’den farkli bigimde algilamistir. Oyle ki,
Commons mesleki yagsamindaki baslica amacini, daha 1yi kurumlarin olusturulmasi yoluyla
‘kapitalizmi kurtarmak’ olarak belirlemistir (Mitchell, 1949). Kapitalist kiiltiiriin dogal bir
ciktis1 olan kapitalist kurumlarin yol actig1 kaynak israfinin ve somiirii diizeninin oniine
ancak kapitalist kurumlarin kokten degistirilmesi ile gecilebilecegini gerektigini diisiinen
Veblen’e karsin Commons mevcut liberal politikalara soguk yaklasmamaktaydi. Bununla
birlikte Commons, Ortodoks iktisadin dar kapsamli, duragan ve dediiktif metoda dayali
goriiglerini elestirmistir. Neoklasik iktisadin, hazci birey davranisini ve serbest rekabete
dayali goriislerini elestirerek, toplumsal degisim ve gelisimin dikkate alinmadan
olusturulan evrensel kurallara da karsi ¢ikmaktadir (Savas, 2007). Commons bireyin
davraniglarinin sekillenmesinde en 6nemli belirleyici unsurun “collective action” olarak
ifade ettigi toplu eylemin bizzat kendisi olan kurumlar oldugunu vurgulamaktadir.

Commons "un goriislerini ortaya koyma yontemi, ileri siirdiigti goriislerin kendisine
ait olmadigini, daha 6nce de degisik anlamlar yiiklenerek de olsa, benzer kavramlarin
kullanildigini, hatta bizzat ayn fikirlerin dile getirildigini belirterek, s6z konusu fikirlerin

izlerini, onlarn ilk kez dile getiren orijinal diislinlirlere kadar geri giderek, siirmeye
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caligmaktir. (Demir, 1996). Commons’un iktisat ogretisine yapmis oldugu en Onemli
katkilardan birisi islem “transaction” kavramini ilk kez ele almis olmasidir. Onun kurumu
“bireysel eylemi genisleten, serbestlestiren ve denetleyen toplu eylem” olarak
tanimladigin1 hatirliyoruz. Commons, bu tanim iginde yer alan bireysel eylemlerin,
gercekte bireysel davraniglar veya metalarin miibadelesi degil, islemler oldugunu ifade
etmektedir. Commons (1931), klasik iktisattan Kurumsal Iktisada gegisin temel
noktalarindan birisinin, iktisadi ¢oziimlemenin odak noktasinin meta ve bireylerden, islem
ve toplu eylemi saglayan kurallara kaymasidir seklinde ifade etmektedir.

Commons ’un vurgulamis oldugu islem kavrami, Klasik iktisat¢ilarin “emek” ve
Hedonistik Iktisatcilarin “haz” vurgularinin arasina girmistir. Islem, emegin iiretimde
bulunmadan, tiiketicilerin tiiketmeden veya metalarin fiziksel olarak el degistirilmesinden
once var olan bir olgudur (Demir, 1996). Islem konusu Yeni Kurumsal iktisatgilarin
iizerinde 6nemle duracag: bir kavram olarak Miilkiyet Haklar1 ve Islem Maliyetleri ile ilgili
boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

Klasik iktisat icin de en énemli sorunsallardan biri olan “kitlik” kavrami Commons
tarafindan da ele alinmistir. Kithigin insan iligkileri problemi ortaya c¢ikardigini belirten
Commons, 0zel miilkiyet ve ¢ikar catismasi kavramlarinin temelinde kitlik sorunsalinin
yattigini belirtmektedir. S6z konusu ¢ikar c¢atismalarinin ¢éziimiinii saglayacak diizen
ortaminin kurulabilmesi ise ancak “collective action ”, toplu eylem ve toplu denetim ile s6z
konusu olabilecektir.

Commons’a gore, insanligin “kitlik” sorununu agsmada karsilagtigi ii¢ temel sorunun,
catismalar1 ¢6zmek, karsiliklt bagimlilikla basa ¢ikmak ve sivil diizen yaratmak oldugunu
vurgular. Maddi kitligi olan kusurlu (imperfect) bir diinyada insanlar kagiilmaz olarak
kontrol ve kaynaklarin kullanimi iizerinde ¢atisma yasarlar, bu da yolsuzluk, dnyargi ve
siddetin Oniinii a¢maktadir. Bir ekonomi insanlarin birlikte calismasini, birbirlerinin
miilklerini ve kisisel haklarina saygi duymasini1 ve bunlara saygi gdstermesini gerektirir,
ancak gilivensizlik, firsatgilik ve sahtekarlik bu seyleri hizla zayiflatabilir. Son olarak, bir
ekonomi, yasalar1 tarafsiz bir sekilde yoneten ve sivil diizeni etkin bir sekilde siirdiiren
seffaf, diirtist ve giicli bir hiikiimete ihtiyag duymakta, ancak hiikiimetler kolaylikla
yozlasmakta, 6zel cikarlar1 zenginlestirecek yasalar ve kanunsuzluk ve suglulugun

yayginlagsmasina izin vermektedir. (Kaufman, 2006).
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Neoklasik Iktisadin temel Walrasyan versiyonu, miikemmel tanimlanmis miilkiyet
haklari, miikemmel bir sekilde yiirtirliige konmus sézlesme hukuku, 6nceden var olan ve
sifir maliyetli piyasalar, miikemmel bilgi ve miikkemmel rasyonel iktisadi bireylerin oldugu
bir ekonomi, evrenini varsaymaktadir. Commons, bu varsayimlarin, kisa ve orta vadede
ekonomik dinamiklerin isleyisini anlamada yetersiz oldugunu, tiim insani kusur ve
stirtiismelerin ihmal edilmis oldugunu, bu nedenle, asil gerekli olanin kusurlu hiikiimetlerin
diizenledigi, kusurlu piyasalarda kusurlu insanlarla ekonominin isleyisinin anlatilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Kaufman, 2006).

Yukarida da ifade edildigi gibi Veblen, ekonomist olarak herhangi bir akademik
unvant olmayan ancak Neoklasik iktisada yonelik elestirel yaklasimda bulunan bir
Kurumsal iktisatc1 olarak degerlendirilirken, Commons, Amerikan Iktisat Birligine
baskanlik ve ABD Bagskani Roosevelt’e danismanlik yapmis reformist ve politika yapict
bir karakter sergilemektedir. Bu a¢idan bakildiginda Zingler (1974) gibi yazarlar Veblen’i
Commons’a gore masabasi bir diisliniir olarak tanimlamiglardir. Commons ‘un temel
kavrami “islem” ve “toplu eylem” iken, Veblen’in “kurum” dur. Bununla birlikte
Darwinist evrimci yaklastm Commons ’un pek ilgisini ¢ekmemekte, Darwinci bir
metaforun sosyal bilimlerde Newtoncu bir metafordan daha fazla bir ise yaramayacagim
diistinmektedir. Veblen agisindan ise, Commons ‘un biiyiik 6nem ve anlam yiikledigi yasa
olusturma siirecleri, kendisini pek fazla ilgisini gekmemektedir (Demir, 1996).

Eski kurumsal iktisat diistiniirlerinden bir digeri ise Wesley Clair Mitchell’dir (1874-
1948). 1890’11 yillarda Veblen’in Ogrencisi olan Mitchell, ondan Neoklasik iktisadi
diisiincenin analitik iddialar1 karsinda hep siipheci yaklagsmasini 6grenmis ve onun diger
diisiincelerinden de oldukga fazla etkilenmistir. Bu etkileri genel anlamda dort sekilde
Ozetlemek miimkiindiir. Mitchell, Ortodoks iktisadi teorilerini 6zellikle iktisadi rasyonalite
kavramini tamamen yok saymadan ancak bazi noktalardaki eksikliklere vurgu yaparak
elestirmistir. Ikinci olarak iktisat bilimi, éncelikle ve her seyin &tesinde insan davranisinin
bir bilimidir. Ancak evrimsel teorinin karakteri geregi insan davranisi kurumlarin
yapisindan oldukga ciddi bir bicimde etkilenmektedir. Ugiincii olarak Mitchell iktisadin;
iktisat teorisi, iktisat tarihi ve uygulamali iktisat gibi iktisadin farkli bilim dallari ile gii¢lii
bir isbirligi i¢inde oldugunu ileri stirmektedir. Bu farkli bilim dallar1 arasinda yakin
organik iligkilerin varligina vurgu yapmaktadir. Son olarak Mitchell, herhangi bir bilimsel

iktisadi teorinin ele alinan duruma 6zgii tarihsel bir altyapisinin olmasi gerektigini ileri
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stirmektedir (Milonakis ve Fine, 2009). Mitchell’in sistemli ¢alisma, istatistiksel veri elde
etme ve degerlendirme konusunda bir 6ncli oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada
Mitchell’in 6nemli basarilarindan biri, herhangi bir destek almadan tarafsiz bir sekilde
Ekonomik Arastirma Ulusal Biirosu’nu (NBER) kurmus olmasidir (Mirowski, 1987).

Mitchell’in  ¢aligsmalarinin  6nemli bir bolimiinii  konjonktiir dalgalanmalari
olusturmaktadir. Psikoloji ve antropolojiye olan ilgisi nedeniyle ¢aligmalari Klasik Iktisat
ekseninden ayrilmistir. Aynmi nedenle, mevcut ekonomik kurumlar ve insan dogasinin
anlagilabilmesi i¢in bilim adamlarinin tarih, etnoloji ve psikoloji alanlarinda da ¢aligsmalar1
gerektigine dikkat cekmistir (Mitchell, 1910). Mitchell is Cevrimleri “Business Cycles”
calismalarinda ekonomik siirecin dogasi niteligi gordiiklerini ifade etmeye caligsmaktadir.
Su kadar ki, Is Cevrimleri, kurumsal ortamdaki ekonomik davranislarin tezahiirleri olarak
nitelendirmektedir.(Klein, 1993). Mitchell’in Is Cevrimi analizleri, Veblenci bir
yaklasimla, sanayi ve teknolojinin olusturdugu firetici kesimlerle ticaretin konu aldig1 para
tizerine kurulu kesim ayrimina dayanmaktadir (Yonay, 1998).

Moore (1978)’e gore, Mitchell bir is ¢evrimini dort asamaya bolmiistiir: Toparlanma
(revival), zenginlik (prosperity), kriz, depresyon ve ardindan tekrar toparlanma. Her asama
kendine 6zgii gelisme Oriintiisiine sahiptir ve bu oriintii bir 6nceki asamanin gelismeleri ile
yakindan 1ilgilidir. Ancak, bazi benzerlikler bulunabilse de her asama tamamen kendine
0zgii bir karmasikliga sahip bulunmaktadir. Mitchell, tiim iilkeler ve zamanlar i¢in genel
gecer is cevrimleri analizlerinin gelistirilmesinin, is ¢evrimlerinin siirecindeki faktorlerin
her bir is ¢evrimi icin farkli sekillerde birbirleri ile etkilesim i¢inde olduklarindan dolay1
miimkiin olamayacagini belirtmektedir.

Mitchell, iktisadi karar siire¢lerinin analizinde istatistik ve ekonometrinin
kullanilmasimin  siiregleri daha 1iyi acgiklayabilmek ve yorumlayabilmek adina
kullanilabilecegini vurgularken bu araglarin iktisada iliskin genel geger soyut kanun ve
kurallar atfetmek amaci giitmemesi gerektigini belirtmektedir. Mitchell iktisadi olaylarda
gozlemin O6nemine deginerek, ekonominin giderek artan bir sekilde daha karmasik hale
gelmesinin somut bilgiye ulasmada istatistigin ve diger matematiksel yontemlerin
kullanilmasii gerekli kilmaktadir. Dinamik bir ekonomide niceliksel analizin, kurumsal
iktisadin geregi olan niteliksel analizin ortaya koydugu problemlerin ¢6ziimiine katki

saglayacagini diisiinmektedir. Iktisatta tiim zamanlarda gecerli mutlak yasalar tesis etmenin
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mimkiin olamayacagint diistinen Mitchell, analizlerinde kurumsal yapilarin tarihsel
yapilarini goz Oniine alarak istatistiki yontemlere bagvurmustur.

Mitchell ¢alismalarinda Veblen gibi kurumsal yapiya ve kurumsal evrime biiyiik
onem vermis ve bu anlamda evrimsel iktisat anlayisini benimsemistir. Mitchell, iginde
yasadigimiz ekonomik yasamdaki sorunlarin ¢Oziimii i¢in mevcut kurumsal yapinin
gecirdigi evrimin bilinmesi gerektigini bu nedenle de iktisadi analizin evrimsel bir
perspektifte degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Mitchell, politik iktisat 6zelinde
iktisadin gelisim evrimini siirdlirebilmesinin 6n kosulu olarak kendisinin evrimsel bir bilim
haline gelerek miimkiin olabilecegini, bunun da iktisadin inceleme alanina giren
kurumlarin nasil ve ne sekilde evrimlestiginin irdelenmesi ile miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir.

Mitchell, makro boyutta ekonomik dengesizliklerin parasal nedenlerini 6nemsemekte
olup ona gore dengesizliklerin temel nedenlerinden birisi para arzindaki genigleme ve onun
doguracagr mali disiplinsizliktir. Mitchell’in 6nemsedigi temel nokta ekonomide ortaya
cikan dalgalanmalarin nedenlerini belirlemek ve bu dalgalanmalara iliskin diizenlilikleri
ortaya koyarak kapitalizmin isleyisine iliskin agiklamalar getirmektir. Mitchell buradan
yola ¢ikarak kapitalizmde ortaya cikan istikrarsizliklarin nedenlerini agiklamakta ve bu
nedenleri kapitalist sistemin dogasina uygun kurumsal yapilarla agiklamaktadir. Bu
kurumsal yapilardan en &nemlisi paradir (Dinar, 2014). Iktisadi faaliyetleri ve dolayisiyla
toplumsal yapiy1 etkileyen temel faktorlerden en Onemlisi olarak gordiigii “para” nin
finansal boyutunun reel ekonomik faaliyetlerin etkinligini is adamlarinin parasal gelirlerini
artirma saiklerinden dolay1 azalttigin1 6ne slirmektedir. Mitchell bu anlamda Veblen’in
teknostriiktiir ve parasal kurumlar arasindaki dikotomisine destek vermektedir. Mitchell
bilimin islevsel olmasi gerektigini diislinmiis ve pragmatist bir yaklasim ile iktisadi olaylar
ele alip degerlendirmistir. Mitchell, pragmatik felsefenin iktisadi olaylarin
coziimlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmasini savunarak, varsayimlarla daraltilan soyut
teoriler diinyasi yerine ekonomik yasamin gercgekleri ile ortiisen ¢oztimler iiretecek sekilde
mevcut sorunlarin tespitinin yapilmasint énermektedir.

Mitchell’in 6nermelerinde Veblenci bir evrimsel diisiinceye paralel, Pragmatizm ve
Tarihsel Okulun etkilerini gormekteyiz. Bununla birlikte Mitchell, yapmis oldugu deneysel

calismalarda fizik bilimlerin deneysel metotlari1  kullanarak kantitatif analizler
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gerceklestirmistir. Mills (1949)’in bakis acisindan Wesley Mitchell’in tizerinde durdugu
kavram ve inanglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
i. 19. ylzyilin entelektiicl yanilgilarina karsi ¢alismalarinda objektif davranislarin
incelenmesine Onem vermistir.
ii. Iktisada insan davranislarini inceleyen bilimlerin bir dal1 olarak yaklasmustir.
iii.  lIktisadin amacini insanlarin gecimlerini temin etmede kullandiklar1 kurumlar ve
siireclerin incelenmesi olarak gormiistiir.
iv. Cagdas iktisadi siireglerin anlasilmasinda parasal kurumlarin merkezi bir rol
oynadigina inanmistir.
v. Iktisadi denge yerine birbirini izleyen olaylar zincirine, kiimiilatif birikime ve
depresyonu izleyen biiyiime dénemlerine inanmayi tercih etmistir.
vi.  Bilimsel aragtirmada akilcilik ve gozlemin 6nemine inanmuistir.
vii.  Gergek bulgulara dayali istatistiksel dlgimlerin degerine ve bu bilgi kaynaklar ile

yeni hipotezler iiretilebilecegine inanmistir.

Eski (Asil) Kurumsal Iktisadin giiniimiizdeki temsilcileri arasinda sayilan Geoffrey
Hodgson (1994)’a goére Veblen, Commons ve Mitchell’in olusturdugu ‘Eski’ Kurumsal
Iktisat’in temel ozellikleri sunlardir: (1) Kurumsal Iktisat atomculuk ve indirgemecilikten
sakinip biitiinsel (holistic) ya da govdesel (organistic) segenekleri 6ne ¢ikarmaktadir. (2)
Insan davranisini akilcr birey varsayrmma dayandirmak yerine genellikle aligkanliklarla
belirlenen, ancak yenilik ve yaraticiligi da goz ardi etmeyen bir bigimde ele almaktadir. (3)
Birim diye dogrudan bireyler iizerine odaklanmak yerine kurumlari bir ¢oziimleme
secenegi olarak sunmaktadir. (4) Ekonominin kavramsallastirilmasinda mekanik denge
metaforuna degil, birikimli nedensellik ilkesine dayanan, tarihsel zamanda evrilen bir
sistem anlayis1 egemen kilinmaktadir. (5) Bireyler evrilen bir toplumsal kiiltiir iginde
yerlesiktirler, bu nedenle onlarin se¢im fonksiyonlar1 veri degil, stirekli bir degisim ve
kosullara uyum saglama siireci icindedir. (6) Kurumsal lktisat teknolojiyi, onu veri ve
digsal olarak ele alan yerlesik iktisattan farkli olarak toplumsal ve ekonomik gelismenin
itici glicii olarak ele almaktadir. (7) Toplumsal ve ekonomik diizende hem bireyler hem de
kurumlar arasindaki gii¢ iliskileri ve uyusmazliklar dikkate almmaktadir. (8) Iktisadi

bireye, hakim iktisadin faydaci gozligii ile bakmak yerine bireyin, i¢inde bulundugu
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toplumun bir parcasi olarak ihtiyaclarinin tanimlanmasina ve bunlar1 saglamaya yonelik
kurumlarin olusturulmasina oncelik verilmektedir.

Mitchell’1 izleyen en 6nemli Kurumsal Iktisat¢1 olan Clarence Edwin Ayres (1891-
1972) de Veblen gibi Ortodoks ve Neoklasik iktisat kuramina radikal tepkisi ile 6n plana
¢tkmaktadir (Jones, 1986). Eski (Asil) Kurumsal Iktisat akimmm ikinci kusak
temsilcilerinden olan Ayres, Veblen’den miras aldigi teknoloji — kurumlar ikilemini farkl
bir noktaya tasimak suretiyle sonradan Kurumsal lktisat Okulu icinde ana govdeyi
olusturacak olan Neo-Kurumsalcilik akiminin da kuruculari arasinda sayilabilir. Clarence
Ayres, Iktisadi Gelisme Teorisi (1944) ile birlikte, Veblen’in teknolojiye olan vurgusunu
kurumsal degisimin arkasindaki itici gii¢ olarak yenilemeye ¢aligmistir (Rutherford, 2001).
Ekonomik degisimin nedeni olarak teknolojinin énemini vurgulamis ve teknolojik siireci,
ilerlemeyi tanimlamak igin kullanilabilecek insan g¢abasinin ¢apraz kiiltiirel yonii olarak
gormiistiir (Mayhew, 2010). Pragmatizmi, mantiksal ve ahlaki bir analiz kurami olarak
goren J. Dewey’in aragsal (instrumental) deger kurami ile Veblen’in 6ne siirdiigii parasal
ekonomi — iiretim ekonomisi dikotomisini 6ne ¢ikararak biitiinlesik bir analiz yapan Ayres,
teknoloji ve deger kavramlarim1 kurumsal perspektifte ele almistir. Rutherford (1981)’a
gore, Ayres icin degerlerin anlami, deneyimin siirekliligini saglayip saglayamamasina
baghdir. Bu yiizden Ayres’in bazi1 kullanimlarinda “deger” kelimesi “stireklilik” kelimesi
ile es anlamlidir.

Ayres, degerleri torensel ve aragsal olarak ikiye ayirmaktadir. S6z konusu torensel -
aragsal ikilemi Veblen’in parasal — iiretimsel dikotomisinin izlerini tagir (Dugger, 1995).
Ayres’e gore iktisadi davranisla ilgili olarak iki ayn kiiltiirel etkinlik vardir: Ilki, mallarm
uretiminde gecerli teknolojik etkinlikler, ikincisi de statli ayrimlarini pekistirmek amaciyla
tirtinlerin ve araglarin torensel (ceremonial) kullanimidir. Ayres, Bati endiistrilesmesine
atifta bulunarak, klasik gelenegi savunan iktisat¢ilarin ekonomik ilerlemeyi, piyasa,
girisimcilik, 6zel miilkiyet, devlet ve kilise gibi kurumlara atfetmeye calistiklarin1 ancak
teknolojik gelismenin, icinde etkin oldugu kurumlarin biinyesinden dogarak onlari
degistirdigini belirtmektedir (Walker, 1988; Ayres, 1951).

Ayres teknolojiyi, toplumsal ve kiiltiirel gercekligi etkileyen dissal bir etken olarak
gormedigi gibi ayn1 zamanda kurumlari teknolojik degisime engel olan ve onu yavaslatan
bir unsur olarak gérmektedir (Klein, 1997). Ayres’e gore biitiin degerler yasam siiregleri

icinde ortaya ¢ikar. Degerin temel 6l¢iitli, yasam siireclerine bir katkinin olup olmamasina

30



bagli olarak belirlenir. Bu nedenle degerler iyi ya da kotii degerler olarak ikiye ayrilabilir.
Ona gore iki c¢esit deger kiimesinden bahsedilebilir (Walker, 1988). Bunlardan ilki,
teknolojik siire¢lerden gelen degerlerdir ki bunlar iyi degerleri olusturur. Teknolojik siire¢
tarafindan bigimlenen 6zgiirliik, esitlik, giivenlik, fazilet ve demokrasi birer iyi degerdir.
Ozgiirliik, teknolojik siirecin bir sonucudur. Ornegin, iletisim ve hareket Ozgiirliigii,
haberlesme araclarmin teknolojik seviyesiyle baglantilidir. Esitlik acisindan da benzer bir
durum s6z konusudur. Teknolojik siire¢ gelistikgce, keyfi ve yapay ayrimlar ortadan
kalkacak, toplum daha esitlik¢i olacaktir. Giivenlik de diger degerler gibi ara¢ kullanma ve
etkin orgilitlenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Teknolojinin gelisimi ile hastaliklarin
tedavisinin olanakli hale gelmesi, tarimdaki teknolojik gelisim sayesinde agligin
azaltilmasi, iiretimin yeniden dagitilmasi bunlara O6rnek olarak gosterilebilir (Homan,
1963; Rutherford, 1981; Ozveren, 2007).

Clarence Ayres’e gore kurumsal inang ve davranis bigimlerine dayanan ikinci tiir
degerler, torensel degerlerdir. Ayres’e gore torensel degerlerin temel fonksiyonlar1 bir
seylerin yapilmasi degil, degisimin 6nlenmesidir. S6z konusu koétii degerlere drnek olarak,
bugiinkii sanayi toplumlarinda bile varligin siirdiiren, sirket yoneticilerinin {iretim artigina
katkis1 olmayan disiplin ve baski egilimleri, muhafazakar siyasetgilerin goriisleri ve
rekabetgi bir iktisadi sistemin iyi bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak isleyecegine dair
popiiler yanilgiy1 siirdiirmeleri verilebilir (Hickerson, 1987: 1129).

Ayres’in ana akim iktisat teorisine yonelik elestirilerini ve dnermeleri ise asagidaki
sekilde Ozetlenebilir: (Walker, 1980; Ayres, 1946; Dugger ve Sherman, 1997; Hamilton,
1991).

i.  Ayres, Ortodoks ve Neoklasik Iktisat yaklasimindaki iiretimin gelirden tasarruf
edilen fonlarla gerceklestigine ve zenginlerin tasarruf egiliminin daha yliksek
olmast nedeniyle gelir esitsizliginin bu okullar tarafindan tesvik edildigini
belirtmekte ve bu durumu kapitalist ekonominin en 6nemli efsanelerinden biri
olarak gormektedir.

il.  Ayres’e gore sermaye birikimi tiiketimin kisilmasiyla degil, piyasadaki rekabetin
azalmasi yoluyla gerceklesmektedir.

iii.  Ayres’e gore para, statii, giic ve otorite elde etme torensel davraniglar olmaktan

oteye gidememektedir. Teknoloji ise gergekten ¢alisan insanlara 6zgii bir olgudur.
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iv. Ayres de Veblen paralelinde iktisadi anlamak igin diger disiplinlerden
yararlanilmas1 goriisiindedir. Bu nedenle ¢alismalarinda tarih, antropoloji,
sosyoloji, felsefe ve bilim — teknoloji tarihinden yararlanmistir

Clarence Ayres ile hemen hemen ayni donemlerde yasamis olan ve Eski (Asil)
Kurumsal Iktisat’m ikinci kusak sayilabilecek temsilcilerinden olan Isvegli iktisat¢1 Karl
Gunnar Myrdal (1898 - 1987), Biiyilkk Buhran sonrasi Keynesyen politikalarin
benimsendigi bir donemde biiyiik 6l¢liide Keynes’in etkisi altinda kalan Stockholm Okulu
temsilcilerindendir. Hayati boyunca birgok onur odiiliine layik goriilen Myrdal, 1974
yilinda Freiderich V. Hayek ile birlikte Nobel Iktisat Odiili’'ne de layik goriilmiistiir
(Simsek ve Cetin, 2012). Bir Kurumsal iktisat¢1 olarak iiniinii iki seye borglu olan Myrdal
(1954), 1930 yilinda yayimlanan “Iktisat Kurammin Geligsmesindeki Siyasal Oge” adli
kitabinda s6zde deger yargilarindan arindirilmis iktisat kuramlarinin aslinda siyasal ve etik
bir boyutu ister istemez tasidiklarini sergilemistir. Buradan ¢ikarmis oldugu dersi hayata
gecirerek bundan sonraki ¢alismalarinda en bastan kendi siyasal ve etik se¢imlerini agikca
dile getirmeyi yeglemistir. Bu yolla, Kurumsal iktisat’in Veblen’den edindigi bilimsel
nesnellik saplantisini reddetmistir. Bu tutumun kurumsalciligin i¢inde ¢ok onemli bir
kirtlmaya gerekce sagladigi bir kusku gotiirmez. Myrdal’in ikinci 6nemli katkist Veblen’de
onciillerine rastlanilan “dontigiimlii biriken nedensellik” ilkesini bagimsiz olarak bulup
gelistirmesidir. Bu yolla Kurumsal iktisat¢ilar degisim olgusunu biitiinsel bir ger¢eveden
irdeleyebilecek duruma gelmislerdir (Ozveren, 2007).

Toplumun bir iiyesi olarak birey nasil ki kendisini cevreleyen kurumlardan
etkileniyorsa, Myrdal’a gore sosyal bilimlerle ugrasan bilim insanlarinin da etraflarindaki
bu kurumsal c¢evreden etkilenmemeleri s6z konusu olamaz. Bundan dolayi, sosyal
bilimlerle ilgili yapilan arastirmalarin piir bir objektiflik ve pozitivizm ic¢inde yapilmasi
miimkiin degildir. Ilgingtir ki Myrdal’in Veblen’le uyusmayan bu yaklasimi, Veblenci bir
kurumsalcilik mantigina dayanmaktadir. Myrdal, Veblen’den bagimsiz olarak ama Veblen
gibi, gerek iktisadi degiskenler arasinda, gerekse iktisadi olgular ile iktisadi olmayan
olgular arasinda bir “doniisiimlii nedensellik” (circular causation) iligskisi bulundugunu
diisiinmiistiir. Bu bakimdan, Neoklasik Iktisatta, belirli degiskenlerin i¢sel (endogenous),
belirli degiskenlerin de dissal (exogenous) varsayilarak modeller kurulmasi dogru bir
yontem degildir. Myrdal’in da mensubu oldugu Stockholm Iktisat Okulu J.M. Keynes’in

aksine bazi1 dinamik analiz yontemlerini dikkate almislardir. Myrdal, ekonomik analiz
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esnasinda sadece belirleyicilerin degil ayn1 zamanda beklenen sonuglarin veya degisim
faktorlerinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur. Bu anlayis
cercevesinde, gerceklesmeden once beklenen veya beklenmeyen ve uzun donem ekonomik
siirece baski olusturan degisikliklere dikkat etmek gerekmektedir. Myrdal bu
beklenen/beklenmeyen degisikliklerin denge konusunda etkili olduguna inanmaktadir
(Caplanova, 2002: 28-29).

Myrdal (1978) dogrudan Kurumsal Iktisat iizerine yazdig1 bir makalesinde, tiim igsel
kosullar arasinda dontisiimlii bir nedensellik iligkisi olduguna ve dolayisiyla kuramlar
olusturulurken belirleyici olarak temel bir etmeni esas almanin yanlishgna dikkat
¢cekmistir. Bu baglamda, toplumsal siirecin biitlinliigii i¢inde tiim olgular arasinda bir
“karsilikli bagimlilik” (interdependence) ve siirekli doniisiim vardir. Dolayisiyla, genel bir
“denge” durumu s6z konusu degildir.

Myrdal’a gore Neoklasik Iktisat esitlikler ve dengeler iizerinde dururken biiyiik
ekonomik esitsizlikler ve gelisme ile gelisememe olgular1 arasindaki dinamik siirecleri
aciklayabilecek bir goriis gelistirememistir (Tarhan, 2011). Myrdal, ekonomik siireglerde
dongiisel nedenselligin varligin1 kabul etmesi nedeni ile bu siireglere ayni zamanda
kiimiilatif siiregler olarak da bakmaktadir. Bir ulusun disinda gelisen olumsuz kosullar
veya bagka bir ulusun ekonomik olarak genigslemeye baslamasinin bu ulus lizerinde “geri
itis” etkileri olmaktadir. Myrdal bu geri itisleri beyin gogii, sermaye ve ticaret kacisi,
bunlara bagli olarak uluslararasi toplumsal iligkilerin zayiflamasi olarak siralamaktadir.
Dongiisel nedenselligin de etkisi ile geri itis mekanizmasi, genislemeden payini alamayan
boyle bir ulusun toplumsal ve ekonomik durumunu beklenenden daha kotii bir duruma
sokabilmektedir. Tersi durumda da yayilma etkisinin olusturacagr benzer bir siire¢
bulunmaktadir (Myrdal, 1972).

Ekonomik esitlik ve esitsizlikleri agiklamada kullanmis oldugu dinamik analizini mal
ve parasal piyasa dengesi i¢in de kullanmustir. Ex-ante® ve ex-post9 kavramlar1 6zellikle

parasal dengenin dinamik analizini agiklarken kullandig1 6nemli araglardir. Myrdal’a gore,

® Modern Ekonomi nin dinamik akim tahlilinde kullandig1 terimlerdir. Ex ante, heniiz iginde bulunulan bir
devreden ileriye bakis anlamina gelir. Sahislar ve firmalar burada ileriye dogru yiiriittiikleri tahmin ve
yorumlara gore karar alma durumunda bulunuyorlar demektir. Buna planlama safhasi da denebilir.
http://www.iktisatsozlugu.com/nedir-911-ex-ante--#.WvgWdY CFPDc 13.05.2018.

% Ex post ise kapanmis bir devre sonunda gergeklesen durumu ifade eder. Ex post'da devre sonu hesabiyla,
devre igindeki tahmin ve yorumlara uyan veya onlara ters diisen nihai durumun tespit ve tescili séz
konusudur. Devre sonunda tespit edilen durumun, ex ante degerlerden alta veya iliste sapmasi Ekonomik
gelismenin  kaderini  tayin eder. http://www.iktisatsozlugu.com/nedir-911-ex-ante--#.WvgW8ICFPDc
13.05.2018
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ex-post tasarruflar ex-ante yatirimlardan sapabilir. Ancak, ex-post yatirim ve tasarruf
seviyesi dengede olmalidir. Ciinkii uzun donem agisindan toplum gergek varliklarin
birikimi ile tasarruf yapmaktadir. Myrdal’in bu teorik goriisleri savunurken kiimiilatif
nedensellik prensibini kullandig1 gériilmektedir. Dinamik siirecte ex-ante beklentileri ex-
post hesap dengesi ile sonuglanmaktadir. Myrdal’a gdre bu siireg, bireysel ekonomik
kuruluslarda beklenmedik kazang ve kayiplara, hatta fiyatlarin dalgalanmasina neden
olacaktir. Yalmzca denge durumunda ex-ante tasarruf ex-ante yatirima esit olur ve
fiyatlarin degismesi igin bir baski s6z konusu olmaz (Caplanova, 2002: 29).
1977 yilinda Uluslararas: Iktisat teorisine yapmis oldugu katkilardan dolay1 John
Meade ile birlikte Nobel iktisat Odiilii’ne layik goriinen Bertil Ohlin (1937) yilindaki
makalesinde meslektasina asagidaki sekilde atifta bulunmustur: Myrdal’a gore belli bir
dénemin dinamik analizi, ancak nihai fiyatlarin oldugu gelisimsel egilimlerden baslanilirsa
yapilabilecektir. Bu egilimler belirli bir durumda hakim olan beklentiler tarafindan
belirlenir. Bu baglamda ex-ante beklentiler dinamik siirecin hareket giiciidiir. Bunun
yaninda ex-post sonuclar da énemlidir. Ciinkii onlar ex-ante beklentilerin gelecek donem
icin baglangi¢ noktasi olmaktadir. Myrdal’in dinamik metodu ex-post dengenin her zaman
olusacag iizerine insa edilmistir. Parasal analiz bakis agis1 ile bakildiginda ex-ante ve ex-
post durumlari arasinda meydana gelen degisiklikleri analiz etmek, ex-post dengenin
saglanabilmesi i¢in gereklidir. Myrdal, orijinal beklentilerdeki sapmalardan kaynaklanan
ve sapmalarin sonucunda ortaya ¢ikan degisiklikleri Onemsediginden ekonomik
analizlerinde bu degisikliklerin nedenlerini de ortaya koymaktadir. Bundaki amag ex-ante
beklentileri ve ex-post beklentilerdeki degisikliklere neden olan unsurlar1 analiz etmektir.
Myrdal; Knut Wicksell’in kiimiilatif stirecini kullanarak parasal denge calismalarinda
toplumun geliri azaldig: takdirde tiiketim mallaria olan talebin kaynag: olan toplam satin
alma giiclindeki azalmanin daha az oranda olacagini belirtmistir. Bu azalmanin sonucunda,
gelirin tasarruf icin ayrilan boliimii azalacak ve tasarruflardaki bu azalma sermaye
piyasasindaki denge durumunun degismesine sebebiyet verecektir. Bu olgu tiiketim
mallarma olan talep diizeltildigi zaman, fiyatlar seviyesindeki azalmayi siirlandirarak
dolayli bir etkiye sahip olacaktir. Bu durum sermaye degerini ve reel yatirimlari
desteklemektedir. Myrdal bu analizi kullanarak degismeyen tiiketim aligkanliklari, kredi
kosullar1 kétiiye gitse bile parasal dengenin saglanmasina destek olur sonucuna varmistir

(Caplanova, 2002: 29).

34



Eski (Asil) Kurumsal Iktisat ile Neo Kurumsal Iktisat arasinda bir koprii vazifesi
goren Kurumsal Iktisat teorisyenlerinden bir digeri ise John Kenneth Galbraith (1908-
2006)’dir. Heterodoks Iktisat’in son dénemdeki onemli temsilcilerinden olan Galbraith,
tiniversite yillarinda okudugu Veblen ve Marx’in etkisinde kalir. 1934 yilinda doktora
tezini teslim ettikten sonra New Deal Politics olarak bilinen ve Amerikan Ekonomisini
1929 Biiyiik Buhranin etkisinden kurtarmak maksadiyla olusturulan kamusal yapinin
icinde gorev alir (Yilmaz, 2009). Galbraith, hakim iktisadin ¢alisma bi¢imini ve {rettigi
ekonomi politikalarin1 agik bir elestiriye tabi tutmustur. Galbraith’a gore, politikacilar
toplumsal ¢ikar1 6ne ¢ikarmak igin ¢aligmak yerine biiyiik sirketlerin amaglarina hizmet
etmektedirler. Galbraith’in firma, devlet ve giic arasindaki iliskiye odaklanmasi bir
anlamda Kurumsal Iktisat, Keynesyen Iktisat ve Radikal Iktisat goriislerinin ortak bir
birlesimi sayilabilen sentez bir goriisiin kendiliginden olusmaya baslamasina Onciiliik
etmistir.

Bu ozelliklerden ilki Galbraith Kurumsalcilar ve Post Keynesyenlerle birgok
metodolojik benzerlikler tasimaktadir. Her iki okul i¢in de iktisat teorisi ger¢ek¢i olmali ve
gercek diinyanin genel Ozelliklerini tanimlamalidir. Her iki okulda ekonomik analizin
rasyonel insan ile baslayan analize karsi ¢tkmaktadir. ikincisi, Galbraith’in firma analizi Post
Keynesyen’lerin belirsizlik analiziyle uyum saglamaktadir. Belirsizligin firma davranist
tizerine etkisi tizerine fikirleri Post Keynesyen firma teorisinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Post Keynesyenler geleneksel olarak makroekonomik seviyedeki belirsizlik
lizerine odaklanmaktadir (Dunn, 2001). Ugiinciisii Galbraith’in planl1 ve piyasa sektériiniin iki
yonlii imaji Kalecki'®nin modern ekonomi goriisiiyle uyusmaktadir. Her iki diisiiniir igin ise
ekonomi ana sirketlerce domine edilen prensip olarak oligopolistik sektor olarak ele
alimmaktadir. Galbraith’in firma giicii fikri ve Kalecki’nin tekel derecesi fikrinin bir¢ok ortak
noktast bulunmaktadir. Ancak tabi ki de smif catigmasi analizleri farklidir. Bu fark ise
Galbraith’in teknostriiktiir analizinden ileri gelmektedir. (Canterbery, 1984: 83).

Dordiinciisii, Galbraith bazi Post Keynesyenlerce ortaya atilan durgunluk tezine bir

alternatif getirmektedir. Besincisi birgok Post Keynesyen ve Kurumsalci gibi Galbraith da

19 Michat Kalecki (22 Haziran 1899 - 17 Nisan 1970), Polonyal iktisatc1. Hem kapitalist, hem sosyalist
tilkelerde ¢alismus, her iki sisteme de elestirici gozle yaklasmistir. Kendine 6zgli bir Marksist olan Kalecki,
yapitlarinda istatistikten ve matematiksel yontemlerden genis dlgiide yararlandi; kuramlarim olabildigince
kesin bigimde formiile etmeye caba gosterdi. Meslektasi ve yurttasi Oskar Lange ile birlikte, Bati'da
kullanilan modern iktisat yontemlerinin Dogu Bloku'na sokulusuna 6nayak oldu. En 6nemli katkilar1 makro
iktisadin dinamik ¢éziimleme alanina iliskindir. Onemli yapitlarindan biri Introduction to the Theory of
Growth in a Socialist Economy (1969; Sosyalist Ekonomide Biiyiime Teorisine Giris) sayilabilir.

35



parasal bir ekonomide efektif talep seviyesinin ekonomik aktivite seviyesini
belirleyecegini kabul etmektedir. Galbraith Say Yasasin1i reddeder. Altincist Post
Keynesyenler gibi Galbraith da para stokundaki artisin enflasyona yol agacagini anlatan
monetarist enflasyon hikayesini reddeder. Galbraith’a gére enflasyon artis1 toplumdaki
degisik gruplar arasindaki gelir kavgasindan dogan para stoku artistyla ekonominin reel
yanindan kaynaklanmaktadir. Galbraith enflasyonla miicadelede fiyat kontrollerini tavsiye
etmektedir. Yedincisi, birgok Kurumsalci gibi Galbraith da ¢alisan finansal sistem ve
teknoloji arasindaki dikotomiye dikkat ¢eker. Sekizincisi, Galbraith modern kapitalizmde
salgin olan finansal istikrarsizligi kabul ederek, analizini gergeklestirir. Dokuzuncusu,
Galbraith’in sistemi, ekonomik toplumun dogasini ve yapisint degistiren ve basit
Keynesyen politikalarin etkisini degistiren Kurumsalci siireci de hesaba katarak Paranin,
Faizin ve Istihdamin Genel Teorisini genellestirmeye calismaktadir.

J.K. Galbraith, 1952 yilinda tamamladigi “American Capitalism: The Concept of
Countervailing Power” (Amerikan Kapitalizmi ve Dengeleyici Gii¢ Teorisi) adli eserinde
Amerikan piyasa ekonomisindeki mevcut rekabet aksakliklarina vurgu yaparak, soz
konusu aksak rekabetin ekonomik isleyis lizerine etkilerini 6ne ¢ikararak yerlesik iktisadi
genis bir sekilde elestirmistir (Galbraith, 1993). Galbraith (1989) yerlesik iktisadin soyut
kavramlarimin ve bu kavramlardan hareketle yapilan analizlerin, diinyanin iginde
bulundugu gergeklikten uzaklagilmasina yol agtigini savunmakta ve yerlesik iktisadin
diinya gercekligine uymaktan ziyade, mevcut gercekligi kendisine uydurmakta oldugunu
ifade etmektedir.

Klasik Iktisadin “Invisible Hand” goriinmez el kavramima karsi Galbraith’m 6ne
sirdiigii “Countervailing Power” dengeleyici gii¢ kavrami, monopollerin oldugu bir
ekonomide onlarin ortadan kaldirilmasindan ziyade onlarin karsisinda is¢i sendikalarinin
ve tiiketici Orgiitlerinin gliglenmesini onermektedir. Eger 6zellikle is¢i kesimi sendikal
orgiitlenmeyi basarabilirlerse monopol sirketlerin sahip olduklar1 piyasa gliciiniin
meyvelerini yemeye baslayabileceklerdir (Galbraith, 1993). Galbraith’in dengeleyici gii¢
kavram ilk bakista Adam Smith’in gériinmez el kavramu ile karistirilabilmektedir. Ancak
Galbraith, Adam Smith’in aksine devletin bu dengeleyici giiciin ortaya ¢ikmasinda ve
stirdiiriilebilir kilinmasinda etkin rol iistlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Galbraith’a
gore, siyasi iktidarin basinda bulunan hiikiimetler, piyasadaki dengeleyici giliciin harekete

gecirilmesi adma tesvikler olusturmalidir. Bu tegvikler arasinda sendikal faaliyetlerin
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desteklenmesi ve kiigiik isletmelerin diger firmalarla rekabet edebilirliklerini artirmak gibi
faaliyetler sayilabilir. Piyasanin dengeleyici giig ile ikna edilmesi egitim ve tutarli kamu
politikalar1 ile miimkiin olabilecektir. Hirschman ve Mc Closky gibi iktisatgilarla birlikte
ekonomide iknanin Onemi iizerinde duran birka¢ iktisatgidan biri olan Galbraith,
dengeleyici giiclin fonksiyonelligini artiran en 6nemli faktor olarak iknay1 gérmektedir.
Politika kuramindaki glic kavrami, Galbraith’da kamu miidahalesi gereginin
temelinde yatar. Galbraith, glic sorununu soyle agiklamaktadir: Tam rekabet piyasalarinda
fiyat {iretici ve tiiketici i¢in veri olduguna gore, fiyata ya da iiretim miktaria firmalarin
egemen olmasinin dogurdugu gii¢ s6z konusu degildir. Ama kapitalizmin ileri asamasinda,
piyasalar oligopollestik¢e, firmalarin gii¢ sahibi olmas1 s6z konusu olur. Bununla birlikte,
Amerikan ekonomisi yine de tatmin edici bir diizenle isleyebilmektedir. Bunun bir nedeni
iiretim tekniginin cok ilerlemesi, oligopollerin de teknik degismeyi uygulamakta basarili
olmasidir. Ciinkii diger firmalardan 6nce yeni teknigi uygulayabilen firma, karini artirma
olanagina sahiptir. Rekabet sartlarinin aksamasi bu bakimdan bir trajedi degildir. Ayrica
oligopol kendini smirlayic1 giigler de dogurur. Giiglii saticilar karsisinda giiclii alicilar,
malzeme saticilar1 ve sendikalar vardir. Kars1 koyucu giiclin en berrak¢a goriildiigli yer de
emek piyasasidir. Eger karsi koyucu giic ekonominin her tarafina yayilirsa iktisadi
gelismeye hizmet eder. Ancak kapitalizm bu yapisiyla kendiliginden en uygun sartlar
saglayamaz, devletin piyasaya miidahalesi gereklidir. Ekonominin isleyisinin 6ziinde gii¢
iligkilerinin bir yansimasi oldugunu ortaya koyan ve yalnizca giicliilerin soziinlin gectigi
bir diizene kars1 dmiir boyu miicadele veren Galbraith, kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerin
ancak bilingli devlet miidahalesiyle giderilebilecegini savunur (Yilmaz, 2009: 106).
Galbraith (1984)’e gore, Yeni Sanayi Devleti (The New Industrial State) adli
kitabinda dev sirketlerin ve bu sirketlerin kurumsal gevre ile olan iligkilerini detayli bir
sekilde incelemistir. Galbraith’in sirket kavrami, yirminci ylizyillda Alman Tarih¢i Okulun
etkisi ile dogmustur. Hegel’in argiimanlar1 Amerikan biirokrasi teorisinin gelisimine
katkida bulunurken, Galbraith’in sirket kavraminin da ortaya ¢ikisina sebep olmustur.
Galbraith (1989)’a gore cagdas sirketin yonetim yapist farkhidir. Cagdas sirketin
yonetiminde, diistiniildiigii gibi, emirlerin tepeden asagiya dogru iletildigi bir hiyerarsi s6z
konusu degildir. Galbraith’a gore, gergekte, cagdas sirketin yonetimi i¢ ice gegmis daireleri
andirir. Dairenin merkezinde baskan, baskan yardimcilari gibi en iist diizey yoneticiler

bulunur. Ikinci dairede ana kurulusa bagh iilke ici ve disindaki sirketlerin miidiirleri yer

37



alir. Onun disindaki dairede uzmanlagsmis bilgileriyle kararlara katkida bulunan
miithendisler, bilim adamlari, hukuk danigmanlari, iktisatcilar, bilgisayar uzmanlar1 vb.
bulunur. Bir sonraki dairede sekreterler, katipler gibi modern deyimle “beyaz yakalilar”
caligir. Daha sonra mallarin {iretim ve dagitimini fiili olarak denetleyen kisiler gelir. En dis
dairede ise “mavi tulumlular” yani is¢iler vardir.

Yeni ekonomik yapilanmada, iretimde agirlik insan giiciinden makine giiciine
gecerken, yonetimde de gli¢, sermaye sahiplerinden teknik bilgi sahiplerine ge¢mektedir.
Galbraith, sanayi toplumlarinda karar verme giicline sahip, bir anlamda dokunulmazlig
olan bu kesimi teknostriiktiir olarak adlandirmaktadir (Yilmaz, 2009). Sosyal bir
organizasyon olarak teknostriiktiir, sanayi toplumlarinda karar mekanizmasinin bireylerden
organize aklin olusturdugu bir komiteye gecerek yiiriitme ve koordinasyonun bu ¢ercevede
ilerlemesini saglamaktadir. Galbraith, sirketler disinda, piyasa karsisindaki planlama
anlayis1 ve is diinyasi ile hiikiimet iligkileri de incelemistir. Galbraith ayrica yeni sanayi
devleti analizinde, Onceki eserlerinde ¢ok fazla deginmedigi teknolojik ilerleme ve
teknolojinin toplum ve ekonomi iizerindeki etkilerine de 6nemli ol¢iide yer ayirmistir.
Teknolojik gelismeler 1518inda sirketlerin arastirma - gelistirme faaliyetlerini artirmast,
buradan elde edilecek c¢ikarimlar neticesinde ise daha modern makine parklari meydana
gelebilecektir. Teknoloji ve Ar-ge’nin paralel yiiriimesi egitimli ve kalifiye emege olan
thtiyact da artirmaktadir. Galbraith, bir¢ok sirketin egitim ve teknolojiye yonelik
yatirimlarim alanlarini kesin kar getirecek alanlar olarak gérmediklerinden bu alanlarda
finansal destege ihtiya¢ duyabileceklerini, s6z konusu destegin de devlet tarafindan
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Galbraith, zenginlik ve yoksul halk arasindaki c¢eliskiyi 6n plana ¢ikardigi Refah
Toplumu (1958) (The Affluent Society) adli eserinde yoksullugun baslica nedeni olarak
sosyal dengesizligi gérmektedir. Galbraith’a gore, gerek gelismis iilkelerde gerekse de
gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde sosyal dengesizlik goriilebilen bir durumdur.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kamu harcamalar1 savunma sanayi
gibi alanlara kayarken, egitim, saglik ve sosyal harcamalarin yapilacagi yatirim alanlari
thmal edilebilmektedir. Sosyal alt yapinin, egitim ve saglik yatirimlarinin diisiik kaldigi bu
tarz iilkelerdeki yoksulluk sorunu dengeleyici giiciin etkisi olmaksizin tek basina
kirilamayacak bir kisir dongiiden ibarettir. Bu agidan bakildiginda Galbraith’in Refah

Toplumu adli eseri, Veblen’in Aylak Sinif Teorisi gibi Amerika’daki gelir ve servet
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esitsizligi iizerine yapilmis sosyal ve elestirel bir yorumdur. Galbraith’in ilk olarak
Amerikan Kapitalizmi adli eserinde vurguladigi “cycle of poverty” kavramu ile teknolojik
degismeden kaynaklanan bolluk, teknolojiden yararlanamayan ve c¢ok diisiik tcretler
karsiliginda c¢alisan insanlar i¢in sorun yaratir (Alkan, 2014). Kamu kesimi, vergiler
yoluyla 6zel sektdrden temin ettigi fonlar1 transfer harcamalar1 yoluyla ekonomiye yeniden
enjekte edebildigi siirece yoksullugun ¢ozlimiine katkida bulunmus olacaktir. Devlet
tarafindan saglanacak olan egitim, iletisim, ulastirma hizmetleri yoksullukla miicadelede
onemli hizmetlerdir. Kamu kesimi ile 6zel kesimin birbirini tamamlayici etkisi oldugunu
sOyleyen Galbraith, kamu hizmetlerinin yeterince artirilamamasinin sosyal dengesizliklere
yol agacagini belirtmektedir.

Galbraith’in 6nemle lizerinde durdugu kamu miidahalesi Keynesyen anlamda bir
miidahale degildir. Keynesyen miidahale asil olarak issizlige bir c¢are olarak kamu
harcamalarinin artirilmasini 6ngoriir. Ancak bu harcamalar sosyal alanda kullanilmamas, biiyiik
firmalarin mallariin alimina yonelmistir. Ayrica Keynesyen politika enflasyona yol agar. Bu
ylizden sosyal harcamalarin niteliginin degismesi gerekir. Kamu harcamalarinin rekabeti
giiclendirici olarak sinai temelleri olmayan; yoksulluk yardimi teknik olmayan egitim yardimi,
adaletin saglanmasi gibi toplumun geneline hizmet eden faaliyetlere yonlendirilmelidir. Yani
Galbraith gelir dagilimini saglayan kamu harcamasindan yanadir. Bu sebeple verginin artan
oranli olmasini savunur. Ekonomide istikrar ihtiyacindan ziyade reform ihtiyaci s6z konusudur
(Y1lmaz, 2009: 134).

Thorstein Veblen ile baslayip Kenneth Galbraith’a kadar devam eden Asil Kurumsal
Iktisat, bir Amerikan iktisadi diisiince akimi olarak, diinya ekonomik buhranmi ve iki diinya
savasinin oldugu donemde etkinligini artirmistir. Diger taraftan, Keynesyen ekoliin s6z
sahibi olmasi ile birlikte yiikselise gecen “Neo-Klasik Sentez” kurumsal iktisadin yiikselisi
oniindeki tarihsel engeller olarak sayilabilir. Hodgson’a (1998) gére Kurumsal Iktisat’in
gozden diislisliniin Oncellikli nedenlerinden birisi, iki savas arasi donemde biyolojiden
esinlenen diisiincelerin sosyal bilimlerde kullanilmasina dogan tepki ve pozitivizmin 6ne
¢ikmasidir.

1960’11 yillarin sonlarinda baslayan ve 1970’11 yillarin baglarina kadar siiren Vietnam
Savasi, 1973 yilinda patlayan petrol krizi, yanlis maliye politikast uygulamalar ile
birlesince, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bir¢ok gelismis iilkede enflasyonu
tirmanisa gecirdi. Enflasyon tek basina bir ekonomik problem olmadi, biiylime oraninda

gerilemeler, ciddi boyutlarda issizlik sorunu, biit¢e agiklar1 ve 6demeler bilangosu agiklari
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ile karsilasildi. Dikkate deger bir husus, enflasyon ile igsizligin ayn1 anda yasanmasi oldu.
Bu durum, Keynesyen politikalarmin giiveninde sarsilmaya yol acti. Ilerleyen donemde
Keynesyen iktisadi goriis, popiilerligin kaybederek yerini modern iktisadi goriise
birakmistir. Modern iktisadi goriis ile birlikte, Kurumsal iktisadi diisiince de, yeniden
sahne alma firsati bulmustur. Degisimlerden etkilenmesi kaginilmaz olan bu diisiince
akimi, kendini yenileyerek Yeni Kurumsal iktisat olarak konumlanmis ve iktisat biliminde

birgok yeni goriis ile a¢ilim saglamistir (Y1lmaz Geng ve Ekiz, 2017: 165-166).

2.2.3. Yeni Kurumsal iktisat

Eski (Asil) Kurumsal Iktisat gelenegi igerisinde yer alan Commons’un islem vurgusu
tizerine gelisen ve Neoklasik perspektifte ¢oziimlemeleri reddetmek yerine eksikliklerini
vurgulamayr amaglayan bir diisince akimi olarak gelisen Yeni Kurumsalci Iktisat
icerisinde bir¢ok farkli diisiince akimlarini olusturan yeni bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. 1930’lu yillarda Commons’tan ve Kurumsal Iktisat’tan bagimsiz olarak,
Ronald Harry Coase (1910 — 2013) da simdilerde iktisat yazininda en ¢ok atif alan
makaleler arasinda ilk siralarda yer alan tarihi bir katki yapmistir (Coase, 1937). Coase,
“Firmanin Dogas1” (The Nature of the Firm) baslikli bu iinlii makalesinde, Neoklasik
iktisadin ¢oziimleme c¢ergevesinin temel varsayimlarindan birini, ‘islem’ kavrami
cergevesinde bu kavramin adinm1 kullanmaksizin sorgulamis ve “firma” nin girdileri ¢iktiya
doniistiiren basit bir iiretim fonksiyonuyla 6zdeslestirilmesinin dogru olmadigina dikkat
cekmistir (Ozgelik ve Ozveren, 2015: 39).

“Yeni Kurumsal” Iktisat’m temelleri her ne kadar Coase’un 1937°deki makalesi ile
atilmig ve Friedrich August von Hayek (1899 — 1992)’in “Bilgi ve Ekonomi” (1937) ve
“Bilgi’'nin Toplumda Kullanim1” (1945), gibi eserlerle teorik olarak dillendirilmeye
baslanmigsa da ilk kez Oliver E. Williamson’un kaleme aldig1 “Markets and Hierarchies:
Analysis and Antitrust Implications” (1975) isimli makalesiyle ekonomi literatiiriine
girmistir. Yeni Kurumsal Iktisat Williamson (1998)’a gére “hukuk, iktisat, orgiitlenme
kuramu, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji gibi farkli bilim dallarini bir araya getirerek
giindelik hayatimizda karsi karsiya bulundugumuz hiikiimet, hukuk, piyasalar, firmalar,
aile gibi toplumsal, kiiltiirel, politik ve iktisadi kurumlar1 agiklamaya galisan disiplinler

arast bir girisim olarak” tanimlanabilir. Klein (2000)’a gore, Yeni Kurumsal iktisadi
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diistince akiminin amaci, kurumlarin neler oldugu, nasil meydana geldigi, hizmet ettikleri
amacin ne oldugu, nasil degistikleri ve diizeltildiklerini ortaya koymaktir.

Kurumlarin tarih boyunca gosterdikleri gelisim ve olusumlar1 hakkinda iki farkl
argiiman bulunmaktadir. ilk goriis Menger (1892), Hayek (1976) ve Shotter’in (1981)
gelistirdigi  kurumlarin  bireylerin  tekrarli  davranislar1  sonucunda kendiliginden
olustugudur. Bu goriise gore, bireyler tekrarl iliskilerinde karsilastiklar: sorunlari deneme
yanilma yontemi sayesinde c¢ozerek, ise yarayan coOziimleri kullanarak standart hale
getirmislerdir. Diger bir ifade ile gilinliik hayatta karsimiza ¢ikan kurallar, kimi zaman
yiizyillar siiren tekrarli davranislarin sonucu olabilmektedir. Bu sayede denenerek standart
hale gelen davranislar bizlere zaman kazandirmaktadir. North (1990) ve Williamson
(2000)’mm savundugu diger goriis ise, kurumlarin bireyler tarafindan digsal olarak
olusturuldugudur. Williamson’in, yaptigi tamimlamada kurumlar, bir toplumda oynanan
oyunun kurallari, ya da daha formel bir anlatimla insanlar arasindaki etkilesimi
bicimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalarin tiimiidiir. Menger kurumlarin ayriminda,
kendiliginden olusan kurumlar1 “organik”, bireyler tarafindan olusturulanlari ise
“pragmatik” olarak isimlendirmektedir (Kama, 2009). Yeni Kurumsal iktisat
teorisyenlerine gore, bireylerin fayda maksimizasyonu girisimleri, 1yl tanimlanmis ¢evre
kosullar1 iginde verimli sonuglar liretmektedir. Buna gore, birey tercihleri kurumsal
cevreden etkilenmekte olup dolayisiyla iktisadi bir teori elde edebilmek i¢in yine soyut bir
bireyden hareket edilmesi gerekmektedir (Demir, 1996).

Yeni Kurumsal iktisat hala bir kesif asamasindadir. Tanimlar ve terminoloji iizerinde
tam olarak mutabik kalinamamistir ancak ampirik testler lizerinde daha gii¢lii bir vurgu
vardir. Yaklasgimdaki bazi farkliliklara ragmen, Yeni Kurumsal Iktisat’a katkida
bulunanlarin ¢alismalarindaki ortak noktalar agagidaki gibidir (Eggertsson, 1990):

Birincisi, Yeni Kurumsalci yazarlar, degisimi diizenleyen kurallarin ve sdzlesmelerin
kisitlamalarini modellemek igin agik girisimlerde bulunma egilimindedirler ve Neoklasik
modeldeki miilkiyet haklarinin idealize yapist Oncelikle bir kiyas noktasi olarak
kullanmaktadirlar. Ikincisi, Neo Klasik iktisadin tam bilgi ve maliyetsiz degisimin
varsayimlar1 gevsetilmis ve olumlu islem maliyetlerinin sonuclari incelenmistir. Ugiinciisii,
degerli mallarin sadece iki boyutunun “fiyat ve miktar” oldugu varsayimi gevsetilerek,
ekonomik c¢iktilar ve mal ve hizmetlerde niteliksel varyasyonlarin ekonomik

organizasyonu iizerindeki etkileri arastirilmistir.
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Yeni Kurumsal Iktisat’in metodolojisinin temelini olusturan bazi temel varsayimlar
bulunmaktadir. Bu varsayimlar, iktisadi bireyin dogasina iliskin (yontemsel bireycilik ve
sinirlt akileilik) varsayimlarindan, piyasa mekanizmasinin isleyisi lizerine olanlara (islem
maliyetleri gibi) kadar genis bir yelpaze olusturmaktadir. Yeni Kurumsal Iktisat
yaklagiminda bireylerden kurumlara dogru bir ¢éziimleme yapilirken birey veri kabul
edilmektedir. Bu yaklasim genel olarak “yontemsel (metodolojik) bireycilik” olarak
tanimlanir. Buna gore biitiin ekonomik olaylar ancak bireylerin davranis ve egilimleri
tarafindan aciklanabilir (Senalp, 2007). Eski (Asil) Kurumsal iktisat’in biitiinciil (holistic)
yaklagimina karsin bireyci yaklagim ana akim iktisadin da benimsedigi bir yaklagimdir.

Metodolojik bireycilik, belirlenen tercihler ile bireyleri teorinin temel yapi tasi olarak
one cikarmaktadir. Yeni kurumsal iktisatcilar, gercekte tercihlerin kurumsal g¢evreden
etkilendigine inanmakta olup ayni zamanda iktisadi, yasal ve tarihsel kurumlar1 bireysel
davranmis perspektifinden aciklamaktadir (Groenewegen ve digerleri, 1995). iktisadi
analizde kurumlarm onemini vurgulayan Yeni Kurumsal iktisat, bunu Neoklasik bir
cergevede ele alip birey — kurum iligkisini bireylerden kurumlara dogru giden tek tarath
eklektik olmayan bir bakis agisindan yola ¢ikarken, ana akim iktisadin dikkate almadig iki
onemli varsayimi ¢alismalarinda vurgulamistir. Bunlar, sinirli rasyonellik ve pozitif islem
maliyetleri dir.

Kreps (1990)’e gore, bilindigi iizere,  Neoklasik lktisadi goriisiin temel
varsayimlarindan birisi de bireylerin faydalarii maksimize etmek maksadiyla “tam
akilc1l” olarak hareket ettiklerini ileri siiren varsayimidir. Iktisadi birey, (iktisadi ajan) tam
bilgiye sahip ve bu bilginin en dogru sekilde kullanilabildigi sinirsiz rasyonalite ile
donatilmis “homo economicus”dan baskas1 degildir. Iktisadi bireyler, diinyadaki tiim olas1
durumlart gozlemleyebilir, segeneklerin tiimiiniin bilgisine sahip olabilir ve yaptiklart
secimlerin olasi biitiin sonuglart hakkinda aninda ve bedelsiz degerlendirme yapabilir
bi¢gimde kavramsallastirilmistir.

Bireylerin (girisimcilerin) iktisadi karar alma siireclerinde yasadiklar1 belirsizlik
kavramini ilk kez vurgulayan iktisat¢r Richard Cantillon (1680 — 1734) olup onun 1725
yilinda yazmis oldugu “Genel Olarak Ticaretin Dogasi Uzerine Deneme” adli kitabindan
yaklagik yiiz elli y1l sonra iktisadi literatiirde tam bilgi varsayiminin analizlere kisitlama
getirdigini dile getiren Marjinalist iktisatc1 Karl Menger (1840 — 1921) olmustur.

Belirsizlik kavramin1 sadece mikro diizeyde ele alan Menger, kalite ve miktar belirsizligi
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tizerinde durmustur. “Belirsizlik” kavramimi Keynes (1921) ile ayn1 yillarda ele alan Frank
Knight (1885 — 1972), “Risk, Uncertainity and Profit” adli kitabinda bireylerin gelecekle
ilgili saglikli 6ngoriilerde ve hesaplamalarda bulunabilmelerinin gergek diinyada olabilecek
her seyi gorebilme yetenefinden yoksun olmalarindan dolayr miimkiin olmadigin
belirtmistir (Knight, 1964; Fidan, 2013). Riskin hesaplanabilir bir durum olduguna vurgu
yapan Knight, belirsizlik durumunda ise kararlarin ger¢eklesme olasiliklarinin sonsuz
sayida bir segenek kiimesinden olustugunu ifade etmektedir. Nobel Odiillii Iktisat¢ilardan
olan Herbert Simon (1916 - 2001), objektif olarak rasyonel davranmanin birey tarafindan
son derece karmagik problemlerin ¢oziimiinii gerektirdigini, bunlarin ¢éziimiiniin ise
insanoglunun smirh zihinsel kapasitesi ile miimkiin olmadig1 gergeginden yola ¢ikarak
sinirli rasyonalite kavramini gelistirmistir (Davut, 1997). Simon aym1 zamanda “fayda
maksimizasyonu” goriisiinii terk ederek yerine “doyum” (satisfaction) kavramini
kullanmay1 yeglemistir. Belirsizlik kosullarinda, kimi durumlarda nasil davranilabilecegi
konusunda kurallarin kilavuzlugunu kullanmanin oldukga akilci olacagi goriilmiistiir. Bu
nedenledir ki sinirli rasyonalite kavrami “rule rationality” (kuralli akilcilik) olarak da
kullanilmaktadir. Belirsizligin olmadigi bir diinyada ne kurallara ne de kurumlara gerek
duyulur. Ciinkii bireyler olast her durumu herhangi bir bedele katlanmaksizin
ongorebileceklerdir (Voight ve Engerer, 1999). Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimi icerisinde
sayillan iktisadi diisiince okullarindan Avusturya Iktisat Okulu’nun temsilcilerinden
Friedrich V. Hayek (1937) kisilerin tam bilgiye sahip olmadiklarini, bunun imkansiz
oldugunu, bilginin toplumun geneline yayilmis ve kisilerin bilginin sadece bir kismina
olduklarmi belirtmektedir.

Ana akim iktisat tarafindan dikkate alinmamis olan ancak Yeni Kurumsal Iktisat’in
temel varsayimlar1 arasinda yer alan iicilincii unsur ise “pozitif islem maliyetleridir”.
Kurumsal Iktisat literatiiriine Commons ile giren islem kavrammin “islem maliyetleri”
seklinde ifadesi Ronald Coase’un 1937 yilinda yazmis oldugu “Firmanin Dogasi” (The
Nature of the Firm) makalesinde yer bulmaktadir. Bu makalede Coase’un ileri siirdiigii
temel tez, firmanin varolus nedeni, piyasaya gore islem maliyetlerini azaltmasidir.
Dolayisiyla islem maliyetlerini azaltan firma basar1 sans1 kazanmaktadir (Coase, 1937).

Coase’a gore islem maliyetleri, piyasa mekanizmasini kullanmanin ortaya cikarttig
bir maliyet tlirliydii ve firmalarin varlik gerekcesi olarak degerlendirilmekteydi. Eger

gercekten piyasalar varsayildigi gibi etkin (maliyetsiz) bir bigimde isliyor olsayd: dogal
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olarak firmalara gerek kalmayacakti (Senalp, 2007). Coase c¢aligmalarinda gergekte var
olan islem maliyetlerini hesaba katarak sifir islem maliyetli hayali bir diinyayr degil,
pozitif islem maliyetlerinin oldugu gercek bir diinyayr incelemeyi amagladigi
gorilmektedir (Demir, 1996). Coase’un ¢aligmalarinin sonrasinda Dahlman (1979), islem
maliyetlerini “aragtirma ve bilgi maliyetleri, anlasma ve karar maliyetleri, uygulama ve
yiirlitme maliyetleri” olarak tanimlamistir. Sinirh rasyonalite kavrami ile yakindan ilgili
s0z konusu maliyetler, rasyonaliteden uzaklastik¢a artan bir egilim sergilerler.

Yeni Kurumsal iktisat’mn fikir liderlerinden Oliver E. Williamson islem
maliyetlerinin Newtoncu fizik kurallar1 nezdindeki yerini asagidaki benzetme ile
vurgulamaya ¢alismistir. Williamson (1985)’e gore islem maliyetleri, fiziksel sistemlerdeki
siirtiinmenin iktisattaki karsiligidir. Yeni Kurumsal Iktisadin bir diger énemli teorisyeni
Douglass North (1999), insanlarin yasadiklar1 belirsizliklere nasil tepkiler verdiklerinin
cevabini aramak zorunda olduklarmi belirtmektedir. North sozlerine soyle devam
etmektedir “Seckin Iktisat¢ilar Kenneth Arrow ve Robert Lucas’in vurguladiklar iizere,
biz iktisatgilarin lizerinde ittifak ettigimiz ikilemlerden biri, gercek belirsizlik karsisinda
teorinin olusturulamayacagidir. Ne olacagini bilmediginiz bir diinyada, sonuglarin bir
istatistiksel olasilik déahilinde dagilimini elde edebilme yoluna sahip olmadiginiz i¢in
belirsizlik karsisinda teori olusturamazsiniz” demektedir. Yeni Kurumsal Iktisatcilar
arasinda islem maliyetlerini olusturan temel kurum olarak ¢cogunlukla devlet ele alinmakla
birlikte devletin, oyunun kurallarini belirli kilarak (belirsizligi ortadan kaldirarak) islem
maliyetlerini azaltic1 tedbirleri almas1 gerektigi konusu 6ne ¢ikarilmistir. Bireylerin gerek
kendi aralarinda gerekse de devlet ile olan iliskilerinde gergeklestirdikleri islemlerde
(sozlesme yapma, bilgi edinme, danigma) degisim isleminde karsilasilan maliyetlerin
minimizasyonu devlet eliyle gergeklestirilecek kontrol mekanizmasi sayesinde

saglanacaktir.

2.2.4. Yeni Kurumsal iktisat Ekoliinden Gelen Iktisat Okullar1 ve Temsilcileri

Yukarida ele alinan temel varsayimlar ¢ergevesinde Yeni kurumsal iktisadin g¢esitli dallari
kapsayan disiplinlerarasi bir diisiince okulu oldugunu sdylenebilir. Yeni kurumsal iktisadin
kapsami ile ilgili tartismalar halen siirmekle beraber islem maliyetleri, miilkiyet haklari,

kamusal tercihler kurami, tarihsel deneyim, hukuk ve iktisat gibi alanlarda fikir birligi
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vardir. Yeni kurumsal iktisat okulunun kapsaminda yer alan bu diisiince okullar1 Sekil

2.3’de sunulmustur (Kherallah ve Kirsten, 2001).

YENI KURUMSAL IKTISADIN
DALLARI
ISLEM
MALIYETLERI HiLIJg“LiJS}Z\l{E
IKTISADI MULKIYET

HAKLARI

IKTISADI
A TOPLU
KAMUSAL YENI IKTISAT EYLEM

TERCIHLER VE TARIHI TEORISI
ANAYASAL
IKTISAT

Sekil 2.3: Yeni Kurumsal iktisat Ekoliinii Temsil Eden Diisiince Okullarindan Bazilari
Kaynak: Kherallah, M. ve Kirsten, J. (2001). The new institutional economics:

Applications for agricultural policy research in developing countries. s. 7.

Sekil 2.3’de siniflandirilmis olan Yeni Kurumsal Iktisat’in dallar1 icerisinde her ne
kadar yer verilmemis olsa da bu ¢aligmada 6zellikle “Metodolojik Bireycilik” kavramina
katkilarindan dolay1 Avusturya Iktisat Okulu’nun Yeni Kurumsal Iktisat teorisi igerisinde
bir sonraki bdliimde yer verilmistir. Yeni Kurumsal Iktisat Teorisi 1s131nda gelismekte olan
bir literatiir de ekonomik 6zgiirliikk (kurumsal kalite) ve ekonomik gelisme arasinda iliski
arayan caligmalardir. Bu c¢alismalarin temel bulgusu, iilkelerin ekonomik gelismislik
diizeyleri ile ekonomik ozgiirlik (kurumsal kalite) diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski oldugu yoniindedir. Calismanin {i¢iincli boliimiinde kurumsal kalite ile
ilgili literatiir calismalarina yer verilerek bu calismalar kapsaminda vergi kaybi ve vergi

yiikii kavramlart irdelenecektir.
2.2.4.1. Avusturya Iktisat Okulu

Iktisadi diisiince tarihinde Avusturya Iktisat Okulu’nun her ne kadar Carl Menger’in

(1840 -1921) katkilariyla duyulmaya basladigi kabul edilse de Ludwig Von Misses’e gore

45



(1881 — 1993) 1870°li yillarin sonlarina kadar Avusturya Iktisat Okulu degil sadece
Menger’in kendisi vardi. Tim iktisadi konulardaki elestirilerini bir metodolojik temele
dayandirmalar1 ve biiyiik 6l¢iide bu elestiriler biitiiniinden olusan goriislerinin metodolojik
ilkeleri ile mantiksal bir biitiinliik icinde olmasi Avusturya Iktisat Okulu’nun en temel
ozelligi olarak gosterilebilir. (T.Yay, 2000). Kurumlar1 Pragmatik ve Organik olarak ikiye
ayrran Menger, Pragmatik kurumlari, hesaplamalar ve diizenlemeler yoluyla, ortaya
cikarilmasi 6nceden tasarlanmis toplumsal yapilar olarak tanimlamistir. Menger, Organik
kurumlan ise ortaya ¢ikis siiregleri boyunca herhangi bir ortak ¢alismanin, yasal veya
ortaklasa bir diizenlemenin bulunmadigi dogal olusumlar seklinde tanimlamistir (White,
1985). Menger’e gore dil, devlet, hukuk, isboliimii, piyasa ve para belli basli organik
kurumlardir. Menger’in organik ¢oziimlemesinde iki ana boyuttan séz edilebilir: Bireysel
ve toplumsal boyut. Bireysel diizeyde, amagl, yani bireysel gereksinimleri daha iyi
kargilayabilmenin yollarin1 kesfetmeye cabalayan birey etkinlikleri; toplumsal diizeyde
onceden diisiiniilmemis, ancak olumlu yapilarin ortaya ¢ikmasima neden olur. (Ozgelik,
2007: 204-205).

Carl Menger’in 6grencilerinden olan F. Von Weiser (1851 — 1926) kurumlara bakis1
acisindan Menger’den farkli bir tutum sergilemektedir. Weiser, toplumsal kurumlarin
kendiliginden bigimlenmesinin ancak insan faktorii ile miimkiin olabilecegini vurgulayarak
kurumlarin nihai olarak ortaya c¢ikmasini saglayan etmenin kitleler oldugu goriisiini
savunmaktadir. Weiser, Kkitlesellik olgusuyla anlam kazanan toplumsal egilimlerin
kurumlarin ortaya ¢ikmasinda son derece etkili oldugunu belirterek toplumsal ve kurumsal
stirecleri salt bireysel giicler yardimiyla agiklamanin anlamsiz oldugunu belirtmektedir
(Weiser, 1927).

Avusturya Okulu'nun son donem temsilcilerinden Friedrich Von A. Hayek
kurumlari, kendiliginden olusan ve bilingli bir eylem ile belli bir amaca ulagmak
maksadiyla olusturulan kurumlar seklinde ikiye ayirirken kurallari da insan tarafindan
yapilan (formal) kurallar ile zaman igerisinde kendiliginden olusan (informal) kurallar
olarak ikiye aymrmustir. Formal kurallara 6rnek olarak anayasa ve yasalar gibi yazili
kanunlar gosterilirken gelenek, gorenek, orf, adet ve tore gibi yazili olmayan kurallar ise
informal kurallara 6rnek verilebilir. Hayek’in siniflandirmasinda “olusturulmus diizen”
taxis, “kendinden olusan diizen” ise cOSMOS olarak tanimlanmistir. Hayek, “olusturulmus

diizeni” yani taxis’i ifade etmek i¢in “organizasyon” terimini de Kullanmaktadir. Her
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organizasyonun belirli bir amaci bulunmaktadir. Firma agisindan bakildiginda bu amacin
en basit ifade ile “kar” oldugu sdylenebilir. Organizasyonlar birer sosyal diizen olarak
tanimlanabilirler ve bu sosyal diizenler icerisindeki her birey ayni ortak amaca hizmet
ederler. Ornek vermek gerekirse bir orduyu olusturan askerlerin ortak amaci, vatanlarini
her tiirlii i¢ ve dis saldiriddan korumaktir. Diger taraftan bir firmadaki ¢alisanlarin ortak
amaci da caligtiklar1 isletmenin karini artirmaktir (Aktan ve Vural, 2009: 60-61).

Hayek’in smiflandirmasina gore formal kurallarin {ist yapisi olan hukuk sisteminin
saglam bir yapiya oturtulmasi, baska bir deyisle, sabit ve onceden ilan edilmis ve herkes
icin gecerli kurallarin hiikiimetin kendisi i¢in de gegerli olmasi hukukun {istlinliigii
acisindan onemlidir. Kanunlarin, 6ngoriilebilir, belirgin, kesin ve tarafsiz olmasi, hukukun
Ustlinliiglinii benimsemis bir hukuk devletinde hiikiimetin de faaliyet ve eylemlerinde
onceden agikca ilan edilmis bir takim kurallara gore hareket etmesi anlamina gelir. Aktas
(2001)’e gore bu sekil bir yapilanma, vatandaslarin, devletin hangi eylem ve faaliyetlerinde
ne sekilde bir hareket agisina sahip olacagini bilmeleri sonucunu doguracaktir. Hayek’e
gore hukuk kurallar ile sinirlandirilmasi gereken sadece yiiriitmenin basindaki hiikiimetler
degil ayn1 zamanda yasama organi olan parlamentolardir. Dar anlamda yasa kavrami
icerisine giren adil davranis kurallarinin yapimi ve bunlara iliskin degisikliklerin yapimi
ayr1 bir organ olan yasama meclisine birakilmakta ve bdylece bu tiir yasalarin hiikiimet
edici meclisin ¢ikardigr tedbir niteligindeki politik ekonomik kurallara karigmasi
Onlenmektedir.

Aktan (1999)’a gore, Hayek’in yaklasiminda genel soyut kanun ve kurallar hicbir
kisi, kurum veya gruba ayricalik taniyacak nitelikte olmamalidir. Kanunlar nezdinde
herkesin esit olmas1 hukuk devletinin en temel ilkelerinden birisi olarak tiim vatandaglara
esit yaklasimi gerektirir. Ornek olarak, maliye politikas1 agisindan artan oranli bir vergi
sistemi dahi bu esitlik ilkesinin bir baska grup lehine ihlali anlamma geleceginden ancak
tiim gelir gruplar i¢in sabit oranli bir vergi sisteminin esitlik ilkesi ile bagdasabilecegini
belirtmektedir. Hayek’e gore bir toplumdaki yasalarin, toplumu olusturan birey ve
kurumlar tarafindan ongdriilebilir olmast s6z konusu toplumun tiim {iyelerinin mevcut
kurallarin ve yasalarin siirekliligine olan inancinin pekismesini saglayan bir faktordiir. Her
en kadar yiritme erkinin basindaki otorite zaman igerisinde toplumsal yasamin

dinamizmine paralel degisen ve gelisen ihtiyaclara gore kanun ve kurallar1 degistirmeye
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yetkili olsalar dahi Hayek’in vurgusu bu degisimin s6z konusu otorite tarafindan suistimal

edilmemesi, sik ve keyfice degistirilmesinin 6nlenmesine yoneliktir. (Ulug ve Celik, 2006).

Yeni Kurumsal Iktisat akimi tarafindan benimsenmis varsayimlardan birisi olan
“Metodolojik Bireycilik” ilkesine gore, bir grup olarak insan davraniglart ya da toplumsal
kurumlar, onlar1 olusturan en kii¢iik birimlerden yani bireylerden hareketle agiklanmalidir.
Metodolojik bireycilikte, iktisadi ya da sosyal makro (holistic) kavramlarin bilimsel bir
nitelik tasimadiklari, bu kavramlar iizerine insa edilen teori ya da kanunlarin da yanlis
veya yarim birakilmis agiklamalar oldugu once siiriiliir. Hayek (2009)’e gore bu ilkeden
hareketle, bireyin iktisadi kararlarinda dogrudan bir rol oynamayan makro-dernesik
(aggregate) ortalama (toplam harcamalar, toplam tiiketim, toplam yatirim gibi) kavramlara
dayali teori ya da aciklamalara karsi1 ¢ikar. O’na gore, iktisadi analizin bu sekilde makro
analize kaymasi, iktisadi iligkilerin, birkag Olciilebilir biyiiliikten hareketle
aciklanabilecegi ve bunlar vesilesiyle gelecege yonelik 6zellikli 6ngoriiler yapilabilecegi
seklinde yanlis bilim anlayisina dayanur.

Hayek’in “Cosmos” olarak tanimladigi kendiliginden olusan diizen, bireyler
tarafindan bilingli olusturulmadigindan dolayr herhangi bir amaca hizmet etmez.
Orgiitleyici bireyler tarafindan tasarlanan “taxis” ise belirli bir amag barindirir ve igerdigi
bilgi kendiliginden olusan diizendeki bilgiye gore daha smirli kalmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Hayek, piyasanin da insan tasarimi olmayan kendiliginden bir diizen
oldugunu (Cosmos) vurgulayarak piyasa diizeni hangi amaglarin izlenecegi konusunda
anlagsmaya varilmasini gerekli gébrmez. Piyasa sistemi farkli amaglar i¢cinde barindirmakla
birlikte, bir amaglardan hangilerinin ilk 6nce gerceklestirilecegi konusunda garanti vermez.
Piyasanin denge saglamaktan ziyade bilgiyi aktarmak islevi vardir. Bu bilgi aktarimi iglemi
ise fiyatlar vasitasiyla olur (Yildirim ve Duman, 1998). Metodolojik bireycilik ve bilgi
problemi konularinda 6zellikle Hayek’in katkilarinin goz ardi edilemeyecegi Avusturya
Iktisat Okulu, Yeni Kurumsal Iktisat akimu igerisinde yer alan Williamson ve Akerlof gibi

iktisat¢ilarin esinlendigi bir diislince kaynagi 6zelligini siirdiirmektedir.

2.2.4.2. Islem Maliyetleri Iktisad1
Kurumsal Iktisat literatiirinde “Islem” kavrami ilk olarak Commons (1931)
tarafindan dile getirilmekle birlikte bugilin kullanmakta oldugumuz “islem maliyeti”

anlaminda kokeni R. Coase’un (1937) Firmanin Dogas1 adli makalesinde yatmaktadir.
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Islem maliyetleri, i¢inde yasadigimiz diinyada bilginin zahmetsiz ve bedelsiz olarak
dagitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Piyasada islem maliyetlerinden soz edildiginde
genelde pazarlik maliyetleri, s6zlesme maliyetleri, gozlemleme ve kurallara uyulmamasi
halinde olusan yaptinm maliyetleri ifade edilmektedir. Genelde, fiyat mekanizmasini
kullanmanin maliyeti olarak da tanimlamamiz miimkiindiir. Makalede Coase’un
vurguladigi temel nokta firmanin varolus maksadinin piyasaya gore islem maliyetlerini
azaltmasidir. Dolayisiyla islem maliyetlerini azaltan firma basari sansini artirmaktadir.
(Coase,1937). Giinlimiizde ilerleyen teknoloji ile birlikte gelisen piyasalarda bilgiye
ulagsmanin maliyeti azalma egilimi gostermis olsa da sinirli rasyonalite ¢er¢cevesinde olusan
islem maliyetleri gozardi edilemez niteligini siirdiirmektedir.

Coase, (1960) yilinda kaleme aldigi Sosyal Maliyet Sorunu adli makalesine islem
yapmanin maliyeti olmadiginda Neoklasik iktisadin etkin rekabet coziimiiniin elde
edilebilecegini belirtmis ve sifir islem maliyeti kosullar1 altinda dissallik ve miilkiyet
haklarinin nasil diizenlenebilecegini incelemistir. Coase, sifir islem maliyetinin gergekgi
bir varsayim olmadigini belirtirken diger taraftan da sinirli ancak gercek¢i olmayan
varsayimlar altinda One siiriilen Neoklasik teorilerin dogrulanmasinda bir sorun
olmayacagmi belirtmektedir. Coase, varsayimlarin gergek¢i olmasina verdigi Onemi
“Gergekei varsayimlar bizi, olmayan hayali diinyalar1 degil, mevcut diinyay1 incelemeye
zorlar” seklindeki sozleri ile vurgulamistir (Coase, 1993). Fiyat mekanizmasi igerisinde
piyasada faaliyet gosteren veri bir firmanin karsi karsiya kaldigr islem maliyetleri firma
tarafindan en aza indirilebildiginde s6z konusu firmanin piyasada rakiplerine goreceli
iistlinliik kurma sans1 artacaktir.

Yiizyilin son ¢eyreginde Douglass North ve Oliver Williamson, Coase’un yukaridaki
katkilarmi kendi calismalarinda kullanarak Islem Maliyetleri Iktisadinin son dénem
temsilcileri olarak 6ne ¢ikmislardir. Williamson (1993), 6zellikle Coase’un ¢alismalarina
vurgu yaparak, firmanin sadece bir iiretim birimi olarak degil aym1 zamanda bir yonetim
birimi olarak da giindeme getirildigini, islem maliyetleri iktisadinin iste bu ikinci unsura
dogru yonlendiginin altim1 ¢izmistir. “Islem” herhangi bir ekonomik sistemin yiiriitiilmesi
adina yapilan faaliyetlerin en kii¢lik birimi olarak tanimlanabilecek bir unsur iken bu islemi
gerceklestirmek adina katlanilan her tiirlii unsur islem maliyeti olarak ifade edilebilir. Bir
ekonomide islem maliyetlerinin yiikselmesi, eksik sozlesmelere, miilkiyet haklarinin

tanimlanamamast ve uygulanamamasina, belirsizligin artmasina ve piyasa etkinliginin
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azalmasina sebebiyet vermektedir (Gu ve Hitt, 2001). islem Maliyetlerini “Miilkiyet
Haklar” ile biitiinlesik olarak tamimlayan yazarlari ayri degerlendirdigimizde Islem
Maliyetleri ile ilgili gesitli teorisyenlerin kisa tanimlar1 s6yledir:

Arrow (1969)’a gore islem maliyetleri ekonominin operasyonel maliyetidir. Dietrich
(1994)’e gore islem maliyetleri, arastirma ve bilgi edinme maliyetleri, pazarlik ve karar
verme maliyetleri ile gozetim ve yiriitme maliyetleri olarak ifade edilmektedir.
Nooteboom (1993) ise islem maliyetlerini temas (contact), s6zlesme (contract) ve kontrol
(control) asamalar1 ile agiklamaktadir. Temas asamasinda alic1 arastirma maliyetlerine,
satict ise pazarlama maliyetlerine katlanir. S6zlesme asamasinda taraflarin katlandigi
maliyetler, sdzlesmenin diizenlenmesi, gelecekte karsilasilabilecek muhtemel durumlarda
miizakere ve hukuki danigmanlik alinmasi, hakem heyetinin ve teminatlarin belirlenmesi
seklindedir. Kontrol asamas1 ise uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in pazarlik yapma, iliskilerin
bozulmasi nedeniyle yatirim kayiplarinin tazmini i¢in hakeme bagvurma ve mahkeme
maliyetlerini kapsamaktadir.

Douglass North (2002) islem maliyetini, miibadeleye konu olan unsurun degerini
Olcmenin bedeli ile haklari korumanin ve sdzlesmeleri yiiriirliige sokup takip etmenin
bedeli olarak tanimlamistir. Eggertsson’un (1990) ifadesiyle ise “islem maliyetleri, iktisadi
degerlerin sahiplenebilme hakkinin bireyler arasinda degistirilmesi ve bireylere 6zgii bu
haklarin uygulanabilmesi sirasinda ortaya ¢ikan maliyetlere” denilmektedir. Eggertsson’un
tanimlamasindan ¢ikarilan gerceve; sézlesme yapma, sdzlesme sonrasi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi, miilkiyetin devrinin gerceklestigi her tiirlii islemi konunun kapsamina
dahil etmektedir. Eggertsson (1990), islem maliyetlerinin ortaya ¢iktig1 iktisadi etkinlikleri
alt1 baslik altinda 6zetlemektedir:

a. Mal ve hizmetlerin fiyat ve miktarlari, kullanilan emek girdisi, potansiyel alic1 ve

saticilar ve onlarin davranislarina iligkin bilgiye gerek duyuldugunda,

b. Fiyatlarin endojen (i¢sel) bir degisken oldugu durumlarda alict ve saticilarin

pazarlik (bargaining) yapmalari gerektiginde,

c. Sozlesmelerin yapilmalar sirasinda,

d. Yapilan sozlesemeye taraflarin uyumunun denetlenmesi durumunda,

e. Taraflarin sozlesme yiikiimliiliikklerini yerine getirmede basarisiz olduklari

durumlarda ortaya ¢ikan zararin tazmini gerektiginde,
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f.  Ugiincii bir kisinin tecaviiziine karsi miilkiyet haklarmin korunmasi gerektiginde

islem maliyetleri s6z konusu olacaktir.

Yeni Kurumsal Iktisat terminolojisinde maliyet kavrami, mal veya hizmetlerin
fiziksel oOzelliklerine ve kullanim faydalarina ve tesis ettigi haklara gore farklilik
gostermektedir. Mal ve hizmetlerin fiziksel Ozelliklerinin degismesi “donilisiim
fonksiyonu”, miilkiyet hakki ozelliklerinin degisimi de “islem fonksiyonu” olarak ifade
edilmekte ve ekonomi de doniisiim ve islem sektorii olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Her
iki sektoriin de maliyetleri birbirinden farklidir. Burada g6z oniinde tutulmasi gereken iki
onemli nokta vardir. Ik olarak, doniisiim maliyetlerinin ¢ok belirgin olarak
hesaplanabilmesi miimkiin iken, islem maliyetlerinin bircogu 6l¢iilemez niteliktedir. Eger
ekonomideki islem sektorii tamamen piyasa mantigina uygun isleyecek olursa, o zaman
islem maliyetleri de doniisiim maliyetleri gibi apagik hesaplanabilecektir. Ikinci olarak,
islem maliyetleri sadece degisim aninda ortaya ¢ikmamaktadir. Degisimin olabilmesi igin
degisimden once degisimin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in de degisimden sonra islem
maliyetleri s6z konusudur. Islem maliyetleri icinde degerlendirilen bilgi maliyetleri
degisimden Once, gdzetim maliyetleri ise (monitoring costs) degisimden sonrasi i¢in s6z
konusu olan maliyetlerdir (Demir, 1996; North ve Wallis, 1994).

“Islem Maliyetleri nasil ortaya ¢ikar?” sorusuna yanit arandiginda yerlesik iktisadin
yok saydigi, ancak iktisadi siirecin isleyisinde ¢ok 6nemli bir maliyet kalemi olan bilgi
maliyetleri karsimiza ¢ikmaktadir. Eger biitiin ekonomik birimler agisindan tam ve esit
bilgi s6z konusu ise, islem maliyeti ad1 altinda ek bir maliyet ortaya ¢ikmaz (Demir, 1996:
217). Tam ve asimetrik olmayan bilgi neticesinde ekonomide negatif digsalliklar ortadan
kalktig1 gibi ayn1 zamanda iktisadin en Onemli sorunsallarindan biri olan kaynak
dagilimindaki etkinlik de 6nemli dl¢lide saglanmis olur.

Williamson (1990), piyasalar 6zelinde islem maliyetlerinin belirleyici unsurlarini
aciklarken davranigsal ve biligsel iki temel varsayimdan hareket etmektedir. Bunlar;

e Firsate1 davranis ve kisisel ¢ikar anlayisi ile hareket etme

e Ekonomik birimlerin sinirli rasyonaliteye sahip olmasi
Yukaridaki varsayimlar neticesinde taraflar arasinda asimetrik enformasyon sorunu
yasanmasi kuvvetle muhtemeldir ki bunun sonuglarindan birisi olan islem maliyetleri kit

kaynaklarin etkin kullanimi iizerinde negatif bir etki olusturur. Williamson ayrica,
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islemlerin 6zellikleri (islem nitelikleri), ortaya ¢ikan esgiidiim sartlart ve uygun “yonetisim
yapilar1” veya kurumsal diizenlemeler arasinda sistematik bir baglant1 kurmaya calismistir.
Williamson, islemin ti¢ karakteristik 6zelligini tanimlamaktadir (Zattler, 2002: 215):

e Islemlerin tekrarlanma derecesi (frekans),

e Bir islemle ilgili belirsizlik

e Bir isleme konu olan bir varligin yeni kullanimda degerini koruma kabiliyeti

(Varlik 6zgiilliigii)

Tekrarlanan islemler firma agisindan avantaj teskil etmektedir. Uretim 6lcedi artan
bir organizasyon i¢inde tekrarlanan islem maliyetleri, isbolimii ve uzmanlasmanin artmasi
neticesinde zaman igerisinde azalma egilimi gosterecektir. Firmanin piyasa disi veya
piyasada gerceklestirdigi miibadeleler neticesinde ortaya c¢ikan risk ve belirsizlik, kendi
biinyesinde gerceklestirecegi islemlerden daha fazla olacagindan Coase ve Williamson’ un
perspektifinden bakildiginda firmanin islem maliyetlerini azaltici etkisi anlasilabilir
olmaktadir.

Williamson’a gore firma, piyasanin aksine c¢ok sayida sozlesme yerine tek bir
sozlesme kullanir ve hiyerarsik bir yapi igerisinde islem maliyetlerini azaltir. Boylece
firmalarin biiyiikliigii ve firmalarin diger firmalar ile yapacag dikey entegrasyonlar, islem
maliyetlerini minimize etme analizi ile ¢6ziimlenebilir (Cigen, 2015: 36). Williamson,
islem maliyetlerinin olugsmasina neden olan davranigsal ozellikleri “sinirli rasyonalite ve
firsatcilik” seklinde vurgulamistir. Firsatcilik, kendi ¢ikar1 pesinden kosma varsayimi iken
(Williamson, 1973), simirh rasyonalite, insanlarin niyet agisindan rasyonel, fakat fiilen
sinirlt olarak rasyonel davrandiklar1 varsayimidir (Simon, 1957).

Smirli Rasyonalite kisilerin bilginin hatasiz ve tam elde edilmesi ve islenmesi
noktasinda kisitl kapasiteye sahip oldugunu ifade etmektedir. Sinirli rasyonalite
sozlesmelerin eksik olmasini beraberinde getirir (Foss ve Klein, 2010). Gergek diinyada
insan davraniglari, kurallar ve normlar olarak kurumlarin kisitlar1 altinda olabilecek kadar
rasyonel olabilecekleri igin, Yeni Kurumsal iktisat yaklasiminda smirl rasyonalite, zorunlu
bir varsayimdir. Ciinkii iktisadi aktorler, ancak niyet olarak tam rasyonel olabilirler
(Williamson, 1993: 110).

Sinirli rasyonalitenin dogurdugu olagan sonug ‘“asimetrik enformasyon ve eksik

sozlesmeler” dir. Degisim islemlerinde ortaya ¢ikan bilgi sorunlar yiiziinden s6zlesmelerin
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tam olmamasi, sozlesmelerde bazi eksikliklerin bulunmasina yol a¢maktadir. Eksik
sOzlesmelerin  varligi taraflarin  tahmin edemedikleri ¢esitli riskleri almast ile
sonuglanabilecegi gibi, gelecekte karsilasilmasi olasi kimi olaylarin olumsuz etkilerine
kars1 bir tiir emniyet siibab1 gorevini de gorebilir. Asimetrik bilgi taraflar arasinda maliyet
yaratan unsurlarin basinda gelir. Asimetrik bilgiden kaynaklanan asil vekil (principal
agent) sorununda vekil sahip oldugu bazi ek bilgiler nedeniyle kimi zaman asile gére daha
avantajli konumda olabilir. Taraflar arasinda bilgi sorunundan kaynaklanan diger maliyet
unsurlar1 da ahlaki ¢okiis (moral hazard) ve (adverse selection) ters se¢imdir (Kama, 2009:
37).

Sinirh rasyonalite ¢ergevesinde beklenen (ex-ante) ve gergeklesen (ex-post) sorunu
da islem maliyetlerinin olusmasinda onemli unsurlar arasinda sayilmaktadir. Ornegin, t
doneminde olusturulan sdzlesmeler t-1 doneminin ex-post enflasyon bilgisi ¢ercevesinde
karara baglanir. Bu noktada sinirli rasyonalite icerisinde taraflar (institutions), t doneminin
beklenen enflasyon rakamini (tahmini) dikkate alirlar. ilgili donem (t) sonunda olusan ex-
post enflasyon verileri s6zlesmelerin eksik kalmasina ve boylelikle tadil edilmesine yol
acacaktir.

North (1993)’e gore siirli rasyonalitenin bireylerin, eksik bilgiye ve bu eksik bilgiyi
cesitli amaglar i¢in kullanacak sinirli zekdya sahip olduklarini belirtir. Bu nedenle niyet
acisindan rasyonel, ama gercek diinyada sinirli olarak rasyonel insan, piyasa faaliyetlerini
yapilandirmak i¢in bir diizeni bulunan kurallar ve normlar seti gelistirmis ve
gelistirmektedir. Bu kurallar ve normlar setine, kurumsal ¢evre denmektedir. Bununla
birlikte, simirli rasyonalite durumunda, kurumlarin, etkin olduguna dair bir ima
bulunmamaktadir. Boyle bir diinyada fikirler ve ideolojiler, tercihler iizerinde biiytik bir rol
oynar ve islem maliyetleri eksik piyasalara neden olur veya ¢ok yliksek islem
maliyetlerinin oldugu durumlarda piyasalarin olusumunu engelleyebilir.

Sozlesmelerde taraflar arasinda bilginin esit olmamasi (asimetri) taraflardan birinin
elinde bulunan bilgiyi digeri aleyhine ve veya kendi ¢ikar1 lehine kullanabilmesi ihtimalini
(firsatgilik) giindeme getirmektedir. Williamson (1975)’a gore bir aligveris iliskisinde
taraflardan herhangi birisinin veya her ikisinin firsat¢r davranma olasiligi bulunmaktadir ve
firsatgilik “hileyle kisisel ¢ikarinin pesinde olma” seklinde tanimlanmaktadir. “Firsatgilik”
davranis1 sozlesmelerin kurulus asamasinda (ex-ante) ortaya ¢ikabilecegi gibi, monitoring

(izleme) asamasinda da goriilebilmektedir. Her iki asamada da ortaya g¢ikan “firsat¢ilik”
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kacinilmaz sekilde islem maliyetlerinin artmasina yol agacaktir. Sinirli rasyonalite ve
firsatgilik birlikte degerlendirildiginde 4 durum ortaya ¢ikacaktir (Williamson, 1985: 30-
31):

a) Firsatgiligin ve simnirlt rasyonelligin olmadigr durum: S6zlesmeler agisindan bu
durum iitopiktir. Taraflar hi¢ olmadigi kadar giivenilir durumdadir.

b) Firsatcilik var iken, sl rasyonelligin  olmadigi durum: Soézlesmeler
rasyonelligin smirli olmamasi sebebiyle kapsamli hazirlanacak ve “firsatcilik”
etkisi giderilecektir. Sozlesmeler planli bir sekilde isleyecektir.

c) Fursatgilik yokken, smirli rasyonelligin oldugu durum: Bu asamada genel
hiikiimlii s6zlesmeler yeterli olacaktir.

d) Firsatgilik ve smirli rasyonalitenin oldugu durum: Ciddi s6zlesme problemleri
(eksik sozlesme sorunu) olusacaktir ve islem maliyetleri bu asamada ortaya

¢ikacaktir. Gergek diinyada sozlesmeler bu duruma tabidir.

Sinirlt rasyonellik nedeniyle eksik olusturulan sdzlesmelerin yaratacagi belirsizlik
durumu, taraflarin s6z konusu belirsizligi ortadan kaldiracak nitelikte sézlesmeyi yeniden
miizakereye agma talebini tetikleyebilecek, bu durum da neticede yeni sartlarin taraflardan
herhangi birisinin lehine yeniden yorumlanmasina yol acgabilecek bir eylemi
dogurabilecektir. (Foss, 2005). Ikili iliskilerin daha karmasik bir hal almasi, beklenmeyen
olaylarin ortaya ¢ikisi, taraflarin 6nceden tahmin etmedikleri sonuglar iizerinde yeniden
pazarlik etmelerini gerektirir. Yeniden baglayan siirecte taraflarin birbirini tanimamasi
veya tekrar karsilasma durumlarinin olmamasi bencil ve hilekar davranmalar1 olasiligini
arttiracaktir. Bu sebeplerden dolayr bugiiniin diinyasinda akdedilen sozlesmeler
miitkemmellikten ¢ok uzaktadir (Kama, 2011).

Sekil 2.4°de gosterildigi tizere, sinirh rasyonel taraflarin karsilikli olarak farkl bilgi
diizeylerinde olduklar1 ve bireysel kaygilar nedeniyle bu bilgiyi birbirleri ile paylagmaktan
imtina ettikleri bir ¢cercevede islem maliyetlerinin ortaya ¢ikmasi firsat¢iligi da beraberinde
getirecektir. Firsatgilik ise kayitdisi ekonominin ve yolsuzlugun tetikleyici unsurlarindan

birisidir.
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Sekil 2.4: Sinirli Rasyonellik ve Islem Maliyetlerinin Kaynak Dagilimina Dolayl Etkisi

Islem maliyetlerinin varligi, digsallik etkilerinin devamlilifi agisindan bir zemin
olusturmaktadir. Islem maliyetleri arzu edilen kaynak dagiliminm etkinligini
engelleyebilecektir. Sifir islem maliyetleri durumunda ise taraflarin etkileri i¢sellesecek ve
kaynak dagilimi negatif sekilde etkilenmeyecektir (Dahlman, 1979). Miibadelenin herhangi
bir ihtilafa maruz kalmadigi varsayimini geride birakip gergek diinyadaki durum
irdelendiginde ekonomik siirecin tiim asamalarinda karsilasilan islem maliyetleri, piyasa
arastirma maliyetleri, pazarlik maliyetleri, s6zlesme kurulma ve kurulan sézlesmelerin
takip maliyetleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ouchi (1980)’ye gore islem maliyeti kurami cergevesinde, islem maliyetlerinin
diistiriilmesi hedeflenmekte ve bu dogrultuda piyasa ve hiyerarsik yonetisim (governance)
ikilemi iizerine odaklanilmaktadir. Islem maliyetleri, her ne kadar piyasa basarisizliklarina
yol acan, verimliligi azaltici bir etmen olarak goriiliiyor olsa da kurumsal degisim
stirecinde gerekli tiim diizenlemelerin yapilabilmesi adina islem maliyetlerinin varlig
kacinilmazdir. Bu dogrultuda, islem maliyetlerinin azaltilabilmesi ig¢in biirokrasinin
etkinlestirilmesi, fayda yaratmayan islemlerin terk edilmesi, piyasa mekanizmasinin
etkinliginin artirllmas1 veya islem maliyetlerini minimize edecek farkli ¢oziimler

bulunmas1 gerekliligi giderek Oonem kazanmistir. Ancak, belirli islemlerin piyasaya
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birakilmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni piyasanin firsat¢ilik, belirsizlik ve varlik
ozgiilliigh gibi nedenlerle basarisiz olma olasiligidir (Baumol, 1986).

Islem maliyetleri analizi sadece firma ve piyasalar bazinda (mikro perspektifte) degil
kurumsal politikalar ve yatirimlarin makroekonomik yansimalar1 alaninda da inceleme
alan1 yaratmaktadir. Yatirinm c¢evresindeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi islem
maliyetlerinin azaltilmasi ile dogrudan iliskilidir. islem maliyetlerinin yatirimlar
tizerindeki etkisi bir¢ok calismada arastirma konusu olmustur. Carpenter, Fazzari ve
Petersen (1998), Whited (1992), Holod ve Peek (2004) ve Faroque ve Ton-That (1995)
bunlardan bazilaridir. Bu ¢alismalara gore, islem maliyetleri farkli iilkelerde ve spesifik
endiistrilerde reel ve finansal yatirim seviyelerinde negatif etki olusturmaktadir (Cigen,
2015: 42).

Genel ¢ercevede islem maliyetleri, piyasa islem maliyeti, yonetimsel islem maliyeti
ve politik islem maliyeti olarak {i¢ sekilde incelenebilir. Piyasa islem maliyeti; piyasanin
kullanim maliyeti olarak, yonetimsel islem maliyeti; firma icerisindeki emirlerin yerine
getirilmesi maliyeti olarak, politik islem maliyeti ise bir politikanin kurumsal ¢ercevesinin
diizenlenmesi ve yliriitiilmesi ile baglantili olan maliyetler olarak kisaca tanimlanabilir.
Islem maliyetlerini, arastirma ve bilgi maliyetleri, pazarlik ve karar maliyetleri ve emniyet
ve yaptinm maliyetleri olarak tanmimlayan Furubotn ve Richter (2005) ise, islem
maliyetlerinin tipik drneklerini de asagidaki gibi 6zetlemektedirler:

i.  Piyasay1 kullanmanimn maliyeti “piyasa islem maliyeti” dir. Bu maliyet tipi, bilgiye

olan ihtiya¢ ve anlagsma siirecindeki maliyetleri igerir. Siralanacak olursa:

. Sozlesmelerin hazirlanmas1 maliyetleri (arastirma ve bilgi)
. Sozlesmelerin sonuglandirma maliyetleri (pazarlik ve karar verme)
. Sozlesmelerin yiikiimliiliiklerini izleme ve uygulama / uygulatma maliyetleri

ii.  Firma igerisinde emirleri kapsayan yiiriitme maliyetleri “idari islem maliyeti” dir.
“Yoénetimsel Islem Maliyeti” olarak da adlandirilan bu maliyetler:
. Kurulusa ait planin ayarlama, siirdiirme ve degisme maliyetleri
. Kurulusun yiiriitme maliyetleri (bilgi ve mal-hizmetlerin transfer maliyetleri)
iii.  Devletin yonetim seklini ilgilendiren ve kurumsal ¢ergeve ile ilgili yiiriitme ve
ayarlamalar “politik islem maliyetleri” olarak degerlendirilir. Bunlar:
. Formel veya enformel politik organizasyona iliskin ayarlama, siirdiirme ve degisme

maliyetleri
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. Devletin yiirlitme maliyetleri seklinde tasnif edilir.
Her bir maliyet tiirii hem “sabit islem maliyetleri’ni hem de “degisken islem maliyetleri’ni
icermektedir.

Yeni kurumsal iktisat yaklagimi, islem maliyetinin sifir kabul edildigi neoklasik
iktisadi yaklasimdan farkli olarak kurumlari analizin merkezine konumlandirmistir. Bu
durum Coaseyen analiz ile yerlesik iktisat arasinda onemli bir farklilik noktasi meydana
getirmektedir. Islem maliyeti analizi modern bir toplumda, iktisadi, politik ve sosyal
kurumlar1 anlamak igin ¢ok 6nemli katkilar yapmaktadir. Islem maliyeti iktisadi her ne
kadar yeni kurumsal iktisat ile anilsa da eski kurumsal iktisat¢ilar da bu alana kayitsiz
kalmamistir. Fakat islem maliyetleri kavraminin mantig1 bu iki ekol arasinda
farklilasmaktadir. Yeni kurumsal iktisatcilara gore islem maliyetinin  mantig
iktisadilestirme prensibi ¢ergevesinde olusturulurken, eski kurumsal iktisadi diisiincede
islem maliyetinin mantig1, firmalarin ekonomik giiclinii artirma ve piyasanin kontroliinii
ele gecirmeye c¢alisan firmalar arasinda iglem maliyetlerinin azaltilmasina dayanmaktadir
(Parada, 2002).

Yeni Kurumsal iktisat, miilkiyet haklari iktisad1 ve islem maliyetleri arasindaki sik1
iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Firma varliklarinin kontrol ve yonetimi, gelir ve giderler
tizerindeki miilkiyet haklari, firmada farkli departmanlarda gbérev yapan bireylere islem
maliyetleri dikkate alinaraktan dagitilir. (Ricketts, 2002). Miilkiyet haklarinin agik ve net
olarak tanimlanmamasi islem maliyetlerini artiracak, pozitif islem maliyetleri neticesinde
miilkiyet haklarmi tanimlamak ve hayata gecirmek tam olarak miimkiin olmayacak ve

etkinsizlik bir dongii olarak devem edecektir (Malin ve Martimort, 2004).

2.2.4.3. Miilkiyet Haklar iktisad1

Miilkiyet kavrami, ekonominin en 6nemli kavramlarindan biri olmakla beraber, ayni
zamanda toplumsal bir olgu ve hukuki bir olay olup, ¢esitli teorilerin ve akimlarin da temel
dayanagi olmustur. Tarihsel gelisim siireci incelendiginde, toplumsal, dini ve ekonomik
degisim ve doniisiimlerin, miilkiyet kavramindan bagimsiz olmadigi, hatta birbirleriyle
neden-sonug iligkisi baglaminda devaml etkilesim igerisinde olduklar1 goriiliir (Kilig ve

Demirgelik: 181).
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Miilkiyet Haklari, iktisatcilar tarafindan kokenleri ve sonuglari incelenmeye
baslamadan ¢ok daha dnce Eski Yunan ve Roma’da politika ve hukuk bilgileri tarafindan
arastirma konusu yapilmis ve belli olgiide irdelenmistir. Bununla birlikte modern iktisat
anlaminda miilkiyeti ilk olarak ele alan Hobbes (1651)’dur. Ardindan miilkiyet haklari,
Locke (1690), Hume (1739-1740), Blackstone (1766) ve Smith (1776) tarafindan da ele
alimmustir. Bu iktisat diislintirleri zenginligi olusturmak ve g¢atigmalart engellemek adina
miilkiyet temel sosyal bir kurum olarak gérmiislerdir (Lueck ve Miceli, 2007).

Iktisadin temel sorunsallarindan biri olan “kit kaynaklarin etkin dagitimi konusu”
miilkiyet kavraminin ve miilkiyete konu olan degerin miibadelesinin tartismaya agilmasini
saglamigtir. Commons’un 1930’1u yillarda kurumsal bir bakis agis1 ile miilkiyet haklar1 ve
islem maliyetlerinin iktisadi analizde dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamasinin
ardindan bugiinkii anlamiyla “Miilkiyet Haklar1 Iktisadi” Yeni Kurumsal Iktisat
geleneginde Ronald Coase’un (1960) “Sosyal Maliyet Sorunu” isimli makalesi popiiler
olmaya baglamis ve farkli bir teorik altyap1 ve perspektifte incelenmistir.

Miilkiyet Haklar1 denildiginde iktisadi agidan bunun ne anlama geldiginin
anlasilabilmesi i¢in miilkiyet haklarinin niteliklerine ve farkliliklarina bakmak gerekir
(Demir, 1996). Yeni Kurumsal Iktisat agisindan Miilkiyet Haklar1 kavrami genis anlamli
bir kavramdir. Miilkiyet haklarinin hukuki anlamindan daha genistir ve sosyal normlar1 da
icermektedir. Eggertsson (1990)’a gore miilkiyet haklar1 yaygin olarak ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir: Birincisi, bir varligi doniistiiren veya onu yok etme hakki da dahil olmak
lizere mesru olarak tiim potansiyel kullanimlarini tanimlayan kullanma hakki, bu hak i¢in
dikkat ¢ekilmesi gereken unsur, s6z konusu hakkin kullanim kiimesini daraltan kisitlamalar
o varligin potansiyel ekonomik degerini diisiirebilmektedir. Ikincisi, bir varliktan gelir elde
etme ve diger bireylerle sdzlesme yapma hakki, {igiincii olarak da bir varligin iizerindeki
miilkiyet haklarinin bir bagka tarafa kalic1 olarak transfer edilmesi yani miilkiyet hakkinin
satilmasidir.

Yukarida smiflandirilmis haklar dogrultusunda miilkiyet haklar kisaca “varliklarin
kullanim hakki” olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu haklarin kullanimi miilkiyet
haklarinin verdigi yetkiye dayanilarak kullanilmakta olup bireyler bu haklar1 nasil
kullanacaklarina kendi iradeleriyle karar vereceklerdir. Alchian ve Demsetz (1973)’e gore
0zel miilkiyet olarak Ozetleyebilecegimiz bu haklar, diger miilkiyet haklarindan farkh

olarak bireylere; sahip olduklar1 serveti miras olarak birakabilme, bu haktan bagkalarini
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men edebilme, s6z konusu hakki devredebilme ve hak arama asamasinda cesitli hukuki
mekanizmalari kullanabilme olanagi veren haklar olarak tanimlanabilir.

Demsetz (1967) “Toward a Theory of Property Rights” adli ¢calismasinda miilkiyet
haklarinin toplumun bir arac1 ve bireylerin diger bireylerle olan iliskilerinde tutarh
beklentiler olusturmasina yardimer oldugunu belirtmektedir. Demsetz, miilkiyet haklar
kavrami ile fayda-maliyet analizini bir araya getiren Oncii bir teorisyen olarak 6n plana
cikmaktadir. Temel hareket noktasi, yeni iktisadi sartlarin olusmasiyla birlikte yeni
miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikacagidir. Bu noktadan hareketle miilkiyet haklarinin ortaya
¢ikist, hukuksal olmasindan ziyade ekonomik gerekgelere dayanmaktadir.

Demsetz, miilkiyetin sahipligi ve miilkiyet ¢esitlerinden hareketle miilkiyetin birden
¢ok sahibinin olmasi ile tek bir sahibinin olmasi arasinda iktisadi anlamda farkliliklarin
oldugunu ileri siirmiistiir. Demsetz miilkiyetin tek bir sahibinin olmasinin iktisadi a¢idan
daha etkin olacagini varsaymaktadir. Ayn1 zamanda kamu ve 6zel miilkiyet ayrimini1 da
yaparak 6zel miilkiyetin kamu miilkiyetine oranla daha kolay el degistirebilme imkaninin
olmasindan dolay1 6zel miilkiyetin daha etkin oldugunu vurgulamistir. Miilkiyet haklari
konusunda bir diger 6nemli ¢ikarimi ise miilkiyet haklarinin igsellestirme getirilerinin,
gotiirilerinden daha yiliksek oldugu zaman digsalliklarin igsellestirilmesini saglamasi
oldugudur (Demsetz, 1967).

Miilkiyet Haklar1 Iktisadinin fikir lideri olarak anilan R. Coase (1960) digsallik
sorununun “karsiliklilik™ niteligi {izerinde durmustur. Literatiire Coase Teoremi olarak
gecen yaklasima gore, islem maliyetinin olmamasi ve taraflarin “karsilikli” olarak anlagma
egilimi gostermeleri durumunda digsallik sorunu kendiliginden ortadan kalacaktir. Ancak
gercek hayatta pozitif islem maliyetlerinin olmast ve digsalliklarin otomatik olarak
igsellestirilmesine engel olmakta ve bunun sonucu olarak neoklasik iktisadin ileri siirdiigii
“goriinmez elin” igleyisi aksayarak toplam refah maksimizasyonu saglanamamaktadir
(Demir, 1996: 232-233).

Digsallik  analizini  sorgulayan iktisatgilardan biri de Cheung (1969)’dur.
Digsalliklarin varligi halinde bu sorunu ¢ézmek i¢in bir araya gelen taraflarin sdzlesme
kosullar1 tizerinde durur. Mevcut sorunlar1 ¢ozmek isteyen taraflarin, ¢oziime ulasamamasi
iki kosulda miimkiindiir: (1) Uzerinde pazarlik yapilacak haklarin belirlenme ve kosullarin

ihlali halinde, yaptirnm maliyetlerinin yiiksekligi yiiziinden taraflarda bir araya gelme
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konusunda yeterli istegin bulunmamasi veya (2) taraflar haklarmin sinirlarini yasal bir
gergeveye haiz olmadigindan agikca ¢izememeleridir.

Ik durum sb6z konusu oldugunda, maliyetlerin iki asamada gerceklesebilecegini
gozleriz. i1k asamada, pazarliga tabi olacak haklara dair bilgi toplama maliyeti, s6z konusu
hak iizerinden pazarlik etme maliyetleri ve yapilan anlagmanin yaptirim maliyetleri s6z
konusudur. Maliyetlerin yiiksekliginin tartigmalara konu olan varliga gore degistigi
unutulmamasi1 gereken bir diger noktadir. ilk asamanim basarili olmasi halinde gegilen
ikinci asamada, karsimiza c¢ikan maliyet, haklarin transfer siirecine iliskindir. Dikkat
edilecegi gibi s6z konusu her iki asama da islem maliyetlerini igermektedir (Kama, 2009:
88-89).

Kama (2011)’ya gore, miilkiyet haklarinin mevcut hukuk kurallar1 gercevesinde
korunuyor olmasi, miilkiyet haklarinin hukuk¢ularin ilgi alanina da giriyor olmasini
saglamaktadir. Varliklarin miilkiyeti bireylerin, sirketlerin veya kamunun elinde
bulunabilecegi gibi ortak miilkiyet yapisinda da olabilir. Miilkiyet hakkina sahip
bulunanlar, bu hakka haiz olmayanlar1 disarida birakarak s6z konusu varligin yonetimine
iligkin karar1 kendileri verebilirler. Varligin miilkiyetinin ortak olmasi varlik iizerinde
ortaklarin herhangi bir imtiyaza sahip olmaksizin esit haklara sahip olmalar1 anlami
tasimaktadir.

Yukarida ifade edildigi sekliyle miilkiyet haklarinin kullanilmas1 asamasinda
“yaptirrm” mekanizmalarinin kullanilabilmesine olanak taniyacak temel unsur yasalar ve
s0z konusu yasalarin, kurallarin uygulanmasinda yegane yaptirim giiciine sahip devletin
rolii biiyii 6énem tagimaktadir. Iyi korunmayan miilkiyet haklarmin islem maliyetlerini
artiracagini ve verimliligi azaltacagini vurgulayan Perulu iktisatci Hernando de Soto, The
Mystery of Capital (2003) kitabinda miilkiyet haklarinin etkin korunmadigi bir topluma
maliyetinin dort bigimde yansiyacagini belirtmektedir:

a. Kanunlarla giivence altina alinmayan miilkiyet haklarinin bulundugu bir iilkede
devletin kamulastirma riski vardir ki bu durum da 6zel yatirim egilimini azaltici bir
etki yaratir.

b. Miilkiyetin korunmasi adina ayrilan kaynaklar, toplam kaynak verimliligini
azaltmaktadir.

c. Miilkiyet haklari tam anlamiyla korunamadiginda ticaretten elde edilen fayda

azalacaktir.
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d. Miilkiyet haklari yeterince korunmadiginda yatirimlarda uzun vade yerine daha

kisa donemli bir egilim gegerli olacaktir.

Miilkiyet haklarmin gerektigi sekilde korundugu yani, devletin sozlesmelerin
gereklerini yerine getirmek icin taraflara gerekli baskiyr uygulama giiciine sahip oldugu
tilkelerde ise islem maliyeti diisecegi icin iktisadi etkinlikler hiz kazanacak ve artacaktir.
(Eggertsson, 1990).

Iktisadi ve politik bir sistemin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir gelisme
saglayabilmesinin temel sartlarindan en Onemlisi s6z konusu sistemin miilkiyet haklari
acisindan etkin ve giiclii bir temel ve giivence saglayabilmesidir. A¢ik ve net bir sekilde
tanimlanmis bir miilkiyet haklar1 sistemi tiim bireylerin, tiim kazang tipleri dahil olmak
tizere bu kazanci elde ettikten sonraki yatirim, harcama ve tasarruf gibi iktisadi eylemleri
neticesinde elde ettikleri kazanimlar1 garanti altina alacaktir. Boyle bir garanti, insanlarin
miilkiyet olarak sahip olduklari varliklarin ¢alinmasinin, haksiz bir fiil ile el
degistirmesinin 6nlemesi anlamina gelmekte ve bu tiir olaylara kars1 gii¢lii bir denetim ve
kontrol mekanizmasin1 gerektirmektedir. Zira bireyler eger tiirlii fedakarliklarla elde
ettikleri degerlere baskalarinin haksizca ve kolayca el koyduklarim1 goriirlerse,
motivasyonlarini yitirecekler ve kaynaklarini iiretime ve yeni seyler bulmaya degil,
ellerindekini korumaya ayiracaklardir. Bununla birlikte trettigi degerin getirisinden
faydalanamayan bireylerin yeni seyler {iretmesinin, riske girmesinin, yeteneklerini
gelistirmesinin de ¢ok fazla bir anlami olmayacaktir. Etkin bir sekilde tanimlanmis ve
uygulanmakta olan miilkiyet haklari iste bu nedenlerle insanlar1 uzmanlagsmaya ve ticaret
yapmaya, tasarrufa ve yatirnma ve nihayetinde de yeni teknolojiler gelistirmeye
yonlendirmek i¢in oldukga biiyiik neme sahiptir (Parkin, Powell and Matthews, 2003).

Eggertsson (1990) miilkiyet haklar1 yaklagimini makroekonomik perspektifte ele
alirken su ifadeleri kullanmaktadir: “Miilkiyet haklar1 yaklasimi, miilkiyet haklarinin
icerigindeki ince degisiklikler ile ekonomik biiylime veya durgunluk gibi makroekonomik
biiytikliikler izerinde etkilere olabildigince dikkat cekmektedir. Miilkiyet haklarinin devlet
tarafindan yeniden tanimlanmasi servet ilizerinde kaybedenlerin ve kazananlarin oldugu

etkilere yol actigindan devlet teorisinden bagimsiz olarak tanimlanamamaistir.”
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Miilkiyet haklarinin korunmasi, biliylime igin kararli kurumsal bir 6zellik
niteligindedir. Bir baska deyisle ekonomik basar1 i¢in giivenli miilkiyet haklarina ihtiyag
vardir (North, 1990a; Rodrik, 2000; Williamson ve Kerekes, 2011). Anlamli Olgiide
azaltilamayan islem maliyetlerinin oldugu bir kurumsal ortam bir taraftan piyasa
basarisizligina yol agarken diger taraftan da oziinde ayri bir islem maliyeti gerektiren
“devlet miidahalesine” imkan vermektedir. Khan (2012) tarafindan belirtilen asagidaki

dongiiniin olugsmasi bu durumda kag¢inilmaz olacaktir.

Rant Arama ve
Yolsuzluk

Zayif veya
Tartismaya Agik
Miilkiyet Haklari

Hesap Verebilir
Olmayan Hiikiimet

Ekonomik
Durgunluk
(Stagnation)

Yiiksek Islem
Maliyetli Piyasa

Sekil 2.5: Miilkiyet Haklar1 ve Islem Maliyetleri Déngiisii
Kaynak: Khan, M. H. (2012). Governance and Growth: History, Ideology and Methods of
Proof, Oxford University Press, s. 51-79.

Sekil 2.5°de goriildiigii {izere, ekonomik biiyiimenin disik seviyelerde oldugu
tilkelerdeki az gelismislik ve ekonomik durgunluk temelde verimsiz piyasalar ile
baglantilidir. Yiiksek islem maliyetleri, piyasa basarisizliklarina yol agmaktadir. Zayif ve
tartismali miilkiyet haklar1 ve gereksiz devlet miidahaleleri islem maliyetlerini ve
belirsizligi artirmaktadir. Ayn1 zamanda zayif miilkiyet haklar1 belli 6l¢lide rant arama

faaliyetlerinin ve yolsuzluklarin 6niinii agtigindan dolayr bu noktada karsilikl bir iliski s6z
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konusudur. Hesap verebilir olmayan hiikiimet rant arama ve yolsuzluk faaliyetlerinin
ontlinli alamamaktadir.

Miilkiyet haklar1 iktisadi ve kurumsal iktisat yaklasimi, miilkiyet haklarin1 bazi
tilkeler arasindaki gelismislik ve kalkinmiglik farklarina sebebiyet veren 6nemli bir faktor
olarak gormektedir. Benzer sekilde miilkiyet haklarinin erozyonu ve gelisimi bir
ekonominin zaman i¢inde neden yiikseldiginin veya diistiigliniin agiklanmasina yardimeci
olabilir. Bu alanda calisan birgcok teorisyene gore icinde evrensellik, kisiye 6zgii olma,
transfer edilebilirlik ve uygunabilirlik 6zelliklerini tasiyan miilkiyet haklari, kaynaklarin
verimli bir sekilde tahsisinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda
s06z konusu teorisyenler miilkiyet haklarinin analizi ve kurumlar vasitasiyla problemlerin
¢oziimiiyle ekonomik gelisme ve kalkinmanin saglanmasinin daha kolay olacagi
konusunda fikir birligi icindedir (Prasad, 2003: 749, Tornell, 1997: 219).

Islem maliyetlerindeki azalis nasil ki dogrudan sermaye yatirimlari iizerinde pozitif
bir etki yaratiyorsa, bir kurum olarak tam anlamiyla tesis edilmis Miilkiyet Haklar1 da
belirsizligin azalmasma, uzun vadeli yatinmlarin artmasina ve kaynak tahsisinin
etkinligine yol agacaktir. Kurumsal kalitenin belirleyici unsurlarindan birisi olan Miilkiyet
Haklan iilkeleraras1 gelismislik ve kalkinmishik farklarina sebebiyet veren 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Benzer sekilde miilkiyet haklarinin erozyonu ve gelisimi bir
ekonominin zaman i¢inde neden yiikseldiginin veya diistiigliniin agiklanmasina yardimci
olabilir. Bu alanda ¢alisan bir¢ok teorisyene gore icinde evrensellik, kisiye 6zgii olma,
transfer edilebilirlik ve uygunabilirlik 6zelliklerini tasiyan miilkiyet haklari, kaynaklarin
verimli bir sekilde tahsisinin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda
s0z konusu teorisyenler miilkiyet haklariin analizi ve kurumlar vasitasiyla problemlerin
¢ozlimilyle ekonomik gelisme ve kalkinmanin saglanmasinin daha kolay olacagi

konusunda fikir birligi icindedir (Prasad, 2003: 749, Tornell, 1997: 219).

2.24.4. Kamusal Tercihler ve Anayasal iktisat

Bir toplumda kamu kesiminin kullanimina tahsis edilecek kaynaklarin hacim ve
bilesimi konusunda verilen kararlar, 6ziinde kamusal nitelikli bir tercihi yansitmaktadir. Bu
tercihin kim veya kimler tarafindan, nasil ve kimler i¢in yapildigi seklindeki sorular
kamusal tercihlerin kapsamini belirler. Ekonomi biliminde ve 6zellikle kamu ekonomisi
disiplininde bu sorular1 cevaplamaya calisan ¢esitli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Celebi,

1991). Kamusal Tercihler ve hukuk — iktisat iliskisi kapsaminda onun farkli bir ¢alisma
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alan1 olarak Anayasal Iktisat teorik temelleri 18. Yiizyilla kadar dayanan birer alt
disiplindir.

1930’Iu yillarda yasanan ‘Biiyiik Buhran’dan sonra piyasanin basarisizligina bir tepki
olarak kamunun ekonomide genis bir fonksiyon {iistlenmesi anlayisi hakim olmustur. Bu
donemde kamu sektoriiniin diizenleyici, yol gosterici, telafi edici gorevleri yiirlitmesi
gerektigini vurgulayan “miidahaleci devlet anlayis1” yerlesti. Bir taraftan iktisat politikasi
anlaminda liberal politikalara olan giiven onemli 6l¢iide sarsilirken diger taraftan siyasal
anlamdaki en Onemli sonu¢ ise hiikiimetlerin piyasa siire¢lerinden kendilerini uzak
tutmasina dayali politikalarin yerini, miidahaleci politikalara birakmasi ve bu yonde
diinyanin birgok iilkesinde liberal hiikiimetler yerine miidahaleci-sosyal devletgi
iktidarlarin kurulmasidir (Ulusoy, 2017; Uzun, 2009).

Iktisat literatiirinde Kamu Maliyesi alaninda yapilan ¢alismalar arasinda isvegli
Iktisatg1 Knutt Wicksell’in (1851-1926) calismalar1 kendisinden sonra gelen E. Lindahl
(1891-1960), R. Musgrave (1910-2007) ve J. Buchanan (1919-2013) gibi iktisat¢ilar
agisindan yol gosterici olmustur (Ertugrul, 2015). Wicksell, doneminin ¢ok ilerisinde bir
anlayisla, tek normatif kriter olarak kabul ettigi “oy birligi” kurali ile ilgiyi kamusal tercihe
dogru cevirmistir. Kamu Tercihi teorisi, diger bilinen adiyla kamusal tercihler teorisi,
Keynesyen politikalarin temelini olusturan refah iktisadinin, hakim iktisada yonelik
gelistirdigi piyasa basarisizligi elestirisine karsin kamu ekonomisinin basarisizlig ilkesine
dayanmaktadir. Kamusal Tercihler teorisyenleri, devletin ve onu yonetenlerin yetki ve
sorumluluklarinin diizenleyici kurallar ve kanunlar ile kisitlanmasi gerektigini savunarak
Anayasal Iktisat Teorisini gelistirmislerdir (Uzun, 2009). Baska bir deyisle, hiikiimetlerin,
ekonomik etkinlik alanlarinin smirlarinin anayasal gergevede belirlenmesi, iktisadi karar
merkezlerini yoneten politik iradenin kanun adina gelir toplama ve bu geliri harcama
yetkilerinin siirlandirilmas1 Anayasal Iktisadin teorik gerekgesini olustururken, siyasi
karar alma siirecindeki tiim ajanlarin (politikacilar, biirokratlar, baski gruplari ve
segmenler) davraniglarinin gézlemlenmesi Kamusal Tercihler teorisinin ¢alisma alanina

girmektedir.
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2.2.4.5. Kamusal Tercihler Teorisi

1948 yilinda Duncan Black’in piyasa dis1 karar alma siirecine iliskin bir ¢alismasi ile
sekillenmeye baglayan Kamusal Tercihler teorisi, Arrow’un kolektif karar alma siirecinde
bireysel degerlerin bir 6neminin olmadigimi ispatlamaya calistigt makalesi ile Gnem
kazanmaya baglamistir. 1957 yilinda Anthony Downs “Demokrasinin Ekonomik Teorisi”
ve 1965 yilinda Mancur Olson “Kollektif Faaliyetin Mantig1” isimli ¢aligmalar
hazirlamistir. Ancak yapilan ¢alismalar i¢erisinde teorinin gelisimine 151k tutan en énemli
calisma 1962 yilinda James Buchanan ve Gordon Tullock tarafindan yazilan ve
“Oybirliginin Hesab1” baslikli eser olmustur (Aktan, 2002).

Amerikal1 iktisat¢1 J.M. Buchanan ilk olarak 1957 yili baslarinda G. Warren Nutter
ile birlikte Virginia Universitesinde, Thomas Jefferson Politik Iktisat Arastirma Merkezini
(Thomas Jefferson Center for Studies in Political Economy) kurmustur. Bu merkez,
“Kamu Tercihi” Teorisinin fikri temellerinin yerlesmesinde ve gelismesinde biiyiik rol
oynamigtir. Daha sonra, Buchanan, Gordon Tullock ve Charles Goetz ile birlikte 1963
yilinda Virginia Politeknik Enstitiisii ve Devlet Universitesi adini tagiyan {iniversiteye baglh
bir birim olarak “Kamu Tercihi Arastirma Merkezini” (Center for Study of Public Choice)
kurmustur. 1982 yilinda ise s6z konusu merkez, calisanlari ile birlikte yine Virginia
Eyaletindeki George Mason Universitesine tasmnmustir. Virgina Politik Iktisat Okulu olarak
anilan bu merkez giinlimiizde diinyadaki en 6nemli ekonomi arastirma merkezlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Aktan, 1997: 17).

Politikanin Ekonomi Teorisi, Yeni Politik Iktisat, Kollektif Karar Alma Teorisi ve
Piyasa Dis1 Karar Alma Teorisi gibi isimler ile de anilan Kama Tercihi Teorisi’nin
gelisiminde 6nemli rol oynayan ve bu alandaki ¢aligmalarindan dolay:r 1986 yilinda Nobel
Iktisat Odiiliinii alan James M. Buchanan teoriyi sdyle tanimlamaktadir: “Kamu Tercihi
Teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde oldukga ayrintili analizler i¢in gelistirilmis arag ve
metodlar1 almakta ve bunlart politik siirece ve kamu sektoriine uygulamaktadir. Kamu
Tercihi, siyasal karar alma siirecinde rol alan kimselerin; Ornegin, segmenlerin,
politikacilarin, biirokratlarin davraniglarini gézlemledigimiz veya goézlemleyecegimiz

sonuglarin bilesimi ile iliskilendirmeye ¢alismaktadir ” (Aktan, 1990: 38).
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Kamu Tercihi Teorisinin dayandigi temel ilke ve varsayimlar baslica {i¢ ana baglikta

toplanabilir. Bunlar;

Metodolojik Bireyselcilik
Rasyonalite ve “Maximand” ilkesi

Politik Miibadele (Catallaxy) Ilkesidir.

Metodolojik Bireyselcilik: Temelde bir toplumu olusturan en kiigiik birim olan
bireyin bilgi, tutum ve davranislarinin s6z konusu toplulugun kararlarinin temelini
olusturdugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, toplumsal analizin temelinde
bireysel davraniglarin incelenmesi yatmaktadir. Devlet dedigimiz kurumu olusturan
organlarin (kamu kurumlari, kamu tesebbiisleri gibi) kararlar1 temelde bireylerin
tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.(Ulusoy, 2017). Zira Kamu
Tercihi Teorisi, siyasal karar alma siirecinin taraflarinin da bireysel faydalarini
gozeterek hareket ettigini, dolayisiyla politikanin ekonomik analizini yaparken
alinan kararlarin da bireylerin tercihlerine dayali oldugunu varsayar (Aktan, 1997).
Yukarida vurgulanan “bireysel fayda” kavrami Buchanan ve Brennnan (1984)’e
gore iktisat teorisinde bireyin mutlaka kendi ¢ikarmi giitmesi zorunlu degildir.
Buradaki bireysel fayda kavrami, bireyin kendisi disinda bagkalarinin da ¢ikarlarini
temsil edebilecegi ve bununla elde edecegi faydayr maksimize etmek i¢in ¢aba
gosterebilecegi varsayimini ifade eder. Buchanan’a (1999) gore Kamu Tercihi
Teorisi metodolojik olarak bireycidir. Partiler, eyalet veya devletler gibi organik
birimlerden ziyade, tercihte bulunan, faaliyet ve eylem i¢inde bulunan bireyler
temel birim olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat
Teorisi bir anlamda “Politikanin Bireysel Teorisi” olarak da adlandirilmaktadir.

Rasyonalite ve “Maximand” ilkesi: Kamu Tercihi Teorisine gére bireyler, rasyonel
ve tutarli tercihlere sahiptirler. Birey, kamu ekonomisinde karar alma siirecinde,
0zel ekonomideki (piyasa ekonomisindeki) davranis motivasyonunun bir benzerini
rasyonel secimler yaparak gosterir. Bireyler, rasyonel olmalar1 sonucu faydalarini
maksimize edecek tercihlerde bulunurlar. Kisaca, 6zel ekonomide oldugu gibi
kamu ekonomisinde de “Homo Economicus” yani “6zel ¢ikar maksimizasyonu”

ilkesi gegerlidir. Bu a¢idan, kamu tercihi teorisi kamu ekonomisinde temel amacin
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“kamu c¢ikar1” veya “toplumsal ¢ikar1” maksimize etmek oldugu disiincesini
reddeder (Aktan, 1997: 18-19).

Siyasal karar alma siirecinin “politik ajanlar1’” olan se¢menler, siyasi partiler,
blirokratlar ve baski gruplarinin kendi 6zel fayda maksimizasyonlar1 “Maximand”
ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda her bir politik ajanin ¢ikar
maksimizasyonu asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir:

Se¢menler —= Fayda Maksimizasyonu

Siyasi Partiler ———= Oy Maksimizasyonu

Biirokratlar ———> Biit¢e Maksimizasyonu

Baski1 Gruplar1 ———> Rant Maksimizasyonu pesinde kosmaktadirlar.

Politik Miibadele (Catallaxy) Ilkesi: Kelime anlami itibariyle karsilikli uyumun
ortaya ¢ikardigi bir durumu tanimlayan catallaxy kelimesi, miilkiyet, haksiz fiil ve
sOzlesme hukuku kurallar1 ¢ercevesinde hareket eden kisiler ve piyasa tarafindan
tiretilen kendiliginden bir diizendir (Hayek, 1978). Kamu Tercihi teorisine gore
siyasal karar alma mekanizmasini olusturan politik siire¢ igerisindeki siyasal ajanlar
arasinda bir “politik miibadele” bulunmaktadir. Bu miibadele, piyasa
mekanizmasinda alic1 —satic1 arasindaki talep — arz iliskisine benzer olarak
islemektedir. J.M. Buchanan, politikanin da esasen bir miibadele oldugu goriisiinii
Aktan (1997: 20) su sekilde aktarmaktadir: “Gerek piyasalarda ve gerekse
politikada bireylerin ekonomik ¢ikarlarini pozitif degerdeki ‘mallarin’ se¢imi
olusturur. Fakat piyasalar esasen ‘miibadele’ kurumlaridir; bireyler, piyasaya bir
mali diger bir mal ile miibadele etmek amaciyla girerler. Politika da, bireyler
arasindaki karmasik bir miibadele yapisidir ve bu yap1 igerisinde etkin bir sekilde
saglayamadiklar1 bazi 6zel amaglarini kollektif olarak saglamaya ¢alisirlar. Bireysel
¢ikarlarin mevcut olmamasi halinde, baskaca bir ¢ikar da s6z konusu degildir.
Piyasada bireyler, elmalarla portakallar1 miibadele ederler, politikada ise bireyler
tim kollektif ihtiyaclarim1 tatmine yarayacak mal ve hizmetler — mahalli yangin
koruma hizmetinden yargi hizmetine kadar- ile bunlarin maliyetlerine yapacaklari
katki paylar1 arasinda bir miibadelede bulunurlar”. Sosyal bir disiplin olarak
iktisadin arastirma alanini, miibadele (change), ticaret (trade) ve bu iliskilerle ilgili
(politik yasamin kurallarini belirleyen anayasal — kollektif nitelikli olanlar da dahil

olmak {izere) her tiirlii sozlesme ve kurumsal yapilarin incelenmesi olarak
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tanimlayan Buchanan (1964), bu arastirma alanimin ‘“economics” olarak
adlandirilmasina karsi ¢ikmis, bunun yerine 6nce “Political Economy”, daha sonra
da sirasiyla catallaxy / catallactics, symbiotics soézciiklerini onermistir. O’na gore
iktisadin temel sorunsali simbiyotik sézciigiinde anlamini1 bulan “gikarlar1 farkl
olan bireylerin arasindaki isbirligi gerektiren iligkiler” olmalidir (Turan Yay,
2000a).

Bu miibadelenin arz tarafinda siyasi partiler ve biirokrasi, talep tarafinda ise

se¢menler ve ¢ikar ve baski gruplar1 yer almaktadir (Ulusoy, 2017).

John Nevil Keynes tarafindan yapilan Pozitif ve Normatif bilim ayrimimi iktisat
bilimine ilk olarak uygulayan M. Friedman’a goére pozitif iktisat ahlaki degerlerden veya
normatif yargilardan bagimsizdir ve “ne olmasi gerekir” sorusuyla degil, “nedir” sorusuyla
ilgilenmektedir (Gilsiim Yay, 2000). Kamu Tercihi teorisi de literatiirde Pozitif Kamu
Tercihi (Positive Public Choice) ve Normatif Kamu Tercihi (Normative Public Choice)
olarak ikili siniflandirma dahilinde incelenmektedir (Aktan, 1990).

Pozitif Kamu Tercihi Teorisi, gergek yasamdaki politik kurallarin yapisini ve siyasal
karar alma siirecinde yer alan se¢men, politikaci, biirokrat ve 0zel ¢ikar gruplarinin
davranis motivasyonlarinin ekonomik analizini yapmaktadir. Bu kapsamda pozitif kamu
tercithinin alanina, oylama kurallar1 ve mekanizmas1 (oybirligi, oy ¢oklugu, oy ticareti,
oylama maliyeti vb.), biirokrasinin yapisi ve isleyisi, politik konjonktiir hareketleri gibi
konular girmektedir (Aktan, 2008). Normatif Kamu Tercihi Teorisi ise pozitif kamu tercihi
teorisine temel teskil edecek “olmasi gereken” hususlar1 incelemektedir. Ornegin, normatif
kamu tercihi teorisi, gergek yasamda uygulanandan farkli olarak toplum tercihlerini en iy1
yansitacak oylama kurallarini arastirir (Aktan, 1997: 21-22).

Kamu Tercihi Teorisyenleri tarafindan iktisat literatiiriine sunulan en biiyiik katkilardan
birisi, Keynesyen Refah Iktisadinin en temel Onermelerinden birisi olan Piyasa
Basarisizligi Teorisine karsin “Kamu Ekonomisi Basarisizligi” teorisini gelistirmis
olmalaridir. Kamu Tercihi yaklagimina gore; siyasal iktidarlarin Keynesyen politikalari
uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan biit¢e agiklari, borg yiikii, enflasyon, vergi yiikiiniin
adaletsiz dagilimi, vergi kacaklari, azalan yatirim seviyesi gibi olumsuz ekonomik sonuglar
ekonomik yozlasmanin gostergeleri olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik yozlasma,

politik siiregte etkin olmak isteyen politikacilarin oy potansiyellerini artirma veya
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vaatlerini yerine getirmede kamu kaynaklarini verimsiz olarak kullanmalar1 sonucu iktisat
politikalariin yanlis uygulanmalarindan kaynaklanmaktadir (Ulusoy, 2017). Kamu
Ekonomisinin Basarisizligt Teorisinin altinda yatan baslica faktorler Aktan (1997)
tarafindan asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

v" Rasyonel Segmenlerin Bilgisizligi
Rasyonel Se¢cmenlerin ilgisizligi
Cikar ve Baski Gruplarinin “Rant Kollama” Faaliyetleri
Logrolling (Oy Ticareti)
Politik Miyopluk
Oybirligi ilkesinin Gergeklestirilememesi

Kamusal Mal ve Hizmetlerin Bir Biitiin Halinde Sunulmasi

S N N N N N

Ortanca Se¢men Teorisi

Rasyonel Se¢menlerin Bilgisizligi ve lgisizligi: Segmenlerin kamusal tercihlerini
yaparken toplumun birer iiyesi olarak homojen kiiltiir ve egitime sahip olmamalar
nedeniyle bilgisiz olmalar1 kendi iclerinde rasyonel karar verdikleri gergegi ile
celismeyecektir. Ortalama bir segmen, sandik basinda kullandig1 oyun milyonlarca oydan
birisi oldugunu ve bu nedenle tek bir oyun se¢imin genel sonucu iizerinde belirleyici bir
etkisi olmadig1 diisiincesindedir. Se¢im sonucunu iizerinde ¢ok az etkisi olacagini
diistindiigii bir karar i¢in se¢gmenin ayiracagi zaman ve harcayacagl emegin maliyetini en
aza indirmek segmen igin elbette ki rasyonel bir davranigtir. Bu sebeple segmenlerin Siyasi
partiler konusunda c¢ok fazla bilgiye sahip olmamalarini, bunu bir ihtiya¢ olarak
hissetmemelerini fayda-maliyet analizi ¢ergevesinde rasyonel bir davranis olarak gormek
miimkiindiir (Demir, 2009). Ayrica se¢cmenler Oniimiizdeki sec¢imlerde oy kullanip
kullanmamasina bagli olmaksizin bir vatandas olarak secilecek siyasi iktidarin kendisini
kamusal mal ve hizmetlerden faydalandiracagini diisiinmektedir. Diger taraftan, rasyonel
oldugu varsayilan se¢cmen, kendisine kamusal mal ve hizmetler arz edecek olan siyasi
partiler konusunda bilgi toplamaya bilgi toplamaya ve bunlari ayrintili olarak analiz
etmeye maliyetinin yliksek olmasi dolayisiyla yanasmayacaktir (Aktan, 1997). Bunun
sonucu olarak da se¢gmenler kamu ekonomisinde karar almanin etkinsizligine dolayli olarak

katkida bulunmus olmaktadirlar.
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Cikar ve Baski Gruplarmin Rant Kollama Faaliyetleri: Cikar ve Baski Gruplar
temsil ettikleri sosyal toplulugun oy potansiyelini politikacilara kars1 bir lobicilik faaliyeti
ile kullanarak siyasi kararlarin kendi menfaatleri dogrultusunda ¢ikmasini saglamak “rant
kollamak™” amacindadirlar. Bu durum se¢men tercihlerini birebir yansitmayan siyasi
kararlarin alinmasina yol agmaktadir.

Oy Ticareti (Logrolling): Siyasi partilerin kendi aralarinda, kamusal mal ve
hizmetlerin toplum arz edilmesi konusunda yaptiklari aligveris oy ticareti olarak
adlandirilmaktadir. Segimler sonrasi partiler arasi milletvekili transferleri de yine bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Oy ticareti ile partiler oylarin1 daha fazla artirabilmek
adina milletvekilleri vasitasiyla kendi segcmenlerinin yogun oldugu bdlgelere daha fazla
hizmet gotiirmektedirler. Kamusal mal ve hizmetlerin ve dolayisiyla biitgenin oylarin
yogunlastig1 alanlara kaydirilmasi suretiyle kamu kaynaklarinin dengesiz dagilimina ve
bolgesel esitsizliklere yol agmaktadir. Bu sekilde olusan kayirmaci yonetim anlayist kamu
ekonomisinde optimum karar almay1 engelleyen bir politik yozlagsmayr dogurmaktadir
(Kizilboga, 2012: 100).

Politik Miyopluk: Kamu Tercihi teorisyenlerine gore siyasetcilerin temel amaci,
yeniden segilebilmelerine olanakli kilacak sekilde politikalar yiirlirliige koyarak oylarimi
maksimize etmektir. Bu dogrultuda, siyasi iktidar1 elinde bulunduran politikacilar
acisindan uzun donemde ekonomik yarar saglayacak politikalar iiretmek yerine kisa vadeli
ve gecici sonuglar getirebilecek politikalart hayata gecirmek daha rasyonel goriinmektedir.
Kamu Tercihi literatiirinde bu duruma “politik miyopluk™ (Political Myopia) veya
“miyopluk etkisi” (shortsightedness effect) adi verilmektedir. Politik miyopluk etkisi
tizerine verilebilecek en gilizel orneklerden birisi siyasal iktidarin kamu harcamalarinin
finansmaninda vergi disi kaynaklara yonelmesidir. Artan kamusal harcamalarin vergi
gelirleri ile degil, vergi dis1 gelirlerle (para basma ve bor¢lanma) ile finanse edilmesi, kisa
donemde {iiretim ve istihdam iizerinde olumlu etki gosterirken, uzun donemde ekonomik
sorunlarin (enflasyon, vergi yiikiiniin artmas1 ve bunun verimlilik {izerinde olumsuz etkileri
vs.) ortaya ¢ikmasina neden olur (Aktan, 2008: 88-89).

Politik miyopluk, politikacilar agisindan oldugu kadar segmenler acgisindan da gegerli
bir konu olup “se¢menlerin bilgisizligi ve ilgisizligi” konusu ile birlikte ele alinabilir.
Oztiirk (2007) tarafindan da ifade edildigi gibi segmenler de kisa vadede daha fazla fayda
saglayacagini vaat eden bagka bir deyisle daha az maliyet ile daha ¢ok fayda saglayacagi
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politikalar1 vaat eden partilere oy vermeyi kararlastirir. Elbette bu durum se¢menlerin,
devletin donemler arasi bir biitge kisitiyla karsi karsiya oldugunu anlamadiklari igin, borgla
finanse edilen harcama programlarinin gelecekte doguracagi vergi yiikiimliiliiklerini eksik
degerlendirmekte, bir diger ifadeyle segmenler “mali yanilgi”’dan mustarip olmaktadirlar.
Oybirligi Ilkesinin Gergeklestirilememesi: Oybirligi ilkesi, siyasal karar alma
siirecinde pareto-optimal*’ bir sonuca ulagsmak i¢in gerekli olmaktadir. Oysa gercek
yasamda oybirligi ilkesinin gergeklestirilmesi olduk¢a gilic ve hatta imkansizdir. Cagdas
demokrasilerde basit ¢ogunluk ilkesi ile alinan kararlar, ¢ogunlugun azinligr sémiirmesine

yol agmaktadir. Basit ¢ogunluk ile alinan kararlarda “Arrow Paradoksu™?

nun ortaya
¢tkmas1 da oycoklugu ilkesinin optimumdan uzak oldugunu gostermektedir. Ozetle,
oylama mekanizmasinda oybirligi ilkesinin gerceklestirilememesi politik siirecin diger bir
basarisizligini yansitmaktadir (Aktan, 1997: 25).

Kamusal Mal ve Hizmetlerin Bir Biitiin Halinde Sunulmasi: Kamu Ekonomisinin
basarisizliga ugramasina neden olan bir diger faktér de kamusal ve hizmetlerin bir biitiin
halinde (bundle) arz edilmesidir. Bu haliyle kamusal mal ve hizmetler gergek toplum
tercihlerini yansitmaz (Aktan, 2008: 89).

Ortanca Se¢men Teorisi: Devletin basarisizliga ugramasinda etkili olan bir diger
faktor de ortanca se¢men teorisi (Median Voter Theory) dir. Siyasal iktidar, daima oylarini
maksimize etmek i¢in ortanca se¢gmenleri memnun edecek politikalart uygulamak
zorundadir (Aktan, 2008). Ortanca seg¢men teorisini gelistiren kamu ekonomisi
teorisyenlerden birisi olan Anthony Downs, politikacilarin oy maksimizasyonunu
gerceklestirdiginde, ortanca se¢gmen tercihinin, hala, ¢ogunluk oylamasinin sonucunu
belirlemede bir kriter olacagini belirtmektedir (Giines, 2001). Politikacilarin ortanca
secmene dogru yonlenmeleri politik bagimliliklarin1 azaltarak asil temsil ettikleri se¢gmen

talep ve beklentilerinin bir bolimiinii dikkate almamalar1 sonucu doguracak bu da politik

karar almada etkinsizlige yol agacaktir.

1 Ppareto verimliligi, optimum pareto veya pareto optimumu; toplumdaki iiretici, tiiketici ve faktdr

sahiplerinden birinin durumunu kétiilestirmeden digerlerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadig:
kaynak tahsisi durumudur. Pareto optimumunun gergeklesmesi igin hem tiretimde hem de tiiketimde etkinlik
saglanmalidir. Kanun, iktisat¢1 ve sosyal bilimci olan Vilfredo Pareto'nun (1848-1923) adiyla anilir. Bilgi
i¢in: http://www.mahrecler.com/2016/03/pareto-optimumu-verimliligi.html

12 Oylama sistemlerinde, dereceli tercihlere dayanan ve ii¢ ya da daha fazla segenek sunan hicbir oylama
sisteminin belli bir takim mantikli kistaslart aym1 anda saglayamayacaginmi gosterir. Bu kistaslar,
kisitlanmamis alan, dayatmama, diktatorsiizliik, tekdiizelik ve ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 kistaslaridir.
Bilgi igin:
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5SnWErQdVrFtvGTKEMG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Arrow'un_%C4%B0
mk%C3%A2ns%C4%B1z1%C4%B1k_Kuram%C4%B1.html
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https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Arrow'un_%C4%B0mk%C3%A2ns%C4%B1zl%C4%B1k_Kuram%C4%B1.html

Kamu Tercihi Iktisat¢ilarina gore “Politik Yozlasmaya” yol agan yukaridaki
nedenleri ortaya ¢ikaran temel olgu devletin gerek politikacilar ve gerekse de biirokratlar
nezdinde giiciiniin artarak Leviathan®devlete doniismesidir. 1929 yilindaki “Biiyiik
Buhran” o donemde kagmilmaz olarak kamu harcamalarinin artirilmasi gergegini ortaya
koyarken sadece o donem igin gegerli olan politikalarin tiim kosul ve sartlarda tiim tilkeler
icin gegerli olabilecek sekilde “Genel Teori” olarak yiiriitiilmesini Buchanan (1987)
asagidaki sozleri ile elestirmektedir:

“Lord Keynes, gorislerinin ‘Genel Teori’ oldugunu bu isimle yazilmis eserinde
savundu ve bu ‘Genel Teori’ iddiast Keynezyen devrimin ortaya ¢ikmasinda énemli rol
oynadi. II. Diinya Savasi sonrasinda Keynezyen Makro Iktisat ders kitaplarinda
ekonominin idaresi i¢in Keynezyen mesaj tizerinde duruldu. Keynezyen iktisadin hem
depresyonu ve hem de enflasyonu dnleyecegi ve sinirlayacagi iddia edildi”.

Keynesyen diislincede sosyal refahin platonik bir koruyucusu olarak davranan
devletin, bu hayirsever diktator goriintiisiinii iktisatgilar giderek daha fazla
sorgulamislardir.  Ozellikle Kamu Tercihi Iktisatgilarmin  calismalar, —segilmis
politikacilarin daima net sosyal faydayr maksimize etmeyi amaglayan politikalar
izleyecekleri yoniindeki varsayimin sorgulanmasini saglamistir. Ornegin, Kamu Tercihi
agisindan Keynesyen iktisat, biitge agiklarinin, durgunluk riskini azaltma yolu olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiine itibar ederek, endiistriyel demokrasilerin mali kurumlarini
temelden zayiflatmig goriinmektedir (Snowdon ve Vane, 2012). Killick (1976: 13)’e gore
“Aslinda toplumlar ¢ogunlukla parcalanmis ve heterojendir, ozellikle de asir1 gelir ve
servet esitsizlikleriyle birlikte 6nemli dini, etnik, dilsel ve cografi ayrimlar bulunuyorsa.
Sonug olarak, devlet, cogu kez genel c¢ikarlardan ziyade 6zel c¢ikarlar1 temsil ederek,
tercihlerin siirekli degisen dengesine tepki vermek suretiyle, uzlagmazlik yOnetimiyle
ugragsmaktadir. Boyle bir diinyada, “ulusal ¢ikar” ve “sosyal refah fonksiyonu” gibi
kavramlarin pek bir islevsel anlam1 bulunmamaktadir”.

1950’ler ve 1960’lar, iktisatgilarin devletin piyasa basarisizliklarini diizeltme
kapasitesine olan taskin inanglarmmi temsil ederken, 1970’ler ve 1980’ler devletin
genisleyen rolii hakkinda artan kuskuya taniklik etmis ve piyasaya olan inanglarinda bir

geri doniis goriilmiistiir (Snowdon ve Vane, 2012). Kamu Tercihi iktisatcilarma gore

13 J M. Buchanan, agir1 bityiimiis devleti 1975 yilinda yazdig: iinlii Ozgiirliigiin Stnurlar: (Limits of Liberty)
adli eserinde Leviathan olarak tanimlamustir. Leviathan, Tevrat ve Incil gibi kutsal kitaplarda kotiiliigii temsil
eden bir su canavari olarak ge¢cmektedir (Aktan, 1997).
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biiyliyen devletin meydana getirdigi siyasi ve ekonomik yozlagmanin ortadan kaldirilmast,
siyasi karar alma siirecindeki karar vericilerin egitim, kiiltiir, ahlak ve deneyim olarak daha
1yi olanlar ile degistirilmesinden ziyade kurumsal ¢evrenin ¢atisini olusturan anayasal ve
hukuki yapmin tesis edilmesi ile miimkiin olabilecektir. Iste bu diizenleyici kurum ve

kurallarin baginda anayasa 6zel anlamda da mali anayasa gelmektedir (Aktan, 1997: 34).

2.2.4.6. Anayasal Iktisat

Felsefi temelleri Sosyal Sozlesme Teorisine yani Aktan’in (1997) anlatimiyla
toplumda birlikte yasayan bireylerin, temel hak ve 6zgiirliikleri ile toplum i¢inde uyulmasi
gerekli olan kurallar igeren informal kurallar tizerinde goriis birligine varmalarini ifade
eden teoriye dayanan Anayasal Iktisat temelde Kamu Tercihi Teorisinin yukarida
aciklamis oldugumuz {i¢ varsayimmi kullanmaktadir. Anayasal Iktisat teorisi, devletin
vatandaslarinin miilkiyet, yagam, gilivenlik vs. gibi haklarmi giivence altina alirken buna
karsilik bireyler {izerine getirebilecegi kisitlamalarin sinirmin ne diizeyde olmasi
gerektigini felsefi acidan ele alarak tartisan bir alan olarak pozitif ve normatif kamu tercihi
teorilerine dayali iki alani1 igerisinde barindirmaktadir (Aktan, 1997: 37).

Bunlar anayasalarin ekonomik teorisi ve politik kurumlar teorisidir. Politik
kurumlar teorisi esas olarak politik kurumlar ve anayasa ve yasalarin birbirleri ile
senkronizasyonunu inceler. Normatif bir alan olan Politik Kurumlar Teorisi, devletin
yasama yetkisinin, politik ozgiirliikkler, kisisel siyasi hak ve oOzgiirliikler nezdinde
elestirisini yapmaktadir. Anayasal iktisat teorisinin genel olarak anayasalarda yer almasi
gerektigini savundugu diger 6zellik ekonomik anayasadir.

Anayasalarin  Ekonomik Teorisi: Devletin “ekonomik” hak, yetki, gorev ve
sorumluluklar1 ile bireyin “ekonomik” hak ve oOzgiirliklerini inceleme konusu
yapmaktadir. Bir Ekonomik Anayasa olusturmanin normatif ilkelerini arastirarak, devletin
ekonomik, hak, yetki ve sorumluluklarinin anayasal diizeyde siirlandirilmast so6z
konusudur. Devletin hak ve yetkilerinin sinirlandirilmasi ise bireylerin ekonomik hak ve
Ozgiirliiklere (miilkiyet, miras ve tercih 6zgiirliigii) sahip olmasi anlaminmi tasir. Her ne
kadar asagidaki tabloda belirtilen konularla sinirli olarak diisiiniilmemesi gerekse de bir

ekonomik anayasa igerisinde yer alan temel konular Tablo 2.1’de siralanmustir.
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Tablo 2.1: Ekonomik Anayasa’nin Kapsami

Devletin “Ekonomik™ Hak, Yetki, Gorev ve Bireyin “Ekonomik” Hak ve Ozgiirliikleri
Sorumluluklart

1. Devletin Ekonomik Hak ve Yetkileri e Sosyal Giivenlik Hakki

e Biitge Yapma Hakki ve Yetkisi e  Saglikli Yasam Hakki

e  Vergileme Hakki ve Yetkisi e Egitim ve Ogrenim Hakki

e  Para Yaratma Hakki ve Yetkisi e Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi Hakki

e Borclanma Hakki ve Yetkisi e Tekellerden Korunmayi Isteme Hakk1

2. Devletin Ekonomik Gorev ve Sorumluluklar: e Digsal —Eksi Ekonomilerin Ortadan

e  Kamusal Mallarin Arzedilmesi Kaldirilmasim Isteme Hakki

e Digsal Ekonomiler ve Digsal —Eksi e  Miilkiyet ve Miras Hakki ve Ozgiirliigii
Ekonomilerin Diizenlenmesi o Tercih Ozgiirliigii

e gsel Ekonomilerin Sézkonusu Oldugu o Ureticinin Uretim Faktérlerini Serbestce
Uretim Faaliyetlerinde Diizenleme Secme ve Kullanma Ozgiirliigii
Yapilmasi e Tiiketicinin Se¢cme Ozgiirliigii

e Rekabetci Piyasalarin Diizenlenmesi ve e Calisma Hakki ve Ozgiirliigii
Tesviki e Gelir ve Mal Varligim Kullanma

e Ekonomik  Biyime ve Kalkinmanin (Tiiketim, Tasarruf, Yatirim) Ozgiirliigii
Saglanmasi vb...

e Kaynak  Kullannminda  ve Kaynak
Dagiliminda Etkinligin Saglanmasi

e Adil bir Gelir ve Servet Dagiliminin Temini

e  (Odemeler Bilangosunda Denklik Saglanmasi
ve Uluslararas1  Ekonomik Iliskilerin
Diizenlenmesi

e  Ekonomik Istikrarin Saglanmasi

e lsci Sagliginin Korunmasi vb. ..

Kaynak: Aktan, C.C., (1997), Anayasal iktisat ve Ekonomik Anayasa, s. 39.

Daha kiiclik ve daha etkin bir kamu ekonomisinden yana olan Kamu Tercihi
Teorisyenleri, ekonomik ve politik yozlagsmalarla miicadelede Oncelikle bir mali
anayasanin hazirlanmasini savunurken, diger alanlardaki yozlagma ile miicadele icin de
birer anayasanin olusturulmasindan yanadirlar (Ulusoy, 2017). Devletin yetki ve
sorumluluklariin  smirlandirilmast  ve bu suretle bireylerin ekonomik hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi i¢in Ekonomik Anayasa icerisinde bazi alt anayasalar ve bunlari

olusturan norm, kural kurumlar tanimlanmalidir.
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Aktan (1997) Ekonomik Anayasa’nin Genel Cergevesini Tablo. 2.2°de gibi

siralamaktadir. Mali Anayasa; devletin boliinemez nitelikte toplumun kullanimina sunmus

oldugu kamusal mallarin ve bu mallarin sunulabilmesi adina devlet tarafindan katlanilan

maliyetin kontrol altina alinmasini anayasal norm ve kurallar g¢ergcevesinde belirler.

Bununla birlikte Mali Anayasa kavrami, devletin yukaridaki harcamalarinin en 6nemli

kaynag1r olan vergi ve borglanma yetkisini de smirlandiran normlart biinyesinde

barindirmaktadir. Mali Anayasa ¢ergevesinde inceleme konusu olan diger alt normlar ise

“Denk Biit¢e” ve Mali Boéliisiime iliskindir. Ozellikle Keynesyen politikalar toplam

talebi Kamu Harcamalarmin artirilmast yoluyla tetikleyen c¢oziimlerinin uygulamada

yaratmis oldugu kronik biitge agiklar1 yarattiklar1 sonuglar agisindan Kamu Tercihi ve

Anayasal Iktisat teorisyenlerinin elestirisine maruz kalmustir.

Tablo 2.2: Ekonomik Anayasa’nin Genel Cergevesi

Mali Anayasa 1. Kamusal Mallar Anayasasi
2. Kamusal Harcamalar Anayasasi
3. Kamusal Gelirler Anayasast
a. Vergi Anayasasi
b. Bor¢lanma Anayasasi
4. Denk Biitce Anayasasi
5. Mali Federalizm Anayasasi
Parasal Anayasa 1. Para Sistemine Iliskin Anayasal Normlar
2. Para Arzinin Ne Sekilde Artirilacagina iliskin Anayasal Normlar
Dis Ticaret Anayasast 1. Uluslararas1 Ekonomik fliskilere Iliskin Anayasal Normlar
2. Koruyucu ve Serbest Dis Tic. Politikasina liskin Anayasal Normlar
3. Doviz Kuru Sistemlerinin (Serbest ve Sabit) Belirlenmesi
Yasal-Kurumsal 1. Devletin Ekonomiye Direkt Kontrol ve Miidahalelerinin
Serbestlesme ve Rekabet Kaldirilmasi
Anayasasi 2. Ekonomide Rekabeti Tesvik Edici Kural ve Kurumlarin
Olusturulmasi
3. Yikici ve Haksiz Rekabeti Yasaklayacak ve Cezalandiracak

Normlarin Belirlenmesi

Gelir Dagilim1 Anayasast

Gelir ve Servet Dagiliminin Iyilestirilmesine Iliskin Anayasal Normlar

Sosyal Giivenlik

Anayasasi

Sosyal Giivenlik Sistemine Iliskin Anayasal Normlar

Kaynak: Aktan, C.C., (1997), Anayasal Iktisat ve Ekonomik Anayasa, S. 43.
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Ekonomik Anayasa i¢cinde 6dnemli bir yeri olan Parasal Anayasa, siyasal iktidarlarin
para arzi ile ilgili ellerinde bulundurduklar1 gii¢ ve yetkilerini istismar etmemeleri igin
parasal sistemin ve biiyiimenin hangi 6lglide olacagina iliskin baz1 genel ve 6zel kurallarin
anayasa igerisinde teminat altina alimmmasimmi Onermektedir (Uzun, 2009). Parasal
Anayasa’nin en Onemli avantaji, iktidarlarin uygulayacaklar1 para politikalarinin
ongoriilebilirligini saglamasidir. Zira para politikas1 konusunda genis yetkilere sahip olan
hiikiimetlerin para politikas1 araglarin1 uygunuz bir sekilde kullanmalar1 ve bu alandaki
belirsizlikler, ekonomik birimlerin kararlar1 iizerinde onemli etkilere sahiptir (Aktan ve
Dinleyici, 2001). Bu etkilerden belki de en 6nemlisi ekonomik birimlerin para yanilmasi
(money illusion) yasamalaridir.

Ekonomik Anayasa’nin c¢ercevesini olusturan bir diger unsur ise Dis Ticaret
Anayasast’dir. Uluslararas: ekonomik iligkilerin genel ¢ercevesinin ¢izildigi bu anayasa ile
hiikiimetlerin uygulayacaklar1 doviz kuru rejimleri, giimriik tarifeleri ve benzeri kisitlayici
politikalar ile yerli iiretimin tesvikine yonelik alinacak korumaci politikalarin genel hatlari
normlarla belirlenir. Devletin ekonomiye direkt miidahalesine karsi bir goriis olarak
Anayasal Iktisat teorisyenlerine gdre “oyunun kurallarmin” belirlendigi ve rekabet
kosullarinin yasalar ¢ercevesinde kurumsal serbestlesme esasina gore olusturuldugu bir
ekonomide rekabetgi serbest piyasa ekonomisinin islemesi kaginilmazdir. Anayasal
Iktisada gore “Gelir ve Servet Dagilimi” nin iyilestirilmesine iliskin anayasal normlar1
igeren bir “Gelir Dagilim1 Anayasas1”, Sosyal Giivenlik Sistemine iliskin anayasal kural ve
kurumlarmn diizenlenmesine yonelik bir “Sosyal Glivenlik Anayasasi” ve iiretimde ortaya
cikan “Negatif Digsalliklarin” ortadan kaldirilmast Ekonomik Anayasa igerisinde ¢oziime

kavusturulmasi gereken diger konulardir (Aktan, 1997: 45-47).

2.24.7. Kamusal Tercihler ve Anayasal iktisada Yénelik Elestiriler
Kamusal Tercihler ve Anayasal Iktisat teorilerine yonelik cesitli elestiriler
bulunmaktadir. Bu kapsamda oncelikli olarak Kamu Tercihi teorisine yoneltilen elestiriler
genel hatlartyla asagidaki gibidir:
a. Politik silirecte yer alan tiim oyuncularin kamusal tercihlerinde 6zel c¢ikar
maksimizasyonu giidiisiiyle hareket etmeleri elestirilmektedir. Bu elestiriyi dile

getirenlere gore politika, toplumun genelini ilgilendiren sosyolojik bir olaydir. Bu
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nedenle politik silirecte karar vericilerin davranislarinda salt bireysel fayda
giidiisiiyle hareket ettiklerini diisiinmek yanligtir.

b. Yukaridaki elestiriyle baglantili olarak siyasi karar alma mekanizmasinin bir
miibadele siireci olarak tasvir edilmesi de dogru degildir. Politikaya bir alis veris
faaliyeti olarak bakilmasi elestirilmektedir.

c. Kamu Tercihi teorisinin varsayimlarindan birisi olan metodolojik bireycilik
kavrami onu bagh bagina liberal felsefenin bir diislince {iiriinii haline getirmektedir.
Liberalizm karsit1 6rnegin kollektivist diisiinceyi savunanlar Kamu Tercihi’nin
bireyci temelini elestirmektedirler.

Pozitif ve Normatif Kamu Tercihi teorisinin ampirik ¢aligmalara dayali olarak
ulastig1 genel sonug, devletin ekonomiye miidahalesindeki genislemenin sosyal maliyetinin
sosyal faydasindan daha fazla oldugudur. Gordon Tullock ’un su soézleri ©nem
tasimaktadir: “Devlet, bazi sorunlarin ¢o6ziimii, bazilarinin ise bizatihi kaynagidir”.
Gergekten de Kamu Tercihi teorisi, devletin gereksiz oldugunu degil, aksine “ne kadar”
gerekli oldugunun arastirilmasi agisindan biiylik 6nem tasir. Siiphesiz, devletsiz toplum
diisiiniilemez (Ulusoy, 2017).

Anayasal Iktisada yonelik elestirileri (Aktan, 1997) asagidaki gibi siiflandirmaktadir:

a. Anti- Rasyonalistler ve Evrimci Rasyonalizmi savunanlar,

b. Buchanan tarafindan Anayasa cahilleri olarak tanimlanan kitle,

c. Geleneksel anayasa hukukgulari,

d. Giig ve yetkiyi elinde bulunduran iktidar ve biirokrasi,

e. Cogunluk¢u demokrasiyi savunanlar,

f. “Kural ve Kurumlarin” degil, “insan” faktoriiniin 6nemli oldugunu savunanlar,

g. Muhafazakarlar,

Anti-rasyonalistler anayasal iktisadin kurucu rasyonalizm ilkesini elestirmektedirler.
Evrimci ya da Gelisimci Rasyonalizm olarak da adlandirilan bu yaklagim, iyi bir toplumsal
diizenin temel kural ve kurumlarmin kendiliginden ve zaman igerisinde olusacagini
savunur. Bu dogal diizenin isleyisine yapilan miidahaleler, yarardan ¢ok zarar getirir. J.M.
Buchanan’in deyimiyle “anayasal cehalet” icerisinde bulunan ve toplumsal sorunlara
duyarsiz, ilgisiz ve kayitsiz insanlar mutlaka vardir. Bunun disinda sadece calisip ge¢imini
saglamak zorunda olan insanlar egitim ve kiiltiir eksikliginin bir sonucu olarak anayasal

reform ile ilgilenmezler.
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Anayasal iktisada ve reform Onerilerine karsi olan tglincii grup “geleneksel
anayasacilik” yaklagiminin temsilcileri olarak kabul edilen anayasa hukukcularidir.
Anayasa hukukcularinin biiyiik cogunlugu anayasayi esasen bir “siyasal anayasa” olarak
gorme egiliminde olmuslardir. Bu yiizden anayasal iktisada ve ekonomik anayasa onerisine
karsi ¢ikma ve silipheyle karsilama egiliminde olmuslardir. Anayasal iktisat, devleti
yonetenlerin giic ve yetkilerinin sinirlandirilmasi, yani “iktidarinin  sinirlandirilmast”
diisiincesini savunur. Durum bdyle olunca gii¢ ve yetkiyi elinde bulunduran politikac1 ve
blirokratlar anayasal reforma kars1i ¢ikmaktadirlar. Cogunluk iktidarima dayali bir
demokrasi anlayisini savunanlar da yine anayasal iktisada ve reform Onerilerine pek sicak
bakmamaktadirlar. Cogunluk¢u demokrasiyi savunanlara gore, ¢ogunluk iradesine ve
istegine gore olusturulan bir parlamentonun ya da siyasal iktidarin giic ve yetkilerinin
sinirlandirilmasi yanlistir.

Anayasal Iktisada karsi ¢ikan bir diger grup ise “kural ve kurumlar1” bir diger deyisle
“oyunun kurallar’”n1 degistirmek suretiyle toplumsal diizenin 1iyilestirilemeyecegini
savunanlardir. Bu goriisli savunanlara gore; 1yi egitilmis, diirlist ve ahlak sahibi kimselerin
devlet yonetimine getirilmesi ile toplumsal diizenin yapisi iyilestirilebilir. Muhafazakéarlar
da anayasal iktisada ve reform Onerilerine karsi ¢ikan bir diger kesimi olusturmaktadirlar.
Muhatazakarlar, herseyden 6nce kurulu diizenin muhafazasindan yanadirlar ve toplumda

degisim ve reform Onerilerine pek sicak bakmazlar.

2.3.  Eski (Asil) ve Yeni Kurumsal iktisat Okullarimn Karsilastiriimasi

Eski ve yeni ayrim1 yapmaksizin Kurumsal iktisat akimimin temsilcileri “Kurumlar1”
ifade ederken farkli tarihsel donemlerde de olsa benzer nitelikte tanimlamalarda
bulunmuslardir. Bununla birlikte her iki akimin temsilcilerinin gerek kurum — birey
iliskisinin etkilesim yonii agisindan gerekse de Neoklasik hakim iktisadi goriise
yaklasimlar1 bakimindan birbirlerinden farkli bakis agilarina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Eski (Asil) Kurumsal Iktisat, bireyin toplumun iginde olusmus olan kurumlardan
etkilenerek davramglarini sekillendirdigini vurgularken, Yeni Kurumsal iktisat, bireyin
tutum ve davraniglarinin sosyal ve siyasal kurumlarin olusmasinda etkin bir rolii oldugunu
ifade etmislerdir. Eski kurumsal iktisat yaklasiminda birey, kurumsal ¢evreden etkilenen
varliklar olarak kabul edilirken Yeni Kurumsal Iktisat teorisyenleri tam aksine iktisadi,
hukuki ve tarihsel kurumlart birey davraniglan ile agiklamaktadir. (Rutherford, 2001).

Daha genel bir ifadeyle, Eski (Asil) Kurumsal iktisat bireyleri kurumlarin cercevesinde
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davranan varliklar olarak ele alirken Yeni Kurumsal Iktisat, bunun tersine iktisadi ve
tarihsel kurumlar1 bireyin davranislariyla agiklamaya c¢alismaktadirlar (Demir, 1996).

Bu noktada iki akim arasinda yontem agisindan soyle bir farklilik géze carpmaktadir.
Eski (Asil) Kurumsal Iktisatcilar, toplumun igindeki kurumlarin bireyin tutum ve
davraniglarini belirledigini ifade ederken tiimdengelimci (dediiktif) bir yontem belirlerken,
Yeni Kurumsal Iktisat’m temsilcileri bunun tersini éne siirerek tiimevarimer (endiiktif) bir
yontem kullanmiglardir.

Iki akim arasindaki bir diger fark ise Ana akim (yerlesik) iktisada ydneltilen
elestiriler cercevesindedir. Eski Kurumsal Iktisatgilar, yerlesik iktisadin kabul ettigi
bircok varsayimi reddederken, Yeni Kurumsalcilar, yerlesik iktisadin Onerme ve
varsayimlarinin bazilarini kabul etmekte, bununla birlikte farkli bir bakis agisi ile yeni bir
teorik altyapi olusturmaktadirlar. Bu noktada Hodgson (1993) gibi Eski (Asil) Kurumsal
Iktisat’in son donem temsilcileri, Yeni Kurumsal Tktisat akiminin onermelerinin klasik
liberalizmin etkisinden tiiretildigini 6ne siirerek Yeni Kurumsal Iktisat kavraminin yaniltici
bir ifade oldugunu o6ne siirmektedirler. Neoklasik kuramin kati1 c¢ekirdeginin bir parcasi
olan “metodolojik bireyciligin” temel alindigr Yeni Kurumsalci yaklagimda “soyut birey”
kavramina vurgu yapilmaktadir.

Williamson (1996; 1998)’a gore kurumlar 6nemlidir 6nermesi, eski ve yeni, tim
kurumsal iktisatcilar tarafindan benimsenmis olmakla birlikte, Yeni Kurumsal Iktisat¢ilar:
onceki kurumlar analizinden ayiran en temel fark, kurumlarin analize yatkin oldugunun
kabul edilmesi ve fiilen bunun Yeni Kurumsal Iktisat dgrencileri tarafindan saglanmis
olmasidir. Eski Kurumsal Iktisat, dogrudan Ortodoks Iktisat yazinimi elestirmekle
ilgilenmis ve pozitif bir arastirma giindemi olusturamadigi i¢in basarisiz olmustur. Buna
karsin Yeni Kurumsal Iktisat, organizasyonlarm karsilagtirmali bir kurumsal mantigmi
gelistirerek, Ortodoks iktisat akiminin i¢inde kalmis ve fakat disiplinler arasi bir
kombinasyon tesis ederek gelistirdigi teorik yaklasimlari ampirik olarak test etmis ve
boylece pozitif bir arastirma sahasi tesis etmeyi bagarmistir.

Rutherford (1995)’a gore Eski (Asil) kurumsal iktisatgilar, iktisadi aktorlerin
rasyonel olduklarinin varsayildigi neoklasik yaklasimin tamamen terk edilerek yerine
iktisadi davranigin biitiinciil bir kiiltiirel baglamda meydana geldigini 6ngdren kurumsal
anlayisin konulmasini dnermektedirler. Ancak Yeni Kurumsal Iktisat¢ilarin bircoguna gore

rasyonel tercih iizerine insa edilen standart neoklasik yaklasim tamamen terk edilmemeli,
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bunun yerine yeniden diizenlenmeli ve genisletilmelidir. Eski ve Yeni Kurumsal iktisat
arasindaki en temel fark budur. Bir kiiltiir Griinii olarak “insan” Eski Kurumsalciligin
odaginda iken; rasyonel seg¢ici olarak “insan” da Yeni Kurumsalciligin odaginda yer
almaktadir.

Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat arasindaki farklar1 agiklamaya calisan bir diger
iktisatgr Peukert (2001)’e gore Eski Kurumsal iktisadi yaklasim, enformel teknikler,
kurumlarin bireyleri bi¢imlendirmesi, aliskanliklar ve sosyal normlar, kolektif tercih,
sosyal normatif kriterler ve devletin toplumsal yasamda daha biiyiik bir role sahip olmasi
gerektigi gibi kavramlar iizerinde dururken; yeni kurumsal iktisat yaklagimi, formel
teknikler, kurumlarin bireyler tarafindan meydana getirilmesi, rasyonel davranis, spontane
islemler, bireyci normatif kriterler ve devletin sosyal ve iktisadi alanda sinirl bir role sahip
olmasi gerektigi gibi konularin {izerinde durmaktadir.

Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat¢ilarin yapmis olduklar1 benzer “kurum” tanimlari
yaninda baska bazi ortak yaklagimlari oldugu da sdylenebilir. Her ne kadar Yeni Kurumsal
Iktisat, kendisini Eski Kurumsal iktisat’mn bir devami seklinde nitelendirmemis olsa da
Eski Kurumsal Iktisat’in ekonomik olaylar1 “dinamik” bir yapi olarak ele almalarini
benimsemislerdir. Her iki akim agisindan da iktisadi olaylar tarihsel bir perspektifte
dinamik bir siire¢ icerisinde ele alinip analiz edilmelidir. Buna ek olarak Veblen’den
itibaren iktisadin disiplinleraras1 (interdisciplinary) bir bilim olarak incelenmesi
gerekliligini vurgulayan Eski Kurumsal Iktisatcilara paralel sekilde Yeni Kurumsal
Iktisatc1 gelenek de iktisadi olaylarin analizinde — diger sosyal bilimlerden (felsefe,
sosyoloji, sosyal psikoloji) ve hatta hukuktan daha fazla faydalanilmasi gerektigi goriistinii

savunmaktadirlar.

2.4.  Kurumsal iktisadin Elestirisi

Kurumsal iktisada yonelik elestirileri temel olarak dort ana grupta toplanabilir.
Bunlardan ilki Kurumsal Iktisat adi altinda bagimsiz bir bilim dali olmadig1 seklindedir.
Hamilton (1953)’e gore bu elestiri, iki noktada toplanmaktadir. Birincisi, kurumsal iktisatc1
olarak bilinen diisiiniirlerin goriislerinin bir ¢ati1 altina toplanabilecegi bir iist kurumsal
iktisat teorisinin bulunmamasidir. Buna gore her biri kendine 6zgii goriisleri olan ve ¢ok

genel hatlariyla bazi benzerlikler disinda her biri i¢in gecerli uzlagma noktalar1 olmayan
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Veblen, Commons, Ayres gibi Kurumsal iktisat¢ilar vardir ancak Kurumsal Iktisat Teorisi
denilebilecek ayr1 bir iktisat teorisi s6z konusu degildir.

Ikinci elestiri, Kapp (1968)’a gore kendi kendisini kurumsal iktisatc1 olarak niteleyen
veya bagskalar1 tarafindan Gyle nitelenen iktisatgilarin inceleme konularinin onlari iktisatei
yapip yapmayacagi noktasindadir. Buna gore, toplumu bir biitiin ve parcalara indirgenemez
bigimde ele aldiginizda sosyoloji, antropoloji, tarih ve hukuk gibi alanlarin birbirinden
ayristirilmasinin - gergekligin  anlasilmasini zorlastiracagt ve bu yiizden tiim sosyal
gerceklige (holistic) biitlinciil bir bigimde bakilmasi gerektigi bi¢imindeki kurumsalci tez,
dogal olarak, s6z konusu bilim dallarindan baska bagimsiz bir kurumsal iktisadin olup
olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Diger bir elestiri, kurumsal iktisat¢ilarin siirekli elestirdikleri neoklasik iktisada
alternatif olabilecek bir teori gelistiremedikleri noktasindadir. Ornegin, kurumsal
iktisat¢ilar neoklasik iktisadin fiyat mekanizmasi ve fiyat olusumunu agiklayan
varsayimlarini elestirmekte ancak bu mekanizmanin yerini alabilecek alternatif bir ¢6ziim
iretmemektedirler. Bu elestiri, kurumsal iktisadin mevcut bilgi birikiminin onu teori
olusturmaya gotiirecek diizeyde olmadigini ifade etmektedir (Aktan, 2008). Kurumsal
Iktisatgilar, stratejik Orgiitsel davranis ihtimalini azimsadiklari ve orgiitsel etkinligin
objektif analizini yapmadiklari, Orgiitleri rasyonel olmayan sekilde tasvir etmeleri ve
orgiitlerdeki giic ve grup cikarlarina iliskin orglitsel davranislar1i ihmal ettikleri icin
elestirilirler (Y1lmaz, 2009: 89).

Kurum ve kurallar1 ¢alismalarmin merkezine koyan Kurumsal Iktisatcilara yonelik
olarak soz konusu elestirilerin hafifletilebilmesi ancak ve ancak Kurumsal Iktisat
teorisyenlerinin teorik ¢aligmalar1 ve analitik ¢éziimlemelerinin yanina ampirik bulgularla

desteklenmis bilimsel makaleleri literatiire kazandirmalari ile miimkiin olabilecektir.
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3. VERGI ILE ILGILi KAVRAMLAR

Insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olan vergi, toplumlarin heniiz bir devlet
catis1 altinda bir araya gelmelerinden ¢ok Onceleri (kabile, klan vs.) gorece olarak
giicliiniin, korunmaya muhtaglardan almakta oldugu bir hediye, bagis seklinde tezahiir
etmekteydi. Bu goniillii yardim ve hediyeler zaman igerisinde giderek bir gelenek haline
gelmigstir. Devletin hakimiyet alani i¢inde yasayan halkindan vergi adi altinda parasal
kaynak saglamaya baslamasi1 daha ¢ok savas donemlerindeki askeri giderlerin karsilanmasi
maksadiyla bu doneme 6zel alinsa da zamanla baris donemlerinde de alinmaya devam
etmis ve vergi silireklilik arz etmeye baglamistir.

Ozellikle Ik Caglarda devlet, vergi toplama giiciinii pekistirmek maksadiyla vergi
O0demenin dini bir vecibe oldugu konusunda halkta bir algi olusturmayi amacladig
goriilmektedir. Ornegin Antik Yunan’da vergi ddemek dini bir gérev olarak benimsenmis;
vergiler kaynaklarin zenginlerden fakirlere aktarilmasi yoluyla devlete verilen goniillii
katkilar (voluntary contribution) olarak algilanmistir (Frey, 2003). Ayni yani mal olarak
tahsil edilmesi miimkiin olmayan veya bu anlamda bir iiretim giicii olmayanlardan
emekleri karsihi@inda vergi (angarya) alinmaktaydi. Roma Imparatorlugu’nda temel vergi
ekili arazi tizerinden alinmaktaydi. Nominal degeri ayni olan s6z konusu vergi tiretimdeki
insani veya hava sartlarina bagli azalsa veya tamamen yok olsa da édenmeliydi (Giiran,
1999). Roma Imparatorlugu’nun merkezi otoritesini yitirmesi neticesinde kendi siyasi
birliklerini saglayan feodal devletler vergi yiikiinii agirlikli olarak sehirlerde yasayan
halkin tizerine yikmiglardir.

Vergileme yetkisinin kotilye kullanilmasi, vergi toplama yetkisinin kanunlar
gergevesinde belirlenmesini daha Orta Cag’da giindeme getirmistir. Modern Vergileme
sistemlerine gecis Avrupa’da Merkantilizm akimi ile birlikte hiz kazanmis olup Diinya’da
ve Avrupa’da demokratiklesmenin gelisim silirecine paralel olarak zaman zaman
miikellefler tarafindan sorgulanmustir. Ulkeler 6zelinde bakildiginda ise vergi, iilkelerin
gecirmis olduklari, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel degisimlere bagli olarak gelismis ve
sekillenmistir. (Kayan, 2000). Ornegin, Almanya’nin kosullarinda ortaya c¢ikmis vergi
devleti ile Fransa'nin ve Ingiltere’nin toplumsal, siyasal ve iktisadi kosullarindan ¢ikmig

vergi devleti birbirinden ayrilir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 3).
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Glinlimiiz devletlerinde vergi hem kamu gelirleri a¢isindan hem de sosyal, ekonomik
ve politik diizenlemeler agisindan Onemli bir arag¢ niteligindedir. Vergiyi teknik bir
konudan ziyade politik ve felsefi bir mesele olarak tanimlayan Thomas Piketty (2015),
vergiyi ortak bir yazgi ve birlikte hareket edebilme kabiliyetine katki olarak tanimlamistir.
Acgikgasi vergi, dogurdugu sonuglar bakimindan birey — devlet iligkisinin yaninda toplum —
devlet iliskilerine de etki etmekte olup, gerek otorite agisindan gerekse de miikellefler

acisindan bazi 6zellikli kavramlarin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

3.1.  Vergilemede Ozellikli Kavramlar

Vergiyi genel hatlartyla, devletlerin gerek kendi otoriteleri gerekse de
yetkilendirdikleri diger kamu tiizel kisilikleri (Belediyeler vs.) vasitasiyla kamu
harcamalarin1 karsilamak amaciyla egemenlik gliclerine ve mesruiyetlerine dayanarak
gercek kisilerden ve kurumlardan cebri olarak topladiklart ekonomik deger olarak
tanimlanabilir. S6z konusu ekonomik deger bir taraftan kamu agisindan hazine igin bir
gelir niteligi tasirken vatandasglar ve isletmeler agisindan da bir gider ozelligi arz
etmektedir.

Bir vergi sisteminin baglica unsurlar1 olarak; basit ve anlasilabilir olmasi, sik sik
degismeyen kanunlardan olusmasi, vergi yiikiiniin adil dagiliyor olmasi, yeterli sayida ve
yetkinlikte denetim elemanlarinin kontroliinde saglikli isleyen bir altyapisinin olmasi gibi
ozellikler sayilabilir. Zira siklikla degisen, istisna ve muafiyetlerin fazla oldugu, mevzuatin
anlagilabilir olmaktan uzak oldugu, denetim ve ceza sisteminin yeterli caydiricilikta
olmadig1 bir vergi sistemi miikellefler nezdinde sistemin sahiplenilmesine engel olmakta
ve vergiye uyumlarini azaltmaktadir (Istk ve Kiling, 2009: 148). Vergi miikellefleri,
kullanilabilir gelirlerinde belli 6l¢iide azalig yaratan vergilere kars1 ya tliketimlerini ya da
tasarruflarim1 kisarak tepki verirler. Tiketiciler, vergi dolayisiyla olusan kismi refah
kayiplarint minimize etmek i¢in dncelikle kendileri adina en diisiik fayda yaratan tiikketim
ve tasarruflardan vazgegerler. Gelir gruplar1 bakimindan degerlendirildiginde vergiler;
yiiksek gelirlilerde liikks tiiketim ve tasarruflarindan, diisiik gelirlilerden ise zorunlu
tiiketime giden fonlardan olusmaktadir. Diigiik gelir gruplar {izerinden alinan vergiler
yiiksek gelir gruplarina gore miikelleflerin biit¢eleri icerisindeki paylart bakimindan
goreceli olarak daha biiylik bir yer kapladigindan hem objektif hem de siibjektif vergi yiikii

bakimindan yiiksek gelirli miikelleflere gore daha agir olmaktadir. Zorunlu tiiketim
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harcamalarin1 ger¢eklestirmekte dahi zorlanan daha alt bir gelir grubunda ise bu hissedilen
yiik ¢ok daha agir bir seviyede olacaktir. Bu sebeple miikellefler ayni tiirden vergilere
farkli gelir gruplarinda farkli tepkiler olusturmaktadirlar (Cataloluk, 2008: 217).

Dogurdugu dogrudan veya dolayli sosyal ve ekonomik sonuglar cercevesinde kamu
otoritesi agisindan dnemli bir politika araci olan vergiyle ilgili baz1 kavramlara asagida yer

verilmisgtir.

3.1.1. Vergi Yiikii

Vergi, tamiminda da yer aldig1 iizere devlet otoritesi tarafindan vatandaslarindan
karsiliksiz olarak tahsil edilen bir degerdir. Her ne kadar vergi cebri ve karsiliksiz olarak
tahsil edilen bir deger olarak tanimlanmis olsa da vergiyi 6deyen rasyonel miikellef

acisindan vergi kullanilabilir geliri azaltan bir unsur olarak algilanmaktadir.

Kullanilabilir Gelir (Yd), gelirden (Y) vergi (Tx) diisiildiikten sonra kalan kismidir.
Yd=Y-Tx

Bireysel acidan vergi yiikil toplam olarak bir bireyin 6dedigi verginin parasal tutar
degil, soz konusu bireyin gelirinin ne kadarlik kismin1 vergi olarak 6dedigidir. Toplumsal
olarak bakildiginda ise bir iilkede 6denen toplam vergi miktarinin GSYH’ye orani olan
vergi yiiki, iktisadi kaynaklarin ortaklasa tiiketim ve yatirim harcamalarina tahsis edilen
boliimiidiir. Vergi yiikii, bireylerin veya sosyal kesimlerin katlanmak zorunda olduklari
yiikiin belirlenmesi agisindan oldugu kadar ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve ekonomik
istikrarin gerceklestirilmesi gibi makrohedeflerin belirlenmesi agisindan da Onemlidir
(Arikan, 2009). Vergi Yiki kavrammi agiklarken Siibjektif ve Objektif Vergi Yiikii
ayrimmin yapilmasi, miikellef acisindan hissedilen goreceli vergi yiikiiniin ve
matematiksel olarak hesaplanan vergi rasyosu kavramlarmin irdelenmesine yardimci
olacaktir

Stibjektif Vergi Yiikii, bir bagka deyisle “vergi tazyiki” bireysel olarak vergiyi
Odeyen miikellef iizerinde vergi 6demenin yarattig1 psikolojik baski olarak tanimlanabilir.
Vergiyi 0deyen bireyler agisindan vergi odemenin yarattigi algi, ayn1 miktarda vergi
O0deyen bireyler arasinda dahi farkli olmaktadir. Bu noktada bireylerin egitim, kiiltiir,
sosyal cevre ve psikolojik faktorlerin etkisinde kaldiklari, kendisini c¢ergeveleyen

kurumlarin bireyin vergi O6deme davranis1 {lizerinde etkili oldugu gergegi ortaya
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cikmaktadir. Siibjektif vergi yiikii ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, genellikle, bu
yikiin Ol¢lilmesinin  imkansiz oldugunun vurgulanmasi, bu alanda yapilabilecek
istatistiksel ve ekonometrik analizlerin de sinirli kalmasina yol a¢mustir. Ancak,
giinimiizde pek cok sosyolojik veya psikolojik olgunun uygun yontem ve analiz
teknikleriyle Olgiilebilir ve sayisal verilere donistiiriilebilir hale geldigi bir gergektir
(Demir, 2013). Kisisel vergi yiikiiniin siibjektif boyutunda birey, toplam gelirinin bir
boliimii olarak o6dedigi vergi ile bu vergi karsiliginda kamusal mallardan faydalanma
diizeyi arasinda bir fayda — maliyet analizi yapmaktadir. Birey, 0dedigi vergiler
karsiliginda kamu hizmetlerinden beklentisi dl¢iisiinde faydalandigini diisliniiyorsa vergi
tazyiki olarak da adlandirilan siibjektif vergi yiikiinii daha az hissetmektedir. Kamusal mal
ve hizmetlerin boliinemez niteligi bu tlir mukayeselere ¢ok imkan vermemekle beraber,
bireyin politik tercihine uygun siyasal iktidar, yasadigi bolgeye yapilan kamu yatirimlari,
muafiyet ve istisnalardan yararlanma diizeyi gibi faktorleri, hissedilen vergi baskisini
azaltan unsurlar olarak kabul etmek miimkiindiir (Demir, 2013: 28). Siibjektif agcidan vergi
yiikii miikellef agisindan kisiye gore degisen bir unsur oldugundan, kendi lizerindeki vergi
tazyikinin goreceli olarak yiiksek oldugunu diisiinen miikellef vergi borcunu ifa etmekten
imtina edebilecektir. Bunun toplam tahsil edilen vergi lizerindeki etkisi negatif olacagindan
siibjektif vergi yikii ile dogrudan ilintili vergi algisinin vergiye karsi tutum ve vergiye
uyum kavramlariyla ne denli iligki igerisinde oldugu goriilebilmektedir.

Objektif Vergi Yiikil ise sayisal olarak tespit edilebilen yiiktiir. Miikellefin geliri (Y) ile
Odedigi vergi miktar1 (Tx) arasindaki oransal iligki ile ortaya konulur (Yilmaz, 2013).
Calismada vergi yiikii kavram1 bundan sonra “Objektif Vergi Yiikii” nii ifade etmek {lizere
kullanilacak olup bazi1 kaynaklarda s6z konusu oran vergi rasyosu olarak da ifade

edilmektedir.

Odenen Bireysel Vergi Miktar1 (Tx)
Miikellefin Geliri (Y)

Bireysel Vergi Yiikii=

Bireysel Vergi Yiikiinii iilke bazinda hesaplamak i¢in asagidaki basit formiilii kullanabilir:

Toplam Vergi Gelirleri
Niifus
Kisi Basina GSYH

Bireysel Vergi Yiikii=
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Vergiler, sunulan kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir karsiligi olarak
alinmakta, dolayisi ile vergi 6deyenler 6dedikleri verginin bir kismini kamu hizmeti olarak
geri almaktadir. Kaldi ki, eger devlet olmasaydi ve bireyler devletin sundugu hizmetleri
kendi imkanlariyla elde etmeye caligsalardi, 6dedikleri vergiden ¢ok daha fazla bir
maliyete katlanmak zorunda kalirlardi (Demir, 2013: 13). Bu agidan bakildiginda Net

Bireysel Vergi Yikiiniin asagidaki sekilde hesaplanmasi dogru olacaktir:

Odenen Toplam Vergi-Saglanan Kamusal Fayda

Net Bi 1  Viikii=
et Bireysel Vergi Yiikii Kisisel Gelir

Toplumsal bakimdan net bireysel vergi yiikiinii (NBVY) ise asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanabilir:

(Toplam Vergi Gelirleri-(Mali Yardimlar+Transfer Harcamalari)
Niifus
Kisi Basina GSYH

NBVY=

Bireysel Net Vergi Yiikiiniin birey bazinda hesaplanabilmesinin en 6nemli zorlugu tam
kamusal mallar olarak tabir edilen ve vatandaslarin pozitif digsalligindan faydalandiklar
hizmetlerin fiyatinin  birey agisindan belirlenmesinin  miimkiin  olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Musgrave (1989) ’lere gore, vergi yiikiiniin hesaplanmasinda sadece toplanan vergilere
degil vergiyi toplamanin yan etkilerine de bakmak gerekir. Bu yan etkiler kisaca

asagidakilerden olusabilmektedir:

a) Ornegin otomobiller {izerinden alinan 1 Milyar Dolarlik verginin nominal yiikii
yine 1 Milyar Dolardir ancak bu vergi tiiketicilerin talepleri iizerinde olumsuz bir
etki yaratabilecegi icin 6zel sektore lizerindeki yiikii daha fazladir. Verginin sonucu
olarak bazi tiiketiciler otomobil almaktan vazgecebilir veya goreceli olarak daha
Ucuz otomobillere yonelebilirler.

b) Gelirler tizerine konulan bir artan oranli vergi ¢alisanlarin daha az ¢alismalarina

neden olabilir ve bu da toplam faktér arzi ilizerinde olumsuz etki yaratabilir.
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Dolayisiyla toplanan verginin faktor arzi lizerinde de ya etkileri bulunmakta ve bu
etkilerin bliylkligii de vergi yilikiinin o6l¢iilmesinde dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bir tilkede, vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi s6z konusu iilkedeki vergilerin ne
Ol¢iide dolaylt ve dolaysiz vergilerden olustugu analizine baghdir. Keza dolaysiz
vergilerde artan oranli vergi tarifeleri, indirim gibi uygulamalara yer verildiginden vergi
adaletini saglamada daha etkili olabilmektedir. Dolayli vergilerde ise vergilerin
uygulandigr mal ve hizmetlerin miikelleflerin biitceleri igcerisinde pay1 yiiksek gelirlilere
gore diistik gelir gruplarinda daha fazla olmakta ve vergi yiikii asil olarak diisiik ve sabit
gelirlilerin tizerinde kalabilmektedir (Armagan, 2007: 239).

Elbette yukarida ifade edilen vergi yiikii tanim ve hesaplamalar1 s6z konusu vergi
yiikiinlin hesaplamasinda dikkate alinan ekonomide herhangi bir kayit dist gelirin olmadigi
veya bunun dikkate alinmadigi durumlart ifade etmektedir. Kayit digi liretim ve ticari
faaliyetler neticesinde yaratilan gelirin dogrudan vergilendirilme sansi bulunmamakta
ancak bu gelirin harcanmasi neticesinde dolayli vergiler yoluyla resmilesmektedir. Yilmaz
(2013)’e gore yukarida sayilan nedenlerden dolay1 kayitdisi gelirin oldugu bir ekonomide
yapilan vergi yiikii hesaplamalarinda gercek vergi yiikiinlin tespiti zorlasmakta ve ulagilan
vergi yiikil oranlariin daha yiiksek hesaplanabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu acgidan
hareketle;

Ekonomide gerek toplam, sektorel ve bolgesel gerekse bireysel vergi yiikiine iligkin
gercek oranlara ulagsmak igin payda kismina kayith gelirlerin yani sira kayitdisi gelirlerin
de dahil edilip, 6denen verginin gergekte elde edilmis veya yaratilmis gelir toplamina
boliinmesi gerekmektedir. Bu bakimdan bireysel gergek vergi yiikii orani (Yilmaz,
2013:186).

Bireyin Odedigi Vergi
Kayith Geliri+Kayitdis1 Geliri

Bireysel Gergek Vergi Yiikii=

Seklinde hesaplanirken, toplam gergek vergi yikii ise asagidaki sekilde
hesaplanabilmektedir;

Toplam Vergi Hasilatt
Kayith GSMH+Kayitdist GSMH

Toplam Gergek Vergi Yiikii=
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Kamusal hizmetlerin en dogal finansman araci vergiler olmakla birlikte, vergi alinacak
kaynagin da bir sinirinin oldugu kabul edilmelidir. Makroekonomik dengeleri etkilemeden
ve liretim — yatirim — tasarruf dengelerini bozmadan bir vergi politikas1 olusturmak, maliye
politikasinin 6nemli hedeflerindendir. S6z konusu dengeleri bozmadan ve miikelleflerin
vergi 6deme gayretlerini kirmadan vergileme yapilmasi, bilyiik dl¢iide, vergi kapasitesinin
astlmamasia baglidir (Demir, 2013: 32). Bu agidan hareketle vergi yiikii kavraminin
dogrudan ilintili oldugu vergi kapasitesi ve vergi gayreti kavramlar1 asagida agiklanmaya

calisilacaktir.

3.1.2. Vergi Kapasitesi

Bir iilkede sunulan kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilan en temel ara¢ vergi
stiphesiz ki vergi gelirleridir. Bir iilkede kamu otoritesi tarafindan toplanabilir tahakkuk
eden verginin bir sinir1 bulunmaktadir. Buna kisaca vergilendirilebilir ekonomik kapasite
veya kisaca vergi kapasitesi denilmektedir. Vergi kapasitesi, milli gelir diizeyi ayn1 olan
iilkelerde farkli vergi rejimleri ve kanunlart uygulanmasi nedeniyle farkliliklar
gosterebilmektedir. Ulkeden iilkeye degisebilen vergi kapasitesi ayn1 zamanda aym iilke
icin yildan yila da degisiklik gosterebilmektedir.

Vergi kapasitesi, belli basli gostergeler dikkate alinarak belli bir iilke i¢in tahmin
edilebilir bir degerdir. Vergi Kapasitesinin tahmininde kullanilan belli bash degiskenler,
Milli Gelir, Niifus, Tahsil Edilen Vergi Geliri ve Imalat Sanayi, Tarim, Thracat, Hizmet ve
Madencilik gibi sektdrlerin milli gelir igerisindeki paylaridir. Olgiilemeyen veya kantitatif
hale doniistiiriilmesi zor olan bazi siibjektif nitelikteki unsurlar da vergi kapasitesinin
belirlenmesinde sayilabilir ki bunlardan bazilar1 miikelleflerin vergi bilinci, uyumu ve
ahlaki ile vergiyi toplayan otoritenin etkinligidir.

Vergi kapasitesi, mikro diizeyde miikellefin asgari ihtiyaglarini giderebilmesi igin
gerekli olan minimum gelirinin tizerindeki artik degeri yansitirken, makro dlgekte ise tiim
miikelleflerin vergi 6deme giiglerinin toplamini ifade etmektedir (Akdogan, 2014: 187-
188). Vergi kapasitesi, vergilenebilir kapasite veya vergi potansiyeli birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlar olup, en yaygmn tanimiyla “asgari gecim seviyesinin lizerinde
kalan gayri safi milli hasiladir”. Ancak bdyle bir kabul, devletin vatandaslarini s6z konusu
asgari ge¢im seviyesinde yasatacagini ve bunun tizerindeki tiretken kaynaklara, diger bir

ifade ile iktisadi artiga el koyacagi anlamina gelmemelidir. Asgari ge¢im seviyesinin
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belirlenmesinde tilkeler, toplumlar veya gelir gruplar arasindaki farkli beklentiler ve bu
seviyenin objektif bir kriterinin olmamasi, vergi kapasitesinin séz konusu veri ile
tanimlanmasi hususunda ortak bir kanaatin olusmasina engel teskil etmektedir (Demir,
2013: 33).

Vergi kapasitesi ve vergi potansiyeli bir ekonomide vergilemenin smirt olarak
degerlendirildiginde farkli agilardan farkli tanimlarda ve anlamlarda vergi sinirlarindan
bahsedilebilir. Yiiksel (2017) vergilemenin iktisadi sinirmin bir iilkedeki vergilenebilecek
tiim kaynaklarin vergilendirilmesi ile belirlenebilecegini belirtirken, hukuki anlamda vergi
siirinin ¢aligmamizin bir énceki boliimiinde ifade edildigi sekilde Anayasal Iktisat’m
konusuna girdigini ve yasalar ve bir vergi anayasasi ile vergilemeye getirilecek olan sinir1
ifade etmektedir. Vergilemenin Mali Sinir1 ise vergi gelirlerinin bir fonksiyonu olarak
vergi oranlarindaki artigin belli bir optimal noktadan sonra vergi gelirleri {izerinde azaltici
etki yaratmaya baslamasidir. Iktisat tarihi literatiirinde ibn-i Haldun ve sonralar1 Artur
Laffer tarafindan ortaya konulan bu iligkiyi anlatan egri Laffer Egrisi olarak bilinmektedir.
Son olarak vergilemenin siyasal sinir1 da vergi politikasinin basindaki siyasi otoritenin yeni
bir vergi koymasinin veya mevcut vergi oranlar {izerindeki bir artis yapmasinin yeniden
secilmesini saglayacak potansiyel oylarinda azalmaya yol actig1 noktayr ifade eder. Eger
vergileme siniria daha holistic (biitlinciil) bir tanim yapmak gerekirse, bir ekonomide bir
taraftan vergilendirilebilir tiim kaynaklarin devreye sokuldugu, makro ve mikro ekonomik
dengeleri bozmayan optimal nitelikteki vergi orani iizerinden, yine optimal vergi denetim

maliyeti ile toplanabilir vergi hasilat1 seklinde ifade edilebilir.

3.1.3. Vergi Gayreti

Vergi kapasitesi, bir lilkenin ekonomik, sosyal, kurumsal ve demografik 6zellikleri
goz Oniline alindiginda elde edebilecegi maksimum vergi gelirini temsil etse de, vergi
gayreti, gergceklesen vergi geliri ile bu vergi kapasitesi arasindaki iligskiyi gosterir (Pessino
ve Fenochietto, 2010: 65). Yukarida ifade edildigi sekilde bir ekonomide belirli bir vergi
kapasitesi var iken bu kapasiteye karsilik fiili olarak elde edilen vergi hasilatinin oram

seklinde tanimlanabilen vergi gayreti agagidaki sekilde basit¢e formiile edilmektedir.

Fiili Vergi Yiikii
Vergi Kapasitesine Esas Tahmini Vergi Yiikii

Vergi Gayreti=
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Formiilden anlagilabilecegi lizere vergi gayreti, kesrin paymi olusturan fiili vergi
gayretinden ve tahmin edilen vergi kapasitesinden etkilenen bir kavramdir. Devlet
acisindan bakildiginda vergi gayreti, vergilenebilir ekonomik kapasitenin ne kadarimin fiili
olarak vergilendirildigini, diger bir ifade ile vergi yOnetiminin basarisin1 gosteren bir
kavramdir. Vergi gayreti rakamsal olarak 1’den diisiik bir degerde ise, 1’den uzaklagsma
derecesine gore, vergilendirmede etkinlik saglanamadigi, vergi kapasitesinin altinda bir
vergi hasilati saglandigr veya vergi kapasitesinin oldugundan yiiksek tahmin edildigi
sonucu ortaya cikar. Tersine, vergi gayreti 1’den biiyiik bir deger ise, ya vergi kapasitesi
tahmininde bir hata yapildigi, ya da mevcut vergi kapasitesinin iizerinde bir vergi hasilati
elde edildigi sonucu ortaya ¢ikar (Demir, 2013: 46).

Bir indeks olarak hesaplanan Vergi Gayreti bir taraftan miikelleflerin vergiye
uyumunu adina bir fikir verirken diger taraftan da maliye politikasinin uygulama ve
denetiminin etkinligi agisindan da 6nemli bir veridir. Diger taraftan Demir (2009)’un ifade
ettigi lizere Vergi gayretinin artirilarak, vergileme smirin1  vergi kapasitesine
yaklastirmanin en dogal yollarindan birisi de kamusal harcamalarda etkinlik saglamaktir.
Bu etkinligi saglamanin cesitli yollar1 bulunmakla beraber, yapilan ampirik caligsmalar
kamusal harcamalarin toplumda adalet algis1 olusturmak agisindan oldukca etkili bir arag

olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

3.1.4. Vergi Aflan

Kelime anlam1 olarak “bir kusurun bagislanmas1” seklinde tanimlanabilecek olan af
kelimesi anayasal cergevede mali af ile ilgili herhangi bir vurguda bulunulmamas: ile
birlikte Anayasamizin 87 inci maddesinde “TBMM iiye tam sayisinin 5’te 4’iiniin karariyla
genel ve ozel af ilanina yetkilidir” ifadesi yer almaktadir. Mali af esas itibariyle vergi affini
da kapsayan bir kavramdir. Vergi affinin konusuna sadece Vergi Bor¢lari, gecikme zamlar1
ve zaman zaman da vergi asillari girerken mali affin konusu 6zel hukuk iligskisinden dogan
mali yiikiimliiliikleri de i¢ine alir.

Biilbiil (2003)’e gore, dar anlamda vergi affi ‘“Vergi kanunlarina uygun olarak tarh
edilmis vergilerin belli siireler i¢ginde 6denmesi kaydi ile bunlara iliskin cezalarin, gecikme
zamlariin tamaminin ya da bir kisinin tahsilinden vazgecilmesidir”. Daha genis anlamda
ise vergi affi kamu otoritesinin belli bazi politik nedenlerle vergi aslin1 da kapsayacak

sekilde alacagindan vazgegmesi olarak tanimlanabilir. Dikkat edilirse dar anlamda vergi
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affi salt vergi borcunun zamaninda ddenmemesinden dogan faiz ve ceza gibi alacaklarin
silinmesi anlamina gelirken genis anlamda vergi affi vergiyi doguran olay neticesinde
olusan vergi borcunun aslinin da affin kapsaminda degerlendirilmesi seklinde
anlasilmaktadir.

Yarasir (2013)’e gore Vergi affi, devletin egemenlik yetkisini kullanarak kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in kisilerden aldig1 vergi, resim ve harclarin tahsilinden ve
vergilendirme Odevinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
dolayisiyla ugradigi yaptirnmlardan vazge¢cmesi olarak tanimlanabilir. Vergi aflar1 bu
acidan bakildiginda, vergisini tam ve zamaninda ddemeyen miikelleflere yonelik olarak
vergi otoritesi tarafindan sunulmus bir firsat niteligi tasimaktadir. Vergilerini eksik 6deyen
veya hic ddemeyen miikelleflerle s6z konusu vergiler dolayisiyla tahakkuk eden vergi
borcu ceza ve faizleriyle ilgili olarak devletin karsilikli yeni bir 6deme takvimi mutabakati
yapmalari s6z konusu olmaktadir.

Devletler vergi affi programlarini ortaya koyarken belli basli hedefleri vardir.
Bunlardan en 6nemlisi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamu maliyesindeki aciklarin
akut bir sekilde kapatilmasina katkida bulunacak gelir olgusudur. Genel ekonomi agisindan
vergi aflar1 zaman zaman digsal veya icsel faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmis bir iilkesel
veya bolgesel krizde vergi miikelleflerinin rutin vergi 6demeleri ile ilgili 6devlerini
kolaylastirabilmek amaciyla ylirtirliige konabilmektedir. Baska bir amag ise sistem diginda
kalan vergi miikelleflerine ileride gerceklestirilecek olan vergi denetimleri neticesinde
kars1 karsiya kalabilecekleri cezai miieyyidelerden vergilendirilmemis kazang veya
tahakkuk etmis vergi bor¢larin1 6deyerek kurtulma firsatin1 vermek ve onlarin diizenli bir
vergi Odeyicisi haline “loyal tax payer” gelmelerini tesvik etmektir. Hiikiimetler kagirma
biiylikliigiinii 6nlemek, tahsil edilmemis ge¢mis Odemeleri kurtarmak ve kayit disi
ekonominin boyutunu miimkiin oldugunca azaltmak i¢in yaygin bir uygulama olarak vergi
aflarin1 tercih etmektedirler.

Vergi Aflari; vergi uyumu ve vergi ahlaki gibi kavramlarla birlikte ele alindiginda
daha anlamli olmaktadir. Vergi Denetimlerinin etkin olarak gerceklestirildigi bir kamu
otoritesine karsi vergi sugu islemenin caydiricilifi eger kanun koyucu tarafindan kati
kurallar ile ortaya konulmus ise vergi miikelleflerinin vergi uyum esiginin goreceli olarak
yiiksek olmas1 beklenmelidir. Siirekli tekrarlanmayan vergi aflari ise vergi ahlakinin tesisi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Vergi aflariin vergiye goniilli uyum iizerindeki etkisi agisindan olumlu ve olumsuz
pek ¢ok farkli goriis ileri siirlilmektedir. Goriislerin yoniinii belirleyen temel unsurlar ise
aflarin ¢ikarilma sikliklari, nitelikleri, kapsamlar1 ve aflarin basarisi seklinde siralanabilir.
(Tunger, 2002: 105). Vergi aflarinin lehine olan goriisler aflarin temel olarak asagidaki

faydalarina vurgu yapmaktadirlar (Savasan, 2013):

v' Vergi Gelirlerinde Hizli Yiikselis ve Kamu Maliyesindeki Finansman Agiginin
Kismen Kisa Vadeli Kapanmasi

v Yonetim Maliyetlerinde ve Yarg: Yiikiinde Azalma

v’ Af sonrasinda goniillii vergi uyumuna tesvik edilecek miikellef sayisinda artig
beklentisi

v" Giiglendirilmis vergi uygulamalari, makul ceza sistemi, daha iyi bir vergi idaresini
iceren kapsamli bir vergi reformunun pargasi oldugu takdirde yeni sisteme gegiste

yumusaklik saglamak.

Vergi Affi yanlis1 diger gorlislere gore, vergi cezalarinin vergi otoritesi tarafindan
silinmesi, vergi aflarinin siirekli hale getirilmeden ve dogru zamanlama ile yapildiginda
miikellefler ile vergi otoritesi arasindaki isbirliginin yeniden tesisi agisindan olumlu bir
etki yaratabilir. Bu sekilde olusacak karsilikli gliven ortaminda vergi kagakeiligi
azaltilabilir ve vergi otoritesi ile miikellef arasindaki gergin hava yerini iyi niyete dayanan
kurumsal bir iligkiye birakabilecektir. Vergi aflart hem artan vergi ve vergi benzeri
niteligindeki borglar1 nedeniyle ekonomik hayattan cekilmeyi diisiinen miikelleflerin
faaliyetlerinin devamim1 saglamak hem de c¢esitli nedenlerle vergi disinda kalan
miikelleflerin, miikellefiyet ortamina c¢ekilerek gelecekteki vergi yiikiine daha fazla
katilimi saglamak adina yararli olacaktir. Bazen vergi kanunlarinin uygulanmasinda, adil
ve hakli olmayan sonuglar dogabilmekte, kamu yararina olmayan bu haksiz uygulamalarin
bertaraf edilebilmesi i¢in de vergi aflarinin uygulanmasi gerekli olmaktadir (Edizdogan ve
Glimiis, 2013: 107). Gupta ve Mookherjee (1996)’ye gore vergi aflari neticesinde vergiye
uyum artirilabildigi takdirde uzun donemde vergi otoritesinin denetim maliyetleri
azalacagindan kamu giderlerinde dolayli bir tasarruf saglanabilir. Franzoni (1996)’ye gore
ise vergi aflar1 bu denetim maliyetlerini azaltmasi yaninda miikelleflerce ge¢mislerinin

geriye yonelik denetlenmemesi giivencesi vermesi nedeniyle bir sigorta olarak goriilebilir.
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Vergi Aflarinin olumsuz sonuglar dogurdugu yoniindeki goriislerin temel dayanag,
vergi aflarinin, vergisini diizenli olarak tam ve zamaninda 6deyen miikellefleri bir bakima
cezalandirdig1 diisiincesidir. Ozellikle politik amaclarla yiiriirliige konulan vergi aflarinin,
toplumun genelinde bir beklenti olusturmasi ve olusan bu beklentinin mevcut vergi ahlaki
tizerinden olumsuz bir baski olusturmasi, bu ydndeki goriislerin ana hatlarmi
olusturmaktadir (Torgler ve Schaltegger, 2005). Vergi aflarinin bir iilkedeki vergi adaleti
ve rekabet esitligi gibi ilkeler iizerinde bozucu etkileri oldugu, vergilerini tam ve
zamaninda 0deyen vergi miikelleflerine gore aftan yararlanan miikelleflerin goreceli olarak
odiillendirildikleri belirtilmektedir. Bir toplumda sik sik vergi aflarina bagvurulmasi, o
toplumda vergi kanunlarina ve vergi sistemine olan giliveni azaltacak, adalet algisini
zayiflatacak, cezalarin etkinsizlesmesi ile de vergi kagakciliginin tesviki dolayli olarak
saglanmis olacaktir. Aynmi sekilde bir sucluyu sik sik affetmek, kisilerde ceza gérmeme
timidinin uyanmasina ve vergi kanunlarina olan uyumun da giderek azalmasina neden
olacaktir (Yal¢in ve Bager, 1996: 109).

Ozellikle siirekli tekrarlanan vergi aflari, vergi uyumu iizerinde daha gok olumsuz
etkilerde bulunarak vergi sisteminin vergi kagak¢ilari yoniinde daha fazla ¢arpitilmasina
neden olur (Andreoni, 1991). Bunun temel nedeni af sonrasi vergi denetiminde yapisal
olarak bir yenilik gormeyen vergi kacirmaya egilimli miikellefler ayn1 davranmis kalibini
sergileyip yeni af programi agiklanana kadar vergi 6demekten imtina edeceklerdir. Belirli
donemlerde tekrarlanan vergi aflarmin vergi uyumu iizerinde olusturacagi olumsuz etkiyi

Luitel ve Sobel (2007) soyle agiklamaktadirlar:

v Vergi affi, vergi sugu isleyenlere karsi ¢ok yumusak bir ceza olup adeta bir tesvik
unsuru gibi algilanabilmektedir,

v' Af nedeniyle vergilerini 6demeyenlerin sugluluk duygular1 ortadan kalkacagindan,
diirtist vergi miikellefleri de yaygin olan uyumsuzluklarin farkina vararak daha az
vergi 6demeye yonelebileceklerdir,

v' Af, miikelleflerce hiikiimetlerin vergi tahsilati konusundaki zayifliginin bir sinyali
olarak algilanabilir,

v’ Affin, miikellefler iizerinde vergiye uyumda olumsuz etkisi olacagindan hem vergi
tabanin1 daraltmakta hem de gelecekteki af beklentilerini artirmaktadir,

v" Deneyimler, affin vergi gelirlerini beklenen diizeyde artirmadigini gostermistir,
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v" Eger aftan 6nce vergi borglarinin 6denmesi i¢in bir vade uzatimi s6z konusu olursa
bu gelirler normal yolla toplanabilir. Bu durumda vergi gelirlerinin tahsili i¢in af ilk

bagvurulacak ara¢ olmaktan cikar.

Vergi aflarmin vergi uyumu {izerinde meydana getirecegi diger bir olumsuzluk da,
vergi aflarinin basarili olup devlete biiylik miktarda gelir saglamasindan kaynaklanabilir.
Buna gore, kamuoyunun o zamana kadar tespit edilemeyen vergi kacak¢iliginin yayginligi
hakkinda bilgi sahibi olmasi, denetim olasiligina iligskin tahminlerini asagiya dogru yeniden
gbzden gegirmesine neden olacaktir (Alm ve Beck, 1993; Fisher, Goddeeris ve Young,
1989). Sonug olarak, vergi aflar1 araciligi ile elde edilecek kisa donemli gelirler; vergi
adaleti ile vergi uyumunda, buna bagl olarak vergi gelirlerinde ve bir biitlin olarak toplum
diizenini saglamaya yonelik olan yasa ve diizenlemelere karsi beslenen saygida meydana
gelecek olan uzun doénemli azalma ile fazlasi ile giderilecektir. Kisacasi, uzun donemli
maliyetler kisa donemli faydalar1 asacaktir (Lerman, 1986:326).

Marchese (2014), vergi aflarinin bazi istisnai durumlar i¢in faydali bir vergi
politikas1 olabilecegi goriisiindedir. Eger aflar sistematik olarak mevcut vergi sisteminin
verimliliginin ve adaletinin iyilestirilmesi amaciyla pozitif ayrimeci1 bir perspektifte
yiirlirliige konulursa hiikiimetlerin s6z konusu vergi yasasinin arkasinda durma giigleri
oraninda basarili olabilmektedir. Ancak vergi miikellefleri agisindan boyle bir
giivenilirligin hissedilmemesi durumunda miikellefler ve vergi otoritesi arasindaki oOrtiik
psikolojik sozlesmenin ihlali meydana gelir ve bu durumun sonucu olarak da gelecekteki
vergi gelirleri zarar gorebilir.

Alm ve Beck (1993)’c gore Vergi affi; gecikme zamlar1 ve cezalarin tahsilinden
vazgecmek olsa bile diiriist ylikiimliiler ile digerleri arasinda esitligin bozulmasina neden
olup vergi adaletinde olumsuz etki yaratacaktir. Bu durumda af, ddemekle yilikiimli
olduklar1 vergiyi zamaninda 6demeyerek, faizsiz nakit kullanma olanagina kavusanlari
odiillendirmektedir. Sonu¢ olarak af suclunun odiillendirilmesi ve sugsuzun
cezalandirilmast anlamina gelecektir. Ayrica af vergilemede esitlik ve adalet ilkelerini de
bozarak haksiz rekabete yol agmaktadir.

Vergi Aflarinin vergi gelirleri ve miikelleflerin vergi uyumu ve tutum ve davranislar
tizerinde hem vergi otoritesi acisindan hem de vergi miikellefleri agisindan sonuglari

tizerinde cesitli ampirik ¢alismalar mevcuttur. Yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda sik ve
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birbirini tekrarlayan nitelikteki vergi aflarmin toplam vergi gelirleri lizerinde uzun dénemli
ve olumlu bir etki olusturmadigr goriisii hakimdir. Cetin (2007)’in “Vergi Aflarinin Vergi
Miikelleflerinin Tutum ve Davramslart Uzerindeki Etkisi”ni inceledigi bolgesel
arastirmasina gore vergi aflarmin miikellefler iizerinde vergi adaleti ve esitlik ilkesi
acisindan olumsuz bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de 1923 — 2009 yillan
arasinda uygulamaya konulan af kanunlarinin ii¢ ayri donemde incelendigi Kargi
(2001)’nin ¢alismasinda toplamda 86 yilda ¢ikartilan 30 af kanununun GSMH’daki artis
orani ¢ergevesinde degerlendirildiginde vergi gelirlerini artirmada ¢ok basarili olamadigi
sonucu vurgulanmigtir.

Vergi aflarinin vergiden kacginanlar iizerindeki etkisini Ol¢glimlemeyi amaclayan
Wang ve Hsieh (2015) calismasinda ise Amerika’da Colarado eyaletinde yapilan vergi affi
diizenlemesinin uzun dénemli vergi gelirleri tizerinde anlamli bir etki olusturmadigi ortaya
konmustur. Luitel ve Sobel (2005) tarafindan yine Amerika’daki ¢esitli eyaletlerde
geemise yonelik olarak toplamda 23 yillik donemi ele alan ¢alismada vergi aflarinin vergi
gelirleri tizerindeki etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen ampirik bulgular,
eger herhangi bir eyalette vergi affi ilk kez uygulaniyorsa, vergi affinin kapsamindaki
periyotta vergi gelirleri iizerine artirict bir etki olusturmakla birlikte vergi mikellefi tax
payer iizerinde ilerleyen donemler i¢in yeni vergi aflari beklentisi olusturarak uzun
donemli vergi gelirleri ilizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Bunlarin disinda yine
Bayer, Oberhofer ve Winner (2014) ile Mikesell ve Ross (2012) calismalarinda da
uygulanan vergi aflarinin vergi uyumu ve uzun dénemli vergi gelirleri iizerinde olumsuz
etkileri oldugunu belirtmektedirler.

Vergi aflarim1 uygulamaya koyan iilkelerdeki gelismis diizeylerine bakildiginda
birbirinden oldukg¢a farkli gelismis diizeylerindeki iilkelerde farkli amaglarla vergi aflarinin
donemsel olarak uygulandigim1 gérmekteyiz. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde vergi
aflar1 cogunlukla kamu maliyesinde meydana gelen acigin finansmanina katki saglamak
maksadiyla yiirtirliige konmakta olup genellikle birkag yil sonra yeni bir vergi affi ile
devaml1 hale gelen bir ¢esit “maliye politikas1” haline gelmektedir. Vergi aflari, vergisini
dogru beyan ederek zamaninda 6deyen vergi ahlaki yiiksek miikelleflerin vergi 6deme
motivasyonlarin1 olumsuz etkileyerek uzun dénemli vergi ahlaki iizerinde negatif bir etki
olusturmaktadir. Bununla birlikte belirli donemlerde ardi ardina ¢ikarilan vergi aflan

stireklilik arz ettikleri siirece dnceden tahmin edilebilir bir hal almalarindan dolay1 vergi
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miikelleflerinin vergi kanunlarinin isaret ettigi kurallar ¢ergcevesindeki uyumlar1 olumsuz
etkilenmektedir. Tiim vergi miikelleflerinin katiliminin oldugu bir vergi sisteminde vergi
yikii dagilimi da optimal seviyede olacaktir. Siireklilik arz eden vergi aflar ile
miikelleflerin bir boliimiiniin kayit disinda kalmay1 tercih edeceklerini diisiiniirsek vergi
yiikiiniin de bu durumdan olumuz etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Vergi ahlaki ve vergi

uyumu ile ilgili bagliklarda bu konuya daha detayli vurgu yapacagiz.

3.1.5. Vergi Uyumu

Vergi uyumu; kisilerin veya kurumlarin, herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksizin
kanunlarin ruhuna ve uygulanisina uygun olarak hareket etmeyi ifade etmektedir (James ve
Alley, 2004). Daha genis ifadeyle vergi uyumu ise; beyanname gerekliliklerinin saglandigi
baska bir deyisle, ilgili vergi beyannamesinin zamaninda, verginin dogru sekilde
kodlanarak, yiiriirliikkte olan yasal diizenleme ve vergi mahkemesi kararlarina uygun
sekilde deklare edilmesi seklinde ifade edilebilir. Bunun aksi bir tutum verginin dogru
raporlanmamasi veya eksik raporlanmasi anlamina gelir ki bu tutum yasal kaginma “legal
avoidance” olarak tanimlanamaz (Devos, 2014). Baska bir deyisle (goniillii) vergi uyumu,
miikelleflerin her tiirlii kazang ve gelirleri lizerinden tahakkuk eden vergiyi, bildirim siiresi
icinde dogru sekilde beyan ederek yine kanuni siiresi i¢inde ddemesi ile ilgili gérevlerini
eksiksiz olarak yerine getirmesi anlami tagimaktadir.

Vergi uyumu adindan da anlasilacag: lizere karsiliklilik esasina dayanir ve miikellef
ile vergi otoritesi arasindaki zimni bir kontrati ifade eder. Ancak bu karsilikli uzlasi ve
mutabakat ceza miiessesesini ortadan kaldirmaz. Goniillii olarak uzlagmak isteyen
sOzlesmenin taraflari, s6zlesmeye uymamanin yaptirimini kabul ederek bu siézlesmeye
taraf olur. Vergi uyumu da; vergi 6demedigi takdirde cezalandirilacagini bilen miikellef ve
devlet arasinda gerceklesir (Saygin, 2013: 5).

Yukaridaki tanim ve agiklamalar ¢ercevesinde vergi uyumunun temel unsurlar1 su sekilde
siralanabilir:

Bir iilkede tam anlamiyla vergi uyumunun gergeklesebilmesi ancak vergilenebilir
nitelikteki tiim ekonomik unsurlarin vergilendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikabilir. Bu
noktada vergi kapasitesi kavramindan yararlanilarak vergi uyumu konusu daha iyi analiz
edilebilir. Asagidaki semada vergi uyumu ile vergi kapasitesi arasindaki iliski
gosterilmektedir (Kitapgi, 2011: 7-8).
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A Hi¢ Odenmemis
Vergiler
4
Denetim ve Ceza \
Sonras1 Odenmis Briit Vergi
Vergi Kapasitesi Vergiler Boslugu
Baski ve Ceza
Olmak§ 1 Od cnrm Net Vergi
Vergiler (Gontillii Boslug
Vergi Uyumu) ylugu
\ " Vergi Tahsilati

Sekil 3.1: Vergi Uyumu ve Vergi Kapasitesi Iliskisi
Kaynak: OECD, Forum on Tax Administration Compliance Sub-Group, Final Report, 22
June-2008, s. 16.

Sekil 3.1°de de goriilebilecegi iizere, bir ekonomideki toplam vergi kapasitesinin bir
boliimii kamu otoritesinin herhangi bir baski veya cezasina gerek kalmaksizin “goniillii
vergi uyumu” icerisindeki miikellefler tarafindan olusurken bir bagka bolimii de denetim
ve ceza sonrasi 6denmis vergilerden olusmaktadir. Miikellefler tarafindan hi¢ 6denmemis
vergiler ise vergi otoritesinin tahsil edemedigi vergiler bir bagka deyisle net vergi
boslugunu doguran boliimii meydana getirmektedir. Vergi uyumu parasal olarak, briit ve
net vergi bosluklarinin ortadan kaldirildig: vergi kapasitesinin tam olarak vergi tahsilatina
esit oldugu bir durumu ortaya koyarken daha biitiinciil bir perspektifte vergi yasalarinin ve
vergi denetim mekanizmasinin islevselligi, vergi kiiltiirli, vergi ahlaki gibi kavramlar1 da
igeren genis bir ¢ergeveyi ifade etmektedir.

Bir tarafiyla vergi ahlaki, vergi kiiltlirii ve vergi bilinci bir toplumda vergiye goniilli
uyumun belirleyicileri olurken diger taraftan da vergi denetiminin etkinligi ve cezalarin
caydiriciligi da vergiye zorunlu uyumun bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Asagidaki
karsilastirma tablosu, vergi uyumuna yonelik olarak iki farkli yaklasimi ¢esitli noktalardan

Ozetlemektedir.
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Tablo 3.1: Vergi Uyumuna Yonelik Yaklasimlar

Vergi Uyumu Birinci Yaklagim Ikinci Yaklasim
Goniillilik s6z konusudur,
Vergi boslugunu ve %100 vergi kanunlarina uyma istegi
Kapsami agisindan ] )
vergi uyumunu konu eder. yaninda ruhsal bir boyutu da
vardir.
Aciklama boyutuyla Dar kapsamli Genis kapsamli
Vergi Uyumunun konusu Ekonomik rasyonalite Davranigsal isbirligi

_ Bireyler salt bireysel fayda
Vergiden kaginmanin beklenen o )
o ] maksimizasyonu pesinde
. getirisi ile vergi kagcirmadan .
Ornekleme ag¢isindan kosmazlar, inan¢lar, normlar
dolay1 yakalanma ve cezaya . .
) Foo ve roller gibi farkl giidiileri de
tabi olma arasindaki se¢im.

vardir.

Yarattig1 fayda agisindan Kaynak dagiliminda etkinlik Esitlik, adalet ve etki alan1

) o Parasal kay1p ve kazanglarin
Vergi miikelleflerinin o -

. kendisi tarafindan hesap lyi vatandasg
fonksiyonu agisindan ) :

edilmesi

Tanimlanma agisindan Ekonomik agidan Davranigsal agidan

Kaynak: Simon, J. ve Clinton, A. (2004), “Tax Compliance, Self Assessment and Tax

Administration”, s.33. den faydalanilarak olusturulmustur

Tablo 3.1°den de anlasilacagi iizere vergi uyumu gelir idareleri ve akademik
disiplinler agisindan iki temel yaklagimla ele alinmaktadir. Bunlardan ilki vergi uyumunu,
ekonomik rasyonalite g¢er¢evesinde uyumun (compliance) veya uymamanin (non-
compliance) dogurdugu parasal sonuglar acisindan ele alirken diger bakis acist ise
miikellefin ve vergi dairesinin davramist agisindan diger faktorlerle birlikte
irdelenmektedir. Ikinci bakis agis1 biiyiik ol¢iide davranigsal konularla ilgilenirken
sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerden gelen kavramlar1 kullanir.

Vergi uyumunda ekonomik yaklasim esasinda kamu otoritesinin baskis1 ve denetimi
ile birlikte cezalarin artirtlmasi sonucu olusturulan bir nevi cebri vergi uyumunu ifade
etmektedir. Denetim ve ceza uygulamalar1 neticesinde miikellefin vergi uyumunun
artirllmasi1 eger s6z konusu vergiler miikellef nezdinde mesrulasmis ve vergi kurumu

benimsenmis ise uzun vadeli sonuclar dogurabilmektedir. Ekonomik yaklagim, Allingham
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— Sandmo™ Modeli, Klasik Yaklasim veya Beklenen Fayda Teoremi olarak da bilinmekte
olup temelinde yatan unsur fayda — maliyet analizi yapan rasyonel birey anlayisidir.

1992 yilinda Nobel iktisat édiiliine layik goriilen Gary Becker’in (1968) Sug ve Ceza
adli eserinde su¢ isleyenlerin bir fayda — maliyet dengesi igerisinde s6z konusu karara
vardiklarint 6ne siirdiigli tezi s6z konusu Klasik yaklagimin ¢ikis noktast olmustur.
Allingham — Sandmo modelinde bireylerin vergiye uyumlarinin; vergi orani, uygulanan
vergi denetimi sonucu yakalanma ihtimalleri ve yakalanmalar1 sonucu karsi karsiya
kalacaklar1 cezai miieyyidenin miktarina gore degisecegi, denetimlerin ve uygulanan
cezalarin artmasi durumunda vergi uyumunun artacagi ileri siirmektedir.

Allingham — Sandmo’nun beklenen fayda modeline gore, miikellefler iki farkli
sekilde davranig gosterebilmektedir (Allingham ve Sandmo, 1972). Birincisi gergek
gelirlerini beyan etmek, ikincisi ise gercek gelirlerinden daha az bir kismin1 beyan
etmektir. Miikellefin ikinci davranis bi¢imini benimsemesi durumunda yapacagi
O0deme/elde edecegi fayda, idarenin yapacagi vergi denetimine baglidir. Bu bakimdan;
denetim yapilmamasi halinde miikellef daha iyi durumdayken, denetim yapilmasi halinde
ise daha kotli durumdadir. Dolayisiyla miikellefler tarafindan; ceza miktari, denetleme
orani, vergi orani ve gelir gibi faktorleri dikkate alarak hesaplanan beklenen kisisel faydayi
maksimize etmek icin vergi kacirip kacirmama ve kagirilacaksa ne kadar kagirilacagi
konusundaki farkli alternatifler ve her bir sonucun beklenen faydasi olasiliklar dikkate
alinarak degerlendirilmekte, her bir secenegin faydasi hesaplanmakta ve miikellefler
beklenen faydasinin en yiiksek oldugu alternatifi segmektedir (Bayrakli vd., 2004).

Model, vergi denetim ve ceza diizeyinin yiiksek olmasinin vergi uyumunu artiracagi
diistincesiyle hareket etmektedir. Ancak, caydirma yontemleri, ilk asamada vergi uyumunu
artirmasina ragmen, belli bir asamadan sonra vergi uyumu iizerinde dislayic1 bir etki
olusturabilmektedir (Frey ve Feld, 2002). Modele yonelik elestirilerden bir digeri Aktan
(2012)’1n belirttigi tizere, modeldeki degiskenlerden biri olan vergi oranlarindaki artisin

vergi kagirma tizerindeki etkisinin belirsiz kalmasi konusundadir. Bunun disinda modelin

¥ Allingham-Sandmo Modeli:“caydirma modeli” (deterrence model) ya da “beklenen fayda teorisi”
(expected utility theory) olarak da adlandirilmaktadir. Rasyonel tercih modeline gore vergiye goniillii uyumu
(voluntary compliance) belirleyen baglica etkenler yakalanma ve cezalandirilma riskinin biiytikligii, korku
gibi etkenlerdir. Bir bagka ifadeyle, bireyi goniilli uyuma yonlendirecek faktorler etkin vergi denetimi,
cezalarin caydirict giicii ve saire faktorlerdir. Allingham & Sandmo (1972) modeli, vergi kagak¢iligr (tax
evasion) ile yakalanma riski (risk aversion) arasinda yakin bir iligki oldugunu varsayar. ( Daha fazla bilgi
icin:  http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-psiko/vergi-ahlak.htm Giris  Tarihi:
17.01.2019)
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belki de en eksik biraktigi nokta olan miikellefin rasyonel karar verici birey olarak yapmis
oldugu fayda — maliyet analizinde sosyolojik ve psikolojik faktorleri goz ardi ettigi
varsayimi elestirilerin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Baska bir ifade ile bu noktada
vergi uyumunu agiklamada kullanilan 6diil-ceza sistemine odakli caydirma modeli yeterli
olmamaktadir. Vergi uyumunun davranigsal olarak agiklanmasinda sosyal kurumlart ve
sosyal siirecleri biinyesinde toplayan sosyal normlarin 6nemli bir rol oynadigi ortaya
cikmaktadir. Eger bir toplumda baskalar1 sosyal olarak kabul edilmis bir davranisa uyum
gosterirlerse diger bireyler de aynmi sekilde davranacaklardir. Baskalariin da bir davranisa
uyum gostermedigi gorildiigiinde ise diger bireyler de ayn1 olumsuz karsiligi gostermekten
¢ekinmeyeceklerdir. Bu noktada sosyal normlar siire¢ odakli bir 6zellige sahiptir (Kitapgi,
2017: 99).

Beklenen Fayda Teoreminde vergi kagiran miikellefin 6deyecegi ceza, beyan
etmedigi geliri iizerinden hesaplanirken Yitzhaki (1974) ise bu durumun “gelir etkisi” ve
“ikame etkisi” seklinde zit yonlii iki etkiye sebep olacagini, bunun yerine miikellefin
O0deyecegi cezanin eksik Odedigi vergi ilizerinden alinmasi durumunda sadece ikame
etkisinin gecerli olacagini bunun da azalan mutlak risk sevmeme varsayimi altinda vergi
oranlarinin artmas1 neticesinde kacirilacak vergi miktarinin azaltacagini gostermistir
(Yitzhaki, 1974). Yitzhaki’nin bu goriisii artan vergi oranlarinin beyan edilmeyen geliri
azaltacagl sonucuna ulagmaktadir ki, bu durum da genel kaniya ters diisen bir 6ngoriidiir.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikma nedeni ise beklenen cezanin ylizdesel olarak vergi oranina
bagli oldugu durumda, vergi oranlarindaki artigin ikame etkisine neden olmayacagi, ancak
kullanilabilir gelirde diisiis etkisi yaratacag goriisiidiir (Sarug, 2015: 46).

Vergi uyumunda davranigsal yaklasim, davranigsal iktisat ve kamu maliyesi birlikte
ele alindiginda vergi psikolojisi, mali sosyoloji ve davranigsal kamu maliyesi gibi alt
calisma alanlar1 ortaya ¢ikmigtir. Sosyo-psikolojik faktorlerin vergi uyumu iizerindeki
etkileri ilizerinde arastirmalarin yapildigi Graetz ve Wilde (1985), Skinner ve Slemrod
(1985) ve Baldry (1986) gibi ¢alismalarda vergi yiikiimliilerinin vergi kagirmasina uygun
olan sartlarin olusmasina ragmen vergi kagirmadiklari, igsel bir motivasyon gostererek
vergilerini ddedikleri durumlara c¢ok sik rastlandigi da belirtilmistir (James ve Alley,
2004). Bu noktada Sour (2004)’un belirtmis oldugu gibi vergi uyumunu gergek olarak
anlayabilmek i¢in Oncelikle ekonomik, psikolojik ve sosyolojik unsurlar arasindaki

bosluklarin doldurulmasi gerekir. Ekonomik yaklagimin {izerinde durdugu “caydiricilik”
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unsuru miikelleflerin vergi kanunlarina uyum saglamasi agisindan 6nemli bir etki olustursa
dahi her bir vergi miikellefinin s6z konusu caydiriciligr farkli risk algilama seviyeleri
nedeniyle siibjektif dl¢iilerde algilayacagi asikardir.

Sosyal-psikolojik yaklasimin en basit formulasyonu Spicer (1986) tarafindan ortaya
konulmustur. Spicer (1986), Allingham-Sandmo (klasik) modelinin igerisine psikolojik
unsurlar1 da katarak bu modele psisik maliyeti de (psychic costs) eklemistir. Yani bireyler
bu sekilde diiriistliigii tercih edebilmektedirler (Cullis, Jones ve Lewis, 2007: 3, 4). Vergi
uyumunda psikolojik ve sosyolojik davranigsal faktorlerin 6nemi ile ilgili ¢aligmalar
arasinda Macaulay (1963) ve Kahneman ve Tversky (1979) nin aragtirmalar1 sayilabilir.
Ozellikle 2002 Nobel ekonomi 8diilii sahibi Daniel Kahneman, insanlarin karisik ve riskli
durumlarda karar verirken her zaman mantikli ve rasyonel davranmadiklarini ortaya
koymus, bireylerin psikolojik 6zelliklerinin ve ¢esitli biligsel siireclerin insanlarin
ekonomik davraniglarini etkiledigini belirtmistir (Kitapgi, 2011: 29).

Beklenti teorisinde fayda fonksiyonu, kayiplar ve kazanclara olan algi diizeyine gore
belirlenmektedir. Teoriye gore bireyler, bir referans noktas: belirlemekte ve daha sonra ise
bu referans noktasina gére kayip ve kazanclarini degerlendirmektedir. Belirlenen referans
noktasi ise genellikle bireylerin baslangigtaki servet degeri olmaktadir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 286). Beklenti teorisinde 6ne c¢ikan husus; bireylerin vergi 6deme
tercihlerini belirleyen tek etkenin bireysel ¢ikar ve bireysel fayda fonksiyonunu maksimize
etmek olmadigi, vergi 6deme(me) konusundaki tutum ve davranislarini belirleyen
etkenlerin baginda psikolojik algilama geldigidir (Aktan, 2012: 18).

James Alm ve Michael Mckee’nin yaptigi deneysel caligmalara goére, vergi uyumuna
iliskin ortaya ¢ikan bazi sonuglar sunlardir (Alm ve Mckee, 1998: 270):

v" Sik yapilan vergi denetimi, yakalanma olasiliginin az ve dogrusal olmayan etkisine

ragmen daha yiiksek vergiye uyumu 6zendirir.

v Diizenli vergi denetimleri, vergi uyumunu artirmada rastlantisal denetimlerden
daha etkilidir.
Vergi ceza oranlarindaki artig marjinal olarak vergiye uyumu arttirir.
Marjinal vergi oranlarindaki bir artis vergiye uyumu azaltir.

Vergiye uyum karari is giicii arz1 kararmi 6zendirir.

AR NERNEEN

Reel gelirde artis, vergiye uyumu arttirir.

101



v" Odenen vergi karsiliginda iyi bir kamu hizmeti alindig1 diisiincesi miikellefleri daha
fazla vergi 6demeye yonlendirir.

v' Vergiye uyum, bireylerin adaletsizligin kaynagina bakmadan (Ornegin; vergi ya da
harcama yonlii) digerlerine gore kendilerine adaletsiz davranildigini hissettikleri
durumlarda azalir.

v’ Bireyler, kendi segtikleri ve destekledikleri kamu programiyla karsilastiklarinda
daha fazla vergiye uyum gosterirler.

v" Belirli bir donemde uygulanan vergi affi sonrasinda vergi suglarina gerekli yaptirim
uygulanmazsa, bir sonraki vergi affinda vergi uyum diizeyi daha diistik olur.

v' Bireylerin vergi uyum diizeyini etkileyen en 6nemli unsur olan sosyal kurallar,

birey davranislar1 ve hiikiimet politikalarindan etkilenir.

Vergi uyumunu agiklayan iki temel yaklagim olan Ekonomik Yaklagim ve Sosyo-
Psikolojik Yaklasimdan herhangi birisi tek basma vergi uyumunu tam anlamiyla
aciklamakta yetersiz kaldigindan dolay1 sentez bazi yaklagimlar ortaya konmustur:

Bunlardan ilki Fedakarci / Ozgeci (Altruistic) yaklagim olarak literatiire gegmistir.
Bu yaklasima gore vergi yiikiimliilerinin salt kendi refahlari ile degil toplumun refahi ile de
ilgilendikleri, hatta ¢ogunlukla toplumsal refah ve faydanin bireysel refah ve faydanin
Oniine gectigi ifade edilmektedir. Bu sebeple vergi miikelleflerinin vergi kagirma kararlari,
vergi kagirma neticesinde azalacak olan toplumsal refah kaynaklar1 ve kamu hizmetleri
miktar1 ile sinirlanacaktir. Baska bir deyisle bireyler, toplumsal refahi azaltacak ve kamu
hizmetlerinde azalmaya yol agacak nitelikte sonuclar dogurabileceginden kagirmaktan
imtina edeceklerdir (Torgler, 2007: 67- 68).

Kant’¢1 Etik Yaklasim olarak literatiire giren ve {inlii Alman filozof Immanuel
Kant'*’in goriislerinden etkilenerek olusan diger yaklasima gore ise yanlis vergi bildirimi
vergi yiikiimliisiinde kaygi ve sugluluk duygusu ortaya cikaracak, kendi imajina zarar
verecektir. Bir vergi yiikiimliisiiniin bu tiir etik maliyetleri ancak kendi vergi yiikiiniin adil
olarak belirlenenden daha yiiksek olmadigina inandiginda hissedecegi varsayilmaktadir.

Sayet vergi ylikiimliisii adil olarak belirlenenden daha yiiksek bir vergi odiiyorsa vergi

> Immanuel Kant, 22 Nisan 1724 — 12 Subat 1804 tarihleri arasinda yasamig olan {inlii Alman filozofudur.
Alman felsefesinin kurucu isimlerinden biri olmus ve felsefe tarihinin kendisinden sonraki donemini
belirleyici olarak etkilemistir.( Daha fazla bilgi i¢in: http://www.felsefe.gen.tr/immanuel_kant_kimdir.asp
Ziyaret Tarihi: 20.01.2019).
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kacakeiligr bir tir savunma mekanizmast olarak goriilebilir. Bu nedenden dolayr ¢ok
sayidaki vergi yilikiimliisii vergi yiikiinlin adil oldugunu hissederse vergi kacak¢iliginda
azalma gortlebilir (Torgler, 2007: 67- 68).

Hem Kant’¢i Etik Yaklasitm hem de Fedakdrci / Ozgeci yaklasimda, vergi
yikiimliisiiniin vergi 6deme kararin1 verirken diger vergi yiikiimliilerinin tutum ve
davraniglarindan etkilenmesi s6z konusu edilirken vergi otoritesi ile vergi yiikiimliisii
arasindaki karsiliklilik iliskisi g6z ardi edilmektedir (Kitapgi, 2011: 33-34). Yukaridaki iki
yaklasimi kapsayan bir baska yaklasim olarak Mali Baglanti ve Optimal Vergi Uyumu
yaklagimi devlet ile vergi miikellefi arasindaki zzimni anlasmanin psikolojik boyutunu da
dikkate alarak hem devletin vergi kagak¢iligr ile miicadelede karst hamlelerini hem de
miikelleflerin vergi uyumunu dogrudan etkileyen ahlak, giiven ve sadakat gibi unsurlarini
incelemistir.

Mali Baglant1 ve Vergi Uyumu modelinin 6zellikleri kisaca soyle ifade edilebilir (Kitapgt,
2011: 34-35).

v" Oncelikli olarak vergi yiikiimliileri ile devlet arasindaki vergi iliskisi karsilikli
giiven, saygi, sadakat ve igbirligine bagli olarak gelisen psikolojik sdzlesme olarak
ele alinmaktadir.

v Kamu harcamalari ile vergiler arasindaki iligki mali degisim (mali baglant1) iligkisi
olarak ele alinmaktadir. Vergi yiikiimliilerinin mali farkindalik ve vergi bilinci
seviyesinin mali baglant1 lizerindeki etkileri g6z 6niine alinmaktadir.

v Vergi uyumu literatiirine hakim olan klasik ve sosyal-psikolojik yaklagimlarin
sentezi yapilmaktadir. Vergi 6deme konusundaki caydiric1 yontemlerin etkileri ve
boyutlar1 ile vergi yiikiimliilerinin vergi 6dememeleri sonucunda ortaya cikan
etik/ahlaki maliyetler arasindaki iliski ele alinmaktadir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde verginin vergi yiikiimliileri iizerinde olusturdugu ekonomik,
psikolojik ve etik/ahlaki maliyetlerin analizi yapilmaktadir. Bu noktada vergi etigi
konusu anahtar rol oynamaktadir.

Vergi uyumunu belirleyen bazi faktorler genel hatlariyla asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Yurdadog vd., 2016: 809-812):

a. Vergi Bilinci: Vergi miikelleflerinin vergi sistemine olan giliveni vergi uyumunu

artiran pozitif bir unsurdur. Kamu otoritesinin vergi kanunlarini seffaf, anlasilabilir

ve miikellef odakli uygulanabilir nitelikte diizenlenmesi miikelleflerin vergi
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otoritesine ve yirlirliikte olan vergi kanunlarina olan inan¢ ve bilincini
artirmaktadir.

. Vergi Denetim ve Ceza: Vergi denetimlerinin ve denetimler sonucu miikelleflere
uygulanan cezalarin siklig1 ve parasal anlamda biiylikliigliniin vergi uyumu ile
korelasyonu {izerine yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Denetim
olasiliklarinin vergi uyumu iizerine etkisinin zayif oldugunu one siiren (Kirshler vd.
2008) gibi ¢alismalar yaninda (Kogler vd., 2016) ¢alismasinda denetimlerin geri
doniislerinin kisa dénemde pozitif sonuglar verdigini ve vergi denetimindeki
stkiligin vergi uyumunu artirdigina dair ampirik bulgular sunan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Torgler, 2002).

Vergi Oranlari: Vergi oraninin etkisi devlete olan giivene baglidir. Giiven diisiik
oldugunda yiiksek vergi orani, vergi miikellefleri i¢in adaletsiz bir uygulama olarak
goriilebilir. Gliven yiiksek oldugunda ayni seviyedeki vergi orani topluma bir katk1
olarak degerlendirilebilir (Kirchler vd, 2008: 216).

. Adalet Algisi: Vergi adaletinin algisi ile ilgili yapilan ¢alismalar genel anlamda
vergi sistemindeki adalet algisinin vergiye goniillii uyum tizerinde pozitif bir etki
yarattigin1 gostermektedir. Vergi sisteminin adalet algis1 gliven duygusu ile siki bir
iliski igerisindedir. Zira adil vergi uygulamalari, glivenin ingasina Ve
sirdiriilmesine yardim edecektir. Cezalandirici adalet gili¢ boyutuyla da
baglantilidir. Cezalandirici adalet anlayis1, yanlis yapanlari bulmaya ve onlar1 para
cezasina carptirmaya baghdir. Sonugta agir1 gii gereksiz olarak algilanir ve bu
durum giiven duygusunu diisiirebilir (Kirchler vd., 2008: 219).

Kamu Harcamalarimin Kullanimi: Kamu harcamalarinin  etkin ve verimli
kullanildig1 algis1 miikelleflerin vergi uyumunu artirir. Vergilerin, kamu hizmeti
yerine bor¢ finansmaninda kullanilmas1 (Celikkaya ve Giirbliz, 20006),
miikelleflerin, kamu harcamalarindan sagladiklar1 faydanin diisiik oldugunu
diistinmeleri sonucunda vergiye goniillii uyumu olumsuz yonde etkilemektedir.
Vergi Ahlaki: Vergi ahlaki, miikelleflerin igsel ve dissal etkenlere bagli olarak i¢
diinyalarinda olusturduklari, yakalanma riski ve yasal cezalara bagli olmayan,
onlarin vergiye iliskin tutum ve davramiglarina yon veren inang ve degerler
biitiintidiir (Coban ve Deyneli, 2013). Cogu insan vergisini dder, vergi uyumu nihai

asamada gozlenen bir eylemdir. Uyum veya uyumsuzluk sadece firsat, vergi
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oranlar1 ve yakalanma olasiliginin degil, ayn1 zamanda bir bireyin uyma ve
kagirmaya istekliliginin bir fonksiyonudur. Vergi ahlaki kuvvetli oldugunda, vergi
uyumu nispeten yiiksektir (Torgler, 2002: 658).

. Vergi Kiiltiirii: Bireylerin vergi 6deme istekliligine erigebilmeleri, diger bir ifadeyle
vergi kiiltiirii edinebilmeleri, aileden baslayan egitimden toplumun kiiltiir yapisini
kapsayan pek c¢ok kiiltiirel faktore bagli olarak degismektedir. Dolayisiyla vergi
kiltliriiniin olusumu, toplum yapisini olusturan kiiltiirel faktorlere gore degisiklik
gostermekte ve vergi kiiltiirlerinin farkliligi da vergi uyumunun farkli diizeylerde
gerceklesmesine neden olmaktadir (Dayioglu, 2018: 53).

. Kurumsal Faktorler: Kurumsal faktorler de kiiltiirel yapiyla iliskili olup kurallar,
kurumlar ve dolayisiyla kiiltiire iliskin altyapinin gii¢lii oldugu toplumlarda giiven
ve gorev ahlaki ¢ok dnem tasidigindan; vergiyi goniillii olarak 6deme egilimi de
daha ytiksektir. Bu durum; medeni yasam kurallarinin, sosyal, siyasal ve ekonomik
diizenin kural ve kurumlarinin yerlesmis oldugu toplumlarda bireyin, vergi ile ilgili
O0dev ve yiikiimliiliiklerini fazlasiyla goniillii olarak yerine getirme egiliminde
olmasindan ileri gelmektedir (Aktan, 2012: 19-20).

Siyasi ve Idari Faktorler: Siyasal yonetim biciminin mesruiyeti, demokrasinin temel
araclarinin (katilimeilik, yerinden yonetim vb.) uygulanma diizeyi gibi siyasal
faktorler vergi ddeme tercihleri iizerinde etkili olabilmektedir. Ozellikle katilimc1
demokrasilerde vergi miikellefinin 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergileri kamu
harcamasi olarak gerceklestiren hiikiimetlerde sorguladiklari temel 6zellik seffaflik
ve hesap verebilir bir idari yapidir. Ozellikle iyi devlet yonetimi ile vergiyi goniillii

O0deme arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir (Aktan, 2012: 20).

Vergi ahlaki ve Vergi kiiltiirii kavramlar1 vergi uyumu iizerinde belirleyici faktorler olarak

¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayri basliklar altinda incelenecektir.

3.1.6. Verginin Yansimasi

Vergilerin devletin en oOnemli gelir kaynaklarindan birisi olmasi dolayisiyla

toplumsal vergi uyumu kamu maliyesi acisindan olduk¢a Onemsenmesi gereken bir

konudur. Miikelleflerin kullanilabilir gelirlerini azalticit bir etki yaratan vergiler devlet

tarafindan salindiginda bir yiik olarak algilanmakta ve dogal olarak bu yiike kars1 ¢esitli

yollarla tepkiler olusturulmaktadir. Vergiye karsi miikellef tepkileri olarak nitelendirilen
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vergiden ka¢inma, vergi kagirma, vergi yansimasi, vergi yerlesmesi, verginin
sermayelestirilmesi, vergi grevi vb. tepkiler her donemde verginin algilama bigimine gore
ortaya c¢ikabilmektedir (Taskin, 2010: 87). Vergiye karst miikellef tepkilerinin basinda
gelen verginin yansimasi, vergiyi yiikiiniin nihai olarak kendi {izerinde kaldigin1 goéren
miikellefin ¢esitli imkanlar vasitasiyla bu yiikiin tamamini veya bir bolimiinii baska
kimseler {lizerine devretmesi olarak tanimlanabilir.

Vergiye kars1 olusturulan diger tepkiler ile karsilastirildiginda vergi yansimasi, vergi
otoritesi agisindan dogrudan bir vergi kaybi olusturmayan bir tepkidir. Buna karsin vergi
yansimasi neticesinde toplumsal vergi yiikiinde meydana gelen denge kaymasi vergi yiikii
dagiliminin adaletini olumsuz etkilemesi agisindan kamu otoritesi nezdinde ayr1 bir dnem
arz etmektedir (Aktan, Dileyici ve Sarag, 2006). Miikellefler tarafindan yiiklenilen verginin
tiird, ilgili verginin yansitilmasinda belirleyici bir unsur olarak géze ¢arpmaktadir. Temel
olarak dolayli ve dogrudan (dolaysiz) vergilerin yansimalar1 birbirinden farkli olmaktadir.
Dolayli vergiler, yapisal Ozellikleri dolayisiyla dolaysiz vergilere kiyasla daha kolay
yansitilabilmektedir. Temel yansima kuralina gore, bazi vergilerin yansitilmasi siibjektif
karakterli olmasi1 ve piyasa miibadelesini gerektirmemesi gibi nedenlerle miimkiin olmayip
gelir vergisi bu vergilerdendir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 82).

Verginin yansimasini etkileyen bir diger faktor ise yiiriirliikte olan verginin
kapsamlaridir. Genis kapsamli vergiler dar kapsamli vergilere gére daha kolay yansitilirlar.
Zira genis kapsamli vergiler hemen her seyi kapsadiklari i¢in ikame imkanlar1 yoktur ya da
azdir. Esas itibariyle genis kapsamli olan bir vergideki istisna ve muafiyetin kapsami ve
siirt da ikame imkanlarini etkileyerek yansimay etkiler. Ornegin, Katma Deger Vergisi
(KDV), Ozel Tiiketim Vergilerine gore daha kolay yansitilir. Tiim mal ve hizmetler bu
verginin kapsami i¢inde oldugundan dolay: tiiketiciler ikame mallarina yonelerek s6z
konusu verginin yansitilmasimi engelleyemezler. Kapsami genis olan bu verginin disina
cikarilan mal / hizmetler olduk¢a ve bunlarin kapsami genisledikge tliketicilerin baska
mallara yonelmeleri boylece yansimanin gergeklesmesinin sinirlanmasi miimkiin olabilir
(Y1lmaz, 2013: 196).

Vergi yansimas tiirlerine gore farkli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bunlardan
bazilar1 agagidaki gibi tanimlanabilir (Yiiksel, 2017; Yilmaz, 2013):

a. Ileriye Dogru Yansmma: Verginin saticidan veya iireticiden tiiketiciye dogru

devredilmesidir. Ornegin, ithal edilen bir maln ithalatgisiin ithalata uygulanan
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vergi kadar miktar1 s6z konusu malin tiiketiciye satis fiyatina eklemesi ileriye
dogru yansitmadir. fleriye dogru yansimada, yansimanin miktar1 séz konusu malin
talep esnekligi ile dogrudan iliskilidir. Talep esnekligi diisiik olan, ikame olanagi
bulunmayan bir malin iireticiden tiiketiciye yansitilmasi daha kolay olurken 6rnegin
talep esnekligi sonsuz olan bir malin vergisinin ileri yansitilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Geriye Dogru Yansima: Miikellef veya vergi sorumlusu, eger verginin ileriye
yansitilmasi (devletin uyguladigi tavan fiyat uygulamasi vs. nedenlerden dolayi)
miimkiin degilse vergiye konu olan mal veya hizmeti sunmak adina katlandigi
maliyetleri diigiirebilmek yoluna gider. Verginin bu sekilde geriye yansitilmasi ya
hammadde veya ara mali fiyatlarinin diisiiriilmesi veya iscilik iicretlerinde kesintiye
gidilmesi suretiyle s6z konusu olabilir. Ileri yansima nasil talep esnekligine bagl
ise geriye yansima da ayni dlgiide arz esnekligine baglidir.

Sinirli Yansima: Verginin konusu olan mal veya hizmetin belirli bir iiriiniin alict
olan kisiler lizerine yansitilmasi simirli yansima olarak tanimlanir. Spesifik olarak
motor giicli kapasitesi belli bir 6l¢gegin iizerindeki binek otomobiller i¢in ithalatta
uygulanan verginin artirilmast s6z konusu iriinlerin tilke icindeki saticilarinin bu
vergiyl sadece bu iirliniin alicilar {izerine ileriye dogru yansitmalari ile s6z konusu
olabilecek toplumun geneli bu yansimadan etkilenmeyecektir.

Sinirsiz Yansima: Ekonomide temel hammadde niteligi tasiyan bir mal {izerine
gelen bir verginin, s6z konusu malin bircok mal veya hizmetin ikamesi miimkiin
olmayacak nitelikte ayrilmaz bir parcasi olmasi durumunda yansimasi da
iireticiden, toptanciya oradan perakendeciye nihayetinde de tiiketiciye kadar
yayilacaktir. Buna ornek olarak petrol ithalati1 iizerine getirilen verginin yansimasi
gosterilebilir.

Mutlak Yansima: Vergi yansimasinin dogurdugu sonuglar acisindan yapilan ayrima
gore mutlak yansima, kamu harcamalar1 sabitken bir verginin orani veya
miktarindaki degisimin gelir dagilimi {izerinde olusturdugu etkiye denir. Artan
oranli bir gelir vergisi politikasinin gelir dagilimini belli dlgiide degistirmesi bu
yansima tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.

Diferansiyel Yansima: Bir verginin kaldirilarak yerine baska bir verginin

konulmasi sebebiyle yine gelir dagilimi tizerinde meydana gelen degisiklik olarak
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tanimlanabilir. Dogrudan bir verginin yerine dolayli bir vergi uygulamaya
konulmasi neticesinde ¢esitli gelir gruplarina yansima farkl etkiler yaratacaktir.

g. Capraz Yansima: Ileriye dogru yansima tiirlerinden olan ¢apraz yansima miikellefin

zorunlu mal ile birlikte liiks mal1 da {iretip satmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Liikks mallarin fiyat esnekliginin yiiksek, zorunlu mallarin ise diigiik olmasindan

dolayr miikellefin liiks mallarla ilgili yiiklendigi vergiyi lirettigi veya sattig1 zorunlu
mallarin fiyatina eklemesi suretiyle vergiyi yansitmasina ¢apraz yansima denir.

Verginin yansimasi disinda vergiye karsit miikellef tepkilerinden en 6nemlileri birbirine

zaman zaman karigmakta olan vergiden kaginma ve vergi kagirma kavramlaridir.

3.1.7. Vergiden Kacinma

Vergi kagirma ve vergiden kacinma terim olarak farkli anlamlar ifade ediyor olsalar
da kamu maliyesi agisindan toplam vergi kapasitesinin altinda bir vergilemeye yol
acmaktadir. Kisi veya kurumlarin vergi ile ilgili miikellefiyetlerini yerine getirmekten
imtina etmelerinin altinda, s6z konusu iilkedeki vergi kanunlarinin caydiriciligi, vergi
denetimleri, vergi farkindaligi, vergi ahlaki ve vergi uyumu gibi faktorler yatmaktadir.
Vergi kagirmadan en temel farki yasalara aykiri bir fiil islemeksizin miikelleflerin yasal

sinirlar icerisinde hareket ederek vergi 6dememeleridir.

Vergiden kaginma, vergi kanunlarinin sinirlari igerisinde miikelleflerin vergiyi
doguran olaya istirak etmemeleri neticesinde yiikiimliiliik yaratacak verginin tamamini
veya bir kismini 6demekten imtina etmeleridir. Herschel (1978)’e gore vergiden kaginma,
(tax avoidance) vergi yasalarinda var olan bosluklardan (tax loophole) yararlanarak vergi
yiikiiniin azaltilmas: siirecidir. Tamamindan veya bir kismindan kurtulan miikellef adina bu
durum vergiye kars1 yasal bir tepki iken diger taraftan vergi otoritesi baska bir deyisle
kamu maliyesi agisindan bir vergi kayb1 dogurmaktadir. Bununla birlikte vergiden kaginma
fiili vergi kanunlar1 ¢ergevesinde gerceklestiginden dolayr vergi otoritesi tarafindan
herhangi bir cezas1 bulunmamaktadir. OECD’ye gore, vergiden kacinma, miikellefin, vergi
yikiimliiliiglinii tamamen yasal siurlar i¢inde kalarak ayarlamasidir. Ancak bu ayarlama

her ne kadar yasal olsa da aslinda kanunun konulusundaki amacin tamamen disindadir®.

18 International Tax Terms for the Participants in the OECD Programme of Cooperation with Non-OECD
Economies, Paris-OECD http://www.oecd.org/ctp/33967016.pdf Erisim Tarihi: 27.01.2019, s. 4
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Miikellefleri vergiden kaginmaya yonelten nedenlerden en Onemlisi Onceki
basliklarda ele almis oldugumuz siibjektif vergi yiikii veya vergi tazyikidir. Vergiden
kaginmanin miikellef agisindan temelde iki yolu vardir. Bunlardan birincisi vergiden
kaginmanin tanimindan yola ¢ikilarak miikellefin vergiyi doguran olayin igine istirak
etmemesidir. Genellikle harcamalar {izerinden alinan vergilerde miikellefin s6z konusu
harcamay1 yapmaktan imtina ederek kendisi agisindan ikame olanagi bulunan bagka bir
tercihe yonelmesi bu gruba dahil edilebilir. Motorlu tasitlarda belirli bir 6lgegin tizerindeki
araclara getirilen vergi neticesinde tiiketicinin s6z konusu oOlgekte bir araci degil daha
diisiigiinii tercih etmesi veya satin almadan tamamen vazgegmesi spesifik bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Ikinci durum ise ¢ok gesitli olabilir sdyle ki (Y1lmaz, 2013: 199)

a. Ulkede uygulanan vergi yasalarinin tanidig1 imkanlardan faydalanmak
b. Vergi bosluklarini tespit etmek suretiyle bunlardan faydalanmak vs.

Miikellefin vergiden kaginmasinin kanunla diizenlemis haller ile ger¢geklesmesi ayni
zamanda “vergiden vazge¢me” anlamina da gelmektedir (Tunger, 2003). Boylece,
ekonomik, sosyal ve politik degisik amacglarla vergi kanunlarinda yer alan istisna,
muafiyet, indirim, diisiik oran gibi hiikkiimlerle bazi vergilendirme alanlart vergi disi
tutulmaktadir (Saygilioglu, 1990).

Miikellefler acisindan vergi daha once de vurgulandigi tlizere kullanilabilir geliri
azaltan bir olgudur. Kisilerin veya kurumlarin vergiye kars1 dogal tepkileri verginin kisisel
veya kurumsal anlamda kullanilabilir geliri azaltici fonksiyonundan dolayidir. Vergiye
kars1 olusan bu tepkilerini ise vergiden kacinma veya kagirma yoluyla uygulamaya
gecirmislerdir. Kildis (2007)’ye gore vergiye karsi gosterilen tepkiler insanin dogasi
geregidir. SOyle ki, insan siirekli kendisinin ve ailesinin kazancini artirma amacindadir. Bu
amacina ulasmak i¢in de kazancini azaltmaya yonelik hareketlere kars1 tepki gosterecektir.
Vergi de kisinin kullanilabilir gelirini azaltan faktdrlerin basinda gelmektedir. Ortaya ¢ikan
bu tepki yasal yollarla olusuyorsa vergiden kaginma, yasa dis1 yollarla olusturuluyorsa
vergi kagakciligi adin1 almaktadir.

Vergiden kaginma giiniimiizde bir taraftan kiiresellesme diger taraftan teknolojideki
gelismelere bagl olarak kiiresel dlgekte gerceklestirilebilmektedir. Miitesebbisler iktisadi
faaliyetlerinden dogan vergisel yiikiimliiliiklerini rahatlikla yiikiimliiliiklerin nispeten daha
diisiik oldugu tilkelerdeki bagh ortaklik veya istiraklerine kaydirabilmektedirler. Transfer

fiyatlandirmas1 kosullar1 altinda mukim olduklar: iilkedeki vergi matrahlarini belli 6l¢iide
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azaltabilen miikelleflerin bu davranisi vergiden kaginma yollarindan birisidir (Yilmaz,
2013).

Matrah kaydirilmasi yoluyla vergiden kag¢inma; vergi kaybina neden oldugu, cifte
vergilendirmeye yol agabilecegi ve iilkelerin yerel diizenlemelerinden dolay1 ortaya
cikabilecek uygulama farkliliklar1 nedeniyle {ilkeler agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle matrah kaydirilmasi yoluyla vergiden kaginmaya yonelik
olarak uluslararas1 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Nitekim 2013 yilinda agiklanan BEPS
Eylem Plan1 (Base Erosion and Profit Shifting-Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Projesi)
ile G20 ve OECD iiyesi tlilkeler bu amagla ortak bir girisime imza atmislardir. Eylem
Plani’na gore, ekonomik faaliyetten yapay olarak ayrilan vergilendirilebilir gelirin diisiik
diizeyde vergilendirilmesinin 6nlenmesi ve dolayli olarak anlagmalardan kaynaklanabilen
“cifte vergilendirilmeme (double non-taxation)” ile miicadele edilmesi icin esash
degisiklikler gerekmektedir (Dayioglu, 2018: 129-130).

Miikellefler acisindan enflasyonist ortamlarda yasalarin izin verdigi dlgiide tarh ve
tahakkuk eden vergiyi O0deme asamasinda Oteleme yapmalar1 da “bugiinkii vergi
O6demesinin gelecek donemdeki 6demenin gelecek donemdeki vergi ddemesine gore daha
degerli olacag1 gercegi altinda” bir baska vergiden kaginma yontemi olarak sayilmaktadir.
Vergiden kagimmak kamu maliyesi agisindan bir vergi kaybi yaratiyor olsa da vergi
uyumsuzlugu yarattigr yoniindeki goriislerin ¢ogu vergiden kaginmanin vergi kanunlariin
izin verdigi dl¢lide ve sinirlar igerisinde yapildigi siirece tam tersine bir anlamda vergi

uyumuna isaret ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir.

3.1.8. Vergi Kacake¢ihig

Vergilere gosterilen davraniglarin i¢inde en yaygin ve ylikiimliiler agisindan en etkin
sekilde kullanilan davraniglarin basinda vergi kagakciligi gelmektedir. Vergi kagakeilig
vergi kanunlarinda tanimlanmamis olmakla beraber, giinliik hayatta hi¢ yabanci olunmayan
sik sik kullanilan bir kavramdir. Ancak vergi kagak¢iligina iliskin olarak literatiirde farkl
tanimlara rastlanmaktadir. Tanimlar arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen tiim tanimlar
vergi kacak¢iliginin kanuna aykirt bir hareket oldugu hususunda birlesmektedir (Colgezen,
2010: 73). Esas olarak vergi kacak¢iligi miikellef tarafindan vergiye karsi bilingli ve

bireysel karsi koyma eylemi olarak ifade edilse de bazi kaynaklar kasit olmaksizin
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miikellefin kusuru ile olusan vergi kaybinin da vergi kagak¢iligi tanimi igerisinde
degerlendirilmesinden yana goriis bildirmektedirler.

Vergi kacake¢iligi ile vergiden kaginmanin ikisi de toplam vergi yilikiimliliigliniin
azaltilmas1 motivasyonundan kaynaklanip amaglanan vergi hasilatinin yeterince
saglanamamasi sonucunu dogurmakla birlikte, vergi kacakc¢iligi yasalara aykiri nitelik tagir
ve vergi sucu olusturur. Miikellefler, vergi 6dememek i¢in bir yandan yasal yollardan
giderek vergi yasalarindaki acik kapilardan, bosluklardan yararlanirken, 6te yandan da
yasalara aykir1 yollara bagvurarak vergi kagirmaya calisabilmektedirler (Cross ve Shaw,
1981: 489). Vergi uyumsuzlugu kavrami ise vergi kacakeiligi kavramini da kapsayan daha
genis bir anlam ifade etmektedir. Vergi uyumsuzlugu tanimi, vergi miikelleflerinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken kasten veya istemeyerek yapmis olduklari hatalar
seklinde yapilmaktadir. Buna gore, vergi uyumsuzlugu; unutma, hesaplama hatasi ve vergi
kanunlarina iliskin yetersiz bilgi gibi elde olmayan nedenlerle de meydana gelebilir. Buna
karsin, vergi kacakeiligi terimine, daha c¢ok, ger¢ekte ddenmesi gerekenden daha az vergi
O6denmesi sonucunu doguran kasith vergi uyumsuzlugu davraniglarini tanimlamak igin
basvurulmaktadir. Yani vergi uyumsuzlugu vergi kacakeiligin1 da kapsayan daha genis bir
kavramdir (Robben, 1990: 342).

Vergi kacake¢iligt konusundaki literatiir incelendiginde miikelleflerin vergi
kacake¢iligina net gelirlerini yiikseltmek amaciyla giristiklerinin kabul edildigi gortliir.
Miikellef, gelirini oldugundan diisiik gostererek eksik gosterdigi matrahin vergisi kadar
gelirini yilikseltmektedir. Bu miikellefin vergi kacirmak dolayisiyla elde ettigi faydadir.
Vergi orant ne kadar yliksek olursa miikellefin gelirini diisiik gostermek suretiyle elde
edecegi fayda o kadar yiiksek olur. Vergi kacirmanin maliyeti ise yakalandiginda karsi
karsiya kalinacak olan vergi cezasidir (Yilmaz, 2013: 201).

Vergi kacakeiligi ile kayit disi ekonomi birbirleri ile ilintili kavramlar olmakla
birlikte ayn1 anlami ifade etmek i¢in kullandiklarinda hataya yol acabilmektedir. Kayit dis1
ekonomi gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin ilgili takvim yilinda elde ettikleri
gelirlerinin kayit altina alinmayan kismini ve dolayistyla s6z konusu kayit altina alinmayan
gelir kadar tahakkuk ve tahsil edilemeyen bir vergi kagake¢iligi oldugunu ifade ederken,
vergi kacakeiligi kavrami genis anlami ile servet ve harcama vergileri bakimindan da

gecerli oldugundan daha kapsamli bir ifadedir.
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Vergi kagirmanin miikellefler agisindan bir su¢ olmasi yaninda biitiin olarak vergi
sisteminde adaletin sarsilmasi, vergiye uyumlu miikelleflerin motivasyonunu bozucu tali
etkileri de bulunmaktadir. Baska bir ifade ile bu hareket mahiyeti itibariyle ekonomik,
sosyal, mali ve ahlaki diizeni ve normlar1 bozan, devletin vergilendirme yetkisini bosa
cikararak temel vergilendirme prensiplerinden olan kamu miikellefiyeti anlamindaki “vergi
oniinde esitlik™ ilkesinin uygulanmasina énemli engel teskil eden bir harekettir (Devrim,
2002: 257).

Vergi kacakc¢iligi sonuglar itibariyle Mali, iktisadi ve Sosyo — politik sonuglar
dogurmaktadir. Vergi tanimi itibariyle kamu otoritesi tarafindan cebri olarak kamu
harcamalarinin temel finansman araci olarak miikelleflerden toplamakta oldugu bir fon
kaynagidir. Hiikiimetler tarafindan yapilan biitce tahminleri neticesinde gerceklesen vergi
tahsilatindaki sapma kamu acig1 yaratir. S6z konusu kamu agiklarinin kapatilmas: adina
hiikiimetler gerek mevcut vergilere yenilerini ekleyerek vergide cesitlendirme yoluyla
gerekse de mevcut vergi oranlariin artirilmast suretiyle kamu agiklarini telafi etme yoluna
gidebilirler. Gerek yeni vergilerin hayata gegirilmesi gerekse de mevcut vergi oranlarinin
artirtlmasi toplumda vergiye goniillii uyum icindeki miikellefler “loyal taxpayers” iizerinde
vergi sistemine olan inancglarini sarsici etki yaratmaktadir.

Etkin vergi politikalari; yiiksek vergi oranm1 ve diisiik vergi tabanindan ziyade, diisiik
vergi oranlarina eslik eden genis vergi tabani ile karakterize edilmektedir. Goreceli olarak
diigiik vergi oranlart ve genisletilmis vergi tabani, vergiler karsisinda, miikellef tepkilerinin
daha diisiik diizeyde olugsmasina ve nihayetinde, daha az vergi yiikiiyle birlikte artan kamu
gelirine olanak tanir. (Desai, 2008:124). Bu argiiman, Liu’nun (2011) “genel olarak, vergi
oranlar1 arttiginda vergi kacake¢iliginin da yayginlastigina” yonelik bulgulariyla da
uyumludur (Akbey, 2014: 70).

Vergi kacak¢iliginin yaratmis oldugu kamu ac¢ig1 hiikiimetler tarafindan i¢ bor¢glanma
veya para arzinin artirilmast yoluyla da telafi edilme yoluna gidilebilir. Her iki alternatif
yol da makroekonomik sonuglari agisindan olumsuz etkiler olusturmaktadir. I¢ Borglanma
yoluyla devletin fon piyasasina alic1 olarak girmesi piyasa faiz oranlarmin artmasina yol
acarken 6zel sektor yatirnmlarinin dislama etkisi ile azalmasini beraberinde getirmektedir.
Emisyon yoluyla para arzinin artirilmasi ise ekonomik biiyiime oraninin iizerinde oldugu
siirece enflasyonist bir etki yaratacak olup reel anlamda gelecek nesillerin vergilendirilmesi

anlamina gelmektedir.

112



Vergi kacakciligt aym1 zamanda mikroekonomik anlamda kurumsal anlamda
sirketlerin arasindaki rekabet sartlarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Vergi kagiran
firma ile sektordeki rakipleri arasinda olusan haksiz rekabet maliyet avantaji dengelerini
bozar. Baska bir deyisle, kacirilan vergi kadar firmanin elinde kalan varlik net isletme
sermayesinin goreli olarak fazla olmasi anlamina gelir. Vergi kagiran firmanin kendine
yaratmis oldugu bu haksiz rekabet, olumsuz etkilenen rakip veya rakiplerin gerek mevcut
vergi uyumlarin1 korumalar gerekse de piyasada uzun vadede tutunmalarina negatif
etkileri de olacaktir.

Vergi kacakeilig1 faaliyetini gergeklestiren miikelleflerin genelde siirdiikleri argliman
tabi olduklar1 vergi sisteminin adaletli olmadig1 yoniindedir. Vergi oranlarinin yiiksek
oldugunu 6ne siiren miikellefler vergiye karsi bir diren¢ mekanizmasi olusturarak vergi
kagirma yolunu tercih etmektedirler. Vergi kanunlarina kars1 gelmenin bir alisgkanlik haline
gelmesi aslinda vergi denetimlerinin ve ilgili ceza oranlar ile yakin iliski igerisindedir.
Torgler (2007) ‘e gore eger vergi ylkimliisii adil olarak belirlenenden daha yiiksek bir
vergi Odiiyorsa vergi kagakciligi bir tliir savunma mekanizmasi olarak goriilebilir. Bu
nedenden dolay1 ¢ok sayidaki vergi yiikiimliisii vergi yiikiiniin adil oldugunu hissederse
vergi kacakc¢iliginda azalma goriilebilir.

Vergi kacak¢iligmi etkileyen faktorleri ana hatlariyla asagidaki gibi simiflandirilabilir (Oz
Yalama ve Glimiis, 2013: 82):

a. Ekonomik ve Mali Faktorler

b. Psikolojik ve Ahlaki Faktorler

c. Demografik Faktorler

d. Siyasi, idari ve Yonetsel Faktorler

Ekonomik ve Mali Faktorler: Allingham — Sandmo modelinin beklenen fayda
teoreminde vurgulandigi {iizere miikellefler beklenen faydalarini maksimize etmeye
calisarak vergiye tabi tiim gelirlerini beyan edip etmemeye karar verdiklerini ifade
etmistik. Bu noktada miikellef agisindan iki etki (Gelir Etkisi ve Ikame Etkisi) mevcuttur.
Gelir etkisinde vergi oranlarindaki artisin miikellefin refahin1 azaltmasi ve azalan riskten
kaginma varsayimi altinda geliri azalan miikelleflerin daha az risk almak istemeleri s6z
konusudur. Ikame etkisi ise yiikselen vergi oranlarmin vergi miikellefleri iizerinde vergi

kacirmay1 goreceli olarak daha faydali hale getirdiginden negatif etkisi s6z konusudur.
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Miikellef bu iki etki arasindaki fayda maliyet analizi ile vergi kacirip kagirmama
konusunda kararini verir.

Vergi oranlarinin miikelleflerin vergi kagirma davranislar iizerindeki etkisi 6lgen
ampirik calismalar farkli sonuglar verebilmektedir. Ornegin; Clotfelter (1983); Crane ve
Nourzad (1990); Alm, Jackson ve McKee (1992); Pommerehne ve Weck-Hannemann
(1996) tarafindan yapilan g¢alismalarda vergi oranlarindaki artisin vergi kacakgiligini
artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin Feinstein (1991) ve Christian ve Gupta (1993)
yapmis olduklar1 caligmalarda marjinal vergi oranlarindaki artisin vergi kagakciligini
azaltma yoniinde etki yaptigi bulgusuna ulagmustir.

Miikelleflerin elde etmis olduklar1 gelir diizeylerinin vergi kagirma egilimleri
tizerindeki etkisini arastiran calismalarda da vergi oranlari — vergi kagirma egilimi
iliskisinde oldugu gibi birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Spicer ve Becker (1980)
caligmas1 bir taraftan mali esitsizlik algisini psikolojik bir faktdr olarak ele alip vergi
kacirma egilimi iizerindeki etkisini Ol¢erken diger taraftan da gelir etkisi de ayn1 ¢alismada
incelenmis ancak gelirin beyan edilen vergi lizerinde bir etkisi olmadigi sonucunu
gostermistir. Baldry (1987) tarafindan yapilan ¢aligmada ise gelirdeki artisin kagirilan
vergi miktarini artirmasina karsin vergi kagirma sikligi ile iliskili olmadigi gosterilmistir
(Sarug, 2015: 127). Alm, Jackson ve McKee (1992) calismasinda gelir seviyesi
yiikseldikge vergi ile ilgili ylkiimliliiklerin yerine getirilmesi konusunda miikelleflerin
daha hassas davrandiklar1 ortaya konmustur. Richardson (2006) ise verginin kaynagindan
stopaj yoluyla kesildigi durumlarda miikelleflerin kagirma egilimlerinin diisiik oldugu
belirtilmistir (Oz Yalama ve Giimiis, 2013: 83). Buna karsin Bosco ve Mittone (1997)
calismasinda ise kacirilan vergi miktar1 ve vergi kagirma sikligimin gelir ile ayn1 yonde
artig gosterdigi sonucu ortaya konmustur (Sarug, 2015: 128).

Yukarida ifade edilen deneysel calismalarin c¢ok biiylik bdliimiiniin g¢aligmayi
gerceklestiren akademisyenlerin Ogrenciler iizerinde yapmis olduklar1 belli kisit ve
varsayimlar altinda ¢aligmalar olduklarini goz ardi etmemek gerekir.

Psikolojik ve Ahlaki Faktorler: Miikelleflerin vergi kacirma davranislarini etkileyen
baslica faktdrlerden olan psikolojik ve ahlaki faktorler genel itibariyle bireysel olarak vergi
miikelleflerinin siibjektif vergi yiikii, sosyolojik olarak da ilgili toplumdaki vergi kiiltiirii ve
vergi ahlaki seviyeleri ile ilintilidir. Feld ve Tyran (2002) ¢alismalarinda miikelleflerin

vergi Odeme ile ilgili motivasyonlariin en Onemlisinin vergi ahlaki oldugu
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vurgulanmaktadir. Buna benzer sekilde Riahi-Belkaoui (2004) vergi ahlaki ile vergi
kacirma arasinda ters yonlii bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplumun bireylerinin uymakla yiikiimlii olduklar1 yasalar silsilesinde vergi
kanunlar1 da yer almaktadir. Yasalara uyum gostermemenin maliyeti, s6z konusu
kanunlarda belirtilen cezai miieyyidelere muhatap kalmak oldugu kadar ayni zamanda
toplumda bireyin sayginhigini yitirmesi anlamina da gelmektedir. Ornegin Dell Anno
(2009) galismasinda vergi kagirma eylemini gergeklestirmeleri durumunda miikelleflerin
hissedecekleri s6z konusu toplumsal sayginligin yitirilmesi hususunu “sosyal stigma”
olarak tanimlamakta ve bu esigin azalmasinin vergi kagak¢iligini artirict bir rol
oynayacagini ifade etmektedir.

Mazar, Amir ve Ariely (2008) bireylerin diirlist davranmayarak finansal ¢ikar
saglama veya kendilerini diiriist olarak goriip pozitif algilama ihtiyaclar1 arasinda ikilimde
kaldiklarinda, kendilerini diiriist olarak gormelerini engellemeyecek miktarda vergi
kacirdig1 veya finansal ¢ikar sagladigini ifade etmektedirler. Buna gore, bireyler ekonomik
teorinin Ongdrdiigli gibi maksimum vergi kagirma yerine kendilerini diirlist olarak
gorebilecekleri kadar kiigiik miktarda vergi kagirmaktadirlar (Sarug, 2015: 138). Kim
(2003) 1se vergi kagirma egilimini toplumsal bulasic1 bir hastalik gibi ele alarak, eger bir
toplumdaki miikelleflerin cogunlugu vergi kaciriyorlarsa boyle bir toplumda bireyin vergi
kacirma egilimi, kendisini olusan haksiz rekabetten korumak adina, daha yiliksek
olmaktadir seklinde agiklamis ve buna vergi kagak¢iliginda “sosyal esgiidiim etkisi” adini
vermistir.

Bir ekonomide vergi uyumunu saglamaya baska bir deyisle vergi uyumsuzlugunu
onlemeye yonelik alinacak olan tedbirler sadece uygulanacak vergi oranlar1 veya denetim
ve ceza kurumlan ile degil aym zamanda o toplumu olusturan miikelleflerde vergi
kagirmay1 engelleyici nitelikte bir vergi kiiltiiri ve ahlakinin olusturulmaya ¢aba
gosterilmesi ile tesis edilebilir. S6z konusu vergi kiiltiiriiniin olusturulmasi bir siirecten
ibaret olup birbirini destekleyici ve tutarli politikalar neticesinde  gelisim
gosterebilmektedir. Bu noktada toplumsal ve bireysel vergi kiiltiiriiniin ve vergi ahlakinin
olusturulmasinda miikelleflerin vergi konusunda bilin¢lendirilmesine yonelik egitimlerin
rolii en az maliye otoritesi nezdinde uygulanacak olan politikalarin miikellefler lizerinde

olusturacagi alg1 kadar 6nemlidir.
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Demografik Faktorler: Miikelleflerin vergi kagirma egilimleri ile séz konusu
miikelleflerin demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastiran birgok ¢aligma yapilmistir.
Aragtirmalarda konu edilen demografik faktorler genellikle, yas, egitim diizeyi, cinsiyet,
medeni hal ve meslektir. Yapilan c¢alismalarin bazilarinda demografik faktorler ile
miikelleflerin vergi kagirma egilimleri arasinda pozitif veya negatif iliski tespit edilmekle
birlikte bazilarinda ise s6z konusu iki faktor arasinda anlamli bir iliski ortaya
konulamamustir.

Spicer ve Becker (1980:174)’1n ¢alismasinda erkek miikelleflerin kadin miikelleflere
gore daha ¢ok vergi kagirdigr sonuglari elde edilmistir. McGee ve Tyler (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada da erkeklere kiyasla kadinlar vergi kagak¢iligini daha kabul edilemez bir
davranig olarak gormektedirler (Oz Yalama ve Giimiis, 2013: 85). Yas ve vergi kagirma
egilimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda ise Spicer ve Becker (1980) anlaml1 bir iliski
tespit edemezken Richardson (2006) yasli miikelleflerin genglere gore vergi kagirma
egilimlerinin nispeten daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsin Coban (2004)
tarafindan yapilan arastirmada miikelleflerin yaslar ile vergi kagirma egilimleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.

Vergi yilikiimlilerinin egitim seviyelerinin vergi odevlerini yerine getirmeleri
tizerinde farkli sekillerde etkiler dogurdugu goriilmektedir. Bazi calismalarda egitim
seviyesi yiiksek miikelleflerin vergi bilincine daha fazla sahip olduklari ve dolayisiyla
vergi 6demenin ekonomik ve sosyal sonuglarina karsi daha duyarli ve rasyonel olduklar
ortaya konulmustur. Baz1 caligmalarda ise yiiksek egitim seviyesine sahip miikelleflerin
vergi kacirma konusunda risklerini daha 1y1 hesaplayarak daha kolay vergi kagirma egilimi
igerisinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Jackson and Milliron, 1986: 125).

Yas konusunda yapilan ¢alismalardan bazilar1 Friedland vd. (1978) ve Baldry (1987)
vergi kacirma egilimi ile yas arasinda pozitif bir korelasyon tespit etmigseler de Spicer ve
Becker (1980) ve Wahl vd. (2010) bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edememislerdir (Sarug, 2015: 140). Richardson (2006) calismasinda ise geng
miikelleflerin vergi kagirma konusunda risk egilimlerinin yasli miikelleflere oranla daha
yiiksek oldugunun altini ¢izmektedir.

Meslek grubu agisindan yapilan ¢alismalar 6ncelikle her meslek grubu i¢in hissedilen
siibjektif vergi yiikii farkli oldugundan meslek grubuna gore vergiye yonelik miikellef

tepkilerinin farkli olacagmi ortaya koymaktadir. Ornegin gelirini nispeten daha emek
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yogun olarak ele elde eden bir ig¢inin otoriteye ddeyecegi vergi kaynagindan kesiliyorsa bu
miikellef ile serbest calisan ve gelirinin vergisini 6z beyanina istinaden ddeyen bir serbest
meslek erbabinin siibjektif vergi yiikleri birbirinden farkli olacaktir. Torgler (2003a)’e gore
serbest meslek ¢alisanlarinin diger meslek calisanlarina oranla daha fazla vergi kagirdiklari
bilinmektedir. Bu nedenle serbest meslek calisanlarinin diger meslek ¢aliganlarina gore
vergi ahlaklariin daha diisiik oldugu soylenebilir. Medeni durumun vergi kacirma egilimi
ile arasindaki iligkiyi 6l¢en calismasinda Coban (2004) evli miikelleflerin vergi kagirma
konusundaki bakis ag¢ilarinin bekar miikelleflere gore daha ilimli oldugu sonucu elde
edilmistir.

Siyasi, Idari ve Yé&netsel Faktorler: Miikelleflerin vergiyi doguran olay neticesinde
tarh ve tahakkuk eden vergilerinin ddenmesi asamasina kadar iletisimde bulunduklari
idare, siyasi otorite ve ilgili kanun, teblig ve uygulamalar s6z konusu miikelleflerin vergiye
olan bakis agilarini belirlemede temel unsurlardandir. Bununla birlikte nasil ki siibjektif
vergi ylki her bir miikellef acisindan farkli kuvvette algilaniyorsa bu siyasi, idari ve
yonetsel faktorler de miikelleften miikellefe degisebilmektedir. Vergi sisteminin adaletli
olmasi, basit ve anlasilabilir olmasi, vergi aflarinin sikligi, biirokrasi, miikellefin vergi
karsiliginda beklentisi, ceza ve denetim mekanizmalar1 gibi konularin miikellefin vergi
uyumu ile iligkisini arastiran ¢esitli caligmalar kisaca asagidaki gibidir.

Spicer ve Becker (1980) tarafindan yapilan deneysel arastirmada vergi sistemindeki
adaletsizlik algisi ile vergi kacakciligr arasindaki iliski Olgiilerek vergi yiikiimliisii ile vergi
otoritesi arasindaki iligkinin bir gesit alis veris (trade — off) olduguna vurgu yapilmaktadir.
Vergi yiikiimliisi kendi harcanabilir gelirinden feragat ederek kamu faydasi
olusturmaktadir, ancak miikellef vergi sisteminin kendi adina yeterince adil ve esit
oldugunu hissetmiyorsa bir miktar vergi kacirarak kendi nezdinde séz konusu esitligi
saglamaktadir. Burada miikellefin kendisini esitsizligin kurbani hissetmesi ya da
hissetmemesi Onemli olmaktadir ve miikellef kendini esitsizligin kurbani olarak
hissettiginde, duydugu Otke davramisina ve dolayisiyla vergi kagakgiliginin boyutuna
yansimaktadir. Vergi kacak¢iligindan elde edilen gelirin marjinal faydasi artmakta ve
dolayistyla kagirilan vergi miktar1 yiikselmektedir (Oz Yalama ve Giimiis, 2013: 85-86).
Bayraklt vd. (2004) nin calismasinda da vergi sistemini adaletsiz olarak algilayan

miikelleflerin vergi kacirma egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

117



Vergi sisteminin basit veya karmasik olmasi da incelenen degiskenlerden bir
digeridir. Richardson ve Sawyer (2001)’a gore vergi kacirmaya yatkin olan bazi
miikellefler i¢in vergi sisteminin karmagsikligt bu yatkinligin eyleme doniismesini
tetikleyen bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Karmasik bir vergi sisteminin bazi
prosediirlerin yeterince anlagilir olmamasi ve miikellefler tarafindan yerine getirilememesi
sonucu da vergi kagakg¢iligina es deger bir vergi kaybi olusabilmektedir. Richardson (2006)
tarafindan yapilan calismada “vergi sisteminin karmasik yapida olmasi ile vergi kagirma
egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir” hipotezi test edilmistir ve vergi sisteminin
karmagsikliginin vergi kagirma egilimi tizerinde etkisi olan en 6nemli degisken oldugu ve
basit bir vergi sisteminin vergi kacak¢iligini azaltacagi sonucuna ulagilmistir. Calismada
ayn1 zamanda vergi sisteminin adil bir yapida olmasi ile vergi kacirma egilimi arasindaki
iligki de arastirilmis ve miikelleflerin vergi sisteminin adil olduguna iliskin algisinin vergi
kagirma egilimini azalttig1 sonucuna ulastimistir (Oz Yalama ve Giimiis, 2013: 86).

Noga ve Arnold (2002) tarafindan yapilan ¢alismada bazi gelismis {ilkelerde vergi
sisteminin altyapisini ve isleyisini anlatan aciklayici egitim programlar1 diizenlenmekte
olup, bu tarz bilgilendirme egitimlerine katilan miikelleflerin vergiye uyumsuzluk
gosterme egilimlerinin katilmayanlara kiyasla daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Vergi
sisteminin adaletli olup olmadig1 algis1 disinda hiikiimetler tarafindan belirli siyasi, idari,
mali amaglar dogrultusunda donemsel olarak ¢ikarilan vergi aflar1 da mevcut diizen
icerisinde vergi uyumu yiliksek olan miikelleflerin olumsuz etkilenmesine yol agan
unsurlardandir. Vergisini diizenli 6deyen miikellef agisindan periyodik ve sik araliklarla
cikarilan af kanunlar1 vergi 6deme motivasyonunu bozucu etki olusturmaktadir. Vergisini
hi¢ 6demeyen veya eksik 6deyen miikellefler acisindan eger daha siki bir vergi denetimi
politikasina gecis amacglh degilse tekrarlanan vergi aflarinin diizenli vergi odeyen
miikellefler nezdinde bir anlamda o6diillendirme seklinde algilanmasi kaginilmaz
olmaktadir.

Vergi kacakciliginin kontrol altina alinmasinda vergi denetim olasiligi ve ceza
oranlart da onemli parametrelerdir. Ancak vergi kagakeiligi ile miicadelede yiiksek
denetim olasiliginin varlig ile birlikte uygulanan caydirici ceza oranlarinin ¢ok daha etkili
oldugu soylenebilir. (Park and Hyun, 2003:681). Miikellef vergi kagirdiginda yakalanma
olasiligini, yakalandiginda 6deyecegi cezayr ve hi¢ vergi kag¢irmadan tiim vergisini

0dediginde bunun ona maliyetini bir arada degerlendirerek, bdylesi bir denklemde karar
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vermekte ve ona gore vergi kagirma riskini Ustlenmektedir (Franzoni, 1998:5). Vergi
kacakeilig1 neticesinde idare tarafindan kesilen vergi cezalarinin kagirilan verginin parasal
blytikligl ile orantili olarak diizenlenmesi, vergi kagak¢iliginin vergi sistemi iizerindeki
negatif etkisini belli dlgiide azaltabilecegi soylenebilir. Ozellikle yiiksek enflasyon
donemlerinde vergi cezalari sembolik oranlar {izerinden degil, rasyonel oranlar iizerinden
paranin zaman degeri dikkate alinarak hesaplanmalidir (Richter and Boadway, 2005:361).
Vergi otoritesinin miikellefe yaklagimi da vergi kacak¢iligr egilimi {izerinde yapilan
caligmalarda incelenmistir. Frey & Feld (2002) tarafindan yapilan calismada, vergi
otoritesinin miikellefe yaklasiminin olumlu ve yapici sekilde olmasinin, miikellefin vergi
O0deme arzusunu artirdig1, idarenin miikellefi vergisini 6demek zorunda olan yiikiimliiler

olarak gormesinin ise miikellefleri vergi kagirmaya yonelttigi sonucuna ulasilmistir.

3.1.9. Vergi Kiiltiirii

Vergi sistemi, genel olarak toplumu c¢evreleyen sosyolojik unsurlar ile uygulanmakta
olan vergi politikalar1 arasindaki iligskinin bir biitiinii seklinde tanimlandiginda kiiltiir
kavram1 ve Ozelinde vergi Kkiiltiiriiniin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Toplumsal yapiy1
etkileyen Sosyo — ekonomik faktorler ililkeden iilkeye degisim gosterirken vergi uyumu
degiskenlerinden birisi olarak sayilan vergi kiiltiirii s6z konusu toplumun aligkanliklari,
gelenekleri, orf ve adetleri, siyasi ve politik gegmisi, miilkiyet ve adalet anlayisinin bir
biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal kiiltiiriin de dnemli bir parcasi olan vergi
kiiltiirti kavrami, 6zellikle hiikiimetler agisindan vergi miikelleflerini etkilemesi muhtemel
olan vergi diizenlemelerinin daha etkin ve diizenli bir sekilde uygulanmas1 agisindan 6nem
arz etmektedir (Bakirtas, 2016: 72)

Genel anlamda kiiltiir kavrami iizerinde tam bir mutabakatin saglanamamis
olmasindan dolay1 tanim1 birgok farkli sekilde dile getirilen bir kurumdur. Taytak (2016:
1935) tarafindan “ayn1 birikim ve gelenegi paylasan toplumlarin yeni nesillere aktardiklari
bir grup 6grenilmis ve gelistirilmesi gereken davraniglar biitiintidiir” seklinde tanimlanmis
olan kiiltiiriin tanimlarindan belki de en fazla kabul goéreni linlii Amerikali sair ve
antropolog Edward B. Taylor tarafindan yapilmistir. Taylor (1920)’a gore kiiltiir, toplumun
bir iiyesi olarak bireyin, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek gibi edindigi diger
yetenek ve aligkanliklar1 da i¢eren karmasik bir biitiin seklinde tanimlanmistir. Taylor,

kiiltiiri toplumu olusturan bireyler tarafindan {iretilen her sey olarak tanimlamistir.
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Kiiltiirii; ekonomi, sosyoloji, sanat, edebiyat, tarih ve teknoloji gibi sosyal unsurlarin bir
biitiinii olarak diisiindiigiimiizde, kiiltiiriin sosyallesme ve orgiitlenme ihtiyaci olan insan
topluluklarmin vergi davraniglarin1 da igine alan sosyal bir ¢ati seklinde tanimlanmasi
yanlis olmayacaktir..

Kiiltiir ve vergi kiiltlirii kavramlari birbirinden ayri diisliniilemeyecek kavramlardir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, vergi miikellefi olan kisiler i¢inde yasadiklari toplumlarin
kiiltiirel 6gelerinden etkilenmektedirler. Sonu¢ olarak sdz konusu bu etkilenme, vergisel
Odevlerin yerine getirilmesindeki davranmislarin sekillenmesine ve toplumda vergisel bir
kiltiriin  olugsmasina katki saglamaktadir (Taytak, 2016: 1936-1937). Vergi kiiltiirii
kavramina ilk kez deginen konusunda bazi kaynaklar J.A. Schumpeter (1929) yayimladig:
Gelir Vergisinin Ekonomisi ve Sosyolojisi (Economics and Sociology of the Income Tax)
adli caligmasini isaret etse de “Vergi Kiiltiiri” dogrudan “Tax Culture” seklinde 1926
yilinda Franz Meisels tarafindan kullanmistir (Sinkiiniene ve Levisauskaite, 2010: 31).

Vergi ahlaki ve vergi kiiltiirii glinliik kullanimlart anlaminda zaman zaman birbirine
karistirilan kavramlar olmakla birlikte literatiirde genel olarak vergi kiiltiirii, vergi ahlakini
da igine alan bir gergevede vergi zihniyetini ifade etmektedir. Ornegin Schmélders (1976),
vergi ahlakinmi vergi zihniyeti kavrami igerisinde ele almis ve vergi kiiltiirtinii “bir tilkenin
ulusal kiiltiiriine tarihsel olarak yerlesmis, siirekli etkilesimleri dolayisiyla birbirine bagl
ve bagimli olan vergi sistemi ve vergi sisteminin uygulanmasi ile ilgili resmi ve resmi
olmayan kurumlar biitiinlidiir” seklinde tanimlamistir (Schmélders, 1976: 107).

Vergi kiiltiri ile ilgili yapilan diger tanimlamalara bakildiginda Nerré (2008), bir
ilkeye 0zgii vergi kiiltliriinii, ulusal vergi sistemi ve uygulamalari resmi ve gayri resmi
biitiin kurumlar1 kapsayan, tarihsel olarak iilkenin kiiltiiri icine gdmiilmiis diger etkenler
ile baglar1 ve etkilesimleri olan bir kavram olarak ifade ederken, yine Nerré (2001) deki
calismasinda vergi kiiltiiriinii  “Bir {lilkenin kiiltiirii i¢inde tarihsel olarak yer alan ulusal
vergi sistemi ve onun uygulamalariyla etkilesim icinde olan tiim resmi ve gayri resmi
kurumlar biitiiniidiir. Buna gore vergi kiltiirii, vergilendirme kiiltiirii ve vergi 6deme

kiiltiirtinden ¢ok daha fazlasin1 kapsamina almaktadir” seklinde tanimlamaktadir.
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ULUSAL KULTUR

VERGI KULTURU

VERGI HUKUKU

Akademisyenler
Uzmanlar
(Miisavirler)

Vergi Miikellefleri

Politikacilar

Vergi Idaresi

Sekil 3.2: Vergi Kiiltiirtinti Belirleyen Etmenler
Kaynak: Nerr¢, B. (2008). “Tax Culture: A Basic Concept for Tax Politics”, $.156.

Nerre’nin tanimina gore vergi kiiltlirlinlin yapisini olusturan etmenler ile vergi
kiltiiriinii de kapsayan ulusal kiiltiiriin alt bilesenleri Sekil 3.2°de gosterilmektedir. Buna
gore; kiltirel oOzellikler ve tarihsel olarak gelisen kurumlar, vergi hukukunun
belirleyicileridir. Vergi hukukunun olusumunda belirleyici olan oyuncular/aktorler ise
vergi miikellefleri, politikacilar, vergi idaresi (memurlar1), uzmanlar ve akademisyenlerden
olusmaktadir. Oyuncular arasinda mevcut olan iliskiler ve yonleri oklarla gosterilmekte
olup akademisyenler ve vergi miikellefleri arasinda dogrudan bir iligki tespit edilememistir.
Oyuncularin etkilesimiyle olusan vergi hukuku vergi kiiltliriinii, vergi kiiltiirii de ulusal
kiiltiiri etkilemektedir. Dolayisiyla vergi kiiltiirii, ulusal kiiltiiriin alt unsurlarindan biri

olarak degerlendirilmektedir (Dayioglu, 2018: 15).
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Nerré (2001)’nin tanimindan hareketle vergi kiiltiiriiniin kapsam ve anlam olarak
vergileme kiiltiirii ve vergi 6deme kiiltiirii kavramlarindan daha genis bir ¢ercevesi oldugu
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, kiiltiirel normlar, gelismis gelenekler, yasam tarzi ve
vergi oyununun aktorlerinin davraniglar1 ve bunlan etkileyen tarihi birikimler o {ilkenin
vergi kodlarin1 vermektedir. Bu aktorler genel olarak, vergi miikellefleri, siyasetciler, vergi
memurlari, vergi uzmanlari, mali miisavirler ve vergi akademisyenleridir (Isik, 2009: 857-
858).

Vergi kiiltiirii kavramini agiklamaya yonelik girisimler F. Meisels ve J. Schumpeter
ile baslamis ve sonrasinda 6zellikle sosyoloji, psikoloji ve vergi ile ilgili alanlarda ¢alisan
kisilerce devam etmistir. Ancak literatiire bakildiginda vergi kiiltiirii kavramina bakis agisi
birbirinden farkliliklar gostermektedir. Kimileri tamamen vergi koyucular tarafindan vergi
kiiltiirtinii agiklamaya c¢alismis kimileri ise vergi kiiltiirii kavraminin miikellef odakli
olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Fakat vergi kiiltiirii kavrami iizerinde tam bir fikir birligi
kurulamamistir (Bakirtas, 2014: 73).

Gencel ve Kuru (2012) vergi kiiltliriinii miikelleflerin vergi 6deme istegi veya
vergisel yiikiimliiliikleriyle ilgili icgiidiisel durumu olarak ifade etmesinin yaninda;
bireylerin vergi ahlaki, vergi kagakcilig1 ve vergi cezalar karsisinda takindigi tavir olarak
ifade ederken Isik (2009) ise kisaca "toplumu olusturan bireylerin hiir vicdanlarinda vergi
verme geregini duymalar1" seklinde tanimlamaktadir. Taytak (2016) vergi kiiltiiriinii daha
biitiinciil ve genis bir perspektifte ele alarak “icerisinde ¢ok fazla degiskeni barindiran
(egitim, din, dil, Sosyo-ekonomik g¢evre, devlet politikalari, orf- adet, vs. ) ve bu
degiskenlerin insan ve toplum iizerinde vergiye karsi olusturduklar1 algilar neticesinde
kisilerin vergiye karsi bir tutum sergileyip uzun bir siirecten sonra vergiye karsi gostermis
olduklar1 davranislar biitiiniidiir” seklinde tanimlamustir.

Vergi kiiltiiriinii miikellefler agisindan ele alan goriislere gore vergi kiiltiirii ve vergi
bilincinin olugsmasi toplumsal bir olgu olarak mali sosyallesme kavramu ile ilintilidir. “Mali
sosyallesme; bireylerin mali kiiltiiriin gereklerine uygun bir davranis sergilemesi, mali
kiiltiirtin  benimsenmesi, Ogrenilmesi, yasanmasi ve yasatilmasi, gelecek kusaklara
aktarilmas1 vergi vermenin temel vatandashik goérevi oldugu hissinin bireylere
kazandirilmasi, bireylere mali sorumluluk duygusunun kazandirilmasi olarak ifade
edilebilir.” (Kitapg1, 2011: 142). Mali sosyallesmenin amaglari ise; bireylere mali yap1

icerisindeki yerinin dgretilmesi ve mali yapiya katiliminin saglanarak iyi vatandas olma
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0zlemi ile vergi ahlakinin kazandirilmasidir. Amacina uygun bir mali sosyallesmenin
saglanmast sadece kanuni dilizenlemeler yapilarak gerceklestirilememektedir. Ciinkii
bireyler, egitimleri, toplumdaki yerleri, dini inanclari, Orfleri, cevreleri ve iginde
bulunduklar1 gruplarin kisacasi kiiltiirlerini etkisi altindadirlar (Demir, 2018: 70).

Mali sosyoloji calismalar1 ile hedeflenen temel amag¢ bir taraftan vergi idaresi
acisindan vergiyi tahsil maliyetlerinin azaltilmasi olurken diger taraftan hem normatif
iktisat ve maliye kuramlarinin dayandirildig: varsayimlarin sosyal yapiya ne derece uygun
oldugunun test edilmesi ve ihtiya¢ duyulmasi halinde varsayimlarin diizeltilmesine olanak
saglamalar1t hem de vergi miikelleflerinin egilim ve davranislari ile vergilerin neden oldugu
sosyo-psikolojik etkilerin tespiti sayesinde kanun koyuculara ve maliye ¢alisanlarina
sosyal yapiya uygun yasa ve uygulamalarin gelistirilmesinde yol haritasi sunulmasidir
(Baloglu ve Baloglu, 2010: 16).

Kurumsal perspektifte konu ele alindiginda, nasil ki bazi iilkelerde olusturulan
ekonomik politikalar1 bagka bir iilkeye uygulandiginda ayn1 sonuglart vermemekteyse yine
bir vergi sisteminin farkli bir vergi kiiltiirline aktarilma cabasi vergi uygulamalarinda
uyumsuzluklara ve kimi zaman ¢atismalara neden olmasi beklentiler dahilindedir. Bunun
nedenlerine indigimizde vergi kiiltiiriiniin kapsadigi anlama bakmak yeterli olacaktir. Zira
vergi kiiltiirli, biinyesinde hem vergilendirme kiiltiirii (culture of taxation)’nii hem de vergi
odeme kiiltiirii (tax-paying culture)’nii bulundurmaktadir (Demir, 2018).

Vergilendirme kiiltiirii, belirli bir iilkede ge¢misten giiniimiize uygulanmakta olan
vergi yasalari, uygulamalari, hukuki alt yapisin1 vergi sistemi ¢atisi altinda ele alarak siyasi
iktidarlar, kanun koyucular ve s6z konusu yiiriirlikteki kanunlari uygulayan vergi
otoritesini ve mikro anlamda miikellef veya onun vekili ile yiiz yiize muhatap olan vergi
dairelerini ifade etmektedir. Vergilendirme kiiltiirii vergi aflarim1 da iceren bir kiiltiir
kusagini1 ifade etmektedir. Vergi 6deme kiiltiirii ise, biiylik dl¢lide vergi oyun alaninda
oyunun kurallarini belirleyen siyasi otoritenin uygulamaya koymus oldugu kanunlar ile s6z
konusu toplumda yine geg¢misten gelen sosyolojik vergi tutum ve algilar1 c¢ercevesinde
vergi ahlakini da i¢ine alan vergi zihniyeti olarak ifade edilebilmektedir.

Vergi kiiltiirii ile modeller temelde iki ana bashik altinda olusturulmustur. Vergi
kiiltliriinii olusturan unsurlarin inceleme kapsami dikkate alinarak basitlestirilmis model ve
i¢ ice gecmis (genisletilmis) model olarak tanimlanan modeller iizerinde son dénemde

Nerre’nin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
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a. Basitlestirilmis Model: Bazi kaynaklarda “Schumpeter Modeli” olarak da gegmekte
olup temelde Vergi Kiiltiirli evreni igerisinde bulunan oyuncular1 Hiikiimet (Kanun
Koyucu), Uygulayic1 (Vergi Otoritesi, Vergi Daireleri) ve Vergi Yiikiimliilerini
dikkate almaktadir.

Hukiimet / Politikacilar

Vergi Otoritesi / Vergi Oylama
Memurlari

Vergi Miikellefleri

Sekil 3.3: Basitlestirilmis Vergi Kiiltlirii Modeli

Kaynak: Nerr¢é, B. (2004), “Modeling Tax Culture”, .7

Sekil 3.3’de goriildiigl lizere, vergi miikellefleri vergi otoritesine karsin beyanname
verme seklinde bir raporlama yaparlarken vergi otoritesi de kamu maliyesi kisitlar
cercevesinde biitce ile belirlenmis vergi hedefine ulagsmalari konusunda hiikiimete karsi
sorumludurlar. Buna paralel olarak yiiriitilen dikey kontrol mekanizmasi sayesinde
hiikiimet tarafindan vergi otoritesi denetlenirken vergi memur ve deneticileri vasitasiyla da
miikellefler kontrol edilmektedir. Bu kapsamda {izerlerindeki vergi baskisini farkl
Olctlilerde hisseden (siibjektif vergi yiikii) miikellefler acisindan hiikiimetler iizerindeki

dolayli kontrol giicii ise se¢im mekanizmasi sayesinde ger¢eklesmektedir.
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Vergi otoritesinin hiyerarsinin en {istiinde bulundugu basitlestirilmis modelde vergi
miikellefleri ile vergi otoritesi arasinda bir enformasyon problemi bulunmaktadir.
Hiikiimet, uygulamaya koydugu vergi kanunlariyla oyunun kurallarini belirlemekte ve bu
oyunu vergi otoriteleri aracigiyla yonetmektedir. Bu noktada vergi otoriteleri hiikiimete
bilgi saglayic1 konumdadir. Bu modelde hiikiimetin birebir vergi miikellefleri ile iliskisi
s0z konusu olmayip bilgiyi sadece vekilleri aracigiyla saglamaktadir.

S6z konusu bilgi akisinin bir maliyeti olmakla birlikte bu akisin olumlu bir sekilde
siirdiiriilmesi i¢in bazi maliyetlerin (maas, 6zliik hakki vb.) de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Diger bir nokta ise vergi miikelleflerinin, vergi otoriteleri ve diger
miikellefler ile olan iliskisidir. Bu iliskide yasanan sorunlar da vergi kiiltlirii diizeyini
etkilemektedir. Vergi otoritesi, vergi miikellefleri iizerinde denetim yetkisine sahiptir
ancak bu durum vergi miikellefleri acisindan yalnizca siyasal karar alma siirecinde
miimkiin olmaktadir (Bakirtas, 2014: 80).

b. Genisletilmis (i¢ Ice Gegmis) Model: Nerré (2008) tarafindan Vergi Kiiltiiriiniin
unsurlarmin ifade edildigi Sekil. 3.2°deki i¢ ice gee¢mis vergi kiiltiirii unsurlari

icerisinde vergi miikellefi basitlestirilmis modele gore daha etkin bir rol almaktadir.

I¢ ice gegmis vergi kiiltiirii modelinde Nerré (2001a), vergi kiiltiiriiniin alt unsurlar:
olan oyunun diger aktorleri arasindaki etkilesimi, akademisyenler ve vergi miikellefleri
haricinde gostermektedir. Nerré¢, bu iki grubun arasindaki iliskiden tam anlamiyla emin
olamadig: icin bilingli bir sekilde, akademisyenler ve vergi miikellefleri arasindaki iliskiyi
gosteren oku koymadigini belirtmektedir. Bunun gerekgesini ise akademisyenlerin vergi
miikelleflerini, kendilerinin gercek yasamdaki davranislarindan ¢ok farkli bir bigimde
sekillendirme egiliminde olduklar1 ve vergi miikelleflerinin ise bu durumun farkinda olarak
akademisyenlerin yonlendirmelerini dikkate almadiklar1 seklinde aciklamaktadir (Nerré,
2001). Bir toplumdaki vergi kanun ve uygulamalari o toplumdaki vergi oyununun
kurallarin1 dolayisiyla da vergi oyunundaki oyuncular olan, miikellef, mali miisavir,
akademisyen, vergi memurlar1 ve politikacilarin oyun alanini belirlemektedir. Sayilan bu
gruplarin vergi ile ilgili algi, tutum ve davraniglart o toplumdaki kiiltiirel normlarin, etik
degerlerin etkilesiminden biiyiik 6l¢iide etkilenmekte ve bir vergi kodu ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu vergi koduyla beraber gruplar arasindaki (vergi ylikiimliileri, politikacilar,

vergi memurlari, mali miisavirler ve akademisyenler) etkilesim, sosyal baglar ve sosyal
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aglar ne kadar ¢ok artarsa vergi kiiltiirii de o oranda artmis olacaktir (Blumenthal ve Nerr¢,
2003: 54).

Sonug olarak bir iilkedeki ulusal vergi kiiltiirii, s6z konusu tilkenin ekonomik, politik,
sosyolojik ve tarihsel sinirlari ile ilintilidir. Ekonomik, sosyal ve politik yapida meydana
gelen degisimler zaman boyutu igerisinde vergi yapisini etkilemektedir. Burada vergi
otoritesinin iizerine diisen, mikellefte olusan vergi d6deme kiiltiiriiniin uygunsuz vergi
politikalari ile yipratilmamasidir. Bunun i¢in de devletin vergi politikasini olustururken ve
uygularken verginin evrensel ve doktrinde kabul gormiis aciklik, kesinlik, adalet,
iktisadilik gibi prensiplerine saygi gostermesi ve vergi politikalarinin uygulanmasinda bu

unsular1 6nemle dikkate alinmasi gerekmektedir (Canbay ve Cetin, 2007: 59).

3.1.10. Vergi Ahlaki

Vergi kiiltiirii ve vergi ahlaki arasinda anlam ve islevsellik agisindan olduk¢a yakin
bir bag vardir. Vergi kiiltiirti, ait oldugu toplumdaki genel ahlaki degerleri de igerisinde
barindiran bir kavram olarak bir toplumdaki farkli nitelikteki deger ve normlarin karsilikli
etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikmis bir olgudur. Vergi ahlaki ile vergi uyumu sosyal ve
psikolojik etkenlere dayandiklari icin birbirlerine benzemekle birlikte; vergi ahlakinin
olusmasinda kisinin karsilastig1 bir denetim olasiligi, risk, artan bir maliyet gibi ekonomik
etkenler olmayip vergi ahlaki miikellefin zihninde olusan degerdir, herhangi bir fiil s6z
konusu degildir ve igsel etkenlere baglidir (Saygin, 2013: 17). Diger taraftan vergi bilinci
ile de ilintili bir kavram olarak vergi ahlaki, vergi miikelleflerinin vergi 6demede
kendilerini harekete geciren igsel bir motivasyon unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
motivasyon esasen verginin goniilli olarak O6denmesi hususunda miikellefin, dissal
herhangi bir baski ve ceza tehdidi unsuru olmaksizin, kendi iradesini géstermesidir.

Vergi ahlaki ile ilgili ilk 6nemli ¢aligmalar 1960’11 yillarda Giinter Schmolders
onderligindeki Alman bilim adamlar1 tarafindan kurulan Koéln Vergi Psikolojisi Okulu
(Colonge School of Tax Psychology) tarafindan baslatilmistir (Torgler, 2003a:6). Onun
yapmis oldugu tanimlamaya gore vergi ahlaki, miikelleflerin vergiye iliskin gorev ve
sorumluluklarin1 belirlenen zamanda ve herhangi bir eksikligin olmadig1 sekilde yerine
getirilmesidir (Schmolders, 1976: 111). Dolayisiyla miikelleflerin vergiye konu olan gelir,
kazan¢ ve iratlarindan dogan yiikiimliiliklerini tam ve zamaninda yerine getirme

konusunda gosterdikleri tutum ve davraniglar kisaca vergi ahlaki olarak tanimlanmaktadir.
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Vergi ahlaki bir toplumdaki tiim miikellefler i¢in ayni seviyede ve sabit bir olgu
olmamakla birlikte iilkeden {ilkeye veya ayni {ilke icerisinde bolgeden bolgeye de degisen
nitelikte bir kavramdir. Ekonomik gelisme ve kalkinmanin, egitimin, birikimli kiiltiiriin bir
fonksiyonu olarak vergi ahlaki bir {ilkedeki vergi uyumunun derecesini belirleyen énemli
bir referans noktasidir. Sosyal ve kiiltiirel birgok faktorden etkilenen vergi ahlaki, ilgili
miikelleflerin vatandasi olduklar1 iilkenin siyasi rejimi, iktidarin vatandaslarina sundugu

bireysel ve toplumsal giivenin derecesi, ulusal ve manevi motifler, demokrasi anlayisindan

etkilenen davranigsal bir olgudur (Tosuner ve Demir, 2009: 2).

GENEL VERGI AHLAKI

Miikellefin Toplumsal
Vergi Ahlaki Vergi Ahlaki

Vergileme
Ahlaki

Sekil 3.4: Genel Vergi Ahlaki

Vergi ahlakini kullanim yerine gore bireysel vergi miikellefinin vergi ahlakini ifade
ederken her bir bireyin vergi ahlaki toplumlarinin olusturdugu toplumsal vergi ahlakini da
ifade edebilmektedir. Bununla birlikte vergi ahlaki sadece vergi Odeyenler boyutunda
degil, vergi politikalarinin uygulayici ve denetgileri olarak vergi otoritesinin ahlakini da
anlam olarak icermektir. Sekil 3.4’deki gibi bir iligki icerisinde genel vergi ahlaki ifade
ettigi anlam itibariyle ii¢ boyutuyla asagida agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Miikellefin Vergi Ahlaki: Yukarida da ifade edildigi iizere, bireysel olarak
miikelleflerin vergi ile ilgili ylikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda yerine getirme

seklindeki i¢sel motivasyonlar1 bireysel vergi ahlaki olarak tanimlanmaktadir. Allingham
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ve Sandmo (1972) nun ekonomik yaklagim modelinde bireyin vergi édeme veya vergi
kagirma davranisini belirleyen temel unsurun vergi denetimi neticesinde yakalanma riski
ile siki bir iliski igerisinde oldugu belirtilmektedir. Ancak miikellefin vergi 6deme
davranigini salt karsi karsiya kalacagi ceza ile iliskilendirmenin bireyin vergi uyumu ile
ilgili tutum ve davraniglarini agiklamak konusunda yetersiz oldugu Alm, Mc Clelland ve
Shulze (1992), Frey ve Feld (2002), Torgler (2003a) ve (2003b) c¢alismalarinda ortaya
konulmustur. Bireysel olarak miikelleflerin bazilarimin vergi denetim sikligi ve buna
mukabil yakalanma riskinin diisiik oldugu kosullar altinda dahi vergiye goniilli uyum
konusunda vergi ahlaki yiiksek bir tutum sergilemeleri tim miikelleflerin potansiyel birer

vergi kagakeisi sekilde algilanmasi tezini sarsacak niteliktedir.

Torgler (2003)’e gore, vergi ahlaki acisindan miikellefler dort tipe ayrilir:
1- Sosyal Miikellef (Social Taxpayer),

2- icten Miikellef (Intrinsic Taxpayer),

3- Goniillii Miikellef (Honest Taxpayer),

4- Vergi Kagakeis1 (Tax Evader).

Sosyal miikellef; icerisinde bulundugu toplumun sosyolojik normlarindan etkilenen,
vergi kagirmasi durumunda yakalanma korkusu korkusunu ve bundan duyacagi utang
duygusunu i¢inde barindiran miikellef tipolojisidir. Sosyal miikellefin vergi 6deme egilimi,
icinde bulundugu toplumun diger iiyelerinin egilimleri ile siki iligki icerisindedir. Vergi
adaleti acisindan esitlik algis1 kendisinde bir vergi 6deme istegi yaratirken tersi durum ise
vergi ddememe istegi olusturmaktadir. icten miikellef; vergi 6deme konusunda igsel
motivasyonu yiiksek, herhangi bir baski ve zorlamaya gerek kalmaksizin vergisini 6deyen
buna karsin kurumsal faktorlerden biiyiik olclide etkilenen miikellef tipidir. Vergi 6deme
davraniglari, diger miikelleflere ve kamusal hizmetlere bagli olmamakla beraber, devlet ve
vergi yonetiminin davraniglarindan biiylik 6lciide etkilenmekte ve sahip oldugu kurumsal
duruma gore pozisyon alabilmektedir. Goniillii miikellef; herhangi bir sekilde vergi
kagirma yollarina bagvurmaksizin vergisini, uygulanan vergi politikalarindan, oranlarindan
ve denetim derecesinden etkilenmeksizin 6deyen vergi ahlaki en yiiksek seviyede olan

miikelleftir. Vergi kacakgisi ise, vergi ahlaki en diisiik olan miikelleftir. Her durum ve
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sartta vergi kagirma yollarini arar. Ekonomik agidan, tipik rasyonel bireydir (Tosuner ve
Demir, 2009:3).

Miikellefin vergi ahlaki, genel vergi ahlaki cercevesinde gerek toplumun vergi
ahlakindan gerekse de vergi otoritesinin vergileme ahlakindan etkilenmektedir. Bu
karsilikli etkilesimin unsurlarin1 vergi kagak¢iligina etki eden faktorler bolimiinde
belirtildigi gibi asagidaki sekilde siralanabilir:

a. Ekonomik ve Mali Faktorler
b. Psikolojik ve Ahlaki Faktorler

o

Demografik Faktorler

o

Siyasi, Idari ve Yonetsel Faktorler

Torgler (2005) tarafindan 1998 yili ISSP (International Social Survey Programme)
verilerinin kullanildig1 isvigre igin yapilan ¢alismada, vergi ahlaki ile miikelleflerin egitim
diizeyleri arasinda pozitif bir anlamlilik tespit edilmis olup dindarlifin da vergi ahlakinm
artirict bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal Vergi Ahlaki: Bir toplumun vergi ahlaki birgok faktorden
etkilenmektedir. Bu faktorler; vergi miikellefleri lizerindeki vergi yiikii veya vergi
algilamas1 gibi psikolojik faktorler, toplumun gelir seviyesi ve kayitdisi ekonominin
boyutu gibi iktisadi faktorler, sucluluk duygusu ve korku gibi sosyal sermayeye iliskin
faktorler, devlete olan giiven ve demokrasi gibi siyasal faktorler ve egitim durumu, yas ve
medeni durum gibi demografik faktorler olarak siralanabilir. S6z konusu bu faktorlerin,
vergi ahlak diizeyine olan etkisini oransal bazda veya ayr1 ayr1 agiklamak miimkiin
degildir. Ancak devletin yonetim sekli, giiven, denetim ve miikelleflerin hissettigi vergi
yiikii algilamalar1 vergi ahlakinin olusmasinda 6nemli birer etkendir. Bunun bir nedeni,
vergi kiiltliri modellerinde anlatildig tizere, vergi oyunu iginde bulunan aktorlerin dig
cevre ve kendi aralarinda siirekli bir etkilesim halinde bulunmasi olarak ifade edilebilir.

En basit haliyle toplumsal anlamda vergi ahlaki her ne kadar miikelleflerin bireysel
vergi ahlaki diizeylerinin cebirsel bir toplami olarak algilansa da insanin yasadigi
toplumdan etkilenmesi, toplumdaki genel vergi uyumu egilimi ile bireysel davranis
kaliplarin zamanla degisebilecegini gostermektedir. Ornegin, eger bir toplumda vergi
ahlaki diizeyi yukarida ise bu toplumun igerisine sonradan katilan bir bireyin vergiye uyum

konusunda gosterecegi “evrim” toplumsal tutumdan etkilenecektir. Tiirkiye’de Bayrakli
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vd. (2004) tarafindan anket yontemi kullanilarak gergeklestirilen ampirik ¢alisma, ankete
katilan miikelleflerin biiylik bir boliimiiniin “vergi kagirirsam ve bunu yakin g¢evrem
Ogrenirse ¢cok utanirim” seklinde bir goriis bildirdiklerini ortaya koymustur.

Miikellefin bireysel olarak vergiye uyumunu belirleyen bir faktor olarak bu utanma
duygusu yakalanmasa dahi kendi icginde bir sucluluk duygusu olarak tezahiir
edebilmektedir. Bununla birlikte vergi ahlakinin toplumdan topluma, iilkeden iilkeye
degisebildigi gibi ayn1 toplumda tarihsel, sosyolojik, ekonomik, cografi anlamda da
farkliliklar gosterdigi sdylenebilir. Ornegin, Schmdlders (1976) tarafindan Almanya’da
gerceklestirilen anket caligmasina katilanlarin %43 gibi 6nemli bir bolimi “kurnaz
isadam1” ile vergi kacakegisini eslestiren yanitlar vermislerdir. Tiirkiye’de ise Gergek ve
Yiice (1998) tarafindan yapilan calismada %45, Demir (1999) ve Bayrakli vd. (2004)
tarafindan yapilan calismalarda da %40 oraninda katilimcilarin vergi kagiranlara
(kacirabilenlere) sempati ile bakiyor olmasi diistindiiriiciidiir.

Temelde kiiltiirel farkliliklarin vergi ahlaki iizerindeki etkilerini incelemeye yonelik
calismalar son donemde 6nem kazanmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada kiiltiir ve vergi
ahlaki arasinda dogrusal bir iliskinin varhg dogrulanmustir. Isvicre’de kiiltiir ve kurumlar
arasinda giiglii bir etkilesim oldugu belirlenmistir. Belgika’da Flemish’ler ve Walloonlar
arasinda sadece kiiciik farkliliklarin  oldugu gozlemlenmistir. Bununla beraber
Flemish’lerle ilgili degiskenin olumsuz olmasi Navarre bolgesinde goriilmiistiir. Bask
bolgelerindeki vergi ahlaki 1990-1995 yillar arasinda giiglii bir bigimde artmistir. 1990°da
Basklilarda vergi ahlaki Ispanya’nin diger bélgelerinde yasayan insanlara gore daha
diisiiktiir. Isvi¢cre’de dogrudan demokrasinin vergi ahlaki iizerinde énemli bir etkisi vardir.
Sadece Isvigre’de degil, Belgika ve Ispanya’daki demokrasi ve davranislarin da vergi
ahlak1 iizerinde olumlu etkisi vardir. ilging bir sekilde legal sistemde devlette ve
parlamentoda Olcililen milli gurur ve gilivenin vergi ahlaki iizerinde tutarli bir pozitif
etkisinin oldugu saptanmistir. Anayasal (yasal sisteme giiven) ve mevcut politik-ekonomik
diizeydeki giiven faal durumdaki vergisini 6deyen bir toplum i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle hiikiimetlerin ve vergi idaresinin kendilerine ve yeterliliklerine gilivenilmesini
hedefleyen bir strateji yiirlitmeleri daha yiliksek bir vergi ahlaki ile sonuc¢lanabilir (Nere,
2004). Bunun disinda Torgler ve Schneider (2004), de yapmis olduklar1 arastirmalarda,

vergi ahlaki ile kayitdisi ekonomi arasinda 6nemli iliskiler oldugunu belirlemislerdir.
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Hiristiyan kiiltiirlinde mezhepsel olarak farkliligin ve dindarligin vergi ahlaki
tizerindeki etkisini aragtiran Kanniainen ve Padkkonen (2010)’a gore dindar miikelleflerin
vergi ahlakinin dindar olmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulguya paralel olarak ayni calismada Protestanlik mezhebine gore daha kat1 dindar
kurallar temeline oturmus olan Katoliklik mezhebine mensup miikelleflerin vergi kiiltiirti
diizeylerinin Protestan mezhebindekilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Torgler (2004) tarafindan Hindistan’daki Hindular, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
arasindaki vergi ahlakin1 6lgmek amaciyla yapilan ¢alismada, Miisliimanlarin vergi ahlaki
diizeylerinin Hindulardan yiiksek ¢ikarken Hindularin vergi ahlaki da Hiristiyanlardan
yiiksek ¢ikmistir. Torgler, bu ¢calismada vergi ahlaki diizeyini belirleyen baskin unsurun bu
farkli dinlere mensup topluluklar arasindaki ekonomik gii¢ farkliliklar1 oldugu sonucuna
ulasmistir. Torgler’e gore ekonomik acidan hayat standardinin yiikselmesi Hindistan igin
vergi ahlakini azaltict bir unsur olarak goriinmektedir. Yine ayn1 ¢calismada Giiney Kore ve
Japonya yakin bir cografi bolgede bulunmakta ve benzer bir tarihsel ge¢mise sahip
olmalarina karsilik Giliney Kore’de vergi ahlaki Japonya’dan daha diisiikk ¢ikmistir.
Japonya’da gilivene dayanan ve yiiksek vergi ahlakinin ortaya ¢ikmasina yol agan miikellef
ile vergi yonetimi arasinda yogun bir etkilesim bulunmaktadir. Bu sonu¢ Japonya i¢in
vergi ahlaki 6zelinde vergileme ahlakinin da yiiksek oldugu bilgisini bizlere vermektedir.
Vergileme ahlakini ise asagidaki sekilde agiklanabilir:

Vergileme Ahlaki: Miikellefler agisindan vergi ahlakinin olugmasinda 6nemli
unsurlardan birisi de vergi otoritesi tarafindan uygulanmakta olan vergileme
politikalarindaki adalet ve bu adaletin toplum nezdinde algilanma diizeyidir. Vergi
yiikiimliisii olan miikellef ile vergiyi doguran olayin gerceklesmesi neticesinde miikellef
izerine vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren vergi idaresinin arasindaki iliskinin kurumsal
cercevede senkronizasyonu vergi uyumu ve dolayisiyla uzun vadede vergi ahlaki iizerinde
etkili olmaktadir.

Bir toplumda bireyler, vergi disindaki bir¢ok sosyal ve ekonomik alandaki davranis
ve eylemlerinde ahlaki davranmalarina karsin, vergi konularinda, devlete, vergi otoritesine
ve politikalarima karst olumsuz bir tutum icindeler ise gayri ahlaki davranislar
sergileyebilirler. Bu noktada devletin ve kurumlarinin vatandaglarina dogru anlatilarak

vergisel konularin bireyler tarafindan igsellestirilmesi saglanmalidir (Tosuner ve Demir,
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2007: 14). Miikellef agisindan bu goniillii igsel kabul vergileme adaletine isaret etmekte bir
baska deyisle goniillii vergi uyumuna yol agmaktadir.

Devletin en 6nemli gorev ve sorumluluklarindan biri olan verginin anayasa ve ilgili
vergi kanunlar1 6zelinde kanunilik ilkesi dogrultusunda tahsil edilmesi, miikellef agisindan
bu kanunlar dolayisiyla ddenecek verginin anayasal bir 6dev niteliginde goriilmesi
vergileme ahlaki olarak ifa edilmektedir. Bagka bir agidan bakildiginda objektif vergi
yiikiiniin miikelleflere adil ve gelirleri nispetinde paylastirilmasi da devletin vergi
miikellefleri izerindeki ahlaki bir gérevi ve sorumlulugudur.

Vergi otoritesi tarafindan miikellef veya onun vekili ile vergi memurunu karsi
karsiya getiren yer olan vergi dairelerindeki miikellef — ¢alisan memur iligkisi de vergileme
ahlaki kapsaminda degerlendirilebilecek baska bir unsurdur. Tosuner ve Demir (2007:
16)’e gore vergi idaresi ¢alisanlar1 vergilemede miikellefler ile yiiz yilize temas sagladiklari
i¢in, vergi ahlakinin tesisi agisindan olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Miikellefe karsi
tavir ve davraniglarin olumsuz olmasi durumunda, vatandaslarin vergiye karsi igsel
motivasyonlari olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedir.

Vergi ahlakinin igerisinde dnemli bir yeri olan vergileme ahlakinin hangi unsurlardan
etkilendigine yonelik olarak Cataloluk (2008:218)’un agiklamalar1 soyledir:

“Devletin sahip oldugu vergi mevzuati adil bir vergi olusturmaktan uzak ve
yiikiimliileri agir yiikler altina sokuyorsa, vergi ahlaki agisindan zafiyetlere yol agmis olur.
Bir tilkede sik sik vergi aflar1 s6z konusu ediliyor, vergi vermenin genis bir kesim veya
belli bir kamuoyu tarafindan bir su¢ oldugundan ziyade akilli ve kurnazlik olarak
degerlendiriliyorsa, vergi ahlakindan s6z etmek hatalidir. Devletin sagladigi vergi
gelirlerini nerede, nasil harcadigi ile toplumda olumsuz bir goriis hakim ve yayilmakta ise,
vergi ahlakinin heniiz olusmadig: ifade edilebilir. Vergi ahlaki, her toplumun sosyal ve
kiiltiirel yapisinin farkli olabileceginden otiirii farkli olabilmektedir”.

Ayas ve Sarug (2015) calismasinda iki Akdeniz iilkesi olan Tiirkiye ve Italya’nin
vergi ahlaki mercek altina alinmistir. Calisma neticesinde iki tiilkedeki vergi ahlaki
seviyesinin birbirine oldukca yakin ve genel ortalamanin iizerinde oldugu bununla birlikte
iki tlkenin vergi ahlakii belirleyen faktorler ve dncelikleri agisindan birbirinden farkl
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin, Tiirkler i¢in vergi ahlakim en cok etkileyen
faktorler, algilanan siibjektif vergi yiikii, kamu kaynaklarmin israfi iken Italyanlar igin ise,

vergi sistemine gilivensizlik, algilanan siibjektif vergi yiikii, kamu kaynaklarinin israfi vergi
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ahlakini etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir. Vergi yasalarinin karmasik ve degisken
oldugu, siyasi otorite degisikliklerine bagli degisen maliye politikalarinin oldugu ve buna
bagli olarak sik sik yiiriirliige sokulan vergi aflarinin oldugu toplumlarda miikelleflerin
vergileme ahlakini algilayis kabiliyetleri sekteye ugrayacak olup bu durum genel vergi

ahlakini ve dolayisiyla da vergi uyumunu olumsuz etkileyecektir.

3.2.  Kurumsal iktisat Cercevesinde Vergi

Kurumsalci yaklasim; ekonomik, mali ve finansal konular1 ele alis bigimi anlaminda
ilk boliimde de aciklandig1 iizere ana akim iktisadi goriisten farklt bir metodolojiye
sahiptir. S6z konusu farklilik gerek mercek aldigi ekonomik konularin tarihsel gelisimini
dikkate alarak irdelemesi gerekse de bu konuya etki edebilecek hukuk, sosyoloji, din,
kiiltiir, psikoloji ve politik enstriimanlar1 dikkate alarak “holistic” biitiinciil bir yaklagimda
kendini gdstermektedir. iktisat bilimine hakim olan “homo economicus” tipolojisi, insani
kitlik karsisinda rasyonel segimler ortaya koyan ve piyasa mekanizmasi iginde toplumsal
diizenin kurulmasi yoniinde davranan bir varlik olarak kurgulamistir. Bu kurgu iginde
ekonomik c¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alisan insan, zamanla ahlaki degerlerden de
uzaklasir olmustur. Ancak goz ardi edilen bir husus vardir. Hem bir birey, hem de
toplumsal bir varlik olarak insani icinde yasadigi toplumdan ayri diisiinmek miimkiin
degildir (Kizilkaya, 2002: 73).

Bir politik, kiiltiirel ve biyolojik varlik olarak insanin ayn1 zamanda iireten ve tiikketen
bir varlik olarak ekonomik bir yaninin oldugu da yadsinamaz bir gercekliktir. Ekonomi
teorisindeki iktisadi ajanlarin en kiiclik birimine tekabiil eden insan agisindan vergi, hem
harcanabilir gelir agisindan bireysel hem makroekonomik politikalarin yansimasi agisindan
toplumsal bir konu iken “taxation” (vergileme) boyutuyla ise ayni zamanda politik bir
unsurdur. Her tilkede, ekonomik, politik ve sosyal giigler tek tek ve karsilikli olarak vergi
sisteminin kompozisyonunu etkiler. Diger taraftan vergi sistemi de ekonomik, sosyal ve
siyasi yapiy1 etkiler (Ay ve Talasli, 2008; 138). Eski veya yeni kurumsalci ayrimi
yapilmaksizin kurumsal iktisat goriislinii bir bakis agis1 ve analiz metodolojisi olarak
belirleyen teorisyenlerin vergi ile ilgili goriisleri ise konuyu ele alig bigimleri agisindan
farkliliklar arz edebilmektedir. Kurumsal Iktisat’in diisiinsel fikir lideri olarak vergiye
iliskin ilk gorisler literatiirde Veblen ile baslamistir. Amerika’daki i¢ savas donemi ile

birinci diinya savasina kadar gecen siire i¢erisinde sanayilesmenin etkisi ile degisen Sosyo-
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ekonomik yap1 gelir ve servet esitsizliklerine yol acarken bunun olusturdugu vergi yiikii
adaletsizligine Veblen meshur Aylak Sinif Teorisi (1898a)’nde yer vermistir.

Kurumsal Iktisat’in ikinci kusak temsilcilerinden olan Galbraith ise Amerikan
Kapitalizmi (1993) adli ¢alismasinda Veblen ile paralel sorunlara dikkat ¢ekerek vergiler
yoluyla miikelleflerden tahsil edilen fonlarin bu defa transfer harcamalar1 yoluyla s6z
konusu miikelleflere yeniden dagitilmasinin “cycle of poverty” yani yoksulluk ¢emberini
yikma konusunda olduk¢a onemli bir katkisi olacagini belirtmektedir. Sosyal dengesizligin
yarattig1 bu yoksulluk ¢emberi bir nevi varlik transferi yoluyla tedavi edilebilir. Kamu
sektorline Ozel sektorden vergiler yoluyla yapilacak fon transferinin amaci s6z konusu
fonlarin transfer harcamalar1 yoluyla sosyal dengesizligin ¢oziimiinde kullanilmasidir. Bu
perspektifte Galbraith, kamu harcamalarinin rekabeti giiglendirici olarak sinai temelleri
olmayan yoksulluk yardimi, teknik olmayan egitim yardimi, adaletin saglanmasi gibi
toplumun geneline hizmet eden faaliyetlere yonlendirilebilmesi adina vergi sisteminin
“artan oranli” olmasi gerektigi gortisiinii savunur (Y1lmaz, 2009: 134).

Kurumsal Iktisat goriisii igerisinde Avusturya Iktisat Okulu’nun son dénem
temsilcilerinden olan F.A. Hayek de kurumlar1 gelenege aykirilik olusturmayacak sekilde
olusturulmus kurumlar (formal) ve kendiliginden olusan kurumlar (informal) olarak iki
kategoriye ayirmis ve formal kurallarin {ist yapisi olarak hukuk sisteminin hiikiimetin
kendisi de dahil olmak iizere herkes igin baglayiciligi olan bir diizende tesis edilerek
uygulanmasin1  Onermektedir. Yasalarin  Ongoriilebilir nitelikte olmasi  “oyunun
kurallarinin™ keyfice ve sik sik degistirilmesinin dnlenmesi agisindan dnem arz etmektedir
(Ulug ve Celik, 2006). Bu yaklasim, vergi hukuku ve politikalar1 agisindan
degerlendirildiginde; politik giidiilerle degistirilen vergi kanun ve uygulamalari ile belirli
bir kurala bagli olmaksizin ilan edilen periyodik vergi aflarinin Hayek’in ¢izmis oldugu
siirlar dahilinde kabul edilemez oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Hayek, kanun ve kurallarin toplumun her kesimi i¢in aymi Olgiide isletilmesi
gerektigini dolayisiyla artan oranli verginin kanun oniinde esitlik ilkesini bozan bir tarafi
oldugunu belirterek sabit oranli vergilendirmenin daha adaletli oldugunu 6ne siirmektedir.
Keynesyen Refah Iktisadmin 6ne siirdiigii “Piyasa Basarisizlif1” teorisine karsi “Kamu
Ekonomisi Basarisizligi” teorisini 6ne siiren “Kamusal Tercihler” teorisyenleri vergi
yiikiiniin adaletsiz dagilimi ve vergi kayip ve kacaklarinin ekonomik dengesizliklerin bir

sonucu oldugunu 6ne stirmektedirler.
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Kamusal Tercihler literatiiriindeki ¢aligsmalar, devletin bliylimesinin yaratmis oldugu
olumsuzluklardan ekonomik yozlagmanin politikacilarin yeniden sec¢ilebilmeyi garantileme
ve oylarimi maksimize etmek maksadiyla vergi oranlarini azaltarak kamu harcamalarini
artirmalar1 sonucu meydana geldigini one siirmektedir. Kamu Tercihi literatiiriinde “Politik
Konjonktiir Hareketleri” olarak yer alan bu se¢im ekonomisi stratejisi uzun vadede bir
taraftan toplam tasarruf ve yatirimlar tizerinde makroekonomik sonuglar dogururken ayni
zamanda vergi yiki ile ilgili iki dnemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan ilki, vergi disi
kaynaklarla finanse edilen kamu agiklarinin olusturdugu enflasyonist yapi ile birlikte artan
vergi yikiiniin makroekonomik biiyiime ve verimlilik tizerinde negatif sonuglar
dogurmasidir. Ikincisi ise vergi yiikiiniin artmasi ile birlikte vatandaslarin adeta bir “vergi
somiiriisti” (taxplotation) altinda ezilmeleri ve ister istemez toplumda vergi kagak¢iliginin
ve vergi ahlakinin bozulmasidir (Aktan, 2008: 93-95).

Makroekonomik agidan 6zellikle kamu agiklarinin finansmaninda “politik miyopluk™
etkisi ile vergi dis1 finansman kaynaklarinin vergiye tercih edilmesi uzun donemli olarak
vergi yiikiiniin daha da artmasi sonucunu dogurmaktadir. Kurumsal Iktisat catis1 altinda
devletin gii¢ ve yetkilerinin anayasal kurallar ¢ergevesinde sinirlandirilmasi gerektigini 6ne
siiren Anayasal Iktisat Okulu’nun vergi ile ilgili goriisleri ¢ogunlukla konunun taxation
vergileme boyutundadir ve biiyliyen devletin vergileme ile ilgili siirlarinin anayasal
cercevede belirlenmesine yoneliktir.

Kamusal Tercihler ve Anayasal Iktisat disiplinlerinin dogusuna énderlik eden Nobel
ekonomi 6diillii iktisatgr J.M. Buchanan, iyi bir sosyal diizen ve iyi bir devlet yonetimi i¢in
kurallar ve kurumlarin 6nemi lizerinde duran diisiiniirlerin basinda gelmektedir (Aktan,
2008: 194). Buchanan ve Tullock (1962), gore politik maliyetleri minimize etmek adina
vergi sisteminin vergi anayasasinin bir parcasi seklinde, degistirilmesi zor olan bir yap1
icerisinde tesis edilmesi gerekmektedir. Boylece anayasa sonrasi siirecte daha esnek hale
gelebilecek vergi sistemi daha az politik maliyet ortaya ¢ikaracaktir.

Vergiyi pozitif ve normatif bir bakis acisiyla ele alan Buchanan, mevcut ve
potansiyel alternatif mali kurumlar ile mevcut veya alternatif politik veya kollektif tercih
kurumlarmin kamu ekonomisinde tercihte bulunan kisi ve gruplarin davraniglar1 lizerinde
pozitif bir g¢ergevede analiz yaparken normatif analizini vergilemede adaletin nasil
saglanmas1 gerektigi lizerine yapmistir (Odabas, 2001). Yapilan ampirik ¢alismalarda bazi

tilkelerde denetim ve ceza mekanizmalari esiginin diisiikk olmasina ragmen vergiye goniillii
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uyumun yiiksek oldugu bazi iilkelerde ise siki denetim mekanizmasi ve yliksek cezalara
ragmen vergi ahlak ve uyumunun diisiik oldugu goriilmektedir. Vergi yilikiimliilerinin
vergilerini 6demede neden goniillii olup olmadiklar1 sorusuna verilecek standart bir yanit
yoktur. Ulkelerin gelismislik diizeyleri, sosyo-ekonomik yapilari, kiiltiirel ve ahlaki
degerleri, vergi otoritesi ve miikellef arasindaki iliskilerin giiven boyutu gibi faktorler ve
bu faktorler arasindaki farkliliklar s6z konusu goniillii uyum eylemine etkide bulunduklari
i¢in tek bir yanitin verilmesi miimkiin degildir (Isik, 2009: 852).

Vergi aflarinin tekrarlanmamasi ve beraberinde bir iyilestirilmis bir vergi politikasi
getirmesi kaydiyla miikellefler ile vergi otoritesi arasindaki iliskinin yeniden tesis edilerek
vergi uyumunun artirilmasinda kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu diisiinen goriisler,
kurumsal agidan doniisiim ve islem maliyetleri agisindan bir ¢ikarimda bulunmaktadirlar.
Yeni Kurumsal Iktisadin temsilcilerinden olan D. North’a gére (North ve Wallis, 1994)
degisim, bir yoniiyle doniisiim siirecini, bir yoniiyle de islem siirecini etkilemektedir. Bir
degisimin tercih edilmesi sadece doniisiim veya sadece islem maliyetleri tizerindeki azaltic
etkisi gz Oniine alinarak degil her iki alandaki maliyetin toplami dikkate alinarak
gerceklestirilir. Teknik bir degisme, hem kurumsal degisim ve dolayisiyla islem maliyetleri
hem de doniisiim maliyetleri {izerinde énemli etkilerde bulunur. Onemli olan net maliyeti
azaltmasidir. Dolayisiyla bir vergi affi eger beraberinde getirecegi uygulamalarla (t+1)
donemde vergi kaybinin azaltilmasi ve dolayisiyla vergiye uyum anlaminda getirecegi
somut faydalar mevcut af neticesinde ugranilan kayiptan biiylik ise rasyonalite
cergevesinde tercih edilebilir bir uygulama olacaktir.

Kurumsal Iktisadin klasik smiflandirmasindan hareketle formal ve informal kurumlar
arasindaki uyum ve etkilesim eger asimetrik bir goriintii arz ediyorsa bunun vergi ahlaki ve
dolayistyla vergi uyumu iizerindeki sonuglar1 olumsuzdur. Vergi ile ilgili formal kurumlar
olarak vergi kanunlarinin, vergileme ile ilgili uygulamalarin ve genelinde maliye
politikalarinin informal vergisel kurumlar olan vergi kiiltiirii, vergi ahlaki ve genelinde
vergi uyumu ile senkronize hale getirilmesi, vergi kaybmin minimize edilmesi ve adaletli
bir vergi sistemi kurulabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Vergisel kurumlar arasindaki iligkinin vergi uyumu ile ilintisinin gosterildigi Sekil
3.5’de formal vergisel kurumlar olarak vergi hukuku ve maliye politikasi, enformal

vergisel kurumlar olarak ise vergi kiiltiirii ve vergi ahlaki dikkate alinmistir. Bunlarin
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arasindaki ¢ift yonlii etkilesimin ve senkronizasyonun dogal sonucu vergi uyumunu

dogurmaktadir.

FORMAL VERGISEL ENFORMAL
KURUMLAR VERGISEL
e Vergi KURUMLAR
Hukuku
e Maliye e Vergi Kiiltiirti
Politikasi e Vergi Ahlaki

VERGI UYUMU

Sekil 3.5: Vergisel Kurumlar ve Vergi Uyumu Iliskisi

Vergi miikelleflerinin algiladiklar: siibjektif vergi yiikii, vergi sistemindeki adalet ve tahsil
edilen vergiler neticesinde yapilan kamu harcamalarinin, transfer harcamasi niteliginde
veya pozitif digsallik yaratacak sekilde toplumun geneline geri enjekte edilip edilmedigi,
algilanan yolsuzluk diizeyi toplumsal vergi ahlakini belirlemektedir.

Diger taraftan enformal kurumlarin vergi ahlaki tizerindeki etkisi diislintildiigiinde
vergi politikalarinin tesisinde vergi kiiltiirii ve vergi ahlaki seviyesini yukar1 c¢ekecek
nitelikte evrimci politikalar tiretilmesi, vergi uyumunu artirmada etkili olabilecektir. Vergi
politikalarint ~ olusturan  hiikiimetlerin  sosyal algilamay1 etkileme kapasiteleri
bulundugundan hiikiimetler kamu harcamalarinin seffafligin1 artirabilir, kamu mal ve
hizmetlerinin vergilerden ne sekilde ddendigi hakkinda bilgi vermek i¢in bilin¢lendirme
kampanyalar1 kullanabilir veya vergi egitimini tesvik edebilirler (Horodnic, 2018: 879).

Kurumsal anlamda; miikellef, toplum, vergi idaresi ve politika yapicilar dértgeninde
normatif bir bakis acisiyla vergi uyumunu artiracak ve vergi kayip ve kagaklarin1 en aza

indirecek oneriler dizisi Isik ve Kiling (2009)° dan 6zetlenirse, “Vergi sistemlerinde yer
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alan indirim, istisna ve muafiyetleri asgari diizeye indirilmeli; sik sik degismeyen, dili ve
icerigi basit ve anlasilir bir mevzuat olusturulmali; vergi kapasitesi arttiritlmali ve kayitdisi
ve kagakeilik faaliyetlerini azaltmak igin etkin bir denetim sistemi kurulmali, vergi gelirleri
diistiikge dolayh vergilere agirlik verilmek yerine dolaysiz vergilere agirlik verilmeli; vergi
bilincinin yerlesmesi saglanmali, vergiler tabana yayilmali, cezalar caydirici olmali ve
nihayet devlet, 6denen vergilerin nerelere harcandigi konusunda seffaf bir sekilde
vatandasina hesap verebilmelidir”.

Vergisel kayip ve kagaklarin azaltilmasinda veya vergi uyumunun artirilmasinda ise
bir biitiin olarak “sosyal sermaye” biiyiik 6nem tagimaktadir. Aktan (2012)‘mn vurgulamis
oldugu gibi, kurumlarin ve kurallarin istiin oldugu egitimli, medeni bir toplumda sosyal
sermayenin gii¢lii, goniillii vergi uyum diizeyinin de yliksek olmasi beklenmelidir. Modern
sosyal, siyasi ve ekonomik kurumlarin ve kurallarin yerlesmis oldugu toplumlarda
miikellefler, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirirlerken goniillii bir i¢csel motivasyon

tasimaktadirlar.

3.3. Tirkiye’de Uygulanan Vergi Politikalarinin Tarihsel Gelisimi ve Kurumsal
iktisat Cercevesinde Elestirisi

Vergileme siireci, kanun teklif ve/veya tasarisinin hazirlanmasindan, miikelleflerin
vergiyl 0demesine kadar uzun bir silireci kapsamaktadir. Bu siire¢ i¢inde oOncelikle
hiikiimetlerin olugmasii saglayacak se¢cim doneminde, kisiler sahip olduklar1 vergi
kiiltiiriiniin etkisi ile siyasi partilerin politikalar1 dogrultusunda se¢im yaparlar (Gencel ve
Kuru, 2012: 38). S6z konusu siire¢ {ilkemizde de siyasi iktidarlarin ideolojileriyle uyumlu
olarak ortaya koyduklar1 politika tercihleri paralelinde ilerlemektedir.

Se¢ilmis hiikiimetin uygulamaya koydugu politikalar neticesinde olugan vergi iklimi
beraberinde yeni bir uyum siirecini getirir. Degisen vergileme politikalar1 miikelleflerin
harcama, tiiketim, tasarruf davraniglarini, miilkiyet anlayislarini ve dolayisiyla vergi
kiiltiirlerini etkilemekte olup bu dinamik ve dairesel ¢evrim devam etmektedir. Uzun yillar
stiren vergi politikalarinin meydana getirdigi vergi kiiltlirii yaninda vergi ahlaki ve vergi
uyumunun anlasilabilmesi ancak ve ancak ilgili doneme tekabiil eden konjonktiirel

sartlarin tarihsel bir perspektifte ele alinmasi ile daha 1yi anlasilabilecektir.
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3.3.1. 1980 Oncesi Vergi Politikalar1

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1. Diinya savasi 6ncesi mali ve ekonomik 6zgiirliigiinii biiyiik
olgiide kaybetmis Osmanli Imparatorlugu’nun diinya savasi sonrasinda siyasi olarak da
bagimsizligini yitirdigi bir ortamda Mustafa Kemal Atatiirk’tin liderliginde yiiriitilmiis
olan bagimsizlik savasinin neticesinde kurulmus geng bir devlet olarak mali ve ekonomik
bagimsizligimin tescili adina 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda diinya konjonktiiriine
paralel mali ve ekonomik politikalar uygulamaya koymustur.

Atatiirk’iin deyimiyle iktisat alaninda atilacak ilk adimlar 1923 yilinda Cumhuriyetin
resmen ilan edilmesinden aylar 6nce Izmir’de 17 Subat — 4 Mart tarihleri arasinda
toplanan Iktisat kongresinde somutlastirilmistir. Uygulanacak mali politikalarin genel
cergevesini Atatiirk soyle ifade etmektedir: “Mali siyasetimiz halki tazyik etmeden ve ona
zarar vermekten kaginmakla beraber, miimkiin oldugu kadar disartya muhta¢ olmadan
yeterince gelir saglamak esasina dayanmaktadir”(Goze Kaya ve Durgun, 2009: 234). Bu
sOzlerde, uzun siiren savaslardan ¢ikmis, yoksul, yorgun ve gen¢ niifusunun ¢ogunlugunu
savaslarda kaybetmis bir halkin iizerinde agir bir vergi yiikii olusturmaktan kaginmanin
vurgusu ile birlikte mali bagimsizligin 6n sartt olan gii¢lii bir devlet hazinesinin
amaclandiginin isareti verilmektedir.

Iktisat Kongresinde agiklanan dilekler ve alinan kararlar dogrultusunda ekonominin
kurumsal ve yasal yapisi yeniden diizenlenmeye baslamistir. Biitge ve maliye politikalari
da bu dogrultuda sekillenmistir. Para politikas1 konusunda “saglam para, istikrarli para”
politikasin1 belirlemis olan hiikiimet, maliye politikasinda “denk biitge, diizglin 6deme”
ilkelerine titizlikle baglh kalmistir (Ulusoy, 2017: 327). Cumhuriyetin ilk yillarinda,
Osmanli'dan kalan vergi sistemi ekonominin yapisini yansitir sekilde biiyiik dl¢iide tarima
dayali vergilerden olusmaktaydi. Dolaysiz vergiler igerisinde; bina ve arazi vergileri,
temettii vergisi, hayvanlar (agnam) vergisi, asar ve madenlerden alinan vergiler yer alirken,
tombeki bayilerinden alinan vergiler, gemi harglari, saglik har¢lari, deniz ve kara avciligi
vergileri ile glimriik vergileri dolayli vergiler grubunu olusturmaktadir. Araziden saglanan
tarimsal iiriinler lizerinden genellikle onda bir oraninda ayni olarak alinan Asar Vergisi ise
en 6nemli dolaysiz vergiler arasinda en 6nemli kalemi olugturmaktaydi (Vural, 2008: 86).

Osmanli mali sisteminin en 6énemli unsurlarindan biri olan Asar Vergisi 1924 yilinda
geng Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin genel biitce gelirlerinin yaklagik {igte birini

olusturmaktaydi. Ancak miiltezimler (iltizam sahibi kisiler) araciligiyla toplanan bir vergi
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oldugundan gerek tahsili gerekse de tarim iireticisi tizerindeki olusturdugu yiikk nedeniyle
modern Tiirkiye’ye uygun bir vergi degildi. Izmir Iktisat Kongresinde alinan karar
dogrultusunda 1925 yilinda yiirtirliikten kaldirilmistir. Asar vergisinin kaldirilmasindan
hemen sonra toplam biitge gelirleri igerisinde nispeten oldukga kiigiik bir paya sahip olan
Temettii Vergisi de kaldirilmis ancak bu iki verginin olusturmus oldugu gelir boslugunu
doldurmak maksadiyla iki yeni vergi yiiriirliige konulmustur. Bunlardan Umumi Istihkak
Vergisi, bugilinkii Katma Deger Vergisi’nin Tiirkiye Cumhuriyetindeki ilk uygulamasi
sayllmaktadir. S6z konusu vergi o giiniin sartlarina pek uygun olmadigindan bir dolayl
vergi olarak adi ve niteligi kismen degistirilerek 1927 yilinda Muamele Vergisi olarak
yeniden yiiriirlige girmistir. Diger 6nemli vergi uygulamasi ise 1926 yilinda dolaysiz bir
vergi olarak yiiriirliilge giren bugiinkii Gelir Vergisi’ne benzer nitelikteki Kazang
Vergisi’dir.

“Kazang Vergisi’nin konusunu sahis ve sermaye sirketlerinin kazanglari; genel,
katma ve Ozerk biit¢eli daire ve kurumlar ile ticari ama¢ gidiip kamu yararina calisan
derneklerin kazanglar1 ve gergek kisilerin ticari, sinai, serbest meslek kazanglari; iicret
gelirleri ve arizi kazanglar olusturmaktaydi. Uygulamanin baslangicinda genis tutulmasi
nedeniyle basarisiz olan beyan usulii, bir yil sonra, sadece sirketler i¢in zorunlu hale
getirildi ve geriye kalan yilikiimliiler karine ve gotiirii usule gore vergilendirilmeye
baslandi. Buna karsin vergi kanununun bazi hiikiimlerinin belirsiz olmasi, kimin vergi
yiikiimliisii oldugunun agikc¢a bilinememesi, vergi denetimine ait hiikiimlerin yetersizligi
ve beyan usullinlin yiikiimliilerin zarar bildirmesi halinde vergilendirme disinda
kalmalarma neden olmasi nedeniyle gotiirii ve karine usuliine gore kazang vergisi
Odeyenlerin daha fazla vergi 6demesine yol agmistir” (Vural, 2008: 86-87).

Yirtirliikten kaldirilan Asar Vergisinin kamu maliyesi lizerinde olusturdugu olumsuz
etkiyi azaltmasi maksadiyla devreye konulan vergisel uygulamalardan Asar’in
kaldirilmasindan hemen 6nce devreye alman Yol Vergisi‘dir. Ulkenin potansiyeli yiiksek
tarim bolgelerinin gerek ulusal gerekse de ihracat amagli olarak uluslararasi piyasalara
iletilmesinde ve tarim kaynakli sermaye birikiminin saglanmasinda belirgin bir roli olan
ulagim altyapisi faaliyetlerini hizlandirmasi agisindan olumlu katkilar1 olsa da yol vergisi
giiniimiiz modern vergi sistemlerine uygun bir uygulama olarak nitelenemez. Keza Yol
Vergisi ile 18-60 yas arasindaki tiim erkeklere ya yol insaatinda birkag giin ¢alismak veya

emegin bedelini nakden 6demek yiikiimliiliigl altina girmekteydiler (Parasiz, 1998: 14).
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Tablo 3.2: Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (1923 — 1929)

Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)

Genel Biit Vergi % . .
gleelirl(:‘ige Gelir?eri ]Ea;)l Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler

Gelir (%) Servet (%) o Malve | (%) Dis (%) (%)

YILLAR | x1.000TL | x1.000 TL Uzerinden | payt | Uzerinden | pay Toplam | (%) payr Hizmetler | pay:1 | Ticaret | pay: Toplam pay1
1923 111.272 95.354 | 86% 35.059 | 37% 11164 | 12% | 46.223 48% 23.729 | 25% | 25.402 | 27% | 49.131| 52%
1924 138.416 115.186 | 83% 43979 | 38% 10.426 9% | 54.405 47% 31.831| 28% | 28.950 | 25% | 60.781| 53%
1925 170.390 138270 | 81% 20496 | 15% 23.661| 17% | 44.157 32% 50.718 | 37% | 43.395| 31% | 94.113| 68%
1926 180.363 149.366 | 83% 13.998 9% 27870 | 19% | 41.868 28% 72.604 | 49% | 34.894 | 23% | 107.498 | 72%
1927 202.239 163.355| 81% 16.146 | 10% 25.611| 16% | 41.757 26% 91.747 | 56% | 29.851 | 18% | 121.598 | 74%
1928 220.168 180.059 | 82% 15.859 9% 25901 | 14% | 41.760 23% 98.021 | 54% | 40.278 | 22% | 138.299 | 77%
1929 224.144 182.535| 81% 14.850 8% 30412 17% | 45.262 25% 87.493 | 48% | 49.780 | 27% | 137.273| 75%

Kaynak:http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_2.xls.htm,
http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo_1.xls.htm,

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 3.xlIs.htm,” den derlenerek
hazirlanmstir.

1920’li yillar boyunca maliye politikasinda denk biitge politikas: yiiriitiilirken ayni
zamanda istikrarli bir para politikas1 da buna eslik etmistir. Kamu harcamalarinin
finansmani toplanan vergiler vasitasiyla yapilmis, disaridan bor¢lanma yoluna gidilmemis,
Tiirk lirasinin yabanci paralar karsisindaki degeri korunmaya g¢alisilmistir. Cumhuriyet
yillarmin ilk doneminde 1923 -1929 yillar1 arasindaki vergi gelirlerinin dagilimina
bakildiginda Tablo 3.2’den anlasilabilecegi lizere 1925 yilinda yiiriirliikten kaldirilan Asar
Vergisinden sonra dolayli vergilerin paymnin toplam vergi gelirleri arasinda genel olarak
giderek artan bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda
%350’1er civarinda olan dolayl1 vergiler Biiyiik Buhranin yasandigi 1929 yilina gelindiginde
toplam vergi gelirleri igerisinde %75’lere ulagmistir. Dolayli vergilerin oranindaki bu artis
tiikketicilerin tizerindeki vergi ylikiiniin artarak verginin adaletli dagilimini 6zellikle diisiik
gelir grubundaki vatandaglar nezdinde bozmustur (Goze Kaya ve Durgun, 2009: 244). Bir
taraftan dolayli vergilerin alim giicii diisiik miikellefler iizerinde olusturdugu yiiki
azaltmak maksadiyla dolaysiz vergilerin genel biitce icerisindeki paylarinin artirilmasi
adina calismalar yapilirken diger taraftan 1929 yili Diinya Ekonomik Buhraninin bas

gostermesi vergi gelirlerinin artirilmasi gercegini gozler oniine sermistir. Bunun sonucu
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olarak konjonktiirel faktorlerden dolayr vergi yiikiinii azaltacak reformlar bir yana vergi
yiikiinlin daha da artmasinin 6niine gegilememistir.

Vergi yiikkli acgisindan yasanilan adaletsiz dagilim bir tarafa 1930°lu yillarda da
hiikiimet 1920’11 yillarda oldugu gibi 6zellikle denk biitce ilkesini slirdlirmiistiir. Biiyiik
buhran sonrasinda uluslararasi anlamda yiritiilen ithal ikamesi politikalar1 uluslararasi
ticaretin gittikce daha fazla kisitli hale gelmesine ve dis ticaret aciklarinin artmasina yol
agmis, bir taraftan Tiirk Liras1 deger kaybederken diger taraftan firma iflaslarinin artmasi
ile birlikte piyasaya dayali model konusunda kuskularin artmasi sonucunu dogurmustur.
Tiim diinyada yaygin bir bigimde kabul géren Klasik Iktisat anlayisina olan giivenin
sarsilmas1 sonucunda devlet miidahalesini ongéren Keynesyen iktisadi goriisler taraf
bulmaya baglamis ve bu goriisler 1930-38 doneminde uygulanan iktisat politikalarinimn fikri
dayanagini olusturmustur (Vural, 2008: 111)

Tablo 3.3: Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (1930 — 1938)

Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)

G(geelli ﬁeﬁrtiﬁ?e G\e/IEillt?eiri g:;)] Dolaysiz Vergiler Dolayl Vergiler
YILLAR | XLOOTL | XLO0TL Crarinden | vy | Crormden | vonn | ToPIam | Copavt | onlt PO ricaret | e | ToPlam | S0
1930 217.451 164.607 76% 14.114 9% 28.801 17% 42.915 26% 60.694 | 37% 60.998 37% | 121.692 74%
1931 186.008 141.360 76% 18.361 13% 23.930 17% 42.291 30% 51.024 | 36% | 48.045 34% 99.069 70%
1932 214.323 162.348 76% 36.232 22% 23.032 14% 59.264 37% 59.549 | 37% | 43.535 27% | 103.084 63%
1933 201.720 156.483 78% 34.720 22% 22.171 14% 56.891 36% 56.040 | 36% | 43.552 28% 99.592 64%
1934 241.218 143571 60% 39.300 27% 23.156 16% 62.456 44% 37.750 | 26% 43.365 30% 81.115 56%
1935 266.774 154.957 58% 44.161 28% 24.126 16% 68.287 44% 38.589 | 25% | 48.081 31% 86.670 56%
1936 224.092 135.420 60% 56.583 42% 15.701 12% 72.284 53% 50.396 | 37% 12.740 9% 63.136 | 47%
1937 261.595 163.083 62% 27.882 17% 17.678 11% 45.560 28% 49.732 | 30% 67.791 42% | 117.523 2%
1938 322.934 203.174 63% 64.011 32% 16.466 8% 80.477 40% 58.339 | 29% | 64.358 32% | 122.697 60%
Kaynak:http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_2.xls.htm,

http://www.qgib.qgov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 1.xls.htm,

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 3.xls.htm,’

hazirlanmastir.

den derlenerek

1930 — 1939 yillar1 arasinda Diinya Ekonomik Buhraninin etkisi ile vergilerin mali

amaci on plana ¢ikmis ve bu amaca yonelik olarak yeni vergiler yiiriirliige konmustur.
Ucret gelirlerinin ilk kez vergilemeye tabi tutuldugu bu dénemde genelde harcamalar ve

ticret gelirleri iizerinden alinan yeni vergiler mevcut vergi yiikiinii agirlastirict bir etki
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dogurmustur (Ejder, 2000). Yeni uygulamaya koyulan vergilerden kamu otoritesi a¢isindan
en biiyiilk gelir beklentisi 1934 yilinda kabul edilerek yiiriirlige giren Yeni Kazang
Vergisi'nden olmustur. Asgari miikellefiyet esasi ile vergi tabanmin genisletilmesi
amaclanmis olup gercek usulde vergilendirilen miikellef sayist karine usuliine gore
vergilendirilenlerden az oldugundan dolay1 beklenen vergi hasilatinin bu vergi yoluyla da
elde edildigi soylenemez (Saragoglu, 2009)

Vergi gelirlerine etkisi agisindan Kazang Vergisi’nin etkisi tartisilir nitelikte iken
bunun toplam vergi gelirleri icerisinde Dolaysiz Vergilerin paymi artirdig1 gercegi ise goz
ardi edilemez niteliktedir. Tablo 3.3’de de goriilecegi lizere 1934 yili ve sonrasinda
%40’1ar civarina yiikselmistir. Yine de 1934 ve 1935’lerde, is¢i ve memur gibi iicret ve
maas geliri elde eden calisanlarin gelirleri lizerinden 6dedikleri vergi toplam gelirlerinin
ortalama %18’ine tekabiil ediyor iken cogunlugu Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin elde ettigi
karlardan olusan kurum karlar1 tizerinden alinan vergiler dikkate alindiginda 6zel tesebbiis
sahiplerinin 6dedikleri vergilerin toplam gelirleri icerisindeki paylar1 yine aynt donemde
%?2’lerde kalmaktaydi (Saragoglu, 2009: 139).

1930 -1938 yillar1 arasindaki donemde 6zellikle Biiyiik Buhran’in etkisiyle gozden
diisen liberal politikalarin yerini devletin ekonomiye dogrudan ve dolayli miidahalesini
gerekli goren Keynesyen politikalar almis ve bunun maliye politikalarina yansimalari
goriilmustir. Her ne kadar vergilemenin mali ve hazineye gelir saglayici yonii donemin
sartlar1 dolayistyla 6ne ¢ikmis olsa da dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
paymimn diismesi modern vergi uygulamalarina yonelik ¢abalarin bir gostergesi
niteligindedir.

Genel hatlartyla cumhuriyeti kurulusundan 1938 yilina kadar gegen 15 yillik siiregte
Atatlirk’lin maliye politikalar1 dogrultusunda vergilerin daha adaletli alinmasi igin yasal
diizenlemeler yapilmis, devlet gelirleri halkin gelir artigina uygun olarak dengeli bir sekilde
arttirilmis ve en Onemlisi biitge aciklarindan kacimilmistir. Boylece igeride ve disarida
itiban1 yiiksek bir hazine saglanmistir (G6ze Kaya ve Durgun, 2009: 247). 1938 yilinda
Atatlirk’in vefati ve sonrasinda yeni bir diinya savasima yol agacak askeri ve siyasal
gerilimler Tirkiye’yi de etkilemis ve askeri harcamalarin hizli artmasina yol agmustir.
Heniiz o yillarda artan oranli bir gelir vergisi uygulamasi olmadigindan dolay1 1940 -1945
arasindaki donem iktisadi bliylimenin durdugu biit¢ce denkliginin sarsilmaya basladigi bir

donem olarak goriilmektedir. Vergi gelirlerinin artan olagandisi harcamalarin
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finansmaninda yetersiz kalmasinin neticesinde yiiriitiilmekte olan sik1 para politikasindan
da feragat edilmek zorunda kalinmistir. Savas ekonomisi sartlarinda mali finansman
ihtiyac1 i¢in mevcut vergilerin oranlarinda yapilan artiglar yaninda yeni vergilerin
yiriirliige girmesi, bazi vergilerin uygulamadaki etkinsizlikten dolayr kaldirilmasi
miikellefler nezdinde vergi uyumunu azaltarak siibjektif vergi ylikiinii artiran temel
unsurlar olmustur.

Tablo 3.4 iizerinde takip edilebilecegi gibi 1942 yilinda bir kereye mahsus
olaganiistii bir vergi olarak aliman Varlik Vergisi s6z konusu yila 6zel olarak Dolaysiz
Vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki paymin %60 civarina yiikselmesine yol
acmustir. Varlik vergisi, kapsam olarak tiiccar ve esnafin yaninda ¢ift¢i ve ticretlileri de
icine alan vergi otoritesi tarafindan tarh edilerek bir defaligina toplanan, itiraz hakki

bulunmayan olaganiistii bir vergi olup vergi borglarni 6demeyenler yaptirim olarak

caligma yiikiimliiligline tabi tutulmuslardir.

Tablo 3.4: Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (1939 — 1949)

Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)

gg?eel vergi 1 (%) Dolaysiz Vergil Dolayl Vergil
Ge"r‘i‘eri Gelirleri | payi ysiz Vergrier olayl Vergrier
i i i 0, 0, 0, 0, 0, 0,
YILLAR i N'll'lll_yon " IV'II'III_yon Uz(e-;r?:(rien ]E:;)l Uzseiri\rlleziten ]E:;)l Toplam }E:})/)I H'i\gfr:e\;fer }E:})/)I Ti?;?’et 1:():;)1 Toplam I():)y)l
1939 388,20 240,70 | 62% 70,00 | 29% 16,10 7% 86,10 | 36% 109,20 | 45% 4540 | 19% 155 | 64%
1940 552,20 272,00 | 49% 91,60 | 34% 16,30 6% | 107,90 | 40% 136,70 | 50% 27,30 | 10% 164 | 60%
1941 652,20 350,30 54% 112,50 32% 25,00 7% | 137,50 39% 163,50 47% 49,30 14% 213 61%
1942 983,80 751,00 | 76% 14590 | 19% 302,30 | 40% | 44820 | 60% 21750 | 29% 85,00 | 11% 303 | 40%
1943 1.038,50 839,80 | 81% 276,60 | 33% 78,00 9% | 354,60 | 42% 378,70 | 45% | 106,50 | 13% 485 | 58%
1944 1.079,20 853,00 | 79% 302,00 | 35% 32,90 4% | 334,90 | 39% 455,70 | 53% 62,40 7% 518 | 61%
1945 663,90 580,00 | 87% 22290 | 38% 30,70 5% | 253,60 | 44% 273,20 | 47% 53,20 9% 326 | 56%
1946 1.061,10 884,30 | 83% 275,70 | 31% 34,10 4% | 309,80 | 35% 451,90 | 51% 77,20 9% 529 | 60%
1947 1.624,90 1.161,60 | 71% 381,70 | 33% 37,50 3% | 41920 | 36% 444,00 | 38% | 269,00 23% 713 | 61%
1948 1.494,70 1.160,60 | 78% 401,90 | 35% 38,70 3% | 440,60 | 38% 467,50 | 40% | 243,80 | 21% 711| 61%
1949 1.658,90 1.399,40 | 84% 467,80 | 33% 39,20 3% | 507,00 36% 643,10 | 46% | 249,10| 18% 892 | 64%
Kaynak: http://www.qib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm ve

https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10758,1butcedengesixls.xIs?0 verilerinden derlenerek

olusturulmustur.

144



http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10758,1butcedengesixls.xls?0

Bu donemde Tirkiye Cumbhuriyeti’ne yonelik olarak Nazi Almanya’smnin ve dénemin
Sovyetler Birligi’'nin tehditlerine karsit savunma harcamalariin artmasi bu tarz olagandist
vergilerin kisa siireligine de olsa ylriirliige konmasmin arkasindaki gerekce olarak
gosterilmistir.

1950’1 yillar Tirkiye’de ekonomik ve politik bir degisimin baglangici olmustur.
Cok partili hayata gecis, biiyiime odakli ekonomi politikalar1 ve dis ticaret rejiminin
degismesinin siyasi, mali ve ekonomik bircok yansimay1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
1950-57 yillar1 arasinda GSMH biiyiime orani yillik ortalama yilizde 7,8 olmustur. Hedef
ne pahasina olursa olsun biiyiime oldugundan, fiyat istikrar1 bir ama¢ olmaktan ¢ikmistir.
Ekonomiye doviz girdisinin fazlaligi, Marshall yardimlar1 ve ekonominin liberallesmesi
sonucu bol miktarda ithal malin iilkeye girmesi nedeniyle i¢ fiyatlar genel diizeyi ¢cok fazla
artmamustir (Ulusoy, 2017: 329). Vergileme politikas1 agisindan Tiirkiye’de cumhuriyet
tarihinin ilk vergi reformu 1950 yilinda gergeklestirilmistir. Bu yildan itibaren gelirlerin
vergilendirilmesinde Gelir ve Kurumlar Vergileri uygulanmaya baslanmistir. Buna
mukabil Vergi Usul Kanunu'nun da kabulii suretiyle vergi sistemine “batili bir hukuki
cerceve” getirilmistir (Kumrulu, 1988: 195).
1949 — 1950 Vergi Reformunun temel ozellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Oncel
vd., 2012: 229):

e Kabul edilen ii¢ kanun, Alman vergi sistemi esas alinarak hazirlanmistir.

¢ Bu kanunlastirma hareketi ile gelirlerin vergilendirilmesi a¢isindan ¢agdas bir adim
atilmis olup vergi teknigi alaninda bir kod niteligi tasiyan Vergi Usul Kanunu’nun
kabulii, ileri bir adim olarak diisiiniilmektedir.

e Tarim kazanglar1 vergi disinda tutulmustur. Nitekim asar ve temettii vergileri
kaldirilarak yerine kazang vergisinin, daha sonra ise kazang vergisinin de
kaldirilarak gelir ve kurumlar vergilerinin getirilmesi, 6zellikle tarim kesiminin
istenen sekilde vergilendirilememesine neden oldugundan; Tiirkiye ekonomisi igin
onemli vergi kayb1 ortaya ¢ikmustir.

e Gelirlerin vergilendirilmesi bakimindan, gelismis-sanayilesmis ekonomilerin
ozelliklerine uygun diisen kanunlarin Tiirkiye’de uygulamaya konulmasinin

yerinde olup olmadig1 tartismasi yapilmistir.
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Demokrat parti doneminin ilk yillarinda ekonomik biiyiimeye paralel olarak artan
vergi kapasitesi ile kamu harcamalarinin finansmani yerine dig kaynaklardan finansman
temin etme yoluna gidilmistir. Ilgili donemin vergi politikasin1 Nevin Cosar sdyle
aktarmaktadir:

“Vergiler ile milli gelir arasinda denge ve uyum saglamak, milli gelir artigina paralel
olarak devlet gelirlerinin artmasini saglamak; vergi uygulamast ile iilkenin iktisadi gelisme
politikas1 arasinda uyum kurmak, tarim, sanayi ve ticareti baltalayacak vergi
uygulamasindan kaginmak; vergilerin mali yonii kadar sosyal yoniinii gozden uzak
tutmamak; dolayli ve dolaysiz vergiler arasinda iilke realitelerine uygun bir nispetin
muhafazasina gayret etmek ve miimkiin olan hallerde bu nispeti dolaysizlar lehine
cevirmek; vergicilik alaninda istikrar1 temin etmek, vatandaslara huzur i¢inde ¢alismak ve
kazanmak imkanini saglamak; vergi kanunlarinda eksikliklerin biran evvel giderilmesine
caligmak, biitiin bunlarla iilkenin sartlarina ve zamanimizin zihniyetine uygun ilmi bir
vergi sistemi tesis ve tatbik etmektir” (Cosar, 2005: 45).

Tablo 3.5: Genel Biitce Vergi Gelirleri Dagilimi (1950 — 1959)

Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)

gz?qi: GVgrgi . o) Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler
Gelirleri elirleri pay1
YILLAR " Iv'll'ill_yon " Iv'll'ill_yon Uzgrei:‘li(rien I()Z;)I UZS:rri\r/fiten ]g(?y)l Toplam }EZ(;)I H'i\grile\:leer (%) payt Ti?;?’et ;EZ(;)I Toplam Ig?y)l
1950 | 1.448,80 1.242,10 | 86% 410,00 | 33% 37,70 | 3% 447,70 | 36% 565,40 46% | 229,00 | 18% 794 | 64%
1951 | 1.683,80 127150 | 76% 260,10 | 20% 34,70 | 3% 29480 | 23% 618,90 49% | 322,50 | 25% 941 | 74%
1952 | 2.293,70 1.588,30 | 69% 377,10 | 24% 36,90 | 2% 414,00 | 26% 767,60 48% | 398,50 | 25% 1.166 | 73%
1953 | 2.337,00 1.853,30 | 79% 500,30 | 27% 38,80 | 2% 539,10 | 29% 903,70 49% | 405,00 | 22% 1309 | 71%
1954 | 2.468,80 2.094,80 | 85% 642,00 | 31% 42,10 | 2% 684,10 | 33% 1.008,80 48% | 398,30 | 19% 1.407 | 67%
1955 | 3.288,70 2.481,70 75% 771,10 31% 4530 | 2% 816,40 | 33% 1.222,20 49% | 441,00 18% 1.663| 67%
1956 | 3.395,20 2.81550 | 83% 995,80 | 35% 50,70 | 2% | 1.046,50| 37% 1.415,00 50% | 352,80 | 13% 1.768 | 63%
1957 | 4.060,00 3.271,40 | 81% 1.110,60 | 34% 64,40 2% | 1.175,00| 36% 1.601,60 49% | 378,80 | 12% 1980 | 61%
1958 | 4.932,30 3.868,70 | 78% 1.292,00| 33% 70,00 | 2% | 1.362,00| 35% 1.948,50 50% | 545,20 | 14% 2494 | 64%
1959 | 6.572,30 5.376,20 | 82% 1.776,90 | 33% 69,60 | 1% | 1.846,50| 34% 2.239,20 42% | 1.287,10 | 24% 3.526 | 66%
Kaynak: http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG1.htm ve

https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10758,1butcedengesixls.xIs?0 verilerinden derlenerek

olusturulmustur.
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Modern vergi sistemlerinden transfer edilmis bir formal kurum olarak vergi
kanunlari, onlar1 uygulayacak bir bagka kurum olan vergi otoritesinin yapisal diizenleme
eksikliklerinden dolay1 bir uyumsuzluk halindeydi. Vergi kanunlar gerek baski gruplarinin
etkileri gerekse de Tiirkiye’deki mevcut sosyo —ekonomik yapiya uygunluk gostermesi
acisindan temelinde bazi degisikliklere ugruyor, istisna ve muafiyetlerle vergilemede
genellik ilkesi hasar gérmiis oluyordu.

Tirkiye’ye 6zgili bir durum olmamakla birlikte baski gruplarinin farkli vergisel ¢ikar
catismalar1 igerisinde olmalar1 neticesinde iizerinde siibjektif vergi yiikii azalan kesimler
diger kesimlere nazaran bir haksiz rekabet ve sosyal adaletsiz ortaminin olugmasina yol
actyordu. Tablo 3.5’de genel biitce icerisindeki vergilerin toplam vergi gelirleri
igerisindeki dagilimi yillar itibariyle gdsterilmistir. Cosar, ilgili donemde yiiriitiilen maliye
politikasi ile ilgili goriislerine su sozlerle devam etmektedir:

“Vergi mali bir aragti, iktisadi ve sosyal amaclara uygun olmasi gerekiyordu. Bu
dogrultuda, vergi adaleti ilkelerine daha uygun bir vergiler sistemine yonelmeyi, dolaysiz
vergileri artirmayr dolayli vergileri azaltmay1 hedeflemislerdi. iktidarlar1 déneminde,
zorunlu ihtiyag maddelerinden vergi alinmamasin1 veya nispeten diisiik vergilere tabi
tutulmasini, bazi maddelerin tekel halinden ¢ikarilmasini saglamiglardi. Hiikiimetin vergi
politikasi politik ve sosyal diisiincelerden etkilenirken, bu durum devlet gelirlerinde goreli
olarak diisiis meydana getirmisti” (Cosar, 2005: 46)

Ozellikle 1951 — 1957 yillar1 arasinda yiikselen Milli Gelir rakami ve artan miikellef
sayisinin  getirdigi biiyliyen vergi kapasitesine ragmen vergi gelirlerinin ayni oranda
artmamast gerek goniilli vergi uyumu eksikligi gerekse de kamudaki denetim
eksikliginden ileri gelmektedir. Ayrica bu yillarda uygulamaya konulan yeni vergi
sisteminin hedefledigi basariya ulagsamama nedenleri arasinda formal kurumlarin kendi
arasinda ve enformal kurumlar ile formal kurumlar arasindaki uyumsuzluk sayilabilir.
Yurtdisindan, sanayilesme hamlelerini gerceklestirmis bir toplumdan transfer edilmis bir
vergi sisteminin kendi iilkesindeki etkinligini lilkemizde de siirdiirmesi i¢in vergi uyumu,
vergi ahlaki ve mali sosyolojinin alanina giren diger degiskenlerin de g6z dniine alinmasi
gerekiyordu.

Siyasi a¢idan bakildiginda iktisadi liberalizm anlayisina dayanan hiikiimet
politikalar1 6zel tesebbiisiin olanaklarini sinirlamama amacii 6n planda tutmaktaydi.

Devletin bu yaklasimi neticesinde ana gelir kaynagi olan vergiler goz ardi edilerek daha
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fazla para politikas1 kaynaklaria yonelmesine yol agmistir. Bu noktada, temel yaklasim

Ozverinin tiim kesimleri kapsayacak sekilde paylasimini saglayacak bir vergi sistemi

kurmak yerine, dis gelismelerin ve bazi1 gelisme kuramcilarinin onerileri 1s181inda hareket

ederek gecici yontemlerle sanayilesmeyi saglamaktir (Cosar, 2005: 49-50)

1950°’li yillarda vergilendirme kapsamina alinamayan zirai kazanglarin vergi

kapsamina alinmasi 1960’I1 yillarin basinda saglanmis bununla birlikte bu vergileme

gercek usulde degil gotiirii usulde yapildigindan sektorden vergisel anlamda istenilen

randiman alimamamustir. Bununla birlikte 27 Mayis 1960 sonrasinda 1961°de kurulan

Vergi Reform Komisyonu tarafindan getirilen ve bugiin dahi vergi sistemimizde

kullanilmakta olan birgok vergi uygulamasi bulunmaktadir.

Tablo 3.6: Genel Biitce Vergi Gelirleri Dagilimi (1960 — 1969)

Genel Biitce Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)

gz?;! GV(?rgi . (%) Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler
Gelirleri elirleri pay1
YILLAR i N'Il'ill_yon i Iv'll'ill_yon UZSr?Li;en p():/;)l Uzseerri\rllfiten ;():/g/)l Togly 15(:;)1 H'i\gr?:e\;leer 15(:;)1 Tilgélfret g?y)l Toplam ]S;/;)l
1960 | 7.139,40 554100 | 78% 2.090,20 | 38% 82,50 1% 2.172,70 | 39% 2.132,30 | 38% 1.23250 | 22% 3.365| 61%
1961 | 11.168,50 6.563,80 | 59% 249520 | 38% 130,50 2% 2.625,70 | 40% 2.664,00 | 41% 1.272,80 | 19% 3.937 | 60%
1962 | 9.262,30 6.93420 | 75% 227150 | 33% 60,50 1% 2.332,00 | 34% 2.828,80 | 41% 1.768,20 | 25% 4597 | 66%
1963 | 12.003,00 8.424,00 | 70% 2.656,00 | 32% 90,90 1% 2.746,90 | 33% 3.489,70 | 41% 2.175,00 | 26% 5.665| 67%
1964 | 13.227,50 9.242,00 | 70% 2.878,70 | 31% 159,80 2% 3.03850 | 33% 3.893,40 | 42% 2.337,70 | 25% 6.231| 67%
1965 | 13.947,80 | 10.294,60 | 74% 3.213,30 | 31% 194,40 2% 3.407,70 | 33% 3.973,80 | 39% 2.899,70 | 28% 6.874 | 67%
1966 | 16.996,50 | 12.464,10 | 73% 3.966,20 | 32% 230,50 2% | 4.196,70 | 34%| 4.603,10| 37% 3.640,30 | 29% 8.243 | 66%
1967 | 20.872,90 | 14.882,40 | 71% 4.809,30 | 32% 260,60 2% 5.069,90 | 34% 555390 | 37% | 4.24370 | 29% 9.798 | 66%
1968 | 21.140,20 | 16.239,50 | 77% 5.384,70 | 33% 310,60 2% 5.695,30 | 35% 571590 | 35% | 4.808,20| 30% | 10.524| 65%
1969 | 24.106,90 | 19.114,00| 79% 6.41390 | 34% 363,20 2% 6.777,10 | 35% 741420 | 39% | 491870 | 26% | 12.333| 65%
Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm ve

https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10758,1butcedengesixls.xIs?0 verilerinden derlenerek

olusturulmustur.

Tablo 3.6’dan da anlasilacagi iizere, s6z konusu yillarin basinda Dolayli Vergiler lehine

olan dagilim dénemin sonuna dogru daha da artarak stirmiistiir. Bu durum 6zellikle fiyatlar
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genel diizeyindeki stirekli artislarin yagandigi enflasyonist donemlerde nisbi vergi yiikiiniin
dar gelirli kesimlerin {izerinde yogunlagsmasi anlamina gelmektedir.

1960 sonras1 uygulanan vergi politikalarinin 1960 6ncesi politikalardan en onemli
farki1 bu donemde vergi sistemine hem devlete kaynak saglamak hem de piyasalarda
meydana gelen kaynak dagilimini “Bes Yillik Kalkinma Planlarin” hedeflerine uygun bir
sekilde degistirmesi fonksiyonunun yiiklenmesidir (Gorgiin, 1973: 202). Vergi
politikasinin iktisadi, mali ve sosyal agidan etkinlestirilmesinin hedeflendigi Kalkinma
Planlarinda amagclanan vergi gelirleri artisi gerek vergisel reformlarla gerekse de Milli
Gelir ‘deki biiyiime ile hedeflenmistir.  Ancak 1960 sonrasinda vergilerin yapisi
degerlendirildiginde bahsedilen plan hedeflerinin gergeklestirilemedigi, hedeflenen vergi
yiikii ylikselisinin saglanamadigr ve vergilemede sosyal adaletin yerine getirilemedigi
goriilmektedir (Ejder, 2000: 129). Tablo 3.7’de goriilecegi tizere, 1960’11 yillar Tirk Vergi
Sisteminde sik araliklarla birbirini tekrarlayan vergi aflarinin goriildiigi yillar olarak dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 3.7: Tirkiye’de 1960 — 1980 Yillar1 Arasinda Cikarilan Vergi Aflar

26.10.1960 113 sayili Af Yasasi

28.12.1961 281 Sayili Vergi Cezalar1 Gecikme Zamlarinin Tecil ve Tasfiyesine Dair Yasa
23.02.1963 218 Sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

13.06.1963 252 Sayili Spor Kuliiplerinin Vergi Borglarimin Bir Defaya Mahsus Olmak Uzere Affi
Hakkinda Yasa
05.09.1963 325 Sayili Yasa Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1960 ve Daha Onceki Yillarina Ait Bir

Kisim Vergi Borglarinin Tasfiyesi Hakkinda Yasa

6.07.1965 691 Sayili Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve Isletmelerin Bir Kisim
Borglarinin Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkinda Yasa

03.08.1966 780 Sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

28.02.1970 1319 sayilt Emlak Vergisi Kanunuyla Getirilen Af

15.05.1974 1803 sayilt Cumhuriyet’in 50. Y1l Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi

Hakkinda Yasa

Kaynak: Cetin, G. (2007), “"Vergi Aflarinin Vergi Miikelleflerinin Tutum ve Davranislari
Uzerindeki Etkisi" s. 177.

1960 — 1966 yillar1 arasinda yedi yil igerisinde yedi ayr1 vergi affi ¢ikarilmistir.
Vergi aflarimin vergi gelirleri tlizerindeki kisa donemli etkileri 1961 ve 1963 yillarinda
gozlemlenmektedir. Kalkinma planlarinda, dengeli kalkinmaya ve dis 6demeler dengesine

verilen 6nem kadar kamu biitgesindeki gelir — harcama dengesine de 6nem verilmistir.
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“Planlarin basarisi, her seyden 6nce kamu yatirimlarmin ve kamu tasarruflarinin

gerceklesmesine baglidir. Kamu tasarruflarinin istenilen diizeyde gergeklesebilmesi

icin kamu gelirlerinin belirli bir diizeye ¢ikarilmasi gerektiginden, kamu gelirlerinin

artirilmasi, kalkinma planlarinin baslica amaglarindan birisi sayilmisg ve bunun igin

vergi yiikiiniin artirilmasi 6ngoriilmiis, donem boyunca da artmistir. Ancak bu

artiglarin yasal diizenlemeden yoksun olmasi nedeniyle, gelirler planlanan hedeflerin

gerisinde kalmistir” (Beydemir, 2006: 75).

Ekonomi politikalar1 agisindan 1960’11 yillarin ilk yarisinda Tiirkiye’ye yabanci iilkelerden

gelen yardimlar devam etmistir. Dig bor¢ 6deme ylkiimliiliikklerini 1958 yilinda yerine

getiremeyen Tiirkiye ilan ettigi moratoryum sonrasinda stirdiirdiigii mali istikrar tedbirleri

neticesinde ekonomide nisbi bir iyilesme gerceklesmistir. Ancak 1970’1 yillarin ilk

yarisinin sonlarina dogru diinya konjonktiiriinde negatife yonelen egilimin Tirkiye’ye

yansimalar1 gerek ekonomik gerekse de siyasi istikrarsizlik seklinde olmustur.

Tablo 3.8: Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (1970 — 1979)

Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)

Genel 1 vergi | (%)
Biitge gl 3 Dolaysiz Vergiler Dolayl: Vergiler
LT Gelirleri pay1
Gelirleri
x Milyon | x Milyon Gelir (%) Servet (%) (%) Mal ve o Dis (%) (%)
YL TL TL Uzerinden | payr | Uzerinden | pay: Toplam payr | Hizmetler (o) Payt | ricaret pay1 Toplam pay1
1970 33.777 23.003 | 68% 8.165| 35% 472 2% 8.637 | 38% 8.798 38% 5567 | 24% | 14.365| 62%
1971 41.530 31.430 76% 11.294 36% 498 2% | 11.792 38% 12.365 39% 7.267 23% | 19.632 62%
1972 52.707 39.013 | 74% 14568 | 37% 509 1% | 15.077| 39% 14.606 37% 9.284 | 24% | 23.890| 61%
1973 63.926 51.958 81% 21471 41% 570 1% | 22.041 42% 18.261 35% | 11.614| 22% | 29.875 57%
1974 76.666 65.157 85% 29401 | 45% 727 1% | 30.128 46% 20.422 31% | 14.572 22% | 34.994| 54%
1975 116.521 95.009 82% 43516 | 46% 876 1% | 44.392 47% 30.700 32% | 19.907 21% | 50.608 53%
1976 155.323 127.055 82% 59.288 | 47% 1.061 1% | 60.349 47% 40.241 32% | 26.451 21% | 66.692 52%
1977 232.005 168.249 | 73% 87.686 | 52% 1.783 1% | 89.469| 53% 47.415 28% | 31.348| 19% | 78763 | 47%
1978 332.461 246.420 74% 139.392 57% 2.228 1% | 141.620 57% 62.026 25% | 42.740 17% | 104.766 | 43%
1979 562.892 405.484 2% 233.113 57% 2.754 1% | 235.867 58% 102.284 25% | 67.322 17% | 169.606 | 42%
Kaynak: http://www.qib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm ve

https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10758,1butcedengesixls.xIs?0 verilerinden derlenerek

olusturulmustur.

Ozellikle 1973 yili sonlarinda yasanan petrol krizi, makroekonomik bir dissal arz soku

niteliginde Tiirkiye ekonomisi {izerinde asir1 fiyat artiglari, artan issizlik, para arzi
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genislemesi ve dis O6demeler dengesi agiklari gibi sorunlar meydana getirmis, ayni
donemde kamu gelirlerinin kamu harcamalarini karsilamada yetersiz kalmasi, ekonomiyi
harekete gecirmeye yonelik artan slibvansiyonlarin likidite genislemesine yol agmasi
enflasyonu daha da koriiklemistir (Ulusoy, 2017).

Bu donemde Tiirkiye’de genellikle azinlik hiikiimetleri ve koalisyon hiikiimetleri
iktidarda olmustur. Bu hassas siyasi donem igerisinde ¢ikarilan Finansman vergisi gibi yeni
diizenlemeler disinda gayrimenkul deger artis vergisi ve emlak vergisine yonelik bazi
diizenlemelerin vergi sisteminin iizerindeki iyilestirici etkisi zayif olmustur. Doéneme
iliskin en dikkat c¢ekici unsurun Tablo 3.8’de goriilecegi lizere vergi gelirlerinin
dagiliminda dolaysiz vergiler lehine bir artisin olmasidir. Bu durum her ne kadar vergi
adaletinin saglanmasinda dengeleyici bir politika gibi goriiniiyor olsa da dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirlerindeki artisinin iicretli kesim iizerinden alinan vergiler nedeniyle
gerceklesmesi vergi sisteminin adaletli bir yapiya biirtinmesini engellemistir.

Sonug itibariyle 1980 oOncesi uygulanan vergi ve maliye politikalarinin
makroekonomik hedefler ve kalkinma planlari ile uyumunun saglanamadigi goriilmektedir.
Bu donemdeki maliye politikalarin yeterince basarili olamamasmin nedenleri; Ithal
ikameci bir biiylime politikasi yiiriitiirken diger taraftan liberal ekonomi politikalarinin
getirdigi agik bilitce ve finansman politikalart vergilendirilmesi gereken kesimlerin
yeterince vergi sistemi icerisine dahil edilememesi, sanayilesme siirecini tamamlayamamis
bir iilke olarak sanayilesmis iilkelerin vergi sistemlerini aynen uygulama yoluna gidilmesi,
mali sosyoloji anlaminda dikkate alinmasi gereken sosyo ekonomik, demografik, kiiltiirel
ve genel anlamda kurumsal faktorlerin dikkate alinamamasi, vergi otoritesinin denetim
mekanizmasindaki zayifliklar, secim ekonomisi ve sik degisen iktidarlar ve onlarin

vergilemede genel adaleti tesis etmekte etkisiz kalmasi seklinde 6zetlenebilir.

3.3.2. 1980 Sonras1 Vergi Politikalar:

12 Eyliil 1980’in o6ncesinde Tiirkiye ekonomi tarihine damga vuran en Onemli
olaylardan biri olan 24 Ocak 1980 kararlar1 agiklanmistir. Diinya ekonomisi ile biitiinlesik
liberal bir anlayisin kurumsal zemini olusturmak maksadiyla agiklanan kararlar; ihracata
yonelik biiylime, anti enflasyonist politikalar, tasarruf ve 6zel yatirim harcamalarinin
artirtlmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi, yatirimlart tesvik edici vergi politikalarinin

uygulamaya konulmasi gibi hedefler igcermekteydi. 1980°den itibaren Tiirkiye’de
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vergilendirme alaninda yetki yiirlitme organi tarafindan da kullanilmaya baglanmistir. Bu
yetki yiirlitme organia 1970°1i yillarin basinda 1961 Anayasasinda yapilan bir degisiklik
ile taninmis ancak hiikiimetler tarafindan kullanilmamistir. 1984 yilinda kabul edilerek
1985 yilinda yiirtirliige giren Katma Deger Vergisi “KDV” ile ihracatin tesvik ve gelisimi
hedeflenirken diger taraftan da uluslararasi vergi kanunlari ile uyum hedeflenmistir.
Bununla birlikte daha ¢ok diisiik gelir grubundaki miikelleflerin vergi yiikiinii artiran bir
dolayl1 vergi olarak KDV, diger taraftan ihracatta yiiklenilen KDV nin iadesi
uygulamasinin basglamasiyla bir kisim sanayici tarafindan bir suistimal olanagi olarak
kullanilmistir. Kurumlar ve Gelir Vergilerine getirilen genis tesvikler yaninda 1988
sonrasinda olusturulan ¢ok sayida kamu fonu da disa agilma ve rant aktarmaya yonelik

vergi politikalari sonucu ortaya ¢ikmistir (Oyan, 1998: 9-10).

Tablo 3.9: Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (1980 — 1989)

Genel Biitce Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)

ngel Vergi (%) . .

Bqtge ) Gelirleri payt Dolaysiz Vergiler Dolayl Vergiler

Gelirleri
1980 975 750 | 77% 464 62% 71 1% 471 63% 206 | 27% 73| 10% 2719 | 3%
1981 1.512 1190 | 79% 746 63% 22| 2% 768 64% 308 | 26% 114 | 10% 423 35%
1982 1.591 1305 82% 805 62% 22| 2% 827 63% 333 | 26% 146 | 11% 478 | 37%
1983 2.635 1934 | 73% 1.110 57% 39 2% 1.149 59% 520 | 27% 255 | 13% 775 | 40%
1984 3.693 2372 | 64% 1.341 57% 41| 2% 1.382 58% 602 | 25% 378 | 16% 979 | 41%
1985 5.754 3.829 67% 1.772 46% 54| 1% 1.826 48% 1.098 29% 746 19% 1.844 | 48%
1986 6.630 5972 | 90% 3.053 51% 53| 1% 3.106 52% 1853 | 31% 993 | 17% 2.846 | 48%
1987 9.894 9.051| 91% 4.424 49% 68| 1% 4.492 50% 2768 | 31% 1778 | 20% 4546 | 50%
1988 16.813 14.232 85% 6.919 49% 147 | 1% 7.066 50% 4.487 32% 2.672 19% 7.159 50%
1989 30.210 25550 | 85% 13.469 53% 176 | 1% | 13.645 53% 7.641| 30% 4246 | 17% | 11887 | 47%

Kaynak: http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG1.htm ve

https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10758,1butcedengesixls.xIs?0 verilerinden derlenerek

olusturulmustur.

Bu yillar arasinda uygulanan politikalar ile vergi sisteminin icerisinde yer alan vergi istisna ve

muafiyetlerinin kapsami daraltilarak, gelir vergisinde pesin vergi sistemi getirilmis ve
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Kurumlar Vergisi‘nde finansman fonu gibi tesvik Onlemlerine yer verilmistir. Vergi
politikalarinda pesin vergi sistemi gibi kisa vadeli vergi gelirlerini artirict uygulamalar hayata
gecirilirken diger taraftan da uzun donemde vergi oranlarinin kademeli olarak asag
indirilmesine yonelik planlamalar hedeflenmistir (Sakal, 2003: 212).

1983-1990 yillar1 arasinda vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik yeni diizenlemelere
ragmen Ozal hiikiimeti doneminde kamu harcamalarinda kontrollii bir kisitlama
saglanamamistir. Ulkede olusan kamu finansman agig1 i¢ bor¢ stokunun artmasma yol
acarken Ozellikle 1984 yilindan itibaren biitce aciklarinin GSMH’ye orant %2,8 ile %4,5
arasinda salimim gostermistir. Buna karsin vergi indirimleri 6zel yatirnm harcamalarin
yeteri kadar harekete gecirememistir.

Tablo 3.9’da gorildigi tizere, KDV nin yiiriirlige girdigi 1985 yilindan baslamak
tizere dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payi yeniden %350 seviyelerine
ulasmistir. Dikkat ¢ekici bagka bir husus ise Genel Biit¢e Gelirleri icinde Vergi gelirlerinin
paymmn 1986 yilindan itibaren %85- 90 seviyelerine ulasmis olmasidir. Ayni yildan
itibaren vergi gelirlerindeki artisin reel sebebi olarak olusan biitge agiginin finansmani igin
uygulamaya konulan daraltict maliye politikalar1 sayilabilirken nominal olarak vergi
gelirlerindeki artigin sebebi 1988 ve 1989 yillarinda sirasiyla %73,3 ve %60,3 oranindaki
enflasyon gosterilebilir.

Tiirkiye’de 1978 — 2009 yillar1 arasinda 14 vergi affi gergeklestirilmis olup bu aflar
1978 oncesi 55 yilin toplamina esittir. 1978-2009 yillar1 arasindaki 31 yilda vergi geliri
degisim orani ortalamasi %57,92 iken GSMH degisim orani ortalamasi %54,48 olmustur.
Bu yillar arasinda gergeklestirilen 14 vergi affi vergi gelirlerini GSMH’deki ortalama artisa
oranla %3,44 diizeyinde artirmustir (Kargi, 2011: 111-112). 1980’li yillardan sonra
cikarilan vergi aflarinin kapsami daha genis olmakta ve vergi aslina yonelik aflara az
rastlanilsa da daha ¢ok cezalarina, gecikme zam ve faizlerine af getirilmenin yan1 sira SGK
kapsamindaki asil alacak ve fer’ilerine de aflar getirilmistir. Hatta bazi vergi af

kanunlarinda stok affi uygulamasi da goriilmiistiir (Sanver, 2018: 47).
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Tablo 3.10: Tiirkiye’de 1980’den Giinlimiize Cikarilan Vergi Aflari
20.03.1981 | 2431 sayili Tahsilatin Hizlandirilmast ve Beyan Digt Kalmig Servet Unsurlariyla Vesikasiz

Emtianin Beyanina iliskin Yasa
02.03.1982 | 2431 sayili Yasaya Ek

22.02.1983 | 2801 say1li Baz1 Kamu Alacaklarmin Ozel Uzlasma Yolu Ile Tahsili Hakkinda Yasa

04.02.1985 | Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 3239 sayili Kanunun Gegici 4.
Maddesi
03.12.1988 | 3505 sayili Yasa (Gegici Birinci Madde)

28.12.1988 | 3512 sayili Yasa

15.12.1990 | 3689 sayili Yasa (Gegici Birinci Madde)

21.02.1992 | 3787 sayili Yasa

05.09.1997 | 400 sayili Tahsilat Genel Tebligi

22.07.1998 | 4369 sayili Yasa

06.02.2001 | 414 sayili Tahsilat Genel Tebligi

07.03.2002 | 4746 sayili Yasa ile Emlak Vergisi Ile Ilgili Af Diizenlemesi (Emlak Vergisi
Yasasinin Gegici Madde 21)
27.02.2003 | 4811 sayili Vergi Barig1 Kanunu

22.11.2008 | 5811 sayili Baz1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1 Hakkinda Kanun
(Varlik Baris1)

25.02.2011 | 6111 sayilh Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi fle Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

29.05.2013 | 6486 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun (2. Varlik Barigt)
10.09.2014 | 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Bazi Alacaklarin

Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun

19.08.2016 | 6736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun

27.05.2017 | 7020 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

18.05.2018 | 7143 sayili Vergi Ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun
Kaynak: Cetin, G. (2007), s.177. ve Yelman, E. (2017), s. 67-84.’dan derlenerek

olusturulmustur.
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Tablo 3.10°da goriilecegi lizere ozellikle 1997 -2003 donemi (6 yil iginde 5 vergi
aff1) ile 2011 -2018 (7 y1l icinde 6 vergi affi) doneminde neredeyse her yil ¢ikarilan vergi
aflarinin vergiye goniilli uyum igerisindeki miikellefleri dahi yeni bir af beklentisine
sokacak siklikta tekrar etmistir. Siyasi, ekonomik, mali ve sosyal nedenlerle ¢ikarilmis olan
soz konusu vergi aflarimin kapsamlari ise degisebilmektedir. Bazi vergi aflan
miikellefiyetin cinsine gore degisiklik gosterirken bazi aflar sadece belli bir donemi
kapsamakta, baz1 aflar vergi borcuna istinaden tahakkuk etmis ge¢mis tiim ceza ve faizleri
kapsarken bazilar1 ise sadece isleyen faizin otorite tarafindan af edilmesine olanak
saglamistir. Ulkemizde son yillarda ¢ikarilan 6zellikle 6111, 6736 ve 7143 sayili af
kanunlarin1 gegmisteki benzerlerinden ayiran en 6nemli 6zellikleri kapsam acgisindan genis

tutulmus olmalari, miikelleflere sunulan genis 6deme vade olanaklarinin bulunmasi

sayilabilir.
Tablo 3.11: Genel Biitce Vergi Gelirleri Dagilimi (1990 — 1999)
Genel Biitge Vergi Gelirleri Dagilimi (Tahsilat Bazinda)
Genel : 0
Biitce G\e/ﬁ :?elri (%) Dolaysiz Vergiler Dolayl Vergiler
Gelirleri pay!
x Milyar x Milyar Gelir (%) Servet (%) (%) Mal ve (%) Dis (%)

YILLAR TL TL Uzerinden | payr | Uzerinden | pay: Toplam pay1 Hizmetler | payr | Ticaret | pay Toplam | (%) payr
1990 55.068 45.400 | 82% 23.246 51% 411 | 1% 23.657 52% 13.667 30% 8.057 | 18% 21.724 48%
1991 96.373 78.643 | 82% 40.419 51% 675 | 1% 41.094 | 52% 24.678 31% 12.864 | 16% 37.542 48%
1992 174.150 141.602 | 81% 70.134 50% 1.258 | 1% 71.392 50% 47.342 33% 22.849 | 16% 70.190 50%
1993 350.845 264.273 | 75% 125.793 | 48% 2531 1% 128.324 | 49% 89.447 34% 46.213 | 17% 135.660 51%
1994 742.499 587.760 | 79% 225.832 | 38% 5.002 | 1% 230.834 | 39% 214353 | 36% 89.650 | 15% 304.003 52%
1995 | 1.387.760 | 1.084.350 | 78% 432519 | 40% 8.751 | 1% 441270 | 41% 429.232 | 40% | 194.648 | 18% 623.880 58%
1996 | 2.684.968 | 2.244.094 | 84% 862.627 | 38% 18.637 | 1% 881.264 | 39% 970.862 | 43% | 387.147 | 17% | 1.358.009 61%
1997 | 5.726.932 | 4.745.484 | 83% | 1.893.348 | 40% 35.487 | 1% | 1.928.835| 41% 1.985.244 | 42% | 826.211| 17% | 2.811.455 59%
1998 | 11.635.611 | 9.228.596 | 79% | 4.230.135| 46% 72694 | 1% | 4.302.829 | 47% 3.605.771 39% | 1.317.351 | 14% | 4.923.122 53%
1999 | 18.657.677 | 14.802.280 | 79% | 6.537.403 | 44% 178.235| 1% | 6.715.638 | 45% 6.109.378 | 41% | 1.976.954 | 13% | 8.086.332 55%

Kaynak: https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10758,1butcedengesixls.xIs?0 derlenmistir.

1990 sonrast donemde vergi politikalarinin doniisiimiinde, yasanan krizlerin etkisi

cok biliylik olmustur. Yasanan agir krizler, mali ve ekonomik yapinin yeniden

diizenlenmesine ve 6zellikle de vergi politikast uygulamalarini doniistiiren bir etkiye sahip
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olup krizin yasandig1 diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de vergi politikalarinin etkin
ve adil dagilimi krizler nedeniyle olumsuz etkilenmistir (Candan, 2012: 85). Arz yanl
ekonomi politikalarinin uygulandigr bu déonemde sermaye sirketleri ve sirketler lizerinde
hak sahibi ortaklarinin tabi oldugu Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi indirimleri bu
kesimlerin iizerindeki vergi yiikiinii belli dl¢iide azaltirken iicret gelirine sahip calisan
kesimin vergi yiikii goreceli olarak artmistir.

1990’Ih yillarin baginda goreve gelen yeni hiikiimetin hedefleri arasinda vergi
reformu gergeklestirilememis buna karsin kamu harcamalarinin vergi disi kaynaklardan
finansmani devam ettiginden borg yiikii, ekonomik durgunluk ve politik calkantilar devam
etmistir. Bu donemde Enflasyon oranlarindaki yiikselme, i¢ bor¢ yiikiinlin ve faiz
odemelerinin giderek artmasi, kamu ag¢igini karsilamak igin i¢ bor¢glanmaya bagvurulmast,
i¢ bor¢clanmanin finansmani i¢in dis bor¢ stoklarindaki yiikselme, emisyon hacminin
giderek artmasi gibi gelismelerin 1994 yili krizine zemin hazirlar nitelikte oldugu seklinde
degerlendirilebilir (Kayalidere, 2010: 64).
Krizin neticesinde donemin hiikiimeti 5 Nisan 1994 tarihinde Tiirk Ekonomi tarihine “5
Nisan Kararlar1” olarak gecen bir dizi iktisadi ve mali tedbir agiklamistir. 5 Nisan
Kararlar1 ana hatlariyla asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sakal, 2003: 217-219):

e Kamu gelirleri artirilacak kamu giderlerinde kisintiya gidilecektir. Dolayisiyla
KiT’lerde fiyat ayarlamalar1 yapilacak, vergilendirme etkinlestirilecek ve hazineye
ait tasinmaz mallarin bir boliimii satilarak gelir elde edilecektir. Ayrica maas
artislar1 da biitce 6denekleriyle sinirlandirilacaktir,

e Doviz rezervlerinde artisin ve ddemeler dengesinde diizelmelerin saglanmasiyla
uluslararas1 piyasalarda giivenin tekrar kazanilmasi amaglanmistir. Déviz kuru ve
fiyat istikrar1 i¢in siki para politikast uygulanacak, doviz kuru ile enflasyon
oraninin uyumunu saglayacak bir kur politikasi izlenecektir. Ayrica 6zel kesimin ve
is¢1 kesiminin orta vadede ¢ikarlarina uygun bir fiyat ve iicret disiplinine girmeleri
hedeflenmistir,

e Merkez Bankasi kaynaklarmin kullanimi durdurulacak ve Merkez Bankasinin
ozerkligi saglanacaktir,

e Sermaye piyasasimnin etkinligi amaciyla, yastik alti degerlerin ekonomiye
kazandirilmas: i¢in yeni finansal araclar kullanilacaktir. Gayrimenkul yatirim

ortakliklari, gayrimenkul yatirim fonlar1 ve repo uygulamalari diizenlenecektir.
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5 Nisan kararlar1 neticesinde vergi politikalar1 anlaminda da bazi ek vergilerin
yiirtirlige konmasi karar1 alinmigtir. Bu vergilerde dikkat ¢ekici en dnemli nokta kokli bir
reform niteligi tasimaksizin, vergilendirilmeyen alanlarin vergi kapsamina alinmasindan
ziyade mevcut vergi konularindan daha yiiksek oranda vergi alinmasma yonelik
olmalaridir. Uygulanan ek vergilerin ilgili donemde vergi gelirlerini artirict bir etkisi olsa
da miikelleflerin vergiye kars1 organize olmayan ancak toplu bir tepkisi oldugu s6z konusu
yildaki vergi kayip kacaginin en yiiksek seviyeye ¢ikmasindan anlagilmaktadir.

5 Nisan kararlar1 sonucunda IMF ile imzalanan Stand — By anlasmasi ile Tiirkiye,
enflasyonu diisliirme ve mali dengeyi tesis etmeye ¢alismasina ragmen basarili olamamis ve
1998’de mali uyum, yapisal reform ve sikilastirllmig gelir politikasina dayanan
“enflasyonla miicadele programi”ni agiklamigtir (Karakurt ve Akdemir, 2010: 246). Vergi
gelirlerinin artirilmas1 kapsaminda sermaye gelirlerinin vergilendirilmesine yonelik yasa
ancak Temmuz 1998°de ¢ikarilmigtir. Ancak o donemde Asya Krizi’nin ¢ikmasi yliziinden
sermayenin disartya kacacagi endisesi ile bu kanun uygulanmaktan vazgecilmis, hatta
yapilan diizenleme ile sermayedarlara pozitif kaynak transferine doniismiistiir (Oztiirk,
2015: 460).

Toplam vergi gelirlerinin dagilimina bakildiginda 1980’li yillarin baginda Dolaysiz
Vergiler lehine %60’a %40 civarinda olan dagilim Tablo 3.11°den de anlasilabilecegi
tizere 1990°’h yillarin ortalarinda iicret gelirlerinin  dolaysiz vergi kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen bu kez dolayli vergiler lehine terse donmiistiir. 1995 — 1999
yillar1 arasinda siyasal istikrarin saglanamadigi ve dort ayri1 hiikiimetin gorev aldig
donemde hiikiimet programlarinda verginin tabana yayilmasi, vergi kayip ve kacaklarinin
azaltilmasma yonelik tedbirlerin alinmasi seklinde hedefler olmakla birlikte bu konuda
4396 sayili Kanun 22.07.1998 tarihinde TBMM’de kabul edilene kadar somut bir adim
atilamamustir.

Gelirin  tammminin  genigletildigi bu kanun ile kayit disi  ekonominin
vergilendirilebilmesi, vergi sisteminin basitlestirilmesi, toplumun geneline vergi yikiinii
esit paylastirmak gibi hedefler belirlenmistir. Vergi dilimlerinde diizenlemelere gidilmis,
istisna ve muafiyetlerin kapsami daraltilmistir. Buna karsin, gerek biit¢e harcamalarinin
kisilmasina yonelik tedbirlerin alinamamasi gerekse de kiiresel ekonomik krizin etkisi

dolayisiyla arzu edilen basar1 saglanamamistir (Sugdézii, 2008).
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Tablo 3.12: GSYIH Degisimi - Vergi Yiikii ve Vergilerin Dagilim1 (2000 -2017)

GSYiH’daki d?gi"sim ve \]/)e (r)g}lyel ;1;1 2?;;(}11:;21 Vergi Gelirlerinin Ko?ularlna Gore Yiizdesel
Vergi Yiiki Dagihm Dagilimi
YILLAR GSS{EZI(I;S::( ! Vergi Dola_yh Dola}_ls1z ) Gglir ) Seryet .I_-Iarc.ama _ Dis
Degisim Yiikii Vergiler Vergiler | Uzerinden | Uzerinden | Uzerinden | Ticaretten

2000 59,3%|  159% 59,19 |  40,9% 39,6% 1,3% 42,9% 16,2%
2001 44,1% 16,5% 58,806 |  41,2% 39,4% 1,1% 45,6% 14,0%
2002 45,9% 17,0% 65,8% |  34,2% 32,4% 1,2% 50,4% 15,9%
2003 29,7% 18,5% 67,5%|  32,5% 30,5% 2,5% 52,1% 14,9%
2004 22,9%|  181% 70,0%|  30,0% 29,0% 1,5% 52,5% 16,8%
2005 16,0%|  20,3% 71,0%|  29,0% 28,7% 1,5% 53,5% 16,2%
2006 16,8% 19,9% 71,5%|  28,5% 29,2% 2,1% 50,4% 18,2%
2007 112%|  20,3% 68,9%|  31,1% 31,4% 2,2% 49,4% 16,9%
2008 12,7%|  20,0% 67,7%| 32,3% 31,3% 2,2% 48,6% 17,8%
2009 02%|  20,6% 67,6%|  32,4% 31,9% 2,5% 50,4% 15,1%
2010 15,4% 21,5% 71,9%|  28,1% 28,5% 2,3% 51,8% 17,3%
2011 18,1%|  21,9% 71,0%|  29,0% 29,1% 2,5% 49,1% 19,4%
2012 9,2% 22,4% 70,0%|  30,0% 29,7% 2,3% 49,9% 18,1%
2013 106%|  23,4% 727%|  27,3% 27,4% 2,2% 51,0% 19,3%
2014 11,6% 23,0% 70,9% |  29,1% 28,8% 2,1% 50,6% 18,4%
2015 33,7% 19,9% 72,0%|  28,0% 27,9% 2,1% 51,4% 18,6%
2016 115%|  20,3% 705%|  29,5% 29,0% 2,1% 51,8% 17,1%
2017* 190%| 201%| |

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/
http://www.mod.gov.tr/Lists/RecentPublications/Attachments/84/Economic%20and%20So
cial%20Indicators%20(1950-2014).pdf
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/

(*) 2017 y1l1 verileri calisma tamamlandiginda heniiz yayimlanmamustir.

Tiirkiye’de 1999 secimlerinden sonra goreve gelen iicli koalisyon hiikiimeti
doneminde IMF ile yeni bir Stand — By anlasmasi yapilmis ve buna bagli olarak
olusturulan maliye politikas1 icerisinde ek vergi diizenlemeleri yapilmistir. Enflasyonu ve
doviz kurunu kontrol altinda tutmay1 amaglayan tedbirler beklenen sonuglar1 enflasyonu
diistirmek adma veremeyince yerel paranin asir1 degerlenmesi ve cari islemler agiginin
bliylimesi sonucu yeni bir kriz kaginilmaz olmustur. Bankalarin acik pozisyonlarini
kapatmak maksadiyla artan likidite talepleri, Merkez Bankasinin doviz rezervlerinin hizla

azalmasi piyasalarda gliven unsurunun diismesine belirsizligin artmasina yol agmustir.
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Tablo 3.12°den takip edilebilecegi ilizere, 1999 yilinda %45’ler civarinda olan dolaysiz
vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 2002 yilinda %34 lere, 2006°da ise %28,5
seviyesine gerilemistir. Dolaysiz vergi oranlarinin gelir gruplarina gore yeterince adaletli
olmamast ve kamu harcamalarinin finansmani ig¢in artan vergi tahsilatt ihtiyaci
hiikiimetlerin biitce hesaplamalarinda daha fazla dolayli vergilere agirlik vermesine yol
agmaktadir.

Dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymin artmasi neticesinde dar
gelirli miikellefler lizerindeki vergi yiikli toplumun diger kesimlerine gore goreceli olarak
artmigtir. Marjinal tiiketim egilimi zaruri olarak yiiksek olan bu kesimin tiiketim
harcamalar1 iizerinden alinan dolayli vergilerin bu gelir grubunun kisith biitcesi i¢indeki
dolayli vergi paymin artmasina yol a¢mistir. Bununla birlikte liretimde girdi olarak
kullanilan basta enerji olmak {iizere bir¢ok hammadde iizerinde vergi yiikii artisi,
maliyetlerin ylikselmesine ve dolayisiyla goreceli fiyat rekabetinin uluslararasi anlamda
yitirilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Kayit dist ekonominin yarattigi vergi
kaybini azaltmak amagl artirilan vergi yiikiine yonelik tedbirler, vergi kagake¢iligi ve kayit
dist ekonomiye egilimi daha da koériikleyen kisir bir dongiiye doniismektedir (Ay ve
Talagl, 2008). Tiirkiye, 2001 krizinden ¢ikmak i¢in “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi”
adi1 altinda maliye politikasi, enflasyonla miicadele programi ve yapisal reform
politikalarinin yer aldig1r bir programi devreye sokmustur. Giiclii Ekonomiye Gegis
Program1 kapsaminda vergi politikalarina iligskin getirilen diizenlemeler asagidaki gibidir
(Can, 2003: 77)

e Vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik olarak 2000 yil1 sonunda alinan tedbirlerin
titizlikle uygulanmasina devam edilecektir,

e Akaryakittaki otomatik fiyatlandirma mekanizmasina devam edilecek ve Akaryakit
Tiiketim Vergisi (ATV) en az hedeflenen enflasyon 6l¢iisiinde ayarlanacak ve ATV
tahsilatinin GSMH i¢indeki payi yiizde 2,8 olacaktir,

e Vergi tabaninin yayginlastirilmasi amaciyla vergi kimlik numaralarinin kullanimi
genisletilecektir,

e Vergi kayip ve kagaginin en aza indirilmesi amaciyla vergi denetimleri
artirilacaktir,

e Vergi tahsilatinin artirilmasi i¢in vergi gecikme faiz ve cezalar1 enflasyonla uyumlu

bir bicimde artirilacaktir,
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e Bireysel yatirnmcilarin kamu kagitlarindan elde ettikleri gelirlerin beyanname dis1

tutulmasi suretiyle kamu kagitlarina olan bireysel talep artirilacaktir.

Tablo 3.13: Genel Biitce Gelirleri Tahsilat Oranlar1 (1999 -2018)

Yillar Oran (%) Yillar Oran (%)
1999 86,8 2009 87,4
2000 90,5 2010 86,2
2001 90,3 2011 85,6
2002 91,4 2012 86,4
2003 92,5 2013 86,8
2004 93,0 2014 85,2
2005 92,0 2015 84,7
2006 92,2 2016 81,2
2007 91,1 2017 82,3
2008 89,7 2018 81,4

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_17.xls.htm

2003 yilindan itibaren uygulanan ekonomik programda en 6nemli oncelik kamu
finansman ihtiyacinin azaltilmasma verilmis bu ama¢ dogrultusunda vergi gelirlerinin
artiritlarak kamu harcamalarinin azaltilmasi1 hedeflenmistir. 2002°den 2008 Kiiresel
Finansal Krizi’ne kadar gegen donemin iktisat ve maliye politikalarinin biiyiik kismi
istikrar programlariyla sekillenmistir. Dolayisiyla vergilerde yapilan diizenlemeler de bu
programlarin belirledigi hedefler dogrultusunda gerceklestirilmistir. 2004 yilindan sonra
Tiirkiye’de diinyada yasanan vergi indirim egilimine paralel olarak vergi oranlarinin
diisiiriilmesine yonelik ¢ok sayida karar alinmistir (Giingor & Aydin, 2011: 72)

Tablo 3.13’deki Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Tahakkuk / Tahsilat oranlarimni
inceledigimizde 2004 yilinda %93’ler seviyesinde olan tahsil oraninin 2008 yilinda 6nce
%90 seviyesinin altina indigini, 2014 yilinda %85’in altina diistiiglinii son olarak da 2018
yil1 itibariyle %81,4 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 2008 yilindaki Kiiresel Ekonomik
kriz doneminde baslayan s6z konusu azalisin devam etmesi, tahsilat performansindaki
diistikliiglin, gerek miikelleflerin vergi uyumuna gosterdikleri ¢gaba anlaminda gerekse de
vergi idaresinin denetim mekanizmalar1 boyutunda aciklanabilir. 2011 — 2018 yillar
arasinda ¢ikarilan alt1 adet af kanununun da s6z konusu oranlar1 iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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Gliniimiizde Tiirk vergi sisteminin halen ¢dziimlenmeyi ve iyilestirmeyi bekleyen sorunlari

bulunmaktadir. Bu sorunlar temel basliklar halinde asagidaki gibi siralanabilir (Gergek,

2018: 179-184):

Vergi kanunlarmin sistematikten yoksun olmasi, vergi sistemimizde yer alan bazi
kanunlarin kendi icinde bazi tutarsizliklar yasiyor olmasi, ek maddeler, gegici
maddeler ve miikerrer maddelerin, hangi kanun maddelerinin hangi konuda dikkate
alinacagina dair sistemsel bir karmasikliga yol agmaktadir.

Vergi kanunlarinda muafiyet ve istisnalarin c¢oklugu, miikelleflerin vergi
sistemindeki istisnalari ve muafiyetleri takip edebilmekte zorlanmalarina, bazi
kesimlerin digerlerine gore daha ayricalikli vergi oranlarina tabi olmasina yol
actyor. Istisna ve muafiyetlerdeki giderek artan zafiyet devletin vazgectigi vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirlerinin yaklagik %25’1 seviyesine ulagsmasina yol
agcmuistir.

Vergi sisteminde yeterli otokontrol mekanizmasinin olmamasi, vergi denetimlerinin
de basarisizligina yol agmaktadir. Beyanlarin gergek elde edilen gelir iizerinden
degil gonliinden gegen lizerinden yapilmasi vergi kaybina yol agmaktadir.

Vergi tabanmin dar olmasi, vergilenebilir gelirin yeterince artmamasi anlamina
gelmektedir. Ekonomide yasanan gelismelere ve niifus artisina ragmen Tiirkiye’de
vergi tabaninda bir genisleme ve aktif miikellef sayisinda bir artis yoktur. Ornegin,
1990 — 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplam miikellef sayis1 %16 artarken ayni
donemde niifus ve se¢men sayist %48 oraninda artmistir. %32’lik kayit altina
almmamamis miikellef vergi tabaninin darligina isaret etmektedir.

Gecmise ylirliyen vergi kanunlarinin ¢ikarilmasi, vergiyi doguran olaym, meydana
geldigi donemdeki vergi kanunlarma tabi olarak vergilendirilmesi esasi ile
celismektedir. Sonradan ¢ikarilan kanunlarla gegmis donemler i¢in vergi yiikiiniin
artirtlmasi, miikelleflerin devlete olan giivenlerini sarsiyor, ekonomik ve ticari
hayatta bulunmasi gereken belirlilik ve istikrar1 bozmaktadir.

Sik sik vergi affi kanunlarinin ¢ikarilmasi, vergi sisteminin ¢aresiz, icrasiz ve ifasiz
hale gelmesine yol acarak vergi incelemeleri, vergi cezalar1 ve gecikme zammai gibi
uygulamalari1 anlamsiz hale getirmektedir.

Vergi kanunlarinin sik sik degistirilmesi, mevcut haliyle karmasik olan vergi

kanunlarin1 daha da karmasik ve takip edilmesi zor bir hale getirmektedir. Sadece
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2016-2018 yillart arasinda Vergi Usul Kanunu (VUK), Gelir Vergisi Kanunu
(GVK), Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ve Katma Deger Vergisi (KDV)’nde
yapilan degisiklik sayis1 20’ye ulagmustir. Sik degisen kanunlar neticesinde
miikellefler, mevcut kanunlara ayak uydurma firsatini bulamadan yenileri ile
kargilagmaktadirlar.

Kanun yapma teknigine uyulmamasi, ¢ikarilan kanunlarin hizliligimi saglarken
diger taraftan kanun tasaris1 hazirlayarak Bakanlar Kurulunda imzaya agmak yerine
birka¢ milletvekili imzas1 ile TBMM’ye sunulabilmekte ve iizerinde alt
komisyonlarda yeterince tartigilma firsat1 bulunamamasina yol agmaktadir.
“Kanunilik Tlkesi” yerine “Idarilik Tlkesinin” benimsenmesi, vergilemenin en
onemli ilkesi olan “Kanunilik Ilkesi”nin ihlali anlamina gelmektedir. Vergi ancak
milletin temsilcileri eliyle ve kanunla konulabilir. Ancak iilkemizde gerek
enflasyonun etkisini telafi etmek gerckse de ekonomiye hizli ve etkin miidahale
etmek maksadiyla Bakanlar Kurulu’na diizenleme yetkisi verilmistir.

Idari diizenlemelerle vergilemede yeni kurallar konulmasi, Maliye Bakanlig
tarafindan uygulamaya konulan yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve hatta 6zelgeler
yoluyla vergileme ile ilgili yeni diizenlemeler ve kurallar konulmasi vergilemede
kanunilik ilkesinin dogru islememesine yol agmaktadir.

Uzlagma miiessesesinin amacina uygun kullanilmamasi, vergiye gonilli uyum
icerisindeki vergi miikelleflerinin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Uzlagsma
miiessesesi ile vergi inceleme elemanlarinca tarh edilen vergi asillarindan %60,
kesilmesi gereken cezalarindan da yaklasik %95 oraninda vazgecildigi
goriilmektedir. Bu uygulama ve oranlardan cesaret bulan baz1 miikellefler bilingli
olarak ekonomik faaliyetlerini kayit disinda ve beyan disinda birakmaktadirlar.
Kaynak teorisine gore vergilemenin benimsenmesi, vergi tabanimi daraltmakta,
vergi gelirlerini azaltmakta, vergide adalet ilkesini goz ardi etmekte, kayit disi
ekonomiyi yaygilastirmakta, vergi kaylp ve kacag ile miicadeleyi
zorlastirmaktadir.

Basit usulde vergilendirme uygulamasi, kayit dis1 ekonominin kontrol altina
alinmas1 maksadiyla uygulamaya konulmus bir esas olmakla birlikte Tiirkiye’de bu

uygulama nedeniyle bir¢ok miikelleften vergi alinamamaktadir.

162



Tim gelirlerin tek beyannamede toplanmamasi, baz1 vergilerin tevkifat yoluyla

kaynagindan kesilmesi, ger¢ek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanglar, istisna

kapsamindaki irat ve kazanglar, belli sinirlarin altindaki menkul sermaye iradi ve

gayrimenkul sermaye iradi i¢in beyanname verilmemesi tiniter vergileme anlayisini

sarsmakta ve ekonomik faaliyetlere uyumu ve verginin genelligi ilkesini

zedelemektedir.

Harcamalarin bir kisminin gider olarak dikkate alinmamasi, kisi veya kurumlarin

s06z konusu harcamalar i¢in belge talebinde bulunmamasi sonucunu dogurmakta,

kayit dis1 ekonomiyi artirmakta ve vergi gelirlerini azaltmaktadir.

Tablo 3.14°de goriilecegi tizere, Tiirkiye’de 2007 — 2018 yillar1 arasindaki Gelir Vergisi

Miikellef sayilar1 ve niifus karsilastirilmasi yapildiginda s6z konusu yillarda niifusun

ortalama yillik artis1 %1,4 iken ayni yillardaki gelir vergisi miikellefiyeti artis oran1 %1

civarinda gergeklesmistir. 2007 yilindan 2018 yilina kadar gelir vergisi miikellefi sayisinda

artis %11 iken buna karsin niifusumuzdaki toplam artis ise %16 civarindadir. Aradaki

%S5’lik kesimin vergilendirme kapsamina alinamadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.14: Gelir Vergisi Miikellef Sayis1 ve Niifus Karsilastirmasi (2007-2018)

Niifus %
Gelir Vergisi Miikellefleri % Artig Artis

2007 1.724.366 | ----- 70.586.256 | ----
2008 1.701.865 -1,3% 71.517.100 1,3%
2009 1.683.308 -1,1% 72.561.312 1,5%
2010 1.693.316 0,6% 73.722.988 1,6%
2011 1.703.754 0,6% 74.724.269 1,4%
2012 1.760.785 3,3% 75.627.384 1,2%
2013 1.798.056 2,1% 76.667.864 1,4%
2014 1.798.738 0,0% 77.695.904 1,3%
2015 1.827.180 1,6% 78.741.053 1,3%
2016 1.819.492 -0,4% 79.814.871 1,4%
2017 1.877.128 3,2% 80.810.525 1,2%
2018 1.920.586 2,3% 82.003.882 1,5%

Yillik Ortalama Degisim 1,0% | Yillik Ortalama Degisim 1,4%

2007 -2018 Aras1 Degisim 11% | 2007 -2018 Aras1 Degisim 16%

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/V1/20191.htm
http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bir iilkedeki vergi sisteminin adaletli olmasi elbette sadece devletin degil o iilkedeki
miikelleflerin de sorumlulugundadir. Devletin adaleti saglamadaki gorevi, miikellefleri
gelir seviyeleri nispetinde vergilendirirken diger taraftan da vergi gelirlerinin biitge
icerisindeki dagilimimi gozetmek, dolaysiz vergiler lehine bir denge kurabilmesi ile s6z
konusu olmaktadir. Miikelleflerin elde etmis olduklar1 kazangtan bagimsiz olarak
harcanabilir gelirlerini etkileyen dolayli vergilere olan bagimliligin azalmasi, vergi
adaletinin tesis edilmesi adina atilacak adimlarin baginda gelmektedir. Vergilemede yatay
ve dikey esitlik ilkesinin saglandigi, baska bir deyisle benzer gelir seviyesine sahip
miikelleflerin ayn1 vergi oranlarina tabi tutulurken yiiksek gelir gruplarindaki miikelleflerin
daha yiiksek oranda vergilemeye tabi olmalar1 vergilemede adaleti saglayan en 6nemli
unsurlardan biridir. Anayasamizin 73 tincii maddesi'’ uyarinca ... Vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” ifadesi yer almaktadir. Bu
dogrultuda vergi adaletini ve dolayisiyla sosyal adaleti saglayict bir maliye politikasi

hiikiimetler agisindan anayasal bir sorumluluk olarak da yorumlanmalidir.

3.3.3. Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Politikalarimin Kurumsal Iktisat Cercevesinde
Elestirisi

Kurumsal Iktisat, genel anlamda kurumlar1 belirsizligi azaltan, zaman igerisinde
toplumun kiiltiir, ahlak, egitim, orf, adet, tore, din gibi aligkanliklarinin biitliniiyle birlikte
harmanlanan formal ve informal kurallar biitiinli olarak tanimlamaktadir. Bu ¢erceveden
kurumlar; yazili kurallar, bu kurallar1 olusturanlar, uygulayanlar, denetleyenler ve soz
konusu kurallara uyum saglayanlarin olusturdugu bir evreni ifade etmektedir. Zaman
icerisinde degisen ve gelisen faktorler (teknoloji, ekonomi vs.) kurumlarin, pragmatizmin
getirdigi ¢oziimleme metodolojisinde ve evrimsel tarihgi bir perspektifte biitiinciil

“holistic” olarak irdelenmesini zorunlu kilar.

Y T.C. Anayasasi “Vergi Odevi” bashikli 73. Maddesi “— Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi ddemekle ylikiimliidiir. Vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir.(1) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

(Ziyaret tarihi: 23.03.2019).
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Bir kurum olarak vergi, bir tarafiyla vergi otoritesi tarafindan olusturulan formal kurallar
hiyerarsisini ifade ederken diger taraftan miikellefler agisindan ise s6z konusu kurallara
muhatap olmak anlaminda vergi kiiltiirti, vergi ahlaki ve vergi uyumu gibi informal
unsurlar1 da bilinyesinde barindirmaktadir.  Vergiyi, kurumsalcilik “Institutionalism”
cercevesinde ele alinmaya gayet uygun bir konu haline getiren en 6nemli 6zelligi iste bu
biitiinsel yaklasima elverisli bir kurum olmasidir.

Vergi, salt bir maliye politikasi1 araci olarak biit¢e gelir ve gider dengesi agisindan
Oonemli bir mali ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda bir iilke ekonomisi agisindan harcanabilir
geliri dogrudan etkileyen bir faktor olarak da 6nemli bir aragtir. Vergileme politikalart ile
degisen tiikketim aligkanliklari,  dolayli sekilde tasarruflari, yatirnm harcamalarini,
ekonomik biiyiimeyi etkilemekte, enflasyonun kontrol altinda tutulmasini saglayici dolayl
bir politika araci olarak da 6nem arz etmektedir. Sosyo ekonomik dengeler agisindan vergi,
yatay ve dikey adalet ilkesi dogrultusunda salinmasi durumunda gelir dagiliminin adil bir
sekilde gergeklesmesine dogrudan etki edebilecek bir unsurdur.

Ekonomisinin 6nemli Ol¢lide tarimsal {irlin ¢iktisina bagli oldugu geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ¢ift¢inin tizerinde agir bir yiikk olarak bulunan Asar vergisinin
kaldirilmasi vergilendirilebilir gelirin yaklasik iigte birlik kismindan vazgecmek anlamina
geliyordu. Bunun akabinde salinan endiistrilesme asamasina sanayi devrimi ile birlikte
geemis ve sosyo ekonomik agidan Tiirkiye Cumhuriyetinden farkli yapiya sahip tilkelerin
vergi sistemlerinden alinan vergilerin Tiirk vergi miikellefleri nezdinde igsellestirilmesi
zaman almistir. Cok partili siyasi hayata gecis ile birlikte, tek parti doneminin “bilyiiyen
devleti” kiictiltiilmek adina 6zel sektore tesvik ve istisnalar taninirken diger yandan vergi
indirimleri de beraberinde gelmistir. Artan kamu harcamalarinin finansmaninda vergileri
kullanmaktan vazgecen donemin iktidarlari, 1980’li yillara kadar yasanan gerek dis
gerekse i¢c ekonomik ve siyasi ¢alkantilar iilkedeki siyasi otoritelerin siirdiiriilebilir ve uzun
vadeli bir maliye politikas1 izleyebilmelerini olanaksiz kilmistir. 1980 sonrasi ihracata
dayali biiylime politikasina bagli olarak tim kurumsal altyapisint buna uyumlu hale

getirebilmek adina kanun ve kurallarda degisiklige gitmek durumunda kalinmistir.
Tirkiye’de o6zellikle 1980 - 2002 arasinda uygulanan disa agik liberal ekonomi

stratejisi vergi politikalar1 6zelinde incelendiginde hiikiimetler degistikce degisen vergi

kanun ve uygulamalar1 goze carpmaktadir. Kokl ve kalic1 bir vergi politikasinin tesis
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edilmesinin Oniindeki en O6nemli engellerden biri olarak s6z konusu donemdeki siyasi
istikrarsizlik belirtilebilir. Ulusal ve kiiresel ekonomik krizlere karsi kirilgan bir yapisi olan
Tirkiye ekonomisinin s6z konusu krizlerden ¢ikabilmek adimna yiiriirliige koydugu kisa
donemli maliye politikalar1 ve bu politikalara bagli degisen vergileme uygulamalari, vergi
sistemine olan giiven duygusunu miikellefler nezdinde sarsmuistir.

Tiirkiye’de 1988 — 2008 yillar1 arasinda vergi gelirlerinin GSMH’ye katkist ve
bliylime oranlar iligkisini 6lgen ¢alismada (Paksoy ve Bakan, 2010) vergi gelirlerinin
GSMH’ye orani ile biiylime oranlar1 arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilememistir.
Bu calismada ¢ikan sonuglar yukarida vergi gelirlerinin kisa donemli olarak biiylimeye
katkidan ziyade biit¢e aciklarinin kapatilmasi amaciyla kullanildigi goriisiinii destekler
niteliktedir. Vergi politikalar1 kapsaminda politikalara yon verici ve oncelikli olmasi
gereken iki Onemli kavram kayitdisi ekonomi ve vergi yikiidiir. Politikalar bu
kavramlardan bagimsiz oldugunda vergi kiiltiiriiniin olugmast da miimkiin olamamakla
beraber gelir dagilimini, vergi adaletini ve vergi bilincini olumsuz etkileyici unsurlar
olmaktadir (Gencel ve Kuru, 2012: 42). Tiirkiye’de vergi kagirma egilimi igerisinde
bulunan bazi1 miikellefler agisindan bu egilim, vergiye kars1 bir tepkiden daha ¢ok bir nevi
vergi kiiltiirii sekline déniismiistiir. Ornegin, Tiirkiye’de vergi kiiltiirii ve vergi politikalari
etkilesimi iizerine yapilan bir ¢alisgmada 2002-2010 yillar1 arasinda uygulanan vergi
politikalarinin vergi kiiltiirtine baglh olarak neticeleri degerlendirilmistir (Gencel ve Kuru,
2012).

Tirkiye de vergi sisteminin genel ozellikleri konusunda OECD iilkeleri ile
karsilastirmali olarak yapilan analizde, kayit dis1 ekonominin birgok alanda var oldugu,
OECD iilkelerine gore vergi yiikiiniin nispeten diisiik olmasina ragmen dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirleri icindeki paymin dolayl vergilere gore diisiik oldugu vurgulanmigtir.
Bu durumun verginin tabana yayilmasinin saglanamadiginin bir gostergesi olduguna dair
yorumlar paylagilmistir. Adil ve etkin olmayan bir vergi sisteminin vergi kacakgiligini
tesvik eden oOnemli bir kiiltiirel undur oldugu, buna mukabil hayata gecirilen vergi
reformlarinin iglevlerini tam anlamiyla yerine getiremedikleri gozlenmektedir. Toplumun
belirli kesimlerinin goreceli bir vergi avantajina sahip olmasinin arkasinda dolayli vergi
yiikiinlin fazla olmasinin yattigini ve toplumun genelini kapsamayan bir vergi sisteminin
siibjektif vergi yiikliniin agirligini tizerinde hisseden miikellefler agisindan adaletsizlik

algisini artirdig1 ifade edilmektedir. Kamu maliyesinin temelini olusturan vergi politikalari,
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toplumsal vergi bilincinin olusmasindaki en Onemli faktér olan vergi kiiltliriinii de
etkilemekte oldugu vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2015: 182-183).

Ulkelerin gelismisliginin bir gostergesi olarak verginin tabana yayilmasi, vergi kayip
ve kagaklariin Onlenmesi, miikelleflerde vergi kiiltiir ve bilincinin yerlesmesi vergi
yiikiiniin 6nemini de artiran faktorlerdir. Bu noktada 6nemli olan vergi yiikiiniin
miikellefler, sektorler, bolgeler arasinda adalet ilkesine uygun olarak dagiliminin
saglanmasidir (Ay ve Haydanli, 2018: 68). Tiirkiye’de, sik degisen her yeni siyasi
iktidarin bir 6nceki hiikiimetin koymus oldugu kurum ve kurallar1 kendi tabanina yonelik
bir rant kollama seklinde degistirmeye caligmasi stabil ve anlasilabilir uzun doénemli
uygulanabilir hale gelmis politikalardan mahrum bir ekonomiyi dogurmustur. Mevcut
sorunlar kurumsal Iktisat okullar: igerisinde yer alan Anayasal iktisat perspektifinde ele
alindiginda Tirkiye’de Mali Kurallar 6tesinde bir Vergi Anayasasinin tesis edilerek
hiikiimetlerden ve ideolojilerinden ari bir maliye stratejisinin uygulamaya konulmasi
tartigilabilir hale gelmistir.

Mali kurallar, Tirkiye gibi kayitdisi sektoriin biiyiikk oldugu ve ekonomiyi kayit
altina almaya yonelik Onlemlerin etkinliginin tahmin edilmesinin giic oldugu bir
ekonomide, orta vadeli mali plan gelir tahminlerinin ihtiyatli olmasina ve ekonomiyi kayit
altma almaya yardim edebilir. Kurallar, maliye politikasinin 06ngoriilebilirligini
saglayacagindan politikanin kredi kabiliyetini de artirabilecektir (Karakurt ve Akdemir,
2010: 258). Mali kurallar ideal olarak, iyi tamimlanmis, seffaf, basit, ¢ok stk degismeyen,
ancak olaganiistii olaylara ve sartlar ortaya ciktiginda yeterince esnek, kalict ve etkin
olmali; ayni zamanda, bu kurallarin yaptirim giicii bulunmalidir (Aktan, 2010: 95).
Bununla birlikte kurum ve kurallarin dogru ve adil isletilebilmesi vergi anayasasi 6zelinde
tesis edilen bir ekonomik anayasa ile saglanmak adina gerekli ancak yeterli degildir. Kamu
giicii vasitasiyla korunan hukuki haklarin, itibarli ve bagimsiz bir yargi ile takip edilerek
denetlenmesi sadece belirsizlikleri ortadan kaldirmayacak ayni zamanda 6zel miilkiyetin
korunmasi1 ve yeni yatirimlarin tesviki i¢in de girisimciler nezdinde pozitif uyaric1 bir

faktor olacaktir.
Ekonomik anayasa kapsaminda bulunmasi 6ngoriilen “mali anayasa” ile amaglanan,

her gelen siyasi iktidarin istedigi kadar harcamalar arttirip, vergi oranlari iizerinde istedigi

degisiklikler yapmasin1 engellemektir. Ayrica gelecek nesillere biiyiik bir mali yiik getiren
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bor¢lanma bu anayasa ile kontrol altina alinmalidir. Kamu gelir ve giderlerinin belirli
kurallara baglanmasi ve kontrolii ayn1 zamanda daha kii¢lik bir kamu ekonomisi anlamina
gelen kiiciik ve denk bir biitgeyi de meydana getirecektir (Sakal ve Sahin, 2009: 86).
Ulkemizde mali kurallar iizerinde son donemdeki en 6nemli deneyim, 2001 krizinin
ardindan 2002 yilinda baglayan reform c¢alismalart meyvelerini vermis ve o giinden
giiniimiize basta mali dengelerde olmak {izere, pek ¢cok makroekonomik gdstergede olumlu
sonuglar elde edilmistir. 2002-2010 yillar1 arasinda yasal diizlemde c¢esitli kanunlarda yer
alan mali kural benzeri uygulamalar ve tedbirler sayesinde, mali baskinlik oranlari
diisiiriilmis, enflasyon uzun yillarin ardindan tek haneli rakamlara inmistir (Civriz, 2010:
376-377). Ancak bu mali kurallar devam eden siiregte disiplinli bir sekilde
uygulanamamis, kamu bor¢ stokundaki yiikselis, i¢ ve dis siyasi ve ekonomik
olumsuzluklar bu darbelere kars1 kirilgan bir yapiya sahip Tiirkiye ekonomisini olumsuz
etkilemistir.

Oniimiizdeki ~ donemde  Tirk  Vergi  sisteminin  siyasi  olusumlardan
bagimsizlastirilarak mali kural gibi vergi kurali kapsaminda bir uygulama ile tim
miikellefleri kapsayacak bir sistem olarak yeniden diizenlenmeli, muafiyet-istisnalarin
kapsamlar1 daraltilmali ve vergi yiikiinlin belirli kesimler {izerine yiiklenmesinden
vazgecilerek oran indirimleri ile kapsam genisletilmelidir. Vergi kuralindan kasit, belirli
kesimlere siyasi rant saglamadan uzaklastiric1 tedbirlerin alinmasidir. Bu kapsamda da
denetim mekanizmasinin gliglendirilerek uygulanan politikalarin  denetlenmesi de
saglanmalidir (Gencel ve Kuru, 2012: 56)

Kamu Maliyesine giiven olusturmanin 6n kosullarindan birisi vergileme kurallarinin,
seffaf, anlagilabilir, 6ngoriilebilir ve tutarli olmasidir. Diiz oranli vergileme her ne kadar
birgok Anayasal iktisat teorisyeni tarafindan énerilmekte ise de Kurumsalci bir yaklasimla
Tiirkiye’de miikelleflerin heniiz buna hazir olduklar1 diisliniilmemektedir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde vergilemede adaletin tesis edilmesinin, dolayli — dolaysiz vergi
dagiliminin optimal bir seviyeye cekilmesi ve gelir dagiliminda goreceli bir iyilesmenin
saglanmasinin ardindan diiz oranli vergileme bir politika secenegi olarak diisiiniilebilir.

Verginin kiiltiirel sdylemini olusturan ana temalar olan demokrasi, adalet, esitlik,
vatandagslik haklar1 ve gorevleri, kamunun hesap verebilirligi hakkinda vatandas algilar1 bu
konuda 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla kayitdisiligin, vergi kagirma veya vergiden

kaginma gibi davranislarin yalnizca hukuki yaptirimlar yoluyla degil vatandasin iilkesine
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ve devletine aidiyetini besleyen unsurla Onlenmeye c¢alisilmasi, konunun sosyolojik
degiskenlerle baglarinin koparilmamas: gerekmektedir (Ozdemir, 2015: 185).

Tiurkiye’de fiili vergi yukii ile ilgili yapilan hesaplamalar gelismis {lkeler ile
karsilastirildiginda diisiik seviyelerde kalmakla birlikte OECD ortalamalarina bakildiginda
goreceli olarak yliksek kalmaktadir. Tiirkiye’de fiili vergi yiikii 6nemli 6lciide kayit dist
ekonominin yiiksekligi ve tahakkuk / tahsil oranlarinin diisiikligi ile ilintilidir. Ancak fiili
vergi yukiinden daha Onemlisi kantitatif olarak oOlcililebilmesi zor olan siibjektif vergi
yiikiidiir. Keza vergi ahlaki ile ilgili Tirkiye’de miikellefleri en ¢ok etkileyen faktorlerin
algilanan siibjektif vergi yiikii ve vergi yoluyla tahsil edilen kamu kaynaklarinin israfidir.

Sik ve salt politik ve kamu maliyesine kaynak saglamak maksadiyla ¢ikarilan vergi
aflar1 bir taraftan vergi dairelerinde ve mahkemelerinde bekleyen dosyalarin islem
maliyetlerini azaltir bir etki yaratmakta ise de diger taraftan her c¢ikarilan af kanunu bu
aftan faydalanmak isteyen miikellefler agisindan yeni bir islem maliyetinin unsuru
olmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki paymin yliksek olmasi, gelir seviyesi diisiik, dar gelirli kesimler acisindan adil
olmayan bir vergi uygulamasi sekline donlismektedir. Biiylik boliimii {icretli ¢calisanlardan
olusan bu sosyal kesimler i¢in gelir vergileri stopaj seklinde kaynagindan kesildiginden
dolay1r vergiden kag¢inma ve vergiyi yansitma olanaklari bulunmamaktadir. Kurumsal
perspektifte vergi, esas olarak gerek vergiyi salan ve tahsilini gergeklestirdikten sonra
kamu harcamasi sekline doniistiiren devlet agisindan gerekse de vergi doguran olayi
gerceklestirip vergisini 6deyen ve karsiliginda kamusal mallarin pozitif digsalligindan
faydalanmay1 bekleyen miikellef acisindan bir kalite problemidir. Bundan sonraki bdliimde
s0z konusu kurumsal kalitenin unsurlarina ve bu konuda yapilmis arastirmalara yer

verilecektir.

169



4. KURUMSAL KALITE, UNSURLARI
VE LITERATURDEKI CALISMALAR
4.1.  Kurumsal Kalite

Ana akim “mainstream” iktisat anlayisina elestirel yaklasimiyla heterodoks iktisat
yaklasimlar1 icerisinde kendisine yer bulan Kurumsal Iktisat, genel olarak yerlesik
iktisadin 6ne siirmiis oldugu ¢esitli varsayimlara karsi ¢gikmiglardir. Bu varsayimlardan en
fazla elestiri alanlar1 Rasyonel bireyler, fayda maksimizasyonu, maliyetsiz bilgi, zamanin
bir akim biiyiikliik olarak tarihsel olarak ele alinmamasi, belirsizligin yeterince ele
alimmamasi, sifir islem maliyetleri varsayimi sayilabilir. Kurumlar1 sosyal, iktisadi ve
hukuki alanda bireylerin kendi aralarinda ve devletle iliskilerinin ¢ergevesini belirleyen
yazili olan veya olmayan kurallar biitiinii seklinde tanimlarsak kurumsal iktisadin bir¢ok
disiplinin bir arada ele alindigi holistic bir paradigma olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Yeni Kurumsal Iktisadn fikir liderlerinden D. North (1994) kurumlari,
ekonomik aktorler arasindaki oyunun kurallari olarak tanimlarken yazili ve yazili olmayan
kurallar biitiiniinii 6ne ¢ikarmistir. Coase ve Williamson ¢izgisindeki diger yaklasim ise
kurumlar “yonetisim yapilar1” cergevesinde ele alarak miilkiye yapilari, hiyerarsiler,
kurumsal kiiltiir ve asimetrik enformasyon tizerine vurgu yapmaktadir (Ugur, 2011: 37-38).

Kurumsal kalite kavrami bu noktada bir organizasyondan o&teye, tiim
organizasyonlarin i¢inde oldugu, birey —devlet ve birey — birey iliskilerini diizenleyen iist
yapmin tamaminin optimize olmast anlamina gelmektedir. Kurumlar, bir toplumdaki
iktisadi dinamikleri sekillendiren bagimsiz degiskenler kiimesi olarak diisiiniildiigiinde,
nihai ¢ikt1 olan kurumsal kalite de iste tim bu kurumlarin bileskesinden olugmaktadir.
Ancak burada gozden uzak tutulmamasi gereken en Onemli nokta Veblenian bir
perspektifte kurumlarin evrimsel olarak dinamik bir doniisiim icerisinde bulunduklar1 ve
fakat bu doniistimii ayn1 hizda gergeklestiremiyor olduklar1 gercegidir.

Bir iilkede uygulanan ekonomik ve mali politikalar s6z konusu iilkedeki kurumsal
altyap1 ile uyumlu oldugu 6l¢lide basarili olabilmektedir. Kisaca oyunun kurallar1 olarak
tanimlanan kurumlar, bir ekonomide igleyen diizen igerisindeki belirsizligi azaltan sosyal,
hukuki, politik ve kiiltiirel dinamiklerdir. Kurumsal yapiin biitiiniinii olusturan faktorler
igerisinde yazili kurallar biitiiniinii olusturan hukuki kurumlar yaninda yazili olmayan
kurallarin genelini olusturan kiiltiirel ve ahlaki kurumlar da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Uzun yillar igerisinde aliskanliklar ve deneyimler neticesinde olusan bu tarz informal
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kurumlarin formal hukuki kurumlara oranlara degisimi ve evrimi daha yavas olmaktadir.
Kurumsal yapiy1 belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi de politik kurumlardir. Politik
kurumlar, miilkiyet haklarinin giivenirliligini iyilestirerek ve sézlesmelerin uygulanmasini
saglayarak islem maliyetini azaltabilirler (Menard ve Shirley, 2008). Bireylerin devletle ve
kendi aralarindaki iliskilerinin degisik boyutlarim1 diizenleyen kurumlarin kalitesinin
Ol¢iimlenmesi konusunda cesitli siniflandirmalar yapilmakta olup bu dlgiimlere iliskin

caligmalara asagida yer verilmistir.

4.2.  Kurumsal Kalitenin Belirleyicileri ve Ol¢iimii

Kurumsal kaliteyi dlgmeye yonelik anket sorularina yanit verenler, gergekte kurumsal
kaliteyle degil o yilki ekonomik performansla ilgili izlenimlerini yansitiyor olabilir. Bu
durumda, kurumsal kaliteyle ekonomik performans arasinda istatistiki bir iliski saptanir,
ama bu iliski yanilticidir. igsellik sorunu da baska nedenle benzer bir sonuca yol acar:
zengin llkelerin kurumsal kaliteyi arttirmaya yonelik yatirim yapma kapasitesi yoksul
tilkelere gore daha yiiksektir. Bu durumda yine ekonomik performans ile kurumsal kalite
arasinda istatistiki iligki vardir, ama bu iligki bir tiir tavuk-yumurta iliskisi gibidir (Ugur,
2011: 39).

Kurumsal kalitenin 6l¢limii ile ilgili yapilan arastirmalar genel hatlariyla ti¢ smifta
ele alimmaktadir. Ik grup, ¢alismalarinda kurumsal kaliteyi hukukun {istiinliigii, miilkiyet
haklar1 ve biirokratik islemlerdeki kolaylik olarak ele alirken ikinci grup ise bireylerin
sahip olduklar1 haklar, dzgiirliikler ve ilgili toplumdaki demokrasinin seviyesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Ugiincii grupta ise kurumsal kalite ile neden sonug iliskisi anlaminda
celiskili deneysel sonuglar sunan makroekonomik istikrar ve ekonomik indikatorler
incelenmektedir (Karakayali ve Yanikkaya, 2006). Bazi ¢alismalarda ise kurumsal
kalitenin unsurlart kurumsal iktisadin biitlinciil yaklasimina uygun bir yontem ile birlikte
ele alinarak tiim degiskenlerin ortalamasi seklinde kullanilmaktadir. Genis anlamda
kurumsal kalitenin 6lglimiinde kullanilan temel gostergeler (Aron, 2000; Easterly, 2001)
yolsuzluk diizeyi, biirokratik kalite, etkin yargi sistemi (hukukun istiinliigii), kayitdisilik,
sOzlesmelerin giivencesi ve uygulanabilirligi (hiikiimet tarafindan sozlesmelerin
taninmast), miilkiyet haklari, ayaklanmalar, darbeler, i¢ savas, etnik ¢atismalar, i¢ ve dis

karisikliklar, siyasi istikrar, bolgesel gerilimler, politikada askeri kurumlarin yaptirim
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diizeyi, yonetim bi¢iminin (rejimin) sekli, sosyoekonomik gdstergeler, hiikiimet tarafindan
varliklarin kamulastirilmasi riski, ekonomik ve sivil 6zgiirlikkler olarak siralanabilir.

Kurumsal kalite 6l¢iimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda hukuk sistemi en 6nde gelen
degiskenlerden birisi olarak géze ¢arpmaktadir. Hukuk sistemi, bir toplumun genelinin tabi
oldugu hukuk kurallarini, diizenlemeleri, kanunlar1 uygulayan kurumlar1 ve yargi sistemini
icermektedir. Hukuk sisteminin iyi olmasi, hukukun istiinliigli, yargi bagimsizligi ve
herkesin kanunlar dniinde esit olmas1 anlamina gelir (Pournarakis ve Varsakelis, 2004: 81).
Hukukun tistiinliigi kavrami ile yakindan ilintili bir bagka degisken ise miilkiyet haklarinin
korunma derecesidir. Miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzluk ve kacakg¢iligin 6nlenmesi
ve karmasik olmayan bir biirokrasi dogal olarak gerek yerli gerekse de yabanci yatirimcilar
acisindan yatirim Oncesi kararlarini vermede etkili olan kalite unsurlaridir.

Kurumsal kalite ile ilgili ¢esitli endeks ¢alismalar1 yapan uluslararas: kurulus ve enstitiiler
bulunmaktadir. Asagida bunlardan 6ne ¢ikanlarina yer verilecektir.

International Country Risk Guide “ICRG” (PRS Group): Ug ana risk kategorisi
altinda gruplanmis olan 22 bilesenden olusan ICRG veri setinde temel gruplandirma
politik, finansal ve ekonomik riskleri icermektedir. Politik risk 12 bilesenden olusurken,
finansal ve ekonomik riskler beser riskten olugsmaktadir. ICRG verileri igerisinde politik
risk degerlendirmeleri daha ¢ok siibjektif analiz temelinde yapilirken, finansal ve
ekonomik riskler ise somut verilere dayandirilarak yapilmaktadir. ICRG modeli ayrica ii¢
risk faktorii grubunun her biri i¢in bir derecelendirme ve her iilke i¢in bir genel not
tiretmektedir.

22 risk bileseninin her birine bir risk degerlendirmesi (derecelendirme) verildikten
sonra, her bir risk kategorisi icin risk derecelendirmesini saglamak i¢in her bir risk
kategorisindeki bilesenler bir araya getirilir (Politik, Mali veya Ekonomik). Bu kategoriler
icin risk derecelendirmeleri daha sonra iilkenin genel veya birlesik risk derecelendirmesini
saglayan bir formiile dayanarak birlestirilir. Risk bileseni derecelendirmelerinde oldugu
gibi, siyasi, finansal, ekonomik veya bilesik derecelendirme i¢in hesaplanan puan ne kadar
yiiksekse, risk o kadar diisiik olur ve bunun tersi de gecerlidir. Sonug olarak, ICRG sistemi,
iilke icin genel, ya da birlesik riski, siyasi, finansal ve ekonomik riski ve bu genis risk
kategorilerini olusturan risk bilesenleri i¢in derecelendirme notlar1 i¢eren kapsamli bir risk
yapist sunmaktadir. Bu yaklasim, kullanicinin tek bir risk bileseninin veya bir bilesen

grubunun bir iilkenin genel riski iizerindeki etkisini izlemesini saglar (Howell, 2012).
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Kurumsal kaliteyi temsil eden “Politik Risk Rating” endeksini olusturan alt unsurlar Tablo
4.1°deki gibidir:
Tablo 4.1: ICRG Politik Riskin Bilesenleri

Dizin Bilesenin Ad1 Puan (maks.)

A Istikrarli Hiikiimet 12
B Sosyo Ekonomik Kosullar 12
C Yatirim Profili 12
D I¢ Catisma 12
E Dis Catisma 12
F Yolsuzluk 6

G Ordunun Siyasete Etkisi 6

H Dini Gerginlikler 6

I Hukukun Ustiinl{igii 6

J Etnik Gerginlikler 6

K Demokratik Hesap Verilebilirlik 6

L Biirokratik Kalite 6
Toplam 100

Kaynak: https://www.prsgroup.com/wp-content/uploads/2012/11/icrgmethodology.pdf
Tarih: 28.03.2019

Politik risk seviyesi ile kurumsal kalite arasinda ters oranti bulundugu séylenebilir.
Soyle ki, politik risk seviyesinin bilesenlerinin olusturdugu toplam puan 50’nin altinda ise
cok yiiksek bir politik riskten bahsedilmektedir. Toplamda 50-60 puan araliginda ise
yiiksek risk, 60-70 puan araliginda ise orta risk, 70-80 puan araliginda diisiik risk, 80-100
puan araliginda ise ¢ok diisiik risk seklinde bir degerlendirmede bulunulmaktadir. 12 alt
bilesenden olusan Politik Risk bilesenleri endeksi, akademik ¢aligmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bunun temel nedeni olarak ekonometrik calismalarin istatistiksel
anlamliligin1 makul seviyeye ¢ikaracak uzun zaman araliginda bir seriyi bir¢ok iilke i¢in
sunuyor olmasidir (Alesina ve Weder, 1999)

Freedom House Endeksi: Kurumsal kaliteyi temsil eden bir bagska endeks ¢aligmasi
1941°de Amerika’da kurulmus olan ve 1972 yilindan beridir politik haklar ve sivil

ozgiirliikler ile ilgili iilkeler bazinda zaman serisi {ireten Freedom House'® dur.

18 Daha fazla bilgi i¢in https:/freedomhouse.org/about-us adresini ziyaret edebilirsiniz.
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Tablo 4.2: Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler Endeksi Bilesenleri

Dizin Bilesenin Ad1 Puan
(maks.)
1. POLITIK HAKLAR 40
A Se¢im Stireci 12
Al. | Mevcut hiikiimet bagkan1 veya diger ulusal otorite 6zgiir ve adil se¢imlerle secildi mi?
A2. | Mevcut ulusal yasama temsilcileri serbest ve adil segimlerle secildi mi?
A3. | Secim yasalar1 ve gercevesi adil midir ve ilgili se¢im yOnetim organlari tarafindan tarafsiz bir
sekilde uygulanmakta midir?
B Politik Cogulculuk ve Katilimeilik 16
B1. | Insanlar farkli siyasi partilerde veya kendi sectikleri diger rekabetci siyasi gruplarda érgiitlenme
hakkina sahipler mi ve sistem bu rakip partilerin veya gruplarin yiikselis ve ¢okiislerine karsi
gereksiz engellerden uzak mi1?
B2. | Muhalefetin destegini arttirmasi veya segimler yoluyla gii¢c kazanmasi igin gergekei bir firsat var
mi?
B3. | Halkin siyasal segimleri askeri, yabanci giigler, dini hiyerarsiler, ekonomik oligarsiler veya
demokratik olarak sorumlu olmayan diger giiclii gruplar tarafindan tahakkiim ettirilmiyor mu?
B4. | Niifusun cesitli kesimlerinin (etnik, dini, cinsiyet, LGBT ve diger ilgili gruplar dahil) tam siyasi
haklar1 ve se¢im olanaklar1 var mi1?
C Hiikiimet Isleyisi 12
C1. | Serbestce secilen hiikiimet bagkani ve ulusal yasama temsilcileri hiikiimetin politikalarini
belirliyor mu?
C2. | Resmi yolsuzluga kars1 giivenceler giiglii ve etkili midir?
C3. | Hiikiimet agiklik ve seffaflikla mi ¢alisiyor?
SIVIL OZGURLUKLER 60
D Ifade ve Inang Ozgiirliigii 16
D1. | Ozgiir ve bagimsiz medya var mi1?
D2. | Bireyler, dini ve inanglarint kamuya acik ve 6zel inanglarini uygulamada ve ifade etmekte 6zgiir
mii?
D3. | Akademik bir 6zgiirliik var m1 ve egitim sistemi kapsamli politik tartigmalardan arinmis mi1?
D4. | Bireyler, siirveyans veya intikam korkusu olmadan siyasi veya diger hassas konulardaki kisisel
goriislerini ifade etmekte 6zgiir mii?
E Orgiitlenme Haklari 12
El. | Toplanma 6zgiirliigi var mi?
E2. | Sivil toplum orgiitleri, 6zellikle insan haklar1 ve yonetisimle ilgili ¢aligmalar yapanlar icin
Ozgiirliik var m1?
E3. | Sendikalar ve benzeri meslek mensuplar1 veya is¢i orgiitleri igin 6zgiirliik var m1?
F Hukukun Ustiinliigii 16
F1. | Bagimsiz bir yargi var mi?
F2. | Medeni ve cezai konularda usule uygun siire¢ gegerli midir?
F3. | Yasadisi fiziksel gii¢ kullanimindan ve 6zgiirliikkten savas ve isyanlardan korunma var mi?
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F4. | Yasalar, politikalar ve uygulamalar niifusun g¢esitli kesimlerinin esit muamele gormesini | 4

sagliyor mu?

G Bireysel Ozgiirliik ve Kisisel Haklar 16

G1. | Bireyler ikamet, caligma veya egitim yerlerini degistirmek de dahil olmak {izere hareket | 4

Ozgiirligiinden yararlaniyor mu?

G2. | Bireyler devlet veya devlet dis1 aktorlerin gereginden fazla miidahalesi olmadan miilk sahibi | 4

olma ve 6zel isler kurma hakkini kullanabilir mi?

G3. | Bireyler, evlilik partneri se¢imi ve ailenin biiyiikligii, aile i¢i siddetten korunma ve gorliniim | 4

kontrolii dahil olmak iizere kisisel sosyal 6zgiirliiklerden yararlanir mi?

G4. | Bireyler ekonomik somiiriiden firsat esitligi ve 6zgiirliige sahip midir? 4

Toplam 100

Kaynak: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/turkey Tarih: 29.03.2019

Freedom in the World “Diinyada Ozgiirliik”olarak yayimlanan endeks ii¢ asamali
bir derecelendirme sistemi kullanir. Bir {ilke toplam 25 gosterge i¢in toplamda en fazla 100
puani alacak sekilde her bir kategori i¢in O ile 4 arasinda puanlamaya tabi tutulur. Siyasi
haklar ve sivil Ozgiirliiklerin her bir kategorisi i¢in 1 ile 7 arasinda puanlama
yapilmaktadir. Buradaki puanlamada 1 puami Ozgiir ilkeleri temsil ederken 7 puani
Ozgilirliigiin tesis edilemedigi iilkeleri temsil etmektedir. Endekste yer alan politik haklar ve
sivil haklar kategorilerinin puanlar1 yillik olarak tilke bazinda 1 ile 2,5 arasinda olan
iilkeler “Ozgiir Ulkeler”, 3-5,5 arasinda olanlar “Kismen Ozgiir Ulkeler”, 5,5-7 arasinda
olanlar ise “Ozgiir Olmayan Ulkeler” olarak smiflandiriimaktadirlar (Freedom House,
2018).

Tablo 4.2°de goriildiigi tizere, Freedom House tarafindan olusturulan Politik Haklar
ve Sivil Ozgiirliikler endeksi iki ana boliim olarak Politik Haklar1 ve Sivil Ozgiirliikleri
%40 - %60 oraninda agirliklandirmak suretiyle alt boliimlere ayirmistir. %40°1ik bolimii
olusturan Politik Haklar ile ilgili kisim ii¢ alt bolimden ve 10 sorudan meydana
gelmektedir. Her bir soru i¢in verilen puan maksimum 4 diir. Se¢cim siireci, politik
cogulculuk ve katilimcilik ile hiikiimet isleyisinden olusan ilk boliimii, ifade ve inang
Ozglrligi, orgiitlenme haklari, hukukun iistlinliigii ve bireysel 6zglirliik ve kisisel haklarin
degerlendirildigi ikinci boliim takip etmektedir.

Fraser Enstitiisi Diinya Ekonomik Ozgiirlik indeksi: Fraser Enstitisi'® Kanada
merkezli bir kurulus olarak diinya {lizerinde farkli iilkelerdeki Kanadalilarin vergilendirme,

saglik, yerel meseleler, egitim, ekonomik 6zgiirliik, enerji, dogal kaynaklar ve ¢evre gibi

19 Daha fazla bilgi i¢in https://www.fraserinstitute.org/about adresini ziyaret edebilirsiniz.
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yasam kalitelerini dogrudan etkileyen hiikiimet eylemleri hakkinda arastirma ve raporlar
yayinlayan bir kurulustur. Fraser Enstitiisii tarafindan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi temel
olarak bes ana boliimden olusmaktadir. Bunlar; devletin (hiikiimetin) biliytikligt, hukuk
sistemi ve miilkiyet haklarinin giivenligi, parasal saglamlik, uluslararasi ticaret 6zgiirliigi
ve isleyisle ilgili regiilasyonlardan olusmaktadir. S6z konusu bes alanin altinda 24 ayri
bilesen ve bu bilesenleri olusturan 42 degisken bulunmaktadir. Endekste bulunan
degiskenler ICRG (Uluslararas1 Ulkesel Risk Rehberi), Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Raporu ve Diinya Bankasi “Doing Business” verilerinden saglandigindan dolay1 Freedom
House endeksine gore daha somut verilerden ve siibjektif degerlendirmelerden kismen
arinmis halde bilgi kullanicilarinin hizmetine sunulmustur.

[k alan olan Hiikiimetin Biiyiikliigii, {ilkelerdeki bireylerin, kaynaklarin, mallarin ve
hizmetlerin tahsisi adina siyasi siirece ne Olciide giivendiklerini dlgmektedir. Baska bir
deyisle, bir lilkenin devlet biitgeleri ve siyasi karar vericiden ziyade kisisel tercihlere ve
pazarlara ne derece dayandigini 6l¢gmektedir. Bu nedenle, toplam devlet pay1 olarak diisiik
devlet harcamalar1 olan {ilkeler, daha kiigiik bir devlet girisim sektorii ve diisilk marjinal
vergi oranlar1 bu alanda en yiiksek notlar1 almaktadir.

Hukuk sistemi ve miilkiyet haklarinin gilivenligi ikinci alani olusturmaktadir.
Ekonomik o6zgiirliikle tutarli bir hukuk sisteminin ana bilesenleri; hukukun {stiinligi,
miilkiyet haklarinin giivenligi, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi ve yasanin tarafsiz ve etkili bir
sekilde uygulanmasidir. Miilkiyet haklarinin giivenligi, hukukun dstiinliigii ile korunur,
hem ekonomik 6zgiirliikk hem de piyasalarin etkin bir sekilde isletilmesi i¢in temel saglar.
Bu alanda eksikleri olan iilkelerin diger dort alandaki politikalardan bagimsiz olarak
gelismeleri pek miimkiin olmamaktadir.

Ugiincii alan olan saglam para, iilkelerin yerel paralarinin miilkiyet haklarinin ve
ekonomik 6zglirliigli korumak adina enflasyon direnglerini gdstermektedir. Harcamalarini
para basarak finanse eden hiikiimetlerin aslinda vatandaslarin ekonomik o6zgiirliiklerini
ihlal ettiklerine vurgu yapilmaktadir. Uluslararasi ticaretin kiiresel boyutta olduk¢a 6nem
kazandig1 gliniimiizde tlkelerin uluslararasi ticarete yonelik kisitlamalari, ticaret yapma
Ozgiirliigiinii ve modern yasam gerekliliklerini azaltmaktadir. Dordiincii alan bu konuyla
ilgili hiikiimetlerin yapmis olduklar1 yasa ve diizenlemeleri, tarifeleri, kotalar1 dikkate alan

bir puanlamaya yer vermektedir. Mal ve hizmet piyasalar1 ile emek piyasasina giris ¢ikis
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serbestilerini 6lgen besinci alan devletin uygulamaya koydugu regiilasyonlar vasitasiyla

piyasaya miidahale boyutunu ele alir.

Tablo 4.3: Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi Bilesenleri

Dizin Bilesenin Ad1 Puan (maks.)
EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSI
1. Devletin Biiyiiklugii =(1A+1B+1C+1D)/4
1A. | Kamu Harcamalar1 10
1B. | Transfer Harcamalar1 ve Siibvansiyonlar 10
1C. | Kamu iktisadi girisimleri ve kamu yatirimlari 10
1.D | En yiiksek marjinal Vergi Oran1 (Normal gelir vergisi ve {icretler lizerinden | 10
kesilen vergi ortalamasi)
2. Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklarinin Glivenligi =(2A+2B+2C+2D+2E+2
F+2G+2H+21)/9
2A. | Yargi Bagimsizligi 10
2B. | Tarafsiz Mahkemeler 10
2C. | Miilkiyet Haklarinim Korunmasi 10
2D. | Hukuk ve siyasi igleyise askeri miidahale 10
2E. | Hukuk Sisteminin Biitiinliigii 10
2F. | Sozlesmelerin Yasal Olarak Uygulanmasi 10
2G. | Gayrimenkul Satisinin Diizenlenme Maliyeti 10
2H. | Polisin Giivenilirligi 10
2l. | Sucun Maliyeti 10
3. Parasal Saglamlik =(3A+3B+3C+3D)/4
3A. | Parasal Biiylime 10
3B. | Enflasyonun Standart Sapmasi 10
3C. | Cari Y1l Enflasyonu 10
3D. | Yabanci Para Cinsinden Banka Hesaplarma Sahip Olma Ozgiirliigii 10
4. Uluslararasi Ticaret Ozgiirliigii =(4A+4B+4C+4D)/4
4A. | Tarifeler (Tarife oranlari, standart sapmasi ve ticaret gelirleri ortalamasi) 10
4B. | Diizenleyici Ticaret Engelleri (tarife dis1 engeller ve ithalat ve ihracatta uyum | 10
maliyetleri ortalamast)
4C. | Karaborsa Déviz Kurlari 10
4D. | Yabanci Sermaye ve Miilkiyet Hareketlerinin Kontrolii (Yabanci miilkiyetine | 10
getirilen kisitlamalar, sermaye hareketlerine kontrol ve yabancilarin ziyaret
Ozgiirligii ortalamasi)
5. Regiilasyonlar =(5A+5B+5C)/3
5A. | Kredi piyasasi regiilasyonlari 10
5B. | Emek piyasasi regiilasyonlari 10
5C. | Is Piyasas1 regiilasyonlar 10
Genel Ortalama (1+2+3+4+5)/5 10

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/approach Tarih: 31.03.2019
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Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliikler indeksinin bilesenleri Tablo
4.3’de belirtildigi gibidir.

WGI (Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri) World Bank:  Yonetisim
“Governance” bir lilkede otoritenin kullanildig1 gelenek ve kurumlardan olusur.
Hiikiimetlerin sec¢imi, izlenebilirlikleri, degisim siiregleri ile birlikte bu siiregteki
politikalarin saglikli bir sekilde formiile edilmesi, uygulanma kapasiteleri, toplumdaki
ekonomik ve sosyal etkilesimi yoneten kurumlara olan saygi, vatandaslara olan saygi ve
elbette vatandaslarin da devlete duydugu saygiy1 iceren bir gostergedir. 1996 yilindan
beridir yaklasik 200 {ilke verilerinden olusan endeks alti1 bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler; Cok sesli demokrasi ve hesap verebilir hiikiimet, istikrarli hiikiimet ve siddetin
olmamasi, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun dstiinliigli, yolsuzlugun
kontroliidiir. Kaufmann ve vd (2010: 4) tarafindan WGI? metodolojisini temelde ii¢ ana
boliime ayirmistir:

a) Hikiimetlerin se¢ildigi, izlendigi ve degistirildigi siiregler,

b) S6z konusu hiikiimetlerin saglikli politikalar1 etkin bir sekilde formiile etme ve
uygulama kapasiteleri,

c) Kendi iglerinde ekonomik ve sosyal etkilesimleri yoneten kurumlara ve
vatandaglara ve devlete duyulan saygidir.

Yukarida ifade edilen alti bilesenin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi
beklenmemelidir. Hesap verebilir mekanizmalarin arttigi  bir kontrol ortaminda
yolsuzluklarin azalabilecegi bunun da daha etkin bir hiikiimete yol agacag: diisiiniilebilir.
WGI veri setleri farkli kaynaklardan elde edilen verilerden olusturulmaktadir. Bunlar, hane
halki ve firmalar ile yapilan anket caligmalari, ticari anlamda iilkeler hakkinda bilgi
saglayan kuruluslar, 6zel bagimsiz kuruluslar ve diinya bankasi ve bolgesel kalkinma
bankalar1 gibi kuruluslarin paylagmis olduklar verilerdir.

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (The Heritage Foundation): Merkezi ABD ‘de
bulunan Heritage Foundation diinyanin 6nde gelen diisiince kuruluslari arasinda yer
almaktadir. Ulkelerin ekonomik &zgiirliiklerinin belirli kalitatif ve kantitatif bilesenler
kullanilarak &lgiildiigii Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi®! miilkiyet haklarindan finansal

Ozgiirliiklere kadar 12 adet degiskenin bir araya getirilmesi ile olugturulmaktadir.

% Daha fazla bilgi i¢in http:/info.worldbank.org/governance/wgi/#doc-sources adresini ziyaret edebilirsiniz.
2! Daha fazla bilgi i¢in https://www.heritage.org/index/about adresini ziyaret edebilirsiniz.
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Dort temel grubun igerisindeki 12 farkli degiskenden olusan indeksin bilesenleri asagidaki
gibidir.

1. Hukuk Kurallari: (Miilkiyet Haklar1, Devletin Biitiinliigii, Yarg: Etkinligi

2. Devletin Biiyiikliigii: ( Kamu Harcamalari, Vergi Yiikii, Mali Denge)

3. Diizenleyici Kurallarin Verimliligi: (Girisim-Is Yapabilme Ozgiirliigii, Calisma

Ozgiirliigii, Parasal Ozgiirliik)

4. Acik Piyasalar: (Uluslararast Ticaret Ozgiirliigii, Yatinm Ozgiirliigii ve Finansal

Ozgiirliik) den olusmaktadir.

Bu kategorilerdeki on iki ekonomik oOzgiirliigiin her biri 0 ila 100 arasinda
derecelendirilir. Bir iilkenin genel puani, bu on iki ekonomik 0Ozgiirliiglin ortalamasi
alinarak elde edilir ve her birine esit agirlik verilir. Endeks, diinya genelinde 186
ekonomiyi analiz etmek i¢in miikemmel bir amag aracidir ve her iilke sayfasi bir iilkenin
politik ve ekonomik gelismelerinin derinlemesine analizi i¢in bir kaynaktir. 12 ekonomik

Ozglrliik ve beraberindeki tarihsel veriler ayn1 zamanda ekonomik biiyiimenin ve refahin

temellerini anlamak isteyenler i¢in kapsamli bir ilkeler ve gergekler kiimesi sunar.

Heritage Vakfinin Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi bilesenleri Tablo 4.4°daki gibidir.

Tablo 4.4: Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi Bilesenleri

Dizin Bilesenin Ad1 Puan (maks.)
EKONOMIK OZGURLUKLER ENDEKSI

1. Hukuk Kurallari =(1A+1B+1C)/3
1A. | Miilkiyet Haklar1 100
1B. | Yarg: Etkinligi 100
1C. | Hikiimet Biitiinligii 100

2. Devletin Biyikliga =(2A+2B+2C)/3
2A. | Vergi Yiki 100
2B. | Kamu Harcamalar 100
2C. | Mali Denge 100

3. Diizenleyici Kurallarin Verimliligi =(3A+3B+3C)/3
3A. | Girisim-Is Yapabilme Ozgiirliigii 100
3B. | Calisma Ozgiirliigii 100
3C. | Parasal Ozgiirliik 100

4. Agcik Piyasalar =(4A+4B+4C)/3
4A. | Uluslararast Ticaret Ozgiirliigii 100
4B. | Yatirim Ozgiirliigii 100
4C. | Finansal Ozgiirliik 100

Genel Ortalama (1+2+3+4)/4 100

Kaynak: https://www.heritage.org/index/pdf/2019/book/methodology.pdf Tarih: 31.03.2019

179



https://www.heritage.org/index/pdf/2019/book/methodology.pdf

Yukaridaki 12 bilesenin ortalamasi alinarak her bir iilke i¢in ekonomik 6zgiirlilk endeksi
100 tizerinden hesaplanmaktadir.

Hiikiimet Kalitesi Endeksi (The Quality of Government Institute): 2004 yilinda
Isveg’te Goteborg Universitesi Siyaset Bilimi boliimii icerisinde kurulan QoG? “Quality of
Government” enstitiisii, devletlerin kurumlarinin giivenilirligi, tarafsizligi, bozulmamishig:
ve yetkinligi ilizerine kalite aragtirmalarinda bulunan bagimsiz bir kurulustur. Hiikiimet
Kalitesi endeksi veri setleri farkli igerik ve biiyiikliiklerde farkli bagimsiz degiskenlerden
olusan c¢esitli veri kaynaklarindan olugmaktadir. Standart veri seti enstitii tarafindan
yayimlanan en genis veri seti olup 100 farkli kaynaktan elde edilen 2100 adet farkli
bagimsiz degiskenin bir araya getirilmesinden olusturulmustur. Temel veri seti ise standart
veri setinin daha dar bir versiyonu olarak 75 farkli kaynaktan elde edilen 350 bagimsiz
degisken ile meydana gelmektedir. Iginde OECD Ulkelerinin hiikiimet kalitelerinin
Ol¢iimlendigi OECD veri seti ise 75 farkli kaynaktan elde edilen 1000 degiskenden
olusmaktadir. Uzman Anketi veri seti ise bir dizi farkh iilkede kamu idaresinin yapisi ve
davranig1 hakkinda bilgiler iceren bir veridir. Veriler 159 iilkeyi kapsamaktadir ve 1294
uzmandan olusan web anketine dayanmaktadir. Veri seti, siyasallagsma, profesyonellesme,
aciklik ve tarafsizlik gibi farkli Devlet Kalitesini kapsar. Bunun disinda Avrupa Birligi
igerisinde {i¢ ayr1 bolgenin kurumsal kalitesini 6lcen Avrupa Birligi bolgesel kalite veri seti
ve bu caligmalarin neticesinde olusturulan Avrupa Hiikiimet Kalitesi endeksleri enstitii
tarafindan olusturulan diger veri setleridir.

S6z konusu veri setlerinin analizlerde kullaniminda yasanan en 6nemli sorun olarak
tim bagimsiz degiskenlerin ayni1 zamansal verilere dayanmamasi dolayisiyla panel veri
analizinde bilgi kullanicilarmin ¢esitli arindirma veya varsayimlar olusturmak zorunda
kalmasidir. Kurumsal Kalite verilerinin kullanilmasi yoluyla gerek tek bir iilke i¢in zaman
serisi analizi seklinde gerekse de karsilastirmali birgok iilke verilerinin bir arada analiz
edildigi panel data analizi seklinde bircok ampirik ¢alisma yapilmaktadir. Bir sonraki
boliimde literatiirde kurumsal kalite verileri analiz edilerek gerceklestirilen bilimsel

caligmalara deginilecektir.

22 Daha fazla bilgi i¢in https://qog.pol.qu.se/aboutus adresini ziyaret edebilirsiniz.
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4.3. Kurumsal Kalite Kapsaminda Literatiirdeki Calismalar

Ulkeleraras1 kurumsal yapr farkliliklarinin makroekonomik degiskenler {izerine
etkileri son yillarda 6zellikle kurumsal iktisat teorisyenlerinin iizerinde siklikla deneysel
caligmalar yaptiklar1 bir alan olmaya baglamistir. Bu ¢alismalarin basinda kurumlarin
ekonomik biliylime tizerindeki etkilerini agiklamaya ¢alisan c¢alismalar gelmektedir.
Bunlarin 6nemli bir kismi, siirdiiriilebilir biiyiime i¢in kurumsal kalitenin Onemine
deginmis ve kurumlar ile biiyiime arasinda pozitif bulgularin varligin1 ortaya koymustur
(Gokalp ve Baldemir, 2006: 217). Kurumlar ile biiyiime arasindaki korelasyonun pozitif
olduguna yonelik bulgular bir yana yapilan nedensellik testlerinden bir¢ogu kurumsal
kalite ve bagarili kurumlardan ekonomik biiyiimeye dogru bir akis oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Chong ve Calderon (2000) calismalarinda ekonomik
bliylimenin de yol actig1 zenginlesme sayesinde mevcut kurumlarin kalitesini daha da
tyilestirdigini ve etkinliklerini artirdigini belirtmislerdir.

Bagka bir ifade ile kaliteli kurumlarin en 6nemli 6zellikleri olan miilkiyet haklarinin
korundugu, ekonomik ozgiirliklerin korundugu ve tesvik edildigi toplumlarda
belirsizliklerin azalmasi neticesinde islem maliyetlerinin azalmasina ve pozitif
digsalliklarin olugsmasina imkén verdigi vurgulanirken bu durumun yatirimlar tesvik
ederek ekonomik biiylimenin saglanmasina yol agtigi belirtilmektedir. Buna gore, her
durumda kurumsal kalitenin yliksek olmasi ekonomik performansin artisina sebebiyet
vermemekte bazi durumlarda 1y1 ekonomik performansin bir sonucu olarak
tilkelerin/toplumlarin kurumsal kalite diizeylerinde artis meydana gelebilmektedir. Bu
hususlar, ekonomik biiylime ve kurumsal kalite arasinda ¢ogu kez iki yonlii ve karmasik
bir iligki bulundugunu gostermektedir (Chang, 2011: 476-477). Ancak s6z konusu iki
yonli nedensellik bu iki degiskenin birbirlerini ayni t donemlik periyotlarda
etkileyebildikleri anlamina gelmemektedir. Chong ve Calderon (2000) ekonomik
biiyiimede meydana gelecek bir iyilesmenin kurumsal kalite iizerine olan etkisinin daha
kisa silirede ortaya ¢ikacagimi buna karsin kurumsal kalitedeki iyilesmelerin ekonomiye
etkisinin zaman alacagini ifade etmislerdir.

Kurumsal kalite ekonomik biiyiime konusunda yapilan caligmalardan bazilarma elde
ettikleri ampirik bulgular1 bazinda kisaca deginilmistir:

Scully (1988), 1960-1980 donemi verileriyle, 115 {ilkeyi inceledigi ¢alismasinda,

siyasi olarak acik, hukukun ve miilkiyet haklarinin {istiinliigline inanan iilkelerin biiylime
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oranlarinin diger iilkelere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Spindler (1991),
ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik kalkinma arasinda yiiksek korelasyonlu bir nedensellik
baginin varligini ortaya koymustur. Ekonomik 6zgiirliikler bu ¢alismada hem bireysel hem
de ekonomik sistem icin ele alinmis olup korunan miilkiyet haklarinin 6zel sektor
gelisiminin iistiin bir gostergesi olarak nitelendirilmistir. Miilkiyet haklar ile ilgili yapilan
bir diger calismada Knack ve Keefer (1995) miilkiyet haklarinin korundugu kurumsal
yapilarin ekonomik biiyiime tizerine olumlu etkisini oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ekonomik biiyiime ve yolsuzluk iligkisini arastiran ¢alismalardan Shleifer ve Vishny
(1993)’e gore, yolsuzluklar ekonomik gelismeyi en az iki yolla negatif olarak
etkilemektedir. Birincisi, merkezi hiikiimet zayif ise, degisik hiikiimet kuruluslari ve
biirokratlar1 bagimsiz olarak riigvet alma yolunu segerek, toplam alinan riisvet miktarini
artirarak, hem toplam iiretimi diislirecek hem de dolayisiyla toplumsal maliyeti
artiracaklardir. Ikincisi, yolsuzlugun tabiati geregi olan gizlilik dolayisiyla, kamu
yatirimlarmin agirhigr yiiksek getirili (egitim ve saglik yatirimlari gibi) yatirimlardan,
diisiik getirili (altyapr ve askeri yatirimlar1 gibi) olan fakat kolayca riigvet alinabilen
yatirnmlara yoneltme olasiligidir. Ayrica, gizlilik ekonomide tekellesmeye de yol
acacagindan AR-GE faaliyetlerini engelleyecek bu durumda yatirimlari ve biiylimeyi
azaltacaktir (Karakayali ve Yanikkaya, 2006: 117-118).

Yolsuzlugun yiiksek diizeyde oldugu iilkelerdeki ekonomik biiylime oranlarini
inceleyen calismalar diger ¢alismalarda, Tanzi ve Davodi (1997), OECD iilkelerinde
yolsuzluk ve ekonomik biiylime iligkisini incelemislerdir. Buna gore yiiksek yolsuzluk
yiiklii miktarda kamu yatirimlarina, diisiik kamu gelirlerine ve dolayisiyla diisiik kamu
altyap1 kalitesine neden olmaktadir. Mauro (1995) ise yolsuzluk seviyesi ile diisiik
ekonomik bilyiime oranlart arasindaki pozitif korelasyonu gostermistir. Mauro (1995)
ayrica biirokrasi kalitesinin de yatirimlar ve biiylime iizerinde politik istikrar kadar etkili
olduguna dair kanitlar sunmustur. Biirokrasi kalitesinin {ilkeye yabanci sermaye girisini
artirdigina yonelik bulgular ise Campos ve Kinoshita (2003)’nin calismalarinda ortaya
konmustur.

Yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasinda farkli bir iligski ortaya koyan Marakbi ve
Turcu (2016) calismalarinda 1984 -2012 yillar1 arasinda 128 gelismis ve gelismekte olan
iilke iizerinde arastirmada bulunmuglardir. Yiiksek kurumsal kaliteye sahip gelismis

tilkelerde tek basina yolsuzlugun biiyiimeye etkisi negatif iken, disiik kurumsal kaliteye
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sahip az gelismis iilkelerde yolsuzluk belli 6lgiide biliylimeye katki saglayan bir etki ortaya
koymaktadir. Diisiik kurumsal kalite seviyesine sahip lilkelerde, belirli bir esigin 6tesinde,
bliylimenin yolsuzluga duyarlilig1 oldukga diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle, bu tlkelerde elde
edilebilecek biiylime, her ne kadar yolsuzlukla birlikte olsa da, kurumlarin kalitesini belirli
bir esigin lstiinde yiikseltmek i¢in kullanilabilir ve bu da yolsuzlugu daha da sinirlandirir.
Bu nedenle, birkag adimda hiikiimetlerin en uygun bir sekilde hareket etmesi konusu daha
da arastirtlmalidir (Marakbi ve Turcu, 2016: 21-22).

Rodrik (1997), ICRG ve BERI’nin sunmus oldugu veri setleri ile 8 Asya iilkesinin,
1960-1994 yillar1 arasindaki gesitli kurumsal faktorlere ait degerlerini analiz etmistir.
Kurumsal kalite ve ekonomik performans arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanan
calismada; Iki Asamali En Kiiciik Kareler yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgularda
kurumsal faktorler ve biliylime arasinda belirgin bir iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Ele
alman donem ve incelenen iilkeler goz Oniinde bulunduruldugunda, ekonomik
performansin temel belirleyicilerinin kurumsal faktdrler oldugu ortaya konulmustur
(Rodrik, 1997:1-37).

Ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini arastiran Dawson
(1998) calismasinda 1975-1990 yillarn arasindaki veriler iizerinde gerceklestirdigi
calismasinda ekonomik biiyiimenin ekonomik ozgiirliiklerden ©nemli Ol¢iide olumlu
etkilendigini ortaya koymustur. Dawson (1998) bu etkilesimin hem toplam faktor
verimliligi lizerindeki dogrudan etkiden hem de yatirimlar {izerindeki dolayli etkiden
kaynaklandigin1 ileri siirmektedir. Kurumsal kalite Ol¢limiinde kullanilan en o6nemli
degiskenlerden birisi politik istikrardir. Politik istikrarin olmadigi iilkelerde belirsizlik
meydana gelmekte, istikrarsiz hiikiimetlerin yapisal reformlar1 gerceklestirecek politik
giice sahip olamamalar1 neticesinde yatirim kararlar1 da olumsuz etkilenmektedir. Politik
istikrarsizligin oldugu belirsizlik ortaminda yatirimlarin beklenen getirilerinin azalmasi
toplam yatirimlarin da gerilemesine yol agmaktadir (Asteriou ve Price 2001: 386).

Acemoglu ve arkadaslar1 (2004) kurumsal kalite ile ekonomik performans arasindaki
iligkiyi teorik bir temele oturtur. Bu ¢alisma ekonomik kurumlarin se¢imini, ekonomik ve
politik kurumlar arasindaki iligkiyi ve politik kurumlarin sosyal gruplar arasindaki gii¢
esitsizligi icin ne gibi sonuglar dogurdugunu arastirir. Calisma, secilen ekonomik kurumlar
daha yiiksek hukuki ve fiili politik gii¢ sahibi olan sosyal gruplarin lehine oldugunu, ama

giic dagiliminin zaman i¢inde degisebilecegini varsayar. Bu dinamik ortamda, halihazirda
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yiiksek fiili politik gii¢c sahipleri, gelecekte daha yiiksek hukuki politik gii¢c sahibi olmak
icin c¢alisir. Dolayistyla, ekonomik biiyiimeyle uyumlu ekonomik kurumlarin ortaya
cikmast gerceklesmesi zor olan ama imkansiz olmayan bazi kosullara baglidir. Bu
kosullardan birincisi, politik kurumlarin genis tabanli miilkiyet haklar1 uygulamasini
destekleyen gruplarin lehine giic dagilimi saglayabilecek nitelikte olmasi. ikincisi, politik
kurumlarin giicii elinde bulunduranlar iizerinde etkin kisitlar olusturmasi. Uciinciisii, giicii
elinde bulunduranlarin el koyabilecegi rantlarin sinirli olmasidir (Ugur, 2011: 40).

Kurumsal kalite ve ekonomik biiylime iizerinde yapilan ampirik ¢alismalarin
birgogunda panel veri analizi yapilirken Siddique ve Ahmed (2009) gibi tek iilke
tizerindeki iliskiyi arastiran ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada Pakistan’in 1984
ile 2006 yillar1 arasindaki kurumsal kalite ve ekonomik biiylime verileri nedensellik ve es
biitinlesme (co-integration) testlerine tabi tutulmus olup kurumsal kalite ile ekonomik
biliylime arasindaki nedenselligin yoniiniin kurumsal kaliteden ekonomik biiylimeye dogru
oldugu ve bu iki degiskenin aralarindaki iliskinin uzun doénemli oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkelerin ayr1 ayr1 siniflandirilarak kurumsal
kalite ve ekonomik biiylime iliskisinin 6l¢iildiigli ¢alismada Karakayali ve Yanikkaya
(2006) etkin bir hukuk ve adalet sistemi ile ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii bir
korelasyon tespit etmistir. Bununla birlikte demokrasi diizeyi ve biiylime iliskisi anlaminda
bulgularin gelismekte olan iilkeler nezdinde istatistiki agidan daha anlamli oldugu
vurgulanmigtir. Buna benzer olarak Aixala ve Fabro (2008) ¢alismalarinda gelismis
tilkelerdeki biiyiimenin bu {ilkelerde incelenen kurumsal kalite ilkelerinden en ¢ok
“hukukun ustiinligi” degiskeni ile ac¢iklandigimi tespit etmislerdir. Buna karsilik
gelismemis fakir {ilkeler agisindan en kuvvetli acgiklayict degiskenin “yolsuzlukla
miicadele” oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu sonug, yolsuzlugun ekonomik biiyiime
tizerindeki olumsuz etkilerini ¢alismalarinda ortaya koyan Schleifer ve Vishny (1993) ve
Tanzi ve Davoodi (2002) nin bulgulariyla ortigsmektedir. Yukaridaki ¢aligmalarla paralel
olarak Butkiewicz ve Yanikkaya (2006) ‘nin ¢aligmalarinda vurguladiklar: {izere,
gelismekte olan iilkelerdeki hukukun tstiinliigii ilkesinin biiyiimeyi destekleyen bir 6gedir
ve Ozellikle gelisme stireci igerisindeki iilkelerde demokratik kurumlarin {istiin hukuk
kurallar1 temelinde yiikselmesi s6z konusu toplumun gelisiminde biiylik katki

saglayacaktir.
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MENA “Ortadogu ve Kuzey Afrika” bolgesindeki 16 iilkenin 1995 — 2005 yillar
arasindaki kurumsal kalite verilerini inceleyen Kandil (2009)’e gore bolge lilkelerinde
kalite unsurlarindan olan politik istikrar ve hukukun {istiinliigliniin ihracati 6nemli Slgiide
artirmakta oldugu, reel GSYIH biiyiimesi iizerinde de onemli 6lciide katkisi oldugu
vurgulanmaktadir. 1984 — 2009 yillar1 arasinda 34 gelismekte olan tilke iizerinde Mehrara
ve Keikha (2013) tarafindan yapilan panel veri analizinde gelismekte olan iilkelerin
ihracatinda esas gelismeyi saglayacak olan unsurun, agik ekonomi, para politikalar1 ve
hatta emek verimliligindeki artistan daha fazla kurumsal kalite gdstergeleridir.
Makroekonomik istikrar, seffaflik, garantili sozlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi kurumsal
kalite degiskenlerindeki iyilesmenin, gelismekte olan iilkelerdeki ticaretin biiyiimesi ve
gelismesi igin 6n sart oldugu dile getirilmektedir (Mehrara ve Keikha, 2013: 105-106).

Kurumsal Kalite ve ekonomik biiylime iliskisinin panel veri analizi ile 6l¢iildiigii bir
baska ¢alisma dort farkli gelir grubuna ayrilmis 83 iilkenin verilerinin 2000 ve 2010 yillari
arasindaki verileri incelenerek gercgeklestirilmistir. Aytun ve Akin (2014: 97) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada orta gelir gruplarinda kurumsal kaliteden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilirken, {ist gelir grubunda nedenselligin yonii iki
tarafl tespit edilmistir. Diistik gelir gruplari icin ise iki degisken arasinda nedensellik tespit
edilememistir. Bunun nedeni, {retim artis1 i¢cin gerekli olan iiretim faktSrlerinin
bulunmadigi ekonomilerde, kurumlarin etkin ¢alismasinin ekonomiye her hangi bir katki
saglayamamasidir.

Alatag ve Peker (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, kurumsal kalite ile gelir
arasindaki iligki, 1996-2012 yillar1 arasinda, 122 iilkenin verileri kullanilarak analiz
edilmistir. Calisma neticesinde ii¢ énemli ampirik bulguya ulasilmustir. ilki, kurumsal
kalite ile gelir arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Ikinci
olarak, kurumsal kalitenin gelir lizerindeki etkisi iilke gruplarina gore farklilagmaktadir.
Ucgiinciisii  ise, kurumsal kalitenin gelire etkisi, ekonomik kalkinmaya yeni
baslayacak/baslamis olan iilkelerde ve ekonomik kalkinmasini biiyiik dl¢iide tamamlamis
tilkelerde daha yiiksektir. Bu nedenle, 6zellikle azgelismis tilkelerin, kurumsal kalitelerini
lyilestirmeye yonelik gerekli hukuksal diizenlemeleri yaparak, riisvet ve yolsuzlugu
azaltmali, miilkiyet haklarin1 giivence altina alan, isgiicii ve is 6zgiirliigiine 6nem veren iyi

kurumlari olusturmalar1 gerekmektedir.
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Kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin analiz edildigi Sahin (2018)
caligmasinda, 12 MENA {ilkesine ait 2002-2015 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilarak panel veri analizi uygulanmistir. Calismada kisi bagina diisen gelir bagimli
degisken olarak kullanilirken; kurumsal kaliteyi temsilen politik 6zgiirliikkler ve yonetisim
endeksi kullanilmis; kontrol degisken olarak ise enflasyon orani, niifus artig hizi, ticaret,
sermaye olusumu, 6zel sektor kredileri kullanilmistir. Elde edilen bulgular yonetisim
endeksi ile ekonomik biiylime arasinda onemli bir iligki oldugunu gostermistir. Bu
baglamda politika yapicilarin ifade Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve
siddetin olmamasi, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun {stlinliigii ve
yolsuzlugun kontroliine yonelik diizenlemeleri artirmalari  beraberinde ekonomik
biliylimenin artmasini saglayacaktir seklinde yorumlanmastir.

Kurumsal kalite alaninda yapilan g¢alismalar agirlikli olarak ekonomik biiyiime
cevresinde toplanmis olsa da kurumsal kalite ile iligkilerinin Ol¢iide baska alanlar da
bulunmaktadir. Law ve Azman — Saini (2012) caligmalarinda kurumsal kalite ile finansal
piyasalarin gelisimi arasindaki iliskiyi 6l¢miisler ve ozellikle gelismekte olan iilkelerde
kurumsal kalitenin borsa iizerindeki marjinal etkisinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Teyyare (2018) calismasinda Tiirkiye igin 1984 — 2014 yillar1 arasindaki
tasarruf, kamu bor¢lanmasi, yatirim ve kurumsal kalite verilerini inceleyerek yaptig
analizde kamu bor¢lanmasinin diglama etkisi ile 6zel yatirim harcamalarini azalttigini,
tasarruflarin yatirnmlar lizerindeki beklenen etkisinin olmamasimin ise kurumsal kalite
verilerindeki goreceli diisiikliik ile agiklamistir.

Kurumsal kalite ve vergi arasindaki iliskiyi analiz eden literatiirdeki ¢alismalara
bakildiginda bu konuda kurumsal kalite ve biiylime iliskisine gére daha sinirli kaynaga
ulasilabilmektedir. Ornegin kurumsal belirsizligin vergi uyumu iizerinde énemli bir etkiye
sahip oldugunu o6ne siiren ilk ¢aligmalardan birisi Alm vd. (1992)’ne aittir. Vergi ve
kurumlar iliskisi tizerine en yogun calismalarda bulunan Torgler ve Schneider (2009)
caligmalarinda daha yiiksek bir vergi ahlaki ve kurumsal kalite degiskeninin bir arada
kayitdisi ekonominin azalmasi lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Torgler ve
Schneider (2007) ‘de ise yoOnetisimin, vergi ahlakinin ve kurumsal kalitenin
Iyilestirilmesinin kayitdis1 ekonomini azaltilmasi adina olduk¢a 6nemli unsurlar oldugunu

vurgulamiglardir.
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S6z konusu calismadan elde edilen sonuglarin yorumuna gore; bir {ilkenin yasal
sisteminin basarisizligi, bireyleri ve isletmeleri golge ekonomiye yonlendiren resmi
ekonomiyi baltalamaktadir. Ayrica diizenleyici kisitlamalar ve biirokratik prosediirler
piyasalarin ¢alismasini smirlandirmakta ve golge ekonomide harekete gegme tesviklerini
arttirmaktadir. Bireysel ve ticari sdzlesmelerin uygulanamadigi, 6zel miilkiyet haklarinin
yeterince giivence altina alinamadigi ve lretken c¢abalarin hukuk kurallari tarafindan
korunamadig iilkelerde yolsuzluk da kayitdisi ekonomi de bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir durumda vergi miikellefleri de vergi yiiklerinin adil olmadigini ve
Odedikleri vergilerin iyi harcanmadigi algisina kapilmaktadirlar. Yiiksek diizeyde bir
yonetisim ve kurumsal kalite, kisilerin kendi tercihlerini ifade edebilmelerine, politik
stirece katilimlarini artirabilmelerine ve hatta devlet kurumlariyla (buna vergi kurumlari da
dahil) o6zdeslesmelerini saglayacaktir. Vatandaslarin ve otoritelerin kurumsal yapilar
sayesinde ortak bir sorumluluk duygusuyla etkilesime girmesi durumunda, hesap
verebilirlik devlet davranislart iizerindeki etkisiyle etkinligi tesvik ettigi i¢in sistem daha
iyi yonetilebilir ve politikalar daha etkili olabilir (Schaltegger ve Torgler, 2007), (Torgler
ve Schneider, 2007: 32-34). Italya’daki yerel belediyelerin topladiklar1 vergiler yoluyla
gerceklestirdikleri kamu harcamalarint  verimli alanlara yonlendirmelerinin  vergi
miikelleflerinin vergi 6deme tutum ve motivasyonlarinda olumlu bir etki yarattigi ise
Barone ve Mocetti (2011) tarafindan ortaya konulmustur.

Kurumsal kalite, vergi uyumu ve sosyal normlar arasindaki iligkiyi analiz eden
Nicolaides (2014)’e gore bir hiikiimet ile vergi miikellefleri arasinda bir giiven iliskisinin
kurulmast kamu yararmin en iist diizeye ¢ikarilmasi igin gereklidir. Bu durum esasen israf
harcamalarinin sinirlandirilmasi ve kamu idarelerinin stirekli iyilestirilmesi anlamina gelir.
Vergi otoriteleri tarafindan denetimin etkin olup olmamasina bagh olmaksizin, sosyal vergi
normlarinin gii¢lendirilmesi, kamu yararinin daha iyi saglanmasina ve sonu¢ olarak soz
konusu tilkenin vatandaslari i¢in daha yiiksek refah saglanmasina neden olacaktir.

Geligmekte olan iilkelerdeki kurumsal kalitenin devletin vergi gelirleri iizerindeki
etkisini ampirik olarak degerlendiren Lien (2015), 82 gelismekte olan iilkeyi li¢ ayr1 gelir
grubuna ayirarak gerceklestirdigi ¢alismasinda, diisiik ve orta gelirli iilkelerde kurumsal
kalitenin vergi gelirlerine 6nemli 6l¢iide olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Calismadaki bulgularin detaylar1 incelendiginde, Diinya Bankasi kurumsal kalite

gostergeleri (WGI) baz alinarak yapilan c¢alismada yolsuzlugun etkin bir sekilde kontrol
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altina alinmasi, regiilasyonlarin kalitesinin artirilmast ve hukukun {stlinligiiniin tesis
edilmesinin vergi gelirleri tizerinde %5°lik bir artiric1 etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Lien, 2015: 191-192).

Torgler vd (2008), calismalarinda vergi uyumu ile vergi ahlaki arasindaki iliskiyi
dogrularken, miikelleflerin vergi otoritelerine vergi sistemine yonelik olumlu tutumlarinin
vergi ahlaki ile siki bir iligki i¢erisinde oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte miikellefler
tarafindan algilanan yolsuzluk seviyesinin artmasinin miikelleflerin vergi sistemine gontllii
katilim isteklerini azalttigi sonucuna da varilmistir. Gelismekte olan {ilkelerdeki vergi
kapasitesi ile ilgili 47 iilke igin yapilan panel veri analizinde Ricciuti, Savoia ve Sen
(2018), yiiriitmenin vergi salma giicli ve bunu kisitlayan kurumlar ile vergi otoritesinin
seffaflig1 ve hesap verebilirligine iliskin mali kurumlar arasinda anlamli bir iliski ortaya
konulmustur. Calisma, mali agidan giiclii devlet yapilari olusturmanin kilit yolunun,
uyumlu siyasi kurumlar, miikellef — otorite arasindaki uyum, kolaylastirict diizenlemeler ve
vergileme yetkisi tizerindeki kontrollerden gectigi goriilmektedir.

Kurumsal teorinin vergi ahlakini agiklamak adina uygun bir teorik zemin sagladigini
belirten Horodnic (2018), calismasinda formal ve informal kurumlarin birbirleriyle olan
uyumunun vergi ahlakini artirdi§ina vurgu yapmaktadir. Bu noktada elde edilen sonuglar,
sadece hiikiimetlerin formal kurumlarinin yapisal olarak iyilestirilmesi degil bunlarin
enformal kurumlarla da uyumunun gézetilerek kamu otoritesine ve vergi sistemine giivenin
tesis edilmesi gerekliligini gostermistir. Hiikiimetlerin, kamu harcamalarinin seffafligin
artirmalart  konusunda yapacaklar1 bilinglendirme kampanyalar1 vergi uyumunun

gelisimine katki saglayacaktir.

188



5. HIPOTEZ, VERI VE YONTEM

Vergi olgusu, yukarida da vurgulandigi iizere, gerek otorite agisindan gerekse de
miikellef boyutuyla ¢ok yonlii ele alinmas1 gereken bir kavramdir. iktisadin, isletmenin,
maliyenin, sosyolojinin, psikolojinin, tarihin, cografyanin, siyaset biliminin birbirlerine
karsilikl1 veri sagladiklar: disiplinlerarasi bu kavramin, bastan sona tiim stiregleri kurumsal
iktisadin kendine has biitlinciil perspektifi ile ele alindiginda daha anlasilabilir bir hale
gelmektedir. Kurumsal kalite ve vergi arasindaki iligkiyi analiz eden literatiirdeki
calismalara bakildiginda, bu konuda kurumsal kalite ve biiylime iliskisine gore daha sinirh
kaynaga ulasilabilmektedir. Ote yandan sdzkonusu iliski iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir.

Bu kapsamda bu calismanin amaci Tiirkiye i¢in 1984 — 2017 yillar1 arasindaki vergi
yiikii tahmini yapilarak gergeklesen vergi yiikii ile tahmin edilen arasindaki farklardan elde
edilen vergi gayreti serisi ilgili yillardaki kurumsal kalite verileri ile karsilagtiriimasi ve
aralarinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Gelismekte olan iilkeler agisindan
kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan en 6nemli gelir unsuru dogal olarak ilgili
tilkelerin vergi gelirleridir. Vergi, gerek dogrudan gerekse de dolayli 6zellikleri itibariyle
politika yapicilar agisindan ekonomiye yon veren en Onemli araglardan birisidir. Belirli
siirlar ¢ercevesinde bir lilkedeki vergilendirilebilir limitler s6z konusu tlkedeki vergi
kapasitesine isaret etmektedir. Bu sinirlarin 6tesinde bir vergileme, doguracagi sosyal,
ekonomik ve politik sonuglar dolayisiyla {lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur.

Cesitli kaynaklarda vergi kapasitesi olarak da ifade edilen tahmini vergi yiikii esas
olarak asgari ge¢im diizeyinin lizerindeki vergilendirilebilir geliri ifade etmektedir. Yapilan
vergi yiikii tahmini ¢alismalarinda gesitli sektorlerin GSYIH ya oranlar1 yaninda milli gelir
ve tahsil edilen vergi gelirleri de degisken olarak kullanilmaktadir. Fiili vergi yiikii ise bir
iilkede belli bir dénemde elde edilen vergi gelirlerinin s6z konusu iilkenin GSYIH na orani
seklinde hesaplanabilmektedir. Elde edilen iki verinin birbirine orami yani Fiili Vergi
yiikiiniin tahmini vergi yiikiine orani ise vergi gayretini ortaya koymaktadir.

Vergi Gayreti, lilkeden iilkeye degisen bir oran oldugu kadar aym iilkede farkli
donemlere gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Tahmini vergi yiikiniin fiili vergi

yiikiiniin altinda kaldig1 donemlerde ¢alismaya konu olan iilkede bir “eksik vergileme” den
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bahsedilebilecegi gibi fiili vergi yiikiiniin tahmini vergi yiikiiniin lizerinde gerceklestigi
yillar i¢in ise bir “asir1 vergileme” nin s6z konusu olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Eksik vergileme veya asir1 vergileme, ilgili yillarda uygulanan vergi denetim
mekanizmalarinin, vergi aflarinin ve politik, hukuki ve sosyal indikatorlerin etkinligi ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Vergi gayreti yukaridaki agiklamalar 1s18inda bir tilkedeki
vergi miikellefleri ile vergi politikasinin basindaki politika yapicilar arasindaki “trade
off”’un ag¢iklanmasina yardimci olan 6nemli bir unsurdur. Kurumsal kalite hesaplamalari,
ilgili boliimde agiklanmaya calisildigi lizere ¢esitli bagimsiz kuruluslar tarafindan tilkelerin
kurumsal kalite degiskenleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu degiskenlerden hemen
hemen tiim kuruluslarda ortak olarak kullanilan bazilari; yolsuzluk, hukukun tstiinligi,
hiikiimet istikrari, demokratik hesap verebilirlik, biirokrasi kalitesi ve miilkiyet haklaridir.
Bu caligmada Tiirkiye i¢in 1984 — 2017 yillar1 arasindaki vergi gayreti endeksinin ilgili
yillardaki kurumsal kalite endeksi ile karsilagtirilmasinda ICRG tarafindan 1984 yilindan
bu yana yillik olarak duyurulan Politik Risk Bilesenleri verileri “Table 3B Researcher’s
Data Set” kullanilacaktir. Bu veri setinin seg¢ilmesinin en 6nemli nedeni zaman serisi
olarak diger kurumsal kalite veri setlerine gore en uzun donemi kapsayan verinin ICRG
tarafindan saglanmis olmasidir. Calismanin her asamasinda gergeklestirilen ekonometrik

islemler Eviews 10® programindan elde edilmistir.
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6. ANALIZ VE BULGULAR

6.1. Tiirkiye’deki Potansiyel Vergi Yiikiiniin Ekonometrik Tahmini ve Vergi
Gayreti Hesaplamasi

Tez calismasinin ekonometrik temeli iki ayr1 asamadan olusmaktadir. ilk asama,
Tirkiye’de 1984 — 2017 yillar1 arasinda gergeklesen fiili vergi ylkiiniin her bir yil i¢in
tahmin edilen vergi yiikiine boliinmesi neticesinde vergi gayreti (Tax effort) endeksinin
hesaplanmasindan meydana gelmektedir. Literatiirde yer alan vergi yiikii tanimlamalar
calismanin amacina ve varsayimlara bagl olarak cesitli farkli tiirlere ayrilmistir. Bu
calismada ise vergi yl'jkij23 makroekonomik bir ¢er¢evede ele alinarak “toplam objektif
vergi yiikii” kavramini isaret edecek anlamda kullanilmistir. Toplam objektif vergi yiikii bu
calismanin ilgili bolimiinde ayrintili olarak ifade edildigi lizere (t) doneminde elde edilen
toplam vergi gelirlerinin ilgili dénemdeki GSYIH’ya oram ile elde edilen makro bir
biiyiikliiktiir. Bu biiyiiklilk ayn1 zamanda calismanin ilerleyen asamalarinda “fiili vergi
yiikii” ifadesi ile kavramlastirilacaktir. Tiirkiye’de 1984 — 2017 yillar1 arasinda tahsilat
bazinda elde edilen vergi gelirlerinin ilgili dénemde GSYIH’ya oranim1 gosteren fiili vergi
yiikii Tablo 6.1°deki sekildedir:

Tablo 6.1: Tiirkiye’de Fiili Vergi Yiikii (1984 -2017)

Fiili Fiili Fiili
Yillar \41’31?1; Yillar \416521 Yillar \416521

(*%) (%) (%)
1984 7,83% 1996 | 11,04% 2008 | 19,10%
1985 7,93% 1997 | 11,95% 2009 | 19,65%
1986 8,49% 1998 | 12,84% 2010 | 20,32%
1987 8,80% 1999 [ 13,81% 2011 | 20,40%
1988 8,00% 2000 | 15,53% 2012 | 20,21%
1989 8,16% 2001 | 16,19% 2013 | 20,31%
1990 8,39% 2002 | 16,59% 2014 | 19,65%
1991 9,07% 2003 | 18,02% 2015 | 19,89%
1992 9,41% 2004 | 17,51% 2016 | 20,30%
1993 9,69% 2005 | 19,59% 2017 | 20,15%
1994 [ 11,04% 2006 | 19,17%
1995 [ 10,15% 2007 | 19,43%

Kaynak: (1) http://www.tuik.gov.tr/
(2) https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri
(3) http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/ verilerinden derlenmistir.

2 Vergi yiikii kavrami ¢alismanin 3.1.1 bolimiinde detayli olarak ele alinmustir. (ss. 92-96).
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Tablo 6.1’ den de anlasilacag tizere Tiirkiye’de fiili vergi yiikii 1984 yilindan 2015
yilina kadar genellikle artan bir trend egiliminde olmus, 6zellikle uygulamaya konulan
dolayli vergiler toplam vergi gelirleri igerisinde artis gostermesi toplam vergi yiikiiniin
artmasinda en 6nemli nedenler arasinda gosterilmektedir. 5 Nisan 1994°de alinan kararlar
neticesinde gerek bazi ek vergilerin yiriirlige konmasit gerekse de mevcut vergi
oranlarinin otorite tarafindan yiikseltilmesi neticesinde vergi yiikiiniin ¢ift haneli oranlara
ulastigt gorilmektedir. Tablo 3.13°deki Genel biitge gelirlerinin tahsilat oranlar
incelendiginde tahsilat oranlarinin 2004 — 2005 yillarinda %92-93 seviyelerinden ilerleyen
donemde 2007 yili ile birlikte diisiise gectigi 2018 yilinda tahsilat oraninin %81,4 lere
kadar geriledigi goriilmektedir. S6z konusu gerilemeyi destekler nitelikte 2007 — 2018
yillart arasindaki Gelir Vergisi Miikellef sayis1 ve niifus artig oranlar1 karsilastirmasin
gosteren Tablo 3.14’de Gelir Vergisi miikellef artisinin niifus artisinin ortalama her yil

%0,5 ve ilgili donemde de toplamda %5 gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

6.1.1. Tiirkiye’deki Vergi Yiikiiniin Tahmin Edilmesi

Vergi yiikii tahmini ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalarda kullanilan bagimsiz
degiskenler incelediginde karsimiza genellikle, milli gelir biiyiime oram, GSYIH
igerisindeki tarim sektoriiniin pay1, imalat sanayi payi, toptan ve perakende sektOriinlin
pay1 ve ithalat ve ihracatin (toplam dis ticaretin) GSYIH igindeki paylar: dikkate alinarak
yapilan ¢alismalar ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye i¢in vergi kapasitesi (tahmini
vergi yiikii) ile ilgili yapilan ¢alismalarin nicelik olarak az oldugunu vurgulamak gerekir.
Calismanin bu boliimiinde yapilan vergi yiikii tahmini i¢in degiskenler asagidaki sekilde
belirlenmistir:

Bagimli Degisken: Vergi Yiikii

Bagimsiz Degisken: Milli Gelir Degisim Orant

Bagimsiz Degisken: Imalat Sanayi Pay1

Bagimsiz Degisken: Toptan ve Perakende Ticaret Sektoriiniin Pay1

Bagimsiz Degisken: Tarim Kesimi Pay1

Bagimsiz Degisken: Toplam Dis Ticaret Pay1

Tablo 6.2’de vergi yiikii tahmininde kullanilan tiim degiskenler gosterilmis olup

degiskenlerin tamamu yiizdesel degerlerden olusmaktadir
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Tablo 6.2: Vergi Yiikii Tahmininde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler (1984 -2017)

Milli Gelir . . Toptan ve Perakende ..
Yillar | Degisim Orani Imalat Sanayi Ticaret Sektorii Pay1 Tarim Kesimi .Top lam Dus

% Pay1 (%) (%) Pay1 (%) Ticaret Pay1 (%)
1984 59,42% 17,92% 19,09% 21,04% 37,89%
1985 59,46% 18,12% 18,93% 19,55% 37,06%
1986 44,79% 22,15% 18,23% 19,47% 31,45%
1987 46,56% 21,75% 19,79% 17,75% 33,21%
1988 72,19% 22,96% 19,89% 17,27% 36,22%
1989 78,34% 22,82% 18,51% 16,37% 33,53%
1990 72,41% 21,73% 18,86% 17,30% 30,53%
1991 59,73% 22,02% 18,51% 15,14% 30,27%
1992 73,96% 21,44% 18,34% 14,84% 31,44%
1993 80,98% 20,65% 18,44% 15,30% 32,76%
1994 94,66% 21,95% 19,57% 15,39% 41,54%
1995 102,03% 22,30% 20,21% 15,51% 43,72%
1996 90,68% 20,85% 20,18% 16,62% 48,69%
1997 96,24% 21,16% 20,36% 14,19% 53,93%
1998 138,84% 23,64% 13,90% 12,47% 41,24%
1999 48,99% 21,63% 12,32% 10,49% 38,32%
2000 59,34% 19,85% 12,57% 10,09% 43,01%
2001 44,14% 18,91% 12,03% 8,84% 50,47%
2002 45,90% 17,64% 12,12% 10,29% 48,66%
2003 29,76% 17,59% 12,16% 9,92% 46,93%
2004 22,92% 17,23% 12,56% 9,48% 49,67%
2005 16,08% 17,12% 12,26% 9,36% 47,17%
2006 16,87% 17,05% 12,41% 8,26% 50,11%
2007 11,18% 16,68% 12,13% 7,63% 49,38%
2008 12,73% 16,05% 12,14% 7,60% 52,23%
2009 0,21% 15,08% 10,77% 8,27% 48,18%
2010 15,35% 15,54% 10,91% 8,44% 48,46%
2011 18,10% 16,12% 11,92% 7,99% 56,59%
2012 9,18% 15,50% 11,88% 7,88% 57,88%
2013 10,62% 15,33% 12,02% 7,38% 58,14%
2014 11,64% 15,80% 11,97% 7,14% 60,07%
2015 33,65% 16,70% 11,50% 6,90% 49,30%
2016 11,54% 16,60% 11,40% 6,20% 46,82%
2017 19,03% 17,57% 11,86% 6,09% 47,47%

Kaynak: (1)_http://www.tuik.gov.tr/
(2) https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri
(3)_http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/ derlenerek olusturulmustur.
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Vergi ylikil tahmini yukarida belirtilen bagimsiz degiskenler lizerinden hareketle ¢coklu
dogrusal regresyon modeli kurularak gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi ¢oklu dogrusal
regresyon bagimh degiskende meydana gelen degisimin birden fazla bagimiz degisken
tarafindan agiklanmasi durumunda kullanilir. Coklu dogrusal regresyon modelinin standart
gosterimi asagidaki gibidir:

Yi= p0+ B1Xil + p2Xi2 + f3Xi3 + -+ + BkXik + i
Modelde kullanilan degiskenlerin birbirleri ile korelasyonlarini gosteren korelasyon matrisi

asagida Tablo 6.3°de gosterilmistir:

Tablo 6.3: Vergi Yiikii Tahmin Modeli Degiskenler Korelasyon Matrisi

MILLI .
VERG TOPTAN VE TOPLAM TARIM GELIR IMALAT
Y PERAKENDE DIS TIC. KESIMi DEGISIM SANAYI
TiC. PAYI PAYI PAYI PAYI
ORANI
VERGI YUKU 1 -0,926 0,827 -0,962 -0,766 -0,844
TOPTAN VE PERAKENDE TiC. PAYI | -0,926 1 -0,652 0,921 0,738 0,766
TOPLAM DIS TiC. PAYI 0,827 -0,652 1 -0,759 -0,528 -0,744
TARIM KESIMi PAYI -0,962 0,921 -0,759 1 0,681 0,724
MILLI GELIiR DEGISIM ORANI -0,766 0,738 -0,528 0,681 1 0,865
IMALAT SANAYI PAYI -0,844 0,766 -0,744 0,724 0,865 1

Korelasyon matrisi incelendiginde vergi yiikii ile toplam dis ticaret pay1 pozitif
kuvvetli (<0,70) korelasyona sahipken, diger bagimsiz degiskenlerin vergi yiki ile
kuvvetli negatif korelasyon (<0,70) i¢inde bulunduklarin1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
kurulan ¢oklu regresyon modeli EKK “En Kiiciik Kareler Yontemi” ile tahmin edilmistir.
Degiskenlerin anlamliliklar1 0,05 hata pay1 ile incelendiginde bagimsiz degiskenler
arasinda yer alan “Milli Gelir Degisim Oran1” anlamli ¢ikmadigindan dolayr modelden
cikarilmistir. Milli Gelir Degisim Orani degiskeninin anlamli ¢ikmadigini gosterir test
istatistik ¢iktis1t Tablo 6.4’de gosterildigi sekildedir. Tablo 6.4’de goriildiigi tizere Milli
Gelir Degisim Oraninin olasilik degerinin 0,3618 > 0,005 tablo degeri olmas1 nedeniyle

anlamsiz ¢ikmis ve modelin disina alinmustir.
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Tablo 6.4: Milli Gelir Degisim Orani1 Degiskeninin Model 1’den Cikarilmasi

Bagimli Degisken: VERGI YUKU
Metod: En kii¢iik kareler

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi | Olasilik Deger
Toptan ve Perakende Sektorii Pay1 0233 0.112 2081 0.046
Toplam D1s Ticaret Pay1 0,099 0,032 3.036 0,005
Tarim Kesimi Pay1 -0,570 0,097 -5,875 0,000
Milli Gelir Degisim Orani -0,008 0,009 -0,927 0,362
Imalat Sanayi Pay1 -0,289 0,143 -2,020 0,053
C 0,265 0,035 7,464 0,000
R’ 0,979
Diizeltilmis R? 0,976

.. Durbin-Watson istatistigi

F-istatistigi 264.212 1,822

Milli Gelir Degisim Oram1 degiskeninin anlamsiz ¢ikmasi sonucu modelden
cikarilmasinin ardindan Kkurulan yeni modelin gerekli varsayimlart incelenmistir.
Calismada Model 1 olarak adlandirilan s6z konusu yeni modelin EViews programinda
hesaplanan istatistik degerleri Tablo 6.5 deki gibidir.

Tablo 6.5: Model 1 Istatistik Tablosu

Bagimli Degisken: VERGI YUKU
Metod: En kiigiik kareler

Degiskenler Katsay1 | Standart Hata | t-Istatistigi | Olasilik Deger
Toptan ve Perakende Sektorii Pay1 -0,232 0,112 -2,075 0047
Toplam D1s Ticaret Pay1 0,085 0,029 2,943 0006
Tarim Kesimi Pay1 -0,591 0,094 -6,264 0,000
Imalat Sanayi Pay1 -0,390 0,092 -4,226 0,000
C 0,288 0,02465 11,686 0,000
R? 0,979
Diizeltilmis R 0,976
F-istatistigi 331,656 Durbin-Watson istatistigi 1,722

Model 1 ¢iktist incelendiginde tahmin modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin

tamaminin %35 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu, modelin biitiinii agisindan F istatistik
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degerine bakildiginda ise modelin anlamli oldugu, Otokorelasyon sorgulamasi igin
kullanilan Durbin — Watson testinin model 6zelinde bir otokorelasyona isaret etmedigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
derecesini veren R? degerinin 0,979 gibi yiiksek bir deger ¢ikmast modelde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorununun olabilecegini isaret etmektedir.

Coklu Dogrusal Baglanti: Coklu regresyon analizinin en temel varsayimlarindan
birisi bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iliski olmamasidir. Boyle bir bagintinin
olmasi parametrelerin gercege uygun olarak tahmin edilebilmesinin Oniine gegecektir.
Kurulan modelde (Model 1) ¢oklu dogrusal baglantinin varligt VIF (Variance Inflation
Factors) kriterlerini gosteren Tablo 6.6’de gosterilmistir.

Tablo 6.6: Model 1 i¢in Coklu Dogrusal Baglant1 Sorgusu

VIF Degeri

Katsay1 | Uncentered | Centered
Degiskenler Varyans | VIF VIF

Toptan ve Perakende Ticaret Pay1 0,012 168,643 9,157

Toplam Dis Ticaret Pay1 0,000 98,124 3,497
Tarim Kesimi Pay1 0,009 82,108 9,942
Imalat Sanayi Pay1 0,009 177,571 3,480
C 0,000 344,981 NA

Model 1 icin Centered VIF degerlerine bakarak yapilan degerlendirmede dort
bagimsiz degiskenden ikisinin ekonometrik calismalar i¢in genel kabul goriilen Centered
VIF < 5 varsayiminit saglamadig gortiilmektedir (S. Giiris, Akay ve B. Giiris, 2017: 274).
Bu dogrultuda modelde ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa yol acan degiskenin Toptan ve
Perakende Ticaret Pay1 oldugu tespit edilmis ancak bu degiskenin modelden ¢ikarilmasi
yerine “Imalat Sanayi Pay1” degiskeni ile birlestirilerek tek bir bagimsiz degisken seklinde

Model 2 adi altinda yeni bir model {izerinde ¢alisilmistir.

Model 2°de kullanilacak olan bagimsiz degiskenler; Toplam Dis Ticaretin Payi, Tarim
Kesiminin Pay1 ve Toptan Perakende Ticaret ve Imalat Sanayinin Pay: seklindedir. Yeni
kurulan ¢oklu regresyon modeli Model 2’nin EKK ile tahmin edilen ¢iktilarin1 gosteren
istatistik tablosu Tablo 6.7°daki gibidir.
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Tablo 6.7: Model 2 Istatistik Tablosu

Bagimli Degisken: VERGI YUKU

Metod: En kii¢iik kareler

Olasilik
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Deger

Tarim Kesimi Pay1 -0,534 0,069 -7,707 0,000
Toplam Dis Ticaret Pay1 0,099 0,024 4,101 0,000
Toptan ve Perakende ve Imalat

Sektorleri Pay1 -0,321 0,050 -6,421 0,000
C 0,275 0,020 13,788 0,000
R’ 0,978

Diizeltilmis R 0,976

F-istatistigi 445,033 | Durbin-Watson istatistigi 1,573

EKK yontemiyle tahmin edilen Model 2’nin Eviews ¢iktist incelendiginde bagimsiz

degiskenlerin her birinin kendi baglarina %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olduklari,

modelin biitiiniiniin anlamliligin1 gdsteren F istatistik degerinin de yine %35 anlamlilik

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda modelin R? diizeyi Model 1’e

gore neredeyse herhangi bir anlamlilik kaybi yasanmadigini gdstererek 0,978 civarinda,

goreceli olarak yiiksek bir belirlilik degerini temsil etmektedir. Baska bir deyisle Model

2’de kullanilan toplam ii¢ bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimleri agiklama

oraninin %97,8 seviyesinde oldugu soylenebilir. Kurulan modelde otokorelasyon olup

olmadigint incelemek adina Oncelikle Sekil 6.1°de serinin otokorelasyon korelogrami

incelenmis ve ilk etapta otokorelasyon olmadig1 goriilmektedir.

Date: 051819 Time: 16:13

Sample: 1984 2017

Included observations: 34
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13 0.026
14 -0.088
15 -0.064
16 0.005

W00 = MWk =

0200
-0.039
-0.249
-0.139
-0.136
-0.144
-0.037
-0.094
-0.153

0.053
-0.043
-0.004

0012
-0.119
-0.022

0.071

1.4859 0.223
1.4861 0476
3.8863 0274
5.9244 0205
7.4150 0192
3.0607 0234
2.0724 0.326
21007 0424
81202 0522
8.6721 0.5632
37920 0.641
9.0816 0.696
91219 0.764
9.5931 0791
9.8532 0.829
9.8553 0.874

Sekil 6.1: Model 2 i¢in Otokorelasyon Korelogrami
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Model 2 ¢oklu dogrusal regresyonunda otokorelasyon sorgulamasi igin Breusch — Godfrey

testi gergeklestirilmistir. Bu amagcla kurulan hipotez asagidaki gibidir.

Tablo 6.8: Breusch — Godfrey (LM) Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:
F-istatistigi 0,715 Olasilik F (2,28) 0,498
Gozlem Say1s1"‘R2 1,653 Olasilik Ki-Kare (2) 0,438

Modelde ikinci mertebeden otokorelasyon olup olmadigini test edebilmek adina Breusch —
Godfrey (LM) testi calistirildiginda sonuglar Tablo 6.8’deki gibi ¢ikmaktadir. Test
sonuclarina gore olasilik degeri 0,438 > 0,05 oldugundan dolay1 ikinci mertebeden

otokorelasyon bulunmadig1 % 95 giiven seviyesinde sOylenebilir.

Model 2’de ¢oklu dogrusal baglanti sorununun giderilip giderilemedigini asagidaki Tablo
6.9°da goriilebilmektedir.

Tablo 6.9: Model 2 igin Coklu Dogrusal Baglant1 Sorgusu

VIF Degeri

Katsay1 | Uncentered | Centered
Degisken Varyans | VIF VIF
Toplam Dis Ticaret Pay1 0,000 69,037 2,461
Tarim Kesimi Pay1 0,005 44,650 5,406
Toptan ve Perakende ve Imalat Sektorleri Pay1 0,002 169,820 4,981
c 0,000 227,881 NA

Model 2 icin Tablo 6.9°daki Centered VIF degerleri incelendiginde tiim bagimsiz
degiskenler igin Centered VIF < 6 olarak gergeklestigini dolayisiyla yeni kurulan modelde

¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi goriilmektedir®,

% Coklu dogrusal baglantida VIF degerinin kabul edilebilirligi ile ilgili sinirlar ¢esitli ¢aligmalarda farkli
yorumlar ortaya ¢ikarmakla birlikte Hair, J. F. Jr. v.d.(1995) eserlerinde VIF degerinin <10 olmasi yeterli
bulunmustur.
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Normallik Varsayimi: Coklu regresyon modelinin varsayimlarindan bir digeri
normallik varsayimidir. Normallik varsayimi kurulan modelin ana kiitle hata terimi olan €;
nin normal dagildigin1 varsayar ve dogrusal regresyon modelindeki her bir hata teriminin
sifir ortalama ve sabit varyans ile normal dagildig1 varsayimi agagidaki sekilde ifade edilir
(S. Giiris, Akay ve B. Giiris, 2017: 276):

E(e) =0

E(aiz) =°

E(eig) =0

gi~ N (0, 6°)

Caligmada normallik varsayiminin gecerliligi Jarque — Bera testi kullanilarak test
edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 6.10’daki gibidir. Model artiklarinin normal dagiliminin

testi icin kurulan hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Modelin artiklar1 normal dagilimdan gelir

Hi: Modelin artiklar1 normal dagilimdan gelmez

Yukarida kurulmus olan hipotez ters calisir ve Hp hipotezinin kabulii i¢in olasilik
(probability) degerinin 0,05’den biiylik olmasi beklenir.
Tablo 6.10: Jarque — Bera Test Istatistigi

Series: Residuals
6 o Sample 1984 2017
Observations 34

° ] Mean 6.51e-17
Median -0.000580
4 Maximum 0.017901
Minimum -0.017084
3 | — Std. Dev. 0.007353
Skewness 0.085454
5 | Kurtosis 2.983757
Jarque-Bera  0.041754
11 ﬂ T ﬂ Probability ~ 0.979340
oL—+ ]

1
-0.01 0.00 0.01 0.02
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Test olasilik (probability) degeri 0,979 > 0,05 oldugundan Hy kabul edilir ve modelin
artiklarinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Sabit / Degisen Varyans: Coklu regresyon model varsayimlarindan bir digeri
kurulan modeldeki hata terimi varyansinin degisken olmamasi, sabit olmas1 varsayimmidir.
Degisen varyans (heteroskedasticity) olmasi durumda modelin parametre tahmincileri etkin
olmayacaklar bu da varyanslarin gercek degerlerinden farkli tahmin edilmelerine yol

acacaktir. Sabit varyans varsayiminin genel gésterimi asagidaki gibidir:
- 2 _fe2y — 2
Var (&) = E[ei — E(&i))]" = E(&i) =0
Hata terimlerinin varyansinin biitlin 6rneklem i¢in sabit olmamasi arzu edilen bir durum
degildir. Bu durumun olup olmadigin degisen varyans testlerinden Breusch — Pagan —

Godfrey testi ile gergeklestirilmistir.

Tablo 6.11: Breusch — Pagan — Godfrey Degisen Varyans Test Istatistigi

Degisen Varyans Testi: Breusch-Pagan-Godfrey
F-istatistigi 0,253869 Olasilik F (3,30) 0,858
Gozlem Saylsl"‘R2 0,841785 Olasilik Ki-kare (3) 0,839
Agiklanabilen kisim 0,650046 Olasilik Ki-kare (3) 0,885

Bu test i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir:
Ho: Modelde degisen varyans yoktur
Hi: Modelde degisen varyans vardir

Tablo 6.11°da goriildiigii lizere test istatistigi sayfasinin sag iist boliimiinde goriilen olasilik
degerleri 0,05’den biiyiik oldugundan dolay1 Hg hipotezi reddedilemez ve modelde degisen
varyans olmadigi baska bir deyisle sabit varyans varsayiminin gecerli oldugu soylenebilir.
Artiklarin (hata terimleri) ortalamasinin sifir (0) olmasi: Coklu regresyon modelinin
varsayimlarindan bir digeridir. Modeldeki hata paylariin sifir ortalama etrafinda dagilmasi
arzu edilen durumdur. Bunun aksi durumunda tahmin modelinin hata terimi farklilik
gosterecektir. Model 2°de s6z konusu varsayimin saglandigint Tablo 6.12°da “anlamlilik”

satirindaki degerin sifir olmasi dolayisiyla sdylenebilir.
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Tablo 6.12: Model Artiklarinin Sifir Ortalamaya Sahip Olmasi Varsayimi

Anlamlilik 0,000
Medyan -0,001
Standart Sapma 0,007
Carpiklik 0,085
Basiklik 2,984
Jarque-Bera 0,042
Olasilik 0,979
Toplam 0,000
Observations 34

Yukaridaki varsayimlar cercevesinde Model 2 icin Tablo 6.7°da elde edilen EKK test
istatistik sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir. Modelin tiimiiniin anlamlilig1 i¢in F — testi =
445,03, p-degeri = 0.0000 < 0.05 oldugu i¢in Hy (Yokluk Hipotezi) reddedilecektir ve
istatistiksel olarak % 5 anlamlilik diizeyinde model tiimiiyle anlamlidir.

Degiskenlerin olasilik degerleri 0,05 den kiiciik olup anlamli olduklari
goriilmektedir. Modelin %95 giivenilirlik diizeyinde, model degiskenleri de anlamlidir.
Vergi yiikii ile Tarim kesimi payz ile Imalat sanayi pay1 degiskenleri arasinda negatif yonlii
bir etki varken, Toplam dis ticaret pay1 arasinda pozitif bir iligki bulundugu modelde
goriilmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan Vergi yiikiinii
aciklama yiizdesi R-squared % 97,8’ dir. R squared yiiksek, modelin timiiniin
anlamliliginin test edildigi F istatistigine gore anlamlidir. Durbin-Watson istatistik degeri
1,57 olup gerek otokorelasyon korelogramina gerekse de Breusch — Godfrey (LM)
Otokorelasyon Testine gore otokorelasyon olmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda

olusturulan tahmin denklemi asagidaki gibidir:

Vergi Yiki™ = 0,2752 - 0,534 * Tarim Kesimi Pay1 + 0,0994 * Toptan Dis Ticaret
Pay1 — 0,3209 * Toptan — Perakende ve Imalat Sanayi Pay1

Elde edilen tahmin modeli iizerinden her bir y1l i¢in yapilan vergi yiikii tahmini neticesinde
olusan seri c¢alismanin ikinci asamasinda kullanilacak olan vergi gayreti indeksini
hesaplamada temel teskil edecektir. 1984 — 2017 yillar1 arasindaki fiili ve tahmini vergi
yiikii serileri asagida Sekil 6.2°de bir arada gosterilmistir.
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Fiili ve Tahmini Vergi YUku Karsilastirmasi
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Sekil 6.2: Fiili ve Tahmini Vergi Yiikii Karsilastirmasi

6.1.2. Tiirkiye’deki Vergi Gayretinin Hesaplanmasi

Teorik olarak vergi gayreti 6nceki boliimlerde de ifade edildigi devletin vergi toplamadaki
basarisinin oransal bir gostergesidir ve genel olarak asagidaki formiil ile ifade
edilmektedir.

Fiili Vergi Yiiki
Vergi Kapasitesine Esas Tahmini Vergi Yiikii

Vergi Gayreti=

Matematiksel olarak vergi gayreti i¢in beklenen deger < 1 seklindedir. Ancak
uygulamada yapilan hesaplama yanlislar1 veri kabul edilirse vergi gayretinin > 1 oldugu
yillar i¢in vergi otoritesi acisindan vergi toplamadaki basarinin gostergesi seklinde de
yorumlanabilir. Fiilen vergi gayretinin > 1 seklinde gerceklesmesinin altinda o yillarda
veya hemen Oncesindeki yillarda uygulamaya konulmus bir vergi barisi veya vergi affi
seklinde bir uygulama olabilecegi gibi yeni uygulamaya konulan bir verginin marjinal
etkisi ya da vergi otoritesinin denetim faaliyetlerinin yogun oldugu donemlerden de
kaynaklaniyor olabilir. Vergi gayreti endeksi, kendisinin hesaplanmasinda kullanilan fiili

ve tahmini vergi yiiki serileri ile birlikte Tablo 6.13’de gésterilmistir.
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Tablo 6.13: Fiili ve Tahmini Vergi Yiikii Karsilastirmasi (1984 -2017)

Yillar Fiili Vergi Yiikii Tahmini Vergi Yiikii Vergi Gayreti
1984 0,0783 0,0818 0,9572
1985 0,0792 0,0888 0,8921
1986 0,0849 0,0729 1,1638
1987 0,0879 0,0801 1,0972
1988 0,0800 0,0815 0,9809
1989 0,0816 0,0885 0,9216
1990 0,0839 0,0830 1,0107
1991 0,0906 0,0944 0,9601
1992 0,0940 0,0996 0,9442
1993 0,0968 0,1007 0,9617
1994 0,1103 0,1011 1,0909
1995 0,1014 0,0995 1,0197
1996 0,1103 0,1032 1,0686
1997 0,1195 0,1199 0,9969
1998 0,1283 0,1292 0,9933
1999 0,1381 0,1484 0,9307
2000 0,1552 0,1601 0,9698
2001 0,1619 0,1789 0,9045
2002 0,1659 0,1732 0,9579
2003 0,1801 0,1734 1,0384
2004 0,1751 0,1784 0,9811
2005 0,1958 0,1779 1,1005
2006 0,1916 0,1864 1,0279
2007 0,1943 0,1911 1,0164
2008 0,1909 0,1961 0,9734
2009 0,1964 0,1960 1,0020
2010 0,2032 0,1935 1,0500
2011 0,2040 0,1989 1,0254
2012 0,2020 0,2028 0,9960
2013 0,2030 0,2059 0,9861
2014 0,1964 0,2077 0,9457
2015 0,1989 0,1969 1,0099
2016 0,2030 0,1988 1,0208
2017 0,2014 0,1955 1,0300

Vergi gayretinin > 1 oldugu yillar1 agiklarken yorumlamaya referans olmasi
maksadiyla Tablo 6.14’de vergi gayreti ve vergi aflarinin ¢ikarildigr yillar ayri olarak
karsilastirmali gdsterilmistir. Ilgili tabloya bakildiginda 1986 ve 1987 yillarindaki yiiksek
vergi gayretinin altinda 1984 yilinda kabul edilerek 1985 yilinda ytiriirliige giren Katma
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Deger Vergisi Kanununun etkisi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 1985 yilinda
c¢ikarilan vergi affinin 1986 ve 1987 yillarinda goreceli olarak artan vergi gayreti iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ardindan gelen periyotta 1988 — 1993 yillar
arasinda vergi gayretinin genellikle < 1 seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu
donemdeki tek istisna y1l 1990 olarak goriilmekte olup vergi gayretinin s6z konusu yilda
ayn1 y1l gerceklesen vergi affinin etkisi ile > 1 oldugu sdylenebilir.

flgili dénemin gerek hane halki gerekse de girisimci yoniinden en popiiler vergisi
KDV’dir. KDV nin orta ve alt gelir gruplar1 agisindan bir dolayli vergi olarak harcanabilir
geliri azaltan bir ylik oldugu onceki boliimlerde vurgulanmisti. Bununla birlikte 6zellikle
ihracatgilar agisindan KDV, ihracatin tesvik ve gelisimi kapsaminda ihracat faaliyeti
siirecinde girisimcilerin yiiklendikleri (satin aldiklar1 ara mal ve / veya hizmetlerin)
indirilecek KDV tutarlarin1 devletten iade almalar1 olanagi sayesinde suistimale agik bir
hale gelmistir. Vergi otoritesinin denetim fonksiyonunu etkin olarak yerine getiremedigi
noktalarda fiilen ve reel olarak gerceklesmeyen ihracatin gergeklestirilmesi adina devletten
hak edilmeyen tutarlarda KDV iadesi alinmis ve bu sekilde vergi gelirlerinin kamu
harcamalarin1 finanse edebilme kabiliyeti azalirken toplumsal agidan vergi uyumu da
olumsuz etkilenmistir. Buna ek olarak gerek Kurumlar vergisi gerekse de Gelir Vergisi
acisindan 1988 yili sonrasinda uygulamaya konula tesvikler ve vergi istisna ve muafiyetleri
0zel yatirim harcamalarini yeteri kadar tetikleyememis buna karsin vergi kayb1 ve vergi
boslugu neticesinde olusan kamu finansman agi1g1 i¢ bor¢ stokunun artmasina yol agmistir.

1993 yili ayrica vergi gelirlerinin genel biitge gelirleri i¢indeki paymnin (%75 ile)
1985 yilindan sonra en disiik payr aldigi donemi ifade etmektedir. Kurumlar ve Gelir
vergisi agisindan Arz yanli iktisat politikalar1 paralelinde donemin hiikiimeti tarafindan
getirilen indirimler toplumun belli bir kesiminin iizerindeki vergi yiikiinii belli 6l¢iide
azaltic1 etkide bulunurken 6zellikle 2001 yilina kadar gerek i¢ gerekse de dis kaynakl
ekonomik ve siyasi krizlerin oldugu bir donem yasanmustir.

1994 yilindaki vergi gayreti artisinin lizerinde ayni yilin 5 Nisan tarihinde alinan
ekonomik ve mali tedbir kararlarmin etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Donemin bagbakani tarafindan agiklanan kararlarin basinda vergilendirmede etkilestirme
ve denetim mekanizmasinin iyilestirilmesi gelmektedir. Siyasal istikrarin tesis edilemedigi
1995 -1999 doneminde dort ayri hiikiimetin gorev almis ancak vergide yapisal anlamda

reformist bir hamle ancak 1998 yilinda 4396 sayili kanun ile alinabilmistir. Bu kanun ile
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vergi dilimleri yeniden ayarlanmis ve dogrudan vergilere iliskin 6nceki donemlerde
getirilen istisna ve muafiyetlerin kapsamlar1 belli Ol¢lide daraltilarak verginin tabana
yayilmasina yonelik tedbirler alinmas1 hedeflenmistir.

Tablo 6.14: Vergi Gayreti ve Vergi Aflarinin Cikarildigi Yillar (1984 -2017)

Yillar Vergi Gayreti Vergi Affi Yillan
1984 0,9572 0
1985 0,8921 1
1986 1,1638 0
1987 1,0972 0
1988 0,9809 1
1989 0,9216 0
1990 1,0107 1
1991 0,9601 0
1992 0,9442 1
1993 0,9617 0
1994 1,0909 0
1995 1,0197 0
1996 1,0686 0
1997 0,9969 1
1998 0,9933 1
1999 0,9307 0
2000 0,9698 0
2001 0,9045 1
2002 0,9579 1
2003 1,0384 1
2004 0,9811 0
2005 1,1005 0
2006 1,0279 0
2007 1,0164 0
2008 0,9734 1
2009 1,0020 0
2010 1,0500 0
2011 1,0254 1
2012 0,9960 0
2013 0,9861 1
2014 0,9457 1
2015 1,0099 0
2016 1,0208 1
2017 1,0300 1
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Bu agiklamalar 1s1ginda vergi gayretinin 1998 yilinda 0,99 seviyesine yiikselmis
oldugu goriilmektedir. 1998 yilindaki 4396 sayili kanun vergi affi ile birlikte ayn1 zamana
yapisal bir diizenlemeyi de i¢inde barindirmasi anlaminda 6zel bir kanun olmakla birlikte
etkisi stirdiiriilebilir olamamistir.  Ertesi y1l se¢imlerden sonra iiglii koalisyon iktidari
doneminde IMF ile gerceklestirilen Stand By anlasmasi cercevesinde daraltici maliye
politikas1 ve ek mali disiplinler yeni vergileri beraberinde getirmistir. Buna ragmen 2000
yilinda vergi gayreti 0,96 oraninda gerceklesmis ancak 2001 yilindaki derin ekonomik kriz
tim kesimler iizerinde vergiye yonelik ekonomik kaynakli bir miikellef tepkisi
olusturmustur. Bu goriisii destekler nitelikte 2001 yilindaki vergi gayretinin 0,90’lar
seviyesine geriledigi Tablo 6.14’de goriilmektedir.

15 Nisan 2001 tarihinde agiklanan “Gfli¢lii Ekonomiye Gegis Programi” ile
Tiirkiye’de kamu maliyesi hedefleri somut olarak belirlenmeye calisilmis ve bu dogrultuda
vergi denetimlerinin artirilmasi, vergi kimlik numaras1 uygulamasina gecilerek vergi kayip
ve kacaginin Oniine gecilmesine yonelik tedbirler alinmistir. Programin etkileri ekonomik
krize ragmen kendisini 2002 ve 2003 yil1 vergi gayreti oranlarinda gostermis vergi gayreti
1,04 seviyesine kadar ulasmistir. Ayrica 2003 yilinda agiklanan 4811 sayili kapsamli vergi
baris1 da s6z konusu artista etkili olmustur.

2002 yilindaki segimlerden sonra Tiirkiye’de olusan siyasi istikrar ortami ve
arkasinda daha oOnceden tesis edilmis olan “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” nin
yansimalar1 maliye nezdinde vergi tahsilat politikasinda gorece basarili bir periyodun
olusmasina yol agcmistir. 2008 yilinda yasanan global ekonomik krize kadar Tiirkiye’de
herhangi bir vergi affi ¢ikarilmamasina ragmen vergi gayreti neredeyse tiim yillarda > 1
seklinde gergeklesmistir. Vergi sistemleri gerek vergi otoritesi gerekse de verginin
dogrudan muhatab1 olan miikellefler agisindan karsilikli bir uyum mekanizmasinin
cerceveledigi alis veris islemidir. Kendi iginde tutarlt bir vergi sistemi, bunu destekleyen
giiclii ve istikrarli siyasi otorite miikelleflerin vergiye olan uyumlarii artirici bir etki
olusturur. Iste bu goniilli uyumun goreceli etkisi s6z konusu déneme yansimistir
denilebilir. Ancak buna ragmen gercek anlamda &lgiilemeyen kayit dis1 ekonominin varligi
ve reel vergi boslugu sadece tahakkuk ve tahsil bazinda yapilan bir vergi gayreti
degerlendirmesinin bu anlamda eksik olabilecegi ger¢egini analizin bir tarafinda dikkate
almay1 zaruri hale getirmektedir. Ornegin iicret gelirleri iizerinden tahakkuk ettirilerek

kaynagindan kesilen stopaji ele alirsak Tiirkiye’de ticretli kesimde toplam miikelleflerin
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%42°1ik bir kismimin asgari iicretli oldugu goriilmektedir. Lakin bu oranin gergekligi
tartismaya aciktir. Gergek iicretlerin daha yiliksek oldugu disiiniiliirse tahsili miimkiin
olmayan kayit dis1 iicret gelirlerinden elde edilemeyen vergi kaybinin maliye idaresi
tizerinde olusturdugu yiik ortadadir.

2009 yilindan itibaren uygulamaya konulan vergi politikalari ile Tiirkiye’de toplam
vergi gelirleri igerisinde dolayl vergilerin pay: giderek artan bir seyir izlemektedir. 2009 —
2011 yillan1 arasinda vergi gayreti > 1 olarak gerceklesmesine ragmen sz konusu
yillardaki verginin daha biiyiik bir oranda ticretli kesim iizerinde ve orta ve dar gelirli
kesim iizerinde yiik olusturdugu sdylenebilir. 2011 — 2017 yillar1 arasinda toplamda bes
kez kapsamli vergi affi, “vergi baris1” adi altinda uygulamaya konulmus olup ardi ardina
gelen ve siireklilik arz eden vergi aflarinin miikellefler nezdinde olusturdugu vergi algisi
olumsuz olmaktadir. Ulkemizde 2007 — 2018 yillar arasinda gelir vergisi miikellefleri
0zelinde yapilan aragtirmada niifus artis oraninin altinda gerceklesen kayitli miikellef sayisi
artist bir yaniyla kayit dist ekonominin kontrol altina alinamamasini gosterirken diger
taraftan vergi aflarinin da etkisi ile vergi sistemine yonelik bir ¢esit miikellef tepkisi olarak

da degerlendirilebilmektedir.

6.2. Tiirkiye’deki Vergi Gayreti ile Kurumsal Kalite Endeksinin

Ekonometrik Anlamhiliginin Testi

Calismanm bu bdoliimiinde 6.1 no’lu boliimde hesaplanmis olan Vergi Gayreti
endeksi ile ICRG tarafindan 1984 yilindan itibaren olusturulmus olan Politik Risk
Bilesenleri endeksi verileri kurumsal kalite Olgiitii olarak karsilastirmali olarak ele
aliacaktir. Tablo 6.15’de Tiirkiye i¢in 12 bagimsiz degiskenden olusan kurumsal kalitenin
belirleyici unsurlart kendi i¢lerindeki agirliklarina gore hesaplanarak 1984 — 2017 yillar

arasindaki 34 yil i¢in agirlikli ortalama kurumsal kalite verisi elde edilmistir.
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Tablo 6.15: Tiirkiye’nin Agirlikli Ortalama Kurumsal Kalite Endeksi

(0-12) (0-12) 012) (012 (012 (0-6) (0-6) (0:6) (0-6) (0-6) (0-6) (0-4)
K-
A-ISTIKRARLI B-SOSYO.- C D-i¢ E-DIS F- G-QRDUNUN H-DINi I-HUKUKUN J-ETNIK DEMOKRATIK . L . |ORTALAMA
YILLAR HUKUMET i%%ﬁ?x\lg YP);I)I?IIIT CATISMA CATISMA YOLSUZLUK SI;?;FS.I;E GERGINLIK USTUNLUGU GERGINLIK HESAP ) BE/‘:?;_(I_I;;SI
'VEREBILIRLIK

1984 66,67 6181 6667 56,94 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 3333 63,89 50,00 55,50
1985 64,58 5833 5486 58,33 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 33,33 66,67 50,00 54,40
1986 58,33 5625 5139 59,03 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 3333 70,83 50,00 53,82
1987 52,78 5000 50,00 58,33 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 33,33 83,33 50,00 53,70
1988 46,53 3125 4167 52,78 62,50 50,00 66,67 50,00 50,00 3333 83,33 50,00 5150
1989 3056 2014 3542 50,00 70,14 3472 66,67 50,00 4583 33,33 73,61 50,00 46,70
1990 37,50 1736 3333 4931 68,75 3333 66,67 50,00 3333 3333 62,50 50,00 4462
1991 45,14 3264 3472 51,39 72,92 4028 66,67 50,00 34,72 50,00 7222 50,00 50,06
1992 66,67 5417 4931 63,89 83,33 66,67 83,33 62,50 69,44 56,94 100,00 75,00 69,27
1993 52,78 4444 5000 68,06 86,11 66,67 83,33 61,11 66,67 5417 100,00 75,00 67,36
1994 42,36 4931 4236 62,50 90,28 66,67 75,00 66,67 66,67 41,67 100,00 75,00 64,87
1995 4583 79 4167 60,42 7917 61,11 55,56 66,67 75,00 33,33 80,56 75,00 60,19
1996 56,94 3750 3958 61,81 75,69 3333 50,00 59,72 73,61 3333 83,33 75,00 56,66
1997 75,69 1667 59,03 58,33 79,86 3333 3333 50,00 66,67 33,33 50,72 64,58 5255
1998 84,03 1667 66,67 3542 68,75 3333 16,67 50,00 66,67 3333 33,33 50,00 46,24
1999 81,25 2014 6667 35,42 77,08 33,33 16,67 65,28 55,56 33,33 50,72 50,00 4954
2000 80,56 1667 8125 63,89 7917 43,06 3333 66,67 65,28 3333 66,67 50,00 56,66
2001 63,54 2778 6424 69,79 71,18 722 50,00 66,67 66,67 33,33 50,00 50,00 55,03
2002 58,68 3542 6528 77,78 86,81 3333 48,61 66,67 66,67 3333 33,33 50,00 54,66
2003 7917 4167 6250 78,47 71,88 38,89 48,61 73,61 70,14 3333 62,50 50,00 50,23
2004 80,21 5313 6563 75,35 7188 4167 66,67 83,33 75,00 3403 89,58 50,00 65,54
2005 83,33 5417 6667 79,86 77,08 2167 66,67 83,33 75,00 41,67 91,67 50,00 67,59
2006 8264 5417 66,67 64,58 7083 4167 52,78 83,33 75,00 41,67 91,67 50,00 64,58
2007 75,69 54,17 66,67 66,67 65,97 41,67 36,11 77,78 75,00 41,67 86,81 50,00 61,52
2008 67,01 5417 6389 66,67 64,58 4167 33,33 67,36 75,00 41,67 83,33 50,00 59,06
2009 66,32 48,61 62,50 66,32 62,50 41,67 33,33 66,67 75,00 40,97 83,33 50,00 58,10
2010 68,75 4583 6250 62,85 62,50 4167 3333 66,67 63,89 3333 7917 50,00 55,87
2011 69,79 50,69 62,50 62,50 62,50 41,67 33,33 66,67 58,33 3333 68,06 50,00 54,95
2012 62,50 5486 6319 62,50 62,50 4167 3333 66,67 58,33 3333 66,67 50,00 54,63
2013 61,11 58,33 60,42 60,07 59,72 41,67 33,33 66,67 58,33 3333 61,81 50,00 53,73
2014 56,25 5069 5035 58,33 58,33 34,03 3333 66,67 56,25 3333 64,58 50,00 51,01
2015 57,29 50,35 50,00 57,64 58,33 41,67 33,33 66,67 50,00 3333 66,67 50,00 51,27
2016 64,24 5104 5417 53,13 62,50 4167 3333 62,50 50,00 3333 62,50 50,00 51,53
2017 66,67 5174 5278 53,47 62,50 41,67 33,33 58,33 50,00 3333 52,08 50,00 50,49

Yukaridaki tablonun ortalama siitununda hesaplanan kurumsal kalite verisi ile
onceki boliimde olusturulan vergi gayreti endeksinin aralarindaki uzun donemli iliskinin
varligmmin Olcililmesi amaciyla es biitiinlesme analizi yapilmasi amaclanmistir. Es
biitlinlesme analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle serilerin duraganliklara
bakilacaktir.

Vergi Gayreti Endeksinin Duraganligi: Serinin duraganligini test etmek icin
kurulan hipotez asagidaki gibidir:

Ho: 6 =0 (Seri duragan degildir, seride stokastik trend ve birim kok vardir)

Hi: 8 # 0 (Seri duragandir, seride stokastik trend ve birim kok yoktur)

Vergi gayreti endeksinin grafigi Sekil 6.3’deki gibi olup duragan bir goriinim
sergilemektedir.
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Vergi Gayreti Endeksi Grafigi

1,4

v /\ ~ A

! V V -

0,8

0,6

0,4

0,2

0
O OMN~N0ONDO 1T ANMNMITLOLO~N0DNDO A1 ANMTSTLLO~N00OODOANMS LW O~
0 VOO OVAWWMAODDADDDDDDDDDDDDDDOD DO O OO0 O0O0O0O0O0 O o o cd o A
OO ODODODO0ODO0ODO0ODO0O0DO0O0O0O0O0O0OO0O00O00 000 O
A A A A A A A A A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN ANANNNN

—\/ergi Gayreti Endeksi  ==Vergi Kapasite Siniri

Sekil 6.3: Vergi Gayreti Endeksi Serisinin Grafigi

Vergi gayreti endeksi serisi incelendiginde onceki boliimde ifade edildigi gibi vergi
gayretinin KDV kanununun uygulamaya konuldugu ilk yillarda 6nemli bir yiikselis
gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu yiikselisin 1986 yilindan sonra kademeli olarak
azalig gosterdigini ve 1994 yilina kadar <1 seklinde devam ettigi sonrasinda ise degisen
vergi politikalarina ve ¢ikarilan af yasalara baglh olarak ekonomik kosullar paralelinde
hareket ettigi goriilmektedir. Duraganlik testi i¢in Augmented Dickey Fuller (ADF) testi
uygulanmis ve test ¢iktist Tablo 6.16’daki sekilde elde edilmistir. Testin ¢iktilart
yorumlandiginda olasilik degeri o degerinden kiiciik oldugundan dolayr Vergi Gayreti
endeksi serisinin duragan oldugu, stokastik trende sahip olmadigi ve birim kok igermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Test istatistik degeri 0,0004 < 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.16: Vergi Gayreti Endeksi Birim Kok Test Istatistigi

Ho: Vergi Gayreti birim kdke sahiptir

t-istatistigi | Olasilik degeri*
Augmented Dickey-Fuller Test Istatistigi -4,875 0,0004
Kritik test degerleri: 1% seviye -3,646
5% seviye -2,954
10% seviye -2,615

209



Kurumsal Kalite Endeksinin Duraganligi: Serinin duraganligini test etmek icin
kurulan hipotez asagidaki gibidir:
Ho: 6 =0 (Seri duragan degildir, seride stokastik trend ve birim kok vardir)

Hi: 6 # 0 (Seri duragandir, seride stokastik trend ve birim kok yoktur)

Kurumsal kalite endeksinin grafigi Sekil 6.4’deki gibi olup duragan bir goriinim
sergilemektedir. Endeks ilk yayinlanmaya basladig1 yildan itibaren 1990’a kadar bir azalis
egilimi gostermekte olup ardindan 1992 yilinda 70 ortalama puana ulasmis ve 1998 yilinda
yeniden 50 ortalama puanin altina geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye nin ortalama kurumsal
kalitesinin 2005 yilinda 67 ortalama puani gegtikten sonra son 12 yilda kademeli olarak

azalan bir grafik ¢izdigi goriilebilmektedir.

Kurumsal Kalite Endeksi
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Sekil 6.4: Kurumsal Kalite Endeksi Grafigi

Kurumsal kalite serisinin duragan olup olmadigi da ADF ile test edilmis olup serinin test
istatistigine dair bilgiler Tablo 6.17’da verilmistir. Elde edilen ¢iktilar yorumlandiginda
aynen Vergi Gayreti endeksinde oldugu gibi Kurumsal Kalite endeksinin de olasilik degeri
a degerinden kiiciik oldugundan dolay1r 0,02 < 0,05 serinin duragan oldugu, stokastik

trende sahip olmadig1 ve birim kok icermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 6.17: Kurumsal Kalite Endeksi Birim Kok Test Istatistigi

Ho: Kurumsal Kalite Endeksi birim koke sahiptir

t-istatistik | Olasilik Degeri*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,353 0,0206
Kritik test degerleri 1% level -3,653
5% level -2,957
10% level -2,617

Her iki serinin de duragan olmasi nedeniyle es biitiinlesme analizi yapilmaksizin 6ncelikle
her iki serinin de aralarindaki iliski (t) donemi korelasyonlarina bakilarak incelenmistir.
Korelasyon tablosu Tablo 6.18’de goriildigii lizere, degiskenlerden Kurumsal Kalite
endeksinin (t) doneminde degeri ile Vergi Gayreti endeksinin (t) donemi degeri arasinda

pozitif yonlii ancak olduk¢a zayif bir iligkiyi belirtmektedir.

Tablo 6.18: Kurumsal Kalite ve Vergi Gayreti Korelasyon Tablosu

t donemi igin

Vergi Gayreti Endeksi (t) | Kurumsal Kalite Endeksi (t)

Vergi Gayreti Endeksi (t) 1 0,18397

Kurumsal Kalite Endeksi (t) 0,18397 1

Kurumsal Kalite ve Vergi Gayreti serilerinin aralarindaki iligki “Gecikmesi Dagitilmig
Modeller” yardimiyla teste tabi tutularak Bagimli Degisken olarak Vergi Gayreti 'nin (t)
donemi degerinin hem kendi gecikmeli degerlerinin hem de Bagimsiz Degisken (Kurumsal
Kalite Endeksi)’nin (t) donemi ve gecikmeli degerlerinin yer aldigi tahmini ¢oklu

regresyon modelinde analiz edilmistir. Kurulan modeldeki degiskenler asagidaki gibidir:

Yi : Bagimli Degisken (Vergi Gayretinin t donemindeki degeri)

Yi1  :Bagimsiz Degisken (Vergi Gayretinin t-1 donemindeki degert)

Yi2 :Bagimsiz Degisken (Vergi Gayretinin t-2 donemindeki degert)

Xt : Bagimsiz Degisken (Kurumsal Kalite Endeksinin t donemindeki degeri)
Xt1  : Bagimsiz Degisken (Kurumsal Kalite Endeksinin t-1 donemindeki degeri)

Xtz  :Bagimsiz Degisken (Kurumsal Kalite Endeksinin t-2 donemindeki degeri)
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Ui : Hata pay1
0} : Regresyon sabiti

Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL) asagidaki sekilde kurulmustur:
Y=o+ Bo X+ 1 Xeat B2 Xez+ B3 Yeat Ba Yia + Ut
Yukaridaki bagimsiz degiskenler ile kurulan modelin EKK ile tahmin edilen test
istatistik sonuglar1 Tablo 6.19°daki gibidir.
Tablo 6.19: ARDL Modeli EKK Tahmin Ciktisi

Bagimli Degisken: Vergi Gayreti

Metod: En kiigiik kareler

Degiskenler Katsay:1 | Standart Hata | t-istatistik | Olasilik
Vergi Gayreti (-1) 0,243 0,085 2,858 0,008
Vergi Gayreti (-2) 0,333 0,076 4377 | 0,000
Kurumsal Kalite (-1) 0,000 0,002 0,165 0,870
Kurumsal Kalite (-2) -0,003 0,001 -2,374 0,025
Kurumsal Kalite 0,003 0,001 2,375 0,025
C 0,852 0,063 13,420 0
R? 0,754

Diizeltilmis R? 0,707

F-istatistigi 15,958

Yukaridaki tabloda kurulan model denklemindeki bagimsiz degiskenlerin biri hari¢
tiimiliniin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Kurumsal Kalite endeksinin t-1 donemi bagimli
degiskeni aciklama gilicii istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Modelin bagimsiz
degiskenleri incelendiginde t donemindeki vergi gayretinin agiklanmasinda vergi
gayretinin (t-1) ve (t-2) donemlerindeki degerlerine ait regresyon katsayilarina bakilarak
etkili olduklar1 soylenebilir. Bununla birlikte kurumsal kalitenin t donemindeki iligkisinin
pozitif (t-2) donemindeki degerinin ise negatif katsayr ile modelde yer aldig
goriilmektedir.

Kurumsal kalitenin Tiirkiye i¢in 1984 — 2017 yillar1 arasindaki veriler ¢ergevesinde
Vergi gayretini agiklama giicliniin olduk¢a zayif oldugunun bu karsin vergi gayretinin

kendi gecikmeli degerlerinin t donemindeki vergi gayreti iizerinde anlamli bir etkiye sahip
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oldugunun goriildigi test ¢iktilari ¢galismanin mevceut kisitlar ¢ergevesinde asagidaki gibi

yorumlanabilir:

Ulkemizde politik risk bilesenleri (toplam 12 bagimsiz degisken) tarafindan
olusturulan kompozit bir kurumsal kalite degiskeninin icerisinde vergi
o0deme ve vergi toplama ile ilgili dogrudan veya dolayl ilgili olmayan
degiskenlerin olabilecegin, bu durumun bundan sonraki c¢alismalarda
dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Vergi gayretinin nihayetinde bir tahmin verisi oldugu gerceginden hareketle
s06z konusu tahminde kullanilan bazi degiskenlere yenileri eklenerek (niifus
artis orani, kamu harcamalarmin yillik degisim orani gibi) vergi yiiki
tahmini ve vergi gayreti yeniden tahmin edilerek analiz bir bagka ¢alismada
ilerletilebilir.

Kurumsal kalitenin vergi gayreti iizerindeki etkisi yerine bir bagka
calismada vergi gelirlerindeki artis orami ile iligkilendirilerek analiz
edilebilir.

Vergi gayreti bir tahmin sonucu hesaplanan bir endeks olarak mevcut tahsil
edilebilen vergi gelirlerinin bir fonksiyonudur. Bir baska c¢alismada
potansiyel vergi gelirleri “kayit dis1 ekonominin yiizdesi” dikkate alinarak

incelendiginde kurumsal kalite ile aralarindaki iligki yeniden irdelenebilir.

Tablo 6.20’de kurumsal kalite ve vergi gayreti serileri vergi aflarinin ¢ikarildigi

yillarla birlikte ayni c¢ergevede gosterilmis olup eldeki veriler 1s18inda yorumlanmustir.

Tiirkiye’de mevcut kayithh ekonomi igerisinde vergi sistemine dahil olmus bulunan

miikelleflerin 6demis olduklar1 vergi tutarlar1 ¢aligmanin vergi yiikii hesaplamalarinda

dikkate alinmistir. Bununla birlikte Tirkiye gibi kayit dis1 ekonominin goéreceli olarak

yiiksek oldugu ve vergi sistemine dahil edilemedigi iilkelerde vergi yiikii ile ilgili tahminin

yapilabilmesi zorlagsmaktadir. Tirkiye’de fiili vergi ylikii ve tahmini vergi yiikii oranlari ile

hesaplanan vergi gayretinin genellikle “1°’e yakin gerceklestigi goriilmekte olup soz

konusu durumun Tiirkiye’de tahsil edilen vergilerin vergileme sinirina yakin gergeklestigi

sonucunu vermektedir. Bununla birlikte s6z konusu durum fiili vergi yiikiiniin temelini

olusturan dolayli vergiler ve iicret gelirleri iizerinden kaynagindan kesilen gelir vergileri,
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kayit disinin dahil edilemedigi bir GSYIH’da goreceli olarak yiiksek ¢ikmasina ve tahmini

vergi ylikiine de biiylik 6l¢iide yaklagmasina yol agmaktadir.
Tablo 6.20: Vergi Gayreti — Kurumsal Kalite ve Vergi Aflar1 (1984-2017)

Vergi Kurumsal A;l/gg:llln Vergi Kurumsal AX:;S: N

Yillar Gayreti Kalite C kanll & Yillar Gayreti Kalite Cikaril dl 5

Endeksi | Endeksi ! &l Endeksi | Endeksi raig

Yillar Yillar

1984 0,99 55,50 0 2001 0,93 55,03 1
1985 0,89 54,40 1 2002 0,99 54,66 1
1986 1,28 53,82 0 2003 1,06 59,23 1
1987 1,07 53,70 0 2004 0,99 65,54 0
1988 0,98 51,50 1 2005 1,11 67,59 0
1989 0,93 46,70 0 2006 1,02 64,58 0
1990 0,99 44,62 1 2007 1,00 61,52 0
1991 0,92 50,06 0 2008 0,96 59,06 1
1992 0,90 69,27 1 2009 1,00 58,10 0
1993 0,91 67,36 0 2010 1,06 55,87 0
1994 1,06 64,87 0 2011 1,03 54,95 1
1995 0,98 60,19 0 2012 1,00 54,63 0
1996 1,05 56,66 0 2013 0,98 53,73 1
1997 0,96 52,55 1 2014 0,94 51,01 1
1998 1,09 46,24 1 2015 1,00 51,27 0
1999 0,98 49,54 0 2016 1,00 51,53 1
2000 1,00 56,66 0 2017 1,01 50,49 1

Verginin tabana yayilmasindan c¢ok vergi tabaninin genisletilmesi gerekliliginden
hareketle, toplumsal olarak vergi kiiltlirliniin olugmasina esas teskil edecek nitelikte
ekonominin vergilendirilemeyen kesiminin sistemin i¢ine dahil edilmesiyle vergi yiikii
tahmini ve dogal olarak vergi gayreti rakamlar1 farklilik gosterecektir. Politik kurumlarin
istikrarli oldugu, uygulanacak vergi politikalarinin degisen hiikiimetler ve onlarin parti
programlarindan bagimsiz olarak toplumun tiim kesimlerince benimsenmis oldugu bir
vergi sisteminde kurumsal Kkalitenin vergi gelirleri {izerinde etkisinin pozitif olmasi
beklenebilir. Ancak, tekrar eden vergi aflarinin, sik sik degisen ve dili bakimindan
anlasilmasi kolay olmayan bir vergi mevzuatinin kurumsal kalitenin azalisina yol agtigini
buna karsin s6z konusu af yillarinda veya hemen affi takip eden yillarda vergi gayretindeki

yiikseligler aradaki iligkinin yoniinii acgiklayabilecek noktalarin basinda gelmektedir.
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Ozellikle vergi aflar1 son yillarda vergi aslinin 36 aya varan vadelerle taksitlendirilmesini
iceren kosullarla miikellefler agisindan 6deme kolayligi yaratirken vergi tahsil ilkesi
acgisindan hazineye gecikmeli ve dagilmis bir etki yapmaktadir. Kurumsal kalitenin iki yil
gecikmeli degeri ile vergi gayreti arasindaki iliski aym1 zamanda kurumsal kaliteyi
olusturan unsurlarda meydana gelen degisikliklerin bir baska kurum olarak vergiye
etkisinin gecikmeli yansidig1 sonucunu da gostermektedir.

Calisma, vergi gayretinin hesaplanmasi adina yapilan vergi yiikii tahmininde
dikkate alinan bagimsiz degiskenler, incelenen déonem ve kurumsal kaliteyi olusturan
unsurlar olarak modele dahil edilen veri seti agisindan belli kisitlara haizdir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye icin ilk kez yapilan bu c¢alisma bundan sonra yapilacak ampirik
caligmalara, kurumsal kaliteyi olusturan unsurlari ele alis yoniinden ve vergi gayretinin
hesaplanmasinda tahmin edilen vergi yikiiniin calismaya dahil edilen bagimsiz
degiskenleri agisindan belli bir fikir verecektir. Sonraki donemde yapilacak olan
calismalarda diger kurumlar tarafindan olusturulan kalite veri setleri analize dahil
edilebilecegi gibi belli bir kalite veri seti icerisinden sadece belli bash kalite degiskenleri
ele alinarak da analiz gergeklestirilebilir, vergi yiikii tahmini acisindan ise yukarida ifade
edildigi tizere, agiklayict degisken sayisinin artirilmasi, tahmin modeline, niifus artis orani,
kamu harcamalarindaki yillik degisim orani gibi degiskenler eklenerek vergi gayretinin

hesaplanmasi lizerine ¢alismalar gelistirilebilir.
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SONUC

Ana akim iktisat, Adam Smith’den giinlimiize gostermis oldugu gelisim agisindan
varsayimlarina getirilen elestirilerden beslenerek giincelligini ve popiilerligini ayakta
tutmay1 basarabilmistir. Bununla birlikte ana ¢ekirdegine yonelik olarak Heterodoks
cercevede yapilan elestiriler, hakim iktisadin giincel ekonomik olaylarin ¢oziimlenmesi
konusunda ne derece eksik ve yetersiz kaldiginin altini1 ¢izmeye yonelik olmustur. Siyaset
bilimi ve sosyolojinin klasik iktisadin igerisinden zamanla ¢ikarilmasi, zamanla onun belli
kisitlar ve varsayimlar altinda “piir - katisiksi1z” olarak belli bir ¢erceveye sikistirilmis hale
gelmesine yol agmustir. S6z konusu varsayimsal kisitlamalar makro ve mikro analizlerin
metodolojilerine yansimis, para ve maliye teorilerinin bu anlamda belli 6l¢iide elestiriye
tutulmasinin 6niinii agmustir.

Kurumsal iktisat, iste bu so6zii edilen varsayimlardan ari olarak ekonomi biliminin,
gecmisten glinlimiize birikimli bir evrimsellik ¢ercevesinde; politik, sosyolojik, psikolojik,
hukuki, kiiltiirel, demografik, cografi ve dini faktorlerin etkisi altindaki kurumlar {izerine
insa edilmis bir yap1 oldugunun altin1 ¢izmektedir. Veblen’den giinlimiize kurumsal iktisat
teorisyenleri iktisadi olaylarin analizinde salt ekonomik verilerin degil, bununla birlikte
toplumu olusturan bireylerin kiiltlirel ve ahlaki tutumlarini da i¢ine alan genis perspektifli
biitiinciil bir kurumsal yapinin da dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte kurumsal iktisat¢ilar da gerek yontem gerekse de ¢ikarimlari agisindan kendi
i¢clerinde genel kabul gérmiis politikalar tiretmek konusunda yetersiz kalmislardir.

Tez calismasinda Kurumsal Iktisat teorisinin tarihcesi incelenerek ana akim iktisat
teorisine getirdikleri elestiriler cergevesinde eski (asil) ve yeni kurumsal iktisat akimlari
fikir liderleri ve diisiince okullar1 bazinda ele alinmistir. Calismanin teorik kisminda eski
(as1l) kurumsal iktisadin neden heterodoks iktisat okullar1 i¢erisinde yer aldigi vurgulanmis
ve fikir liderlerine birbirlerinden etkilenme noktalart noktasinda yer verilmistir. Yeni
kurumsal iktisadin ise Ortodoks iktisadin temel ¢ekirdegine dokunmaksizin ve ancak onun
eksik biraktig1 noktalar1 tamamlar nitelikte elestirileri tartisilmistir.

Tezde, iktisat teorisinin ayrilmaz pargalari olan para ve maliye teorilerinin maliye
bacaginin en énemli unsuru olan vergi konusu kurumsalci bir bakis agist ile irdelenmistir.
Vergi, tarih boyunca, sadece kamu otoritesinin harcamalarinin finansmaninda kullanmak

lizere cebri olarak ve zimni bir toplumsal s6zlesmeye istinaden vatandaglardan topladigi
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fiskal bir unsur olarak bir fon kaynagi degil ayn1 zamanda gelirin yeniden ve adaletli
dagilimi agisindan da 6nemli bir politika aract olmustur. Gerek iizerlerine vergi salinan
miikellefler ve onlarin sisteme uyumu gerekse de vergiyi toplayan otoritenin vergi
kurumuna yaklasimi kurumsal iktisat perspektifinde iilkeden tilkeye kiiltiirel, ahlaki,
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik unsurlari 6zelinde ele alinmistir.

Vergi miikelleflerinin, acik, anlasilabilir, cok sik degisiklige ugramayan bir vergi
sistemi igerisinde gosterecekleri tutum; ayni zamanda 6denen vergilerin hangi kaynaklara
yonlendirildigi ve toplumun her kesimi agisindan adil olup olmadigi gibi etmenlerden de
etkilenmektedir. Yapilan ampirik ¢calismalar, miikelleflerin tabi olduklar1 vergi kanunlarina
gosterdikleri uyumun ekonomik sartlardan belli dlgiide bagimsiz kurumsal faktorlerin
etkisi altinda toplumdan topluma degisebildigini gostermektedir. Toplumdan topluma
farklilik gosteren vergi uyumunun, ayni toplumda farkli egitim, kiiltir ve ekonomik
seviyeye bireyler agisindan da degisiklik gosterebildigi, bunun temelinde de bireysel vergi
kiiltiirii ve vergi ahlakinin yattigr vurgulanmistir. Formel ve enformel kurumlarin etkisi
altinda zaman faktorii ile yakin iliski icerisinde evrilen vergi uyumu, kurumsalct
yaklagimin vergi olgusunu mercek altina almasinin en 6nemli nedenlerinden birisidir.

Tiirk vergi sistemi agisindan cumhuriyetin ilk yillarindan glinlimiize uygulanan
vergi politikalar1 ve dogurdugu sonuglar caligmanin tiglincii boliimiinde incelenmisti.
Siyasi iktidarlarin uygulamaya koyduklar1 vergileme politikalarinin gerek ilgili donemin
global ve bolgesel ekonomik konjonktiiriinden etkilendigi gerekse de siyasal iktidarlarin
kendi ideolojileri gergevesinde sekillendigi goériilmistiir. Genel anlamda uzun vadeli ve
yapisal bir vergi reformunun hayata ge¢irilmesi konusunda zaman zaman kararl ¢aligmalar
gerceklestirilmeye calisilmis olsa da uygulamaya gecirmede yetersiz kalindigi tespit
edilmistir.

Kurumsal iktisadin deyimiyle “oyunun kurallar1” nin belirlenmis oldugu bir vergi
sistemi belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve bu yolla olusabilecek islem maliyetlerini
minimize etmek adina oldukca 6nemlidir. Bunu destekler nitelikte kuralli bir maliye
politikasi, bir taraftan yerli miikellefler ve yabanci yatirimcilar agisindan 6ngoriilebilirligi
artiracagl gibi diger yandan siyasal iktidarlarin politik kaygilarla tesis ettikleri popiilist
politikalarin ve etkin olmayan harcama biit¢elerinin oniine gececektir. Maliye politikasina

yon veren otorite sahibi kisilerin hareket alanlarmin yasalar ve anayasa cercevesinde
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¢izilmis olmasi kamu maliyesinin dengesi acisindan énemli faydalar saglayacak ve buna
bagli dogacak makroekonomik sonuglar genel ekonomik verilere olumlu yanstyacaktir.

Tez c¢alismasinin ampirik boliimiinde ilk olarak Tiirkiye’deki vergi ylkiiniin
tahmini yapilarak fiili vergi yiikii ile tahmini vergi yiiklerinin birbirine orani ile hesaplanan
vergi gayreti endeksi ortaya ¢ikarilmigtir. Vergi gayretinin analizin gergeklestirildigi 1984
— 2017 willan1 arasindaki seyri, ilgili yillardaki azalis ve artiglar1 ekonomi ve maliye
politikalar ile iliskilendirilerek agiklanmaya calisilmistir. Tahmini vergi yiikii, kurulan
coklu regresyon denkleminde EKK ile tahmin edilmis olup ¢alismada esas alinan bagimsiz
degiskenlerden imalat sanayinin ve toptan ve perakende ticaret sektoriiniin GSYIH igindeki
payi, tarim kesiminin pay1 ve toplam dis ticaretin paymin vergi yiikiindeki degisimlerin
aciklanmasinda anlamli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Vergi gayreti endeksi ile
Tiirkiye’de ilgili donemde kamu otoritesi tarafindan uygulanan aflarin iligkisi incelenerek
vergi aflarmin vergi gayretini vergi kapasitesi seviyesine ¢ikaran bir faktér oldugu
goriilmustiir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de mevcutta kayit altina alinamamis ekonominin
kayitli ekonominin %30’u civarinda oldugu gercegi c¢ergevesinde vergi aflarinin vergiye
uyumun artiritlmas1 ve siirdiiriilebilir olmasi adma etkin bir yol olmadigi goriisii
desteklenmistir.

Calismanin uygulama boliimiiniin ikinci agsamasinda ise tahmin edilerek olusturulan
vergi yiikii ilizerinden hesaplanan vergi gayreti endeksi ile yine ayni donemi kapsayan
ICRG tarafindan agiklanmis olan politik risk bilesenleri endeksinden yararlanilarak
olusturulan kurumsal kalite endeksi arasindaki iligki Tiirkiye 6zelinde sorgulanmustir.
Gerek vergi gayreti, gerekse de kurumsal kalite endeks serilerinin yapilan analizler
neticesinde duragan olduklar tespit edildiginden iki seri arasinda uzun donemli bir
iliskinin varligin1 sorgulamak maksadiyla es biitiinlesme analizi teknik olarak
yapilamamigtir. Bununla birlikte yapilan testler neticesinde iki serinin t donemi i¢in zayif
bir korelasyona sahip olduklari tespit edilmistir. Bagimli degisken olarak vergi gayretinin
tizerinde hem vergi gayretinin hem de kurumsal kalite endeksinin gecikmeli degerlerinin
etkisinin sorgulandig “gecikmesi dagitilmig modelde” ise Tiirkiye’de t donemindeki vergi
gayretini agiklamada, (t-1) ve (t-2) donemlerindeki vergi gayretinin etkili oldugu, buna
karsin t donemindeki kurumsal kalite verisinin pozitif katsayi ile anlamli bir degisken
oldugunu ancak (t-2) donemindeki kurumsal kalite degiskeninin katsayisinin negatif ¢iktig1

sonugclar elde edilmistir.
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Genel anlamda galismanin ele aldig1 veri seti ve hesaplama yontemleri ¢ergevesinde
kurumsal kalitenin vergi gayreti lizerinde giiclii bir etkisinin olmadigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte analiz ve bulgular béliimiinde ifade edildigi lizere Tiirkiye
icin yapilan bu analizin; kullanilan veri seti, degiskenler ve gozlem sayis1 degistirilerek
farkl1 bir ¢alisma icin yol gosterici olacagi, vergi gayreti yaninda vergi gelirlerinin
degisimi ile kurumsal kalite iligkisinin kurulabilecegi ongoriilebilir.

Tiirkiye gibi kayitdisi ekonominin goreceli olarak fazla ve buna bagh olarak vergi
tabaninin dar oldugu bir {ilkede kurumsal kalite verisindeki artis ve azaliglarin vergi
gayretinin iizerinde dogrudan ve kuvvetli bir etkisi olmadig1 yukaridaki bilgiler ve elde
edilen ekonometrik sonuglar c¢ercevesinde sdylenebilir. Tirkiye’de mevcut vergi
gelirlerinin dolayli ve dolaysiz vergiler seklindeki dagilimina bakildiginda dengenin %70 -
%30 oraninda dolayli vergiler lehine olustugu diisiiniildiigiinde, vergi yiikiiniin 6zellikle
vergiyi yansitma olanagi bulunmayan dar ve sabit gelirli kesim {izerinde daha fazla
hissedildigi, bu durumun iilkenin vergi sisteminin sadece ekonomik degil sosyolojik

gercekliklerle de senkronize olmasi gerektigi gercegini ortaya ¢ikartmaktadir.
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