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OZET
1989 ZORUNLU GOCU, GOCMENLERIN SOSYAL
ENTEGRASYONU: CANAKKALE SIRINKOY BULGARISTAN
GOCMENLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Arastirmada 1989 yilinda Bulgaristan’dan go¢ etmis olan ve Canakkale Ilinin
Gokgeada Ilgesinde bulunan Sirinkdy’e devlet eliyle yerlestirilen gd¢menlerin gog
oncesinde ve sonrasinda sahip olduklar1 sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi, dini ve egitim
durumlarinin tespit edilerek karsilastirilmasi, kiiltiirel alisverisin etkilerinin ele alinmasi
hedeflenirken; goc¢ sonrasinda karsilasilan sorunlarin saptanmasi ve yasanan sorunlarin

¢cozlimiinde atilan adimlarin detayl olarak incelenmesi de amaglanmaktadir.

Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda alanda benzer calismalar oldugu ancak
Canakkale Ili’nin bu baglamda ele alinmadig: tespit edilmistir. Bu durum ¢alismanin ¢ikis
noktasini olusturmakla birlikte s6z konusu olan bu ¢aligsmanin alandaki a¢igin giderilmesine
de katki saglayacagi 6n goriilmektedir. Igerik analizi kullamilarak ortaya konulan bu
caligmada goriisme sorular1 belirlenmeden Once literatiir taramasi yapilmis, arastirmaci
tarafindan kavramsal g¢ergeve etrafinda sorular belirlenmistir. Sorular uzman goriisiine
bagvurularak degerlendirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmis ve sorular sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, siyasi, dini ve egitim durumlarinin tespit edilerek karsilagtirilmasi i¢in kategorilere
ayrilmigtir.  Uzman  gorlisii  alinarak  hazirlanan  sorular  Ongoriigme  yapilarak
degerlendirilmis, elde edilen veriler dogrultusunda tekrardan uzman goriisiine basvurularak
goriisme sorulart son halini almistir. Calisma grubu dahilindeki kisilerle goriismeler
gergeklestirilmis, goriismelerden elde edilen goriismeci ifadeleri dogrudan alintilama

yoluyla ¢aligmada yer alarak yorumlanmustir.

Gortismelerden elde edilen veriler dogrultusunda Sirinkdy’deki Bulgaristan
gogmenlerinin uyum siirecinde egitim, din ve siyasi alanlarda biiyiik zorluklar yasamadiklari
tespit edilmis, sosyo-ekonomik alanlarda yasanilan sikintilarin diger alanlara gore daha
zorlayict oldugu belirlenmistir.Ayrica ¢aligma verilerine gore gogmenlerin zaman ic¢inde
yasadiklar1 sikintilar1 atlatmalarinda ve yerli halk ile kaynagmalarinda ortak paydalarin etkili

oldugu sonucuna da varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Entegrasyon, Bulgaristan Go¢menleri, Asimilasyon,

Go¢, Zorunlu Gog
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ABSTRACT
1989 FORCED MIGRATION, SOCIAL INTEGRATION OF
IMMIGRANTS: A STUDY ON CANAKKALE SIRINKOY
BULGARIAN IMMIGRANTS

In this study it is aimed to determine the problems after migration and examine the
steps taken in solving these problems while determining the socio- economic, cultural,
political, religious and educational status; affects of cultural interchange on immigrants
before and after the immigration who migrate from Bulgaria and settled to Canakkale

Gokgeada’s Sirinkdy in 1989.

In literature review similar studies are seen but none of them has taken Canakkale in
this context. This is the starting point of this study. Also it is believed that it will contribute
to eliminate the gap in this area. The data obtained after the meetings has taken place and
interpreted in the study by direct quoting. The questions are determined in conceptual frame
after doing a literature review by the researcher. The determined questions are evaluated by
an expert, required editings are done and questions are disposed. Meetings are done with the
people in the study group and the statements of the interviewers has taken place in the study

with direct quotation and are interpreted .

With the data gathered from the meetings it is found out that the Bulgarian
immigrants in Sirinkdy haven’t faced difficulties in educational, religious, and political areas
but faced with socio-economic difficulties and in time they overcomed these difficulties and

united with the local people.

Keywords: Social Integration, Bulgarian Immigrants, Assimilation, Migration,

Forced Migration
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ONSOZ

Osmanli Devleti zamaninda gergeklesen bazi tarihi olaylarin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne de 6nemli yansimalar1 olmustur. Bu yansimalarin basinda da yakin tarihimizle
iligkili olan 1989 Zorunlu Gocii gelmektedir. Bagimsizligini ilan eden Bulgaristan tarih
boyunca azinliklara 6zellikle de Bulgaristan Tirklerine karsi asimilasyon faaliyetlerini
stirdiirmiis, ancak rejim degisikliginden sonra izlemis oldugu bu asimilasyon faaliyetleri sert
ve baskici bir tutuma déniigmiistiir. Ozellikle Bulgaristan’in “isim degistirme” politikas:
bardagi tasiran son damla olmustur. Bulgaristan Tiirkleri yapilan bu sert ve baskici
yaklagima kars1 tepki gostermis, gosterdigi tepki ve direng karsisinda zulme hatta Gliime
varan yaptirimlara maruz kalmistir. Bu zulme sessiz kalmayan Tiirkiye; Bulgaristan
Tiirklerine kucak acarak acilarini sarmay1 hedeflemistir. Bulgaristan’in etnik kimligi yok
etme bagka bir deyisle asimile etme amaclh uyguladigi insanlik dis1t muameleler Bulgaristan
Tirklerini gbge zorlamis, beraberinde nice acilarin yasanmasina ortam hazirlamistir. G¢
etmeye zorlanan Bulgaristan Tiirkleri gé¢ dncesinde ve sonrasinda ¢esitli sikintilar yagamis,
yasanilan bu siire¢ de farkli hayat hikayelerini ortaya ¢ikmistir. Ciinkii gé¢ hangi cografyada
yasanirsa yasansin biinyesinde farkli hayat hikayelerini tasimaya gebe bir olgudur. Buradan
hareketle canliligini halen koruyan, giin gegtikge bilinmeyen farkli boyutlari ortaya konulan
ve “Biiylik Go¢” olarak da anilan 1989 Zorunlu Gégiiniin entegrasyon baglaminda da ele
alinmasinin yapilan ¢alismalara katki saglayacagi kanaatindeyim. Yasanilan bu tarihi olayin
glinlimiiz tarihine ¢ok yakin olmasi ve yasanilan acilarin halen tazeligini korumasi yapilan
caligmanin Onemini ortaya koyarken, acilarla dolu bir tarihin sahitleri halen hayatta iken
onlarla yapilan goriismelerle yasanilanlar1 tiim gergekligi ile gelecek kusaklara

aktarilmasinda rol oynayacak olmasini temenni ediyorum.

Calismam boyunca benimle beraber emek eden, destegini ve rehberligini benden
eksik etmeyen, saygideger danisman hocam Dog. Dr. Ozgiir TOPKAYA’ya minnet ve
stikranlarimi  sunarim. Ayrica c¢aligmam siirecinde destegini ve anlayisini benden
esirgemeyen, sevgili esim Gamze BORLAT a, manevi desteklerini eksik etmeyen sevgili
annem Niliifer BORLAT’a, sevgili babam Nejdet BORLAT’a ve beni destekleyen aile

bireylerime tesekkiirii borg bilirim.
Coskun BORLAT

Canakkale, 2019
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GIRIS

Balkanlarin tarihini inceledigimizde go¢ hareketlerinin yogun olarak yagsandigini
gormekteyiz. Bu sebeple balkan tarihi “gdc tarihi” ile beraber anilmaktadir. Diger yandan
Tirklerin gog siireclerini de inceledigimizde Balkanlara yapilan gogler one ¢ikmaktadir.
Tiirklerin Balkanlara gd¢ etme siireclerini “Kominizim Oncesi” ve “Kominizim Sonras1”
olarak ele alinmasi1 donem donem gerceklesen Balkan Goglerinin detayli incelenmesini
kolaylastiracaktir. 1950 yilinda baglayan ve 3 dalga halinde ger¢eklesen gdg¢ siirecinin son
ayagi olan 1989 gocli, komiinizmin etkilerinin yogun olarak goriildiigii donemdir. 1989
gociiniin gergeklesmesinde Bulgaristan’in 1984 yilindan itibaren komiinist rejimin etkisiyle
asimilasyonun dozunu arttirmasinin ve asimile etmeye yonelik sert ve baskici tutumunda
israrct olmasinin etkili oldugu bilinmektedir (Isik, 2016: 1). Ciinkii Bulgaristan, sayica
kendilerinden fazla olan ve azinlik durumda bulunan Tirkleri bir tehdit olarak gérmiistiir.
Bu sebeple 1878 yilindan itibaren ayr1 bir devlet olma yolunda Rusya’nin destegi ile
ilerleyen Bulgaristan; Bulgaristan Tiirkleri lizerinde Otekilestirme politikalarinda asiriya
gitmis, Bulgaristan Tiirklerini Bulgaristan topraklarini terk etmeye zorlamistir ki bu tutum

“etnik temizlik” olarak da nitelendirilmektedir (Salih, 2012: 123-125).

Buradan hareketle benimsemis olduklart ulus millet anlayisi dogrultusunda
Bulgaristan; asimilasyon politikalariyla yildirict bir tavir sergilemis, Bulgaristan Tiirklerini
go¢ ettirmeye calismistir ¢ikarimini yapabiliriz. Bulgaristan bu hedeflerini farkl
politikalarla devamli bir sekilde yiiriitmiistiir. Nitekim; 1878 — 1944 aras1 ve 1944- 1989
arasinda asimile etmeye yonelik uygulanan yaptirimlarin hedeflerinin ve etkilerinin farkl
olmast bu anlamda dikkat cekmektedir. 1940 Oncesinde Bulgarlastirmanin yaninda
Slavlastirma da hedeflenerek asimile faaliyetleri uygulanirken, 1940 yilindan sonra degisen
rejim ile birlikte dini anlamda da asimile faaliyetleri hiz kazanmis, ateizmin benimsenmesi
onemsenmeye baslanmistir. Bir baska deyisle, II. Diinya Savasi 6ncesinde Slavlastirma ve
Hristiyanlagtirma agirlikli asimile siireci izlenirken, II. Diinya Savagi sonrasinda degisen
rejim ile birlikte dini unsurlara mesafe konulmustur ki bu rejim Bulgaristan Tirklerinin dini
yapilariyla tamamen ters diismiistiir. Ancak donemler arasinda uygulanan otekilestirme
politikalar1 farklilik gdsterse de yapilan uygulamalarin hepsi Bulgaristan Tiirklerinin géce

zorlandig1 gercegini degistirmemektir (Isik, 2016: 9).
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Balkanlarda Tiirklerinin bulunusu Osmanli  Devleti'nin Balkanlara adim
atmasindanve Balkanlar1 Tiirklestirme politikasini uygulamaya koymaktan ¢ok daha 6nceye
dayanmaktadir. “Deli -Orman, Varna’ya kadar giden bolgenin Osmanli Devleti’nden 6nce
de Tiirk yerlesim alan1” olmasi1 bu durumu destekler niteliktedir. Kuman, Pecenek, Uz gibi
cesitli Tiirk boylar1 Balkan topraklarinda bulunan farkli etnik gruba ait topluluklariyla
beraber uzun yillar yasamistir. Farkli etnik gruplardan biri de bagka bir Tiirk boyu olan
“Bulgarlar” dikkat ¢ekmektedir. Bulgarlarin slavlastirilarak asimile edilmis olsa da Tiirk
kiiltiiriine ait izlerin bulunmas1 goze carpan bir gergek olarak kabul edilmektedir. Tiim
bunlarin 1s181nda; Balkan Tarihinin Tiirk tarthinden ayr diisiiniilemeyecegini sdyleyebiliriz.
Balkan kelimesinin “sira, dag, daglik” anlamina gelen Tiirk¢e bir kelime olmasi da bu

durumu destekler niteliktedir (Inalcik, 2005: 20).

Balkanlarin tarih boyunca farkli nitelikte ve yogunlukta farkli cografyalardan go¢
alarak cesitli etnik kokenli topluluklar1 biinyesinde toplamis oldugu g6z 6niine alinirsa; bu
durumun olusmasinda Balkanlarin jeopolitik konumunun transit 6zellik gosteren bir nitelige
sahip olmasinin etkili oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Birgok iilkenin gerek siyasi
gerek ekonomik ag¢idan hedeflerini gergeklesmeye giden yolda Balkanlarin jeopolitik
konumunun kilit gérevinde olmasi, Asya ile Avrupa kitasinin da kavusum noktasi olmasi
Balkanlar1 tarih boyunca 6zel kilmistir. Bu 06zelliklerden dolayr donem dénem niifus
hareketleri Balkanlarda yogun olarak yasanmistir. Osmanli Devleti de 14. yy. basinda
Balkanlara yonelmis ve yiiriitmiis oldugu hosgoriilii iskan politikasiyla uzunca bir donem
Balkanlarda s6z sahibi olmustur. Osmanli Devleti’nin Balkanlarda benimsemis oldugu
hosgoriilii tutum sayesinde farkli etnik kokenli topluluklar kendilerine ait sosyo kiiltiirel
kimliklerini koruyarak huzur icinde Balkanlarda yasamislar ancak var olan bu huzur ortami
18. yy. da ortaya ¢ikan ulusguluk anlayisi, Ruslarin kiskirtmalari ve slavlastirma gayreti ile
bozulmustur. Akabinde Balkanlarda Osmanli himayesinde yasayan farkli etnik kokene ait
olan topluluklar isyan bayragin1 agarak kendilerine ait devlet kurma miicadelesine
girismiglerdir. Bunda 93 Harbi olarak da bilinen Osmanli Rus Savagindan Osmanli
Devleti’nin agir sartlarda ¢ikmis olmasi oldukga etkili olurken, Balkanlarda yasayan
Miisliiman Tiirkleri de bu siiregten olumsuz yonde etkilenmistir. Bulgaristan Tiirklerinin 93
Harbinden sonra zor durumda kalmasinda, Ruslarin Balkan topraklar iizerindeki nihai
hedeflerini gergeklestirmek icin Bulgarlar1 kullanmalar etkili olmustur (Isik, 2016: 2-4;
Inalcik, 1992: 68-75; Demirci, 2012: 46-47). Ozellikle Rusya’nin sicak denizlere inme

hayalinin ger¢eklesmesinde Balkanlarin olduk¢a énemli bir yere sahip olmasi bu durumun
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yasanmasinda etkili olmustur. Clink{i Rusya’nin diinya siyasetinde s6z sahibi olmasinda ve
giiclii bir ekonomiye kavusmasinda da Balkanlar Rusya i¢in bir mihenk tasidir (Demirci,

2012: 46-47).

Bu sebeple Balkanlarda meydana gelen birgok olayda Rusya’nin rolii goz ardi
edilmemelidir ki Balkanlara goziinii diken ve sicak denizler tizerinden dolaysiz olarak inerek
Bogazlara hakim olma diisiincesiyle hareket eden Rusya; Balkanlarda Osmanli himayesinde
kalan “Slav” halkin1 kendi himayesine almay1 ve Balkanlar1 dig etkilerden de koruyarak o
cografyada kendi hakimiyetinin hissedilmesini de hedeflemistir (Keles, 2009: 93-94). Baska
bir deyisle Rusya, Balkanlar1 kendi egemenligi altina almaya calismistir demek yerinde

olacaktir (Isik, 2016: 14).

Bu hedef dogrultusunda Bulgaristan’daki dtekilestirme politikalart kapsaminda ilk
olarak Osmanli Devleti’nin izlerinin silinmesine dair yapilan uygulamalar goze
carpmaktadir. Slavlagtirma ve zaman igerisinde Bulgarlasmanin gergeklesmesi i¢in Osmanli
Devleti’nin uzun yillardir hiikiim siiren sosyo-kiiltiirel tiim unsurlarin yok edilmesi, kiiltiirel
asimilasyonunun bir parcast olarak da degerlendirilebilir. Ulus millet anlayisi igerisinde
Bulgarlardan ve Slavlardan olusan bir devlet kurmak icin Tiirklerin niifus igerisindeki
sayisin1 diistirmeyi hedefleyen Bulgarlar bu anlamda Ruslardan yardim almistir (Isik, 2016:
18). Bu dogrultuda Ruslar Bulgarlara ¢esitli alanlarda destek saglayarak Bulgarlari
Bulgaristan Tiirklerine kars1 kigkirtmis; bu durum ulus millet anlayisi i¢inde bir devlet kurma
gayretinde olan Bulgarlarin da isine gelmis, en sonunda da 6zerk nitelikte olan Bulgar

Prensliginin kurulmasinda bu durum etkili olmustur.

Bulgar Prensliginin kurulmasiyla beraber benimsenen ulus devlet anlayisi ile birlikte
farkl1 etnik ve kokende olan topluluklar asimile edilmeye ¢alisilmis; bu durumda da en ¢ok
Bulgaristan Tiirkleri etkilenmis, 6zellikle 93 Harbinden sonra Bulgaristan Tiirkleri “en
kalabalik azinlik grubu” olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin (S.S.C.B) etkisiyle Bulgaristan’da yasanan rejim degisikligi bu
kalabalik azinlik grubu iizerinde uygulanamaya calisilsa da rejimin 6ngérdiigii degisiklikler
Bulgaristan Tiirklerinin etnik unsurlartyla ¢ok ters diismiistiir. Bu sebeptendir ki; rejim
degisikliginin baginda Bulgaristan Tiirklerinin etnik kdkenlerine ait tiim ritiiellerini yerine
getirmelerine karsi Bulgaristan hosgoriilii bir tutum sergilemislerdir. Ancak bu hosgoriilii

tutum uzun stirmemis “Tirk Kokenli Bulgaristan Vatandasi” olarak anilan Bulgaristan
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Tirkleri ileriki yillarda “Miisliimanlastirilmis Bulgarlar” olarak nitelendirilerek, goge

zorlayic1 yaptirimlarla karsi karsiya birakilmistir (Isik, 2016: 53; Alp, 1990: 11-12).

Balkanlarda yogun olarak yasayan Bulgaristan Tirkleri iizerinde uygulanan
asimilasyon politikalar1 1961 yillarinda Bulgaristan Tiirklerini yildirmaya yonelik olmus,
zaman icinde artan bu tavir Bulgaristan Tirklerini gége zorlamis, gittikce azalan Tiirk
niifusundan dolayr go¢ edemeyen diger Bulgaristan Tirkleri zaman icerisinde azinlik
durumuna diismistiir. Bu durumlar yasanirken 93 harbinin agir sonuglarinin etkisi yok
olmadan, Bulgaristan Tiirkleri maruz birakildiklar1 baskici ve sert muamelelerden dolay1 goc
siirecini devam ettirmek durumunda kalmistir. Donem dénem devam eden goglerden dolay1
Balkanlardaki Tiirk ve Miisliiman sayis1 azalmis, Bulgaristan Tiirkleri zamanla azinlik
durumuna distrilmistir. Osmanli Devleti zamaninda da Balkanlarda azinlik durumunda
kalan Miisliman Tiirkler, hak ve 6zgiirliiklerini hukuki ¢erceve ile teminat altina almak
zorunda kalmistir. Osmanli Devleti ile Bulgar Devletinin arasindaki iliski Birinci Diinya
Savasi’'nda ayni safta olmanin etkisiyle iyilesmis, bu diizelen iligki Cumhuriyetin
kurulduktan sonra Bulgaristan’in “isim degistirme” politikas1 giindeme getirmesine kadar
devam etmistir. Farkli donemlerde de Pomaklara, Romanlara ve Tiirklere uygulanan “Isim
degistirme Politikas1” Bulgaristan Tirklerini goce zorlamis; 1923-1939 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden kisi sayisi 200.000° e ulasmistir. 1940’11 yillarin
ortalarinda Ruslarin destegi ile Bulgaristan’da rejim degisikligi yasanmis, degisen rejim
degisikligi ile Bulgaristan Tiirkleri evvelden beri uygulanan asimilasyon faaliyetleri
yogunluk kazanmis bu da iki devlet arasindaki iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Sovyet
Rusya’nin etkisiyle Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda sinir sorunu ve azinlik haklar1 konusu
1950’11 yillarda tekrar giindeme gelmis, bu da 1951 gociinii tetiklemistir. 1968 yilina kadar
iki iilkenin arasinda biiylik sorunlar yagsanmamus, aksine 1984 yilina kadar iki iilke arasindaki
iliskinin iyilestirilmesine yonelik yapici bir yaklagim sergilenmistir. Ancak bu donem her ne
kadar olumlu tutum igerisinde olsalar da Bulgar yonetimi Tiirkleri asimile etme ya da
Tiirkleri go¢ ettirmeye yoneltme gayreti igerisinde olduklar1 da gbze carpmaktadir. Ayrica;
Bulgar hiikiimeti sosyalist egitim anlayisint Bulgaristan Tirkleri {izerinde uygulayarak
asimilasyon faaliyetlerini egitimlerine de yansitmislardir. 1984 Yilinda tiim farkli etnik
kokendeki topluluklarin Bulgarlastirilmasinin hedeflendigi “Yeniden Dogus” siirecinin
baslatilmas1 ve tekrardan giindeme gelen “isim degistirme” uygulamasi dayatilan egitim

politikasinin amacini gozler oniine sermektedir. Bu baskici ve sert durum 1989 Zorunlu
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Goctinlin gerceklesmesine neden olan faktorlerin basinda gelmektedir (Isik, 2016: 2-4;
Inalcik, 1992: 68-75).

Osmanli Rus Savagi ile beraber baslayan otekilestirme gayreti 1900’11 yillarin ikinci
yarisindan sonraki donemde daha da artmis, uygulanan yaptirimlar basta Miisliiman Tiirk
devletleri olmak iizere zaman i¢inde de diger diinya devletlerinin tepkisini ¢ekmistir. Bu
uygulamalarin basinda Bulgaristan Tiirklerinin ikinci sinif vatandas muamelesinin gérmesi
gelmektedir.  Bulgaristan Tirklerinin erkekleri Bulgaristan’da egitilmesi yerine agir
sartlarda “Trudovak™ statiisiinde is¢i sinifinda istihdam edilmesi de bu durumu dogrular
niteliktedir. Bu baglamda Bulgaristan Tiirkleri Bulgaristan’in iiretiminde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir, demek yanlis olmayacaktir. Bulgaristan’daki rejim degisikligi ile Tirklerin
etnik kokenlerine ters diisen unsurlarin basinda Bulgaristan Tiirklerinin dini ritiielleri ve
sosyal yasantilar1 gelmektedir. Komiinist rejimin etkisiyle Bulgaristan Tiirklerinin
ibadethaneleri kapatilmis, ibadet yerleri ve dini unsurlar1 tahrip edilmis, dini yasantilarinin
gerekliliklerinin  yerine getirilmesi yasaklanmis, cenaze islemleri Islamiyet ile
bagdasmayacak sekilde Hristiyan dininin kurallarina gore yiiriitiilmeye calisilmig, Tiirklerin
aile yapilarina miidahale edilerek iki Tirk’iin evlenmesine engel olunmaya calisilmigtir.
Bununla da kalmayan Bulgaristan, bir toplumu var eden unsurlarin basinda gelen dil ile ilgili
de asimile etmeye yonelik yaptirimlar uygulamistir. Tiirk¢e’nin unutulmasi amaciyla
Tirkge’nin giinliikk hayatta ve okullarda egitim dili olarak kullanilmasini yasaklamis ve
kurala uymayanlara cesitli cezai yaptirnmlar uygulamigtir. Ayrica Bulgaristan hiikiimeti,
Tiirkce basilan yayinlarin satilmasimnin da Oniine gecmistir. Bu ve buna benzer
otekilestirmeye ait uygulamalarin en sonuncusu olan “isim degistirme” politikas1 agir
sonuglart da beraberinde getirmistir. “Tiirk ismini tasimaktan utandigini, bu zilletten
kurtulmak istedigini” igeren ifadelerin gectigi dilekgeler imzalatilmaya ¢alisilmasiyla sanki
dayatma ile degil de Bulgaristan Tiirklerinin 6zlerine donmek i¢in goniilli olarak isim
degisikligi talebinde bulunduklari izlenimini vermeye calisilmig; Bulgaristan, siirecte
yaptirim ve uygulamalarina direnenlere insanlik dis1 muamelelerde bulunmustur. Hatta bu

uygulamalarin bir kism1 6liimle sonuglanmistir (Alp, 1990: 12-13).

Bu sebeplerden dolay1 gergeklesen 1989 Zorunlu Gogii; bazi sonuglart beraberinde
getirmektedir ki bazi1 sonuglarin olumlu bazi sonuglarin olumsuz olmasi da kaginilmaz bir
gercektir. Tim goglerde oldugu gibi kitlesel olarak gerceklesen niifus hareketinde de temel

arzu huzurlu bir yasam ortammin yakalanmasidir. Insanlarm zor kullamlarak goge
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zorlanmasi ve ikamet ettikleri yerlerin tahrip edilmesi gibi nedenler go¢ siirecinde olumsuz
sonuglara sebep olmustur (Khalaf, 2019: 106). Ciinkii go¢ eden toplulukta da gdo¢ alan
toplulukta da go¢iin olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Olumsuz olan sonuglarin
etkilerinin azaltilmasinda, krizlerin firsata cevrilmesinde entegrasyon siireci devreye
girmektedir. Yirttiilen go¢ politikalar1 basarili bir entegrasyon siirecinin gegirilmesinde
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda gog siirecinde ortaya konan politikalar ve bu
politikalarin sistemli bir sekilde planlanmasi uluslarin ekonomik basta olmak iizere diger
alanlarda da gelisimine olanak sagladigini sdylemek miimkiindiir (Ekici ve Tuncel, 2015:

20).

Ortaya konulan bu arastirma da go¢ eden toplulukla yapilan goriismelerle gogiin bu
iki temel yonii ele alinmis, gé¢ Oncesi ve go¢ siireci ele alinmis bu dogrultuda gog

sonrasindaki entegrasyon siireci detaylandirilmastir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu boliim tezin kavramsal ¢ercevesinin anlamlandirilmasina katki saglayacak konu
basliklarindan olusturmaktadir. Bu baglamda gog, gog ile ilgili kavramlar, go¢ilin nedenleri
ve tilirleri basta olmak iizere; gd¢, entegrasyon ve asimilasyon arasindaki iligki, dezavantajli
gruplarin entegrasyon politikalari, go¢ politikalari, gog ile ilgili kanunlar ve Bulgaristan

goemenlerinin entegrasyonunu saglamaya yonelik girisimler bu boliimde ele alinmustir.
1.1. Go¢ Kavrami

Gog insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup, medeniyetlerin gelisiminde olumlu ya da
olumsuz yonde etkisi olan karmasik bir kavramdir. Ciinkii gé¢ bir devletin olusmasina sebep
olan unsurlarin basinda gelmektedir ki; Isik (2016: 8) “devletlerin 6ziinii olusturan
toplumlarin go¢ hareketleridir” ifadesi bu goriisii destekler niteliktedir. Bir insanin belirli
donemlerini gecirdigi ya da koklerinin bulundugu bir cografyadan ¢ikarak alisik olmadigi
ya da hi¢ tanimadig1 bir cografyaya gitmesi kolay bir karar olmasa da toplumsal ya da sahsi

sebeplerden dolay1 insanoglu gé¢ etmek durumunda kalmastir.

1900’11 yillarda gog, bilim ve sosyoloji baglaminda incelenmeye baglanmistir.
(Khalaf, 2019: 106). Go¢ kavramu ile ilgili dikkate deger ilk calisma alan yazinda;
Ravenstein’in ortaya koydugu ve gog siirecinin dinamiklerini bazi kurallarla agikladigi go¢
yasalaridir. Go¢ yasalarinin ortaya konulmasiyla birlikte; gociin ¢ok boyutlu 6zelligi, farkl
disiplinlerle i¢ ice oldugu yadsinamaz bir gergek olarak ortaya ¢ikmistir. Bir bagka deyisle
gociin; “demografik, ekonomik, siyasi, psikolojik icerigi ve evrensel yonii” ile “gd¢ yasalar1”

cok net bir sekilde ortaya konulmustur (Yal¢in, 2004: 3).

Go¢ olgusunun gerceklesmesinde somiirge tutkusu etkili olmustur. Go¢ baz1 zaman
dilimlerinde kendinden daha ¢ok s6z ettirmektedir ki istatiki verilere gore; go¢ olgusunun
2000’11 yillarin basinda yogun olarak yasandigi goze carpmaktadir (Balct, 2017: 21; Yalgin,
2004: 2).

Yakin zaman tarihinde go¢ olgusunun yogunlastigi zaman 2000’1 yillarin basi
gosterilse de go¢ olgusunun 6ne ¢iktigr donem 2. Diinya savasi sonrasidir. 2. Diinya Savasi
sonrasinda uluslararasi alanda yasanilan siyasi ve politik gelismeler gog siirecini tetiklemis

ve farkli sebeplerde farkli donemlerde niifus hareketlilikleri yogun olarak yasanmaya devam
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etmistir. Bu da goc¢ olgusunun karmasik bir yap1 haline gelmesine ve gd¢ taniminin
cesitlenmesine sebep olmustur. Diger bir deyisle goc; kiiresel capta etkisinin hissedildigi bir

sorun haline gelmistir (Caglar, 2018: 30).

Gog genel bir degerlendirmeyle, insanlarin veya insan topluluklarinin bulunduklari
yerden bir baska cografyaya yerlesmesi olarak ele alinabilir. Fakat farkli alanlarda ¢caligmalar
yapan bilim insanlari, farkli bakis agisina sahip olduklarindan goclin tanimini
detaylandirmislar ve farkli tanimlamiglardir. Bu baglamda gdociin tek bir taniminin yapilmasi
oldukca giictiir; bu sebeple her bir alan i¢in go¢ farkli tanimlanmistir. Bu baglamda go¢

olgusunu alan yazin dogrultusunda ele almak yerinde olacaktir.

Goclin - sadece insanlara ait bir olgu olmadigni, gogiin dogadan ayr
diisiiniilemeyecegini ve gogiin tiim canlilarin ortak noktast oldugunu vurgulayan Yalgin
(2004: 1) goeti; kisilerin cografi olarak yer degisikligine gitmesi olarak tanimlamaktadir.
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde (TDK) ise gog; insanlarin ve kitlelerin ¢esitli sebeplerle
yasadiklar1 yerden bir baska yere gitme isi olarak tanimlayarak, goclin hem nedenine hem
de yer degistirme Ozelligine vurgu yapmistir (TDK, 2019). Onuncu Kalkinma Plani
kapsaminda ortaya konulan Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda (2014: 1) da gd¢ olgusu

tanimlanirken TDK (2019)’nin tanimina yer verildigi goze ¢arpmaktadir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ise gdgii ilk olarak; yasanilan iilkeyi terk etmek ya
da yasanilan iilke icerisinde ikamet degisikligi yapmak olarak tanimlamus, ikinci taniminda
ise gb¢ olgusunu zamani, sekli ve sebebi her ne olursa olsun kisilerin ikamet degisikligi
yaptigt topluluk eylemleri olarak nitelendirmis, boylelikle her iki taniminda da yer

degisikligine vurgu yapmistir (IOM, 2009: 22).

Goc kisilerin hayatlariin bir kismini veya tamamini devam ettirmek i¢in bir bagka
yerlesim birimine gitme sekli olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda gog; bircok tilkenin kars1
karsiya kaldigi toplumu olusturan demografik oOzellikleri etkileyen farkli boyutlar
biinyesinde tastyan olusan bir olgudur, demek yanlis olmayacaktir (Korkmaz ve Oztiirk,

2017:269).

Lee (1966: 49) “A Theory of Migration” adli makalesinde gocii, genellikle kalici
veya yari kalict bir ikamet degisikligi olarak tanimlamaktadir. Makalede hareketin uzak ve
yakin olduguna, ya da goniillii veya goniilsiiz olduguna bagl bir kriter getirilmemis, dis ve
i¢ go¢ arasinda bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla ayni lilke icerisinde sehirler arasi

yapilan bir gegiste go¢ olarak kabul edilmektedir. Bu hareketlilikte elbette sebep ve sonuglar
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farklilik gostermektedir. Ancak her tiirlii yer degistirme bu tanimlamaya dahil edilmemistir.
Ornegin gogebe hayat siiren ve mevsimsel olarak siirekli yer degistiren (yaylaya ¢ikma,
mevsimsel is¢i olarak calisma) kisilerin yer degistirmesi bu tanimlamanin disinda
tutulmustur. Buradan hareketle, Lee (1966: 49) gocli mesafelerle tanimlamamas, siire ile
sinirlandirmamis ve gogiin gergeklesmesinde bireyin ya da toplumun goce istekli olup
olmadigina bakmadig1 goriilmektedir. Lee donemsel gerceklesen ve yasam tarzi gocebelik
olan toplumlarin gerceklestirdigi niifus hareketini disinda kalan tiim go¢lerin nedenlerinin
ve etkilerinin farkli boyutlarda olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ozcan (1998: 80) ise gocii
insanlarin ikamet ettikleri yeri terk ederek siirekli olarak ikamet edecekleri bir yere gitmeleri
olarak tanimlarken Lee den farkli olarak go¢iin yer degistirme 6zelliginin yaninda zaman

kavramina da vurgu yapmustir.

Bir baska gd¢ tanimini da Rusli (1978: 9) yapmistir. Ona gore gog, gd¢ ve dolasim
veya dairesel hareket, cografi niifus hareketliliginin iki boyutudur. Niifus hareketliligi terimi
genellikle mekansal, fiziksel veya cografi hareketleri ifade eder. Gog, topluluklar arasinda
veya genelinde nispeten kalici bir ikamet degisikligi olarak ifade edilir. Rusli (1978: 9) de
Lee (1966: 49) gibi gocii tanimlarken gogiin farkli boyutlara dikkat ¢ekmekte ve gogii
zaman ile sinirlamadan yer degistirme olarak tanimlamistir. Giirbiiz (2005: 211) ise gocii;
sinirlart belli olan bir yerden bir bagka cografi kara pargasi yoniine dogru genellikle stirekli

olarak yapilan kisi ve topluluk eylemi olarak tanimlamaktadir.

Gog farkl disiplinlerde ve farkli teorilerle temellendirildiginde tanimlarin literatiirde
cesitlendigi goriilmektedir. Ancak bu cesitlilige ragmen gocii tanimlarken “yer degistirme”

kalibinin hemen hemen tiim kaliplarda kullanildig1 géze carpmaktadir (Yalgin, 2004: 13).

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusu toplumsal, ekonomik, siyasi, dini sebeplere
ek olarak terk edilen birimdeki zorlayici unsurlar, gidilen yerin cazibesi gibi nedenlerle
kisilerin kendi iradesiyle veya baz1 zorlayic1 sebeplerin etkisiyle yasamlarinin bir
boliimiinliin veya tamamini gecirmek icin yapilan ikamet degisikligi eylemi olarak
tanimlayan Cebeci (2015: 140-141), gocii genis bir perspektifte tanimlamistir.

S6z konusu olan bu tanimlar aslinda gogiin nedenlerine ve tiirlerine isaret etmektedir

ki; bu dogrultuda gdog tiirlerini ve gogiin nedenlerini de bilinyesinde bulunduran tanimlarla

caligmaya devam etmek go¢ olgusunun boyutlarinin ortaya konulmasinda etkili olacaktir.
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1.2. Gociin Nedenleri

Alan yazinda go¢ olgusunun farkli 6zelliklere gore ¢esitlenmis oldugu goze carpan
bir husustur. Gog tiirli ve nedeni her ne olursa olsun go¢ eden Kkitlelerin gittikleri yerlerde
olumlu ya da olumsuz yonde degismeler yarattig1 bilinen bir gergektir (Yalcin, 2004: 13).
Gog¢ farkl disiplinlerde farkli tanimlarla ifade edildigi icin, gocii gergeklesme sekline gore

farkl1 kategorilerde ele almak gog¢ siirecini dogru degerlendirmede 6nemli rol oynayacaktir.

Gogiin bircok sebebi olsa da ekolojik sistemin degismesi, insan sayisinin artmas,
topraklarin yeteri kadar iirlin vermemesi; ¢esitli cografi, saglik ve diger sorunlar gibi
hususlar gdg¢ siirecinin nedenlerini olusturmaktadir. I¢ ve dis gdclerin nedenlerini siyasi ve
ekonomik olarak temel iki baslikta ele alinabilecegi gibi, ekonomik nedenler i¢ gocii, siyasi

nedenler ise dis gocii tetiklemektedir (Khalaf, 2019: 106).
1.3. Gog Tiirleri

Gog tiirlerinin nedenleri farkli oldugu gibi etkileri de farkli olacagi yadsinamaz bir
gercek oldugu kabul edildiginde , zaman igine yayilan ve devami saglanabilen birey ve
toplumlarin insiyatiflerine dayali daha ¢cok ekonomik sebeplere dayanan , yasam kalitesini
arttirmaya yonelik gerceklesen gogler “goniillii (iradi)” goc, farkli kategorilerde giivenlik
nedenli gergeklesen siyasi unsurlarin belirleyici olan gocler de “zorunlu gog¢” olarak
degerlendirilmektedir (Cobanoglu, 1996: 12; Ekici ve Tuncel, 2015: 14). En temel
kategorilendirmeye gore ise olus bakimindan go¢ i¢c ve dis go¢ olarak iki baglikta ele

almabilir (Khalaf, 2019: 106).

Go¢ olusumu bakimindan gecici-kalici gocler, go¢ eden topluluk bakimindan
bireysel-kitlesel gocler, yasanilan memleketin smirlarin1 gegip gegmeme bakimindan i¢
gocler-dis gocler, yer degistirme karar1 bakimindan goniillii-goniilsiiz gocler biciminde bir
kategorilendirme c¢ikartilabilir (A¢ikgdz ve Gilinerigdk, 2015: 333). Diger yandan “gdg
hareketlerinin yoniine gore, ic gd¢ ve dis gdc olarak da ayrim yapilabilir” (Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 2014: 1). Bu smiflandirma Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Arastirma
Komisyonu Raporunda su sekilde detaylandirilmistir:

Go6¢ konusunda bagvurulan bir diger siniflama Sl¢iitii de go¢ kararinin alinig

stireci ile ilgilidir. Go¢ etme karar1 bu eylemi gerceklestiren, bu eyleme

katilan niifus tarafindan goniilli olarak verilmisse bu tiirlii gergeklesen gog

"goniilli", yani "istege bagh" goctiir. Go¢ etme karar1 go¢ eylemine katilan,

bu eylemi gergeklestiren niifus tarafindan "bask1 ve zor uygulamalar1" sonucu
verilmis, bir bagka irade tarafindan uygulatilmis, ya da yerlesim alaninda
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ortaya c¢ikan dogal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik kosullar,
yerlesim alaninda yasamay1 ¢ok zor hale getirmis, go¢ kararimin temel
belirleyeni olmussa bu tiir gé¢ "zorunlu gog¢" olarak adlandirilmaktadir
(TBMM, 1996: 71).

Terim anlamlariin yaninda gogiin farkli boyutlarda farkl disiplinlerde de tanimlari
alan yazinda bulunmaktadir ki bu tanimlar yine go¢iin ¢esitlerine vurgu yapmaktadir. Benzer
anlamda, kisi; dogdugu andan itibaren mecburi ve kiiresel bir yer degistirme halindedir
tanimi go¢iin insan dogasinin bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle gog;
insanligin tarihi boyunca bazen kendi istegiyle bazen de kendi istegi disinda yasadigi
olgunun adi olarak degerlendirilebilir. Gogii; giivenlik, daha iyi bir hayat standartina
kavusma gibi bireyin veya toplumlarin farkli nedenlerinden dolay1 gerceklesen, tercihen ya
da mecburi bir sekilde kalict veya gegici bir siireyle bir cografyadan baska cografyaya

tasinmasi olarak da tanimlamak yerinde olacaktir (Mardani, 2018: 8).

Diger yandan Caglar (2018: 31) goce daha genis bir bakis acis1 getirerek gogii
“Sosyal, ekonomik, siyasal, askeri, hukuksal, egitimsel, kiiltiirel, bireysel ve diger nedenlerle
idari yerlesim birimleri, cografi bolgeler ve/veya iilkeler arasinda gergeklesen, gegici veya
kalict siireli yerlesim yeri degisikliklerine karsilik gelen, dinamik bir siire¢ olarak”
tanimlamig ve goglin nedenlerini, g¢esitlerini detaylandirmistir. Buradan hareketle;
toplumlarin kitleler halinde cesitli gerekgelerle sinir i¢inde veya disinda mekandan mekana

kalic1 veya gecici olarak gitmesini go¢ siireci olarak tanimlayabiliriz.

Buna benzer bir tanimlama yapan Yalg¢in (2004: 13) ise gogii; ¢esitli nedenlerle kalict
veya yar1 kalict olarak cografi bir yerden diger cografi alana yapilan kitlesel, kiiltiirel bir
ikamet degisikligi olarak tanimlamis ve literatiirdeki en genis tanimlardan birini yapmustir.
Gogii siire ve mekan ile sinirlamadan tanimlama yoluna giden Yalgin (2004: 13), gociin
farkl1 nedenlerden dolay1 gerceklesebilecegine dikkat ¢ekmis ve etkilerinin ¢ok yonlii

olabilecegini vurgulamistir.

Buradan hareketle go¢; toplumlarin ya da bireylerin kendi istegi ile
gerceklesebilecegi gibi kendi insiyatifleri disinda gelisen nedenlerden dolay1 zorunluluktan
dolay1 da gergeklesebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu ger¢ek goz Oniine alindiginda gog
siirecinin hikayesinin bilinmesi gog¢ tiirliniin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacagini

sOyleyebiliriz.

Uluslararas1 gogii; daha iyi bir yasam sansi arayisindaki kisinin bagka bir yere

goecmeye karar vermesi, dogdugu yerle koklerini koparmasi ve yeni bir lilkede ¢cabuk asimile
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olmas1 gibi basit bir bireysel eylem olarak diisiinmek oldukga giictiir. Go¢ ve yerlesme,
goemenin geriye kalan hayatini kusatabilecek ve sonraki kusaklari etkileyen ¢ok uzun
soluklu bir stirectir. Go¢ toplumsal degisimin neden oldugu kolektif bir eylemdir. (Castles
ve Miller, 2008: 29). Gociin kolektif bir eylem olmasinin yaninda farkli boyutlarinin
oldugunu da g6z Oniine alarak gocili sadece cografi anlamda yer degistirme olarak basite
indirgememek goc¢ olgusunu tanimlarken bizlere zenginlik saglayacaktir. Go¢ genel
cergevede; kitlesel olarak bir toplulugun farkli hedefler dogrultusunda cesitli sebeplerden
dolayr farkli uzakliktaki cografyalara dogru gerceklestirilen niifus hareketliligi olarak
tanimlanabilecegi gibi kisaca; bir alan degistirme durumu olarak da nitelendirilebilmektedir.
Go¢ siireci bazen kalict bazen de gecici nitelikte olurken, goc siireci bazi durumlarda
boliinerek agamali olarak tekrarlanabilmektedir. Her ne ¢esitte ve 6zellikte olursa olsun go¢
stireci; farkli sosyo kiiltiirel 6zellikleri biinyesinde bir arada tasidig1 goz ardi edilemeyecek
bir gergek olarak degerlendirilmektedir. Ayrica sadece yer degistirmenin gé¢ olgusu olarak
kabul edilip edilemeyecegi konusunda fikir birligi bulunmazken gd¢ olgusu i¢inde yer ve
uzaklik kavraminin g6z ardi edilmemesi go¢iin tanimini derinlestirmede etkili olacaktir. Bu
sebeple gocli mesafeye ya da yer degistirmeye indirgemekten ziyade niifus hareketliligi
sonunda ortaya ¢ikan sosyo kiiltiirel farklilasmanin da meydana geldigi goz 6niine alinmast

yerinde olacaktir (Saglam, 2006: 34).

Buradan hareketle goc; genellikle bireysel olarak gerceklesmeyecek ve tek boyutlu
olarak ele alinamayacak kadar karmasik bir olgu olarak nitelendirilebilmektedir. Gog,
toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini gelistiren bir
siire¢ oldugu g6z ontline alindiginda da gogiin etkilerinin sadece gociin gerceklestigi zaman
dilimi ile o zaman diliminde yasayan nesil ile sinirlandirilmayacagini séylemek miimkiindiir

(Castles ve Miller, 2008: 31).

Goglerin boyutlar1 ve gerekceleri goz Oniine alindiginda go¢ tanimlarinin ve
cesitlerinin de alan yazinda c¢ok sayida oldugu goéze c¢arparken, genel anlamda gdclerin
“zorunlu gogler (slirgiin) ve goniillii gocler” olarak ele alindig1 dikkat cekmektedir (Mardani,
2018: 8). Gogiin sebebi, bir yerde kalict olup olmamay1 etkileyen hususlarin basinda
gelmektedir. Istege bagli gerceklestirilen goclerde genellikle ekonomik kaygi ve yasam
standartlarin1 arttirma arzusu etkili olmaktadir. Yerlestikleri yerde beklentilerini ve
ihtiyaclarin1 karsilayacak bir standart yakalayamayan gdgmenler cocuklarina daha iyi bir

gelecek saglamak amaciyla baska bir yere go¢ ederek, goc¢ silirecinin devamini
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getirebilmektedir. Bununla beraber goniillii gocte genellikle gb¢ edenlerin geng yasta ve
calismaya elverisli donanimda olmalar1 gog siirecinin goze alinmasinda etkili oldugu goze
carpmaktadir. Ancak zorunlu gogte ise go¢ edenlerin demografik Ozellikleri farklilik
gostermektedir. Zorunlu gd¢ grubunda farkli yas ve farkli hayat standardina sahip kisiler
bulunmaktadir. Goniilli gog ile karsilastirildiginda zorunlu go¢ ile yerlesim yerini terk
etmek zorunda kalan gdcmenler daha sancili bir dénemden gecmektedirler. Ister goniillii
ister zorunlu olsun gog; yeni yerlesim merkezine uyum saglamada 6nemli bir etkendir.
Gogmenlerin gog siirecinde beraberinde getirdikleri sosyo kiiltiirel 6zellikleri ile go¢ edilen
cografyanin mevcut yapisi arasindaki farklilik veya benzerlik entegrasyon siirecinde 6nemli
bir yer teskil etmektedir (Bloch, 2002 den aktaran; Martikainen, 2010: 269). Bu baglamda

zorunlu goce de deginmenin yararli olacagini dngérmekteyiz.

Giirbiiz (2005: 211) go¢ kavramini insanlarin kendisi, ailesi veya toplum olarak
hayatin1 stirdiirdiikleri yeri kendi iradesiyle ya da zorla terk etmesi olarak tanimlayarak
zorunlu goge isaret etmistir. Yilmaz (2014: 1687) ise zorunlu gogii harp, dogal afet ve salgin
hastaliklar gibi sebeplerle insanlarin yasadiklari yeri terk etmek zorunda kalmalariyla
gerceklesen goc hareketi olarak nitelendirmistir. IOM (2009: 69) ise zorunlu gog¢ii; tabii
olaylardan veya insanlarin sebep oldugu nedenlerden dolay1 hayatlarini devam ettirmeye
yonelik tehditleri de igerisinde bulunduran mecburi yer degistirme hareketi olarak
tanimlamaktadir. Ozmen (2010: 22) da alan yazindaki ¢alismalardan hareketle zorunlu gécii
vatanindan zor kullanilarak ihrag¢ edilen kisilerin go¢ii olarak nitelendirmistir. Tiim bunlar
g6z Online alindiginda zorunlu gog ile ilgili calismalarda bireylerin iradelerinin etkili

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

[lk gdc hareketleri olarak nitelendirilen ilkel gocler sebepleri acisindan
incelendiginde doganin getirdigi birtakim zorluklar neticesinde gergeklesmektedir. Zorunlu
gdclerde itici gii¢ olarak sosyal yap1 6n plana ¢ikmaktadir. Ilkel go¢ kismen de olsa kontrol
edilebilirken zorunlu gocte kontrol hi¢bir zaman toplulugun elinde olmamaktadir (Cebeci,
2015: 140-141). Bu baglamda bir toplumu olusturan bireyler farkli sebeplerden dolay1
isteyerek ya da istemeyerek baska cografyalara gitmek durumunda kalabilir. Ancak go¢ etme
gerekcesi ne olursa olsun go¢ etme siirecine nasil karar verildigi gogiin keyfi mi, yoksa
mecburi mi oldugunu anlamamizda 6nemli rol oynayacaktir. 1989 zorunlu goégii ile ilgili
alan yazinda bulunan farkli goriislerin varligi bu duruma ornek teskil etmektedir. Baz1

aragtirmacilar 1989 yilinda gerceklesen gogiin baski ve sert tutumdan dolay1 gerceklestigini,
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gociin kaginilmaz oldugunu bu sebeple de gociin toplu bir sekilde mecburi olarak
gerceklestigini savunurken, bazi aragtirmacilar da donemin basinda bulunan Jivkov’un
Tiirkiye’ye gitmek isteyenlere pasaportlarini verebileceklerini belirtmesinden dolay1 gogiin

bireysel tercih oldugu fikrini savunmaktadir (Togrol, 1989: 34).

Boyle bir ikilem durumunda gogiin itici ve g¢ekici giiglerinin belirleyici oldugu
sOylenebilir. Ciinkii goc stireci nedensiz degildir ve gd¢ siirecini baslatan itici veya ¢ekici
bir giic mutlaka bulunmaktadir. itici giig, bir kitleyi gdce zorlayan, yasadigi yeri terk
ettirmek durumunda biraktiran gii¢c olarak tanimlanabilecekken; cekici gii¢, toplumu gog
etmeye O0zendirecek unsurlarin tamami olarak nitelendirilebilir. Calisma kapsaminda 1989
yilinda gerceklesen biiyiik niifus hareketliliginin sebepleri incelendiginde de gogiin
gerceklesmesinde itici gliciin etkili oldugu goze ¢arpmaktadir (Yalgin, 2004’den aktaran;
Sali ve Mehmed, 2014: 6). Buradan hareketle goc¢ siirecinin gerceklesmesinde cesitli
nedenlerin rol oynadigini ve gog slirecinde yasanilanlarin gé¢ kategorisinin belirlenmesinde
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan alan yazina bakildiginda niifus hareketinin
sadece goc eden toplumu degil gb¢ edilen cografyada yasayan topluluklar1 da etkiledigi,
karsilikli etkilesimi ve iletisimi mecbur kilan bir siire¢ oldugu varsayilmakta, bu siirecte
ortaya c¢ikan iliski “alma”, “uyum”, “asimilasyon”, “kiiltiirlesme” ve “entegrasyon” gibi
kavramlarla nitelendirilmektedir (Sirin, 2011: 355). Bu baglamda go¢ kavramini
caligmamizla iligkili olan “asimilasyon” ve “entegrasyon” kavramiyla beraber almak yerinde

olacaktir.
1.4. Gog Teorileri

Insanlik tarihi kadar eski olan ve diinya arenasinda kendine her daim yer bulan goc
olgusu cesitli disiplinlerin arastirma konusu olmustur. Bu sayede gog; coklu perspektiften
ele alinarak farkli boyutlariyla derinlemesine incelenerek tanimlanmus, literatiirde gd¢ tanimi
cesitlilik gostermistir. Ancak go¢ olgusuna ait bu cesitlendirmenin farkli gog teorilerine
dayandig1 ve alanda genellenebilecek Ozellikte kapsamli bir go¢ teorisinin olmamasi da
yapilan alan taramasinda dikkat ¢ekmistir (Brettel ve Hollifield, 2000: 3). Buradan hareketle
farkli temellere dayandirilan go¢ teorilerini tanimak go¢ olgusuna bakisimizi daha da
zenginlestirecegi diislincesiyle goc teorilerine deginmek yerinde olacaktir. Bu dogrultuda
caligmamizla iliskili olan Ravenstein’in 7 gé¢ kanununa, Peterson’in 5 gog¢ tipi kuramina,
itme ¢ekme kuramina, merkez c¢evre kuramina, go¢ sistemleri kuramina ve iliskiler ag1

kuramina ¢calismamizda yer verilecektir.
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GoOc¢ teorileri gociin nedenlerini, paydaslarini ne yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Diger yandan gog¢ teorileri ¢ok yonlii bakis agisiyla gog stirecini degerlendirme
firsatin1 arastirmacilara sunarken, ayrica gerceklesen gocleri anlamlandirmalarinda da etkili
olmaktadir (Caglayan, 2006: 68). Bu islevsellige sahip olan gog¢ teorilerini Zanker (2008: 5);
Mikro teoriler, Orta boy teoriler, Makro teoriler olmak {izere ii¢ ana baglikta toplamis ve
teorileri su sekilde detaylandirmistir (Zanker, 2008: 5’den aktaran; Demirhan ve Aslan,

2015: 29).

GOC TEORISI
| i |
Mikro Teoriler Orta Boy Teoriler Makro Teoriler
Gogiin gerceklesmesinde etkili Gogiin gerceklesmesinde etkili Toplumsal gog egilimlerini farkli
olan nedenleri bireysel bazda olan nedenleri toplumsal diizeyde | degiskenlerle agiklar.
aciklamaya caligir. ele alan teorilerdir. 1) “Neo Klasik Makro Gog
1) “itici ve Cekici 1) “Sosyal Sermaye Teorisi”
Faktorler” Teorisi” 2) “Sistem Olarak Go¢
2) “Davranigsal Modeller” 2) “Kurumsal Teori” Teorisi”
3) “Sosyal Sistem 3) “Aglar Teorisi” 3) “Diinya Sistemleri
Teorileri” Teorisi”

Alanda benzer konuda ¢alisan arastirmacilar da gog teorilerini farkli detaylandirmas,
g0¢ kuramlarini genel olarak geleneksel ve ¢agdas model olarak iki ana baslik etrafinda ele

almislardir.

Tarihte go¢ olgusunu farkli bir bakis acisiyla ele almasiyla dikkat ¢eken T. Maltus
irade dahilinde yapilan goglerde etkili olan itici faktdrlere vurgu yapmis, K. Marx da goglerin
ekonomik sebeplere dayandirilmasina dikkat ¢ekerek bazi faktorlerin bireyleri go¢ etme
durumunda biraktiginin altin1 ¢izmis ve bu dogrultuda K. Marx T. Maltus’un aksine
mecburiyetten gerceklesen goclere deginerek T.Maltus’u elestirmistir. Bu elestiri gog
olgusuna farkli bakis agis1 getirerek 20. yy’in ikinci yarisindan itibaren, gociin bireyin
istegine bagli olarak m1 yoksa ekonomik faktorlerden dolay: zorunlu olarak mi gergeklestigi
konusu tartisilmaya baslanmis; bu durum da goc¢ teorilerinin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmustur. Kaldi ki, ortaya konulan ilk go¢ teorileri ekonomik unsuru aydinlatmaya yonelik
olmus, daha sonra ¢agdas yaklagimli teoriler ortaya konulmaya baslanmistir. Ciinki

geleneksel yaklasimlarda gog siireci ekonomik faktorlerle agiklanmaya calisilmig, ancak
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iginde bulundugumuz ¢agda gerceklesen gocleri sadece ekonomik faktorlerle agiklamak
miimkiin olmamistir. Bu sebeple de c¢agdas yaklasimli modellere ihtiya¢ duyulmaya
baslanmistir. Bu ihtiyacla birlikte Go¢ Sistemleri Teorisi bu anlamda oldukc¢a 6nemli bir
yere sahip olmaya baglamistir (Coskun, 2005: 10). Ancak uzun yillar etkili olan ve
geleneksel olarak adlandirilan teoriler ¢agdas teorilerin baslangic noktasini olusturmustur.
Ozellikle A. Smith’in ortaya koydugu calisma geleneksel teorilerin ¢ikis noktasini
olusturmus ve tiim geleneksel teorilerde oldugu gibi Smith de go¢iin gerceklesme sebebini
ekonomik unsurlara baglamistir (Bodvarsson ve Berg, 2013: 29-30). Diger yandan go¢
konusunda yapilan akademik ¢alismalarin bagyapiti olarak nitelendirilen Ravenstein’in Gog

Kanunlar1 da geleneksel modeller arasinda dikkat ¢cekmektedir.
1.4.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Ravenstein’in 1900’lii yillarin basinda sanayilesme ve sehirlesme ile ilgili gelismeler
etrafinda ortaya koydugu “Goé¢ Kanunlar1” adli ¢alismasi cok detayli olmasa da gog
konusunda yapilan ¢alismalarin ve go¢ teorilerinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir
(Lee, 1966: 47; Caglayan, 2006: 68). Donemin sartlarinda go¢ silirecinin higbir kurala
baglanilamayacagini savunan goriislere kars1 go¢ kanunlarini ortaya koyan Ravenstein, go¢
siirecinde ekonomik unsurlarin ve ¢alisma imkanlarinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda gociin kirsal alanlardan sehir merkezlerine dogru gergeklestigini ve go¢ eden
bireylerin veya toplumlarin go¢ siirecinde yakin ve is bulma potansiyeli yiliksek mekanlari
tercih ettigini sOyleyebiliriz. Ayrica is bulma potansiyeli yiiksek olan sehir merkezlerinde
yasayan bireylerin go¢ etme egilimi tasimadigi ¢ikarimini da yapabiliriz. Ayrica gog
siirecinde terkedilen alanlara farkli beklenti ve ihtiya¢lar dogrultusunda bagka gé¢menlerin
gelebilecegini vurgulayan Ravenstein; gog¢ siirecinin baska bir go¢ siirecini tetikleyebilecegi
gercegine dikkat ¢cekerek her go¢ siirecinin bir sirkiilasyon 6zelligi gosterdigini ifade etmekte
ve kadinlarin erkeklere oranla go¢ etme egiliminin daha fazla oldugunu da gé¢ kanunlarinda
belirtmistir (Ravenstein, 1885: 198-199). Ravenstein, ilerleyen zamanlarda goc¢
kanunlarindan hareketle birkag makale daha ortaya koymus ve goOclin nedenlerine
deginmistir. Ona gore elverisli olmayan doga kosullari, ihtiyact karsilamayan otoriter
kanunlar ve bu kanunlarin bireylere yiiklemis oldugu ezici ekonomik yiikiimliiliikler
goclerin gerceklesmesinde yatan nedenlerin basinda gelmektedir. Endiistrilesmenin gog

stirecini devamli olarak tetikledigini vurgulayan Ravenstein; bireylerin ve toplumlarin gog
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etmelerindeki ana faktor olarak ekonomik standartlarimi iyilestirmek oldugunu

vurgulamakta, diger hususlar1 yan faktor olarak gérmektedir (Yalcin, 2004: 26-27).

Ravenstein’in calismasindan sonra gog ile iliskili akademik c¢alismalarin sayisi
artmis, farkl goriisler ortaya konularak gog teorilerinde ¢esitlenme olmustur. Ravenstein bu
baglamda kendinden sonra ortaya konulan gog teorilerinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir
demek yerinde bir sdylem olacaktir. Ravenstein’in ortaya koydugu goriisleri elestirerek
alana farkli bakis agis1 kazandiran Castles ve Miller ile E. Lee’nin ortaya koydugu caligsmalar
da bu anlamda alanda dikkat ¢ekmektedir. Castles ve Miller (1998: 20-22) Ravenstein’in
kanunlarinda yer alan go¢ hareketinin kirsal alanlardan sehir merkezine dogru
gerceklesmesini itme ve g¢ekme teorisine denk geldigini vurgulayarak, calismalarinda
Lee’nin 1966 yilinda Ravenstein’in etkisiyle ortaya koydugu ve gog siirecini detaylandirdigi
“Go¢ Teorisi” adli calismasinda yer alan itme ve ¢ekme faktorlerini tanimlamislardir.
Castles ve Miller caligmalarinda itme faktoriinii goce sebep olan olumsuz durumlarla

aciklarken, goc etmeyi cazip hale getiren durumlar1 da gekme faktoriiyle aciklamiglardir.

Buradan hareketle Lee’nin ortaya koydugu itme Cekme Faktdriinden bahsetmek

yerinde olacaktir.
1.4.2. Lee’nin Itme ve Cekme Teorisi

Ravenstein’in Go¢ Kanundan hareketle 1966 yilinda E. Lee’nin “Bir Gog¢ Teorisi”
adl1 calismasinda ortaya konulan itme ve Cekme Kuramu siklikla basvurulan bir kuram
olmus ve kendinden sonraki arastirmacilarin katkilariyla zaman igerisinde daha da
zenginlestirilmistir. Lee calismasinda Ravenstein’in ortaya koydugu kurami elestirel bir
bakis agis1 ile degerlendirmistir. Ayrica Lee; go¢ eden bireylerden ¢ok gd¢ olgusunun
kendisini goz Oniine alarak, go¢ eden bireyi go¢ siirecinden ayr1 tutulmamasi gerektigini de

vurgulamistir (Caglayan, 2006: 72).

Gerek goc eden bireyler agisindan gerek ise go¢ alan toplumda yasayan yerli halk
acisindan gogiin getirilerinin ve gotiiriilerinin degerlendirilmesinde itme ve ¢ekme kurami
oldukgca islevseldir. Cilinkii Lee gog siirecinde hem gidilen mekanda hem de gelinen mekanda
cekici ve itici unsurlar bulundugunu ve bunlarin hepsinin bir arada olmasinin anlamli bir
biitiin oldugunu ifade etmektedir. Lee’ye gore go¢ siireci karmasik ve agiklanmasi zor bir
olgudur. Bu sebeple go¢ siireci sadece itme ve ¢ekme faktorleriyle agiklanamamakta bu
sebeple de itici ve c¢ekici faktorlerin yaninda makro ve mikro unsurlar da gbéz ardi

edilmemelidir. Lee goc¢ siirecine hicbir yonde katki saglamayan faktorleri “0” yani notr
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olarak nitelendirmistir. Diger yandan da Lee; gocli cazip hale getiren olumlu unsurlar1 (+)
ile ifade ederken bu unsurlar1 ¢ekici unsur olarak adlandirmis, goce zorlayan olumsuz
durumlan (-) ile degerlendirmis ve eksi ile ifade edilen unsurlar1 da itici faktor olarak
nitelendirmistir. Bu kuram gdg edilen bireylere verilen statiilere deginilmemesiyle elestirilse
de serbest gocleri aciklamada yeterli oldugu diistiniilmektedir. (Aydemir ve Sahin, 2017:
365; Caglayan, 2006: 73-74). Lee buradan hareketle kuramini olusturan ve farkli

degiskenlere gore yon alabilen itici ve ¢ekici unsulart 4 ana baglikta toplamistir. Bunlar:
e “Yasanan yerle ilgili faktorler”
e “Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler”
o “Karsilasilan engeller”
e “Bireysel faktorler” (Yal¢in, 2004: 30)

Lee’nin ortaya koydugu bu kuram gog¢ siirecini daha genis bir perspektifte ele
alimmasinda etkili olsa da gliniimiizdeki go¢ siireclerini agiklamada yetersiz kaldig1 alanda
kabul goren bir gercektir. Bu durum goz 6niine alindiginda Lee’nin itme ve ¢ekme kuramiyla
iligkili bagka bir kuram ortaya koyan Petersen’in “Bes Go¢ Tipi” adli kuramini ele almak

Lee’nin kuraminin elestirilen yanlarinin aydinlatilmasinda anlamli olacaktir.
1.4.3. Bes Goc Tipi

Lee’nin ortaya koydugu itme ve g¢ekme teorisiyle ilgilenerek itme ve cekme
unsurlarinin nedenlerini detayli olarak inceleyen W. Peterson kendi kuramini ortaya
koymustur. Peterson her gog siirecinin kendine 6zel ve farkli oldugunu savunurken; go¢
siirecinde bazi zamanlarda itme bazi zamanlarda da ¢ekme faktorlerinin daha 6ne ¢iktigini
diisiinmektedir. Ayrica go¢ siirecinde ekonomik unsurun gd¢ hareketinin baglamasinda
oldukga etkili oldugunu ifade eden Peterson, farkli 6zellik gdsteren her ziimre icin bu
unsurun farkli etkilerinin oldugunu ve her ztimrenin bu durumda farkli tutum sergilediklerini
belirtmektedir (Caglayan, 2006: 75-76). Bu baglamda Peterson 1950’li yillarda ortaya
koydugu c¢alismasinda zlimrelerin ve ziimreleri olusturan bireylerin sinifsal farkliliklarini
gdz oniine alarak 5°1i tipolojisini ortaya koymustur. Bunlar “ilkesel gocler, Zoraki ve
Yonlendiren Gogler, Serbest Gogler ve Kitlesel Goglerdir”. Bu tanimlama ile birlikte gog
stirecini kapsamli olarak ele alan Peterson; go¢iin bireysel ve toplumsal yanini da detayl
olarak ortaya koymustur (Aydemir ve Sahin, 2017: 365). Peterson doga olaylarinin bireyleri

belirli donemlerde goce zorlamasiyla gerceklesen gocleri ilkel go¢ olarak tanimlarken;
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toplumsal sorunlardan ve baskilardan dolay1 gerceklesen goclerde bireylerin kendi
iradelerinin bulunup bulunmamasina gore gog siirecini farkli tanimlamigstir. Toplumsal sorun
ve baskilardan dolayr bireyler go¢ etme siirecini kendi iradeleriyle gerceklestirdiyse bu
stireci yonlendirilen go¢ ile agiklayan Peterson; ayni sebepten dolay1 gerceklesen gocte
bireylerin tercih hakki bulunmuyorsa bu siireci zoraki go¢ ile tanimlamistir. Peterson;
bireylerin gog siirecini tetikleyecek olumsuz ya da mecburi bir durum olmadan sadece kisisel
sebeplerden dolay1 hiir iradeleriyle, bulundugu topluluktan bagimsiz olarak gd¢ etmeye
meyil ediyorsa ve goc¢ etme bu yolla gerceklesiyorsa bu gocli de serbest go¢ olarak
nitelendirmistir. Kiiresellesme ile birlikte gelisen yasam standartlar1 bireylerin daha iyiye
ulagma arzusunu da beraberinde getirmektedir. Bu arzu bireyleri yasam standartlar1 daha 1yi
yerlere go¢ etme egilimini arttirmakta, bununla da kalmayip gb¢ eden gruplar baska
gruplarin da gd¢ etme siirecini tetiklemektedir. Peterson bu sekilde gerceklesen gogleri
kitlesel go¢ olarak tanimlamistir (Caglayan, 2006: 76-77; Peterson, 1958: 258-264). Buradan
hareketle 6zellikle gb¢ sosyolojisinde ve gliniimiizde gerceklesen goglerin ¢oziimlenmesinde
oldukc¢a 6nemli bir rol oynayan Peterson’in kuraminin diger kuramlara gore oldukca detayl

ve islevsel oldugunu sdyleyebiliriz.
1.4.4. Merkez Cevre Kurami

Yabanci dilde “center periphery” olarak gecen Merkez Cevre Kurami; “Diinya
Sistemi Kurami” olarak da bilinmektedir. Merkez Cevre Kurami farkli arastirmacilarin
goriisleriyle zenginlestirilmis olup, kuramda evreni merkez ve ¢evre diye iki kisma ayirarak
ele alinmig ve bu iki kismin olusumu da ekonomik unsurlara baglanmistir. Ortaya konulan
bu kuramda ekonomik yonden giiclii olmayan cografyalar cevre olarak adlandirilirken,
yasam standartlarinin ve imkanlarinin yiiksek oldugu cografyalar ise bu kuramda merkez
olarak nitelendirilmektedir. Bu kuram gd¢ baglaminda ele alindiginda go¢ yonii ¢evreden
merkeze dogru gerceklestigini savunmaktadir. Bu kuramda ¢evre konumunda olan iilkelerin
merkez tilkelere tek tarafli olarak bagimli oldugunu savunmasi ve merkez konumundaki
iilkelerin de ¢evre iilkelerden yararlanmak durumunda oldugu ger¢eginin goz ardi edilmesi
bu kuramin elestirilen yoniinii olusturmaktadir. Ge¢miste daha ¢ok somiirgecilik anlayisi
hakimken, giiniimiizde bu anlayisin yerini kapitalist anlayis almistir. Bu degisim
dogrultusunda sekillenen Merkez Cevre Kurami temelde somiirgecilik ve milliyetgilik
kavramlar1 etrafinda gelismistir. Bu kuramin zenginlesmesinde s6z sahibi olan

aragtirmacilar, farkli cografyalarda ve zamanda yiiriitiilen sistemler cesitlilik gosterdigini
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diistinse de temelde tek bir sistemin hiikiim slirdiigiinii ve bu sistemin de “diinya sistemi”
oldugunu savunmaktadir (Caglayan, 2006: 79; Yalc¢in, 2004: 35). Bu kuram dogrultusunda
kapitalist anlayigin glinlimiizde hakim olmasiyla beraber ortaya ¢ikan is giicii, hammadde ve
piyasa ihtiyacinin gerek merkez olarak gerek ise ¢evre olarak adlandirilan iilkelerde yogun

niifus hareketlerini kagcinilmaz bir durum olarak degerlendirebiliriz.
1.4.5. Gog¢ Sistemi Kurami

Gog stirecini belirli bir diizende ve isleyiste ele alan bir diger kuram da Gog Sistemi
Kuramidir. Go¢ Sistemi Kurami1 Merkez Cevre kuramu ile yakindan iliskili olup iliskiler Ag1
Kuramina geciste de bir koprii gorevindedir. Gog Sistemi kuraminda cografi uzaklik
gozetilmeden birden fazla iilkenin karsilikli niifus hareketi merkeze alinmaktadir. Ortaya
cikan bu iliskide tilkelerin birbirinden siyasal ve finansal beklentileri ile go¢ dncesinde ¢esitli
sebeplerle iilkeler arasinda kurulan iliskiler rol oynamaktadir. Ulkeler arasinda kurulan
iliskiler sirasinda ortaya ¢ikan mikro ve makro diizeydeki etkilenmeler hem kiiresel anlamda

hem de bireysel anlamda oldukca dikkat ¢ekicidir (Caglayan, 2006: 82).

Gog sistemleri kuramu tilkeler arasi uzakliktan ziyade, devletler aras1 ekonomik ve politik
iligkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayni1 zamanda {ilkeler sadece tek bir gd¢ kuramina tabi
olmak zorunda degildir; zira gog¢iin yogun yasandigi iilkeler birden fazla sistemi
benimseyebilmektedir. Mevcut statiikonun degisimi, siyasi istikrarsizliklar ya da
ekonominin gelismesi siyasi kargasadan ¢ikilmasma baglh olarak kuram degisikligine

gidilebilmekte ya da sistemden vazgecilebilmektedir (Massey vd., 1993: 453-454).
1.4.6. Network Kurami

18. yy’m sonu 19. yy’in basinda go¢ siirecinin sosyolojik boyutlari 6ne ¢ikmus,
goemenlerin kurmus olduklar1 sosyal iliskilerin gb¢ siirecine yansimasi arastirmalarin
konusunu olusturmustur (Castles ve Miller, 2003: 27). Go¢men aglar1 olarak da anilan bu
kuram daha 6nceden go¢ etmis olanlarin yeni gé¢ eden bireylerle farkli diizeyde kurdugu
yakinliktan dogan iliskilere dayanmaktadir. Daha 6nceden go¢ eden bireyler bulunduklari
cografyanin artilarini, eksilerini kavramis ve cesitli sosyal iliskiler gelistirerek uyum
stireclerini gecirmislerdir. Ancak o cografyaya yeni go¢ edecek olan bireyler bu
kazamimlardan uzaktir. iste bu noktada daha dnceden aym cografyaya gdc etmis olan
potansiyel gé¢menlerin yakinlarinin edinmis olduklar1 tecriibeler ve sosyal iligkiler devreye
girmektedir. Bu durum yeni go¢ edecek yakinlarinin uyum siirecini kolaylastirmakta ve gog

stirecinin devam etmesinde onemli rol oynamaktadir. Ayrica bahsedilen bu sosyal iliskiler
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gb¢lin ¢ekici unsurlari arasinda yer alirken, gociin devamliligini da saglayarak “zincirleme
gocler” olarak tabir edilen gog tipini ortaya ¢ikarmaktadir. Network Kuramina gore; kurulan
bu ag gd¢menlerin sosyal entegrasyonunu biiyiik 6l¢iide kolaylagtirmaktadir. Ancak gerek
temel gerek sosyal alandaki ihtiyaglarini yakinlarindan gideren gé¢menler bulunduklar
cografyadaki yerli halkla etkilesime girme ihtiyacini hissetmemekte bu da yerli halkla
goemenlerin kaynagmasii ve karsilikli etkilesimde bulunmasimi geciktirmektedir. Bu
durum ise i¢ine kapanik gruplarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir (Coskun, 2005:
9; Yalgin, 2004:53-54). Buna gore Network kuraminda go¢men ag1 sosyal entegrasyonu
kolaylastirsa da baz1 durumlarda kendini bulundugu toplumdan soyutlamis gruplarin ortaya

¢ikmasinda da etkili oldugunu sodyleyebiliriz.
1.5. Goc, Entegrasyon ve Asimilasyon Arasindaki Iliski
1.5.1. Entegrasyon

1960’11 yillarin basindan itibaren degisen ideolojik anlayisla birlikte asimilasyon
algis1 geri planda kalarak entegrasyon kavrami one ¢ikmistir. Bu yillarda, bir kiiltiirii o
kiiltiirden olmayan bir topluluga dayatilmasinin gé¢ alan toplumda daha biiyiik sorunlarin
yasanmasina sebep olacagi ve zorlamalarin gé¢ eden bireyin gog ettigi topluma yarar
saglama diizeyinin diisecegi inancit hakim olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan “Kiiltiirel
Cogulculuk” kavrami one c¢ikmistir. Bu kavramin 6ne ¢ikmasinda degisik kiiltiirdeki
insanlarin iilkeyi karisikliga siirtiklemeyecegi aksine farkli gruplarin ¢catismadan bir arada
yasayabilecegi bir yer olusturma fikri etkili olmustur. Bu anlayis ve diisiincenin etkisiyle
asimilasyon fikrinden uzaklasilarak Andrew M. Greeley’in 6 asamadan olusan “Kiiltiirel
entegrasyon modeli” benimsenmis ve yabanci topluluklarin farkliliklarinin da benimsendigi
bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Entegrasyon siirecinin birkag¢ nesil sonra gergeklesebileceginin
vurgulandig1 bu modelde, tam asimilasyonun gerceklesme ihtimaline sicak bakilmamistir
(Yalgin, 2004: 65). Bu baglamda 6zellikle Federal Almanya’da 1970’11 yillarinda basinda
entegrasyon kavrami dne ¢ikmis blinyesinde bulunan azinlik durumunda olan topluluklar ile
iligkiler bu kavram etrafinda sekillenmeye baslamistir (Turan, 1997: 24). Bunda bir
toplumun kendi kiiltiiriine ait unsurlarla barisik olan ve kendi kiiltiiriiyle uyum gosteren
topluluklarin farkli cografyalara gog etse de bireysel ve toplumsal diizeyde fayda gosterecegi
inanciyla kiiltiirel degerlerine saygi duyulmamais ve kiiltiirel degerleri engellenmis kisilerin

caligma hayatinda faydali olamayacag diistincesi etkili olmustur (Yalgin, 2004: 5).
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Entegrasyonun ¢ok yonlii bir kavram oldugunu vurgulayan Persembe (2005: 47)
Eisenstadt gore entegrasyonun “kiiltiirel”, “kisisel” ve “kurumsal” basliklar1 altinda 3
boyutta ele alindigini ifade ederken, kaynaklarin ¢ogunda entegrasyon “siyasal”, “kiiltiirel”
ve “sosyal” baglamda ele alinmistir. Bu baglamda gd¢menlerin beraberinde getirdikleri
kiiltiirel birikimlerinin gog ettikleri toplumun kiiltiirel birikimleri i¢inde yok olmadan yani
asimile olmadan uyum i¢inde yasama becerisini entegrasyon olarak tanimlayabiliriz.
Entegrasyonun siyasi boyutunun ger¢eklesmesi demokratik stireclerinin de gergeklesmesine

imkan saglamaktadir (Ozmen, 2010: 55).

Goclin siyasal, finansal, sosyo kiiltiirel taraflar1 oldugu g6z 6niine alindiginda géciin
insan hayati iizerinde de etkilerinin oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda gog¢ olgusu
bireylere ¢ogunlukla zorlu bir siireci animsatmakta, farkli hayat hikayelerinin ortaya

cikmasinda etkili olmaktadir (Akman, 2007: 13).

Ancak goc olgusu ne kadar sikintili bir siire¢ olsa da insanlik tarihinin gelisimine de
katki sagladig1 da goz ardi edilemez bir gergektir. Gogler yeni medeniyetlerin var olmasinda
aktif rol oynarken, yine go¢ler sayesinde yeni kiiltiirler filizlenmekte, kiiltiirler kaynagmakta,
kiiltiirler tazelenmekte ve gelismektedir. Diger yandan farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin
empati duygusuyla bir arada yasama yetenegi kazanmasinda da go¢ stireci oldukca
onemlidir. Buna gore gog siireci ac1, 6zlem gibi duygular1 bir arada bulundurmakla birlikte
toplumlarin  gelisimi  ve degisimi saglayan olumlu kazanimlar1 da bilinyesinde

barindirmaktadir demek yanlis olmayacaktir.

Gog, bir toplumun sahip oldugu kiiltiirlin go¢ edilen yere tasinmasi sagladigi gibi gé¢
edilen yerin kiiltliriinii zenginlestirmesine katki sunmaktadir. Diger yandan gog siireci
bireylerin sahip olduklar1 kiiltiiriin bagka bir kiiltiir icerisinde eriyip yok olmasina ve ait
oldugu toplumun Kkiiltiirlinii benimsemesine de neden olabilmektedir. (Mardani, 2018: 5).
Bir bagka deyisle go¢ ile birlikte birey ya da kitleler gecmiste edindigi tecriibeleri
beraberinde gotiirdiigii gibi zaman igerisinde sahip oldugu kendi kiiltiirel sinirlarini asarak
g0¢ ettigi cografyadaki baskin kiiltiirlin sinirlarina da dahil olabilmektedir. Bu baglamda go¢
stirecinin bireylerin yasamlar1 iizerinde kalict bir etkisinin bulundugunu sdylemek
miimkiinken, go¢ siirecinin bireyin hem bugiiniinii hem gelecegin sekillenmesinde etkili
oldugunu sdylemek de yerinde olacaktir. Bir baska deyisle; goc siireci gecmis ile bugiin,

bugiin ile gelecek arasinda koprii gorevi gormektedir.
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TDK (2019) “biitiinlesme”, “uyum” olarak nitelendirdigi entegrasyon kavramini fert
ve grup olarak go¢gmenlerin toplum tarafindan benimsendigi proses olarak tanimlamaktadir.
Entegrasyon hem go¢ eden hem de go¢ edilen toplumlarin karsilikli etkilesimi olarak ele
alimmal1 ve farkli paydaslarin siirecin i¢inde farkli sorumluluklarla yer aldigi gz ardi
edilmemelidir. Ciinkii entegrasyon, tek bir kiimenin mesuliyetinde olmamakla birlikte

toplum igerisinde bulunan tiim aktdrler entegrasyondan mesuldiirler (IOM, 2009: 17).

Entegrasyon, farkli unsurlarin bir biitlin igerisinde, sistem, topluluk veya diger
birimlere olan uyum siirecini tanimlamak i¢in de kullanilir. Entegrasyon kavrami,
fonksiyonel teorilerde temel bir kavramdir ve bir yandan sistemin aksamasini 6nlemek i¢in
hareket eden, diger yandan da sistemin bozulmasini 6nlemek i¢in hareket eden bir iliski sekli
olarak tanimlanmaktadir (Beresnevieité, 2003: 97). Bu tanimlamadan hareketle
entegrasyonun tiim paydaslarin karsilikli etkilesimini zorunlu kildigin1 sdyleyebilir, ayni

zamanda tiim paydaslara sorumluluk ytikledigi ¢ikarimini da yapabiliriz.

Persembe (2005: 46) entegrasyonu ayni tutum igerisinde olan kisi ve kurumlarin
beraber olusturduklar: birliktelik siireci olarak tanimlamis ve entegrasyonu paydaslarin
birbiriyle sahip oldugu esit sartlarda esglidiimlii hareket etmesi olarak nitelendirmistir.
Karsilikli etkilesimi gerektiren entegrasyon siirecinde farkli paydaslarin oldugunu ve
paydaslarin ¢esitli sorumluluklar tasidiginin géz oniine alinmasi gerektigine dikkat ¢eken
Ozmen (2010: 55); gd¢ eden kitlenin gd¢ edilen toplumla kaynasmasi gereken taraf olmasi
diisiincesinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Ozmen (2010: 55-56) entegrasyon siirecinin
basariya ulagsmasinda dayatmada bulunmak, ya da kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden {istiin gérme
yanilgisina diismek yerine saygi ve hosgorii kapsaminda iliski dogrultusunda siirecin
yuriitiilmesi gerektigini belirtmekte aksi takdirde “kiiltiirleraras1 ¢atisma” kavraminin o

toplumda bag gostermesinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda entegrasyon sosyal yapinin korunmasinda ve gelismesinde rol
oynamaktadir demek yerinde olacaktir. Entegrasyonun biinyesinde farkli boyutlar
barindirdig1 ve etkilerinin de farkli oldugu gercegi g6z ardi edilmeden entegrasyon
kavraminin ele alinmasi, entegrasyon siirecinin detayli bir sekilde ortaya konulmasinda etkili
olacaktir. Buradan hareketle calisma baglaminda “Sosyal Entegrasyon” kavraminin ele

alimmasi da yararli olacaktir.

......

dikkat c¢ekerek, sosyal entegrasyonun farkli kiiltiirlerin bir araya gelerek kaynasmasini
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hedefledigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Bir sosyal sistemin entegrasyonunun, sosyal bir
yapiyt olusturan bolimlerin  karsilikli - etkilesimi anlamma geldigini ifade eden

......

ile gruplarin uyumunun saglanmasinda da etkili oldugunu vurgulamustir.

Sosyal entegrasyon sosyal adaletin saglanmasiyla yakindan iligkili bir kavramdir.
Sosyal entegrasyon bir toplumun biinyesinde bulunan farkli etnik kdkenli bireylere de adil
bir hayat sunmayr hedeflemektedir. “Sosyal biitlinlesme” anlamima gelen sosyal
entegrasyonu iktisadi, politik ve sosyo kiiltiirel agidan biitlin insanlarin ayni 6l¢iide temsil
edildigi deger, miinasebet ile kuruluslarin 6zendirilmesi prosesi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim da sosyal entegrasyonun tagimis oldugu amaci ortaya koymaktadir. Sosyal
entegrasyon bireylerin katildiklar1 toplumun kiiltiirel deneyim ve birikimlerini goniillii
olarak benimsemesine sicak bakarken, baska kiiltiirden gelen bir gdgmene gittigi cografyaya

ait kiiltiirtin dayatilmasina da kars1 ¢ikmaktadir (Ferguson, 2008: 6).

Entegrasyon siirecinin basariyla gerceklestigi toplumlarda farkl kiiltiirel deneyim ve
birikime sahip bireyler de kendini bulundugu topluma ait hissetmekte, o toplumun insanlari
da farkli etnik kokene sahip bireyleri otekilestirmeyerek farkliligi bir zenginlik olarak
gorerek karsilikli etkilesimi benimsemektedirler. Entegrasyonun basar1 ile gerceklestigi
toplumda ayristirma olmayacak aksine biitiin olma egilimi ortaya cikacaktir. Entegrasyon
anlik gerceklesen bir olgu olmamakla birlikte ¢esitli birimlerin katilimiyla saglanabilecek
bir siireci igermektedir. Kaldi ki gé¢cmenler ile yerli halkin biitiinlesmesi i¢in entegrasyon
siirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir (Esser, 2000’ den aktaran;

Bosswick ve Heckmann, 2006: 3).

Biinyesinde farkli kiiltiirel kimliklere sahip topluluklarin bulundugu toplumlarda
entegrasyon siirecinin gergeklesmesi o toplumun devaminin saglamasinda olduk¢a dnemli
bir yere sahiptir. Entegrasyon siirecinin basariya ulasmamasi durumunda; farkl kiiltiirel
birikime sahip olan toplulugun, ev sahibi konumunda olan toplumdan ayristirilmasr ile kars1
karsiya gelmesi ihtimal dahilindedir. Diger bir ihtimal ise gé¢ eden toplulugun ait olma
duygusuyla gog ettigi cografyada hakim olan kiiltiir dogrultusunda beklentilere uygun bir
sekilde hareket etme egilimini gdstererek zaman i¢inde 6ziinden uzaklagmasidir ki bu durum
asimilasyon kavramina isaret etmektedir. Entegrasyon da s6z konusu olan bu ihtimallerin
gerceklesmemesi amacini tasisa da entegrasyon kimlik olusumu ve kimlik karmasasi gibi

sorunlarin yasanmasina da gebe bir siirectir (Ozmen, 2010: 54-55).
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Entegrasyon siireci basar1 ile gerceklesmediginde yani dogal akistan uzaklasarak
abartili hal aldiginda entegrasyonun amacindan uzaklasip dayatmaya doniisme ihtimali de
g0z ard1 edilmemesi gereken bir husustur. Aksi durumda asimilasyon siirecinin baslayacagi
gercegi gbz Oniline alinirsa entegrasyon kavramindan sonra asimilasyon kavramina da

deginmek yerinde olacaktir.
1.5.2. Asimilasyon

Gog siireci kapsaminda farkli sosyo Kkiiltlirel deneyim ve birikimlere sahip olan
gruplar karsilastiginda kurulan iliski dogrultusunda ¢esitli olgular da ortaya ¢ikmaktadir ki
bunlarin basinda entegrasyon ve asimilasyon gelmektedir. Go¢ eden ve go¢ alan toplumlarin
bir arada yasamasi yiirlitiilen iilke politikalariyla iliskili olup, kaynasmanin basariyla
gerceklesmemesi durumunda gog alan tilkenin toplumsal huzurunda ve yapisinda sorunlarin
ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Go¢men alan {ilkelerde farkli inanis ve kiiltiire sahip
goemenlerin kendi toplumuna uyum konusunda ya da daha ileride asimile olmadiklar1 i¢in
sorunlarin ortaya ¢ikmasindan duyulan kusku, kuram ve stratejilerin yenilenmesi

zaruriyetini ortaya ¢ikarmistir (Ozmen, 2012: 58).

Bu sebeple go¢ olgusu ile entegrasyon ve asimilasyon kavramlari birbirinden ayri
diistiniilemez. Ciinkii kiiltiirel farklilasmanin olugmasinda gog kilit role sahiptir (Yalgin,
2004: 4). Ozellikle basarili bir entegrasyon siirecinin gerceklesmemesi durumunda

asimilasyon siirecinin ger¢eklesmesi ihtimal dahilindedir.

Farkli etnik ve sosyo kiiltiirel kokene sahip olan iki grubun bir arada yasamanin
temelinde hosgorii oldugu goz ardi edilemeyecek bir gercektir. Bu gercekligi kabul eden
toplumlar gog alsa da gog etse de bulundugu toplulukta farkliligin zenginlik oldugu fikrini
benimseyecek, bir kiiltiirii diger kiiltiirden {istiin gosterme ¢abasina girmeyecektir. Ancak
tarih sayfalarina bakildiginda farkliliklarin benimsenmesi ¢ok daha sonradan gergeklestigi
gorlilmekte, go¢ alan toplumlarin bir arada yasamanin ¢oziim yolunu bir kiiltiirii diger
topluluga dayatma veya empoze etmede bulduklar1 géze carpmaktadir. Bununla ilgili iki
temel teori bulunmaktadir ki bunlar “uygunluk” ve “eritme potas1” teorileridir. Bu teorilerin
ortaya ¢ikist Amerika Birlesik Devletinin asimilasyon kavramini yogun kullanmasiyla
beraber olmustur. Buradan hareketle; asimilasyon kavrami farkli etnik ve sosyo kiiltiirel
kokenli bireylerin yogun olarak bulundugu Amerika Birlesik Devletleri ile beraber anilmaya
baslamistir diyebiliriz Asimilasyon ile ilgili farkli teoriler bulunmakla birlikte tiim teoriler,

asimilasyonun tam olarak vuku bulmasinin imkansiz oldugunu ortaya koymakta ve
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asimilasyonun gog siireci sonrasinda yasanilan farkli olgularin son raddesi oldugu noktasina

isaret etmektedir (Ozmen, 2012: 59; Yalgin, 2004: 56-63).

Tiirk Dil Kurumu (2019)’na gore asimilasyon degisik soylardan gelen kitlelerin sahip
oldugu degerlerinin ve koklerinin baskin bir diger koken i¢inde zamanla kaybolmasi olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda asimilasyonu bir kiiltiiriin diger kiiltiiriin i¢inde siireg

icinde yok olmasi olarak da nitelendirebiliriz.

Asimilasyonu yalniz bir ulusun diger bir ulusa doniisiimii olarak degerlendirmeyen
Isik (2016: 18) entegrasyonu; asirlardir var olan kimligi ortadan kaldirmak olarak

tanimlayarak, asimilasyonun farkli boyutlarina da dikkat ¢ekmistir.

Asimilasyonu “kapsayicilik” olarak da tanimlayan Bauman, asimilasyonu
azinliklarin miisterek yasam sahalarindan c¢ikarilmasi olarak nitelendirmistir (Bauman,
1999: 99-101°den aktaran; Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 71). Vatandas (2001: 102) ise
asimilasyonu; farkli etnik yapiya sahip gruplarin hdkim olan toplumun yapisina fark
edilmeyecek derecede entegre olmalarin1 saglamak i¢in gereken sartlari hazirlamak olarak
tanimlamistir. Buradan hareketle asimilasyon siirecinde azinlik durumunda olan grubu

baskin olan grubun kiiltiiriine ¢evirmenin hedeflendigini sdyleyebiliriz.

Ozmen (2012: 59) asimilasyonu; kisinin sahip oldugu degerlerden soyutlanarak
baska bir toplumun degerlerini benimsemesi ve bu yonde yasamini devam ettirmesi siireci
olarak tanimlamistir. Buradan hareketle asimilasyonu; bir grubun kendi benliklerinden
uzaklagarak diger kiiltlirii mecburi bir sekilde benimsemek durumunda kalmasi olarak
degerlendirebiliriz. Gezgin (2015: 98) de bu dogrultuda asimilasyonun aslinda bir
zorlamadan ibaret oldugunu vurgulamis ve asimilasyonun farkli alanlarda olsa da sosyo
kiiltiirel alanda gergeklesen asimilasyonun toplumsal diizeyde daha ¢ok Onemsenmesi
gerektigini ifade etmistir. Gezgin (2015: 98) kiiltiirel asimilasyonda; otekilestirilmeye
calisilan grubun asimilasyon siirecini yliriiten toplumun sahip oldugu degerler birikimine

dahil olmasinin esas olduguna dikkat ¢cekmistir.

Tiim bunlarin 15181nda gog siireci i¢inde yer alan asimilasyon kavraminin; bulundugu
gruba ait olma hissiyle yakindan iliskili oldugunu ve kiiltiirel diizeyde gergeklesen
asimilasyonun en az sosyo kiiltiirel diizeyde ger¢eklesen entegrasyon kadar 6nem tagidigini

da soyleyebiliriz (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 64).



27

1.6. Go¢ Eden Bireylere Verilen Statiiler

Son olarak go¢ eden bireylerden bahsederken gogmenlere verilen statiilerden

bahsetmek ¢aligmanin niteligi agisindan yararli olacagi dngoriilmektedir.
1.6.1. Go¢gmen

Cakran ve Eren (2017: 3) go¢meni; kendi iilkesinden ¢esitli sebeplerle baska bir
ilkeye gb¢ eden kisilere verilen isim olarak tanimlasa da IOM (2009: 22) enternasyonal
baglamda genel gecer bir gogmen taniminin olmadigini ifade etmistir. Gog¢ hareketini
bireylerin gerceklestirmis olmasi bireyleri gd¢men olarak nitelendirmek icin yeterli
olmadigini belirten IOM (2009: 22); gécmen olarak bir kisinin nitelendirilebilmesi i¢in
kisinin kendi iradesiyle yer degistirme eylemini gergeklestirmis olmasinin yaninda, sosyal
durumlarinmi iyilestirme amacini da tasimast gerektigini belirtmektedir. IOM (2009: 22)
gbcmen teriminin; bireylerin yasam standartlarini daha iist diizeye ¢ekmek ve kisisel
beklentilerini karsilamak amaciyla higbir dayatma ve baski olmaksizin bireylerin kendi
inisiyatifleri dogrultusunda go¢ siirecini baslattigi durumunu kapsadigini ifade etmektedir.
Bu noktada gd¢gmen kavraminin, bireylerin gelecekteki yasamlarini kisisel ve ailevi boyutta
daha iyi bir standarda tagima arzusu ile bir cografyadan baska bir cografyaya giden kisi veya

kisilere verilen statii oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan tanimlara baktigimizda genel gecer bir gogmen taniminin olmadig1 ancak
goniillii olarak ve sosyal yasantilarini iyilestirmek amaciyla yer degistiren kisilerin gdgmen

olarak nitelendirilebileceginden bahsedebiliriz.
1.6.2.S18inmaci ve Miilteci

Sigmmact; Sigmma Hakki Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) nde tek bir
hak olarak yer almaktadir. Ayrica bunun go¢ alan iilkenin inisiyatifi dogrultusunda degil bir

gdrev olarak yer almasi gerektigi de IHEB te belirtilmistir (Giiler, 2017: 57).

Sozliik anlamiyla bagka bir cografyaya ya da mekana siginmis olan birey olarak da
nitelendirilen siginmaci kavrami bilinmedik bir iilkeye siginmadan Once bir miiddet
beklemek durumunda kalan kisi anlaminda da kullanilmaktadir (TDK, 2019). Soézliik
taniminda siginmaci, miilteci statilisiine alinmamig ancak miilteci bagvurusunda bulunan kisi
olarak nitelendirilmistir. Ayni1 zamanda bu tanimlamada zaman olarak iltica bagvurusu kabul

edilene kadar gecen siire de siginmaci 6zellikleri arasina alinmistir.
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IOM (2009: 49) da belirli prosediirler dogrultusunda miilteci statiistinii kazanmak
i¢in baska bir tlilkeye sigiman ve basvuru siirecinin sonucunu bekleyen bireyi siginmaci
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamada siginmacinin miilteciden farki belirtilmis miilteci
olmanin 6nkosulu olarak miilteci bagvurusunun yapilmasi dngoriilmiistiir. Bu baglamda
siginmaci ve miilteci kavramlarini bir biitiiniin pargalar1 olarak ele almak yerinde olacaktir.
“Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 28 Temmuz 1951 tarihinde
imzalanmis 05.09.1961 tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazete’ de yayimlanan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme’nin 1. Maddesi” nde miilteci kavrami su sekilde
tanimlanmastir:

Ocak 1951 den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda 1rki, dini, tabiiyeti,

belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden,

zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu

tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da

s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve

bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan,

oraya donemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis
olarak tanimlanmistir (BMMYK, 1998: 68).

BMMYK evrensel ve detayli bir tanimlama yapmakla birlikte siginma talebinde
bulunan kisilerin tabiiyetine ve diger niteliklerine bakilmadan esit davranilmasini 6ngorerek
zaman sinirlamasi getirmis ve Ocak 1951 oncesindeki iltica eden kisileri miilteci statiisiine

almustir.

1967 yilindaki protokolde ise var olan Ocak 1951 ibaresini kaldirilarak tanim
genisletilmistir. Ayrica zaman sinirlamasi ile birlikte cografi sinirlama da kaldirilmis ancak

Tiirkiye cografi sinirlamay1 devam ettirme tercihinde bulunmustur (Giindogan, 2015: 20).

Tiim bunlar 15181nda ister gdgmen ister sigimaci ister miilteci olsun bireylerin bu
statiilerde nitelendirilmesinde gb¢ hareketinin etkili oldugunu, gog siireciyle beraber bir
uyum siirecinin de kagmilmaz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan gog¢ siireci
icinde yer alan dezavantajli grup olarak nitelendirilen topluluklarin uyum siirecinin diger
gruplarin uyum siirecinden biraz daha farklilik gosterdigi de goz ardi edilemez bir gergek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dezavantajli gruplara uygulanan entegrasyon politikalar1 var
olan toplumun diizeninden etkilenmekte, bu sebeple dezavantajli  gruplarin
kategorilestirilmesi bile toplumdan topluma degismektedir. Bu sebeple dezavantajli gruplara
yonelik entegrasyon programlarini temelden etkileyen toplum diizenlerinin ¢esitliligine goz

atmakta fayda oldugu diisiintilmektedir.
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1.7. Dezavantajli Gruplara Yonelik Entegrasyon Politikalarim Etkileyen

Toplum Diizenleri

Insanoglu tarih boyunca gelir elde etmek amaciyla gesitli ekonomik faaliyetler
icerisinde yer almistir. Fakat is¢i olarak ekonomik hayat igerisinde olmasi 1700 li yillarin
sonlarinda Sanayi Devrimiyle birlikte gerceklesmistir. Bu baglamda is¢ilerin haklarinin
savunulmasi, giivence altina alinmas1 ve amme politikalarin iiretildigi bir ¢ikis noktasi olarak
Sanayi Devrimi kabul edilmektedir (Altan, 2010: 43). Sanayi Devrimiyle birlikte gelisen
yeni toplum diizenini anlayabilmek i¢in bu donemden dnceki toplum diizenlerine deginmek

yerinde olacaktir.
1.7.1. Koleci Toplum Diizeni

En eski toplum diizeni olan koéleci toplum diizeni, kdlelerden ve hiir insanlardan
olusmaktadir. Eski ¢aglarda gelir kaynag: tarim olan toplumlarda hiir insanlar fiziki olarak
caligmanin gurur kirici bir i olduguna inanmaktaydilar. Bu nedenle beden islerini yapacak
genis bir kole ve esir grubu olusturulmustur. Diger insanlar ise daha ¢ok yonetim, savas,
siyaset ve bilimle ugrasmaktaydilar. ilging olan ise bu durumun hem koleler hem de hiir
insanlar tarafindan benimsemis olmasidir. Uretim araglarinin ve teknolojinin gelismemesi
kolelerin bu durumdan kurtulabilecegi bir ortamin olmadigi inancini benimsemelerinde
etkili olmustur. Bu koéleci toplum diizenlerinin yikilmasi kélelerin isyan etmesiyle degil

koleci toplumlarin birbirleriyle savasmasi sonucu gergeklesmistir (Giiven, 2009: 37-38).
1.7.2. Feodal Toplum Diizeni

Kolelik diizeninden sonra feodal toplum diizenine geg¢ilmistir. Bu donemde kirsalda
serflik, merkezi yerlerde ise lonca sisteminin hakim oldugu goriilmektedir. Kolelikten farkl
olarak serflikte feodal beylere baglilik s6z konusudur. Eskiye gore kdle alim satimi azalmas,
bununla birlikte kdlelerin barinma ve giivenlik ihtiyacina karsilik caligmasi feodal beylerin
topraklarini isleyen ve karsiliginda mahsulden pay alan serflik ortaya ¢cikmistir. Loncalar ise
ayni ise sahip ustalarin kurduklar1 ve gii¢ sahibi olduklar1 yapilardir. Loncalarda ne kadar
iiretim yapilacagina ve iiretimin nasil yapilacagina loncalardaki ustalar karar vermekteydi.
Giliniimiizdeki karsiligi meslek kuruluslari olan bu yapilar, pazarda s6z sahibi olmakla
birlikte piyasa fiyatlarim1 istedikleri gibi belirleyebilmekteydiler. Bu durumun
yayillmasindan sonra lilkeler bu sisteme son vermeye baslamislardir. Kanuni olarak 1798

Fransiz Devrimi, mali ag¢idan ise Sanayi Devrimiyle birlikte feodal toplum diizeni son
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bulmustur. Feodal diizenden sonra ise Kapitalist toplumla birlikte iicretliler smifinin

olusmaya basladig1 bir doneme gegilmistir (Gtliven, 2009: 38-39).
1.7.3. Sanayi Devrimi ve Yeni Toplum Diizeni

Sanayi devrimiyle birlikte insan giiclinden elektrik, buhar ve gaz kullanilarak makine
kuvvetiyle ¢alisan sisteme gecilmistir. Bu gelisme ilk olarak Ingiltere’de gergeklesmis daha
sonra basta diger Avrupa iilkeleri olmak iizere Rusya ve Japonya’da da yasanmuistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte fabrikalar kurulmus ve siirdiiriilebilir bir tiretim alani
olusturulmustur. Sanayilesmeyle birlikte kurulan fabrikalarda g¢alisacak kisilere ihtiyag
duyulmastyla birlikte is¢i sinifi ortaya ¢cikmistir. Bu sinifta kalifiyesiz is¢i sinifinin yaninda
kalifiyeli isciler de bulunmaktaydi. Bu kalifiyeli is¢i olarak tanimlananlar ise feodal
donemde lonca ustalar olan kisilerden olusmaktaydi. Is¢i sinifinin olusmasi ayn1 zamanda
igveren-isci arasindaki iliskileri diizenleme ihtiyacinin dogmasina sebep olmustur.
Teknolojik gelismeler iiretim siiresinin arttirilmasina olanak sagliyor, aydinlatmanin olmasi
gece de calismaya imkan sagliyordu. Bu durum c¢alisma saatlerinin uzun olmasina, is¢i
sagligina ve giivenligine 6nem verilmemesine, diisiik iicretlerle is¢i calistirilmasina ve bu
sebeple ekonomik sikinti ¢geken is¢ilerin aileleriyle birlikte ¢alisma durumunda kalmasina
ve hatta cocuklarin da is¢i olarak fabrikalarda ¢calismaya baslamasina sebep olmustur. Kadin
ve ¢ocuklarin da ¢alisma hayatina dahil edilmesiyle birlikte tiim aile fertlerinin ¢alismak
durumda kalmasi ve sonucunda ekonomik olarak refah seviyesini yakalayamamasi;
tepkilerin cogalmasina sebep olmus ve bu tepkiler spontane gelisen diizensiz eylemler olarak
kalmis, igverene olumsuz bir etkisi olmamistir. Ancak benzer durumlar1 yasayan isciler
birleserek is¢i haklarini arayan bir 6rgiit kurmaya karar vererek 1700 lii yillarin ortalarinda;
once Ingiltere’de daha sonra Sanayi Devrimini yasayan diger iilkelerde yayginlasan
sendikalar1 kurmuslardir. Isciler hak, hukuk ve adalet kavramlarmin degerini bilmekte,
olumsuz durumlara karst birlikte hareket etmekte ve istediklerini almak i¢in miicadele
etmislerdir (Altan, 2010: 48-54). Bir bakima dezavantajli gruplarin ¢ikis noktasin isciler
olusturmakla birlikte onlar1 zamanla kadinlar, eski hiikiimliiler, yaslilar, cocuklar, engelliler

ve gocmenler takip etmistir.

Toplum diizeninin 6zelliklerinden dolay1 bireyler dezavantajli duruma diisebilmekte,
bu sebeple ait oldugu toplumun diger bireyleri kaynagamamakta hatta otekilestirilmektedir.
Ozellikle is hayatinda basta olmak iizere pek ¢ok alanda bu uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Iste dezavantajli grup olarak nitelendirilen bireylere devlet gesitli politikalar dogrultusunda
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farkli alanlarda hizmet sunmakta, boylelikle dezavantajli gruplarin da entegrasyon siirecini
kolaylastirmay1 hedeflemektedir (Altan, 2007: 191). Buradan hareketle Dezavantajli

Gruplara Yonelik Politikalar1 incelemek konunun anlasilmasi bakimindan yararli olacaktir.
1.8. Dezavantajh Gruplara Yonelik Politikalar

Dezavantajli gruplar ekonomik ve sosyal acidan topluma uyum konusunda sikinti
ceken ve diger kisilere oranla dezavantajli olan bireylerdir (Baydogan, 2012: 3). Ev sahibi
tilkenin sahip oldugu degerler, kosul ve ozellikleri farkli oldugundan bazi gruplar
dezavantajli grupta yer alabilmektedir. inanislari, uluslari, kiiltiirleri farkli olan bu gruplar
toplum icerisinde sosyal dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Bu ylizden toplumla
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda biitiinlesebilmeleri giiglesebilmekte ve bu siire¢

zaman alabilmektedir (Altan, 2007: 191).

Sosyal yasama entegre olmada sikinti ¢eken bu gruplar; dezavantajli gruplar,
dislanan gruplar ve korumasiz gruplar olarak nitelendirilmistir. Bunlardan en ¢ok ifade
edilenleri ise dezavantajl gruplar ve diglanmis gruplardir. Bu iki kavram ayn1 olguyu ifade

etmek icin kullanilsa da aslinda farkli anlamlar iceren kavramlardir (Baydogan, 2012: 3).

Gegmisten glinlimiize dezavantajli gruplar olarak adlandirilan engelliler, ¢ocuklar,
yaslilar, kadinlar, eski hiikiimliiler, azinliklar, gogmenler ve yoksullar himaye edilmeye ve
siirdiiriilebilir bir sosyal politikaya ihtiya¢ duymuslardir. Bu ihtiyaci karsilayan kurumlarin
basinda da belediyeler gelmektedir. “5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7.
Maddesinin v bendi” nde dezavantajli gruplara yonelik biiyliksehir belediyesinin yetki ve
sorumluluklart asagida belirtildigi gibi ortaya konulmustur.

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar,

engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel

hizmetleri ylriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek

ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri

yiriitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslari ve

sivil toplum orgiitleri ile is birligi yapmak (www.mevzuat.gov.tr, 2019:

8904).

“5393 sayilt Belediye kanununun 14. Maddesinin b bendi” nde ise dezavantajl
gruplara yonelik gorev ve yiikiimliiliikler su sekilde belirtilmistir: “Belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli,

yasli, diskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir”

(www.mevzuat.gov.tr, 2019: 9473).
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Goriildigii tizere dezavantajli gruplara yonelik sosyal politikalar kanunlarla giivence
altina alinmistir. Bu giivence esitlikten ziyade adalet olgusu iizerine insa edilmistir. Bir diger
hizmet ise dezavantajli gruplarin entegrasyon siire¢lerini hizlandirmak adina devletin diger
kurumlarla etkilesimli bir sekilde ortaya koydugu politikalardir. Hizmet sunumunda yerellik
ilkesi baglaminda devletin, yerel yonetimler ve diger kurumlarla is birligi icerisinde olmasi

amaclanan hedefe ulasmada daha etkili olmaktadir.

Dezavantajli gruplar icerisinde yer alan gd¢menler, gog ettikleri iilkede birtakim
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir ki bu sorunlarin basinda is hayatlar1 gelmektedir. Ciinkii
goemenler bazi toplumlarda gesitli sebeplerden dolayi is hayatinda da Gtekilestirilmekte
hatta zaman zaman bu sebeplerden dolayi issizlikle kars1 karsiya gelmektedirler (Yilmaz,
2016: 4-12). Buradan hareketle cesitli farkliliklarindan dolay1 dezavantajli durumda
degerlendirilen gruplar sosyal yagamda otekilestirilmekte, bu durum dezavantajli gruplarin
toplumdan soyutlanmasia sebep olmaktadir. Bu noktada gé¢menlerin uyum siireclerine
iliskin gelistirilen go¢ politikalar1 ve gog ile ilgili kanunlar dezavantajli gruplarin sosyal

hayata dahil olmalarinda 6nem arz etmektedir.



IKINCI BOLUM
BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOC DALGALARI VE iLGILI
CALISMALAR

2.1. Tiirkiye’nin Gog¢ Politikalar:

Tirkiye’de ger¢eklesen go¢ donemlerini anlamlandirabilmek adina Osmanli Devleti
zamaninda da gerceklesen niifus hareketlerini de goz ardi etmemeliyiz. Ciinkii Osmanli
zamaninda gergeklesen goglerin etkileri Tiirkiye Cumhuriyet’is Devleti’ne de yansimuis,
Osmanli zamaninda baslayan gd¢ hareketleri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti zamaninda da
devam etmistir (Donmez Kara, 2015: 146). Bu baglamda Tirkiye kuruldugu cografyanin
jeopolitik konumu basta olmak iizere ¢esitli sebeplerden dolay1 yogun go¢ hareketlerine ev
sahipligi yaptigin1 soylemek yerinde olacaktir. Ayrica son zamanlarda diinya sahnesinde
gerceklesen siyasi olaylardan Tiirkiye’nin gd¢ anlaminda nasibini aldigmi sdylemek de

yanlis olmayacaktir.

Tirkiye’nin go¢cmenleri kabul ederken hangi hususlar dikkate alarak kabul ettigi
konusunda farkli goriislerin olmasi alan yazinda dikkat ¢cekmektedir (Cegen, 2016: 39).
Cagaptay (2002)’1in g¢alismasinda oldugu gibi bazi arastirmalarda Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Tiirkiye’ye gé¢men kabul edilirken Miisliimanligin etkili oldugu savunulurken,
bazi arastirmalarda da milli kimligin 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Bunun aksine “Iskan ve
Niifus Islerinin Siirarle [kmali Hakkinda Tamim Genelgesi” Tiirk¢e konusan Tiirk soyundan
gelenleri higbir sarta tabii tutulmadan kabul edilmesini 6ngdrmesiyle Cagaptay (2002) ve
onun gibi benzer diislinceyi savunanlar da diger ¢alismalan ¢iiriitmektedir. Diger yandan
tarihsel gelisime bakildiginda Osmanli’dan bu yana yiiriitiilen gé¢ politikalarinda Tiirk
soyundan gelen gd¢cmenlerin her zaman daha avantajli bir durumda oldugu dikkat

cekmektedir (Cegen, 2016: 40-41).

Genel cercevede Tiirkiye tarihinde gerceklesen gog¢ hareketlerinin goc cesitleri
acisindan zaman igerisinde farklilik gosterdigi ve Tirkiye’ye farkli nitelikler kazandirdigi
yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950 nin ikinci yarisindan itibaren
Tiirkiye’deki go¢ hareketlerine bakildiginda Tiirkiye nin zaman icerisinde go¢ veren bir tilke
olma oOzelliginden siyrilarak, goc¢ alan bir iilke olma ozelligi gosterdigi bununla da
kalmayarak son zamanlarda “gdc¢ gegis iilkesi” olma 6zelligi de gostermeye basladigi dikkat

cekmektir (Unal, 2014: 68).
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Zaman zaman Kkitlesel olarak gergeklesen yogun go¢ hareketleri farkli boyutlardaki
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir ki bu sorunlarin ¢éziimiinde de Tiirkiye uluslararasi
platformdaki anlagmalar1 kendi anayasal ve hukuk kurallar1 kapsaminda diizenleyerek
kullanmakta bulmustur ki; bunda son yillarda Tiirkiye go¢ politikasinda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne iiye olma istedigi de etkili olmustur (Giiner, 2007: 84; I¢cduydu, Erder ve
Genckaya, 2014: 13). Ciinkii Tiirkiye 1960’11 yillara kadar go¢ veren bir iilke oldugundan
gdc ile ilgili hukuksal konulara fazla ihtiyag duymamustir. 1960°dan sonra gog¢ alan bir tilke
pozisyonuna gecince bu durum degismis goc ile ilgili hukuksal caligmalara ihtiyac
duyulmus; ¢esitli girisimlerde bulunulmus ancak yapilan ¢alismalar genel gecer bir 6zellik
gostermis, ihtiyact karsilamaktan uzak kalmistir. Bu sebeple Tirkiye gog¢ politikalart
kapsaminda Avrupa Birligi siirecinde gog ile ilgili ¢alismalarin belirli bir diizene oturtulmasi
ve koklestirilmesi hedeflenmistir (Donmez Kara, 2015: 11) Bu sebeple de Tiirkiye Avrupa
Birligi’ne liye olmak i¢in yiiriitmiis oldugu go¢ politikalarin1 daha da ciddiye almak ve bazi
diizenlemelere gitmek durumunda kalmistir. Bu diizenlemelerin basinda vize uygulamalari
gelmektedir. Ayrica Avrupa Birligi’nin Tirkiye’den diizensiz goglerin oniline ge¢mesini
talep ettigi de dikkat cekmektedir. Bu talep karsisinda Tiirkiye bazi diizenlemelere gitmek
durumunda kalmis, bu baglamda da AB Katilim Ortaklig1 Belgesini imzalamistir. Bu
dogrultuda diizensiz gogiin dniline gegmek i¢in aldigr dnlemlerle go¢ siirecini daha disiplinli
hale getiren Tiirkiye’nin bu uygulamasindan 1989 yilindan sonra Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye goc¢ etmek isteyen gogmenlerin olumsuz etkilenmesi oldukga dikkat ¢ekicidir.
1990 yilindan sonra Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan Go¢menleri, sinir kapilarinin kapali
tutulmasi ve kolay kolay vatandaslik hakkinin verilmemesi sebebiyle bircok sosyal hakka

da sahip olamamaiglardir (Cegen, 2016: 45-46).

1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan Tiirkleri en basta vizesiz go¢ edenleri
kabul etmis ancak beklenilenin iizerinde gog¢ gerceklesince vize uygulamasini devreye
sokmak durumunda kalmistir. Tiirkiye’ye giris yapmak zorunda kalanlar turist vizesine
bagvurmak durumunda kalsa da o donem her aileden bir kisinin turist vizesi alma hakki
verilmesi bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlarin baginda da
ailelerin parcalanmasi gelmektedir. Diger yandan bu durum gé¢menlerin illegal yollardan
Tirkiye’ye giris yapmasina da sebep olmustur (Bakkalcioglu, 2006: 113). Buradan hareketle
1989 yil1 igerisinde Tiirkiye’ye gelen go¢menlerin sonradan gelen gd¢menlere gore daha

avantajli bir konumda olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bunda Tiirkiye’nin Avrupa
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Birligi’ne girmek isteginden dogan mecburiyetlerin etkili oldugu goriilmektedir (Cegen,

2016: 46-47).

Aslinda Tirkiye’deki go¢ politikalarinin temeli; 1926 yilinda baglanilan, zaman
icerisinde sekil verilen, soydaslarla ilgili konularda ihtiyaci karsilamaktan uzak kalmasi ve
Tiirk- yabanci ayrimini ortaya c¢ikardigi sdylemiyle elestirilmesi sebebiyle 2006 yilinda
degisiklige ugrayan Iskdn Kanunu’na dayanmaktadir (Cegen, 2016: 40-41). Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda topraklarinda Tirk ve Miisliiman niifusunun arttirilmasi
hedeflenmis, bu sebeple de Balkanlardan gelen go¢ler 6nemsenmistir. Balkanlardan gelen
gocler sadece sayisal veri olarak degerlendirilmemis, o dénemin sartlarinda gelen
goemenlerin Tiirkiye’nin ekonomisine de katki saglayacagina dair bir beklenti olusmustur.
Beklentilerin haricinde sorunlarda bu siirecle beraber bas gostermistir. Tiirkiye o donemde
iskdn sorunu ile karsi karsiya gelmistir. Bu sebeple kimlerin gd¢gmen olarak kabul
edilecegine dair bir kanuna ihtiya¢c duyularak 1926 da ilk Iskdn Kanunu cikarilmus,
diizenlenen kanun beklenilen ihtiyaci karsilamayinca s6z konusu kanun 1934 yilinda daha
da genisletilerek “2510 say1li iskAn Kanunu” yiiriirliige konulmustur (Ulukan, 2008: 49-50).
Uzun yillar 1934 yilinda ortaya konulan iskan kanunu uygulanmis, bu kanunla beraber Tiirk
soyundan olan go¢menlerin go¢ siirecleri kolaylasmig, yabanci olarak nitelendirilen
goemenlerin ise Tiirkiye’ye go¢ siireci daha da zorlagsmistir. Ciinkii bu kanunda kimlerin
Tirk soyundan sayilip, sayilmayacagi net olarak belirtilmemistir. Ayrica insan haklariyla
uyusmayacak nitelikteki ibarelerin yer almasi sebebiyle s6z konusu bu kanun c¢ok
elestirilmistir. Bu sebeplerden dolay1 2006 yilinda “5543 sayili Iskdn Kanunu” yiiriirliige

konulmus 6tekilestirmeyi igeren ibarelere yer verilmemistir (Cegen, 2016: 42-44).

Tirkiye’nin goc¢ alaninda ortaya koydugu ilk kanun 6zelligi gosteren 2510 sayili
Iskan kanunun disinda da yabancilarin pasaport, ikamet ve seyahat konulariyla ilgili
kanunlarin da diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir ki; “5682 sayili Pasaport Kanunu” ve “5683
say1li Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunu” da bu konularla
ilgili yapilan diizenlemeleri iceren yasalardir (Tiirkiye Go¢ Raporu, 2017: 23). Bu baglamda
Caki (2018: 43-50)’ ya gore Tiirkiye’nin gog ile ilgili ortaya koydugu kanunlari su basliklar
altinda toplayabiliriz:

e “Pasaport Kanunu 5682 sayili Pasaport Kanunu iken ikinci kanun 5683 sayili

Yabancilarin ikamet ve Seyahati Hakkinda Kanun’dur”

e “4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunu”
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e “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme”

e “4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu”

e “5543 sayili kanun Iskan Kanunu”

e “6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu” (YUKK)

Tiirkiye’nin gog¢ politikalarina bakildiginda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini
1949 yilinda kabul etmesi basta olmak tlizere 1951 yilinda Birlesmis Milletler Cenevre
Anlagmast ve 1967 yilinda New York Protokolii’nii imzalamasi uluslararasi platformda gog
politikalar1 anlaminda attig1 dikkat ¢ekici bir adim olarak degerlendirilmektedir (Sagiroglu,

2015: 25; Celikyay, 2017: 457-458).

Cenevre anlagmasina gore miilteci, “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili tilkenin korumasindan
yararlanmak istemeyen kisi” seklinde tanimlanmaktadir (TBMM, 2018: 16). Tiirkiye de bu
madde disinda kalanlar1 siginmaci olarak nitelendirmistir. Cenevre Sozlesmesindeki
“cografi ¢ekince” Tiirkiye’nin gog¢ politikasini sinirlandirmis ve bununla beraber sézlesme
ihtiyaclara cevap vermekten uzak kalmistir (Tiirk, 2016: 145). Bununla beraber Cenevre
sozlesmesinde “cografi sinirlama” oldugundan ve bu durum ihtiyaglar1 karsilamadigindan
dolay1 var olan bu ihtiyacin giderilmesi ve sinirlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla Tiirkiye
bir adim atmis; “Miiltecilerin Hukuk Statiisiine liskin 1967 Protokoliine 1 Temmuz 1968
tarihli ve 6/10266 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla” katilmistir. Bu sayede miiltecilerin
korunmasini da saglanmistir (TBMM, 2018: 24; Giiner, 2007: 85). Ardindan 30 Kasim 1994
yilinda uygulamaya konulan {ltica Y@netmeligi de var olan sinirlamalardan kurtulan Tiirkiye
farkli platformlardaki anlasma ve sozlesmeleri takip ederek gog¢ politikalarini saglam bir
sekilde olusturma yoluna gitmistir (Y1ldiz, Unlii ve Sezer, 2014: 43). Daha sonra “4662
say1li Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunmasina Dair Kanun™ 26/04/2001 tarihinde
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi nde yasalastiktan sonra, 09/05/2001 tarihli ve 24397 sayili
Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunda bulunan 7. Madde bu kanunun
amacini ortaya net bir sekilde koymaktadir.

Taraf Devletler, insan haklar1 ile ilgili uluslararasi sozlesmeler uyarinca,

kendi iilkeleri i¢inde yasayan veya yasal yetki alanina giren tim gdg¢men
is¢ilere ve aile fertlerine, cinsiyet, irk, renk, dil, din veya inang, siyasal veya
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diger goriisler, milli, etnik veya sosyal koken, vatandaslik, yas, ekonomik
durum, miilkiyet, medeni durum, dogum veya diger statiiler gibi nedenlerle
higbir ayirimcilik yapmaksizin bu Sozlesmede Ongoriilen haklara saygi
gbstermeyi ve uygulamayi taahhiit ederler (TBMM, 2018: 24-25).

S6z konusu bu kanunun yiiriirliige konulmasiyla beraber gogmenlerin ve ailelerinin

yasam standartlariin ytikseltilmesi ve koruma altina alinmas1 hedeflenmistir.

Daha 6nceki Pasaport Kanunu ve Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri ile
ilgili kanunlar1 temel alinarak var olan eksikliklerin ve ihtiyag¢larin giderilmesi amaciyla
ulusal ve uluslararas1 alandaki paydaslarin katilimiyla “11.04.2013 tarihinde 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” yiiriirliige sokularak go¢ politikalarina yon
verilmesi hedeflenmis olup, Avrupa Birligi ilerleme raporunda séz konusu olan bu girisim
takdir ve ovgi ile karsilanmistir. “11.04.2013 tarihinde 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu” (YUKK) bir¢ok detay1 kapsayarak ve kolaylig1 saglayarak
yasal gociin gerceklesmesini kolaylagtirirken illegal yollardan gergeklesen goglerin ve
diizensiz goclerin Oniine ge¢cmeyi de hedeflemistir. Geri kabul anlagmalari imzalayarak
diizensiz goglerin Oniine engel koymay1 hedefleyen Tiirkiye, bu anlagsmalarla diizensiz
goglerin Oniine de biiyiik 6l¢iide gegmistir. Cenevre sozlesmesinde gegen madde uyarinca
belli sarttaki kisilere miilteci statiisiinii verilirken YUKK koruma kanunu kapsaminda “sartl
miilteci” tanimiyla diger gogmenleri de koruma altina alma imkani da saglanmistir. YUKK
kapsaminda gegici koruma altina alinan go¢menlerin ihtiyaglarini karsilamak icin farkl
bakanliklarla is birligi kurulmustur.

Saglik Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda saglik hizmetlerinden, Milli

Egitim Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugu altinda egitim hizmetlerinden

faydalanabilmekte; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan belirlenen

esaslar ¢ercevesinde Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Tesvik Fonundan

destek alabilmektedirler. Diger yandan gegici barmmma merkezlerinden

faydalanmalar1 ise Basbakanlik Afet ve Acil Durum Baskanliinin

koordinatdrliigiinde wvalilikler tarafindan yerine getirilmektedir (TBMM,

2018: 65-71).

Go¢ politikalari, kanun ve yonetmelikler 1s1ginda go¢menlere saglanan yardim,
destek ve hizmetlerden yola ¢ikildiginda; tezimizin konusu olan 1989 yili Bulgaristan
Gog¢menlerinin entegrasyonlarina yonelik o donem itibariyle yapilan girisimlerden de

bahsetmek yerinde olacaktir.
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2.2. Gocler Baglaminda Bulgaristan

Gerek Balkanlar1 gerek Avrupa’yr derinden etkileyen [. Diinya savasinin
baslamasiyla beraber Bulgaristan agir darbe almig, biiyiik toprak kayiplari yasamistir.
Balkanlarda yasanan ¢oziilme ulus devlet anlayisini hedefleyen Bulgarlar1 da olumsuz

etkilemistir (Adanir, 2000°den aktaran; Ozay, 2011: 62).

Ulus millet anlayis1 dogrultusunda farkli alanlarda gelismeler yasayan Bulgarlar
zaman icerisinde ¢esitli siyasi gelismelerle kars1 karsiya kalarak farkli yapilanmalara maruz
kalmistir. S6z konusu olan bu yapilanmalarin Bulgaristan’in ileride yasayacagi siyasi

durumlarda da etkili oldugu kabul edilebilir bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgaristan devletinde baz1 donemlerde askeri darbeler yasanmis bu durum iktidar
degisimlerinin siklikla yasanmasina sebep olmustur. Bu nedenle de Bulgaristan’in siyasi
tarihi incelendiginde Bulgaristan’da farkli donemlerde farkli siyasi tutumlarin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Birinci Diinya Savasi sirasinda ayni tarafta yer alinmasi, Tiirklerin donemin
ithtiyacini karsilayacak is¢i giliciinii karsilamasi gibi sebeplerle Bulgaristan Tiirklerinin Ciftei
Parti yonetiminde iken huzurlu yasadiklarini séylemek miimkiindiir (Yilmaz, 2008: 5-6).
Uluslararas1 anlayisa sahip olan, yonetimde halkin beklenti ve ihtiyaclarini goéz oniine
almasiyla bilinen, bu yoniiyle de Todor Jivkov’dan ayrilan Georgi Dimitrov’ un Halk
Cumbhuriyeti’ni ilan etmesi, Bulgaristan’in siyasi tarihinde yasanan 6nemli degisimlerin
basinda gelmektedir. Bundan sonraki siiregte yonetim degisikligi olmus; 1920’li yillarin
basinda yasanan darbe sonunca Tiirklerin huzurla yasadiklari donem olarak
nitelendirilebilecek Ciftci Hiikiimeti giderek yerini irk¢t bir politika izleyen yoOnetime
birakmistir. Bu tarihten itibaren Bulgaristan’da sadece Bulgarlarin olmasi gerektigi
diislincesi hakim olmus bu dogrultuda azinliklara baskici bir politika uygulanmaya
baslanilmistir. Bu baskilara yogun olarak maruz kalan Bulgaristan Tiirkleri anavatanlarina
kitleler halinde go¢ etmislerdir. Ancak goglerin fazlalasmasinda dolay: Ikinci Diinya Savast
sirasinda konulan yasaklarla yapilan giglere engel olunmaya ¢alisilmistir. Go¢ dalgalar1 bu
sekilde seyir ederken, Bulgaristan’da 1940’11 yillarin basinda rejim degisikligi meydana
gelmistir. Bu rejim degisikligi ile beraber Bulgaristan Tiirkleri basta olmak {izere
Bulgaristan’da yasayan azinliklar {izerinde yiiriitiilen asimilasyon faaliyetlerinin dozu
artmaya ve devamli hale gelmeye baslamistir. Sert ve baskici tutumuyla 1989 zorunlu gogiin
gerceklesmesine neden olan Todor Jivkov 1956 yilinda yonetimin basma gec¢mis,

Bulgaristan’in siyasi tarihinde uzun siire rol oynamistir. II. Diinya savasi sonrasinda
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Bulgaristan’da yasayan Tirkler cesitli konularda baskici ve sert politikaya maruz kalmistir.
Egitim, din, sosyal ve ekonomik alanlar basta olmak tizere bircok konuda hak ve 6zgiirltikleri
kisitlanmistir.  Yapilan bu baskici ve sert tutum Jivkov doneminde daha da artinca Tiirkler
ayaklanmus, ¢esitli platformlarda istek ve taleplerini dile getirmisler ve tepkilerini ytiriiytisler
yaparak gostermislerdir. Ancak Jivkov’un daha da sert politikalartyla karsilasan Bulgaristan
Tirkleri go¢ etmek durumunda kalmis ve boylelikle Balkanlardan gerceklesen tarihin en

biiyiik niifus hareketi 1989 yilinda gergeklesmistir (Yilmaz, 2008: 8-14).

Sali ve Mehmed (2014: 6) go¢ kavraminin tarih boyunca yasanan ¢ok boyutlu bir
olgu oldugunu belirtmekte, bu sebeple de literatiirde gogiin farkli tanimlarinin olduguna
dikkat cekmektedir. Sali ve Mehmed (2014)’ ya gore goc¢ “bir yerden bir yere cografik agidan
yer degistirmek™ olarak nitelendirilmektedir. Yalgin (2004: 10-13) da gocilin ¢ok yonlii
olduguna ve gociin dinamikleri olduguna dikkat ¢ekerek gogii; farkli nedenlerle farkli
vadelerde gerceklesen kalici veya gegici Ozellik gosteren niifus hareketliligi olarak
nitelendirmis ve genellikle “cevre degistirme” ile “yer degistirme” kavramlariyla gogiin
tanimlandigima dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Tiirklerin tarihsel gegmisine bakildiginda
dini, siyasi ve kiiltiirel sebeplere dayal farkli nitelik gosteren ¢ok sayida gociin gergeklesmis

oldugu goriilmektedir.

1989 Zorunlu gogiiniin tarihsel siirecinin daha iyi anlasilmasi agisindan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) etkisindeki Bulgaristan’in Tirklere uyguladigi
politikalara ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan go¢ hareketlerine ayrintili bir sekilde ele

almak yerinde olacaktir.
2.3. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Go¢ Dalgalar

1989 gbeii; mecburiyet karsisinda yapilan baskilardan dolay1 gerceklesen ve siyasi
yonii agir basan bir niifus hareketi olmasinin yaninda uluslararasi go¢ oOzelligi de
gostermektedir (Kolukirik, 2006: 1,3). Ancak bu gociin benzerlerinin daha 6nceki zaman
dilimlerinde farkli yogunluklarda ve 6zelliklerde ger¢eklesmis oldugu g6z dniine alindiginda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye “1877-78 Osmanli Rus savasi dncesinde yapilan gogler, 1877-
78 Osmanli -Rus savasinin neden oldugu gogler, Balkan Savaglarini izleyen gogler ve
Cumbhuriyet Gogleri olarak dort farkli donemde ele almak miimkiindir” (Memoglu,
Stileymanoglu, 2004: 1). Buradan hareketle Bulgaristan’dan gergeklesen gdclerin

Cumbhuriyet tarihinin ikinci biiylik go¢ hareketini olusturdugunu ve belirli donemlerde de bu
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goclerin dalga dalga devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Doganay (1997: 197)’a gore

belirli donemlerde gerceklesen gocleri ve sayisal verileri asagidaki gibidir:

Tablo 2.1. Go¢ Dalgalar

Tarih aralig Olay Iskanh ve Serbest | iskanli ve Serbest
Yerlesen Aile Sayisi Yerlesen Kisi Sayisi

1925-1949 Tiirk Bulgar [kamet Sozlesmesi 59.906 218.998
1950-1952 Techir ve Goge Zorlanmasi 37.851 154.393(iskanlr)
1968-1979 Tiirkiye Bulgaristan Yakin Akraba | - 116.521

Gogii Anlasmasi

1989 (3 aylik | Biiyiik Gog 64.295 226.863

siirecte) serbest
gocmen

3 aylik siirecten | Biiylik Go¢ devami 27.224 73.957serbest

1995° yilina gdcmen

kadar

S6z konusu olan gocler Tiirk niifusunu azaltmaya yonelik yapilan baskilarin
sonucudur. Bulgaristan’da Tiirk niifusu fazla olsa da bu durum resmiyete dokiilmemis,
yapilan yaptirimlarla Tirk niifusunu gercekte de azaltilmasi hedeflenmistir. Keskinoglu
(1985: 26) 1800’ li yillarin basindan 1930’lu yillarin sonuna kadar Tiirk niifusunun
Bulgaristan’in farkli noktalarinda yogun oldugunu ancak gerceklestirilen goglerle bu
yogunlugun bilingli olarak azaltildigin1 belirtmistir. 1930’{in ikinci yarisindan itibaren basa
gelen yoneticilerin uyguladigi yaptirim ve dayatmalar Tiirk gogiinii devamliligini saglamas,
Jivkov doneminde uygulanan Bulgarlastirma politikasiyla kagis daha da bariz olmus, sinir
dis1 edilen Bulgaristan Tiirklerinin sayis1 glin gectikge artmistir (Memisoglu, 2002: 272°den
aktaran; Kolukirik, 2006: 3). S6z konusu bu asimilasyon politikalarina yonelik baskici ve
sert tutum gociin itici giiclinii olustururken, o déonem Tiirkiye’nin takindig1 tavir ve tutumlari

g0oc¢iin ¢ekici glictinii olusturmustur (Kolukirik, 2006: 3).

Osmanli Rus Savasi ile baglayip Balkan Savaslar ile devam eden go¢ hareketleri,

Cumbhuriyet yillarinda da slirmiistiir. Ancak Cumbhuriyet yilinda gergeklesen gocler
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anlasmaya baglanmasi sebebiyle digerlerinden farklilik gostermistir. 1925 yilinda imzalanan
“Tiirk Bulgar Ikamet S6zlesmesi” anlasmasiyla Balkanlarda yasayan Tiirklerden go¢ etmek
isteyenlere mani olunmayacagi, go¢ ettikleri yere tasmnabilir mallarin gdtiirebilecegi,
gotiiriilemeyecek nitelikteki mallarin da satilarak paraya doniistiirebilecekleri teminat altina
almmistir  (Simgir, 1986: 207). Cumhuriyet yilinda gerceklesen gocler anlagmaya
baglanmas1 sebebiyle digerlerinden farklilik gosterse de gerceklesen goclerin hepsinde
Bulgarlarin gostermis oldugu 1rk¢1 ve baskicr tutum etkili olmugtur. Cumhuriyet donemine
yakin bir tarihte Bulgaristan’da bag gosteren “Rodna Zagtita” ve “Trakya Komitesi” adinda
iki orgiitiin Bulgaristan Tiirklerine yaptiklar1 da bu durumu dogrular niteliktedir. Rodna
Zastita’nin “Bulgaristan’da baska 1rklara hayat yoktur!”, “Bulgaristan, Bulgarlarindir!” tarzi
fagist sloganlarda bulunarak g¢esitli yaptirnmlar uygulamasinin Bulgaristan Tiirklerinin
bulunduklar1 cografyay1 terk etmesinde rol oynadiklar1 da bilinmektedir (Simsir, 1992: 53-
54’den aktaran; Ina¢ ve Yazici, 2018: 81). O dénemde Bulgaristan’da yayinlanan Tiirk
basininda; Bulgaristan Tiirklerine kars1i Bulgarlarin yiiriitmiis oldugu politikanin kasti
oldugu vurgulanarak go¢ edilmemesi gerektigi mesaji veren haberler yaymlanmustir. ikinci
diinya savasina kadar siirekli devam eden gocler sebebiyle de Tiirkiye’deki basinda da
Bulgaristan’da yasananlara tepki koyacak nitelikte haberler yer almistir. Bulgaristan’in
kurulusundan ikinci diinya savasina kadar olan déonem incelendiginde; niifus hareketinin
donem donem daha da artarak devam ettigi sadece 1940 ile 1950 yillar1 arasinda
Bulgaristan’in go¢ yasagi koymasi sebebiyle yogunlugun azaldigi goriilmistiir. Kaldi ki
konulan go6¢ yasagi ileride gerceklesecek diger go¢ dalgalarinin habercisi olarak

degerlendirilmistir (Simgir, 1986: 211-212).

Cecen (2016: 34)’e gore; 20. yy’ da Bulgaristan’dan Anadolu’ya Yapilan Goglerin
Dagilimi su sekildedir:
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Tablo 2.2. Go¢ Dagilim

Gogmen Sayisi

15.774

15000

77.000

m 1923-1939 m=1940-1945 = 1946-1960 m 1961-1970 = 1971-1980 = 1981-1990 = 1993-1997 = toplam

Tim bunlarin 15181inda giiniimiize yakin bir zaman dilimini olusturan 1981-1990
tarihleri arasinda biiytlik bir niifus hareketi yasandigini sdylemek miimkiin iken, olusan bu

niifus hareketinde biiylik gociin etkilerini goz ardi etmemek yerinde olacaktir.
2.3.1. 1877-1878 Gocgii

Tiirklerin Bulgaristan’dan gd¢ etme siireci 93 harbi olarak bilinen 1877-1878
yillarina dayanmaktadir (Togrol, 1989: 15). 1900’li yillarin basinda Ruslarin da etkisiyle
Bulgarlar; bir Bulgar devletinin kurulmasi i¢in Tiirk niifus yogunlugunun fazla oldugu

yerlerin bosaltilmasi gerektigine inanmislardir (Kdse, 2006: 246).

93 Harbinden Balkan savaglarina kadar sliren bu inan¢ dogrultusunda yiiriitiilen
politika neticesinde donem donem gogler meydana gelmis ve bu dogrultuda Bulgaristan’daki
Tiirk niifusunda ciddi bir azalma olmustur (Turan, 2003: 21). 93 Harbinden sonra
Canakkale’ye gelenler “muhacir” olarak anilmistir. Ayrica Canakkale’nin Biga ve Lapseki
ilcelerinde 93 Harbinde gelen muhacirlerin yogunluklu olarak yasadiklar1 bilinmektedir

(Khalaf, 2019: 108).
2.3.2. 1950-1951 Gécii

1940°l1 yillarin basina bakildiginda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ siirecinin
yavasladigr goriilmektedir. Ancak yavaslamanin olmas1 Bulgaristan’in uyguladig

asimilasyon faaliyetlerinin o donem kesildigi anlamina gelmemektedir. O donem
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Bulgaristan asimilasyon faaliyetlerine farkli alanlarda devam etmis, ancak Bulgaristan
yurtdisina ¢ikma konusunda yasaklamada bulunmus, bu sebeple de o donem cogu
Bulgaristan Tiirkii sinirdan pasaportsuz gegmeye calismistir. Gegemeyenler Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye dogru go¢ etmek i¢in firsat kollamistir ki bunlarin sayis1 da azimsanmayacak
diizeye ulagsmistir. Bu sebeple de o donemlerde go¢ sayisinda yavaslama olmustur. Kaldi ki
“1940-1949 yilarma ait donem, Bulgaristan’in kurulusundan itibaren Tirkiye’ye gelen
gbemen sayisinin en diisiik oldugu déoneme” denk gelmektedir (Simsir, 1986: 222). Bir baska
deyisle Bulgaristan; isgiicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in Bulgaristan Tirklerini yogun olarak

kullanmis, bu sebeple de gd¢ yasag1 uygulamustir (Korkmaz ve Oztiirk, 2017: 283).

1950°’li yillarin basinda Bulgaristan’da S.S.C.B’ nin etkileri yogun olarak
hissedilmeye baslamig, Tiirkler {lizerinde uygulanan asimilasyon faaliyetlerinde artig
meydana gelmistir. Yiriitiilen asimilasyon faaliyetleri giin gectik¢e baskici ve sert bir hal
almaya baslaymca 1950’1i yillarda Bulgaristan Tiirkleri zorunlu gé¢e maruz birakilmis ya
da siirgiin yoluyla smir dist edilmistir. Bulgaristan’in is giiciiniin biiyiik bir boliimiint
olusturan Tirkler kitlesel olarak goc etmeye baslayinca, Bulgaristan gergeklesen gogiin
online gecmek durumunda kalmigtir (Kamil, 1989: 45-47; Giindiiz, 2013: 2). 1950-1952
yillarinda “19.833 ailede 75.877 kisi iskanl1,37073 ailede 143.121 kisi serbest gogcmen olmak
lizere toplam 56.906 ailede 218.998 kisi Tirkiye’ye gog¢ etmistir” (DPT, 1990: 6’den
aktaran; Doganay, 1996: 7).

Bulgaristan tarihinde Tiirkiye’ye dogru gerceklesen go¢ dalgalart incelendiginde
1940 ile 1949 yillar1 arasinda niifus hareketinin azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun
olugsmasinda Bulgaristan’in is giiciine duydugu ihtiyag¢ dolayisiyla koydugu gb¢ yasagi etkili
olmustur. Ancak konulan bu yasak ileride gergeklesecek baska bir goc¢iin gerceklesmesine
de zemin hazirlamistir (Colak, 2013: 118; Sander, 1969: 73). Ciinkii 2. Diinya Savasindan
sonra degisen rejim ve uygulanan yaptirnmlar Rumeli topraklarinda gerceklesen niifus
hareketini duraksatmis olsa da diger yandan 200.000’lik gé¢men potansiyelinin olugmasina

da sebep olmustur (Colak, 2013: 118).

1940’11 yillarin basinda Bulgaristan’da kurulan “Komiinist Parti Vatan Cephesi” tek
uluslu bir yap1 olusturmay1 yani “Tek Komiinist Bulgar Toplumu” nu hedeflemekteydi.
Bunun icin de basa gecen Bulgar hiikiimeti ise en kalabalik azinlik grubunu olusturan

Tirkleri asimile etmekle baslamistir (Alp, 1990: 368).
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Tirkleri asimile etmek ic¢in cesitli alanlarda yaptirim uygulamaya baglayan
Bulgaristan oncelikle Bulgaristan Tiirklerini ekonomik olarak zora koymay1 hedeflemistir.
Bu amagla vergileri arttiran Bulgaristan; ya Bulgaristan Tiirklerinin topraklarinin bir kismina
ya da trlinlerin biiyiik bir cogunluguna devlet adina el koyma yoluna gitmistir. Okula
gitmesi gereken Tiirk cocuklarmin egitim haklarini ellerinden alarak onlar1 “Brigadir”
adinda is¢i gruplarina katan Bulgaristan, Tirkleri agir sartlardaki islere vermislerdir (Colak,
2013: 119). Bulgaristan Tiirklerinin egitimli olmasinin 6niine ge¢mek i¢in bu tarz yollara
basvuran Bulgaristan; var olan egitimli Bulgaristan Tiirklerini 6nce komiinist rejimi anlatan
kurslara tabi tutmus daha sonraki donemlerde de bu aydin grubunu sudan sebeplerle
tutuklamaya baglamistir. Bu durum Bulgaristan Tirklerinin kendilerini glivende
hissetmemesine sebep olmus ayrica gogmen sayisinin birikmesine de ortam hazirlamigtir
(Simsir, 1986: 214; Orhonlu, 1964: 58). Diger yandan Bulgaristan’in dini alanda uygulamis
oldugu yaptirimlar da go¢ etme nedenlerin basinda gelmistir. Bulgaristan komiteleri;
Miisliiman Tiirk koylerine giderek oradaki Bulgaristan Tiirklerine Bulgar isimleri vermis,
Miisliimanlara Hristiyan ritiielleri uygulayarak onlar1 vaftiz etme girisiminde bulunmustur.
Bu uygulamalarla kalmayan Bulgaristan, Miisliiman Tiirklerinin dini yasantilarinin geregi
olan giyim tarzlarini da yasaklamistir. Bu yasaklara uymayanlara zulme varan yaptirimlar
uygulayan Bulgaristan, camileri de kapatmistir. Bulgaristan Tiirkleri dilek¢e haklarini
kullanarak yapilan uygulamalara karsi net tavrini ortaya koymus, bu sayede go¢ sinyalini de

vermeye baslamislardir (Aganoglu, 2001: 88).

Tim bunlarin 15131nda  Bulgaristan; Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen kisilere
pasaportlarin1 vermemis, mallarina el koymus, Tiirk okullarini devletlestirmis, bu yollarla
da Bulgaristan Tirklerinin ¢esitli alanlardaki hak ve Ozgiirliikklerini kisitlayarak hazirda
bekleyen gdcmen potansiyelinin artmasma sebebiyet vermistir. Olusan bu talep
dogrultusunda Tiirkiye Bakanlar Kurulu Karar1 ile Bulgaristan Tirklerinin go¢ siireciyle
ilgili kararlar almistir. 1950°li yillarda ise Tiirkiye’de hiikiimet degisikligi olmus, bu
degisikligi firsat bilen Bulgaristan Tiirkiye’nin ekonomisini zora koymak i¢in Bulgaristan
Tiirklerini goge zorlamistir. Bu durum Tiirkiye’yi harekete gecirmis ve Tiirkiye 1950 yilinda
Bulgaristan’a kars1 tavrini net bir sekilde ortaya koymustur. Tiirkiye Bulgaristan’in takindig1
bu tutum karsisinda Bulgaristan’a nota vermistir. Tiirkiye; Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢
etmek isteyen 200.000 {izerindeki Bulgaristan Tirk’iiniin belirlenen siire dahilinde gog

etmesine izin vermesi gerektigini belirtmis; Tirkiye’nin bu ¢ikist Bulgaristan Tiirkiye
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arasindaki iligkilerin gerilmesine sebep olmustur (Simsir, 1986: 212-213; Kamil, 1989: 46-
47; Sander, 1969: 71).

1950-1951 gociiniin gerceklesmesinde Sovyet Rusya’nin da etkili oldugu goz ardi
edilmemelidir. Buradan hareketle 1950 yilindaki gogiin, dis siyasette yasanan gerilimden
kaynaklandigini sdylemek yerinde olacaktir. Kore savasina komiinistlere karsi savasmasi
icin asker gonderen Tiirkiye, genis capli bir gé¢ hareketiyle cezalandirilmak istenmistir.
SSCB lideri Stalin bu gd¢ hareketiyle Tiirkiye’yi ekonomik olarak zarara ugratmak
istemesinin yaninda Tiirkiye’ye gonderecegi Tiirkleri komiinizmin savunuculugunu
yapmasini saglamayi1 da hedeflemistir. Stalin Tiirkiye propagandasi yapan Tiirkleri gog
ettirerek Tiirkiye’de yerli halkla beraber komiinizmin var olacagi izlemini vermeyi
diisiinmiis, bu sayede de Tiirkiye’yi komiinist bloguna katabilecegini hayal etmistir.
Kisacasi, Sovyet Rusya Bulgaristan ile yol alarak Tiirkiye’yi zor durumda birakmay1
hedeflemistir ki bunda o donem Marshall Yardimi ile Truman Doktrini de oldukc¢a énemli

rol oynamustir (Kurat, 1975: 288; Korkmaz ve Oztiirk, 2017: 271-272).

Tiirklerin biiylik bir kisminin tarimla ugragsmasini goz oniine alan Bulgaristan olas1
bir gé¢ dalgasinin Bulgaristan ekonomisine verecegi zarar1 d6ngdrmiis, gog¢iin ¢cok genis bir
perspektifte ger¢eklesmemesine dikkat etmis, bu sebeple de goc ettirilecek Tiirklerin
Bulgaristan’m farkli bdlgelerinden segilmesine 6zen gdstermistir (Korkmaz ve Oztiirk,

2017: 271-272).

Go¢ eden niifusun demografik dagilimlarina bakildiginda ise; nitelikli insan giiciiniin
Tiirkiye’ye goc ettigi, 6zellikle go¢ eden niifusun yarisina yakinini olusturan kadinlarin o
donem Tiirkiye’deki kadinlara gore egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum gog siirecinin ekonomik baglamdaki Tiirkiye’ye yansiyan olumlu tarafi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica go¢ eden bu nitelikli gogmenlerin benzer anadile sahip olmast
entegrasyon siirecinin sancisiz gegmesinde ve istthdam siirecinin verimli olmasinda etkili

oldugu goze ¢carpmaktadir (Simsir, 1986: 211-212; Geray,1970: 16).

Yapilan alan taramasi dogrultusunda ulasilan ¢alismalarda 1951 yilinda go¢ eden
niifusun biiyiik ¢ogunlugunun “Bulgaristan’da yagamanin artik imkansiz oldugu” inanciyla
geldikleri goze carparken; “kotlii muamele” gordiiklerini, etnik kokenlerinden dolay1
hakarete ugradiklarini, bir¢ok hak ve Ozgiirliiklerinin kisitlanarak magdur edildigini
diisiiniilmektedir. Ozellikle go¢ siirecinde teminat altina alinmasina ragmen, mallarini

ederinin ¢ok altinda satmak zorunda kaldig1 ya da mallarinin ¢ogunlugunun ellerinde kaldig1
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bu sebeple de Tirkiye’ye zor sartlarda goc ettikleri de o donem gdg¢menleri tarafindan

vurgulanmis oldugu tespit edilmistir.

1951 yilinda son bulan go¢ hareketi bir¢ok Tiirk ailesini parcalamistir. Bu tarihten
itibaren Bulgaristan’in azinliklara karsi bakis agis1 degismedigi icin Bulgaristan Tiirkleri
Tiirkiye’de bulunan akrabalarinin yanina go¢ etmek i¢in Bulgaristan’da bulunan Tiirkiye
temsilciliklerine bagvurmuslardir. Ilk baslarda goce izin vermeyen Bulgaristan hiikiimeti
zaman igerisinde artan baskilardan dolay1 goce sicak bakmaya baslamislardir. Aslinda
fikirlerinin degistiren nokta ise yapilan niifus sayiminda Tiirklerin {ilke niifusuna orani
%10’a yakinlagmastydi. Bunun yaninda Tiirk bilinci ve duygusu yiiksek olan kisilerin goc
etmesine izin verilmesi gerektigine inanan Bulgaristan, bu kisilerin Tiirkiye’ye karsi olan
duygularinin kaynaginin orada yasayan akrabalar1 oldugunu ve bu kisileri asimile etmenin
zor oldugunu distinmistir. Bu kisilerin go¢ etmesine izin verilmesinden sonra
Bulgaristan’in amacladig1 “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” tezini rahatlikla savunabileceklerini
diistinen Bulgaristan sinir kapilarini tekrar agmistir. Bu baglamda iki iilke arasinda yapilan
“Yakin Akraba Gogii” anlagsmast kapsaminda “130.000 Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye ye go¢
etmistir” (Korkmaz ve Oztiirk, 2017: 275-276).

2.3.3. Yakin Akraba Gocii (1969-1978)

Bulgaristan hiikiimeti donem donem yiirlitmiis oldugu asimilasyon faaliyetleri
dogrultusunda uyguladig1 sert ve baskici tutumun dozunu arttirmis, yeni go¢ dalgalarina
sebebiyet vermistir. Bu go¢ dalgalarindan biri de “Yakin Akraba Gog¢ii Anlagmasi”
dogrultusunda gerceklesmistir. Bu go¢ anlagmasina gore Bulgaristan’da yasayan Tiirklerden
daha onceki donemlerde Tiirkiye’ye go¢ etmis akrabalar1 bulunanlara akrabalarinin yanina
g0¢ etme sans1 verilmistir. Yapilan asimilasyon faaliyetleri karsisinda sunulan bu firsattan

yararlanan 130.000 Tiirk Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir (TBMM, 1989: 280).

Bu siirecten bahsetmek gerekirse; 1950-1951 yillarinda gog sayist artinca Bulgaristan
kendi ekonomisini diigiinerek smir kapilarin1 kapatmis, bu sebeple birgcok aile bireyi
birbirinden ayr1 diismiistiir. Ailelerinin yanina gitme arzusu tasiyan Bulgaristan Tiirklerinin,
yasadiklar1 baski giin gectikce artmis ve ¢esitli alanlardaki hak ve 6zgitirliikleri kisitlanmistir.
Bu sebeple Tiirkiye’ye go¢ etme istekleri daha da artan Bulgaristan Tiirkleri go¢ etme
taleplerini Tiirkiye’ye her firsatta iletmeye ¢alismistir (Simsir, 1986: 315). Bu isteklerini
dilek¢e yoluyla Tiirk hiikiimetine ileten Bulgaristan Tiirklerine Tiirkiye bireysel olarak

karsilik vermek yerine genel bir cevap vermeyi tercih etmistir. Dilekgelere verilen cevapta
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“gdemen halklarin kopuklugunu gidermek i¢in, ellerinden geleni yaptiklarini1 ve Bulgaristan
ile anlasmaya vardiklar1 ilk noktada Oncelikli olarak dilek¢e gonderenlere hak
tantyacaklarmi” belirtmistir (Inag ve Yazici, 2018: 87). Bu cevaptan sonra kendilerine gelen
talep sayis1 artmasi lizerine Tiirkiye sorunu ¢ézmek icin adim atip, go¢ siirecinin zamanini
ve sayisini belirleyen planini ortaya koysa da Bulgaristan’dan bu adima karsilik Tiirkiye
olumlu bir karsilik alamamustir. Clinkii Bulgaristan muhtemel gocten ekonomisinin olumsuz
yonde etkileneceginden endiselenmis ve bu ylizden Bulgaristan Tiirklerine gog kelimesi bile
yasaklamistir (Simsir, 1986: 317; Ina¢ ve Yazici, 2018: 87). Bununla da kalmayan
Bulgaristan; asimilasyon faaliyetlerine devam ederek Tiirk okullarini devletlestirmis ve
Tirkge egitimini yasaklama yoluna gitmistir. Bunun iizerine Tirkler konsolosluklara
verdikleri dilekgelerin sayisini arttirarak talepkar olmaya devam etmistir. Tiirkiye bu talebe
ve yasanan insanlik dis1 uygulamalara kayitsiz kalmayarak 1961 yilinda Bulgaristan’a ikinci
notasinit vermis ancak Bulgaristan yine bu notaya karsi sessiz kalmistir. Gosterilen bu
kayitsiz tutum TBMM’de 1962 yilinin Temmuz ve Eyliil ay1 ile 1963 yilinin Aralik ayinda
sunulan koalisyon hiikiimet programlarinda da yer almig, Bulgaristan’in “Bulgaristan
Tiirkleri Sorununu” ¢6zmek ig¢in Ustliine diiseni yapmasi istenmistir. Buna ragmen
Bulgaristan sinirlar1 i¢erisinde yasayan Bulgaristan Tiirklerine ne 6zgiirliik alan1 tantyor ne
de 6zlerini yasayabilecekleri anayurtlarina gitmelerine miisaade ediyordu. 15 yila varan bu
¢oziimsiizliik siireci Bulgaristan Dis Isleri Bakanmm 1962 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret
etmesiyle tekrar giindeme gelmistir. 1966 Yilinda Bulgaristan ve Tiirkiye'nin beraber
yayinladigt bildiride her iki tarafta, “yakin akrabalari daha once Tiirkiye’ye goc etmis
bulunan Tiirk asilli Bulgaristan vatandaglarinin goniillii olarak Tiirkiye’ye gocleri
problemini en kisa zamanda makul bir ¢6ziime baglamak konusunda anlagmaya vardiklarini
ve uzmanlarini konunun yonetimini saptamakla gorevlendirildigini” agiklayarak ¢oziim
adma ilk somut adim atmistir. Bir siire sonra 1968 yilinda Todor Jivkov yanina o donemin
Dis Isleri Bakanmi Ivan Basev’le beraber Tiirkiye’ye gelmis ve beklenen anlasma
gerceklesmistir. Boylelikle “Yakin Akrabalar1t 1950 Yilina Kadar Tiirkiye’ye Go¢ Etmis
Olan Tiirk Asilli Bulgar Vatandaglarinin Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Go¢ Etmeleri Hakkinda Anlagma” imzalanmistir. Bu anlagma geregince bir
onceki go¢ dalgasiyla Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin yakinlarinin gog
etmelerine izin verilmistir. Bir bagka deyisle 1950- 1951 yil1 gb¢ dalgasindan sonra ikinci
go¢ dalgasi “Yakin Akraba Gogli Anlagsmasi” ile baslamistir (Simsir, 1985: 62-65). Ancak

anlagma Bulgaristan’in kendi ekonomisinin ve tarim tiretimini korumasi amaciyla oldukca
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sinirhi tutulmus, parcalanmis ailelerin bir araya getirilmesi bu sebeple pek miimkiin
olmamistir (Simsir, 1986: 324). Ancak Bulgaristan aynm1 kaygi ile Tiirkiye’ye goc¢ etmek
isteyen Bulgaristan Tirklerine, Tirkiye’deki soydaslarin kendilerine 1iyi gozle
bakmadiklarint ima eden mesajlar vererek gd¢ hizinin azalmasini hedeflese de gog
dalgasinin Oniine gecememistir. Bu baglamda ilk go¢ grubu Edirne’ye 1960’11 yillarin
sonunda adim atmis, yapilmaya calisan karalama kampanyasinin aksine ilk gd¢men grubu,
soydaglar1 tarafindan milli duygularla karsilanmig, gogmen kafile grubu da anavatana

kavusma sevincini siikiirler esliginde yasamislardir (Simsir, 1986: 328-329).

1968- 1979 yillan arasinda da Tiirkiye-Bulgaristan Yakin Akraba Gogli Anlagmasi
cercevesinde “32.356 aileye mensup 116.521 kisi” Tiirkiye’ye goc etmistir. Bu goc ile 1950
-52 yillar1 arasinda gelen gd¢men ailelerinin biiyiik boliimiiniin Bulgaristan’da kalan
yakinlariin Tiirkiye’ye serbest gdgmen olarak gelmelerini saglamis ve bdylece parcalanmis

ailelerin birlesmesi ger¢eklesmistir (DPT, 1990: 10).

Akraba goOcili anlagsmasi geregince Bulgaristan Tiirkleri Tirkiye’de akraba ve
yakinlarina kavusmus, bu dogrultuda kiiltiirlerini yasant1 yoluyla canli tutma firsati elde
etmistir. Bu durum gd¢menlerin asimile edilmesinin Oniine gegerek uyum siireclerini

kolaylastirmistir (Korkmaz ve Oztiirk, 2017: 283).
2.3.4. 1989 Gocii ve Gocii Hazirlayan Etkenler

Gociin gergeklesmesine ¢esitli etmenlerin sebep oldugu alan yazinda kabul edilen bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da gerceklesen
en biiyiik go¢ hareketi olarak nitelendirilen 1989 zorunlu go¢ii de Bulgaristan Hiikiimeti’nin
Bulgaristan Tiirklerine kars1 uyguladigi baskici ve sert asimilasyon politikalarindan dolay1

gerceklesmistir (Sali ve Mehmed, 2014: 6).

Gog stireci nedensiz degildir ve gog siirecini baslatan itici veya ¢ekici bir giic mutlaka
bulunmaktadir. Cekici giig, toplumu go¢ etmeye 6zendirecek unsurlarin tamami olarak
nitelendirilebilecekken; Itici giig, bir kitleyi gdge zorlayan, yasadigi yeri terk ettirmek
durumunda birakan gii¢ olarak tanimlanmaktadir.1989 yilinda gergeklesen biiyiik niifus
hareketliliginin sebepleri incelendiginde de gdocilin gergeklesmesinde itici giiclin etkili

oldugu goze carpmaktadir (Yalgin, 2004: 31-34; Sali ve Mehmed, 2014: 6).

1989 zorunlu gogiine bakis agisi alan yazinda c¢esitlilik gostermektedir. Bazi

arastirmacilar baski ve siddetten dolay1 gogiin kacinilmaz oldugunu bu sebeple de gociin
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toplu bir sekilde zorunlu olarak gerceklestigini savunurken, bazi arastirmacilar da dénemin
basinda bulunan Jivkov’un Tirkiye’ye gitmek isteyenlere pasaportlarin1 verebileceklerini

belirtmesinden dolay1 go¢iin bireysel tercih oldugu fikrini savunmaktadir (Togrol, 1989: 34).

Bulgaristan’in siyasi tarihine bakildiginda Bulgaristan Tiirklerine kars1 yiiriitiilen
asimilasyon faaliyetleri goze carpmaktadir. Osmanli devleti himayesinde yasayan
Bulgaristan, bagimsizligim1 ilan ettikten sonra biinyesinde bulunan azinliklara karsi
milliyet¢i bir tutumla muamele etmis, komiinist rejime gegmesiyle beraber bu milliyet¢i tavri
asimilasyon faaliyetleri ile bambaska bir boyuta tagimistir. Bulgaristan hiikiimeti, tek ulus
olma anlayisi igerisinde hareket etmekte ve Bulgar hiikiimeti Bulgaristan Tiirklerinin
Osmanli zamaninda Miisliimanlastirildig1 yani Bulgaristan Tiirklerinin Bulgar olduklari
iddiasin1 One stirmekteydi. Bulgar hiikiimeti daha dnceki zaman dilimlerinde bu anlayisla
Pomaklara da isim degistirme konusunda zulme varan baski ve yaptirimlar uygulamig
oldugu tarih sayfalarinda yer almaktadir. Ozellikle Bulgar hiikiimeti 1980°li yillarin
ortasinda Bulgaristan’in Giiney bélgesinde uygulamis oldugu bu baskinin dozunu arttirarak
isim degistirme politikasin1 daha genis bir yelpazede uygulamaya baslamis; isim
degistirmeleri i¢in zorla Bulgaristan Tirklerine dilek¢e imzalatilmaya calisilmig, yeni
verilen isimlerle pasaportlar yeniden diizenlenmistir. Bununla da kalmayan Bulgarlar
evlendirme yoluyla da Bulgaristan Tiirklerini Bulgarlastirma yolunu kullanmislardir.
Bulgaristan Tiirklerinin din, dil ve sosyal yasamlariyla ilgili dayatmalar da uygulanmistir.
Camiler kapatilmis, mezarliklar tahrip edilmis, dini ritiiellerine miidahalede bulunulmustur.
Bulgaristan Tiirkleri ise bu tutum karsisinda 6z benliklerine sahip ¢ikmak adina; gesitli
yuriiylis ve protestolarda bulunmus, uygulamalara karsi tavrimi ortaya koymaktan
cekinmemislerdir. Yaptirimlar zulme varinca gosterilen tepkilerin giicii kismen de olsa
zayiflamis yine de gosterilen direnis canli tutulmaya calisilmistir (Alp, 1990: 25-27; Alp,
1990: 199-241; Inginar, 2010: 35). Yapilan dayatmalara kars1 gelenlere sert yaptirimlarla
karsilik veren Bulgar hiikiimeti, izledigi politikadan geri adim atmamis, asimilasyon siireci
bir devlet politikasi haline doniistiiriilmiistiir. Zaman igerisinde asimilasyon politikalari
dogrultusunda yapilan uygulamalara karsi gelenlerin siirgiin olarak gonderildigi Belene
kampinda yasananlar giin yiiziine ¢ikmaya baslamis, bu sayede Bulgaristan hiikiimetinin
irke1 bir yaklasimla Bulgaristan Tiirklerinin sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerini kisitladigi,
insan haklarina aykiri, baskici ve sert bir tutum sergiledigi gercegi diinya basininda da yer
almaya baglamistir (Balkanlar Tiirkleri Dayanigma ve Kiiltiir Dernegi, 1988’den aktaran;

Yorulmaz, 2012: 20). Uzun yillar siirdiiriilen asimilasyon faaliyetleri rejimin degigsmesiyle
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beraber dozunu iyice arttirmis buna ragmen siyasi platformlarda yasanilanlar yeterince dile
getirilmemistir. Buna ragmen bir¢ok ulusun aksine Tiirkiye yasananlara sessiz kalmamus,
tavrini net bir sekilde ortaya koymustur. Tiirkiye; Bulgar hiikiimetine yaptiklart bu irkei
yaptirimlardan vazge¢mesi i¢in gerekli uyarilarda bulunmus, gog ile ilgili anlasma yoluna
gitme teklifinde bulunarak yasanan bu zulme son vermeye ¢aligmistir. Ancak Tiirkiye attigi
yapict adimlara karsilik bulamamis, aksine Bulgar hiikiimetinin tutumundaki israriyla
karsilagsmistir. O donemde atilan hicbir adim Bulgaristan’in  hizin1  kesmesini
saglayamamistir. Bulgaristan kendisine gosterilen tepkileri goz ardi etmis, bu zamana kadar
kurulan diplomatik siiregleri ve imzalanan anlagmalar1 yok sayarak uyguladigi baskici ve
sert tutumunu stirdiirmiistiir. Bulgaristan Tiirkleri 1989 yilinda asimile olmamak adina,
ozlerinin dayandig1 topraklara yani Tiirkiye’ye go¢ etmisler, bir nevi anavatanlarina geri
donmek zorunda birakilmislardir. Tiirkiye yasanan bu tablo karsisinda Bulgaristan
Tirklerine gé¢ Oncesinde destek oldugu gibi go¢ sonrasinda da kucak agmis, donemin
sartlarima gore tiim imkanlarmi seferber ederek gog¢menlerin ihtiyaglarini saglamaya
caligmistir. Ancak say1 olarak gdcilin beklenenin ¢ok iistiinde olmasi, donemin ekonomik
sartlar1 sebebiyle Tiirkiye’yi zorlamis baz1 konularda gogmenlerin beklenti ve ihtiyaglarini
karsilamada Tiirkiye yetersiz kalmistir. Bu sebeple Tiirkiye 2 ay siire ile biiyiik bir niifus
hareketi ile karsi karsiya kalinca yapilan uygulamalarla gé¢ hizinin yavaslatilmasi
saglamistir. O donem bu durumu farkli bir sekilde degerlendirip, carpitarak ele alan
Bulgaristan, Tiirkiye'nin uluslararasi platformdaki yerini sarsmaya yonelik girisimlerde

bulunmustur (Yorulmaz, 2012: 4; Y1lmaz, 2008: 66; Inginar, 2010: 110-113).

Asimilasyon faaliyetleri tarihin ¢esitli donemlerinde farkli azinlik gruplarina farkl
yogunlukta uygulanmis, 6zellikle 1940’11 yillarin basindan itibaren asimilasyon faaliyetleri
baskict ve sert yaptirimlarla devam etmistir. Bulgaristan bu sayede; azinliklar1 6zellikle de
Bulgaristan Tiirklerini goge zorlamis ve 1989 yilinda kitleler halinde gerceklesen goc
hareketinin zeminini olusturmustur. “Biiylik G6¢” olarak anilan bu niifus hareketliligi bir
anda yasanmadigini goz oniine alirsak, 1989 Zorunlu Gogiinii daha iyi anlamlandirmak i¢in
ikinci diinya savagindan sonra Bulgaristan’da gerceklesen siyasi hareketleri incelemek

yerinde olacaktir.

Bulgaristan 1984 yilinda bariz olarak baglattig1 asimile etme faaliyetlerine giin
gectikce hiz vermis, milliyet¢i bir yaklasimla hareket eden Bulgaristan bu yolla Bulgar

irkindan olan bir devlet yaratmaya caligmaktaydi. Bulgaristan hiikiimeti bu hedef
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dogrultusunda niifusunun biiylik bir boliimiinii olusturan Bulgaristan Tiirkleri iizerinde
asimilasyon politikasin1 uygulamaya koymustur. Tiirkce konusmay1 gerek giinliik hayatta
gerek egitim hayatinda yasaklayan Bulgar hiikiimeti; Bulgaristan Tiirklerinin dini ritiiellerini
yerine getirmelerini engellemis, bununla da kalmayarak isim degistirme politikasini da
devreye sokmustur. Milli kiiltiirlerine ve kimliklerine yapilan bu miidahale karsisinda biiyiik
direnis gosteren Bulgaristan Tiirklerine daha baskict ve daha sert bir tutumla karsilik veren
Bulgaristan hiikiimeti, kendisine kars1 ¢ikanlar: siirgline yollayip zulme varan yaptirimlarla
cezalandirmaktan geri kalmamistir (Kemaloglu, 2012: 47). Bulgar hiikiimeti Bulgaristan
Tirklerinin isimlerini degistirerek asimilasyon faaliyetlerine baslamis, uluslararasi alanda
gelebilecek tepkilerin ve yaptirimlarin 6niinii alabilmek i¢in sadece hukuki yollara degil,
idari onlemlere de basvurmustur. Bagvurmus oldugu idari 6nlemler de baski ve siddete
dayanmustir. Bulgaristan Tiirklerinin sosyo- kiiltiirel ve dini yasantilarinin gereklilikleri olan
unsurlar yasaklanarak hak ve oOzgiirliiklerine miidahale edilmis, Tiirkiye’de basilmig

yayinlarin Bulgaristan’a girisi yasaklanmistir (Kemaloglu, 2012: 55).

Bulgaristan Tiirkleri sadece dilleri, sosyo- kiiltiirel yasantilari iizerinden yiiriitiilen
asimilasyon faaliyetlerine maruz kalmamis, asimilasyon faaliyetleri dini inanclar {izerinden
de yiirtitiilmiistiir. Bulgaristan Tiirkeri’nin giinliik ibadetlerini ve hac ibadetlerini yasaklayan
Bulgar hiikiimeti Bulgaristan Tiirklerinin evlerine baskin yaparak evlerde yapilan dini
ritiiellere de miidahale etmistir. Evlerde bulunan dini kaynaklar1 toplatan Bulgar hiikiimeti
bununla da kalmayarak camilerin kapilarina zincir vurmus, agik kalan camilere de kendisiyle
is birligi yapan imamlar1 atama yoluna gitmis, kendisiyle is birligi yapmayan imamlar1 da

gorevden almistir (Day1oglu, 2005: 352).

Cesitli alanlarda yiiriitiilen asimilasyon faaliyetlerine kars1 koyanlara ¢esitli cezalar
ve yaptirimlar uygulayan Bulgar Hiikiimeti, 6liimle sonuglanan yaptirimlar da uygulamistir.
Ozellikle kendilerine kars1 koyan Bulgaristan Tiirklerini ya siirgiine tabi tutan ya da hapse
atan Bulgar Hiikiimeti 6zellikle egitimli kisilere bu yaptirimlar1 uygulamistir. Siirgiinde
zulme varan uygulamalarla kars1 karsiya kalan Bulgaristan Tiirklerinin bazilarindan haber
bile almamamistir. Uygulanan bu yaptirimlar karsisinda sessiz kalmayan Tiirkiye’de
tepkilerini ortaya koyan gosteriler diizenlenmis, iiniversitelerde kinama mesajlar
yaymlanmaya baslamistir. Balkan Tiirkleri Dayanisma Dernegi’nin belgelerinde de bu

bilgiler yer almaktadir (Giindiiz, 2013: 3-4). Boylece “Tiirkiye, II. Dlinya Savasindan sonra
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Avrupa’da goriilen en yogun ve zorunlu go¢ akimin yaklasik ti¢ aylik bir siire i¢inde kabul

etmek durumunda kalmistir” (Doganay, 1996: 7).

Tiirkiye ‘nin 1989 yilinda Bulgaristan Tiirklerine kucak agmasiyla birlikte “300 bin
Bulgaristan Tirkii Tirkiye’ye go¢ etmis ve 2000 yilina kadar her yil yaklasik 30 bin
Bulgaristan Tiirkii Tirkiye’ye go¢ etmistir” (Disbudak, Akgiin ve Balmumcu, 2012: 1). Bir
baska kaynaga gore de 1989 gociiyle birlikte “Cumhuriyet’in kurulusundan 1997 yilina
kadar Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplamda 749.648 gogmen gelmistir” (Khalaf, 2019: 108).

2.4. 1989 Bulgaristan Goé¢menlerinin Entegrasyonunu Saglamaya Yonelik

Girisimler

Tirkiye; Bulgaristan gdo¢menlerine sundugu yardimlar ve imkanlar basta olmak
tizere farkli alanlardaki hizmetlerden yararlanmalarimi saglayarak uyum siireclerini
kolaylastirmay1 hedeflemistir. Bunun i¢in yasal diizenlemelerde bulunmak zorunda kalan
Tirkiye; gelen gogmenlere yardimda bulunabilmek adina “3294 sayili Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanismay1 Tesvik” yasasinda diizelemeye gitmistir. Bu diizenleme ile birlikte “1982
Anayasasimin 3294 sayili sosyal yardimlagsmay: tesvik kanununun 1. Maddesi” uyarinca
sosyal devlet anlayis1 igerisinde yardimlagsma ve dayanisma esasiyla; kabul edilen
goemenlerin ihtiyaclarinin giderilmesi hedeflenmistir (T.C. Resmi Gazete, 1986’dan

aktaran; Maral, 2010: 62).

Tirkiye’ye; maddi ve manevi anlamda magduriyet icinde gd¢ etmek durumunda
kalan Bulgaristan Tiirkleri’ ne yurt i¢inden ve yurt disindan gesitli alanlarda yardimlar
yapilmistir ki yurt digindan Amerika Birlesik Devletleri’nin Marshall yardimi ile yurt i¢inde
de donemin Cumhurbagkani tarafindan kurulan Gé¢men ve Miilteciler Tirkiye Yardim
Birligi bu anlamda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Diger yandan Kanada’nin ve
Irak’in para yardimi ve Milletlerarasi Kurtarma Komitesinin esya bagist da gd¢cmenlere
yardim noktasinda dnemli katki saglamistir (Colak, 2013; 118; Colak, 2013;130-131). Diger
yandan Demokrat Parti milletvekillerinin aralarinda toplamis oldugu nakdi yardim ile
Ermeni Patrikhanesinin yapmis oldugu nakdi bagis da go¢menler icin kullanilmistir (Inag ve
Yazict, 2018: 85). Diger yandan Tiirkiye; gd¢menlerin barinmasi i¢in de misafirhaneler
acmustir (Simsir, 1986: 226). ilerleyen dénemlerde gdgmenlerin barmmast “2510 sayili
Iskan Kanunu” ile saglanmis, bu kanunla gelen gd¢menlerin yanlarinda getirdikleri esyalar
bir kereligine vergiye tabi tutulmadan gecirilmis, belirli siireligine gd¢menler bazi

vergilerden muaf tutulmustur. Gé¢gmenler form doldurarak “gé¢men vesikasi” almistir. Bu
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form dogrultusunda alinan gé¢men vesikalarina bakilarak kimlik alip alamayacagi

belirlenmistir.

Yurtdisindaki Tiirk vatandaglarimizdan gelen yardimlar ve ulusal diizeyde farkli
platformlardan gelen maddi yardimlar “Sosyal Yardimlasma ve Yardimlagma Fonu’nda”
toplanmustir. Gog siirecinden baglanarak 1 yil siire ile toplanan miktar “30 milyar 475 milyon
370 bin TL” olup, ihtiya¢ dahilinde nakdi ve yiyecek yardimi seklinde bu meblag
kullanilmistir. 11 ve ilgelerde acilan birimler sayesinde ihtiyac sahipleri belirlenmis ve
“Sosyal Yardimlasma ve Dayamigma Vakfi” aracilifi ile yardimlar ihtiya¢ sahiplerine
ulagtirtlmistir. Bulgaristan go¢cmenlerine devlet tarafindan kisi basina verilen nakdi
yardimlar zaman icerisinde miktar olarak artirilmig, tasiabilir mallarin1 beraberinde
getirmeleri i¢in tagima paralar1 da Bakanlar Kurulu’ndan ¢ikarilan kararla devlet tarafindan
karsilanmistir. Ayrica 1 Ocak 1989 yilindan itibaren 2510 sayili Iskdn Kanunu’nda
degisiklige gidilerek esyalarin sinirdan gegerken vergilerden muaf olmasi da saglanmistir.
Bunun i¢inde dénemin sartlarinda T.C. Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigii ile is birligi
yapilmig, tagima sirasinda ortaya c¢ikabilecek hasarlar da hazine tarafindan karsilanmasi
karar1 alinmistir. Kurban Bayrami’nda kurban ve kurban derilerinin bagislanmasi i¢in Ziraat
Bankasi’nda agilan hesap araciligiyla kampanya diizenlemistir. Gogmenlerin barinma ve
yemek ihtiyaglar1 ilk olarak Kizilay tarafindan karsilanmis olup ¢esitli dernek ve
kuruluslardan nakdi bagisin ve kiyafet yardiminin yaninda belediyeye bugday, un, makarna
gibi gida bagisinda da bulunulmustur. Bulgaristan go¢menleri i¢in diizenlenen
kampanyanlar kaymakamliklar ve valilikler araciliiyla toplanmis ve dagitilmistir. Bunun
haricinde devlet eliyle kira yardiminda da bulunulmus, yeterli olunmamasi halinde kamuya
ait konaklama mekanlarinin da gd¢menlerin barimmalar1 i¢in kullanilabilece§i karari
alinmistir. Ayrica saglik alaninda da Saglik Bakanligi ile is birligi kurularak gd¢menlere ilag
yardiminda bulunulmus, slinnet olmayan gd¢men c¢ocuklart igin siinnet kampanyasi
diizenlenmistir (Inginar, 2010: 158; T.C. Resmi Gazete, 1989°dan aktaran; Maral, 2010: 62-
63; DPT: 1990: 37, Cumhuriyet, 1989: 12°den aktaran; Inginar, 2010: 161; Hudut, 1989:
1°den aktaran; Inginar, 2010: 161).

Birden ¢ok bakanlikla is birligi i¢inde olunan bu siiregte Milli Egitim Bakanlig1 da
lizerine diiseni yapmaya, yasanilan dil sorununu actig1 kurslarla ve gogmen kamplarina
gorevlendirilen 6gretmenlerle ¢ozmeye calismistir. Cadir kentlerde agilan ¢adir okullarda

verilen egitimlerde okul ¢cagindaki ¢cocuklar hedeflenerek, gdgmen ¢ocuklarinin egitimi igin
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donemin is adamlarindan gelen burslar ve yardimlar degerlendirilmistir. Ayrica yine maddi
durumu olmayan Bulgaristan go¢menlerine Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
aracilig1 ile kartasiye yardimi da yapilmistir. Diger yandan parasiz yatili okullarda ve belirli
tiniversitelerde Bulgaristan gog¢menlerinin de okumasi i¢in kontenjan ayrilmistir. Ayni
sekilde Bulgaristan’da aldiklar1 egitimin devami ic¢in diploma denklikleri saglanmus,
tiniversite sinavlari i¢in Bulgaristan go¢menlerine imkan taninmis, onlar i¢in de iiniversiteye
girig sinavi yapilmistir. Dartigsafaka; o donem babasi hayatta bulunmayan ve maddi durumu
yetersiz olan gé¢men ¢ocuklardan belirli sayida secerek sinavsiz olarak okula kayitlarini
yapmustir. Bulgaristan’dan gelen 6gretmenler belli basli hizmet i¢i kurslara dahil edilerek,
mesleklerini yapmalari i¢in imkan taninmistir. Milli Egitim Bakanligi ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhiginin is birligi ile istihdama yonelik kurslarla gé¢menlerin is hayatina
katilmalar1 da hedeflenmistir (Cumhuriyet, 1989:1, 13’den aktaran; Inginar, 2010: 173;
Hudut, 1989: 1°den aktaran; inginar, 2010: 173; Cumhuriyet, 1989: 12’den aktaran; Inginar,
2010: 173; Cumhuriyet, 1989: 13°den aktaran; Inginar, 2010: 173; Cumhuriyet, 1989 :1-
13°den aktaran; Inginar, 2010: 174).

Gogmenlerin bir gecede go¢ etmelerinin sonucu olarak karsilastiklari en biiyiik
problem barinma olmustur. O donemin sartlarinda kalici olmasa da bazi ¢6ziim yollar
gelistiren Tiirkiye; ilk olarak gd¢menler belirli noktalardaki ¢adir kentlere ve kurumlarin
misafirhanelerine yerlestirmis, daha sonra okullarin tatil olmasindan faydalanilarak yatili
okullarda, pansiyonlu okullarda da agirlanmistir. Ancak go¢men sayisinin ¢ok fazla olmasi
sebebiyle farkli illere de yonlendirilmek zorunda kalan gdg¢menler daha sonra istekleri
lizerine akrabalarinin yanina yerlestirilmislerdir. Bu adim rahatlatic1 bir ¢6ziim olmayinca
ve zamanla siirda bekletilen gogmen sayisinda artis olunca Tiirkiye alternatif ¢6ziim yollari
arayisina girmek durumunda kalmistir. Bu ¢6ziim yollarinin basinda sinirda kurulan kamplar
yer almstir. Ayrica I¢ Isleri Bakanlig: valiliklere durum tespitine dair genelge yollamus,
bunun iizerine toplam 16 sehir iskan bolgesi ilan edilmistir. Bu iller Istanbul, izmir,
Tekirdag, Sakarya, Bursa, Balikesir, Canakkale, Eskisehir, Kiitahya, Kocaeli, Manisa,
Denizli, Aydin, Bilecik, Afyon ve Usak secilmis ve gdgmenlerin gegici olarak yerlestikleri
yerler olarak belirlenmis ve ilerleyen zamanlarda bu illerin sayisini arttirmak durumunda
kalmistir. Ayrica Tiirkiye; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nden
gogmenlerin yol iicretlerini karsilamalar1 konusunda talepkar olmus ve karsiliginda olumlu
cevap almistir. Donemin yetkilileri Bulgaristan Go¢menlerine arsa ve ev gibi yardimin

dogrudan yapilamayacagini, ancak bu konuda gd¢menlere yardimei olmak isteyen is
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adamlar1 varsa onlarin desteklenip, vergiden diisiilecegi belirtilmis bu yaklasim da
goecmenlerin ev ve arsa sahibi olmalarini kolaylastirmistir (Maral, 2010: 64; Cumbhuriyet,
1989: 13°den aktaran; Inginar, 2010: 166; Cumhuriyet, 1989°den aktaran inginar, 2010: 12;
167; Hudut, 1989: 1°den aktaran; inginar, 2010: 169).

Bulgaristan Go¢menlerinin Tirkiye’ye geldiklerinde barinmadan sonraki en biiyiik
problemi is hayat1 olmustur. DPT (1990: 30)’den alinan bilgiler 1s181nda Bulgaristan’dan
gelen gogmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu tarim ve sanayi iscisi iken, memur statiistindeki

gdcmen sayisinin azligr dikkat cekmektedir.

Is ve Is¢i Bulma Kurumu ve valilikler kanaliyla basvuruda bulunan gé¢menler ise
yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Is anlaminda gdgmenlere imkan saglayan sehirlerin basinda ise
Bursa, Izmir, Sakarya, Istanbul, Canakkale ve Edirne yer almistir (DPT, 1990: 36). O
donemin sartlarinda uyum siireci kapsaminda alinan 6nlemlerin basinda ise isc¢ilerin dil
sorununun ¢dziilmesi i¢in agilan kurslar olmustur. Cesitli kurum ve kuruluslar, gogmenleri
ise alma konusunda istekli davranarak is¢i kadrolarinda gogmenlere de yer vermis, diger
calisanlarina taninan haklardan onlarin da yararlanmasini saglama egiliminde olmuslardir.
Ancak zaman igerisinde gog¢men sayist artinca iicretlerde diislis bas gostermis, bazi
igverenler daha ucuza calisan Bulgaristan go¢menini ise alip daha yliksek iicrette ¢alisan
iscilerine yol vermeye baslamislardir. Bu tarz uygulamalara basvuranlara yasal
cezalandirmaya gidilecegi devlet tarafindan acgiklanarak, yasanilan bu durum engellenmeye
calisilmustir. Isci statiisiinde olmayip da memur statiisiinde olan gd¢menler icin sdzlesmeli
kadro ayrilmistir. Go¢menlerin sayist artinca bir kisitm gé¢men devlet eliyle Zonguldak’a
yerlestirilmistir. Barinma noktasinda sikinti yasanmamasina ragmen istihdam noktasinda
baz1 sikintilar bas gdstermistir. Ornegin; Zonguldak’ta issiz yerli halk dururken gé¢menlerin
ise alinmasina dncelik verilmesine Genel Maden Is Sendikast tepti gostererek; bu durumun
yerli halkin gd¢gmen halkla kaynagsmasinin 6niine gectigini, go¢cmen halka kars1 6nyargilarin
olusmasina sebep oldugunu ifade etmistir (Cumhuriyet, 1989: 13’den aktaran; Inginar, 2010:
176; Cumbhuriyet, 1989: 17°den aktaran; Inginar 2010: 168; Cumhuriyet, 1989: 1-13’den
aktaran; Inginar, 2010: 175; Terciiman, 1989: 8’dan aktaran; Maral, 2010: 68; TBMM,
1989: 114).

Tiim bunlarin 1s181nda Tiirkiye o donemin sartlarindaki go¢ politikalarini1 Bulgaristan
Goc¢menlerinin siirece entegre olmalar1 igin etkin olarak kullanmaya ve ¢esitli alanlarda

farkli bakanliklarla beraber yiiriittiigii yardim kampanyalariyla uyum siirecinin getirdigi
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zorlugu kolaylastirmaya calistirmistir. Ancak tiim bunlara ragmen bazi1 sorunlarin

yasanmasinin oniine gecilemedigini sdyleyebiliriz.
2.5. Alanyazin

Bu béliimde arastirma konusuyla iligki oldugu diisiiniilen yurt i¢inde yapilan bazi
caligmalar incelenerek, s6z konusu ¢alisma bulgular1 dogrultusunda alanyazin hakkinda bilgi

verilmesi hedeflenmistir.
2.5.1. 1989 Gagii ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Khalaf (2019)’1n “Canakkale iline Dis Goglerin Etkisi” adli calismasinda farkli
zamanlarda farkli cografyalardan Canakkale’ye yapilan goclerin ilge dagilimlarina
deginilmis, Bulgaristan’dan Canakkale’ye gelen go¢cmenlere g¢alismasinda yer verilmistir.
Calismada Canakkale niifusuna etki eden gdclerden birinin de Bulgaristan’dan gergeklesen

gdcler olduguna vurgu yapilmistir.

Ina¢ ve Yazic1 (2018) “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler, Bulgaristan Diasporasi
ve Uluslasma” adli ¢alismasinda, Bulgaristan’in 93 Harbinden sonra Bulgaristan Tiirkleri
tizerinde milliyetgilik anlayis1 dogrultusunda yapmis oldugu yaptirimlardan bahsetmekte ve
bu yaptirimlar sonucunda gerceklesen go¢ sonucunda ortaya ¢ikan entegrasyon siirecine
dikkat ¢ekmektedir. Calismada Bulgaristan’in o6tekilestirmeye dair yapmis oldugu
uygulamalar1 insanlarin ait oldugu yerden kopartma anlamina gelen diaspora kavrami ile

aciklanmustir.

Isik (2016)’1n “Balkanlardan Tiirkiye’ye Son Biiylik Go¢ Olarak 1989 Gogiine Giden
Stire¢” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Bulgaristan’daki rejim degisikligi ile beraber
Bulgaristan’in yiirlitmiis oldugu asimilasyon faaliyetlerinin Bulgaristan Tiirkleri {izerindeki
etkileri ele alinmig, Bulgaristan’in uyguladigi baskict ve sert politikalarina maruz kalan
Bulgaristan Tiirkeri’nin yasamak zorunda kaldig1 go¢ siireci detayli olarak ele alinmistir.
Ozellikle Bulgaristan’in uygulamis oldugu isim degistirme politikasini iki iilke arasindaki
iligkilerin gerilmesine sebep oldugunu vurgulayan Isik (2016); Tiirkiye’nin go¢ anlagsmasi
dogrultusunda yapmis oldugu girisimlerin olumlu sonuglar verdigine dikkat ¢ekmis; bu
dogrultuda Bulgaristan Tiirklerinin go¢ siirecinin de 1989 yilinda basladigini ifade etmistir.
Tiirkiye’nin o donem 300.000’den fazla kisinin go¢ etmis oldugunu belirten Isik (2016);
gerceklesen bu kitlesel niifus hareketinin Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gerceklesen son biiyiik

g0¢ olarak nitelendirilebileceginin de altin1 ¢izmistir.
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Sali ve Mehmed (2014)’in “1989 Bulgaristan Gog¢menlerinin  Kiiltlirlerarasi
Iletisim Pratikleri: Eskisehir Ornegi” adli makale ¢alismasinda Eskisehir’de yasayan 1989
Bulgaristan gd¢menleriyle gorlisme yapilarak kiiltiirel kimliklerini yasatma siireci ve
entegrasyon siirecindeki iletisim bigimleri ortaya konulmustur. Calisma sonucunda
Eskisehir’de yasayan Bulgaristan gd¢menlerinin, entegrasyon siirecinde bazi zorluklar
yasasalar da ortak paydalarinin olmasi sebebiyle bu sancili donemin daha az krizle atlatildigi
goriilmektedir. S6z konusu bu ortak paydalarin baginda; ayni acty1 yasayan gogmenlerin bir
arada yasamasi ve go¢menlerin yerli halk ile benzer sosyo kiiltiirel yagantilara sahip olmasi

gelirken; diger yandan bu durumun gogmenlerin kendi aralarinda da yerel halkla da olumlu

iletisim igerisinde olmasinin etkili oldugu ¢alisma bulgularinda yer almaktadir.

Giindiiz (2013)’{in “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Tiirk Gogii (1989 Ornegi)” adli
caligmasinda 1989 gociiniin boyutlari tarihsel gelisime gore detayli olarak ele alinarak, go¢
oncesinde ve sonrasinda yasanilan sikintilar ortaya konulmustur. Calismada Bulgaristan’in
Bulgaristan Tirklerine karsi bir¢cok alanda yiiritmiis oldugu asimilasyon politikalarina
deginilerek, Bulgaristan Tiirklerinin maruz kaldigi sert ve baskici muameleler tim

detaylartyla anlatilmistir.

Yorulmaz (2012) yiiksek lisans tez ¢alismasini; 1989 Zorunlu Goégiiyle Tiirkiye’ye
gelip gogmen konutlarina yerlestirilen ve go¢ edemeyip Bulgaristan’in Varna Sehrinde kalan
Bulgaristan Tiirkleriyle yapmis oldugu goriismeler sonucunda elde ettigi bulgularla ortaya
koymustur. Yorulmaz (2012)’1n ¢alismasinda goriisme siirecinin 6ncesinde goriismecilere;
goriismecinin yas ve cinsiyet basta olmak iizere, aile yapisini, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapisini ortaya koyan sorularin yonlendirildigi tespit edilmistir. Buradan hareketle 1989
zorunlu gb¢ stirecini  belirleyen farkli degiskenler baglaminda hazirlanan sorular
gorlismecilere yonlendirilerek calisma verilerine ulasilmistir.24 kisiyle gergeklestirilen
gorlismeler sonucunda Bulgaristan hiikiimetinin seksenli yillarin bagindan itibaren
asimilasyon faaliyetlerini yliriittigii, bu faaliyetlerin seksenli yillarin ortalarina dogru “isim
degistirme” politikasiyla daha da hiz kazandig1 ¢alismada goriilmektedir. Bununla beraber
baskinin ozellikle din, dil, egitim ve sosyal alanlarda yogunlastifi da calismadan
anlasilmaktadir. Calisma bulgularinda goriigmecilerin; yapilan baski ve yaptirimlarla
0zlerine ait degerlerin yok edilmeye ¢alisildigina ve yapilan zulme direnseler de daha biiytik

tepkiyle karsilastiklarina dikkat ¢ektikleri goze ¢carpmaktadir.
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Ozay (2011)’m “1989 Bulgaristan’dan Zorunlu Gogiin Etkilerinin Bursa Yerel
Basini Orneginde Incelenmesi” adli doktora calismasinda Bursa medyasi iizerinde
yogunlasilarak 1989 géciiniin medyaya yansimalari ele alinmustir. Ozay (2011)’in
caligmasinda 1989 Zorunlu Goégle Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin genellikle akraba ve
tanidiklarinin yanlarma kendi istekleri ve imkanlar1 dogrultusunda yerlestikleri ifade
edilirken, bir kisitm gé¢gmenin de belirli siire¢ ve sartlar ¢cer¢evesinde belirlenen bolgelere

devlet tarafindan yerlestirildiklerinden de bahsedilmistir.

Inginar (2010)’1n “Bulgaristan'dan Tiirk Gégii (1985-1989)” adli yiiksek lisans tez
calismasinda 1989 Zorunlu Gogii ok yonlii ve detayli bir sekilde ele almustir. Inginar,
Bulgaristan tarihinde asimilasyon faaliyetleri sebebiyle c¢esitli donemlerde farkli
yogunluklarda go¢ dalgasinin gergeklestigini ve Tiirk niifusunun bu donemlerde ciddi
oranda azaldigini belirtmistir. Ayrica Inginar (2010); calismasinda 1989 gdgiiniin bir anda
gerceklesmedigini, temelinin daha 6nceki yillara dayandigina dikkat ¢cekerek evvele dayanan
kisitlamalara, yasaklara ve dayatmalara vurgu yapmustir. Bulgar hiikiimetinin go¢ 6ncesinde
Tiirk niifusunu azaltacak gesitli uygulamalar yaptigini belirten inginar (2010); Bulgar
hiikiimetinin yapmis oldugu bu uygulamalara vurgu yaparak 1989 go¢iiniin dinamiklerine

de dikkat ¢cekmektedir.

Yilmaz (2008)’1n “Jivkov Doneminde Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkiye’ye Go¢ Olay1
(Tiirk Basinina Gore)” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda yakin tarihimizde yer alan 1989
zorunlu goeii Tiirk basininin goziinden ele alinarak siirecin detaylandirmasi amaclanmistir.
Yapilan ¢aligmada Bulgar hiikiimetinin 1rk¢1 yaklasimi karsisinda Bulgaristan Tiirklerinin
0zlerini korumak i¢in gosterdigi direngten bahsedilmis ve bu diren¢ karsisinda Bulgaristan

Tirklerinin karsilastiklar1 yaptirimlardan da bahsedilmistir.

Uluslararas1 Go¢ Sempozyumu (2005)’nda yer alan Sayin (2005: 286)’1n “Bir Go¢
Hikayesi: Zeytinburnu’nda Yerlesen Bir Ailenin Hikayesi” adli ¢alismasinda ¢ocuklugu
Bulgaristan’da gegen ve 1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ etmek durumunda kalan bir gogmen
sanatcinin yasadiklarini kendi dilinden ifade ederek ortaya koymustur. Calismada bir
Bulgaristan go¢meninin ¢ocukluk doneminde yasadigi aci1 ve sikintilarin halen tazeligini

korudugu da gozler 6niine serilmistir.

1980’1i yillarda Bulgaristan’da Biiyiikelcilik yapan Liitem (2000)’in o donem
yasadig1 olaylar1 kaleme aldig1 ¢alismasinda; Bulgaristan Tirklerine karst uygulanan

asimilasyon faaliyetlerine ve uygulanan yaptirimlara yer verilerek yasanilanlarin gergekligi
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bir kez daha ortaya konulmustur. Ayrica Liitem (2000)’in calismasinda Bulgaristan’in 1rk¢1
ve baskici tavrindan 6diin vermemesine dikkat cekilerek, Bulgaristan’in yaptirimlarini
giderek arttirmasindan dolayi iki iilke arasinda gerginliklerin yasandigina vurgu yapilmis ve

bu sebeple de zaman zaman ¢ikmazlara girildigi calismada ifade edilmistir.

1989 gociiyle ilgili o donemin durumunu net bir sekilde ortaya koyan alandaki ilk
caligmalardan biri olma 6zelligini gosteren “Go¢gmen ve Siginmacit Gruplardan Bir Kesit;
Bulgaristan Go¢menleri ve Bosnali Siginmacilar” adli ¢aligmasiyla alana farkli bir soluk
getiren Kiimbetoglu (1997), o donemde yasananlarin ve isim degistirme politikasinin
etkilerini tiim canlilig1 ile resmetmis, entegrasyon siirecine de deginerek yasanan sorunlari

detayl olarak ortaya koymustur.

Alp (1990: 12-36) calismasinda; Bulgar hiikiimetinin evvelden beri Tiirk niifusunun
fazla olmasindan rahatsizlik duydugunu, tek ulus olma yoniinde yaklasimlar sergileyerek
Tirkleri yok etmeye yonelik politikalar izledigini vurgulamaktadir. Alp (1990: 187-193)
Bulgar hiikiimetinin asimilasyon faaliyetleri kapsaminda yiiriittiigli faaliyetler i¢inde isim
degistirme politikasinin Bulgaristan Tirkleri tarafindan tepkiyle karsilandigini ifade
ederken; bu dogrultuda yapilan baskici ve sert tutuma karsi Bulgaristan Tiirkeri’nin direnise
gectigini de belirtmektedir. Bununla beraber direnis ve tepkilerle karsilasan Bulgar
hiikiimetinin baskici yaptirimlarina ve uygulamalarina devam ettigini ve siire¢ icinde sert
tutumunu daha da arttirdigimi vurgulayan Alp (1990:187-193); bu direnis ve gosteri

stirecinde siddet, siirgiin ve 6liim olaylarinin da artmis olduguna dikkat cekmektedir.
2.5.2. Entegrasyon ve Asimilasyon ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Korkmaz ve Oztiirk (2017)’iin “Bulgaristan Tiirklerinin Go¢ Siireci ve Gd¢menlerin
Tiirkiye’deki Iskan ve Is Giiciine Dayali Entegrasyonu” adli makalesinde Bulgaristan
Tiirklerinin go¢ siireci sonrasinda istihdam ve barinma ihtiya¢larinin o dénemin sartlarinda
Tiirkiye tarafindan nasil karsilandigi detaylandirilarak, entegrasyon baglaminda
Bulgaristan’dan gerceklesen gocler ele alinmistir.  Calismada Bulgaristan’da rejim
degisikligi ile birlikte baglayan asimilasyon politikalarindan olumsuz etkilenen Bulgaristan
Tiirklerinin gbg¢e zorlandigr vurgulanmakta, bu sebeple Bulgaristan Tiirklerinin gog
stireciyle birlikte bir uyum siirecine de tabi olduklari ifade edilmektedir. Caligsma sonucunda
1950’11 donemde gb¢ eden Bulgaristan Tiirklerinin genelde akraba ve tanidiklarinin yanina
devlet eliyle yerlestirildigi, go¢gmenlerin ihtiyaglarinin ¢esitli kaynaklarla temin edildigi

vurgulanmistir. Ayrica go¢cmenlerin Tiirkiye’de kendi meslek ve donanimlarina uygun
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olarak istthdam edildigini dikkat cekilerek bahsedilen bu hususlarin entegrasyon siirecini

kolaylastirdig1 da ifade edilmistir.

Akhan ve Batmaz (2015) “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen Go¢menlerin Yasam
Profillerinin Memnuniyet Durumlarina Etkisi” adli calismasinda; farkli gé¢ dénemlerinde
Istanbul’a yerlesen Bulgaristan go¢menlerinin yasam Kkalitelerinin ve memnuniyet
derecelerinin detayli olarak incelenmesi hedeflenmis olup; calisma sonucunda memnuniyet
durumlarinin ortaya konulmasinda farkli degiskenlerin etkili oldugu ortaya konulmustur.
Ayni zamanda memnuniyet derecesi karsilastirildiginda isttihdam alaninda gd¢menlerin
kendi donanim ve becerilerine uygun islerde calisanlarin memnuniyet derecesinin daha

yuksek olmasi da ¢alisma bulgularinda géze ¢arpmaktadir.

Tahir (2015)’in “Bulgar Komiinist Partisi ve Bulgaristan’daki Tiirklere Yonelik
Asimilasyon Politikas1” adli g¢alismasinda komiinist anlayisini benimseyen Bulgar
hiikiimetinin Bulgaristan Tiirkleri {izerinde yiiriitmiis oldugu asimilasyon politikalar1 ve
etkileri detayli olarak ortaya konulmustur. Calismada; yiiriitiilen asimilasyon faaliyetleri
kapsaminda Bulgaristan Tiirklerinin ¢esitli alanlardaki hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlandigina
dikkat ¢ekilmis, bu dayatmalar karsisinda 6zlerini korumak amaciyla yaptirimlara direng

gosteren Bulgaristan Tiirklerinin daha biiyiik acilarla karsilastigi da ifade edilmistir.

Korkmaz (2013)’in “Tirkiye’de Yasayan Bulgaristan Go¢menlerinin Calisma
Hayat1 I¢inde Yasadigi Sorunlarm Uygulamali Olarak Incelenmesi” adli arastirmasinda
biiyiik gé¢ ve sonrasinda go¢ etmis olan Bulgaristan Tiirkleri ele alinmis olup, arastirmada
gbemenlerin is hayatinda yagamis olduklar1 problemler incelenmistir. Calismada elde edilen
verilere gore; Bulgaristan gd¢menlerinin, gdgmen olmalarindan dolayi is hayatinda ¢esitli
sorunlar yasadiklari, yasadiklar1 bu sorunlarin hayatlarinin farkli alanlarina da yansidigi
dikkat gekmektedir. Yasanilan bu durumdan dolay1 da Bulgaristan go¢menlerinin kendilerini

genellikle dezavantajli bir durumda gordiikleri de ¢caligma bulgularindan anlagilmaktadir.

Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012)’nun “Go¢menlerin Tiirkiye’de Yasamaya
Devam Etme Kararlarinin Sosyo Ekonomik Belirleyenleri: 1989 Bulgaristan Go¢menleri
Omegi” adli Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
desteklenerek ortaya konulan calismasinda; Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’de veya
Bulgaristan’da yasama karar1 almalarinda etkili olan nedenler {lizerinde durularak bunda
sosyo-ekonomik etkenlerin roli ele alinmistir. Calisma bulgularinda; Bulgaristan

Tiirklerinin bundan sonraki siirecte Tiirkiye’de veya Bulgaristan’da yasamaya devam etme
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karar1 almalarinda; yasin, ge¢mis yasantinin, c¢alisma sartlarinin, alinan {icret oraninin,
sosyo- ekonomik yasanti diizeyinin ve bireysel beklentilerinin etkili oldugu goze

carpmaktadir.

Yorulmaz (2012)’in calismasinda entegrasyon baglaminda bulgular da tespit
edilmistir. Yorulmaz (2012)’1n ¢alismasinda Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye goc ettikten
sonra sistem farkliliginin dolay1 uyum siireclerinin zor oldugu, 6zellikle is ve egitim basta

olmak iizere ¢esitli alanlarda sancili bir siire¢ gecgirdiklerine dikkat ¢cekilmektedir.

Sirin (2011)’in “1989 Zorunlu Gogii ve Gogmenlerin Sosyal Entegrasyonu:
Tekirdag’daki Bulgaristan Gé¢menleri Uzerine Bir Calisma” konulu arastirmasida 1989
goemenlerinin uyum siirecleri detayli olarak ele alimmis, Tekirdag’daki gdgmenlerin
entegrasyon siirecinin genel manada basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Go¢menlerin
biliylik ¢ogunlugunun Marmara’da yogunlastigini ifade eden Sirin (2011); gé¢menlerin
bliyiik cogunlugunun akrabalarin yanina yerlestigini belirtmektedir. Tirkiye’ye o donem
gelen diger Bulgaristan gogmenleri gibi Tekirdag’a gelen gdogmenlerin de kisa silirede
vatandaslik hakki kazanarak sosyal hak ve hizmetlerden yararlanmaya basladig1 ¢caligmada
ifade edilmistir. Ayrica ¢alisma bulgularindan hareketle; izlenen go¢ politikasiyla beraber
goemenlerin sahip olduklar kiiltiirel kimlikle Tiirkiye’deki kiiltiirel yapimnin benzer
olmasindan dolay1 kendilerini Gteki gibi hissetmedikleri, yerli halk ile kisa siirede
kaynastiklar1 ve sosyal ¢evreden soyutlanmadiklar1 calismada goriilmektedir. Bu baglamda
sosyal entegrasyonun da basariyla gerceklestigi c¢ikarimi rahatlikla yapilabilmektedir.
Ayrica gogmenlerin akrabalarmin  yanma yerlesmis olmalarinin  alisma siirecini
kolaylastirmada etkili olan hususlarin basinda geldigine dikkat c¢ekilmektedir. Egitim
anlaminda donanimli olmalarindan dolay1r go¢menlerin is bulmada zorluk yasamadigini
belirten Sirin (2011); aile bireylerinin geng¢ niifustan olustugu bu sebeple de tiim aile
bireylerinin kadmnlar da dahil olmak iizere ¢alisma hayatinin i¢inde bulundugunu ifade
ederek, gd¢cmenlerin ekonomik alandaki entegrasyon siirecinde biiyiik oranda zorluk

yasamadigini vurgulamistir.

Unal (2008)’1n “Sosyal Biitiinlesme ve Kimlik Baglaminda Tiirkiye’deki Balkan
Gogmenleri Uzerine Bir Degerlendirme (Izmir’den Bir Orneklem)” adli yiiksek lisans tez
calismasi; Balkanlardan Tiirkiye’ye farkli zamanlarda go¢ etmis farkli topluluklar ele
alinarak ortaya konulmustur. Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya go¢menleri ¢aligmanin

aragtirma grubunu olusturmaktadir. S6z konusu olan bu ¢alismada Balkanlardan Tiirkiye’ye
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farkli zamanlarda go¢ eden topluluklarin entegrasyon siirecinde yasadiklar1 sorunlar “go¢”,
“biittinlesme”, “aidiyet” ve “kimlik” olgulariyla farkli boyutlarda iliskilendirilerek ortaya
konulmus ve sorunlar detaylandirilmistir. Calisma sonucunda Balkanlar’dan gelen farkli
gocmen gruplarinin farkli sosyo-kiiltiirel birikime sahip olsalar da Tiirkiye’nin sosyo-
kiltiirel yapisina uyum saglamada biiyiik sorunlar yasamadiklari; bunda gdg¢menlerin
beraberinde getirdikleri dil ve din unsurlarinin geldikleri cografya ile ortak olmasinin etkili
oldugu ifade edilmektedir. Yerel halk ile go¢menlerin ortak sosyo-kiiltiirel unsurlar
cergevesinde birlesmelerinden dolay1 uyum siirecinde kiiltiir aligverisinin iki yonlii oldugu
caligmada ifade edilmekte ve gerceklesen etkilesimin sonuglarint hem gogmenlerin hem de
yerel halkin olumlu olarak nitelendirdigine vurgu yapilmaktadir. Diger yandan farkl
gocmen gruplarinin dini ve etnik yapilarmin Tiirkiye’nin dini ve etnik yapisiyla benzer
olmasimin gociin Tirkiye’ye dogru gerceklesmesinde ve gogmenlerin gocli gurbetten g¢ok
“anavatana doniis” olarak gormelerinde etkili oldugu da g¢alisma sonuglarinda goze
carpmaktadir. Bu baglamda gd¢menlerin  gocli  “anavatana  donlis”  olarak
degerlendirmelerinden dolayr Balkanlardan Tiirkiye’ye dogru gerceklesen goglerin

kategorilestirilmesinin de giiglestigi calismada vurgulanmaktadir.

Sen (2008)’in “1989 Bulgaristan Gdo¢menleri ve Sorunlar1” adli ¢alismasinda,
beklenilen sayisinin ¢ok tlizerinde gerceklesen ve “Biiylik Go¢” olarak adlandirilan 1989
zorunlu gocii kapsaminda; gogiin nedenleri, siireci ve go¢ sonrasinda yasanilan uyum siireci
detayli olarak ele alinmistir. Sen (2008) s6z konusu c¢alismanin konusunun yakin tarihte
gergeklesen bir olay oldugunu ve 1989 gogiiniin 6zellik bakimindan diger goglerden farklilik
gosterdigini vurgulamistir. Bu sebeple ¢alismanin 6nem arz ettigi diisiincesinde olan Sen
(2008); ayrica Bulgaristan’in Bulgaristan Tirklerinin dini, milli, sosyo kiiltiirel ve dini
yasantilarint hedef alarak bu alanda ziilme varan yaptirimlar ve baskilar uygulandiginin altin1
cizmistir. Diger yandan gog siireci sonrasinda iki tilke sisteminin farkli olmasindan ve yerel
halkin Bulgaristan Tiirklerine kars1 6n yargilarinin bulunmasindan dolay1 siirecin basinda
ekonomik ve sosyal yasantida Bulgaristan go¢menlerinin zorluk yasadiklari da g¢alisma
bulgularinda yer almaktadir. Ayrica goriismeci ifadelerinden yola ¢ikarak Bulgaristan
goecmenlerinin yerli halkla ayni etnik kokene ve inanisa sahip olduklarini yerel halka
inandirma konusunda ¢ok miicadele verdikleri ¢ikarimi da yapilabilmektedir. Ancak sosyo-
kiiltiire] anlamda benzerliklerin olmasi ve yerel halk ile gog¢menlerin etkilesim iginde

olmalar1 var olan Onyargilarin kirilmasinda etkili oldugu da c¢alisma bulgularinda goéze
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carpmaktadir. Diger yandan zaman i¢inde kazanilan ¢ifte vatandasligin da uyum siirecinin

kolaylastirilmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Cetin (2008)’in “Bulgaristan’daki Soydaslarimizin Tiirkiye’ye Go¢ Etme Siireglerini
Etkileyen Bazi Degiskenlerin Incelenmesi” adli betimsel c¢alismasi 1989 gdcmenlerinin
bulundugu 6 farkli ilde uygulanmis, Bulgaristan go¢menleri ile anket ¢alismasi yapilarak
1989 gocii siirecini tetikleyen unsurlar farkli boyutlarda ele alinarak bu dogrultuda gociin
sonuclart ortaya konulmustur. Calismadan elde edilen verilere gore; Bulgaristan
gdecmenlerinin go¢ etmesinde farkli alanlarda yapilan asimilasyon igerikli dayatmalarin ve
yaptinimlarin etkili oldugu ancak son olarak uygulamaya konulan isim degistirme
politikasinin go6¢ siirecinin hizlanmasinda etkili oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Calisma
bulgular1 Bulgaristan go¢menlerinin akraba iliskileri sebebiyle Bulgaristan ile
baglantilarinin olduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle parcalanmis ailelerin halen
mevcut oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ayrica gé¢menlerin biiylik ¢ogunlugunun gog
etme stlirecinde akrabalarinin yanini tercih ettikleri ¢alisma bulgularinda goze ¢carpmaktadir.
Calisma bulgularindan hareketle; Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye goc etmelerinde
gdcmenlerin akrabalarinin Tiirkiye’de olmalarin yani sira Tiirkiye’de o donem 6zgiirliik
anlaminda daha rahat bir ortamin bulundugu inancinin da olmasinin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Cetin (2008); s6z konusu bu bulgularla ortiisen bagka ¢alismalarin olduguna
da dikkat ¢ekerken, go¢ siireci sonrasinda onyargilardan dolay1 yerel halkin Bulgaristan
Tiirklerini kabullenmelerinin bir miiddet zor oldugunu ancak zaman igerisinde bu sorunun
iistesinden gelindigini de ¢aligmasinda ifade etmektedir. Bununla birlikte cesitli alanlarda
sorun ve sikintinlar yasamis olsalar da Tiirkiye’yi anavatanlar1 olarak goren Bulgaristan
goemenlerinin Tiirkiye’de yasamaya devam etme konusunda istekli olduklari da calisma

bulgularinda yer almaktadir.

Kolukirik (2006)’1n “Bulgaristan’dan Go¢ Eden Tiirk Go¢menlerinin Dayanigma ve
Orgiitlenme Bigimleri: izmir Ornegi” adli calismasinda 1989 yil1 ve sonrasinda gd¢ eden
Bulgaristan Tiirkleri lizerinde farkli veri toplama teknikleri kullanilarak, gd¢menlerin
yerlestikleri alanlardaki uyum siireci, dayanisma ve orgilitlenme bigimleri c¢ergevesinde
ortaya konulmustur. Calisma sonucunda; Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’daki
kiiltiirlerini, birikimlerini ve yasantilarini gittikleri yerlere tasidigini, bu durumun da uyum
siirecini beraberinde getirdigini, ancak siirecte de bazi sorunlarin yasandigir ifade

edilmektedir. Bulgaristan’da etnik kimliklerine sahip ¢ikma miicadelesi veren Bulgaristan
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goemenlerinin gittikleri yerlerde de bu etnik kimliklerini ispatlama ve kabullendirme
miicadelesine girdikleri goze carpmaktadir ki; uyum siirecinde yasadiklart bu durum
Tiirkiye’yi anavatani olarak goren Bulgaristan Tiirklerini en ¢ok tlizen husus oldugu
calismada yer almaktadir. Diger yandan daha onceden Tiirkiye’ye go¢ etmis yakin ve
akrabalartyla kurduklar: yakin iliskileri sayesinde goc ettikleri yerlerde yasanan sorunlarin
istesinden gelen Bulgaristan Tirklerinin kendi aralarindaki dayanigsma, yardimlagma ile
sinirli olmadiklart yerli halkla da kaynasmaya yonelik egilim i¢inde olduklar1 ¢aligma

bulgularinda yer almaktadir.

Doganay (1996: 14)’1n “Tiirkiye’ye Go¢men Olarak Gelenlerin Yerlesimi” adiyla
ortaya koydugu calismasinda i¢ gocler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara ve sorunlar
karsisinda bulunan ¢ozlimlere detayli olarak deginilmistir. Calismada go¢ eden toplulukla
gd¢ alan cografyada yasayan toplulugun karsilikli etkilesimini, entegrasyon siirecini ortaya
koyan calismalarin alanda az oldugu vurgulanirken “gé¢menlerin yerlesim yerlerine uyum
ve uyumsuzluklar1 yoniinde yerli halkla olan etkilesimlerini” ortaya koymanin dnemine
dikkat ¢eken Doganay (1996) bu alanla ilgili yapilacak g¢aligmalarin degerine vurgu
yapmigtir.



UCUNCU BOLUM

CALISMANIN METODU, VERILERIN COZUMU VE
YORUMLANMASI

3.1. Arastirmanin Konusu

Bulgaristan 1350’11 yillardan baslayarak Osmanli himayesine girmis ve yerlesim
politikasiyla Tiirk yurdu haline getirilmeye calisilmis, yiiriitiilen bu politikalarla Bulgaristan
stire¢ igerisinde Tiirk niifusunun yogunlastigi bir yer olmustur. Ancak tarih sahnesinde
meydana gelen bazi gelismeler Osmanli Devleti’nin bu toprak tizerindeki hakimiyetini
zaman icerisinde azaltmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda dzellikle Fransiz Ihtilali’nin ve
diger gilclii devletlerin yardimlar1 etkili olurken, bagimsizligim1 kazanan Bulgaristan
Devleti’nde iktidar degisimleri ve buna bagli olarak yiiriitiilen siyasi politikalardaki
degisiklik de etkili olmustur. Yasanan bu degisikliler dogrultusunda da Bulgaristan
topraklarinda yogun olarak yasayan Tiirkler zamanla “azinlik” muamelesi gérmiis, baskici
ve sert politikalara maruz birakilmistir. Bulgaristan’in siyasi tarihi ele alindiginda Jivkov
donemi, Bulgaristan Tiirkleri iizerinde yiiriitiilen baskici ve sert politikalarin en yogun

yasandig1 donem oldugu goze carpmaktadir (Yorulmaz, 2012: 1).

1989 yilinda gergeklestirilen gé¢ dncesinde de farkli donemlerde de Bulgaristan’da
Tirkler goge zorlanmis ancak 80’li yillarin ortalarina dogru bu gocler daha yogun olarak
yasanmaya baslanmistir. Ozellikle Tiirk ve Miisliiman olan Bulgaristan vatandaslari,
Bulgaristan’in ulus- millet anlayis1 dogrultusunda yiiriittiigli politikalar nedeniyle go¢ etmek
durumunda birakilmistir. Bulgar devletinde Tiirklerin haricinde farkli topluluklar da
yasamakta ve Jivkov bu farkl topluluklari azinlik olarak nitelendirmekteydi. Bulgaristan’da
farkli topluluklar yasasa da Bulgaristan Tiirkleri Bulgaristan niifusunun 6nemli bir
bolimiinii olusturmaktaydi. Bu durumdan ve siire¢ igerisinde Tiirk niifusunun hizla
artmasindan endiselenen Jivkov; milliyet¢i anlayis dogrultusunda Bulgaristan Tiirklerine
kars1 dayatmaci ve sert asimilasyon politikasi yiiriitmeye baglamistir. Jivkov’un birgok
alanda yiiriittiigli asimilasyon politikalar1 dogrultusunda ¢esitli dayatmalara maruz kalan
Bulgaristan Tiirkleri uygulamalara direng gosterse de daha da sert muamelelerle karsi
karsiya kalmistir. Yiiriitiilen baskici tutumun yaninda uyguladigi sert yaptirimlara her gegen

gilin yenisini ekleyen Bulgaristan hiikiimeti; en son isim degistirme politikasim1 Tiirkler
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iizerinde de uygulamaya calismistir. Daha onceki yillarda Pomaklar iizerinde de isim
degistirme politikasini sert bir sekilde uygulayan Bulgar hiikiimeti, yillar sonra Tiirkler
tizerinde de ayni politikayr uygulamak isteyince Bulgaristan Tiirklerinin direnisiyle
karsilagmistir. Bulgaristan Tiirklerinin gostermis oldugu direnis karsisinda Bulgar hiikiimeti
baskici ve sert tutumunu daha da arttirmis, yasanilanlar basinda da yer almaya baslamistir.
Bulgar hiikiimeti isim degistirme konusunda baskici tavrini Tiirk koylerine gondermis
oldugu askeri giiclerle saglamaya c¢alisirken, karsi gelenlere oldukga sert yaptirimlar
uygulamistir. Kis sartlarinin 1980’11 yillarin ortasinda sert ve ¢etin gegmesi Tiirk koylerinde
yasayanlarin hareket alanini kisitlamis, isim degistirme politikas1 dogrultusunda yasanilan
baski1 ve sert uygulamalar bu sayede daha da artmistir (Togrol, 1991: 65-68; Yorulmaz, 2012:
1-3).

Aslinda Bulgaristan Tiirklerinin asimile edilme ¢alismalarinin ¢ikis noktasi olarak
1877 — 1878 savaslar1 olarak gosterilmektedir. 1876 senesinde Osmanli Devleti’nin Tuna
vilayetinin 6 sancaginda “1.130.000 Bulgar ve 1.120.000 Tiirk” yasamaktaydi. 93 Harbiyle
beraber bir milyona yakin Tiirk yerlerinden edilmis, 350 bin Tiirk ise zuliim, aclik ve salgin
hastaliklardan dolay1 hayatlarini kaybetmislerdir. Hayatta kalan Tiirklerin bazilar1 anavatana
gelmis bazilari ise tiim zorluklara ragmen Bulgaristan’da kalmis ve azinlik olarak yasamaya
devam etmislerdir. Ancak Tiirklerin niifusu azalmasina ragmen yillar igerisinde tekrar Tiirk
niifusu cogalmistir. Bulgaristan ¢esitli yaptirimlarla Tiirkleri gé¢ etmeye zorlamis ve bunda
basarili olsa da Tiirk niifusunu azaltmayi tam olarak basaramamis, bunun sonucunda da
politika degisikligine giderek Bulgaristan Tiirklerinin dinini ve ismini degistirmeye

baslamistir (Korkud, 1986: 11-12).

1970 yilinda Bulgaristan tarafindan alinan bir kararla Tiirkler Bulgarlagtirmaya
baslanmistir. ilk olarak Pomak Tiirklerinin isimleri zor kullanilarak degistirilmistir. 1878
yilindan itibaren Pomak Tiirklerine kars1 asimile ¢alismalarina baslanmis ve bu dogrultuda
Pomak Tirklerine Bulgar kimligini benimsetmek amaciyla Bulgar dilini 6gretmeye
calistimiglardir. 1912 yilinda Rodoplar ve Pirin Makedonya’sinin  Bulgaristan’in
egemenligine ge¢mesinden sonra ise bu asimilasyon politikasi daha da sertlesmistir.
Bulgarlagtirmanin ilk adimi olarak Bulgaristan Tiirklerini Miislimanligi terk etmeye
zorlanarak Hristiyanliga gecmeleri i¢in baski yapilmistir. Bunun gerceklesmesi icinde bazi
camileri kiliseye bazilarini ise eglence mekanlarina ve tiyatro salonuna cevirmisler, diger

yandan da Miisliman mezarliklarint tahrip ederek mezar taslarini yikmiglardir.
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Bulgarlastirma faaliyetlerinin basinda ise Pomak Tirklerinin isimlerini Bulgar isimleriyle
degistirilmesi gelmistir. Bu faaliyetlerin ikinci asamasinda da din olarak Hristiyanligin
secilmesi zorlanmis, bununla da kalmayip Hristiyan dinine uygun ibadetlerin yapilmas i¢in
baski yapilmaya baslanmistir. Bulgaristan; isim degistirme politikasin1 Pomaklarin Bulgar
kokenli olduguna ve Osmanli Devleti’nin onlar1 zorla Miisliimanlastirip, Tiirklestirdigi
iddiasina dayandirmustir. isim degistirmesi icin matbu dilekgeler hazirlanarak Pomak
Tiirklerine bu dilekgeleri imzalamalari i¢in baski yapilmistir. Bu baskilar ve zor kullanma
tim Pomak koylerine uygulanmis, kabul etmeyenler ise insanlik dis1 uygulamalara maruz

birakilmistir (Memisoglu, 2005: 50-52).

1984 Subat’inda ise Tirklerin asimile edilmesi yoniinde karar alinmis ve asimilasyon
hareketine Bulgaristan’in giineyinde yasayan Tiirklerden baglanilmistir. Ancak burada
yasayan Tiirkler isim ve din degistirmeye siddetle karsi ¢ikmig, bunun sonucunda da Bulgar
askerleri halkin lizerine rastgele ates agmis ve ¢ok sayida Turkiin 6liimiine neden olmustur.
Tim bu yapilanlarin sebebi ise Bulgaristan da Tiirk niifusunun yogun olmasindan
kaynaklanmaktadir (Korkud, 1986: 30). Yapilan bu baski ve asimilasyon politikalarina
sessiz kalan Hristiyan diinyas1 Papa suikastinin akabinde Amerika’nin Bulgaristan’1 terorist
devlet olarak beyan etmesi ile birlikte Tiirk azinligina yapilan asimilasyon 17 Ocak 1985
tarihinde “Associated Press Ajans1” tarafindan tiim diinyaya duyurulmustur (Korkud, 1986:
37).

Bulgaristan’in belirli bolgelerinde baslayan ve ilerleyen donemlerde daha genis bir
alana yayilan s6z konusu olan isim degistirme politikasi karsisinda yasanilan olaylar Tiirk
basininda biiyiik yanki uyandirmis, Tiirkiye yasanilan bu zulme karsi1 kayitsiz kalmamastir.
Tirkiye; donemin Cumhurbaskani tarafindan Bulgarlarin yaptigi uygulamalara karsi
tepkisini net bir sekilde ortaya koymus, diplomatik siireci baglatarak yasanilan soruna ¢éziim
bulunmasi i¢in gerekli adimlar1 atmistir. Ancak Bulgar hiikiimeti tarafindan yapici bir
karsilik alinamamis, aksine milliyetci politika kapsaminda Bulgaristan Tiirklerinin din, dil,
egitim ve sosyo- ekonomik hayatlarinda da ¢esitli yasaklamalar giindeme getirilmistir.
Diger yandan Tiirkiye’de farkli bakanlik diizeylerinde, cesitli platformlarda Bulgaristan
Tiirklerinin maruz kaldiklart muamele dile getirilmeye devam edilmis, yiiriitiilen
asimilasyon politikalar1 net bir tavirla kinanmistir. Tiirkiye sadece diplomatik alanda tepki
gostermemis, Tirkiye’deki ¢esitli kurum ve kuruluslar basta iiniversiteler olmak tizere

yayinlamis olduklar1 bildirilerle yasanilan zulme karsi tepkilerini ortaya koymuslardir. Bu
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donemde diger Bulgaristan Tiirkleri gibi isim degistirme konusunda baskici tutumla
karsilasan diinya halter sampiyonu Naim Siileymanoglu Tiirkiye’ye sigiinca; Bulgaristan
Tiirklerinin yasadiklari olaylar Tiirk basininda daha ¢ok yer almaya baslamis ve yasanilanlar
giin yiiziine ¢ikarak diinya basininda da yanki uyandirmistir (Simsir, 1986: 354-355; Eroglu,
1987°den aktaran; Yorulmaz, 2012: 4).

Buradan hareketle Bulgaristan hiikiimetinin yriittiigii baskici politikanin dozunu
arttirmasi, sartlarin giinden giine agirlagmasi1 Bulgaristan Tirklerini go¢e zorlamis ve en son

“isim degistirme” politikasinin glindeme gelmesiyle 1989 zorunlu gogii gergeklesmistir.

Biiytik bir niifus hareketliligi olarak adlandirilan bu goc¢ dalgasi Bulgaristan’dan
yasanan son go¢ dalgasi olarak da nitelendirilmektedir. Tiirkiye bu yogun go¢ dalgasini
belirli bir silirece yayarak kabul etmistir. Bu siirecin sonunda “313.000 kisi Tiirkiye’ye goc
etmistir” (Togrol, 1989: 1-2).

Go¢ siireci uyum siirecini de beraberinde getirdigi g6z Oniine alindiginda, bu
calismada da Canakkale Ili’nin Gokg¢eada ilgesindeki Sirinkdy’e yerlestirilen 1989 zorunlu
gocliyle gelen Bulgaristan gd¢cmenlerinin yasamis olduklar1 baskici ve sert igerikli
asimilasyon politikalar1 basta olmak {izere go¢ ve entegrasyon siireci ele alinarak siirecin ne

yonde gergeklestigi detayli olarak ele alinmistir.
3.2. Arastirma Problemi

Go¢ sebebiyle kalic1 olarak bir cografyaya yerlesen topluluklarin zaman igerisinde
entegrasyon silirecinde asimile olma ihtimalleri her zaman mevcuttur. Go¢ eden topluluklarin
kendi degerlerini yitirmeden goc¢ ettikleri toplumun deger yargilarina uyum saglamalari
sancil1 silireglere gebedir. Bu siireclerin bilinmesi go¢ eden topluluklarin degerlerinin
kusaktan kusaga aktarilmasinda ve entegrasyonun saglikli ger¢eklesmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Bu sebeple bir toplulugun go¢ oncesinde ve sonrasinda sosyo kiiltiirel, siyasi,
ekonomik ve dini a¢idan durumlarinin tespit edilememesi bir toplulugun asimile olma
siirecini  hizlandiracaktir.  Asimilasyonun gerceklesmemesi i¢in  gO¢  slirecinin
gerceklesmesinden sonra gog¢menler ile yerel halkin arasindaki etkilesim, entegrasyon
kavrami da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda go¢ ile entegrasyon bir arada ele
alinmasi gereken bir olgudur diyebiliriz. Go¢ kavraminin dogasinda uyum siirecinin de yer
aldigr g6z Oniine alindiginda zorunlu go¢ baglaminda da entegrasyonun ele alinmasi
gerekmektedir. Entegrasyonun farkli boyutlar1 bulunmakla birlikte ¢galismamiz entegrasyon

ve entegrasyonun alt boyutlariyla sinirlandirilmistir. Buradan hareketle gog siirecinde ve
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sonrasinda ortaya cikabilecek olumsuz durumlarin etkilerinin azaltilmasi1 ve gelecekteki
caligmalara 151k tutmasi bu alanda yapilan calismalardan elde edilecek verilerle miimkiin
olacag1 ongoriilmektedir. Bu inangla ortaya konulan ¢alismada Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
1989 zorunlu gogii ile gelen ve 2000 yilinda Canakkale’nin Gékgeada ilgesindeki Sirinkdy’e
yerlestirilen Bulgaristan gogmenlerinin gog siireci ve entegrasyon siirecinin boyutlari detayl

olarak ele alinmistir.

Calismada Sirinkdy 1989 Bulgaristan go¢menlerinin go¢ oncesindeki durumlari da
ele alinarak gd¢ sonrasinda sosyo —kiiltiirel ve ekonomik yasamlarinda, dini yasamlarinda,
siyasi bakis acilarinda ve egitim durumlarinda fark olup olmadigina cevap aranmis bu

dogrultuda entegrasyon stireci farkli boyutlarda incelenmeye caligilmistir.
3.3. Arastirmanin Amaci

Bulgaristan hiikiimeti rejim degisikligi ile birlikte “tek ulus olma” anlayisiyla
asimilasyon caligmalarin1 Bulgaristan Tiirkleri {izerinde uygulamaya baslamis, bu siirecte
sert ve baskici bir tutum sergilemistir. Giin gectikce baskinin ve sert yaptirimlarin dozunu
arttiran Bulgar hiikiimeti; Bulgaristan Tirklerinin hak ve o6zgiirliikleri cesitli alanlarda
kisitlanmaya baglamis ve Bulgaristan Tiirklerini 6z benliklerinden uzaklastirmaya
caligmistir. Yapilan uygulamalara karsi gelenler g¢esitli yaptirnmlarla karsilasmis, Belene
kampina gonderilerek zulme varan muamelelere maruz kalmistir. Bulgaristan hiikiimetinin
“isim degistirme” politikasinda 1srarci ve baskici tavir sergilemesi bardagi tagiran son damla
olmus; bu olay kiiltiirel kimliklerini korumak isteyen Bulgaristan Tirklerini goge
zorlamistir. Baska bir deyisle Bulgaristan’in tek ulus kurma algisi ve Tiirk niifusunu azaltma
gayesi Bulgaristan’dan gergeklesen go¢ dalgalarini tetiklemistir. Bulgaristan Tiirklerinin
bliyiik bir cogunlugu yiiriitiilen asimilasyon faaliyetleri kapsaminda 1989 yilinda kitleler

halinde “anavatan” olarak gordiikleri Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

“Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yoOnelen goclerde, go¢ edenlerin genel olarak Tiirk
soylularindan olmalar1 dikkat ¢ektigi, géclin sadece siyasi boyutuyla degil, ekonomik ve
toplumsal yanlariyla da degerlendirilmesi gerektigini” ortaya koymaktadir (Khalaf, 2019:
108). Bu anlayistan hareketle ortaya konulan bu arastirmada; Canakkale ili’nin Gokgeada
flgesine bagli Sirinkdy’e 2000 yilinda devlet eliyle yerlestirilmis olan 1989 Bulgaristan
gogmenlerinin go¢ Oncesinde ve sonrasinda sahip olduklari sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi,
dini ve egitim durumlarmin tespit edilerek karsilastirilmasi; kiiltiirel aligverisin etkilerinin

ele alinmas1 hedeflenmistir. Ayrica go¢ sonrasinda karsilasilan sorunlarin saptanmasi ve
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yasanan sorunlarin ¢éziimiinde atilan adimlarin detayli olarak incelenmesi de bu ¢alismanin

amaclari arasinda yer almaktadir.
3.4. Arastirmanin Onemi

Yapici (2008), Kiligcaslan (2006), Doganay (1996), Akkayan (1975)’1n ¢alismalari
basta olmak iizere alanda yapilan diger ¢alismalar da gz oniine alindiginda; alanda yapilan
calismalarin genellikle 1880’11 yillarla ve belirli bolgelerle sinirli kaldigi, sozlii tarih
unsurlarina ¢aligmalarda yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan literatiir
taramast dogrultusunda Balkanlar bazinda Tiirk ve Miisliiman azinliklarin ele alindig:

caligma sayisiin azligi da Isik (2016)’1n da belirttigi gibi goze ¢arpmaktadir.

Doganay (1996: 14)’in calismasinda go¢ eden toplulukla go¢ alan cografyada
yasayan toplulugun karsilikli etkilesimini, entegrasyon siirecini ortaya koyan c¢aligmalarin
da alanda az oldugu vurgulamis, “gd¢menlerin yerlesim yerlerine uyum ve uyumsuzluklari
yoniinde yerli halkla olan etkilesimlerini” ortaya koymanin énemine dikkat ¢ekmis, ayrica
bu alanla ilgili yapilacak calismalarin degerine vurgu yapmistir. 1996 yilindan itibaren gog
ve gogmen olgusuna yonelik ¢alisma sayilari artsa da Bulgaristan gogmenleri ile alakali goc¢
kapsaminda entegrasyon konusunun ele alindigi ¢aligma sayisinin yeterli olup olmadigi
tartismaya aciktir. Bu baglamda o donemi yasayanlarin halen hayatta olmasi sebebiyle sozli
tarih adina bu alanda yapilan her ¢alisma gibi s6z konusu bu arastirmanin da gelecekte
yapilacak benzer ¢alismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Akhan ve Batmaz (2015: 26)
calismasinda gd¢men bireylerin gd¢ Oncesinde ve sonrasinda yasam profillerinin
incelenmesinin sosyolojik agidan onem tasidigini belirtmektedir. Buradan hareketle soz
konusu bu calisma kapsaminda go¢ Oncesi ve sonrasina dair farkli boyutlarda sorulan
sorularla 1989 Bulgaristan go¢menlerinin uyum siirecinin degerlendirilmesinin yaninda
gdcmenlerin yasam profilleri de ortaya konulacaktir. Bu durum goz oniine alindiginda;

caligsmanin sosyolojik agidan da 6nem arz ettigini séylemek yerinde olacaktir.

Ayrica ortaya konulan ¢aligmalar incelendiginde; ¢alismalarin genelinde geleneksel
tarih anlayisinin hakim oldugu, Bulgaristan go¢menlerinin farkli degiskenler agisindan ele
alinmadig1 bu sebeple de yapilan ¢alismalarin Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklarini ortaya
koymada yetersiz kaldigi1 izlenimi edinilmistir. Buradan hareketle calismanin alanda bulunan

acigin kapatilmasinda ve alana katki saglamasinda yararli olacagi beklenmektedir.

Diger yandan c¢alismay1 konu olarak 6zel kilan 1989 gdgiiniin sadece yakin tarihte

gerceklesmis olmasi degil, nedenlerinin ve siirecinin diger go¢ hareketlerinden farklilik
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gostermesidir. Bununla birlikte yapilan alan taramasi1 dogrultusunda, Bulgaristan gé¢menleri
i¢in kurulan diger gegici iskan bolgelerine ait ¢alismalarin literatiirde yer aldig1 goriiliirken,
bu bolgelerden biri olan Canakkale i¢in yapilan bir tez ¢alismasina rastlanmamistir. Bu
baglamda; Canakkale’deki Bulgaristan go¢gmenleri hakkinda daha 6nceden ortaya konulmus
bir tez ¢calismasinin olmadiginin tespit edilmis olmasi; ¢galismanin 6nemini ve farkini ortaya

koyacak nitelikte bir saptama olarak degerlendirilebilir.
3.5. Arastirmanin Siirhhiklari

Arastirma; 2018 yilinda gergeklestirilmis olup, ¢alisma Canakkale’nin Gokceada
Iicesine devlet eliyle 2000 yilinda kurulan Sirinkdy’e yerlestirilen 1989 Bulgaristan
goemenleri ile sinirlandirilmistir. Ayrica ¢alisma 1989 yilinda go¢ eden 14 kadin 16 erkek
toplam 30 kisi ile gergeklestirilmistir. Diger yandan goriisme sorularinin da go¢ 6ncesinde
ve sonrasinda Bulgaristan Tirklerinin sosyo-ekonomik, dini, kiiltiirel, siyasi ve egitim
durumlarini ortaya koyan sorularla sinirlandirilmasina da dikkat edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin goriisme sirasinda kendilerine yoneltilen sorulara samimi ve igten cevaplar

verdikleri varsayilmistir.
3.6. Arastirmada Kullanilan Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Bu ¢alismaya
“1989 Zorunlu Gogli” ve “Entegrasyon” kavramlar1 etrafinda c¢alisilip, alan taramasi

yapilarak baslanmistir.
3.7. Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma modelleri dogrultusunda yapilan bu ¢alismada, bir kiiltlire ait tiim
unsurlar1 ve unsurlarin etkilerini yorumlama ve agiklama amaci tasiyan “Kiltiir Analizi”
modeli kullanilmigtir. Kiiltiir analizinde “Bir kiiltiire 6zgii 6zellikler, o kiiltiire 6zgii yasam
bicimi, iletisim sekilleri, davranis bi¢imleri ortaya g¢ikarilmasi” hedeflenmektedir ki; bu
caligmada da Sirinkdy’de yasayan Bulgaristan Go¢menlerinin gé¢ dncesinde ve sonrasinda
sergiledikleri kiiltiirel o6zellikleri, kiiltiirel 6zelliklerin sosyal yasantilarina ve uyum

stireglerine etkileri ortaya konulmasi amacglanmistir (Kdse, 2010: 106).
3.8. Calisma Grubunun Ozellikleri

Goriisiilen kisilerin Bulgaristan’in farkli bolgelerinden geldikleri bununla birlikte

bliyiik ¢ogunlugunun go¢ etmeden dnce Bulgaristan’in kirsal kesimlerinde ikamet etmis
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olduklari, goriismecilerin bir kisminin Sirinkdy’e gelmeden énce Canakkale ili’nin farkli
bolgelerinde bir kismiin da Canakkale’ye yakin illerde ikamet ettikleri tespit edilmistir.
Yapilan gorligmeler sonucunda gd¢ etmeden Once g¢ogunlukla birbirlerini tanimayan
goriismecilerin, 2000 yilinda Sirinkdy’e iskdn edilmeleriyle birlikte birbirilerini tanima

firsat1 bulduklar1 belirlenmistir.

Nitel calisma modellerinden biri olan Kiiltiir analizinde cogunlukla “gbzlem,
goriisme, mecazlar gibi nitel veri toplama yontemleriyle veri toplanmaktadir” (Yildirim ve
Simsek, 2013: 77). S6z konusu bu ¢alismada derinlemesine bilgi toplamada islevsel olarak
kullanilan “amagli 6rneklem” dahilinde ¢alisma grubu belirlenmistir. Calisma grubu
kontrollii eleman 6rnekleme yoluyla sec¢ilmistir. Yildirim ve Simsek (2013: 59) kontrollii
eleman 6rneklemi “arastirmanin amagclarina uygun sekilde, 6rneklemde yer alacak bireylerin
belli ozellikleri tagiyip tasimamasina gore, Ornekleme dahil edilmesinin kontrol altinda
tutuldugu 6rnekleme teknigi” olarak agiklamistir. Bu ¢alismada da goriisme sorularina cevap
verebilecek yasantiya sahip kisilerin goriismeci olarak secilmis bu sebeple de ¢alismada

“Kontrollii Eleman Ornekleme” tiirii kullanilarak ¢alisma grubu olusturulmustur.

Nitel ¢aligmalarda genelleme kaygisindan ¢ok, derinlemesine ve ¢ok yonlii inceleme
amaci tagimaktadir. Ayrica nitel ¢alismalarda 6rneklemin “temsil edicilik” 6zelligi tagimasi
degil “orjinallik” 6zelligini de tasimasi beklenmektedir (Yesil, 2010: 62). Bu sebeplerden
dolay1 nitel boyutta bir ¢alisma 6zelligi gosteren bu arastirmada; daha dnceden c¢alisiimamais
bolgeden olusturulan ¢alisma grubuyla calisilmis, Canakkale ili’nin Gokceada Ilgesinde
bulunan Sirinkdy’de ikamet eden 30 Bulgaristan gé¢meni ile ¢alisma yapilmistir. Calisma
grubu 6n goriismedekiler de dahil olmak tizere 14 kadin 16 erkek toplam 30 kisiden

olusmaktadir.
3.9. Veri Toplama Araclar

Arastirmada nitel veriler, temel veri toplama yontemlerinden biri olan derinlemesine
goriisme tiirlerinden “etnografik goriisme teknigi” kullanilarak toplanmistir. Ayrica nitel
veri toplama siirecinde gerceklesen goriismelerde; katilimcilarin hayat hikayelerini ve
Ozgecmis bilgilerini ortaya koyan sorulara da yer verilerek destekleyici veri toplama
yontemlerinden de yararlanilmistir. Ayrica nitel verileri ¢dzlimlerken dogrudan alintilama
yolu kullanilmis bunun yaninda arastirmaci goézlem notlarmma da bagvurulmustur. Bu
baglamda nitel veriler toplanirken “triangiilasyon” yaklasimi benimsenmis, bu sayede de

calismanin giivenirliliginin arttirllmas1 saglanmigtir. Asagida derinlemesine goriisme
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tekniginden bahsedilmis, hangi hususlar dogrultusunda goriismelerin  gergeklestigi

belirtilmistir.
3.9.1. Derinlemesine Goriisme

Sozel bilgi toplama teknigi olan gdriisme bir amag dahilinde yapilmakta, bireysel
olarak veya grupla beraber yapilabilmektedir. Daha ayrintili bilgi edinilmesinde, konunun
cok yonlii incelenmesinde islevsel olarak kullanilan goriisme teknigi arastirmaciya birgok
yonden esneklik saglamakta ve zengin veri kaynagini arastirmaciya sunmaktadir. Karasar
(2013: 166) goriismeyi; “Bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi, diislince, tutum ve davraniglar
ile bunlarin olas1 nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak” tanimlamistir. Nitel
arastirmalarda yogun olarak kullanilan bu goriisme tekniginde dnceden yapilan hazirlik
dogrultusunda goriisme sorulari belirlenmekte, bu dogrultuda belirli bir plan taslag
olusturulmakta, bu durum da arastirmaciya zaman kazandirmaktadir. Bunun yaninda
teknigin onceden Ongoriilemeyen sorularin siire¢ aninda sorulmasma imkan tanryacak
esneklikte olmasi; bireylerin bir konu hakkindaki tutumlarini, davranislarini, duygularini ve
diistincelerini nedenleriyle birlikte detayli olarak higbir degisiklige mahal vermeden oldugu
gibi belirlenmesinde oldukca islevsel olmasi, s6z konusu olan derinlemesine goriisme
tekniginin avantajlar1 arasinda yer almaktadir (Karasar, 2013: 185). Bu sebeplerden dolay1

da ¢alisma verilerimizde derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir.
3.9.2. Veri Toplama ve Veri Analiz Siirecine Ait Detaylar

Bu baglik altinda, arastirma siireci hakkinda genel bilgi verilmis olup, verilerin

toplanmasi ve analiz siireci hakkinda da detaylara da yer verilmistir.

Yapilan alan taramasi sonucunda, 1989 Zorunlu Gogilinii ve 1989 Bulgaristan
goemenlerinin entegrasyon siirecini farkli degiskenlerle farkli ¢alisma gruplari iizerinde
calisilarak ortaya konulmus caligmalara rastlanirken (Balci, 2017; Sali ve Mehmed, 2014;
Yorulmaz, 2012; Ozay, 2011; Sirin, 2011; Inginar, 2010; Maral, 2010; Kolukirik, 2006);
(Canakkale Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢menleri hakkinda daha 6nceden ortaya konulan bir
tez calismasinin bulunmadig1 saptanmistir. Buradan hareketle ¢calismanin alanda bulunan
ac1gin giderilmesinde ve alana katki saglamasinda yararli olacagi diisiiniilerek bu ¢alismanin
yapilmasinin anlamli ve degerli olacagi ongoriilmiistiir. Bu baglamda konuya ve Sirinkdy'e
ait cesitli aragtirmalar yapilmis, kavramsal ¢ergevenin olugsmast saglanmistir. 2018 yilinin
subat ayinda tez Onerisi enstitiiye sunulmus ve tez ¢calismasinin onay1 alinmistir. Sirinkdy

halkiyla goriigmelerin yapilabilmesi i¢in Canakkale Valiliginden gerekli izinler alinmus,



74

arastirmaya ait bir ¢calisma takvimi olusturulmus ve bu dogrultuda siire¢ islemistir (Ek 1, Ek
2). Arastirmada Canakkale’nin Gokgeada ilgesindeki Sirinkdy’e yerlestirilen 1989
Bulgaristan gé¢menlerinin gé¢ oncesinde ve sonrasinda sahip olduklar1 sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, siyasi, egitim ve dini durumlarinin tespit edilerek karsilastirilmasi; kiiltiirel
aligverisin etkilerinin ele alinmasi hedeflenirken, go¢ sonrasinda karsilasilan sorunlarin
saptanmasi1 amaciyla yasanan sorunlarin ¢oziimiinde atilan adimlar1 ortaya koyan goriisme
sorulart literatiirle baglantili olarak ve uzman goriisli alinarak hazirlanmistir. Sorular sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, siyasi, egitim ve dini durumlarinin tespit edilerek karsilagtirilmasi igin
boliimlere ayrilmistir. Uzman gorlisii alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
degiskenler baglaminda farklilik gosteren sorular 2 kadin, 3 erkek toplam 5 kisiyle 6n
goriisme yapilarak goriismecilere yoneltilmistir. On gériismeler sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda tekrardan uzman goriisiine basvurularak goriigme sorularma sekil
verilmistir. Yapilan diizenlemeler sonunda c¢alisma hipoteziyle baglantili olarak goriisme
sorular1 belirlenmistir. Calisma hakkinda kdy muhtarina gerekli aciklamalar yapilmis,
muhtarin is birligine bagvurularak 1989 gogiiyle Bulgaristan’dan gelen ve gog siirecini
birebir yasayip siireci detaylariyla hatirlayan ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmak isteyen
goemenler belirlenmis, belirlenen gégmenler ¢alisma grubunu olusturmustur. Yas araligi ve
cinsiyet degiskeni ¢alisma gruplarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Goriismecilerin yas
aralig1 35 ile 80 arasinda degisim gostermekle birlikle goriismecilerin biiyiik cogunlugu 50
yas Ustlinli olusturmustur. Gorlismeler Agustos ve Eyliil ay1 icerisinde, Sirinkdy muhtarinin
rehberliginde belirlenen tarihlerde yapilmistir. Muhtarin yapilan goriisme 6ncesinde ¢alisma
hakkinda goriismecilere bilgi vermesi goriismecilerin kendini rahat hissetmelerinde etkili
olmustur. Goriismeler 2 asamada yapilmis, 6n goriismedekiler hari¢ 12 kadin 13 erkek ile
gorlismeler gergeklestirilmistir. Ayrica gorlisme esnasinda grup odak goriismelerine de
stirecte yer verilmistir. Bu durumda farkli yas gruplarinda bulunan 1989 gociiyle Sirinkdy’e
yerlesmis 30 (5+25) kisiyle goriismeler yapilarak siire¢ tamamlanmistir. Kisilere goriigme
baslamadan once arastirmaci kendini tanitarak siirece baslamistir. Ayrica ¢calisma hakkinda
bilgi verilmis; calismanin ne kadar siirecegi belirtilmis ve katilimcilarin sorulart varsa
cevaplandirilarak olasi endiselerin giderilmesi saglanmistir. Bunun yaninda gériisme yapilan
kisilerin isimlerinin ¢alismada belirtilmeyecegi, istenilmedigi durumlarda ses kaydinin
alinmayacagi onun yerine not alinacaginin giivencesi de verilmistir. Goriisiilen kisilerin
goniilli olarak caligmaya katilmak istedikleri teyit edildikten sonra goriigmelere

baslanmistir. Gorlisme formunda her goriismeci icin bir rumuz kullanilmistir. Her rumuza
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ait arastirmacinin gézlemleri de veri toplama asamasinda yer almistir. Gorlismenin basinda
kisi hakkinda genel bilgi alinabilmesi i¢in katilimcilara gesitli dnceden belirlenen sorular
yonlendirilmistir. ~ Sorularin  kapali uglu  olmamasina, sorularin  goriismecileri
sinirlamamasina, sorularin kendi iginde iliskili olmasina ve sorularin ayni anda birden fazla
soru icermemesine dikkat edilmistir. Gorlisme sirasinda elde edilen verilerle ilgili muglak
bir durumun ortaya c¢iktigr durumlarda katilimcilarla tekrardan iletisim kurulmustur.
Gorlisme sirasinda odaklanilan konunun disina ¢ikilmamasina 6zen gosterilmis, belirlenen
siireye sadik kalinmasina dikkat edilmistir. Dogal bir akista gerceklesen goriismeler
goriismeciden alinan izin dogrultusunda kayit altina alinmis, gerekli notlar tutulmustur.
Kayit aninda yazi yolunun kullanilmasi halinde iki kisi ayn1 anda ifadeleri kayit altina
almigtir. Alinan her tiirlii kayit ve gézlem notlar1 giinii glintine dogrudan alintilama yoluyla
raporlastirilmistir. Raporlastirma aninda da kayit altina alinan iki not kagidinin tutarli olup
olmadig1 kontrol edilmis, eksik kalan yerler tamamlanmis, diizeltilmesi gereken yerler
diizeltilmistir. Raporlastirma kisminda goriismecilerin ismine yer verilmemis, isimlerin
yerine rumuz kullanilmigtir. Raporlarda arastirmaci notlarina da yer verilmis, aragtirmaci
notlar1 de gilinii gilinline dogrudan yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan alintilamalar
tekrardan okunmus, alinan kayitlarla Ortiisiip Ortlismedigi incelenmis, arastirmacinin
gbzlemleriyle ifadeleri karsilastirilmistir. ifadelerde tespit edilen eksik yerler tamamlanmis,
yanlis olan yerler diizeltilmistir. Arastirmacit notlarinda goriismecilerin beden dili
yansimalart da yer almis, bu hususlar da degistirilmeden ¢éziimleme siirecinde g6z Oniine

alinmustir.
3.9.3. Siirecte Karsilasilan Durumlar

Stiregte izin alinmasinda zaman ve prosediir anlaminda biiytik zorluklar yasanmamus,
belirlenen calisma plan1 ve zaman takvimine uygun bir sekilde siire¢ gerceklestirilmistir.
Ancak 1989 gogiiyle gelen ve uygun yas araliginda olan bireylerle goriismenin
gerceklesmesi talebinde bulunuldugunda, goriismecilerin biiylik cogunlugunun ¢ekimser ve
endiseli bir tavir sergilemesi, bu tutumun beden dillerine yansimasi 6zellikle bayan
gorlismeci bulmakta zorlanilmasi oldukca dikkat cekici bir husus olarak arastirmaci
notlarinda belirtilmistir. Arastirmaci notlarindan ve goriigmeci ifadelerinden yola ¢ikarak
1989 gdclinii yasayan bireylerin goriisme konusunu duyduklarinda gegmise dair yasadiklari
korkulari, endiseleri acilar1 ve olumsuz yasantilar1 tekrar hatirlayacak olmalarindan

kacindiklari, bu sebeple de goriisme yapma konusunda istekli davranmadiklar tespit
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edilmistir. Bunun haricinde ¢aligmanin amaci ve igerigi konusunda giiven anlaminda gesitli
endiselerin ve onyargilarin bulundugu, 6zellikle isim vermek konusunda bireylerin ¢ekimser
kaldiklar1 aragtirmaci gozlemleri arasinda yer alirken, goriismecilerin bu yondeki algi ve
tutumlarinin tespitinin yapilmasinda zorlanilan bir durum oldugu da arastirmact notlarinda
belirtilmektedir. Ancak yapilan agiklama ile birlikte muhtarin is birligine bagvurulmasiyla
bu zorlugun kisa siirede asildigini ifade eden arastirmaci; bu baglamda var olan endiselerinin
giderilmesinde, giiven duygusunun verilmesinde, bireylerin kendini rahat hissetmelerinde,
goriisme aninda samimi ve rahat bir ortamin yakalanmasinda bu iki hususun etkili oldugu
arastirmaci notlarinda belirtilmektedir. Buradan hareketle goriismelerin gerceklesmesinde
goriismecilerin ge¢mis yasanti ve deneyimleri ile bireysel tutum ve algilarinin etkili

oldugunu da notlarinda ifade edilmektedir.
3.10. Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda nitel arastirmada kullanilan derinlemesine miilakat sonucunda elde
edilen veriler ve bu veriler dogrultusunda yapilan yorumlar bulunmaktadir. Derinlemesine
miilakat sonucunda elde edilen verilere miidahale edilmeden dogrudan alintilama yoluyla
olusturulmus olup, goriismecilerin isimleri sakli tutulmustur. isimler kodlama yoluyla

sifrelenmistir. Bulgular sorularin kategorileri dogrultusunda ortaya konulmustur.
3.10.1. 1989 Zorunlu Gog Siirecine Ait Goriisler

Goriismecilere goriisme oncesinde calisma hakkinda genel bir bilgi verilmis, hangi
konularla ilgili sorularin sorulacagindan bahsedilmistir. Her katilimcinin demografik
ozelliklerini ortaya koyan sorular goriismecilere yonlendirilmistir. Daha sonra arastirmaci
tarafindan goriismecilere Bulgaristan’dan gb¢ etmelerine sebep olan unsurlar sorularak
goriismeye baslanilmistir. Yapilan goriismelerde kullanilan goriismeci ifadelerin gogiin
sebeplerini ortaya koyacak nitelikte oldugu goriilmektedir ki ifadelerde benzer noktalarin

bulunmasi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Goriismeye baslanmadan Once goriismecilerden kendilerini tanitmasi istenmistir.
Daha sonra goriismecilere go¢ etme stirecini tetikleyen durumlarin ne oldugu sorulmustur.
Alinan cevaplar dogrultusunda gociin gerceklesmesinde dini, sosyal, ekonomik, siyasi ve
etnik unsurlarin etkili oldugu anlasilmaktadir ki asagida yer alan ifadeler go¢iin nedenlerini

ortaya koymaktadir:
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G2:

“Bizi goce =zorlayan sebepler Tiirkliigiimiizdii, dini sebepler oldugunu
diistinmiiyorum. Ciinkii onlar Hristiyan’d1 ama onlarin kiliseye gitmeleri de yasakti. Bize

bask1 kurdular ama biz geleneklerimizi gizli gizli yaptik buraya gelince de devam ettik.”
G7:

- “Go¢ etmemize neden olan sey babamin isim degistirmeye karsi ¢ikmasiydi. Bu
yiizden baski gordiik. Babami karakola gotiirdiiler, orada zorla isim vermeye calistilar.
Bunlarin yaninda Tiirk¢e konusma yasagi getirildi. Kardesim kiigiiktii o da bu durumdan
etkilenmisti ve biz de go¢ etmeye karar verdik. Daha dogrusu bizi buna zorladilar.
Mezarliklarimiz1 tahrip ettiler. Oliilerimizi Bulgar mezarlarinin igine gémmek zorunda
kaldik. Sanki bizi yeryiiziinden silmek istiyorlardi. Adimiz1 degistiriyorlar, mezarliklarimiz
tahrip ediyorlar, Tiirk¢eyi unutmamizi istiyorlar tiim bunlarin hepsi Bulgaristan’ da

Tirklerin olmamasini saglamak i¢indi.”
Gl10:

- “28 Ocak 1985’te koylimiize gelip adlarimizi degistirdiler. 70°’li yillarda da
Pomaklarin adlarm1 3 — 4 kez degistirmislerdi. Ama inanglarin1 hi¢ degistirmediler.
Pomaklar bize gore daha cok baski gordiiler. Isim degisikligine direndiler bizim gibi. 7 yil
siireyle hapiste kalan vardi isim degistirmeye karsi ¢iktiklar1 i¢in. Babam isim degisikligini
kabul etmedi. Babam Bulgar adiyla 6ldii. Bu hala i¢cimde bir yara. Olen Tiirklerin isimleri
degismedi. Isim degistirmeyi kabul etmeyenlere insanlik dis1t muamele ediyorlardi. Bize
onlar gibi olmasa da asimile etmeye yonelik ¢ok baskilar yaptilar. Tiirk¢e yasagi vardi.
Islamiyet’i yasayamazsin orada. Bulgarlarm istediklerine gore o&liilerimizi gémmek
zorundaydik, bakarlardi kefenle mi yoksa tabutla m1 gomiiyorlar diye. Mezarlik taglarinin
tizerindeki isimleri malayla sivadilar. Cami yaninda beklediler gengleri almadilar sadece
yaslilarin camiye girmelerine izin veriyorlardi. Hele memurlar hi¢ gidemezdi. Mezarliklart

tahrip ettiler. Oliilerimizi iist iiste karisik gdmdiiler, bizim izlerimizi yok etmeye calistilar.”
GI:

- “Sosyalist ama fasist bir politika vardi. Bulgarlar tek uluslu bir yap1 kurmak
istiyorlardi. Baskilar hep vardi. Pomaklar bu iste en ¢ok zuliim ¢eken kisim oldu. Ozellikle
Jivkov doneminde bu daha da artt1. Bulgaristan’da Tiirk yok izlenimi vermeye ¢alisiyorlardi.

Tirkler geleneksel yapi siirdiiriiyordu. Cocuk sayisi fazlaydi. Bulgaristan hiikiimeti az Tiirk
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olacak dedi. Camiler yok edildi. Komiinist rejimi asilayan kurslar acildi. Dini baskilar
yapildi. Tiirklerin yasadigi bolgelere Bulgar okulu agcalim deyip, Tiirklerle Bulgarlar1 asimile
yapalim dediler. Bulgarcay1 yayginlastirmak istediler. Dini yasantimiza miidahale ettiler,
sadece bize degil tiim dinlere karstydilar. Ama biz Tiirk oldugumuzdan bunlan yasadik,
inancimizdan dolay1 degil. Cocuklarimizi stinnet ettiremezdik. Bunu yapan Bulgar doktorlar
bile son zamanlarda korktuklarindan siinnet yapmaya yanasmiyorlar, yakalandiklarinda
onlar da cezalandiriliyordu. Camilere kilit vuruldu. Mezarliklarimiz tahrip edildi. Tim bu
baskilar evvelden beri vardi. Ama ismimizi degistirmeye kalkinca bir de Tiirkce
yasaklaninca bu ¢ok agrimiza gitti. Kabul etmedik, direndik, ayaklandik ama daha biiyiik
yaptirimlarla karsilastik.”

Gortigmecilerin biiylik bir kismi1 G1 ve G10 gibi Bulgaristan’in tek millet olma
diistincesiyle 1989 gocii dncesinde de farkli donemlerde farkli etnik gruplara uygulanan
milliyet¢i politikadan bahsetmis; Jivkov doneminde de bu milliyet¢i tutumun Bulgaristan
Tiirklerine uygulandigini ifade etmislerdir. Ozellikle sosyo- Kkiiltiirel, dini, siyasi ve
ekonomik alanda yiiriitiilen asimilasyon politikasindan bahseden G1 uzun siire yapilan baski1
ve sert tutuma kars1 direndiklerini belirtmistir. Goriismecilerin biiylik bir cogunlugu gibi G1
de; dini inanislarindan dolayr degil milli kimliklerinden dolay1r baski ve yaptirim
gordiiklerini vurgulamistir ki; G8’in “Bizi goce zorlayan sebepler Tiirkliiglimiizdi dini
sebepler oldugunu distinmiiyorum” ifadesi de G1’in ifadesiyle Ortiismektedir.
Gortigmecilerin biiyiik cogunlugu G1 gibi dini ritiiellerini yerini getirirken Bulgar baskisi ile
kars1 karsiya geldiklerini ifade etmisler ancak Bulgar hiikiimetinin sadece Miisliimanlara
kars1 degil tiim dini inanislara kars1 bu tavri sergilendigini de belirtmislerdir. Ozellikle
cocuklarinmi siinnet ettiremediklerini, Bulgar doktorlarin bile Miisliiman Tiirk ¢ocuklarini
gizli gizli siinnet etmekten korktuklarini goriismeciler tarafindan ifade edildigi calisma

bulgularinda yer almaktadir.

Diger yandan uzun siliredir Bulgarlarin asimilasyon faaliyetleri kapsaminda
Bulgaristan Tiirklerini Gtekilestirilmeye calistiklari, ancak “isim degistirme” politikasinin
bardagi tagiran son damla oldugu konusunda goriismecilerin ¢ogunlugunun Gl ile benzer
ifadeler kullanmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak calismada yer almaktadir ki; G7’nin

ifadesi de bu ifadelerle dogru orantilidir.
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G7:

- “Isim degistirmede bana iki isim verildi. Tiirk oldugumuzu belli edici asagilayici
isimler verildi. Bunu kabullenemedik. Her seyi sineye ¢ektik, sabir ettik, dayandik ama is

isim degistirmeye varinca eyvallah edemedik.”

G7’nin ve diger goriismecilerin ifadelerinden anlagilacagi gibi isim degistirme

politikas1 go¢ siirecinin gergeklesmesindeki en etkili yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgar hiikiimetinin Bulgaristan’da Tiirk niifusunun artmasindan endiselendigini bu
dogrultuda her alanda asimile ¢aligmalarinin stirdiiriildiigiinii belirten goriismeciler, baskici
ve sert uygulamalarin dozunun bazi bolgelerde daha da fazla oldugunu ifade ederek bu
durumun go¢ stirecini hizlandirdigin1  vurgulamiglardir. Buradan hareketle; yapilan
asimilasyon faaliyetleri kapsamindaki sert ve baskict tutumun dozunun, bdlgeden bolgeye
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Asagidaki goriismeci ifadeleri de bu bahsedilen

hususlarla ortiismektedir.

Asagidaki goriismecilerin ifadeleri Bulgar hiikiimetinin amacini net bir sekilde

ortaya koymaktadir.
G17:

- “Zorla Bulgarlastirmaya ¢alistilar ¢iinkii Tiirklerin niifusu fazlalasmaya baglamisti
ki onlarin derdi tek uluslu bir devlet kurmakti. Bulgar niifusunu arttirmanin en kolay yolu da
bizi Bulgarlastirmakti. Isim olarak degistirince zaten Bulgar niifusu artacaktr. Ancak buna
Tiirkler raz1 gelmedi. Raz1 gelmeyince Tiirk kdylerine baskinlar yapildi. Evler basildi,
siddete ve hakarete maruz kaldilar, zorla isim degistirme formlarini imzalamalar1 i¢in zuliim
uyguladilar. Tiirklerin hepsi ¢esitli yaptirimlara ve baskilara maruz kaldi ama hepsi ayni
yogunlukta yasamadi. Yasanilan bdlgelere gore yasanilan zuliim de degisti. Kircaali

tarafinda siddet cok yasanirken benim bulundugum yer de o kadar da fiziki siddete maruz

kalmadik.”
G26:

- “Tirkler geleneksel yap1 siirdiirliyordu. Bunu bozmak istiyorlardi ¢linkii bizde
cocuk sayisi fazlaydi. Bulgaristan hiikiimeti Bulgarlar az, Tiirkler ¢ok olacak diye ¢ok
korktu. Clinkii kendileri azinlik durumuna diismekten korkuyordu. Bu yiizden bu yaptirimlar
Tirklerin yogun yasadig1 yerlerde daha koyu bir sekilde yasaniyordu. Tiirklerin sayisi o

bolgede daha az ise orada yasayan Tiirk daha sansliydi biraz daha az kontrol ve baski vardi.



80

Ancak Tirklerin yasadig1 bazi kdylerde dyle zuliimler olmus ki bazi kdylerden hi¢ haber

almamamis. Ciinkii irtibat1 kesiyordular.”
G30:

- “Sayimizin onlardan fazla olmasindan endiselendiler. Clinkii sayimiz artarsa azinlik
olmayacaktik, daha ¢ok sesimiz ¢ikacak onlara pabug birakmayacaktik. Bir de onlarda ¢ocuk
sayist ¢cok azdi. Biz Tiirkler onlarin tersine en az 2 3 ¢cocuk yapiyorduk. Bu durum onlar1 ¢ok
korkuttu. Bu ylizden Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 koylere giris ¢ikist kapadilar.
Oradaki baskilar1 arttirdilar kimsenin ¢ikisina izin vermediler ki oradan ¢ikan baska yerde

olanlar1 anlatmasinlar diye.”

Bu ifadelerden yola ¢ikarak Bulgaristan’in irk¢i1 ve sert bir politika siirdiirdiiklerini
sOylemek yerinde olacaktir. Tirklerin niifus sayisinin fazla olmasindan tedirginlik duyan
Bulgaristan’in; Bulgaristan Tiirklerine farkli alanlarda asimilasyon politikalarini baskici ve
sert bir sekilde uyguladiklarin1 bu sayede de Bulgaristan Tiirklerini yildirarak kagirmayi
veya asimile etmeye calistiklarini sdyleyebilir, bu sayede de tek milletten olusan bir iilke
olmay1 hedefledigi ¢cikarimini yapabiliriz. Buna benzer ifadeler kullanan bagka goriigmeciler

de yer almaktadir ki G5 ile G10 go¢ etme nedenlerini de su sekilde agiklamislardir:
GS:

- “Go¢ siirecimiz zorunlu oldu tabi ki. Hristiyanlik dayatmasi oldu. Tirkce
yasaklandi. Evlerimizde bile Tiirk¢e konusamaz olduk. Evleri basip Tiirk¢e kaynak var mi1
diye ariyorlardi. Once isimlerimizi degistirdiler. Kitapgiklardan isim begenmemizi istediler.
Ismini degistirmek istemeyenlere siddet uygulayarak zorla Bulgar ismi vermeye
calisiyorlardi. Camiler yasaklandi ve kiliseye gitmeye zorlaniyorduk. Eski kokenime
donmek istiyorum diye dilekge yazmamizi istiyorlardi. Giiya biz eskiden Bulgar’'misiz da
bizi Osmanli asimile etmis gibi hikdyeler uyduruyorlardi. Eger isim degisikligini kabul
etmezsen eve gondermiyorlardi ve sorguya aliyorlardi neden isim almak istemiyorsun diye.
10-15 giin bizi tutuyorlar ve kimse bizden bu siire icerisinde haber alamiyordu. Belene
denilen bir yer var orada Tiirkleri tutuyorlar uzun bir siire 5 giinde bir sorguya alip neden

isim degistirmek istemedigini soruyorlar. Orada baski kurup korkutmaya ¢alistyorlardi.”

Bulgaristan’in evvelden beri siirdiirdiigii asimilasyon faaliyetlerinin son donemlerde
insanlik dis1 uygulama ve yaptirimlara doniistiigli goriismeciler tarafindan gozler Oniine

serilmistir.
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G10:

- “Bizim eskiden Bulgar oldugumuzu sonradan bizi asimile ettiklerini ileri siirtiip
Bulgar olmay1 kabul etmemizi bekliyorlardi. Go¢ etmemizin sebebi bize yapilan baskilardi.
Bunun basinda isim degistirme vardi. Bu yilizden g¢ocuklarimdan biri hapsedildi isim
degisikligini kabul etmedigi i¢in. Digerini de hemen salmadilar ¢iinkii askerlik yaptirdilar.
Biz go¢ ettikten sonra cocuklarimdan biri 2,5 sene orada kaldi. Salmadilar zaten bu
politikaydi, herkesin go¢ etmesine izin vermediler tekrar oraya donelim diye bir de
yakinlarimiza zarar verirler diye korkup orada yapilanlar1 anlatmamamiz icin ellerinde bir

sekilde yakinlarimizi tutuyorlard: sanki.”

G5’ in ve G10’1n ifadeleri Bulgaristan’in Tiirklerin 6zellikle dini ve milli kimliklerini
hedef aldiklarini ortaya koymaktadir. Yapilan asimilasyon faaliyetlerinin baskici ve sert bir
tutumun Otesine gegerek zulme vardigini da sdylemek ifadeler dogrultusunda miimkiindiir.
Ayrica ifadeler dogrultusunda; go¢ etme stirecinde Bulgaristan Tiirklerinden askerlik gorevi
olanlarin bilingli olarak tutuldugu bu uygulama sebebiyle de bir¢ok ailenin parcalandigi

cikarimi da yapilabilir.

G3 de G5 basta olmak iizere diger gorlismecilerin ifadeleriyle ortiisecek climleler
kullanmig, go¢ etme siirecinde “isim degistirme” politikasinin oynadig1 role dikkat

cekmistir:
G3:

- “Goc¢ etmemize neden olanlarin basinda bizim kimligimizi degistirmek istemeleri
oldu. Amagclar1 Tiirk niifusunu azaltmakti. Bunun igin isimlerimizi degistirmeye calisti.
Acikgasi Tiirklerin ¢ogu bunu istemedi. Biz de istemedik. Isim degistirmek istemeyenlere
bask1 uyguluyorlardi. Karakola gotiiriip isim degisikligini kabul etmemizi istiyorlardi. Eger
kabul etmezsek orada tutup hos olmayan tutum gostererek kabul etmeye zorluyorlardi. isim
degisikligini kabul etmek istemeyenleri gdce zorladilar. Isim degistirmenin yaninda Tiirkge
konusmay1 yasakladilar. Sokaga ¢iktigimizda Bulgarca konusuyorduk mecburen. Diger
yandan Tiirkge ile ilgili veya kimligimizi hatirlatacak her tiirlii seyden uzak tutmaya
calisiyorlardi. Bizim eskiden Bulgar oldugumuzu Miisliiman olmadigimizi sonradan bizi
asimile ettiklerini ileri siiriip Bulgar olmay1 kabul etmemizi bekliyorlardi. Tabi buna kimse

inanmadi ve ikna olmadi. Bu durumlar en ¢ok Jivkov doneminde hat sathaya ¢ikt1.”
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Goriismeciler; Bulgaristan hiikiimetinin o donem Tiirklerin niifusunun ¢ok
olmasindan ve artryor olusundan rahatsizlik duyduklarini ifade etmistir. Bulgar hiikiimetinin
Bulgaristan Tiirklerini “Miisliimanlagtirilmis Bulgarlar” olarak gordiikleri bu dogrultuda
irker bir tutum takindiklart goriismeci ifadelerinden de anlasilmaktadir. Bulgaristan bu
iddianin arkasina siginarak Bulgaristan Tirklerinin ya asimile ederek ya da gog ettirerek
niifus i¢indeki sayisinin azaltilmasini hedeflemistir. Bu dogrultuda yapilan faaliyetler ve
yaptirnmlar karsisinda Bulgaristan Tiirklerinin direndigi, go¢ etmemek i¢in miicadele
verdiklerini sdylemek de ifadeler dogrultusunda miimkiindiir. Bulgaristan Tiirklerinin sahip
olduklar1 etnik kokenden dolay1r hemen hemen her alanda 6tekilestirme politikasina maruz
kaldiklarin1 belirten goriismeciler; sergilenen bu milliyet¢i tutumun 6zellikle Jivkov

doneminde dozunu arttirarak baskici bir hal aldigina dikkat ¢ekmislerdir.

Yukaridaki ifadelerde gectigi gibi bazi goriismeciler de kendilerine asimile etmeye
yonelik gosterilen baskici ve sert tutumun daha fazlasin1 Pomaklara yapildigindan 6zellikle
bahsetmis, Pomaklara da kendilerine de yapilan zulme varan uygulamalara vurgu yapmis,
Belene’de yasanilanlari ifade etmislerdir. Asagidaki goriismeci ifadeleri de bu durumu

ortaya koymaktadir:
G20:

- “Isim degistirme bizim i¢in kirilma noktas1 oldu. Herkes buna tepki gdsterdi bizden
once Pomaklara baski yapildi. Isim degistirme aslinda daha énceden de vardi ancak baski
seksenlerin ortasinda iyice artti. Jivkov doneminde her seyin en asirisin1 yagadik. Acikgasi
Miisliiman oldugumuzdan degil de Tiirk oldugumuzdan bu yaptirimlara maruz kaldik. Bizi
otekilestirmeye, Hristiyanlagtirmaya ve Bulgarlastirmaya calistilar. Bunu en ¢ok da egitim
alaninda yaptilar. Tiirk okullarini kapadilar. Tiirk¢eyi yasakladilar. Tabi biz kabul etmek
istemedik. Kabul etmeyenleri karakola gotiiriip zorla isim segtirmeye c¢alistilar hala daha
tepki gosterenleri ise Belene ’ye siirdiiler. Belene siyasi suc¢lularin bulundugu bir hapishane.
Yataklarin altinda su olur nemli bir yerdir. Sagliginiz tehlike altinda olur. Baz1 Bulgaristan
Tiirkleri 1 yi1l belki daha fazla orada tutuldu. Oraya gidenlerden haber asla alamazdik.
Kurtulanlarin her yani ¢iiriik i¢inde gelirdi. Donenlerin sagligt iflah etmezdi ki ¢ogunun
orada 6ldigli de duyulmustur. Tiirkce konusma yasagi getirildi. Cocuklarimiz Tiirkiye
sinirma geldiginde bile Tiirk¢e konusamiyordu korkudan. Dini ibadetlerimizi yerine
getiremiyorduk istedigimiz gibi. Caminin oniinde Bulgar polisleri, askerleri beklerdi kim

camiye gidiyor diye gidenleri karakola gotiiriirlerdi. Oliilerimizi istedigimiz yere
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gomemedik. Bulgarlarin gosterdikleri yere gdmmek zorunda kaliyorduk. Mezarliklar: tahrip
ettiler mezarlik taslarmi kirdilar. Cocuklarimizi gizli gizli siinnet ettirdik. Tiirkge’yi
unutmasinlar diye radyolar1 battaniyelere sarip gizli gizli dinlettik, fisilt1 halinde evimizde
Tiirk¢e konustuk. Tiirk¢e hem sosyal hayatimizda hem de okul hayatinda yasaklandi. Verilen
tarih egitiminde Osmanli tarafindan Bulgaristan Tiirklerinin asimile edildigi, aslinda bizlerin
Bulgar kokenli oldugu ¢cocuklarimiza asilanmaya calisildi. Bu durumlara karsi gelenler isten
cikarildi. Tiim bu zorluklar, baski ve siddet bizi go¢ etmeye zorladi. Ne kadar dirensek de

buna mecbur kaldik.”

Bircok goriismeci gibi G20 de “isim degistirme” politikasindan Pomaklarin daha ¢ok
etkiledigini ve daha biiylik zulme maruz kaldigina dikkat ¢ekmis, Belene’de yasanilanlarin
insanlik dis1 uygulamalar1 ve yasanilan zulmii gozler oniine sermistir. isim degistirme
stirecinin yaninda Tiirk¢e nin yasaklanmasiin kirilma noktas1 olarak goriildiigii ve bu iki
uygulamanin gogii hizlandirmada etkili oldugu goriismeci ifadelerinden anlagilmaktadir ki
bircok goriismecinin G20 ile benzer goriisler i¢inde oldugu ¢alismada géze carpmaktadir.
Asimile etme anlayis1 dogrultusunda verilen derslerde Osmanli Devleti’nin yiirlitmiis oldugu
politikalar ve tutumu carpitilarak Tiirk 6grencilere anlatildig1 da goriismeciler tarafindan dile
getirilmistir. Ayrica Jivkov doneminde asimilasyon faaliyetlerinin egitim alanina da
fazlastyla yansidigi; onun doneminde Tiirk¢e dersinin zaman igerisinde azaltildigi ve
Tirkge’nin yasaklandigin1 da belirten G20; bu sebeple de bazi ailelerin ¢ocuklarinin
ozlerinden kopmamas: i¢in evlerinde gizli gizli Tiirk¢e radyolar dinlettiklerini, Tirkge
kitaplar okuttuklarini ve Tiirk¢e okuma yazma 6grettiklerini de ifade etmistir. Ayrica direnen
bazi Bulgaristan Tiirklerinin de Bulgar hiikiimeti tarafindan siyasi suglu olarak addedildigi
ve Belene kampina gonderildigini ifade eden G20, Belene kampindaki yakinlarindan uzun
stire haber alinamadig1 hatta Belene’de 6liim olaylarinin yagsandigini da vurgulamistir ki bu
ifadeler yapilan baskinin boyutunu gozler 6niine sermektedir. Ayrica yiiriitiilen asimilasyon
politikalarina ve bu baglamda uygulanan “isim degistirme” uygulamasina karsi1 direnen ve
tepki gosteren Bulgaristan Tiirklerinin ¢esitli yaptirnmlara ve sert uygulamalara maruz

kaldiklar1 da yapilan goriismeler sonucunda tespit edilmistir.

G20’nin ifadesi aslinda siirecin ger¢eklesme nedenini genis cercevede ortaya
koymustur. G20 ve G5 basta olmak iizere diger goriismecilerin de ifadeleri bize
gostermektedir ki; sadece milli kimlige degil Bulgaristan Tiirklerinin dini ve sosyal

ritliellerine de karisan Bulgaristan farkli alanlarda da baski yaparak Bulgaristan Tiirklerini
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goge zorlamistir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak G11’in, G22° nin ve G9’un sozleri de diger

goriismecilerin ifadelerini 6zetleyecek nitelikte oldugu goze carpmaktadir.
GI11:

- “Bizim go¢ etmemizin temeli bizi degistirmeye c¢alismalariydi. Adimizi,
Turkligiimiizii degistirmeye c¢alistilar. Sanki biz Bulgaristan’da hi¢ olmamisiz gibi
davrandilar. Biiyiilk Bulgaristan ulusu yaratma planiyla bize bu baskilar yapildi ve

nihayetinde go¢ etmek zorunda kaldik.”
G22:

- “Dil olarak baski gordiik orada. Tiirk¢e konusamazdin. Bulgarca konusuyorduk.
Clinkii evimize ve sokaga da miidahale ediyorlard: Tiirk¢e konusuluyor mu diye. Kirmiz1
bereli askerler denetliyordu. Tiirk¢e konusanlara para ve hapis cezasi veriyorlardi. Salvara
karsiydilar. K&y de oturanlar salvar giyerdi. Tepki gosterseler de ailemdeki kadinlar
kiyafetini degistirmedi. Bizi boyle kabul edin dediler. Onlara gore kokiimiiz Bulgar’mis

sozde. Tiirkler Bulgarlara eziyet etti dediler. Tabii hepsi yaland1.”
GY:

- “Ismimizi degistirmeye ¢alistilar. Dilimizi yasakladilar. Tiirkliigiimiize ait ne varsa
silmeye calistilar. Bulgar ulusu olusturmaya c¢alistilar. Tiirkler kabul etmeyince de cesitli
baskilara maruz kaldik. Mallarimiz1 her seyi birakarak gog ettik. Bunu zaten evvelden beri

istediler ve sonunda istedikleri oldu, gdg¢ ettik anavatanimiza.”
G28:
- “Biiyiik Bulgaristan ulusu yaratma planiyla bize bu baskilar yapildi.”

Tim ifadelerden yola ¢ikilarak; Bulgaristan’in tek uluslu bir millet kurma hayaliyle
asimilasyon faaliyetlerine yer verdigini, bunun da gdg¢ siirecinin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Diger yandan s6z konusu ifadeler; Bulgaristan Tiirklerini
kendi 6zlerinden kopartmak icin Bulgaristan’in 6nce Bulgaristan Tirklerinin dillerine daha
sonra milli kimliklerine miidahale ettikleri, bununla da kalmayip sosyal hayatlarindaki
gelenek ve goreneklerine karsi baskici bir tutum sergilemis olduklarina da isaret etmektedir.
Ancak Bulgaristan Tiirklerinin yapilan tiim bask1 ve miidahalelere ragmen kendi 6zlerinden

kopmamak i¢in direndikleri, carpitilan gerceklikleri kulak ardi ettikleri de ifadelerden



85

anlasilmaktadir. Diger yandan goriisme ifadeleri dogrultusunda Bulgaristan Tiirklerinin gog
stireci, Bulgaristan’1n yiiriittiigii asimilasyon faaliyetleri kapsaminda uyguladig1 yaptirim ve
baskilar sonucunda zorunlu olarak gergeklestigini sdylemek yerinde olacaktir. Ozellikle isim
degistirme politikast basta olmak iizere dillerine ve dinlerine yapilan miidahaleler bardag:
tasiran son nokta olmustur ki G13’iin ifadesi basta olmak lizere diger goriismecilerin
“Turkliigiimiize yok etmeye calistilar”, “Dini ve Milli Kimligimize saldirdilar”, “Bizi goge
zorlayan ¢ok sey olsa da en Onemlisi benligimize dokunmalariydi”, “Bize Tiirk
oldugumuzdan dolay1 Bulgar hiikiimeti baski yapt1.” gibi ifadeleri de bu durumu destekler

niteliktedir:

G13:

- “Oziimiize parmak basinca goc ettik. En hassas noktamiz bayragimizdi. Tiirkge
konusma yasagi getirildi. Okullarimiz kapatildi, Tiirk¢e dersi kaldirildi. Siinnet téreni gibi
cemiyetlerimizi yapamiyorduk, istedigimiz kiyafetleri giyemiyorduk dini durumlari
cagristintyor diye, diigiinlerimizde sarkilarimizi bile kisik sesle korkarak caliyorduk,
ibadetlerimizi yerine getiremiyorduk. Camilerimiz kapatildi. Oralara kendi atadiklar1 din
adamlar1 bakmaya baslad1 ki oralarda Islamiyet’ten uzak uygulamalar yaptirmaya calistilar.
Tiim bunlara kars1 gosteriler yaptik, yiiriiyiis yaptik. Tepkileri sert oldu biz de gég ettik. Isim
degistirme kirilma noktasi oldu sanki biz bagka biri olduk gibi hissedildi buna herkes tepki
gosterdi aslinda. Ama tepki gosterdikce zuliim artti, once para cezalar1 hapis cezalar1 varken
zaman ic¢inde ev basmaya basladilar, karakolda siddet basladi yetmedi Belene kampina
insanlar1 gonderdiler orada yasananlar1 anlatmaya hala dilim varmiyor, gogiin temel nedeni

bunlarin yaninda asil Tirkliigliimiize dokunmaya kalkmalar1 oldu.”

Buradan hareketle yiiriitiillen asimilasyon faaliyetleri kapsaminda Bulgar
hiikiimetinin Tirk¢e’nin yasaklandigi, Tiirkge kitaplarin okunmasint ve basilmasin
yasaklandigi, diigiinlerinde Tiirkge sarki ¢alinmasina izin verilmedigi, stinnet gibi dini ve
sosyal ritiiellerini yerine getirmelerine engel olundugu, camilerin kapatildigi, Tiirk
mezarlarmin tahrip edildigi, kilik ve kiyafetlerine varana kadar sosyal yasantilarina
miidahale edildigi bunlara uymayanlarin da para cezasiyla veya hapis cezasiyla
cezalandirdig1; hatta direnenlerin siyasi suglu sifatiyla Belene kampina gonderildigi

goriismeci ifadelerine dayanilarak sdylenebilir.

Baz1 goriismeciler yapilan asimilasyon faaliyetlerinin 6zellikle aydin kesimi

hedefledigine dikkat cekmis, bu aydin kesimden asimilasyon faaliyetlerine kars1 direnenlerin
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belirlenip evlerine yazi gonderildigi belirlenen siire i¢inde Bulgaristan’1 terk etmeleri
istediklerini vurgulamistir. Buna uymayanlarin evden zorla alindigini belirten goriismeciler,
bir gecede yerlerinden olduklarini bu sebeple de uzun siire sevdiklerinden haber

alamadiklarini da ifade etmislerdir.

Egitimli bir kisinin kendi yasadiklarini anlatmasi da aydin kesime karsi yiiriitiilen

baskici tavr1 gézler oniline sermektedir.
G25:

- “Esimle birlikte 6gretmendik. Bir giin bizi muhtarla beraber ¢agirdilar komisyon
kurulmus. Oniimiize liste koydular isim se¢in diye. Kars1 ¢iktik ama zorla isim verdiler.
Isimlerimizi yakamiza taktilar. Bulgarlar bize yakalarimizda Bulgar ismi takiliyken adimizi
sorarlardi kizdirmak i¢in. Verilen isimlerde bizi asagilayacak dalga gecilmeye miisait seyler
olurdu genelde. Mezarliklari tahrip ettiler sanki biz hi¢ orada olmamisiz gibi. Muhtarimizda
bu olanlara karsiydi ama devlete karsi bir sey yapamiyordu. Miidiiriim bana 6zel glinlerde
cocuklarin ismini Tiirk¢e sOyliiyor muyum diye kontrol ederdi. Cocuga ismini sorunca o da
“evdeki ismi mi yoksa okuldaki ismimi mi soruyorsun” diye cevap verirdi. Onlarin bu
tutumlar1 bizi daha ¢ok Tirklestirdi. Beni Tiitk oldugum i¢in miidiir yapmadilar.
Ogrencilerin adlarin1 Tiirkce ¢agryormusum, velilerle Tiirkce konusuyormusum diye beni
ve esimi sorguya cektiler. Egsimi isinden ¢ikardilar. Esim bagka bir ise giderim dedi. 6 ay
sonra beni de isten ¢ikardilar. Kizim lisede okuyordu harglik gerekiyordu. Esime bizim i¢in
calisacaksin dediler ama esim kabul etmedi. Sonra bizi siirdiiler. Cocuklarimizi gece slinnet
ettiriyorduk. Oliilerimizi sandikla ayn1 yere gobmmeye basladilar karigsin diye. Gergi dini

ibadetlerini Bulgarlar da yapamiyorlardi.”

G25’in  ifadelerine dayanarak aydin kesimin etnik kimliklerinden dolay1
yiikselmelerinin engellendigi, is yerlerinde isim degistirme politikast dogrultusunda tahrik
ve rencide edici hal ve hareketlerin uygulandigi sdylenebilir. Milli, dini ve sosyal ritiiellerini
Ozglirce yerine getiremediklerini belirten goriismeciler, kendilerine gdsterilen bu baskici ve
sert tutumun onlar1 6zlerinden kopartamamis aksine daha da 6zlerine sarilmalarina sebep

oldugunu ifade etmistir.

Gl’in ve G26’m ifadesi de bu durumu dogrular niteliktedir. G1 ailesinin isim
degistirme politikasina karst oldugunu, isim degistirmeyi asla kabul etmeyecegini bir
toplulukta ifade ettikten sonra, aksamina Bulgar polislerinin evine baskin yaptigini ifade

etmis, ayrica karakola zorla gotiiriiliip isim degistirmeye dair dilekgeyi doldurulmasi



87

konusunda baski gordiigiinii ve bir giin miihlet verilerek Bulgaristan’1 terk etmesi istendigi

de belirtmistir. G1 yasadig1 bu durumu su sekilde ifade etmistir:
GI:

- “Goglerin asil amaci Tiirk niifusunu okumus aydin kesimi azaltmakti. Aydin kesime
daha c¢ok baski yapildi. Benim annem ve babam o6gretmendi. Bir toplulukta yapilan
uygulamalara karsit geldigini haber alan komiteler evi basti. Babaannem evdeydi.
Babaanneme silah dayadilar, bizleri asagilayan laflar ettiler. Annem babam 6nlem olmast
amagl baska yere saklanmisti. Ciinkii zorla gotiiriiliip isim degistirmeleri i¢in form
imzalatiliyordu, imzalamayanlar siddet goriiyor, yine ikna olmazsa Belene kampina
gonderiliyordu. Oraya giden de ¢ogunlukla sirra kadem basiyordu. Neyse iste goziimiin
ontinde silah g¢ektiklerini, babaannemin ¢ok agladigini bugiin gibi hatirliyorum. Annemi
babami1 sordular o zaman ben ¢ocuktum. Babaannem bilmedigini sdyledi, bir kagit biraktilar
kagitta 2 gilin icinde buray1 terk etmesi istenmisti. Bu tarz yazilar doktorlara, 6gretmenlere
hep aydin kesime veriliyordu Polisler gittikten sonra babaannem yine sessizce benimle
Tiirk¢e konustu, yine vakit gelince namazini kildi. Biz kendi kiiltlirlimiizii ne pahasina olursa
olsun yapmaya devam ettik. Baz1 esnaf Bulgarlar ihtiyacimiz oldugu bir seyi parayla alacak
olmamiza ragmen bile yok derdi, ya da Tiirk¢e ismiyle istersek tepki vermezdi. Hepsi ayn1

degildi ama bazilar1 boyleydi iste.”

Bulgar hiikiimeti tarafindan ¢esitli yaptirimlara ve isim degistirme politikasina kars1
direnen Bulgaristan Tiirkleri tespit edilerek evlerine polisler tarafindan baskin yapilip, zor
kullanilarak karakola gotiiriildiigii ve kendilerine Bulgar ismi se¢gmesi konusunda baski
yapilmis oldugu G1 tarafindan ifade edilmektedir. Isim degistirme politikasina direnen
Bulgaristan Tiirklerinin fiziki ve psikolojik siddete maruz birakildigi, bir kisminin Belene
adindaki silirglin yerine gonderildiginden bahseden goriismeci oraya gonderilen
yakinlarindan uzun bir siire haber alamadiklarini da belirtmis, bir gecede sinir dis1 edildigine
dikkat ¢ekmistir. Ayrica Tirk olduklarindan dolay1 baz1 Bulgar vatandaglarin kendilerine
bilin¢li olarak zorluk c¢ikardiklart da GI’in ifadelerinden anlasilacagi gibi G24’lin

ifadelerinden de bu durum ifade edilmistir.

Asagidaki goriismeci ifadeleri de G1’in ifadelerini desteklemekte, G26’nin ifadesi

aydin kesime yapilan baskiy1 tekrar gozler oniline sermektedir:
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G26:

- “Esim miihendisti. 85’te isim degistirme olaymm kabullenemedi. Is yerlerinde
basland1. Bende esimde kabullenemedik. Ben muhasebeci olarak ¢alistyordum. istifa ettik.
Evde ¢aligmaya basladik. Tamir isiyle ugrasiyordu. Burada beni Bulgar ismiyle ¢agiramazlar
dedi. Esimi 1 ay sonra evden aldilar gotiirdiiler. 4 yasinda oglum vardi. Haber alamadik
esimden. Ise gidemedik. O an hissettiklerim ¢ok baskaydi. Siirekli gézlem altindaydik. Bizi
cagirdilar pasaportlarimiz1 verdiler. 3 saat sonra konvoy ¢ikt1 gidiyorsunuz dediler. Oradan

ev almistik pesinatini vermistik bir gecede sinir disi ettiler, paramiz ve malimiz kald1.”
G24:

- “Diisiin ila¢ almaya gidiyorsun, Tiirk oldugunu anladig1 i¢in varsa da ilag yok diyor
ya da seni daha uzaga yolluyorlardi, bakkala gidiyorsun varsa da istedigin yok diyor, ya da
verirken Tiirkliigiimiizle ilgili bir agir saka yaptyordu. Isim degistirince Tiirklerin yakalarma
bilingli olarak yakalik astilar Bulgar isimlerinin yazili oldugu, diger Bulgarlarin isim kartligi

yok bir senin var, anlasiliyordu durum ve dalga geciliyordu bu durumla.”

Gorlismelere ayrica go¢ siirecinde karsilastiklari durumlar ve yasanilan sorunlar
sorulmustur. Cevaplarin hemen hemen hepsinin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.
Katilimc1 G26 gibi diger goriismecilerin bir kismi da isim degistirme baskisina direnenlerin
de bir giin i¢inde sinir dis1 edildigine dikkat ¢ekerken, tasinabilir esyalarin bir kismini
yanlarina alabildiklerini, alamadig1 mallarinin ¢ogunun orada kaldigini ya da yok pahasina
satildigini ifade etmislerdir. Bazi goriismeciler go¢ sirasinda paralarina ve mallarina sinir
kapisindayken el konuldugunu belirtirken, baz1 goriismeciler de yakinlariyla vedalagsmaya
bile vakit bulamadan yollara diistiiklerini ifade etmislerdir ki asagidaki goriismeci ifadeleri

de bu durumu ortaya koymaktadir:
G26:

- “Oradan ev almistik pesinatini vermistik bir gecede sinir dis1 ettiler paramiz orada
kaldi. Bizi ¢agirdilar pasaport verdiler. 3 saat sonra konvoy ¢ikt1 gidiyorsunuz dediler.
Ailelerimizle goriistiik eve geldik 1-2 valiz esya aldik. Koyduk yola ¢iktik 1-2 giin sinirda
beklettiler. Bulgarlar paramizi aldilar tatile gidiyorsunuz bu kadar parayla tatile gidilir mi
diye dalga gecer gibi paramizi aldilar. Geriye alamadik. Evimiz orada kaldi onu da farkli

sebeplerle kaybettim. Bulgaristan’da 150 donlim topragim, arabam, evim vardi.”
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G18:

- “Bir¢ok esyamizi alamadan gog ettik. Bir gecede elimize bir kagit gecti. Terk edin
buray1 diye. Kimselerle vedalasamadik. Yashilar zaten ¢ogunlukla orada kaldi. Giden
yaglilarin ¢ogu da geri dondii. Var olan evimizi arabamizi yok pahasina satip geldik. Bir
gecede ne buluyorsak tiktik icine. Cocugumun kiyafetlerini falan yanimiza aldik ki zaten

cantalarda ne var yok diye hep didik edildik Bulgar polisleri tarafindan.”
G19:

- “Bir gecede evimizi bosalttik. Egya falan alamadik sadece yastik ve ¢cocuk esyasi
alabildik. Paralar kald1 alamadik. Bizi siyasi sebeplerle sinir dis1 ettiler, bizi vatandasliktan
cikardilar, cebimizde ¢ay parasi vardi sadece. Biz baskilara boyun egmedigimiz i¢in bizi

vatandasliktan ¢ikardilar.”
QG27:

- “Elimizdeki paramizi1 alip dyle gitmemize izin verdiler. Bulgaristan da liiks bir
evimiz vardi onu buraya gelirken ¢ok ucuza sattik hatta o parayla geldigimizde Tiirkiye’de

televizyon alamadik 1 araba esya ile geldik.”
G24:

- “Bulgaristan’dan gelirken gayrimenkullerimizi satip geldik ama c¢ok ucuza gitti bir

televizyon parasina evimizi sattik.”

G25:

- “Biitiin birikimimiz heba oldu. Orada kald1 her sey olanlar1 da elden ¢ikardik. Ama
gbzlimiiz gérmedi 6zgiirliiglimiiz kimligimiz her seye degerdi.”

G20:

- “Her seyimiz orada kaldi. Ancak buraya bayragimiza, vatanimiza asik olarak

geldik. Bayragimiza sarilalim yeter dedik.”

G18, G19, G20, G24, G25, G26, G27’ nin ifadelerinden yola ¢ikarak; Bulgaristan
Tiirklerinin 6zellikle aydin kesiminin kendilerine génderilen tebligatla bir gecede go¢ etmek
zorunda birakildiklarini; bu sebeple de temel ihtiyaglarini karsilayacak diizeydeki esyalari
yanlarina aldiklarini, alamadiklarini da yok pahasina elden ¢ikardiklarini, yanlarina aldiklar

maddi degeri olan esyalara da zorla el konuldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ayrica
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yasanilan bu maddi ve manevi kayiplarin; vatan 6zleminin ve milli ruhun yaninda hicbir

ehemmiyetinin olmadig1 da goriismeci ifadelerinden anlasilmaktadir.
G25:

- “Her seyimiz orada kald1 tiim birikimimiz. Evlerimizi arabamiz1 satip geldik sudan
ucuza. Bizi sinirda Bulgar polisi durdurup ¢antalarimizda degerli esya var mi1 diye ona
baktilar. Bankalarda uzun kuyruklarda bekledik paramizi almak i¢in. Aldigimiz kadarinin
biiyiik kismi1 da onlara kaptirdik. Gog¢ siirecinde sinir kapisinda paramin ¢ogunu alip, azin
bana birakti bu sana yeter, dedi. Uzun siire yollardaydik. Sinirda bekletildik. Hava sartlari
zorlastiginda hastaliklar kampta yayilmaya basladi. Yol olduk¢a endiseliydi. Vagonlar ¢ok
kalabalikti yerde yatanlar vardi aralarda. Cocugumu Tiirkge konusma diye Oyle bir
tembihlemisiz ki, ¢ocuklarimizin yaninda Tirkc¢e konusanlarin basina gelenleri dyle bir
anlatip Bulgar polisinden korkutmusuz ki, Tiirkiye’ye gelince bir Tiirk askeri cocugumu
kucagima aldi. Soru sordu. Cocugum anlamasina ragmen Tiirk¢ce konugmamak i¢in cevap
veremedi. Bir bana bakti bir Tiirk askerine. Korkudan goézleri biiyiidii ¢cocugumun, ne
yapayim diye! Asker artik giivendesin evladim, konus dediyse de ¢ocugumu bir miiddet
konusturamadim. Asker de ben de durumu anlayinca gozlerimizden yas siiziilmiistii hig

unutmuyorum.”

Tirkiye’ye goc ederken yolculuk sirasinda biiyiik zorluklar yasayan gogmenlerin gég
siirecinde bile Tirk¢ce konusmaya korktuklarini dile getiren goriismecilerin bulunmasi
yasanilan baski ve korkunun boyutunu goézler oniine sermektedir. Gog¢ etme siirecinde fiziki
siddetten cok psikolojik siddete maruz kaldiklarimi ifadeler dogrultusunda sdylemek
miimkiindiir. Sir kapisinda bir siire bekletildikleri bu siire zarfinda salgin hastaliklarla da
miicadele edildigini ifadeler dogrultusunda miimkiindiir. Sinir kapisinda kontrol amagh
bekleyen Bulgar Polislerinin Bulgaristan Tiirklerinin maddi degeri olan esyalaria zorla el
koyduklar1 gecen ifadelerden anlasilmakta agsagida bulunan bir¢ok goriismeci ifadesi de s6z

konusu bu ifadeleri desteklemektedir.
Gl17:

- “Pasaportu vermek istemediler bize, go¢ etmek isteyince. Bankadaki paralarimizi
tamamen alamadik az az verdiler tekrar geri donelim diye. Cifte vatandaslik alanlarin bir

kisim hakkin1 geri aldi ama ¢ifte vatandaslik almayanlarin durumu pek de dyle olmadi.”
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G4:

- “Bizim oldugumuz yerde mala miilke el koyma pek yoktu. Bulgaristan’da ancak
gd¢ stirecinde ¢ok ucuza sattik evimizi barkimizi. Bazilarimiz mallarini, hayvanlarini birakip

geldi. Ancak ¢ifte vatandasligimiz oldugu i¢in hak iddia edebildik.”
G7 ise G4’1in aksine mallarina el koyduklarini ifade etmesi dikkat cekmektedir.

G7:

- “Bizlere yol boyunca eziyet ettirmeye calisti Bulgarlar, 6rnegin gidilecek kisa ve
diizgiin yol varken bizleri hep zorlu ve uzun yollardan gitmemiz i¢in yonlendirdiler. Zaten
yanimiza aldigimiz esyalar temel ihtiyaclarimizi karsilayacak kadar azdi, ona bile izin
vermediler, yarisina el koydular, o yasak bu yasak deyip durdular. Yanimizda bulunan
Tiirkge yazili ne varsa hepsini yirttilar, yaktilar bu sebeple bazi insanlarin 6nemli belgeleri
o sinir kapilarinda yok edildi, karsi ¢iksan zaten hi¢c yollamazlardi. Benim ailemin

resimlerini bile yirttilar.”
G19:

- “Bazilarimiz mallarini, hayvanlarin1  birakip geldi. Ancak bizim ¢ifte
vatandasligimiz olmadigi i¢in hak iddia edemedik. Turist olarak gelenler i¢in sorun olmadi
ancak biz vatandasliktan ¢ikarildik. O bir¢ok seyini alamadik, kaldi 6yle. 89 go¢iiyle gelenler

vatandasliktan ¢ikarilmadi.”
G29:

- “Tiirkiye’ye geldigimizde sifirdan bagladik her seye. Orada her seyimiz vardi. Bizi
Avusturya ya gonderdiler. Vatandasliktan ¢ikardilar bu ylizden ¢ifte vatandasligim yok.
Avusturya bizi kabul etmedi. Iltica etmek istedik olmadi. Yolda pasaportumuzu alabildik.
Tirkiye sinirina 6 aile geldik. Bir gecede evimizi bosalttik. Esya falan alamadik sadece
yastik ve ¢ocuk esyasi alabildik. Paralar kaldi alamadik. Bizi siyasi sebeplerle sinir dis1
ettiler cebimizde c¢ay parasi vardi sadece. Biz baskilara boyun egmedigimiz i¢in bizi

vatandagliktan ¢ikardilar.”
G28:

- “Rusya’da 3 y1l kaldim calistim ki Isim degistirme olaymda da ben Rusya’daydim
calistyordum bana 10 giinliik izin verdiler, ismini degistirip gel yoksa burada da ¢caligamazsin

dediler. Zaten isim degistirmeyi red ettigi i¢in  kaympederim 1 sene Belene de kaldi.
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Baskilar dayanilmaz boyuttaydi. Asagilama, siddet, hakaret, korkutma her sey vardi, en
sonun da mayis aymnda en sonunda esimle birlikte go¢ ettik. Buraya turist vizesi ile
gelebildim 3 ayligma, pasaportum Oyle diizenlenmisti ama onlar da biliyordu geri
donmeyecegimi. Zaten pasaportlar1 zapt ettiler, vermemeye ¢alistilar, giinlerce bekledi
tamdiklarim kuyruklarda, bankalardan paralarmi bile c¢ekemediler. Isin kotiisii hak

arayacagimiz bir merci de yoktu. Az itiraz et, daha biiyiik baski yiyordun.”
G3:

- “5 yillik siirgiin olarak Tirkiye’ye geldik. Elimizdeki paramizi alip dyle gitmemize
izin verdiler. Bulgaristan da liiks bir evimiz vardi onu buraya gelirken ¢ok ucuza sattik hatta
o parayla geldigimizde Tiirkiye’de televizyon alamadik 1 araba esya ile geldik ve Edirne’de
bir gece misafirhanede kaldik. Mallarimiz1 her seyi birakarak goc ettik. Ben orada evimi,
atolyemi biraktim. Minibiise ¢ok para vererek geldik buraya, hududa 80 km vardi sofor ¢ok
para istedi. Bir gecede ellerine pasaport verilip, ¢ik git demisler bazilarina. Bazilar
aileleriyle sevdikleriyle bile vedalasamadan yollara diismiisler. Sinirlarda ¢ok bekletildik.

Orada agir hasta olanlardan bazilar1 vefat etti, bazilar1 salgin hastaliga tutuldu.”

Goriismeciler; Bulgarlarin baskisindan kurtulmak i¢in ¢esitli yollara bagvurduklarini
belirtmislerdir. Tiirkiye’ye geldiklerinde maddi olarak olduk¢a zor durumda olduklarin
ifade eden goriismecilerden bazilari; Bulgarlarin yaptigi asimilasyon faaliyetlerini
kabullenmedikleri i¢in siyasi suc¢lu ilan edildiklerini, vatandasliktan c¢ikarildiklarini bu
sebeple de Bulgaristan’da kalan haklarin1 alamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu dogrultuda
gorlismecilerin; gog siirecinde tasinmaz mallarinin ve yatirimlarinin ¢cogunun orada kaldigi
cifte vatandaslik alanlarin bir sekilde hak talep ettikleri ifadelerinden anlasilirken, cifte
vatandaslik alamayan kisilerin bir hak talep edemediklerini de sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan goriismeciler bir gecede pasaportlari ellerine verilerek goge zorlandiklarini, bir
kisminin da kovulmus oldugunu ifade etmisler, bir kisminin da turistik vize ile yola
cikarilmis olduklarini sdylemislerdir. Bu da 1989 zorunlu gociiyle gelenlerin bu siireci farkl
ifadelerde nitelendirdiklerini ve gb¢ siirecinin bireysel yoniinii ortaya koymaktadir ki

yukaridaki goriismeci ifadeleri de bu durum ile ortiismektedir.

Gog siirecinin sonunda Tiirkiye’de karsilanma durumlarini duygusal s6z ve ifadelerle
anlatan goriismeciler anayurda doniislerini diin gibi hatirladiklarini vurgulamislar, ait
olduklar1 yere geldiklerini belirtmislerdir. Asagidaki goriismeci ifadeleri de bu
dogrultudadir:
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G20:

- “Elimize bir anda bir mektup geldi buray:1 terk edin dediler. Bir bavula ne
sigdirabiliyorsak sigdirip yollara ¢iktik o gece. Paralarimizi bile alamadik. Yanimiza
aldigimiz degerli esyalara da Bulgarlar el koydular. Bulgaristan sinirindan Istanbul’a kadar
olan ulasim maliyetini Tiirkiye Devleti karsiladi. Hi¢ unutmam Tiirkiye’ye geldigimizde
biiylik bir kalabalik bizi bekliyordu. Orada bizi bekleyen askerler gorevliler hos geldiniz
yuvaniza, anavataniniza diye karsiladilar. Onlarin da gozleri dolu doluydu. Yanimizda ne
para ne yiyecek ne icecek vardi. Indigimizde ¢ocuguma bir gérevli siit ve biskiivi verdi.
Cocugumu sevmek i¢in elini uzatti ama ¢ocugum yollarda Bulgar polisinin yaptiklarina o
kadar ¢ok sahit olmustu ki kendisine vurulacagin1 sandi herhalde, korku dolu gozlerle

kendini ¢ekince asker de ben de aglamistik.”
G30:

- “Bir anda Bulgaristan’1 terk etmek zorunda kaldik. Korkumuzdan ailelerimizle
vedalasamadik. Yanimiza ¢ok az para alabildik. O paranin da cogunu sinirda Bulgar
polislere kaptirdik. Neyse ki anavatanimiza sag salim ayak basabildik. Oyle degisik bir
duyguydu ki uzun siire sonra kendimi evimde hissetmistim. Tamam kafamda ¢ok soru vardi,
endiselerim vardi sonugta bir bavulla geldik buraya ama biliyordum ki yalniz degildim. Bize

Oyle sicak bir karsilama olmustu ki kendi topragimda oldugumu hissettim.”
G3:

- “Her sey bir gecede degisti. Alelacele yasadigimiz yeri isimizi giicimiizii, malimizi
miilklimiizii birakip yola ¢ikmak zorunda kaldik. Kisaca bir gecede hayatimiz degisti. Buna
ragmen buraya geldigimde iste ben buraya aitim dedim. Herkes bize karsilamada kucak acti.

Sicak as verdiler, yatacak yer verdiler. Tiirkiye geldigimizde bize yardimci oldular.”

Tiim bu goriisme ifadeleri dogrultusunda; goriigmecilerin bazilar1 evlerine gelen
tebligat sonucunda bazen bir bazen iki gece i¢inde yola ¢ikmak zorunda kaldiklarini,
sevdikleriyle vedalasamadiklarini, degerli esyalarin1 ve paralarinin bir kismini yanlarina
alsalar da sinirda Bulgar polisleri tarafindan bunlara el konuldugunu, tasinmaz mallarin1 yok
pahasina elden ¢ikarmak zorunda kaldiklarini bu sebeple de Tiirkiye’ye maddi anlamda
biliylik zorluk icinde geldiklerini, hatta hayata sifirdan bagladiklarini ifade etmislerdir.
Yolculuk siirecinde rahat olmayan kosullarda, korku i¢inde yolculuk ettiklerini, hatta

korkudan Tiirk polisini gorene kadar ¢ocuklarmin Tiirk¢e konusamadigindan bahseden
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Bulgaristan Tiirkleri yollarda hastalandiklarini, sinir kapisinda bir miiddet beklediklerini de
vurgulamiglardir. Yanlarmma alinan esyalarin taginmasi sirasinda oldugundan Bulgar

polislerinin fazla para aldiklarini1 da ifade eden goriismeciler bulunmaktadir.

G5, G8 ve G17 basta olmak tizere diger gorligmeci ifadeleri Jivkov’un izlemis oldugu
rker politikanin kendi sonunu getirdigi ve Bulgaristan’a zarar verdigi goriisiinde hem fikir
olduklarim gostermektedir. Goriigmeciler Tiirklerin biiylik cogunlugunun gog ettikten sonra
Bulgaristan’daki iiretimin azaldigina ve bu sebeple de Bulgaristan’da yasanan ekonomik

gerilemeye dikkat ¢ekmislerdir ki asagidaki ifadeler bu durumu dogrular niteliktedir:
Gl:

- “Diinya arenasina Jivkov burada Tirk yok imaji vermeye basladi, bu yilizden
isimlerimizi zorla degistirmeye calistilar. Ozellikle ama¢ aydin kesimi go¢ etmeye
zorlamakt1. Tiirkiye’ye gogle birlikte cok donanimli kisiler geldi. Bu da Bulgaristan’in kayb1
Tirkiye’nin kazanci oldu. Hem tarimda agir iste ¢alisan kesimi goge zorla hem de egitimli

kisileri goce zorla boylelikle sadece liretim diismedi nitelikte Bulgaristan’da diistii.”
GS:

- “Bulgaristan’da en agir isleri Tiirkler yapardi. Traktor ile ilgili egitim Tiirklere
verilirdi ki tarimda ¢alistirilsin diye. Tiirkler is¢i sinifinin ¢ogunu olusturuyordu Temizlik
iglerini hep Tiirklere yaptirirlardi. Bununla da kalmaz bir de bize asimile etmek i¢in bask1
yapard1. Jivkov’un politikas1 yanlist1 bizim Tiirk olmadigimiz1 aslinda Bulgar oldugumuzu
diinya kamuoyuna sdylemesi ¢ok yanlist1 ki kendisi de bu yanlisinin farkina ekonomileri

bozulunca vardi.”
Glé:

- “Bulgarlar Ruslarin oyununa geldiler. Tarimlar1 ¢okiince ¢cok pisman oldular da is
isten gecti. Goglin Oniline gecemediler ne yapsalar da. Tiirkliigiimiiz agir bast1 gog ettik.
Bulgarlar Tiirk niifusunun artmasindan endise ettiler azinlik konumuna diisecekler diye

korktular.”
G19:

- “Biz Tirkler genellikle ¢iftcilikle ugrasirdik. Bu ylizden Tiirklerin go¢ etmesinden

sonra Bulgarlar bocalama yasadi tarim alaninda. Ekonomisi iflah olmadi bizden sonra.”
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G8:

- “Biz gidince iiretim durdu. Bulgaristan hepten geriledi. Uretici kisminda, isci
kisminda hep Tirkler vardi. Tiirkler gidince iiretimi kim yapacakti. Bulgarlar hep {ist
yonetici kadrolarindaydilar. Isi yiiriitemediler. Velhasil Tiirkiye’yi bitireceklerdi, kendileri
bitti.”

G17:

- “Jivkov kendi ayagina sikti. Tarim iretiminde ve agir islerde hep Tiirkler
calistyordu. Bizleri goge zorlayinca kendisi zora kaldi, bizden sonra git bak iilke gerilemeye
basladi. Ciinkii tiretim durdu, ekonomisi zarar gordii. Bence o donem Tiirkiye kaliteli bir is¢i

giicii kazandi. Kazanan Tiirkiye oldu.”

Gorligmecilere etnik kimliklerinden dolayr ne gibi zorluklar yasadiklar
soruldugunda, bircok alanda olsa da ozellikle egitim ve is hayatinda etnik kokenlerinden
dolayi ikinci smif vatandas muamelesi gordiiklerini vurgulamislardir. Asagidaki ifadeler de

bu durumu dogrular niteliktedir:
G29:

- “Ben okuldayken 0gretmenim bana “iyi ¢ocuksun ama Tiirk ¢cocugusun” derdi
notumu kirardi. Lise de 2 puanla iiniversiteye gidemedim 2 notumu kirdilar. Bilerek
yapiyorlar. Umut vaat eden ¢cocuklarin elinden tutuyorlar ama énemli bir mevkiye gelinecegi
zaman engelliyorlar. Cok az kisi liniversite okuyordu. Bizim {iniversitedeki kontenjanimiz
bile sinirliydi. Bizler genelde iiretimde ¢aligtirilacagimiz meslek okullarinda okurduk. Eger
birinci olursan Tirklerin de {iniversite okumasina izin veriyorlar diger tiirlii engelliyorlar.
Sporda ise engellemiyorlardi ¢linkii kazandiginda Bulgar bayragi dalgalaniyordu bundan
ayr1 bir keyif aliyorlardi. He dersen bir yarismada Bulgar sporcu mu Tiirk sporcu mu

secilecek, kuskusuz allem kallem edip Bulgar’1 kazandiriyorlardi.”
Gl:

- “Yiiksek meslekleri yani uzman olarak ise alinacaklari genellikle Bulgarlar
arasindan seciyorlardi. Tiirklerin onilinii kesiyorlardi, egitimde ayrimcilik yapiliyordu,
notlarda ilerlememiz i¢in notlarimizi kirtyorlardi. Bulgarlar hep yonetici mesleklere

giriyordu. Tirkler ise is¢i sinifindaydi.”
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G28:

- “Giinde 8 saat ¢alisirdik. Bulgarlar 6gretmen, doktor, miithendis olurlardi. Biz ise
agir islerde calistirilirdik. Eger Komiinist partisine iiyeysen yiiksek tahsil alirdiniz. Bize Tiirk

oldugumuz i¢in bu baskilar yapildi.”
G30:

- “Eger lstiin zekaliysan ilerleyebiliyordun ve yiiksekogrenim gorebiliyordun.

Egitimde kisitlama vard1 yani.”
G17:

- “Isci smifinda genellikle Tiirkler oluyordu. Yénetim kismindaki mesleklere ise

Bulgarlar yerlestiriliyordu. Oncelik Bulgarlarin idi.”
G18:

- “Bulgaristan’da tiniversite kabul sinavi yapiliyordu; alani ile ilgili oradan ¢ikan da

uzman oluyordu. Ancak Tiirkleri eliyorlardi.”
G8:

- “Uretici kisminda, is¢i kisminda hep Tiirkler vardi. Siyasi bakisa gore dgrencinin
ailesine bakilirdi; komiinist partisine {iye mi degil mi diye, liye olanlarin 6nii agilirdi ancak

her zaman Bulgarlar bir adim 6ndeydi.”
G29:

- “Lise mezunuyum. Esim {iniversite mezunu. Yiiksek lisans yapti. Ik zamanlarda
Tiirk olmamizda sorun yoktu. Dedelerimiz 6gretmendi. Okudugumuz dénemde higbir sorun
yasanmadi. Dayimlar da miihendis. Istedigini olursun ama yénetimde olamazdin yonetimde
Bulgarlar olurdu. En iist olamazsiniz. Esim miidiir yardimcisiydi ama miidiir yapmadilar.
Asikar demiyorlar ama bdyle devam ediyordu. Tamam, iyisin ama {istten gelen yaziya gore

yaptyorum diyorlardi.”

Tiim bunlarin 1s181inda milliyet¢i yaklagimla bir¢ok alanda Bulgaristan Tirklerinin
ontine engel konuldugunu belirten goriismeciler, spor alaninda desteklendiklerini ancak bir
Bulgar ile Bulgaristan Tiirk’iiniin kars1 karsiya geldikleri noktada Bulgar vatandasinin her
tiirlii 6ne cikarildigr vurgulanmistir. Ozellikle egitim alaninda Bulgaristan Tiirklerinin hep

ikinci planda kaldigim1 vurgulamislar, smavlarda Bulgar Ogrencilerine karsi tarafl
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davrandiklarini bunu sinav notlarina yansittiklarini ve bu yanl tutumun etnik kokenlerinden
kaynaklandigini belirtmekte de ¢ekinmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica goriismecilerin
biiyiik cogunlugu Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin iiretimde 6nemli rol oynadigin1 ve agir
islerde calistirldigini ifade etmigslerdir. Ayrica c¢ogunlukla iiniversitelerde Bulgar
vatandaslarinin egitim aldigin1 bu sebeple de iist kademelerde daha cok Bulgar
vatandaslarinin gorev yaptig1 yine goriismecilerin ifadelerinden anlasilmaktadir. Tiirklerin
yiikselecekleri ya da basarili olacaklar1 noktada onlerine etnik kimliklerinden dolay1 engel
konuldugu ¢ikarimi da gériismeci ifadelerine dayanilarak yapilabilir. Bulgar 6grenci ile Tiirk
ogrenci arasinda tercih yapilacak durumlarda bilingli olarak 6gretmenlerin Bulgar 6grenciyi
segmek i¢in Tilrk 6grencinin notunu kirdiklari, Tiirk 6grencilerin yine etnik kimliklerinden
dolay1 asagilayici tavir ve ifadelere de maruz kaldiklar1 goriismecilerin ifadelerinden
anlasilmaktadir. Genellikle mesleki egitimlerde kendilerine yer bulan Bulgaristan
Tirklerinin ileri kademedeki okullara gidebilmesinin oldukg¢a zor oldugunu, Bulgaristan
Tirklerine ayrilan kontenjanlarin bile sinirli tutuldugunu belirten goriismeciler, segilme
onceliginin her zaman Bulgar 6grencilerine ait doldugunu vurgulamislardir. Gortigmeciler
Bulgar 6gretmenlerin Tiirk ¢ocuklarina karsi gostermis olduklari yakinlik ve anlayisla
Bulgar cocuklarina kars1 gostermis olduklar1 yakinligin ve anlayisin aynmi olmadigini da

belirtmiglerdir. Tiim bunlarin géce zorlayict unsurlar oldugu ¢ikarimi rahatlikla yapabiliriz.

Goriismecilerin  bazist yakin akrabalarmin baskiya ugramasina ragmen cesitli
sebeplerden dolay1 go¢ edemeyip, orada kaldiklarini belirtmisler, ¢ifte vatandaslik alana
kadar da orada kalan akrabalarini gérmeye gidemediklerini ifade etmislerdir ki G30’un ve
G18’in ifadeleri bu anlamda oldukca dikkat c¢ekicidir. Bununla beraber ¢ifte vatandaslik
uygulamasina bagvurmayip haklarinin pesine diisemeyen goriismecilerin olmasi da
aragtirmada dikkat ¢eken bulgularin basinda gelmektedir ki G25’in ifadeleri bu anlamda

degerlidir. Bu dogrultuda ortaya konulan goriismeci ifadelerine bakmak gerekirse:
G30:

- “Gog¢ etmek icin pasaport ve banka kuyruklarinda cok bekledik. Bazilari
pasaportunu alabildi bazilari ise alamadi. Biz go¢ edip, bu baskilardan kurtulduk. Ama yarim
gittik buradan. Ciinkii benim ablamin bir ¢ocugunun askerlik gorevi vardi. Askerlik gorevi
olanlar bilerek salmiyorlardi. Ablam mecburen oglunu birakip bizimle gelemedi. Yash
annem vard1 o da gelemedi, ¢linkii baz1 bolgelerde yasayan tarimla ugrasan yasli kdyliilerin

gitmesini istemiyorlard1 ki, liretim devam etsin diye. Zaten giden yaglilarin ¢ogu da geri
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Bulgaristan’a donmiis uyum saglayamamislar oraya. Neyse iste benim ablamla annemle
uzun yillar gorisemedik gidip gelemedik. Ne zaman cifte vatandaslik aldim o zaman gidip
gorebildim ablami, akrabalarimi. Annem zaten vefat etti ¢ok goremedim de yillarin hasreti
kald1 dyle. Ben yine ¢ifte vatandaslik hakkimi aldim bir sekilde akrabalarimi gorebildim,
oradaki haklarimi arayabildim ama bu hak verilmisken bunu kullanmayan ve kullanamayan

bir¢ok tanidigim var onlar o ylizden hepten hasret kaldilar, biiyiik kayiplar yasadilar.”

G30’un ifadeleri dogrultusunda goriismecilerin bazisi pasaportlarini almak i¢in uzun
ugraslar verdigini belirtirken, gorligmecilerin bazis1 yaslilarin gogunun gé¢ edemedigini, gog
edenlerinde gittikleri yerlere adapte olamayip kisa siirede geri dondiiklerini belirtmistir. Bu
dogrultudaki ifadeler entegrasyon baglaminda oldukca dikkat c¢ekici bir nitelik

gostermektedir.
G18:

- “Cok seyimiz orada kaldi. Hayvanlarimizi yok pahasina sattik. Evlerimiz Oylece
kaldi, bankadan paralarimizi degerli esyalarimizin ¢ogunu alamadik. Ama daha sonra ¢ikan

cifte vatandaslik hakkiyla hak talep edebildik.”
G25:

- “Ben esim ve ¢ocuklarim go¢ edebildik zor sartlarda olsa da. Ancak esimin ailesi
gelemedi, mecburen beklemek zorunda kaldilar. Belene de tutuluyordu bazi yakinlarimiz,
bazen umut kesseler de akibetini 6grenmeden onun yolunu goézlemeden birakip gelmek
istemediler. Kimisinin tanidig1 hapisteydi, kimisinin askerlik goérevi vardi, kimisi hastaydi
yola dayanamazdi onlar iste hep mecburen gelemediler. Gelenler ayr1 bir zorluk ¢ekti ama
kurtuldu. Kalanlar, geri donenler ayni baski ve aciy1r yasamaya hatta daha da beterini
yasamaya devam etti. Ama biz gelip gidemedik yardimimiz dokunamadi. Cok var boyle
bizim gibi geldigine sevinemeyen ailesinde akli kalan, biz kalktik geldik ama aklimiz hep
ailemizde kaldi, sevdiklerimizde kaldi. Bir de ¢ifte vatandaslik hakki geldiginde benim
tanidiklarimdan bazilarini ¢ifte vatandaslik hakkina basvurmayi bir tiirlii ikna edemedik.
Onlar da hakliydi tabi kendince, ¢ok zorluk yasadik. Bu hakki kullanirsam basimiza baska
seyler gelir de elimizdeki haklardan da oluruz diye korktular. O yiizden ne gidip gorebildiler
akrabalarini ne onlar gelebildi, orda edindikleri birgok malin miilkiin de pesine diisemediler.
Herkes gibi onlar i¢in de bizim i¢in de benim i¢in de 6zgiirliiglimiiz huzurumuz karsisinda
kaybettigimiz bu mallarin hi¢ 6nemi kalmamisti. Cilinkii burada 6yle ya da boyle diizenimizi

kurmustuk. Tanidiklarim gibi endiselenip, ¢ifte vatandasligi kabul etmeyenler de vardi. Bir
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de tepki olarak oradan gelecek higbir seyi artik istemiyorum diye diisiinenler de vardi. Onlar
da cifte vatandasliktan yararlanmadi mesela. Bir de bazilar1 vatandasliktan ¢ikarildi onlar

zaten hic talep edemedi.”

Asagida yer alan G12’un ifadesi G25’in belirttigi c¢ifte vatandashik hakkindan

yararlanamayanlarin durumunu ispatlar niteliktedir.
G12:

- “Baz1 tamidiklarimizi Avusturya’ya gonderdiler. Vatandasliktan cikardilar bu
ylizden ¢ifte vatandagliklari yok. Bu sebeple Bulgaristan’da kalan maddi manevi higbir
haklarinin pesine diisemediler. Vatandasliktan ¢ikarilanlar i¢in hayat Tiirkiye de 1-0 geriden

baslad1.”

Bu dogrultuda goriismecilerin bir kisminin Bulgaristan’da ¢esitli sebeplerden dolay1
go¢ edemeyenlerin ailelerini géremedikleri, bu durumun da ¢ifte vatandaslik hakkini elde
edene kadar devam ettigi tespit edilmistir. Baz1 gériismecilerin ise yasadiklar1 giinlere geri
donme korkusuyla veya yasanilanlara tepki olarak ¢ifte vatandaslik hakkini kullanmadiklar
bu sebeple de Bulgaristan’da kalan haklarinin takipgisi olamadiklart da géze carpmaktadir.
Ayrica bazi1 goriismecilerin tanidiklarinin igerisinde vatandasliktan c¢ikarilmasi sebebiyle
cifte vatandashik hakkindan yararlanamadigina vurgu yapmasi dikkat c¢ekici bulgular

arasinda yer almaktadir.

Goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu Bulgaristan’1 ¢ocukluklarinin gegtigi yer olarak
nitelendirmektedir. Gorlismeci ifadeleri dogrultusunda; bir kisim goriismecinin halen
Bulgaristan’a ziyaret ve gezme amach olarak gidip geldigi tespit edilmis olup,
goriismecilerin Bulgaristan’a kalic1 olarak geri donmeyi diistinmedigi de belirlenmistir.
Yasanilan olumsuz durumlardan dolay1 geri donmeyi hi¢ diisiinmediklerini vurgulayan
gorlismeciler sadece orada kalan akraba ve yakinlarina 6zlem duyduklarini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda bazi goriismecilerin sirf ¢ocukluklarmin gectigi yer oldugu i¢in bir giin
Bulgaristan’a gitmeyi arzuladiklarini; genellikle kalict olarak donmek istemediklerini dile
getirmis olduklar1 da edinilen tespitler arasinda yer almaktadir. Bulgaristan’in kendilerine
giizel seyler cagristirmadiklarini da belirten goriismeciler, go¢ siirecinde birden fazla zit
duyguyu bir arada yasamis olduklarim dile getirmisler; “Korku”, “Ozlem”, “Endise”, “Sok”,
“Kavusmak”, “Mutluluk”, “Huzur” gibi kelimeleri siklikla kullanmislardir. Asagidaki

goriismeci ifadeleri de bu tespitlerin dogrulugunu ortaya koymaktadir:
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G19:

- “Bulgaristan deyince koca bir bosluk oluyor benim i¢imde. Ne desem bilemedim
ama aklima; cile, eziyet, hasret, ¢ocuklugum, arkadaglarim ¢ocuklugum geliyor diyebilirim.
(Gozleri doluyor) Bulgaristan’da ¢ocuklugum gegti o zaman bir siirii Bulgar arkadasim da
vardi hi¢ aramizda kétii seyler gegmedi. Bulgarlar bile bize yapilanlara {iziiliir, aglardi. Tabi
hepsi bir degil ama ne bileyim igimde ¢ocukluguma dair bir 6zlem var tamamen olmasa da
bir glin oradan ev alip, yazlar1 oraya donmek isterdim. Buraya bir beklentiyle gelmedim
babam aglayarak geldi ne de olsa ¢ocuklugu ge¢misti daha biiyiik acilar gelmisti ama ben
giilerek geldim anavatanima gidiyorum, diye. Kendimizi buraya ait hissediyorduk zaten her
zaman bize Tiirk oldugumuzdan dolay1 Bulgar hiikiimeti bask1 yapt1. Imkan da olsa tekrar

geri donmeyi diistinmem, tilkemi higbir seye degismem.”
G20:

- “Tiirkiye’ ye bir beklentiyle gelmedik sadece Bulgaristan’in baskici politikasindan
kurtulmak bizim tek beklentimizdi. Bulgaristan deyince aklima, gozyasi, korku, kizginlik,
0zlem, ¢ocuklugum, ailem geliyor. Ailem ¢ocuklugum aklima gelince de o giinlere dair
hasret ve mutluluk duygular1 agir basiyor. Bir daha geri déonmek istemem. Burada
huzurluyum. Mutlu gilinlerimin sayisi orada o kadar az ki ¢ocuklugumuz gencligimiz
oralarda Gyle zor sartlarda gecti ki hep orada var olma miicadelesi verdik. Gozliimiiz dyle

kotii seyler gordii, oyle kotii seyler kulaklarimiz duydu ki o anlarin silinmesi miimkiin degil.”
G28:

- “Buraya gelirken bir beklentimiz yoktu ¢iinkii biz olanaklar yiiziinden degil zorunlu
olarak go¢ ettik o yiizden beklentimiz yoktu biz sadece Tiirk oldugumuz i¢in
yargilanmayacagimiz bir yerde yasamak istedik. Evim var orada hala gidip geliyoruz. Ama
geri donmeyi diislinmiiyorum Bulgaristan’a. Cocuklarim da ben de kotii giinler yasadik
oraya gittigimizde c¢ocuklugumuzun giizel giinlerine dair bir sey bulamiyoruz, esimiz
dostumuz dagilmis gitmis kimse yok. Bulgaristan deyince aklima gelen tek sey eziyet ve

0zlem bu iki kelime arasinda gegti oralarda o yillar.”
G7:

- “Bir beklentiyle gelemedik sadece Bulgar zulmiinden kurtulmak istedik.
Akrabalarimizin yanina yerlestik. Bulgaristan aklima ne gelsin iste dogup biiytidiigiim yer,

vatan olarak orayr nitelendiremem ama sonugta insanin ¢ocuklugu da kokii oluyor. Ben
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bazen geri donsem mi diye diisiinsem de ne ¢ocuklarim ne de esim benimle kalic1 olarak
gelir. Benim de geri donme hevesim sadece ¢cocuklugumdaki o ortami tekrar bulur muyum,
meraki ki bu bir hayal. Bulgaristan deyince aklima kotii seyler gelse de 6zledigim sey oranin

sekeri, cocuklugumun tadi sanki o seker.”
G9:

- “Ben niye donecekmisim. Yoktan var olduk burada her seyimizi sifirdan yaptik.
Oras1 artik iyi kosullarda hi¢ degil. Ayrica yine boyle bir durum yasasam yine bir an
diistinmem yine buraya kosarim. He ama dersen ki gezmeye gider misin, bak o olur orada

sonugta malimiz miilkiimiiz sevdiklerimiz var gezip gelirim ki zaten onu yapiyoruz.”

Anavatanlarina geri donmekten dolay1 mutlu olduklarini da ifade goériismeciler; gog
ederken beklenti ve endiseden ¢ok “anavatana doniis” hissiyatint agirlikli olarak
yasadiklarin1 da belirtmislerdir. Asagidaki goriismeci ifadeleri de bu anlamda dikkate
degerdir:

GI17:

- “Benim yurdum burasi, ben buraya aitim. Zaten bizim dedelerimiz de bu
topraklardan kalkmis gelmis. Oldugum yerden ¢cok memnunum. Vatan hasretimiz son buldu
bu vesileyle zaten Bulgaristan’a geri donmeyi bir istek degil heves olarak
degerlendiriyorum, ¢iinkii aslinda oraya donmek istememin sebebi ¢ocukluguma geri
donmek ama bu miimkiin degil. Gelirken tek beklentimiz giivenlik ve huzurdu. Zaten
anavatanimiza geri geliyorduk sartlarin zor olacagini biliyorduk ama kendi vatanimizda var

olmak bize yetecekti.”
Gl4:

- “Benim dedem derdi ki 6leceksen anavataninda 6leceksin. Firsatin oldugunda
kendini oraya atmaya bak derdi. Kapilar agilsin diye o kadar ¢ok bekledik ki; arkamiza bile
bakmadik, biraktiklarimizin, kaybettiklerimizin maddi anlamda hi¢ 6nemi yok ana
yurdumuza doniiyorduk, sonugta ait oldugumuz yere. Bizi neler bekliyor inan bilmiyorduk,
hayallerimiz de yoktu endiselerimiz vardi tabi ama i¢imiz diger yandan ¢ok rahatt1 orada
kendi evimizde iyi karsilanacagimiza emindik. Tek beklentim baski olmadan 6ziime uygun

yasamak ve ¢ocuklarima da bu imkan1 saglamakt1.”



102
G9:

- “Yine o giinlere donsek deseler ki yine bana kapilar acild1 yine her seyimi birakir o
zulimden ka¢gmak kendi 0ziimii korumak i¢in yine yollara diiserdim. Babam dedi ki
Tiirkiye’ye git arkana bakma dedi bana baskilar oldugu zaman. Ne yasarsan yasa insanin
kendi vatani gibi olmazdi. Yasadiklarimizdan daha agir seyler anayurdumuzda yasamamiz
mimkiin degildi. O yiizden biz buraya gelirken birak beklentiyi, siikiir ede ede geldik.
Indigimizde secde eden mi ararsin, dua edin mi, toprag: 5pen mi. O an1 anlatmam miimkiin

degil.” (Sesi titreyip, gbzyaslar1 akiyor)

Bu ve buna benzer ifadelerle go¢ silirecini anlatan goriismeciler, yillar gegmesine
ragmen olaylar1 anlatirken hala duygu yogunlugu igerisinde olduklar1 ve zaman zaman
duygu karmasasi yasadiklar1 arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Ozellikle bu siiregte
akrabalarin1 kaybeden ve yakinlarinin ¢ektigi zulme sahit olan katilimeilarin goriismeyi
yapmayt bir miiddet kabul etmedikleri, daha sonra gelecek nesillere yasanilanlarin
aktarilmasini istedigi i¢in konusmay1 kabul ettikleri ancak siireci anlatirken 6fkelerine hakim
olamadiklar seslerinin titredikleri ve zaman zaman dalip gittikleri de arastirmaci notlarinda

yer almaktadir.

Asagidaki goriismecilerin ifadeleri dogrultusunda Sirinkdy’deki gogmenlerin biiyiik
cogunlugunun daha 6nceden Tiirkiye’ye go¢ eden akrabalarinin yanina gittiklerini rahatlikla

sOyleyebiliriz.
G21:

- “IIk olarak 1989 da kendi imkanlarimizla Istanbul’da eski gé¢men akrabamizin

yanina geldik.”
G19:
- “Esimin akrabalari1 da 72 gé¢gmeniydi onlarin yanina gittik 20 giin onlara sigindik.”

GS5:

- “Geldigimizde Tiirkiye’deki hiikiimet bizim kiramizi temel ihtiya¢larimizi karsiladi
ancak biz akrabalarimizin yanina yerlestik cogu Bulgaristan go¢meni de dyle yapti ¢linkii
Bulgaristan’dan go¢ daha once de olmustu. Bazi akrabalarimizin go¢ etmesine izin

vermediler tekrar oraya donelim diye ama biz donmedik.”
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G8:

- “llk olarak Kumkale’ye geldik akrabalarimiz yanina zaten Kumkale’nin ¢ogu

Bulgaristan gé¢menidir.”
Gl:

- “llk olarak Bursa’ya akrabalarin yanna gittim ama orada duramadim sonra

Canakkale’ye geldim.”
G21:

- “Bize sinirda sordular nerede kalacaksiniz diye biz akrabalarin yanina gelmeyi

tercih ettik.”

Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklar1 zulmiin diinya basinina ¢ok ge¢ yansidigini ifade
eden goriigmeciler ayn1 zamanda yasadiklar1 baski ve zulmiin karsisinda Tiirkiye haricinde
diger iilkelerin ve basin organlarinin sessiz kaldigini da belirtmislerdir. Gorlismeciler,
Tirkiye’nin takindig: tavir ve attig1 diplomatik adimlar sayesinde Bulgaristan Tiirklerinin
yasadiklarin1  uluslararasi platforma tagindigi konusunda hem fikir olduklarini beyan
etmisler, bu baglamda gériismecilerin donemin Cumhurbaskam Sayin Turgut Ozal’a karsi
minnet duyduklarmi ifade eden sdylemlerde bulunmuslardir. Ayrica goriismeci
ifadelerinden yola ¢ikarak Bulgaristan Tiirklerinin yasanilanlarin dis diinyaya yansimasinda
Naim Siileymanoglu’nun Tiirkiye’ye iltica etmesini kirilma noktasi olarak gordiiklerini
soylemek yerinde olacaktir. Bulgar hiikiimetinin Naim Siileymanoglu’nun iltica silirecini
bahane ederek Tiirkiye’yi farkli gostermeye g¢alistiklarini belirten goriismeciler Bulgar
hiiklimetinin amacina ulagamadiklarin1 ve Tiirkiye’nin net durus ve tavrindan hi¢ slipheye
diismediklerini de belirtmislerdir. Ayrica asagida belirtilen goriismeci ifadelerinden yola
cikarak Bulgaristan Tiirklerinin biliyiik ¢ogunlugunun o dénem sesleri olan Tiirk radyolarini
gizli gizli dinledikleri, olaylar1 Tiirk basin ve yayimn organlarindan takip ettikleri, yalniz
olmadiklart hissini de bu radyo programlarindan aldiklar1 tespit edilmistir. Diger yandan
Bulgaristan basininda kendilerine ait haberlerin yapilmadiklarini da goriismeciler dile
getirmistir. Yukarida belirtilen s6z konusu tespitleri ortaya koyan goriismeci ifadeleri su

sekildedir:
G17:

- “Evimizde Tiirk¢e radyo dinlemek yasakti. Dinleyen olursa ceza verilirdi. Hem de

hapis cezasi. Ancak bizim i¢in Tiirk radyolar1 ne diyor, kapilar agilacak mi, bize yardim eli
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uzanacak mi1 kim ne demis diye radyolar1 gizli gizli dinlerdik. Hatta battaniyelere sarar da
dinlerdik ki disar1 ses gitmesin diye. Goziimiiz kulagimiz Ozal’daydi. Bizim sesimizi ik
Turgut Ozal duyurdu. O olmasayd: biz daha ¢ok cekerdik. Tiim diinya gozlerini yumdu

yasadiklarimiza.”
G20:

- “Tiirk¢e konusma yasag1 getirdiler. Tiirk¢ce konugsmamizin yaninda Tiirk¢e radyo
dinleme yasagi getirdiler. Amagclar1 anavatandan haber almamamiz, iyice limitsizlige
diismemiz, iyice kendimizi yalniz hissetmemizdi. Evleri basar radyo ararlardi bizler de
samanlik atlarina saklar, gece karanlik basinca ¢ikarirdik, haberleri dinlerdik. Turgut Ozal i
sOylediklerini umutla dinlerdik. Zaten Tiirk basin1 haricinde sesimizi duyuran da pek olmadi.

Siyasi olarak Turgut Ozal’in yardimlarindan dolay: ona kars1 sempatimiz vard:.”
G8&:

- “Tiirk basini haricinde sesimizi duyuran bir basin araci yoktu. Bulgar basininda da
bize yer vermezlerdi. Bulgaristan’da Tiirk¢e kaynaklar yasaklaninca Tiirk¢e gazeteler de
yasaklandi. Boylelikle bizim derdimizi yazan Bulgaristan’da hi¢ kalmadi. Tiirk radyo
programlarini dinledik¢e i¢imize bir umut dogardi. Dayanma giiciimiiz olurdu yasananlara,

Turgut Ozal’1n bizim sesimiz oldugu i¢in bizde yeri ayridir.”
Glé6:

- “Bu baskilarin higbirisi uzun siire medyaya yansimadi. Gizli mektup gonderirdik
durumumuzu anlatan. Turgut Ozal bizim sesimiz oldu. Diinya bu konuyu duyunca Bulgar
hiiktimeti korktu. Bizim sesimizi ilk olarak Naim Siilleymanoglu kendini medyada anlatarak

duyurdu. Ondan sonra bu durum giindem oldu.”
G9:

- “Ulusal medyadan durumumuzu izah eden agiklamayi bir tek Tiirkiye yapti. Ozal
doneminde bize ¢ok iyilik etti. Minnet bor¢luyuz. O olmasaydi buraya gelemezdik. Ozal’1
diriltmek elimde olsa canimi verirdim. Orada siyaset yoktu demokrasi yoktu. Tiim diinya
kor sigir gibi davrandi bizim yasadiklarimiza, ta ki Naim Siileymanoglu’nun durumu
yasanana kadar. Sonra isler biraz daha degisti. Bulgaristan medyasi Naim
Siileymanoglu’nun Tiirkiye de olumsuz seyler yasadigini sdyliiyordu bizim de gitmememiz
icin. S0z de Tiirkiye’de yasadigi yer ¢cok sefilmis, yiyecek i¢ecek kalacak yer bulamiyormus.

Daha ¢ok orada diglandigini, ayiplandigini daha kotii muamelelere maruz kaldigin1 ima
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ediyorlardi. Onunla da kalmayip cesitli yollar1 kullanarak Tirkiye’yi karalayict seyler
sOyliiyorlardi. Tiirkiye’nin geri oldugunu vurguluyorlardi. Ancak bu safsatalara inanan

yoktu.”

Gorligmeciler Bulgar halkinin bazilarinin Bulgaristan Tiirklerine karsit uygulanan
yaptirimlar1 ve baskilart irk¢r sdylem ve davranislariyla destekledigini; diger yandan bazi
Bulgar vatandaslarinin da yapilan bu zulme kars1 hiimanist bir tutum sergilediklerini ve
Bulgaristan’daki Tiirk komsularma destek olduklarini ifade etmislerdir. Bu ¢ikarimi

destekleyen ifadeler su sekildedir:
G24:

- “Cocuklarimizi yapilan bask1 ve yasaklamalardan dolay1 siinnet ettiremezdik. Artik
o kadar zor duruma kalirdik ki caresizligimizi goren bazi Bulgar doktorlar gizlice
cocuklarimizi siinnet ederlerdi. Bunu yaparken onlarda ¢ok korkardi, ¢ilinkii sonu hapis
cezasiyla bitebilirdi. Ama yine de bazi Bulgar doktorlar geri ¢cevirmez, bize giivenip gizlice
siinnet ederlerdi. Biz de asla onlar1 ele vermezdik. Bulgarlarla bir sorunumuz yoktu.
Hiikiimet olarak bize baski yapiliyordu. Bu sorun hiikiimetle bizim aramizda olan sorundu

aslinda Bulgar halkiyla degil.”
G18:

- “Biz buraya geldigimizde Bulgarlardan iiziilenler vardi. Ancak kendi aramizda

Tirk¢e konustugumuzda yine de bize kizarlardi.”
Glé:

- “Bizim ¢ocuklugumuzda Bulgar bir siirii arkadasimiz, komsumuz vardi. Onlarla can
ciger gibiydik. Yedigimiz, i¢tigimiz ayr gitmezdi. Biz onlarla o kadar ¢ok oynardik bir
Bulgar arkadasim ayni1 benim gibi Tiirk¢e konusurdu. Bir giin eve baskin yaptilar. Bulgar
polisleri geldi Tiirk¢e konusuyoruz diye. Yanimizda o giin o Bulgar arkadasim da vardi. Bizi
Tiirk¢e konusuyoruz diye, karakola gotiirmeye ¢alistilar tabi o Bulgar arkadagimi da. Ancak
o polislere dedi ki “Beni gotiiremezsiniz. Ciinkii ben Bulgar’im ve ben istedigim dili
konusabilirim.” Bize silah dogrulttular, hakaret ettiler ancak Bulgar arkadasimin yonetimden
biri tanidigrydi. Onun ismini arkadasim verince, Tiirklerle beraber ne yaptigini neden Tiirkge
konustugunu askerler sakinleserek sordu. Arkadasim da onlardan beni ayr1 tutamazsiniz ben
de Tiirk¢e konusuyorum haydi ne yapacaksan bana da yap dedi. Tabi bir sey yapamadilar

ona da bize de o giin Oyle gittiler.”
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G20:

- “Bulgar komsularimiza baskilar yansimiyordu ancak bazilar1 milliyet¢i davranirken
bazilar1 da bizimle beraber agliyorlardi. Samimiydiler. Arada Bulgaristan’a gidiyorum

gezmeye hala kapilarini bana agarlar.”
G18:

- “Aslinda bazilar1 bizim gibi diisiiniiyor bizim verdigimiz miicadeleyi
destekliyorlardi. Bazilar1 da bir donem sonra agiz degistirdiler. Bu kadar dik ¢ikip olay
yaratacak ne var bu kadar zulme deger mi isminiz degisse ne olacak ki diyordu ama sonra
bize kars1 duranlarda biz gittikten sonra ¢ok iiziildii pisman oldu. Biz Bulgaristan Tiirklerinin

Bulgaristan’daki yeri anlasildi ama ¢ok geg oldu.”
G26:

- “Bulgarlar bizim durumumuza iiziiliiyor gibi dururlardi ama arkadan sevinirlerdi.
Isim degistirmeden &nce milliyetgilik yoktu zaten Bulgaristan’da. Bize sdyledikleri bizim

eskiden Bulgar oldugumuz Osmanli zamaninda bizi Tiirklestirmisler Miisliimanlastirmislar

derlerdi.”

Baz1 goriismeciler Bulgar komsularinin tavir ve tutumlarmin samimi oldugu
kanaatindeyken G20, G18, G26 nin yorumlarina benzer yorumlarda bulunan gériismecilerin
de bulundugu g6z 6niine alindiginda; goriismecilerin bazilar1 Bulgar halkinin bir kisminin
duygu ve davranislarinda samimi ve tutarli olmadigi konusunda hem fikir oldugu

sOylenebilir.

3.10.2. Sirinkoy’deki Bulgaristan Go¢cmenlerinin Bulgaristan’daki

Yasamlarina ve Tiirkiye’deki Uyum Siirec¢lerine Ait Bulgular

Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin dini, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, egitim ve siyasi
alandaki yagsamlarinin nasil oldugu, asimilasyon siirecinde bu alanlardaki yasantilarinin nasil
etkilendigi goriismecilere sorulmus, go¢ Oncesindeki ve sonrasindaki yasamlarini

karsilastirarak anlatmalar1 istenerek entegrasyon siireci farkli boyutlarda ele alinmistir.
3.10.2.1. Egitim

Goriismecilere Bulgaristan’daki egitimin asimilasyon siireci dncesinde nasil oldugu,
asimilasyon siirecinde ve entegrasyon siirecinde egitim hayatlarinin nasil etkilendigine dair

sorular sorulmustur. Alinan ifadelerde, asimilasyon siirecinin egitiminde ilk baglarda bariz
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olmadigi, zaman i¢inde dozunun ve ¢esitliliginin arttig1 ilk hamle olarak Tiirk okullarinin
devletlestirilmesiyle baslandigi, sonra yavas yavas Tiirk¢e ders saatinin kisitlandigi, en son
tamamen yasaklandigi, Tiirk ¢cocuklarinin etnik kokenlerinden dolay: 6tekilestirildigi, adil

davranilmadigi anlasilmaktadir ki asagidaki ifadeler bu durumu gozler 6niine sermektedir:
G7:

- “IIk basta asimile yoktu. Tiirk okullar1 vardi. Tiirkler egitimde son zamanlardaki
gibi bu kadar diglanmiyordu. Tamam her zaman Bulgar ¢ocugu daha 6ndeydi. Tiirklere az
bir kontenjan ayirirlardi. Cok zeki ve basarili olanlar iiniversiteye devam ederlerdi ama
bunun sayis1 azdi. Yonetimde Bulgarlar yer alirdi. Biz genelde iiretimde is¢i sinifinda
olurduk. Cok kaliteli bir egitim aldik. Cok c¢esitli derslerimiz vardi. Uygulamal1 6grenirdik.
Okulunu bitiren zaten alaniyla ilgili bir ise mutlaka girerdi. Calismama gibi bir durum yoktu.
Ama okulu bitirdiginde o kisi meslegi ile ilgili her detay: bilirdi. Daha sonra igler degisti.
Tirklerin yasadigi bolgelere Bulgar okulu agalim deyip Tiirklerle Bulgarlar1 entegre yapalim
dediler, entegre oldu sana asimilasyon. Bulgarcay1 yayginlastirmak istediler. Yavas yavas
Tiirk okullar1 kapatildi. Tiirk¢e yavas yavas yasaklandi. Yani masum olarak halkin egitimine
baslanildi. Ozellikle egitime ©nem verildi. Egitimin igeriginde komiinist rejimin
gereklilikleri vardi. Mesleki egitime de agirlik verdiler, bizler genelde liretim de is¢i

sinifinda yer alirdik.”

Goc¢menler Bulgaristan’daki egitim diizeyinin Tiirkiye’ nin egitim diizeyinden daha
iyi oldugu hatta modernlik anlaminda da Bulgaristan’in Tiirkiye’den c¢ok daha onde
oldugunu ifade etmisler, bu sebeple mesleklerinde olduk¢a donanimli ve yetkin olduklarini

belirtmislerdir.
Asagidaki katilimcr ifadeleri de bu ¢ikarimi desteklemektedir.
Gl15:

- “Buraya gelenlerden biri Tarmm Ilge miidiirii olarak ise basladi. Geldikten sonra
issiz kalinmadi. ilk baslarda biiyiik ciftliklerde, tamirhanede calistim ben. Orada aldigim
egitime uygun islerde ¢alistim. Cok da basaril1 bir usta oldum, patronlarim hep memnundu.
Isverenler bizi ¢aliskan gordiiklerinden bizleri ise almay1 tercih ederlerdi, bizlere dyle
soylerlerdi. Bulgaristan da Ilkokul 4’te aldigim egitimle Tiirkiye’de Liseyi bitirdim ben.

Universite kazandim. Bir Bulgaristan go¢meni her durumda kendi ihtiyaglarini karsilayabilir
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ve yasayabilir, ¢linkli cok donanimlidirlar. Bulgaristan’da aldigimiz egitim ile Tiirkiye’de is

bulduk. Yani orada aldigimiz egitim yeterliydi.”
G7:

- “Bulgaristan da aldigim egitimle burada is bulduk. Oranin lisesi buranin
tiniversitesine denk geliyordu. Orada okulu bitirdiginde hemen sézlesme yapip ¢alismaya
basliyordun eger yapmazsan cezasi vardi. Herkes calisiyordu yani. Yapacagin isle ilgili staj

goriiyorsun ve para aliyorsun. Burada daha yeni yeni bagladi staj uygulamasi.”
Gl5s:

- “Bulgaristan’da aldigimiz egitimle bizi burada havada kaptilar. Buraya geldik bir
gordiik ki insanlarin bazilar1 iniversite mezunu ama alani ile ilgili teknik bilgileri bilse de
uygulamada bunu gosteremiyordu. Biz hem teknik hem uygulamada iyiydik. Ama bu onlarin
sucu degil, ¢linkii bizim egitim sisteminde uygulamaya doniik dersler vardi. Burada testle

basar1 6l¢iince uygulama ikinci planda oluyor insanlar da kendini o kadar iyi yetistiremiyor.”
G9:

- “Kisa stirede ig bulduk. Orada aldigimiz egitim burada is bulmamiza yeterliydi
zaten tiim Bulgaristan go¢menleri geldikten kisa siire sonra ig buldu. Bizim elimizden her is

geliyordu biz donanimliydik ¢ilinkii.”
G20:

- “Tirkler ise is¢i sinifin1 olusturuyordu. Biz gé¢menler donanimliydik. O yiizden

cok rahat is buldu gé¢menler ama ben zorlandim yasimdan dolay1 zor is verdiler bana.”
G25:

- “Egitim olarak Bulgaristan daha iyiydi. Bulgaristan’da her okulda laboratuvar
vardi. Uygulamaya doniik egitim aldik. O donem Tiirkiye’de bu imkanlar yoktu.
Bulgaristan’da ebeveynler o donemin Tiirkiye’sindeki ebeveynlere gore daha aydindi ¢iinkii
zorunlu egitim vardi. Egitimliydik yani. Tirkiye’ye gelince bize simav yaptilar ve hemen

gectik sonra dgretmenlik yapmaya basladik. Issiz kalmadik.”
G17:

- “Kizim orada aldig1 egitimle burada girdigi smavda Capa Tip’1 kazandi. Orada

aldigin egitim derinlemesine ve ¢ok detayli oluyordu. Aldigim egitimle uzman gibi olurdun.



109

Okullarda orada spor salonu mutlaka vardi o ylizden Bulgaristan gégmenlerinin spor alt
yapisi saglamdir. Merkeze tasimali egitim vardi. Egitim olanaklari ¢ok fazlaydi sadece teorik
degil aym1 zamanda Ogrencilerin diger alanlarda da gelismesi i¢in egitim veriliyordu.
Tiirkiye’de bu yoktu halen de yok. Niye Bulgaristan’dan ¢ok basarili sporcu ¢ikiyor ¢iinkii

altyap1 donanimina bile 6nem veriyorlar.”
G29:

- “Tiirkiye’de ben kadin olarak sanayide calistim. Usta basi oldum. Orada o isin
okulunu okuyanlar bana soruyordu. Bir keresinde de hi¢ unutmam bir fabrikada
calistyordum. Makine bozuldu. Makine miihendisi vardi orasina bakti burasina bakti ben
olabilecek sorunu sdyleyip, ne yapmasi gerektigini sdyledim. Gengten bir ¢cocuktu abla sen
ne mezunusun nasil biliyorsun bunlar1 dedi, dedigimi yapti ve c¢alisti. Cilinkii biz orada
meslek okullarinda her makinenin kullanimina, sokiip takmasma kadar 6greniriz. Oranin

meslek okullar1 o donemin sartlarinda Tiirkiye’deki tiniversiteleriyle bence yarisirdi.”

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda goriigmecilerin o donemin sartlarinda
Bulgaristan’in egitim kalitesini Tiirkiye’nin egitim kalitesinden {istiin bulduklarini
sOyleyebiliriz. Ayrica oradaki egitimde ¢esitli alanlara uygulamali olarak yer verildigini ve
orada alinan egitim sayesinde go¢ siireci sonrasinda is bulma konusunda zorluk
yasamadiklari, bircok isin {istesinden geldiklerini igverenlerin de bu durumdan memnun

olduklar1 ¢ikarimini da rahatlikla yapabiliriz.

Bulgaristan’daki egitimin yetenege yonelik oldugu, yetenekli oldugu alanlara
bireylerin yonlendirildigi sonrasinda da aldig1 egitimle ilgili islerde ¢alistirildiklarini, igsiz
kalma gibi bir durumun yasanmadigini ¢iinkii ¢alismamanin yasak oldugunu herkesin
devlete ¢alisma zorunlulugu oldugunu belirten goriismeciler, asimilasyon siirecinden 6nce
cok bariz ayrimlarin olmadigin1 ancak sonrasinda bu durumun agikar olarak degistigi ifade
etmislerdir. Tirklerin genelde hizmet ve is¢i sinifinda egitime alindiklarini, ¢ok az sayida
Tiirkler i¢in {iniversitelerde kontenjan ayrildigini belirten goriismeciler; egitim alaninda
Bulgarlarin hep 6nde tutuldugunu, idari sinifi Bulgarlarin olusturdugunu, Tiirklerin
ylikselme asamasinda Onlerine engel konuldugunu sadece spor alaninda bu durumun
degistigini sebebiyle beraber anlatmiglardir. Ayrica goriismeciler, bazi1 Bulgar 6gretmenlerin
Tiirk cocuklarina kars1 tepkili ve tarafli davrandiklarindan da bahsetmislerdir. Asagidaki
gorlismeci ifadeleri bahsedilen ¢ikarimlarla ortiisecek nitelikte olup, goriismeci ifadeleri

birbirleriyle benzerlik gostermesi dikkat ¢ekmektedir.
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G29:

- “Bulgaristan da liseye gelince meslek liseleri vardi. Ben okuldayken 6gretmenim
bana “iyi ¢ocuksun ama Tirk c¢ocugusun” derdi notumu kirardi. Lise de 2 puanla
tiniversiteye gidemedim 2 notumu kirdilar. Bilerek yapiyorlar. Umut vaat eden ¢ocuklarin
elinden tutuyorlar ama 6nemli bir mevkiye gelinecegi zaman engelliyorlar. Cok az bir kisi
tiniversite okuyordu. Eger hep 1. olursan izin veriyorlar iiniversite okumaya diger tiirlii
engelliyorlar. Sporda ise engellemiyorlardi ¢iinkii kazandiginda Bulgar bayrag:
dalgalaniyordu bundan ayr1 bir keyif aliyorlardi. Ben operatordiim, okulunu okudum. Benim
3 cocugum da burada iiniversite bitirdi ancak burada iiniversiteye puana gore aliniyor

yetenege gore degil. Bulgaristan da egitim daha ileriydi. Daha disiplinliydi.”
GO:

- “Oradaki egitim de daha iyiydi herkes basarili oldugu meslegi yapardi. Bizi
yonlendirirlerdi ancak tliniversite okumak zordu ¢linkii Bulgarlar 6ncelikliydi bizi genellikle
is¢i olarak calistirirlardi. Tiirkler Bulgaristan’in is¢i kesimiydi. Eger bir kisi alinacaksa
tiniversiteye Bulgar olan alinirdi. Bilerek notlarimizi kirarlardi. Burada egitim de 6grenciler
yeteneklerinin oldugu alana degil hangi meslek fazla para getiriyorsa onu yapmaya

yoneltiyor.”
G17:

- “Genel olarak Bulgaristan’daki sartlar baski olmadan once daha iyiydi. Egitim,
saglik ve sosyal olarak. Baskilar olmaya basladiktan sonra degisti her sey. Egitim de dyle
oldu. Bulgaristan’da 6 ay kurs goriip imtihan olursun ve is bulursun; aldigin egitimle ilgili

igsiz kalmazsin, zaten ¢alismadigini tespit ederlerse polisler gelir gotiiriir zorla.”
G19:

- “Bulgarlar 6gretmen, doktor, miithendis olurlardi. Biz ise agir islerde ¢alistirilirdik.

Eger Komiinist partisine iiyeysen yiiksek tahsil alirdiniz.”
G23:

- “Isi kendiniz seciyorsunuz ama yeteneginizin oldugu alana yénlendiriyorlar. Is yok
diye bir sey yoktu orada. Bulgaristan’da tiniversite kabul sinavi yapiliyordu alani ile ilgili
oradan ¢ikan da uzman oluyordu. Ancak Tiirkleri eliyorlardi. Biz gidince iiretim durdu.

Bulgaristan hepten geriledi. Yonetim kisminda Bulgarlar, is¢i kisminda hep Tiirkler vardi.
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Siyasi bakisa gore 6grencinin ailesine bakilirdi; komiinist partisine tiye mi degil mi diye liye

olanlarin 6nii acilirdi ancak her zaman Bulgarlar bir adim 6ndeydi.”
G30:

- “Herkes yetenegine gore egitim aliyordu; istedigin isi yapabiliyordun ama seni
yetenegine gore okula gonderiyorlardi. Ancak ayrimcilik yapiliyordu, ilerlememiz icin

notlarimizi kirtyorlardi. Bulgarlar hep yonetici mesleklere giriyordu.”
Gl4:

- “Egitim olarak Bulgaristan baya ileriydi. Herkesi yetenekli olduklari alanlara
yonlendiriyorlardi. Ancak Tiirkler genellikle is¢i sinifint olusturuyordu. Yiiksek meslekleri
yani uzman olarak ise alinacaklar1 genellikle Bulgarlar arasindan seg¢iyorlardi. Tirklerin
onlinlii kesiyorlardi. O ylizden goécten sonra Bulgaristan geriledi ¢linkli is¢i sinifini

kaybetmisti.”

Bulgaristan gé¢gmenlerine Tiirkiye’ye geldikten sonra kendilerinin ya da ¢ocuklarinin
egitim hayatlarina dair yasadigi siire¢ ve zorluklardan bahsetmeleri istendiginde
goriismecilerin  biiylik ¢ogunlugu denklik smavini rahatlikla gectigini, egitimlerine
zorlanmadan devam ettiklerini ifade etmis bir kismi da g¢esitli sebeplerden dolay1
egitimlerine devam edemedigini  belirtmistir.  Tilrkiye’deki egitim  sisteminin
Bulgaristan’dan ¢ok farkli oldugu Bulgaristan’da test tekniginin kullanilmadig1 yazili agik
uclu sorulardan olusan smavlarin oldugundan bahsetmislerdir. Diger yandan en biiyiik
sorunun en basta dil sorunu oldugunu anlatan goriismeciler; Bulgaristan’da Tiirkce
konusmay1 bilseler de okulda Tirk¢e egitimin yasaklandigindan Tiirk¢e yazmay1
bilmediklerini, ¢ocuklarinin ve kendilerinin bu anlamda sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.
Ancak Tiirkiye’de verilen egitimle ve 6gretmenlerin destekleyici tavirlariyla sikintiy1 kisa
siirede asip basarili bir Ogrencilik hayati siirdiirdiiklerini de ifadelerine eklemislerdir.
Gogmenler okullarda Ogretmenler tarafindan ¢ok destek gordiiklerini belirtmisler,
kendilerine “Bulgar Tiirkii” adiyla hitap eden onyargili velilerin ve ¢ocuklarin fikirlerinin
degismesinde 6gretmen tavirlarinin ¢ok etkili oldugunu anlatmislardir. Bununla birlikte
gorlismeciler kisa siire sonra bu durumun asildigini hatta bazi velilerin kendilerinden 6ziir

diledigini de belirtmislerdir. Asagidaki goriismeci ifadeleri bu hususlari ortaya koymaktadir:
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G6:

- “Orada test sistemi yoktu. Koreltiyor cocuklari bu test olay1r. Ogretmen yazili
sorard1 sorular1 bizde yazili cevaplardik. Cocugum ikiye basladiginda zorlandi Tiirkge
bilmiyordu ¢iinkii. Cocuklarimiz Tiirkce okuyamiyordu yazamiyordu, konussa da.
Komsumuz vardi tesadiifen 6gretmendi. Tiirkge 68retti yavruma. 20 giinde alfabeyi ¢6zdii.
Yeni gelen ¢ocuklar icin bir de yaz okulu agildi. Ogretmenler sasirdi. Onceden
ogrenmeselerdi ¢ok zorluk yasardi ama oglum ¢ok ¢abuk 6grendi. Akademik basarisi yiiksek
olan bir siniftaydi her giin okula giderdik. Ogretmen bizi rahatlatirdi. Uyum saglad arkadas
cevresi edinmisti. Basta teste alisamadik sonra daha rahat geldi bize. Ilk giin yerli halkin
cocuklar1 uzak durmuslar ancak 6gretmen hanim durumu izah etmis, yabanci degil Tiirk

demis, o zaman kabul etmisler.”
G8:

- “Egitim olarak hi¢ zorlanmadim ¢iinkii Bulgaristan da verilen egitim ¢ok iyiydi. Iki
dil zorunluydu Bulgarca ve Rus¢a bunun yaninda yabanci dil olarak Fransizca vardi. Tiirkiye

de ki derslerde ¢ocuklarim da hep basarili oldu mesela matematikten hep 10 alirdilar.”
GO:

- “Cocuklarin egitimi burada basladi. Tiirk¢e konusabiliyorduk ama yazamiyorduk.
Cocuklarla beraber 6grendik o yilizden ¢ocuklara egitim konusunda ¢ok yardimci olmakta
zorlandik. Orada zorunlu egitim vardi lise sonuna kadar. Babam liseye gondermedi orada

verseydi tarim isletmecisi olacaktim.”
GI11:

- “Tirkiye’ye geldigimde egitimime devam edemedim. Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda egitim konusunda fark vardi. Cocugumdan gordiglim kadariyla Tiirkiye’deki
dersler bana daha kolay geldi. Testte yapiyordun geciyordun, bilgiyi kullanip

kullanmadigina ¢ok bakmiyorlardi.”
G17:

- “Egitim konusunda buraya geldigimde sikinti ¢ekmedim ¢ilinkii hem ailemin
egitimci olmast hem de Bulgaristan’da aldigim egitim Tiirkiye’deki egitim i¢in yeterliydi.

Dedim ya kizim Tiirkiye’ye geldiginde liniversite sinavinda Capa Tip fakiiltesini kazandi.
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Ancak nasil okutacagim diye endiseliydim ¢linkli paramiz yoktu. Ama yine de her isi

yaparak okuttu.”
G21:

- “Cocuklarim burada egitim aldi. Bulgaristan’daki egitim ¢ok farkliydi. Cocuklara
kurallar kiiciikken 6gretilirdi. Egitim kiigtikliikten baglardi. Bilingli yetistirilirdi ¢ocuklar.
Oranin egitimi daha ileriydi. Orada ortaokulu bitiren biri buranin lisesine denkti. Ancak
cocuklarim orada okula baglamislardi. Zorlanmadan burada devam ettiler. Ayrimcilik

gormediler burada.”

Buradan hareketle egitim alaninda yasanilan entegrasyon siirecinde sistemin farkli
olmasindan ve Tiirk¢e yaziminin bilinmemesinden dolay1 kii¢iik sorunlar yasansa da verilen
egitimlerle bu sorunun {iistesinden gelindigi ifadeler dogrultusunda sdylenebilir. Ayrica
Bulgaristan’da alinan iist diizey egitim sayesinde denklik sinavlarinda basariy1 yakalayan
goemenlerin egitim hayatinda dislanmadiklar1 bunda 6gretmenlerin sicak yaklasimlarinin

etkili oldugu ¢ikarimi da ifadeler dogrultusunda ifade edilebilir.

Tiim bu ifadeler egitim sisteminin burada c¢ok farkli olduguna ve o donemin
sartlarinda Tirkiye’deki egitim seviyesinin Bulgaristan’in gerisinde oldugunu isaret
etmektedir. Baz1 go¢menler, Tiirkiye’de ¢cocuklarinin bazi egitim kademesinde iken sinava
tabi tutuldugunu belirtirken; bazilar1 da orada almis olduklar1 donanimli egitim sayesinde
Tirkiye’de {iniversite sinavlarinda basarili olduklarin1 ve rahatlikla {niversitelere
yerlestiklerini vurgulayarak Bulgaristan’daki egitim kalitesine dikkat ¢ekmislerdir.
Bulgaristan’da ortaokuldan mezun olan birinin bilgi ve donanimin o ddnemin
Tirkiye’sindeki liseye denk geldiginin 6rnegini veren bir goriismeci aradaki farka dikkat
cekmis, orada herkesin okuldan mezun olduktan sonra uygulamada zorluk yasamadigini
mesleginin her boyutuna hakim olduklarini ifade etmistir. Bagka bir gériismeci de o donemin
sartlarinda Tirkiye’de bu durumun boyle olmadigimi vurgulayarak diger goériismecinin
sOylemlerini destekleyecek ifadeler kullanmistir. Gorlismeciler Bulgaristan’daki her sinavin
yazili (ag¢ik uglu) oldugunu belirterek, en c¢ok Tiirkiye’deki test sistemine sasirmis

olduklarini ifade etmislerdir.

Diger taraftan gd¢menlerin cocuklart ile ilgili sorular soruldugunda o donemde
cocuklarinin hangi yas araliginda olduklarinin yasanilan sorunlarin boyutlarini iizerinde
etkili oldugu goriismeci ifadelerinden anlagilmaktadir. Bir kisim go¢gmen okulda ve sosyal

hayatta Tiirk¢e konusmanin yasaklanmasindan dolay1 ¢ocuklarinin o donem evde gizli gizli
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konusuldugundan dolay1 Tiirkceyi az ¢ok bilseler de korkularindan dolayr kullanmaya
kullanmaya unuttuklarini, kullansalar da dile tam anlamiyla hakim olmadiklarini, bu sebeple
de Tirkiye’deki okullara gittiginde zorlandiklarini ancak zaman i¢inde Milli Egitim
Bakanlig1’nin agtig1 kurslarla bu zorlugu yendiklerini ifade etmistir. Bir kistm gé¢gmende dil
anlaminda c¢ocuklarinin sorun yasamadiklarin1 dile getirmisler; bunda c¢ocuklarinin
Bulgaristan’da Tiirkge’nin daha rahat konusuldugu bir donemde egitim aldiginin denk

gelmesinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
3.10.2.2. Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yaganti

Bulgaristan Tirklerinin sosyal yasaminda zaman zaman Bulgar kiiltiirtiniin etkileri
goriilse de Bulgaristan Tiirklerinin kendi 6zlerini koruma ve sahip olduklar kiiltiirel miras1
gelecek nesillere aktarma cabasi icinde olduklari asagidaki goriisme ifadelerinden

anlagilmaktadir.
G20:

- “Aslinda bizim sosyal yasantimiz asimilasyon siireci yogunlasmadan once oldukca
rahatt1. Kendi kiiltiiriimiize ait seyleri rahatlikla uygulayabiliyorduk. Ornegin kiyafetimize,
dilimize, dinimize karisan yoktu torenlerimizi yapardik cemiyetlerimizi yapardik. Bizim
kullandigimiz dil 6z Tiirk¢e idi. Tiirkiye’ye geldikten sonra bir kez daha anladik ki bizim
buradakilerden koptugumuz bir nokta yok aksine bize yapilan baskilar bizi 6ziimilize daha
¢ok sarilmaya yonlendirmis. Ornegin Tiirk¢e konusmak yasak oldugu dénemde bizler kapi
pencerelerimizi siki sikiya kapatip cocuklarimizla Tiirkce konusurduk, sakladigimiz
Kuranlar1 ¢ikartip 6nemli gecelerde ibadetimizi karanliklarda yapardik. Siinnetimizi
mevlidimizi gizli de olsa kisa siirse de yapardik. Ya da eglencelerde kisik sesle Tiirkce
sarkilar calardik. Sirf cocuklarimiz 6ziinii unutmasin diye. Zaten okullarda Tiirkge
yasaklanmisti. Osmanli’y1 koétiileyecek, tarihimizi carpitacak seyler dgretilmeye calisiliyor

yeni nesli hedef aliyorlardi.”
G25:

- “Herkese zorunlu olarak Bulgar ismi verdiler. Tabi benim de vardi. Ama o ismi
sOylemek bile istemiyorum. Orada da sdylemezdim ¢ok zora kalmadik¢a. Bulgarlar bilerek
sorardi, bilerek o ismi ¢ok tekrar ederlerdi. ismim degisse de kokiimiin ayn1 oldugunu birkag

arkadas ortaminda sdyledim. Tabi ¢ok baski goérdiim bundan sonra ama yine de benim
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Oziimii 1sim takarak degistiremezlerdi, yapamadilar da. O isim ben degilim benim ismim

Tirkge olan ismim onu bil yeter.”

G25’in Bulgar isminiz neydi sorusuna karsilik verdigi tepkiye ve cevaba benzer
cevap ve tepkilerin baska katilimcilar tarafindan da verildigi goriismeci notlarinda yer
alirken, bazi goriismecilerin de Bulgar ismini sOylerken seslerinin titredigi o giinlerde

yasanan duygularin halen taze oldugu da arastirmaci tarafindan goézlemlenmistir.
G26:

- “Bize her alanda baski, zuliim yapildi. Once sevdiklerimizi canimizi koruyalim diye

ses ¢ikarmadik, kurallara riayet etmeye ¢alistik ama isim degistirme olay1 canimiza tak etti.”
G30:

- “Burada kadinlar erkekler nasil giyinirse biz de orada dyle giyinirdik. Kadinlarimiz
o donemin Tiirkiye sartlarina gore daha modern giyse de tamamen kendi isteklerine gore
giyinirdi, kimse karismazdi kdyde yasayan yaslilarimiz da genglerimiz de salvar giyer esarp
takar sehre geldiginde kiyafetini degistirmek zorunda kalmazdi. Asimilasyon siirecinin
yogunlagmadan once ¢ok rahattik. Daha sonra dilimize, dinimize, giyinisimize her seyimize
miidahale ettiler. Koylii kadinlarmin salvarina bas ortiisiine yasak geldi. Buna ragmen
kadinlarimiz iglerine salvar giyer listlerine etek giyerlerdi. Sehre geldiklerinde ya da baskin
yapildiginda salvarlarini yukar1 siyirip sanki etek giymis gibi yaparlardi onlar gidince tehlike
gecince yine aynisi yaparlardi. Benim kdyde yasayan annemin de buna benzer davrandigina

sahit oldum.”
GI17:

- “O zamanlar ddovme modaydi Bulgaristan’da bende Ay yildizli1 bayrak yaptirdim
Tiirk oldugum belli olsun diye. Onlar baski yaptik¢a ben milli yanimi daha ¢ok gostermek

icin hirs duydum.”
GO:

- “Dil olarak baski gordiik orada. Tiirk¢e konusamazdin. Bulgarca konusuyorduk.
Ciinkii evimize ve sokaga da miidahale ediyorlardi Tiirk¢e konusuluyor mu diye. Kirmizi
bereli askerler denetliyordu. Tiirk¢ce konusanlara para ve hapis cezasi veriyorlardi. Salvara
karsiydilar. K&y de oturanlar salvar giyerdi. Tepki gorsem de kiyafetimi degistirmedim. Beni
boyle kabul edin dedim. Gizli de olsa kendimize gore yasamaya calistik.”
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Gortismecilerin; Tirkce’nin yasaklanmasina ve uyulmadiginda sert yaptirimlarin
uygulanmasina ragmen evlerde gizliden gizliye Tiirk¢ce konusulmaya devam edildiginin
belirtmesi, diger yandan dini ve kiiltiirel ritiiellerin baskilara ragmen gizliden gizliye yapma
gayreti icinde olduklarini ifade etmeleri de Bulgaristan Tiirklerinin kiiltiirel kimliklerine ve
kiiltire] miraslarinin aktarimima verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir. Goriismecilerin
bliyiik bir ¢ogunlugu yapilan yaptirimlar karsinda kendi 6zlerine ait yasantilarda 6zgiirce
hareket edemediklerini vurgulamiglar, buna ragmen kisith da olsa dini, sosyo- kiiltiirel
yasantilarini1 kendi iclerinde devam ettirdiklerini, baskilarin koklerini degistirmede etkili
olmadigini ifade ederek sadece o donem Kkiiltiirel yasantilarinin kisitlandigini belirtmislerdir.
Ayrica goriismeciler yapilan tiim baskilarin koklerinden uzaklastirmanin aksine kiiltiirel

kimliklerine daha da ¢ok sarilmalarina tesvik ettigini de vurguladiklar dikkat cekmektedir.

Ayrica sosyo-kiiltiirel bulgular kapsaminda alinan goriismeci ifadeleri bize gerek
Bulgaristan’da gerek ise Tiirkiye’de alinan egitimin Bulgaristan go¢menlerinin isttihdaminda
etkili oldugunu gdostermektedir. Buradan hareketle; Bulgaristan gdgmenlerinin
Bulgaristan’daki ekonomik ve sosyal hayatlarinin nasil oldugu, Tirkiye’ye gelince bu
durumun nasil etkilendigi ve is bulma konusunda Tirkiye’de neler yasadiklari da
goriismecilere sorulmustur. Bu konu baslig altinda istihdam, kadinlarin is hayatindaki yeri,
devletten alinan yardimlar ele alinmistir. Ayrica sosyo kiiltiirel anlamda kiyafet ve yasayis

tarzlarimin da uyum siirecine yansimasina da deginilmistir.

Gortigmeci ifadeleri dogrultusunda; Tiirkiye ile Bulgaristan’in sistem farkliligindan
dolay1 ekonomik yapinin ve is kurallarinin farklilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Bulgaristan gé¢menlerinin Bulgaristan’da iken devlete ¢alistiklar1 ve ¢ok daha az ¢alisarak
daha iyi yasam standartlarini yakaladiklar1 goriismeci ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayrica
gorlismeciler Bulgaristan’dayken herkesin ev sahibi oldugunu belirtmis ve is hayatinda
gorev dagilimlart ile caligma sartlarinin net oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye’ye
geldiklerinde ise bahsedilen hususlarin tam tersini yasayan géo¢menler ekonomik anlamda
zorluk yasadiklari, is hayatina adapte olmalarinda bir miiddet zorluk yasadigi ¢ikarimi da
gorlismeci ifadelerine dayanilarak yapilabilir. Asagidaki goriismeci ifadeleri s6z konusu

tespitleri dogrular niteliktedir:
G4:

- “Ekonomik olarak zorlandik Tiirkiye ye geldigimizde onun haricinde bir sikinti

yasamadik.”
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G7:
- “Tirkiye’de genel olarak beni ekonomi zorladi. Ama zamanla aligtim.”
G9:

- “Biz sadece ekonomik olarak sikinti ¢ektik ¢ilinkii sifirdan basladik. Onun haricinde

kiltiir olarak dini yasanti olarak zorluk ¢ekmedik kisa stirede yerli halkla kaynastik.”
G13:

- “Buraya geldigimizde zorlandigimiz ¢ok c¢ok bir sey olmadi sadece ekonomik
olarak biraz zorluk ¢ektik ama o zaman paranin kiymeti vardi. Onunla beraber zaman iginde

bir seyler sahibi olduk.”
G17:

- “Ozellikle ekonomik olarak uyum saglamada zorlandik. Calisma siiresi ve iicreti
dikkate alininca. Tiirkiye’ye geldikten sonra is bulduk calistik cabaladik. Ekonomik olarak

zordaydik. Her seyimiz Bulgaristan’da kaldi. Bizi en ¢ok zorlayan maddi durum oldu.”

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda gogmenlerin her seye sifirdan basladiklari, is
bulma noktasinda sikinti yasamamalarina ragmen yine de en ¢ok ekonomik alanda uyum
saglamada zorluk yasadiklar1 bunda c¢alisma sartlarinin ve iicretlerinin etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Buradan hareketle asagidaki ifadeler s6z konusu olan calisma

sartlarinin hangi anlamda zorluk yarattigina isaret etmektedir:
G19:

- “Bulgaristan da sigortali ¢calisirdik ve saglik hizmetleri daha iyiydi ancak burada 3

yil sigortasiz ¢alistiktan sonra sigortali ise girebildim.”
G17:

- “Orada hangi ise baktigimiz belliydi. Saat 5 dedi mi is bitsin bitmesin paydos
olurdu. Buraya geldik mesai kavrami ve gorev dagilimi diye bir sey yoktu. Burada isciler
kafasina gore sik sik cay sigara molasi verirdi. Biz ¢aligirdik ¢iinkii bizim orda dyle bir sey
yoktu. Burada is bitene kadar calistirtyorlar, bitse de senin gorevinin disinda baska is de
veriyorlar. Burada neye baktigin belli degil. Boyle olunca daha c¢ok calistyor, daha ¢ok

yoruluyor ama daha az para kazaniyorduk.”
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Gl11:

- “Geldigimden 3 giin sonra is buldum. Onda sikint1 cekmedim. Orada aldigim egitim
yeterli oldu benim i¢in. Buraya gelince ¢ok saat ¢alistim, her ise baktim ama patron 2 yil

sigortasiz ¢alistirdi. Benim gibi bir siirii kisi vard1.”
G7:

- “Orada calisma saatleri daha disiplinliydi. Zamaninda ise baslar zamaninda
birakirdik. Fazla mesai i¢in miihendis ihtiya¢ dahilinde imza verir biz mesaiye kalirdik 5 ten
9’a kadar. Burada ne baslama ne bitme saati belliydi. Herkes kafasina gére mola verirdi, biz

yine mola vermeden ¢alisirdik. Biz 6yle gordiik ¢iinkii.”
G8:

- “Buraya geldigimiz de hemen is bulduk. Bize yetiyordu ama Bulgaristan’daki
standarda hemen ulasamadik. Burada ¢ok ¢alistik. Orada 8’de baslar 5°te birakirdik. Burada

ise ¢alismaya devam ediliyor zaman kavrami yok yani.”
G21:

- “Orada 8 saat haftada 5 gilin calisirdik. Burada hafta sonu, saat yok. Burada
zorlandim bu konuda ¢ok. Bulgaristan’da zengin fakir herkes birdi. Tiirkiye de ¢alisarak

zengin olma ihtimali var.”
G23:

- “Burada pazar tatili var orada yoktu, aksam 5 ten sonra bahgeyle ilgilenirdik.
Burada bahgeyle ilgilenecek vakit yoktu. Buraya geldigimizde fabrikaya ise girdik hemen,
caligma siiresinden dolay1 bahgeye veya sosyal hayata zaman ayiramadik. Burada kahveler
dolu oluyor giindiizleri orada yapamazdin polis gelir kimligini sorar neden ¢alismadigini
sorardi. Is ¢ikis1 pastaneye parka giderdik. Tiirkiye’de fabrikada patron vardi o garip gelmisti
bana, ¢iinkii Bulgaristan’da patron yoktu devlete ¢alisirdik isten ¢ikarilma korkusu yoktu.
Tiirkiye’de isten c¢ikarilma korkusu vardi ama burada ylikselme sansin var, orada yoktu.
Benim burada ki patronum bana iyi davrandi ¢alismamdan memnundu, 11 — 12 yi1l ¢calistim

bana hi¢ karigsmadi bana giivenirdi.”

ifadeler dogrultusunda Bulgaristan’da mesai saatlerinin ve goérev dagilimlarinin net
oldugu; Bulgaristan’da sigortali calistirildiklari, igsiz kalma korkusunun olmadigi ancak

yukselme gibi bir durumun da s6z konusu olmadigi, hemen hemen herkesin yasam
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standartlarinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de devlete degil
daha ¢ok patrona c¢alistiklarini anlatan goriismeciler Tirkiye’deyken issiz kalma korkusu
yasadiklarini, sigortasiz olarak ¢alismak zorunda kaldiklarini, mesai kavramina ve gorev

dagilimina bakmadan diisiik {icretle calismak mecburiyetinde olduklarini ifade etmislerdir.

S6z konusu olan ekonomik sikintilardan ve mesai kavraminin olmamasindan dolay1
Bulgaristan’daki sosyal hayatlarindan farkli bir yasanti siirdiirmek zorunda kaldigini da
belirten goriismecilerin, bu anlamda Bulgaristan’daki yasamlarina zaman zaman 6zlem
duyduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica ekonomik durum sadece sosyal yasantilarini
degil baz1 goriismecilerin egitim hayatlarini da etkilemistir ki; asagidaki goriisme ifadeleri

de bu durumu desteklemektedir:
G4:

- “Orada ¢ok sinemaya giderdik burada gidemedik ¢iinkii pahaliydi. Disariya yemek
yemeye giderdik. Burada ise gidemedik maddi durumdan dolayi. Orada hafta sonu
oldugunda gidiyorduk. Burada ise ¢aligmaktan gidemiyorduk. Orada ekonomik durumumuz
daha iyiydi. Orada evimiz vardi burada kirada oturduk. Cocuklari maddi durumdan dolay1
okutamadik. Biz buraya geldigimizde ilk Corlu’ya yerlestik. Ailem oradaydi. Bayramlarda
ailemin yanina gelemedim ¢alismaktan. Calismak burada daha zor. Para kazanmak i¢in daha
fazla calisman gerekiyor Bulgaristan’a kiyasla. Bulgaristan’da ¢ogu sey ucuzdu sadece

giyim ¢ok pahaliydi.”
G12:

- “Bulgaristan’da kimsenin paraya ihtiyact yoktu. Genellikle her sey devletin
elindeydi. Biz tirettiklerimizi devlete satardik. Kimsenin derdi para degildi. Herkes daha
giizel is yapma iiretme derdindeydi. Kaliteli giyinirdik. Bulgaristan’da bir ¢ocuk 6 yasina
kadar bir dana yemis olurdu. Sistemli bir yap1 vardi. Eger et yiyemeyen bir ¢cocuk olursa etin
gidasini alabilecek takviye gidalar verilirdi. Bulgaristan’da bos zamanlarda sinemaya
giderdik. Burada gidemedik calismaktan. Orada her giin rutin olarak yaptigim seyleri burada
3 gilinde bir yapabildim. Orada Tiirkiye’de kazandigim paranin 4 katini1 alryordum.”

G17:

- “1987’ de aksam yemekten sonra sinemaya parka giderdik vaktimiz vardi. Tirkiye
de gidemedik yasam sartlarindan ve ekonomik durumdan dolayi. Orada sinemaya giderdik

buraya geldigimizde sinemaya gidelim mi diyemedik ¢iinkii sartlar agirdi.”
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G19:

- “Sosyal yasantimiz daha iyiydi. Diizenli olarak disar1 ¢ikar ailemizle vakit
gecirirdik clinkii caligma saatleri disinda vakit kaliyordu. Buraya gelince ¢alismaktan pek
vakit bulamadik. Cocugum 4 yasindayken bile ¢aligtim.”

G21:

- “Bulgaristan’da her sey ucuzdu. Aksamlar1 disarida yemek yerdik. Sosyal olarak
orada vaktin kaliyordu gezmek ve sosyal aktivitelere katilmak i¢in. Buraya geldigimiz de

bunda sikint1 ¢ektik daha fazla calistyorduk. Ciinkii sifirdan basladik.”
G27:

- “Sosyal olarak daha ¢ok vaktimiz oluyordu isten sonra. Tiirkiye’ye geldigimizde
sosyal hayatimiz eskisi gibi olmadi. Calismaktan pek vakit kalmiyordu. Orada ortalama 8
saat ¢alistyorduk burada daha fazla. ilk basta alismakta zorlandik ama daha sonra uyum
sagladik. Cok calistik. Bulgaristan’da daha rahattik ekonomik olarak. Bos zamanlarda
disartya ailemizle yemek yemeye ¢ikar, sinemaya ve tiyatroya giderdik. Burada yapamadik
hem zamanimiz yoktu hem de maddi olarak yapamadik. Bizi en ¢ok zorlayan maddi

olanaklar oldu.”
Glé:

- “Orada ben 2 senelik traktor egitimi veren okulda okudum. Liseyi okumadim.
Teknik egitim aldim soforliik {izerine. Meslegimi orada da buraya gelince de yaptim. Buraya
gelince Lapseki’ye geldim. Balik tasimaciligi yaptim. Antalya’da devlet isinde tagimacilik
yaptim. Lapseki’de 6zel sektordeydim. Biz Bulgaristan’da devlete ¢alisirdik hep. Burada
patronla c¢alistik bazen daha zengin olduk bazen de isimizden olduk. Tamam c¢alisiyorsun
ama daha az para aliyorsun burada zengin fakir diye bir sey vardi, orada garantidesin devlete

calistyorsun igsiz kalmryorsun kalamiyorsun zaten yasak.”
G18:

- “Ekonomik olarak iyiydik herkes devlete ¢alistyordu. Kimse bos duramazdi 18
yasinda olan herkes ¢alismak zorundaydi. Bos zamanlarimizda sinemaya gider esimizle
dostumuzla disariya yemek yemeye giderdik. Tiirkiye’ye gelince bunlar1 yapamadik ge¢im
sikintisindan dolay1. Daha cok c¢alistik ¢iinkii her seyimiz Bulgaristan da kalmigt1.”
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G19:

- “Tirkiye’ye geldigimizde en dipten basladik. Orada her seyimiz vardi. Burada
kendimizden ¢ok cocuklar1 diigiindiik. Ekonomik olarak Bulgaristan’da daha iyiydik para
biriktiriyorduk. Tiirkiye’ye gog ettikten sonra zaman ald1 uyum saglamamiz ama bu zaman
i¢in ¢ok zor diyemeyiz. Uyum derken yasam olarak uyumdan bahsediyorum. Sonugcta orada
daha kaliteli yasiyorduk. Burada hayat sartlarindan dolay1 zorlandik ama ona da zamanla

alistik.”
G30:

- “Bulgaristan da ekonomik olarak daha rahattik. Ciinkii herkes devlete ¢alisiyordu
ve aldigimiz parayla istedigimiz gibi disartya ¢ikip yemek yiyebiliyor gezebiliyorduk.
Evimiz vardi arabamiz vardi ancak daha fazlasi yoktu. Tiirkiye de ekonomik olarak ¢ok
zorlandik. Bir yere gelebilmek icin ¢ok c¢alistik. Her seyimiz Bulgaristan’da kalmisti
getiremedik hicbir sey. Orada gilinde 8 saat 5 giin ¢calisirdik. Sigortaliydik. Saglik olanaklar
daha iyiydi. Burada daha fazla kazandik ama daha fazla calisarak. Sigortasiz calistik bir
miiddet. Orada hemen sigorta yaparlardi. Dedigim gibi ekonomik olarak zorluk ¢ektik ancak
zamanla iistesinden geldik ¢ilinkii biz donanimli gelmistik. Hatta benim patronum hep
Bulgaristan gog¢menlerini ise almaya calisirdi. Biz yaptigimiz iste basarili olurduk

calismaktan kagmazdik.”

Buradan hareketle Bulgaristan go¢cmenleri; sistem farkliligindan dolayr ekonomik
hayatlarinin dolayisiyla da yasam kalitelerinin etkilendigini diistinmektedir. Bulgaristan
goecmenleri; Bulgaristan’da devlet i¢in ¢alisirken burada “patron” kavramiyla, esnek mesai
saatleriyle ve sigortasiz ¢alisma gibi garantisiz is sartlariyla tanismislar, gosterilen emek
giiciine gore Tirkiye’de daha az kazanmislardir. Ayrica goriismeciler ge¢cim gayesinden
dolay1 sosyal yasantilarina Bulgaristan’daki gibi zaman ayiramadiklarimi da ifade
etmislerdir. Gorlismeciler; Bulgaristan’da iken belirli bir saatten sonra ¢alismadiklarini,
aileleriyle birlikte eglenceye, yemege veya sinemaya gittiklerini ancak Tiirkiye’de iken
bunlara ekonomik gerekce ve uzayan mesai saatlerinden dolayr imkan bulamadiklarini
belirtmislerdir. Bu anlamda zorluk ve 6zlem ¢ektigini belirten goriismeciler ne yasarlarsa
yasasinlar Tiirkiye’ye gelmenin her seye bedel oldugunu ve asla pismanlik duymadiklarini
vurgulamiglardir ki G9’un ifadesi de bu duruma 6rnek teskil etmektedir. G9’un ifadesine
benzer ifadeleri kullanan goriismeci sayisinin da az olmamasi bu anlamda oldukc¢a dikkat

cekicidir.



122

G9:

- “Orada ¢ocugunuz oldugunda eve haftada 2 kere hemsire gelirdi. Ucretli izin vard
3 sene. Yani sosyal olanaklarimiz daha fazlayd: orada. Burada isler degisti, evet dyle zor
anlar yasadik, ekonomik ve yasam standartlarim Oyle bir degisti ki zaman zaman oradaki
yasantima 6zlem duydum. Cocuklarimin gelecegi i¢in endiselendim, keske kalsa miydik
diye diisiindiim ama o duygusal bir andi, mantikl1 diislindiigiimde en dogrusunu yaptigimi
insanin anavatani gibisinin olmadigini anladim. Simdi doniip baktigimda ¢alisip calisarak da
bir seyler sahibi olduk, zor oldu ama oldu su an hi¢ pisman degilim yine olsa yine gelirdim

hem de ayni zorluklar1 yasayacagimi bilsem de.”

G9 gibi diislinenlerin sayis1 azimsanmayacak diizeyde olsa da bazi goriismeciler
yasam standardinda ve is hayatinda yasadiklari1 zorluklar karsisinda Tiirkiye’ye gelmekle iyi
yapip yapmadig1 konusunda zaman zaman ikilem yasadiklarini dile getirmis ancak eninde
sonunda anavatanlarinda olmanin her seye deger oldugunu ifade etmistir. Asagidaki

goriismeci ifadeleri de bu durumu ortaya koymaktadir:
G17:

- “Maddi sikintilardan dolay1 bazen keske gelmeseydim dedigim oldu. Cok ¢alisarak
oradaki standardi yakaladik. Orada iki katli evim iki tane arabam, arazim vardi. 10 sene
calisma ile oldu. Sifirdan basladik. Cok zorlandik ilk maasla TV aldik. Taksitle buzdolabi1
vs. yavas yavas aldik hepsini. Orada kadin olmak daha iyiydi. Burada kadin diye farkli maas
aldigimiz oldu. Orada daha fazla aksam disar1 ¢ikip toplanip yemek yerdik ucuzdu.
Aldigimiz maagla sosyal hayatimiz iyiydi. 6 bugukta isten ¢ikardik. 6 bucuktan 8’e kadar
bahge isi yapardik. Sonra gezerdim kimse karismazdi. Esim 6ldiikten sonra erkek isi olan
seylerde bile ben yapmak durumundaydim. Demir keserdim beton kirardim. Dul bayana
bakis acist burada daha farkliydi. Son birkag yildir Bulgaristan’la dengelendi. Orada saglik
ticretsizdi. Kuyruk yok yarim saat i¢inde muayene olurduk. Burada ilk zamanlarda saglik
alaninda sorun yasadim. 1 sene devlet kiramiz1 6dedi temel ihtiyaclarimizi karsiladi. Esim
ilk zamanlar miihendis olarak diisiik maas aldi ancak 5-6 ay sonra maag1 ylkseldi.
Yurtdigindan is teklifi yapildi esim ailem var diye kabul etmedi. Yollar1 ayirdilar esimin 4-

5 yabanci dili vardi.”
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G21:

- “Cok zorluk yasadigimiz giinler oldu. Ciinkii egitim olarak, sosyal yasam olarak en
cok da ekonomik olarak Bulgaristan daha iyiydi ancak kendi vataninda olmak her seye
deger. Tekrar donmek istemem Bulgaristan’a. Anavatana dondiik uyum saglamada kismen

zorluk yasadik, yasam tarzi, ekonomik yasam gibi ancak kisa siirede uyum sagladik.”

Bazi goriismeciler yukaridaki ifadelerde belirttigi gibi ekonomik anlamda Tiirkiye’de
zorlandiklarini, Bulgaristan’daki yasam sartlarin1 ve ekonomik diizeyi yakalamakta ¢ok
emek verdiklerini sdyleseler de bazi1 goriismeciler her iste gocunmadan calistiklarim
Tirkiye’de kendine ¢alistigin i¢in daha ¢ok para kazandiklarini da ifade etmistir ki G25’in

ifadesi bu durumu desteklemektedir:
G25:

- “Biz hep calistik. Kisa siirede mal, miilk sahibi olduk ama ¢ok calistik. Tasarruf
edelim diye kazandigimizi biriktirdik. Buraya geldigimizde ekonomik olarak daha iyi
konuma geldik ¢iinkii Bulgaristan’da her sey devletindi burada kendimize ¢alistik. Buraya

geldigimizde 6gretmeniz diye diger isleri yapmamazlik etmedik.”

Gorligmeci ifadelerinde Bulgaristan go¢menlerinin Tiirkiye’ye gelmesiyle beraber
kendi mesleklerine uygun islerde ¢alistiklar1 ancak aldiklar1 iicretin tatmin edici olmamasi
sebebiyle bir anda birden fazla ve farkh islerde ¢alistiklar1 géze ¢arpmaktadir. Ayrica bazi
goriismecilerin de tam aksine ekonomik getirisi fazla olan mesleklere yonelik kendi isini
kendi istegiyle devam ettirmedigi de goriigmeci ifadelerinden anlagilmaktadir. Bunun
yaninda kadinlarin bile agir islerde calismaktan geri durmadigi ancak kadinlarin ¢aligma
hayatinda olmasimi gerek ada hayatlarinda gerek Tiirkiye’deki diger yerlerde tuhaf
karsilandigini belirten goriismeciler; bu anlamda zaman zaman zorluk yasadiklarini,
onyargilarin olusmasinda bu hususun etkili oldugunu da ifade etmislerdir. Kadinlarin is
hayatinda zorlandiklar1 diger bir husus da dogum izni konusundaki farklilik olmustur. Ayrica
belirli bir yas iistiinde olanlarin; alanlarinda yetkin ve basarili olmalarina ragmen yaslarindan
dolay1 is bulmakta zorluk ¢ektikleri de calisma bulgularinda yer almaktadir. Ayrica
gorlismecilerden egitim diizeyi yiiksek olanlarin Tirkiye'nin Bulgaristan gd¢menlerini
verimli bir sekilde degerlendiremedigi konusunda hem fikir oldugu da goze carpmaktadir ki

s0z konusu olan bu durumlar asagidaki ifadelerden de anlasilmaktadir:
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Gl:

- “Tanmdiklarim balik, domates, biberle yani tarimla ugrasti. Buraya gelince devam
ettiremediler firsat bulamadilar ¢iinkii bu isgler para getirmiyordu fazla. Bu sebeple kendi

meslegini birakip, para getiren islere yoneldiler.”
G25:

- “Bulgaristan’da 6gretmenlik yapanlar Tiirkiye’de devletin agtigi 6gretmenlik
kursuna katildi. Yani 6gretmenlere uyum kursu verildi. Bizi is hayatina aldilar. Biz 500
anaokulu 6gretmeni olarak geldik her okula anasinifi agilsin denildi. Bize is imkani saglandi.
Bulgaristan’da teftis daha fazlaydi daha disiplinli calisiyorduk ancak burada daha rahat
caligma imkani bulduk. Sivemiz farkliydi eski Tiirk¢eye daha yakindi. Bulgaristan’dan
gelenler cok kiymetliydi ¢ok kiiltlirlitydiiler. Tiirkiye istthdam igin firsatlar sundu ama
aslinda bu anlamda ¢ok sansliydi ancak bizi tam verimli kullanamadiklarini diisliniiyorum

ara eleman dedikleri kadro aslinda o zaman Bulgaristan’dan akt1 geldi Tiirkiye’ye.”
Gl1:

- “Burada Kumkale de yasadim. Ne is olursa yaptim serbest meslekte ¢calistim. Hicbir
sikinti yasamadim burada isimi yaptim parami aldim. Sabahtan 6glene kadar soforliik
yaptim, dgleden sonra insaatta calistim. Karim da galisiyordu. Iki maas yettirmeye ¢alistik.
Ger¢i o donem Tirkiye’de kadinlarin g¢alismasi ¢ok yaygin degildi. Kiigliik yerlerde
yadirganiyordu. Komsular tuhaf bakiyordu bana karimi ¢alistirtyorum diye, karima kadinlar
diyormus niye calistyorsun diye, ama karim da ben de bu konuda hep anlattik. Basta
yadirgadilar, bazilar1 kadinlarimizin ¢alismasindan rahatsizlik duydu ev vermek
istemeyenler bile oluyordu bu sebeple zaman iginde onlar bizi anlad1 biz kendimizi anlattik.
Kirildik basta hatta “Bulgar Go¢meni” diye hitap edenlere kizdik hala kizarim ama anladim
ki onu hakaret olarak sdylemiyor, bilmiyor 6ziimiiziin ayn1 oldugunu. Yasantimizi gériince,
tantyinca astik bunlari. Geri doniip baktigimda o donem Tiirkiye’ye gogle birlikte ¢ok
donanimli kisiler gelmisti diyebilirim. Ama go¢menleri verimli bir sekilde kullandilar m1

diye sorsan emin degilim.”
G7:

- “Benim kocam egitimliydi. Buraya geldigimizde her iste ¢alisti. Gocunmadi.
Tirkiye’ye o donem ¢ok kaliteli donanimli insanlar geldi, ama bana sorarsaniz bizlerden tam

yararlanamadilar. Biz calismaya hazirdik. Ama gecim kaygisindan yararli olacagimiz
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alanlardan cok para getirecek islere yonelmek durumunda kaldik. Ben de calistim.
Bulgaristan’da kadinlar da ¢alisirdi. Bu ¢cok normaldi hem de agir islerde bile ¢alisirdik. Ama
ben ¢alisirken dogum yaptim. Ayrildim. Orada 3 yil kadina iicretli dogum izni vardi. O
donemin sartlarinda da simdi de Tiirkiye’de bu imkan yok. Calisirken ¢ok tuhaf karsilandik.
Zaten geldigimizde ilk basta bize bir onyargi vardi. Bir kadinlarin ¢aligmalart uzun siire
kabullenemeyen bir durum oldu. Tiirkiye de basta bizi kabul etmelerinde sikinti oldu
diyebilirim bu farkliliklardan dolay1 o sartlarda. Bulgaristan biraz daha medeniyette diislince
olarak ileriydi, yani kadinin ¢aligmasi normaldi. Bizi Bulgar zannettiler ancak zamanla bizim
de onlar gibi Tirk oldugumuzu ve onlar gibi hayat siirdiigiimiizii goriince kabul ettiler tabi

bu biraz zaman aldi.”
G9:

- “Yerel halkla ilgili ilk baslarda bize Bulgar olarak bakmalar1 yiiziinden sikinti
yasadik ama sonra onlar da kabul ettiler bizim Tiirk oldugumuzu yasantimizdan anladilar,
dini yasantimizdan anladilar. Tamam basta kabullenmekte zorlandilar zaman zaman ev
bulmakta zorlandigimiz da oldu ama yalan yok is bulmakta zorlanmadik. Aksine burada bizi
ise almayi tercih ediyorlardi. Calisiyoruz, her is elimizden geliyor diye. Kadinlarimiz bile
agir islerde calisirdi. Tamam biz Ortaokul mezunuyduk ama buraya geldigimizde

cevremizdekilere gore daha donanimliydik. Esimle birlikte boya yapmaya bile gittik.”
G21:

- “Orada calismak zorunluydu. Issiz evsiz kalan yoktu ben orada Lise mezunuyum.
Universite yoktu bizim zamanimizda. Her isi yaptik. Bayanlar bile gelince insaat sektdriinde
calisti. Operatorliik yapanlar olurdu Bulgaristan’da. Burada erkekler yapiyor o isi.
Bulgaristan’da hemen ¢alismaya basladim ancak dogum yaptigimda calismadim ticretli izin
veriyorlardi. Burada dogum yaptigimda bunu géremedim ekonomik olarak da bu konuda
zora diistiim. Belirli yasin iizerinde olunca zaten ig bulmakta zorlantyordun, yaslilar ondan

geri gitmek zorunda kaldi.”
G20:

- “Buraya geldigimde ayni1 isimi devam ettiremedim belediyede ¢alistim su ¢ektim.

Esimde ¢alist1. Evrese’den Istanbul’a gittik ben is bulamadim yasliyim diye is vermediler.”

Buradan hareketle ekonomik anlamda ciddi zorluklar yasayan gé¢men halkina o

donemin sartlarinda Tiirkiye’nin hangi alanlarda yardim ve destek yaptiklar1 soruldugunda
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bir miiddet temel gida, yakacak ve kira yardimi aldiklar1 ancak akraba yanlarina yerlesen
goemenlerin bu ihtiyaclarii devletten karsilamak yerine akrabalarinin deste§ine basvurup
yardimlari red ettigi tespit edilmistir. Diger yandan gé¢menler o donemin sartlarinda yapilan
yardimlar yeterli gérmiistiir. Sirinkdy’deki gogmenlerinin Tiirkiye’ye ve Canakkale’ye go¢
etmelerinde Tiirkiye’de ve Canakkale’de yakinlarinin olmasinin etkili oldugu bulgusu ortaya
cikmistir. Caligma bulgularina gore; go¢ sirasinda gécmenlerin kendilerini giivende
hissedecekleri yerlere yoneldikleri bu sebeple de gd¢menlerin biiylik ¢ogunlugunun
oncelikle akraba yanlarina yerlesmis olduklar1 ortaya ¢ikarken, bu hususun da entegrasyon
siirecine olumlu katki sagladigi ¢ikariminin yapilmasini saglayacak goriismeci ifadelerine
de caligmada rastlanmaktadir. Bu baglamda da gdgmenlerin Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde
akraba ve yakinlarinin yanina yerlestiklerinden dolay1 bir siire barinmak i¢in yer arayigina
girmedikleri ancak daha sonra kiralik ev bulmada yerli halkta gd¢gmenlere karsi bulunan
onyargl ve endiselerden dolay1 zorluk yasadiklarini belirtmeleri entegrasyon siirecinde

barinma anlaminda yasanilan sikintilar1 ortaya koyacak niteliktedir.
G7:

- “Tilirkiye devleti yardim ediyordu konaklama i¢in ama bize sinirda sordular nereye
gitmek istiyorsunuz diye biz akraba yanlarini tercih ettik zaten sifirdan baslayacaktik en
azindan giivende hissederiz yardim goriiriiz onlardan diye diistindiik ki iyi oldu is bulma

konusunda. Ama bir miiddet sonra biz kiraya ¢iktik. Bir 2 ay kira yardimi aldik bir de gida.”
GO:

- “Devlet geldigimizde bizim temel ihtiyaglarimizi verdi. Buraya geldigimizde devlet

ev kirasini karsiladi. Ama kirada ev bulmakta zorlandik. Bize ev vermek istemediler.”
Gl11:

- “Geldik Canakkale’de daha onceki gocte gelen akrabalarimin yanina yerlestik bir
miiddet. Onlarin vasitasiyla is bulduk ve kiralik ev aramaya bagladik. Kiralik ev ararken bize
yerli halk gavur vs. asagilayici kelimeler kullandilar. Kiyafet tarzzimizdan dolay1. Gavurlugu
kabul etmis olsam 2 arabam bir evim vardi. Hayat tarzim harikaydi orada Bulgaristan’da
biraktim geldim, geldim ki dinimden olmamak i¢in. Ama gel gor ki bizi dyle sanip bir
miiddet ev vermediler. Bir miiddet sonra 6n yargilar kirildi bu siire¢te burada akrabalarim

falan olmasa ¢ok zorlanirdim. Buraya alismam da is bulmam da onlar ¢ok etkili oldu.”
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G12:

“Turkiye’ye ilk geldigimiz de devletin verdigi cadirlarda kaldik sonra

akrabalarimizin yanina gittik. Devlet bize yiyecek igecek temel ihtiya¢ malzemeleri yardimi
yapt1.”
G19:

- “Geldigimizde Tiirkiye’deki hiikiimet bizim kiramizi temel ihtiyaglarimizi
karsiladi. Geldigimizde kira, komiir yiyecek icecek yardimi alanlar oldu yapilan yardimlar
bizce o sartlarda yeterliydi. Ancak biz akrabalarimizin yanima yerlestik ¢cogu Bulgaristan
goemeni de Oyle yapt1 cilinkii Bulgaristan’dan go¢ daha 6nce de olmustu. Geldigimizde
devlet bize yardim etti ancak bizim ihtiyacimiz olmadig1 i¢in almadik. Ablamlar yardimci
oldu bize, yardima ihtiyaci olanlarin almas1 daha dogruydu.”

Ekonomi bashg altinda tiim ifadeleri goz Oniine aldigimizda gd¢menlerin
Tirkiye’ye geldiklerinde is bulmakta zorlanmasalar da kendi donanimlarina yetkinligine ve
kendi meslegine uygun is bulmakta zorlandiklar1 géze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de calisma
disiplinlerinin ve sisteminin de farkli olmasindan dolayr uyum siirecinde sikintilar
yasadiklarini ifade eden goriismeciler, 6zellikle ¢alistiklart iglerde gorev tanimlarinin ve
caligma saatlerinin net olmamasindan dolay1r sikinti  yasadiklarii, siklikla s
degistirdiklerini, meslekleriyle alakali olmasa da ¢ok farkli is kollarinda c¢alistiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica gogmenlerin ¢cogu Tiirkiye’de ¢ok daha agir sartlarda ve uzun zaman
diliminde caligmalarina ragmen Bulgaristan’daki yasamlarina gore ekonomik ve sosyal
hayatlarinda tatmin edici bir yasanti edinemediklerini belirtmis, sifirdan bagladiklarini bu
anlamda zorluk yasasa da orada yasadiklar1 zuliim karsisinda Tiirkiye’de yasanilanlarin
kendilerini ¢ok da fazla rahatsiz etmedigini ifade etmislerdir. Ayrica goriismeciler,
kimliklerine sahip ¢ikmanin degerini hicbir seye degisemeyeceklerini de ifadelerine
eklemislerdir. Dil anlaminda da is hayatlarinda sorunlar yasadiklarini ifade eden
goriismeciler, bunda kendilerinin eski deyislere hakim olup, Tiirkiye’de kelimelerin zaman
icerisinde degismis olmasmin etkili oldugunu vurgulamislar; is yerinde bu anlamda
isverenlerin ve ¢alisma arkadaslarinin kendilerine yardimci olduklarini belirtmiglerdir. S6z

konusu durumlari ortaya koyan goriismeci ifadeleri su sekildedir:
G23:

- “Geldigimde is hayatimda yasitlarimla diyalog kuramadim. Bildiklerimi tam

aktaramadim. Yanlis anlasiliyordum ¢iinkii biz biraz daha eski Tiirk¢e kullanityorduk.
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Oradaki is terimleriyle buradakiler tam ayni olmuyordu bu yiizden az hata yapmak i¢in az
iletisim kuruyordum. Zaman i¢inde alistim ama basta is arkadaslarim beni az konusuyorum

diye soguk bulmuslar ama derdim bagkaydi.”
G28:

- “Bulgaristan da o donem aletlerin adin1 Tiirk¢e bilmiyorduk. Biz yeni gelmistik.
Sosyalizmden gelip uyum saglamak c¢abuk olmadi. Biz eski Tiirk¢eyi konusurduk
biiyiiklerimizden 6grendik. Ilk geldigimizde Tiirkge modernlesmisti.  Bu yiizden

konusulanlar1 anlayamiyorduk ama arkadaglar yardime1 oldular sag olsunlar.”

Ayrica asagida yer alan ifadeler dogrultusunda Bulgaristan’da kadinlarin da bir
meslek sahibi olduklar1 ¢ikarimini da rahatlikla yapabiliriz. Kadin gé¢menlerin Tiirkiye’ye
geldiklerinde is hayatina girmek istediklerinde o donemin sartlarinda saskinlikla hatta zaman
zaman ayiplama ile karsilandig1 buna ragmen bu algiy1 siire¢ i¢inde yikip, yerli halktaki
kadinlarin da is hayatina girmelerinde go¢gmenlerin etkili oldugu goriismeci ifadelerinden
anlasilmaktadir ki “ada halkina hangi alanda katki sagladiniz?” sorusuna verilen cevaplar da

bu hususa isaret etmektedir:
G19:

- “Kaynastik tabi zaman i¢inde ama basta tam olarak kaynasma olmadi. Bakis
acilarimiz farkli. Kadinlarin calismasini tuhaf karsiladilar ilk zamanlar kadinlar1 genellikle
ev islerini yapan olarak goriiyorlardi ancak zamanla onlarin hanimlar1 da calismaya
basladilar. Uyum siireci zor oldu ¢iinkii yerli halk uzun zamandir buradaydi. Orada
¢ocugunuz oldugunda eve haftada 2 kere hemsire gelirdi. Ucretli izin vardi 3 sene. Yani

sosyal olanaklarimiz daha fazlaydi orada.”
G25:

- “O donem ¢alisan kadin1 yadirgiyorlardi. 1995 lerden sonra bu alg1 degisti. Sonra
onlar da ¢alismaya basladilar. Buraya gelince bayanlara ¢alisma konusunda onciiliik ettik.
Kadinlar burada giin yapardi. Biz giderdik calismaya sabahin koriinde aksam gecenin
karanhiginda gelirdik calismaktan. Biz anlatirdik kadinlar olarak ayaklarin iistiinde
durmalisiniz diye. Zaman i¢inde bizim koti bir sey yapmadigimizi biitgeye katki
sagladigimiz1 goriince onlar da alisti is hayatina girme cesaretini kendilerinde buldular.

Zamanla birbirimizi anladik. Biz orada aldigimiz teknik egitimden dolay1 yerel halka
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yardime1 olduk bazi seyleri bizden 6grendiler. Zaten dilimiz dinimiz bir oldugu i¢in ¢ok uzun

siirmedi uyum saglamamiz.”
G7:

- “Yerli halkin bizden i hayatinda 6grendikleri oldu. Tarimda ¢evre diizenlemesinde.
Kadinlarimiz Bulgaristan da modern giyinirlerdi bakimliydilar. Burada biraz tuhaf
karsiladilar. Ozellikle kadinlarin ¢alismasini. Zamanla onlarin esleri de calismaya basladi ve
is hayatina girince zaman iginde onlar da benzer giyinmeye basladilar. Ayrica biz ada

halkina Turizm konusunda da onciiliik yaptik.”
G23:

- “Baslarda burada anlasilmadik. Calisma disiplini gordiiler bizde. Mesela ben
muhasebeciydim. Herkes 150 milyon alirdi ben 200 milyon alirdim kadin olarak ama deli
gibi ¢alisirdim. Is disiplini vardi1 daha patron istemeden ben gerekli seyleri hazirlardim &yle
olunca isler hizli ilerler daha ¢ok is baglardi patron. Ama bunu orada calisan erkekler bile
cekemediler. Calisan insanin olmasini kabullenemediler. Sonra onlar da benden gordiiklerini
yaptilar. Bununla da kalmadi Adaya yesilligi, ¢evre diizenlemesini, bahge kiiltiiriinii biz

kazandirdik.”
G26:

- “Bulgaristan gd¢menleri agt1 burayi. Turistik yer actik. Isletme anlayisii biz
canlandirdik. Burada Bulgar turistlere yardimci oluyoruz dil anlaminda. Buraya

geldigimizde yerli halk bizden baz1 seyler 6grendiler 6rnegin bahge diizenlemesi gibi.”
G30:

- “Biz uyum saglama da sikinti gekmedik anavatanimiza geldik biz de Tiirk’iiz. Yerli
halk bizim donanimimizdan vyararlandilar. Ciinkii Bulgaristan gd¢menleri ¢ok
donanimlrydilar her konuda. Tarimla ilgili isleri bahge islerini bizden 6grendiler. Mesela ben
sabun yapimimi annemden 6grendim orada herkes kendisi yapardi sabununu veya diger

yiyecek iceceklerini. Buraya geldigimizde kimse bilmiyordu.”

Buradan hareketle Bulgaristan go¢gmeni olan kadinlar ada halkinin kadinlarina is
hayatina girme konusunda 6rnek olurken go¢menlerin katkisinin bununla kalmadigi, ada
halkina bahge diizeni, sabun yapimi, tarim gibi teknik konularda da onciiliik ettigi ¢ikarimi

ifadeler dogrultusunda yapabiliriz.
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Goriismecilere sosyo- kiiltiirel yasantilar1 kapsaminda gé¢ dncesinde ve sonrasinda
giyim tarzlarinin farklilik gosterip gostermedigi ve giyim tarzlarindan dolayr uyum
stirecinde zorluk yasayip yasamadiklart sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda
asimilasyon siireci dncesinde Bulgaristan’da Anadolu insaninin yasam ve giyim tarzinin
ayn1 oldugu, ozellikle yashilarin giyim tarzlarinin Tiirkiye’dekinden farkli olmadig, salvar
giyildigi, esarp takildigi, sakal birakildig1 anlasilmaktadir. Ayrica asimilasyon siirecinde bu
durumun degistigi Bulgaristan Tiirklerinin giyim tarzlarina miidahalede bulunuldugu,
salvarin sakalin yasaklandigi, uymayanlarin da cezalandirildigi gogmenlerin ifadelerinden
tespit edilmistir. Goriismeci ifadelerinde Bulgaristan’da asimilasyon siireci dncesinde
Bulgaristan Tiirklerinin daha Avrupai (modern) tarzda giyindikleri ve bakimli olduklar1 géze
carpmaktadir. Ayrica; Tirkiye’'nin o donem sartlarinda bu durumun zaman zaman
onyargilara sebep oldugunu ve tuhaf karsilandigini belirten goriismeciler bu sebepten dolay1
da zorluk yasadiklarini da belirtmislerdir ki asagidaki ifadeler s6z konusu durumlar1 dogrular

niteliktedir:
Gl:

- “Orada daha modern giyiniyorduk. Daha rahat bir yasam tarzi1 vardi. Buraya
geldikten sonra kiyafet, ekonomik ve sosyal iligkilerde uyum saglamakta sikint1 yasadik
ancak bu kusaktan sonrasinda birbirimize ayak uydurdugumuzu sdyleyebilirim. En basta
sancili oldu. Yakin akrabalarimizin oldugu yerlerde degil ama hi¢ tanimadigin ilk gittigin
yerde herkese kendini anlatmak zorundaydin. Bulgaristan gogmenleri a¢ik giyinirmis, alkol
cok alirmis, ibadet vs. bilmezmis gibi 6n yargili olan insanlara ayni oldugumuzu anlatmak
cok zor oldu he sonrada bizi gore gore bunu basardik ama halen bize Bulgar gé¢meni
diyenler var, artik tepki vermeye bile halim yok. Bize go¢men desinler, Bulgaristan go¢meni

desinler, ama Bulgar demesinler ya da Bulgar gogmeni demesinler.”
G7:

- “Kadinlarimiz daha modern giyinirdi Bulgaristan’da iken. Yasl olanlar salvar
giyerdi. Biz genglere baski yoktu istedigimiz giyerdik Bulgaristan’da, ama tabi sonra
yashilarimiz epey baski gordii salvardan kapaliliktan dolay1. Buraya geldigimizde de ayni

giyinmeye devam ettik.”
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G9:

- “Yerel halkla ilgili ilk baslarda bize Bulgar olarak bakmalar1 yiiziinden sikinti
yasadik ama sonra onlar da kabul ettiler bizim Tiirk oldugumuzu. Bagta bizi yabanci
gormelerinde kadinlarimizin ¢aligmasi, bizlerin eglenceyi ve alkolii biraz sevmemiz,
kiyafetlerimizin daha modern olmasi, kadinlarin bakimli olmasi etkili oldu. Biz kendimizi
hi¢ degistirmedik neysek o olduk, Bulgaristan’da da bunun miicadelesini verdik burada da.

Zaman icinde kaynastik ama tuhaf karsilandik baz1 yasam tarzimizdan dolay1 baslarda.”
Gl1:

- “Giyim tarzimiz ne orada ne burada hi¢ degismedi. Giyim konusunda ve diger
konularda hicbir baski gormedik burada. Tabi kiyafet ile kadinlarimizin g¢alismasini
yadirgamadilar degil. Baglarda bize Bulgar dediler, sdylememize ragmen bunu
diizeltmediler. Zaman gectikge bizim yasamimizi davraniglarimizi gordiikten sonra bu
durum diizeldi hatta gelip 6ziir dileyenler bile oldu. Zamanla bizim yerli halktan bir
farkimizin olmadigimi bizim de aynmi onlar gibi yasamimizin oldugunu anladilar.
Degerlerimiz ayniydi sadece biz sosyal hayatta biraz daha aktiftik. Bu da onlara tuhaf geldi.

Zaman i¢in de bir baktik onlarda bizler gibi oldular.”
G18:

- “Orada yash kadinlarimiz Anadolu kadini gibi giyiniyordu. Erkeklerimiz de
kadinlarimizda isteyenler salvar giyerdi, kadinlarimiz Ortiiliiydii, erkeklerimiz sakal
birakabiliyordu. Gengler ise daha modern giyiniyordu. Kadinlarimiz ¢ok bakimliydi.
Kendilerine bakima vakit ayirirlardi. Askili giyen olurdu, etek giyen olurdu, topuklu
ayakkab1 giyen olurdu. Modern bir havasi vardi orada kadinlarin. Ama asimilasyon
siirecinde herkese miidahale edildi. Esarp ve sakal dini yagsantinin bir ibaresi gibi goriildi,
yasaklandi. Esarp, sakal, salvar yasaklandi. Herkes modern giyinecek diye polisler baskin
yapiyordu. Uymazsan cezalar baskilar uygulantyordu. Gog ettik geldik erkekler burada ¢ok
zorlanmadi ama kadinlarimiz biraz tuhaf karsilandi. Zaten is hayatinda o donem kadin
calismiyordu Tiirkiye’de, kii¢iik yerlerde dyle askili falan giyip bakimli oldugunda yanlis
nitelendirdiler. Dedikodu yaptilar. “Gavur” dediler bazilari. Ev kiralamak istemediler bu
sebepten bazilari, tabi kendimizi ¢ok degistirmedik ama mecburen biraz dikkat etti
giyimlerine kadinlar 6rnegin tamamen kapanmadilar ama bir miiddet askili giymediler, ya

da iste yarim kollu giyiyorsa tizerine hirka aldilar, bakimli ¢ok dolanmadilar. Tabi zaman
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icinde onlarda alistilar tanidilar 6nyargilar: kirildi, 6ziir dilediler, hatta onlar da zaman i¢inde

modern giyinmeye basladilar. Bu konuda kadinlarimizin 6rnek oldugunu diisiiniiyorum.”
GI11:

- “Tiirkiye’ye geldigimizde hicbir sosyal, kiiltiirel farklilik gérmedik. Bulgaristan’da
daha modern giyinirdik. Istanbul’a ilk geldigimizde tuhaf karsiladilar ama onlar da zamanla
alisip bizim gibi giyinmeye basladilar. Genglerimiz ¢ok cabuk uyum sagladi. Cabuk
kaynastik sonucta biz Tirk’iiz o ylizden uyum ¢ok fazla zaman almadi. Gelenek
goreneklerimiz ayniydi. Bu ylizden c¢ok sikinti g¢ekmedik. Bulgaristan’da kilik

kiyafetlerimize bile karistilar. Burada karisan olmadi bir seyimize, tuhaf bile gelse.”
G19:

- “Buraya geldigimde yerli halka biiytlik bir sikintimiz olmad: sadece bize Bulgar
diyorlardi ama Bulgar olarak gordiikleri i¢in degil ne dediklerinin farkinda olmadiklari i¢in.
Bazilar1 gavur da diyordu. Neden biz biraz daha modern giyiniyoruz diye. Ornegin
kadinlarimiz uzun etek yerine pantolon giyerdi, etek giyerdi, biraz daha bakimliydilar
kadinlar tuhaf bakiyordu, kiskaniyorlardi belki de bazilar1 bu yiizden selam bile vermezdi.
Halbuki 6ziimiiz ayni. Bizim de dedelerimiz ninelerimiz onlar1 giyinirdi, salvara esarba
al1s181z onlarin giyimi bize tuhaf gelmedi ama bizimkiler onlara biraz geldi. Giyim tarzimizi
hi¢ degistirmedik sozlii olarak da kimse bir sey demedi ama hareketlerinden anliyorsun.
Zaman i¢inde bizi taniyan komsularimiz gelip 6ziir dilediler, kadinlarimizin bakimlh
olmasini, is hayatinda ¢alismasini ¢ok begendiklerini sdylediler, zaman i¢in de kaynastik
hatta o komsularin kizlar1 vs zaman i¢in de bizler gibi giyindiler. Bulgaristan’da her sey
yasakti. Diisiin sakal birakamazdi erkekler, salvar giyemezdi yasli kadinlar, baglarin1 agmak
durumunda kalird1 geldiklerinde. Burada kiyafetimiz tuhaf karsilansa da bdyle baskilar,

dislamalar gormedik.”
G23:

- “IIk baslarda bizim hayat tarzimiz1 yerli halk tuhaf karsilad: ¢iinkii kadmlarimiz
calisiyordu bakis agimiz farkliydi. Kadinlarimizin ¢alismasi baya tuhaf karsiland ¢iinkii o
donem kadinlar ¢ok fazla is hayatinda yoktu. Ayrica kadinlarimiz daha Avrupai giyinirdi.
Ama yaslilarimiz buradaki gibi giyinirlerdi Bulgaristan’da da. Yeri gelmisken
Bulgaristan’da salvar giymek yasakti giyenlere para cezasi verilirdi. Yerli halk bize basta

yabanc1 gibi davraniyordu ama onlar da bizim Tiirk oldugumuzu ve ayn1 degerlere sahip
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oldugumuzu anladiginda bize alistilar biz de onlara alistik tabi bu zaman aldi. Bir ekonomik
anlamda zorlandik, bir de kiyafetlerimizden. Clinkii kiyafetlerimize bakip biz Bulgar, gavur
gibi hos olmayan hitaplarda bulunan insanlar oldu. Hepsi yapmadi. Ama ¢ok agrimizi gitti
biz orada ne miicadelesi verdik buraya geldik bu seferde burada Tiirk oldugumuzu ayni
degerlere sahip oldugumuzu anlatmaya c¢alistik. Hep bir miicadele ile gecti. Tabi buradaki
miicadele kisa stirede ¢oziime ulasti. Cok giizel komsuluklar edindik. Ben onlardan onlar

bizlerden ¢ok sey 6grendi.”
G24:

- “Burada Avrupa giyimi yoktu kadinlarimiz Avrupai giyinirdi. Biraz yadirgandik
baslarda. O donemim sartlarina gore biraz agik giyiniyoruz, alkole biraz diiskiiniiz diye bizi
yabancilikla sug¢ladilar. Miisliimanim Tiirkiim ben dedim. Sasirdilar. Hayir yani bilemedim
nasil kendimizi ispatlayalim diye. Cok sasirdik. Mesela o donemde biz daha 6z Tiirkce
konusurduk, Tiirkiye’de ise aynmi kelimelere daha modern yabanci ifadeler bulmuslar onu
kullaniyorlardi. Oziimiiz ayn1 dedikge insanlar bizi yanlis algiladi. Tamdik¢a kabullendiler.
Umduklar gibi ¢ikmadik. Bizi farkl gozle gordiiler. Bize ilk geldigimizde Bulgar diyorlard:
ama sonra diizeldi bizi taniyinca ¢ogu insan bizden 6ziir diledi. A¢ik sagik goriince utandik
dediler ki agik sagik dedikleri yarim kollu giyinmek, pantolon giyinmekti. Sonra bahane
verdikleri ne varsa baktik Tiirkiye’de de o durumlar yasanmaya baslanmis. Bunun adi
gelisme modernlesme idi sevindik. Tiirkiye’de de kadinlar calisma hayatina girmeye
basladi, daha modern giyinmeye basladilar, bakimli oldular, alkol almak &yle kapr artlarinda
yasanmadi falan. Tabi zaten bu gelismelerin yaganmasi giizeldi, ama buraya sonradan gelen
cogu seyi biz zaten Bulgaristan’da yasiyorduk. Bu demek degil ki Bulgaristan’da giyim
konusunda ¢ok rahattik. Orada yashlarin giyimine kusamina bile karistilar. Yasaklar
konuldu. Bulgarlar fistan1 salvari yasakladi buraya gelince rahat rahat giydi kadinlarimiz.
Tuhaf karsilandik yalan degil bazi komsular iletisim kurmadi bu konudan dolay1 ama zaman
icinde bu sorun asild1 ve kadinlarimiz burada daha rahat giyinmeye devam etti. Kadinlarimiz
tabi kiiclik degisiklikler yaptilar ama kendilerini rahat hissetmek i¢in bask1 gordiiklerinden
degil.”

G25:

- “Orada daha rahattik bayan olarak gezmekte veya giyim kusamda. Buraya

geldigimizde ona dikkat ettik. Orada bayanlar daha modern giyiniyordu. Ancak ninelerimiz
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salvar giyerlerdi ama Bulgar hiikiimeti yasaklamisti pazara gidecekleri zaman salvarin

ustiine etek giyerlerdi. Bu durum yashlarimizin ¢ok agrina giderdi.”
QG27:

- “Bulgaristan giivenliydi kimse kimseye laf atmazdi olumsuz anlamda. Tiirkiye’de
o donemin sartlarinda farkli giyinenlere tuhaf bakanlar olabiliyordu. O yiizden giivenli
gelemezdi bazi yerler. Orada salvar sakal yoktu. Isteyen giyerdi basta ama sonra zaten
yasakladilar kadinlarin baglar1 agikti. Burada higbir elestiri almadim giyim kusamla ilgili
hemen hemen ayniyd: ama burada kadinlar biraz daha temkinli giyinmek zorundaydi. Gece
belirli saatte disar1 ¢ikmak hos karsilanmiyordu. Isten ge¢ geliyordu bayanlar. Dedikodu
yapanlar oluyordu nereden geliyor bu saatte kadin basina diye ki bu Bulgaristan’da normaldi.

Gergi sonra onlar da alisti, onlar da dyle yapmaya basladi is hayatina girince.”
G29:

- “Kilik kiyafet kalitesi olarak orada daha iyiydik. Buraya geldigimizde is bulduk
calistik. i1k baslarda alismamiz zor oldu ama sonra alistik. Alismaktan kasit yasam sartlarina
insanlara degil. Biz Tiirk’liz o yiizden zor olmadi. Dini olarak da sikint1 gekmedik. Kiiltiirel
olarak da ¢cekmedik dedigim gibi biz kiiltiiriimiizii orada da devam ettiriyorduk. Orada zor
oluyordu tabi ama gizli de olsa nasilsak oyduk. Kilik kiyafetimiz orada nasilsa burada da

ayni oldu. Zorlanmadim kiyafette de ayniydik hep.”

Goriismeci ifadelerine dayanilarak Bulgaristan’da 6zellikle kadinlarin daha modern
ve Avrupai tarzda giyindikleri, bakimlarina Onem verdikleri bunda is hayatinda
bulunmalarinin etkili oldugu sdylenebilirken; o donemin sartlarinda Tiirkiye’ye gelen
goemenler bu giyim ve yasam tarzlarindan dolay1 bulunduklari ¢evre tarafindan tuhaf
karsilandig1, komsuluk iliskilerinin zaman zaman sekteye ugradigi ve kendilerine ev
kiralanmadig1 da tespit edilmistir.  Bulgaristan’da daha modern giyindiklerini ve
yasadiklarini siklikla ifade eden goriismeciler; kadinlarin gec saatlerde eve donmesinde
Bulgaristan’da giivenlik anlaminda sorun olmazken ve tuhaf karsilanmazken Tiirkiye’de o
donemin sartlarinda ayni durumun gecerli olmadigi goriismeci ifadelerinde dikkat
cekmektedir. Yerel halkin bir kism1 go¢menlerin giyim ve yasam tarzlarim1 hosgori ile
karsilarken “Bulgar Go¢meni”, “Gavur” gibi olumsuz ifadelerle nitelendirenlerin de oldugu
ifadelerden anlagilmaktadir ki gog¢menler Bulgaristan’da Tirkliglini korumak icin
miicadele verirken Tiirkiye’de de Tiirk ve Miisliiman olduklarini, 6zlerinin ayn1 oldugunu

ispatlamak i¢in miicadele verdiklerini siklikla vurgulamislardir. Kaldi ki bu durum onlari en
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rahatsiz eden durum olarak goéze ¢arpmaktadir. Go¢menlerin bir kismui kilik kiyafetleri tuhaf
karsilansa da giyimlerinde hi¢bir degisiklik yapmazken, bir kism1 da kendilerinin rahatsiz
olmasindan dolayi kiiciik degisiklikler yapmak durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir.
Gortigmeciler tuhaf karsilanan unsurlarin zaman iginde Tiirkiye’de yayginlagsmasiyla
beraber, yerel halkin da benzer tarzda giyinmeye ve yasamaya basladiklarini belirtmislerdir.
Ayrica goriismeciler tuhaf karsilandiklar1 ya da ayiplandiklart her sey igin yerli halkin

kendilerinden bir zaman sonra 6ziir diledigini de ifadelerine eklemislerdir.

Entegrasyon siirecinde gd¢gmenlerin; sosyo kiiltiirel yagamlarinda da bazi hususlarda
zorluk yasadiklar1 gbze carparken, var olan ortak noktalarin sosyo-kiiltiirel yasamlarina

uyum siirecini kolaylastirmada da etkili oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.
3.10.2.3. Dini Yasanti

Gogmenlerin ifadelerinde yasam tarzlarina siklikla yer vermesinden hareketle
goriisme sirasinda gocmenlere Bulgaristan’da iken dini yasantilarimin nasil oldugu,
asimilasyon siirecinde ve sonrasinda dini yasantilarinin ne yonde etkilendigi sorulmus bu
dogrultuda da go¢ siirecinden sonra dini yasantilariyla ilgili entegrasyon siirecinin nasil

ilerledigi tespit edilmeye calisilmistir.

Goriismecilerin asimilasyon siireci oncesinde; Tirkiye’de yapilan dini ritiiellerin
hepsinin Bulgaristan’da da yerine getirdiklerini ifadeler dogrultusunda sdyleyebiliriz.
Goriismeciler dini yasantilarina dair her seyi dedelerinden ve ninelerinden gorerek
ogrendiklerini ifade etmisler, Bulgaristan’da asimilasyon siireci oncesinde herkesin kendi
dini ibadetlerini rahatlikla yerine getirebildiklerini vurgulamislardir. Bunun yaninda
Bulgaristan’in  bu tutumunun asimilasyon siirecinde yok oldugunu da ifade eden
goriismeciler; Bulgar hiikiimetinin milli kimliklerini yok etmenin yaninda dini kimliklerini
de yok etmeye yonelik yaptirimlar uyguladigini belirtmisler ve Bulgaristan’in bu amagcla
neler yaptigini siralamiglardir ki asagidaki ifadeler s6z konusu olan uygulamalar1 gozler

Oniine sermistir:
G2:

- “Burada ne yapiliyorsa, biz de orada onlar1 yapardik goriirdiik biiyiiklerimizden.
Benim annem de babam da 5 vakit namazin1 kilard1, kuranini okurdu, hacca gitmisligi vardi.
Orada da cumamiza giderdik, orucumuzu tutardik, kandillerde helva kavururduk. Ta ki basa

Jivkov gecti. Isler degisti. Komiinist rejimde dine sicak bakmazlar zaten. Memurlar camiye
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gidemez oldu. Etiketlenirdi sonra evlerine baskinlar olurdu, stiriiliirlerdi. Genglerin camiye
gitmelerine hi¢ sabirlar1 yoktu. Dinlerinden uzaklastirip Hristiyanlastirmaya calistilar.
Camilere kilit vuruldu. Kuranlarimizi saklamak zorunda kaldik. Karanliklarda namaz kilip
ibadet ettik. Buraya geldigimizde dini anlamda hicbir baski gérmedik. Isteyen orug tuttu
isteyen tutmadi, isteyen cumaya gitti isteyen gitmedi. Dini anlamda zorluk yasamadik c¢iinkii
ayniydik orada ne yaparsak burada da yapmaya devam ettik, edemeyince de sorun
yasamadik. Ama bizim ¢ocuklarimiz dini egitimini tam alamadi gizli gizli yapilmasindan.
Sadece biz biraz alkol kullandigimizdan onu elestirenler oldu burda. Ama onda da gordiiler
ki igmemiz dini gorevlerimizi yerine getirmenin 6niine gegmiyor, hatta yeri geliyor onlardan
daha c¢ok orf adetlerimize sariliyoruz uyguluyoruz, i¢ince dagitmiyoruz kimseye zarar

vermiyoruz o da dert olmadi sonra.”
G7:

- “Bulgaristan’da iken 6nce herkes 6zgiir ve hiirdii. Herkes istedigi ibadeti yapiyordu.
Tiirkiye’de Islamiyet nasil yasaniyorsa neler yapiliyorsa biz de onlar1 yapardik. Dualarla
biiylidiik biz de. Ama sandik ki kominizim bagtaki gibi boyle giizel bir sey. Sonra isler
degisti. Miisliimanliga dair higbir ibareyi iizerinde gérmek istemezlerdi. Esarba, salvara,
sakala ¢ok karsiydilar. Oliilerimizi bile kendi inanisimiza gére gdmemiyorduk. Camilere
kendileriyle anlasan imamlar atamaya basladilar. Camilerin kapilarini kilit vurdular. Oliimiiz
oldugunda basma bir gorevli dikiyorlardi. Dediklerini yapmak zorundaydin o an.
Hristiyanlagtirmaya c¢aligtilar. Tiirk mezarlariyla Bulgar mezarlarini birlestirdiler. Tiirk
mezarlarmi yiktilar tahrip ettiler. Biz tepki verdigimiz i¢in bizim koylin mezarligina
dokunulmadi ger¢i. Miisliiman Tiirk 6len birinin mezarma verilen Bulgar isimler
kazaniyordu. Hristiyanlik dayatmasi oldu. Camiler yasaklandi ve bazi yerlerde kiliseye
gitmeye zorlaniyordu. Buraya ilk gelince giyimimiz ve yasam tarzimiz daha farklhi
oldugundan yani modern oldugundan sosyal hayata diiskiin oldugumuzdan tuhaf karsilandik
bizi Bulgar sandilar, gavur diyenler oldu. Bu c¢ok agirdi. Ciinkii zaten oradan
Hristiyanlasmamak 6ziimiizii kaybetmemek i¢in gelmistik. Tabi sonra baktilar ki 6limiizi
gdmmemiz ayni, ibadetlerimiz ayni, gelenek goreneklerimiz ayni anladilar ki biz de
Mislimaniz. Kisa siirede kaynastik. Ama Allah var dini anlamda baski gormedik,

dislanmadik. Rahat rahat ibadetimizi yaptik.”
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G9:

- “Erkek cocuklarimizi gizli siinnet ettiriyorduk. Bulgaristan da rahat rahat dini
ibadetlerimizi yapamiyorduk gerci Hristiyanlar da yapamiyordu. Camiye gidemezdik
memur olanlar hi¢ gidemezdi. Ciinkii giden memurlar fislenirdi. Tiirkler takip edilirdi
polisler ajanlar tarafindan. Kuranlar1 hep saman altina saklardik. Mevlitlerimizi
karanliklarda gizli gizli yapardik. O an da bir basilsan yandin. Ama yine de yapardik. Biz
oyle gordiik clinkii.”

Gl1:

- “Bizler milli yonlerimize sahip ¢iktikga bu sefer dini olarak bizi ele gecirmeye
calistirlar. Ozellikle genglerimizi bu anlamda ele gegirmeyi hedeflediler. Onlarin asla
camiye gitmesine, ibadette bulunmasina izin vermiyorlardi. Siinnet tdreni yapamiyorduk,
ibadetlerimizi yerine getiremiyorduk. Dini vazifelerimizi yerine getiremez olduk. Camiye
gidemiyorduk. Siinnet ettiremiyorduk c¢ocuklarimizi aleni. Gizli gizli yapiyorduk. Dini
egitimlerini dinini Tiirkiye’de 6grendiler ¢ocuklarim. Tamam s6zlii olarak anlattik ama biz
yapamadik e ¢ocuk senden gérmediginin ne kadarini1 6grenir, uygular. Tiirkiye’ye gelince
hicbir zorluk yasamadim dini anlamda niye yasayalim ki anamizdan babamizdan ne
gordiiysek ne yapiyorsak onlarda burada onu yapiyordu. Ama bizim ¢ocuklarimiz bizler
kadar sansh degildi. Ciinkii bliyiime asamasinda baski ¢ok fazlaydi. Biz ¢ok anlatamadik

uygulayamadik. Tiirkiye’ye gelince yapmaya devam ettik orada 6grendiler.”
G18:

- “Bulgarca biliyorum. Namaz kilarlardi biiyiiklerim. Burada dini konuda higbir
sikintt yasamadik. Ramazan burada nasilsa orada da aym sekildeydi. Dini ritiiellerimiz
yasaklandi. Hristiyan yapmaya ¢alistilar bizi. Mezarliklar1 tahrip ettiler sanki biz hi¢ orada
olmamisiz gibi. Buraya geldigimizde bizi yabanci sanan da oldu, Bulgar sanan da Hristiyan
sanan da. Oziimiiz ayn1 deyip bizim Miisliiman Tiirk oldugumuzu bilen de. Zaman i¢inde bu
onyargilar kirildi. Biz dinimizi yasadikca aynmi camiye girip ciktik¢a, ramazanda aym
sofralara oturup kalktik¢a, 6liimiizde dirimiz de bir arada olunca anladilar ki her seyimiz

ayni. Dini anlamda bir zorluk yasamadik. Ne gordiiysek burada da o vardi.”
G21:

- “Cocuklarimiz1 gece siinnet ettiriyorduk. Oliilerimizi sandikla ayn1 yere gdmmeye

basladilar karigsin diye. Dini ibadetlerini Bulgarlarda yapamiyorlardi. Camiye gidemezdik



138

gizli gizli 6grenirdik dualari. Baskin olur diye evde arapga tek bir sey barindiramadik.
Tiirkiye’ye gelince dini hayatimizda ozgiirlesti kimse karigmadi, sorgulamadi, baski

yapmadi.”
G24:

- “Islamiyet’i yasayamazsin orada. Bulgarlarin istediklerine gore o&liilerimizi
gommek zorundaydik bakarlardi kefenle mi yoksa tabutla m1 gomiiyorlar diye. Mezarlik
taglarinin tlizerindeki isimleri malayla sivadilar. Bayramlarda yeterli otobiis ¢ikarmadilar.
Bulgaristan bayramlarina uyacaksin dediler. Kandiller de ramazanlar da gizli gizli yerine
getirmeye c¢alistik gorevlerimizi ama nasil bir korkuyla bir de bize sor. Buraya geldik

dinimizi adam akilli yasamaya devam ettik camiye hiir gitmek gibisi yoktu.”
G25:

- “Dini ibadetlerimizi yerine getiremiyorduk istedigimiz gibi. Caminin Oniinde
Bulgar polisleri, askerleri beklerdi kim camiye gidiyor diye gidenleri karakola gotiiriirlerdi.
Oliilerimizi istedigimiz yere gomemedik. Bulgarlarin gdsterdikleri yere gémmek zorunda
kaliyorduk. Mezarliklar: tahrip ettiler mezarlik taslarmi kirdilar. Cocuklarimizi gizli gizli
stinnet ettirdik. O donem hacca bile gidilmeye izin vermemisler. Tiirkiye’ye gelince dini
anlamda uyumda bir sorun yasamadik islamiyet ne diyorsa zaten biz de onu yapiyorduk.

Buraya gelince dini gorevlerimizi daha hevesle huzurla yapabildik.”
G26:

- “Ibadetlerimizi engellemeye calistilar. Cami yaninda beklediler gengleri almadilar
sadece yaslilarin camiye girmelerine izin veriyorlardi. Mezarliklari tahrip ettiler. Oliilerimizi
iist liste karisik gomdiiler bizim izlerimizi yok etmeye calistilar. Biz yine de ¢ocuklarimiza
ezberden de olsa dualar 6gretmeye dinimizi anlatmaya gelenek goreneklerimizi siirdiirmeye
calistik. Tirkiye’de dondiigiimde anavatanima dondigiimii hissettim. Diislinsene
korkusuzca Allah demek, secdeye gitmek dini yasantidan dolay1 dislanmamak aksine seni

birlestiren nokta olan seydi bunlar Tiirkiye’de.”

Tiim bunlarin 151¢1nda Bulgaristan’in asimilasyon politikalar1 kapsaminda baskici ve
sert tutumunu dini anlamda da sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Mezarlarin ve mezar
taglarini tahrip etmeleri, Tiirk Bulgar mezarlarinin karistirilmasi, camilerin kapatilmasi,
camiye gidenlerin tespit edilmesi ve cezalandirilmalari, 6zellikle geng neslin dini ritiiellerini

yerine getirmemeleri ve 6§renmemeleri i¢in ayr1 ¢aba harcanmasi, 6lii merasimlerinde bile
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kendi gorevlilerin bulundurulmasi, gémme merasimi sirasinda Islamiyet’te olmayan
Hristiyan dinine ait uygulamalara yer verilmesi, evlere baskin yapilip dini kaynaklarin
toplanmasi, sosyal hayatta kiyafetlerde dini unsuru temsil eden hususlarin, siinnet ve
mevlitlerin yapilmasinin yasaklanmas: dini anlamda yapilan baskiy1 ortaya koymaktadir.
Diger yandan goriismeciler Bulgaristan’da iken yapilan bu kadar baski ve yaptirima ragmen
dini ritiiellerini gizli de olsa yerine getirmeye calismiglar, biiyliklerden gordiiklerini
duyduklarmi 6grendiklerini yeni nesle aktarmaya calismislardir. Ancak goriismeciler;
cocuklarin dini egitimini Tiirkiye’de bulunan 6zgiir ortamindan dolay: Tiirkiye’ye geldikten
sonra daha rahat verdiklerini de ifadelerine eklemislerdir. Tiirkiye’ye geldiklerinde dini
anlamda biiyiik farkliliklar ve zorluklar yasamadiklarini aksine ayni dine mensup olmanin
uyum siirecini kolaylastirdigin1 dile gotiiren goriismeciler, ilk baglarda daha modern giyim
ve yasam tarzlarindan dolayr Miisliiman olmadiklarini diisiinen insanlarin da oldugunu
belirtmislerdir. Kendilerinin Bulgar veya Hristiyan olmadiklarini, ayni dine mensup
olduklarini, dini gorevlerini ayn1 sekilde yerine getirdiklerini sosyal hayattaki paylasimlari
sirasinda farkina varan yerel halkin, kisa slirede bu 6nyargidan uzaklastigini da gorigmeciler

ifade etmistir.

[fadeler dogrultusunda siirecin basinda bazi sosyo kiiltiirel farkliliklardan dolay1
yerel halkin Bulgaristan gogmenlerine karsi dini anlamda da onyargili diisiincelere sahip
oldugunu sdylemek miimkiin iken, sosyal iligkiler sirasinda farkliliklardan ¢ok var olan
benzerliklerin 6ne c¢iktig1 ¢ikarimini yapmak da miimkiindiir. Buradan hareketle dini
anlamda var olan ortak paydalarin uyum siirecinde kolaylastiric1 bir etkisinin oldugunu

soylemek de yerinde olacaktir.
3.10.2.4. Siyasi

Goriismecilere son olarak o donem siyasi goriislerinin ne yonde olduklarini ortaya
koyan sorular sorulmus, alinan cevaplar kapsaminda goriismecilerin hepsinin o dénemin
Cumhurbagkan1 Saym Turgut Ozal’a karsi sempati duyduklari tespit edilmistir.
Gorlismecilerin biiylik cogunlugu o donemle iliskili olarak gilinlimiizde 6zellikle bir siyasi
partiye yakinlik duymadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacit notlarinda
gorlismecilerin bu baslik adi altinda sorulan sorulara karsi mesafeli davrandiklari,
konusmay1 uzatmadan net ifadelerle kendilerini anlattiklar1 bilgisi yer almaktadir ki, bu
durum arastirmaci notlarinda dikkat ¢eken bulgular arasinda yer almaktadir. Yukarida tespit

edilen durumlar1 ortaya koyan goriismeci ifadeleri ise su sekildedir:



140

G6:

- “Siyasi olarak bir gorlistimiiz yoktu ondan da burada bir sorun yasamadik. Turgut

Ozal’a kars1 sempatimiz vard: biitiin Bulgaristan go¢menleri gibi.”
Gl2:

- “Siyasi olarak uyum saglamada bir sikinti ¢cekmedim ¢iinkii bir siyasi goriisiim
yoktu. Sadece Turgut Ozal bizim sesimiz oldu. Allah razi olsun ondan ona kars: halen bir

goniil bagim, vefam vardir.”
Gl5s:

- “Orada komiinist partiye liye olmadigin zaman su¢tu. Annem ve babam tepki
gosterince de Turkliik propagandasi yapiyorlar diye siirglin edildiler. Oradan gelen bir sey
herhalde siyasetten hoslanmadim. Ozal’a kars1 sevgimiz var ¢iinkii 0 dsnem bizim sesimizi

duyuran o oldu. Buraya gelince siyasi anlamda bir sorun yasamadik. Kimse bize karismadi.”
G17:

- “Siyasi olarak bir goriisiimiiz yoktu o yiizden siyaseti degil de ekonomik durumu
¢ok dnemsedik. Ciinkii hayata sifirdan basladik. He Turgut Ozal’in bizim sesimiz oldugu

icin bizde yeri ayridir. Siyasi olarak bir sikint1 yasamadim ¢iinkii isimle gliclimle ugrastim.”
G19:

- “Siyasi olarak Bulgaristan’dan dolay1 bir goriisiimiiz yoktu ancak Turgut Ozal’1

severiz ¢linkii bizim sesimizi duyuran ve bize yardim eden o oldu.”
G22:

- “Ulusal medyadan durumumuzu izah eden bir tek Tiirkiye vardi. Ozal doneminde
bize ¢ok iyilik etti. Minnet bor¢luyuz. O olmasaydi buraya gelemezdik. Ozal’1 diriltmek
elimde olsa canimi verirdim. Orada siyaset yoktu demokrasi yoktu. Ancak siyasi goriisiimiiz
zaten yoktu bilmiyorduk, o ylizden de uyum da sorun yasamadik. Giiniimiizde de bir partiye

kendimi yakin hissediyorum diyemem.”
G30:

- “Siyasi olarak Turgut Ozal’in yardimlarindan dolay1 ona kars1 sempatimiz vardi.
Siyasi goriisiimiiz yoktu orada buraya gelmemize yardimci olan Turgut Ozal’a herkesin

sempatisi vardir. Bizimde var. Siyasi bir yakinligimiz olmadi zaten isten giicten dyle seylerle
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ugrasacak halimiz yoktu ondan da uyum siirecinde bu anlamda sorun yasamadik. Kimse de

biz bu konuda bask1 zorlama ya da dayatma yapmadi.”

Gorligmeler dogrultusunda gd¢menlerin donemin Cumhurbagkan: Sayin Turgut
Ozal’a kars1 vefa duygusunun agir bastig1 agikca goriiniirken, ekonomik kaygidan dolay1
siyasetle ilgilenemeyen Bulgaristan go¢menlerinin bu sebeple de uyum siirecinde siyasi

hayatla ilgili sikint1 yasamadiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Farkli boyutlarda ele alinarak ortaya konulan s6z konusun ¢aligma bulgularinin
alandaki benzer diger ¢aligsma bulgulariyla beraber incelenmesi, ¢calismanin derinlemesine
anlam kazanmasinda etkili olacagi 6ngoriilmiis; bu kapsamli incelemeye ¢alismanin tartisma

boliimiinde yer verilmistir.



TARTISMA

Bu boliimde ¢alismanin bulgular bir de literatiiriin 15181nda ele alinmus, literatiirdeki
benzer calismalarin bulgulariyla karsilastirilmali olarak incelenmis ve ¢aligmanin sonuglari

ortaya konulmustur. Ayrica sonucglardan hareketle 6nerilerde de bulunulmustur.

Bulgaristan Tiirkleri sahip oldugu sosyo kiiltiirel ve giinliik yasanti aligkanliklarini
goc ettikleri cografyaya beraberinde getirmisler, bu birikimler go¢ ettikleri yerdeki
yasantilarinin sekillenmesinde, uyum stirecinin ger¢eklesmesinde olumlu ya da olumsuz
yonde etkileri olmustur. Uyum siireci ¢ift yonlii olup, gé¢ eden halki da yerli halki da
etkileme giicline sahiptir. Bu baglamda Bulgaristan gdo¢menlerinin yerli halkin sosyo
kiiltiirel yasantilarindan etkilenen taraf oldugunu soyleyebilecegimiz gibi yerli halki

etkileyen taraf da olmustur ¢ikarimini rahatlikla yapabiliriz.

Kolukirik (2006: 4) Bulgaristan’dan farkli zamanlarda Izmir’e go¢ eden Bulgaristan
goemenleriyle yapmis oldugu calismasinda; gogmenlerin uyum siirecinin daha az sancil
ge¢mesinde akrabalik iliskilerinin rol oynadigina vurgu yapmaktadir. Kolukirik (2006: 4)’1n
calisma bulgularinda “Akrabalarimiz buradaydi. Herkes (muhacirler) buraya geliyordu.
Onun icin buraya yerlesmeyi tercih ettik” tarzi ifadeler bulundugu gibi gogmenlerin bir
miiddet akrabalariyla beraber yasadiklarma ve is bulmada akrabalarmin yardimci
olduklarina dair de ifadeler yer almaktadir. Dayanismanin daha 6nce gog¢ etmis ve ayni
acilar1 yasamis olan akrabalar arasinda saglandigina dair bulgularin ¢alismada yer almasi
s0z konusu calismamizin goriismeci ifadeleriyle benzerlik gostermektedir. Buradan
hareketle ortaya konulan bu calisma da Kolukirik (2006)’1in caligmasi da entegrasyon
siirecinde ‘“akraba” unsurunun kolaylastirici etkisine isaret etmektedir diyebiliriz.
Sirinkdy’de yasayan Bulgaristan gd¢menlerinin biiylik bir kismi da akraba yanlarinda
kalmay1 tercih ettiklerinden dolay1r devletin verdigi barinma yardimindan g¢ogunlukla
yararlanmadig1 goriismeciler tarafindan ifade edilmistir. Ayrica akraba yanlarinda
kalmalarinin; ortama aligmada, kiralik ev bulmada ve is bulmada kolaylik sagladigini
vurgulayan Sirinkdy’deki gocmenler bu sayede uyum siirecinin getirdigi zorluklarin
hafifletildigini de belirtmistir. Bu anlamda Kolukirik (2006)’in c¢alisma bulgular ile
calismamizin bulgularinin birbirini destekledigi asikardir. Ancak Izmir’deki gdgmenler
yasantt yeri secerken “akrabalarla beraber oturma istekliligi, arsanin ucuzlugu, gécmen

ikamet yeri olmasi” gibi unsurlarin etkili oldugu c¢aligma bulgularinda yer alirken;
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Sirinkdy’deki gogmenlerin o donem “akraba yakinlig1” unsurunun haricinde diger kriterlere
goriisme sirasinda deginmedikleri dikkat ¢ekmektedir ki bu yoOniiyle de calismamiz
Kolukirik  (2006)’in  calismasindan farklilhik gostermektedir. Kolukirik  (2006)’1n
calismasinda yer alan gd¢cmelerden bazilar1 goc siirecini “atesten gomlek giymek™ ile
aciklayarak go¢ etme silirecinde ve sonrasinda yasanilan sikintilarin boyutunu gozler 6niine
sererek go¢ sonrasindaki uyum siirecinin sancilarina vurgu yapmuslardir. Kolukirik
(2006)’1n galigmasinda yer alan Izmir’deki gégmenler kendilerinin Bulgar veya Hristiyan
olmadiklarmi ispatlamakta, dedelerinin yillar 6nce bu topraklardan Bulgaristan’a go¢
ettiklerini hatirlatmakta ve 6zlerinin ayni olduklarini anlatmakta zorlandigini belirtmislerdir.
Ayrica Tiirkiye’yi anavatanlari olarak gormeleri sebebiyle ne yasarlarsa yasasinlar geri
donmeyi diistinmediklerini de ifade etmislerdir ki; sorunun ve sorun karsisindaki tutumun
benzeri Sirinkdy go¢menlerinde de goriildiigii calisma bulgularimizda yer almaktadir.
Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢menleri de Izmir’deki gd¢menler gibi dedelerinin yillar &nce
bu topraklardan ¢iktiklarini, Tiirkiye’deki orf adet, inanisa gore yasadiklarini, 6zlerinin ayni
oldugunu ancak uzun siire bunu gittikleri yerdeki yerel halka anlatamadiklarini, bu sebeple
cesitli alanlarda sorun yasadiklarini dile getirmislerdir. Ayrica anayurtlarinda olduklarin
belirterek kendilerini “Tirk” ve “Miisliiman™ olarak tanimlamisladir. Bununla birlikte
Sirinkdy’deki gdemenler kalici olarak Bulgaristan’a geri donmek istemediklerini Izmir’deki
gdemenler gibi ifade etmislerdir. Ayrica Izmir’deki gd¢menler “Gogmenler basarili
insanlardir, Avrupa gormiislerdir, medeniyet gormiislerdir, biz gd¢meniz, Avrupaliyiz,
yerliler gibi degiliz” gibi ifadeler kullanarak yerli halktan farkli olduklari yanlari
aciklamiglar ki Sirinkdydeki gogmenler de “medeni” ifadesini goriismeler sirasinda siklikla
kullanmis olmalar1 dikkat cekmektedir. Ancak Izmir’deki gdgmenlerin gittikleri yerlere
katkis1 ¢aligmada yer almazken, Sirinkdy’deki gd¢menlerin gittikleri yere katkilari s6z
konusu bu c¢aligmada yer almaktadir. Buradan hareketle Sirinkdy’deki gd¢menlerin
“medeni” ifadesini otekilestirmek ya da kendilerini iistiin gérme amaciyla degil gittikleri
yerlere kattig1 degerleri anlatirken kullanmis olduklarini rahatlikla ifade edebiliriz. S6z
konusu bu detay uyum siirecinin go¢ alan topluluga yansimalarini da ortaya koymaktadir.
Calisma bulgularinda konut kapsaminda Izmir’deki gd¢menlerin ilk basta akraba yanina
yerlestikleri, ilerleyen zamanlarda da yakin akrabalarinin destegi ile kendilerine ev yaparak
miilk sahibi oldugu gériilmektedir. Ev sahibi olmanin Izmir’deki Bulgaristan gd¢menleri
icin olduk¢a 6nemli oldugu, bunun i¢in de her tiirlii iste gece giindiiz demeden c¢alistiklar

Kolukirik (2006)’1n ¢alisma bulgularindan anlagilmaktadir. Kald1 ki sifirdan bir hayat kurma
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cabasinda olan Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢menleri de tipki Izmir’deki Bulgaristan
goemenleri gibi is ayirt etmeden her tiirlii iste ¢alistiklari, yillarca ev sahibi olma ¢abasinda
olduklar1 ¢alisma bulgularimizda goriilmektedir. Buradan hareketle, s6z konusu bu bulgu
bizim ¢alismamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir diyebiliriz. Cilinkii Sirinkdy’deki
Bulgaristan go¢menleri de Tirkiye’ye geldiklerinde akrabalarinin yanina yerlesmis, mesleki
donanimlariyla iligkili olup olmadigina bakmadan calismis, uzun ugraslar sonucunda ev,
araba ve tarla gibi yatirnmlar yapmislardir. Zaten akraba yanlarina yerlesmeyen Bulgaristan
gocmenleri i¢in devlet “14 il merkezi ile 23 ilge ve belde de gdo¢men ailelerinin parasal
katkis1 ve bor¢landirmasi esasina dayali bir yontemle yapilan 21.438 konuta 5 yillik siireg
i¢inde yerlestirilmistir” (Doganay, 1997: 198). Sirinkdy’deki Bulgaristan gé¢menleri de bu
yaklasimla kurulan yerlesim yerine 2000 yilinda yerlestirilerek ev sahibi edilmistir.
Sirinkdy’deki evlerde izmir’deki gdgmenlerin kaldigi evlerde yerli halkin konutlarmdan
farklilik gostermektedir ki bu husus iki ¢alisma igin benzerlik gostermektedir. Kolukirik
(2006:8) calismasida izmir’deki gdgmen konutlarmin ¢ogunlugunun iki katli olduguna ve
dis cephelerin tamamlanmamis olduguna dikkat ¢ekerken, caligmamizda yer alan gdzlemci
notlarinda ve kdy muhtarinin ifadelerinde konutlarin hepsinin tek katla standardize edildigi
ve tiim evlerinin bahge diizeninin dikkat ¢ekici sekilde bakimli oldugu bilgisi yer almaktadir.
Ayrica yerli halkin konutlarinin hepsinde bu iki hususa pek rastlanmadigi da arastirmaci
notlarinda yer almaktadir. Izmir’deki Bulgaristan gd¢menlerinin siyasi yaklasimlar1 veya
yakinliklar1 incelendiginde ¢ogu gd¢gmenin Bulgaristan’da yasadiklar: olumsuz durumlardan
dolay1 bir siyasi kurulusa, orgiite veya dernege iiye olmaktan ¢ekindikleri yer almaktadir ki;
“Bizim dernekle, partiyle isimiz olmaz, kayit altina girmek istemeyiz, bizi orada fislerler,
ige falan girerken bize zarar1 dokunur” tarzi ifadeleri de bu durumu goézler 6niine sermektedir
(Kolukirik, 2006: 8). Diger yandan Izmir’deki gdgmenler de tipk1 Sirinkdyde’ki Bulgaristan
goemenleri gibi Sayin Turgut Ozal’a karsi yakinlik duyduklari da calismada dikkat
cekmektedir. Kolukirik (2006: 10)’1n ¢alismasinda yer alan goriismecilerden biri “Ozal
olmasaydi biz bu hallere gelemezdik, bizlere ¢cok yardimci oldu, biiyiik devlet adamiydi1”
seklinde diisiincesini dile getirmis bu ifadenin benzerlerini Sirinkdy’deki gdgmenler de
kullanmigtir.  Sirinkdy’de bulunan Bulgaristan go¢menlerine de siyasi yaklasimlari veya
yakinliklar1 soruldugunda goriismecilerin hepsi Saym Turgut Ozal’a kars1 sempati ve vefa
duygusu duyduklarini belirtmisler, ancak siyasi hayatla ilgili sorular1 cevaplarken diger konu
basliklarinda konustuklar1 gibi rahat bir tutum sergilemedikleri dikkat ¢cekmistir ki bu durum

arastirmact notlarinda yer almistir. Ayrica goriismecilerin biiyiik cogunlugu ekonomik
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kaygidan dolay1 siyasetle ugrasmaya vakitlerinin kalmadigini ifade etmis, bu sebeple de
hicbir siyasi partiye yakinlik hissetmediklerini de belirtmislerdir. Buradan hareketle
[zmir’deki ve Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢menlerinin siyasi hayata karsi yakilik
duymadiklar1 sdylenebilecegi gibi iki ¢alismanin bu anlamda da birbirini destekledigi

cikarimini yapabiliriz.

Alanda yapilan diger ¢alismalar da Korkmaz (2013: 294)’1n ¢caligmasinda da Biiytik
Goglin birgok sebebi oldugunu vurgulanmakta ancak yapilan tim baski ve yaptirimlarin
Bulgaristan’in “Tiirk devlet yapisinin ekonomik isleyisini ¢okertmeyi” hedeflemesinden
dolay1 kaynaklandigini belirtilmektedir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gogmenleri de bu durumu

destekleyecek ifadeler kullanmistir. Goriismeciler bu durumu su sekilde ifade etmislerdir:

- “Biz gidince iiretim durdu. Isi yiiriitemediler. Velhasil Tiirkiye’yi bitireceklerdi,
kendileri bitti”, “Jivkov kendi ayagina sikti. Tarim iiretiminde ve agir islerde hep Tiirkler
calisiyordu. Bizleri goge zorlayinca kendisi zora kaldi, bizden sonra git bak {ilke gerilemeye
basladi. Ciinkii iiretim durdu, ekonomisi zarar gordii. Bence o donem Tiirkiye kaliteli bir is¢i
giici kazandi. Kazanan Tiirkiye oldu.” Buradan hareketle Korkmaz (2013: 294)’in

caligsmasindaki s6z konusu ifadelerle ¢alisma bulgularimizin ortiistiigiinii soyleyebiliriz.

Temel de siyasi ve ekonomik bir gerek¢e bulunsa da gocli hizlandiran bir diger
unsurda dini alanda yapilan baski ve yaptirimlardir ki; Bulgaristan Tiirklerinin inang
sistemlerini ve inanglarinin gerekliligi olan ritiieller hedef alinmis, ibadet 6zgiirliigiine ters
diisecek bir tutum sergilenmis bunu yaparken de rejimi benimsemis olan kolluk kuvvetleri
kullanilmigtir. Polis ve devletin gorevlileri dini inanca dair bir unsurun uygulanip
uygulanmadigini kontrol etmis, gordiigliinde de dogrudan miidahale ederek, insanlik dist
uygulamalara yer vermis, hatta bu miidahalelerinden bazilar1 6liimle sonuglanmistir (Turan,
2003: 13-15; Togrol, 1989: 2-11). Calisma bulgularimizda dini anlamda yasanilan baskilarin
ve yaptirimlarin go¢ii hizlandiran nedenlerin basinda geldigini anlatan ¢ok sayida goriismeci

ifadelerin olmasi da bu anlamda dikkate degerdir.

Korkmaz (2013)’in “Tirkiye’de Yasayan Bulgaristan Gog¢menlerinin Calisma
Hayat: I¢inde Yasadigi Sorunlarin Uygulamali Olarak Incelenmesi” adli calismasi biiyiik
g0¢ ve sonrasinda go¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerinin is hayatinda yasamis olduklar
problemler ele alinmistir. Korkmaz (2013)’in c¢alismasinda anket sonucuyla verilerin
toplanmas1 c¢alismamizdan farklilik gosterirken, ortaya ¢ikan bazi veriler g¢alismamizin

bulgularini1 desteklerken bazilartyla da farklilik géstermistir. Calismada elde edilen verilere
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gore; Korkmaz (2013)’1n ¢caligmasinda Bulgaristan Gogmenleri “Gogmen olmam bana diger
calisanlardan daha 1yi ayricalik saglamistir” ifadesine geneli katilmazken, “Gdg¢men
oldugum i¢in is hayatinda zorluk yasadim” ifadesine genelinin yiiksek oranda katilmis
olmasi dikkat cekmektedir. Sirinkdy’deki gogmenlerin biiyiik bir kismi gog ettikten sonra en
cok is hayatina uyum noktasinda sorun yasadiklar1 hususunda hem fikir olduklar1 ¢aligmada
goze carpmaktadir. Ancak Sirinkdy’deki Bulgaristan Gogmeleri gogmen olduklarindan
dolay1 degil de sistem farklilig, dil, is glivencesi ve ¢alisma sartlar1 gibi unsurlardan dolay1
olumsuzluk yasadiklarimi konusunda hem fikir olduklar1 c¢alisma bulgularinda
goriilmektedir. Ancak bunun yaninda Korkmaz (2013)’1n ¢alismasinda yer alan Bulgaristan
goemenleri “Miilkiyet, is ve saglik hukuku” alanlarindaki sorunlardan dolay1 da is hayatinda
baz1 problemlerin yasandigini diigiinmektedir. Diger yandan Sirinkdy’de yasayan bir
goriismecinin; “Benim patronum hep Bulgaristan go¢menlerini ise almaya ¢alisirdi. Zaman
i¢inde ¢aligma disiplinim herkesin dikkatini ¢ekti. Basta kiskandilar ¢iinkii patron beni takdir
etti, zaman i¢inde parami arttirdi. Ama sonra baktilar ki patron bosuna demiyor benden is
ogrenmeye kalktilar. Bu donanimi ve is disiplinini ben Bulgaristan’da aldim. Sanirim
goemenligin bize katkis1 bu alanda oldu diyebilirim” ifadesi oldukga dikkat ¢ekici bir 6zellik
tasimaktadir ki bu ifade Korkmaz (2013)’1n ¢alismasindan farklilik gostermektedir. Cilinkii
Sirinkdy’deki gdgmenlerden bazilar1 Bulgaristan gd¢menlerinin ¢aliskan ve donanimli
oldugunu vurgulamis; isverenlerin kendilerini segtiklerini, hatta zaman iginde diger
calisanlardan daha fazla promosyon aldiklarini da ifade etmis ve Korkmaz (2013)’in
caligmasindaki gogmenlerin aksine gogmen olmanin avantaj sagladigini belirtmistir. Tiim
bunlarin yaninda Korkmaz (2013)’1n ¢alismasinda is hayatinda yasanan sorunlarin cinsiyet
degiskenine gore ele alindiginda kadinlarin yasadiklar1 sorunun daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmis ancak nedenleri tizerinde durulmamistir ki bu baglamda da ¢alismamiz farklilik
gostermektedir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gogmenlerinin kadinlar1 da erkekleri da Korkmaz
(2013)’in galismasindaki s6z konusu bu bulguyu destekleyecek ifadeler kullanmustir.
Sirinkdy’deki katilimceilar kadinlarin erkeklerden daha fazla is hayatinda dil, ¢alisma sartlari,
is glivencesi ve sistem farkliligindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bunlarin yaninda
donemin sartlarinda kadinin is hayatinda yer alma diisiincesinin heniiz hakim olmamasi,
toplumun buna bakis agis1 gibi durumlarin da etkili oldugu konusunda da Sirinkdy’deki
gocmenlerin hem fikir olduklar1 calisma bulgularindan anlagilmaktadir. Bu baglamda
calismamizin is hayatinda yasanilan sorunlarin detaylandirilmasinda alandaki bosluga katki

sunmaktadir diyebiliriz. Bulgaristan’da tarim isiyle Tirkler ilgilenmekteydi ve tarimla
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ugrasilan topraklarin yarisindan fazlasi Tiirklerindi. Bu durum Tirklerin niifusunun fazla
oldugunu gostermekteydi. Ancak Panslavizm anlayisinin hakim oldugu dénemlerde
Tiirklerin sayisinin fazla olmasi Bulgar Devleti’ni rahatsiz etmistir. Oyle ki yapilan niifus
sayimlarinda Tiirk niifusu gergek sayida eksiksiz olarak gdsterilmemis, isim degistirme
politikas1 uygulanip degistirilen isimler sayesinde Tiirk niifusu ger¢egin altinda gosterilerek
evraklara islenmis ki; higbir zaman “Tiirk niifusu genel niifusun %10’nunu gegcmemistir”
(Korkmaz, 2013: 295). So6z konusu bu bilgiyi destekleyecek ifadeler Sirinkdy’deki
gocmenler tarafinda da kullanilmistir. Sirinkdy’deki katilimeilardan biri; “Tiirkler
geleneksel yapi siirdiirtiyordu. Bunu bozmak istiyorlardi ¢iinkii bizde ¢ocuk sayisi1 fazlaydi.
Bulgaristan hiikiimeti Bulgarlar az Tirkler ¢cok olacak diye ¢ok korktu. Cilinkii kendisi
azinlik durumuna diismekten korkuyordu. Bu ylizden bu yaptirimlar Tiirklerin yogun
yasadig1 yerlerde daha koyu bir sekilde yasaniyordu” seklinde s6z konusu olan bu durumu
ifade ederken bir diger goriismeci de yasanilan bu durumu su sekilde Ozetlemistir:
“Sayimmizin onlardan fazla olmasindan endiselendiler. Ciinkii sayimiz artarsa azinlik
olmayacaktik, daha ¢ok sesimiz ¢ikacak onlara pabug birakmayacaktik. Bir de onlarda ¢ocuk
sayis1 ¢ok azdi. Biz Tiirkler onlarin tersine en az 2- 3 ¢ocuk yapiyorduk. Bu durum onlari
cok korkuttu. Bu yiizden Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 kdylere giris ¢ikisi kapadilar.
Oradaki baskilar1 arttirdilar kimsenin ¢ikisina izin vermediler ki oradan ¢ikan baska yerde
olanlar1 anlatmasin.” Buradan hareketle Korkmaz (2013: 295)’in caligmasinda gecen

ifadeler ile ¢aligma bulgularimiz ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Yorulmaz (2012: 63-65) ¢alismasi kapsaminda yaptig1 goriismelerden yola ¢ikarak;
cesitli alanlarda uygulanan baski ve yaptirimlar karsisinda Bulgaristan Tiirklerinin biiytik bir
boliimiiniin zor sartlarda Tirkiye’ye goc ettigini, bir kistm Bulgaristan Tirkiiniin de
ekonomik ve ailevi nedenler basta olmak iizere ¢esitli sebeplerden dolay1 go¢ edemediklerini
ifade edebiliriz. Yorulmaz (2012)’mn caligmasinda go¢ etmeye zorlanan Bulgaristan
Tiirklerinin de go¢ etmeyip Bulgaristan’da kalan Tiirklerin de siire¢ i¢inde asimile edilmeye
calisildigi  konusunda goriismecilerin  hem fikir olmasi calismamizla benzerlik
gostermektedir. Yorulmaz (2012)’in ortaya koydugu c¢alismada goge maruz kalan
Bulgaristan Tiirklerinin bu gocii “geri doniis” olarak tanimladiklar1 géze carparken, go¢
edemeyip Bulgaristan’da kalan Tiirklerin Bulgar hiikiimeti tarafindan baskic1 ve sert
muamelelere maruz kaldiklar1 da ¢calisma bulgularinda yer almaktadir. Ayrica ¢alismada go¢
eden ve etmeyen Bulgaristan Tiirklerinin siire¢ hakkinda benzer ifadeler kullandiklari, iki

grubun da 1989 Zorunlu Gdg siirecinden derinden etkilendikleri ¢alismada belirtilmektedir.
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Yorulmaz (2012)’in calismasinda goriismecilerden geri donen Bulgaristan Tiirkleri
bulunurken s6z konusu bu ¢alismanin yapildig1 Sirinkdy’deki gogmenlerden geri donenin
olmamasi iki ¢aligmanin farkli yoniinii ortaya koymaktadir. Ancak Sirinkdy’de ¢aligmaya
katilanlardan geriye donen olmasa da goriismeciler; sistem farkliligindan, beklentilerin
gerceklesmemesinden ve ekonomik sikintilardan dolay1 geri donen tanidiklarinin oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda da iki ¢alisma bulgular1 birbirini dolayli da olsa desteklemektedir

ki gortismeci ifadeleri de bu duruma 6rnek teskil etmektedir:

- “Ben esim ve ¢ocuklarim go¢ edebildik zor sartlarda olsa da. Ancak esimin ailesi
gelemedi, mecburen beklemek zorunda kaldilar. Belene de tutuluyordu oglu, bazen umut
kesseler de akibetini 6grenmeden onun yollunu gézlemeden birakip gelmek istemediler.
Kimisinin tanidigr hapisteydi, kimisinin askerlik goérevi vardi, kimisi hastayd:i yola
dayanamazdi onlar iste hep mecburen gelemediler. Gelenler ayr1 bir zorluk ¢ekti ama
kurtuldu. Kalanlar geri donenler ayni baskiyr aciyr yasamaya hatta daha da beterini
yasamaya devam etti. Ama biz gelip gidemedik yardimimiz dokunamadi. Cok var bdyle
bizim gibi geldigine sevinemeyen ailesinde akli kalan, biz kalktik geldik ama aklimiz hep

ailemizde kaldi, sevdiklerimizde kald1.”

- “Biz gbg¢ edip, bu baskilardan kurtulduk. Ama yarim gittik buradan. Ciinkii benim
ablamin bir ¢ocugunun askerlik gorevi vardi. Askerlik gérevi olanlar bilerek salmiyorlardi.
Ablam mecburen oglu birakip bizimle gelemedi. Yasli annem vardi o da gelemedi, ¢linkii
bazi bolgelerde yasayan tarimla ugrasan yaslh koyliilerin gitmesini istemiyorlardi ki, {iretim
devam etsin diye. Zaten giden yashlarin ¢ogu da geri Bulgaristan’a donmiis uyum
saglayamamislar oraya. Sonugta sistem farkli, o farkli olunca her sey etkileniyor. Neyse iste

boyle olunca ablam, annemle uzun yillar goriisemedik gidip gelemedik.”

Gog¢ eden Bulgaristan Tiirklerinin go¢ sirasinda bile Bulgaristan hiikiimetinin baskici
politikalarina maruz kaldiklari, var olan esyalarina ve mallarina go¢ sirasinda el konuldugu
veya yok pahasma elden ¢ikarildigi Yorulmaz (2012)’in ¢alisma bulgularinda yer
almaktadir. S6z konusu olan bu calisma bulgular1 da ayni duruma isaret etmektedir ki

Sirinkdy’deki gogmenlerin ifadeleri de bu durumu desteklemektedir:

- “Oradan ev almistik pesinatin1 vermistik bir gecede sinir dist ettiler paramiz kaldi.
Bizi cagirdilar pasaport verdiler. 3 saat sonra konvoy c¢ikti gidiyorsunuz dediler.
Ailelerimizle goriistiik eve geldik 1-2 valiz esya aldik. Koyduk yola ¢iktik 1-2 giin sinirda

beklettiler. Bulgarlar paramiz1 aldilar tatile gidiyorsunuz bu kadar parayla tatile gidilir mi
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diye dalga geger gibi paramizi aldilar. Geriye alamadik. Evimiz orada kaldi onu da farkh
sebeplerle kaybettim. Bulgaristan’da 150 donliim topragim, arabam, evim vardi.”,
“Elimizdeki paramiz1 alip yle gitmemize izin verdiler. Bulgaristan da liiks bir evimiz vardi
onu buraya gelirken ¢ok ucuza sattik hatta o parayla geldigimizde Tiirkiye’de televizyon

alamadik 1 araba egya ile geldik.”

Yorulmaz (2012)’1n ¢alismasinda goriismeciler yasanan baski ve siddet karsisinda
tiim diinya basininin sessiz kaldigini ifade ederken, o donem sadece Tiirkiye’nin yanlarinda
oldugunu calismada belirtmektedir. Bu anlamda benzer ifadeler s6z konusu olan bu
caligmada da yer almis Sirinkdy’deki gd¢gmenler, yasanilan acilarin dile getirilmesinde
seslerinin duyurulmasinda Tiirkiye’nin, Tiirk medyasinmn, Saymn Turgut Ozal’in ve Naim
Siileymanoglu’nun etkili oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica Saym Turgut Ozal’a karst
sempati duyduklarin1 da ifade etmislerdir. Bu yoniiyle de iki ¢alismanin benzer bulgular

bulunmaktadir diyebiliriz ki; asagidaki goriismeci ifadeleri de bu ¢ikarimi desteklemektedir:

- “Bu baskilarin higbirisi medyaya yansimadi. Gizli mektup gonderirdik
durumumuzu anlatan. Turgut OZAL bizim sesimiz oldu. Diinya bu konuyu duyunca Bulgar
hiikiimeti korktu. Bizim sesimizi ilk olarak Naim Siileymanoglu kendini medyada anlatarak

duyurdu. Ondan sonra bu durum giindem oldu.”

- “Bizim sesimizi Ik Turgut Ozal duyurdu. O olmasayd1 biz daha ¢ok ¢ekerdik. Tiim

diinya gozlerini yumdu yasadiklarimiza”

- “Turgut Ozal’m sdylediklerini umutla dinlerdik. Zaten Tiirk basini haricinde
sesimizi duyuran da pek olmadi. Siyasi olarak Turgut Ozal’in yardimlarindan dolay1 ona

kars1 sempatimiz vardi.”

Alan yazindaki aragtirmalara bakildiginda; 1989 zorunlu goge tabi olan bireylerin
egitim dilizeyinin ¢ogunlukla benzer kademede kalmasi ve {iniversite diizeyinde mezun
sayisinin az olmasi olduk¢a dikkat c¢ekici bir bulgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin biiylik ¢ogunlugunun iiretim kademesinde hizmet verme
yetkinligini kazandiran, bagska deyisle ara eleman yetistiren meslek okullarindan mezun
oldugu goze ¢arpmaktadir ki Sirinkdy’deki goriismecilerinden biiyiik bir kisminin lise
mezunu olmasi, cogunlugunun meslek lisesi 6zelligi gosteren okullarda okumasi da alandaki
caligmalarla ortiismektedir. Yiiriitiilen asimilasyon ¢alismalar1 kapsaminda sert yaptirimlarin
uygulandig1 ve Tiirklerin egitimleriyle ilgili ¢esitli kisitlamalara gidildigi de bilinen bir
gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozbir , 1986°dan aktaran Yorulmaz, 2012: 20).
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Buradan hareketle Bulgaristan hiikiimetinin Bulgaristan Tiirklerinin kiiltiirel aktarimlarinin
ontine gecerek kiiltiirel kimliklerinden uzaklastirmay1 hedefledigi bunun i¢inde egitimi de
kullandig1 calismada belirtilmektedir ki; asagida yer alan calisma bulgularimiz da buna

benzer sonugclara isaret etmektedir:

- “Mesleki egitime de agirlik verdiler bizler genelde iiretim de is¢i smifinda yer

alirdik.”

- “Bulgarlar 6gretmen, doktor, miithendis olurlardi. Biz ise agir islerde ¢alistirilirdik.

Eger Komiinist partisine iiyeysen yiiksek tahsil alirdiniz.”

- “Uretici kisminda Bulgarlar, is¢i kisminda hep Tiirkler vardi. Siyasi bakisa gore
ogrencinin ailesine bakilirdi; komiinist partisine iiye mi degil mi diye iiye olanlarin onii

acilirdr ancak her zaman Bulgarlar bir adim 6ndeydi.”

Bulgar ulusunun ic¢inde “Bulgaristan Tiirkii” gibi ayr1 bir ulusun olmadigi,
Bulgaristan Tiirklerinin aslinda Bulgar oldugu ancak Bulgaristan Tiirklerinin Osmanli
Devleti zamaninda Miisliimlanlastirildigr  iddiasini tastyan Bulgar hiikiimeti; bu donemde
Bulgaristan Tiirkleri basta olmak iizere farkli etnik gruplarina da ¢esitli alanlarda baskici ve
sert bir politika uygulamistir (Yorulmaz, 2012: 20). Calisma bulgularimizda da gegen “Giiya
biz eskiden Bulgar’misiz da bizi Osmanli asimile etmis gibi hikayeler uyduruyorlardi”,
“Bizim eskiden Bulgar oldugumuzu sonradan bizi asimile ettiklerini ileri siiriip Bulgar
olmayr kabul etmemizi bekliyorlardi”, “Verilen tarih egitiminde Osmanli tarafindan
Bulgaristan Tiirklerinin asimile edildigi, aslinda bizlerin Bulgar kokenli oldugu
cocuklarimiza agilanmaya calisildi. Bu durumlara karst gelenler isten ¢ikarildi. Tim bu
zorluklar baski ve siddet bizi go¢ etmeye zorladi” gibi ifadeler de Yorulmaz (2012: 20)’1n
ifadeleriyle ortlismektedir.

Saym (2005: 285-287) isim degisikliginin yapildig1 yillarda ilkdgretim yillarinda
okumakta oldugunu ve o yillarda isim degistirme politikasinin yaygin oldugunu, okulda bir
Bulgar ismiyle bilmedigi bir dilde egitim almak {izere basladigin1 anlatmaktadir. Isim
degistirme politikas1 yiiziinden evlerine baskin yapilarak silah zoruyla pasaportlarin
istendigine sahit oldugunu vurgulayan Sayin (2005: 285-287); aile biiyiiklerinin silah baski
altinda bile Bulgar polislerine boyun egmediklerini ancak aile biiyiiklerinden birinin giinliik
hayatta Tiirk¢e konusurken yakalandigindan dolay1 karakola gétiiriilerek siddete ugradigina
sahit oldugunu ifade etmektedir. O donemde Bulgaristan Tiirklerinin dillerini zorla

degistirmeye c¢aligsalar da dini hayatlarina miidahale etseler de dillerini de dinlerini de
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degistirmeleri konusunda Bulgaristan’in asla basarili olamayacaklarin1 siklikla dile
getirdiklerini vurgulan Saym (2005: 285-287); dillerinin zaman i¢inde zorla degisse de
ozlerinde kiiltlirlerini koruduklarinin altin1 ¢izmistir. Sirinkdy’de yasayan bir Bulgaristan
Gog¢menin anlattiklar1 da Saym (2005: 285-287)’in anlattiklariyla benzerlik gdstermesi

yasanilan ortak acilara isaret etmektedir. Gorlismecinin ifadeleri ise su sekildedir:

“Goglerin asil amaci Tiirk niifusunu okumus aydin kesimi azaltmakti. Aydin kesime
daha ¢ok baski yapildi. Benim annem ve babam 6gretmendi. Ailemin bir toplulukta yapilan
uygulamalara karsi geldigini haber alan komiteler evi basti. Babaannem evdeydi.
Babaanneme silah dayadilar, bizleri asagilan laflar ettiler. Annem babam Onlem olmasi
amacl baska yer saklanmisti. Cilinkii zorla gotiiriiliip isim degistirmeleri igin form
imzalatiliyordu, imzalamayanlar siddet goriiyor, yine ikna olmazsa Belene kampina
gonderiliyordu. Oraya giden de ¢ogunlukla sirra kadem basiyordu. Neyse iste goziimiin
oniinde silah ¢ektiklerini babaannemin ¢ok agladigini bugiin gibi hatirliyorum. Annemi
babami sordular o zaman ben ¢ocuktum. Babaannem bilmedigini sdyledi, bir kagit biraktilar
kagitta 2 giin i¢inde buray1 terk etmesi istenmisti. Bu tarz yazilar doktorlara, 6gretmenlere
hep aydin kesime veriliyordu. Polisler gittikten sonra babaannem yine sessizce benimle

Tiirkge konustu, yine vakit gelince namazini kildi.”

Yeni nesil Bulgaristan Tirklerinin okullarda Bulgarca dilinde egitim aldiklarindan
dolay1 giinliik hayatta Bulgar dilini kullanmakta zorluk ¢ekmemelerine ragmen, yaslilarin
bu dili bilmediginden dolay1 sosyal hayatta ¢cok zorluk yasadiklarin1 anlatan Sayimn (2005),
Tiirkge konusan yaglilarin temel ihtiyaglarin1 gidermede biiyiik sikintilar ¢ektigine dikkat
cekmektedir. Sirinkdy’deki go¢gmenlerden bazilar1 da en ¢ok yaslilarin uyum siirecinde
zorluguna dikkat ¢ekmis; dil ve sistem farkliligindan dolay1 yaglilarin biiyiik cogunlugunun
geri dondiigii ifade etmislerdir. Bir goriismeci ifadesinde “Zaten giden yaslilarin ¢cogu da
uyum saglayamamiglar Bulgaristan’a geri donmiis” diyerek s6z konusu entegrasyonda
yasanilan sorunu goézler oniline sermistir. Buna gore; Sayimn (2005)’1n tespiti ile ¢alisma

bulgularimizin benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Cocuklugunu bunlara sahit olarak gegiren Sayin (2005) aile biiyiiklerinin en biiyiik
hayalinin ana yurtlarina ayak basmak oldugunu bu sebeple de go¢ siirecinde hiiziinle
mutlulugu ayn1 anda yasadigini ifade etmistir. Sirinkdy’deki go¢cmenler de Tirkiye’yi
anavatani olarak gérmiisler Tiirkiye’ye gelmek i¢in firsat kollamiglardir. Cocukluklari orada

gecse de biiylik kayip verseler de Tirkiye’ye geldiklerinde farkli duygularin birbirine
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karistig1 ancak mutlulugun agir bastig1 goriismeci ifadelerine yansimistir. Bir goriismecinin
“Yine o glinlere donsek deseler ki yine bana kapilar a¢ild1 yine her seyimi birakir o zuliimden
kagmak kendi 6ziimii korumak i¢in yine yollara diiserdim. Babam dedi ki Tiirkiye’ye git
arkana bakma dedi bana baskilar oldugu zaman. Ne yasarsan yasa insanin kendi vatan1 gibi
olmazdi. Yasadiklarimizdan daha agir seyler anayurdumuzda yasamamiz miimkiin degildi.
O yiizden biz buraya gelirken birak beklentiyi, siikiir ede ede geldik. indigimizde secde eden
mi ararsin, dua edin mi, topragi 6pen mi. O an1 anlatmam miimkiin degil.” ifadesi bu durumu
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun 15181inda Sayin (2005) ile ¢aligma bulgular1 yine
benzerlik gostermistir demek yerinde olacaktir. Sayin (2005) go¢ siirecinden sonra yasanilan
en biiylik sikintinin ilk baglarda maddi zorluk oldugunu belirtirken, egitim hayatinin da
bundan olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bunda Tiirk olmasina ragmen uygulanan
asimilasyon faaliyetlerinden dolay1 Bulgarca bilip, Tiirkge bilmemesinin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak Tirk Ogretmenlerin kendisiyle ilgilendigini ifade eden Sayin
(2005), siireg i¢inde bu zorluklar1 astigini ve iiniversite egitimini bile aldigini ifade etmistir.
Sirinkdy’deki go¢menler de entegrasyon siirecinde en ¢ok ekonomik anlamda zorluk
yasadigini ifade etmis, is hayatina adapte olmalarinda bir miiddet zorluk yasadiklarin
vurgulamiglardir. Hatta bazilar1 ge¢im sikintisindan dolay1 egitimine devam edemedigini de
belirtmistir. Ancak ekonomik sebeple egitimine devam edemeyenlerin sayisinin oldukca
diisiik oldugu da dikkat ¢ekici bir bulgu olarak calismada yer almaktadir ki goriismeci
ifadeleri s6z konusu tespitleri dogrular nitelik gostermektedir. “Ekonomik olarak zorlandik
Tiirkiye’ye geldigimizde onun haricinde bir sikinti yasamadik.”, “Genel olarak beni
ekonomik olarak uyum zorladi. Zamanla alistim.”, “Biz sadece ekonomik olarak sikinti
cektik ¢iinkii sifirdan bagladik. Onun haricinde kiiltiir olarak dini yasant1 olarak zorluk
cekmedik kisa siirede yerli halkla kaynastik.”, “Ancak paramiz olmadigindan egitimime
devam etmedim. Aileme yardim etmek amagh ise devam ettim.” Bu ifadelerin 1s181inda
entegrasyon siirecinde ekonomik anlamda yasanilan soruna c¢alismamiz 1s1k tutmakta,

alandaki benzer ¢alismalar1 desteklemektedir.

Sayin (2005) gibi kendisi de Bulgaristan Gogmeni olan Zafer (2010: 27-44) de
calismasinda Bulgaristan’in yaptirimlarina karst direnen cesitli yollarla tepkilerini ortaya
koyan Bulgaristan Tiirklerinin maruz kaldig1 insanlik disi muamelelerinden hatta dliimle
sonuglanan yaptirnmlarindan bahsetmistir ki; Zafer (2010: 27-44) ile Sayin (2005)’in
caligmalarinda yer alan benzer ifadelere Sirinkdy’de yasayan go¢menlerinin de kullanmasi

lic calismay1 da birbiriyle iliskili kilmaktadir. Ayrica gog¢iin nedenleri iizerinde de duran
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Zafer (2010: 27-44) “isim degistirme” politikasinin bardag: tagiran son hamle oldugunu
vurgularken, Sirinkdyde’ki gdg¢menlerinin de bu fikri teyit etmesi de calismamizla

ortiismektedir.

1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin Bulgaristan’da iken
“Kircaali”, “Dobri¢”, “Filibe”, “Varna”, “Haskdy” vilayetlerinde yogun olarak yasarken
Tiirkiye’de “Bursa”, “Tekirdag”, “Edirne”, “Kocaeli”, “Istanbul” sehirlerinde daha yogun
olarak yasadiklar1 bulgusuna ulagan Cetin (2008: 55)’in ¢calismalarindan yola ¢ikilarak Tiirk
niifusunun Bulgaristan’da belirli yerlerde yogunlastigini sdyleyebiliriz. Ayrica Tiirkiye’de
de Marmara Bolgesinde 1989 gdgmenlerinin yogun oldugu cikarimini yapabiliriz ki;
Canakkale Ili’nin Gokgeada Ilgesinde yer alan Sirinkdy’de de ¢ok sayida 1989 yilinda go¢
eden Bulgaristan Gogmeni bulunmaktadir. Bu anlamda Cetin (2008)’in ¢alismasiyla s6z
konusu olan bu arastirma alanda benzerlik gdsterse de ¢alisilan il bakimindan ¢aligmanin
farklilik gosterdigini ve alan yazinda 6zel bir nitelik tagidigini sdyleyebiliriz. Marmara
Bolgesinde yer alan Canakkale Ili *ne Bulgaristan’dan yapilan goglerin sayis1 net olarak
literatiirde yer almasa da il¢e bazinda bakildiginda Bulgaristan Go¢menlerin yogun olarak
yasadigini gérmekteyiz. Khalaf (2019:105) Canakkale Iline yapilan dis gogleri ele aldig
caligmasinda da bu durumu destekleyecek veriler ve bilgiler yer almistir. Khalaf (2019:
105,116) Bulgaristan’dan ¢esitli donemlerde Canakkale’ye gelen go¢menlerin Muhacir,
Pomak gibi ifadelerle anildigini belirtmekte, “Pomaklarin daha ¢ok Biga ve Can llgelerine
yerlestirilirken, Bulgaristan’dan gelenlerin ise Canakkale’nin tiim ilgelerine ozellikle
(Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi kiyilarina yakin alanlara” yerlestirildigini
vurgulayarak; Bulgaristan go¢gmenlerinin daha ¢ok Canakkale’nin kuzeyinde yogunlastigini
ortaya koymaktadir ki; Sirinkdy de Canakkale’nin kuzeyinde yer alan bir yerlesim yeri
olmasi s6z konusu tespiti dogrulamaktadir. Sirinkdy’deki go¢cmenler de Bulgaristan’dan
cesitli donemlerde Canakkale’ye gelen go¢menlerin farkli isimlerle anildigini teyit etmis,
kendilerine “Bulgaristan Tiirkii”, “Bulgaristan Go¢meni” gibi ifadelerle hitap edilmesine
iliml yaklastiklarini ancak “Bulgar Go¢meni”, “Bulgar” gibi nitelendirmelere karsi1 oldukca
hassas olduklarini 1srarla vurgulamiglardir. Bu anlamda Khalaf (2019)’1n arastirmasinda
gecen ifadelerle, calisma bulgularimiz ortlistigli ¢ikarimini yapabiliriz. Khalaf (2019:
116)’m belirttigi gibi, Canakkale iline ¢esitli zamanlarda Bulgaristan’dan Canakkale’ye
gelerek Canakkale’ye Kkiiltiirel c¢esitlilik katan gd¢menlerin donanimlarina bakilarak
(Canakkale’nin farkli ilgelerine ve kdylerine yerlestirilmis, bu sayede hem onlarin yasadiklari

cografyaya uyum saglamalarini hedeflenmis hem de gé¢menlerin potansiyellerinden daha
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iyl bir sekilde yararlanilmasi Ongoriilmiistiir. Buradan hareketle Khalaf (2019: 109)’1n
calismasinda “1950-1951 yillarinda Canakkale iline ve ilcelerine toplam 955 aileden olusan
3618 gdecmen iskan ettigi”, “bunlarin %42 kadin, %58 nin erkek oldugu, gégmenlerin ¢esitli
meslek dallaria sahip olsa da go¢menlerin %74 niin ¢iftci oldugu” ve “Bu gdo¢menlerden
177 aileden 772 ‘nin Gelibolu Ilgesi ile kdylerinde iskan edilmis oldugu” bilgisi yer
almaktadir (Atabay, 2012 ‘den aktaran Khalaf, 2019: 109). Gokg¢eada’nin Sirinkdy’de
yasayan 1989 gdo¢menlerinin ise o donemde de kadin erkek demeden tiim aile fertlerinin
farkli is kollarinda yer aldig1, gdgmenlerin 6zellikle insaat ve sanayi sektoriinde calistiklari,
cogunun serbest meslekle ugrasarak serbest meslekten emekli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica giiniimiizde bu gd¢cmenlerin biiylik ¢cogunlugunun hayvancilikla ve ¢iftgilikle

ugrastig1 da yapilan tespitler arasinda yer almistir.

1989 gociiyle ilgili o donemin durumunu net bir sekilde ortaya koyan “Gé¢men ve
Siginmacit Gruplardan Bir Kesit; Bulgaristan Gogmenleri ve Bosnali Siginmacilar” adli
caligmasiyla alana katki saglayan Kiimbetoglu (1997), o donemde yasananlarin ve isim
degistirme politikasinin etkilerini tiim canlilig1 ile ortaya koymus, entegrasyon siirecine de
deginerek yasanan sorunlari detayli olarak ortaya koymustur. Calismada derinlemesine
miilakat yolunun kullanilmasi ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Kiimbetoglu (1997)
caligmasinda go¢cmenlerin entegrasyon siirecinde cesitli alanlarda sorunlar yasadiklarini
ifade ederken, Bulgaristan gd¢menlerinin ¢alisma hayatinda verdikleri miicadele ile sifirdan
hayat kurduklarini belirtmis ve bu yonlerinin de entegrasyon siirecinde yasanilan sikintilarin
atlatilmasinda 6nemli rol oynadigini vurgulamistir ki bu tespitler ¢alisma bulgularimizla

benzerlik gostermektedir.

1980’11 yillarda Bulgaristan’da Biiyiik El¢ilik yapan Liitem (2000) o donem yasadigi
olaylar1 kaleme aldig1 calismasinda Bulgaristan Tiirklerine karsi uygulanan asimilasyon
faaliyetlerine ve uygulanan yaptirimlara yer vermesi ile Sirinkdy’de yasayan Bulgaristan
Gogmelerinin sdylemleri birbiriyle ortiismektedir ki s6z konusu bu olan iki ¢alismada da

g0¢iin nedenlerini ortaya konulmustur.

Doganay (1996: 1) calismasinda Tirkiye’de i¢ ve dig goglerin yogun olarak
yasanildigin1 belirtmis bu sebeple de Tiirkiye'nin farkli kiiltiirleri kucaklayan bir iilke
oldugunu vurgulamistir. Bu hususlardan dolay1 da go¢ alan diger tilkeler gibi Tiirkiye’nin de
“gbclerle gelen toplumsal, siyasal ve yonetsel sorunlar i¢in gesitli dnlemler almak ve

coziimler iiretmek” durumunda kaldigint vurgulamigtir. Bu Onlemlerin basinda da
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“gd¢menlerin iskant” geldiginin altin1 ¢izen Doganay (1996: 12); Cumhuriyet doneminden
once uygulanan iskan ve gog ile ilgili hukuksal ¢ercevenin ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak
oldugunu vurgulamis, Cumhuriyet donemiyle beraber “21.06.1934” tarihinde ortaya
konulan “2510 say1li Iskdn Kanunu” sayesinde uygulamalarin daha islevsel bir hal aldigimi
belirtmistir. Tiirkiye’ye gelen go¢menlerin bazilar1 devlet eliyle yerlestirilirken, bir kismi1 da
akraba yanlaria yerlestirilerek istthdam edilme yoluna gidildigine dikkat ¢ceken Doganay
(1996:1); “Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin yerlesim projelerine baslangigtan itibaren
katilimlarinin saglandigini ve gogmenlerin istedikleri yerlerde parasal katilimlari dl¢iisiinde
konut tiplerine sahip olma hakkini1” elde etmis oldugunu ifade ederek, 1989 gé¢menlerinin
yerlesimlerinin diger go¢menlerden farklilik gosterdigini vurgulamistir. Sirinkdy’iin
kurulmasina da bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Doganay (1996: 1); yerlesim ile ilgili
alinan s6z konusu 6nlemlerin entegrasyon siirecinin basarili gegmesinde ve farkli kiiltiirlerin
kaynasmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Sirinkéy’deki Bulgaristan
gogmenlerinin biiyiik bir gogunlugunun o donem akrabalarinin yanlarina yerlesmeyi tercih
ettigi bulgularda goze carparken; bu durum gé¢menlerin ¢cevreye alismalarinda, is ve kiralik
ev bulmalarinda kisacasi yasanilan sikintilarin atlatilmasinda etkili oldugu da ¢alismada yer
almaktadir. Buradan hareketle Doganay (1996)’1n ¢alismasinda gecen ¢ikarimlarla ¢alisma
bulgularimizin birbirini destekledigini soyleyebiliriz. Diger yandan Dogay (1996: 11)’1n
caligmasinda “Yerli halkla olan uyusmazlik disinda, egitim ve istihdam sorunlarinin
coziilmeyisi de gogmenleri iilke i¢inde yeniden goge zorlamistir” ifadesi gegmektedir. Ancak
bu durumun Sirinkdy’deki gocmenler icin gegerli olmadigini goriisme ifadelerine
dayanilarak soOyleyebiliriz. Ciinkii caligma bulgularinda gd¢menlerin yerel halk ile
bulunduklar1 cografyay terk edecek boyutta bir uyusmazlik yasamadiklarin1 ortaya koyan

ortak ifadeler yer almaktadir.

DPT (1990: 30) verilerine gore 1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin
“%29 ‘nun ilkokul, %34 “liniin ortaokul, %18 ‘nin Lise, %2 ‘sinin meslek okulu, %2 sinin
ise yiiksek okul mezunu olduklar1 ve %14 ‘linlin egitimsiz oldugu” ortaya konulmustur.
Sirinkdy’deki goriisme yapilan gog¢menlerin egitim durumlarina bakildiginda biiyilik
cogunlugunun ortaokul ve lise mezunu oldugu ¢ok azinin da liniversite mezunu oldugu tespit
edilmis olup DPT (1990: 30)’nin verileriyle calisma bulgularimiz benzerlik gostermistir.
Diger yandan da goriisme yapilanlarin arasinda egitimsiz olarak degerlendirebilecek
diizeyde bir katilimcinin olmadigi tespit edilmis bu yoniiyle de ¢alisma bulgularimiz, DPT

(1990:30)’nin bulgularindan farklilik gostermistir.
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Sen (2008: 398-399) Bulgaristan’in uygulamis oldugu asimilasyon faaliyetlerinin ve
“soya donilis” kampanyasinda isim degistirmeyi kabul etmeyenlere yapilan baskilarin;
“Biiylik go¢” siirecini tetikledigine dikkat ¢ekmis, bu dogrultuda yapilan uygulamalara
calismasinda yer vermistir. Calismasinda “ Tirklerin isimleri Bulgarlastirildi, Tiirkce
konusmalar1 yasaklandi, etnik kimligini ve dini inanglarini ifade eden her tiirlii sosyal ve
kiltiirel faaliyet yasaklandi” ifadeleriyle yasanilan baskilar1 ortaya koyan Sen (2008: 398);
Mayis ayinda Bulgaristan Tiirklerinin yapilan yaptirimlara boyun egmeyerek gosteri ve
grevlerde bulunduklarini, bunun sonucunda da “24 saat icinde iilkeyi terk etme emrinin
verildigine” dikkat ¢ekerek yasanilanlarin aslinda biiyiik gociin Onciisii olduguna vurgu
yapmustir.  Sirink0y’deki gocmenler de Sen (2008: 398-399)’in ortaya koydugu goci
hizlandiran nedenleri destekleyecek ifadeler kullanmis; yapilan tiim baskilara ragmen
ylrlylisler yaptiklarini, boyun egmediklerini ancak daha biiyiikk yaptirimlarla
karsilagtiklarini, buna ragmen kiiltiirlerine ve degerlerine daha da siki sarildiklarini, milli
kimliklerine ve kiiltiirel birikimlerine ait unsurlar1 kollarina gizlice dovme yaptirdiklarini
ifade etmislerdir. Diger yandan Sen (2008: 399) Bulgaristan basinin da yanl bir tavir i¢inde
davrandiklarini ifade ederken; mayis aymda yasanilan olaylart Bulgar basininin “Biiyiik
Gezi” olarak nitelendigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica ayni caligmada Bulgaristan Tiirklerinin
Tirkiye’den higbir zaman iimit kesmedikleri de vurgulanmistir. Sirinkdy’deki gégmenler de
Bulgaristan’da kendi yasadiklarini ortaya koyan Tiirk yayininin kalmadigini, Tiirk gazete ve
yayinlarinin yasaklandigini, Bulgar basinin da durumu yanlhi verdiklerini, yasanilanlar
diinya kamuoyundan saklamaya ¢alistiklarini buna ragmen bir tek Tiirkiye nin onlarin sesi
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Sirinkdy’deki gdgmenler gizli gizli Tiirk radyolarini
dinleyerek oradan moral beslediklerini belirtmislerdir. Goriigmeciler Bulgaristan’in
gosterdigi filmlerde ve reklamlarda dahi Tiirkleri ve Tiirkiye’yi olumsuz anlatan unsurlarin
yer aldigina dikkat ¢ekmisler ve Sen (2008: 398-399)’in ifadeleriyle Ortlisen ifadeler
kullanmiglardir. Sen (2008: 400) Bulgaristan Go¢menlerinin Tiirkiye’ye gelirken genel
olarak 6nbilgilerinin olmadigini, zihnen ve ruhsal olarak hazirlanmaya vakit bulamadan go¢
etmek durumunda kaldiklarini, gelenlerin bir kisminin da ¢esitli nedenlerden dolay1 hayal
kiriklig1 ile Bulgaristan’a geri donmek durumunda kaldigini, Bulgaristan’a donenlerin de
beklediklerini bulamayip tekrar Tirkiye’ye gelme yollarimi aradigini ifade etmistir.
Sirinkdy’deki gdgmenler de aniden yola ¢ikmak durumunda kaldiklarimi dogrulamis bu
anlamda Sen (2008: 400)’in ifadelerini desteklemistir. Ancak Sirinkdy’deki go¢cmenler

zorluklar yasasalar da geri donmeye degil, ortama alismaya ve durumu kabullenmeye



157

caligmalariyla Sen (2008: 400)’in bahsettigi diger Bulgaristan Go¢menlerinden farklilik
gostermiglerdir. Sen (2008: 400) de calismasinda entegrasyon silirecine de deginmis,
entegrasyon siirecinde “is, barinma ve farkl diizeylerde kiiltiirel uyusmazIig gibi sorunlarin
yasandigin1” belirtmistir. Ayrica “yerli halkin gé¢ edenleri ilk basta coskulu karsiladiklarini
daha sonra da Bulgar, Gavur gibi dislamaya yonelik davrandiklarini” vurgulayarak;
goemenlerin  entegrasyon baglaminda yasadiklart durumlar1 ortaya koymustur.
Sirinkdy’deki gogmenler de Sen (2008: 400)’lin entegrasyon siirecine dair yaptig1 tespitleri
destekleyecek ifadeler kullanmislar, bir miiddet nereye ait olduklarini ispatlamak i¢in ¢ok
ugrastiklarini belirtmislerdir. Istihdam anlaminda Bulgaristan gd¢menlerinin kadin erkek
demeden tiim aile bireylerinin ¢alistigina vurgu yapan Sen (2008: 400), bu sayede sifirdan
baslayan go¢menlerin kisa silirede yatirim yaptiklarii da belirtmistir ki; Sirinkdy’deki
katilimcilarin hepsinin ev sahibi olmasinin yaninda biiyliik ¢ogunun tarimla ugrasacak
topraga ve hayvanlara sahip olmasi da bu durumu desteklemektedir. Sen (2008: 402)
Bulgaristan G6¢menlerinin Bulgaristan’a bir sebepten dolay1 gittiklerinde ¢esitli alanlarda
asikar olmasa da “o6teki” olarak muamele gordiiklerini, dislandiklarini belirtirken;
Sirinkdy’deki gé¢menler bu durumu destekleyecek ifadelere yer vermemis aksine bazi
goemenler gittiklerinde Bulgar olan ¢ocukluk arkadaslarinin ve komsularinin kendilerini gok
sicak karsiladiklarini, acilarina onlarin da ortak oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda
bazi goriismecilerin Bulgar komsularinin bu tavrini samimi bulurken, bazi goriismecilerin
de komsularinin samimi olup olmadiklar1 konusunda ikilemde kaldig1 arastirmaci notlarinda

yer almustir.

Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012)’nun c¢alismasinda Bulgaristan
Gogmenlerinin “%94,2 kendi evinde oturmakta bunlarin da %49’u evini devletten satin
aldig1” bulgusu yer almaktadir. Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012)’nun ¢alisma
bulgusuyla calisma bulgumuz benzerlik gostermektedir. Ciinkii Sirinkdy’deki gdgmenlerde
evini devletten satin alarak ev sahibi olmus hatta Sirinkdy bu sekilde olusturulmustur.
Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012)’nun ¢alismasinda Bulgaristan’daki asimilasyon
icerikli baskilarin 1984 yilindan itibaren basladigina dikkat ¢ekilmis, “isim degistirme”
politikasinin biiyiik gdcilin yaganmasindaki temel neden oldugu belirtilmis; 1989 yilinda
300.000 kisiyi asan go¢ hareketinin yasandigi ifade edilmistir. Ayrica Disbudak, Akgiin ve
Balmumcu (2012: 5) ¢alismasinda; gé¢menlerin yillardir siiren baskici ve sert tutumdan
dolay1 anavatanlarina gelmeyi hayal ettikleri, %53,5’inin o donem uygulanan baskic1 ve sert

politikalardan dolay1 geldikleri, Tiirkiye’ye geldikten sonra da %84 iiniin ¢ifte vatandaslik
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hakkin1 kullandig1 bulgusu da dikkat cekmektedir. Calisma grubumuzu olusturan bireyler de
bu go¢ hareketiyle beraber gelen go¢cmenler arasinda yer almis, ¢ogu goriismeci ¢ifte
vatandaglik hakkini kullanmistir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gogmenleri de evvelden beri
stiren asimilasyon igerikli politikalar arasinda isim degistirme politikasin1 bardag: tasiran
son hamle olarak degerlendirmislerdir. Sirinkdy’deki goriismecilerden bazilarinin “Gég
etmemize neden olan sey babamin isim degistirmeye karsi ¢ikmasiydi.”, “Her seyi sineye
cektik, sabir ettik, dayandik ama is isim degistirmeye varinca eyvallah edemedik.” gibi
ifadeleri de Digbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012)’nun ¢alisma bulgulariyla ortiismektedir.
Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012: 3)’ nun ¢caligmasinda “etnik olarak ayni kdkene sahip
olmalarina ragmen Bulgaristan Tiirkleri farkli bir sosyo-mekansal ve kiiltiirel gegmise sahip
olmalart i¢in Tiirkiye’de toplu yasamay1 tercih ettiklerini” belirtmistir ki; Sirinkdy’deki
gdcmenlerde bu durumu dogrulamis, benzer sebeplerden dolay:r goc ettiklerinde akraba
yanlarina yerlesmeyi tercih ettiklerini vurgulamislardir. Bu durumun da entegrasyon
siirecinin zorlugunun atlatilmasinda etkili oldugunu ¢alisma bulgularina ve benzer ¢alisma
bulgularina dayanarak sdyleyebiliriz. Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012)’nun
calismasinda yer alan Bulgaristan Gog¢menlerinin Tiirkiye’yi “anavatan” olarak
nitelendirdikleri géze carpmakta ve s6z konusu bu bulgu calisma bulgumuzla benzerlik
gosterdigi  dikkat cekmektedir. Ancak Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012)’nun
caligmasinda Bulgaristan go¢menlerinin anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye’den dogup
biiytidiikleri toprak olarak tanimladiklari Bulgaristan’a geri donme fikri konusunda
kararsizlik yasadiklar1 vurgulanmaktadir ki bu tespit ¢alismamizin bulgularindan farklilik
gostermektedir. Ciinkii Sirinkdy’deki go¢menlerin bliyiikk bir ¢ogunlugu kotii giinler
yasadiklar1 Bulgaristan’a c¢ocukluklarin1 geg¢irmelerinden dolayr zaman zaman 6zlem
duysalar da akraba bagi sebebiyle =ziyaretlerde bulunsalar da geri donmeyi
diisiinmemektedirler ki bu husus goriismeci ifadelerinden anlagilmaktadir: “Tekrar geri
donmeyi diisiinmem, iilkemi hicbir seye degismem”, “geri donmeyi diistinmiiyorum
Bulgaristan’a. Cocuklarim da ben de kotii gilinler yasadik oraya gittigimizde
cocuklugumuzun giizel giinlerine dair bir sey bulamiyoruz, esimiz dostumuz dagilmis gitmis
kimse yok. Bulgaristan deyince aklima gelen tek sey eziyet ve 6zlem bu iki kelime arasinda
gecti oralarda o yillar” gibi goriismeci ifadeleri de bu durumu goézler 6niine sermektedir.
Diger yandan Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012: 3)’nun calismasinda Bulgaristan
gdcmenlerinin kendilerini Tiirkiye’de yasayanlar kadar Tiirk hissettikleri géze ¢arparken,

Bulgaristan gd¢menlerinin milli kimliklerini daha koyu yasadiklari konusunda da ortak



159

payda da birlesmis olmalar dikkat ¢ekmektedir. Kaldi ki; Sirinkdy’deki gé¢cmenler milli
kimliklerinden dolay1 baski ve siddet altindayken bile kiiltiirlerine daha sik1 bagladiklarini
ifade etmis, Disbudak, Akgin ve Balmumcu (2012)’nun c¢alisma bulgularim
desteklemislerdir. Is yasantis1 baglaminda Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012:6)’nun
calisma bulgularina bakildiginda; Bulgaristan gog¢menlerinin siklikla is degisikligi
yasamasini ya da igsiz kalmasini 6tekilestirmenin emaresi olarak degerlendirildigi goze
carpmaktadir ki Sirinkdy’deki gog¢menler bu durumu dogrulayacak tiirde ifadeler
kullanmamustir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢gmenleri Bulgaristan Go¢gmeni olduklari i¢in
is bulamadiklarini ifade etmemis aksine isverenlerin ¢aliskan olduklarindan dolay1
kendilerini daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistirlerdir. En ¢ok calisma sartlarindan ve is
garantisinin olmadigindan yakinan Sirinkdy’deki Bulgaristan gé¢gmenleri sik is degistirme
sebebi olarak da alinan iicretlerin tatmin edici olmamasini gostermislerdir. Bu dogrultuda
calisma bulgumuz Disbudak, Akgilin ve Balmumcu (2012:6)’nun is konusundaki ¢alisma
bulgularindan farklilik gostermektedir demek yanlis olmayacaktir. Sirinkdy’deki
Bulgaristan Go¢menlerine gog siirecinde sinirlara geldiklerinde kendilerine nereye gitmek
istedikleri soruldugunda kendilerinin akraba yanlarina gitmeyi tercih ettikleri u hususunda
entegrasyon siirecini kolaylastiran unsur olarak gérmeleri dikkat ¢ekmektedir. Disbudak,
Akgiin ve Balmumcu (2012:6)’nun ¢alismasinda da Bulgaristan Go¢menlerinin kendi
iradeleri disinda baska illere yonetildigi, alisik olmadiklar1 cografi ve iklim sartlarindan ve
sosyo -kiiltiirel farkliliklarindan dolay1 uyum siirecinin zorlastig1 ifade edilmektedir ki bu

ifade ile ¢calismamizda yer alan goriismeci ifadeleriyle ortiismemektedir.

Konukman (1990: 70-71) calismasinda 1989 yilinda go¢ siirecinin basinda vize
uygulamasinin olmadigini bu sebeple ¢ok sayida Bulgaristan gé¢meninin Tirkiye’ye gog
ettigini belirtmis, vize uygulamasinin devreye sokulmasiyla birlikte go¢ sayisinda azalma
oldugunu ifade etmistir ki; Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢gmenlerinin bazilari siirecin baginda
vizesiz, bazisi da vizeli olarak geldigini ifade etmistir. Ancak Tiirkiye’ye gelen Bulgaristan
gogmenlerinin uyum siirecinde bazi hususlarda sorun yasadiklarin1 belirten Konukman
(1990:70-71); bu sorunlarin basinda da “istihdam” ve “yerlesme” faktorlerinin etkili
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeplerden dolay1 da geri doniislerin yasandigina ¢alismada
dikkat c¢ekilmis, mal birikimlerine ve oradaki haklarina sahip ¢ikmak isteyenlerin de geri
dondiigiine vurgu yapilmistir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢menleri de uyum siirecinde en

cok “is bulma”, “konut bulma”, “eski yasam kalitesini yakalama” konularinda sorun

yasadiklarin1 dogrulayacak ifadeler kullanmis, bunun yaninda yasanilan sikintilara ragmen
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igsizlik veya ekonomik gerekcelerle geri doniis yapmadiklarini ifade etmislerdir.
Gortismeciler sadece sistem farkliligi ve dil gibi durumlardan dolayr bazi yashlarin geri
dondiigiinii duyduklarini da ifadelerine eklemislerdir. Bu dogrultuda s6z konusu bu ifadelere
dayanan c¢alisma bulgularimiz, Konukman (1970, 70-71)’imn tespitinden farklilik
gostermistir. Konukman (1970, 70-71)’1in ¢alismasiyla iligkili bir ¢alisma ortaya koyan
Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012: 5)’nun arastirma bulgular1 da bu baglamda dikkat
cekici bir ozellik tasimaktadir. Digbudak, Akgilin ve Balmumcu (2012: 5) Bulgaristan
Tiirklerinin go¢ ederken entegrasyon siirecinde “is”, “egitim” ve “konut” hususlarinda zorlu
bir slire¢ yasamayacaklarina dair inanglarinin tam olduguna dikkat ¢ekerken, bu beklentinin
gerceklesmedigine vurgu yapmistir. Ancak buna ragmen gé¢cmenlerin yine de kendilerini ait
hissettikleri Tiirkiye’den ayrilmay1 diisiinmediklerini belirten Disbudak, Akgiin ve
Balmumcu (2012: 5); go¢menlerin Bulgaristan ile ¢esitli sebeplerden dolay1 baglantilarinin
devam ettigine de bulgularinda yer vermistir. Disbudak, Akgiin ve Balmumcu (2012: 5)’ nun

calisgmasinda yer alan bu husus c¢alisma bulgularimizla ve Konukman (1990:70-71)’1n

caligmasiyla benzerlik gostermektedir.

Sali ve Mehmed (2014: 31-33) goriigmecilerin anlattiklar1 olaylari tiim canliligr ile
tekrar yasadiklarini ve bu duygunun goriismecilerin beden dillerine yansidigini calismasinda
ifade etmektedir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gé¢menlerinin de yillar gegcmesine ragmen
olaylar1 anlatirken hala duygu yogunlugu icerisinde olduklari ve zaman zaman duygu
karmasasi1 yasadiklar1 aragtirmaci tarafindan gozlemlenmis, zaman zaman siireci anlatirken
ofkelerine hakim olamadiklari, seslerinin titredikleri ve miitemadiyen dalip gittikleri de
arastirmaci notlarinda yer almistir. Diger yandan Sali ve Mehmed (2014: 31-33)’ in
caligmasinda yer alan Bulgaristan go¢menleri zaman zaman Bulgaristan’da da Tiirkiye’de
de kendi kimliklerini ispatlama, koruma ve anlatma durumunda kaldiklarini ifade etmis,
kendilerini bir yere ait hissetme duygusunu yagamada bazen zorlandiklarin1 belirtmislerdir.
Yasanilan bu durumun benzerini Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢menlerini de yasamis
olduklar1 ¢alisma bulgularinda yer alan ifadelerden anlagilmaktadir. Buna gore; ¢alisma
bulgularimiz ile Sali ve Mehmed (2014:31-33)’in ¢alisma bulgularinin benzerlik gosterdigi
cikarimini yapabiliriz. Sali ve Mehmed (2014)’in calismasinda yapilan goriismelerden
hareketle go¢cmenlerin bir arada yasamalarindan dolayr uyum siirecinde fazla
zorlanmadiklari, beraberinde getirdikleri orf, adet ve aliskanlar stirdiirdiikleri, benzer siireci
deneyimlemis olduklarindan dolay1 paylasim odakli bir iletisim kurduklari ve birbirleriyle

de cabuk kaynastiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda gé¢men gruplari disinda farkli sosyal
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gruplar arasinda da kendilerini ¢ogunlukla “Gteki” gibi hissetmedikleri, bunda da ortak
noktalarin ¢ok olmasinin ve sosyal ¢evreden kendilerini soyutlamamis olmalarinin etkili
oldugu ¢alisma bulgularindan anlagilmaktadir. Sirinkdy’deki gé¢menler de go¢ siirecinin
basinda yerel halkta var olan Onyargilardan dolayr zaman zaman kendilerinin diglanmis
hissettiklerini belirtmis ancak akrabalarinin yaninda bu hissi yasamadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica Sirinkdydeki gogmenler gerek akrabalarinin etkisiyle gerek kurduklari
sosyal iligkiler sayesinde yerli halkta mevcut olan 6nyargilarin zaman i¢inde yok olduguna
dikkat ¢ekmislerdir. Bu dogrultuda hem Mehmed ve Sal1 (2014)’nin hem de s6z konusu olan
bu c¢alismanin bulgular1 Bulgaristan gé¢gmenlerinin bulunduklar1 sosyal ¢evre tarafindan
benimsendigi ve soyutlanmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Mehmed ve Sali (2014: 31-33)’nin
caligmasinda ayni dilin gerek go¢menler gerek yerel halk tarafindan konusulabiliyor olmasi
kiiltiirel aligverisin gergeklesmesinde ve entegrasyon siirecinin basarili bir sekilde
yuriitiilmesinde etkili oldugu ifade edilirken, diger yandan ayni1 dilin konusuluyor olmasinin
iletisimde tek basma yeterli olmadigina da dikkat ¢ekmistir. Bu noktada var olan 6n
yargilarin iletisimin kurulmasimnin Oniindeki en biiyiikk engel oldugu ifade edilmis,
Bulgaristan go¢menleriyle yerli halkin kaynagsmasinda 6nyargilarin etkili oldugu ¢aligmada
belirtilmistir. Ancak go¢menlerle yerel halk arasinda gergeklesen kiiltiirel aligveris sayesinde
bu mesafenin zaman igerisinde yok olmaya baslasa da var olan kopuklugun tam olarak
giderilemedigi de ¢alismada vurgulanmistir. Bunun yaninda benzer yasantilarin olmasindan
dolay1r go¢menlerin kendi aralarinda daha rahat ettikleri bu sebeple de daha ¢ok kendi
aralarinda vakit gecirmeyi tercih ettikleri gorlisme ifadelerinden anlasilmaktadir. Tim
bunlarin 15181inda; Mehmed ve Sali (2014: 31-33)’nin ¢alisma bulgulari ile s6z konusu olan
caligma bulgularimizin birbirini destekledigini sdylemek miimkiindiir. Her iki calismada yer
alan goriismeciler; entegrasyon siirecinde gerek gogmenlerin gerek yerel halkin da ufak tefek
sorunlar yasamasini normal karsilamis ancak sorunlara odaklanip, sorunlari biiylitmek
yerine ortak noktalara bakarak ¢oziim odakli davranmanin saglikli iletisimin kurulmasinda

yararli olacagi kanaatini dile getirmisler ve bu dogrultuda davrandiklarini ifade etmislerdir.

Mehmed ve Sali (2014: 12) ile Unal (2008: 226-227)’m calisma bulgularinda
Bulgaristan Tiirklerinin kendilerini nasil tanimladiklarina dair ipuglar1 yer almakta, bu
durum Bulgaristan Tiirklerinin  kimlik algisin1  ortaya koymaktadir. Balkanlardan
gerceklesen goglerin hemen hemen hepsinin, gosterilen baskici tutumun etkisiyle
gerceklesmis olduguna dikkat ¢eken Unal (2008: 226-227); bu goglerin basinda da

Bulgaristan’dan gerceklesen goclerin geldigine vurgu yapmistir. Ayrica g¢alismada
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Bulgaristan gogmenlerinin Tiirkiye’de bazi onyargilardan dolay1r olumsuz seyler yasasalar
da cifte vatandaslik hakkini edinmis olsalar da go¢menlerin kendilerini “Tiirk” olarak

tanimladiklar1 ifade edilmistir (Unal, 2008: 231).

Ayrica Unal (2008: 228) Bulgaristan gdgmenlerinin milli, dini ve sosyo kiiltiirel
kimliklerinin olusmasinda Osmanlinin etkili oldugunu, gégmenlerin gegmis ile tarihsel bir
bag kurma egiliminde olduklarini da ortaya koymustur. Buradan hareketle kimlik algilarina
dair ortaya koydugumuz bu arastirma bulgulariyla Mehmet ve Sal1 (2014) ile Unal (2008:
226-227)’1n galisma bulgularmin birbirini destekledigini sdyleyebiliriz. Unal (2008: 231)
calisma bulgular1 dogrultusunda; Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin sahip olduklari sosyal,
milli ve dini unsurlarmin Tiirkiye ile ortak olusundan dolayr kimlik karmasasi
yasamadiklarina ve kendilerini “Tiirk” olarak gordiiklerine ¢alismasinda yer vermis, bunda
tarihsel bagin etkili oldugunu belirtmigtir. Calismamizda Sirinkdy’deki Bulgaristan
Tirklerinin de Osmanli’nin o topraklarda uzun yillardir hiikiim siirmesinden dolay1 6zlerinin
ayni oldugunu diisiinmekte ve o donem Tiirkiye’de yasayanlardan farklarinin olmadigini
belirtmektedirler. Ayrica Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢menleri anavatan olarak gordiikleri
Tiirkiye’ye evvelden beri 6zlem duymakta oldugunu ifade etmisler bu sebeple de
gerceklesen goc siirecini “anavatana doniis” olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir. Tim
bunlarin yaninda Sirinkdy’deki gdemenlerin kendilerini Unal (2008: 231)’1n ¢alismasinda
yer alan kelimelerle tanimlamis olmasi da iki caligmanin birbirini bu yoniiyle de

destekledigini ortaya koymaktadir.

Yine Unal (2008: 223)’mn ¢alismasinda Balkanlardan gerceklesen goglerin biiyiik
cogunlugunun asimilasyon faaliyetlerinden yani go¢iin itici giiciinden dolay1 gergeklestigini,
Bulgaristan gé¢menlerinin de bu giiclin etkisiyle Tiirkiye’ye gé¢ etmek durumunda kaldigini
belirtmistir. Oz benliklerini korumak amaciyla gdge zorlanan Bulgaristan Tiirklerinin
hayaller kurarak degil, temel ihtiyaglarin basinda gelen “giivenlik” ihtiyaclarini karsilamak
iizere anavatanlar1 olarak gordiikleri Tiirkiye’ye gog ettigini belirten Unal (2008: 223); farkli
alanlardaki ihtiyaclar konusunda zorluk yasasalar da Bulgaristan Tiirklerinin giivenli bir
ortamla karsilasinca bir¢ok sorunu sorun olarak nitelendirmediklerini ifade etmistir. Unal
(2008: 223) bu sebeple diger zorluklarin gog¢menler iizerinde hayal kirikligi etkisi
yaratmadigini aksine anavatanlarina duymus olduklar1 6zlemi gidermenin onlara ayr1 bir
moral kaynagi oldugunu ifade etmistir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gégmenleri de hayallerle

degil zorunluluktan dolay1 gog ettiklerini belirtmisler, tek beklentilerinin anavatanlarinda
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Ozlerine uygun olarak huzurlu ve giivenli yasamak olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica
uyum siirecinde zorluklar yasasalar da geldikleri icin hicbir zaman pismanlik
duymadiklarmi, geri donmeyi diisiinmediklerini belirten Sirinkdy’deki Bulgaristan
gocmenleri, anavatanlarina kavusmanin her seye bedel oldugunu ifade etmislerdir ki
calismamizin  bulgular1 Unal (2008: 223)’m c¢alisma bulgularryla bu anlamda da
ortiismektedir.

Diger yandan galisma bulgularimizin Unal (2008)’in ¢alisma bulgulariyla benzerlik
gosterdigi baska hususlar da goze carpmaktadir. Unal (2008: 234)’mn calismasinda
goriismeciler; gog siirecinden sonra konut ihtiyacini karsilamakta ve is bulmakta biiyiik
zorluklar yasadiklarini belirtmis, o donemde devletin cesitli alanlarda Bulgaristan
gdcmenlerine yardimlar saglandigini ve bu saglanan imkan ve olanaklarla uyum siirecinin
kolaylastirildigina dikkat ¢cekmislerdir. Kald1 ki; Sirinkdy’deki Bulgaristan Go¢menlerinin
ifadeleri de Unal (2008: 234)’in bulgularin1 desteklemektedir. Ciinkii Sirinkoy’deki
Bulgaristan go¢menleri de entegrasyon silirecinde en ¢ok ekonomik alanda zorluk
yasadiklarini ifade etmis, yerel halkin baz1 6nyargilarindan dolayi kiralik ev bulmakta sorun
yasadiklarii belirtmislerdir. Ayrica Sirinkdy’deki Bulgaristan gdgmenlerinin de o donemin
Tirkiye’sinde tiim yardim ve destegin kendilerine saglandig1 konusunda hem fikir olduklar

caligma bulgularinda yer almaktadir.

Bulgaristan’dan yapilan gbd¢ hareketinin sadece milliyetgilik perspektifinden ele
alinmasinin yeterli olmayacagini belirten Korkmaz ve Oztiirk (2017: 269-270); aym
zamanda asimilasyon faaliyetlerinin etkilerinin, zorunlu gé¢ ve goce neden olan sebeplerin
bir arada ele alinmasinin siirecin boyutlarinin bir biitiin olarak gériilmesinde etkili olacagini
da caligmasinda ifade etmistir. Bulgaristan’in hem ulusguluk politikas1 dogrultusunda Tiirk
niifusunu azaltmak, hem de Tiirkiye’yi ekonomik yonden zor durumda birakmak amaciyla
gocll bir arac olarak kullandigin1 ve bunu kademeli olarak gerceklestirdigini ¢aligmasinda
belirten Korkmaz ve Oztiirk (2017: 269-270); Tiirkiye’nin soguk savas déneminde NATO
(Kuzey Atlantik Pakt1) miittefiki olmasinda dolay1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’ni bu durumdan rahatsiz oldugunu vurgulamistir. Ayrica Korkmaz ve Oztiirk
(2017: 269-270); SSCB’nin Tiirkiye’yi ekonomik olarak zarara ugratmak amaciyla
Bulgaristan’1 Tiirkleri gb¢ etmeye zorlama konusunda kiskirttigina da dikkat ¢ekmektedir.
Ancak gog¢ eden Tiirklerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi basta olmak {izere meslek

kollarinda da tecriibeli olmasinin Rusya’nin hedefine ulasamamasinda etkili oldugunu
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vurgulayan Korkmaz ve Oztiirk (2017: 269-270); Rusya’nmn planinin aksine Tiirkiye’nin
ekonomik olarak kalkinmasina farkinda olmadan katki saglandigini da belirtmistir. S6z
konusu bu tespitlerle ¢calismamizda Ortiisen goriismeci ifadelerin olmasi oldukg¢a dikkat
¢ekicidir. Ornegin; Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢menlerinden biri “Tiirkiye’ye gogle
birlikte cok donanimli kisiler geldi. Bu da Bulgaristan’in kaybi Tiirkiye nin kazanci oldu.
Hem tarimda agir iste ¢alisan kesimi goce zorla hem de egitimli kisileri goge zorla boylelikle
sadece liretim diismedi nitelikte Bulgaristan’da diistii” seklinde ifadeler kullanirken “Jivkov
kendi ayagina sikti. Tarim tiretiminde ve agir islerde hep Tiirkler ¢alisiyordu. Bizleri goce
zorlayinca kendisi zora kaldi, bizden sonra git bak tilke gerilemeye basladi. Ciinkii iiretim
durdu, ekonomisi zarar gordii.” gibi ifadeler kullanan goriismecilerin de olmasi s6z konusu
olan bu ¢alismanin Korkmaz ve Oztiirk (2017: 269-270)’iin calismasiyla birbirini destekler

nitelikte oldugunu gostermektedir.

Sirin (2011: 354) 1989 yilinda Tekirdag’a Bulgaristan’dan go¢ eden Bulgaristan
goemenlerinin uyum siirecini ele aldig “1989 Zorunlu Gogli ve Gdégmenlerin Sosyal
Entegrasyonu: Tekirdag’daki Bulgaristan Gé¢menleri Uzerine Bir Caligma” adli makale
caligmasinda Bulgaristan ve Ahiska Tiirkleri karsilastirma yoluna gitmistir ki bu yoniiyle
calismamiz Sirin (2011)’in ¢alismasindan farklilik gostermistir. Ayrica Sirin (2011: 354)
caligmasinda Anadolu topraklarina yapilan goglerin biiyiik bir boliimiiniin Balkanlardan
gerceklestigine de dikkat ¢ekmistir. Bulgaristan’da yiiriitiilen asimilasyon ¢alismalariin
bolgeden bolgeye degisiklik gosterdigine vurgu yapan Sirin (2011: 361) aymi politika
kapsaminda yapilanlara dikkat ¢ekmis ve Ozellikle isim degistirme politikasinin kuzeyden
baslayarak zaman i¢inde diger bolgelere de yayildigini ifade etmistir. Asimile etmeye
yonelik yapilan uygulamalardan “Kamusal alanda Tiirk¢e konusulmasinin, kadinlarin salvar
giymesinin, erkek ¢ocuklarin silinnet ettirilmesinin, Oliilerin Misliiman usulii
defnedilmesinin yasaklanmasi basta olmak {izere daha pek cok gelenek- goérenegin
yasaklanmasini” 6rnek gosteren Sirin (2011: 354); ayrica “isim degistirme politikasina kars1
cikanlarin da Belene kampina gonderildigini” belirtmis; bu sayede gociin gerceklesme
nedenlerine isaret etmistir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gogmenleri de goriismelerde ayni
hususlardan dolay1 gog ettiklerini belirten ifadeler kullanmistir. Tiim bu baskilara ragmen
Bulgaristan Tiirklerinin 6zlerinden uzaklasmak yerine kendi 6z kimliklerine ait unsurlara
daha da koyu bir sekilde sarildiklarina yer veren Sirin (2011: 354)’in bu tespiti de
calismamizin diger bulgulariyla ortiismektedir. Her iki calismada da birbirini destekleyen

baska bulgular da yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse Sirin (2011)’in ¢alismasinda
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Bulgaristan gd¢menlerinin bir gecede apar topar go¢ etmek durumunda kaldiklari, gelenlerin
daha ¢ok akraba yanlarina yerlesmeyi tercih ettikleri, Bulgaristan’da askerlik gorevinde
olanlarin gé¢ edemeyip orada kalmak durumunda olduklar1 yer almakta, bu bulgular da
calismamizin bulgulari ile ortiismektedir. Sirin (2011: 364) 1989 gociiyle gelen gogmenlerin
uyum siirecinin kolaylastirilmasinda hatta gd¢menlerin avantajli duruma ge¢mesinde
“vatandaglik kazanimiin” oldukea etkili olduguna ¢alismasinda yer vermis, “16 Haziran
1989 tarih ve 2383 sayili Kanun ile 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili IskAn Kanunu'na
eklenen 33 maddenin gO¢menlerin vatandaglik elde etmelerinde, istedikleri yerlere
yerlesmelerinde ve mal miilk edinmelerinin kolaylastirilmasinda™ oldukga etkili oldugunu
belirtmistir. Sirinkdy’deki goriismeci ifadelerine bakildiginda Sirinkdy’deki Bulgaristan
goecmenlerinin de biiylik cogunlugunun cifte vatandaglik hakkindan yararlandigi tespit
edilmis olup, gogmenlerin Tiirkiye’den de Bulgaristan’dan da emekli olduklari ve iki iilkenin
de kendilerine saglanan haklardan bu sekilde yararlandiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
baglamda da iki c¢alisma bulgular1 birbirini desteklemektedir. Ancak Sirin (2011)’in
caligsmasinda ¢esitli kaygi ve endiselerden dolayi ¢ifte vatandaslik hakkini kullanmayanlarin
da oldugu bulgusunun yer almamasi ¢alismamizla farklilik gostermektedir. Entegrasyon
kapsaminda is ve istihdam konusuna da yer veren Sirin (2011: 364) o donem sartlarinda
devletin Bulgaristan gé¢menlerinin istihdami konusunda bazi politikalar1 uygulandigini,
“igverenlere fabrikalarinda belli sayida go¢cmen calistirma zorunlulugu” getirildigini ve
calistirilan gogmen sayisina gore vergiden muaf tutuldugunu belirtmis; bu sebepten dolay1
da Bulgaristan gd¢menlerinin daha ¢ok tercih edildigine dair bulgulara ulagtigini
caligmasinda belirtmistir. Ancak c¢alismamizda Sirin (2011: 364)’in s6z konusu bu
bulgusunu destekleyecek dogrudan bir bulguya rastlanmamistir. Sirinkdy’deki Bulgaristan
goemenleri boyle bir zorunluluktan bahsetmemis kendilerinin tercih edilme sebebini de daha
farkli bir sebebe baglamislardir. Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢gmenleri kendilerini ¢aligkan
ve donanimli olarak tanimlamis ve bu sebepten dolay1 da isverenler tarafindan sevildiklerini
ve tercih edildiklerini diistiinmektedir ki bu baglamda ¢alismamiz s6z konusu c¢aligsmadan
farklilik gostermektedir demek yerinde olacaktir. Sirin (2011: 365) Bulgaristan Tiirklerinin
caligkan olduklarini, gegimlerini saglayacak bir iste ¢alisma gayretinde oldugunu vurgulamis
bunun yaninda; meslek ve donanimlariyla ilgili olmayan islerde bile ¢alistiklarina dikkat
cekerek gdemenlerin is hayatinda sahip olduklar statiilerinin ¢ok altinda olan islerde bile
calistiklarin1  belirtmistir. Ayrica go¢men kadinlarin dahi g¢aligma hayatinda ayni

gerekcelerden dolayt yer aldiklari, birden fazla iste galistiklart bu sebeple de ¢ocuklarini
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biiyiitiirken olduk¢a zorlandiklar1 bilgisi calismada yer almaktadir. Tiim bu tespitler
calismamizin bulgulariyla benzerlik gostermekte; s6z konusu bu hususlar entegrasyon
siirecinde, is ve istihdam alaninda yasanan sorunlara 1s1k tutmaktadir. Sirin (2011: 365)’in
konutlandirma kapsaminda ortaya koydugu bulgulara bakildiginda; Tekirdag’daki
goemenlerin bliyiik ¢ogunlugunun devletin kendine sundugu imkanlarla ev sahibi oldugu,
bazilarinin da kendi imkanlartyla arsa sahibi olarak ev yaptirdiklarina dikkat cekmektedir ki
Sirinkdy’deki gd¢menlerin de devletin kendine sunduklari imkanlarla ev sahibi oldugu hatta
koytin bu sekilde kuruldugu ¢alisma bulgularinda gecen ifadelerden anlagilmaktadir. Sirin
(2011: 366)’in egitim ve saglik alanindaki entegrasyona ait bulgularin da yer aldigi
caligmasinda, 1989 yilinda gelen Bulgaristan go¢menlerinin egitim hayatlarini
stirdiirebilmek i¢in Milli Egitim Bakanlhigi’min da c¢esitli politikalar izledigine vurgu
yapilmistir. Belirli kontenjanlarda Bulgaristan gd¢menlerinin parasiz yatili okullara
yerlestirildigi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’ndan farkli kademedeki 6grencilere
burs saglandig, 6zellikle ilkokula gidecek cocuklara dil anlaminda sorun yasamamalar1 i¢in
donem baslamadan Tiirk¢e kurslarina tabii tutuldugu, Bulgaristan’da tiniversite diizeyinde
egitim alip egitimi yarida kalanlara Tiirkiye’de ayni boliimden devam etme imkanin
tanindig1 bilgisine yer veren Sirin (2011: 366), gb¢menlerin uyum siirecine egitim agisindan
da yaklasmistir. Sirinkdy’deki gdgmenlere egitim basligi altinda sorulan sorular kapsaminda
gogmenler egitim alaninda yapilan imkan ve desteklerden bahsetmis ancak biiyiik cogunlugu
egitim alaninda verilen kurs ve maddi desteklerden yararlanmadiklarin1 sadece verilen
Tiirkce kurslarindan ve denklik sinavlarindan yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda
Sirinkdy’deki gd¢cmenlerin biiyiik bir boliimii gog ettikten sonra egitim hayatlarina devam
ettiklerini vurgulamislar, oradaki kaliteli egitim sayesinde Tiirkiye’de en iyi {iniversitelerin
en iyi boliimlerine girdiklerini de belirtmislerdir. Dil anlaminda da Tiirk¢e konusulmasi
yasak olsa da evlerde gizliden de olsa Tiirk¢ce konusulmaya devam ettiklerini belirten
Sirinkdy’deki goriismeciler, geldiklerinde bu sayede dili konugma anlaminda biiyiik sorun
yasamadiklarin1 sadece yazma ve okuma anlaminda kursa ihtiya¢ duyduklarini bu
ihtiyaclarinmi karsilayacak kurslardan da yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda
Sirinkdy’deki Bulgaristan gégmenleri Sirin (2011: 366)’in egitim alanindaki tespitleriyle
ortiisecek sodylemlerde bulunduklar1 g¢ikarimini yapabiliriz. Sirinkdy {izerinde yapilan
aragtirmada oldugu gibi Sirin (2011: 367) de Bulgaristan gé¢menlerinin sosyal entegrasyonu
baglaminda kiiltiirel unsuru ele almistir. Bu unsur baglaminda Tekirdag’daki Bulgaristan

gbemenlerinin uyum siirecinde kiiltiirel uyum anlaminda biiytik zorluklar yagamadiklarini
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ortaya koyan Sirin (2011: 367), zorlugun yasanmamasini tiim baskilara ragmen etnik
kokenlerine ait yasantilarina gizli de olsa devam etmis olmalarinin etkili oldugunu
caligsmasinda ifade etmistir. Buradan hareketle, Sirinkdy’deki Bulgaristan gogmenlerinin de
orf, adet, gelenek-gorenek ve dini yasantt anlaminda biiyiik sorunlar yasamadiklari,
Bulgaristan’daki yasamlarinda da Tirkiye’deki ile benzer ritiiellerin oldugunu
vurgulamalar1 Sirin (2011: 366-367)’in bulgulartyla ortiismektedir. Ancak Sirinkdy’deki
gdecmenler sosyo kiiltiirel alanda en ¢ok yerel halkin kendilerine ait 6nyargilarindan dolay1
bir miiddet uyum siirecinde ¢ok zorlandiklarini belirtmeleri Sirin (2011)’in bu bagliktaki
bulgularindan farklilik gostermektedir. Buradan hareketle gerek Tekirdag’daki Bulgaristan
goemenleri gerek Sirinkdy’deki gogmenler; kiiltiirel anlamda ¢ok zorlanmasalar da sistem
degisikliginden kaynaklanan farkliliklar kargisinda bir miiddet zorlandiklarini ifade etmisler;
ancak anavatanlarina kavusmus olmanin mutlulugu, calisma azimleri ve ortak paydalarin
olmas1 sebebiyle tiim zorluklarin {istesinden geldiklerini belirtmislerdir. Calisma
bulgularinda Sirinkdydeki gogmenlerin gog ettikleri cografyanin gelisiminin saglanmasinda
ve yerel halka modern bir goriis kazandirilmasinda kendilerinin etkili oldugunu diisiindiikleri
yer almaktadir. Yine her iki ¢alismanin bulgularinda da gé¢menlerin biiyiik kismi1 kendisi
gibi gé¢cmen olanlarla evlenmeyi tercih ettikleri, yeni nesilde ise bu durumun farklilastigi,
goemen olmanin evlilikte bir engel ya tercih nedeni olmadig1 géze carpmaktadir. Aidiyet
duygularina yonelik bulgulara bakildiginda gerek Tekirdag’daki gdé¢cmenler gerek
Sirinkdy’deki gd¢gmenler kendilerini Tiirkiye’de yasayanlardan farkli gérmediklerini “Tiirk”
olduklarmi ifade ederken, bir kism1 bu nitelendirmenin yaninda “Tiirkiim ve Mislimanim”
ibaresini de kullandiklar1 dikkat c¢ekmektedir ki bu bulgular 15181inda Bulgaristan
goemenlerinin kendilerini “6teki” gibi hissetmediklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak
Sirinkdydeki gd¢menler kendilerini higbir zaman “6teki” olarak gérmemelerine ragmen
yerli halkin kendilerine olan Onyargilarindan dolayr bir miiddet “6teki” sifatina maruz
kaldiklarim1 ve Tiirk olup aymi degerlere sahip olduklarini anlatmada zorlandiklarinmi
goriisme aninda siklikla vurgulamalar1 Sirin (2011)’in s6z konusu iligkili bulgularindan

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Inginar (2010: 1)’1n “Bulgaristan'dan Tiirk Go¢ii (1985-1989)” adl1 yiiksek lisans tez
caligmasinda yaptig1 alan taramasi sonucunda Osmanli Devleti’nin iskan politikalarinda
izledigi hosgoriilii tutuma isaret edilmektedir. Inginar (2010: 1) Osmanli himayesinde uzun
bir siire varligini siirdiiren Bulgar tarihine vurgu yaparak; Osmanli’nin hosgdrii politikasi

cergevesinde Bulgarlarin 6zlerine uygun bir sekilde yasamalarina imkan verdigini ifade
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ederken, Bulgarlarin bu yaklasima benzer bir yaklasimi biinyesinde yasayan Bulgaristan
Tiirklerine uygulamadigin1 da vurgulamistir. Ozay (2011: 107-108) da Yorulmaz (2012:
20)’1 bu anlamda desteklemektedir. O da “Bulgaristan’da yasayan Tiirkler’in ve Pomaklarin
aslinda Osmanli zamaninda Miisliimanlastirilmis Bulgarlar oldugunu, Tirkler’in
Balkanlar’in her yerinde yasayan Slav kokenli bir irk oldugu gibi iddialarin ortaya
atildigima” dikkat ¢ekmistir. Sirink0y’deki Bulgaristan gogmenleri de bu tespitleri dogrular
nitelikte ifadeler kullanmis olmalar1 oldukga dikkat g¢ekicidir. Gorlismeciler ifadelerinde
Bulgarlarin Osmanli Devleti’nin izlemis oldugu hosgoriilii tutumundan bahsetmediklerini
cogunlukla Osmanli’y1 koétiileyen, yaptiklarin1 c¢arpitan bir yaklasimla tarih dersleri
verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica Bulgarlarin Osmanli’nin Bulgaristan Tiirklerini asimile
ettiklerini, Bulgaristan Tiirklerinin hepsinin Bulgar oldugu yalanina sarildiklarini ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda ¢alismanin bulgulariyla Ozay (2011: 107-108) ile Yorulmaz
(2012: 20)’1n ¢alisma bulgular birbiriyle ortiistiiglinii sdyleyebiliriz.

Inginar (2010)’m c¢alismasinda 1989 gdciiniin nedenlerine de deginilmistir.
Calismada Bulgaristan hiikiimetinin daha onceden hangi gerekge ile gitmis olursa olsun
Tiirkiye’ye yerlesen Bulgaristan Tirklerinin Bulgaristan’da kalan akrabalarini tespit etmis
oldugu, Bulgaristan’daki Tiirklere Tiirkiye’deki akrabalarinin yanina gitmeleri konusunda
bask1 yaptiklar1 ifade edilmistir. Alinan bu karar Bulgarlarin {iretimine zarar verdiginden
dolay1r Bulgaristan’in geri adim atmis oldugu calismada belirtilirken, bu uygulamalarin
timiiniin 1989 zorunlu gdcilinlin fitilini ateslemekten geri kalmadigi da vurgulanmigtir
(Inginar, 2010: 147-153). Bu baglamda Korkmaz ve Oztiirk (2017: 270)’ iin ¢alisma
bulgulariyla Inginar (2010: 147-153)’1n ¢alisma bulgular1 birbirini desteklemektedir demek
yerinde olacaktir. Asimilasyon faaliyetleri kapsaminda yapilan 1rk¢i politika ile birlikte
Bulgaristan Tiirklerinin go¢ etmek zorunda kaldigini ifade eden Korkmaz & Oztiirk (2017:
270); Bulgaristan Tiirklerine uygulanan asimilasyon faaliyetlerinin zaman i¢inde farkl
yogunluklarda uzun bir siire devam ettigini belirtmistir. Ayrica o dénem Tiirkiye nin
NATO’ya iiye olmas1 sebebiyle Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi mali anlamda ¢okertmek
istedigini de vurgulayan Korkmaz ve Oztiirk (2017: 270), bu hedef dogrultusunda Sovyetler
Birliginin Bulgarlarin Bulgaristan Tiirklerinin tizerine gitmesini destekledigini ve bu olayda
kiskirtict bir rol iistlendigini de ifade etmistir. Bununla birlikte Korkmaz ve Oztiirk (2017:
270), Bulgarlarin gé¢ eden niifusun nitelikli ve egitimli olmasini gz ard1 ettigine isaret etmis
ve Tiirkiye’nin ekonomisini ¢okertme planlarinin tersine islemis oldugunu da ¢alismasinda

vurgulamistir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gé¢gmenleri de Bulgarlarin arkasinda Sovyet Rusya
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oldugunu ifade etmis ve amaclarinin Tiirkiye’yi ekonomik yonden zor durumda birakmak
oldugunu belirtmislerdir. Ancak planlarinin ters isledigini kendilerinin ekonomik olarak
zora distiiglinii, Tirkiye’nin de kaliteli is¢i giiciine kavusarak Tiirkiye ekonomisine katkisi
oldugunu ifade eden goriismeciler Korkmaz ve Oztiick (2017: 270)’iin tespitlerini

desteklemislerdir.

Ayrica Inginar (2010)’1n ¢aligmasinda Bulgar hiikiimetinin Bulgaristan Tiirklerinin
kendi dillerini kullanmalarina kars1 oldugunu, dinlerini ve kiiltlirlerini yasamalarina izin
vermeyecek bir tutum i¢inde oldugunu belirtirken; yasaklara uymayanlarin da sert
yaptinimlarla karsilastigini ifade etmektedir. Bulgaristan’in tarih boyunca siirdiirdigt
asimilasyon faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen sert politikalarin etkilerinin yillarca kendi
biinyesinde sakl1 tutuldugunu ve diinya kamuoyuna duyurulmadigini belirten inginar (2010:
47-59), yasananlarin diinya basinina yansimasindan sonra da Bulgaristan’in baskic1 ve irk¢1
yaklagiminin degismedigini, aksine yaptirnmlarin1 daha da arttigini vurgulamaktadir. Tiim
bu baskilara ragmen Bulgar hiikiimeti hem Pomaklarin hem de Bulgaristan Tiirklerinin giiclii
direnisiyle karsilasmis, gosterilen direnis ve tepkiler bolgesel kalip, genele yayilamayinca
yasanilan baski gerek yerel gerek ulusal basinda yeterli diizeyde yer almamus, izlenilen
asimilasyon faaliyetleri uluslararasi platformda yer almamistir (Dayioglu, 2005: 300).
Sirinkdy’de Bulgaristan go¢menleri de Bulgarlarin Tirk basin ve yayin organlarimi
yasakladigin1 bu sebeple yasanilanlar1 carpitmadan dile getirecek araglarinin olmadigini,
Bulgar basinin da yanli davrandigini belirtmisler; bu durumda tek umutlarinin Tiirk radyo
ve televizyonlarindan gelecek haberler oldugunu ifade etmislerdir. ilerleyen zamanlarda
Tirkiye, Bulgaristan Tirklerinin sesi olunca diinya kamuoyunda da yasanilanlarin yer
almaya basladigimi belirten Inginar (2010: 167) buna ragmen gosterilen tepki ve siyasi
adimlarin Bulgaristan iizerinde caydirict bir gli¢ olusturmadigini vurgulamis, Tiirkiye’nin
Bulgaristan Tiirklerine kucak actigini  calismasinda  belirtmistir. Inginar (2010)
aragtirmasinda Tirkiye’nin bulundugu ekonomik ve siyasal sartlar 6l¢iisiinde Bulgaristan
Tiirklerine gerekli yardimlari, 6zel ve kamuya ait kurum ve kuruluslar araciligi ile yaptigi
ancak go¢ edenlerin sayisinin beklenilenin tizerinde olmasi sebebiyle bazi yetersizliklerin ve
sikintilarin  yasanmasinin  oniine  gegilemedigini belirtmistir. Caligsmada; yasanilan
sikintilarin ¢ok yonlii oldugu belirtilmekte, istihdama yonelik uygulanan politikanin aksayan
yonlerine yer verilmektedir. (Inginar, 2010: 220) donemin sartlarinda Tiirkiye’deki issizligin
biliylik sorun olmasi goz Oniine alindiginda maden ocaklarina ig¢i aliminda 6nceligin

goecmenlere verilmis olmasina vurgu yaparak bu durumun istthdam alaninda elestirilere
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sebebiyet verdigini ifade etmistir. Diger yandan arastirmada gé¢menlerin Bulgaristan’daki
calisma sartlariyla Tiirkiye’nin ¢alisma sartlar1 kiyaslanmustir. Inginar (2010) Bulgaristan
gdecmenlerinin Tiirkiye’de daha ¢ok caligmalarina ragmen f{icretlerin tatmin edici diizeyde
olmamasindan dolay1r ekonomik olarak zorluk yasadiklarini ve bu sebeple de bazi
goemenlerin Bulgaristan’a geri donmek durumunda kaldigini ¢alismasinda belirtmistir.
Ancak c¢alismada yasanilan geri doniislerin sadece ekonomik kaynakli olmadig
vurgulanmakta; geri doniislerin hizlanmasinda Jivkov’un istifasinin ve yeni yonetimin 1rk¢i
yaklasimda bulunmayacagmin garantisini vermesinin etkili oldugunun alt1 ¢izilmektedir
(Inginar: 220-229). Tiirkiye’ye gerceklesen yogun gdc hareketi disinda, baska iilkelere
siginma talebinde bulunan Bulgaristan Tiirklerinin de bulunduguna dikkat ¢eken Inginar
(2010), iltica sayisinin gog¢ sayisinin ¢ok c¢ok altinda oldugunu da belirtmektedir ki
Sirinkdy’deki go¢menler arasinda iltica talebinde bulunanlarin da az sayida olmasi dikkat
cekmektedir. Bulgar hiikiimetinin Bulgaristan Tiirklerinin etnik kimliklerini yok etmeye
yonelik yaptigr her uygulamanin Bulgaristan Tiirklerinin kendi kimliklerine daha da
sarillmasina sebep oldugu c¢aligmada ifade edilirken, bu duygunun Bulgaristan Tiirklerinin
Tiirkiye’de soyad alma siirecine de yansidigi belirtilmektedir (Inginar, 2010: 155).
Calismada ornek olarak gosterilen soyadlarin da milli duyguyu ve kahramanligi belirtmesi
de bahsedilen durumu destekler nitelikte olduguna isaret etmektedir. Inginar (2010: 205-
206) Tiirkiye’nin 1989 oncesinde de yasanilan asimile faaliyetlere kars1 gostermis oldugu
tepkiye yeterli destegi farkl iilkelerden ve kuruluslardan géremedigini belirtirken, Tiirk
basminda yaymlanan belgesellerle yasanilanlarin gozler oniine serildigini bu sayede de
carpitilan gerceklerin giin yiiziine ¢ikarildigini ifade etmektedir. Tiim bunlar 1s131nda Inginar
(2010)’1n ¢alismasinda gecen birgok ifade ve tespitin ¢alisma bulgularimizla ortiistiigiini

sOylemek yerinde olacaktir.

Bayrakli (2007: 118-121) go¢ alan topluluklarin ve go¢ eden topluluklarin bazi
sikintilar yasayabileceklerine dikkat ¢cekmis, entegrasyon siirecinde yasanabilecek olan
sorunlara vurgu yapmistir. Ozellikle go¢ eden topluluklarin istihdam alaninda istemsiz
olarak, donanimlarinin diginda agir sartlarda ¢alistirllmasinin yaninda tatmin edici iicretin
ve ¢aligma sartlarinin saglanamamasindan dolay1 uyum siirecinde siklikla zorluk yasadigina
vurgu yapan Bayrakli (2007: 118-121); go¢ eden topluluklarin gog ettigi cografyaya uyum
saglama siire¢lerini olumsuz yonde etkileyen bu hususlarin goz ardi edilmemesi gerektigini

de belirtmistir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢gmenleri uyum stirecinde en ¢ok zorlandiklar
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alanin 13 ve ekonomik durumlar oldugunu belirtmis olmalar1 da Bayrakli (2007: 118-

121)’nin bu tespitlerini destekleyecek niteliktedir.



SONUC

Bulgaristan’in asimilasyon faaliyetleri kapsaminda dini, sosyal, ekonomik, siyasi ve
etnik alanlarda uygulamis oldugu sert ve baskici tutumu ile Belene’de yasanilan insanlik dis1
olaylarin, 1989 zorunlu gociiniin ger¢eklesmesinde oldukga etkili oldugu calisma
bulgularindan anlagilmaktadir. Sirinkdy’deki Bulgaristan Tiirkleri dini kimliklerinden dolay1
degil de milli kimliklerinden dolay1 s6z konusu baskilara maruz kaldiklarini, uygulanan
yaptirtmlarin dozunun bdlgeden bolgeye farklilik gosterdigini ifade etmektedirler.
Sirinkdy’deki gocmenler Bulgaristan’in  kendilerini  genellikle “Miisliimanlastiriimis
Bulgarlar” diye nitelendirildigine dikkat ¢ekmis, Tiirk niifusunun hizla artmasindan dolay1
Bulgaristan’in endiselendiginden bahsetmislerdir. Bundan dolay1 da goriismeciler Tiirk
niifusunu azaltmak i¢in Bulgar hiikiimetinin c¢esitli alanlarda asimilasyon faaliyetleri
uyguladiklar1 ve goce zorladiklari fikrinde birlesmislerdir. Ayrica Sirinkdy’deki Bulgaristan
goemenleri Tiirk¢e’nin yasaklanmasi ile isim degistirme politikasini bardagi tasiran son
damla olarak degerlendirmislerdir. Bulgaristan’in bu tutumunda Sovyet Rusya’nin etkili
oldugunu diisiinen Sirinkdy’deki Bulgaristan Go¢menleri Sovyet Rusya’nin amacinin da
Tirkiye’yi zora diistirmek oldugu konusunda hem fikir olmuslardir. Ayrica gériismeciler
Jivkov’un politikasinin Bulgaristan’in ekonomisine zarar verdigini, go¢ sonrasinda
Bulgaristan’da tiretimin durdugunu belirtmisler; planlanilanin aksine Tiirkiye nin o dénem
donanimlt is¢i giiciiniin arttigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu sayede de Tiirkiye’nin ekonomik
olarak stirecten karl ¢iktigini diigiinen Sirinkdy’deki gogmenler buna ragmen Tiirkiye’ nin o
donem donanimli olarak gelen Bulgaristan go¢gmenlerini donanimlar1 dogrultusunda yeteri
kadar isttihdam edemedikleri konusunda hem fikir olmuslardir. Jivkov yaptig1 hatayi
anlayinca goglerin oniline gecmek icin farkli yollara bagvurdugunu belirten goriismeciler,
Bulgaristan Tiirklerinden askerlik gérevi olanlar1 bilingli olarak tutuldugunu bu durumun da
parcalanmis ailelerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir ki ¢ifte vatandaslik
hakkin1 alana kadar bir¢ok goriigmeci ailelerini géremedigi tespit edilmistir. Sirinkdy’deki
Bulgaristan go¢menlerinin biiyiik ¢ogunlugu ¢ifte vatandaslik hakkini kullandiklari, bu
durum da entegrasyon siirecinin getirdigi zorlugunun hafifletilmesinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ancak az sayida da olsa bazi goriismeciler ¢ifte vatandaslik uygulamasina
basvurmayip haklarinin pesine diismemistir ki; bu kararda Tirkiye’deki mevcut durumunu
kaybetme ve yasanilan eski giinlere geri gitme korkusunun agir bastig1 goze ¢arpmaktadir.

Sirinkdy’deki gdgmenler Jivkov’un baskici ve sert politikasi karsisinda bazi Bulgar
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vatandaslarinin destek verdigini, onlarin da zaman zaman Bulgaristan Tiirklerine karsi irk¢i
bir yaklasim sergilediklerini ifade ederken; Bulgar komsularinin biiyiik ¢ogunlugunun
yasananlari onaylamadigini, Tirk komsularmin acilartyla beraber agladiklarini da ifade
etmiglerdir. Baz1 gorlismecilerin de bunun aksine Bulgar komsularinin samimiyetini halen

sorguladiklar1 dikkat cekmektedir.

Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢menleri; kendilerine yasatilan zulme karsi tiim
kamuoyunun ve diinya basinin goz yumdugunu, Bulgar basminin tarafli oldugunu
vurgulamislar; Tiirkiye haricinde kendilerine destek verenin olmadigini belirterek Naim
Stileymanoglu’nun iltica talebinin yasanilan baski karsisinda bir kirilma noktas1 oldugunu
ifade etmislerdir. Tiirk radyolarim gizli gizli dinleyerek Saym Turgut Ozal’in konusmalarini
takip ettiklerini belirten Sirinkdy’deki gd¢cmenler, donemin Cumhurbaskani’nin
konusmalarmin ve Tiirkiye’ nin attif1 siyasi adimlarin kendilerine umut oldugunu etmisler;
o donemin Cumhurbaskani olan Saym Turgut Ozal’a karsi bu anlamda vefa duygusu
tasidiklarin1 defalarca dile getirmislerdir. Goriismeciler; Sayin Turgut Ozal haricinde higbir
siyasi partiye veya kisiye karst olumlu ya da olumsuz bir yaklagim igerisinde olmadiklarini,
gecim derdinden dolay1 siyasetle ugrasacak ve siyaseti takip edecek vakitlerinin
olmadiklarin1 belirtmisler, bu sebeple de siyasi anlamda uyum siirecinde bir zorluk

yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Goriismecilerin biiyiik cogunlugu Bulgaristan’t sadece ¢ocukluklarinin gegtigi yer
olarak tanimlamakta, Bulgaristan’in daha ¢ok kendilerine olumsuz duygular ve yasantilar
cagristirdigindan bahsetmislerdir. Goriismecilerin yasadiklarin1  anlatirken go6zlerinin
doldugundan, seslerinin titrediginden gozlem notlarinda bahseden arastirmaci, bazi
goriismecilerin en basta goriismeyi bu sebeplerden dolay1 red ettigini de gézlem notlarina
eklemistir. Sirinkdy’deki gogmenler Tiirkiye’yi anavatan olarak nitelendirmekte kendilerini
“Tirk”, “Turk ve Miisliman” olarak tanimlamaktadirlar. Tirkiye’ye gelirken biiyiik
beklentilerle ya da hayallerle gelmediklerini belirten goriismeciler, tek beklentilerinin
“anavatanlara” kavusmak oldugunu da ifade etmislerdir. Gorlismecilerin biiyiik cogunlugu
Tiirkiye’ye gelmekten pismanlik duymadigini ve zorluklar karsisinda geri donmekten ¢ok
stirece alismaya odaklandiklarint belirtmislerdir. Bu bakis agisinin uyum siirecinin bagarili
olarak atlatilmasinda olduk¢a etkili oldugunu ifadeler dogrultusunda sodyleyebiliriz.
Gorlismecilerden cifte vatandaslik hakkina sahip olanlarin ve Bulgaristan’daki akrabalik

iligkileri devam edenlerin halen Bulgaristan ile baginin siirdiigii ¢calisma kapsaminda tespit
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edilmis olup, goriismecilerin Bulgaristan’a daimi olarak geri donmeyi diistinmediklerini

1srarla vurgulamalar1 ¢alismada dikkat ¢ekici hususlarin arasinda yer almaktadir.

Sirinkdy’deki Bulgaristan Tiirkleri asimilasyon siireci dncesinde aile biiyiiklerinden
gorerek 6grendikleri dini ritiiellerini 6zgiirce yerine getirdiklerini, Tiirkiye’dekinden farkli
bir dini yasantilarinin olmadigin1 vurgulamislar, Jivkov’dan sonra dini yasantilarin1 6zgiirce
yerine getiremediklerini ifade ederek Bulgaristan’in sadece Islamiyet’e degil o donem tiim
inanclara kars1 olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Cocuklarini stinnet ettiremediklerini ,mevlit
yaptiramadiklarini, dini gorev ve vecibelerini yerine getiremediklerini, oliilerini dini
inanc¢larina uygun bir sekilde defnedemediklerini, defin asamasimnin Bulgar hiikiimeti
tarafindan gérevlendirilmis birinin gdzetiminde yapildigini ve bu asamada Islamiyet’le
bagdagmayan daha cok Hristiyan kiiltiiriine ait uygulamalara maruz kaldiklarini, evlere
baskin yapilip dini kitaplarin arandigini, camilerin kapatildigini, camiye giden memurlarin
takip edildigini ve tespit edilmesi durumunda memurlarin sert yaptirimlara maruz kaldigini,
ozellikle genglerin camiye gitmelerinin oniine gecildigini, kiyafetlerde dini unsura dair her
seyin yasaklandiginit ve mezar taglarinin tahrip edildigini ifade etmislerdir. Goriismeciler
yine de gizli gizli de olsa dini ritiiellerini yerine getirmeye ¢alistiklarini ve ¢cocuklara dini
ritiiellerini 6gretmeye calistiklarini belirterek; Bulgaristan’da asimilasyon siirecinden dini
yasantilarinin ne yonde etkilendigini ortaya koymuslardir. Sirinkdy’deki Bulgaristan
goemenleri Tiirkiye’ye geldikten sonra dini ritliellerini 6zgiirce hatta daha istekli ve hevesli
olarak yerine getirdiklerini ifade ederek, ¢cocuklarina Tiirkiye’deki 6zglir ortamdan dolay1
daha detayli dini egitim verebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica Tiirkiye’ye geldiklerinde
dini anlamda biiylik farkliliklar ve zorluklar yasamadiklarini aksine ayni dine mensup
olmanin uyum siirecini kolaylastirdigini dile getiren goriismeciler, ilk baglarda daha modern
giyim ve yasam tarzlarindan dolayr Miisliiman olmadiklarint diisiinen insanlarin da
oldugunu belirtmislerdir. Kendilerinin Bulgar veya Hristiyan olmadigini, ayni1 dine mensup
olduklarini, dini gorevlerini ayn1 sekilde yerine getirdiklerini sosyal hayattaki paylasimlari
sirasinda farkina varan yerel halkin kisa siirede bu 6nyargidan uzaklastigini da gériismeciler
ifade etmistir. Kisaca Sirink0y’deki Bulgaristan gd¢menlerinin uyum siirecinde gog
sonrasinda yasadiklar1 yerlerde dnyargilar haricinde ayni dine mensup olmalarindan dolay1

dini yagantilariyla ilgili sorunun yasanmadigini soylemek miimkiindiir.

Bulgaristan’in; Tiirkleri asimile etme anlayist dogrultusunda egitimi arag olarak

kullandiklarini ve bu yolla geng nesillerin hedeflendigini belirten Sirinkdy’deki gé¢menler;
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siirecin basinda Tiirk ¢ocuklarinin bu kadar bariz bir sekilde 6tekilestirilmedigini ve asimile
etmeye yonelik anlayisin bu kadar 6ne ¢ikmadigini ifade etmisler, Jivkov ile birlikte bazi
degisimlerin yasandigina dikkat ¢ekmislerdir. Once Tiirk okullarinin devletlestirildigini
belirten goriismeciler zaman icinde egitim igeriginin komiinist rejimin Ogretilerinden
olustugunu bu icerigin de 6grencilere kazandirilmaya ¢alisildigini ifade eden Sirinkdy’deki
goecmenler; Osmanlt Devleti’nin ve Tiirk tarithinin tarih derslerinde kotiilenerek ya da
gerceklerden uzaklastirilarak yanli bir sekilde 6gretildigine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica
gorlismeciler dnce Tiirkce nin okullarda ders saati olarak azaltildigini, kisa bir siire sonra da
yasaklandigini ifade etmislerdir. Diger yandan da goriismeciler bu yasaklanmanin sadece
egitim hayatiyla siirli kalmadigini sosyal yasantida da Tiirkge’nin tamamen yasaklandigini
belirtmislerdir. Bu sebeplerden dolayr da goriismeciler; Tirk ailelerinin ¢ocuklarin
ozlerinden kopmamalari ya da yanlis yonlendirilmemeleri i¢in evlerinde gizli gizli Tirkge
konusmaya devam ettiklerini, Tiirkce okuma yazma 6gretmeye calistiklarini, radyolardan
Tirkge yayinlar dinlettiklerini de vurgulamislardir. Bu baglamda yapilan her tiirlii baski ve
tutum karsisinda Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢menlerinin gerek go¢ oncesinde gerek gog
sonrasindaki uyum siirecinde kendi 6zlerini koruma ve sahip olduklart kiiltiirel miras1
gelecek nesillere aktarma cabasi i¢inde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Sirinkdy’deki
goemenlerin kisitli da olsa Ozlerine ait degerleri devam ettirmeye calistiklar1 goriismeci
ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayrica Bulgaristan’in  yaptig1 baskilar Bulgaristan
gocmenlerini  0zlerinden uzaklagtirmak yerine Kkiiltiirel ve etnik koklerine daha da
sartlmalarina sebep olmustur. Tiirklerin genelde hizmet ve is¢i sinifi basta olmak iizere agir
islerde galistirildigini belirten goriismeciler; Bulgaristan’da tiniversite okuyan Tiirk sayisinin
az olduguna ve yonetimde yer alan Tiirk sayisinin da neredeyse hi¢ olmadigma dikkat
cekmislerdir. Egitim alaninda Bulgarlarin 6n planda tutuldugu, Tiirklerin yilikselme ya da
basarili olma durumlarinda 6nlerine etnik kimliklerinden dolay1 engel konuldugunu, bilingli
olarak Bulgar 6gretmenlerin Tiirk 6grencilerine kars1 yanli ve tepkili davrandiklarini belirten
Sirinkdy’deki Bulgaristan gogmenleri; Tiirklerin her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
is hayatinda da ikinci sinif vatandag muamelesi gordiigiine dikkat ¢ekmislerdir. Bulgarlarin
Tiirkleri genelde spor alaninda desteklediklerini, bunun da bir Tiirk cocugunun sampiyon
oldugunda Bulgar marsini caldirmasindan ve Bulgar bayragini dalgalandirmasindan dolay1
ayr1 bir zevk duymalarindan kaynaklandigini belirten goriismeciler; tercih séz konusu
oldugunda her zaman Bulgar sporcunun 6nde yer aldigimi vurgulamiglardir. Ayrica son

zamanlarda sinav notlarinda bilingli olarak Tiirk 6grencilerinin notlarinin kirtldigini belirten



176

gorlismeciler; Bulgar 6gretmenlerin etnik kdkeninden dolayr bu muameleyi Bulgaristan
Tirklerine yaptiklarini cekinmeden sdylediklerini de ifade etmisler ve tiim bu yapilanlarin
Tiirkleri goce zorlamaya yonelik bilingli bir politika olduguna dikkat c¢ekmislerdir.
Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢menleri egitim alaninda yasanilan baskilarin géz ardi edilirse;
o donemin sartlarinda Bulgaristan’in egitim diizeyinin ve kalitesinin Tiirkiye’den ¢ok daha
1yl oldugunu belirtmisler, bu sebeple de mesleklerinde de olduk¢a donanimli ve yetkin
olduklarmi vurgulamislardir. Bulgulardaki ifadeler dogrultusunda Sirinkdy’deki Bulgaristan
gdcmenlerinin; Tiirkiye’de egitim hayatlarina basarili bir sekilde devam ettikleri ve is bulma
konusunda zorluk yasamadiklar1 ¢ikarimini yapabiliriz. Bununla beraber goriismeciler;
Bulgaristan’da almis olduklari kaliteli ve ¢cok yonlii egitimden dolay1 birgok isin {istesinden
geldiklerini, igverenlerin de bu durumdan memnun oldugunu belirtmislerdir. Buradan
hareketle; uyum siirecinin zorlulugunun atlatilmasinda bu unsurun kolaylastiric1 bir etken
oldugu sonucuna da varilmistir. Bulgaristan go¢menlerinden Tiirkiye’ye geldikten sonra
kendilerinin ya da cocuklarinin egitim hayatlarina dair yasadigi slire¢ ve zorluklardan
bahsetmeleri istenmistir. Alman ifadeler dogrultusunda Sirinkdy’deki Bulgaristan
gocmenlerinin entegrasyon silirecinde egitim sisteminin farkli olmasindan ve Tiirkce
yaziminin bilinmemesinden dolay1 egitim alaninda da kii¢lik sorunlarin yasandigi goze
carparken, verilen egitimlerle yasanilan sorunlarin iistesinden gelindigi sonucuna da
ulagilmistir. Ayrica Bulgaristan’da alinan egitim sayesinde Tiirkiye’deki denklik
smavlarinda bagarty1 yakalayan gog¢menlerin egitim hayatinda diglanmadiklari bunda

ogretmenlerin sicak yaklasimlarinin etkili oldugu sonucuna da bulgular 1s1ginda ulagilmistir.

Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢menleri Bulgaristan’daki egitimin daha ¢ok
uygulamaya yonelik oldugunu ifade ederlerken, Bulgaristan’da kisilerin yetenege gore
okullara yonlendirildigine dikkat ¢ekerek mezun olunan bolimle ilgili islere
yonlendirildigini de belirtmislerdir. Bulgaristan’da ¢alismama gibi bir durumun olmadigin,
calisgmamanin yasak oldugunu, herkesin sigortali olarak devlete calistigini bu sebeple de
issiz kalma korkusunun ya da licret yetersizligi gibi durumlarin yasanmadigini belirten
gorlismeciler; Tirkiye’de egitimin yetenege gore degil de sinav puanina gore olduguna
dikkat ¢ekerek bu durumun yarattigi sikintilardan bahsetmislerdir. Tiirkiye’de yetenege gore
degil de sinava gore egitime tabi tutulmasindan kaynakli olarak ilgili boliimii bitiren birinin
uygulamada basarisiz oldugunu bu sebeple de meslegi ile ilgili is bulmada zorluk yasadigini
ifade eden goriismeciler; ilgili iste ¢aligsa da 6zel sektdr kavramindan dolayi issiz kalma

korkusunun yasandigini, zaman zaman sigortasiz ¢aligma gibi durumlarin yasandigi, calisma
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sartlarinin ve {icretlerinin tatmin edici olmadigin1 bundan dolay1 da sik sik is degistirmek
durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Bulgaristan’da ¢aligma disiplininin
varligindan, ¢aligma saatleri ile gérev dagiliminin netliginden ve iicret tatmininden bahseden
gorlismeciler; Tirkiye’ye geldiklerinde is konusunda ve calisma sartlarinda zorluk
yasadigimi vurgulamiglar, yasanilan bu sikintilarin sosyal yasantilarini da etkilediginden
bahsetmislerdir. Mesai kavraminin ve flcret tatminin Tirkiye’de olmadigini belirten
goriismeciler, bu sebeplerden dolayr Bulgaristan’daki sosyal yasantilarindan ve yasam
kalitelerinden daha farkli bir yasam tarzi siirdiirdiiklerini belirtmisler, Bulgaristan’daki
sosyal yasantilarina zaman zaman 6zlem duyduklarini da ifade etmislerdir. Yas unsurundan
dolay1 is bulmakta zorluk yasayanlarin oldugunu, belli yastaki insanlarin bu sebepten dolay1
Bulgaristan’a geri donmek zorunda kaldigini belirten goriismeciler, genel olarak Tiirkiye’de
is bulmakta sorun yasamadiklarini sadece sistem ve isleyis farkliligindan dolayr uyum
siirecinde zorluklar yasadiklarindan bahsetmislerdir. Ayrica goriismeciler is bulduktan sonra
kimi zaman dil konusunda sikint1 yasadiklarini ancak is arkadaslarinin yardimiyla dil sorunu
da atlattiklarini ifade etmislerdir. Goriismeciler ge¢im sikintisindan dolay1 bir anda birden
fazla is kolunda calistiklarindan bahsederken; is bulmaktan ¢ok donanimlarina uygun is
bulmakta zorluk yasadiklarini ifade ederek zaman zaman mesleki statiilerinin ¢ok altindaki
bir statiide de ¢alismak durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Baz1 gériismeciler ekonomik
gerekcelerden dolay1 egitim hayatina devam edemedigi de goriismeler dogrultusunda tespit
edilmistir. Sirinkdy’deki gogmenlerin tiim aile bireylerinin kadin erkek demeden birden
fazla iste ¢alistiklar1 goze ¢arparken, zaman i¢inde bu calisma azimleriyle belirli bir mal ve
para birikimine ulastiklar1 goriismeci ifadelerinden anlagilmaktadir ki; baz1 goériismeciler
Bulgaristan’da kalmaya devam etseydi rejimden dolay1 bu mal varligina ulasamayacagini da
diistinmeleri dikkat ¢ekici bir tespit olarak c¢alismamizda yer almaktadir. Bayan
gorlismecilerin is hayatinda aktif rol oynadiklar1 goze carparken; kadin goriismeciler o
donemin Tiirkiye’sinde kadinlarin is hayatinda bulunmasina garip bakildigindan, zaman
zaman Onyargilara ve elestirilere maruz kaldiklarindan bahsetmis, bu sebepten dolay1 da is
yasamina uyumda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica kadin goériismeciler, dogum
izninin Bulgaristan’daki gibi olmamasi sebebiyle kadinlarin ¢ocuklarini biiyiitirken maddi
ve manevi anlamda zorluk yasadiklarimi da ifade etmislerdir. Goriismecilerin biiyiik
cogunlugu akraba yanina yerlestiklerinden dolay1 devletin o donem vermis oldugu kira
yardimindan yararlanmadiklarini; sadece gida, yakacak ve giyim konusunda yardim

aldiklarindan bahsetmislerdir ki, goriismeciler o déonem igin kendilerine sunulan yardim ve
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imkanlar yeterli gormiislerdir. Tiim bunlarin 1s181nda; Sirinkdy’deki gogmenlerin biiyiik bir
kisminin is hayatina uyumda ve yasam standartlar1 konusunda zorluk yasadiklar1 konusunda

hem fikir olduklar1 ¢ikarimini yapabiliriz.

Ozellikle aydin kesimin goge zorlandigina dikkat geken Sirinkdy’deki Bulgaristan
goemenleri; bir gecede sinir dist edildiklerini mecburen go¢ etmek durumunda kaldiklarina,
bu sebeple de yakinlariyla vedalasamadiklarimi ve sevdiklerinden uzun siire haber
alamadiklarin1 belirtmisler; mallarin1 ederinde nakde c¢eviremediklerini, paralarinin
tamamini bankalardan alamadiklarimi ifade etmislerdir. Cifte vatandaslik hakki kazanan
goemenler Bulgaristan’da kalan mal ve haklarimin takipgisi olurken bu hakki kullanmayan
ya da kullanamayan go¢menlerin kayiplarim1  telafi  edemedikleri ifadelerinden
anlagilmaktadir. Yolculuk sirasinda biiyiik zorluklar yasadiklarini belirten goriismeciler,
giinlerce sinir kapisinda beklediklerini, bu esnada salgin hastaliklarla miicadele edenlerin
oldugunu, smir kapisindayken Bulgar polisi tarafindan esyalarina ve paralarina el
konuldugunu, kalabalik vagonlarda yolculuk yaptiklarini, korkularindan yolculuk esnasinda
Tiirkce konusmaya bile cekindiklerini, fiziksel siddetten c¢ok psikolojik baskiya maruz
kaldiklarindan bahsetmiglerdir. Tiirkiye’de ¢ok sicak ve coskulu bir sekilde
karsilandiklarini, bu sicak karsilamalarla anavatanlarina geldiklerini hissettiklerini ifade
eden Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢menleri; bir miiddet sonra yerel halkin 6nyargilarina
maruz kaldiklarini, kendilerine ayn1 6zden degil de farkli dinden ve kiiltiirdenmisgesine
muamele gosterdiklerinden bahsetmislerdir. Ayrica var olan Onyargilardan dolay1 yerel
halkin kendilerine “Bulgar go¢meni”, “Gavur” gibi isimlerle hitap ettiklerinden bahseden
goriismeciler; bu sebepten dolay1r da bir miiddet kiralik ev bulmada zorluk ve komsuluk
iliskilerinde sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ancak goriismecilerin biiyiik
cogunlugu go¢ sonrasinda yakin akraba yanlarina yerlestiklerinden dolay1 kiralik ev ve is
bulmada yasanilan sorunlarin atlatilmasinda akrabalarin araciliginin etkili oldugunu ifade
etmisler, akraba faktoriiniin uyum siirecindeki roliine dikkat ¢cekmislerdir. Sirinkdy’deki
Bulgaristan go¢menleri; yerel halkin gd¢menlerin yasantilarini gorditkge ayni 6zden
geldiklerini anladiklarini kisa siire sonra korku ve onyargilarinin yersiz oldugunu kabul
ederek kendilerinden oOziir dilediklerini ve kendileriyle yakin iligki kurduklarindan
bahsetmisler ve uyum siirecinde yasanilan bu zorlugun karsilikli anlayis ve iletisim iginde
atlatildigini ifade etmislerdir. Sirinkdy’deki Bulgaristan Go¢menleri; yerel halktan cesitli
seyler 6grendiklerini ve yerel halkin da kendilerine yeni seyler kattiklarini diisiinmektedir.

Bahge isinde, turizm sektoriinde, yerel halka modern bakis agis1 kazandirmada, 6zellikle
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kadinlarin sosyal hayatta ve calisma hayatinda aktif olmasinda, yerel halktaki kadinlarin is
hayatina girme konusunda cesaretlendirilmesinde yerel halka onciiliik ettikleri hususunda
cogu goriismecinin hem fikir oldugu goriilmektedir. Sirinkdy’deki Bulgaristan gd¢menler
yasanilan uyum siirecindeki zorluklarin yaninda maddi ve manevi birgok kayip yasasalar da
milli kimliklerine sahip ¢ikmanin ve anavatanlarina geri donmiis olmanin mutlulugunun her

seye deger oldugunu diistinmektedirler.

Sirinkdy’deki gd¢gmenlerle gé¢ dncesinde ve sonrasinda sosyo kiiltiirel yasantilar
kapsaminda giindelik rutinleri ve giyim tarzlari {izerinde konusulmus, bu hususlar
konusunda uyum siirecinde yasadiklar1 durumlar tespit edilmistir. Sirinkdy’deki gégmenler
Bulgaristan’dan go¢ etmeden ve asimilasyon siireci baglamadan once Anadolu’daki Tiirk
insan1 gibi giyim ve yasam tarzina sahip olduklarini, kimsenin kimseye miidahale etmedigini
vurgulamiglardir. Bulgaristan’da iken geng kadinlarin ve erkeklerin o donemin Tiirkiye’sine
gore biraz daha modern giyindiklerini, bakimli olduklarini ifade eden go¢menler; kdyde
yasayan yash kadinlarin salvar, etek giyindigini, esarp bagladiklarini yasli amcalarin da
salvar giydiklerini, sakal biraktiklarini belirtmislerdir. Ancak Jivkov dénemi ile birlikte bu
durumun degistigini vurgulayan Sirinkdy’deki Bulgaristan gé¢menleri; sosyal yasantilarinin
ve giyim tarzlarmin da asimilasyon politikalarindan etkilendigini ifade etmislerdir.
Kiyafetlerde dini unsurla iliskilendirilen her tiirlii unsurun yasaklandigini, uymayanlara
cezai yaptirimlar uygulandigini belirten goriismeciler; yaslilarin bile korkudan sehre inerken
salvarlarinin iistiine etek giydiklerini, Bulgar polisiyle karsilasinca salvarlarini yukar
cekerek saklamaya galistiklarini anlatarak yasadiklari baskiy1 gézler oniine sermislerdir. Gog
siirecinden sonra Tiirkiye’ye geldikten sonra giyim tarzlarinin asimilasyon siireci dncesinde
nasilsa o sekilde oldugunu ifade eden erkek goriismeciler; kendilerinin kiyafet anlaminda
uyum siirecinde sikint1 yasamadiklarini ancak kadinlarinin modern giyim tarzlarindan ve
bakimli olmalarindan dolay1 o dénemin Tiirkiye’sinde yadirgandiklarini belirtmislerdir. Bu
sebeple de gerek kadin gogmenler gerekse erkek gocmenler kiyafet konusunda bir miiddet
zorluk yasadiklarini vurgulamislardir. Kadin goriismeciler de bu durumu dogrulayacak
sekilde ifadeler kullanmislar, kiyafetlerinde biiyiik bir degisiklik yapmasalar da kendilerini
rahatsiz hissettiklerinde kiyafetlerinde kiigiik degisiklik yaptiklarini belirtmislerdir. Diger
yandan kadin goriismeciler hi¢ kimsenin kiyafetlerine dogrudan miidahale etmediklerini
veya yoOnlendirmeye ¢alismadiklarini, sadece yadirgandiklarini  hissettiklerini
vurgulamiglardir. Kadin goriismeciler bir miiddet giyim tarzlarindan dolay1 ¢evre baskist

yasadiklarini, sicak komsuluk iliskilerin kurulmasinda bu durumun engel teskil ettigini
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belirtmislerdir. Ancak kadin goriismeciler; zaman igerisinde iki tarafin da birbirini
tanimasiyla bu durumun kisa siirede asildigini hatta diger kadinlarin da belirli bir zaman
sonra gd¢men kadinlarini 6rnek alarak bakimli ve modern bir giyim tarzlarini benimsemeye
basladiklarini vurgulamislardir. Bu baglamda sosyo kiiltiirel anlamda asilamayacak sorunlar
yasanmasa da yerli halkin dnyargilarindan kaynakli olarak zaman zaman sosyal hayatta
sikintilarin yagandigini ve saglikli iletisimin kurulamadigi ¢ikarimini yapabiliriz. Ayrica
kadin gd¢menlerin uyum siirecinde erkeklere oranla kiyafet konusunda bir miiddet zorluk
yasadiklar1 soylenebilecegi gibi zaman igerisinde kurulan sosyal iliskilerle bu sorunun

iistesinden gelindigi ifade edilebilir.

Goriismeciler sosyal yasantilari ve rutinleri hakkinda Bulgaristan’da iken
asimilasyon siireci Oncesinde ekonomik durumlarinin ve ¢alisma sartlarinin daha iyi
olmasindan dolay1 sosyal faaliyetlere siklikla katildiklarini; ailece aksam yemege
ciktiklarini, sinemaya ve eglenceye gittiklerini ya da hobi olarak bahge isleriyle
ugrastiklarin1 ve bayanlarinin geg vakitte bile evlerine tek basina giivenle donebildiklerini
ifade ederken; Tiirkiye’ye geldikten sonra ekonomik kaygi ve yasam gayesinden dolay1
giindelik islerinin ve yasam kalitesinin degistiginden bahsetmis zaman zaman
Bulgaristan’da iken sahip olduklar1 sosyal yasantiya 6zlem duyduklarini vurgulamis
olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda gd¢menlerin go¢ silirecinden sonra Tirkiye’de
ekonomik kaygi ve caligma sartlarindan dolayr Bulgaristan’daki yasam standartlarini

yakalayamadiklarini ve zaman zaman oradaki sosyal yasamlarina 6zlem duyduklari ¢ikarimi

yapilabilir.

Tim calisma sonuglarimizi bulgular 1s18inda 6zetleyecek olursak; Sirinkdy’deki
Bulgaristan gé¢menleri dini ve siyasi anlamda uyum siirecinde zorluk yasamazken, egitim
alaninda dil ve oryantasyon konusunda sorun yasadiklarinin 6ne c¢iktigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ancak yiiriitiilen entegrasyon politikalariyla egitim alaninda yasanilan dil ve
oryantasyon sorununun iistesinden kisa siirede gelindigi ve gé¢menlerin basarili bir egitim
hayati gecirerek iyi konumlara ulagsma imkani yakaladiklari da ¢alismada dikkat
cekmektedir. Diger yandan sosyo kiiltiirel baglamda temel de biiyiik farkliliklar olmamasina
ragmen Sirinkdy’deki gogmenler o donemin Tiirkiye’sine gore Bulgaristan’da iken daha
modern ve kaliteli yasam standartina sahip olduklarimi diisiinmekte ve bu durumun da uyum
siirecinde bazi sikintilara sebep oldugu inancimi tasidiklari ¢alismada tespit edilmistir.

Bahsedilen hususlardan dolay1 Tiirkiye’ye gelindiginde modern giyim tarzlarindan ve
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kadinlarin 1§ hayatinda aktif rol oynamasindan dolay1 yadirgandiklarini, “Bulgar gé¢meni”,
“Gavur” gibi olumsuz yakistirmalarla anildiklarini belirten goriismecilerin; Bulgaristan’da
iken 6zlinli korumak i¢in miicadele verirken Tiirkiye’ye geldiklerinde de bir siire 6zlerinin
ayn1 oldugunu ispatlama miicadelesi verdikleri ¢alismada belirlenen hususlar arasinda yer
almaktadir. Goriismeciler bu durumu uyum siirecinde onlar1 en ¢ok iizen ve yipratan bir
durum olarak nitelendirmis, sosyal iligkilerinin s6z konusu olan bu durumlardan olumsuz
yonde etkilendigini ifade etmislerdir. Ancak zaman igerisinde kurulan diyaloglarla var olan
onyargilarin yikildigmi ve kaynasmanin saglandigini da vurgulayan goriismeciler yillar
gecmesine ragmen halen kendilerine “Bulgar gé¢meni” diye hitap edenlerin olmasindan
rahatsizlik duyduklar1 da belirtmiglerdir. Diger yandan Bulgaristan’da iken ekonomik
durumlarinin ve ¢aligma standartlarinin daha iyi oldugundan bahseden goriigsmeciler, sistem
farkliligindan ve her seye sifirdan baglamalarindan dolayr yasam standartlarinin ve
ekonomik diizeylerinin go¢ silirecinden sonra distiigiinii belirtmislerdir. Sirinkdy’deki
Bulgaristan gd¢menlerinin uyum siirecinde; sistem farkliligi, c¢alisma disiplini, calisma
sartlari, licret tatmini, is giivencesi, statii, dil, donanim ve yeterlilik gibi hususlar sebebiyle
is ve istihdam konusunda oldukca zorlandiklar1 tespit edilmis ayrica bu durumun sosyal

yasantilarina etkileri de belirlenmistir.

Anavatanlarina kavusmus ve 06zlerini korumus olmanin her seye degdigini
vurgulayan Sirinkdy’deki Bulgaristan go¢gmenlerinin ifadeleri bize gostermektedir ki; uyum
stirecinde c¢esitli alanlarda yasanilan sikintilar ve zorluklar onlar1 yildirmamis, miicadeleci
ve sahiplenici tavirlariyla yerel halk ile kaynasmislar; karsilikli etkilesimle sicak iligkiler
kurmuslar bu sayede de yasanilan sikintilarin iistesinden gelerek sifirdan bagladiklar

hayatlarinda var olma miicadelesini basarili bir sekilde vermislerdir.
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EK 1
VALILIKTEN ALINAN iZiN BELGESI
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EK 2
CALISMA TAKVIiMI
Tarih Yapilan islem
Subat 2018 » Enstitiiye tez Oneri sunulmasi
Mart-Nisan 2018 » Arastirmanin yapilabilmesi i¢in ilgili kurumlardan

gerekli izinlerin alinmasi i¢in girisimlerin yapilmast
» Literatiir taramasi ile kavramsal ger¢evenin
olusturulmaya baglanmasi

Mayis 2018 » Olusturulan kavramsal ¢er¢eve dogrultusunda uzman
goriisii alinarak goriisme sorularinin hazirlanmasi ve
sorularin kategorilestirilmesi

Haziran- Temmuz 2018 » Tezin boliimleri ve basliklariyla ilgili bilgilerin
toplanmas1 derlenmesi

Agustos 2018 Gerekli izinlerin Cikmasi

Koy Muhtari ile iletisime gegilmesi calisma hakkinda
bilgi verilmesi ve onunla beraber goriismecilerin
goniilliiliik esasiyla belirlenmesi

On goriisme ve detayli griisme i¢in katilimcilarin
belirlenmesi ve goriisme tarihlerinin belirlenmesi
Uzman goriisti alinarak hazirlanan sorularin 6n
gorlisme yapilarak degerlendirilmesi
Goriismelerin kayit altina alinmasi ve alintilama
yoluyla goriismelerin yaziya aktarilmasi

Sorularin degerlendirilmesi i¢in tekrar Uzman
gorlisline bagvurulmasi ve uzman goriisti
dogrultusunda sorulara son halinin verilmesi

Y VY

Y VWV VYV V¥V

Eyliil 2018 » Son halini alan goriisme sorularinin belirlenen 14
Kadin 16 Erkekten olusan katilimciya yoneltilerek
goriismelerin 2 agsamada gerceklesmesi

» Kayit altina alinan gériismelerin dogrudan alintilama
yoluyla raporlastirilmasi

» Verilerin yorumlanmasi




EK 3

CALISMA GRUBUNA AiT GENEL BILGILER

Rumuz (Cinsiyet | Yas | Goriisme Yeri Goriisme Tarihi ve
Saati

Gl E 56 Gokgeada-Sirinkdy 31.08.2018 22:45-23:33
G2 E 58 Gokeeada-Sirinkdy 01.09.2018 08:05-08:42
G3 E 37 Gokgeada-Sirinkdy 01.09.2018 08:05-08:42
G4 E 60 Gokeeada-Sirinkdy 01.09.2018 09:28-09:52
G5 E 71 Gokgeada-Sirinkdy 01.09.2018 10:01-10:27
G6 K 64 Gokgeada-Sirinkdy 01.09.2018 11:03-11:33
G7 K 69 Gokgeada-Sirinkdy 01.09.2018 11:58-12:30
G8 K 55 Gokgeada-Sirinkdy 01.09.2018 13:17-13:40
G9 E 71 Gokceada-Sirinkdy 01.09.2018 13:52-14:15
GI10 K 50 Gokgeada-Sirinkdy 01.09.2018 15:05-15:29
Gll1 E 55 Gokeeada-Sirinkdy 01.09.2018 16:32-16:53
G12 E 70 Gokgeada-Sirinkdy 01.09.2018 17:20-17:48
G13 K 53 Gokceada-Sirinkdy 08.09.2018 08:50-09:07
Gl14 E 45 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 09:15-09:34
GI15 E 60 Gokgeada-Sirinkoy 08.09.2018 09:47-10:05
Gl16 E 74 Gokceada-Sirinkdy 08.09.2018 10:22-10:44
G17 K 75 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 10:50-11:13
G18 E 70 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 11:25-11:44
G19 K 62 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 11:58-12:23
G20 E 65 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 12:30-12:51
G21 K 55 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 13:05-13:23
G22 E 61 Gokgeada-Sirinkoy 08.09.2018 13:27-13:51
G23 K 56 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 14:03-14:24
G24 E 62 Gokgeada-Sirinkoy 08.09.2018 14:32-14:58
G25 K 58 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 15:22-16:13
G26 K 63 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 15:22-16:13
G27 K 73 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 15:22-16:13
G28 E 66 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 16:20-16:38
G29 K 54 Gokgeada-Sirinkoy 08.09.2018 16:47-17:10
G30 K 52 Gokgeada-Sirinkdy 08.09.2018 17:22-17:43
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