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OZET

Bu arastirmada aldatma egilimi tizerinde sosyal medya kullanim diizeyinin ve temel
psikolojik ihtiyaclarin etkisi incelenmistir. Bunun yani sira aldatma egilimi, sosyal medya
kullanim diizeyi ve temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,

cocuk sayisi, maddi durum gibi degiskenlerle olan iliskileri de aragtirilmigtir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler, Istanbul, Izmir ve Gaziantep illerinde yasayan 25-

45 yas araliginda bulunan 200 (103 erkek, 97 kadin) kisiye uygulanmistir.

Calismada veri toplamak amaciyla ¢’ Aldatma Egilim Olgegi’’ , ¢’ihtiya¢ Doyum
Olgegi’’, ’Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi Yetiskin Formu® ve “’Sosyo-demografik

Bilgi Formu’’ kullanilmigtir.

Calismada kullanilan Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi, katilimcilarm sosyal

medya kullanim diizeyini saptamak amaciyla kullanilmistir.

Verilerin analizi igin SPSS 23.0 paket programi kullanilmigtir. Arastirma verileri
degerlendirilirken, korelasyon testi, tek yonlii varyans analizilANOVA) ve t testinden

yararlanilmastir.

Yapilan aragtirmanin sonucunda, aldatma egilimi ile sosyal medya kullanim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde yuksek derecede anlamli bir iligki oldugu
(r=0.619, p<0.001), aldatma egilimi ve temel psikolojik ihtiya¢lar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamadig1 (p>0.05). Ancak temel psikolojik ihtiyaglar alt
boyutlart degerlendirildiginde; aldatma egilimi ile “Yeterlilik” alt boyutu arasinda negatif
yonde, ¢ok yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugu (r=0.-960), p<0.001) tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliskiler, Evlilik, Aldatma Egilimi, Temel
Psikolojik Thtiyaglar, Sosyal Medya



ABSTRACT

The present study investigated the effects of level of social media usage and basic
psychological needs on individuals' infidelity tendencies were investigated. In addition,
the relationship of infidelity tendency, level of social media usage and basic
psychological needs satisfaction with variables such as gender, age, education level, the

number of children, financial situation.

The questionnaires were given to 200 participants (103 male and 97 female) who

were living in Istanbul, izmir and Gaziantep and were at the age range of 25-45.

The data was collected through “’The Infidelity Tendency Scale’’, ’Basic
Psychological Needs Satisfaction Scale’’, “’Social Media Addiction Scale’” and ‘’Socio-

demographic questionnaire’’.

The Social Media Addiction Scale used in the study was used to determine the level

of social media use of the participants.

Data analysis was performed via SPSS version 23. The analysis inluded correlation,
One-way ANOVA and T-test.

As a result of the study, there was a significant positive correlation between
infidelity tendency and level of social media usage (r=0.619, p<0.001). On the other hand,
there was no significant relationship between infidelity tendency and basic psychological
needs (p > 0.05). When the sub-categories of basic psychological needs were examined,
however, there was a significant negative correlation between infidelity tendency and
“Sufficiency” sub-category (r=0.-960), p<0.001).

Keywords: Romantic Relations, Marriage, Infidelity, Basic Psychological Needs,
Social Media
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1.GIRIS
Sosyal bir varlik olarak diinyaya gelen insan biyolojik varligini siirdiirmek ve
hayata adapte olabilmek i¢in diger insanlarla temas halinde olma ihtiyac1 duymaktadir.
Birey gelistikce cesitli iliskiler kurmaya baslar ve kurulan yakin iligkilerle birlikte iliskiler

kisinin farkli ihtiyaglarinin doyurulmasina sebebiyet vermeye baslar.

Yakinlik, kisinin bir baskasi ile duygusal, biligsel ve fiziksel olarak temas halinde
olmasidir. Yakin iligkiler yasami anlamli kilar ve insanlara toplum icerisinde rol
kazandirir. Bunun yanmi sira kisinin iyi hissetmesini ve giivenlik, yeterlilik gibi
ihtiyaglarinin doyurulmasini saglar. Bir bagkasiyla yakin iliski kuran birey kendini agar
ve duygularini, diisiincelerini paylasir. Kendini agma duygusu karsisindaki kisiyle bir
seyler paylasmay1 beraberinde getirir ve kisinin benligi etkiye acik hale gelir. Besleyici
bir iligki yasayan birey anlagilma, sevme, sevilme, deger gérme yasantilarin1 deneyimler.
Yakin iliskiler bireylerin iyilik hallerine ve psikolojik ihtiyaclarinin doyumlarina 6nemli
katkilar saglar. Dolayisiyla yakin iligkiler kurmak ve bu iligkileri siirdiirmek kisilerin

psikolojik iyilik halleri icin bir gereklilik olarak gortilmektedir (Cox, 2006; Prager, 1995).

Romantik iligkiler ve beraberinde evlilik yasamin O6nemli ve vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Insanlara hayatlar1 boyunca, onlart mutlu eden yakin iliskilerden en
onemlisinin ne oldugunu sormuslar ve hi¢cbir seyin romantik iliskiden daha fazla mutlu
edemedigi cevabini almislardir. Romantik iligkiler genellikle bireylerin birbirlerine
duyduklar1 agk ve sevgi duygulariyla baglarlar. Bireyler sahip olduklar1 bu giiclii
hissiyatlarla iliskiye baslarlar ve bu duygunun hep siirecegini varsayarlar. Bu siire¢ her
zaman boyle islemeyebilir. Ayrilik, aldatma, 6liim gibi olaylar romantik iligkilerin
gidisatin1 bozabilmektedir. Bu tiir yasantilar kisilerin travmatize olmasina yol agabilir. Bu

sayilanlar arasinda o6limden sonra en travmatize edici durum aldatma davranisidir

(Hendrick ve Hendrik, 2002).

Hiinler ve Gengoz (2003)’e gore evlilik kisinin hayatinda olan en 6nemli yakin
iliskilerden biridir. Evlilik kimi bireyler i¢in doyum ve mutluluk saglarken, kimileri i¢inse

olumsuz olaylar1 beraberinde getirebilmektedir.

Evlilik dis1 iligkilerin son yillarda artis gdstermesinin bosanmalar1 beraberinde
arttirdig1 distiniilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar, yakin iliskileri bozan unsurlari

ve aldatma olgusunu arastirmaya yonelmislerdir.



Literatiire baktigimizda, aldatma egilimi ile ilgili yapilan g¢esitli arastirmalar
mevcuttur. Ancak sosyal medya kullaniminin ve temel psikolojik ihtiya¢ doyumunun
aldatma egilimi  (Uzerindeki etkisinin  dogrudan arastirildigi  bir arastirma

bulunmamaktadir.

Sosyal medya kullaniminin giin gectikce artmasinin, iletisim kopukluklarina neden
olarak ciftler arasinda ¢esitli sorunlar yaratacagi diisiiniilmektedir ve sosyal medyanin
kolay ulasilabilir hale gelmesinin aldatmayi kolaylastiracagi ve arttiracagi tahmin

edilmektedir.

Saglikli denilebilecek bir evlilikte kiginin psikolojik iyi olus hali énem arz
etmektedir (Yildirim, 2004). Kisinin 6znel olarak iyi olmasi, psikolojik ihtiya¢larmin
doyumu ile baglantili olabilmektedir ve 6znel 1yilik hali bireyin partneriyle olan iliskisini

etkileyebilmektedir.

Tum bunlardan hareketle, bu arastirma romantik iliskilerde aldatma egilimi, sosyal
medya kullanim1 ve temel psikolojik ihtiyaclarin doyumu kavramlarinin birbiriyle olan

iligkilerini saptamak amaciyla ger¢eklestirilmistir.

Arastirmada; yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek grubu, evlenme sekli, ¢cocuk
sayisi, gelir diizeyi gibi degiskenler incelenmistir. Calismanin ikinci béliimiinti kuramsal
bilgiler olusturmaktadir. Ugiincii bdliimde arastirmada kullanilan gere¢ ve yontemden
bahsedilmistir ve dordiincii béliimde arastirmaya ait bulgulara yer verilmistir. Calismanin
besinci boliimiinii tartisma olusturmaktadir ve altinct boliim ise ¢alismanin sonug

bolimaddr.
1.1. Arastirmanin Amaci

Sosyal medya kullaniminin giin gegtikge arttigr ve daha kolay ulasilabilir hale
geldigi bilinmektedir. Artan internet ve sosyal medya kullanimi bireylerde belirli bir
stireden sonra bagimlilik olusturabilmektedir. Bu durum sonucunda bireyler gergek
yasamdaki  sorumluluklarimi  gormezden  gelebilmekte ve bu  sorunlardan
kacinabilmektedir. Bireylerin, sanal arkadaslariyla kurdugu cevrimigi etkilesimler,
bireylerin dikkatini ¢ekmekte ve onlart Onemli iliskileriyle vakit gegirmekten
alikoymakta, bu da olumsuz iliski sonuclarina yol agabilmektedir. Bu baglamda sosyal

medya bagimliligi ile ilgili literatiir bilgisine de bu arastirmada yer verilecektir.



Diger yandan, insanlarin psikolojik olarak doyumlarin1 ve 6znel iyi oluslarini 6z
belirleme kuraminin konusu olan; 6zerklik, yeterlik, iliskili olma olarak isimlendirilen
temel psikolojik ihtiyaclar etkileyebilmektedir. Bu temel ihtiyaglar kisinin g¢evresi
tarafindan yeterli sekilde doyurulursa bireyin 6znel iyi olus hali de o 6l¢iide 1yi olacaktir

(Deci ve Ryan 2000).

Kisinin ihtiya¢larinin doyurulmasinin ve 6znel olarak iyi olmasinin partneriyle olan
iliskisini etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci evli bireylerin
aldatma egilimleri {izerinde bireyin sosyal medya kullanim diizeyinin ve temel psikolojik

ihtiyaglari doyum diizeyinin nasil bir iligkisi oldugunu arastirmaktir.

Calismanin temel hipotezleri dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari

olusturulmustur;

1. Aldatma egilimi sosyal medya kullanim diizeyine gore degismekte midir?
2. Aldatma egilimi temel psikolojik ihtiyaclarin doyumuna gore degismekte
midir?
Ayni zamanda aldatma egilimi, sosyal medya kullanim diizeyi ve psikolojik
ithtiyaglarin doyumu, kisilerin demografik bilgilerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek

grubu, evlilik siiresi ve sayisi, evlenme bigimi) gibi degiskenlere gore incelenecektir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde evlilik kurumuna &nem verilmesine ragmen son zamanlarda
bosanmalarda artis gozlemlenmektedir. Bosanmalar sonucunda aileler ve g¢ocuklar
olumsuz problemlerle yiizlesmek zorunda kalabilmektedir. Bu tip sonuglar1 oldugundan,
evliliklerin sonlanmasinda 6nemli rol oynayan aldatma ve aldatma ile ilgili diger

sebeplerin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kantarci, 2009).

Diger yandan, bireyin temel psikolojik ihtiya¢ doyum diizeyinin tatminsizligi bireyi
Oznel 1yilik halinden uzaklastirabilmektedir. Bu durumda bireyin bu ihtiyaglarin
karsilamak ve 6znel 1iyilik halini saglamak icin bir baska partner arayisina girebilecegi

diistiniilmektedir.

Aldatma nedenlerini sosyal medya kullanim1 ve temel psikolojik ihtiya¢lar doyumu
bazinda tespit etmek, aldatma sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in daha etkili ¢oztimler

sunmada yardimeci olabilir. Bireyin sosyal medya kullanim orani ve sikliginin ya da temel



psikolojik ihtiyaglarinin tatmin diizeyinin bilinmesi de bireyin aldatma egilimini kontrol

etmesi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda bilgiler sunabilir.
1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

1.Bu arastirma Istanbul, Izmir ve Gaziantep illerinde yasayan ve goniilliiliik esasina

gore rastlantisal olarak segilen, 25-45 yas araligindaki 200 evli birey ile sinirlidir.
2.Bu arastirma evlilik siiresi en az bir yil olan katilimcilarla sinirhidir.

3.Bu aragtirma okuma yazma bilen ve egitim diizeyi en az ilkdgretim olan kisilerle

sinirlidir.

3.Arastirmada incelenen evli bireylerin aldatma egilimi verileri, yalnizca Aldatma

Egilim Olgegi’nin dl¢tiigii maddelerle sinirlidir.

4.Arastirmada incelenen evli bireylerin psikolojik ihtiyaglarinin doyumu verileri,

yalmzca Psikolojik Thtiyaglar Olgegi nin dl¢tiigii maddelerle smirhidir.

5.Aragtirmada incelenen evli bireylerin sosyal medya kullanim oranlarinin verileri,

yalnizca Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi’nin 6l¢tiigii maddelerle sinirhidir.
1.4 Sayiltilar

Katilimcilarin verdikleri yanitlari, bireysel ve Ozgiir iradeleriyle verdikleri ve

orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin, Sosyo-demografik Bilgi Formu’na, Aldatma
Egilimi Olgegi’ne, Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi’ne ve Sosyal Medya Bagimlilig:

Olgegi’ne samimi ve gergedi yansitacak cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmada bireylere verilen Sosyo-demografik Bilgi Formu’nun, bireylerin
demografik dzelliklerini dlgtiigii, Aldatma Egilimi Olgegi’nin, aldatma egilimini 6l¢tiigii,
Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi’nin, psikolojik ihtiyaglar 6lctiigii, Sosyal Medya

Bagimliligi Olgegi’nin, sosyal medya kullanim diizeyini dl¢tiigii varsayilmistir.
1.5. Tamimlar

Aldatma: Drigotas ve Barta (2001) aldatma kavramini, ikili bir iliski igerisinde
olan taraflardan birinin duygusal ya da fiziksel yakinlik diizeyini diizenleyen normlar1 bir

baskasiyla ihlal etmesi seklinde tanimlamaktadir. (Kankaya, 2015)



Temel Psikolojik Thtiyaclar: Oz Belirleme Kuramu igerisinde bulunan, kisisel
biitiinliik, gelisim ve iyi olusun saglanmasi i¢in karsilanmasi gereken; ozerklik, yeterlilik
ve iligki ihtiyac1 olarak tanimlanan evrensel psikolojik ihtiyaglardir. (Deci ve Ryan, 1985;
Ryan, 1995;2000a).

Sosyal Medya: Sosyal medya bireylerin kaynak konumunda yer alip fotograf,
video ve daha fazlasiyla kendi icerigini olusturarak belirli bir hedef kitleye ulastirdigi ve

geri dontit alarak karsilikli etkilesimin saglandigi canli bir platformdur (Biliciler, 2018).

Sosyal Medya Bagimhihgi: Sosyal medya uygulamalarin: (Facebook, Instagram,
Twitter) ve daha fazlasina ¢ok fazla zaman ayirarak kullanan bireylere atifta bulunmak
icin kullanilan bir ifadedir.



2.KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde arastirmanin ilgili degiskenleriyle ilgili literatiir bilgileri verilmektedir.
2.1.Romantik Iliski Kavram

Furman (2002) romantik iliskilerin insan yasaminda merkezi rolde oldugunu ve
sosyo-duygusal gelisim agisindan insanlar zerinde buyuk bir etkisi oldugunu agiklar
(Scharf &Mayseless,2008).

Collins (2003) ise romantik iliskilerde gontlliliigiin yaninda karsilikliligin ve
yogunlugun oldugunu sdyler. Sevginin ve askin varligi, basarili bir iliski i¢in temel
unsurdur. Ask, yakin romantik iliskilerde ¢ok Onemli bir rol oynayan duygularin,
bilislerin ve davraniglarin birlesimidir. Arastirmacilar her zaman bu konuyla
ilgilenmislerdir ve samimi bir ask iliskisinin hemen her yonii iizerinde genis capta

calismislardir.

Ask biyolojik temellere dayanan, evrensel bir duygudur. Romantik ask genellikle
duygusal ve cinsel istekleri bir arada barindirir. Duygular, fiziksel zevkten daha 6n
plandadir. Tutku romantik iliskinin en 6nemli 6gelerinden biri olup, kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir (Karandeshev, 2015). Kiiltiir, kadinin ve erkegin aski ve de
iliskiyi yasamasini hatta ifade etmesini farkli sekillerde etkilemektedir. Cogu erkek
cinsellik ve asgki birbirinden ayirirken, kadinlara bu iki kavramin birbiriyle baglantili

oldugu 6gretilmektedir (Buunk, Dijkstra, Fetchenhauer ve Kenrick,2002).

Romantik bir iliskinin kalitesi, iligkinin genel olarak yararli deneyimler saglama
derecesini ifade eder. Collins (2003), yuksek kaliteli romantik iliskilerin, bireylerin
yakinlik, sefkat gibi duygular gosterdigi; diisiik kaliteli iliskilerdeki bireylerin tahris,
antagonizm ve 0zellikle yiiksek diizeyde ¢atisma ve /veya kontrol davranigini gosterdigini

belirtmektedir.

Saglikli iliskiler insanlarin kimlik duygularini gelistirmelerine yardime1 olmaktadir.
Mliskilerdeki psikolojik bir takim karsilikli etkiler o iliskiyi giivenli veya giivensiz
seklinde tanimlamada rol oynayabilmektedir. Ornek olarak kisilerdeki endiseli-kaginma
(kagma, terk etme), endiseli belirsizlik (mesgul, ilgisiz) ve duzensiz (sorumsuz) gibi bir
takim tavirlar gesitli psikolojileri ifade edebilmektedir. (Furman ve digerleri, 2002). Ote

yandan bunlarin karsisinda partnerin bir takim psikolojik ihtiyaglar1 mevcuttur. Her iliski



en basta emek ister. Birincil psikolojik ihtiya¢ i¢in deger gérme ve sevilme demek yanlig

olmayacaktir (Simon ve dig., 1998).
2.2. Evlilik ve Evlilik Kavrami

Evlilik iki insanin toplum tarafindan onaylanan birlikteligidir. Duyusal anlamda
bakildiginda evlilik, ciftlerin karsilikli sevgi duygusu besleyerek yasamlarini bir araya
getirmesidir (Merig, 2010).

Fowers (1993) evliligi, kisinin kimligini gelistirmesini ve mutlu olmasini saglayan

bir olay olarak tanimlamaktadir (Kankaya,2015).

Bat1 toplumlarinda evlilik tek eslilik esasina dayanmaktadir ve ¢ogu iilkede erkek
ya da kadinin birden fazla kisi ile evlilik akdini gerceklestirmesi yasal degildir. Ancak bu
duruma ragmen ¢ok eslilige diinya genelinde siklikla rastlanmaktadir (Giddens, 2000).

gorulmektedir.

Turk toplumuna bakildiginda, evliliklerin ikiye ayrildigi goriilmektedir; goriict
usulii ile evlenme ve severek evlenme toplumumuzda siklikla karsilasilan iki evlenme
seklidir. Goriicii usulii ile evlenme; kisilerin genellikle aracilar tarafindan konusulup
anlasarak, flort etmeksizin hayatlarini birlestirmesidir. Severek evlenme kavramui ise; iki
insanin, birbirlerini severek ve anlasarak, bir baski altinda kalmaksizin hayatlarini
birlestirmesi olarak tanimlanabilir. Evliliklerden 6nce, esler birbirlerini tanima firsatini
bazen ¢ok az bulmakta ya da hi¢ bulamamaktadirlar. Bu durum kimi evliliklerde

probleme yol acarken, kimi evliliklerde bir sorun teskil etmemektedir (Tarhan, 2011).

Bireylerin evlenmeye neden ihtiyag duyduguna bakildiginda, evlilik sebeplerinin
cesitli oldugu goriilmiistiir. Bireylerin evlenme nedenleri arasinda, toplumu olusturan
kisilerin biiyiik cogunlugunun evli olmasi, ekonomik sebepler, yalniz kalmama istegi,
cinsel doyumun mesru sekilde saglanmasi, cocuk sahibi olmak, statii ve bagimsizlik elde

edebilmek gibi cesitli nedenler bulunmaktadir (Kephart, 1966; Kubat, 2012).
2.2.1. Evliliklerin sonlanma nedenleri

Evliliklerin sorunsuz sekilde siirdiiriilmesi miimkiin olabildigi gibi her evlilik i¢in

bu durum s6z konusu degildir. Kimi evlilikler ¢esitli nedenlerle sonlanabilmektedir.



Evlilik kurumunda, ¢iftler arasinda belirli sorunlar bas gdsterebilmektedir. Bu
sorunlar evliligin bitmesine veya eslerin mutsuz sekilde evliliklerini siirdiirebilmesine yol

acabilmektedir (Kersten, 1990).

Ozgiiven (2000)’e gore, ¢iftlerin iletisim sorunlari, cinsel iliski problemleri, zararl
aligkanliklar, eslerin kisilik bozukluklari, ¢ocuk sahibi olamama, maddiyatla ilgili
sorunlar, aldatma, ask kavramina ait farkli goriisler, eslerin aileleriyle ilgili problemler
esler arasinda sorunlar yasanmasina ve evlilikte mutlulugun, huzurun bozulmasina yol

agmaktadir (Kankaya, 2015).

Aldatmayla beraber evlilik dist iligkilerin ve bosanmalarin artmasi, aldatma
kavraminin romantik iligkileri etkilemesi aragtirmacilari, aldatma olgusunu ve evlilik dis1

iligkileri aragtirmaya yonlendirmistir (Cavusoglu, 2011).
2.2.2. Saghkh ve saghksiz evlilik

Yildirim (2004)’a gore, saglikli denilebilecek bir evlilikte, kisilerin psikolojik iyi
hali 6nem tagimaktadir. Yani kisinin psikolojik olarak iyi olusu dogrudan veya dolayli
yolla iligkinin kalitesini etkileyen bir durumdur. Literatiirdeki baz1 arastirmalar esinden
destek goren bireyin daha iyi bir ruh haline sahip oldugunu ve depresyona girme riskinin,
esinden destek gérmeyen bireylere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir (Kankaya,
2015).

Gleen (1975) calismasinda mutlu bir evlilik yasami olmayan bireylerin, genel

mutluluk diizeylerinin de diisiik oldugunu saptamistir (Timur, 2008).

Hawkins ve Booth (2005), evlilik ve psikolojik olarak iyi olug arasindaki baglantiy1
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, evlilikteki huzur bozuldukga, kisinin iyi olus halinin de

olumsuz yonde etkilendigini belirtmektedirler (Timur, 2008).

Evlilik hayatinin bozulmasiyla beraber, Kalitesiz olarak nitelendirilebilecek bir
evliligin 6nemli bir stres etmeni olabilecegi ve bireyler {lizerinde olumsuz etkiler
yaratarak, psikolojik iyi oluslarim etkileyecegi belirtilmektedir (Fincham ve Bradbury,
1990).

Burton (1998) yapmis oldugu bir ¢alismada, evliligin, insanlarin sosyal rollerini
genisletip, hayatlarina anlam katmalarina vesile olarak ruh sagligini olumlu yoénde

etkiledigini ortaya koymustur (Kankaya, 2015).



2.3. Aldatma Egilimi

Aldatma romantik iligki icerisinde bulunan her bireyin yasama ihtimali olan
olumsuz bir yasantidir. Bu yasant1 ile karsi karsiya geldikten sonra bireyde belirsizlik
hissi, kiskanclik, 6fke, kizginlik, yetersizlik, incinmislik ve giivensizlik gibi olumsuz ve

travmatize edici duygular ortaya ¢ikmaktadir (Thompson, 1982; Miiezzinoglu, 2014).

Evlilik kurumunda esleri birbirine baglayan en 6nemli etken sadakat duygusudur.
Ancak evlilikte sadakati zayiflatan ya da tamamen ortadan kaldiran durumlar
yasanabilmektedir. Sadakatsizlik, mevcut olan partner disindaki kisi ya da kisilerle
yasanan duygusal ve/veya fiziksel iligki sonucu mevcut birlikteligin ¢ignenmesi
durumudur (Sungur, 2009; Drigotas ve Barta, 2001). Aldatma ise sadakatten farkli olarak
ve sadakatsizlik sonucu ortaya ¢ikan, diiriistliigii zedeleyen s6ylem ve davranislardir.
Sadakatsizlik bir se¢imken, aldatma bu secim sonrasi ortaya ¢ikan ve sadakatsizligin

ka¢inilmaz bir pargasi olan eylemdir (Sungur, 2009).

Romantik iligkilerde partneri aldatma, cift terapistleri tarafindan bir iliskiyi
olumsuz anlamda en fazla etkileyen ve de calisilmasi olduk¢a zor olan konulardan biri

olarak tanimlamaktadirlar (Ozgiin, 2010).

Aldatma ve/veya aldatilma, bireylerin ¢ift terapisine siklikla gitme nedenleri
arasindadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016 senesinde yapmis oldugu arastirmada,
bosanma nedenlerinin en basini aldatma ve aldatilmanin ¢ektigi goriilmektedir (Tortamais,

2014).

Treas ve Giesen (2000), Amerika’da yasamakta olan 18-59 yas arasi evli olan ya
da romantik iligkisi olup da beraber yasamakta olan 2598 kisi ile bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Bu arastirma sonucunda aldatmay1 azaltan ve arttiran ¢esitli etmenlere
ulagmiglardir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore; sehir merkezinde yasiyor olmak,
daha 6nce c¢ok sayida cinsel partnere ve cinsel deneyime sahip olmak, farkli zamanlarda
siklikla cinselligi diistinliyor olmak, partnerle uzun siiredir beraber olmak, cesitli aldatma
firsatlarinin oldugu bir is sahibi olmak aldatma egilimini arttiran risk faktorleri arasinda
yer almaktadir. Partnerle ayni is ve sosyal ortami paylasiyor olmak ve farkli cinsel

birlikteliklerin onaylanmamasi aldatma riskini azaltan faktorler arasinda yer almaktadir.

Toplum tarafindan yanlis ve dini agidan giinah olarak goriilen aldatma olgusu

giinimiiz evliliklerinde siklikla yasanan bir durumdur ve yapilan arastirmalar



sadakatsizligin bosanma sebepleri arasinda ilk tligte yer aldigini gostermektedir (Kubat,

2012).

Aldatma, goriilme oraninin siklig1 ve bireylerde yarattigi travmatik duygular goz
oniinde bulunduruldugunda arastirilmasi gerekilen dnemli bir konu olarak goriilmektedir.
(Beard, 1996; Berman, 1985; Cann ve Baucom, 2004; Hall, ve Fincham, 2006;
Klacsmann, 2008).

2.3.1. Aldatmaya zemin hazirlayan faktorler

Literatiire baktigimizda aldatmayr etkileyen faktorlerin 3 ana baglik halinde
incelendigini gormekteyiz. Bunlar kisisel etkenler, dissal etkenler ve iligkisel faktorler

olarak siralamak miimkiindiir (Duba, Kindsvatter ve Lara, 2008).

Kisisel etkenler; iliskideki tatmin, merak, doyum alinmayan cinsel iligki gibi
nedenlerdir. Glass ve Wright (1992)’e goére kadmlar igin iligskideki tatminin aldatma
egilimine onemli derecede etkisi vardir. Yaptiklari aragtirmada %66 oraninda kadinlarin
aldatma davranig1 gostermeden once mutsuz olduklarini bulurlarken, erkeklerin ise

%30’u aldatma davranis1 gostermeden once mutsuz olduklarini belirtmislerdir.

Dollahite ve Lambert (2007)’e gore ise cinsel iliskiden doyum alamamak da
aldatma davranis1 géstermede 6nemli rol iistlenebilir. Bu konuda, erkeklerin iliskilerinde
cinsel doyum alamamalar1 veya cinsel doyumun diisiik olmasi aldatma egilimini

arttirmaktadir (Liu, 2000).

Psikoanalitik ve sosyolojik literatiire gore insanlar aski olumlu degerlendirirken,
cinsellik olgusunu olumsuz degerlendirmektedirler ve bu durum sosyalizasyon
araciligiyla nesiller arasi aktartilmaktadir. Cocuklar cinselligin ve cinsel partnerin kotii
bir sey oldugunu ancak cinselligin gerekli oldugunu zaman iginde 6grenirler. Yani birey,
cocuklugunda ask ve cinselligi iki farkli element olarak Ogrenir. Kisi yetiskin olup,
evlendiginde bu iki olguyu birlestirmesi ve evlendigi esi ile yasamasi beklenir. Ancak her
birey, esi ile yasadigi cinsellikten doyum almayabilir ve cinselligi bir baska kisi ile
yasama arzusu tasiyabilir. Birey, ask ve sevgi duygusunu esinde yasarken, cinselligi bir

baska partnerde yasama egilimi gosterebilir (Weil, 1975).

Polat (2006) yapmis oldugu bir aragtirmada, aldatmanin yasanmasina neden olan

en yaygin nedenlerden birinin evlilikteki mutsuzluk ve ciftlerin birbirleriyle olan
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catismasi oldugunu sdylemistir. Aldatma egilimi yiiksek olan kadin ve erkeklerin, ¢catisma

egilimlerinin de yiikseldigi gorilmustiir.

Aldatmay1 etkileyen kisisel nedenlerden bir digeri bireylerin dini inanglardir.
Bir¢ok dinde aldatma yasak olan ve haram olarak nitelendirilen bir kavramdir. Kimi
bireyleri aldatmadan uzak tutan faktor dini inanglari olarak goriilebilmektedir (Dorff,
2008; Duba, 2006; Zink, 2008).

2.3.2. Aldatmanin ¢esitleri; duygusal, cinsel ve sanal aldatma

Bireyin devam eden bir iligkisi ve partneri varken bir baska kisi ile duygusal
anlamda yakinlik kurmasi, bir bagka kisiye bazi duygular hissetmesi ve paylasimlarda
bulunmasi duygusal aldatma olarak adlandirilirken; yine hali hazirda devam eden bir
birlikteligi varken bir baskasiyla cinsel anlamda temasta bulunmasi cinsel aldatma olarak

adlandirilmaktadir (Yenigeri ve Kokdemir, 2004).

Erkeklerde cinsel aldatma daha sik rastlanan bir olgu olurken, kadinlarda duygusal

ve cinsel aldatma daha fazla goriilmektedir (Kantarci, 2009).

Kadinlarin, aldatma davranisi gostermelerinin altinda duygusal yakinlik ihtiyaci
yatarken, erkeklerin aldatma davraniglarinin rastlantisal oldugu ve duygusallik
icermemesi, cinsiyete gore aldatmanin sebeplerinin farklilastigini gostermektedir (Allen

ve Baucom, 2004).

Psikoanalitik kurama gore, birey ¢ocukluk doneminde ask duygusu tasidigi karsi
cins ebeveynine benzeyen bir kisiyi es olarak secer. Ancak Oedipus ve Electra
komplekslerinin saglikli ¢éziimlenememesinden 6tiirti, birey biling dis1 olarak gelistirdigi
tabulart nedeniyle esiyle tatminkar bir cinsellik yasayamaz. Cinsellik olgusunu
cocuklugunda kotii olarak 6grenmis olan birey, bu tatmini esinden ziyade daha az deger

bictigi ve daha alt statiide gordiigii bir baska kisi ile yasama istegi duyar (Freud, 1938).

Sanal aldatma ise yeni gelisen bir kavramdir. Internetin giinliik hayata tamamen
girmesinden sonra artik sanal iliski kavrami da giindemi mesgul etmeye baslamistir.
Fiziksel diinyasindan bir sevgilisi olan ya da evli olan bir bireyin sanal ortamda baskalar
ile iletisim kurmasi1 sanal aldatma olarak nitelendirilmektedir. Sanal ihaneti ortaya ¢ikan
bircok kisi bu kapsamda gercek bir iliski olmadigim1 savunarak kendilerini korumaya
calismaktadirlar. Ancak sanal aldatmanin gercek bir ihanet olarak ele alinip alinmayacagi

aslinda bireylerin kisisel yargilariyla iliskilidir Teknoloji ve internet, diinyamizda insan
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iletisimi ve iligkiler de dahil olmak iizere pek ¢ok seyi degistirmistir. Bunun sonucunda
giinimuzde sanal iligki olarak nitelendirilen, yiiz yiize goriismeye dayanmayan, farkli
mekanlarda gerceklesen ve internet araglar1 vasitasiyla gerceklestirilen bir iligki tiirii olan
sanal aldatma ortaya ¢ikmistir. Diinyanin global bir hale geldigi akilli telefonlar ve

internet sayesinde sanal iliskiler ¢ok yaygmlasmistir (Ogel, 2012, s. 74).

Bireyin sahip oldugu en énemli 6zelliklerden birisi arzularidir. Bu arzular siirekli
tatmin edilmek ister. Bu arzulardan birisi de kars1 cins arzusudur. Bireyler karsi cinsle
konusmak, onu yaninda hissetmek isterler. Bu sayede kendi arzularimi tatmin etmeye
calisir. Sanal iliskide de ayni durum s6z konusudur. Birey, karsisindakini
i¢sellestirmektedir. Diger bir ifadeyle birey, karsisindaki kisiye bir benlik yiikler ve onu
zihninde canlandirir. Internetin yaygimlasmasi ile artik ¢ok kolay bir olgu haline gelen
sanal ihanet, birgok evli bireyin evliligine zarar vermektedir. Sanal ihaneti ortaya ¢ikan
birgok kisi bu kapsamda gergek bir iliski olmadigimi savunarak kendilerini korumaya
caligmaktadirlar. Ancak sanal ihanetin gergek bir ihanet olarak ele alinip alinmayacagi

aslinda bireylerin kisisel yargilariyla iliskilidir (Ogel, 2012, s. 77).

Yiicel (2017)’e gore, sanal iliskiler zaman igerisinde aile i¢indeki gliven duygusunu
zedeleyip, giderek yok olmasina sebebiyet vermektedir. Esler arasindaki beraberligin
siirmesi i¢in giiven duygusu en 6nemli faktdrlerden biridir. Iletisimin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi iliskinin yiirlimesi i¢im onem tasimaktadir. Ancak sanal iliskiler sonucunda,
esinden uzaklagmaya veya yalan sdylemeye baslayan kisi, giiven duygusunu derinden
sarsarak, iliskinin bozulmasina ve hatta evliligin bitimine neden olabilmektedir (Yarimca,

2017).
2.3.3. Aldatma egilimi ile ilgili yapilan bazi calismalar

Son zamanlarda aldatmalarin ve buna paralel olarak meydana gelen boganmalarin
sayisindaki artig, aldatma ile ilgili aragtirmalar1 6nemli bir hale getirmektedir (Beach ve
digerleri, 1985). Aldatma ile ilgili yapilan bir¢cok calisma mevcut olmasina ragmen,
konunun mahrem olmasi nedeniyle yapilan ¢alismalarin kapsami genis degildir (Kantarci,
2009). Atkins ve digerlerine (2001) gore de, aldatma alaniyla ilgili yapilan ¢aligmalar

yontemsel problemlere sahiptir.

Aldatma ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu aldatmayi cinsiyetler acisindan ele
almistir (Cann ve digerleri, 2001; DeStano ve digerleri, 2002). S6z konusu ¢aligsmalarda
erkeklerin aldatmaya daha meyilli oldugu tespit edilmistir (Thompson, 1984; Atkins ve
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digerleri, 2001). Kadinlarin ise erkeklere oranla ¢ok daha fazla aldatma korkusu tasidig:

tespit edilmistir (Thompson, 1984; Atkins ve digerleri, 2001; Green ve Sabini, 2006).

Yine Kantarci (2009) ¢alismasinda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek aldatma

egilimine sahip oldugunu saptamistir.

Bunun yaninda aldatmay1 yas acisindan ele alan c¢aligmalar da bulunmaktadir.
Wiederman (1997) yaptigi ¢aligmada aldatma ile yas arasinda bir iligki olmadigini
vurgulamistir (Polat, 2006).

Polat (2006) ise aldatmanin daha ¢ok cinsel sadakatsizlik nedeniyle gergeklestigi

sonucuna ulagmustir.

Aldatmay1 bazi arastirmacilar baglanma stili iizerinden ele almustir. Ornegin,
Hatamy ve digerleri (2011), kagingan baglanma stiline sahip bireylerin aldatmaya daha
meyilli oldugunu tespit etmistir. Fricker (2006) ise, benzer sekilde kagingan ve kaygil
baglanma stiline sahip bireylerin aldatmaya daha meyilli oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda Bogaert ve Sadava ise (2002) sadece kaygili baglanma stiline sahip bireylerin

aldatmaya meyilli oldugunu ifade etmistir.

Kubat (2012) ¢alismasinda aldatma egilimi ve evlilik doyumu iligkisine bakmistir
ve aldatma egilimi ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmistir. Sonuca gore, aldatma egilimi arttikca, evlilikten alinan doyum azalmaktadir.

Kankaya (2015) yapmis oldugu calismada aldatma egilimi ile cinsel doyum
arasindaki iligkiye bakmistir. Arastirmanin sonucunda, cinsel doyum azaldik¢a aldatma

egiliminin arttirdigin1 saptanmustir.

2011 yilinda Treger ve Spreecher, baglanma stilleri ile aldatma egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore, erkeklerin sahip oldugu saplantili baglanma
stillerinin aldatmay1 daha stres verici buldugu; kadinlarin sahip oldugu saplantili ve

korkulu baglanma stillerinin ise aldatmay1 daha az stres verici buldugu saptanmustir.

Quinlan ve Quinlan tarafindan 2017 yilinda yapilan bir ¢alismada ise, baglanma
stilleri ile aldatmanin da yer aldig1 birgok degisken karsilastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ulasilabilir ve cevap verici 6zelliklere sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin

aldatmaya daha az meyilli oldugu tespit edilmistir.

13



2006 yilinda Polat tarafindan yapilan ¢alismada evlilik uyumu ile aldatma ve
catisma egilimleri arasindaki iliski 204 evli birey iizerinde analiz edilmistir. Arastirma
sonucuna gore ¢atisma egilimi ve evlilik uyumu arasinda ters iliski tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle, evlilik uyumu yiiksek olan evli ¢iftlerin daha az g¢atisma yasadigi
gozlemlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda bireylerin aldatma egilimleri ile evlilik
uyumlart iligkisi de incelenmistir. Buna gore evlilik uyumu yiiksek olanlarin diisiik bir

aldatma egilimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2009 yilinda Kantarci tarafindan yapilan caligmada ise, evli bireylerin aldatma
egilimleri baglanma stilleri agisindan incelenmistir. Bu kapsamda, 200 evli kisinin
katildig1 bir anket uygulanmistir. Ankette aldatma egilimi dlgegi kullanilarak bireylerin
aldatma egilimleri tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, aldatma egiliminin
bireylerin baglanma stiline gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Giivenli baglanma

stiline sahip olanlarda aldatma egiliminin diistiigii gozlemlenmistir.

2010 yilinda Kahraman ve arkadaslar tarafindan yapilan bir ¢alismada bireylerin
ahlaki catigmalar1 nitelendirmesinin boyutu incelenmistir. Buna gore, bireylerin
aldatmay1 da iceren bir takim kategorilerde ¢atisma puani elde edilmeye ¢alisilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore, erkeklerin aldatmay1 daha 6nemsiz bir ¢atisma olarak

gordukleri tespit edilmistir.

2011 yilinda Pronk, Karremans ve Wigboldus tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise,
biligsel kontroliin sadik kalma {izerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda, {i¢ farkli arastirma yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, bilissel kontrol
diizeyi ile aldatma egilimi arasinda negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle, yiiksek diizeyde biligsel kontrole sahip olan bireylerin aldatma egilimlerinin

daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.4. Sosyal Medya

Literatiire baktigimizda, sosyal medyay1 tanimlayan birden ¢ok tanim vardir. Tektas
(2004)’a gore sosyal medya, giiniimiizde hizla gelismeye devam eden bir iletisim
kanalidir. Internet ve sosyal platformlarin kullanimi ve iiyelik sayilari giinden giine artis
gostermektedir. Kisiden kisiye sosyal medya kullaniminin amaci farklilik géstermektedir,
kimisi sosyal medyay1 eglence ve zaman gegirmek i¢in bir kanal olarak goriirken, kimisi
yalmzlik hissiyatindan kurtulmak adina bir arag olarak gérmektedir (Karacor, 2018).
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Bir diger tanima gore sosyal medya, kisinin sosyal platformlarda sergiledigi kimligi

ile statiislinii arttirma kanalidir (Toprak ve dig., 2009).

Henry (2012)’nin yaptig1 bir arastirmada, sosyal medyanin kullanilmasinin bir
nedeni olarak kisilerin stresle basa ¢ikmasinda araci rol {iistlendigi goriilmektedir ve
sosyal medya, bireylerin kisilerarasi iliskilerde islevsellik saglamayan sosyal beceriler

kazanmasina sebebiyet vermektedir (Akbulut, 2018).

Giliniimiizde sosyal medya kullanimi, akilli telefonlarin hayatimiza girmesi ve
internetin kolay ulagilabilir hale gelmesiyle artmistir. “°We are social’’ tarafindan
hazirlanmis olan 2018 yili istatistiklerine bakildiginda, diinya niifusunun yiizde 53’1
internet kullanmaktadir. Sosyal medyay1 ise diinya niifusunun yiizde 42’sine karsilik

gelen 3 milyar 200 bin kisi kullanmaktadir (Cakir, 2018).

En sik kullanilan sosyal ag hesaplarina bakildiginda akla ilk gelenler, Facebook,
Twitter, Instagram gibi sitelerdir. Bunlari, youtube, profesyonel sosyal aglar ve bloglar

izlemektedir (Lenhart ve Madden, 2007).

Dellaloglu (2015)’na gore sosyal medya ‘mesafeli yakinlik’ tir. Sosyal medya
sayesinde, uzagimizdaki kisiler yakinimiz olabilirken, yakinimizdaki kisiler bize uzak

konumda olabilmektedir (Akbulut, 2018).
2.4.1. Sosyal Medya Bagimhihig

Harris (2004)’e gore kontrolii saglanamayan ve miidahele edilemeyen davraniglar

bagimliliktir (Cakir, 2018).

Bagimlilik denildiginde akla ilk olarak madde kullanim1 gelse de, bagimlilik ¢ok
yonlii anlamlar tasimaktadir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO) 1964’de bagimlilig
psikolojik ve fizyolojik olmak iizere ikiye ayirmistir (Ates, 2018).

Bununla birlikte, davranigsal bagimliliktan s6z edilmektedir. Yeni bir tanim
oldugundan dolay1 madde bagimliligi1 kadar ¢ok ¢alisilmamistir. Davranigsal bagimlilik,
kisinin kendisine veya digerlerine zarari dokunacak bir eylemi gerceklestirmek igin

siddetli bir diirtii duymak olarak tanimlanmaktadir (Grant ve dig., 2010).

Ogel (2014)’e gore teknoloji ve internet bagimliligi 6nemli davranigsal
bagimliliklardandir. Teknolojinin bu denli gelisip, yayginlasmasiyla beraber insan

hayatinda da 6nemli degisimler olmustur. Hayati kolaylastiran teknolojinin sundugu
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imkanlar insanoglu i¢in vazgecilemez bir unsur haline gelmistir. Hatta 6yle ki; teknoloji,

insanlarin varolusunu teslim alan bir araca doniismiistiir.

Bagimlilik, diirtiilere teslim olmak olarak tanimlanabilir. Insanlar diirtiileriyle basa
cikmakta zorlanir. Internet, diger bagimliliklardan c¢ok farkli bir kavramdir. Sosyal
iletisimi arttirdig1 gibi sosyal izolasyona da neden olmaktadir ve bir yandan iletisimi
kolaylastirirken, diger yandan iletisim kopukluguna neden olarak iliskileri

zedelemektedir (Ogel, 2014, s. 211).

Internet bagimlilig1 ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilen sosyallik ihtiyaci bireyi
internet kullanimina itmektedir. Bireyin giinliik hayatinda, yakin ¢evresi ve sosyal ¢cevresi
ile kuramadigi iletisimi internet ortaminda sosyal medya kanallariyla kurmasi, internetin
daha cekici bir hale gelmesine sebebiyet vermektedir (Grohol, 1999; Giini¢ ve Kayri,
2010). Sosyal hayatinda iletisim zorlugu yasayan kisilerin sanal diinyada daha rahat
iletisim kurduklar1 ve rahat hissettikleri tespit edilmistir (Caplan, 2002).

Internet ve sosyal medya bagimliiginda cinsiyetler arasinda belirgin farkliliklar
vardir. Kadinlar iliskisel baglantilar1 daha sik tercih ederlerken, erkekler gorsel uyaranlari
tercih etmektedir ve kadinlar daha ¢ok chat yaparken, erkekler daha ¢ok online oyunlara,

kumara, pornografiye vakit ayirmaktadir (Ogel, 2014, s. 215)

Oztiirk’iin 2016 yilinda bosanma siirecindeki kadinlarla yaptif1 calismada,
katilimei kadinlarin %43.3 {iniin aldatmay1 bosanma nedeni olarak gérdiigli saptanmistir.
Bu kapsamda konuyla ilgili yapilan aragtirmalar, bosanma sebebi olarak iletisimsizligin
onemli bir neden oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde artmakta olan bosanmalarin
nedenleri incelendiginde, bu nedenlerin altinda sosyal medyanin 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Uzmanlar sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle aile hayatinin
etkilendigini ve iletisimsizlige yol agan sosyal medyanin bosanmayi tetikledigini iddia

etmektedir (Meclis Arastirma Komisyon Raporu, 2016; C")ngt')ren, 2017, s. 75).
2.4.2. Sosyal medya ve internet bagimlihigi ile ilgili yapilms bazi arastirmalar

Balta ve Horzum’un (2008) yapmis oldugu bir ¢alismada erkek dgrencilerin, kiz
ogrencilere gore internet bagimliligi diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bu calisma

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 292 dgrenci ile yapilmistir.

Young’un internet bagimliligi ile ilgili yapmis oldugu bir ¢aligmada ¢ikan sonuglara

gore, internet bagimliliginin tipki diger bagimliliklar gibi bazi sorunlara yol agtig1 tespit
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edilmistir. Bu sorunlar, bireysel ve ailevi olabilecegi gibi mesleki ve sosyal sorunlar da
olabilmektedir. Ancak sorunlar arasindaki en belirgin olanlar uykusuzluk ve fiziksel

yorgunluktur (Gtilnar ve Balci, 2009).

Ozer (2014) tarafindan 226 Amerikali ve 200 Tiirk o6grenci ile Facebook
bagimliliklar1 ve akademik performanslari arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma
yapilmistir ve Amerikali 6grencilerin akademik performanslarinin daha ytiksek oldugu
sonucuna ulasiimustir. Iki iilkenin égrencilerinin %70’inin akilli telefon sahibi oldugu ve
uykudan kalktiktan sonraki ilk yarim saat igerisinde telefonlarin1 ve sosyal medya
hesaplarin1 kontrol edildigi goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerin sosyal medya kullanimlar

arttikga akademik performanslari diiserken, Amerikali 6grenciler i¢in bu gegerli degildir.

Cakar (2018) 1127 kisi ile yapmis oldugu calismada, sosyal medya bagimlilig ile
narsizm arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Arastirmanin sonucuna gore,
kisilerin narsizm diizeyleri arttik¢a sosyal medya bagimliliklar: da o derece artmaktadir.
Bunun yaninda empati diizeyi diisiik olan bireylerin sosyal medya kullanimlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Unlii (2018) yapmis oldugu calismada sosyal medya bagimlihigi ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiye bakmistir. Arastirmanin sonucunda, sosyal medya
bagimlilig1 ve psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde anlamli bir iligski bulmustur.

Buna gore, psikolojik dayaniklilik diistiik¢e, sosyal medya bagimlilik puani artmaktadir.
2.5. Temel Psikolojik ihtiyaclar

Budak (2003)’in tanimina gore ihtiyag, ‘’insan tabiatinda var olan bir etmenin
eksiliginin hissedilmesiyle olusan ve kisiden kisiye farklilik gosteren biyolojik, fiziksel
ve psikolojik olabilen orintilerdir.”” Fizyolojik gereksinimler birincil ihtiyaglar

olurlarken, ikincil ihtiyaclar psikolojik gereksinimler olabilmektedir (Karaburg, 2017).

Bir bagka tanima gore, ihtiyaglarimiz; organizmamizin dogrultusunda olup;
hayatimizi devam ettirebilmek ve gelisimimizin saglanmasi i¢in meydana gelen arzu ve

isteklerimizden olugmaktadir (Zhang, 2008).

Temel psikolojik ihtiyaglarla ilgili yapilan calismalarin sonucu bizlere, bireyin
sosyal cevresi tarafindan destek gérmesi i¢in psikolojik ihtiyaclarinin belirli bir noktaya
kadar doyurulmasi gerektigini gdstermektedir. Oz belirleme kuraminin konusu olan temel

psikolojik ihtiyaglarin alt bagliklari; 6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma olarak adlandirilir.
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Birey, yakinlari ve sosyal gevresi tarafindan ne kadar destek gorurse, psikolojik
ihtiyaglarinin doyumu da o dogrultuda artmaktadir ve bu baglamda, bireyin fiziksel ve

ruhsal gelisimi de yiikselmektedir (Deci ve Ryan, 2000).

Psikolojik ihtiyaglar, fiziksel ihtiyaglardan farklilagarak ait olunan toplumun
etkisiyle degisebilmektedir. Bundan dolayr psikolojik ihtiyaglar kisilerde bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikmasimi getirmektedir (Baymur, 1994). Psikolojik ihtiyaglarin

anlasilmasi, insanlarin davranis oriintiilerini anlamlandirmamizda yardim saglayacaktir.

Psikolojik ihtiyaglarinda doyum yasayan kisilerin motivasyonlarinda artis
goriilmektedir. Motivasyonu yiiksek kisiler hayattan keyif alan ve 6zgiliven problemi
yasamayan bireylerdir. Bunun aksine, psikolojik ihtiyaglar yeterli 6l¢iide karsilanmayan
kisiler ise ¢esitli problemler yasamakla beraber ¢evreleri tarafindan 6zgliven problemi
yasayan bireyler olarak adlandirilabilmektedirler. Bunu yasayan kisilerin yeterlilik

duygularinda zedelenmeler olacaktir (Ryan ve ark., 2011).
2.5.1. Oz Belirleme Kuram

Oz belirleme; kisinin davranislarini, toplum kurallarini ekarte ederek kendi kisisel
inang ve istekleri dogrultusunda belirlemesi, kararlarin1 kendi 6zgiir iradesiyle vermesi
olarak tanimlanmaktadir. Kisiler baski olmaksizin, kendi hiir iradelerine ve deger
yargilarina gore karar verdiklerinde 6z belirleme gergeklesmis olacaktir (Cihangir
Cankaya, 2005). Kurama gore bireyler 6znel 1y1 hal ve saglikl bir psikoloji i¢in ti¢ temel
psikolojik ihtiyaca gereksinim duymaktadir. Bu psikolojik ihtiyaclar; yeterlik, 6zerklik
ve iligkili olma gereksinimidir (Deci ve Ryan, 2000).

2.5.1.1. Yeterlik

Yeterlik, kisinin kendini gelistirebilmesi ve yaptigi seylerden doyum alip haz
duygusuna ulasabilmesi i¢in Onemlidir (Deci ve Ryan, 1985). Yeterlik, bireyin

yeterliklerini iyi diizeyde kullanarak olaylarla bas edebilmesi olarak tanimlanabilir.

Bireyin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarinin doyuma ulagsmasi yeterlik
duygusunun olugmasina zemin hazirlar. Cocuklar yeni deneyimledikleri bir seyi siirekli
olarak tekrar ederek yeterlik duygusuna ulasirlar (Deci ve Ryan, 1985). Cocukluktan
itibaren basartyr hissedebilmek i¢in yeterlik algisina ulasmis olmak gerekir (Deci ve

Ryan, 2000).
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Yeterlik ve Ozerklik ihtiyaglarinin arasinda baglanti vardir. Kisinin olay ve
durumlardan zevk duyabilmesi icin Ozerklik ihtiyacinin desteklenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Yani yeterlik ve 6zerklik kavramlar1 birbirinden ayr diisiiniilmemelidir

(Sheldon, Ryan ve Reis, 1996).
2.5.1.2. Ozerklik

Oz belirleme kuramina gore dzerklik, kisinin kendi davranislarini se¢ebilmesi, hiir

iradesiyle karar verebilmesi anlami tagimaktadir (Deci ve Ryan, 1987).

Ozerklik, duygusal ve davranissal ve degerler baglaminda Gzerklik olarak kendi
ne derecede kendi iradesi ve kendi fikirleriyle durabildigine bakarken, davranissal
Ozerklik, kisinin karar verme siireci ve se¢imlerine bakmaktadir. Degerler baglaminda
ozerklik ise; kisinin sosyal ¢evresini ve etrafindaki deger yargilarini bir zorlamaya maruz

kalmadan kendi degerleriyle bagdastirabilmesidir (Ryan ve Lycnh, 1989).
2.5.1.3. Iliskili Olma

[liskili olma, ait hissetmeyi beraberinde getiren bir ihtiyactir. Her insan bir yere ya

da bir seye ait olma ihtiyaci hissedebilmektedir.

Oz belirleme kuramia gore iliskili olma, kisinin yasamakta oldugu cevreye ve
yakin iligkiler gelistirmis oldugu kisilere kars1 aidiyet duygusu tasimasidir (Reis ve ark.,
2000).

Kurama gore; yeterlik, 6zerklik ve iligkili olma birbiriyle baglantili ii¢ ihtiyagtir.
Ihtiyaglarin doyumu, bir digerinin doyumuna baghdir. Yani kisi iliskide ozerklik
thtiyacinin  doyuruldugunu hissediyorsa, partnerine duydugu giivenin artmasi
beklenmektedir. Yapilmis arastirmalarda iligki ihtiyact karsilanmis olan bireylerin
ozerklik ihtiyaglarinin da ayni oranda arttigi goriilmektedir (Sheldon ve Bettencourt,
2002).

2.5.2. Temel psikolojik ihtiya¢larin doyumu ile ilgili yapilan bazi arastirmalar

1999 yilinda Cengiz, lise 6grencileriyle yaptigl bir ¢alismada, uyum diizeyi ile
temel psikolojik ihtiyaclar arasinda iliski kurmustur. Arastirma sonuglarina gore, kisisel
uyum diizeyi yiiksek olan bireylerde yakinlik kurma ihtiyacinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Ayrica, kisisel uyum diizeyi diisiik olan bireylerde kendini suglama ve
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saldirganligin yiiksek oldugu, yakinlik kurma ihtiyacinin ise diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir (Cengiz, 1999).

Sheldon ve Bettencourt tarafindan 2002 yilinda yapilan bir arastirmada, bes kisi,
psikolojik ihtiya¢ doyumu, grup i¢inde yiiksek pozitif ve diisiik olumsuz ruh hali, grup
etkinlikleri icin i¢sel motivasyon ve gruba yiliksek bagliligin belirleyicileri agisindan
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6zerklik ile kisileraras: iliski arasinda iligki

tespit edilmistir (Sheldon ve Beetencourt, 2002).

Baard, Ryan ve Deci tarafindan 2004 yilinda yapilan bir ¢alismada iki farkl orgiitte
bulunan bireylerin ihtiyag doyumlar1 ele alinmistir. Arastirma kapsaminda bireylerin
kendini 6zerk hissetmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yonelimler ile 6zerklik iligkisi
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, kadin ve erkeklerin 6zgurlik ve secim yapma

ozglrliigiiniin (6zerklik) degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

2004 yilinda Kuru tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 30 Kazak ve 40 Tiirk tiniversite
Ogrencisinin temel psikolojik ihtiyaglart 15 farklt boyutta karsilastirmali olarak ele
alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore, iki ogrenci grubu arasinda degisiklik ihtiyaci
acisindan farklilik bulunmus olup, diger 14 boyutta (diizen, gosteris, basarma, 6zerklik
gibi) farkilik tespit edilememistir (Kuru, 2004).

Celikkaleli ve Glindogdu tarafindan 2005 yilinda yapilan bir ¢alismada ise, 380
ogrencinin Ozerklik ve iliski ihtiyaclar1 karsilastirilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin
ozerklik ve iligki ihtiyaglarinin cinsiyetlere gore farklilagtigi tespit edilmistir. Aragtirma
sonucuna gore kizlarin erkeklere gore 6znel iyi olus diizeyi daha yiiksek bulunmustur
(Celikkaleli ve Giindogdu, 2005).

2005 yilinda Celikkaleli, Gokgakan ve Capri tarafindan yapilan bir caligmada lise
ogrencilerinin temel psikolojik ihtiyaglari incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, lise
ogrencilerinin temel psikolojik ihtiyaclarmin cinsiyet, okul ve ebeveynlerin egitim
durumuna gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Celikkaleli, Gokgakan ve Capri,
2005).

Hahn ve Oishi tarafindan 2006 yilinda yapilan bir ¢alismada ise, iki kiiltiirde
yasayan (ABD ve Giiney Kore) yasli ve geng yetiskinler arasinda on psikolojik ihtiyacin
duygusal iyilik ile iligkisi test edilmistir. Sonuglara gore bireylerin kiiltiirleri ile temel

psikolojik ihtiyaglar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
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Amerikalilar i¢in benlik saygis1i hem gen¢ hem de yasl gruplari i¢in en 6nemli ihtiyag
olarak tespit edilmistir. Koreliler i¢in 6zerklik geng yetiskinlerde en goze ¢arpan ihtiyag
iken; kendi kendini ger¢eklestirme ve popiilerlik yaslh yetigkinler i¢in en dnemli ihtiyag

olarak tespit edilmistir (Hahn ve Oishi, 2006).

Evans ise 2009 yilinda miizik etkinliklerinin temel psikolojik ihtiyaglar tizerindeki
etkisini analiz etmistir. Miizik etkinlikleriyle geng yaslardan itibaren ilgilenen bireylerde
temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlar1 olan 6zerklik, yeterlik ve iliskide olma
diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, miizik
etkinlikleriyle ilgilenen bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarini tatmin ettigi sonucuna

ulagilmistir (Evans, 2009).

2009 yilinda Sad ve Giirbiiztlrk tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, {iniversite
hazirlik 6grencilerinin temel psikolojik ihtiyaclar1 incelenmistir. Buna gore, 6grencilerin
yiiksek derecede dissal motivasyona sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kiz
ogrencilerin i¢sel motivasyonlarinin erkek dgrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Sad ve Giirbiiztlrk, 2009).

Yine 2009 yilinda Sahin ve Owen, lise 6grencilerinin temel psikolojik ihtiyaglarini
saldirganlik puanlar iizerinden incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin
saldirganlik puanlari ile temel psikolojik ihtiyac alt boyutu olan iliskili olma ve yeterlik
ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Iliski ve yeterlik ihtiyacin1 alt seviyede

hisseden 6grencilerin saldirganlik diizeyi yiiksektir (Sahin ve Owen, 2009).

2010 yilinda Bell tarafindan yapilan arastirmada igsel motivasyon ile temel
psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, temel psikolojik ihtiyaglarin tiim alt boyutlarinin i¢sel motivasyon
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak i¢sel motivasyonun yeterlik ve iligkili olma alt
boyutu iizerindeki etkisinin, 6zerklik alt boyutundan daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Bell, 2010).

2010 yilinda Chiang ve Sunny, online tabanli oyunlarla temel psikolojik ihtiyaclarin
alt boyutlari arasindaki iligki analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, online tabanl
oyunlarin temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlar olan 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma
tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore online oyunlarin
en cok ozerklik alt boyutu {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Chiang ve Sunny,
2010).
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2011 yilinda Howell ve digerleri tarafindan yapilan bir ¢alismada, temel psikolojik
ihtiyaclarin alt boyutlarindan olan 6zerklik ve iliskili olma ile anlik mutluluk arasinda
pozitif iligski oldugunu tespit etmistir. Howell ayrica yaptig1 calismada yeterlik ile anlik
mutluluk arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamistir (Howell, 2011).

2011 yilinda Esici tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, psikolojik ihtiyaclarin
doyumu ile romantik iliski kalitesi karsilagtirilmigtir. Buna gore, psikolojik ihtiyaglarin
doyumu ile romantik iligki kalitesi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Calismanin
sonucuna gore, psikolojik ihtiyagc doyumu arttikca romantik iliskinin kalitesi de

artmaktadir (Esici, 2011).

2012 yilinda Dogan ve Eryilmaz tarafindan yapilan ¢alismada, farkli
tiniversitelerde bulunan 215 akademisyenin temel psikolojik ihtiyaglari incelenmistir.
Buna gore, 6znel iyi olus ile temel psikolojik ihtiyaclarin alt boyutlar1 arasinda anlamhi

bir iliski tespit edilmistir (Dogan ve Eryilmaz, 2012).

2012 yilinda Civitgi ise, 376 liniversite 6grencisinin yeterlik ve 6zerklik ihtiyaglari
ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski ele alimmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogrencilerin yeterlik ve 6zerklik ihtiyaclar1 ile yasam doyumu arasinda iliski tespit
edilmemistir. Ancak erkeklerin 6zerklik ve yeterlik ihtiyaclarinin kizlardan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir (Civitgi, 2012)

22



3.GEREC VE YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan
Olcekler ve arastirmanin siireci ile yapilan istatistiki islem hakkinda bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma kapsaminda, evli bireylerin aldatma egilimleri sosyal medya kullanim
diizeyi ve temel ihtiyaclarin karsilanma diizeyi acisindan incelenmistir. Arastirma icin
oncelikle betimsel arastirma metodu kullanilmis ve ardindan baglantisal arastirma

metodundan yararlanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Istanbul, Izmir ve Gaziantep’te ikamet eden 200 evli bireylerden
olugmaktadir. Katilimeilarin 103’1 erkek, 97’si kadindir. Baska bir zamanda, bir yer
yerde yapilacak anket farkli sonuglar dogurabilecektir. Katilimcilarin anket sorularina
verdikleri cevaplar kendilerinin 6zglr iradeyle vermis olduklar1 cevaplardir. Arastirma

ornekleminin se¢iminde tesadiifi 6rneklem yontemi izlenmistir.

Evlilik siiresi 1 yilin altinda olan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun
nedeni evlilikteki ilk yilin genellikle ¢iftlerin birbirine alisma donemi olarak
nitelendirilmesidir (Tarhan, 2012).

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada evli bireylerin aldatma egilimlerini 6l¢mek i¢in, Aldatma Egilimi
Olgegi (AEO), temel psikolojik ihtiyaclarin doyumunu 6lcek icin Temel Psikolojik
Ihtiyaglar Olgegi (TPIO), sosyal medya kullanimini dlgmek igin Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi (SMBO) ve Sosyo Demografik bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Onam Formu

Arastirmada yer almay1 kabul eden tiim katilimcilara onam formu imzalatilmistir

(Ek-1).
3.3.2. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilere, arastirmaci tarafindan hazirlanan 26 sorudan olusan

kisisel bilgi formu uygulanmistir. Etik kurallar geregi ve gercekei yanitlar alabilmek
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adina aragtirma sirasinda katilimeilara kimlik bilgilerini igeren sorular yoneltilmemistir

(EK-2).
3.3.3. Aldatma Egilimi Olcegi

Aldatma Egilimi Olgegi (AEO) 2006 senesinde Polat tarafindan gelistirilmistir. 30
maddeden olusmaktadir ve 30 maddeden 18’1 pozitif (aldatma egilimini 6l¢en) 12’ si ise
negatiftir (aldatma sayilmayan davranislar) ve ters puanlanmaktadir. Olgegin giivenirlik

katsayisi 0.95 olarak bulunmustur (Ek-3).
3.3.4 Psikolojik ihtiyaclar Olcegi

Arastirmaya katilanlarin temel psikolojik ihtiyaclarimin karsilanma diizeyini
6lgmek amactyla Deci ve Ryan (1991) tarafindan gelistirilip; Kesici ve arkadaglar1 (2003)
tarafindan uyarlama galigmasi yapilan Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi kullanilmustir.
S6z konusu 6l¢ek 21 maddeden olusmakta olup katilimcilar Likert 6l¢eginde sorulara 1
— 5 aras1 deger vermektedir. Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi iic alt boyuttan
olugsmaktadir. Bu alt boyutlar 6zerklik ihtiyaci, yeterlik ihtiyaci ve iligkili olma ihtiyac1
seklindedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.76 olarak bulunmustur (Ek-4).

1. Ozerklik ihtiyaci: 1., 4., 8., 11., 14., 17., 20. maddeler olmak iizere toplam 7
maddeden olugsmaktadir.

2. Yeterlilik ihtiyact: 3., 5., 10., 13., 15. ve 19. maddeler olmak {izere toplam 6
maddeden olugsmaktadir.

3. lliski ihtiyact: 2., 6., 7., 9., 12, 16., 18., ve 21. maddeler olmak iizere toplam 8

maddeden olusmaktadir.
3.3.5. Sosyal Medya Bagimhihig Olgegi- Yetiskin Formu

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya bagimliliklariin tespiti i¢in de Sahin ve
Yagcr tarafindan 2017 yilinda olusturulan Sosyal Medya Bagimliik Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgekte 20 madde bulunmakta olup bu maddeler sanal tolerans ve sanal
iletisim alt boyutlarinda sorulara sahiptir. Arastirmada katilimcilar Likert Olceginde
sorulara 1- 5 aras1 deger vermektedir. Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi nin giivenirligine
iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach
Alfa katsayisi, 6l¢cegin tamami i¢in .95, kontrol gii¢liigii ve yoksunluk alt boyutu i¢in .92,

islevsellikte bozulma alt boyutu i¢in .91 ve son olarak sosyal izolasyon alt boyutu igin ise
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.81 olarak hesaplanmustir. Olgegin 1. ve 11. Maddeleri sanal tolerans alt boyut maddeleri

olurken, 12. ve 20. maddeler sanal iletisim alt boyut maddeleridir (EK-5).
3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda bir bagimli degisken (aldatma egilimi) ve iki bagimsiz
degisken (sosyal medya kullanim diizeyi, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyi)
bulunmaktadir. Arastirmada sosyal medya kullanim diizeyi ve temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanma diizeyinin aldatma egilimi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
kapsamda oncelikle demografik degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimlar
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda sosyal medya kullanim diizeyi ve temel psikolojik
ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin aldatma egilimi tizerindeki etkisi tespit etmek amaciyla
regresyon modeli kullanilmigtir. Tiim hesaplamalar SPSS 23.0 paket programi tUzerinden

yapilmistir.

Arastirma i¢in Oncelikle betimsel arastirma metodu kullanilmig ve ardindan
baglantisal aragtirma metodundan yararlanilmistir. Bu iki metot kullanilarak o&lgek
araciligiyla elde edilen veriler oncelikle analiz edilmis ve ardindan yorumlanmaistir.
Ayrica istatistiksel analiz i¢in betimsel istatistik analiz yontemlerinden de
faydalanilmistir. Bu modelde, ylizde, frekans, standart sapma gibi 6zellikler kullanilmig

ve karsilastirmalar yapilmustir.

Toplanilan verilerin yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu gibi farkli varyasyonlara
gore sinirlandirilmasinda ise betimsel model ve betimsel istatistik analiz araglarindan
yararlanilmigtir. Ayrica, ankete verilen cevaplarda baglantinin olup olmadigini, diger bir
ifadeyle, verilerin gergekten bireylerin kisisel goriisiinii yansittigini ispatlamak i¢in de
betimsel araglardan yararlanilmistir. Korelasyon testi, tek yonli varyans analizi

(ANOVA), bagimsiz t testinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada aldatma egiliminin, sosyal medya kullanim diizeyi ve temel

psikolojik ihtiyaclarin doyumu ile iligkisi incelenmistir. Bunun yani sira, aldatma egilimi,

sosyal medya kullanim diizeyi ve temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun demografik

bilgilerle olan iliskileri de incelenmistir. Bu amag gerg¢evesinde, bu boliimde verilere

uygulanan korelasyon analizi, t testi, varyans analizi sonucu elde edilen bulgulara yer

verilmis olup, tiim sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 ve 0.01 olarak kabul edilmistir.

4.1. Betimleyici Istatistiksel Verilere Iliskin Bulgular

Tablo 4.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verilerinin Frekans Analizi

Siklik (n)  Yuzde (%) Birikimli Yuzde (%)
Cinsiyet Erkek 103 51,5 51,5
Kadin 97 48,5 100,0
30 yas ve alti 70 35,0 35,0
Yas 30-40 yas araligi 79 39,5 74,5
40 yas ve Ustl 51 25,5 100,0
30 yas ve alti 66 33,0 33,0
Esinin yasi 30-40 yas araligi 89 44,5 77,5
40 yas ve Ustl 45 22,5 100,0
Gaziantep 34 17,0 17,0
Sehir istanbul 151 75,5 92,5
izmir 15 7,5 100,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin demografik verileri degerlendirildiginde; %51,5’inin

(n=103) erkek, %39,5’inin (n=79) 30-40 yas araliginda %44,5’inin (n=89) esinin yasinin

da 30-40 yas araliginda oldugu ve %75,5 (n=151) oraninda Istanbul ilinde yasadig

belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.1).
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4.2. Arastirmaya Katilanlarin Evlilik Siirecleri ve Aile Yapisinin incelenmesi

Tablo 4.2.1.Arastirmaya Katilanlarin Evlilik Siiregleri ve Aile Yapisina Ait Bulgular

Siklik (n)  Yiizde (%)  Birikimli Yiizde (%)

2 yil ve alti 68 34,0 34,0
Evlilik Stresi 3-5yil 45 22,5 56,5
6 yil ve Usti 87 43,5 100,0
12 ay ve alti 96 48,0 48,0
Tanigma
Siiresi 13-36ay 65 32,5 80,5
36 ay uzeri 39 19,5 100,0
1 179 89,5 89,5
Kaginci Evlilik - 20 10,0 99,5
3 1 ,5 100,0
0 cocuk 57 28,5 28,5
Cocuk Sayisi 1 cocuk 52 26,0 54,5
2 cocuk 69 34,5 89,0
3 cocuk ve Usti 22 11,0 100,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin evlilik siirecleri degerlendirildiginde; %43,5’inin (n=87) 6
y1l ve iistiinde evli oldugu, %48’inin (n=87) tanigsma stirelerinin 12 ay ve altinda siirdiigi,
%89,5’1nin (179) ilk, %10’unun (n=20) ikinci evliligi gergeklestigi ve %34,5’inin (69) 2
cocuga sahip oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.2).
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4.3.Arastirmaya Katilanlarin Sosyoekonomik Durumunun incelenmesi

Tablo 4.3.1. Arastirmaya Katilanlarin Hane Halki ve Sosyoekonomik Durumuna Ait
Bulgular

Siklik (n)  Yiizde (%)  Birikimli Yiizde (%)

2 72 36 36
Evde Yasayan 3 54 27,0 63,0
Kisi Sayisi 4 54 27,0 90,0
5 12 6,0 96,0
6 8 4,0 100,0
Kimlerle Aile 138 69,0 69,0
Yasiyor Es _ 57 28,5 97,5
Genis aile 5 25 100,0
Dar gelirli 3 15 15
Ortanin alti 8 4.0 5,5
Maddi Durum Orta halli 96 48,0 53,5
Ortanin Usti 81 40,5 94,0
Varlikh 12 6,0 100,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin evinde %27°lik (n=104) oranlarda 3 veya 4 kisi
yasamaktadir. %69 (n=138) oraninda aile ile yasandig1 ve sosyoekonomik diizey olarak

%48’inin (n=96) orta halli oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.3).

4.4. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumu, Meslek Grubu ve Calisma
Sartlarimin Incelenmesi

Tablo 4.4.1. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Diizeyi, Meslegi ve Calisma Sartlarina
Ait Bulgular

Siklik (n)  Yiizde (%) Birikimli Yiuzde (%)

- ilkdgretim 15 7,5 7,5

Eg'zt:;'i Lise 46 23,0 30,5
Universite 92 46,0 76,5
Lisansusti 47 23,5 100,0
Calismiyorum 26 13,0 13,0
Ozel Sektér 103 51,5 64,5

Meslek Grubu Devlet Memuru 20 10,0 74,5
Serbest Calisan 51 25,5 100,0

Galisma Saati 8 saat ve alti 153 76,5 76,5
8 saat ve Ustl 47 23,5 100,0

Hafta sonu Evet 82 41,0 41,0

calisma Hayir 118 59,0 100,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri degerlendirildiginde; %46’simin (n=92)

tiniversite mezunu oldugu, %51,5’inin (n=103) 6zel sektorde calistigi, %76,5’inin 8§ saat

28



ve altinda ¢aligma siiresine sahip oldugu ve %41’inin (n=82) hafta sonu da c¢alistig
belirlenmistir.

4.5. Arastirmaya Katilanlarin Eslerinin Egitim Diizeyi ve Meslek Gruplar:
Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.5.1. Arastirmaya Katilanlarin Eslerinin Egitim Diizeyi, Meslegi ve Calisma
Sartlarina Ait Bulgular

Siklik (n)  Yiizde (%)  Birikimli Yiizde (%)

Okur-yazar degil 1 5 5
Egitim ilkdgretim 17 8,5 9,0
Diizeyi Lise 50 25,0 34,0
Universite 91 455 79,5
Lisansistl 41 20,5 100,0
Caligsmiyorum 34 17,0 17,0
Ozel Sektor 78 39,0 56,0
Meslek Grubu 4o\ et Memuru 28 14.0 70.0
Serbest Calisan 60 30,0 100,0
Calisma Saati 8 saat ve ?V[I“ 151 75,5 75,5
8 saat ve Ustl 49 24,5 100,0
Hafta sonu Evet 78 39,0 39,0
calisma Hayir 122 61,0 100,0
Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilanlarin  eglerinin  egitim diizeyleri degerlendirildiginde;
%45.5’1inin (n=91) tiniversite mezunu oldugu, %39’unun (n=78) 6zel sektdrde calistigi,
%75,5’inin 8 saat ve altinda ¢alisma siiresine sahip oldugu ve %39’unun (n=78) hafta

sonu da calistig1 belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.5).

4.6. Arastirmaya Katilanlarin Ve Eslerinin Yetistikleri Yerin Incelenmesi

Tablo 4.6.1. Arastirmaya Katilanlarin ve Eslerinin Yetisme Yerine Ait Bulgular

Siklik (n)  Yiizde (%) Birikimli Yizde (%)

Sehir merkezi 164 82,0 82,0

Yetisme yeri lce 26 13,0 95,0
Kasaba 3 15 96,5
Koy 7 3,5 100,0
Sehir merkezi 169 84,5 84,5

Esin Yetisme llce 21 10,5 95,0

yeri Kasaba 2 1,0 96,0
Koy 8 4,0 100,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin %82’sinin (n=164) sehir merkezinde yetistigi, eslerinin

%384,5’inin (n=169) yine sehir merkezinde yetistigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.6).
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4.7. Arastirmaya Katilanlarin Akrabalik Durumlarinin incelenmesi

Tablo 4.7.1. Arastirmaya Katilanlarin Egleri ile Akrabalik Tliskisi ve Esinin Kisisel
Ozelliklerine Ait Bulgular

Siklik (n)  Yiizde (%)  Birikimli Yiizde (%)

Evlenme Anlasarak 162 81,0 81,0
Sekli Gorlcu usulli 38 19,0 100,0
Yakin akraba 3 1,5 1,5
gtﬁzﬂ'k Uzak akraba 8 4,0 5,5
Akrabalik yok 189 94,5 100,0
Esi Kisisel Cok begeniyorum 74 37,0 37,0
=3In  MISISET 543 derecede begeniyorum 101 50,5 87,5
Ozelliklerini .
Begenme A; begvenlyo.rum 22 11,0 98,5
Hi¢ begenmiyorum 3 15 100,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %81’inin (n=162) anlasarak evlendigi, %94,5’inde
akrabalik durumunun olmadigr tespit edilmistir. %350,5 (n=101) oraninda katilimec1
eslerinin kisisel 6zelliklerini begenme durumlarini “orta derecede begeniyorum” seklinde

ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 4.7).

4.8.Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Psikolojik Ihtiya¢c Doyumu ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Tablo 4.8.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtivaclar
Doyumu ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Ait Analiz
Sonuclar

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma p*
U Kadin 97 2.483 8307
*% il
Aldatma Egilimi (Toplam) Erkek 103 3.018 '8430 0.001
- . Kadin 97 3,218 , 7197
Ozerklik Alt Boyutu Erkek 103 3.588 16098 0.000
- Kadin 97 3,622 ,9232
Yeterlilik Alt Boyutu Erkek 103 2.951 9234 0.001
- Kadin 97 3,572 ,6345
lligki Alt Boyutu Erkek 103 3.792 4708 0.006
Temel Psikolojik Ihtiyaglar* Kadin 97 3,355 ,5997 0.001
(Toplam) Erkek 103 3,709 ,5216 '
Kadin 97 30,835 11,4689
Sanal Tolerans Alt boyutu Erkek 103 30738 85749 0.946
S Kadin 97 21,887 7,1500
Sanal lletisim Alt boyutu Erkek 103 25.126 53113 0.001
Sosyal Medya Kullanim Kadin 97 52,722 17,7692 0.154
Diuzeyi (Toplam)**** Erkek 103 55,864 13,0234 '

* Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmugtir.
** 5: Aldatma Egilimi YUksek - 1: Aldatma Egilimi Diisii
#%%]: Temel Psikolojik Ihtiyaglar Diisiik - 5: Temel Psikolojik Thtiyaglar Yiiksek

**%% 20 puan: Sosyal Medya Bagimlist Degil - 100 puan Sosyal Medya Bagimlist
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Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi cinsiyet agisindan degerlendirildiginde; erkek katilimeilarin,
kadinlara gore aldatma egiliminin fazla oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.001) (Bkz. Tablo 4.8).

Temel psikolojik ihtiyaglar cinsiyete gore degerlendirildiginde; erkeklerin
kadinlara gore temel psikolojik ihtiyaglar1 ortalama puanlarmin yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.001). “Ozerklik” ve “Iliski” alt boyutlarinda erkeklerin ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu belirlenirken, “Yeterlilik” alt boyutunda kadinlarin ortalama

puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Bkz. Tablo 4.8).

Sosyal medya kullanim diizeyi cinsiyete gore degerlendirildiginde; erkeklerin
sosyal medya kullanim siklig1 toplam puani yiiksek ¢iksa da istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (Bkz. Tablo 4.8), (p>0.05). “Sanal letisim” alt boyutunda ise; erkek
katilimcilarin, kadinlara gore sosyal medya kullanim diizeyinin yiiksek oldugu ve anlaml

fark bulundugu belirlenmistir (p< 0.001) (Bkz. Tablo 4.8).
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4.9. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Psikolojik Thtiya¢c Doyumu ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.9.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Yas Degiskenine Ait Analiz Sonuglart

Standart
Yas n Ortalama Sapma p*
Aldatma Egilimi 30 yas ve alti 70 2,437 , 7546 0.001
(Toplam) 30-40 yas araligi 79 2,972 ,8410 '
40 yas ve Ustl 51 2,869 ,9705
. . 30 yas ve alti 70 3,129 ,6750
Ozerklik Alt Boyutu 3070 os aralhg 79 3.526 6484 0,001
40 yas ve Ustu 51 3,611 ,6572
. 30 yas ve alti 70 3,567 ,8078
;ityeljm”‘ Alt 3040 yas araligi 79 2.998 9166 0,001
40 yas ve Ustl 51 3,121 1,1111
i 30 yas ve alti 70 3,523 ,6361
ligki Alt Boyutu 50745 s araligi 79 3,797 4755 0,009
40 yas ve Ustu 51 3,735 ,5509
. ... 30 yas ve alti 70 3,299 ,5969
Iﬁ:‘;g'glarfﬁ')':?m)k 3040 yasarahgl 79 3,664 5437 0,001
40 yas ve Ustl 51 3,667 ,5439
30 yas ve alti 70 31,329 11,5730 0455
Sanal Tolerans Alt 30-40yagarahg 79 31,291 9,0881 '
boyutu 40 yas ve Usti 51 29,255 9,2560
Sanal lletisim Alt 30 yas ve alti 70 23,186 6,5857 0064
boyutu 30-40 yas araligi 79 24,785 5,7728 '
40 yas ve Ustl 51 22,157 7,0551
Sosyal Medya 30 yas ve alti 70 54,514 17,1174 0247
Kullanim  Diizeyi 30-40yasaraligi 79 56,076 14,1980 '
(Toplam) 40 yas ve stii 51 51,412 15,1567

*One-way Anova Uygulanmustir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaglar ve sosyal
medya kullanim diizeyi yas agisindan degerlendirildiginde; yas gruplari arasinda aldatma
egilimi anlaml farkliliklara sahiptir (p<0.001). S6z konusu farkin kaynagini belirlemek
amaciyla Post-hoc analizi uygulanmistir. Sonuglarina gore; 30-40 yas araligindaki
bireylerin aldatma egiliminin, 30 yas alt1 bireylere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 4.9).

Temel psikolojik ihtiyaglar yasa gore degerlendirildiginde; yas gruplar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.001). S6z konusu farkin kaynagimi belirlemek
amaciyla Post-hoc analizi uygulanmistir. Sonuglarina gore; 30-40 yas aralifindaki
bireylerin ortalama puanlarinin, 30 yas alti bireylere gore daha fazla oldugu tespit
edilmigtir. Tiim alt boyutlarinda da anlamli farkliliklar belirlenmistir. S6z konusu fark

incelendiginde “6zerklik™ alt boyutunda, 40 yas iistii katilimcilarin, 30 yas alt1 olanlara
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gore daha fazla ortalama puanlara sahip oldugu belirlenmistir. “Yeterlilik” alt boyutunda,
30 yas alt1 bireylerin, 30-40 yas araligina gore daha fazla ortalama puanlara sahip oldugu
“iliski” alt boyutunda ise; 30-40 yas araligindaki katilimcilarin, 30 yas ve alt1 gruba gore

daha fazla ortalama puanlarinin oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.9).

Sosyal medya kullanim diizeyi ve alt boyutlarinda ise; yas agisindan anlamli

farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.9).
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4.10. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Psikolojik Thtiya¢c Doyumu ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Yasanan Sehir Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.10.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtivaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Yasanilan Sehir Degiskenine Ait Analiz
Sonuclart

Standart
Sehir n Ortalama Sapma p*
Aldatma Egilimi _Gaziantep 34 2,388 ,8375 017
(Toplam) istanbul 151 2,815 ,8782 '
izmir 15 3,029 ,7534
i ) Gaziantep 34 3,176 ,6973
Ozerklik Alt Boyutu istanbul 151 3,464 6905 ,088
izmir 15 3,381 5757
- Gaziantep 34 3,544 1,0334
\B(itelﬂ:'k Alt T tanbul 151 3208 0412 019
y izmir 15 2722 8302
— Gaziantep 34 3,404 ,6586
lligki Alt Boyutu 7 nbul 151 3781 5095 001
izmir 15 3,358 ,5822
. .. _Gaziantep 34 3,214 ,5518
ﬁﬁr.nf Iar'(DTS")kT::T"')k istanbul 151 3,623 5734 001
yae P izmir 15 3406 5515
Gaziantep 34 28,765 10,6089 171
Sanal Tolerans Alt istanbul 151 30,861 10,0605 '
boyutu izmir 15 34,600  7,8994
Sanal ileti§im Alt Gaziantep 34 21,235 6,5369
boyut istanbul 151 23,940  6,3888 060
izmir 15 24,933 6,2274
Sosyal Medya Gaziantep 34 50,000 16,3522
. ,107
Kullanim Diizeyi Istanbul 151 54,801 15,4820
(Toplam) izmir 15 59,533 12,6766

*One-way Anova uygulanmustir.

Aragtirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi yasanilan il agisindan degerlendirildiginde; iller arasinda
aldatma egilimi anlamli farkliliklara sahiptir (p<0.017). S6z konusu farkin kaynagim
belirlemek amaciyla Post-hoc analizi uygulanmustir. Sonuglarina gore; Izmir ilinde
yasayan bireylerin aldatma egiliminin, Gaziantep ilinde yasayanlara gore daha fazla

oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.10).

Temel psikolojik ihtiyaclar illerle gére degerlendirildiginde; iller arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur (p<<0.001). S6z konusu farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Post-hoc analizi uygulanmustir. Sonuglarina gore; Istanbul ilinde yasayan bireylerin

ortalama puanlarinin, Gaziantep ilinde yasayanlara gore daha fazla oldugu tespit
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edilmistir. “Yeterlilik” alt boyutunda, Gaziantep ilinde yasayanlarin, Izmir ilinde
yasayanlara gore daha fazla ortalama puanlara sahip oldugu, “iliski” alt boyutunda ise,
Istanbul ilindeki katilimcilarin, Izmir iline gére daha fazla ortalama puana sahip oldugu

belirlenmistir. “Ozerklik” alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>0.05).

Sosyal medya kullanim diizeyi ve alt boyutlarinda ise; yasanan il agisindan anlamli

farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.10).

4.11. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Evlilik Sayis1 Degiskeni A¢isindan
Degerlendirilmesi

Tablo 4.11.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Eviilik Sayist Degiskenine Ait Analiz Sonuclart

Evlilik Sayisi n Ortalama Standart Sapma p*
T Bir kez 179 2,701 ,8794
Aldatma Egilimi (Toplam) Birden fazla 21 3.254 6933 0,006
.. . Bir kez 179 3,370 ,6920
Ozerklik Alt Boyutu Birdenfazla 21 3,735 5808 0.021
- Bir kez 179 3,297 ,9645
Yeterlilik Alt Boyutu Birden fazla 1 2 643 7570 0,003
S Bir kez 179 3,679 ,5552
lliski Alt Boyutu Birdenfazla 21 3,738 6613 0.654
Temel Psikolojik ihtiyaglar Bir kez 179 3,512 5779 0072
(Toplam) Birden fazla 21 3,755 ,6316 '
Bir kez 179 30,564 10,3044
| Tol Al : :
Sanal Tolerans Alt boyutu Birden fazla 21 32,667 7,5653 0,366
S Bir kez 179 23,196 6,4356 0,021
Sanal lletisim Alt boyutu - “oi  ozla 21 26,619 59873
Sosyal Medya Kullanim Bir kez 179 53,760 15,8005 0124
Dizeyi (Toplam) Birden fazla 21 59,286 12,4344 '

* Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmgtir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi, evlilik sayisina gore degerlendirildiginde; aldatma egilimi
anlaml farkliliklara sahiptir (p<0.006). “Birden fazla” evlenenlerin aldatma egiliminin

“bir kez” evlenenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.11).

Temel psikolojik ihtiyaglar evlilik sayisina gore degerlendirildiginde; istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p<0.072). “Ozerklik” alt boyutunda ise,
“Birden fazla” evlenenlerin ortalama puanlarmin daha fazla oldugu belirlenmistir
(p<0.021) (Bkz. Tablo 4.11). “Yeterlilik” alt boyutunda da, benzer sekilde “Birden fazla”

evlenenlerin ortalama puanlarinin daha fazla oldugu istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (p<0.003) (Bkz. Tablo 4.11). “iliski” alt boyutunda ise, anlaml1 farklilik
bulunmamustir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.11).

Sosyal medya kullanim diizeyi ve sanal tolerans alt boyutunda; evlilik sayisi
acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05). “Sanal iletisim” alt boyutunda,
“Birden fazla” evlenenlerin sosyal medya kullanim oraninin daha fazla oldugu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.021) (Bkz. Tablo 4.11).

4.12. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin EVIlilik Siiresi A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.12.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar

ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin EVlilik Suresi Degiskenine Ait Analiz Sonuclart

Standart
Evlilik Slresi n Ortalama Sapma p*
Aldatma Egilimi 2 yil ve alti 68 2,771 ,9109 0.983
(Toplam) 3-5yil 45 2,740 ,8295 '
Gylvelsti o7 5759 8835
Ozerklik Alt Boyutu 2 yil ve alti 68 3,403 , 7449 0,976
3-5yil 45 3,429 ,6666
6 yil ve Usti 87 3,402 ,6624
2 yil ve alti 68 3,223 1,0341 0,993
Yeterlilik Alt Boyutu _3-5 il 45 3,219 ,9210
6 yil ve Usti 87 3,238 ,9406
ili§ki Alt Boyutu 2 yil ve alti 68 3,651 ,6061 0,767
3-5yil 45 3,678 ,5631
6 yil ve Ustii 87 3,717 ,5386
. . 2ylvealt 68 3,519 ,6353 0,950
%et[“e' | TPS"I‘O'OJ"‘ 35 yil 45 3,542 5891
Iyaglar (Toplam)  “gyiiveusti 87 3,549 5517
2 yil ve alti 68 32,691 9,1802 0140
3-5yil 45 29,222 9,8209 '
Sanal Tolerans Alt 6yl ve Ustd 87 30103 106967
boyutu ' '
Sanal lletisim Alt 2 yil ve alti 68 24,603 5,9754 0.259
boyutu 3-5yil 45 23,044 6,4384 '
yilvelsth o0 53000 68029
Sosyal Medya 2 yil ve alti 68 57,294 13,9969 0,149
Kullanim Diizeyi 3-5yil 45 52,267 15,1379
(Toplam) 6 yil ve Ustl 87 53,103 16,6971

*One-way Anova Uygulanmistir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaglar ve sosyal
medya kullanim diizeyi evlilik siiresine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.12).
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4.13. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Tanisma Siiresi A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.13.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtivaclar

ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Tanisma Siiresi Degiskenine Ait Analiz

Sonuclar
Standart
Tanigma Siresi n Ortalama Sapma p*
Aldatma Egilimi 12 ay ve alti 96 2,753 ,8829 0.205
(Toplam) 13 - 36 ay 65 2,882 8648 ’
36 ay Uzeri 39 2,566 ,8685
. 12 ay ve alti 96 3,366 ,6918
Ozerklik Alt Boyutu 0,689
13- 36 ay 65 3,459 ,7163
36 ay Uzeri 39 3,429 ,6456
12 ay ve alti 96 3,212 ,9653
Yeterlilik Alt 0,299
13- 36 ay 65 3,131 ,9581
Boyutu
36 ay uzeri 39 3,432 ,9671
. 12 ay ve alti 96 3,642 ,5700
lligki Alt Boyutu 0,441
13- 36 ay 65 3,758 ,5821
36 ay Uzeri 39 3,673 ,5285
12 ay ve alti 96 3,479 ,5838
Temel Psikolojik 0,344
_ 13- 36 ay 65 3,617 ,6140
Ihtiyaglar (Toplam)
36 ay Uzeri 39 3,547 ,5451
12 ay ve alti 96 30,458 10,8898 0.306
Sanal Tolerans Alt 13 - 36 ay 65 32,215 9,5745 ’
boyutu 36 ay Uzeri 39 29,205 8,5137
Sanal iletisim Alt 12 ay ve alti 96 23,740 6,6289 0.315
boyutu 13- 36 ay 65 24,108 6,4132 ’
36 ay uzeri 39 22,179 6,0822
Sosyal Medya 12 ay ve alti 96 54,198 16,7141 0.292
Kullanim  Diizeyi 13 - 36 ay 65 56,323 15,0064 ’
(Toplam) 36 ay uzeri 39 51,385 13,1342

*One-way Anova Uygulanmugtir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaglar ve sosyal
medya kullanim diizeyi evlilikten Onceki tanisma siiresine gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.13).
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4.14. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Cocuk Sayis1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.14.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Cocuk Sayist Degiskenine Ait Analiz Sonuclart

Standart
Cocuk n Ortalama Sapma p*
... . cocuk sahibi degil 57 2,640 ,6937
‘:‘T'gglt;"r:) Bgilimi = cuk 52 2,608 8573 0,025
2 cocuk 69 2,821 ,9592
3 ve Ustl cocuk 22 3,227 ,9494
o ggg;k sahibl o7 3554 6073
Ozerklik Alt Boyutu: =7 2 52 3,272 5751 0,050
2 cocuk 69 3,323 ,8143
3 ve Ustl gocuk 22 3,623 ,6243
cocuk sahibi degil 57 3,345 , 7264
1 gocuk 52 3,378 ,9201 0.023
Yeterlilik Alt Boyutu 2 gocuk 69 3,196 1,0645 '
3ve lstii gcocuk 22 2,674 1,1239
cocuk sahibi degil 57 3,866 ,4456
S 1 ¢ocuk 52 3,541 ,5107
lligki Alt Boyutu 2 cocuk 69 3.630 6325 0,017
3 ve Ustl gocuk 22 3,733 ,6493
cocuk sahibi degil 57 3,686 ,4873
Temel Psikolojik 1 ¢ocuk 52 3,408 ,4879 0,021
intiyaglar (Toplam) 2 cocuk 69 3,454 ,6832
3ve lsti gcocuk 22 3,716 ,6189
cocuk sahibi degil 57 28,895 10,1166
Sanal Tolerans Alt 1 cocuk 52 30,308 9,2980 0256
boyutu 2 cocuk 69 32,333 11,0116 '
3 ve lsti gcocuk 22 31,955 7,9611
Sanal lletisim Alt gocuk sahibi degil 57 23,754 5,9230
boyutu 1 ¢ocuk 52 21,827 6,3019 0061
2 cocuk 69 23,884 6,9738 '
3 ve Ustil cocuk 22 26,091 5,7974
Sosyal Medya c¢ocuk sahibi degil 57 52,649 15,0125
Bagimhhigi 1 ¢ocuk 52 52,135 14,6422
0,265
(Toplam) 2 ¢ocuk 69 56,217 17,2319

3 ve Ustl cocuk 22 58,045 12,7185
*One-way Anova Uygulanmugtir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi ¢ocuk sayisina gore degerlendirildiginde; aldatma egilimi anlamli
farkliliklara sahiptir (p<0.025). Yapilan Post-hoc analizi neticesinde, “cocuk sahibi
olmayanlarin” ve*“l ¢ocuk™ sahibi olanlarin aldatma egiliminin “3 ve {istiinde” ¢ocuk

sahibi olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.14).
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Temel psikolojik ihtiyaclar ¢ocuk sayisina gore degerlendirildiginde; istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.021). “Ozerklik” alt boyutunda “3 ¢ocuk
ve (zeri” gocuk sayisina sahip olan katilimcilarin “gocuk sahibi olmayan” ve “1 ¢ocuk
sahibi” olanlara gore ortalama puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.050).
“Yeterlik’” alt boyutunda ‘“’¢ocuk sahibi olmayan’® ve °’1 ¢ocuk sahibi’’ olan
katilimcilarin “’3 ve iizeri’” ¢ocuk sahibi olan katilimecilara gére ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.023). “iliski” alt boyutunda ise, “gocuk sahibi
olmayanlarin”, “1 ve 2 c¢ocuk sahibi” olanlara gore daha fazla ortalama puanlarinin

oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.14).

Sosyal medya kullanim diizeyi ve alt boyutlarinda ise; gocuk sayisi agisindan
anlaml farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.14).
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4.15. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Egitim Diizeyi Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.15.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtivaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Analiz Sonuglart

Standart
Egitim Diizeyi n Ortalama Sapma p*
ilkdgretim 15 2,684 1,1900
Aldatma Egilimi —
Lise 46 2,537 ,8979 0,222
(Toplam) _ i
Universite 92 2,819 ,8445
Lisansusti 47 2,881 , 7890
ilkdgretim 15 2,790 ,6891
Ozerklik Alt Boyutu Lise 46 2,972 ,7521 0.001
Universite 92 3,585 5888 ’
Lisansisti 47 3,687 4621
iIkégretim 15 3,400 1,2564
Lise 46 3,475 ,9769
. _ i 0,106
Yeterlilik Alt Boyutu Universite 92 3,190 ,9217
Lisansusti 47 3,007 ,8975
iIkdgretim 15 3,075 , 7270
. Lise 46 3,427 ,6399
lligki Alt Boyutu _ 0,001
Universite 92 3,806 ,4430
Lisansisti 47 3,899 ,4135
iIkégretim 15 2,863 ,4805
Temel Psikolojik Lise 46 3,197 ,6713 0,001
intiyaglar (Toplam) Universite 92 3671 4767
Lisansisti 47 3,824 ,3815
iIkégretim 15 32,400 14,4608
Sanal Tolerans Alt Lise 46 31,913 11,0531 0.410
boyutu Universite 92 30,989 8,7562 ’
Lisansistl 47 28,766 9,8162
Sanal iletigim Alt ilkégretim 15 22,667 9,6412
boyutu Lise 46 22,674 7,2451
- 0,494
Universite 92 23,598 5,4431
Lisansusti 47 24,617 6,3402
Sosyal Medya ilkdgretim 15 55,067 23,6325
Kullanim Diizeyi Lise 46 54,587 17,3494 0.970
(Toplam) Universite 92 54,587 13,1944 ’
Lisansustl 47 53,383 15,3503

*One-way Anova Uygulanmugtir.

40



Aragtirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi egitim diizeyine gore degerlendirildiginde; aldatma egiliminin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sahip olmadig1 gérilmektedir (p<0.222) (p>0.05)
(Bkz.Tablo 4.15).

Temel psikolojik ihtiyaclar egitim diizeyine gore degerlendirildiginde; istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.001). “Ozerklik” ve “iliski” alt
boyutlarinda “lisansiistii” mezunlariin “ilkogretim” ve “lise” mezunu olanlara gore
ortalama puanlarinin yliksek oldugu belirlenmistir (p<0.001). “Yeterlilik” alt boyutunda
ise, egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.15).

Sosyal medya kullanim diizeyi ve alt boyutlarinda ise; egitim diizeyi agisindan anlaml
farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.15).
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4.16. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Meslek Grubu Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.16.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtivaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Meslek Grubu Degiskenine Ait Analiz Sonuclar

Standart
Meslek Grubu n Ortalama Sapma p*
Calismiyor 26 2,399 ,9126
Aldatma Egilimi —
(Toplam) Ozel Sektor 103 2,783 ,8624 0,001
Devlet Memuru 20 2,290 ,6526
Serbest Caligiyorum 51 3,078 ,8394
Calismiyor 26 2,698 ,8185
Ozerklik Alt Boyutu Ozel Sektor 103 3,458 6374 0.001
Devlet Memuru 20 3,300 ,5521
Serbest Calisiyorum 51 3,714 4924
Calismiyor 26 3,647 ,9881
Ozel Sektor 103 3,172 ,9490 0.002
Yeterlilik Alt Boyutu Devlet Memuru 20 3,708 7721
Serbest Caligiyorum 51 2,941 ,9356
Calismiyor 26 3,231 ,8229
lliski Alt Boyutu Ozel Sektor 103 3,688 ,4929 0.001
Devlet Memuru 20 3,544 ,5102
Serbest Caligiyorum 51 3,968 ,3790
Calismiyor 26 2,901 , 7248
Temel Psikolojik Ozel Sektor 103 3,555 ,5050 0,001
intiyaglar (Toplam) "Deviet Memuru 20 3,390 ,4685
Serbest Calisiyorum 51 3,883 ,4032
Calismiyor 26 33,308 14,2794
Sanal Tolerans Alt Ozel Sektdr 103 29,854 9,4209 0,150
boyutu Devlet Memuru 20 28,100 10,3410 ,
Serbest Caligiyorum 51 32,431 8,2565
Sanal lletisim Alt Calismiyor 26 21,731 8,3931
boyutu Ozel Sektor 103 23,165 6,4703 0,001
Devlet Memuru 20 20,650 6,4259
Serbest Caligiyorum 51 26,412 4,0159
Sosyal Medya Calismiyor 26 55,038 22,2881
Kullanim Diizeyi Ozel Sektor 103 53,019 14,9062 0,052
(Toplam) Devlet Memuru 20 48,750 15,9237
Serbest Caligiyorum 51 58,843 11,2719

*One-way Anova Uygulanmugtir.
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Aragtirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi meslek grubuna gore degerlendirildiginde; aldatma egiliminin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir (p<0.001). Yapilan
post-hoc analizi sonucunda “devlet memurlarinin™ aldatma egiliminin “6zel sektor ve

serbest ¢alisanlara” gore daha diisiikk oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.16).

Temel psikolojik ihtiyaglar meslek grubuna gore degerlendirildiginde; istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.001). “Ozerklik” ve “iliski” alt
boyutlarinda “serbest calisanlarin” ortalama puanlarmin “’devlet memuru’’, ’6zel
sektor’” ¢alisanlarina gore yiliksek oldugu belirlenmistir (p<0.001). “Yeterlilik” alt
boyutunda ise, meslek grubuna gére anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0.05) (Bkz.
Tablo 4.16).

Sosyal medya kullanim diizeyi ve alt boyutlarinda ise; meslek grubu agisindan
anlaml farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.16).
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4.17. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Gelir Duzeyi Agisindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.17.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Gelir DUzeyi Degiskenine Ait Analiz Sonuglart

Sosyo-ekonomik Standart
dizey n Ortalama Sapma p*
dar gelirli 3 2,467 1,0693
Aldatma Egilimi ortanin alti 8 2,617 1,3346 0.001
(Toplam) orta halli 96 2,432 ,7838 '
ortanin dstd 81 3,085 , 7370
Varlikh 12 3,336 1,0925
dar gelirli 3 2,333 ,4364
.. Klik Al ortanin alti 8 2,429 , 7244
Ozerklik Alt Boyutu= o hail 9% 3,250 6402 0,001
ortanin Ustl 81 3,653 ,5656
Varlikli 12 3,952 ,6010
dar gelirli 3 3,611 1,1097
ortanin gltl 8 3,563 1,2846 0,001
veterlilik Alt orta ha”.l. _ 96 3,590 ,8796
Boyutu ortanin ustu 81 2,846 ,7918
Varlikh 12 2,597 1,2380
dar gelirli 3 2,417 ,5052
ortanin alti 8 2,969 ,7463
iliki Alt Boyutu orta haIIli. _ 96 3,594 ,5483 0,001
ortanin Ustu 81 3,858 ,4320
Varlikli 12 4,052 A279
dar gelirli 3 2,587 ,6807
ortanin alti 8 2,649 ,6383
_Temel Psikolojik orta halli 96 3,387 5272 0001
Intiyaglar ortanin istii 81 3,763 4760 ’
(Toplam) Varlikli 12 4040 4146
dar gelirli 3 30,667 10,4083
ortanin alti 8 34,000 15,6479
ﬁg;jluwerans Al rta hall 96 20,156 10,4462 0,262
ortanin Usti 81 32,062 8,7626
Varlikli 12 33,083 10,2466
dar gelirli 3 16,000 9,6437
L ortanin alti 8 23,500 9,4868
Sanal lletisim Alt " ali 96 21,500  6,4220 0,001
boyutu P
ortanin Ustu 81 26,000 5,1381
Varlikli 12 25,417 5,7281
dar gelirli 3 46,667 19,0088
Sosyal Medya ortanin alti 8 57,500 25,0428
Kullanim Diizeyi orta halli 96 50,656 15,8219 0,016
(Toplam) ortanin Ustl 81 58,062 13,2734
Varlikh 12 58,500 14,2287

*One-way Anova Uygulanmuistir.
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Aragtirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi gelir diizeyine gore degerlendirildiginde; aldatma egiliminin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir (p<0.001) (Bkz.
Tablo 4.17). Yapilan post-hoc analizi sonucunda “varlikl1 ve ortanin iistii” gelir diizeyine
sahip olanlarin aldatma egiliminin “orta halli ve dar gelirli” olanlara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Bkz. Tablo 4.17).

Temel psikolojik ihtiyaglar gelir diizeyine gore degerlendirildiginde; istatistiksel
olarak anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir (p<0.001). Yapilan post-hoc analizi sonucunda
, “varlikli” olanlarin “ortanin istli, orta halli ve dar gelirli” olanlara gore ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Ozerklik” ve “iliski” alt boyutlarinda
“varlikli ve ortanin iistii” gelire sahip olanlarin ortalama puanlarinin “orta halli ve dar
gelirli” olanlarla gore yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.001). “Yeterlilik” alt boyutunda
ise, tam tersi sekilde “orta halli” gelir diizeyine sahip olanlarin “varlikli ve ortanin {istii”
gelire sahip olanlara gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bkz.
Tablo 4.17).

Sosyal medya kullanim diizeyi gelir diizeyine gore degerlendirildiginde; anlamli
farkliliklar belirlenmistir (p<0.016).Yapilan post hoc analizi neticesinde, “varlikli ve
ortanin Uistii” gelire sahip olanlarin sosyal medya kullanim oraninin “orta halli ve dar
gelirli” olanlara gore daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Sanal iletisim boyutunda
da benzer sonuglarla karsilasilmistir (p<0.001). Sanal tolerans alt boyutunda ise anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir (p<<0.262) (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.17).
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4.18. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Evlenme Sekli A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.18.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Evlenme Sekli Degiskenine Ait Analiz Sonuclart

Standart

Evilenme sekli n Ortalama Sapma p*
Anlasarak 162 2,733 ,8366

Aldatma Egilimi (Toplam) 0,449
Gorlct usuli 38 2,870 1,0365

. ) Anlasarak 162 3,550 ,5768

Ozerklik Alt Boyutu 0,001
Gorucl usult 38 2,805 ,8022
Anlagarak 162 3,241 ,9295

Yeterlilik Alt Boyutu 0,739
Goruct usul 38 3,175 1,1130

i Anlasarak 162 3,782 4762

lligki Alt Boyutu 0,001
Gorucl usult 38 3,276 , 7226

Temel Psikolojik Anlagarak 162 3,664 4741 0.001

ihtiyaglar (Toplam) Goruct usuli 38 2,997 , 7105 ’

Sanal Tolerans Alt Anlasarak 162 29,728 9,5313 0.006

boyutu Goricti usulii 38 35,289 11,0891 ’

. Anlasarak 162 23,117 6,4146

Sanal lletisim Alt boyutu 0,051
Goructi usul 38 25,421 6,4121

Sosyal Medya Kullanim Anlasarak 162 52,846 14,9103 0.011

Diizeyi (Toplam) Gorucu usult 38 60,711 16,7718 ’

* Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmustir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaglar ve sosyal
medya kullanim diizeyi evlenme sekline gore degerlendirildiginde; aldatma egiliminin
goriicli usulii evlenenlerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p<0.449) (Bkz. Tablo 4.18).

Temel psikolojik ihtiyaglar evlenme sekline gore degerlendirildiginde; anlasarak
evlenenlerin, goriicii usulii evlenenlere gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0.001). “Ozerklik” ve “iliski” alt boyutlarinda da benzer sekilde
goriicli usulii evlenenlere gore ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0.001). “Yeterlilik alt boyutunda ise anlaml1 bir farklilik belirlenmemistir (p<0.739)
(Bkz. Tablo 4.18).
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Sosyal medya kullanim diizeyi evlenme sekline gore degerlendirildiginde; goriicl
usull evlenenlerin sosyal medya kullanim oraninin daha fazla oldugu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.011). Sanal tolerans alt boyutunda da ayni sonug¢ s6z
konusudur (0.006). Sanal iletisim alt boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p<0.051) (p>0.05) (Bkz.Tablo 4.18).
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4.19. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar ve

Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Esinin Kisisel Ozelliklerini Begenme
Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.19.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar

ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Esinin Kisisel Ozelliklerini Begenme

Degiskenine Ait Analiz Sonuclar
Standart
Esini Begenme durumu n Ortalama Sapma p*
Cok begeniyorum 74 2,114 ,5473
Aldatma Egilimi Orta derecede
(Toplam) begeniyorum 101 3,039 7617 0,001
Az begeniyorum 22 3,418 ,8953
Hi¢ begenmiyorum 3 4,378 ,3203
Cok begeniyorum 74 3,425 ,5930
" . Orta derecede
Ozerklik Alt Boyutu begeniyorum 101 3,516 ,6581 0,001
Az begeniyorum 22 2,799 ,7708
Hic begenmiyorum 3 3,857 1,2372
Cok begeniyorum 74 3,899 ,6380
Orta derecede
L 101 2,924 8665
- begeniyorum ' ' 0,001
Yeterlilik Alt Boyutu 5% e enivorum 22 2583 9877
Hi¢c begenmiyorum 3 1,667 ,6009
Cok begeniyorum 74 3,703 ,5310
Orta derecede
iligki Alt Boyutu _begeniyorum 101 3,765 4960 0,001
Az begeniyorum 22 3,199 , 71497
Hic begenmiyorum 3 4,167 ,2602
Cok begeniyorum 74 3,542 ,5283
Temel  Psikolojik Orta derecede
intiyaglar (Toplam) begeniyorum 101 3,637 9357 0,001
Az begeniyorum 22 2,998 ,7085
Hic begenmiyorum 3 4,016 ,6395
Cok begeniyorum 74 25,378 8,8731
Sanal Tolerans Alt Orta derecede
boyutu begeniyorum 101 32,505 9,0770 0,001
Az begeniyorum 22 39,636 8,7861
] Hi¢ begenmiyorum 3 41,333 5774
Sanal lletisim Alt Cok bedeniyorum 74 20,757 5,3194
boyutu Orta derecede
begeniyorum 101 24,703 6,5583 0,001
Az begeniyorum 22 27,227 6,4876
Hic begenmiyorum 3 27,000 2,6458
Sosyal Medya Cok begeniyorum 74 46,135 13,0849
Kullanim Duzeyi Orta derecede
(Toplam) begeniyorum 101 57,208 14,6433 0,001
Az begeniyorum 22 66,864 14,3038
Hic begenmiyorum 3 68,333 2,8868

*One-way Anova Uygulanmugtir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaglar ve sosyal

medya kullanim

diizeyi
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degerlendirildiginde; aldatma egiliminde anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.001).
S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post- hoc analizi
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore; esini “hi¢ begenmeyenler” ile “az begenenlerin”
aldatma egiliminin “orta derecede” ve “cok begenenlere” gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.19).

Temel psikolojik ihtiyaglar esinin kisisel 6zelliklerini begenme durumuna gore
degerlendirildiginde; anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.001). Esini ‘“hi¢
begenmeyenlerin” ortalama puaninin diger gruplara gore daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. “Ozerklik” ve “iliski” alt boyutlarinda da ayn1 sonuglara ulasilmistir. Ancak
“Yeterlilik” alt boyutunda esini “cok begenenlerin” ortalama puanlarinin daha yuksek
oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.19).

Sosyal medya kullanim diizeyi esinin kisisel 6zelliklerini begenme durumuna gore
degerlendirildiginde; esini “hi¢c begenmeyenler” ile “az begenenlerin” sosyal medya
kullanim oranimnin “orta derecede” ve “gok begenenlere” gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.001). Sanal iletisim ve Sanal tolerans alt boyutlarinda da ayni sonuclar
elde edilmistir (p<0.05) (Bkz. Tablo 4.19).

4.20. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve
Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Calisma Saati A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 4.20.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar
ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Calisma Saati Degiskenine Ait Analiz Sonuglart

Standart
Caligma Saati n Ortalama Sapma p*

Aldatma Egilimi 8 saat ve alti 153 2,758 ,8431 0989
(Toplam) 8 saat ve st 47 2,760 ,9886 ’
-- . 8 saat ve alt 153 3,482 ,6919
Ozerklik Alt Boyutu 8 saat ve Ustl 47 3,170 6295 0,005

. 8 saat ve alt 153 3,236 ,9340
Yeterlilik Alt Boyutu 8 saat ve st a7 3.202 1.0677 0,844
i 8 saat ve alti 153 3,739 ,5577
lligki Alt Boyutu 8 saat ve Ustl 47 3,511 5619 0,017
Temel Psikolojik 8 saat ve alti 153 3,601 ,5795 0.005
Ihtiyaclar (Toplam) 8 saat ve Ustu 47 3,328 ,5674 '
Sanal Tolerans Alt 8 saat ve alti 153 30,634 10,1934 0.696
boyutu 8 saat ve ustl 47 31,277 9,6902 ’
Sanal ileti§im Alt 8 saat ve alti 153 23,523 6,2881 0.906
boyutu 8 saat ve Ustl 47 23,660 7,0688 ’
Sosyal Medya Kullanim 8 saat ve alti 153 54,157 15,4882 0768
Duzeyi (Toplam) 8 saat ve Ustl 47 54,936 15,8942 '

* Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmistir.
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Aragtirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal
medya kullanim diizeyi caligma saatine gore degerlendirildiginde; aldatma egilimi

acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p<0.989) (Bkz. Tablo 4.20).

Temel psikolojik ihtiyaclar degerlendirildiginde; “8 saat ve altinda” calisanlarin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.005). “Ozerklik” ve “Iliski” alt
boyutlarinda da ; “8 saat ve altinda” calisanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (p<0.005) (p<0.017) (Bkz. Tablo 4.20).

Sosyal medya kullanim diizeyi ve tiim alt boyutlarinda ¢alisma saatine gore anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.20).
4.21. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve

Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Hafta Sonu Calisma Durumu Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

Tablo 4.21.1. Arastirmaya Katilanlarin Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar

ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyinin Hafta Sonu Degiskenine Ait Analiz Sonuclar

Hafta sonu Standart
Calisma durumu n Ortalama Sapma p*
Aldatma Egilimi Evet 82 2,970 ,8941 0.004
(Toplam) Hayir 118 2,612 8375 ’
. Evet 82 3,456 6777
Ozerklik Alt Boyutu 0,414
Hayir 118 3,375 ,6978
Evet 82 3,016 ,9646
Yeterlilik Alt Boyutu 0,009
Hayir 118 3,376 ,9403
. Evet 82 3,742 ,5101
lligki Alt Boyutu 0,238
Hayir 118 3,646 ,6003
Temel Psikolojik Evet 82 3,617 ,5611 0.107
intiyaglar(Toplam) Hayir 118 3,481 ,6001 ‘
Sanal Tolerans  Alt Evet 82 32,073 9,3370 0131
boyutu Hayir 118 29,890 10,4740 ’
. Evet 82 25,110 6,1303
Sanal lletisim Alt boyutu 0,004
Hayir 118 22,475 6,4909
Sosyal Medya Kullanim Evet 82 57,183 14,3390 0.031
Duizeyi (Toplam) Hayir 118 52,364 16,0999 ’

* Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmustir.

Arastirmaya katilanlarin aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal

medya kullanim diizeyi c¢alisma saatine gore degerlendirildiginde; hafta sonu
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calismayanlarin aldatma egiliminin daha fazla oldugu belirlenmistir (p<0.004) (Bkz.
Tablo 4.21).

Temel psikolojik ihtiyaglar degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p<0.107). “Ozerklik” ve “Iliski” alt boyutlarinda da anlamli bir
farklilik  bulunmamistir  (p>0.05). “Yeterlilik” alt boyutunda ise, hafta sonu
calismayanlarin ortalamalarinin daha yliksek oldugu goriilmektedir (p<0.009) (Bkz.
Tablo 4.21).

Sosyal medya kullanim diizeyi degerlendirildiginde; hafta sonu ¢alisanlarin sosyal
medya kullanim oranlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.031). Sanal iletisim
alt boyutunda da hafta sonu ¢alisanlarin ortalama puanlari yiiksektir (p<0.004). Sanal
tolerans alt boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05) (Bkz. Tablo
4.21).
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4.22. Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Thtiyaclar ve Sosyal Medya Kullanim
Diizeyi ve Alt Boyutlar Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.22.1. Aldatma Egilimi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar ve Sosyal Medya Kullanim
Diizeyi ve Alt Boyutlar Arasindaki Iligkiye Ait Analiz Sonuclari

Temel
Aldatma Sanal Sosyal Medya
. . Psikolojik .
Egilimi Ozerklik Yeterlilik iski Alt . Sanal Tolerans Iletisim Bagimhh@
Ihtiyaclar
(Toplam) (Toplam)
(Toplam)
Aldatma Egilimi I 1 ,113 -,960™ 052 ,133 553" ,630™ ,619™
(Toplam) p 112 ,001 ,468 ,060 ,001 ,001 ,001
n 200 200 200 200 200 200 200 200
r -,113 1 -113 ,652™ ,914™ -,163" -,003 -,107
Ozerklik p 112 110 ,001 ,001 021 963 133
n 200 200 200 200 200 200 200 200
r -,960™ -,113 1 -,046 -,127 -,540™ ,604™ -,600™
Yeterlilik p_ 001 110 517 072 ,001 ,001 ,001
n 200 200 200 200 200 200 200 200
. r -,052 ,652" -,046 1 ,864™ -,205™ ,028 -,121
Tliski
p ,468 ,001 517 ,001 ,004 ,690 ,088
n 200 200 200 200 200 200 200 200
r -,133 ,914™ -,127 ,864™ 1 -,197" ,038 -112
Temel Psikolojik 559 001 072 001 005 590 116
intiyaclar (Toplam)
n 200 200 200 200 200 200 200 200
r -,553" -,163" -,540™ -,205™ 1977 1 ,760™ ,963™
Sanal Tolerans p ,001 ,021 ,001 ,004 ,005 ,001 ,001
n 200 200 200 200 200 200 200 200
r -,6307 -,003 -,604™ ,028 ,038 760" 1 ,907"
Sanal iletisim p ,001 ,963 ,001 ,690 ,590 ,001 ,001
n 200 200 200 200 200 200 200 200
Sosyal Medya r -,619™ -,107 -,600™ -,121 -,112 ,963™ ,907" 1
Kullanim Diizeyi p ,001 ,133 ,001 ,088 ,116 ,001 ,001
(Toplam) n 200 200 200 200 200 200 200 200

**Pearson Korelasyon testi uygulanmustir.

“Aldatma Egilimi” ile “Temel Psikolojik Thtiyaclar” ve “Sosyal Medya Kullanim
Dlzeyi” ve alt boyutlar arasindaki iliski korelasyon analizi ile degerlendirilmistir (Bkz.
Tablo 4.22).
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Aldatma egilimi ve sosyal medya kullanim diizeyi arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde yuksek derecede anlamli bir iliski oldugu (r=0.619, p<0.001) belirlenmistir.
Aldatma egilimi ortalama puani arttik¢a, sosyal medya kullanimi toplam puaninin da
arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle iligski yorumlandiginda, aldatma egilimi arttik¢a, sosyal

medya kullanim diizeyinin de artacag bir iligkinin varligt s6z konusudur.

“Sanal tolerans” (r=0.553, p<0.001) ve “sanal iletisim” (r=0.630, p<0.001) alt

boyutlarinda da benzer iliski s6z konusudur.

Aldatma egilimi ve Temel psikolojik ihtiyaclar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamuistir (p>0.05).

Temel psikolojik ihtiyaclar alt boyutlar1 degerlendirildiginde; aldatma egilimi ile
“yeterlilik” alt boyutu arasinda negatif yonde, ¢ok yiiksek derecede anlamli bir iligki
oldugu (r=0.960), p<0.001) belirlenmistir. Buna gore, aldatma egilimi 6lgegi ortalama
puani arttikga, yeterlilik alt boyut puan1 azalmaktadir.
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S.TARTISMA

Daha once de belirtildigi gibi, bu aragtirmanin temel amaci aldatma egilimi,
sosyal medya kullanim diizeyi ve temel psikolojik ihtiya¢ kavramlarinin birbiri ile
iliskilerini aragtirmak ve bu kavramlarin katilimcilardan alinan sosyodemografik

degiskenlerle olan iligkisini incelemektir.

Arastirma kapsaminda aldatma egilimi, temel psikolojik ihtiyaglarin alt boyutlar1
olan; 6zerklik, yeterlilik ve iligki alt boyutlarinda incelenmis, sosyal medya kullanim

dizeyi ise sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlarinda incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore aldatma egilimlerini demografik agidan asagidaki

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Cinsiyet degiskenine gore aldatma egilimine bakildiginda erkeklerin aldatma
egilimleri kadinlara gore daha yiiksek diizeydedir (Tablo 4.8). Arastirma sonucu bazi
diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Polat (2006), Kubat (2012), Kantarct (2009), Kahraman ve digerleri (2010),
Kankaya (2015) tarafindan yapilan caligmalarda erkeklerin aldatma egilimlerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Boekhout ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ¢alismada erkeklerin aldatma
egilimlerinin kadinlardan yiiksek olmasinin nedeni kadinlarin aldatilmay:1 kabullenmesi
ve toplumda erkeklerin aldatmasinin kadinlarin aldatmasina goére daha anlagilir
gorulmesidir.

Diger bir arastirma sonucuna gore, erkeklerin evli olduklar1 partnerle yasadiklar
cinsellikten daha az doyum almalaridir, kadmnlar ise duygusal tatminsizlik nedeniyle
aldatma egilimi gostermektedirler (Atkins, Baucom, Yi ve Chistensen, 2005). Norment
(1998)’e gore erkeklerin aldatma egilimleri yenilik arama, anlik heyecan duygusu
hissetme arzusu gibi nedenlerden 6tiirii kadinlara gore daha yiiksektir (Kankaya, 2015).

Kahraman (2010)’a gore erkekler, kadinlara gore aldatma eylemini diisiik 6nemde
bir catisma olarak algilamaktadir ve bu sebeple daha yiiksek aldatma egilimi

gostermektedirler.

Yas degiskenine gore aldatma egilimine bakildiginda, 30-40 yas grubundaki
bireylerin aldatma egilimlerinin, 30 yas alt1 bireylere gore daha yilksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.9). Kubat (2012) tarafindan yapilan ¢alismada aldatma egilimleri
ile yas arasinda bir iliski tespit edilmemistir.
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Evlilik sayisina gore aldatma egilimine bakildiginda, birden fazla evlenenlerde
daha yiiksek oldugu; evlilik ve tanigma siiresinin ve evlilik tiiriiniin (anlasarak, goriicii
usulii) ise aldatma egilimi tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.11-Tablo
4.18). Bu sonug Polat (2006), Kubat (2012) ve Cavusoglu (2012) ¢alismalariyla paralellik
goOstermektedir.

Cocuk sayisi degiskenine bakildiginda ¢ocuk sayisinin aldatma egilimini etkiledigi
gorilmistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ¢ocuk sayisi arttikga aldatma egilimi
artmaktadir. Cag ve Yildirim (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢ocuk sayisinin
aldatma egilimi lizerinde etkisi olmadigi tespit edilirken; Kubat (2012) ¢alismasinda
cocuk sayisi arttikca aldatma egiliminin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmada egitim diizeyinin aldatma egiliminde etkisi olmadigi goriilmiistiir
(Tablo 4.5). Kubat (2012), Kantarci (2009), Polat (2006), Hamamci (2005) ve Greeley
(1994) tarafindan yapilan ¢alismalarda da egitim diizeyinin aldatma egilimi Uzerinde bir
etkisi tespit edilememistir.

Meslek grubu agisindan ele alindiginda ise, devlet memurlarinin aldatma
egilimlerinin diger meslek gruplarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Polat
(2006) tarafindan yapilan c¢alismada benzer sekilde memur ve Ogretmenlerin aldatma
egilimlerinin diger meslek gruplarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Gelir durumu yuksek olan bireylerin aldatma egilimlerinin yiiksek oldugu
goriilmistiir (Tablo 4.17). Ortaya ¢ikan sonug, Atkins ve digerlerinin (2001) ¢alismalari
ile paralellik gosterirken; Kantarci (2009)’nin ¢alismasindan farklilik gostermektedir.
Kantarci (2009) yaptig1 calismada bireyin gelir durumu ve aldatma egilimi arasinda
herhangi bir baglanti olmadigin tespit etmistir.

Aldatma egilimi gorsel begenirlik acisindan degerlendirildiginde, esini hig
begenmeyenler ile az begenenlerde aldatma egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmuistiir
(Tablo 4.19). Bu kapsamda, bireyin esini begenme durumunun aldatma egilimi tizerinde
etkisi oldugunu sdylemek miumkiindir. Kankaya (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sonuglar tespit edilmistir.

Bireyin caligma saatinin aldatma egilimi Uzerinde bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir (Tablo 4.20). Laes ve Laes (2001) tarafindan yapilan c¢alismada g¢alisma
saatinin aldatma diizeyi lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, hafta sonu
calismayan bireylerin aldatma diizeyi lizerinde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Hafta

sonu ¢aligmayan bireylerin aldatma egilimlerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma sonuglarina gore temel psikolojik ihtiyaglarin doyum diizeyini

demografik acidan asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Temel psikolojik ihtiyag¢larin doyumunun erkeklerde kadinlara gore daha yiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.8). Ozerklik ve iliski alt boyutlarinin erkeklerde daha
baskin, yeterlilik alt boyutunun ise kadinlarda daha baskin oldugunu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, erkeklerde ozgiirliik ve se¢cim yapma Ozgiirliigli (6zerklik) ile bireyin
baskalariyla baglantili olma ihtiyaci (iliski) kadinlara oranla daha yiiksek oldugu; bireyin
cevresi ile etkilesime girebilme kapasitesinin (yeterlilik) ise kadinlarda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sar1 ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6zerlik ve
yeterlilik alt boyutlar1 yapilan ¢alismaya benzer sekilde ortaya ¢ikarken, iligki alt boyutu
kadinlarda daha yiiksek ¢cikmustir.

Temel psikolojik ihtiya¢larin 30-40 yas arasindaki bireylerde 30 yas alt1 bireylere
gore daha farkli oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.9). “’Ozerklik alt boyutunda 40 yas iistii
katilimcilarin, 30 yas alti olanlara gore daha fazla ortalama puanlara sahip oldugu
goriilmistiir. “’Yeterlilik’’ alt boyutunda, 30 yas alt1 bireylerin, 30-40 yas aralifina gore
daha fazla ortalama puanlara sahip oldugu, “’iliski’’ alt boyutunda ise; 30-40 yas
araligindaki katilimcilarin, 30 yas ve alt1 gruba gore daha fazla ortalama puanlarinin
oldugu belirlenmistir. Sar1 ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise 18-20 yas

grubunun temel psikolojik ihtiyaglarinin farkli oldugu goriilmistiir.

Temel psikolojik ihtiya¢ doyumu ve evlilik sayisi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir (Tablo 4.11). Tanigsma siiresinin de temel psikolojik faktorler Gzerinde bir

etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Cocuk sayis1 degiskenine gore ihtiya¢ doyumuna bakildiginda; ¢cocuk sayisi arttik¢a
“0zerklik’’ alt boyut puani artarken, ¢ocuk sayisi azaldikga “’yeterlilik’” alt boyut
puaninin artmaktadir. (Tablo 4.14). Shao ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢caligmada

benzer sonuglar tespit edilmistir.

Egitim diizeyi agisindan ise temel psikolojik faktorlerin farklilagtig tespit edilmistir
(Tablo 4.15). Lisansiistii mezunlarinin 6zerklik ve iliski alt boyutlarinda, diger egitim
diizeyindeki bireylerden farklilagtigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, lisansiistii
mezunlarinin 6zgiirliik ve se¢im yapma 6zgirliigii (6zerklik) ile baskalariyla baglantili
olma ihtiyacinin (iligki) diger egitim diizeyindeki bireylerden yiiksek oldugunu sdylemek
mumkandur.

56



Arastirmadaki katilimcilarin yasadiklar illere gore psikolojik ihtiya¢c doyumuna
bakildiginda; Istanbul’da yasayan bireylerin temel psikolojik ihtiyag doyumlarinin izmir
ve Gaziantep’te yasayan bireylere gore daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.10).

Meslek grubuna gore ihtiyag doyumuna bakildiginda; serbest meslek grubu
calisanlarinin 6zgiirliik ve se¢im yapma 6zgiirligt (6zerklik) ile bagkalarryla baglantili
olma ihtiyacinin (iligki) diger meslek gruplarindan daha ylksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.16). Bireyin etkilesime girebilme kapasitesinin (yeterlilik) ise meslek grubu

acisindan bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Maddi gelir diizeyi agisindan ihtiyag doyumuna bakildiginda, 6zerklik ve iliski alt
boyutlarmin yiiksek gelirli bireylerde daha yiiksek; yeterlilik alt boyutunun ise diisiik
gelirli bireylerde daha yiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.17). Diger bir ifadeyle,
ozgirlik ve baskalartyla baglantili olma ihtiyact yiiksek gelirli bireylerde daha
yuksekken, etkilesime girebilme kapasitesi diisiik gelirlilerde daha yiiksektir.

Evlilik bi¢imine gore ihtiyag doyumu incelendiginde; anlasarak evlenen bireylerde
psikolojik ihtiyag doyumunun goricu usulii evlenen bireylerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 4.18). Gorsel begenirlik agisindan bakildiginda ise, partnerini
begenmeyen bireylerin temel psikolojik ihtiyag doyumunun, partnerini begenenlere gore

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Calisma stiresi ile temel psikolojik ihtiya¢larin arasinda anlamli yonde bir iligki
tespit edilmistir. Buna gore calisma siiresi az olan bireylerin temel psikolojik ihtiyag
doyumunun daha yiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.20). Buna karsilik, hafta sonu
calisma durumu ile temel psikolojik ihtiya¢ doyumu arasinda iligki tespit edilememistir
(Tablo 4.21).

Arastirma sonuclarina gore sosyal medya kullanim diizeyini demografik agidan

asagidaki sekilde 6zetlemek mumkindur:

Sosyal medya kullanim diizeyi erkeklerde daha ylksek tespit edilmesine ragmen
istatiksel olarak anlamli olmamasindan 6tiirii bir genelleme yapmak miimkiin degildir.
Sadece sanal iletisim alt boyutunun erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugunu
belirtmek mimkunddr (Tablo 4.8). Karagor (2018), Yen ve digerleri (2005), Selim (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuglar bulunmus ve sosyal medya kullanim

sikliginda cinsiyete gore bir farklilik tespit edilememistir.
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Bunun yaninda Kog ve Giilyagc1 (2013), Kim ve digerleri (2006), Batigiin ve Hasta
(2010), Ayas ve Horzum (2013) yapmis olduklari ¢alismalarda sosyal medya kullanim
duzeyinde cinsiyet agisindan anlamli farklililar tespit etmemislerdir. (Griffiths, 1995;
Griffiths, 1999) ise yapmis oldugu calismada kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal

medya kullanimina sahip oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yas agisindan sosyal medya kullanim diizeyinde bir farklilik tespit edilememistir
(Tablo 4.9). Buna gore yasin sosyal medya kulanim diizeyinde bir etkisi olmadigini
soylemek mimkiindiir. Unal (2015)’1n yapmis oldugu sosyal medya bagimlilig: ile ilgili
calismada da benzer bir sonug ortaya koymaktadir. TUIK (2013) verilerine gére ise sosyal
medya kullanim sikliginin ve bagimliliginin en sik goriildiigi yas 16-24 yas araligidir
(Cakar, 2018). Daha genis yas kitlesiyle yapilacak arastirmalarda daha net sonuglar elde

edilecektir.

Sosyal medya kullanim diizeyinin evlenme sayisina gore farklilasmadig
goriilmiistiir (Tablo 4.11).

Evlilik ve tanisma siiresi ile ¢ocuk sayisinin ise sosyal medya kullanim diizeyi
tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Demir (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada

cocuk sayis1 degiskeni acisindan benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Sosyal medya kullanim dlzeyinin egitim diizeyine ve yasanilan kente gore
farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 4.15 — Tablo 4.10). Diger bir ifadeyle, egitim
diizeyinin ve bireyin yasadigi bolgenin bireyin sosyal medya kullanim diizeyi Uzerinde
bir etkisi olmadigin sdylemek miimkiindiir. Savecr ve Aysan (2017), Unal (2015) ve Cakir
(2018)’1n yapmis oldugu calismalarda benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Meslek grubu acisindan sosyal medya kullanim diizeyinin farklilasmadig: tespit

edilmistir (Tablo 4.16).

Sosyal medya kullaniminin orta ve yuksek gelirli bireylerde daha ylksek oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.17). Ortaya ¢ikan sonuglar, Unal (2015) tarafindan yapilan
calismaya benzerlik gostermektedir. Cakir (2018) sosyal medya bagimliligi, narsizm ve
empati diizeyini arastirdig1 arastirmada ise ekonomik durumunu kétii olarak tanimlayan

bireylerin sosyal medya kullanim diizeyini daha yiiksek bulmustur.
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Evlilik bi¢imi degiskenine bakildiginda, anlasarak evlenen bireylerde sosyal medya
kullanimimin gorict usulliyle evlenenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo
4.18). Diger bir ifadeyle, evlilik tiiriiniin bireyin sosyal medya kullanim diizeyi Uzerinde

bir etkisi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde, esini hi¢ begenmeyenler ile az begenenlerin sosyal medya

kullaniminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisma siiresi ile sosyal medya kullanim diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir (Tablo 4.20).Buna karsilik, hafta sonu c¢alisanlarin sosyal medya
kullaniminin, hafta sonu ¢alismayanlara gére daha yuksek oldugu tespit edilmistir (Tablo
4.21).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma 25-45 yas arasi evli bireylerin (103 erkek, 97 kadin) aldatma egilimleri
ile sosyal medya kullanim diizeyleri ve psikolojik ihtiyag doyumlar1 degiskenleri

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara, sosyodemografik bilgi formu, Aldatma
Egilimi Olgegi, Psikolojik ihtiyaglar Olgegi ve Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi Yetiskin

Formu verilmistir.

Aragtirmada oncelikle demografik degiskenler incelenmis ardindan sosyal medya
kullanim diizeyi ve temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyinin aldatma egilimi

tizerindeki etkisi regresyon modelleri yardimiyla tespit edilmeye c¢aligilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore;

1.Aldatma egilimi ile sosyal medya diizeyi arasinda pozitif yonde yiksek derecede
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (= 0.619, p<0.001). Yani, aldatma egilimi
arttik¢a sosyal medya kullanim diizeyi artmaktadir veya diger bir ifadeyle sosyal medya
kullanim diizeyinin artmasi, aldatma egilimini arttirmaktadir.

2. Aldatma egilimi ile temel psikolojik ihtiyaclar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>0.05). Ancak temel psikolojik ihtiyaglar alt boyutlari
degerlendirildiginde; aldatma egilimi ile “’yeterlilik’” alt boyutu arasinda negatif yonde,
¢ok yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugu (r= 0.-960, p<0.001) belirlenmistir. Buna
gore aldatma egilimi Ol¢egi ortalama puani arttikga, yeterlilik alt boyut puam
azalmaktadir.

Bu calisma sonucunda gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin Oneriler asagida
sunulmustur.

1.Calisma kapsaminda sosyal medya kullanim diizeyi ve temel psikolojik
ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin aldatma egilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. ileriki
caligmalarda aldatma egiliminin cinsiyetler bazinda ayr1 ayr1 incelemesi yapilarak, sosyal
medya kullanim1 ile temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin kadinlarin ve
erkeklerin ayr1 ayr1 aldatma egilimi {izerindeki etkisi analiz edilebilir. Sosyal medya
kullanim diizeyi ile temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyinin kadinlarin ve

erkeklerin ayr1 ayr1 aldatma egilimi tizerindeki etkisi analiz edilebilir.
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2. Calisma sadece Istanbul, Izmir ve Gaziantep’teki evli bireyleri icermektedir.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerine arastirma genisletilerek bu noktalardaki sosyal medya
bagimliligi ve temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin aldatma egilimi

Uzerindeki etkisi analiz edilebilir.

3. Calismada bir yilin altinda evli olan bireyler dikkate alinmamustir. Evlilik suresi
1 yilin altinda olan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun nedeni evlilikteki ilk
yilin genellikle ¢iftlerin birbirine alisma donemi olarak nitelendirilmesidir (Tarhan,

2012). Arastirma bir yilin altinda evli olan bireyleri de kapsayarak genisletilebilir.

4. Katilimcilarin halen evli olmalar1 ve esleriyle beraber yasiyor olmalar1 dikkate
alimmustir. Evli olmayan, nisanli ya da iligki halinde olan kisilerle yapilacak olan ¢alisma

farkli sonuglara yol acgabilecektir.

5. Arastirma 25-45 yas araligindaki bireylerle sinirlidir, gelecekte yapilacak olan

arastirmalarda yas sinirlar1 genisletilerek farkli sonuglara ulasilabilir.
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EKLER

Ek 1. Onam Formu

ACIKLAMA

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Dr. Ogretim Uyesi Ezel Avci danismanlhiginda Dogus Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Yagmur
Yildirim tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir.

Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Sorulara
igten yanitlar vermeniz, arastirmanin gegerliligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Sizden istenen, sorular1 cevaplarken miimkiin oldugunca bos birakmamaniz ve
esinizden bagimsiz, bireysel olarak cevaplamanizdir.

Aragtirma 25-45 yas arasinda olan ve evlilik siiresi en az 1 yil olan bireyleri
kapsamaktadir. Bu sartlar1 sagliyorsaniz ve arastirmaya goniillii olarak katilim saglamak
istiyorsaniz sorular1 yanitlayabilirsiniz.

Anketler bireysel bir ¢alismada kullanilmayacagi igin kKimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Liitfen soru kagitlarina kimliginizi belirten isaretler
koymaymmiz. Sorulari nasil cevaplayacaginiz, her soru formunun iizerinde ayrintili
olarak anlatilmaktadir. Cevaplarimiz tamamyla gizli tutulacak, yalnizca arastirmaci
tarafindan goriilecek; elde edilecek bilgiler sadece bilimsel yayinlarda
kullamlacaktir. Detayli bilgi veya arastirma sonuglari ig¢in yazmis oldugum e-mail
adresinden benimle iletisim kurabilirsiniz.

Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolog Yagmur Yildirim

yagmuryildiirim@gmail.com
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Yasmz:

Esinizin Yas:
Mesleginiz:

Esinizin Meslegi:

Yasadigimiz Sehir:

Kag¢ aydir/yildir evlisiniz?

Esinizle evlenmeden onceki tamisiklik siireniz?
Evde kac kisi yasamakta?

Evde kimlerle yasiyorsunuz?

Kag¢mncr evliliginiz?

Cocugunuz var my, var ise ka¢ tane?

a) Evet,var __ tane b) Yok

Egitim Diizeyiniz:

a) Okur-Yazar Degil b) Ilkdgretim ¢) Lise d) Universite e) Yiiksek Lisans- Doktora

Esinizin Egitim Diizeyi:

a) Okur-Yazar Degil b) ilkdgretim c) Lise d) Universite e) Yiiksek Lisans- Doktora

Calhstigimiz Yer:

a) Calismiyorum b) Ozel sektdrde calistyorum c) Devlet memurum d) Serbest

calistyorum

Calisiyor iseniz giinde kac saat calismaktasiniz?

Calisiyor iseniz hafta sonlar1 calismakta misiniz?

a) Evet b) Hayir
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a) Calismiyor b) Ozel sektdrde ¢alisiyor ¢) Devlet memuru d) Serbest galisiyor
Esiniz calisiyor ise giinde kag¢ saat calismakta?

Esiniz calisiyor ise hafta sonlar1 calismakta mi?

a) Evet b) Hayir

Maddi durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

a) Dar gelirli b) Ortanin alt1 ¢) Orta halli d) Ortanin {istii ¢) Varlikli
Nasil evlendiniz?

a) Anlasarak b) Goriicii usulii ¢) Diger (yaziniz)

Esinizle yakinlik dereceniz?

a) Yakin akraba b) Uzak akraba c) Akrabalik yok

Yetistiginiz (Dogup- Biiyiidiigiiniiz) yer?

a) Sehir merkezi b) Ilce ¢) Kasaba d) Koy

Esinizin yetistigi (Dogup- Bilyiidiigii) yer?

a) Sehir merkezi b) ilge ¢) Kasaba d) Koy

Esinizin fiziksel ozelliklerini begeniyor musunuz?

a) Cok begeniyorum b)Orta derecede begeniyorum c¢) Az begeniyorum d) Hig
begenmiyorum
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Ek 3. Aldatma Egilimi Olgegi

Bu dlcekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve disiincelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir. g £ |z E ) E

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildigima ya da katlmadifimz cevap ; g ; 5 2 = :

igin aynlan yere (X) koyarak isaretleyiniz. i3 é REREE

E3 |4 (2 |23

1. |Esimle iletisim catismas: yasadifim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

2. | Esimle diizenli araliklarla cinsel iligkiye giremedigimde (i5 seyahatleri vs.), bu
dinemlerde bagkasiyla birlikte olmay: deneyebilinim.

3. | Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baskasryla birlikte olmayr disiiniiriim.

4. | Esimden aldigim cinsel doyum diisitk olsa da, bagkasiyla birlikte olmay: diisiinmem.

5. | Evliligimi arik kurtaramayacagim hissettigimde (her seye ragmen devam edecek ya
da bosanmayla sonuglanacak ), hayatimda bagka birinin olmas: igin agik kapt birakinm.

6. | Esim kendine ayn bir sosyal cevre edinip onlarla yogun bir iliski igine girdiginde; ben
de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gegirmeyi
deneyebilirim.

7. | Esimden daha giizel/yakisikli, cekici bir partnerle birlikte olmayi da diisiiniiriim.

8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla gidermeyi diiginmem.

10. | Esimden baska bir partneri diisinmek bile kendimi suclu hissetmeme neden olur.

11. | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden baska bir
partnerin kargihik verecefine inanmiyorum.

12. | Esimle yasayamadigim fantezileni gerceklegtirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

13. | Esimin kiskang davramsglan, baska bir partnere yinelmeme neden olabilir.

14. | Salt farkh bir heyecan yagamak igin, esimden baskasiyla birlikte olmam.

15. | Tek eshilik bana gire degil.

16. [ Esimden ayrlmay diisiinsem de, bagka biriyle birlikte olmam.

17. | Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikie olmama neden olacagim sanmiyorum.

18. | Esimin fiziksel cekiciligi azalsa da, baska bir insam gekici oldugu igin tercih etmem.

19. | Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere itebilir.

20. | Esimle anlasamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” dive diisiinmem.

21. | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay: isterim.

22. | Esim kan-koca roliinii, ana-baba roliinin arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.

23, | Evliligimi highir kosulda riske atmam.

24. | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu Ggrensem, ben de bir bagkasiyla birlikte olmayi
denerim.

25. | lliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin baskasiyla birlikte olabilirim.

26. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; baskasiyla birlikte olabilinm.

27. | Esim bana zaman ayrrmasa da, hayatima baska bir partneni almay: diigiinmem.

28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29, | Esim bagkasiyla birlikte olmam hak ediyor.

30. |Esim gegici cinsel isley bozuklugu yasarsa, cinsel iligki igin bir bagkasiyla birlikte
olmay diigiiniriim.
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Ek 4. Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi Yetiskin Formu

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi
dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos
madde birakmayiniz ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.

(1) Bana Hig Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim
(4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun
1 Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum. DI ® 6
2 Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. ONGHOIROHO
3 Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir. OINGHONOHO
4 Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. O ® G
5 | Sosyal medyaya gerekmedikce girmem. OHONOHOIS)
6 Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigin fark ediyorum. O ® G
7 Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim igin ¢gevremdekiler beni elestirirler. DI ® 6
8 Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. OB ® G
9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgir hissediyorum. OO ® G
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. ONGHOROHO)
11 Sosyal medya kullanmay: sevmiyorum. OO 6 ® G
12 | Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamryorum. ONGHONOHO
13 | Gevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay tercih ederim. O 6 ® G
14 gzne]yr:a;; gﬁ};léﬁl;rll gorebilmek ya da paylasabilmek i¢in sosyal medyada daha ¢ok D6 @l 6
15 | Sosyal medyadan dolayi aile tiyelerini ihmal ettigim olur. OHONOCHOIG)
16 Ikr;ztirﬁn ?2}2?11111 yzﬁﬁl projelerde yer almak i¢in sosyal medyay: kullanmaktan D@6 @ 6
17 Sosyal medyada baglant: kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatryorum. OIHGHONOHG
18 Sosyal medyadaki arkadasliklar1 gercek yasamdaki arkadasliklara tercih ederim. DI ® 6
19 fi;)riyli ﬁ:li}r? Irz(lg:ruplarlyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal medyay1 daha uzun D6 @ 6
20 Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni daha ¢ok ollolloliole

sosyal medyada olmaya itiyor.
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Ek 5. Psikolojik Ihtiyag Doyum Olgegi

TEMEL PSIKOLOJIK IHTIYACLAR OLCEGI

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyup size en uygun olan segenegi X ile isaretleyiniz. Liitfen her
ifadeye tek cevap veriniz.

= = = = =
= B T N £ i =
s V) =< 8D

PR PR S | ¥ )
TRl ARl AT a (S =]

1. | Hayatimi nasil yasayacagima karar vermede
kendimi 6zgiir hissediyorum.

2. Etkilesim i¢inde oldugum insanlar1 gergekten
seviyorum.

3. Cogu zaman kendimi yetenekli hissetmiyorum.

4. Yasamimda kendimi bastirilmis biri olarak
goriiyorum.

5. Tanidigim insanlar yaptigim seylerde basarili
oldugumu sdylityorlar.

6. Iliski kurdugum insanlarla anlasabiliy orum.

T Insanlarla ¢ok fazla sosyal etkilesimim ve
sosyal iliskim yok.

8. Fikirlerimi ve diisiincelerimi ifade etmede
genellikle kendimi 6zgiir hissediyorum.

9: Stirekli sosyal etkilesim igerisinde bulundugum
insanlar1_dostlarim olarak goriiriim.

10. | Son zamanlarda yeni ve ilging beceriler
kazandim.

11. | Guinlik yasamimda, ¢ogu zaman bana
sOylenilen seyleri yapmak zorunda kaliyorum.
12. | Hayatimdaki insanlar bana 6nem verirler.

13. | Cogu zaman yaptigim seyler bende bir basari
hissi uyandirir.

14. | Gunliik islerde etkilesim iginde oldugum
insanlar duygularimi dikkate alirlar.

15. | Giinliik yasamda yeteneklerimi gostermek igin
fazla imkén bulamiyorum.

16. | Yasamimda kendime yakm hissettigim g¢ok
fazla insan yok.

17. | Giinliik islerde kendimi ¢ok rahat hissediyorum.
18. | Siirekli etkilesim i¢inde oldugum insanlar beni
pek fazla seviyor gibi goriinmiiyorlar.

19. | Genellikle kendimi ¢ok kabiliyetli gérmem.

20. | Giinlik isleri nasil yapacagima karar vermek
icin fazla firsatim yok.

21. | Insanlar genellikle bana karsi gayet arkadas
canhsidir.
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