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OZET

Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Okuldan Memnuniyet Diizeyleri ve

Akademik Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu calisma saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik boliimii 6grencilerinin okuldan
memnuniyet durumlarint belirlemek ve memnuniyet durumlan ile akademik basari

puanlar arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmustir.

Arastirma igin gerekli izinlerden alindiktan sonra, Bursa Uludag Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 2018-2019 giiz yariyilinda 6grenim goren, arastirmaya
katilmaya goniillii olan ve formlar1 eksiksiz dolduran 413 hemsirelik Ogrencisi ile
yapilmistir. Veri toplamu araci olarak Sosyodemografik Veri Formu ve Ogrenci Doyum
Olgegi-Kisa Formukullanilmistir. Akademik basar1 puanlari ise 2018-2019 yili giiz
déneminin tiim not girisleri yapildiktan sonra 6grenci bilgi sisteminden alinmistir.
Verilerin incelenmesinde; Shapiro-Wilk testi, t-testi ve tek yonlu varyans analizi,

Pearson korelasyonkatsayisi yontemleri kullanilmistir.

Ogrenci doyum 6lgegi kisa formundan alinan toplam puan 181,18+29,55" tir (en
az 65, en fazla 265 puan).Alt dlgekler bazinda degerlendirildiginde; en yiiksek puan
ortalamasini Kararlara katilim alt 6lgegi (3,54+0,64) almistir ve sirasiyla Ogretim
elemanlart (3,51£0,61), egitim ve Ogretimin niteligi (3,43+0,64), okul yOnetimi
(3,36+0,66), bilimsel sosyal ve teknik olanaklar (3,28+0,67) alt Olcekleri takip
etmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6grencilerin akademik ortalamalari ile
ogrenci doyum 0Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir (p>0,05).

Sonug olarak; 6grencilerin memnuniyet durumlari orta diizeyin biraz {izerinde

tespit edilmistir ve akademik basarilari ile iligkisi bulunmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, hemsirelik G6grencileri,memnuniyet,

0grenci doyumu, 6grenci memnuniyeti



ABSTRACT

Investigation of the Relationship Between School Satisfaction Levels and Academic
Achievement Scores of Faculty of Health Sciences Students

This study has been performedto determinedthe school satisfaction levels of
nursing students and to investigate the relationship between academic success mean and

school satisfactionmean.

After obtaining the necessary permissions for Research, Faculty of Health
Sciences of the Uludag University in Bursa 2018-2019 studying in fall semester, which
volunteered to participate in the study and complete fill out forms that are made with
413 nursing students.Inthe data collection method, 1t was usedSocio-demographic Form
and Student Satisfaction Scale Form. The academic success meanwas gathered from
student information system after all grades data were entered into the system. To
analyze the data, Shapiro-Wilk test, t-test, one dimensional variance analysis and

Pearson correlation factor analysis were used.

The total score obtained from student satisfaction scale form is
181,18+29,55(minimum 65, maximum 265 points). When analyzed on the basis of sub-
scales; the scores are decisional involvement scale (3,54+0,64), instructor (3,51+0,61)
and educational quality (3,43%0,64), school management (3,36+0,66), scientific, social
and technical facilities (3,28+0,67), respectively. According to statistical analysis
results, there is not a statistically significant relationship between student academic
success scores and student satisfaction scores (p>0,05).

As a result; the satisfaction level of the students was found to be slightly above

the middle level and it was not associated with academic achievement.

Keywords: Academic success, nursing students, satisfaction, student

satisfaction
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1. GIRIS

Egitim siirecinin sistemli ve planli olarak gergeklestirildigi okullarin son
basmagi olan {iniversiteler toplumlarin ekonomik, bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ve
sosyal gelismelerinde ©onemli rol oynamaktadir (Gil, 2004; Cakmak, 2008).
Universitelerin temel islevi bilimsel arastirmalar yapmak, bilgi tiretmek, akademik
yayinlar ve bilimsel etkinlikler ortaya ¢ikartmaktir (Bilgin ve ark., 2013). Ogrencinin
bilgiye ulagsmasini, bilgiyi iretmesini 6greten ve kendi dalinda uluslar arasi seviyede
rekabet edebilecek bireyler yetistirme isi de egitim programlar: ile iiniversitelerde

gerceklestirilir (Demirli ve Kerimligil, 2009).

Giintimiizde ftniversitelerin sayilarinin artmasiyla ve Universiteler arasi
rekabet ortaminin olusmasiyla, Ogrenciler tarafindan tercih edilebilmek igin
universitelerin kaliteli egitim ve 6grencileri memnuniyet ¢alismalarina verdigi 6nem
artmistir(Owlia ve Aspinwall, 1996).  Ciinkii kaliteli egitim hizmeti veren
tiniversitelerin mezunlar1 daha nitelikli olduklar1 varsayildigindan daha kolay
istihdam edilebilmeleri dolayisiyla, Ogrencilerin de daha kaliteli egitim veren
tiniversiteleri tercih edecekleri varsayilmaktadir (Ekinci ve Burgaz, 2007; Egelioglu
ve ark., 2011). Ayrica, kiiresel pazarda olusan rekabet ortaminda is hayatinin
ithtiyacim karsilayabilecek nitelikli olarak yetistirilmis 6grencilere artan gereksinim
de tiniversitelere yapilan yatirimin, kaliteli egitimin ve memnuniyet ¢aligmalarinin

Onemini artirmistir (Ramsden, 2005; Ulusoy ve ark., 2010).

Egitim ve Ogretimin kalitesi; 6grencinin simdi ve gelecekte topluma ve
okuluna bagliligin1 arttiracak ilmi, psikolojik, sosyal ve ahlaki degerlerini
gelistirecek sistemlerin devamli olarak iyilestirilmesini saglar (Egelioglu ve ark.,
2011).Universiteler agisindan da kalite aligsmalari, bilimsel etkinlikler, sosyokiiltiirel
faaliyetler, egitim Ogretim faaliyetleri gibi pek ¢ok alanda performanslarini artirma
konusunda, kurumlarin gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir(Gorgen ve Bingol,

2016). Ayrica kalite caligmalari, egitim kurumlarinin ve etkinliklerinin planli,



diizenli, amagli ve kontrollii sekilde diizenlenmesini, sistemin basarili ve etkili
olmasmi  saglarken Ogrenci memnuniyet diizeylerinin de yiikselmesini
saglar(Egelioglu ve ark., 2011). Ogrenci memnuniyeti de; egitim kurumlarmin
etkinliklerinin degisen diinya pazariin ihtiyaglarina daha duyarli hale getirmelerine
yardimer olur ve egitimin kalitesinin giderek artmasinda onemli bir gostergedir

(Munteanu ve ark., 2010; Dhagane ve Afrah, 2016).

Universitelerdeki kalite gelistirme siirecleri ve bu siireglerin sonugclari, dis
denetim kurumlarmin denetimleri ve ayni zamanda i¢ denetim ¢alismalar1 ile
belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Dis denetim c¢alismalari;
universitelerin  driinlerinin - ve hizmetlerinin  kalitesini  kanitlayabilmek igin
kurumlarinin kalite ¢alismalarint denetleyen ve belgeleyen ulusal veya uluslar arasi
orgiitler tarafindan akredite olarak (taninarak) gerceklestirilir. Universiteler akredite
olabilmek i¢in egitim, arastirma ve yonetimsel sureglerini daha kaliteli bir bi¢cimde
yonetmeye 6zen gostermektedir (Egelioglu ve ark., 2011). I¢ denetim ¢alismalari da;
tiniversitedeki gruplarin goriislerinin alinmasiyla baglayan (durum saptama), elde
edilen verilerin yorumlanmasi (yargida bulunma) ve ortaya ¢ikan sonuglara gore
gelistirme caligmalarini iceren asamalardan olusur (Ekinci ve Burgaz, 2007). Egitim
hizmetlerinin alicist olan dgrenciler iiniversitede ki en biiyiik grubu olusturdugundan
egitimde kalite ¢alismalarina 6nem veren iiniversiteler i¢cin 6grenciler tarafindan nasil
degerlendirildikleri Onemlidir. Egitimin kalitelisini tespit etmede, Ogrencilerin
degerlendirmeleri elbette tek bilgi kaynagi degildir ancak yararli bilgiler saglar ve
diger pek c¢ok gostergeden daha giivenilirdir ve gegerlidirler (Ekinci ve Burgaz,
2007).

Bir¢ok alanda oldugu gibi saglik kurumlart da gelisen teknolojinin insan
sagligi alaninda daha g¢ok kullanilmasi, artan saglik hizmeti gereksinimleri gibi
ihtiyaglarla kalite standartlarin1 gelistirme ¢aligmalarini stirdiirmektedir. S6z konusu
bu durumda da saglik kurumlar1 hedeflerini ve projelerini gergeklestirmek i¢in daha
verimli ve nitelikli calisan, beceri ve bilgisini kritik diislinlip, gerekli analiz ve
sentezi yaparak degerlendiren ve uygulayabilen, bu dogrultuda basarisin1 ortaya
koyabilen hemsirelerle ¢alismak istemektedir (Ansari, 2002; Sahin ve ark., 2011).
Bu gerekge ile hemsirelik okullar1 da istenilen bu 6zellik ve nitelikleri tasiyan, basari

diizeyi yiiksek hemsireler yetistirmelidir (Ansari, 2002; Sahin ve ark., 2011). Ogrenci



hemsirelerin basarisi, yeterliligi ve kalitesi okullarin sundugu hizmetlerin yeterliligi,
etkinligi ve kalitesiyle iliskilidir. Ogrenme ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilamak igin
O0grenme ortami olusturma, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamak okulun
tizerine diisen gorevlerdir (Egelioglu ve ark., 2011). Bu gereksinim ise iiniversitelerin
daha nitelikli egitim vermek icin kalite ¢alismalarina yonelmelerini saglamistir.

(Ekinci ve Burgaz, 2007).

Kalite galigmalar1 kapsaminda hemsirelik egitiminde ve diger tiim alanlarda
oldugu gibi 6grenci memnuniyetini degerlendirme tiniversitelerin verdigi hizmetten
en c¢ok yararlananlar 6grenciler oldugu i¢in olduk¢a Onemlidir. Egitimde kalite
caligmalarinda 6grenci memnuniyeti bir girdi olarak diistiniildiigiinde ¢ikt1 olarak da
akademik basar1 diisiiniilebilir. Bu baglamda akademik basar1 kavrami da kalitenin

degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Ogrenci memnuniyeti ve akademik basar1 kavramlari ile ilgili literatiirde pek
cok calisma bulunmaktadir. Memnuniyet calismalari degerlendirildiginde; Ansari
(2002)’nin ¢alismasinda yas1 25 ve lizeri olanlarin memnuniyet diizeylerini en
yiiksek, 21 ve alt1 olanlarinda memnuniyet diizeylerini en diisiik tespit etmistir.
Yangin ve Kirca (2013)’1n ¢alismasinda boliime iliskin duygularin, sinifin, yasin,
sosyal-bilimsel faaliyetlere ve 6grenci kuliiplerine katilma durumunun memnuniyete
etkiledigi belirtilmistir. Egelioglu ve ark. (2011)’nin c¢alismasinda arkadaslar1 ile
evde kalanlarin ve son siniflarin memnuniyet diizeyinin daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Ekinci ve Burgaz (2007)’1n ¢alismasinda boliimlere gore beklentilerin
ve memnuniyetin farklihik gosterdigi saptanmistir. Gorgen ve Bing6l (2016)’iin
calismasinda memnuniyetin; 6grencinin siifi, okudugu boliime iliskin duygulart ve
ogrenci kuliiplerine katilma durumu ile ilgili oldugu fakat okunulan boliim ve sosyal-
bilimsel faaliyetlere katilma durumu ile iligkili olmadig: tespit edilmistir. Aydin ve
ark. (2014)’nin calismasinda da 6grenci memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in en
Oonemli faktoriin fiziksel imkanlarin iyilestirilmesi oldugu, O6grencilerin memnun
olmadiklar1 hizmetten vazgecebilecegi ve 19-21 yas aralifi, az kardes sayisi, koyde
yetisme-ailenin kdyde yasamasi, okudugu boliime yonelik ¢evre destegi alma, aile
yaninda kalma ve bdlim degistirme istegi olmama durumlarinda 6grencilerin
okuldan ve aldiklar1 hizmetten daha memnun olduklar1 vurgulanmistir. Akademik

basar1 ¢aligmalarinda ise; Sarier (2016)’in arastirmasinda Ogrencilerin akademik



basarisina etki eden faktorler motivasyon, sosyo-ekonomik durum ve 6z-yeterlik
olarak tespit edilmistir. Ullah (2009)’1in c¢alismasinda, ogrencilerin fakiilte ile
iligkilerinin akademik basarilarini etkiledigi, arkadas iligkilerinin kadin 6grencilerin
akademik basarisini olumlu yonde, erkek dgrencilerin akademik basarilarini olumsuz
yonde etkiledigi saptanmistir. Egelioglu ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda evde ailesi
ile beraber kalan 6grencilerin akademik basarilar1 daha yiiksek tespit edilmistir. Polat
(2011)’1n arastirmasinda da orgiitsel imaj algisinin 6grencilerin akademik basarilarini

yordayici etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci memnuniyeti ve akademik basar1 kavramlarinin ayri ayri
arastirlldigt pek cok calisma olmasina ragmen, hem diinya literatiiriinde hem
tilkemizde bu iki kavramin iligkisini inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir
(Umbach ve Porter, 2002; Ansar1 ve Oskrochi, 2004; Giiler ve Emeg, 20006;
Egelioglu ve ark., 2011; Kantek ve Kazac1 2012; Korobova, 2012; Martirasyon ve
ark., 2014; Hilali ve ark., 2015; Dhaqane ve Afrah, 2016; Sahin ve ark., 2017;
Anticevi¢ ve ark., 2018;) Kalite c¢aligmalarinin en Onemli iki kavrami olan
memnuniyet kavrami ve akademik bagart kavramlarinin dinya literatirin de
birbirleri ile iligkili kavramlar oldugu tespit edilmistir ve memnuniyeti arttirmaya
yonelik c¢alismalar hiz kazanmistir. Ulkemizde de memnuniyet calismalari son
zamanlarda artmistir ancak akademik basar1 ile iligkisi lizerine oldukca az
calisilmistir. Ayrica 6grenci memnuniyetinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan pek
cok Olcege literatiirde rastlanmistir (Ekinci ve Burgaz, 2007; Aydin ve ark., 2014;
Guler ve Emeg, 2006; Okumus ve Duygun, 2008). Ancak Ogrenci Doyum Olgegi-
Kisa Formu (ODO-KF) kullanilarak yapilan ve akademik basari ile iliskisini
karsilastiran ¢alisma bulunmamaktadir. ODO-KF kisaltilip revize edilmistir, anlasilir,
uygulanmas1 kolaydir ve daha giinceldir, bu sebeple daha giivenilir sonuglar elde

edilecegi diistiniilmektedir (Baykal ve ark., 2011).

Arastirma; sadece hemsirelik boliimii 6grencileri ile yapilmis olsa da son
yillarda kalite gelistirme c¢aligmalarina hiz vermis olan iiniversitemiz ve saglik
bilimleri fakiiltemiz i¢in de onemli bilgiler saglayacagi ve egitim siirecine iliskin
bilgi edinilmesine dayali olarak yapilacak olan iyilestirme ¢alismalarina katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica calisma kapsaminda kullanilmasi planlanan

Olcegin Ogretim iiyelerine ve okul yOnetimine iliskin sorular icermesi Ogrenciler



tarafindan nasil degerlendirildikleri agisindan 6nemli bir geri bildirimdir. Calismadan
elde edilecek olan bulgular 6grencilerin basarisizlik durumlarinin  6nlenmesi,
memnuniyetsizliklerin giderilmesi ve nitelikli yetistirilmis 6grenciler i¢in 6nemli

verilerdir.

Bu ¢alisma ile 6grencilerin okuldan memnuniyet durumlar1 ve alt boyutlar
bazinda 6gretim elemanindan, okul yonetiminden, kararlara katilma oranindan,
bilimsel, sosyal ve teknik olanaklar ile egitim Ogretimin niteligi degerlendirilerek

Ogrencilerin akademik basarilari ile iligkisini karsilastirmak amaciyla yapilmistir.

1.1. Arastirma Sorulari

Soru 1: Akademik basar1 puani ve memnuniyet dlgegi puani ortalamalari
nasildir?

Soru 2: Akademik basar1 puanini etkileyen faktorler nelerdir?
Soru 3: Memnuniyet 6l¢egi puanini etkileyen faktorler nelerdir?

Soru 4:Akademik basar1 puani ve memnuniyet dlgegi puani arasinda iligki
varmidir?



2. GENEL BIiLGILER

Her kiiltiirde kendine 6zgili bir yeri olan egitimin ¢esitli tanimlar1 olmakla
birlikte en genel tanim1 kisinin; zihinsel, fiziksel ve toplumsal yetilerini gelistirmesi,
toplumun kurallarint 6grenmesi ve uygulamasidir (Giil, 2004). Baska bir tanimi da;
bireylerin davraniglarinda kendi yasantilar1 araciligiyla istenilen sekilde degismelerin

meydana gelme sirecidir (Boyraz, 2008).

Egitim; bireyin dogustan getirdigi Ozelliklerinin g¢evresi ile etkilesimiyle
ortaya ¢ikmasini ve yeni bilgiler, beceriler ve tutumlar kazanilmasini saglar daha
genel bir deyisle gegmisle baglantilar kurar ve gelecege bakmamizi saglar (Slaus ve
ark., 2004; Topkaya ve Celik, 2009). Egitim, sadece bireylere 6zgii ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal istek ve ihtiyaclarin karsilanmasi
acisindan da onemli rol oynamaktadir. Bireylerin egitim seviyesinin yiikselmesi,
isgliciiniin daha nitelikli olmasima ve teknolojik ve bilimsel yeniliklerin hiz
kazanmasini saglamaktadir  (Oztiirk, 2005; Cakmak, 2008). Cesitli arastirmalara
gore de egitim diizeyi ile kalkinma parametreleri olarak degerlendirilen toplumsal ve
siyasal gelismeler ve ekonomik biliylime arasinda dogrusal iliskiler oldugunu

belirtilmistir (Cakmak, 2008; Dhaqgane ve Afrah, 2016 ).

2.1. Memnuniyet Kavrami

Memnuniyet (doyum) kavram literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Doyum kavrami bir kisinin bir obje veya bir olguya karsi olumlu tutum gelistirmesi
olarak aciklanabilir, bu baglamda doyumsuzlukta (memnuniyetsizlik) olumsuz

tutumlar olarak agiklanabilir (Gilcan ve ark., 2002).

Tse ve Wilton’a gore memnuniyet kavrami; misterilerin iriin ile ilgili
beklentileri ve kullandiktan sonra karsilastiklart gercek performans arasinda

gordiikleri farkin olumlu olarak degerlendirilmesidir (Tse ve Wilton, 1988). Ancak



bu fark olumsuz olarak degerlendirilmis ise memnuniyetsizlik séz konusudur.
Oliver’a gére memnuniyet kavramai ise tiiketim 6ncesi var olan beklentiler ile tiikketim
sonrasinda algilanan performans arasindaki farka gondermede bulunmaktadir
(Aktaran; Altunel ve Gunlu, 2015). Shee ve Wang’ da memnuniyet kavramini, bir
kisinin almay1 ya da yapmayi istedigi veya gereksinim duydugu bir mal veya hizmeti
alirken hissettigi doyum ve hosnutluktur olarak tanimlamistir (Aktaran Kantoglu,

2012).

Yiiksekogretim kurumlarinda ise memnuniyet kavrami genellikle 6grencilerin
tiniversiteden duydugu memnuniyet yoniinden ele alinmistir ancak idari ve akademik
personel, mezunlar, veliler gibi hizmet alanlarin da memnuniyet kavraminda s6z
sahibi oldugu goz oniinde bulundurulmaldir. Ogrenci memnuniyetini, bir dgrencinin
egitim ile ilgili cesitli ¢iktilarin ve deneyimlerin 6znel degerlendirmesinin uygunlugu

olarak tanimlanabilir(Dhagane ve Afrah, 2016).

Bir sistemde memnuniyet kavraminin degerlendirilmesi, sisteme etki eden
faktorlerin misteriler tarafindan nasil algilandigina yonelik degerlendirmeleri
sonucunda Olgiilebilir. Egitim ve Ogretim sistemleri de hizmet saglayan
sistemlerdendir ve {niversiteler de hizmet ilireten kurumlardir. Bu sebeple egitim
hizmetlerinde miisteri durumunda olan Ogrencilerin aldiklar1 egitim hizmetinden
duyduklar1 memnuniyet iiniversiteler icin énemlidir (Dilseker, 2011). Ogrencilerin
memnuniyet durumlari, akademik ortamlarda, okullarin ve iiniversitelerin
miifredatlarin1 degisen bir pazarin ihtiyaglarina daha duyarli hale getirmelerine
yardimci olur (Dhaqane ve Afrah, 2016). Egitim ve 6gretim sistemlerinde ¢ok sayida
kisi ve faktor birlikte esglidiimlii bir sekilde c¢alismasi sebebiyle Ogrenci
memnuniyeti, ¢ok sayida faktoriin etkilesimi altindadir. Bu gerekce ile 6grenci

memnuniyetine etki eden faktorler en genis ¢ergevede ele alinmalidir.

Glinlimiizde egitime verilen 6nemin artmasi, egitimde kaliteye verilen 6nemin
de artmasma sebep olmustur. Kalite caligmalar1 kapsaminda 6grencilerin
beklentilerinin iyi bir sekilde anlasilip bu beklentilerini karsilayabilecek egitim
hizmeti saglamak gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kurumlara ydnelik
memnuniyetleri i¢in derslik, bilgisayar olanaklari, kiitliphane gibi egitim, 6gretim

hizmetlerinin temel ihtiyaclarinin yani sira egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sosyal



kilttirel sportif olanaklar, barmmma, giivenlik, yemek ihtiyaglari ve 6grencinin
bireysel ozellikleri gibi ¢cok boyutta degerlendirilip gerekli ihtiyaglar1 karsilanmalidir
(Uzgoren ve Uzgoren, 2007; Dilseker, 2011).

2.1.1.Ogrenci Memnuniyeti ve Onemi

Ogrenci memnuniyeti genel olarak o6grencinin egitim deneyiminin
degerlendirilmesinden kaynaklanan kisa vadeli bir tutum olarak kabul edilir ancak
O0grenci memnuniyeti, kampiis yasami ile tekrarlanan deneyimlerle siirekli olarak
sekillenmektedir. (Athiyaman, 1997; Elliot, 2002 ). Universite 6grencileri agisindan
ele alindiginda ise, Ogrencilerin Ogrenim gordikleri kurumdan duyduklar
memnuniyet, hem 6grenciler hem 6grenim goriilen kurum agisindan olduk¢a dnemli
bir olgudur. Ogrenciler agisindan diisiiniildiigiinde derslerine diizenli devam eden bir
ogrenci vaktinin biiyiik bir kismm okulda gecirmektedir. Ogrenim gériilen
kurumdan duyulan memnuniyet 6grencilerin ruh sagligi kadar fiziksel sagliklarini da
etkilemektedir. Okulundan doyumsuz olan Ogrencilerde ¢esitli psiko-somatik
rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda o6grencinin okul disindaki
yasamimi da etkilemektedir. Universiteler acisindan diisiiniildiigiinde 6grenci
memnuniyeti Universitenin basarisin1 etkileyen en onemli faktorlerdendir. Son
zamanlarda meydana gelmis olan rekabet ortaminda {niversitelerin kalite

calismalarinda iizerinde durdugu en 6nemli konulardandir (Gtilcan ve ark., 2002).

2.1.2. Ogrenci Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Universite egitiminde sadece akademik hizmetler saglamaz, degerli bir
O0grenme deneyimi ve Ogrenci memnuniyeti saglamak i¢in sunulan hizmetler de
ogrencinin akademik, fiziksel, ruhsal ve sosyal deneyimlerinin bir karisimiolmalidir
(Tsarenko ve Mavondo, 2001; Elliot, 2002). Grossman (1999)’a gbre de
tiniversiteler, ogrencilere tutarli ve adil bir sekilde davranarak, Ogrencilerin
beklentilerini karsilayarak ve Ogrenci sikayetlerini zamaninda ve 6zenli bir sekilde
degerlendirerek Ggrencilerin memnuniyetlerini 6nemli olgiide etkileyen bir giliven
Olusturabilirler. Yapilan bir calismada da ogrencilerin c¢ogunlugu akademik

hizmetlerden memnun oldugu ancak ¢ok az kisminin akademik danigsmanlik veya



kariyer danismanlig1 gibi destek hizmetlerinden memnun oldugu belirtilmistir (Aydin

ve ark. 2014).

Literatiir incelendiginde 6grenci memnuniyeti ve etkileyen faktorleri arastiran
cok sayida calisma tespit edilmistir. Wilkins ve Balakrishnan(2013)’a gore
memnuniyetin belirlenmesinde etkili olan faktorler, 6gretim iiyelerinin kalitesi,
kaynaklarin kalitesi ve bulunabilirligi ve teknolojinin etkin kullanimidir. Butt ve
Rehman (2010)’mm c¢alismasinda Ogrenci memnuniyetini etkileyen faktorler
Ogretmenin deneyimi, 0grenme ortami, sinif yapisi ve kurslarin sunumu olarak
belirtilmistir. Borden (1995)’in ¢alismasinda Ogrenci memnuniyetinin, kampiis
ortami ve 6Zrencinin Oncelikleriyle ilgili oldugu ifade edilmistir. Napoli ve Wortman
(1998)’1n ¢aligmasinda da kampiis yasami, deger verilme, sosyal yetkinlik, sosyal
destek, iiniversitenin yonetim ve sosyal destegi gibi faktorlerin etkili oldugu
saptanmistir. Erdogan ve Bulut (2014)’un calismasinda da memnuniyeti etkileyen
faktorler 6gretim ve egitim programlarinin yeterliligi, iligkiler, destek hizmetleri ve
fiziksel olanaklar olarak belirtilmistir (Erdogan ve Bulut, 2015). Gulcan ve ark.
(2002)’nin galismasina gore ise Ogrenci memnuniyetine etki eden faktorler

beklentiler, kurumsal, sosyal ve kisisel etkenler bagliklar1 ile gruplandirilmistir.

Beklentiler; Universitelerin egitim ve gretim olanaklari, yonetilme bigimleri,
vizyonlari, iletisim, arastirma-gelistirme, bilisim ve ulagim imkéanlari, veri toplama,
isletme ve bilgi tiretme olanak ve kapasiteleri gibi bir¢ok imkéan bakimindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu bu durum, 6grencilerin de iiniversiteyle ve
gelecekle ilgili beklentilerinde farkliliklara yol agabilmektedir. Ozellikle iiniversiteye
yeni baglamis 6grencilerin beklentileri ile boliimlerinde okumakta olan 6grencilerin
beklentilerindeki degisimlerinin bilinmesi memnuniyet kavrami agisindan oldukca
Onemlidir (Korukoglu, 2003). Alves ve Raposo(2007)’nun ¢alismasinda beklentilerin
ogrenci memnuniyet durumunu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Okumus ve
Duygun (2008)’un calismasinda arastirma kapsamina alinan 6grencilerin egitim
hizmetlerine yonelik beklentilerinin karsilanamadigini ve bu duruma yonelik
memnuniyetsizligin - oldugu tespit edilmistir. Ekinci ve Burgaz (2007)’1n
calismasinda da  Ogrencilerin  {iniversitenin  sundugu  hizmetlere  yoOnelik
beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugu, ancak &grencilerin sunulan hizmetlerden

yeterince memnun olmadigi tespit edilmistir.



Kurumsal Etkenler; Ders miifredati, derslerde kullanilacak kitap ve
materyaller, sinif i¢i ve smif dist iletisim ve 6gretim elemanlart ile ilgili durumlar
kurumsal etkenler olarak ele alinabilir. Ekinci ve Burgaz’in ¢alismasinda
Ogrencilerin akademik hizmetler ve iligkiler ile akademik danismanlik ve rehberlik
hizmetlerinden yeterince memnun olmadig1 tespit edilmistir (Ekinci ve Burgaz,
2007). Douglas ve ark. (2006)’nin¢alismasinda; memnuniyet kavraminin en ¢ok
ogretme ve 0grenmeyle iligkili oldugu, en az fiziksel olanaklarla iliski oldugu tespit
edilmistir. Tayyar ve Dilseker (2012)’in ¢alismasinda da {iniversite imaj1 ve akademik

personelin 6grenci memnuniyetine en ¢ok etki eden etkenler oldugu belirtilmistir.

Sosyal olanaklar; tiniversitenin sundugu kiiltiirel, sosyal ve sportif olanaklar
Ogrenci memnuniyetini etkileyen ve kampiis hayati olarak bilinen bir diger konudur.
Universitelerde &grenciler cesitli kuliipler adi altinda yetenek, ilgi ve becerilerini
gelistirebilecekleri faaliyetleri yapabilmektedirler (Tas, 2015). Ulkemizde yapilan
calismalarda da genel olarak sosyal imkanlardan memnuniyet durumun diisiik oldugu
belirtilmektedir (Kaynar ve ark., 2006; Ulusoy ve ark., 2010; Yangm ve Kirca,
2013). Gruber ve ark. (2010)’nin ¢alismasinda Ogrencilerin iiniversitelerinden
memnun olmalarinin iyi bir insan-g¢evre iligkisine dayandigini ifade edilmektedir.
Naralan ve Kaleli (2012)’nin calismasinda da Ogrenciler sosyal ve kiiltiirel

etkinliklerin artirilmasi isteginde bulunmuslardir.

Bireysel ozellikler; Universitelerin 8grenim gore dgrencilerine ydnelik temel
amaci; kaliteli bir egitim-6gretim, sosyal, kendine gilivenen, yetenek ve hobilerini 6n
plana cikartan ¢agdas bireyler yetistirmek ve ayni zaman da 6grencilerin liniversiteye
yonelik memnuniyetlerini arttirmaktir. Ancak 6grenim gdren Ogrencilerin sahip
olduklar1 bireysel 6zellikler sebebiyle iiniversiteye yonelik memnuniyet durumlarinin
ayni olmasi beklenemez (UzgOren ve Uzgoren, 2007). Browne ve ark. (2008)’nin
calismasinda egitimde algilanan hizmet kalitesine gore memnuniyet durumlarinin
degistigini gostermistir. Egelioglu ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda da yas1 biiyiik
olanlarin memnuniyet durumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gérgen ve
Bingol (2016)’lin ¢aligmasinda da; ogrencilerin 6grenim gordiikleri bdliime iligkin

duygularinin 6grencinin memnuniyetini etkiledigi belirlenmistir.
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2.2. Akademik Basar1 Kavramm

Basar1 kavrami istenilen sonuca ulasma, istenileni elde etme, giidiilen hedefe
erisme, olarak tamimlanabilir. Egitim yoniinden ele alindiginda ise, program
hedefleriyle tutarli davranislar biitiiniidiir (Demirtas ve Cinar, 2004). Egitimde basar1
okul ortaminda belirli bir ders veya akademik programlardan bireyin ne derece
yararlandiginin bir Ol¢lisii ya da gostergesi olan akademik basar1 kavrami ile

tanimlanir (Dil, 2011).

Akademik basar1 kavraminin bir¢ok tanimi olmakla birlikte yaygin olarak
Ogrencilerin egitim hedeflerine ulagsma derecesi olarak tanimlanir ve genellikle
degerlendirme ile 6lgiiliir (Korobova, 2012). Pascarella ve Terenzini (2005)’ye gore
akademik basari veya not, kiginin basarisina uygun bir nicel Ozettir. Bagka bir
deyisle; akademik basar1 genel olarak okulda okutulan derslerde gelistirilen ve
Ogretmenler tarafindan takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile

belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ortak ifadesidir (Orak, 2015).

Ogrencileri toplumsal ve mesleki yasama donanimli bir sekilde hazirladig1 ve
geleceklerini sekillendirdigi icin akademik basarinin dgrencinin ailesi ve cevresi
acisindan Onemi billyliktlir (Sarier, 2016). Ayrica akademik basaris1 yiiksek, iyi
kalitede mezunlarin iiretilmesiyle kaliteli insan giicii olarak iilkelerin sosyal ve
ekonomik gelisimi iginde dnemli rol oynar (Dhagane ve Afrah, 2016). Ogrencilerin
akademik performanslarinin Sl¢lilmesi sadece Ogrencilerin bilgi diizeylerini degil,
ayni zamanda egitimcilerin de kendi oOgretim  siireglerinin  etkinligini

degerlendirmelerini saglar (Dhaqane ve Afrah, 2016).

2.2.1. Akademik Basariya Etki Eden Faktorler

Ogrenci, ailesi ve gevresi i¢in son derece onemli olan akademik basari
kavraminda basarisizliklarinin - 6nlenmesi icin basartyr etkileyen faktorlerin

belirlenmesi ¢ok onemlidir (Sevik, 2014).

Ozdogan(2001)’nin ¢alismasinda okul basarisinda etkili olan faktorleri; anne-

babanin tutumu, kardes iliskileri, cocugun ait oldugu ¢evre ve aile iliskileri, gocugun
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ruhsal ve bedensel sagligi, okul, 6gretmen ve okul arkadaslari ile iligkisi olarak
belirtmistir. Baska bir c¢alismada da yiliksekogretimdeki Ogrencilerin akademik
performansinin ¢esitli sosyoekonomik, psikolojik ve ¢evresel faktorlerden etkilendigi
belirtilmistir (Hijazi ve Naqvi, 2006). Eres (2017)’e gore de okul basarisini arastiran
caligmalarin ortak 6zelligi, okul basarisinin sadece 6grenci ile ilgili olmadigi;
Ogrenci, aile ve okul Ozelliklerinden olusan bir kompozisyon olmasidir. Sonug
olarak; yapilan aragtirmalara gore akademik basariya etki eden faktorler gruplanirsa
Ogrenciden, okuldan ve aileden kaynakli faktorler seklinde tanimlanabilir (Arict,

2007; Sarier, 2016).

Osrenciden Kaynaklanan Faktorler;Akademik basariya etki eden faktorler
degerlendirildiginde 6grencinin fiziksel, zihinsel, duygusal olgunlugu, kaygi, uyum
ve motivasyon diizeyi gibi bireysel 6zelliklerinin basarisini etkiledigi tespit edilmistir
(Keskin ve Yapici, 2008).

Yapilan caligmalarda zeka ve tiirleri gibi kavramlarin akademik basariya
etkisi aragtirtlmistir. Mammadov ve Keser (2016)’in turizm 68rencileri ile yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arttikca akademik basarilarinin
arttig1 tespit edilmistir. Bagka bir calismada da Ogrencilerin mantiksal zekalar ile
akademik basar1 puani ortalamalar1 arasinda iliski oldugu belirlenmistir (Eyyam ve
ark, 2010). Ogundokun ve Adeyemo (2010)’nun ¢alismasinda da duygusal zeka, yas

ve akademik motivasyonun akademik basariyr yordadigi saptanmistir.

Cinsiyet kavraminin da akademik basariya olan etkisi siklikla arastirilan
konular arasindadir. Giiler ve Emec¢ (2006)’in calismasinda kiz 6grencilerin
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bir baska ¢alismada da
kizlarin tutum, motivasyon, zaman yonetimi, kaygi ve kendi kendini sinama gibi
stratejileri daha kapsamli kullandiklar1 i¢in daha 1yi puanlar aldiklar1 belirlenmistir.
(Ghazvini ve Khajehpour, 2011). Ancak Naderi ve ark. (2010)’nin ¢alismasinda ise
akademik basarininhem erkek hem de kadinlar igin zekéile ilgili olmadigini

gostermistir.

Duyussal faktorleri degerlendirdigimizde ise giidiilenme ve sinav kaygisinin

akademik basarinin en iyi1 yordayicilarindan oldugu belirlenmistir (Kapikiran ve
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Ozgiingdr, 2009; Yildirim, 2000). Giimiiseli (2004)’nin ¢alismasinda da zamani
etkili kullanma ve planl ¢alismanin akademik basariy1 etkileyen 6nemli unsurlardan
oldugu belirtilmistir. Yapilan bir baska calismada da sinav kaygist ve g¢alisma
aligkanliklarinin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Ergene,
2011). Ayrica 6grencilerin basarilart ve derse yonelik tutumlarit arasinda dogru
orantili iliski oldugu, bireyin sevdigi konular1 daha kolay 6grendigi ve 6grenilen
konularin da kaliciligimin arttig1 belirtilmistir. Arastirma sonuglari, dersin bagarisina
etki eden en 6nemli faktorlerden birisinin de, o derse yonelik tutum oldugunu ortaya
koymaktadir (Arici, 2007).

Ogrencilerden  kaynaklanan  bedensel ve fiziksel faktdrler ele
alindiginda;Yildirrm ve Bayrak (2017)’in calismasinda spora dayali fiziksel
aktivitelere katilim ile akademik basari arasinda anlamli iligki bulunmustur. Arslan
ve ark. (2018)’min calismasinda gen¢ bireylerde fiziksel aktivite diizeyinin
arttirllmasinin akademik basariy1 artirdigi tespit edilmistir. Bu bulguya benzer olarak
Tat ve ark. (2017)’nin ¢alismasinda da viicut kitle indeksi artik¢a ve akademik basari

puaninin diistiigi saptanmustir.

Okuldan Kaynaklanan Faktorler; egitim-6gretim ortaminda &grenci tizerinde
dgretmeninin rolii énemli bir faktordiir. Ogretmenden kaynaklanan faktorlerden de
en Onemli olanlar O6gretmenin mesleki birikiminin yaninda 6grenci-6gretmen
arasindaki sosyal ve duygusal iliskidir. Saglikli kurulan 6gretmen-6grenci iliskileri,
ogrencinin okul bagarisini yiikseltir (Arici, 2007). Ayrica 6gretmenin basarisinin
Ogrencinin tutumuna, basarisina, ilgi ve becerisine yansidig: tespit edilmistir (Siinbiil,
1996). Yapilan calismalara gore; 0gretmen desteginin akademik basariyr onemli
Olctide etkiledigi saptanmistir (Yildirim, 2000; Sharma, 2016). Baska bir ¢alismada
da; Ogretmen ve Ogrencilerin kisileraras: iligkilerinin G6grencilerin  akademik
performanslarint etkiledigi belirlenmistir (Fan, 2012). Dursun ve Dede (2004)’ye
gore de; 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenci basarisi tizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Egitim-0gretim ortaminda 68renci basarisini etkileyen faktorlerden bir digeri
de okulla ilgili faktorlerdir ve okullarin nicel ve nitel 6zellikleri siklikla arastirmalara

konu olmustur. Sahinve ark. (2017)’min ¢alismasinda Ogretim faaliyetleriyle
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dogrudan ilgili olmayan bazi degiskenlerin (olumlu G&grenci-08retmen/yonetici
iliskisi, duyussal faktorler, kiiltiir/sanat faaliyetleri, fiziki sartlar ve okuldaki
beslenme sartlar1) 6grenci basarisi ile iliskili oldugu saptanmistir. Okullarin yeterli
fiziki altyapisinin olmasi basariyr olumlu yonde etkilen faktorlerdendir (Altun ve
Cakan, 2008). Hangiil ve Uzer (2010)’e gore geleneksel Ogretim yontem ve
materyalleri olarak kiyaslandigi zaman ders materyali olarak bilgisayar ve bilgi
teknolojilerinden yararlanmanin akademik basariyr daha fazla yiikselttigi tespit
edilmistir. Ozerbas (2007)’mn ¢alismasinda bilgisayar destekli 6gretimin uygulandig
grubun, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi gruptan daha basarili oldugu
belirlenmistir. Judge (2009)’1n ¢alismasinda da okuldaki bilgisayar kullaniminin ve
cocuk basina diisen bilgisayarin artmasinin akademik basariy1 arttigi bulunmustur.
Demirtag ve Cinar (2004)’1n ¢aligmasinda da 6grenci basarisi ile okul kiiltiiriiniin
isbirlikei liderlik, 6gretmen isbirligi ve amag birligi faktorleri arasinda anlamli bir

iliski oldugu saptanmustir.

Aileden Kaynaklanan Faktorler; Yapilan birgok arastirma ile aile
Ozelliklerinin 6grenci basarist iizerinde etkili oldugu, Ogrencilerin uyum ve
basarilarinin biiylik oranda aile kosullarina bagli oldugu goriilmektedir. Yildirim
(2000)’1n ¢aligmasma gore aile desteginin basartyr dnemli dlclide yordadigr tespit
edilmistir. Kapikiran ve Ozgiingdr (2009)’iin ¢alismasinda da algilanan aile
desteginin akademik basarinin en iyi yordayicilarindan biri oldugu belirlenmistir.
Bagka bir ¢alismada da 6grenci basarisinin ailenin sosyo-ekonomik durumundan
Onemli Olgiide etkilendigi belirtilmistir (Kilig ve Hasiloglu, 2017). Savas ve ark.
(2010)’nin calismasinda da ailenin gelir diizeyi ile 6grencilerin matematik dersi

basarisi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Giiler ve Eme¢ (2006)’in arastirmasinda ise anne ve babasi birlikte
yasayanlarin akademik basarilarimin digerlerine gdére daha yiiksek oldugu
saptanmistir.Yapilan digerarastirmalara gore de, ailenin maddi kosullarinin, sosyo-
kiltiirel yapisinin ve ailedeki gecimsizlikler gibi faktorlerin 6grenci basarisini
dogrudan etkileyen etmenler oldugu bildirilmektedir (Oztiirk ve ark.,2014; Saenz,
1999)
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Ayrica ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda yapilan okul etkinlikleri, gelecekle
ilgili planlar hakkinda iletisim kurmak, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin gelisimi veya
zorluklartyla ilgili olarak Ogretmenlerle iletisim halinde olmasinin da akademik
basariy1 etkiledigi belirtilmistir (Porumbu ve Necsoi, 2013). Glimiiseli (2004)’nin
caligmasina gore ailenin ¢ocuklarin1 destekleyici olarak iletisim kurma g¢abalarinin
O0grencinin akademik basarisin1 pozitif yonde etkiledigi ve herhangi bir sorunla
karsilagildig1 zaman ebeveynlerin ¢ocuklarina yol géstermeleri ve yardim etmelerinin

de ¢ocuklarin egitim hayatlarinda basarili olmalarina katki sagladig: tespit edilmistir.

Dursun ve Dede (2004)’nin c¢alismasina gore de; anne-baba egitim
durumunun 6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde etkili oldugunu saptanmustir.
Benzer olarak Cift¢i ve Caglar (2014)’1n ¢alismasinda da babanin egitim diizeyi ve
cekirdek aile olmanin basariy1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Yapilan baska
bir ¢aligmada da; babanin egitim durumunun yiiksek olmasi ve c¢ocuga sunulan
maddi kaynaklarin yeterli olmasi yliksek akademik basar ile iliskilendirilmistir
(Saenz 1999). Oztiirk ve ark. (2014)’na gore ise; aile ici siddete ugramanin okul

basarisinin diismesine neden oldugu vurgulanmaktadir.

2.3. Tigili Calismalar

Calismanin iki onemli degiskeni olan memnuniyet ve akademik basari
kavramlar literatiirde arastirildiginda bu iki kavrami ayr1 ayri inceleyen ¢ok sayida
calismalar olmasina karsin bu iki kavramin iligkisini inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Umbach ve Porter (2002)’in 1300 mezun 6grenci ile akademik boliimlerin
ogrenci memnuniyeti ve gelisimi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklari
calismada; genel not ortalamasi daha yiiksek olan 6grencilerin okullarindan daha

memnun olduklari tespit edilmistir.

Ansari ve Oskrochi (2004)’nin 1660 saglik ogrencisi ile yaptiklari
aragtirmada Ogrencilerin egitim deneyimlerinden memnuniyetlerini etkileyen
etmenleri incelemislerdir. Ogrencilerin 6grenme ve ogretme etkinliklerinden

memnuniyet seviyelerinin %63-%82 arasinda oldugu ve memnuniyet diizeylerinin
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demografik o6zellikler ile ilgisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica memnuniyeti en
cok etkileyen faktorlerin siniflarin kiiclikliigli ve degerlendirme notlarinin diisiik

olmasi olarak saptanmuistir.

Giiler ve Emec¢’in 2006 yilinda 443 ogrenci ile yasam memnuniyeti ve
akademik basarida iyimserlik iliskisinin incelendigi ¢aligmada iyimserligin akademik
basar1 lizerinde etkisi goriilmemis, ancak iyimser olma ile yasam memnuniyeti
arasinda anlaml diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir. Iyimserlik dogrudan olmasa
bile yasam memnuniyetini olumlu yonde etkileyerek {iniversitedeki basariya dolayl
olarak pozitif yonde etkisinin oldugu vurgulanmistir. Ayrica ¢alisma sonuglarina
gore akademik basariy1 etkileyen etmenlerin; kiz 6grenci olmak, kiz/erkek arkadasi
olmamak, yagamindan daha ¢cok memnun olmak, anne ve babasinin birlikte yasiyor
olmasi, aylik harcama miktar1 diisiik olmasi, dini inang¢ diizeyinin yliksek olmasi ve
Ogrenim gordiikleri boliimlerinin iiniversiteye giris simnavinda tercih siralamasinda

ustlerde olmasi, olarak bulunmustur.

Egelioglu ve arkadaslarmin 2010 yilinda 273 Ogrenci ile hemsirelik
Ogrencilerinin memnuniyet durumlarinin akademik basarilar1 iizerine iliskisini
arastirdiklari ¢aligmada; 6grencilerin memnuniyet puan ortalamalarinin diisiik oldugu
ve akademik ortalamalar1 arasinda zayif iligki oldugu bulunmustur. Smif bazinda
degerlendirildiginde 1. ve 2. smiflarin puan ortalamalar diisiik 3. ve 4. smiflarin
puanlarinda ise artis oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore incelendiginde kiz
ogrencilerin akademik ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
memnuniyet 6lgegi puan ortamlarinda fark olmadigr bulunmustur. Barinma yerine
gore; arkadaslar ile evde kalan 6grencilerin memnuniyet 6lgegi puan ortalamalari,
yurtta kalan ve ailesi ile birlikte yasayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ancak
ailesiyle birlikte yasayanlarin akademik ortalamalarimin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grenci yasi artarken memnuniyetin arttigi, akademik basarimin
diistiigi saptanmustir. Degerlendirilen alt boyutlarda da; ylksekokulun yonetim tarzi,
egitim ve dgretimin niteligi, 6gretim elemani, 6grencilere sunulan rehberlik ve destek
hizmetleri, Olgme-degerlendirme ve ylksekokulun ogrencileri bilgi ve kararlara
katmasi alt boyutlarindan memnuniyet puan ortalamalar1 diigsiik bulunmustur

(Egelioglu ve ark. 2010).
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Kantek ve Kazanci (2012)’nin Tiirkiye'de bir saglik kolejinde 229 hemsirelik
ve ebelik Ogrencisi ile 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin analizini yaptiklar
caligmada; 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme, karar almada ve uygulamada bilgi -
katim ve egitim kalitesi konularinda memnun olduklar1 ancak memnuniyet
diizeylerinin Ogrenciler arasinda genellikle diisiik oldugu belirlenmistir.Calismadan
elde edilen bir bagka sonug¢ da; boliimler ve akademik basari ile ilgili memnuniyet

puanlar1 arasinda bir fark olmadig1 yoniindedir.

Korobova (2012)’nin 66056 6grenci ile uluslararasi ve Amerikali 6grencilerin
memnuniyet durumlar1 ve akademik basarilarinin degerlendirdigi ¢alismada her iki
Ogrenci grubunun egitim deneyimlerini iyi ve miilkemmel olarak degerlendirdigi
bulunmustur.Ayrica her iki 6grenci grubunun da akademik basarilar1 harf not

sistemine gore A ve B olarak saptanmistir.

Martirosyon ve ark. (2014)’nin yiikksekdgretimde O0grenci memnuniyeti ve
akademik bagar1 performansini arastirmak icin cesitli tiniversitelerden randomize
olarak secilen 372 6grenci ile yaptigi ¢alismada 6grenci memnuniyeti ile akademik
performans arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.Memnuniyet diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin yliksek not ortalamalarina sahip olduklari saptanmistir.

Hilali ve ark (2015)’nin 6zel bir iiniversitede 146 Ogrenci ile yaptiklari
arastirmada not ortalamasi yiiksek olan dgrencilerin yliksek diizeyde memnuniyet
gosterdigi belirlenmistir.Dhagane veAfrah(2016)’in 1333.Sinif 6grenci ile yaptiklar
calismada;memnuniyet ile akademik basar1 arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu

belirtmislerdir.

Sahin ve ark.(2017)’nin 27319 lise Ogrencisi ile okul memnuniyeti ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada da akademik basar1 6l¢iitii
olarak okullariniiniversiteye giris sinavindaki siralamalari
kullanmiglardir.Ogrencilerin memnuniyetlerini 6lgmek igin ise &gretim, dgrenci-
Ogretmen/yonetici iliskisi, duyussal ozellikler, kiiltiir/sanat faaliyetleri, fiziki kosullar
ve okulda beslenme olmak (izere alti boyuttan meydana gelen ‘Okul Memnuniyeti
Anketi” kullanilmiglardir.Yapilan calismanin sonucunda 6gretim alt boyutu haric

diger tiim alt boyutlarda akademik basar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
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Anticevic (2018)’in 250 ogrenci ile yiiksek okulun ve kisilik 6zelliklerinin
(kisilik ozellikleri ve duygusal yeterlilik) akademik basaridaki roliinii incelemek
amaciyla yaptigi ¢alismada da; daha iyi matura (bir sinav tiirli) sonuglarina sahip

olanlarin 6grenim memnuniyetlerinin daha diisiik oldugu saptanmaistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet diizeyleri
ve akademik basar1 puanlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Kkesitsel ve

tanimlayici tlrde yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, 10.12.2018-28.12.2018 tarihleri arasinda Bursa Uludag
Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii 6grencileri iizerinde

yuritilmistir.

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 13.06.2016 tarihinde Saglik Yiiksekokulunun
yerinekurulmustur. Fakiiltede Hemsirelik, Ebelik, Acil Yardim ve Afet Yonetimi,
Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Sosyal Hizmetler olmak lizere
6 bolim yer almaktadir. Fakiilte yeni olusturuldugundan ve diger boliimlerde heniiz
yeterli 6gretim elemani olmadigindan sadece Hemsirelik Boliimii’ne 6grenci alimi
yaptlmaktadir.Fakiiltenin -~ 2017  yilinda  fiziki  kosullarin  iyilestirilmesi
tamamlanilarak, 4815 m? kapali kullanim alanina sahip yeni binaya Kasim 2017

itibariyle taginma islemi gerceklesmistir.

3.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Bursa Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolimiinde 1.smif (180), ikinci simif(224), Gcuncl smif (169) ve
dordinct  smifta (229) oOgrenim goren 802 hemsirelik bolimi  6grencisi

olusturmaktadir.
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Arastirma Orneklemini evreni olusturan dgrencilerden herhangi bir 6rneklem
yontemine basvurulmadan, arastirma ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
arastirmaya katilmayr kabul eden ve arastirma formlarini eksiksiz bir sekilde
dolduran 413 (%51.49) hemsirelik bolimi 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya
katilan 14 (%1.74)6grencinin veri formlarinda eksik cevaplar oldugu igin ¢alisma

kapsamina dahil edilmemistir.

Saglik bilimleri fakiiltesi 0grencilerinin okuldan memnuniyet diizeyleri ve
akademik basar1 puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinde 0,11’lik etki
biytikligi, 0=0,05 anlamlilik diizeyi ve %80 gii¢ igin gerekli olan 6rneklem

biiyiikliigii 408 olarak bulunmustur.

3.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli degiskenler; 6grencilerin akademik basarilari ve memnuniyet

durumudur.

Bagimsiz degiskenler;sosyodemografik veri formunda bulunan sinif, yas,
cinsiyet, kardes sayisi, ailedeki kisi sayisi, mezun olunan lise tiirii, boliimii isteyerek
segme durumu, gelir durumu, kalinan yer, ¢alisma durumu, ebeveynlerin egitim

durumu ve en uzun siire yasanilan yerdir.

3.5. Veri Toplama Araglar

Sosyodemografik veri formu: Arastirmaci tarafindan literatiir bilgisi
dogrultusunda hazirlanmig; sinif, yas, cinsiyet, kardes sayisi, ailede yasayan kisi
sayisi, mezun olunan lise, boliimii isteyerek se¢me durumu, kalman yer, gelir
durumu, ¢alisma durumu, en uzun siire yasanilan yer ve anne baba egitim durumu
ile ilgili 13 soru yer almistir (Ansari,2002; Yangin ve Kirca, 2013; Egelioglu ve ark.,
2011; Ekinci ve Burgaz, 2007; Gorgen ve Bing6l, 2016; Aydin ve ark.,2014; Polat,
2011)(Ek-1).
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Ogrenci Doyum Olcegi-Kisa Formu, hemsirelik ogrencilerinin doyum
diizeylerini tespit etmek amaciyla 2002 yilinda Baykal, Sokmen ve Korkmaz
tarafindan gelistirilmis olan ‘Ogrenci Memnuniyeti Olgegi’nin, 2011 yilinda (Baykal
ve ark, 2011) kisaltilip revize edilmis versiyonudur. Ogrenci Doyum Olgeginde 53
madde bulunmaktadir. Her maddenin cevaplanmasinda “1-Kesinlikle katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum,” olarak
likert tipi besli 6lciim secenegi kullanilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 53 en yiiksek puan 265°tir. Ogrenci Doyum Olgegi — Kisa Formu’nun istatistik
analizleri sonucunda; 53 maddeli Olgegin madde toplam puan Kkorelasyon
degerlerinin 0.42 — 0.73 arasinda ve test-tekrar test analizinde zamana gore guvenilir
(t=1.283, p =0.208; r = .87 p = 0.000); dlgegin 5 alt faktorlii dagilimda DFA uyum
istatistiklerinin istenilen diizeyde oldugu; Cronbach’s alfa katsayilarinin, olgek alt
boyutlarinda; egitim-6gretimin niteligi 0.88, kararlara katillm 0.83, Ogretim
elemanlar1 0.91, okul yonetimi 0.85, bilimsel-sosyal ve teknik olanaklar 0.84 ve
Olcek toplaminda 0.97 olmak {lizere yiiksek diizeyde glivenilir oldugu tespit
edilmistir. Calismamizdan elde edilencronbach’s alfa katsayilar1 da, egitim-0gretimin
niteligi 0,898 kararlara katilim 0,784, 6gretim elemanlar1 0,887 okul yonetimi 0,874,
bilimsel-sosyal ve teknik olanaklar 0,860 ve &lgek toplaminda 0.961’tir. Olgek
puanlamasinda madde puan ortalamalar1 kullamlmustir. Olgek biitiiniinde ve alt
boyutlarda ortalama puan 1’e yaklastikca 6grencinin doyumsuz oldugu, puan 5’e

yaklastik¢a doyumlu oldugu seklinde degerlendirilmistir (Ek-2).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilmayr kabul eden Ogrenciler arastirma hakkinda
bilgilendirilip ve sozlii onamlar1 alindiktan sonra arastirmaci tarafindan 6grencilere
anket formlar1 dagitilarak, sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Anketlerin dolduruldugu
siirenin dgrencilerin ders saatlerini etkilememesine dikkat edilmistir. Ogrencilere;
verilerin tiimiiniin bilimsel c¢alisma i¢in kullanilacagi anlatilip, yanitlarin higbir
sekilde ders notlarin1 etkilemeyecegi agiklanmustir. Ogrencilerin yamitlamalari igin
gecen siire en fazla 15 dakika olarak stirmiistiir. Anket formunda yer alan sorularinin
yanitlamalarint  bitiren O6grencilerden formlar geri toplanip, degerlendirmeye

alinmigtir. Akademik basari puanlarmin da 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz
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donemi sonunda Ogrencilerin donem boyunca aldiklar1 tiim derslerin not girisleri
yapildiktan sonra 30.01.2019 tarihinde {iniversitenin 6grenci bilgi sisteminden elde

edilmistir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Verinin istatistiksel analizi SPSS 23.0(IBM Corp. Released 2015. IBM SPSS
Statistics for Windows, Version 23.0. Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik paket
programinda yapilmistir. Nicel verileri i¢in tanimlayici istatistikler ortalama ve
standart sapma seklinde, nitel veriler i¢cin frekans ve yiizde seklinde belirtilmistir.
Verinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir.
Normal dagilim gosteren veri igin iki grup karsilagtirmalarinda t-testi, 2’den fazla
grup karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Anlamlilik dizeyi

0=0.05 olarak belirlenmistir.

3.8. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma oncesinde BursaUludag Universitesi Saglik Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’ndan Etik Kurul Onayir (Ek-3) alinmistir. Calisma kapsamina dahil
edilen 6grencilerden anket formlar1 uygulanmadan 6nce alinan bilgilerin isimleri
kullanilmamak sartiyla yalnizca bu calisma icin kullanilacagi ve baska amacla
kullanilmayacag1 belirtilmistir ve sdzel olarak onamlar1 alinarak anket formlarimi

doldurmalar1 saglanmistir.
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4. BULGULAR

Tablol.Sosyodemografik 6zellikler

Degiskenler n (%)
Yas (Ortalama+S.sapma) 20,15+1,72
1 127 (30,8)
2 128 (31,0)
Stmf 3 86 (20,8)
4 72 (17,4)
L Kadmn 323 (78,2)
Cinsiyet Erkek 90 (21.8)
Diiz lise 53 (12,8)
Hangi liseden mezun oldunuz? Meslek lisesi 83 (20,1)
Anadolu- Fen Lisesi 277 (67,1)
Boliimii isteyerek mi sectiniz? Evet 285 (69,0)
Hayir 128 (31,0)
Aiile ile evde 162 (39,2)
Suan nerede kahyorsunuz? Arkadashl Uggvde 49 (11.9)
Devlet yurdunda 136 (32,9)
Ozel yurtta 66 (16,0)
Geliri giderinden az 96 (23,2)
Gelir durumunuz? Geliri giderine denk 288 (69,7)
Geliri giderinden fazla 29 (7,0)
Su an bir iste ¢cahsiyor musunuz? Ciishilqy;()rmrurrln ;71 2(39,)%) 1
Koy 62 (15,0)
En uzun yasadigimz yer Iice 142 (34,4)
Biiyiik sehir 209 (50,6)
Okur-yazar degil 7 (1,7)
Ilkokul 135 (32,7)
Babamzn egitim durumu Ortaokul 91 (22,0)
Lise 125 (30,3)
Universite 55 (13,3)
Okur-yazar degil 38 (9,2)
Ikokul 206 (49,9)
Annenizin egitim durumu Ortaokul 83 (20,1)
Lise 70 (16,9)
Universite 16 (3,9)
Kardes sayisi (siz dahil) (Medyan(min-maks) 3(1-12)
Ailede yasayan Kkisi sayis1 (Medyan(min-maks) 5(1-13)
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Arastirma kapsamina alinan 6grencilerinyas ortalamalar1 20,15+1,72 (17- 29)
yil olup, 9%30,8’1 l.smif, %31,0’1 2.smf, %20,8’1 3.simf ve %17,4’1 4.siniftir.
Calismaya katilanlarin %78,2’si kadindir. Caligmaya katilan 6grencilerin %67,1 ‘i
Anadolu-fen lisesi mezunudur ve 6grencilerin %69’u bolimii isteyerek se¢mistir

(Tablol).

Calismaya katilanlarin kardes sayisi ortalamasi 3, aile de yasayan kisi sayist
ortalamas1 5°tir. Ogrencilerin %39,2’si aile ile evde kalmaktadir, dgrencilerin
%69,7’s1 gelir durumunu geliri giderine denk olarak belirtmistir ve suanda %90,1°1
herhangi bir iste calismamaktadir. En uzun siire yasanilan yer %50,6’sinin biiyiik
sehirdir. Calismaya katilanlarin baba egitim durumu %32,7 ‘sinin ilkokul, anne

egitim durumu % 49,9’nun ilkokuldur(Tablol).

Tablo 2. Ogrenci doyum 6lgegi toplam ve alt dlgek puanlar

Ortalama | S.Sapma | Minimum | Maksimum
Ogretim Elemanlar 3,51 0,61 1,00 5,00
Okul Yonetimi 3,36 0,66 1,22 5,00
Kararlara Katilhm 3,54 0,64 1,29 5,00
Bilimsel Sosyal ve Teknik Olanaklar 3,28 0,67 1,00 5,00
Egitim (")gretimin Niteligi 3,43 0,64 1,00 5,00
Toplam 181,18 29,55 65 265

Arastirmaya katilan tiim &grencilerin  Ogrenci Doyum Olgegi-Kisa
Formundan (ODO-KF) aldiklar1 doyum puani 181,18 + 29,55 ’tir. Ogrenci
memnuniyeti 6l¢eginin alt 6lgekleri bazinda yapilan analizde; 6gretim elemanlari
3,51 £ 0,61, okul yonetimi 3,36 + 0,66, kararlara katilim 3,54 + 0,64, bilimsel sosyal
ve teknik olanaklar 3,28 +0,67 ve egitim ve Ogretimin niteligi 3,43 + 0,64 puan
almistir ( Tablo 2).
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Smiflara gbére Ogrencilerin akademik ortalamalar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark (p>0,05) bulunmamstir. Ogrenci doyum Olgek
puanlart acisindan yapilan karsilastirmada “okul yonetimi” (p=0,046), “bilimsel
sosyal ve teknik olanaklar” (p=0,002), “egitim Ogretimin niteligi” (p=0,005) alt
Olcekleri ile “toplam” (p=0,030) Olgek puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Buna gore “okul yonetimi” alt 6lgegi ve “toplam” 6lgek puani igin
yapilan ikili karsilastirma sonucunda 1. ve 3. simif 6grencilerin puanlarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05) bulunmustur. Birinci sinif 6grencilerin 3.
sinif ogrencilere gore “okul yonetimi” alt Olgedi ile “toplam” o6l¢ek puani daha
yiiksektir. Bilimsel sosyal ve teknik olanaklar ve “egitim Ogretimin niteligi” alt
Olcekleri icin yapilan ikili karsilagtirma sonucunda 3. sinif 6grencileri 1. ve 2. simf
ogrencilerinden farklilik gdstermistir (p<0,05). Ugiincii sinifta yer alan 6grencilerin

alt 6l¢ek puanlari 1. ve 2. sinif 6grencilere gore daha disiiktiir (Tablo 3).

Cinsiyete gore 6grencilerin akademik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Erkek 6grencilerin kadinlara gore akademik puanlari daha
yiiksek bulunmustur (p<0,001). Ogrenci doyum &lgeginin toplam ve alt Slgek
puanlar1 agisindan ise erkek ve kadin 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 3).

Mezun olunan 3 lise tiirline gore 6grencilerin akademik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Diiz liseden mezun olan
Ogrencilerin akademik ortalamasi en diislik iken meslek lisesinden mezun olanlarin
ise en yiiksek bulunmustur. Ogrenci doyum 6lgeginin toplam ve alt dlgek puanlari
acisindan mezun olunan liseye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur

(p>0,05) (Tablo 3).

Ogrencilerin béliimii isteyerek segme durumuna gére yapilan karsilastirmada
akademik ortalama ve Olgek puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur (p>0,05) (Tablo 3).

Su anda kalman yere gbére Ogrencilerin akademik ortalamalar
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p< 0,001). Yapilan

ikili karsilastirma sonucunda arkadaslar ile evde kalanlarin akademik ortalamasi
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devlet ve Ozel yurtlarda kalan 6grencilerin akademik ortalamasindan daha diisiik
bulunmustur. Ogrenci doyum 6lgegi toplam puani ve alt Slgekleri bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur(p>0,05) (Tablo3).

Gelir durumunda gore akademik ortalamalari, 6grenci doyum 6lcegi toplam
puani ve alt 6lcek puanlar1 karsilastirildiginda sadece “kararlara katilim™ alt 6lgek
puani istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Ancak gelir dizeyleri
arasinda yapilan ikili karsilastirma sonucunda ise istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur (p>0,05) (Tablo3).

Su an bir iste calisanlar ile calismayanlar arasinda akademik ortalamalari,
O0grenci doyum Olcegi toplam puanit ve alt Olgek puanlar karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05)(Tablo3).
En uzun yasanilan yere gore Ogrencilerin akademik ortalamalari, 6grenci
doyum dlgegi toplam puani ve alt dlcek puanlart karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlamli fark yoktur (p>0,05)(Tablo3).

Tablo4. Yas ile akademik ortalama ve 6grenci doyum 6lgek puanlarimin iligkisi

n ort SS Yas
r p
Akademik Ortalama 413 2,77 0,64 -0,076 0,121
Ogretim Elemanlar: 413 3,51 0,61 -0,039 0,428
Okul Ydnetimi 413 3,36 0,66 -0,101 0,040
Kararlara Katihhm 413 3,54 0,64 -0,034 0,485
Bilimsel Sosyal ve Teknik Olanaklar 413 3,28 0,67 -0,064 0,195
Egitim Ogretimin Niteligi 413 3,43 0,64 -0,045 0,360
Toplam 413 181,18 | 29,55 -0,064 0,193

Yas ile akademik ortalama ve Ogrenci doyum olgek puanlarimin iligkisi
incelendiginde sadece “okul yonetimi” alt 6lgek puani ile anlamli iliski bulunmustur
(Tablo4). Ancak aralarindaki iliskiye bakildiginda (r=-0,101; p=0,040) ters yonli ve

onemsenmeyecek diizeyde olduk¢a zayif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo5. Akademik ortalama ile 6grenci doyum 6l¢ek puanlarimin iligkisi

Akademik Ortalama
r p
6gretim Elemanlari -0,048 0,333
Okul Yo6netimi 0,004 0,935
Kararlara Katilim -0,039 0,432
Bilimsel Sosyal ve Teknik Olanaklar -0,091 0,066
Egitim Ogretimin Niteligi -0,030 0,542
Toplam -0,050 0,310

Akademik ortalama ile 6grenci doyum Slgek puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir korelasyonyoktur (p>0,05)(Tablo5).
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5. TARTISMA

Arastirmaya katilan tiim dgrencilerin  Ogrenci Doyum Olgegi-Kisa
Formundan (ODO-KF) aldiklar1 doyum puani 181,18 + 29,55 ’tir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puanin 53, en yiiksek puanin ise 265 oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogrencilerin memnuniyet seviyesinin ‘orta’ dilizeyin biraz Tlizerinde oldugu
sOylenebilir. Ayni 6lgek kullanilarak yapilan bazi g¢aligmalarda da oOgrencilerin
memnuniyet seviyesi orta diizeyde tespit edilmistir (Ozdelikara ve Babur, 2016;
Gorgen ve Bingdl, 2016; Yangin ve Kirca, 2013; Ekiz ve ark., 2019).0grenci doyum
6lceginin uzun formu kullanilarak yapilan ¢alismalarin bir kisminda da 6grencilerin
genel memnuniyet seviyeleri diisiik olarak tespit edilmistir (Biilbiil ve ark., 2017,

Egelioglu ve ark., 2011; Kaynar ve ark., 2006; Ulusoy ve ark., 2010).

Calismamizda kullanilan 6grenci doyum Olcegi disinda baska oOlgek
kullanilarak yapilan arastirmalarda da c¢alismamizin sonuclarima benzer olarak
memnuniyet puan ortalamalarinin orta diizey ve orta diizeyin iizerinde oldugu
bulunmustur (Tastekin ve ark., 2016; Norman ve ark., 2005; Chen ve Lo, 2015;
Ansar1 ve Oskrochi, 2004; Wilkins ve Balakrishnan, 2013; Ansar1 ve Stock, 2010;
Ekinci ve Burgaz, 2007; Kayik¢1 ve Sayan, 2010).Espeland ve Indrehus (2003)’un
calismasinda ogrencilerin klinik uygulamadan genel olarak memnun oldugu ancak
hemsirelik programindan genel olarak memnuniyetsizlik oldugu tespit edilmistir. Lee
ve ark.’nin Kore ve Amerika’daki hemsirelik 6grencilerinin klinik deneyimlerini
kiyasladiklari ¢alismada, ABD’deki 6grencilerin memnuniyet diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur (Lee ve ark., 2009). Diger memnuniyet ¢calismalari ile kiyasladigimizda
calismamizdan elde edilen 6grenci memnuniyetinin okullara gore yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.
Calismamizdan elde edilen toplam oOl¢cek puanlart  smifa gore

degerlendirildiginde memnuniyet puanlar1 1.smif 6grencilerinin en yiliksek 3.smif

Ogrencilerin ise en diisiiktiir. Bu Calismanin sonuglarini destekler nitelikte
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Ozdelikara ve Babur (2016) ve Wildey ve ark. (2014)’nin calismalarinda
rastlanmistir. Buna gére memnuniyet puani en yiiksek 1. smif, en diisiik memnuniyet
puani ise 3.siniflara aittir. Benzer olarak yapilan baska calismalarda da memnuniyet
puan1 en diisiik 4. sinif ve / veya 3. simif, memnuniyet puani en yliksek 1.smiflar
olarak tespit edilmistir (Gorgen ve Bingol, 2016; Yangin ve Kirca, 2013; Sahin ve
ark., 2011). Kantek ve Kazanci’nin ¢alismasinda 1. siniflarin en memnun oldugu
tespit edilmistir (Kantek ve Kazanci, 2012). Ancak bazi arastirmalarda ise
calismamizin sonuglarindan tamamen farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin bazi
caligmalarda 2.siniflarin memnuniyet puani en yiiksek (Ulusoy ve ark., 2010; Biilbiil
ve ark., 2017), memnuniyet puani en diisik 1. siniflarin (Kaynar ve ark., 2006;
Egelioglu ve ark., 2011) oldugu belirtilmistir. Tastekin ve ark. (2016)’nin
caligmasinda 1. ve 3. sinif 6grencilerinin memnuniyet puanlar1 2. ve 4. siniflara gore
daha yiiksektir tespit edilmistir. Baykal ve ark. (2005)’nmin prospektif olarak
yurattiikleri calismada memnuniyet puani ortalamalarinin 1. yilda yiiksek tespit
edilip, 2. yilda azaldigi, 3.y1l en yiiksek puan ortalamasina ulastigi ve 4. yilda en

diisiik puan ortalamasi oldugu tespit edilmistir.

Memnuniyet durumlarint 6l¢en c¢alismalarda genelleme yapildiginda ilk yil
ogrencilerin memnuniyeti yiiksek ¢ikmakta sonraki yillara dogru memnuniyet
seviyeleri diisme egilimindedir. Bu durum klinik uygulamalarin ders programina
girmesi ile 6grencilerin hem klinik uygulamalara ¢ikmasi hem okula devam etmeleri
ogrencilerin tlizerine diisen sorumluklari arttirmaktadir. Ayrica ders konularinin
artmast da memnuniyet durumlariin azalmasina sebep olabilir.Yapilan cesitli
calismalarin memnuniyetlerinin sonuglar1 siniflara gore farklilar gostermesi de
egitim gordiikleri {iniversitenin uygulamalarindan ve dersleri veren Ggretim

elemanlar1 ve benzeri faktorlerden kaynakli olabilir.

Ogrenci memnuniyeti  olceginin  alt  oOlgekleri bazinda  yapilan
karsilastirmadaen yiiksek puan ortalamasini kararlara katilim alt 6l¢egi almistir ve
sirasiyla 6gretim elemanlari, egitim ve 6gretimin niteligi, okul yonetimi ve bilimsel
sosyal ve teknik olanaklar alt 6lgekleri takip etmektedir. Calismamiza benzer sekilde
Yangin ve Kirca (2013)’nin ¢alismasinda kararlara katilim alt 6lgegi orta diizeyin
iistiinde memnuniyet gosterirken, bilimsel sosyal ve teknik olanaklar alt 6lgegi orta

diizeyin biraz altinda bir memnuniyet gostermistir. Ancak Egelioglu ve ark.
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(2011)’nmin ¢aligmasinda kararlara katilim alt boyutu diisiik puan alirken; sosyo
kiltiirel olanaklar alt 6lgegi yiiksek puan alarak ¢alismamizin sonuglariyla tamamen
ters diismektedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda da kararlara katilim alt dlgeginin diisiik
puan almasi ¢calismamizin bulgular ile ¢elismektedir (Gorgen ve Bingol, 2016; Ekiz
ve ark., 2019; Kaynar ve ark., 2006). Bilimsel sosyal ve teknik olanaklar alt
boyutunda ¢alismamizin sonuglarini destekler nitelikte diisiik puan alan ¢alismalarda
literatiirde tespit edilmistir (Ozdelikara ve Babur, 2016; Ulusoy ve ark., 2010).
Fakultemiz agisindan ele alindiginda bilimsel sosyal ve teknik olanaklarin yeterli
olmadigi, diger iniversitelerden elde edilen ¢esitli memnuniyet durumlari da her

okulun yonetim ve uygulamalarindaki farkliliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda elde edilen akademik basar1t puanlart cinsiyete gore
degerlendirildiginde erkek Ogrencilerin kadinlara gore akademik ortalama puanlar
daha yiiksek bulunmustur. Ancak Egelioglu ve ark. (2011) calismasinda kiz
Ogrencilerin akademik basar1 puanlar erkeklere gore daha ytliksek bulunmustur. Bazi
calismalarda da cinsiyetin akademik bagari lizerine anlamli bir etkisi olmadig tespit
edilmistir (Ansari, 2002). Bu farklilifin calisma kapsamia alinan 6grencilerin

cinsiyetsayilarininfarkinin ¢ok olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Arastirmamizin sonuglarini cinsiyete gore degerlendirdigimizde O6g8renci
memnuniyet 6l¢egi puani agisindan ise istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
kadin o6grencilerin puani, erkek G6grencilerin puaninda daha yiliksek olarak tespit
edilmistir (p>0.05). Calismamamiza benzer olarak istatistiksel olarak anlamli olmasa
da kadinlarin puan ortalamasin erkeklerin puan ortalamasindan yiiksek bulunan
bagka calismalarda vardir (Biilbiil ve ark., 2017; Egelioglu ve ark., 2011). Ancak
Umbach ve Porter (2002)’in ¢alismasinda kadinlarin memnuniyetleri daha diisiik
tespit edilmistir. Yapilan bazi g¢alismalarda da cinsiyetin memnuniyet {izerine
etkisinde anlamli bir fark bulunmamuistir (Ansari, 2002; Chen ve Lo, 2015; Espeland
ve Indrehus, 2003; Ansar1 ve Oskrochi, 2004; Ansar1 ve Stock, 2010). Ozellikle
ulkemizde yapilan caligmalarda kadin ogrencilerin memnuniyet puaninin daha
yiiksek tespit edilmesi hemsirelik mesleginin 6zellikle toplum tarafindan kadin
meslegi olarak goriilmesi ve erkek 6grencilerin bu konuda hassasiyet yasamasi ile

ilgili olabilir.
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Calismamiz bulgularindan 6grencilerin yasi ile akademik basari puanlarina ve
O0grenci doyum Olgek puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak
Egelioglu ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda yas ve memnuniyet 6lgegi puanlarinin
arasinda pozitif iliski oldugu, yaslar1 ve akademik ortalamalar1 arasinda ise negatif
iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda da olgun 6grencilerin geng
Ogrencilere gére memnuniyet puanlarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir
(Ansari, 2002; Salamonson ve Andrew, 2006). Ancak Wildey ve ark. (2014)
calismasinda olgun 6grencilerin, geng 6grencilere gore memnuniyetleri daha diistik
tespit edilmistir. Chen ve Lo (2015)’nun g¢alismasinda Ogrencilerin yasinin genel
memnuniyet durumlarina etkisi olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgunun nedeni olarak
calismamiza katilan Ogrencilerin yas araliinin ¢ok genis olmamast oldugu

belirtilebilir.

Calismamizda elde edilen verilere gére su an bir iste calisanlar (%9.9) ile
calismayanlar arasinda akademik ortalamalari, 6grenci doyum 6lcegi toplam puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Salamonson ve Andrew
(2006)’in calismasinda, Ogrencilerin biiyiik bir kisminin yar1 zamanli olarak
genellikle hemsirelik ile ilgili islerde calistigi belirtilmistir ancak ¢alismayan
ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica haftada
16 saatten fazla ¢aligmanin akademik basariyr olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Ansari ve Oskrochi (2004)’nin ¢alismasinda da tam zamanli ¢alisanlarin yar1 zamanl
caliganlara gére memnuniyetlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
caligmalart durumunda hem okul hem is hayati dolayisiyla kendilerine zaman
ayirmalar1 oldukg¢a kisitlandigr icin bu durum memnuniyet puanlarini etkiledigi

diistiniilebilir.

Calismamizda &grencilerin bolimi isteyerek se¢gme durumuna gore yapilan
karsilastirmada bolimii isteyerek secenlerin akademik basari puanlari ve toplam
Olcek puanlar1 daha yiliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05). Gorgen ve Bingdl (2016)’iin ¢alismasinda da okuduklari
boliimden genel memnuniyeti olan &grencilerin ve memnun olmayan &grencilere
gore memnuniyet puanlar1 daha yliksek tespit edilmistir (p<0.05). Ancak Egelioglu
ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina ragmen

boliimii istemeyerek secen Ogrencilerin, isteyerek segen Ogrencilere gore
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memnuniyet 6lgegi puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Boliimi isteyerek
segme durumunda 6grencilerin beklenti ve ilgileri secilen boliim ile birebir iligkili

oldugu i¢cin memnuniyet puanlarin arttirdigr diistiniilmektedir.

Su anda kalinan yere gore 6grencilerin akademik ortalamalar1 ve memnuniyet
Olcegi puanlan karsilastirildiginda arkadaslar ile evde kalanlarin akademik basari
puanlarinin devlet ve 0zel yurtlarda kalan 6grencilerin akademik ortalamasindan
daha diisiik bulunmustur (p<0.05). Ogrenci doyum o&lgegi toplam puami ve alt
Olcekleri bakimindan ise anlamli fark bulunmamasina ragmen en yiiksek
memnuniyet puani ailesi ile evde kalan 6grencilerin, en diisiik memnuniyet puani
devlet yurdunda kalan Ogrencilerin bulunmustur. Egelioglu ve ark.(2011)’nin
calismasinda, arkadaslari ile birlikte evde kalan 6grencilerin memnuniyet dlgegi puan
ortalamalar1 (p<0.05) ve ailesi ile evde yasayan Ogrencilerin akademik basari
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (p<0.01). Ancak, Uzgdren ve Uzgdren (2007)
tarafindan farkl fakiilte ve yliksekokullardaki 6grenciler ile yapilan ¢alismada, evde
arkadaglariyla kalanlarin memnuniyet diizeyleri ailesi ile birlikte veya yurtta kalan
Ogrencilere gore daha diisiik bulunmustur. Aile ile evde kalan 6grencilerin okul
disinda tizerine diisen sorumluluklar diger 6grencilere gore daha azdir ve kendilerine
daha ¢ok zaman ayirabilirler bu durum memnuniyet puanlarmin daha ytiksek
olmasini saglamis olabilir. Ancak devlet yurdunda kalan 6grencilerin ders konusunda
not paylastmi yapmalar1 ve fikir aligverisinde bulunmalar1 akademik basari

puanlarinin daha yiiksek olmasinin sebebi olabilir.

Gelir diizeyleri ve memnuniyet Olcegi puan ortalamasi arasinda yapilan
karsilastirma sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina karsin geliri
giderinden az olan dgrencilerin memnuniyet puani ortalamasi geliri giderinden fazla
olan Ogrencilerin puanlarina gore daha yliksek olarak tespit edilmistir. Ancak
Egelioglu ve ark. calismasinda istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen geliri
giderine denk Ogrencilerin geliri giderinden az ve geliri giderinden fazla olan
Ogrencilere gére memnuniyet 6l¢egi puan ortalamasi daha yiliksek olarak tespit
edilmistir. Giiler ve Eme¢ (2006)’in ¢alismasinda da aylik harcama miktar1 diigiik
olmas1 akademik basarinin belirleyicilerin olarak tespit edilmistir.Yapilan bir
caligmada da gelir durumunun yeterli olmasinin yiiksek not ortalamasi ile iliskili

oldugu tespit edilmistir (Saenz ve ark., 1999). Kaynar ve ark. (2006)’ningaligmasinda
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da gelir durumu diisiik olan Ogrencilerin rehberlik ve destek hizmetlerden,
sosyokiiltiirel olanaklardan ve fiziki yapidan memnun olmadiklar1 goriilmiistiir.
Geliri giderinden az olan 6grenciler, liniversitedeki maddi ve sosyal olanaklar1 daha
cok kullanmasi ve beklentilerini minimum seviyede tutmasi memnuniyet durumlarini

daha yiiksek olmasini saglamis olabilir.

En uzun yasanilan yere gore Ogrencilerin akademik ortalamalari, 6grenci
doyum oOlgegi toplam puani ve alt 6lgek puanlari karsilastirildiginda en diisiik
memnuniyet Olgegi puami en uzun silire biiyiiksehirde yasayanlara, en yiiksek
memnuniyet 6lgegi puani uzun siire ilgede yasayanlara aittir (p>0,05). Egelioglu ve
ark. (2011)’nin ¢alismasinda da istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen uzun
siire kentte yasayan 6grencilerin uzun siire kirsal bolgede ve biiyiiksehirde yasayan
Ogrencilere goére memnuniyet Olgegi puan ortalamalari daha yiiksek olmasi
calismamizla benzerlik gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada da kdyde yasayan
Ogrencilerin saglik hizmetleri ve 6grenciye verilen degerden memnun olmadiklar
saptanmistir (Kaynar ve ark., 2006). Uzun siire biiyiik sehirde yasayan dgrencilerin
beklentileri diger 6grencilere gore daha yiiksek olmasi beklenilen bir durumdur bu
durum da Ogrencilerin memnuniyet puanlariin diisiik olmasma sebep oldugu

soylenebilir.

Akademik basar1 puani ile 6grencilerin okuldan memnuniyet durumlarinin
iliskisini incelemek amaciyla yapilan arasgtirmada, Ogrencilerin doyum Olcegi
puanlar1 ve akademik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaistir. Ancak Egelioglu ve ark. (2011)’nin ¢calismasinda memnuniyet 6lgegi
puanlar1 ve akademik ortalamalar arasinda zayif ancak anlamli bir iligki oldugu
belirtilmistir. Sahin ve ark., (2017)’nin lise 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada okul
memnuniyeti ve akademik basari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Giiler ve
Emec (2006)’in ¢alismasinda da okuduklar1 bélimden duyulan memnuniyet arttik¢a
akademik basar1 puanlariin yiikseldigi saptanmistir. Umbach ve Porter (2002)’in
caligmasinda; genel not ortalamasi daha yiiksek olanlarin okullarindan daha memnun
olduklar1 belirlenmistir. Hilalive ark. (2015)’nin yaptiklart ¢alismada da
memnuniyeti yiiksek olanlarin akademik basarilar1 yiiksek olarak tespit edilmistir.
Dhagane ve Afrah (2016)’mn akademik basari ve memnuniyeti inceledigi

caligmasinda da memnuniyetin basarty1 yordadagi belirtilmistir. Martirasyon ve ark.
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(2014)’nin  ¢alismasinda okul deneyimlerinden daha iyi memnuniyet bildiren
Ogrencilerin, diisiik memnuniyet diizeyine sahip olanlardan daha yiiksek not
ortalamalarina sahip oldugu ifade edilmistir. Ansari ve Oskrochi (2004)’nin
calismasinda da azalan memnuniyet durumunun, 6grencilerin diisiik notlar almasiyla
onemli o6lglde iliskili oldugu vurgulanmistir. Korobovo (2012)’ninuluslararasi ve
Amerikali O6grencilerin  memnuniyet durumlar1 ile akademik basarilarim
degerlendirdigi ¢alismada her iki 6grenci grubunun egitim deneyimlerini iyi veya
miikemmel olarak degerlendirdigi bulunmustur ve iki 6grenci grubunun da akademik
basarilar1 B+ ve A+ arasinda oldugu ifade edilmistirAncak Anti¢evi¢ ve ark.
(2018)’nin caligmasinda daha iyi matura (bir sinav tiirii) sonuglarina sahip olanlarin
Ogrenimlerin memnuniyetlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Literatirde
calismamizin bulgusu destekler nitelikte olan Kantek ve Kazanci (2012)’nin
calismasinda akademik basart ve memnuniyet arasinda anlamli iliski
bulunmamuistir.Bu durumun 6grencilerin okuldan beklentilerinin farkli olmasindan,

ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinden kaynaklanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Ogrencilerin ODO-KF aldiklar1 puan ortalamasi 181,18+29,55’tir ve bu
durum orta diizeyin biraz ilizerinde memnuniyet oldugunu

Ogrencilerin akademik ortalamalar1 ve oOgrenci doyum &lgek puanlari
arasinda herhangi bir iliski olmadig1

Ogrenci doyum 6lceginin alt dlgekleri bazinda degerlendirildiginde en yiiksek
puan ortalamasina kararlara katilim alt olcegi aldig1 ve sirasiyla Ogretim
elemanlari, egitim ve 6gretimin niteligi, okul yonetimi ve bilimsel sosyal ve
teknik olanaklar alt 6l¢eklerinin takip ettigi

Ogrencilerin 1. smifta memnuniyet puanlari en yiiksektir sirasiyla 2. sinifta
ve 3. Simifta azalmakta oldugu 4. siifta tekrar bir ylikselme gosterdigi

Okul yonetimi alt boyunda ve toplam oOl¢ek puani igin yapilan ikili
karsilagtirma sonucundal. sinif 6grencilerin 3.smif 6grencilere gore “okul
yonetimi” alt 6lgegi ile “toplam” dlgek puaninin daha ytliksek oldugu

Erkek o6grencilerin kadinlara gore akademik ortalamasi daha yiiksek olduguve
meslek lisesinden mezun olanlarin ise en yiiksek oldugu akademik
ortalamaya sahip oldugu

Arkadaslar ile evde kalanlarin akademik ortalamasi devlet ve 6zel yurtlarda
kalan 6grencilerin akademik ortalamasindan daha diisiik oldugu

Gelir durumunda gore akademik ortalamalari, 6grenci doyum d6lgegi toplam
puani ve alt dlgek puanlar karsilagtirildiginda sadece “kararlara katilim” alt

6l¢ek puani istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.
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6.2. Oneriler

Ogrenci memnuniyet puan ortalamasinin orta diizeyin biraz {izerinde olmasi
verilen hizmetlerden memnun olundugu belirtir ancak daha da iyilestirme
calismalarin1 yapilmalidir.Bilimsel sosyal ve teknik olanaklarin en diisiik puani alan
alt dlcek olmasi dolayistyla bu konuda yapilacak ¢alismalar dnemlidir. Ogrencilerden
ne tiir beklentileri oldugunu tespit etmek i¢in arastirmalar yapilmali ve gerekli
iyilestirme calismalar1 yapilmalidir. Yiiksekogretim kurumlarinda ortaya c¢ikan
rekabet ortaminda 6grencilerin beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasi kurumlarin

rekabet ortaminda tercih edilebilirligini ve verdigi egitimin kalitesini arttiracaktir.

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerinmemnuniyet durumlaridiizenli olarak
Olcilmelidir, elde edilen sonuglara gbore de hangi alanlarda iyilestirme
yapilmasigerektigi tespit edilmelidir. Ogrencilerin genel ve alt boyutlar bazinda
memnuniyet dizeylerini artirmak i¢in, 6grencilerle okulu ve dgretim elemanlarini
tanitacak, uyum ve kaynasmayisaglayacak, ogrenci sikadyetlerinin veya geri
bildirimlerinin dinlendigi, beklentilerinin tespit edildigi etkinlikler yapilmalidir.
Etkinlikler tiim Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve okul yonetimin katiliminm

saglayacak sekilde diizenlenmelidir.
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EKLER
EK-1: SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

1. Simif

a)1b)2c)3d)4

2.Yas: .......

3. Cinsiyetiniz:

a) Erkek b) Kiz

4. Kardes sayisi (siz dahil): ............

5. Ailede yasayan kisi sayist: ..........

6. Hangi liseden mezun oldunuz?

a)Duiz lise b) Meslek lisesi ¢) Anadolu- fen Lisesi

7. Bolimu isteyerek mi sectiniz?

a)Evet b) Hayir

8. Suan nerede kaliyorsunuz?

a)Aile ile evde b) Arkadaslar ile evde c) Devlet yurdunda e) Ozel yurtta
9. Gelir durumunuz:

a) Geliri giderinden az b) Geliri giderine denk c) Geliri giderinden fazla
10. Suan bir iste calistyor musunuz?

a)Calistyorum b) Calismiyorum

11. En uzun yasadiginiz yer:

a)Koy b) Ilge ¢) Biiyiik sehir

12. Babanizin egitim durumu:

a) Okur-yazar degil c) Tlkokul d) Ortaokul e) Lise f) Universite
13. Annenizin egitim durumu:

a) Okur-yazar degil ¢) Ilkokul d) Ortaokul e) Lise f) Universite
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EK-2: Ogrenci Doyum Ol¢egi-Kisa Form

o = )
o EE|2 |5 |E|ES
z g5 |2 |2 |8 E
© ¥Z|E|E |E |XZ
£ 212|573
S Vi 5 N
s M
1 Ogretim elemanlar1 6grenciye dnem ve
degerverdiklerini belli eder.
2 Ogretim elemanlar1 derslerine &nem verir,
iyihazirlanir ve sunarlar.
3 Ogretim elemanlari ile 6grenciler arasinda iyi bir
iletisim vardir.
4 | Ogretim elemanlar adil ve ayirimcilik gdzetmeyen
birsinav/proje/performans degerlendirmesi yaparlar.
5 | Ogretimelemanlari,dersdisindadadgrencilereyardimet
meye,onlaridinlemeye ve anlamaya c¢aligir.
6 | Ogrenciler, gretim elemanlarna programlarinda
belirtilen ders disizamanlarinda rahatca ulasabilir.
7 | Ogrenciler, dgretim elemanlarinin tavirlarinin yapici
Ve
olumluolmasindandolay1,¢cekinmedenodalarinagidebili
rvesorusorabilirler.
8 Ogretimelemanlarryenigelismelerindgrenciyeaktarilmasmn
adnemverir.
9 Ogretim elemanlari islerini severek ve igtenlikle
yaparlar.
10 | Ogretimelemanlari,dgrencilerinsorunlariileilgilenirveo
nlarayardimciolmaya ¢alisir.
11 | Ogrencilerin gelecek planlariyla ilgili olarak
rehberlik/danismanlik hizmetiverilir.
12 | Mezunolacakdgrencilereisbulmakonusundadanigsmanli
k/rehberlikhizmeti verilir.
13 | Okul yonetimi tarafindan, engelli 6grencilerin
fizyolojik ve psikolojikgereksinimleri dikkate alinir.
14 | Okul yoneticileri; 6grenciler, veliler ve okulla iliskisi
olan diger kurum /kuruluslarla goriismek i¢in zaman
ayirirlar.
15 | Okul yonetimi, tavri, s6z ve eylemleri ile kurumun
deger, amag vehedeflerini benimsedigini gdsterir.
16 | Ogrencilerinegitimdekibasariveperformanslarmiartirm
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alarii¢in,okulydnetimi ve 6gretim elemanlari
tarafindan gerekli destek verilir.

17

Okul yonetimi, yeni fikir ve diisiinceleri, iletigsimi,
bilgi paylagimini veanabilim dallar1 arasindaki
yardimlagsmayi destekler.

18

Ogrenciler, okul ydnetiminin kendilerine giiven
duydugunu, okulundnemli ve degerli bir bireyi
olduklarini hisseder.

19

Okuly6netimi,uygulamagalismalariniégrenciegitiminindn
emlibirkismiolarak algilar ve ciddiye alir.

20

Okuly6netimi,0grencilerinhaklitaleplerinikarsilamaya
vesorunlartylailgilenmeye gayret eder.

21

Ogrencilere, okulun amag-hedef ve felsefesi hakkinda
bilgi verilir.

22

Okulda 6grencilerin goriisleri, beklentileri ve
memnuniyetleri ¢esitlianketlerle dl¢ililerek sonuglari
ogrencilerle paylagilir.

23

Ogrencilerinmiifredatprogrami,dgretimelemanlariveders
lerhakkindaki
goriisvediisiinceleri,cesitlidegerlendirmeyontemleriil
ebelirlenerekiyilestirmeler yapilir.

24

Ogrenci temsilcileri dgrencilerin istek vesorun-larini
dile
getirebilecekliderligesahipogrencilerarasindanadilvede
mokratikbirsekildesecilir.

25

Ogrencitemsilcisi,okultoplantilarinakatilipgériisbildirir
vesonugclariarkadaglari ile paylasir.

26

Okulyoneticileriveanabilimdalibagkanlari,6grencilerleal
macvehedefbirligi olusturmak i¢in ¢aligmalar,
goriismeler ve toplantilar yapar.

27

Egitimi iyilestirme ¢alismalar1 6grencilerle birlikte
ylrutular.

28

Ogrencilerin komite olusturarak egitimi iyilestirme
calismalarina katilimisaglanir.

29

Okulda,6grencilerinkatilimminsaglandigibilimselgaligmal
arinsonuglariduyurulur.

30

Okul ortami sicak, sevecen ve huzurludur.

31

Ogrencilere saglik hizmetleri ile ilgili saglanan
olanaklar yeterlidir.

32

Ogrencilere kendiaralarmdasosyaletkinlikdiizenlemele
riicingerekliolanak saglanir.

33

Ogrencilere saglik taramalar1 ve bagisiklama
caligmalar1 yapilir.

34

Ogrencilerin okulda yapilan toplanti, seminer vb.
faaliyetlerden haberdarolmalari igin duyurular diizenli
ve gdriiniir bicimde yapilir.
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35

Okulun egitim ve bilimsel etkinlikleri; seminer,
toplanti, duyuru vb.iletisim araglariyla 6grencilere
anlatilir.

36

Toplumdavesagliksektoriindeitibartyiiksekoldugundan
ogrencilerbuokulu tercih eder.

37

Idari personel, dgrenciler ile iyi bir iletisim kurar.

38

Okuldaki egitim arag gerecleri (bilgisayar,barkovizyon,
maket gibi teknikmalzemeler) 6grencilerin kullanimina
aciktir.

39

Okuldakiegitimvehizmetsiireclerininsorumlularibelirli
dirvedgrencihangi islem i¢in kime gidecegini bilir.

40

Okuldaki 6grenci biirosu (6grenci isleri)
ogrenciisteklerini dikkate alarakisini eksiksiz ve dogru

yapar.

41

Okulda,dgrencileretoplulukkarsisindakendileriniifadee
tmebecerisikazandirilir.

42

Ogrenciler analitik diisiinmeye, sorgulamaya ve
yaraticiligi gelistirenkonular ve projeler tizerinde
caligmaya yonlendirilir.

43

Egitimogrencigereksinimlerinikarsilayacaksekildedgre
nciodaklidir.

44

Egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6grencilerin kendi
sorumluluklarinitagimalar1 desteklenir.

45

Ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerinigelistirmek igin
ekip calismalariyapmalari desteklenir.

46

Okulda, 6grencilere giincel ve yeterli mesleki bilgiler
kazandirilir.

47

Egitim/6gretim yontemleri yliksekokulun hedeflerine
ve meslekidegerlere uygundur.

48

Temel bilimlerle ilgili dersler, laboratuar ile
desteklenir.

49

Ogrencihemsireninsorumluluguveroliiagikcabelirlener
ek,uygulamaortamindaki ekibe/yonetime benimsetilir.

50

Uygulama ortaminda 6grencilerin haklar1 korunarak
etkili sekildesavunulur.

o1

Her bolim/ anabilim dalinin ders igerikleri
guncellenir,

52

Okul disindan alinmas1 gereken derslerin saatleri
Ogrencilere uygunsekilde diizenlenir.

53

Ogrencilerindahaiyimotiveolmalariigin(farkluygul
amaalanlarina
ziyaretvebukurumlarintanitimi,saglikekipiiyeleri
iletanigsma, yiiksekokul yonetimine katilim vb.)
calismalar yapilir.
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Ek-3: Etik Kurul

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Saghk Bilimleri Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIH{ OTURUM SAYISI
02 Kasym 2018 2018-06

KARAR NO 6: Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bsliimtt Psikiyatri Hemsireligi
Anabilim Dahi Dr. Ogr. Uyesi Burcu ARKAN'In “Saglik Bilimleri Fakiiltesi Oprencilerinin
Memnuniyet Diizeyleri ve Akademik Basan Puanlani Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" baglkl
aragtirma kapsaminda uygulayacagi anket sorularimn degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Unjversitemiz Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bliimii
Psikiyatri Hemsirelifi Anabilim Dali Dr. Ogr. Uyesi Burcu ARKAN'In "Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin Memnuniyet Diizeyleri ve Akademik Bagar1 Puanlan Arasindaki Iligskinin Incelenmesi"
baglikly aragtirma kapsaminda uygulayacaf anket sorulanmn, fikr, hukuki ve telif haklan bakimindan
metot ve dlcegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak itzere uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.
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