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OZET
Anayasa ile diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerden biri miilkiyet hakkidir. Kisi
miilkiyet hakkinin korunmasini her zaman isteyebilir. Kisilerin miilkiyet hakkini
kullanmasina kanunlarda belirtilen istisnalar hari¢ idare ya da gercek kisiler engel
olamaz. Aksi halde kisiler miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmesinden dolay1

olusan zararlari, zarar verenden isteyebilir.

Kisilerin miilkiyet hakkina miidahalelerden biri de idarenin kisilerin tasinmazina
kamulastirma olmadan el atmasidir. Bazen idareler, tasinmaz malin sahibinden izin
almadan ya da kanunla kendilerine taninmis prosediirii kullanmadan tasinmazi
kullanabilmekte ve hatta bu tasinmazlar {iizerine yapilar yapabilmektedirler. Bu
durumda vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliigii kapsaminda olan miilkiyet haklar

cignenmis olacaktir.

Ulkemizde her gecen giin niifus artmakta ve sehirler biiyiimektedir. Bu artisla
paralel olarak yeni yollar, parklar ve diger sosyal alanlarin yapilmasi gerekebilmektedir.
Bu nedenle belediyeler ve diger kamu kurumlar1 vatandaslarin bu ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla yeni tasinmazlara ihtiyag duymaktadirlar. Kanun, idarelerin bu
ithtiyaclarini karsilamalar1 i¢in idarelere kamulastirma yapma imkani tanimistir. Fakat
idareler bazen ¢esitli nedenlerle kamulastirma yapmadan vatandasa ait bir taginmaz
lizerinde yol, park ve diger yapilar yapabilmektedir. iste idarenin bu hareketi kisilerin
miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale olusturmakta ve kisilerin temel hak ve 6zgiirligi

¢ignenmis olmaktadir.

Her ne kadar da kisilerin taginmazina miidahale eden kisi devletin resmi bir
kurumu olsa da miilkiyet hakki sahibi temel hak ve Ozgiirliigiiniin korunmasin
isteyebilmelidir. Bu nedenle kanun koyucu miilkiyet hakki sahibi kisiye dava agma
hakki tanmmistir. Kisi miilkiyet hakkina yapilan saldirilarin 6nlenmesini talep
edebilecegi gibi sahibi oldugu taginmaz bedelini ve olusan zararlar1 da

isteyebilmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde idarenin
sorumlulugu, miilkiyet, kamulastirma gibi kavramlar ele alinmistir. Ikinci béliimiinde

ise kamulagtirmasiz el atma alt basliklariyla ve yiiksek mahkemelerin verdikleri kararlar

il



da ele almarak incelenmistir. Ugiincii boliimde ise miilkiyet hakki sahibinin

kamulastirmasiz el atma sebebiyle ne tiir davalar agabilecegi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: miilkiyet hakki, kamulastirma, kamulastirmasiz el atma,

haksiz fiil.
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ABSTRACT

One of the fundamental rights and freedoms of the Constitution is the right to
property. The person can always ask for protection of property right. The administration
or any persons shall not prevent persons from exercising their right to property except
for the exceptions specified in the law. Otherwise, persons may claim damages arising
from the prohibition of the use of the property right from the person who caused the

damage.

One of the interventions to the right to property of persons is that the administration
takes over the immovable property of the administration without expropriation.
Sometimes, the administrations may use the immovable property without even
obtaining permission from the owner of the immovable property or using the procedure
provided for them by law and may even construct structures on these immovable
properties. In this case the property rights of citizens, which are covered by fundamental

rights and freedom, will be violated.

In our country, the population is increasing day by day and cities are growing. In
parallel with this increase, it may be necessary to construct new roads, parks and other
social areas. Therefore, municipalities and other public institutions need new
immovable properties to meet the needs of citizens. The law allows the administrations
to expropriate in order to meet these needs. However, administrations can sometimes
construct roads, parks and other structures on a citizen property without expropriation
for various reasons. This movement of the administration constitutes an unfair
interference with the property rights of individuals and violates the fundamental rights

and freedom of persons.

Although the person who intervenes in the immovable property is an official
institution of the state, the owner of the property should be able to demand the
protection of his basic rights and freedom. For this reason, the legislator has granted the
right to file a lawsuit against the state. The person may demand the prevention of the
attacks on the right to property, as well as the cost of the immovable he owns and the

damages incurred.



Our study consists of three parts. In the first part of our study, concepts such as
responsibility of administration, ownership and expropriation were discussed. In the
second part, it has been examined under the sub-titles of confiscation without
expropriation and the decisions of the high courts. In the third section, what kind of

lawsuits may be filed by the proprietor of the property right due to without

expropriation is examined.

Key Words: Property Right, Expropriation, Confiscation without Expropriation,
Unlawful Act.
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1.GIRiS
Kamulagtirma taginmaz mallar hakkinda uygulanabilir. Idarenin ihtiyaclarma
gore tasinmaz kismi ya da biitiiniiyle kamulagtirilabilir. Kamulastirma yaparken kamu
menfaati goz Oniinde tutulmalidir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 5.maddeye gore
kamulastirma “il ézel idareleri, belediyeler, Tiirkiye Radyo ve Televizyon kurumu” ;
“ISKI, TUBITAK” gibi kamu tiizel kisilerince yapilabilecegi gibi; “Ticaret ve Sanayi
odalari, barolar gibi kamu kurum niteliginde meslek kuruluslart” tarafindan da

yapilabilir.

Idarenin kamulastirmasiz el atmasi ile malikin malvarhginda zarar meydana
gelmektedir. Kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in, kamulastirma yetkisine
sahip olan idarelerin, kamulastirmay1 ya hi¢ yapmamalar1 ya da usuliine uygun olarak
yapmamalart ve bu yolla 6zel miilkiyete tabi tasinmaz mallara el koymalari, kamu
yararl i¢in tasarrufta bulunmalari veya tesis yapmalar1 gerekir. El atma fiili yolla

gerceklesebilecegi gibi hukuki yolla da gerceklesebilir.

Uygulamada kamulastirmasiz el atma davalarinda ikilemler yasanilabilmektedir.
Ornegin bir mahkeme uzlasma sartin1 dava sart1 olarak gérmezken baska bir mahkeme
ise uzlagsmay1 dava sart1 olarak kabul edebilmektedir. Ya da el atilan bir yer ile ilgili iki
farkli bilirkisi grubu birbirlerinden ¢ok farkli degerler tespit edebilmektedirler. Bu
nedenlerden dolayr kamulagtirmasiz el atma davalart istinaf veya temyiz incelemesi

sonucu bozulabilmekte ve neticeden yargi i¢in is yiikii olugabilmektedir.

Bu calismamizda Tiirk hukukunda kamulastirma miiessesine degindik. Ayni
zamanda hangi durumda kamulastirmasiz el atmanin meydana geldigi ve tasinmazina el
atilan maliklerin ne tiir davalar acabilecegine yer verdik. Kamulagtirmasiz el atma

konusunu incelemeden 6nce belli kavramlara deginmek gerekir.



2. KAMU MALI VE iDARENIN SORUMLULUGU

2.1. Kamu Mah
Kamu mali kavraminin g¢ergevesi ¢ok genistir. Bu terimi agiklayan bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda mevzuatta “kamu mali” terimini i¢eren ¢ok sayida

hikim mevcuttur.

Idareler hizmet gériirken taginir ve tasinmaz mallara ihtiya¢ duyarlar. Bu mallara
genel olarak kamu mali denilmektedir. Bir goériis kamu malm “maddi varhiklar'”
olarak tanimlamistir(Antalya,2017,s.39; Gozler,2012,s.744).Baska bir goriis ise kamu
malm “idarenin hiikmiinde bulunan mallar’” olarak tanimlamistir (Goziibiiyiik ve

Tan,2016,5.932).

Anayasa mahkemesi® kamu malin1 “amme hizmetine tahsis edilen mal” olarak
tanimlamistir®. Universiteler, askeri alanlar, haller, adliye binalari, belediye binalar,

kiitiiphaneler hizmet mallar1 olarak sayillmaktadir.

Mallar maddi mallar ve maddi olmayan (gayri maddi) mallar olarak ikiye ayrilir.
Maddi mallar “elle tutulup gézle goriilebilen seyler” olarak tammlanabilir. Ornegin
toprak gibi. Maddi olmayan mallar ise “elle tutulamayan, gézle goriilemeyen” seylerdir.
Ornek vermek gerekirse fikri ve smai eserler gayri maddi mallar kapsamina

girer(Gozler,2012,s.743).

Kamu mallar1 idarenin kamu mallar1 ve idarenin genel mallar1 olarak ikiye
ayrilabilir. Idarenin kamu mallar1 idarenin hizmetlerinde ve kanunun belirttigi
gorevlerde kullanilan kamu mallaridir. Okullar, hastaneler, belediye binalar1 buna
ornektir. Idarenin genel mallar1 ise herkesin yararlanmasi icin herkese acik olan,
ticretsiz kullanilmasi i¢in herhangi birinden izin alinmayan mallardir. Buna 6rnek olarak

tabiat varliklar1 verilebilir (Antalya,2017,s.40-43).

“Kamusal mallar” 6gretide lice boliinmistiir. Bunlar; sahipsiz mallar, orta

mallar ve hizmet mallaridir. Sahipsiz mallarin kamu mal1 kapsamina girmesine dayanak

! “Kamu kurum ve kuruluslarinin kamusal amaglarinin yerine getirilmesine hizmet eden ya da kamunun
kamusal ihtiyaglarmin karsilanmasini amaglayan maddi varliklar”

2 “Kamu hukukuna tabi, kamu idaresinin hiikiim ve tasarrufunda bulunan mallar”

3 Anayasa Mahkemesi 2.6.2009 E. 2004/85 K. 2009/69 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-2004-85-k-2009-69-t-2-6-2009 Erigsim Tarihi:10.05.2019)

4 Kamu mallari, kamu idare ve kurumlarinin gerek kamunun dogrudan kullanimina ayrilmis, gerekse
nitelikleri geregi veya hizmetin amacina uygun diizenlenmis olmak kaydiyla kamu hizmetine tahsis
edilmis mallarin timii




madde 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun® 715. maddesidir. Bu maddeye gore
sahipsiz olan yerlerin maliki devlet olup bu yerler devletin uhdesi altindadir. Kaynaklar

ve kiyilar sahipsiz mallardandir (Goziibliyiik ve Tan,2016,5.934).

Kamu mallarinin kazanma yollar1 iki sekildedir. Bunlardan ilki normal yollarla
kazanma, digeri ise cebri yollarla kazanmadir. Normal yollarla kazanma ii¢ boliime
ayrilir. Bunlar; “tabiati ve mahiyeti geregi kamu mali sayilan” mallar, “gelenek icabi
kamu mali sayilan mallar” ve “tahsis ile kamu malr sayilan” mallardir. Deniz, gol gibi
dogal kaynaklar “tabiati ve mahiyeti geregi” kamu mali sayilan mallardandir. “Gelenek
icab1” kamu mal1 sayilan mallara ise pazar yeri 6rnek gosterilebilir. idarenin herhangi
bir idari islem ile kendi biinyesine kattig1 yerler ve mallar ise ise “tahsis yolu ile kamu
mali sayilan” yerler ve mallardir (Eroglu,1985,5.309). Istisnalar hari¢ kamu mallar
cogunlukla Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin uhtesindedir (Antalya,2017,s.40-43). Bir
esyayl kamu mal1 kapsamina sokan 6zellik kaybolursa veya esyanin hukuki veya fiziki
statiisii degisirse o esya kamu mali olmaktan ¢ikar. Ornegin bir gol kurursa bu alan 6zel
miilkiyete konu olabilecek bir yere doniisiir (Eroglu,1985,s.309). Kamu malinin cebri
yolla  kazanilmasi;  kamulastirmadir.  Kamulagtirma  miiessesesini  ileride

(bkz.kamulastirma) detayl agiklayacagimizdan burada deginmekle yetinmekteyiz.

Idare kamu malina sahip olmanin yan1 sira 6zel mallara da sahiptir. idarenin 6zel
mallar1 kamu hizmetine tamamen adanmamis mallardir. Idarenin 6zel mallarinin bazi
belirgin 6zellikleri vardir; Bu mallarin amaci daha c¢ok gelir kazandirmaktir.
Uyusmazlik halinde 6zel hukuk kurallart uygulanir ve dolayisiyla adli yargida davalar
goriiliir. Idare genellikle bu mallar1 bagis,satin alma gibi islemlerle elde eder

(Goziibiiyiik ve Tan,2016,5.996).
2.2.Idarenin Sorumlulugu
2.2.1.Genel olarak sorumlulugu

Idarenin sorumlulugunu anlatmadan once “sorumluluk” terimini agiklamak
gerekir. Sorumluluk kelimesi Tiirk Dil Kurumu web sozliigiinde® “kisinin
davramslarimin veya uhtesi altindaki bir olaymm sonuglarin iislenmesi” seklinde
tanimlanmistir. Hukuk sozliigiinde ise  “kurala aykiri hareketin sonuglarint ¢ekme,

sucun sonucu cezayi ¢cekme” anlamina gelmektedir (Y1lmaz,1992,5.813).

3 Tiirk Medeni Kanunu(2001),7. C.Resmi Gazete,24607,22 Kasim 2001
¢ http://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:02.08.2019




Sorumluluk terimi, bir¢ok alanda o alanin 6zelliklerine gore farklilik gosterir.
Ornegin idarenin sorumlulugu, cezai sorumluluk, vergi hukukunda sorumluluk vd.
Idarenin bir hareketi veya eylemsizligi kisilere zarar verebilir. Bu durumda zarara

ugrayan kisi bu zararinin karsilanip tazmin edilmesini isteyebilir.

Devletin sorumlulugunu devletin yasama faaliyetlerinden dolayr sorumlulugu,
devletin yargilama faaliyetlerinden dolayr sorumlulugu ve idarenin sorumlulugu olarak
ayirabiliriz (Yayla,2009,s.347). Devletin yasama sorumlulugu ¢esitli hukuki islemleri
kapsar. Bu islemlere kanun c¢ikarma veya kanun hiikmiinde kararnameler 6rnek
verilebilir.  Devletin  yargilama faaliyetlerinden sorumlulugu ise yargilama
faaliyetlerinden dolay1 ortaya ¢ikan sorumluluktur. Haksiz tutuklamalar sonucu istenilen

tazminat bu kapsama girmektedir.

Idarenin sorumlulugundan 6nce kisisel sorumluluk kavrami olusmus ve daha
sonra idarenin sorumlulugu kabul edilmistir (Atay,Odabast ve Gokcan,2003,s.35).
Idarenin  sorumlulugunu ise {i¢ gruba ayrlir. Bunlar; “idarenin  cezai
sorumlulugu,idarenin siyasi sorumlulugu ve idarenin mali

sorumlulugudur”(Gozler,2012,s.743).

Bu arada idare personelinin gorevi dahilinde sebebiyet verdigi zararlar nedeniyle
idare dolayl sekilde degil birincil dereceden sorumlu sayilmaktadir (Duran,1975,s.27).
Fakat idare olusan bu zararlardan dolayr zarar goérene 6dedigi tazminati sorumlu
personeline “riicu” edebilir (Glines ve Giindiiz,2015,s.10). Fakat zarar tamamen zarar
gorenin kusur veya hareketi dolayisiyla olusmussa bu durumda idare bu zarardan

sorumlu tutulamaz (Duran,1975,s.81).
2.2.2.idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimi

Idarenin haksiz fiil sorumlulugunun temeli Kara Avrupast hukukuna
dayanmaktadir (Durkal,2019,5.167). Daha sonra haksiz fiil sorumlulugu Ingiltere
tarafindan sekillenmistir (Giineysu,1992,s.182). 19.ylizyila kadar tiim diinyada devletin
hakli oldugu goriisii hakimdi. Fakat Tanzimat fermaninin ve savaslarin da etkisiyle
idarenin sorumlulugu ortaya ¢ikmis olup yavas yavas tiim dilinyaya idarenin
sorumlulugunu oldugu goriisii yayilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak idarenin hizmet
kusuru nedeniyle sorumlulugu ardindan da “kusursuz sorumlulugu” kabul edilmistir.
Idarenin sorumlugunun oldugunun temelleri Fransa’da “Conseil d’Etat” mahkemesine

dayanmaktadir. Bu mahkemenin vatandas ile devlet arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zme
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konusunda yetkisi olmayip uyusmazlik ile ilgili 6n rapor hazirlayip krala gonderirdi.
Karar1 kral vermekteydi. Conseil d’Etat mahkemesi her ne kadarda idarenin
sorumlulugunun temelini atsa da kararin bu mahkeme tarafindan degilde kral tarafindan
verilmesi idarenin sorumlulugunun bagimsiz olarak saptanmasina engel teskil

etmekteydi (Durkal,2019,s.170).

Osmanli Déneminde idarenin sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikmasi Tanzimat
donemine dayanir. Tanzimat doneminde batidan alinan yeniliklerden bir kismi1 da hukuk
alaninda olmus ve Osmanli’da “tasra meclisleri” kurulmustur (Acar,2015, s.1-21).
Tasra meclisleri ceza davalarini gérmenin yansira kamu gorevlilerini de isledikleri
suglar bakimindan yargilama yetkisine sahiptirler. Bu anlamda Tanzimat Ferman ile
Osmanli devletinde kurulan mahkemeler ve Osmanli hukuk sistemine getirilen
yenilikler idarenin sorumlulugu anlaminda 6nemli birer adim olup fakat idarenin

sorumlulugu anlaminda yetersiz kaldig1 sdylenebilir (Durkal, 2019, s.176)

Idarenin sorumlulugu iilkemizde sonradan gelismistir. Idarenin sorumluluguna
iliskin 1961 Anayasasindan once birtakim Danistay kararlari olsa da idarenin ve
devletin sorumluluguna iliskin 1961 Anayasasi 6nemli bir doniim noktasidir. 1961
Anayasasi, 114. maddesinde’ idarenin sorumlugu ilkesi benimsenmistir (Durkal,2019,

5.175). Daha sonra 1982 Anayasas1® da idarenin sorumlulugu ilkesini devam ettirmistir.
2.2.3 idarenin kusur sorumlulugu

Zararin dar ve genis anlamda olmak tizere iki tanimi bulunmaktadir. Zararin dar
anlamda tanimu: “kisilerin rizalart disindaki malvarliginda olan
azalmadr”’(Nomer,1996,6; Ayan,2016,256; Celik,2018,5.473). Genis anlamda zarar ise
“Kisinin malvarligi ¢ercevesinde meydana gelen azalma veya manevi olarak ¢ektigi
actelem,zulum” olarak tamimlanabilir(Y1lmaz,2005,s.897). Baz1 yazarlarca genis
anlamda zarar, “kisinin iradesi disinda hukuki degerlerinde meydana gelen azalma”
olarak tanimlanmistir (Atay, 2009,s.685; Antalya,2018b,s.1078; Eren,2018,s.1078;
Karahasan, 2001,s.53).

Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin Oncelikle malvarligindaki azalmaya
malik riza gostermemis olmaldir (Karahasan,2001,5.54; Nomer,1996,s.5).1dareler

yaptiklar1 her islemle ve bu islemler sonucu kisilere verdikleri zararlardan sorumludur.

7 “Idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir”
81982 Anayasas1 125. Maddesi idarenin sorumlulugunu diizenlemistir.
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Idarenin yanlg, kanuna aykir1 veya eksik olarak gerceklestirdigi hizmetler ve fiiller
idarenin tazmin etme borcunu dogurur. Idarenin verdigi zararlar maddi veya manevi

olabilir.

Kamu hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ veya kotii islemesi nedenleriyle olusan
zararlardan idarenin tazmin etme sorumlulugu dogmaktadir ve bu gibi durumlar
idarenin “hizmet kusuru” olarak tanimlanir (Y1ldirim,2008,s.253). Hizmet kusuru
idarenin hizmetlerindeki bir aksakliktir, bozukluktur. Bu hususta hizmet kusuru idarenin

memurunun sahsi kusurundan farkli bir seydir (Sarica,2011,s.259).

Hizmetin koti islemesi, idarenin yiriittiigli hizmetin gereklerine uygun
olmamasi, idarenin hizmeti sirasinda “yeterli ve gerekli 6zenin gosterilmemesi” veya
yanlis yapilmasi olarak tanimlanabilir(Bozdag,2010,s.40; Durkal,2019,s.163;Yaman
2003,s.84). Idarenin kusur sorumluluguna gidilebilmesi icin kusurun ispatlanmasi
gerekir. Dolayisiyla zarara ugrayan ve zararinin tazmin edilmesini isteyen kisi idarenin

kusurunu ispat etmelidir (Gozler,2012,s.743).

Doktrinde bir goriis (Y1ldirim,2013,s.893) idarenin kusuru nedeniyle olusan
zararin tazmini i¢in kusurun derecesine bakilmasina gerek olmadigini ileri stirmektedir.
Kanaatimizce bu goriis hakli bir goriis degildir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu 51. maddeye’
gore tazminat miktar1 belirlenirken zarar gorenin zararin dogmasinda etkisi veya
kusuruna bakilmasi gerektigini sOylemistir. Kanun zarar goérenin kusurunun olup
olmadigima ve varsa derecesine bakmak gerektigini sOylemistir (Baysal,2012,s.242).
Kanun koyucu idarenin sorumlu tutulmasi i¢in kusurun agir veya hafif olmasi seklinde
bir sart koymamistir. Somut olayda hakim kusurun durumuna gore tazminati indirebilir

veya tamamen kaldirabilir (Nomer,1996,s.5). Bu nedenle bu goriise katilmamaktayi1z.

Idarenin hizmetin kotii islemesinden dolayr sorumlu tutulabilmesi igin zarar
unsurunun s6z konusu olayda bulunmasi gerekir. Aksi halde idare hizmetin koti
islemesinden dolayr sorumlu tutulamaz. Ayni1 zamanda idare yiiriittiigii hizmeti
mevzuatin emrettigi siire zarfi iginde yerine getirmelidir. Aksi halde hizmetin geg

i1slemesi s6z konusu olur ve bu durumda idarenin hizmet kusuru olusur.

® “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirmis ise hdkim,tazminati indirebilir veya tamamen

kaldwrabilir.”



Danistay bir kararinda'® hizmetin ge¢ islemesinin hizmet kusuru oldugunu ve
idarenin bu nedenle zarari tazmin etme sorumlulugunun oldugunu vurgulamigtir'!.
Kanaatimizce hizmetin ge¢ isleyip islemedigini her somut olaya gore ayri ayri
belirlemek daha dogru olacaktir. Zira idarenin islemleri birgok sekilde olup her islemin

yapilabilme siiresi farklidir. Bu durumun goz ardi edilmesi kanaatimizce dogru degildir.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu hizmetleri hic yapmamasi, eylemsizligi de
“idarenin hizmet kusurunu” olusturmakta ve bundan kaynaklanan zararlardan idare
sorumlu tutulmaktadir. Hizmetin hi¢ islememesinden séz edebilmek i¢in hizmeti yerine
getirmeyen idarenin bu konuda gorevli olmasi gerekir. idarenin gorevli olmadig1 bir
konuda hizmetin yerine getirilmemesinden bahsedilemez (Duran,1975,5.30). Idareye
kanun tarafindan hizmetleri yerine getirilmesi veya getirmemesi konusunda bir
zorunluluk getirilmisse idarenin “bagli yetki kurali” geregi o hizmeti yerine getirme
veya getirmeme hususunda secim hakki yoktur. Aksi halde hizmet kusuru

olusur(Bozdag,2010,s.45).
2.2.4.Idarenin kusursuz sorumlulugu

Hukukumuzda bir diger bir sorumluluk tiirii de kusursuz sorumluluktur. Bazi
durumlarda idarenin bir hizmetinde kusuru bulunmasa dahi idari islem ve zarar arasinda
baglant1 bulunabilir ve bu nedenle zararin tazmini gerekebilir. Bu durumun temeli de
idarenin kusursuz sorumlulugudur. Vatandaglarin bir zarara ugramasi i¢in idarenin bir
hareketinin olmasma gerek yoktur. Idarenin dogrudan bir hareketi olmadan da zarar
dogabilir. idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin bir hizmet kusuru yokken, bireylerin
zararim1  hakkaniyet geregi karsilamasi olarak tanimlanabilir (Besler,2012,s.22;
Dilaveroglu,2017,1366). Idare hukukunda kusursuz sorumluluk &zel hukuka gore daha
kapsamlidir. Idarenin hizmet bakimindan higbir kusuru olmasa da bireylerin gordiigii
zararlar1 kusursuz sorumluluk ilkesi geregi karsilamalidir (Sasmaz,2016,s.221). Idarenin

kusursuz sorumluluguna gidilen hallerde idarenin kusurunun olup olmadigina bakilmaz.

10 “Kamu idareleri yiiriitmekle yiikiimlii bulunduklart kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmekle; bu
hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir. Idarenin bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemek suretiyle hizmetin kétii veya geg
islemesi, geregi gibi islememesi idarenin hizmet kusurunu olusturur. Dolayisiyla hizmet kusuru nedeniyle
bir zarar verilmis olmast halinde, belirtildigi iizere idarenin meydana gelen zararlar tazmin sorumlulugu
bulunmaktadir.”

' Danistay  10.Dairesi, 12.10.1999 E.1997/3244 K.1999/4801 Erisim  Tarihi:11.5.2019
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1997-3244-k-1999-4801-t-12-10-1999)

7



Bir zarar doguran olay toplumun tiimiinii etkilediyse bu olayin idarenin
kusurundan dolayr meydana kabul edilebilmektedir. Ve bu durumda da idare tazminata
hiikmedilmektedir. Ayni zamanda, idarenin Onlem almakla yiikiimlii oldugu fakat
zararin ortaya ¢ikmasini Onleyemedigi zararlar hakkinda da idarenin sorumlulugunun

oldugu kabul edilmektedir (Besler,2012,5.50).

Bir gorlise gore idarenin kusursuz sorumluluguna gidebilmek icin oncelikle
kusur sorumlulugunun olup olmadigina bakilmalhidir ve eger idarenin zararin
olusmasinda kusuru yoksa bu durumda kusursuz sorumlulugunun mevcudiyeti
arastirilmalidir (Sasmaz,2016,s.222).Danistay idarenin kusursuz sorumluluguna karar
verdigi olaylarda ¢ogu zaman “adalet”, “hakkaniyet”, gibi kavramlara yer vermektedir
(Sasmaz,2016,5.223). Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ise “kusursuz sorumluluk”

ifadesini kullanarak karar vermektedir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu 3 grupta incelenebilir: tehlike, sosyal risk ve
kamu kiilfetlerinde esitlik. Tehlike sorumlulugunu sdyle agiklayabiliriz; idarenin zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunmasa da, yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler nedeniyle
olusan zarar1 karsilamakla yiikiimlii olmasidir. Idarenin tehlike sorumlulugu ilkesi
geregi “zarar verme riski tagiyan” faaliyetlerinden dogan zararlarda idarenin sorumlu
tutulmasi1 i¢in kusuru aranmaz(Goézler,2011,s.762). Zarar olusturma riski tasiyan,
ornegin baymdirlik hizmeti gibi idarenin eylemleri sonucu meydana gelen zararlardan
idare “tehlike esasina” gore sorumludur. Tehlikeli faaliyetlerde gorev alan
personellerin gorevi sirasinda ugradiklar1 zararlar tehlike esasina gore tazmin

edilmektedir. Askeri tatbikatlar sonucu ¢ikan yaralanmalar da buna 6rnektir.

Sosyal Risk ilkesine gore ise idare, meydana gelmesini Onlemekle yiikiimli
oldugu fakat onleyemedigi zararlardan sorumludur(Yildirrm vd., 2013,896). Bu ilke
zararin meydana gelmesinde idarenin kusur ve dogrudan illiyet baginin olmadigi

durumlarda idarenin sorumluluguna gidebilme imkan1 taniyan bir ilkedir(Goziibiiyiik ve

Tan,2003,s.653; Gozler,2011,s.741).

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, kisilerin toplumun yararlandig1 bir hizmetten
zarara ugramasi nedeniyle idarenin bu zarar1 tazmin etme sorumlulugunun “topluma
dagitilmasi” olarak ifade edilebilir. Yasama veya yarginin eylemlerinden dolay1 zarar

gorenler bu ilkeye gore zararlarinin karsilanmasini isteyebilir (Gozler,2011,s.741).



2.2.5.idarenin sorumlulugunun sartlar

Idarenin sorumlulugu, kisilerin idarenin eylemleri veya kamu hizmetleri
nedeniyle dogan zararlarinin idarece tazmin edilmesini diizenleyen bir miiessesedir.
(Esin,1973,s.14) idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusursuz sorumluluk halleri hari¢
tic sartin mevcudiyeti gereklidir. Bunlar zarar, zararin idareye baglanabilmesi ve hukuki

bazi niteliklerin bulunmasidir(Atay,Odabast ve Gokcan,2003,s.149).

Zaran kisinin malvarhigindaki azalma olarak tanimlayabiliriz (Aral,2010,s.157,
Nomer,1996,s.5,Tandogan, 2010,s.64; Tuncomag,1976,s.806). Bu eksilme kisinin rizasi
disinda olmalidir (Nomer,1996,s.5). Idarenin sorumluluk hiikiimlerindeki amag zarari
gidermek ve zarar gorenin mal varligindaki azalma durumunu ortadan kaldirarak
magduriyeti yok etmektir(Eren,2018,s.717). Idarenin sorumlulugu tazmin etme ile
sinirlidir. Zararin tazmini ig¢in, zararin kesin ve giincel bir zarar olmasi gerekir. Kamu
tiizel kigisinin sorumlu olmasi i¢in zararin dogmasi gerekir(Oral,2018,s.252). Zarar
cesitleri; mala verilen zarar-gahis varligina iliskin zarar, dogrudan zarar - dolayli zarar —
yansima zarar, fiili zarar — mahrum kalinan kar, gerceklesen zarar —gerceklesecek zarar-

ger¢eklesmesi muhtemel, olumlu zarar — olumsuz zarar olarak seklindedir.

Mala verilen zarar kisinin taginir veya tasinmaz malvarlig1 biinyesinde meydana
gelen zararlardir. Bu zarar esyanin tahrip edilmesi, harap olmasi, hasara ugramasi gibi
nedenlerle olusur(Karahasan, 2001, s.68). “Sahws varligina iliskin zararlar” ise kisinin

viicut biitiinliigiinde meydana gelmis olan zararlardir(Kilicoglu, 2008, s.211).

Dogrudan zarar - dolayli zarar — yansima zararlar illiyet bag ile ilgilidir.
Dogrudan zarar hukuka aykiri fiilden kiginin dogrudan etkilenmesidir. Dolayli Zarar ise
dogrudan  zarara ek  olarak bu  zararin  baska  bir zararn da
dogurmasidir(Kilicoglu,2008,s.211; Oguzman ve Oz, 2016, s.43). Ornek vermek
gerekirse kiginin idarenin rogar kapagini agik birakmasi sonucu yaralanmasi dogrudan
zarar iken bu yaralanma sebebiyle ug¢agini kagirmasi ise dolayli zarardir. Dogrudan
zararda illiyet bagi acik¢a goriilebilirken dolayli zararda bu bagin arastirilmasi ve
ispatlanmasi gerekir. Yansima zarar ise haksiz fiilin sadece yoneldigi kisi yada kisilere
zarar vermemesi bagka kisilerin de zarara ugramasi durumudur. Destekten yoksun

kalma tazminatinin temelinde bu zarar tiiri yatmaktadir(Antalya,2018,s.462).

Fiili zarar, kisinin malvarlig1 aktifinde azalma veya pasifinde ¢ogalma seklinde

olup kisinin ugradig1 ger¢ek zarardir(Temel,2019,s.19). Mahrum kalinan kar engel olma
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seklinde ortaya ¢ikar. Mahrum kalinan kar kisinin elde edecegi malvarligina engel olma
sonucu seklinde ortaya c¢ikmaktadir ve fiili zarar ile orantili olarak diisliniilmesi ve
degerlendirilmesi gereken bir zarar tiiriidiir(Eren,2018,s.1079;Reyisoglu 2014,s.171;
Tandogan, 2010,64). Fiili zarar vukuu bulmus deger kaybin1 ifade etmekteyken mahrum

kalinan kar ise ileriye yoneliktir.

Gergeklesen zarar meydana gelmis zarardir(Gozler,2011,s.1180). Gergeklesecek
zarar ise heniiz tam olarak dogmayan ve hiikiim aninda tam olarak hesaplanamayan
zararlardir(Tekinay vd.,1993,s.58). Hakim bu zararin tespitinde takdir yetkisini kullanir.
Bir de bu zararlara ek olarak muhtemel zarar vardir. Muhtemel zarar zararin
hesaplandig: tarihte heniiz var olmayan fakat ortaya ¢ikmasi, dogmasi, muhtemel olan
zararlardir(Oguzman ve Oz, 2016, 5.518). Muhtemel zarar tespit edilirken olaym biitiin
Ozellikleri  degerlendirilmeli ve zarar olaymn biitiin  Ozelliklerine  gore

hesaplanmalidir(Tungomag,1976,s.423).

Ayrica olumlu ve olumsuz zarar tiirleri de vardir. Olumlu (miispet) zarari
“sozlesmenin  yerine  getirilmemesi  nedeniyle  ugranmilan  zarar  olarak”
tanimlayabiliriz(Eren, 2018,5.1056; Oguzman ve Oz, 2018,5.1266; Tekinay vd,1993,
$.855). Olumlu zarar ile sozlesmede  “kararlastiridmis olan  menfaat”
korunur(Eren,2018,1082;Havut¢u,1995,68). Olumlu zarar ile bor¢ geregi gibi ifa
edilseydi elde edilmesi gereken menfaatin korunmasti

amaclanmaktadir(Havutgu,1995,s.68; Nomer,1996,s.200).

Olumsuz (menfi) zarar ise; sozlesmenin yapilmamasindan dolay1r meydana gelen
zarardir. Olumsuz zararda “sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi meydana gelecek olan
hukuki ~ durum” esas alimir. Olumlu ve olumsuz zarar maddi zararin
parcasidir(Aral,2010,s.157). Olumsuz zararin temelinde giivenilen s6zlesmenin
hiikiimsiiz olmas1 durumu yatar. Bu hiikiimsiizliik ¢esitli nedenlerden dogabilir. Ornegin
sozlesmede yokluk ya da gecersizlik sebeplerinden birinin olmasi sdzlesmeyi hiikiimsiiz

hale getirir ve taraflara olumsuz zararlarinin tazmin edilmesini isteme hakki tanir.

Idarenin sorumluluguna yonelik agilacak biitiin davalarda zararin mevcut olmasi

gerekir. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu 50.madde'? ve Medeni Kanun altinct maddede'?

12 Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadwr
3 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkim dayandwrdigi olgularin
varligint ispatla yiikiimliidiir.”
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yazdig1 lizere bu zarari davaci ispat etmek zorundadir. Borg¢lar Kanunu 50.madde

Medeni Kanun altinc1 madde ile paralel bir hiikiim getirmistir.

Zararin “agwrligi” tazminatin miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Ugranilan zarar ile tazminat miktar1 birbiriyle orantil1 olmalidir. Fakat zararin
miktar1 ve varlig1 yoniinden hakimin de takdir yetkisinin oldugu unutulmamalidir. Ayni
zamanda zarara ugrayan kisinin zararinin temelinde haksiz bir olgu olmalidir. Hakim
gergeklesmesi  muhtemel olan  zararlar  hakkinda da  takdir  yetkisine
sahiptir(Eren,2018,s.719). Hakim takdir yetkisini kullanirken bilirkisiden de yardim
alabilir. Zarar géreni zararin dogmasinda veya artmasinda etkili ise bilirkisi rapor

diizenlerken bu durumu goz dniine almalidir(Baysal,2012,s.241).

Zarar eger idarenin eylemi sonucu fakat bir mevzuata dayanilarak ortaya
cikmigsa tazminattan s6z edilemez. Ornegin imar kanununa aykiriliktan dolay1 yapist
yikilan bir kisi yapisinin yikilmasindan dolayr tazminat talep edemez. Ya da imar

kanunu nedeniyle kesilen diizenleme ortaklik pay1 da buna baska bir 6rnektir.

Zarar idari islemin kendisinden dogan zarar ve idari islemin uygulanmasindan
dogan zarar olarak ikiye ayrilabilir. Ornegin idarenin ret kararlar1 ya da disiplin cezasi
verilmesi idari islemin kendisinden dogan zararlara Ornektir. Idari islemin
uygulanmasindan dogan zarar ise idari islemin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan zararlardir.
Ornegin idarenin yikmamasi gereken yeri yikmasi gibi eylemleri “icrai eylem” olup

idarenin sorumlulugunu ortaya ¢ikarir(Yayla,2010,s.352).

Zararin tazmini i¢in zarar kesin ve gercek olmalidir. Zararin kargilanmasini
istemek i¢in zarardan sorumlu idare ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi gerekir.
Idarenin sorumlulugunun birincil sonucu tazmin borcudur (Esin,1973,s5.441). Bir goriis
tazmin borcunun dogmasi i¢in zararin fiili olarak bulunmasina gerek olmadigini ileri
siirmektedir. Bu goriise gore zararin meydana gelmesinin “muhtemel olmasi” tazmin
borcunun varlik kazanmasi icin yeterlidir(Onar,1966,s.1716). Zarar miktarinin
hesaplanacagi tarih hususunda kural olarak mahkemece hiikmiin verildigi tarih esas

alinir.

Ortaya ¢ikan zararlar1t maddi ve manevi zararlar olarak ikiye ayrilir. Maddi zarar
para ile Ol¢iilebilen bir malin zarara ugramasi ya da degerindeki olaganiistii azalmadir.
Mahrum kalinan kar da maddi zarar taniminin i¢indedir(Atay,Odabast ve

Gokcan,2003,156;Karahan,2015,s.14). Maddi zararin unsurlari, mal/malvarligi, bu
11



mal/malvarligindaki azalma ve bu azalmanin irade dis1 olmasidir. Maddi zararlarin
karsilanmasi i¢in istenen tazminat maddi tazminattir(Go6zler,2003,s.1192). Manevi
zarar, ‘“kiginin kisilik degerlerinde kendi istegi disinda meydana gelen
zararlardir ’(Eren,2018,492;0ral,2018,s.55). Kisinin duydugu “elem, aci, izdwrap”
manevi zararinin parcasidir (Kilicoglu,2008,5.292 ve 319; Tungomag,1976,s.492).
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3. MULKIYET
3.1.Miilkiyet Kavram

Miilkiyet hakki Roma Hukukunda, “sey” {izerindeki en genis hakimiyet tiirii
olarak goriilmekteydi ve birey sahip oldugu ‘sey’ {lizerinde istedigi gibi tasarruf etme
hakkina sahipti. Roma hukukunda sey’in karsilig1 “res”dir (Aybay ve Hatemi,2014,7;
Karahan,2015,6). Roma Hukuku’'nda esya kavrami, dar bir anlamda
kullanilmaktadir(Korkmaz,2018,s.15). Roma doneminde miilkiyet hakki ¢ok genis olup
sahibine mutlak anlamda yetki tanimaktaydi. Bunun nedenle, gayrimenkuller hakkinda
miilkiyet hakki, gayrimenkuliin iistii gibi altin1 da kapsamaktaydi(Kocakaya,2010,s.28).
Roma Hukuku’nda miilkiyet hakki her ne kadar genis ve mutlak olsa da smirlar1 da
belirlenmistir. Ornegin Roma Hukuku’nda kamulastirma miiessesesinin olmast,
binalarin en fazla ne kadar yiikseklikte yapilacaginin onceden belirlenmis olmasi,
binalarin arasinda mesafelerin birakilmasi zorunlulugu Roma hukukunda miilkiyet
hakkinin kamu yarari i¢in sinirlandirilmis olmasinin gostergesidir(Kocakaya,2010,s.28).

Tiirk Medeni Kanunu’nun miilkiyet hakkinm icerigi bashkli 683. maddesi'*
“sey” kelimesini kullanmustr. Sey; insan haricindeki maddi
varliktir.(Akintiirk,2009,s.25) Esya kelimesi ise “sey” kelimesinin ¢oguludur(Aybay ve
Hatemi,2014,s.4). Esyay1 maddesel, iizerinde hakimiyet kurmaya elverisli ve parasal ile
Olciilebilen seyler olarak tanimlayabiliriz(Antalya,2017b,16;Ertas,2015,s.6). Esyalar
ayni hakkin konusudur. Bir seyin esya olmasi i¢in “kisilik disinda bir varlik” olmasi

gerekir.

Medeni Kanunun 683. maddesi her ne kadar da miilkiyet hakkinin kapsamin
belirlese de miilkiyetin tanimini yapmamigstir. Miilkiyet hakkinin kapsami “esyay:
kullanma  yetkisi, semerelerinden yararlanma yetkisi ve tasarrufta bulunma
vetkisidir "(Esener 2017,s.179). Miilkiyet hakki sahibine, sahip oldugu sey iizerinde ¢ok
genis bir tasarruf imkani veren bir haktir. Miilkiyet hakki konu bakimindan tasinir ve

tasinmaz miilkiyeti olarak ikiye ayrilir(Aybay ve Hatemi, 2014,s.115).

Miilkiyet hakki ile ilgili iki goriis vardir. Bu goriislerden ilki klasik goriistiir.

Klasik goriise gore miilkiyet hakki bir esya ilizerinde “mutlak ve simirsiz” yetkiler

4 Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simwrlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
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taniyan bir haktir. Bu yetki esyaya ve esyanin niteligine gore degismez. Fakat kanun

yetkileri sinirlandirabilir(Akintiirk,2009,s.376; Celebican,2000,s.72).

Ikinci bir goriis ise modern goriistiir. Modern gériise gore miilkiyet hakki
sahibine genis yetkiler tanir fakat bu genis yetkileri tanirken 6devlerde yiikler. Bu
Odevler haklar gibi herkese karsi ileri stiriilebilir. Bu goriise gore miilkiyet hakki
“hakimiyet hakkidir”. Ayn1 zamanda “sosyal” bir haktir. Miilkiyet hakkinin getirdigi
Odevlere ornek olarak miilkiyet hakkini toplum yararina aykir1 olarak kullanmama 6devi

gosterilebilir(Akintiirk,2009,s. 377).

Tiirk Medeni Kanunu 683.maddesine gore malikin miilkiyet hakk: iizerinde
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki cesit yetkisi vardir. ilki malikin olumlu yetkisidir.
Bu yetki miilkiyet hakkinin i¢ icerigini olusturur(Cakir,2019,s.5). Olumlu yetki malike
esya lzerinde bu esyayr hukuka uygun olarak kullanma, esyayr zilyetliginde
bulundurma, iiriinlerinden yararlanma yani tasarruf etme ve yararlanma imkani taniyan
yetkidir(Ertas,2015,s.18). Bu yetkiye malikin aktif yetkisi de denilmektedir(Aybay ve
Hatemi, 2014,s.116).

Ikincisi ise  malike esyasm1  koruma  hakkin1  veren  olumsuz
yetkisidir(Ertas,2008,s.234). Bu hakka malikin pasif yetkisi de denilmektedir. Malik
olumsuz yetki geregi esyasini koruma hakkini iiclincii kisilere yoneltebilir. Malikin
olumsuz yetkisi miilkiyet hakkinin dis igerigi olarak da adlandirilmaktadir. Malikin
malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi agmasi ya da, el
atmanin Onlenmesini isteyebilmesi olumsuz hakki geregidir. Malikin olumsuz yetkisi
ticiincii kisilere yoneltmesinin temelinde hakimiyet anlayis1 yatmaktadir. Ve bu anlayis
geregi malik hakkini ticlincii kisilere kars1 ileri

stirebilir(Akintiirk,2009,s.381;Cak1r,2019,s.5).

Malik tasarruf yetkisini “mutlak bir hak” olup malik bu hakki herkese kars1 ileri
striilebilir. Tasarruf yetkisi hak disiiriici bir siireye tabi olmayip kullanildikca
tiikenmez. Tasarruf yetkisini malikin “aktif” yetkisidir. Ayn1 zamanda tasarruf yetkisi
miilkiyet hakkinin olumlu kapsamini tegkil eder(Esener,2017,s.180). Tasarruf yetkisi
malike maliki oldugu esya ile ilgili satis yapma, kiralama, saldirilar hakkinda koruma,

kullanma ve daha bir¢ok yetki tanir.

Fakat her ne kadar da malik maliki oldugu esya iizerinde bir¢ok yetkiye sahip ise
de bu yetkileri sinirsiz degildir. Tiirk Medeni Kanunu “mutlak tasarruf serbestisi”
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ilkesini benimsememis ve TMK 683.maddesi birinci fikrasinda'® tasarruf yetkisini
siirlamigtir. TMK 683.maddesi “hukuk diizeninin ¢izdigi sinir” ifadesi ile cok genis bir

kapsam ve sinirlandirma belirlemistir.
3.2.Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi

Miilkiyet hakkini malike tanidig1 haklarin yani sira malike birtakim ddevler ve
siirlandirmalarda yiiklemistir. Miilkiyete hakkina iliskin sinirlamalarin bir kismi1 kamu
hukukundan diger bir kismi ise 6zel hukuktan kaynaklanabilmektedir. Bu konuda
Anayasa’nin 35. Maddesi 6rnek olarak gosterilebilir. 1982 anayasasi 35. maddesi'®
miilkiyet hakkinin smirlarini belirlemigtir. Bu madde miilkiyet hakkinin sinirlama
sebeplerinin kamu ve toplum yarar1 oldugunu belirtmektedir(Ak¢a,2015,5.567). Ayni
zamanda kanunda goriilecegi {iizere malik miilkiyet hakkini toplumun zararina
kullanilamaz. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi sirasinda toplumun yarar1 goz oOniinde

tutulmalidir.

Malik kendi inisiyatifiyle tasinmazinin tasarruf sinirini belirleyebilecegi gibi
malikin bu egyasi ile ilgili kanunda bir sinirlama ortaya koymus olabilir. Kanunda
getirilen bu smirlamalarin bir kismi miilkiyet hakkinin kapsami ile smirlamalardir.
Diger bir kismi ise miilkiyet hakkinin kullanilmasina ile ilgili sinirlamalardir. Miilkiyet
hakkina getirilen bu sinirlamalarin amaci kisilerin ¢ikarlarint korumaktir. Ayn1 zamanda
bu smirlamalar belirlenirken kamu yarar1 amaci da giidiilmiistiir. Ornegin yabancr tiizel
kisilerin miilkiyet hakk: elde edebilmesinin kanunla belli sartlara baglanabilmesi kamu

yararinin korunmasi amaciyla sinirlandirilmistir(Yazicioglu,2008,s.11).

Miilkiyet hakki ancak kanunla ve kamu yarart amaciyla smirlandirabilir.
Miilkiyet hakkini temel hak ve 6zgiirliikler kapsamindadir. Bu nedenledir ki temel hak
ve Ozgiirliikler kapsaminda olan hakkin 6ziine dokunma yasagi miilkiyet hakkin1 da
kapsar. Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baghkli 13. maddesi de bu
yonde diizenleme yapmistir'”. Anayasanm 13.maddesi “hakkin &6zii” kriteri koymustur.
Bu hususta hakkin 6zii nedir veya hakkin 6ziiniin kapsamini belirleyen bir yasa veya

teamiil var midir sorusu akla gelmektedir. “Hakkin 6z kriteri, belirgin bir kriter

S “hukuk diizeninin ¢izdigi simirlar iginde” diyerek malikin yetkilerinin simrsiz olmadiini belirtmistir.

16 Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinwrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

7 “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”
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olmaylp bunu agik¢a tanimlayan bir yasa yoktur. Hakkin 06zii objektif olarak
belirlenemez ve bu hususta hakkin 6zl bir tanim igine sokulamaz(Gozler,2001,s.59).
Hakkin 06zt ilkesi, 1961 Anayasasi’yla hukukumuza girmistir. 1982 anayasasi
“demokratik toplumun gerekleri” kistasimi getirmistir(Arslan,2019,s.5). 2001 tarihli
Anayasa degisikligi ile hakkin 6zii kavrami Anayasa on icilincii maddeyle yeniden
gelmis fakat “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami da bu madde de
korunmustur. Degisiklik ile birlikte 6ze dokunmama yasagi daha da giiglendirilmistir.
Bu nedenle 2001 tarihli Anayasa degisikligi miilkiyet hakkini daha da gili¢lendiren bir
degisiklik olmustur(Tanér ve Yiizbasioglu,2016, s.143).

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasiyla ilgili, uluslararasi sdzlesmelerde,
“hakkin o6zii” kriterinden ziyade, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Xkriteri
kullanilmaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'® ve Birlesmis Milletler
kapsaminda diizenlenen Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi, hakkin 6zii kriterinden

ziyade demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterini kullanmistir (Gozler,2001,s.59).

Miilkiyet hakki ayrica, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin bir numarali
protokoliiniin ilk maddesinde diizenlenmistir."” Bu madde kisinin temel haklarindan

olan miilkiyet hakkini korumaktadir (Gemalmaz,2018,s.2).

Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir olayda®® idarece malikin tasinmazindan yol

gecirilmesinde kamu yararinin oldugu kanaatine varmistir ve bu nedenle yapilan isleri

18 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesinin 12.fikrasi,10. maddesinin ikinci fikrasi

Y Bu maddeye gore; “Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale edilmeksizin
yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanmin ve uluslararasi hukuk genel
ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakilmasi hali hari¢, miilkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir. Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢bir bigimde, bir Devietin, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullanilmasim denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarimin odenmesini temin etmek iizere gerekli gordiigii
nitelikteki yasalar: yiiriirliige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.”

20 “Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit kanuna dayalr olma élgiitiidiir.
Miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve éngoriilebilir
kanun hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir Basvuru konusu olayda derece mahkemelerince 2942
sayili Kanun'un 35. maddesi geregince uyusmaziik konusu tasinmazin 6zel parselasyon islemi ile ifraz
edilmesi ve kamuya terk edilen yerlerden olmast nedeniyle tasinmazin karsiligi bedelin istenemeyecegi
sonucuna varilmistir. Bu itibarla ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve belirli oldugu agik olan séz konusu kanun
hiikmiine dayanan miidahalenin kanunilik olgiitiinii tasidigr degerlendirilmistir. Anayasa'nin 13. ve 35.
maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar: amaciyla sinwrlandirilabilmektedir. Somut olayda
kamusal hizmetlerin gerekliligi nedeniyle belediye miicavir alani sinirlart igerisinde kalan tasinmazdan
idare tarafindan yol gecirilmesinin kamu yarart amacia dayandigi  hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.”
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anayasaya uygun gorerek bu gerekgeyle basvurucunun bagvurusunu reddetmistir®!.
Kamu yarar1 ve hakkin 6zii kavramlar1 ¢ok genis kavramlar olup her somut olaya gore
ayr1 degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Bu nedenle mahkemeler hakkin 6zii,
demokratik toplum gerekleri ve kamu yarar1 kavramlarin1 her somut olaya goére ayri

degerlendirmelidir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasina yonelik baska bir sinirlama ise Tiirk Medeni
Kanunu ikinci maddesinde diizenlenmistir’’. Bu kanuna gore malik miilkiyet hakkini
kullanirken diirtist davranmak zorundadir. Ayni1 zamanda malik miilkiyet hakkini

kullanirken iyiniyetli de olmalidir.

Miilkiyet hakkimin kullanilmasma iliskin o6devlere ise “katlanma ddevi”,
“kaginma odevi”, “edimde bulundurma odevi” drnek olarak verilebilir. Malik miilkiyet
hakkina disaridan yapilan miidahalelere “katlanmak” zorundadir. Bu malikin katlanma
Odevinin sonucudur. Katlanma 6devine Ornek olarak tasinmazinin kamulastiriimasi
verilebilir. Ayn1 zamanda malik esyasmni hukuka aykiri sekilde kullanamaz. Ornegin
tasitini insanlara zarar verecek sekilde kullanamaz. Bu durum malikin ka¢inma ddevinin
sonucudur. Edimde bulundurma 6devi ise su sekilde olabilir; 6rnegin tasinmaz maliki
belli vergileri 6demek zorundadir(Akintiirk,2009,s.378). Malik miilkiyet hakkini
kullanirken bagkalarma zarar vermemek, onlarm miilkiyet hakkina tecaviiz etmemekle
yikkiimlii oldugu gibi fiili tasarrufunun komsularina igin tehlike yaratir nitelikte
olmamasma ozen gdstermekle yiikiimliidiir. Ornegin Medeni kanun 741. maddede
diizenlenen aga¢ ve dallarinin baskasinin miilkiyetine gegme yasagi buna bir

ornektir(Akintiirk,2009, s.381; Esener ve Giiven,2017,s.183).

Malik egya iizerinde tasarruf etme yetkisine de sahip olup esyayr bizzat kendisi
kullanabilecegi gibi bir bedel karsilifi veya bedelsiz olarak bagkalarina da
kullandirabilir(Sar1,2011,s.150). Tasarruf yetkisi daha 6nce de agikladigimiz gibi kisiye
malik oldugu hakki devredebilme, sinirlandirma ve hakkin igerigini degistirebilme
yetkisi tanir(Ayiter,1953,s.117). Tasarruf, malikin esyasi iizerinde hukuken miimkiin
olan kararlar1 verme hakkidir (Sar1,2011,s.150).

2l Anayasa Mahkemesi 13.6.2019 E.2016/10202 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/k-2016-10202-t-13-6-2019) Erisim Tarihi :15.08.2019

22 “Herkes, haklarim kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
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Miilkiyet hakkinin konusu iistiinde kuruldugu esyay: kapsar. Buna o esyanin
“biitiinleyici pargalart ve eklentileri” de dahildir. Tirk Medeni Kanunu esyanin
“biitiinleyici parcalarima” da malik olabilme hakkini1 tammistir?>. Aymi zamanda Tiirk
Medeni Kanunu 686. Maddesi ilk fikrasi da eklentilerin miilkiyet hakki kapsamina
girdigi konusunda diizenleme yapmustir**. Miilkiyet hakkinin kapsamini iice bélebiliriz;

2

“biitiinleyici parga, tabi semereler ve eklenti.

Bir esyanin maliki kural olarak o esyanin biitiinleyici parcalarina ve eklentilerine
de malik olacaktir. Ayn1 zamanda miilkiyetin tasinmaz rehni ve bor¢landirict islemler
yoniinden de kural bdyle olup ancak eklentiler taraflarin ortak iradeleriyle rehnin
kapsam digina ¢ikarilabilir(Gemici,2018,s.162). Miilkiyet hakki, hakkin sahibine
(malike) bir takim yetkiler vermekle birlikte bir takim yiikiimliliikler de
yiiklemektedir(Eren,2016,s.16).

3.3.Miilkiyet Hakkimin Kapsam
3.3.1. Biitiinleyici parca

Biitiinleyici parga, “yerel adetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
olmadikg¢a, zarara ugramadik¢a veya yapisi degistirilmedikge ondan ayrilmast miimkiin
olmayan par¢a” olarak tanimlanabilir(Hatemi, Serozan ve Arpac1,1991,s.84). Cisimsel
seyler biitiinleyici parca olabilirken, maddi olmayan mallar biitiinleyici parca olamaz
(Esener ve Giiven,2017,5.250). Maddi olmayan mallar: “elle tutulamayan goz ile agik¢a
goriilemeyen, goriilebilir bir yer kaplamayan, cismani bir varligi olmayan gey” olarak
tanimlayabiliriz(Akintiirk,2009,s.26).Ornegin  malvarligi haklar1i maddi olmayan
mallardandir. Ayn1 zamanda maddi varligi olmayan seyler ayni hakkin kapsamina

girmez.

Biitiinleyici par¢a asil sey ile biitlinlesmis olmalidir. Biitiinleyici parganin
unsurlar1 i¢ baglilik, dis baghlik, devamlilik, yerel 6rf ve adete gore esasli unsur
sayilmadir. I¢ baghlik “biitiinleyici parcanin bulunmamasi ya da eksik olmasi halinde”
asil parcanin da olusamamasini belirtir. Ornegin bir otomobilin tekerleri onun
biitiinleyici parcalaridir(Esener ve Giiven,2017,s.251). Ya da bir toprak alani iizerindeki

agaclarda biitiinleyici parcadirlar(Aybay ve Hatemi,2014,s.118).

23 “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da malik olur”
24 “bir seye iliskin tasarruflar aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar”
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Dis baghilik ise “esyanin bagimsizlik kaybederek yeni bir esya olusturacak
sekilde asil esya ile birlesmesi anlamina gelir.” (Esener ve Giliven,2017,s.251).D1s
baglilikta baglilik o derece olmalidir ki; biitiinleyici par¢a ayrildiginda asil seyin
“oziinii ” kaybedebilsin (Boke,2006,s.14).

Biitlinleyici parcanin diger 6zelligi de devamliliktir. Biitiinleyici parca kisa bir
stire icin degil stirekli olarak asil seye baglanmalidir. Aym1 zamanda bir seyin
biitlinleyici parca statiisiine sahip olmasi1 konusunda netlik yoksa 6rf ve adet kurallarina
gidilir(Esener ve Giiven,2017,s.253). Biitiinleyici parca “asil esyamin tabi oldugu
hukuka” tabidir. Asil sey ile ilgili yapilan tasarruf islemleri biitlinleyici parca ile ilgili
de yapilmis sayilirlar. Ve ayn1 zamanda asil seyden bagimsiz olarak biitlinleyici parga
ile ilgili tek basina tasarrufta bulunulamaz, asil olan ile tasarrufta bulunulabilir. Asil sey

haczedilirse, biitiinleyici parca da haczedilmis sayilmaktadir.
3.3.2. Dogal iiriin

Tabi semere diger ismiyle dogal iirlin; bir asil seyin belli donemlerde iirettigi
tirlinlerdir. Mesela, erik agacinin meyveleri, cayirlarin otlari, inegin siitii gibi(Aybay ve
Hatemi, 2014,s.119). Bunlar esyanin dogal 6zellikleri geregi meydana gelirler ve onun
dogal {irtinlerini olustururlar (Boke, 2006,s.15). Asil seyin maliki, {iriinler asil seyden
ayrilip bagimsizlik kazanana kadar triinlerinde malikidirler. Dogal iiriinler TMK. 685.

maddesinde diizenlenmis ve tanimlanmistir®,

3.3.3. EKklenti
Eklenti Tiirk Medeni Kanunu 686.maddesinde diizenlenmistir®®. Eklentinin kisa
bir tanimim1 yaparsak; asil seyin korunmasi veya asil seye estetik 6zellik kazandirmak
amaciyla asil seye eklenen tasinir esya denilebilir. Ornegin bir evin avizesi onun
eklentisidir. Fakat hayvanlar bir esyanin eklentisi olarak tahsis edilemez(Esener ve
Giiven,2017,s.256). Bagimsiz yerel adete goére de asil seyin eklentisi kabul
edilebilir(Aybay ve Hatemi, 2014,s.120).

25 “Bir seyin maliki, onun iiriinlerinin de maliki olur. Uriinler, donemsel olarak elde edilen dogal veya
hukuki iiriinler ile bir seyin ozgiilendigi amaca gére adetler geregi ondan elde edilmesi uygun gériilen
diger verimlerdir”.

26 “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar. Eklenti, asil sey malikinin
anlagsilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamast igin asil
seye siirekli olarak dzgiilenen ve kullamilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye
bagh kilinan taginir maldwr. Eklenti, asil seyden gegici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez”
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Ayn1 zamanda kanun koyucu karigiklig1 6nlemek i¢in Tiirk medeni kanunu 687.
maddesin eklenti sayilmayan seyler de belirtmistir’’. Bu maddeye gore gecici siireli
kullanilmaya veya tliketime sunulan ya da asil seyi korumak, kiralamak maksatlariyla

asil sey ile birlestirilen mallar eklenti degildir.

Eklenti kural olarak asil seye “baglidir”. Eklenti, asil seyin biitlinleyici pargasi
niteligine doniislirse bu durumunda, eklenti olmaktan ¢ikar(Hatemi, Serozan ve Arpaci,
1991,s.97). Eklenti tasinir olmalidir ve bu tasinirin sey asil seye “ozgiilenmis”
olmahidir. Aymi zamanda “ozgiileme” siirekli olup ekonomik bir amaca hizmet

etmelidir(Eren 2016 s.717; Hatemi, Serozan ve Arpact. 1991,5.91).

Eklentinin bir takim unsurlar1 vardir. Bunlar i¢ baglilik unsuru, dis baglilik
unsuru, malikin tahsis iradesi ile yerel orf ve adetlerdir. Eklentinin i¢ baglilik unsuru;
bir taginirin eklenti sayilabilmesi i¢in asil seye 6zgililenmis olmasini belirtir. Bu nedenle
asil seye gecici olarak tahsis edilmis seyler eklenti degillerdir. Eklentinin dis baglilik
unsuruna ise maddi baglilik denilebilir. Eklentinin dig baglilik unsuru ise taginirin
eklenti sayilmasi i¢in asil seye takilmasi gerektigini belirtir. Eklenti, asil seyden gecici
olarak ayrilmak ile bu niteligini kaybetmez. Bu hususta ayrica bir seyin eklenti olup
olmadig1 konusunda netlik yoksa o seyin eklenti olup olmadigina karar verebilmek i¢in
yerel orf ve adetlere basvurmak gerekir(Esener ve Gliven,2017,5.257). Ayn1 zamanda
orf ve adetlere gére yorum yapilamiyorsa esyanin eklenti olup olmadigini1 malikin niyeti

belirler.
3.4 Birlikte Miilkiyet Kavrami

Birlikte miilkiyet birden c¢ok kisinin bir esya ilizerinde ayn1 zaman dilimi
icerisinde birlikte miilkiyet hakkina sahip olmalaridir(Akintiirk,2009,s.388). Birlikte
miilkiyet kavrami iki sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi; payl (miisterek) miilkiyet
ikincisi ise elbirligi halinde miilkiyettir. Ayrica bunlara ek olarak kat miilkiyeti de

eklenebilir.

Payli miilkiyet, birden ¢ok kimsenin bir esya iizerindeki boliinmemis paylara
malik olmalarindan meydana gelen miilkiyet bi¢cimi olarak tanimlanabilir. Tiirk Medeni

Kanunu 688 ile 700. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Fakat genel olarak bu

2T “Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmast veya tiiketmesi icin ézgiilenen ya da

asil seyin ozel niteligi ile herhangi bir iligkisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya kiraya
verilmek tizere onunla birlestirilen seyler eklenti sayilmaz.”
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maddelerde diizenlenmesine karsin ayrica TMK madde 647,732,776 ve diger
maddelerinde de diizenlenmistir(Kiirsat,2008,s.9).

Boliinebilir olan ve belli bir orandaki maliklere ait yetkiye pay, bu paya ortak
maliklere ise paydas denilir(Akintiirk,2009,s.369; Esener ve Giiven,2017,s.131;
Eren,2016,s.86; Sirmen,2016,s.275). Payli miilkiyette paydaslar paya belli oranda malik
olup esya bir biitiindiir. Payli miilkiyette paylarin birbirine esit olmasi asildir. Fakat
paydaslarca bunun aksi yonde diizenleneme yapilabilir. Paydaglarin her biri kendi pay1
lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir; paymmi baskasina devredebilir, kiralayabilir,

intifa hakki verebilir(Akintiirk,2009,s.391).

Tiirk Medeni Kanunu 688. madde de payll miilkiyet tanimlamistir®®. Paylar
paydaslarin yetkilerini belirledigi gibi birbirlerine karst sorumluluklarini da belirler.
Payli miilkiyete tek bir miilkiyet hakki vardir. Bu nedenle paydaslar esyanin biitiiniine
kars1 sorumludur. Zira payll miilkiyette esya boliinmiis halde olmayip paydaslar tim
esyanin iizerinde maliktirler(Sirmen,2016,s.272). Her paydas, kural olarak, pay1
tizerinde diger paydaslardan bagimsiz olarak tasarrufta bulunabilir; paymi bagkasina
rehin veya temlik edebilir. Fakat paylarin birinde rehin hakki kurulmussa bu rehin hakk1

kaldirilmadikga, esyanin biitiinii izerinde rehin hakki kurulamaz(Sirmen,2016,s.276).

Elbirligi (istirak halinde) miilkiyet ise TMK 701.maddede tanimlanmistir®®. Bu
maddeye gore elbirligi halinde miilkiyet sdzlesme veya kanun ile kurulur. Elbirligi
halinde miilkiyet hukuki olay ya da hukuki bir islemden dogar. Ornegin miras ortakli
veya tiizel kisilik kazanmamis olan dernek mallan elbirligi hukuki olaya 6rnek olup
mallar elbirligi halinde miilkiyete tabidir. Hukuki islemden dogan elbirligi adi sirket
ortaklig1 6rnek olarak verilebilir(Esener ve Giiven,2017,s.208).

Payli miilkiyette paylar “miktar veya kesir” olarak bellidir. Fakat
istirak(elbirligi) halinde miilkiyette istirak¢ilerin payr kesir olarak belli olmayip
istirak¢iler malin tamamina sahiptirler (Esener ve Giiven,2017,5.206). Elbirligi halinde

miilkiyette, paylt miilkiyetteki gibi ve bu anlamda pay kavramina yer yoktur. Elbirligi

B “Payly miilkiyette birden cok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
maliktir. Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir. Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan
malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur.Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan
haczettirilebilir.”

2 “Kanun veya kanunda éngériilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte
malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar
olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindwr.”
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halinde miilkiyete ortakliga dahil kisiler miilkiyet konusu nesne {izerinde "elbirligi”

halinde maliktirler (Boke,2006,s.16).
3.5. Tasinmaz Miilkiyeti

Eski Medeni Kanunun 632. maddesinde tasinmaz mal “gayrimenkul (tasinmaz)
miilkiyetinin mevzuu (konusu) yerinde sabit olan (kimildamayan) seyler” olarak
tanimlanmistir. Yeni medeni kanun eski medeni kanundan farkli olarak tasinmaz malin

tanimini ¢ikarmig ve tasinmaz malin kapsamini belirtmekle yetinmistir.

Tasinmaz esya bulundugu yerden baska bir yere énemli ve 6ziinde degisiklik
yapilmadan  tasmmamayan esya  olarak  tanimlanabilir(Oguzman,Selici  ve
Ozdemir,2012,s.8;Sirmen 2016,s.11). Tasinmaz miilkiyetinin konusu TMK 704.
maddesinde diizenlemistir. Bu madde “tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklarin, arazilerin ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz
béliimlerin” taginmaz miilkiyetinin konusu oldugunu
belirtir(Antalya,2017b,s.50,Ertas,2015,.5.65). Kanun koyucu taginmaz miilkiyetinin
konusunu ucu acik birakmamis, tahdidi olarak saymistir. Esyalarin tasinir ve taginmaz
mal olarak ayriminda ekonomik amaglar 6n planda tutulmustur(Akintirk 2009,s.32;

Antalya,2017b, s.50; Eren, Miilkiyet Hukuku, 5.200).

Medeni kanunda tasinmaz olarak sayilan seyler sinirli olup medeni kanundan
baska kanunda tasinmaz kabul edilen seyler tasinmaz miilkiyetinin konusunu
olusturmaz. Ornegin Icra iflas kanununa gore gemi her ne kadarda tasinmaz sayilsa da
Medeni kanunda belirtilmediginden tasinmaz miilkiyetinin konusuna girmez(Esener ve

Giiven,2017,s.208; Antalya,2017b,s.50).

Tasinmaz miilkiyeti aslen veya devren olmak ftizere iki sekilde kazanilir.
Tasinmaz miilkiyetinin devren kazanilmasi tescille miimkiindiir(Boke,2006,s.17).
Medeni Kanun 706.maddesinde tasinmaz miilkiyetinin devren kazanilmasinda taraflarca
yapilan sozlesmenin “resmi gsekilde” yapilmasi gecerlilik sartidir. Fakat tagimmaz
miilkiyetinin “sermaye olarak koyulmasinin taahhiit edildigi sirket sézlesmeleri” resmi
sekilde yapilmayabilir(Esener ve Giliven,2017,s.215). Ayrica mahkeme karari, miras,
cebri icra, iggal hallerinde miilkiyet tescilden dnce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin
tasarruf iglemleri yapabilmesi i¢in miilkiyet durumunun tapu kiitiigline islenmesi
gerekir(Boke,2006,s.17). Ayrica yeni arazi olusumu, sit alanlarinin takasi miilkiyetin
tescilden once kazanilmasina 6rnektir. Tasinmaz miilkiyeti imar ve ihya uygulamalari,
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“arazi kaymasit veya yeni arazi olusumu” gibi durumlarla aslen kazanilir(Esener ve

Giiven,2017,5.2233).

23



4. KAMULASTIRMA
4.1.Genel Olarak

Idarenin kamu hizmetini yerine getirmesi igin hem tasmir mallarin hem de
tasinmaz mallara ihtiyaci vardir. Kamu mallarinin cebri yollarla kazanilmasi yollarinda
biri de kamulastirmadir(Eroglu,1985,s.309;Goziibiiyiik,2016,s.998;Gozler ve
Kaplan,2012,5.712). Kamulastirma ile ilgili degisik goriisler vardir’® (bknz dipnot).
Anayasa mahkemesi kamulastirmay1 “ devietin 6zel miilkiyeti bitirdigi islem” olarak
belirtmistir’!.

Kamulagtirma idarelerin kisinin 6zel miilkiyetinde bulunan esyaya kamu hizmeti
amaciyla el koymasi olarak adlandirilabiliriz (Yidirim vd.,2016,s.670). Mallarin
kamulastirilmasindaki ama¢ kamu yarar1 olup ilgili maldan kamu hizmeti igin
yararlanilmasidir(Korkmaz,2018,s.19). Kamulastirma sosyal ve hukuki bir islem
olmakla birlikte teknik bir islemdir. Cilinkii kamulastirma ile parsellerin yapilar
degistirilmektedir (Boztoprak,2015, s.11).

Kural olarak idare kamulastirma yapmaya zorlanamaz. Fakat Kamulastirma
Kanunu'nun®?> 12.maddesine gore, iki neden gerceklesirse, idare kamulastirmaya
zorlanabilir. Birincisi, kamulastirma sonucu kamulastirilan alandan geriye kalan yerin
kullanma imkaninin olmamasi; ikincisi ise kamulastirma sonucunda kamulastirilan yer
cevresinin yerlesim diizeninin ya da sosyal cevresinin bozulmasi vb. sebeplerle ile
kamulastirilan ~ yerin  komsusu  tasinmazlardan  yararlanilmasinin = miimkiin

olmamasidir(Giritli vd.,2015,5.902).

Kamulagtirma iglemi sonucunda ile 6zel miilkiyete tabi olan taginmaz mallar

idarenin miilkiyetine gecerler. Tasinmaz mal yer degistirmeyen kapsaminda ve

30 Bir goriise gore kamulastirma  “idarenin umumi menfaat diisiincesi ile ve amme kudretine dayanarak
amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi hususlarda kullanmak iizere bedeli
mislini, deger pahasini vermek sartiyla bir gayrimenkulii iktisap etmesidir ”( Onar Siddik Sami,idare
Hukukunun Umumi Esaslari,3. Cilt ,Istanbul 1966,sf .1513) Baska bir gériise gore ise kamulastirma
“devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararmmin gerektirdigi durumlarda, karsiliklarini pesin édemek
sartiyla ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismint kanunun gésterdigi
usullerle  zorla  devralmasidir”.(GOZLER,Kemal KAPLAN, Giirsel, Idare ~ hukuku  dersleri,Ekin
Yaymmevi,Ekim 2011,sf..712, Mustafa YILMAZ, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 16, Say1 3-4, Oca 2010, sf. 43). Kamulastirmay: yine kamu tiizel kisilerinin
kamu yararmmin gerekli kildigi hallerde idari bir islemle ozel miilkiyete tabi tasinmazlarin miilkiyetini
iktisap etmeleri olarak tanmimlayan yazarlar da vardir(ERTAS Seref, Esya Hukuku, Barig Yayinlari,sf.295)
31 “malikin rizast olmadan, devletin kamu yararina ézel miilkiyeti sona erdirdigi bir islem”( Anayasa
Mahkemesi 9.4.2003, E. 2002/79 K. 2003/29(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-2002-79-k-2003-29-t-9-4-2003))

32 Kamulagtirma Kanunu(1983),7.C Resmi Gazete,18215,4 Kasim 1983
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biciminde bir degisiklik yapilmadan bir yerden bir yere nakledilmeyen mallardir.
Kamulastirmanin konusu tasinmaz mallar, kaynaklar ve irtifak haklaridir. Arazi
kamulastirdiginda biitiinleyici parcalar1 da kamulastirilmis sayilir ve bedelleri hesaba
katilir. Fakat eklentiler agisindan, ayni sey kolaylikla sdylenemez. Bu konuda
diizenleme olmadigindan eklentilerin kamulastirma kapsamina girdigini sdylemek
olanakli degildir(Giritli vd.,2015,5s.902). Tasimnir mallar kamulastirmaya konu
edinilemez. Ancak istimvalin konusu olur. Kamulastirilan tasinmaz {izerinde ti¢iincii
sahis lehine kurulan simirli ayni haklar bedele doniistiiriilmek suretiyle varligimi

stirdiirtirler(Esener ve Giiven,2017,s.248).

Kamulagtirilacak malin gergek kisilere veya 6zel hukuk tiizelkisilerine ait olmast
gerekir. Kamu tiizelkisilerine ve kurumlarina ait tasinmaz mallar, kaynaklar ve irtifak
haklar1 kamulagtirilamaz. Eger bir kamu kurumu baska bir kamu kurumunun malim
edinmek istiyorsa bu durumda aralarinda tasginmaz mal devri bir protokolle bedelle bagl
veya bedelsiz olarak bir digerine teslim edilir. Fakat bunun bir istisnas1 vardir. Igisleri
Bakanhig1 giivenlik sebebiyle ihtiya¢ duydugu kamu tiizelkisilerine ve kurumlarina ait
tasinmazlari, kaynak veya irtifak haklarini Cumhurbaskanligi kendisine tahsis ettirebilir.

Tahsis edilen bu mallar hazine adina kayitl olur.

Kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescilli tasinmazlarin bulundugu alanlar ile ve sit
alanlar1 da kamulagtirmaya konu edinilebilir. Fakat bu alanlarin kamulastirilmasi i¢in
baz1 izinlerin alinmas:1 gerekir. Oncelikle bu alanlarin kamulastiriimas: i¢in Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan bagvurulup izin alinmalidir. Ayrica kamulastirilan alanda tarihi
eserlerin olmasi durumunda kamulastirma yapan kurum ilgili il Kiiltiir ve Turizm

Miidiirliigiine haber vermelidir (Ozkan,2017,s.66).

Kaynak ve irtifak haklar1 da kamulastirmaya konu olabilir. Bu konuda
diizenleme 1982 anayasasinda yapilmistir. Anayasanin 46. Maddesi kamulastirilacak
taginmazlarin ~ gergek  karsiliklarimin  6denmesini  emretmistir(Esener  ve
Giliven,2017,5.182). Ayni zamanda kamulastirmanin usul ve esaslar1 hakkinda 2942
sayilt Kamulastirma Kanunu diizenlenmistir. Ayrica kamulastirma miiessesesine atif
yapan bir¢ok kanun maddesi de mevcuttur. Kamulastirma ancak kanunun belirttigi
kosul ve usullere uyularak “demokratik toplum diizeninin” sinirlant ¢ergevesinde
yapilabilir. Aksi halde kamulastirma usul ve hukuka aykir1 olacak, idarenin haksiz el

atmadan dolay1 sorumlulugu dogacaktir.

25



Kamulagtirma siirecine bircok makam katilmaktadir. Kamulastirma usullerine
uyulup uyulmadiginin denetimi yargi organlari tarafindan yapilir. Bu durum vatandasa
bir anlamda koruma saglamaktadir. Yargi denetimi, ayni zamanda idareyi kendi

personeline, memurlarina karsi korumaktadir.

Ozel miilkiyete konu tasinmazlar sadece kamulastirilabilir. Kamu kuruluslari
arasinda kamulastirma miimkiin degildir. Fakat bir kamu kurumu protokol yaparak
malin1 bagka bir kuruma devredebilir. Bu hususta eger bir kamu kurumu bagka bir kamu
kurumuna ait tasinmazi kamulastirmaya c¢alisirsa bu islemler yok hiikmiinde

olur(Goziibiiyiik, 2016,5.999).

Kamulagtirma islemi idari ve icrai bir islem statiisiindedir. Kamulastirma
isleminin amaci1 kamu yararidir. Uygulamada yargi idarenin yaptigi kamulastirma
islemde kamu yarar1 olup olmadigini arastirmaktadir. Yargi kamulagtirma islemi ile
ilgili yerindelik denetimi yapamazlar. Ornegin tasinmazin iyi secilip segilmedigi ya da
gereksinime uygun olup olmadigr konusunda denetim yapamaz. Fakat kamu yarari

karar1 alinip alinmadigina bakmalidir(Giritli vd.,2015,5.907).

Anayasa mahkemesi bir kararinda®® kamulastirma isleminde 6ze dokunma
yasagin ¢ignenmedigini kabul etmektedir. Anayasa mahkemesinin kararinin gerekcesi

tasinmazin gergek karsiligmin 6denmis olmasidir®,

2942 sayili Kamulastirma Kanunu 3. Maddesi idarelerin kamulastirilacak
tasinmazlarm bedellerini pesin veya taksitlerle ddeyebileceklerini sdylemistir’>. Ayni

zamanda taksitlerle 6denecek miktara devlet borglar i¢in diizenlenen en yliksek faiz

33 Anayasa Mahkemesi 12.10.1976 E.1976/38 K.1976/46 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-1976-38-k-1976-46-t-12-10-1976)

3% “kamu yararina dayanilarak yapilan kamulastirma isleminde tasimmazin gercek karsitliginin édenmesi
halinde, miilkiyet hakki paraya cevrilmek suretiyle korunmus olacagindan oze dokunma durumu da
smirlama niteligine déniismiis olacaktir.”

35 “Idareler, kanunlarla ve Cumhurbaskanlig kararnameleriyle yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar:
kamu hizmetlerinin veya tegebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklar: ve
irtifak haklarmni; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle
odemek suretiyle kamulastirma yapabilirler. Cumhurbaskaninca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve
turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir gercek veya ozel hukuk tiizelkisisine Odenecek
kamulastirma bedelinin o yil Genel Biitce Kanununda gosterilen miktari, nakden ve pesin olarak édenir.
Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin tistiinde olan kamulastirma
bedelleri, pesin odeme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil i¢inde faiziyle birlikte ddenmek iizere
esit taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin odeme giiniinii takip eden giinden itibaren, Devlet bor¢lart igin
ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten
kiigiik cificive ait olanlarin bedeli, her halde pesin édenir.Idarelerce yeterli odenek temin edilmeden
kamulastirma islemlerine baslanilamaz.”
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uygulanir. Taksitler bes yil i¢inde ddenmelidir. Ayni1 zamanda topragi isleyen bir
ciftcinin arazisinin kamulastirilmasi halinde kamulastirma bedeli pesin 6denmelidir.
Kamulastirma yapilabilmesi i¢in Oncelikle idare tarafindan yeterli 6denek ayrilmak
zorundadir. Yeterli 6denek ayrilmadan kamulastirma islemine baslanilamaz (Yildirim

vd.,2016,s.670).

Cumhurbagkaninca  kabul  edilen  kanununda  yazili®®  projelerdeki
kamulastirmalarda kamulastirma bedeli, “Biitce Kanununda belirtilen tutari
kamulastirma bedelinin en az altida biri” olmalidir. Bu miktarin {istiinde olan
kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil icinde

faiziyle birlikte 6denmek iizere esit taksitlere baglanir.

Kamulastirma kanununun ilgili 3. maddesi her ne kadar da “biiyiik” enerji
projelerinden bahsetse de biiyilikliik sinirin1 agiklamamistir. Bu hususta idareye takdir
yetkisi vermistir. Fakat kanaatimizce idare sadece “buiyiik” terimiyle yetinmemelidir.

Bu kavramini sinirin1 belirtmeli ve belirlemelidir.

Kamulastirma sirasinda mahkemece belirlenen kamulastirma bedeli blokelenen
bir banka hesabina yatirilmakta daha sonra “ferag” alinmaktadir. “Ferag” alma siiresi
alt1 aydir. idare bu siire zarfinda “ferag” almazsa halde tapu daireleri serhi ortadan
kaldirmalidir. Fakat uygulamada tapu daireleri serhin kaldirilmasi i¢in kurumdan yazi
istemektedirler(Giritli vd.,2015,897;Ertas,2015,5.29). Kamulastirma bedelinin hangi
Olclitlere gore tespit edilmesi ve bu dl¢iitleri takdir edecek bilirkisi se¢cimi de 6énemlidir.

Uyusmazlik durumunda hakim tarafindan yeni bilirkisi atanir.

Eskiden idareler kamulagtirma yapacaklar1 taginmazin bedelini tespit ettikten
sonra, bu bedeli bankanin blokeli, hesabina yatirip, “noter araciligiyla veya ilan yoluyla
tebligat” ¢ikartiyorlardi. Bu islem igin iki yillik bir siire dngériilmiistii. iki yil iginde
yazili bildirim yapilmissa serhin tapu sicilinden silinecegi belirtilmis olup uygulamada
baz1 tapu daireleri bu sicilin silinmesi i¢in ilgili idareden yaz1 gonderilmesini

beklemektedirler (Giritli vd.,2015,5.897).

Kamulastirma islemi ancak kamu kurum ve kuruluslarinca yapilabilir. Kamu
kurumu niteligine sahip meslek kuruluslar kamulastirma yapamaz. Fakat istisnai olarak

0zel kisilerin yiiriittiikleri faaliyetler kamu hizmeti niteligi tasiyabilir. Bu durumda bu

3¢ Biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projeleri, yeni ormanlarin yetigtirilmesi, kiyilarn korunmasi
ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalar
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kisilerde kamulagtirma yonteminden yararlanabilirler. Fakat bu hususta kanunda 6zel
bir diizenleme olmalidir.3996 sayili Bazi yatirim ve hizmetlerin Yap-Islet-Devret
modeli ¢ercevesinde yaptirilmast hakkinda kanun bu duruma Ornek teskil
eder(Goziibiiyiik,2016,s.1001). Anayasa mahkemesi bir kararinda®’ bu hususta Yap-
Islet-Devret modeli cercevesinde yapilan kamulastirmalar da kamulastirma kanununun

uygulanmasi gerektigini soylemistir*3(Bknz. dipnot).

Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirma isleminin sebep unsuru agikg¢a ve
spesifik olarak belirtilmemistir(Gozler,2011,5.976). Fakat bu durum idareye hukuka
aykir1 veya sinirsiz bir yetki tanimaz. Kamulastirma igleminin de gayesi kamu yararidir.
Kamu karar1 unsuru tagimayan sz konusu islem mahkemece iptal kararma konu
olmaktadir. Kamulastirma isleminin neden 68esi Kamulastirma Kanunu'nun degisik
maddelerinde (m. 3, 5, 7 vd.) dolayli olarak belirtilmistir. Ornegin, bir baraj yapilmak
amaciyla kullanilan kamulastirmalarda, bu kamulagtirmanin amacini yapilmasinda
kamu yarar1 bulunan baraj yapimi olusturur. Danistay idarenin yaptigi kamulagtirma
isleminde “kamu yarart unsurunu” aramaktadir.’* Kamulastirmalarda neden ve amag

ogeleri birbirine “yapisiktir”’(Giritli vd.,2015,s.897).

Kamulastirma Diizenleme Ortaklik Payina benzemekle birlikte iki tane 6nemli
farki vardir. Bu farklarin ilki Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisi yapilirken malike
herhangi bir 6deme yapilmamaktadir. Fakat kamulastirmada kamulagtirilan yer bedeli
malike Odenmektedir. Diger fark ise kamulastirma Anayasada diizenlenmisken

Diizenleme Ortaklik Pay1 Anayasada diizenlenmemistir (Y1lmaz,2010,s.43).

37 Anayasa Mahkemesi 16.10.2003 E.2001/383 K.2003/92 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-2001-383-k-2003-92-t-16-10-2003) E.T:01.10.2019

38 “Kamulagtrma bir kamu giiciiniin  kullanimasini  gerektirdigi icin ozel kisiler tarafindan
kullanilabilecek bir yetki olamaz. Ancak, gercek ya da ozel hukuk tiizelkisilerinin bagvurulari iizerine
kamu yarari bulunmasi halinde yiiriittiikleri hizmet bakimindan denetimine bagh olduklari kamu
tiizelkisileri tarafindan kamulastirma yapilabilir. Nitekim 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 1.
maddesinde, oOzel kanunlarina dayanmilarak gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina kamulastirma
vapuabilecegi ve bu kamulastirmalarda da anilan yasa hiikiimlerinin - uygulanacagi kurala
baglanmaktadir.

3 Damstay Altinct Hukuk Dairesi 13.4.1982 tarihli 1981/1762 Esas,1982/916 Karar sayili ilaminda
yapilan kamulagtirma isleminin kamu yararina aykirt oldugunu ileri siirerek bozma karari vermigtir. Soz
konusu kararda aynen géyle demektedir; “442 sayili koy Yasasinda koy garaji yapilmasi kéyiin zorunlu
gorevleri arasinda sayilmadigindan ve ayrica incelenen bilirkisi tespit fotograflarindan, kéyiin ortasinda
ihtivacina yetecek olgiide meydan yerine sahip oldugu sonucuna varildigindan, koy disinda iizerinde
meyve agaclarmin bulundugu 32.590 m?..genisligindeki arazi par¢asimin kéy meydani ve koy garaji
yapilmast amaciyla kamulastirilmasinda kamu yarari yoniinden isabet goriilmemistir...A¢iklanan
nedenlerle dava konusu kamulagtirma kararinin iptaline” lam

vermistir(Danistay 6.Dairesi., 13.4.1982 E.1981/1762 K.1982/916
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-daire-e-1981-1762-k-1982-916-t-13-4-1982))
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4.2.Kamu Yarari

Kamu yarar1 kavrami ¢ok genis ve kamu hizmeti ile kendini bulan bir kavramdir.
Kamu yarar1 miilkiyete miidahale etme sebeplerinden en 6nemlisidir(Tezcan,2013,s.87).
Kamu hizmetini devlet veya kamu tiizel kisilerince vatandaslarin ve toplumun
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla genelin menfaatine yonelik yapilan faaliyet olarak
tanimlayabiliriz (Giil,2019,s.537). Kamu yararini ise “idarenin isin yapimasinda kamu
yvarart oldugu yoniinde aldigi bir karar” olarak tanmimlayabiliriz(Yildirrm vd.,

2016,5.670).

Idareler yaptiklar1 her iste kamu yararmi gdzetmek zorundadirlar. Damistay
kararlarinda “kamu yarar1” teriminin yani sira “Ustiin kamu yarar1” kavramina da yer
vermistir*’. Kamulastirma miiessesinde kamu yarar1 karari, kamulastirma islemlerinin
on kosulu ve hazirlayicisi kabul edilmektedir (Tezcan,2013a,s.88). Kamu yarar1 tanimi,
“siyasal etkinlik diizeyinde soyut kamusal alana iliskin bir tamimlama” olarak
sekillenmistir (Karahan,2015,s.11). Anayasa Mahkemesi bir kararmda*! kamu yararinin
miilkiyet hakkini sinirlayacagini kabul ederek kanun koyucunun kamu yararinin hangi

durumlarda oldugunu belirlemesi gerektigini sdylemistir*?.

Miilkiyet hakkmin devlet ve birey arasindaki dengeyi koruyacak sekilde
siirlandirilmas: halinde, bu sinirlandirma hukuk devleti ilkesine uygun bir sinirlama
olacaktir. Sinirlama genel olmali, bireylere esit oranda uygulanmali, malikin miilkiyet
hakkin1 tamamen ortadan kaldirmamasi gerekmektedir (Tombaloglu,2014,s.380).
Anayasa mahkemesi kamu yararn ile ilgili kararlarinda “anlasilabilir,amacla
ilgili,makul,adil” seklinde Olciitlere gore inceleme yapmaktadir(Yildirim,2010,s.443).
Kamu yarar1 kavrami genel bir kavramdir ve toplum yarart ile uyumludur. Kamu
hizmetlerinde kamu yarar1 amaci dikkate alinmalidir. Kamu Yarar1 bir sinirlama nedeni
olup,tstiindiir ve degisken bir 6zellige sahipir. Kamu Yarar i¢in neden-sonug¢ baginin

nesnel ve zorunlu olmasi1 gerekir (Sarag,2008,s.7-9).

Kamulastirma islemi idari ve adli idari olmak iizere iki asamaya ayrilir.

“Damgtay 6. Dairesi 15.5.2001 E.1999/3929 K.2009/2617
(http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/23.pdf)
4! Anayasa Mahkemesi 17.06.1992 E.1992/22, K.1992/40

(http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c907bcc7-3677-448b-baaa-405b4056al77exclud)
2 “Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkini mutlak bir hak olmaktan ¢ikararak kimi durumlarda tasimmaz
ile sahibi arasindaki iliskinin sona ermesine neden olmaktadir. Kamu yararinin gerektirdigi durumlarin
belirlenmesi yasa koyucunun takdir alani icinde degerlendirilmelidir. Kuskusuz, yasa koyucu takdir
alanina giren degerlendirmelerde anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadwr”
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4.3.1dari Asama
Kamulagtirmanin idari asamalar1 kamulastirma icin yeterli 6denek ayrilmasi,
kamu yarar1 karariin alinmasi, kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi, kamulastirma

kararinin alinmasi ve satin alma usuliiniin denenmesinde olusmaktadir (Goziibiiytik,

1003; Gozler ve Kaplan, 2011, s.723).

Kamulagtirma yapilmadan 6ncelikle 6denek saglanmalidir. Ciinkii yeterli 6denek
olmadan kamulastirma islemlerine baslanilamaz. Odenek saglandiktan sonra kamu
yarar1 karar1 aliabilir. Kamu yarar1 karar1 ile kamulagtirma isleminin sebebi saptanmis
olur. Ayn1 zamanda kamu yarar1 karar1 kamulastirmaya baslanilmasi icin ilk sarttir.
Kamu yarari karart alinmadan icra edilen kamulastirma islemi sekil bakimindan hukuka
aykirt olur ve bu durumda maliklerin miilkiyetine hukuka aykir1 bir miidahale
gerceklestirmis olunur (Akyilmaz,Sezginer ve Kaya, S.685; Goézler 2003, S.886). Kamu
yarar1 karar1 kosul islem statiistindedir(Gozler ve Kaplan,2011,S.724;G6ziibiiyiik,2003,
S.1003).

Kamu yarari isleminden sonra kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi gerekir.
Idare kamulastirilacak tasinmazin yiizdl¢iimiinii, maliklerini ve diger tiim bilgileri tespit
etmelidir. Idare kamulastirilacak tasinmaz mallar veya kaynaklarin sinirini, yiiz
Ol¢iimiine iliskin olgekli bir plan yapar veya yaptirmalidir. Kamulastirilacak malin
sahiplerinin adresleri de bu asamada tespit edilmelidir. Idare kamulastirma karari
verdikten sonra kamulastirilacak malin bulundugu tapu sicili kiitiigiine serh verilmesini
istemelidir. Daha sonra Idare alt1 ay icinde kamulastirma bedelini Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava acarak mahkemeye tespit ettirip bu mahkeme kararini tapu
miudiirligiine sunmalidir. Aksi halde bu serh tapu sicilinden silinmelidir ( Yildirim vd.

2016,5.672).

Kamulastirma kanunu sekizinci maddeye gore kamulastirma yapilmadan 6nce
idareler, kamulastirilacak tasinmazlar hakkinda satin alma yolunu denemelidirler. Idare
kamulagtirma yapacagi yerin malikini sahibini “uzlasma gériismelerine” davet eder.
Malik uzlagsma teklifini kabul ederse anlagma tutanagi imzalanir ve tapuda idare lehine
“tescil islemi” yaparsa kamulastirma bedeli kendisine 6denir (Ertas,2015,s.298). Aksi

halde kamulastirma bedeli i¢cin dava agma siirecine gegilir.
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2942 sayili yasanin besinci maddesi kamu kamu yarar karar1 vermeye yetkili
makamlar1 saymistir*®. Kamu yarar1 karari ayn1 zamanda onaya da baglanmistir. Kamu
yarar1 ile belediye enciimenleri kararlari, ilgelerde kaymakam, il merkezlerinde ise
valinin onay1 ile tamamlanmaktadir. Ayrica iiniversite yonetim kurulu kararlari,
rektdriin onayma baghdir.*(bknz.dipnot) Tiim kuruluslar sadece kendi gérev alaniyla
ilgili konularda kamulastirma yapabilirler (Goziibiiyiik,2003,s.1003). Aksi halde

kanaatimizce gorev gaspi olur.
4.4.Adli Asama

Eger malik uzlasma goriigmelerine yanasmazsa ya da uzlasma goriismelerinden
sonu¢ almamazsa idare mahkemeye basvurur. Idare mahkemeden kamulastirma
bedelinin tespiti ve bununla birlikte tasinmazin idare adina tescilini ister. Bu usul
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenmistir*. Kanun maddesinde de
yazdig1 lizere mahkeme tarafindan bedelin tespiti yapilir. Ardindan taginmazin idare

adina tescili ve bedelin hak sahibine 6denmesi kararlastirilir.

Kamulastirma kanuna goére mahkeme, idarenin basvurusunu takiben en fazla

otuz giin ilerisi i¢in durusma tarihi belirlemelidir. Kamulastirilacak taginmazin malikine

4 Kamu idareleri ve kamu tiizelkisileri; Biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak
kamulastirmalarda ilgili bakanlik, kdy yararina kamulastirmalarda kdy ihtiyar kurulu, belediye yararina
kamulastirmalarda belediye encilimeni, il 6zel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi enciimeni,
devlet yararina kamulagtirmalarda il idare kurulu,Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulagtirmalarda
Yiiksekogretim Kurulu ve Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari, ayni ilge sinirlari iginde birden ¢ok koy ve
belediye yararina kamulastirmalarda ilge idare kurulu, bir il smirlart igindeki birden ¢ok ilgeye bagl
koyler ve belediyeler yararina kamulagtirmalarda il idare kurulu, ayri illere bagli birden ¢ok kamu
tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda Cumhurbagkani, birden ¢ok il sinirlari i¢indeki Devlet yararina
kamulastirmalarda Cumhurbagkanidir. Kamu kurumlari yararina kamulastirmalarda yonetim kurulu veya
idare meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlar1 da yetkilidir.

4 Kamu yaran ile Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul bagkaninin; Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu yonetim kurulu kararlari, genel miidiiriin; Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yo6netim
Kurulu kararlari, Yiiksek Kurum Bagkaninin; Kamu kurumlari yonetim kurulu veya idare meclisleri veya
yetkili idare organlar1 kararlari, denetimine bagli olduklari bakanin; gergek kisiler veya 6zel hukuk
tiizelkisileri yararina; kdy, belediye veya 0zel idarece verilen kararlar, valinin onayi ile tamamlanir.
Cumhurbagkan1 veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarar kararlarmin ayrica onaylanmasi
gerekmez. Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak
hizmetler i¢in ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasia gerek yoktur. Bu durumlarda
yetkili icra organinca kamulastirma iglemine baslanildigin1 gosteren bir karar alinir.

4 Kamulagtirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi
ve belgelerle 8 inci madde uyarmca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri
bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve
taginmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3 {incli maddenin
ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle ddenmesi karsiliginda, idare adimna tesciline karar verilmesini
ister.
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mahkeme dava dilekcesini ve eklerini durusma giiniinii belirterek teblig eder. Idarece
yapilan arastirmalar sonucunda adresleri tespit edilemeyenler hakkinda ilan yoluyla
tebligat yapilir*®. Malik bu tebligatin kendisine tebliginden itibaren otuz giin i¢inde idari
yargida kamulastirma kararina kars1 iptal davasi agabilir. Veya adli yargida da maddi
hatalarin diizeltilmesi davasi agma hakkina sahiptir(Gozler ve Kaplan,2011,s.726, Ertas
5.298). Durusma giiniiniin yazdig: tebligat ayrica idareye de yapulir.

Tasinmaz malikinin bu siirecleri durdurmasi i¢in idare mahkemesinde yiiriitmeyi
durdurma karar1 almasi gerekir. Aksi halde mahkeme tasinmazi idare adina tescil eder.
Eger Yiriitmeyi Durdurma karar1 alinmissa bu durumda adli yargida agilan bu davada

mahkeme idari yargidaki davay1 bekletici mesele yapar.

Kamulastirma bedelinin hak sahibi 6dendigine veyahut hak sahibine 6denmek
tizere blokeli bir hesaba yatirildigina dair idare, mahkemeye dekont yada belge
sunmalidir. Bu evrakin/dekontun sunulmasinin ardindan mahkeme taginmazi idare adina
tescil edilmesine karar verir. Ayrica tescil ile birlikte kamulagtirma bedelinin hak
sahibine 6denmesine de hiikmeder. Bu karar mahkemece bankaya ve tasinmazin

bulundugu tapu miidiirliigline goénderilir (Goziibiiyiik,2003, s.1009).
4.5.Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarin Kamulastirilmasi

Eger bir tasimmaz tapuda kayith degilse bu durumda idare tarafindan Asliye
Hukuk Mahkemesinde dava agilir. Eger bir zilyetlik durumu varsa mahkeme zilyedin bu
tasinmazin miilkiyetini kazanip kazanmadigini tespit eder. Fakat bu siireclerden once
idarece kadastro gdrmemis olan yerlerin tespiti gerekir. Idare, tapulama veya kadastro
islemi gérmemis yerlerin durumunun tespiti i¢in mahallin en biliyiik miilki amirine
bagvurur ve kamulastirma yapilacak yerde bulunan iki asil, iki yedek olmak {izere dort
bilirkisi secilmesini talep eder. Miilki amir basvuruyu takiben sekiz giin igerisinde
bilirkisileri secer. Ve bu bilirkigilerin sulh hukuk mahkemesinde yeminlerini
yapmalarinin akabinde isimlerini idareye bildirir. Tespit sirasinda mubhtar, ihtiyar
kurulundan iki {tye, bilirkisilere istirak eder ve birlikte gorev yaparlar. Tespit
neticesinde bir tutanak diizenlenir. Bu tutanaga tasinmazin yiizol¢iimii, zilyedin kimligi,
vergi kaydi, zilyetligin baslangi¢ siiresi toplanan tiim belgelerle birlikte taginmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine gonderilir. Asliye hukuk mahkemesinden

taginmazin kamu adina tescili talep edilir. Asliye hukuk mahkemesi zilyede tebligat ile

46 Bu ilan 7201 say1li Tebligat Kanununun 28 inci maddesi geregince yapilir
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birlikte yerel gazetede ilan yapar.30 giin i¢inde itiraz eden olmazsa mahkeme
kamulagtirma bedelinin on bes giin i¢inde zilyetin adina bankaya yatirilmasina karar
verir(Giritli vd.,2015,5.912). Eger 30 giin i¢inde itiraz olursa bu durumda idare
kamulastirma bedelini ileride hak sahipligi kanitlanacak kisiye 6denmek iizere bankaya
yatirir. Bu arada kamulastirma ile taginmaz tizerindeki ayni ve sahsi hak sahibi olanlarin

haklar1 da sona ermektedir.
4.6.Trampa Yoluyla Kamulastirma

Trampa yoluyla kamulasgtirma 2942 sayili kanunun 26.maddesinde
diizenlenmistir. Kamulastirma bedeli kural olarak “nakden” 6denir. Fakat bunun bir
istisnast trampa yoluyla kamulastirmadir. Trampa yoluyla kamulastirmada mal
sahibinin kabul etmesi sartiyla idare mal sahibine nakden 6deme yerine sahip oldugu
tasinmaz mallarindan verir. idarenin mal sahibine verecegi tasinmaz mal kamulastirma

bedelini kismen veya tamamen kargilamalidir.

Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin degeri, idarenin ihale
komisyonunca tarafindan tespit edilir. Eger tasinmaz mal tam olarak malike 6denecek
kamulastirma bedelini karsilamiyorsa yada kamulastirma bedelinden fazla ise bu
durumda bu fark miktar diger tarafa nakit olarak ddenir. Fakat tasinmaz malin degeri,
kamulagtirma bedelinin yilizde yiiz yirmisinden fazla olamaz(Goziibiiyiik 2003,s.1010).
Kamulagtirma Kanunu sekizinci maddeye gore trampa yoluyla kamulastirmada da
uzlagma sart1 vardir. Trampa yoluyla kamulagtirmada kamulastirilacak malin malikinin
rizasinin bulunmasi gerekir Ayrica kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz mal

kamu hizmetine tahsis edilmis bir mal olmamalidir.
4.7.Istimval ve Kamulastirmasiz el atma

Kamulastirma miiessesinin esas ve usulleri 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda diizenlenmektedir. Fakat istimval dogrudan herhangi bir kanunla
diizenlenmemis olup sadece Anayasa’nin 121. ve 122. maddelerinde diizenlenmistir.
Kamulastirmasiz el atma, kanuni dayanagmin olmamast bakimindan istimvalden
ayrilmaktadir. Istimval mesrulugunu ve yetkisini anayasadan alsa da kamulastirmasiz el
atmanm hukuki dayanag1 olmayip haksiz bir fiildir. Istimval karari, idari bir islemdir
fakat kamulagtirmasiz el atma bir idari islem olarak kabul edilmemekte idarenin haksiz
bir fiili olarak degerlendirilmektedir(Oztung 2015,5.19). Kamulastirmasiz el atmada,

malik, miidahalenin meni davasi ya da tazminat davasi agabilir fakat istimvalde malikin
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boyle bir hakki yoktur. Istimval olaganiistii bir durum oldugu i¢cin uygulamada pek

karsilagilan bir durum degildir.
4.8.Yargi Denetimi

Kamulastirma islemlerine karsti hem adli hem de idari yargida islemin
mahiyetine gore dava acilabilir. Kamulastirma islemine karsi idari islemin iptali davasi

acilabilir. Adli yargida ise diizeltim davasi a¢ilabilir (Giritli vd.,2015,s.913).

Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan onuncu madde
geregince kamulastirma islemine karsti mahkeme tarafindan yapilan tebligatin
tebliginden itibaren ya da ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde idari yargida iptal
davasi agabilir. Ayrica kamulagtirmaya konu tasinmaz malin maliki maddi hatalara
kars1 da adli yargida diizeltim davasi agabilir. Idari yargida acilan davalar oncelikle
goriiliir. Idari yargida agilan davanin yiiriitiilen islemleri durdurmasi igin yiiriitmeyi
durdurma karar1 alinmasi gerekir. Kamulastirma islemine kars1 idari yargida yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verilirse bu karar diger mahkemelerce bekletici mesele
yapilmaldir. Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basma dava

haklar1 vardir.

Idare tarafindan, 2942 sayili kanunun 14.madde hiikiimlerine gére tespit olunan
malike ve zilyede karsi agilan davalarin goriilmesi sirasinda, taginmaz malin gergek
malikinin bagka bir sahis oldugu ortaya ¢ikarsa davaya bu gercek malik dahil olur. Tapu
malikinin daha once 61diigl sabit olursa mirasgilar1 davaya dahil edilir. A¢ilan davalarin

sonuglar1 dava agmayanlari etkilemez.
4.9. Kamulastirmadan Vazge¢cme ve Geri Alma

Kamulagtirmada geri alma {i¢ sekilde olabilir. Bunlar; idarenin tek tarafli
vazgecmesi, taraflarin anlasmasiyla vazgecme ve devir, mal sahibinin geri alma hakkini

kullanmas.
4.9.1. idarenin tek tarafli vazgecmesi

2942 sayili Kanunun 21. maddesine gore; idare kamulagtirma isleminin her
asamasinda idare kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecebilir
(Gozler ve Kaplan 2011,S.730). Fakat vazge¢cmenin sonucu olarak dava sirasinda dava

giderleri ile harg ve avukatlik iicreti idareye yiikletilir. idarenin tek tarafli vazgegmesi
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icin yetkide paralellik ilkesi geregi kamulastirma karar1 veren ve onaylayan makam

ayrica kamulastirmadan vazge¢me karar1 almalidir.

Kamulastirmanin gayesi ortadan kalkar ise, idare eski malike noter araciligiyla
tebligat gonderir. Malik bu tebligatin akabinde {i¢ ay i¢inde kamulastirma bedelini geri
Odeyerek malin1 geri alir. Fakat idare bu mala zarar vermisse veya bu mal {lizerinde
hasar olusmussa bu hasarin bedelini malik 6deyecegi kamulastirma bedelinden
diisebilir(Goziibiiyiik,2005,s.1010). Vazgegmeden dogan zarar tam yargi davasina konu

edinilebilir.
4.9.2.Taraflarin anlasmasiyla vazgecme,iade ve devir

2942 sayili Kanun’un 22. Maddesinde yazdigi {lizere kamulagtirmanin
kesinlesmesinden sonra kamulastirilan tasinmaz mallar artik kamulastirma hizmet
etmiyorsa yada amacina veya kamu yarari durumu ortadan kalmigsa bu durum idarece
mal sahibi veya mirascilara 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore bildirilir. Bu
tebligatin teblig tarihini takiben {i¢ ay i¢cinde mal sahibi, kamulastirma bedelini faiziyle
idareye Odeyerek tasinmazini mali geri alabilir. Kanuni faiz mal sahibinin ya da
mirasgilarin bedeli aldiklar1 ya da bankaya kendi adlarima bu bedelin yattig1 tarihten
itibaren baslar. Fakat iade islemi kamulagtirmanin kesinlesmesinden sonra bir yil i¢inde

yapilirsa bu durumda faiz alinmaz(Ertas,2015,s.302; Gozler ve Kaplan, 2011,s.731).

Ayrica idarece kamulastirma amacina uygun yapi yapilmigsa ve yapildiktan
sonra bu yap1 en az bes yil kullanilmigsa kamu yarar1 veya kamulastirma amaci ortadan
kalksa da bu taginmazlar dnceki mal sahibi veya mirasgilarina iade edilmez. Ve 6nceki
mal sahibi veya mirascilar1 idareden bu hususta herhangi bir bedel ya da tazminat talep

edemezler (Yildirim vd., 2013,s.663).
4.9.3.Mal sahibini geri alma hakki

Kamulagtirma  islemi  yapildig sirada ~ kamulastirmanin amacin
gerceklestirilemeyecegi bariz  goziikiiyorsa veya gerceklesme ihtimalinin  veya
imkaninin  ortadan  kalkmast  halinde kamulastirnlan mal eski sahibine
verilebilir(Goziibiiylik,s.2016). Bu durum 2942 sayili Kanunun 23. Maddesinde
diizenlenmistir. Mal sahibi malin1 geri almak i¢in kamulastirma bedelini kanuni faiziyle

O0demelidir. Bu hak kamulastirmada isleminin bes yil gectikten sonra bir yil i¢inde
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kullanilmast gerekir. Ancak ilgili kamulastirilan tasinmaz malda kamulastirma amacina

uygun bir islem yapilirsa bu hiikiim artik uygulanamaz.
4.10.Kamulastirma Benzeri Uygulamalar

Hukukumuzda kamulastirmanin yani sira kamulagtirma benzeri uygulamalar yer
almaktadir. Bu uygulamalara kamulastirmasiz el atma ile farkinin anlagiimasi

bakimindan kisaca yer vermekteyiz.
4.10.1.Devletlestirme

Devletlestirmeye millilestirme de denilmektedir. Devletlestirme 1982 Anayasasi
47. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore 6zel tesebbiisler, kamu yararinin

oldugu zorunlu hallerde devletlestirilebilir. (Esener ve Giiven 2017,s.180)

Devletlestirme malin gergek karsiligi iizerinden yapilir*’. Gergek karsiligim nasil
hesaplanacagi kanunla*® diizenlenmistir. Bu Kanun ayrica devletlestirilme usuliinii,

esaslarini, ¢ikacak uyusmazliklar ile ilgili ¢6ziim yollarini diizenlemistir.

Ozel tesebbiisler baz1 hallerde devletlestirilebilir®”. Bu haller kanunda tahdidi
olarak sayilmistir. Bu haller 6zel tesebbiisiin yaptig1 hizmetin veya iiretimin tiim tilke
capinda kamu ihtiyacina hitap etmesi, bu hizmet veya {iretimin baska yollardan saglama
imkanimnin bulunmamasi halinde devletlestirme yapilabilir. Ayrica 6zel tesebbiisiin
devletlestirilmesi i¢in devletlestirmeye konu 6zel tesebbiisiin hizmetinin durdurulmasi

halinde kamunun biiyiik zarara ugramasi gerekir.

Devletlestirmede temel unsur kamu yararidir(Gézler,2013,s.708). Kamu hizmeti
niteligi tagiyan 6zel tesebbiisler devletlestirildigi zaman devletlestirilen tesebbiise dahil
olan biitiin mallar hak ve borglariyla devlete gecer. Devletlestirme isleminin konusu,
0zel tesebbiis miilkiyetinin devlete gegirilerek kamu yararina tahsisidir. Devletlestirme
yoluyla elde edilecek malin bedeli devletlestirme yapan idare tarafindan odenir.
Devletlestirme kanunla yapilmaktadir. Bu nedenle kural olarak devletlestirilecek

tesebbiisii belirleyip ve miilkiyetinin kamu kesimine ge¢mesine karar vermek kanun

473082 sayilh Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel
Tesebbiislerin ~ Devletlestirilmesi  Usul ve  Esaslar1  Hakkinda  Kanun(1984),7.C  Resmi
Gazete,18592,20/11/1984-ilk maddesi

48 Bu kanun, 20 Kasim 1984 tarih ve 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde Kamu Hizmeti
Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun'dur

43082 sayilh Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel
Tesebbiislerin ~ Devletlestirilmesi  Usul ve  Esaslar1  Hakkinda  Kanun(1984),7.C  Resmi
Gazete,18592,20/11/1984
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koyucunun inisiyatifinde ve gorevindedir. Anayasamizda devletlestirme kavrami
kullanilirken, millilestirme kavrami bilingli olarak kullanilmamigtir. Millilestirme ile
devletlestirme terimleri arasinda devredilen tesebbiislerin devletten ayr1 bir tiizel kisilik
kazanip ve ayr1 bir yonetim yapisinin olup olmamasinda fark oldugu noktasi ileri siiren
goriigler ~ Anayasamizda  devletlestirme  kavrami  kullanilmasma  sebebiyet
vermistir(Ergliven, 2013,s.24). Devletlestirme bir yasama olup bunun nedeni
devletlestirmede kararin yasama organina ait olusudur. Ayrica devletlestirmede

miilkiyetin iktisab1 aslen iktisaptir(Ergiiven, 2013,s.24).

Devletlestirme tasinir veya tasinmaz mallarin tiimiinii hak ve borglariyla kapsar
fakat kamulastirma sadece tasinmaz mallar1 kapsar(Goziibiiyiik,2016,5.999). Ayn
zamanda devletlestirmede yargi yolu kamulastirmadan farklidir. Devletlestirmede yargi
yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir. Kamulastirma da ise somut olaya gore idari veya

adliye mahkemeleri yetkilidir.

Devletlestirmede malin gercek karsiligi olan bedel nakden ve pesin olarak ya da
esit taksitlerle toplam bes yil i¢inde 6denir. Taksitle 6demede taksitlere, pesin 6deme

giinilinii takip eden giinden baglamak tizere en yiiksek faiz oran1 uygulanir.
4.10.2 Istimval (Rekizisyon)

Istimval olaganiistii hallerde idarenin gercek yada tiizel kisilere bir takim
yikiimliilikler getirebilme yetkisi olarak tanimlanmig olup, Arap dili kdkenli bir
kelimedir(Oztung 2015, s.3). Istimval bir goriise gdre idarenin ihtiya¢ duydugu mallarin
miilkiyetini siireli olarak kendi eline almasidir (Gozler,2012,707). Baska bir goriise gore
ise idarenin ihtiya¢ duydugu mallar1 kamu giicii kullanarak olaganiistii hallerde elde

etmedir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,2017,S.677).

Istimval i¢in bir dayanak olmalidir ve istisnai olarak bu yola sadece olaganiistii
dénemlerde basvurulur. Istimval ile el konulan malin bedeli idare tarafindan Sdenir.
Istimval i¢in idari islem gereklidir. Bu nedenle istimval devletlestirmeden farkli olarak
idari yargiya tabidir. Fakat bedel ile ilgili konularda adli yarg1 gérevlidir. Istimvalin
dayanagi Anayasanin 121/2 maddesiydi. Fakat bu madde 21/1/2017 tarihinde miilga

edilmistir. Bu nedenle istimval miiessesesi uygulamadan kaldirilmistir.

Olaganiistii ve zor kosullar altindaki donemlerde ordunun ihtiyaci olan gida

maddelerine el koymasi veya olaganiistii ihtiyaclarin giderilmesi igin bir tesise gegici
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olarak el konulmasi ve isletilmesi istimvale verilebilecek orneklerdir (Goziibiiyiikk ve

Tan, 2007,S.1137).
4.10.3 Gegici (muvakkat) isgal

Devletin bayindirlik isini yapmasi sirasinda ihtiya¢ duydugu, cakil, kireg,kum ve
benzeri maddeleri ¢ikarmak veya hazirlamak ya da bazi esyalar1 depolamak amaci ile
0zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza idarece gecici olarak el atilmasidir (Akyilmaz,

Sezginer ve Kaya,2017, S.677).

Gegici isgal Kanun ile diizenlenmistir'®. Anayasal bir dayanagi olmayip
cikarildigi donemin ihtiyacina gore olusturulmus ve diizenlenmis bir kanundur. Gegici
isgalde iggalin "gecici" olmasi sarttir. Yani devletin bayindirlik isini bitirmesi ile birlikte
sona ermelidir. Kanunda yazdigi lizere gecici isgal valilik karariyla gergeklesir. Gegici
isgale kars1 itirazlar idari yargida yapilir. Gegici isgale uygulamada pek

rastlanmamaktadir.
4.11.Kamulastirmanin Sonuglari

Kamulastirma ile tasinmazin miilkiyeti idareye geger. Fakat tasinmaz hemen
kamusal mal seklini almaz. Bunun i¢in tasinmazin kamunun kullaniomina veya o6zel
diizenlemelere tabi tutularak kamuya tahsis edilmesi gerekir(Goziibiiyiik ve Tan,2007,
5.1009). Idari yargida kamulastirma isleminin iptaline yonelik bir dava acilmigsa ve
mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi karart vermemisse bu halde agilan bu dava

tasinmazin miilkiyetinin idareye gegmesini durdurmaz.

Kamulastirma kanunu 25.maddesi’! mahkeme tarafindan verilen tescil karari ile
birlikte kamulastirilacak taginmazin malikinin kullanma hakkinin kalktigint sdyler.
Kamulastirma ile malikin tasinmaz iizerindeki bazi haklari kisitlanir. Malik, tescil
tarithinden itibaren tasinmaz malda yeni insaat veya ekim yapamaz. Ayrica malik
kamulastirma konusu yerde esash degisiklikler yapamaz. Malikin tescil karar1 sonrasi
yaptig1 ekim, insaat gibi mala deger kazandiran faaliyetlerinin olusturdugu deger

arisinin -~ kamulagtirma  bedelinin  hesabina  katilamayacagmi  emretmektedir.

30 Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat Icin Efrada Ait Arazi Ile Tas Ocaklarinin Muvakkaten Isgali
Hakkinda Kanun(1331),7.C Resmi Gazete,2455, 18 Subat 1331

3l “Mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren tasmnmaz mal sahibinin, kamulastiriimasi
kararlastirilan tasinmaz malda yeni ingaat veya ekim yapmak veya mevcut insaatta esasl degisiklikler
meydana getirmek gibi kullanma haklar1 kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate almmmaz.”
demektedir.
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Kamulastirmaya konu yerin maliki, tescil kararinin kendisine tebliginden itibaren
tasginmazin1  bagkasina ferag yada temlik edemez(Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya,2017,5.569). Yukarida da agikladigimiz {izere malikin adli ve idari yargida siiresi

i¢inde dava agma hakk1 saklidir.
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5. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
5.1 Genel Olarak

Kamulastirma dolayisiyla kamulagtirmasiz el atmanin temeli 1924
Anayasasi’nin 74.maddesine dayanir’?. 1961 ve 1982 Anayasalar1 ise kamulastirma
islemini kamulastirilacak yerin bedelinin 6denmesi karsiliginda yapilabilecegini kabul
edilmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak miilkiyet hakkinin,
kanunla sinirlandirilabilecegini  belirtmistir.  Ayrica 1982  Anayasasi, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak miilkiyet hakkini “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevier” kisminda degil “Temel Hak ve Ozgiirliikler”’
diizenlemistir(Eren.A,2014,s.15).

Yargitay’in ilk olarak 1956 tarihinde miidahalenin men'i davasinda olusturdugu
Ictihadi Birlestirme Kararinda®® kamulastirmasiz el atma yolunu maliklere
agmistir’*. Daha sonra Yargitay yine 1956 tarihli yeni bir karar® ¢ikarmis bu kararinda
“Borglar Kanununun altmis altinct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina”
diyerek kamulastirmasiz el atma davalarinin siire zamanasimina tabi olmadigina
hitkmetmistir'®. Ve neticeden yine Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 1959
tarihli baska bir kararinda®’ “haksiz fiil” kavramma deginerek adli yargmin
kamulagtirmasiz el atma davalarinda yetkili olduguna karar vermistir(Y1ldiz,2018,

s.316). Bu kararlar malike kamulastirma yapilmadan bir taginmaza el konulmasi halinde

2 “Umumi menfaatler icin, liizumu, usuliine gére anlasimadikca ve mahsus kanunlart mucibince deger
parast pesin verilmedikce hi¢bir kimsenin, mall istimval ve miilkii istimlak olunamaz. Cift¢iyi toprak
sahibi yapmak ve ormanlar: Devlet tarafindan idare igin istimlak olunacak arazi ve ormanlarinin istimlak
bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti mahsus kanunlarla tayin olunur” denilmektedir.

S3Yargitay B.G.K 16.05.1956 E:1956/1, K:1956/6 sayil
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/buyuk-genel-kurul-e-1956-1-k-1956-6-t-16-05-1956)

4 “Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsn,
esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi
ag¢maga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi
sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi
bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna”

55 “Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin
gayrimenkuliiniin bedelinin tahsili hakkinda, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti
aleyhine acgacagi bedel davasinda miiruru zamanin mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da
hadisede Bor¢lar Kanununun altmisaltinct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina”

36 Yargitay H.G.K 16.06.1956 E.1954/1 K.1956/7 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-
birlestirme-hgk-e-1954-1-k-1956-7-t-16-06-1956)

7Y argitay H.G.K 11.02.1959 E.1958/17,K.1959/15,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1958-17-k-1959-15-t-11-02-
1959)
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el atmanin 6nlenmesi davasit veya kamulastirmasiz el konulan taginmazin bedelinin

tahsili davasi da agma se¢imlik hakkini tanimistir(Hayta, 2014,5.397).

Bu Yargitay kararlarindan sonra diizenleme yapilmis ve kanun® ¢ikarilmistir.
Bu kanun 6830 sayili kanunun yiirtrliige giris tarihine atif yapmistir ve kanunun
cikarildigr 09.10.1956 tarihine kadar el atilan yerlerin kamulastirilmis sayildigina
hiikmetmistir’®. Bu kanunun ii¢iincii ve dordiincii maddesi de kanunun yiiriirliigii girdigi
tarihten itibaren iki yil i¢inde tasinmazlarin el atildigi tarihindeki bedelleri tizerinden
maliklere bedellerini isteme hakkim tanimistir (Hayta, 2014,5.397). 221 sayili Kanun®
tapuda kayitli taginmaz maliklerine tasinmazin bedelini isteme hakki tanimistir. Tapuda
kayith olmayan taginmazin zilyet ve miras¢ilarina ise idarenin el atma tarihinden
itibaren on yil i¢inde ayni istemde bulunma hakki taninmistir(Bayram,2018,s.20). 221
Sayili Kanun hakkinda kamulastirmasiz el atma sorununu tam olarak ele alamadig

sOylenebilir.

Kamulagtirmasiz el atma Kamulastirma kanunun 38. maddesi ile yasal bir
zemine kavusmustur®!. Boylece Yargitay Karar1®? ile kamulastirmasiz el atma nedeniyle
malikin acacagi bedel davasinin siiresiz olmasi anlayis1 bu madde ile yikilmistir. Bu
kanunla 08.11.1983 giinlinden sonra agilacak olan davalar yirmi yillik hak diisiirticii
zamanagimi siiresi getirilmis ve bu siire gecirildikten sonra tasinmaz mal sahibinin her
tirli dava hakkinin diisecegi kabul edilmistir(Karabag,s.10). Fakat siirenin az olmasi
diisiincesiyle bu kanun maddesi elestirilmistir(Giinday 2003, s.280, Kaplan 2012,
s.137). Aym1 zamanda bu madde “ge¢mise etkili oldugu” ve “kanunlarin geriye
yiirlimezligi ilkesi” ile ¢elistiginden dolay: da elestiri konusu olmustur(Bayraktar,2012,
84).Neticeden bu hiikiimde Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilik

8 5 Ocak 1961 tarihli 221 sayth Amme Hiikmi Sahislari Veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun

59 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin,
kamulastirma kanunlarinin géz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili
amme hiikmi sahst veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir”

%0 Amme Hiikmi Sahislar1 Veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun 3 {incli maddesi

81 “Kamulastirma yapilmis ancak iglemleri tamamlanmamis veya kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz maln malik, zilyet veya
mirasgilarimin tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki 20 yil gegmekle diiser ve bu siire tasinmaz mala
el koyma tarihinden baglar”

62 Yargitay B.GK 16.05.1956 E:1956/1, K:1956/6 say1ll
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/buyuk-genel-kurul-e-1956-1-k-1956-6-t-16-05-1956)
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nedeniyle iptal edilmistir®®.Anayasa mahkemesi iptal kararinda siire sinirmi “hakkin

oziinii zedeleyen durum” olarak nitelendirmistir®*.

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 38 inci maddesinin iptali {izerine olusan
hukuki boslugu doldurmak iizere, ayn1 kanuna 5999 sayili Kanun ile eklenen gecici
altinmct  madde  metni  ¢esitli  degisiklikler ~ sonucu  bugiinkii  seklini
kazanmistir(Bayram,2018,s.22).  Bu degisiklikleri siralarsak 30.06.2010 tarihinde
27627 sayili Resmi Gazete yayinlanan 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Kanunla®® diizenlemeler bu hususta ilk diizenlemelerdir. Bu
diizenleme uzlagsma miiessesini getirmistir. Uzlasma yoluna gitme sarti koyularak
kanaatimizce yargmin yiikii hafifletilmeye c¢alisilmig ve yargiya gitmeden uzlasma ile
s0z konusu uyusmazlhigin ¢oziilmesi amaglanmistir. 5999 sayili Kanunla Kamulastirma
Kanununa eklenen gecici 6. maddede yer alan ve maliklere sadece tazminat davasi agma
hakki taniyan hiikiim Anayasa Mahkemesi karariyla®® iptal edilmistir. Anayasa
mahkemesi bu maddeyi “maddenin etki alanminin gelecege yonelik genisletilmesinin,
devleti hukuka aykiri islem yapmaya tesvik edecegi diistincesiyle” iptal
etmistir(Bayram,2018,s.25).

Kamulastirmasiz el atma davalar1 tapu kiitiiglinde malik ya da malik olarak
goziiken kisilerce agilabilir(Temel,2017,5.568). Kamulastirmasiz el konulan taginmazin
bedelinin tahsili davalarinda tasinmaza idarece el konulan tarihindeki bedeli degil,
tasinmazin dava tarihindeki degerine gore karar verilecektir (Hayta, 2014,5.397). 2942
sayilt kanuna gore kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya hi¢ yapilmamisken
taginmazina haksiz bi¢cimde el konulan malikin dava agma hakki 20 yil siireye tabiydi.
Fakat Anayasa mahkemesi bu maddeyi anayasaya aykir1 bularak iptal

etmistir(Goziibiiyiik,206,s.1019). Ayn1 zamanda yukarida da belirttigimiz gibi Yargitay

®Anayasa Mahkemesi 10.04.2003  E:2002/112, K:2003/33 (https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/RG801Y2003N252795200333)

64 . yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin
engellenmesi ve tasinmazin hi¢chir karsilik odenmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini
asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur”

65 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararma iliskin
bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi halinde,
malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in uzlagsma yoluna gidilmesi gerekir.
%  Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012 E.2010/83, K.2012/169 (T.C Resmi Gazete,Say
28567,22.02.2013(https:// www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222-10.htm))
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bir kararinda®” kamulastirmasiz el atma davalarinin zamanasimma tabi olmadigim

belirtmistir (Hayta, 2014,5.398).

Kamulastirmasiz el atma, fiili el koyma veya hukuki el koyma olarak iki sekilde
gergeklestirilebilmektedir(Yalginduran,2017,s.493).  Fakat idarenin  yaptigt  her
miidahale kamulastirmasiz el atma degildir. Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek
icin tasinmaza ‘“kamulastirma yapma yetkisine sahip bir kurum veya kurulug
tarafindan” el atilmig olmasi gerekir(Tutal 2016,s.1108). Bu idare kamulastirma
yapmamis olmalidir. Ve tasinmaza el koyma “daimi” olmalidir(Cinar, 2010, s.3;

Gozler,2008, 5.734-736).

Idareler, bazen kamu yarar1 amaciyla gegici isgallerde de bulunabilmektedir. Bu
gecici isgaller kamulastirmasiz el atma degildir. Malikler bu durumda kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle tazminat davasi yerine “muvakkat isgal bedelinin arttirilmasi davasr”

acmalidir (Temel,2017,5.493).

5.2. Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Idarenin Sorumluluk Tiirleri

Bakimindan irdelenmesi

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek icin idarenin bir hareketinin olmasi
gerekmektedir. idare bu hareketle malikin miilkiyet hakkinda tecaviizde bulunmakta ve

malikin bu hakkini gasp etmektedir.

Idarenin kamulastirmasiz el atmada bulunabilmesi igin hukuka aykiri bir
eylemin olmasi gerekir. Hukuka aykir1 bu eylem idarenin dikkatsizligi sonucu
gerceklesebilir ya da idarenin kasti bir hareketi sonucu olusabilir. Ornegin idare
herhangi bir kamulagtirma islemini yapmadan vatandaslarin yararimi giiderek o6zel

miilkiyette bulunan bir alana yol veya park yapabilir.

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi ic¢in idarenin kusurlu bir
hareketinin olmasi sarttir. Zira idarenin kusursuz sorumlulugunda idarenin herhangi bir
eylemi, hareketi aranmaz(Dilaveroglu,2017,s.1). Fakat kamulastirmasiz el atmada
idarenin bir hareketi mevcuttur. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma nedeniyle idarenin

sorumlulugu kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir.

Yargitay H.G.K. 16.06.1956 E.1954/1 K.1956/7 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-
birlestirme-hgk-e-1954-1-k-1956-7-t-16-06-1956)
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5.3.Kamulastirmasiz El Atma Sartlari

5.3.1 Kamulastirma yapma yetkisine sahip kurum ve kuruluslarca el atilms

olmasi

Kamulastirma islemi ancak idare tarafindan yapilabilir.2962 sayili Kamulastirma
Kanunu'na gore kamulastirmasiz el atmada el atan tiizel kisi sadece idare
olabilmektedir. Yargitay uygulamalarindan 6nce kamulastirmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi icin fiili el atma sartt aranmisken bir kararinda®®; “Kamulastirmasiz el
atma kosullarimin kayden ve hukuken gergeklesmesini” yeterli gormiistiir. Fiili el atma;
idarenin kamulastirma karar1 bulunmaksizin 6zel miilkiyete tabi bir tasinmaza hukuka
aykir1 olarak fiili olarak miidahale etmesidir (Temel 2017,5.494). Ornegin ozel
miilkiyete tabi bir araziden yol ge¢irmesi gibi. Ya da idarenin mahkeme kararini hige
sayarak bir alana park yapmasi da fiilli el atma sonucunu ortaya c¢ikarr
(Yenice,1983,s.371). El atma kapsamina fiili el atmanin yani sira hukuki el atma da
girer. Ornegin idare malikin arazisinin bulundugu alana iliskin yeni bir uygulama imar
plan1 yapmigsa fakat Uygulama Imar Planinin kesinlesme tarihinden baslamak iizere 5
yil igerisinde, plan1 yapan idarece tasinmazin planinda belirtilen ayrilma amacina uygun
olarak kamulagtirma isleminin yapilmamis olmast durumunda hukuken el atma
gerceklesir (Bayram,2018,5.45). Ve malik bu durumda da kamulagtirmasiz el atma
davasi acabilir. Burada yargi mercinin tespiti konusunda bir tereddiitler dogabilir.
Idarenin fiili el atmasindan dolay1r tazminat davalarinda adli yargi gorevlidir
(Y1ld1z,2015,5.314-315). Fakat hukuki el atmadan dolay1 adli yargi mi idari yargi mi
gorevli olacaktir. Kanaatimizce bu hususta idari yargi gorevlidir. Zira hukuki el atmanin
temelinde imar uygulamas: gibi idarenin hukuki bir islemi yatmaktadir. Idari islemlere
kars1 idare mahkemesinde dava acilir. Hukuki el atmanin temelinde idari islem
yattigindan ve idare tazminata hiilkmedilmeden Once idari islemin incelenmesi

gerektiginden idari yarginin bu konuda gérevli olmasi gerekmektedir.

Yargitay’in fiili ve hukuki el atmayla ilgili olarak degisik goriisleri vardir.(bknz.

dipnot) Yargitay bir kararinda® el atmanin gerceklesmesi igin fiilen el atilmis olmasi

8Yargitay H.GK 02.02.2005 E.2004/5-555 K.2005/17
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2004-5-555-k-2005-17-t-2-2-2005)
®Yargitay H.GK 31.10.2007 E.2007/718 K.2007/805

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2007-5-718-k-2007-805-t-31-10-
2007)
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gerektigini sdylemistir’’. Kanaatimce Yargitay isabetli bir karar vermemistir. Soyle ki el
atma sadece fiilen gerceklesmez. Hukuken de gerceklesebilir. Ornegin idare tarafindan
Imar kanunu 18. madde uygulamasi yapilan ve Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisi
yapilan bir yerde tekrar Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisi yapildiginda idare haksiz fiil
gerceklestirmis olur. Fakat bu haksiz fiili kamulastirmasiz el atma ¢ergevesine sokmak
ne kadar dogrudur. Kanaatimizce bu durumda her ne kadarda idare aleyhine tazminata
hiikmedilse de bu tazminatin gerekgesi kamulastirmasiz el atma degil de idarenin
kusuru olmalidir. Ayn1 zamanda Yargitay baska bir kararinda ise hukuki el atma davasi

acilabilmesi igin s6z konusu tasinmazda pay sahibi olmay yeterli gdrmiistiir.”!

Yargitay’a gore’” Imar Kanunu md.18 uygulamasi ile Diizenleme Ortaklik Pay:
aliman yerlerde kamuya terkin edilen alanlarin yikilabilmesi i¢in belediye ve valilikge
kamulastirma yapilmalidir aksi halde yikim islemi el atma niteliginde olabilir. Fakat bu
goriise katilmamaktayiz. Zira Diizenleme ortaklik payr alinmasi kanunda diizenlenmis
bir miiessesedir ve idareye yetki vermektedir. Imar Kanunu md.18 uygulamasi
yapildiktan sonra ayrica kamulastirma islemi yapilmast dogru degildir

(Temel,2017,5.495).
5.3.2 Kamulastirma islemi yapilmamis olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢cin kamulagtirma isleminin
yapilmamis olmasi gerekir. Eger kamulastirma yapilmis olursa kamulagtirmasiz el
atmadan bahsedilemez. Idare kamulastirma karar1 almis fakat teblige ¢ikarmamis ise;
2942 sayili kanunun 25. Maddesine gore kamulastirma islemleri malik i¢in tebligatla
baslayacagindan kamulastirma isleminin varligindan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle

taginmazina el atilan malik kamulastirmasiz el atma davasi agabilir. Fakat kamulastirma

" Davalr idarenin dava konusu tasimmmaza fiilen el atmadigi, tagimmmazi elinde bulunduran tapu maliki
davacuy tasarruftan men etmedigi, imar planinda oyun alaminda ayrilmis olsa dahi bu amaca yénelik
olsa dahi tasinmazda fiilen diizenleme yapilip, kamu hizmetine tahsis etmedigi ve iizerinde herhangi bir
tesis yapmadigr belirgin olup bu haliyle kamulastirmasiz el atma olgusundan séz etme olanagi
bulunmadigindan sadece imar planinda oyun alani olarak ayrilmis olmasimin, miilkiyet hakki sahibi
davaciya bir dava hakki vermeyeceginden davanin reddi gerekir.”

"l “Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davanin
reddine karar verilmis, hiikkiim davacilar vekilince temyiz edilmistir. Yapilan incelemede; dava konusu
taginmazin paydasi tarafindan daha dnce ayni nedenlerle agilan davanin kabuliine karar verildigi, hiikmiin
Dairemizce onanarak kesinlestigi anlagilmistir. Paydas davasinda verilen hiikiim sonucu davali idare
taginmazda pay sahibi oldugundan hukuki el atma gerceklesmistir. Bu nedenle igin esasma girilerek
hiikiim kurulmasi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” (5.Hukuk Dairesi
13.06.2006 tarihli 2006/4071 Esas ve 2006/7229 karar sayili ilamz1)

72 Yargitay 5.H.D, 12.10.2011 E.2011/7489 K. 2011/16045
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/5-hd-e-2011-7489-k-2011-16045-t-12-10-2011) Erisim
Tarihi:05.05.2019
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islemi yapilmis ve kamulastirilan malin sahibi malin bedelini almaktan imtina ederse bu
durumda kamulagtirma islemi tamamlanmis oldugundan kamulastirmasiz el atmadan

bahsedilemez (Cinar, 2010,s.6).

Kamulastirmasiz el atma hukuka uygun miidahalenin daha sonra hukuka aykir1 hale
gelmesiyle de olusabilir. Ornegin acele kamulastirma karar1 alinan bir olayda acele
kamulagtirma isleminin tamamlanmasi i¢in kanunun emrettigi bedel tespiti ve tescili
davasi acilmamistir. Dolayisiyla acele kamulastirma islemi gecersiz hale doniismiistiir.
Bu nedenle idarenin miidahalesi hukuka aykir1 hale gelir ve miidahale kamulagtirmasiz

el atma niteligine doniisiir (Temel, 2017,5.493).

Idare tasinmaza kamulastirma yapmaksizin el atmis ancak kamulastirmasiz el atma
sebebiyle tasinmaz maliki tarafindan dava agilmasindan sonra tasinmazi
kamulastirmissa dava reddedilmemeli, siire verilip is bu davasini bedel artirma davasi

olarak devam ettirme imkani verilmelidir.”
5.3.3 Tasinmaza el koymanin sahiplenmek kastiyla daimi amach olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek icin el koymanin gegici degil daimi ve
sahiplenmek amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Eger idare tarafindan gecici bir el atma
yapilmigsa kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemez. Bu durumda malik
kamulastirmasiz el atmadan farkli olarak sartlar1 varsa isgal bedelinin 6denmesi
davasini agabilir. Eger idare tasinmaza sahiplenmek amaciyla el atmamis ise, 6rnegin
bir askeri birligin birkag giin veya birkac ay “askeri manevralar” igin tasinmazi
kullanmasi sonra da terk etmesi halinde kamulastirmasiz el atmadan

bahsedilemez(Cinar, 2010,s.7).

Idare ile tasinmaz maliki arasinda 6zel bir anlasma varsa bu durumda da
kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemez. Ornegin idare ile tasinmaz maliki aralarinda
bedelsiz kullanim soézlesmesi yapmistir ve taginmaz maliki tasinmaziyla ilgili tlim
haklarin1 idareye devretmistir. Ya da yine tasinmaz maliki ile idare arasinda trampa
sOzlesmesi de olabilir. Bu ve buna benzer durumlarda idare ile yapilan 6zel sézlesme

hiikiimleri uygulanacaktir ve kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecektir.

BYargitay 3.H.D, 15.05.1990 E.1990/1456 K.1990/4356 ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-
hukuk-dairesi-e-1990-1456-k-1990-4356-t-15-05-1990 )Erisim Tarihi:20.08.2019
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El atmanin ne zaman gegici nitelikte kabul edilecegi konusunda kanun koyucu bir
siire kriteri getirmemis ve bu durumu hakimin takdirine birakmistir. Hakim olayin
niteligine gore el atmanin gecici olup olmadigi konusunda takdir hakkini kullanarak
karar verecektir. Eger hakim el atmanin gec¢ici olduguna karar verirse bu durumda

kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecektir (Yazicioglu,2008,s.71).

Idarelerin yol, bina gibi yapim islemleri esnasinda 6zel miilkiyetteki
gayrimenkulden toprak, cakil almasi veya bu 6zel miilkiyete tabi alanlara insaat
malzemeleri koymasi etmesi gecici isgal niteligindedir (Mahsereci,2013,s.20). Yargitay
bir kararinda™ yol yapimu igin 3 yilligma isgal edilen bir arazi hakkinda séz konusu
idarenin eylemini kamulastirmasiz el atma kapsamia sokmamis ancak gecici isgal

olarak degerlendirmistir.

5.3.4.Kamulastirmasiz el atma fiilinin idarenin gorev alanina giren konular i¢in

yapilmis olmasi

Kamulagtirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi i¢in idarenin goérevi nedeniyle
kamu yarar1 amacini giiderek el atma fiilini gerceklestirmis olmasi gereklidir. Eger idare
0zel miilkiyete tabi bir tasinmaza kendi gorev disinda miidahale etmisse ve kendi
gorevine girmeyen bir konuda el atmigsa, kanunun tanimladigi teknik anlamda
kamulastirmasiz el atma olusmaz. Daha ziyade idare haksiz fiil hiikiimlerine gore

sorumlu olmaktadir (Ulusoy,2004,s.18).

74 Yargitay 5. HD., 02.03.2009 E.2008/17980 K.2009/3242
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/5-hukuk-dairesi-e-2008-17980-k-2009-3242-t-02-03-2009)
Erisim Tarihi:05.07.2019
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6.HUKUKI EL ATMA
6.1.Kavramsal Cerceve

Miilkiyetin hangi hallerde smirlandirilacagi Anayasanin 35. maddesinde
diizenlenmistir. Anayasanin 46. Maddesi ise kamulastirma miiessesini diizenlemistir.
Kamu kurumlar1 bazen kamu yarar1 amaciyla imar planlarinda revizyon yapabilmekte
yada yeniden imar planlar1 yapabilmektedir. Idare bu planlar1 yaparken kisinin 6zel
miilkiyete konu arazisini yol ya da park alan1 olarak degistirebilmektedir. Eger idare bu
durumlarda yol ya da park alani vb. olarak ayrilan yerlerde bulunan taginmazlari
kamulastirarak bedelini 6demezse mahkemeler kisinin miilkiyet hakkina miidahale

oldugunu kabul etmekte ve idareyi sorumlu tutmaktadir (Temel ,2017,5.534).

Kamulastirmasiz el atma terimi Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma’ kadar
sadece fiilen el atmalar1 kapsamaktaydi. Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ilgili
kararindan sonra imar uygulamalari ile olusan yani hukuki el atmalar1 da kapsamistir

(Temel,2017; Tezcanb,2013,s.402).

Hukuki el atma genelde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi Imar plani ile
bir kiginin taginmazinin bulundugu alanin niteliginin degistirilerek sosyal donati vb.
olmas (ilgezdi,2019). Ikincisi ise imar uygulamasi sonucunda tasinmazi olan kisilerden
taginmazin %45’ 1n1 gegmemek {izere ve bedelsiz olarak DOP(Diizenleme Ortaklik Pay1)
alinmasidir. Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisini hukuka uygun kamulastirmasiz el
atma olarak nitelendiren gorlsler cogunluktadir (Gozler,2008,s.710;
Gilinday,2004,s.247; Yilmaz, 2010,s.38). Bazi durumlarda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ve diger bazi kanunlarla da hukuki el atma
gergeklestirilebilmektedir (Tezcan,2013b,s.401-408). Imar plam degisikligi ile tasinmaz
sahipleri mevcut imar haklarin1 kaybedebilmektedir. Malik bu durumlarda tazminat

davasi agip zararmin tazminini isteyebilir.

Bazen imar degisikligi uygulamalar1 vatandas lehine de olabilmektedir. Ornegin
deprem riski altinda olan kargir yapilarinin yerine vatandas depreme dayanikli bir konut

elde edebilme imkanina da sahip olabilmektedir. Ya da diizensel anlamda daginik ve

SYargitay H.GK., 15.12.2010 E.2010/5-662 K.2010/651
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-5-662-k-2010-651-t-15-12-
2010) Erisim Tarihi:11.10.2019
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bozuk olan alanlar imar degisiklikleri sonucu yeniden diizenlenebilmekte ve bu yolla
vatandaslar daha saglikli ve diizenli bir yerde yasama hakki elde
edebilmektedirler.Yargitay hukuki el atmayla ilgili olarak degisik kararlar vermistir
Yargitay bir kararinda’® miilkiyet hakki sahibine; hukuki el atilmasi halinde

kamulagtirmasiz el atma hiikiimlerine gore tazmin hakkinin oldugunu vurgulamistir.

6745 sayilt yasanin 33. Maddesi geregi hukuki el atmalarda har¢ ve vekalet
ticreti maktudur(Temel,2017,s.714). Mahkeme hukuki el atmalarda talep edilen tazmin
bedelini emsal satis degerleri, imar degerleri, emlak vergisi beyani, gayrimenkuliin

konumu gibi bir¢ok veriyi gdz oniine alip belirlemelidir.
6.2 imar Plam

Hukuki el atmalarda konu idarenin yapmis oldugu yeni imar planlar1 ve imar
uygulamalar1 olup hukuki el atma kavraminin anlasilmasi i¢in imar planini agiklamak
gerekir. Giinlimiizde sehirler insan niifusu artmakta ve bu durum bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin basinda mevcut yollarin yetmemesi ve bu
nedenle trafik sorununun ortaya ¢ikmasi, altyapi yetersizligi, sosyal donati alanlarinin
yetmemesi gibi bircok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarla miicadele i¢in modern
sehircilik ilkesi geregi yeni imar planlari yapmak zorunlulugu vardir. Imar planlari
“wuygulama imar plam” ve “nazzim imar plam” olarak iki sekildedir

(Keskinok,2000,s.39).

Imar planlar idari islemdirler (Ergen,2006,s.17). Belediye sinirlar i¢inde kalan
yerlerin imar planlar ilgili belediyeler tarafindan yapilir ya da yaptirilir ve ilgili
belediye meclisince onaylandiktan sonra yiiriirlige girmektedir. Imar planlart

onaylanmaya miiteakip kanun geregi ilan edilir. Planlara bu ilan siiresi i¢inde itiraz

76“Bir kiginin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullamlmasina engel olunmas ile
imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan taginmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar
getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir.

Ancak, bundan da ote; uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiillen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin
6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulagtirmasiz el koyma olgusunun
varligi icin yeterli bulundugu, her tiirli izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varliginin dogal sonucu, Idarenin hukuka aykir1 eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz
mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele
cevrilmesini, es sOyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi agiktir.” (Yargitay H.G.K
15.12.2010 E.2010/5-662 K.2010/651 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2010-5-662-k-2010-651-t-15-12-2010)) Erisim Tarihi:15.08.2019
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edilebilir. Yapilan bu itirazlar belediye baskanlifinca belediye meclisine gonderilir.
Daha sonra on bes giin i¢inde meclis itirazlar1 inceler ve karara baglar. Meclis
tarafindan verilen bu kararlar kesindir fakat idari yargida dava agmaya engel durum

yoktur.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde ise planlar valilik¢e yapilir. Bu
alanlarda imar planini onaylamaya yetkili makam valiliktir. Valilik onayindan sonra bu
planlar yiiriirliige girmektedir. Planlar valilikge onaylanir ve bir ay siireyle ilan edilir.
Planlara kars1 itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar1 planlar1 on bes giin igerisinde

kesin karara baglar.

Imar planlar1 herkese agiktir. Belediye baskanligi veya valilik imar planin iicreti
karsiliginda kitapgiklar seklinde talep edene vermelidirler. Imar planlar gibi plan notlar
da idari islem olarak nitelendirilmektedir (Orta,2006,s.19). Imar planlariyla birlikte imar
notlar1 da hazirlanir. Imar notlar1 imar plani ile bir biitiindiir(Ergen,2006,s.17). Imar

planlar1 belediye meclislerince onaylanir.

3194 sayili imar kanunu madde 18 de diizenleme ortaklik pay: diizenlenmistir’’.
Diizenleme ortaklik paylari kesintisi yiizde kirk besi gecemez. Onceden diizenleme
ortaklik pay1 %40 oraninda kesiliyordu. Fakat 04.07.2019 tarihinde ¢ikarlan 7181 Tapu
Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bu oran yiizde 45’
cikarilmistir. Diizenleme ortaklik paylari kesilen yerler her tiirlii amagta kullanilamaz

ancak kanunun saydig1 amaglar dahilinde kullamlabilir’®,

Kesilen Diizenleme ortaklik paylarinin toplami tesis yapmaya elverisli degil ise
eksik kalan miktar kamuya ait tagsinmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki alanlardan
karsilanir. Eger Hazine miilkiyetinde yada kamuya ait taginmazlardan da sonug
alinamiyorsa bu durumda kamulastirma yoluna basvurulup bu yolla eksik kalan kisim

tamamlanir. Kural olarak bir parsel ile ilgili bir defa diizenleme ortaklik pay1

7 “Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagifimi sirasinda bunlarin
yiizolgtimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alanindaki niifusun kentsel faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
icin gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artiglart karsiliginda «diizenleme ortakltk payi» olarak diisiilebilir.”

8 Bolgenin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol,
Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligina bagli saglik tesis
alanlari, pazar yeri, semt spor alani, toplu tasima istasyonlar1 ve duraklari, otoyol hari¢ erisme
kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve
kiiltiirel tesis alani, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon alani olarak
ayrilan parseller ve mesire alanlari
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alinir(ilgezdi,2019,37). Imar Planlar1 ve Diizenleme ortaklik paymdaki amag¢ kamu

yararidir olup yapilan tiim islemlerde kamu yarar1 amaci aranmalidir (Orta,2006,s.24).

3194 sayili Imar Kanunu 5. Maddesi Nazim Imar Planini tanimlamustir’’.Nazim
imar planmi ¢ok detayli olmamali detaylar1 uygulama imar planina birakmalidir. Nazim
imar plani uygulama imar planinin onciisiidiir. Uygulama imar olant nazim imar planina
ters diismemelidir. Alt Olgcek planindaki kararlar, ist Olgekte plan kararlarina ile

ortiismelidir.

Nazim imar planinda, “sumrlar, devlet, il, ilce, belediye, miicavir alan plan
onama, ozel kosullu alan sumirlamalar, konut alanlart (yerlesik konut alanlari, inkisaf
(gelisme) konut alanlary) kentsel ¢alisma alanlary( yénetim alani, sanayi alani,
depolama, turizm alanlari, koruma alanlari, askeri alan, sit alanlari, sosyal donati
alanlari; spor, saghk, kiiltiir tesisleri) kentsel teknik altyapt alanlari (yollar, otoparklar,
ulagim yolu, toplu tasima akslari, su, kanalizasyon, ¢op tesisleri)” basliklarina yer
verilmelidir (Ozdemir,2014,s.50). Ayn1 zamanda Nazim imar olan1 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki 6lgeklerde hazirlanir. Nazim imar plani bir biitiin olan plandir ve belediyenin
sinirlarin1 ve kosullart varsa miicavir alanlar1 kapsayacak sekilde diizenlenir(Ergen

2006,s.21; 11gezdi,2019,s.40).

Nazim imar planini ¢evre diizeni plani ve bolge planina aykir1 olmayacak sekilde
diizenlenip belediye meclisini karar almmmaz {izere gonderilir. Belediye meclisi bu
planlar1 uygun gérdiigii takdirde onaylar (Ozdemir,2014,5.47). Bu planlar bir ay siire ile
ilana cikarilir bu siire zarfinda planlara itiraz edilebilir. Itiraz halinde itirazlar yine
belediye meclisine gonderilir on bes giin i¢inde karara baglanir. Bu kararlara kars: idari

yargida dava acilabilir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun ‘Tanimlar’ baslikli 5.maddesi Uygulama Imar

Planinin tanimin1 yapmistir®®. Uygulama imar plani nazim imar planina gére nazim imar

7 “Nazim Imar Plani; varsa bolge planlarinin mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen
ve arazi parcalarmin; genel kullanig bicimlerini, yerlesme alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliiklerini,
niifus yogunluklar: ve egiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandwr”
80 Tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nizim imar plan1 esaslarina
gore cizilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren plandir.
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planinda yer alan kararlara aykir1 olmayacak sekilde yapilmalidir. Ayni1 zamanda nazim

imar plan1 yapilmadan uygulama imar plani yapilamaz.

Uygulama imar plan1 bolgelerin yogunluguyla birlikte yap1 adalarini, uygulama
etaplarini,  esaslarmi ve  diger  bilgileri  igerir.  1/1000  Olgekli  bir
plandir(ilgezdi,2019,s.41). Alt &lgekli iist dlgekli planlar diizenlenmeden yapilamaz
(Orta,2006,s.199).

6.3 Diizenleme ortakhk pay:

Diizenleme ortaklik pay1 birgok tartismaya ve elestiriye konu bir kavramidir.
Diizenleme ortaklik pay1 kanunda tanimlanmustir.®!. Malikin arazisinden yapilan kesinti
oranina diizenleme ortaklik payr denmektedir ve bu kesinti kanunda belirtilen kesinti

yapilabilecek oranin kesinti yapilacak alana orantilandirilmasi ile belirlenmektedir.

Diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilirken maliklerin ve hak sahiplerinin rizasi
alinmaz. Diizenleme ortaklik pay1 parselasyon icindeki “etkili yollardan” bir tanesidir
(Kéroglu,2016,s.351). Idarenin diizenleme ortaklik payr almasim “hukuka uygun
kamulastirmasiz el atma” (G06zler,2008,s.710; Giinday,2004,s.247;Y1lmaz,2010,s.38);
herhangi bir yasal dayanagi bulunmadan ve kamulastirma karar1 olmaksizin taginmaza
el atilmasini ise “hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma” olarak tanimlayan bir goriis
vardir(Cinar,2010,s.8;Yavuz,2018,s.77). Fakat biz goriise katilmamaktayiz. Zira
Diizenleme Ortaklik Pay1 islemi 6zel bir kanunla diizenlenmis 6zel bir islemdir. Ve
idareye tanian bir haktir. Bu hak kamulastirma adi altina alinamaz. Ozel bir diizenleme

olan bu islem Diizenleme Ortaklik Pay1 olarak ayr1 bir alan olarak siniflandirilabilir.

6785 sayili miilga Imar Kanununun 42. maddesinde parselasyon yapilirken
%?25’e kadar Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisi yapilabiliyordu. Daha sonra bu oran
%40 oranima ¢ikarilmistir. Fakat 04.07.2019 tarihinde ¢ikarlan 7181 Tapu Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun ile bu oran yiizde 45°e

cikarllmistir.

81 Imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar
Hakkindaki Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi “diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyact olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi
olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve ilgili tesisler icin kullanilmak iizere, diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artislari karsiiginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden
onceki yiizolgtimlerinden % 35 e kadar diisiilebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin muvafakati
ile tesbit edilen karsilig1 bedel”
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda® diizenleme ortaklik payr kesintisini
“dolayisiyla kamulastirma” olarak nitelendirilmistir.®®> Diizenleme ortaklik pay1 oram
ile ilgili en son diizenleme “7181 sayili Tapu Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun” ®* ile yapilmis ve bu oran yiizde kirk bese ¢ikarilmistir. Imar
plan1  degisikligi yapildiktan sonra, bir bolgede ikinci kez parselasyon
yapilabilir(Ergen,2004,s.187). Daha 6nceden bir DOP kesintisi yapilmig alanlar ile ilgili
sonradan ¢ikarilan kanun maddesine gére ek DOP kesintileri yapilabilir. Bir 6rnek
vermek gerekirse daha once burada idare tarafindan parseline yapi1 yapmak isteyen
malikten bir kisim miktarin bedelsiz olarak terk edilmesi gerektiginin iletilmesi
tizerinde malik tarafindan 1000 m? olan kadastro parselinden 100 m? terk yapmasi
istenildigini varsayalim. Bu durumda idare tarafindan 100 m? terk miktar1 alindiktan
sonra geriye kalan 900 m? alan iizerinde malikin yap1 yapmasina izin verilmektedir.
Ancak sonradan idare tarafindan bu alani da kapsayan bir alanda parselasyon yapilmak
istediginde, diizenleme ortaklik payr oranmin da %45’e ¢iktigin1 aradaki fark olan 350
m? miktar da burada malike ait parselden kesinti olarak alinmaktadir. Parsellerden

aliacak diizenleme ortaklik payimin orani ise mevzuatta anilan %45 1 asamaz.

Diizenleme Ortaklik Paymin Anayasanin 13. ve 35. maddeleri ile celistigi
diisiiniilebilir®®. Fakat bu kesintinin amacinin kamu yarar1 ve vatandaslarin daha iyi bir
cevrede yasamasi oldugu disiiniildiigiinde bu anayasa ile imar uygulamasinin
celismedigi kanaati olusmaktadir. Fakat bu hususta dikkat edilmesi gereken unsur

kesintinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamasidir.

82 Anayasa Mahkemesi 22/11/1963 E.1963/65 K.1963/278 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/e-1963-65-k-1963-278-t-22-11-1963)

83 « . Her ne kadar belediyelere bu yetkinin tammmasmim sebebi sehir ve kasabalarimizin hemen hepsinin
modern sehircilik sartlarini haiz olmamasi ise de, bu gerekce yiizde yirmi besin parasiz alinmasini hakl
gosterecek hukuki bir sebep olarak kabul edilemez. Belediyenin bu kanun hiikmiine gore yol fazlalarim
ve tasinmaz mallari birlestirdikten sonra imar planina uygun sekilde parsellere ayirip miistakilen veya
stiyulu olarak sahiplerine vermesi sirasinda bazi taginmaz mallar biiylimekte, bazi yollar arsa, bazi
tasinmaz mallar da yol, meydan, otopark, yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan yerler haline
gelmektedir. Tarla, yahut hamur kaidesi ad1 verilen bu usul sonucu istisnai, diger bir tabirle, dolayisiyla
kamulagtirma durumu ortaya ¢ikmaktadir.”

8 . .Her tiirlii imar plan1 karan ile yapilasma kosulunda ve niifusta artis olmas1 halinde, artis olan
parsellerden, uygulama sonucunda olusan degerinin Onceki degerinden az olmamasi kaydiyla, ilk
uygulamadaki diizenleme ortaklik pay1 oranini1 % 45’e kadar tamamlamak {izere ilave diizenleme ortaklik
pay1 kesintisi yapilabilir.

8$SANAYASA 13 madde” Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir...”

ANAYASA 35. Madde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”
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Diizenleme ortaklik pay1 i¢in belirlenmis olan %45°lik oran ilk bakista 6l¢iiliiliik
ilkesiyle c¢elisebilir olarak goriilebilir. Fakat kanun koyucu bu orani belirlerken
bliyliksehirlerde devam eden hizli niifus artisin1 ve bu niifus artis1 sonucunda olusan
altyap1 yetersizligi, trafik ve diger sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla bdyle bir oran

belirlemistir.

Diizenleme ortaklik paymin kesintisi sonucu idarece kazanilan alanlarin hangi
amaclarla kullanilacagi da onemlidir. Bu durum Yonetmeligin 4. maddesinin ilk
fikrasinda belirtilmistir®®. Bu kanuna gore®” DOP kesintisi sonucu idarece kazanilan

alanlar karakol, okul, yol, cami park meydan, park, otopark olarak kullanilabilir.

Diizenleme ortaklik paymin kesilmeden s6z konusu alan kadastral parsel
seklinde olup iizerine yap1 yapilabilecek vaziyette degildir. Fakat Diizenleme Ortaklik
Pay1 kesildikten sonra s6z konusu parsel artik maliki iizerine yap1 yapabilir imar

uygulamasi gormiis bir yap1 seklini almaktadir.

Diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilabilmesi i¢in idarenin kesinti yapmaya
ithtiyacinin olmasi gerekir. Eger idare, Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisini okul, yol vd.
seylerin ingas1 amaciyla yapmiyorsa kesinti mevzuata aykiri olur yapamaz (Koroglu,
2016,s.351). Bu durumda idarenin yaptig1 islem kanaatimizce haksiz olup malikin

miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul edilebilir.

Diizenleme ortaklik payr alinmasi sirasinda kesintinin, kesinti yapilacak
kadastral parsellerin tiimiinden esit oranda alinmasi gerekir. Aksi halde kisilerin
miilkiyet hakki ihlal edilmis olacak ve esitlik ilkesine aykiri davranilmis olacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus aymi kadastral parselde esit oranda kesinti
yapilmasidir. Ornek vermek gerekirse bir alanda 2.000 m? yiizolgiimlii tasinmaz ile
1.000 m? yiizol¢limlii tasinmazdan ayni miktar kesinti yapilmasi esitlik ilkesine aykiri
olacaktir. Fakat ayni oranda kesinti yapilirsa 6rnegin her iki malikten de %20 oraninda

kesinti yapilirsa ancak esitlik saglanmis olacaktir.

Diizenleme ortaklik pay1 kesintisinin amaci olan sosyal donati alan1 yapmaya
mevcut kesinti eksik kaliyorsa yeni kesinti yapilir. Fakat yapilacak kesintiler ihtiyact

karsilayacak olsa da minimum seviyede olmalidir. Ayn1 zamanda yapilacak kesintilerde

8 Imar Kanununun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi

87 “bir diizenleme sahasinda yol, meydan, park, genel otopark, yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan
ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve ilgili tesisler icin ayrilan alanlarin timii”
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onceki kesinti miktar1 da maliklerin miilkiyet hakkini korumak amaciyla géz oniinde

tutulup buna gore karar verilmelidir.

Imar Kanunun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi
Ile ilgili Esaslar Hakkindaki Y®6netmelikte DOP orani halen %35 olarak durmakta olup
herhangi bir degisiklige ugramamistir. Dolayisiyla kanunla yonetmelik arasinda
uyumsuzluk mevcuttur. Bu uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi adma yonetmelikte

degisiklik ile oranin %45 olarak belirlenmesi gerekmektedir (Y1lmaz,2010,s.38).
6.4.Hukuki El Atmanin Sartlar

Hukuki el atmanin olusabilmesi i¢in; 6zel miilkiyete tabi taginmaz olmasi, el
atmanin kalic1 olmasi, fiilen el konulmamis olmasi, miilkiyet hakkinin kisitlanmis

olmas1 ve kamulastirma yapilmamis olmasi gerekir.
6.4.1. Ozel miilkiyete tabi tasinmaz olmasi

Hukuki el atma 6zel miilkiyete tabi olan bir tasinmazlar iizerinden olur. Bu 6zel
miilkiyet sahibi gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisilik olabilir. Ornegin idare bir
sirketin tasinmazina el atabilir. Tasinmazin miilkiyeti gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisisine ait degilse bu durumda hukuki el atma nedeniyle tazminat istenemeyecektir. Bu
durumda kanaatimizce kamu kurumlar1 ve tiizelkisileri arasinda tasinmaz mal devri
baslikli Kamulastirma Kanunu 30.madde hiikmiiniin uygulanmasi
gerekecektir(Yavuz,2018,5.99). Bu kanun maddesi bir taginmazin bagka bir idareye
devrini diizenlemistir. Ayn1 zamanda bu maddeye gore bir idare baska bir idarenin

mallarini kamulastiramaz.

Yargitay hukuki el atmayr “imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat
davalar1” olarak da nitelendirilmektedir. Yargitay cesitli kararlarmnda® hukuki el atma

davalarinda el atilan miilkiyetin 6zel miilkiyete ait oldugunu vurgulamastir.
6.4.2. El atmanin kalici olmasi

El atmadan bahsedilebilmesi i¢in el atmanin kalict olmasi gerekmektedir. El
atmanin kalict olmasi idarenin tasinmaza sahiplenmek amaciyla el attiginin da

gostergesidir. Ayni zamanda el atmanin kalici olmasi demek idarenin malikin

8 Yargitay H.G.K, 30.10.2013 E.2013/603 K. 2013/1503, Yargitay H.G.K 29.1.2016, E. 2015/441 K.
2016/123,Yargitay H.G.K., 3.6.2015,,E.2014/84 K.2015/1479, Yargitay H.G.K., 11.9.2013, E.2012/1826
K.2013/1298 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat) Erisim Tarihi:09.01.2019
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miilkiyetine sahip oldugu esya hakkinda “kullanma, yararlanma ve tasarruf etme
haklarimi kullanmasim” tamamen engellemesi de demektir. Yargitay bir kararmda®
“...el atmamin kalici nitelikte olup olmadigimi” aramis ve atmanin kalict olmasi
gerektigini belirtmistir’®.

Eger idarenin miidahalesi gegici nitelikteyse bu durumda da idare malike karsi
sorumlu olur. Bu sorumluluk yine tazminat boyutuyla degerlendirilir. Fakat bu

sorumluluk el atma hiikiimlerine gore degerlendirilemez. (Bknz. istimval)
6.4.3 Fiilen el konulmamis olmasi

Tasinmaza fiilen el konulmamis olmasi hukuki el atmadan kaynaklanan tazminat
istemlerinde aranan diger bir unsurdur. Taginmaza “fiillen” el konulmasi halinde yargi
yeri idari yarg: degil de adli yargi olmaktadir. Danistay bir kararinda® imar planinda
sosyal donati alan1 olarak belirlenen bir alanin kamulastirilmasinin yapilmamasi,
belirlenen sosyal donat1 alaninin ne zaman yapilacaginin belli olmamasi ve bu alan ile

ilgili kamulastirmanin yapilmamasini hukuki el atma olarak nitelendirmistir®.
6.4.4 Miilkiyet hakkinin kisitlanmis olmasi

Kamulastirmasiz el atma (hukuki el atma) sebebiyle idareye basvuru
yapilabilmesi veya dava agilabilmesinin 6ncelikli sartlarindan biri miilkiyet hakkinin
kisitlanmis olmasidir. Hukuki el atma imar planlarinin fiilen uygulamaya gegirilmemesi,
kamulagtirma isleminin yapilmamasi ve bu yolla tasinmaza el atilmasidir. Buradaki

kisitlilik hali imar kanunundan kaynaklanmakta olup taginmaza fiilen degil hukuken el

8 Yargitay 5.H.D., 17.6.2019 E.2019/1247 K.2019/11379,( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/5-
hukuk-dairesi-e-2008-17980-k-2009-3242-t-02-03-2009) Erisim Tarihi:10.05.2019

el atmanmin hali hazirda devam edip etmedigi hususlarinin tespiti ile el atilan alanlarin élekli kroki
tizerinde de gosterilmek suretiyle alinacak rapor sonucuna gére deger bigilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir

Danistay IL.D.DK, 16.12.2013 E.2010/2108 K.2013/4577
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2010-2108-k-2013-4577-t-16-12-2013-1) Erisim
Tarihi:01.08.2019

%2 Davaciya ait s6z konusu parselin, imar planinda kamunun kullamimu i¢in Anadolu Ogretmen Lisesi
alani olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik yapilagmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle maliklerinin
tasarruf haklarinin kisitlandig1 agiktir. Idareye bagvuru tarihi itibariyla aradan yirmi yildan fazla bir siire
gecmis olmasina karsin idarece kamulastirma yapilmadig: gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda da
davacrya bir bilgi de verilmemistir. Ayrica, Anadolu Ogretmen Lisesi alani olarak ayrilan parseli
yatirimet kurulus olarak kamulagtirma yetkisi bulunan Milli Egitim Bakanlig1 da, bolgede bdyle bir okula
ihtiyag bulunmadigin1 ve kamulastirmadan vazgectigini belirtmistir. Imar planinda Anadolu Ogretmen
Lisesi alani olarak ayrilan bu parseli davali belediyenin kamulastirmas: da hukuken miimkiin degildir.
Tiim bu nedenlerle, davacinin maliki oldugu parselin durumu ve miilkiyet hakkindan yararlanma olanagi
belirsizlik igindedir.
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atilmis olmasi1 gerekir. Ayni zamanda miilkiyet hakki bir idari islemle kisitlanmig

olmalidir. (Temel,2017,s.700)

Danistay baska bir kararinda ise imar planinda agaclandirilacak alan olarak
gosterilen yer hakkinda fiilen atilip atilmayacagini tartismis ve fiilen el konulup
konulmayacaginin belirlenmesi i¢in s6z konusu alanda yapilasmanin miimkiin olup

olmadigina bakilmasi gerektigine karar vermistir.”

Kanaatimizce Danistay’in bu
konudaki yaklagimi dogrudur. Zira imar planlarinda koruma bandi igerisinde
agaclandirilacak alanlar belirlenmektedir. Bu alanlar belirlenirken yapilasmayi
engelleyip engellemedigine bakilmalidir. Ya da yapilasmay1 kisitlayp kisitlamadigi,
mevcut hakkin kullaniminda azalmaya yol a¢ip agmadiginin belirlenmesi gerekir. Eger

imar plan1 malikin haklarinda herhangi bir kisitlamaya yol agmiyorsa bu durumda el

atmadan bahsedilemez. Aksi halde el atilmanin gergeklestiginin kabulii gerekir.
6.4.5. Kamulastirma yapilmamis olmasi

Hukuki el atmadan bahsedilmek i¢in kamulasgtirmanin yapilmamis olmasi
gerekir. Bu durum degisik sebeplerle olusabilir. Ornegin kamulastirma islemi hig
yapilmamis olabilir ya da kamulastirma islemine baslanmis fakat tamamlanmamis
olabilir®. Ayni zamanda kamulastirma isleminin yokluk ile sakat olmasi ve
kamulastirmadan vazge¢ilmis olmast da kamulastirma isleminin yapilmamis olmasi
sonucunu dogurur. Mahkeme kamulastirmanin iptaline karar verirse de kamulastirma

islemi yapilmamis hale dontisiir.

Ornegin idare malikin uzun yillar kullanmadig1 bir araziyi park alami olarak
belirlemistir. Bu durum kamulastirma islemi hi¢ yapilmadan 6zel miilkiyetteki
gayrimenkule el konuldugunu gosterir. Ya da 6zel miilkiyetteki bir arsay1 planda yol

olarak gostermistir. Bu durumda da kamulastirma islemi hi¢ yapilmadan 6zel

% Danistay kararinda aynen soyle demistir: “...Bu durumda, imar plani ve notlarina gére belli kosullarda
agaclandirilacak alanda yapilasmanin miimkiin olmasi halinde kisithiik hali s6z konusu olmayacagindan
tazminat isteminin reddine, agaclandirilacak alan olarak belirlenen yerlerde hi¢hir sekilde yapilasma
miimkiin olmamasi halinde ise yukarida hiikiimlerine yer verilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununa
6745 sayih Kanunla eklenen hiikiimler uyarinca dava hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.”

% Yargitay bir kararinda “kamulastirma karari almadan veya kamulagtirma iglemlerini tamamlamadan
taginmaza el koymus bulunan idare, haksiz isgalci konumundadir. Tasinmaz mal maliki idarenin bu fiili
durumuna razi olup, bedeli mukabilinde tasinmazin miilkiyetini idareye devretme iradesini ortaya
koydugu, es soyleyisle kamulastirmasiz el koyma karsiliginin tahsili talebiyle dava actigi tarihe kadar
taginmaza el atmasi haksiz fiil niteligindedir.” diyerek kamulastirma islemlerini tamamlamadan yapilan
tiim miidahalelerin haksiz ve el atma niteliginde oldugunu vurgulamustir.
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miilkiyetteki gayrimenkule el konulmustur. Yargitay Idare tarafindan davacinin
tasinmazinin planda spor alani olarak ayrilip fakat ilerleyen siirecte kamulastirmanin
yapilmadigindan bahisle miilkiyet hakkinin stiresi belli olmayan sekilde kisitlandig
gerekcesiyle tasinmaza hukuken el atildigini vurgulamistir®. Bogazici &ngdriiniim
bolgesine iliskin Danistay Altinci Dairesi kararinda® oycokluguyla, imar planinda park,
cocuk bahgesi vb. sosyal donati alan1 olarak belirtilen yerin kamulastirilmamasini el

atma olarak degerlendirmemis ve tazminat talebini haksiz gormiistiir 7.

Kamulastirma kanunu 21. maddesi®® idarenin vazge¢me hakkini diizenlemistir.
Idare bazen kamulastirmadan kismen veya tamamen vazgecebilir. Bu durumda
kamulastirma islemi tamamlanmadigindan kamulastirmaya konu taginmazin miilkiyeti
idareye gecmez ve sahibinde kalir. Bu durumda da idarenin s6z konusu tasinmaza her
tiirlii miidahalesi el koyma kapsamindadir. Yargitay bir kararinda bu hususa deginerek
kamulastirma isleminden vazgegilmesi ve ardindan idarenin taginmaza el atmaya devam

etmesini kamulastirmasiz el koyma olarak nitelendirmistir®.

Eger idare daha onceden hukuka uygun bir sekilde bir yeri kullanmaya
baslamigsa ve daha sonra hukuka uygunluk sebebi sona ermigse bu durumda da
kamulagtirmasiz el atma meydana gelir. Ornegin idare bir tasinmazi araziyi kira
sOzlesmesi ile kullanmaya baglamis ve ilerleyen siirecte s6zlesmenin siiresi bitmistir. Bu
durumda idarenin bu arsay1 bosaltmamasi durumunda kamulagtirmasiz el atma meydana

gelir (Cabri,2011,s.91).

93 Yargitay 12. H.D., 20.3.2019 E.2018/6086 K.2019/4845
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-6086-k-2019-4845-t-20-3-2019)

% Danistay 6. Dairesi 15.12.2016 E.2016/6561 K.2016/8850 (Yavuz,2018,s123)

7 “Tasinmazin 1974’te dogal sit alam olarak ilan edildigi, Bogazici Sahil Seridi ve Ongdriiniim
Bolgesinde kalan taginmazin da bulundugu bu alanda; korunmasi gereken eserler ve yapilar disinda higbir
sekilde yap1 yapilamayacagi kurali oldugu, dava konusu taginmaz iizerinde ekonomik deger tastyan hicbir
yap1 olmadig1, agac¢ ve dogal bitki ortiisiine sahip oldugu, tasinmazin, 24.02.1984 tarihli, 1/5000 dlgekli
Bogazigi Dogal ve Tarihi Sit Degerlerini Igeren Nazim imar Plaminda "yesil alan"da kaldigi, 22.07.1983
tarihli 1/1000 8lgekli Bogazigi Ongériiniim Bolgesi Uygulama imar Planinda, "park-gocuk bahgesi, oyun
ve acik spor alanlar1 olarak diizenlenecek alanda" kaldigi, tasinmazin koruya katilacak alan olarak
diizenlenecegine iligkin karar alinmis oldugu, bu kullanimlara ayrilan parsellerde korunmasi gerekli
kiiltlir varlig1 disinda higbir yap1 yapilamayacaginin anlasildigr ifade edilmistir. Davaya konu tasinmaz
icin yapilagsma izni verilmesinin yasal olarak miimkiin olmadig1, zira tasinmazin bastan beri Bogazigi
Ongoriiniim bolgesinde olmasi ve dogal sit alaninda kalmasi nedeniyle zaten konumu geregi kisith bir
taginmaz oldugu belirtilmistir” ve bu nedenle yerel mahkeme kararinda isabet bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

% “Idare kamulasttrmamn her safhasinda kamulastirma karar: veren ve onaylayan yetkili merciin karar:
ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilir.”

9 Yargitay 5. H.D., 15.06.1999 E.1999/7706  K.1999/10341(https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2011_1_4.pdf)
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6.5.Hukuki El Atmadan Kaynaklanan Tazminat Talebi

IYUK 13. maddesinde dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi

diizenlenmistir'®

. Hukuki el atma nedeniyle tazminat talebi tam yargi davasi olup bu
davalarda idare mahkemeleri gorevlidir. Tam yargi davasi idarenin faaliyetleri sonucu
zarart olan Kkisilerin zararimin mahkemece tazmin edilmesi amaciyla actigr bir

idari dava tiirtidiir (Yenice,1983,s.74).

Tam yarg1 davalarinda idareye basvuru yapilmasi gerekir. Bu bagvuruya karsi
idare olumsuz cevap vermisse bu cevabin karsi tarafa tebligi {izere hi¢ cevap
vermemisse basvuru tarihinden altmis giin sonra dava acilmalidir. Dava agma siiresi red
cevablt veya hi¢ cevap vermeme islemini takiben altmis giindiir. Danistay bir
kararinda'®! dava agmak igin idareye basvurunu sartinin gayesini idarenin haberdar

olmasi seklinde degerlendirmistir' %2,

Idare mahkemelerinde gériilen tam yargi davalarinda amag adli yargida goriilen
tazminat davalartyla aynm1 olup =zararlarin tazminidir. Fakat idari yargida usul,
sorumlulugun degerlendirilmesi, kullanilan esaslar adli yargidan farkli olup bu farklar

davaya idari dava niteligi vermektedir (Caglayan,2015,s.529).

Imar planmin vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil icinde idarece
taginmazda islem yapilmamis, kamulastirma miiessesi devreye sokulmamis, bu siire
icinde parselasyon yapilmamis ise hukuki el atmadan dogan tazminat davalarinda tespit
edilen bedelin tasinmazi kisitlanan tasinmaz malikine tazmini yoniinde mahkemece

karar verilebilmektedir (Temel,2017,s.704;Yavuz,2018,s.121). Bu kararin temelinde

100 “fdari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarmn idari dava a¢madan Once, bu eylemleri yazili

bildirim iizerine veya baska siiretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek haklkinda altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava
stiresi iginde dava agilabilir”.

101 Danistay 6.H.D, 1.6.2017 E.2015/2997, K.2017/4452( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-
€-2015-2997-k-2017-4452-t-1-6-2017) Erigsim Tarihi:15.10.2019

102 “Yukariya alinan hiikiimlere gére, kamulastirma islemlerinden once idarenin biitcesine yeterli
odenegin konulmasi, satin alma usuliiniin denenmesi gibi yasal kurallarin isletilebilmesi, ayrica
tasinmazin trampa edilebilmesi gibi seceneklerin kullanabilmesine olanak saglanmasi ve dava ekonomisi
de goz ontine alimdiginda imar planlarinda kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlar tizerindeki miilkiyet
kisitlamalarindan bahisle tazminat davast a¢ilmadan once ilgililerin idari makamlara basvurmast gerekli
ise de sayet ilgililer miilkiyet haklarmin kisithligindan bahisle daha once yetkili idareye basvurmus ve
herhangi bir sebeple s6z konusu miilkiyet haklar tizerindeki kisitliik hali giderilmedi ise artik tazminat
davasi acabilecekleri kuskusuzdur. Buna gore, davali idarelerden Belediye, Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtlan davada, davacimin kamulagtirma yapilmamasi nedeniyle tazminat isteminden haberdar oldugu i¢in
tazminat davast ag¢ilmadan once idareye bagvuru yapildigimin kabulii gerekmekte olup Bakanlik da
Mahkemece hasim mevkiine alinabilecektir.”
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Kamulagtirma Kanunu’na 6745 sayili Kanun’la eklenen Ek 1. Maddesi
yatmaktadir'® Kanun koyucunun bu maddede yer alan bes yillik siireyi hangi kriterle
belirledigine dair net bir bilgi yoktur. Fakat kanaatimizce bes yillik siirenin belirlenmesi
dogru olmustur. Zira bes yillik siire kanaatimizce makul bir siiredir. Zira idareler islem
yaptiklar1 sirada bir¢ok prosediir devreye girmektedir ve bu prosediirler zaman kaybina
neden olmaktadir. Ayni1 zamanda idarelere karst agilan davalarda bu siireyi

uzatabilmektedir.

Kamulastirma Kanunu Ek 1. maddesi ile iki secenek belirlemistir. Idare bir
tasinmaz hakki sahibinin miilkiyet hakkini kisitlayan bir imar diizenlemesi yapabilir.
Ornegin kisinin 6zel miilkiyetine tabi bir tarlasmin bulundugu alami okul, park alani
olarak degistirebilir. Bu durumda idarenin bes yil icinde imar uygulamasi yapma ve séz
konusu alam kamulastirma yetkisi vardir. idare eger bir sebeple séz konusu alan
kamulagtiramiyorsa bu durumda imar planin1 ya revizyon edecek ya da yeni bir imar

plan1 ¢ikarip tasinmaz sahibinin arsanin bulundugu alani tekrar eski haline getirecektir.

Danistay bir kararinda!® bes yillik siirenin uygulanma sinirini belirtmistir.
Danistay kararinda bes yillik siirenin ilgili Ek-1.madde yiriirliige girmeden once
kamulagtirilan taginmazlarla ilgili Ek-1.maddenin yiiriirlik tarihi esas alinarak
baslatilacagin1 sdylemistir. Ayrica Ek-1.madde yliriirliige girmeden acilan davalarda da

siire Ek-1.maddenin yiiriirliik tarihinden baglamaktadir'®.

Bu hususta Ek 1.maddenin siire bakimindan uygulamasin1 Kamulastirma
Kanununa eklenen Gegici 11. Maddesi belirlemistir'®. Bu maddeyle ilgili Anayasa

mahkemesine Anayasaya aykirilik iddiasiyla bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi

103 Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yiirlirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlart veya imar
uygulamalar1 yapilir ve biitge imkanlar1 dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her
halde miilkiyet hakkimi kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plam
degisikligi yapilir/yaptirilir.

104 Danistay 6.H.D, 21.2.2017 E.2016/11540, K.2017/1132
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2016-11540-k-2017-1132-t-21-2-2017) Erisim
Tarihi:09.09.2019

105 “Kanunda diizenlenen 5 yillik siirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once tasarruf hakki kisitlanan tasinmazlar hakkinda da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren baslayacagi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten o6nce agilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna
ulasilmaktadir.”

106 “By Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrast kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten énce tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bagslar.” seklindeydi.
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25.05.2018 tarihli karariyla s6z konusu maddenin Anayasa’ya aykiri olduguna
hiikkmetmis ve s6z konusu maddenin iptaline karar vermistir'®’. Kanaatimizce kanun
koyucunun bu hususta uygulamada ¢eliskiler yasanmamasi i¢in yeni bir diizenleme

yapmasi uygun olacaktir.

HSK Hukuki Miizakere Toplantilarinda hukuki el atmalarla ilgili ugranilan
zararin tazmini i¢in zarara sebebiyet veren idareye husumetin yoneltilmesi
gerekmektedir. Ornegin davaci plan diizenlemesinden dolayr ugradigini ileri siirdiigii
zararin tazminini istiyorsa husumetin haksiz fiili isleyen idareye yoneltilmesi, davaci
tasinmazinin bedelini tazminini istiyorsa husumetin kamulagtirmay1 yapacak olan

idareye yoneltilmesi gerektigi goriisiine!® varmustir (1lgezdi,2019,5.50).

Kanaatimizce bu goriis yerinde bir goriistiir. Zira husumetin zarar1 doguran
idareye yoOneltmesi gerekmektedir. Fakat uygulamada bazi davalarda haksiz olarak
husumet ilge belediyelerine yoneltilmektedir. Ve yerel mahkemeler Biiyiiksehir
Belediyesinin sorumlulugunda olan ana arterlerde ilge belediyelerini sorumlu
tutabilmektedir. Bu nedenle husumetin dogru tarafa yoneltilmesi 6nem teskil

etmektedir.
6.6 Hukuki el atmanin uzlasma sarti bakimindan degerlendirilmesi

Kamulagtirma kanunu kamulastirmasiz el atma davalarinda uzlagma usuliinii

109 Bu maddeye gore kamulastirma islemleri tamamlanmamis yada

getirmigtir
kamulastirmasi hi¢ yapilmamis 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasinda “fiilen kamu
hizmetine ayrilan” yahut kamu yararina amaciyla iizerinde tesis yapilan taginmazlara
veya kaynaklara malikinin rizas1 disinda fiili el atilmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan
dogan talepler, bedel tespiti ve diger islemlerde uzlasmaya yoluna basvurulmasi gerekir.
Kanun maddesinin idarenin fiili olarak el konulmasi sebebiyle agilan davalarda usul
sart1 olan uzlagma sart1 acaba idarenin tasinmaz malikine yonelik hukuki el atmalarinda

usul sart1 olarak kiyasen uygulanabilecek midir sorusu akla gelmektedir.

107 Anayasa Mahkemesi, 28.03.2018 E. 2016/196 K. 2018/34,. R.G. Tarih-Sayisi: 25/5/2018-
30431 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2016-196-k-2018-34-t-28-03-2018)

18 “By davalarda tasmmazin kullaniimamasindan dolayr ugramilan zararin tazmini isteniyorsa,
husumetin zarart doguran idareye yoneltmesi gerekmektedir. Ornegin; davacin talebi planlamadan
dolayr ugradigini ileri siirdiigii zararin tazminini istiyorsa, plant yapan idarenin hasim mevkine alinmasi,
davacini tasimmmazinin bedelini tazminini istiyorsa kamulastirmay: yapacak olan idarenin hasim mevkinde
bulunmasi gerekir.”

109 By husus kamulastirma kanunu gegici 6.maddesi ile diizenlenmistir.
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Kanun koyucu bu konuda Kamulastirma Kanuna ek madde eklemistir''° Fakat

bu madde ilerleye siiregte Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir''!

. Sonug¢ olarak
eskiden hukuki el atma davalarinda idareye bagvurup uzlagsma goriismelerinin yapilmasi
gerekirken Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla artitk hukuki el atma davasi

acabilmek i¢in artik uzlagsma goriismelerine gerek yoktur.
6.7.Hukuki El1 Atmanin Diizenleme Ortakhk Payi ile Farki

Idare Imar Kanunu’na gére imar uygulamasi yaparak bedel ddenmeksizin en
fazla %45’a kadar Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisi yapabilir. Bu kesinti yetmiyorsa

idare kamulastirma yoluna bagvurabilir.

Idare birgok sekilde tasinmaz malikinin miilkiyetine hukuka aykir1 olarak
miidahale edebilir. Ornegin; Idarenin kamulastirma islemleri tamamlanmaksizin
tasinmazlara el koymasi, imar uygulamalar1 sirasinda Imar Kanunu hiikiimleri uyarinca
diizenlemeye tutulan tasinmazlardan yasal olarak alinmasi gereken diizenleme ortaklik
payt  miktarinin  fazlasinin  alinmast da = kamulastirmasiz el  koyma

niteligindedir(Yavuz,2018,s.77).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda''?

, ‘“kadastral parsellerin imar parseline
doniistiiriilmesinden sonra belediye tarafindan kamu hizmeti yapilirken, kamu hizmeti
karsiligi yine o yere getirilecek hizmetler igcin malikin tasinmazindan yine belli bir
miktar  diizenleme ortaklik payt alimmasi  yetkisinin  kamulastirma  olarak
nitelendirilmesinin olanakli olmadig” belirtmistir. Baska bir kararinda'!® ise kararinda
kamulastirmasiz el atmayi, idarenin bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeden usul
ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel 6denmeksizin isgal ederek kamu hizmetlerine
tahsis etmesi olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi, bu iki karariyla parselasyon

uygulamasi ile kamulastirmasiz el atmanin farkini ortaya koymustur. Hukuki el atma

110 K amulastirma kanunu ek 1 madde su sekildedir; “Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrast
uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki oranindaki 6denekler, yiizde dort olarak ayrilir. Ilave olarak ayrilan
yiizde iki oramindaki édenekler, miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler
kapsaminda yapilacak ddemelerde kullanilir. Yapilacak ddemelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan
odenegin toplamint agmasi hdlinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nci maddenin sekizinci fikrasi
hiikmiine gore yapulir.”

" Anayasa Mahkemesi,20.12.2018.E. 2016/181 K. 2018/111,( R.G. Tarih-Sayisi: 5/4/2019-30736
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2016-181-k-2018-111-t-20-12-2018) Erigim
Tarihi:02.03.2019

12 Anayasa Mahkemesi 21.06.1990, E.1990/7 K.1990/11 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/e-1990-7-k-1990-11-t-21-6-1990) Erisim Tarihi:02.03.2019

113 Anayasa Mahkemesi 25.09.2013, E.2013/93, K.2013/101 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/e-2013-93-k-2013-101-t-25-9-2013) Erisim Tarihi:02.03.2019
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kavrami parselasyonda diizenleme alani smirlart igerisindeki taginmazlardan kesilen
payt degil, tasinmazin kamulagtirlmamas: nedeniyle kisitlanmas1 olarak kabul

edilmektedir (Yavuz, 2018,s.77).
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7. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA DAVALARI
7.1.Genel Olarak

Gerek 6830 sayili Istimlak kanunu gerek 2942 sayili Kamulastirma kanunu
kamulastirmaksizin tasinmazina el atilan kisinin zararini tazmin etme amaciyla hangi
davalar1 acabilecegi konusunda agik bir diizenleme yapmamistir. Tasinmazina
kamulastirmaksizin el konulan kiginin el atmanin 6nlenmesi davasi agabilecegi veya
tazminat isteyebilecegi 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayili igtihadi birlestirme karari ile
ortaya ¢cikmustir (Ilgezdi,2019,s.28).

Kamulastirma kanununun ilgili 38.maddesi''* kamulastirmasiz el atma ile ilgili
dava a¢gma siiresini diizenlemistir. Fakat Anayasa Mahkemesi bu maddeyi Anayasa ve
Avrupa insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme Ek
Protokol'iin ilk maddesine aykir1 gormiis ve iptal etmistir. Anayasa mahkemesi bu
kararinda'"® hukukun “evrensel” ilkelerinden yola ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Anayasa
mahkemesinin bu kararinda iptale konu ilgili madde hiikkmiinde kazanilmis haklar

116

konusuna da deginilmistir' '°. Neticeden Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 ile malikin

dava agma hakkini 20 yil ile sinirlayan hiikiim ortadan kaldirtilmistir.

Idarenin Kamulastirmasiz el atma fiili sonucu olusacak zarar igin her zaman
tazminat davasi acilabilir. Fakat bu davay1 acacak kisi mesru haklari ihlal edilmis kisi
olmalidir. Zira kisi, miilkiyeti bagkasina ait mallardan &tiirii kendi adina tazminat

isteyemez (Esin,1973,s.358).

14 “Kamulastrma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken
kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil
gecmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala el koyma tarihinden bagslar.”

115 Anayasa Mahkemesi E.2002/112 K.2003/33 (https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/RG801Y2003N25279S5200333/1 ) Erisim Tarihi:11.11.2019

16« hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmamin geregidir. Hukukun genel
ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zamandtesi” niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin
zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu tarafindan bir taginmazin
malik, zilyed veya miras¢iarina tamnmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca
kullamilmamasi, o kimselerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o
tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini gervektirir. Kazanilmis haklara saygi
ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise
bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine de
aykiridir” demistir.
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221. sayili kanunun {i¢iincti maddesi 12.1.1961°¢ kadar el atilmis taginmazlar
hakkinda tazminat davasi acilamayacagini belirterek tasinmazlari dolayli olarak

kamulastirilmistir. Fakat bu hiikiim Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir'!’.

Medeni Kanunun 683/2 maddesi''® sartlar1 varsa malike istihkak davas1 veya el
atmanin Onlenmesi davasi agma hakki vermistir. Ayrica malik tarafindan tazminat
davast ve bedel davasi ve ecrimisil davalar1 da acilabilir (Hayta,2014,s.421).
Kamulastirma Kanunu’nun ilgili maddesi idarece el atilan taginmazlar i¢in malik ya da
idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilecegini belirmistir (Hayta,2014,s.420).
Kamulastirmasiz el atma davasini malik veya mirascilart agabiliyor iken bedel tespiti

davasin1 malik yada mirasgilari ile idare acabilir.
7.2.Davalar
7.2.1.El atmanin 6nlenmesi davasi

El Atmanin Onlenmesi Davasinin kokeninde Tiirk Medeni Kanunu 683.
Maddesi ve ikinci fikras1 Yargitay igtihadi birlestirme karar1 yatmaktadir''> TMK 702
elbirligi miilkiyeti babinda ortaklardan her birine, topluluga giren haklarinin
korunmasini isteme yetkisi vermistir. 2942 Sayili Kanunun ilgili 14.maddesi de elbirligi
halinde veya payli miilkiyet ortakliginda paydaslara tek basina dava agma hakki

120

vermistir. Yargitay bir kararinda'=” paydaglardan birinin kamulastirmasiz el atma

nedeniyle kendi pay1 gergevesinde tazminat isteyebilecegini soylemistir!?!.

Uygulamada elbirligi miilkiyeti ¢cer¢evesinde agilan el atmanin dnlenmesi davasi
genellikle miras ortakligindan nedeniyle acilmaktadir(Akbulut,2018,s.80). El atmanin
Oonlenmesi davasini tapuda ilgili taginmazin maliki goriinen kisi veya bu kisinin

mirasgilar1 acabilir. Elbirligi halinde miilkiyette ortaklardan her biri tek bagina el

117 Anayasa Mahkemesi 17.01.2008 E. 2004/25, K. 2008/42 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-2004-25-k-2008-42-t-17-1-2008) Erisim Tarihi:05.05.2019

118 “Biy seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davast agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin dnlenmesini de dava edebilir.”
19 Yargitay B.GK 16.05.1956 E:1956/1, K:1956/6 sayili
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/buyuk-genel-kurul-e-1956-1-k-1956-6-t-16-05-1956)

120 “tasmmazda pay sahibi olan sahis, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmaz bedelinden, payina
diisen miktarin tahsilini tek basina dava edebilir. Bu itibarla, isin esasina girilerek davacinin payt
yontinden davanmin kabulii yerine, yazili gerekgelerle davamin reddine karar verilmesi... dogru

goriilmemigtir.”
2lyargitay 5.HD., 26.10.2011, E.2011/9584 K.2011/17336
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/5-hd-e-2011-9584-k-2011-17336-t-26-10-2011) Erisim

Tarihi:05.05.2019
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atmanin Onlenmesi davasinit agabilmektedir. Bu dava taginmazin bulundugu asliye
hukuk mahkemesinde agilir. idare el atmanin &nlenmesi davasinda karar verilmeden

once tasinmazi kamulastirabilir.

Malik karar kesinlesmeden el atmanin onlenmesi davasini 1slah yolu ile bedel
davasia doniistlirebilir. Tasinmaz sahibi el atmanin 6nlenmesi davasi agmigsa ve bu
davada karar verilmigsse bu kararin uygulanmasindan vazgecip tasinmaz bedelini

istemek i¢in ayrica dava agabilir (Hayta,2014,s.422).

El atmanin Onlenmesi davasi, malikin miilkiyet hakkina yonelik olan ve
stirmekte olan haksiz miidahalenin dnlenmesini saglar (Oguzman vd., 2012,s.285). El
atmanin onlenmesi davasi ile birlikte taginmazin eski haline getirilmesi talep edilmis ise
ve eski hale getirme masraflar1 el konulan taginmazin degerinden ¢ok ise tasinmaz
degerinin idare tarafindan 6denmesine ve taginmazin idareye tesciline karar verilmesi
gerekir(Hayta,2014,5s.422). El atmanin Onlenmesi davasi acilabilmesi i¢in idare
tarafindan hukuka aykir1 bir el atmanin fiilen ve devam ediyor olmasi gerekir. Fakat el
atmada idarenin kusurunun bulunmasina bakilmaz(Uysal,2015,s.205). El atmanin
onlenmesi davasi bir eda davasidir. Yargitay’in bir kararma gore'?? 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu gegici 6. madde ile 1956 ile 1983 yillar1 arasinda tasinmazin
miilkiyetine el atilmasi halinde malik sahibinin kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesi

davas1 agamaz'%.

7.2.2. Kamulastirmasiz el konulan tasinmaz bedelinin tahsili

davasi(kamulastirmasiz el atma davasi)

Bedel davasi yargi kararlari ile ortaya ¢ikmis bir davadir. Daha sonra 6487 sayili

kanunla diizenlenmistir'?*. Bu madde 1956 ile 1983 tarihlerinde yapilan el atmalar ile

122 Goriildiigii iizere; 30.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren 5999 sayili Yasa ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'na eklenen gegici 6. madde ile, kamulastirma iglemleri tamamlanmamig veya kamulagtirmasi hig
yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin
fiili olarak el konulmasi hallerinde, hak sahiplerine idare ile uzlagsma ve uzlasilmamasi halinde salt
tazminat davasi agma hakki taninmig olup; tasinmaz mal sahibinin kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesi
davasi agma imkani1 kalmamuistir.

2Yargitay H.GK., 27.10.2010, E.2006/489 K.2010/539
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2006-5-489-k-2010-539-t-27-10-
2010) Erisim Tarihi:01.10.2019

124 Kamulagtirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmams olmasma ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
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ilgili yargt yoluna basvurmadan uzlasma yolunu sart getirmistir. Eger taraflar
uzlasamazlarsa bunu tutanak haline getirirler. Veya malik idarece {i¢ ay iginde hicbir
goriismeye davet edilmese bu durumda uzlasma saglanmamis sayilir ve tazminat davasi

acma hakki dogabilir.

Bir goriise gore kamulastirmasiz el konulan tasinmaz bedelinin tahsili davasinin
bedelin tespitin davasindan ayri1 olarak incelenmesi gerektigini sdyler. Kamulagtirma
Kanununa gore bedel tespiti davasi agilmasi gerekiyor ise kamulastirmasiz el konulan
tasinmaz bedelinin tahsili davasi agilmaz. Dolayisiyla bu iki dava arasinda malikin
secimlik hakki bulunmaktadir. Ayni zamanda malik miidahalenin meni davasi da

acabilir(Hayta, 2014,5.424).

Uzlasma saglandigi halde wuzlasmada kararlastirilan miktar kamulastirma
bedelidir. Fakat uzlasma saglanamadig durumlarda mahkeme kamulastirmasiz el atma
bedelini hangi kritere gdre hesaplayacak sorusu akla gelmektedir. Kamulastirmasiz
atmalarda tasinmaz bedelinin tahsil davalarinda mahkeme kamulastirma bedelinin
tespitine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulamalidir. Mahkeme, tasinmazin belediye
hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi, emlak vergisini, tasinmazin bulundugu
yerlerdeki emsal taginmaz bedellerini dikkate almalidir. Ayni zamanda el atilan miktarin
hesaplanmasin1 bilirkigilere 6zenle yaptirmalidir. Mahkeme el atma bedelini tespit
ederken genis gercevede bakmalidir. Ornegin el atilan yer ¢iftlik ise bu ¢iftlikte ne kadar
irtin  hasatindan  yoksun kalindigin1  hesaplamali ve buna gbére hiikkiim

vermelidir(Temel,2017,s.883).

Uygulamada genellikle davacilar kamulastirmasiz el konulan taginmaz bedelinin
tahsili davasimi kismi dava seklinde a¢maktadirlar. Mahkeme dosyayr bilirkisiye
gonderdikten sonra ve bilirkisilerce el atilan bedelin tam olarak saptanmasi neticesinde

davayi 1slah edip talep miktarini arttirmaktadirlar.

Bu davalarda davali taraf taginmaza hukuka aykir bir sekilde el atan idare veya
idarelerdir. Uygulamada davacilar tarafindan bazen yanlis idareye dava
acilabilmektedir. Ornegin bazen tasinmaza biiyiiksehir belediyeleri el atabilmektedirler.

Fakat davacilar, tasinmazin bulundugu ilge belediyesine karst bu davayi

veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle,
miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde
hiikkiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oOncelikle uzlasma usuliiniin
uygulanmasi dava sartidir.

67



acabilmektedirler. Bu durumda mahkemeler husumet gerekcesiyle usulden red karar

vermelidirler.

Yargitay’m bir kararina gore'?”® kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak
bedel davalar1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkeme resen emsal arayabilir,
taraflar sonradan emsal bildirebilirler. Zira bu davalarda taginmazin gercek degerini
tespit etmektir (Hayta,2014,5.427). Genellikle uygulamada mahkemeler dava agilmigsa
dava dilekgesiyle birlikte tensip zaptinda tasinmazin gercek degerini tespite yarar

bilgilerde istemektedirler.

Kamulagtirmasiz el konulan tasinmaz bedelinin tahsili davalarinda har¢ ve
vekalet iicretleri el atma tarihi esas alinarak el atma tarihine gore nisbi veya maktu
olacaktir. Eger 04.11.1983 tarihinden Once el atilmigsa vekalet iicreti maktu, 04.11.1983

tarihinden sonra el atma var ise vekalet iicreti nisbi olacaktir (Temel,2017,5.653).

Kamulastirmasiz el koyma davalarinda faiz, dava tarihinden itibaren baslar. Bu
davada tazminat miktart HMK ‘da diizenlenen parasal sinir1 asmiyor ise karar kesindir
istinaf yoluna basvurulamaz (Hayta,2014,5.428). Bedelin tahsili davasinda davaci
idarece el atilan yerin maliki veya malikinin miras¢ilaridir. Ayn1 zamanda idarece el
atilan yer kayyim yonetimine birakilmis ise bu durumda kayyim da dava agabilir

Yargitay bir kararinda'?®

acikca “Kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel
davalart tasinmaz maliki tarafindan agilabilir” ifadelerine yer verilmistir. Dava konusu
tasinmazin tapuda kayith olmamasi halinde ise bu taginmazin zilyedi de -bu tasinmaz
tizerinde miilkiyet hakkint kazanmis olmak sartiyla- bedel davasi acabilir. Mahkemece
bu kisiye miilkiyet hakkini kazandigim1 (6rnegin, kazandirici zamanasimi ile
kazandigini) ispat etmesi ve buna iliskin bir dava agmasi i¢in siire verilmelidir. Bu
durum mahkemece bekletici mesele yapilmalidir. Oyle ki bedel davasinda davacinin
dava konusu taginmazin maliki olmadiginin tespit edilmesi halinde davasinin husumet
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

04.03.2015 tarihli, 20135-1529 E. ve 2015/884 K. Sayili kararinda agikg¢a hiikme
baglanmistir (Karaca,2018,s.97).

125Yargitay H.GK,, 09.04.2003 E.2003/252 K.2003/288
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2003-252-k-2003-288-t-09-04-2003)
126 Yargitay 5.H.D., 21.1.2013, E.2012/25179 K.2013/553 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/5-
hukuk-dairesi-e-2012-25179-k-2013-553-t-21-1-2013)
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Bu davada hakim taginmazin bedelinin malike 6denmesi ve el konulan
miilkiyetin idareye devrine karar verirken, asagida inceleyecegimiz tazminat davasinda
tasinmazin bedelinin malike 6denmesi ve el konulan miilkiyetin idareye devrine karar
vermez  (Kulakl1,2014,s.87).Bu  davada  goérevli mahkeme asliye hukuk
mahkemelerdir(Cihan,2013,s.247)

7.2.3. Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat davasi

Malik kamulastirmasiz el konulan taginmaz bedelinin tahsili davasi agip
tasinmazini idareye devredebilecegi gibi sadece haksiz fiil nedeniyle olusan zararlarin
tazminini de isteyebilir. Malik zararlarin tazminini tazminat davasi araciligiyla talep
edebilir. Kamulastirmasiz el atma idarenin haksiz bir fiilidir. Kamulagtirmasiz el atma
fiilini gergeklestiren idarenin sorumlulugu da haksiz fiilden dogan bir sorumluluktur. Bu
davayla, haksiz fiilin sorumlusu idare taginmaz malikinin ugradig: zarar1 tazmin etmekle

sorumludur. Bu dava bir “eda davast” niteligindedir(Yazicioglu,2008,s.220).

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat talebi Tiirk Borclar Kanunu
hiikiimlerine dayandirilmaktadir. TMK ve TBK malike haksiz fiil sonucu malinda
olusan zararlar1 tazmin imkani saglamistir. Tirk Borglar Kanunu 49.maddesi bu

127

davanin dayandigi temeldir' “’. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat talebinin

dayanagi bu maddedir. Kamulastirmasiz el koyma nedeni ile tazminat davasi, Borglar

Kanunu 72.maddede diizenlenmis olan siirelerine tabidir'?®.

Haksiz fiilin olusabilmesi i¢in; fiil, zarar, illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilig
unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davalarinda fiil, idarece malikin tasinmazina hukuka aykir1 bir miidahaledir. Bu hukuka
aykir1 miidahale malikin rizasina aykir1 bicimde gerceklesir. Ornek vermek gerekirse
istimlak olunan bir yere idarenin yol yapmasit hukuka uygun bir miidahaledir ve

tasinmazin eski maliki tazminat talebinde bulunamaz.

Idarenin kamulastirmasiz el atmasi fiili sonucunda malikin malvarliginda zarar

ve eksilme oldugu kabul edilir. Ciinkii el atma ile el atilan alan malikin tasarruf etme

127 “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”

128 Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanagimi uygulanir.
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imkanindan cikmaktadir. Idareden tazminat istenebilmesi i¢in el atmanin idarenin
fiiliyle olmas1 gerekir. Uygulamada genellikle illiyet bagi hususunda bazen mahkemeler
yanlis kararlar verebilmektedir. Ornegin ana arter olarak kullamldigi dénemde
bliyliksehir belediyesinin el attig1 bir yol hakkinda ilerleyen zaman diliminde ara arter
ozelligi verilip bu yol ilge belediyesinin yetkisine baglanabilmektedir. Ve malik ilge
belediyesine kars1 dava agmakta olup mahkemeler biiyiiksehir belediyesinin el attig1 bir
yol hakkinda ilge belediyesini sorumlu tutabilmektedir. Bu durum haksiz fiilin sart1 olan

illiyet bagina aykir1 bir durumdur.

Uyusmazlik mahkemesi verdigi bir kararda'?® kamulastirmasiz el atmadan dogan
zararin tazminine yonelik bulunan davanin, Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin
hiikiimlerine gore adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Fakat bu
hususta eger idarenin el atmasi fiili el atma degil de hukuki el atma niteligindeyse bu
durumda tazminat davasinin idare mahkemelerinde tam yargi davasi olarak goriilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira hukuki el atmalarin konusu idari islemlerdir bu konuda
idari yargi1 gorevlidir. Bu arada tazminat davasi, el atmanin 6nlenmesi davasi ile birlikte
acilabilecegi gibi, kamulastirmasiz el atilan “fasinmaz bedelinin tahsili” davasiyla

birlikte de acilabilir(Hayta,2014,s.431).

Tazminat davasmin konusu, el atmanin Onlenmesi davalarinin konusundan
farklidir.  El atmanin Onlenmesi davalarinda konu haksiz miidahalenin ortadan
kaldirilmasi istenirken tazminat davalarinda dava konusu malvarliginda meydana gelen
zararin tazmini amaclanmaktadir. Bu nedenle el atmanin Onlenmesi davasi hukuka
aykirt el atma devam ettigi siirede tazminat davasi ile birlikte acilabilir. Fakat hukuka
aykirt el atma son bulmugsa el atmanin 6nlenmesi davasi agilamaz. Fakat hukuka aykir
el atma sona ermisse de tazminat davasi agilabilir(Yazicioglu,2008,s.222). Bu dava ile
miilkiyet hakki idareye gegmez, miilkiyet hakki malikte kalmaya devam eder. Tazminat
davasi ile tasinmazda meydana gelen zararlar tazmin edilmektedir (Hayta,2014,5.430).
Malik tasinmazina idarenin fiili el atmasindan dolay1 bedel tahsili davasi agabilecegi
gibi hukuki el atma varsa da bu davayi acabilir. Fakat hukuki el atmalar dolayisiyla

olusan uyusmazliklar idari yargida goriliir.

129 ¢ idarenin davaciya ait tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yonelik

bulunan davanin, Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine gore adli yargi yerince
¢oziimlenmesi gerekecegi agiktir.” (Uyusmazlik Mahkemesi Karari - E. 1999/15 K. 1999/16 T.
3.5.1999(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/uyusmazlik-mahkemesi/e-1999-15-k-1999-16-t-3-5-1999))
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Hukuki el atma ile ilgili idari yargida agilan davalar tam yargi davalaridir. Tam
yargl davalar1 tazminat davalari, vergi davalar1 ve idari sdzlesmelerden dogan davalar
olarak tlice ayrilir. Hukuki el atma ile ilgili zararin tazmini davalari tazminat davasidir.
Tam yargi davalar idari yargida goriiliir.2577 sayili kanunun otuz altinct maddesi tam

yargl davalarinda yetkili mahkemeyi belirlemistir!*’,

Dolayistyla bu kanuna gore
tasinmazina el atilan malikin tasginmazinin oldugu yer idare mahkemeleri bu davalara

bakmaya yetkilidir (Gozler,2014,5.367).
7.2.4.Ecrimisil davasi

Ecrimisilin s6zliikk anlam1 bir isin yapilmasi sebebiyle 6denmesi gereken iicrettir.
Ecrimisil, “ecr” ve “misl” kelimelerinin birlesmesi sonucu iretilmistir. Ecr, “licret”,
misl ise “ benzer” olarak tanimlanabilir. O halde bakildiginda ecrimisil, bir kullanim
sebebiyle, benzerleri 6rnek alinmak suretiyle kars: tarafa 6denen para anlamma gelir.!®!
Ecrimisil ~ tazminati  Alman  hukukunda  “kullanma  tazminati”  olarak
isimlendirilir(Gemici, 2018,s.5).

“Hazine Tasinmazlarimin Idaresi Haklkinda Yonetmelikte ve 336 Milli Emlak
Genel Tebliginde” ecrimisil idare tarafindan istenen tazminat olarak tanimlanmistir'2,
2886 sayili Devlet Thale Kanunu'** da bu yonde diizenleme yapmis olup ecrimisilin
idarenin haksiz iggali nedeniyle isgal edilen tasinmaz malikine ddeyecegi bedel oldugu

kanun koyucu tarafindan da kabul edilmistir.

130 Bu maddeye gore “Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili
mahkeme, swrasiyla: a) Zarart doguran idari uyusmazhigr ¢oziimlemeye yetkili, b) Zarar, bayindirlik ve
ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya
eylemin yapildigi yer c) Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer idari mahkemesidir.”
BlHaytaya gore baska bir ifadeyle ecrimisil, “tasinmaza el koyan idarenin, €l konulan taginmaza herhangi
bir hasar veya zarar vermedigi halde, sirf bu yeri iggal etmis ve dolayisiyla maliki bu yeri kullanmaktan
yoksun koymus olmasi nedeniyle ddeyecegi kira karsilig1 tazminattir”

132 “Hazine tasinmazinin, Idarenin izni disginda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi
sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin (...) Idarece talep edilen tazminat”

133 “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel biitgeli
idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Midiirliigi ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gergek ve tiizelkisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden taginmaz ve degerleme konusunda
isin ehli veya uzmamn ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegcmemek
iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idarelerin isgalden dolay1
bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. Ecrimisile itiraz edilmemesi
halinde yiizde yirmi, pesin 6denmesi halinde ise ayrica yiizde onbes indirim uygulanir.Ecrimisil fuzuli
sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikimlerine gore tahsil olunur.

Kira s6zlegmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, sdzlesmede hiikiim varsa ona
gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.
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Kanaatimizce ecrimisil kira benzeri tazminattir. Zira esyanin hak sahibinin rizasi
olmadan kullanilmasi, semere elde etmek anlamina gelir ve bu bunun karsiliginda hak
sahibine bir tazminat 6denmesi gerekir. Uygulamada mahkemeler ecrimisil bedeli
belirlerken dava konusu tasinmazin bulundugu c¢evrede yer alan tasinmazlarin kira
bedelini tespit etmektedir. Bu durum ecrimisilin kira benzeri tazminat olduguna kanittir.
Ayn1 zamanda Yargitay, ecrimisil tazminatinin en az kira bedeli kadar, en ¢ok da tam

kar mahrumiyeti kadar olacagini belirtmistir(Gemici, 2018,s.14).

Ecrimisil davasi ile tasinmaz maliki el atilan siire zarfi i¢cin kullanma bedelini
isteyebilir. Ecrimisil tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, isgale konu seyin kiraya
verilebilip verilemeyecegine yonelik arastirma yapilmasi gerekliligi Yargitay
kararlarma da yansmmustir.'** Ecrimisil kiralar1 belirlenirken miidahale dénemine ait
emsal kiralarla el atilan alanin kiraya verilip verilemeyeceginin arastirilmasi gerekir.
Eger tasinmaz kiraya verilecek durumda degil ve kullanilamaz durumdaysa bu durumda
ecrimisil talep edilemez. Ayn1 zamanda faiz hesaplanirken ecrimisil istenen her donem
icin ayr1 ayr1 faiz hesabt yapilmali, el atma tarihi esas alinmamalidir

(Temel,2017,5.677).

Ecrimisil davast bir kira bedeline iliskin dava oldugundan ve kira bedeli talebi
ile ilgili olan Bor¢lar Kanunu 147. Madde bes yillik zamanagimi siiresi belirttiginden
ecrimisil davalar1 ile son bes yillik zaman zarfi i¢indeki ecrimisil bedelleri talep
edilebilir. Bu nedenle davalilar 5 yili gegen talepler ile ilgili zamanasimi itirazinda
bulunabilirler. Bu bes yillik siire dava tarihinden itibaren geriye dogru bes yil olarak
hesaplanir (Temel,2017,5.675). Mahkeme hesaplama yaparken bu durumu goéz Oniine
almalidir. Ecrimisil istenebilmesi i¢in iyiniyetin varligr sarttir. Tiirk Medeni Kanunu
ficiincii maddesi iyiniyeti diizenlemistir'®. Iyiniyetin korunmas i¢in hukuki eksikligin
bilinmemesi, bilinebilecek durumda olmamasi ya da mazur goriilebilecek bir nedene

dayanmasi gerekir.

134 Yargitay bir kararinda “Dava konusu yere miidahale edilmemis olsa idi kiraya verilip verilemeyecegi,
kiraya verilecek ise ne sekilde kullanilacag belirlendikten sonra o yoredeki emsal kira s6zlesmelerine
gore ecrimisil talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken,” diyerek yerel mahkemenin kararii
bozmustur.(Yargitay 5. H.D,, 25.01.2012 E.2011/14182 K.2012/923
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/5-hd-e-2011-14182-k-2012-923-t-25-01-2012))

B5 “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen é&zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz.”
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7.3.Uzlasma Sarti

Uzlagsma 9/10/1956 ile 4/11/1983 arasinda idarece el atilan tasinmazlarin
bedelinin O6denmesi i¢in getirilen bir dava sartidir.Bunun temeli 2942 sayili

Kamulastirma Kanunu Gegici 6.Maddesidir. '3

Uzlasma gortismeleri 6ncelikle malikin idareye bagvurmasi ya da idarenin maliki
uzlagsma goriismelerine davet etmesi ile baslar. Bu davet tarihi ya da malikin idareye
bagvurma tarihi esas alinarak el atilan tasinmazin degeri idare bilinyesinde kurulan
bagimsiz kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenir. Kiymet takdir komisyonu
tasinmazin degerini tespit ederken taginmazin bulundugu konum, getirisi olup olmadigi
ya da giderlerinin olup olmadigimi arastirir. Ayni zamanda mahkeme taginmazin
degerini belirlerken satis degerini, yilizélgiimii, vergi beyanim1 da ilgili kurumlardan

istemelidir.

Idare tasinmazina el attig1 mal sahibini alt1 ay icerisinde uzlasma goriismelerine
cagirmalidir. Uzlagma goriismelerinden olumlu sonug alindigi takdirde idare taginmazin
bedelini nakdi 6deme ya da trampa yoluyla yapabilir.(Bknz. Trampa yoluyla

kamulastirma)

Uzlagsma goriismeleri alti ay iginde sonuglandirilmahidir. Fakat hakli
sayilabilecek bir engelin dogmasi halinde bu siire makul bir sekilde uzayabilir. Uzlasma
goriismeli soncunda uzlagsmanin saglanip saglanmadigi hakkinda bir tutanak tutulur. Bu
tutanag1 malik ve komisyon iiyeleri ile malikin temsilcisi varsa temsilcisi imzalar. Bu
tutanak taraflarin aleyhine delil olarak kullanilamaz. Uzlagmanin saglanmasi halinde
tizerinde uzlagilan hakkin tiirii, usulleri, ne sekilde 6deme yapilacagi, taksitle 6deme
yapilmas1 halinde taksit miktar1 ve sayisinin ve diger gerekli unsurlarin sartlariyla
birlikte yer aldigi bir sézlesme yapilir. Bu soézlesmeye taraflar uyar ve neticeden

uzlagma konusu tasinmazlar tapuya tescil veya terkin edilir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi halde taraflarca bedel tespiti

davast acilabilir. Bedel tespiti davast agma siiresi ise uzlagsmazlik tutanaginin

136 Bu hususta 2942 sayili gegici 6. Madde sdyle demektedir “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis
veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda
fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapulan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel
talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger iglemler bu madde hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye
gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.”
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diizenlendigi tarihten itibaren ii¢c aydir. Dava agilmasi uzlagsmaya konu tasinmazin
degeri mahkemece bilirkisi araciligiyla tespit edilir. Neticeden bilirkisinin tespit ettigi
degerin 6denmesi sart1 ile bu tasinmazin idare adina tescili ya da terkin edilmesine karar
verilir. Tescil ya da terkin edilmesine dair verilen mahkeme karar1 kesindir. Fakat
taraflar mahkemece bilirkisi aracilifiyla tespit edilen bedele iliskin temyiz yoluna
basvurabilirler. Bu arada bu kapsamda agilan davalarda mahkeme ve icra harglar ile

vekalet Uicreti maktudur.

Uzlasma sonucu yapilacak ddemeler ddenekten yapilir. Idareler uzlasma sonucu
yapilacak 6demeler hakkinda ddenekte yer ayrrmalilar'®’.Odemeler ayrica taksitlerle
yapilabilir. Taksitlendirmelerde biit¢ce imkanlar1 da g6z 6niinde bulundurulmadir (Tuna,
2012,s.117). Bedelin taksitle 6denmesi halinde 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni

faiz 6denir. Kanun’un 3.Fikrasindaki yer alan hiikiim burada da uygulanir'3®.

Yargitay, bir kararinda, “uzlagmanin bir dava sarti olmadigini, kisinin isterse
uzlagsmaya gidip isterse dava agabilecegini, kisinin dogrudan dava agmasi halinde
uzlagmaya gitmeme yoniinde olan iradesini belirttigini” igtihat etmis ve uzlagma sartinin
dava sarti1 olmadigimi belirtmistir (Cihan,2013,s.247). Fakat uygulamada bu hususla

ikilemler vardir.

Bazen yerel mahkemeler bir dava uzlagma saglanmadan acilmigsa bu durumu
bekletici mesele yapmaktadir. Uzlagma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin
neticesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamasi halinde, uzlasmazlik tutanaginin
mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. Yargitay baska bir kararinda
uzlagsma goriismelerini géz ardi edilip davanin goriilmesini bozma nedeni olarak

gdrmiistiir'*°,

137 Bu miktar “yillik biitgelerinde sermaye giderleri icin éngordiikleri 6deneklerin yiizde 2’si” kadardir.
138 “Uzlagma; nakdi édeme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasmmaz iizerinde sl ayni
hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle
yapuabilir’

139.30.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren 5999 sayili Yasa ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen
Gegici 6. maddeyle yapilan yasal diizenleme karsisinda; bu maddenin yiirlirlige girmesinden 6nce tazmin
talebiyle dava agmis olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini
bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile
bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlagma goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir;
uzlasilmamasi halinde, uzlagsmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir.”
hiikmii getirilmis oldugundan, yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce dava acanlarin uzlasmaya gitmesi
zorunlu olmayip, uzlagsmaya gitmeleri halinde sonucun beklenmesi, aksi takdirde isin esasina girilerek
karar verilmesi gerekir.Bu itibarla; 5999 sayili Yasa uyarinca uzlagma esas ise de; taraflar arasinda
uzlagma olamayacagi anlasildigindan, mahkemece isin esasma girilerek hiikiim kurulmasi gerekirken,
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7.4 Kamulastirmaksizin El Koyma Davalarinda Verilen Hiikmiin Icraya

Konulmasi

2942 sayili kanuna 30/05/2019 tarihinde eklenen Gegici 14.Maddesine kadar
1983 tarihinden sonra tasinmaz miilkiyetine el atilan kamulastirmasiz el atmadan dolay1
tazminat davalarinda verilen kararlar kesinlesmeden icraya
konulabiliyordu(Temel,2017,5.654). Fakat 2942 sayili kanuna 30/05/2019 tarihinde

eklenen Gegici 14.Maddesi bu durumu degistirmistir.'*°

Bu maddeye gore
kamulastirmasiz el atmadan dolay1 tazminat davalarinda hiikmiin icraya konulmasi igin
kararin kesinlesmesi gerekir. Karar kesinlesmeden icraya konulan icra takipleri
durdurulur. Bu hiikiim el koymalarda milat niteligindedir. Soyle ki kamu kurumlari
kaybettikleri el atma davalarinda hiikiim kesinlesmeden icra tehdidi altinda 6deme
yapmakta ve daha sonra iist mahkemeden ilgili hiikiim bozuldugu zaman 6dediklerini
tahsil etmekte zorluk yasamaktaydilar. Bu durum kamu kurumlarimi mali anlamda
sarsmakta idi. Fakat Kamulastirma Kanunu’na getirilen Gegici 14. Madde geregi artik
kamulastirmasiz el atma davalarinda mahkeme hiikmii kesinlesmeden icraya konulamaz

ve baglatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karar1 ibraz edilinceye kadar

durdurulur.

Bu arada idare mahkemesine agilan tam yargi davasinda kazanan ve bu karari
kesinlesen davaci taraf, banka hesap numarasin1 yazili bir sekilde idareye bildirerek
otuz giin icinde tazminatin ddenmesini istemelidir. idare bu miktar1 otuz giin igcinde bu
hesaba yatirmalidir. Aksi halde bu mahkeme ilami icraya konulabilir(Gozler ve

Kaplan,2014,s.371).

yazili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi,( Yargitay 5. H.D., 13.07.2011,E. 2011/6382 K.
2011/13292)

140 - “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya
kamu yararmna iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili el
konulmasi veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata
iliskin davalarda verilen mahkeme kararlari kesinlesmedikce icraya konulamaz. Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once, kesinlesmemis mahkeme kararlarmma dayanilarak baslatilan icra takipleri
kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur.”
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7.5 Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Mahkeme Kararlarina Kars1 Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolu

Anayasa Mahkemesi'ne Dbireysel basvuru Anayasa 148. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde tiim bireylere temel hak ve ozgirliiklerinin ya da Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurma imkani vermistir. Bu durum bireysel basvuruda temel
unsurdur. Bireysel bagvuruda bagvurucunun kisisel ve dogrudan etkilenmis olmasi

hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir (Atakur,2017,s.80).

Anayasa Mahkemesi 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen islem ve kararlar
hakkinda yapilan bagvurulart incelemekte olup bu tarihten once kesinlesen kararlar
incelenmemektedir. Bagvurularin karar1 veren mahkeme yoluyla yapilma sart1 yoktur.

Anayasa Mahkemesi i¢cinde bulunan bagvuru ofisi ile de basvuru yapilabilir.

Anayasa Mahkemesine bagvurular davacinin kendisi ya da avukati tarafindan
yapilabilir. Bireysel bagvuru, karar basvurucu tarafindan 6grenildikten itibaren 30 giin
icinde yapilmalidir. Anayasa mahkemesine bagsvurmak i¢cin Anayasa Mahkemesinden

onceki tiim bagvurulabilecek yollara bagvurulmasi gerekir.

Bireysel bagvuru nedeniyle basvurucudan har¢ alinir. Basvuruda eksiklikler
varsa on bes giin siire i¢inde eksiklikler tamamlanmalidir. On beg giin siire i¢inde s6z
konusu eksiklikler tamamlanmadiysa basvuru reddedilmektedir. Red kararina karsi
itiraz yolu tizerine bagvuru yapilacak makam bulunmamaktadir. Bireysel basvuru

formu, mahkemenin internet sitesinden (www.anayasa.gov.tr) temin edilebilir.

Bireysel bagvurudan vazge¢gmek miimkiindiir. Bagvurudan vazgecilmesi halinde dosya
“diisuiriiliir> (Atakur,2017). Anayasa mahkemesi gerekli gordiigii kararlar1 resmi

gazetede yayimlayabilir.
7.6.Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Usulii

Miilkiyet hakki insan haklarindan sayilip i¢ yargi yollan tiiketildikten sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulabilir (Esener,2017,s.179). Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Oncelikle kendisine yapilan bagvurulart usul bakimindan
incelenmekte usul konusunda bir eksiklik olmamasi durumunda basvurularin esastan

incelenmesine geg¢ilmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne alt1 ay iginde basvurulmalidir. Alt1 aylik
siire i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi ¢ercevesinde verilen en son karardan itibaren

islemeye baslar(Eren.A,2014,s.106). Bu sart kabul edilebilirlik sartidir.

Bireysel basvuru Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictiiziigii ile diizenlemistir.
Bu maddeye gore; basvuru yapacak kisi bir form ile basvuruda bulunmalidir. Bu
formda, bagvurucunun tam adi, dogum tarihi, uyruk ve adresi, basvurucunun tiizel
kisilikse unvam ile tescil tarihi ve tiizel kisilik adresi yer almalidir. Basvurucunun
temsilcisi varsa temsilcisinin adi, meslegi, adresi, telefon numarasi, e-mail adresi
olmalhdir. Bagvuru wvekil ile yapiliyorsa vekaletnamenin de sunulmasi gerekir.

(ECRH,2019)

Basvurucu basvuru yaparken vakialar1 agikga yazmalidir. Ayni zamanda
iddiasinda yer verdigi ihlal edilen haklarin1 dayanaklariyla yeterli aciklamaya yer
vererek belirtmelidir. Bu yolla bagvurucu, bagvurusunun kabul edilebilirlik sartlarina
uydugunu kanitlar. Ayrica, bagvurucu olaylara iliskin 20 sayfay1 ge¢cmeyecek ek
bilgilerde ekleyebilir. Bagvuruda sikayete konu aykiriliklara iligskin belgelerin 6rnekleri,
i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi ve alt1 aylik siire kuralina uydugunu ispat eden evraklar
yer almalidir. Ayrica bagka uluslararast mahkemelerde bagvururlar varsa bu bagvurulara
iligkin belgelerde eklenmelidir. Bagvurucu tiizel bir kisilik ise basvuruyu yapan kisinin
basvurucuyu temsile yetkili oldugunu gosteren belge veya belgeler basvurucunun

temsilcisi tarafindan imzalanmali ve ekinde sunulmalidir.

Basvuruyu destekleyici belgeler acik bir sekilde tarih sirasina gore listelenmeli
ve numaralandirilmalidir. Eger bagvurucu kimliginin agiklanmasini istemiyorsa bu
hususu belirtmeli ve mahkeme Oniindeki yargilamanin aleniligi ilkesinden ayrilmay1
hakli kilabilecek sebepleri bildirmelidir. Mahkeme, basvurucunun kimliginin

gizlenmesine talep lizerine ya da resen karar verebilir.

Eger basvuru formu gerekli sartlar1 tasimiyorsa mahkeme tarafindan incelenmez.
Fakat bagvurucu bagvuru formunun gerekli sartlar1 tasimadigina kabul edilebilir gerekce
sunmussa mahkeme bu formu inceleme altina alabilir. Bagvuru ihtiyati tedbir istemine
iliskin ise de bagvuru formu gerekli sartlar1 tasimiyorsa da mahkeme tarafindan

incelenebilir.

Mahkeme dava asamasinda bagvurucunun bilgi ve belge sunmasini talep
edebilir. Bagvuru tarihi bagvurunun postaya verildigi tarihtir. Ayrica basvurucu kisi
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adres degisikligini mahkemeye bildirmek zorundadir. Eger basvurunun kabul
edilebilirlik kriterlerini saglamadig1 agik¢a goriiliiyorsa, bu durumda dava tek hakimli
oturumda karar verilir ve karar kesindir, taraflara teblig edilir. Dava taraflardan birinin
temyizi iizerine de Biiyliik Daire’ye gonderilebilir fakat temyiz sartlar1 kisithdir.
AIHM’nde davanimn ne kadar siirede goriilecegi ve karara baglanacagi tam olarak belli
degildir. Davanin ne kadar siirede goriilecegi ve karara baglanacagi dosyanin
mahiyetine gore degisir. Ayn1 zamanda mahkeme basvurulari davaya konu olaylarin

aciliyetini de dikkate alarak belirli bir sirayla incelemektedir.
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8.SONUC

Ulkemizde ve Diinya’da yeni ¢ikan ve gelisen fikir akimlarinin etkisiyle ile 6zellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra ve temel hak ve hiirriyetler 5nem kazanmistir. Bu temel
hak ve ozgiirliiklerinde etkisiyle devletin her zaman hakli oldugu goriisii giic kaybetmis

ve bireyler devlet karsisinda korunmaya baslamiglardir.

Kisilere taninan temel hak ve ozgiirliiklerden bir tanesi de miilkiyet hakkidir. Her
birey temel hak ve o6zgiirliikkler kapsaminda miilkiyet hakkina sahiptir. Kisiler miilkiyet
hakkini herkese kars1 siirebilirler. Fakat miilkiyet hakki her ne kadar da temel hak ve
Ozgiirliikler kapsaminda olsa da kisilere zarar vermek, hukuka aykir1 bir amaca ulagmak
icin kullanilamazlar. Bu konuda Anayasamiz miilkiyet hakkinin hangi durumlarda

sinirlanabileceginin ¢ercevesini ¢izmistir.

Miilkiyet hakkinin temeli ¢ok 6ncelere dayanmaktadir. Bu hususta yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde miilkiyet hakki konusunda Roma Doneminde giiniimiiz miilkiyet
anlayisinin temelinin olusturuldugu goriilecektir. Aym1 zamanda Roma doneminde
devletinde miilkiyet hakkina sahip oldugu goriisii var olup kamulastirma miiessesine de

rastlanilmaktadir.

Miilkiyet hakki malike birtakim haklarin yaninda birtakim 6dev ve sorumluluklarda
yiiklemistir. Bu hususta Anayasamiz 35. maddesi miilkiyet hakkinin smirim
belirlemistir. Tirk Medeni Kanunu da miilkiyet hakkinin “hukuk suurlar iginde”
kullanilmast ~ kriterini  belirlemistir. Ayn1 zamanda uluslararas1 sozlesmelerde
sinirlamanin  “demokratik toplum diizeninin gereklerine” goére yapilmasi gerektigi de

belirtilmektedir.

Miilkiyet hakkinin kapsami ¢ok genistir. Kisinin miilkiyet hakki maliki oldugu esya
ile birlikte o esyanin biitiinleyici parcalarini ve eklentilerini de kapsar. Bu nedenle kisi
maliki oldugu esyanin yani sira esyanin eklentilerinin de korunmasini isteyebilir. Bu

hususta esyanin eklentisine zarar verilmesi durumunda da tazmin etme hakki vardir.

Gergek kisilerin yan1 sira devletinde mal edinme ve kullanma hakki vardir. Gergek
kisiler mallarin1 kendi yararina kullanma amaci tagirken sahipken devlet mallarini kamu
yarart amaciyla ya da sahip oldugu kisiligi gelistirmek ve korumak maksadiyla

kullanabilir. Kanun koyucu idarelerin kamu hizmetlerini ifa etmeleri amaciyla tasinmaz
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elde etmelerine imkan tammustir. Idarelerin tasinmaz malin miilkiyetini kazanma

yollarindan biri de kamulagtirmadir.

Kamulastirma idarenin cebri bir yolla tasinmaz elde etmesidir. Kanun koyucu
kamulagtirma miiessesini getirirken yine toplumda yasayan bireylerin ¢ikarini
diisiinmiistiir. Zira kamulagtirma da ama¢ kamu hizmetidir. Kamulastirma yapilirken
kamulastirmayr yapan idare tasinmaz malin malikine bu malin bedelini 6demek
zorundadir. Ayn1 zamanda vatandaglarin menfaatini korumak amaciyla kamulastirma
belli usullere baglanmistir. Ornegin idare kamulastirma islemini yapabilmesi i¢in yeterli

O0denek temin etmelidir.

Kamulastirma, gercek kisiler veya 6zel hukuka tabi tiizel kisilerin mallar1 {izerinde
yapilabilir. Bir idare baska bir idarenin mallari1 kamulastiramaz. Fakat uygulamada
idareler bagka bir idarenin mallarina ihtiya¢ duyabilmektedirler. Bu hususta idareler s6z

konusu ihtiyaci protokol yaparak karsilamaktadirlar.

Kamulagtirma taginmaz mallar, kaynak ya da irtifak haklar {izerinde gerceklesebilir.
Ayn1 zamanda kiltiir ve tabiat varhigi olarak tescilli tasinmazlarin bulundugu
alanlardaki tasinmazlar da kamulastirmaya konu edinilebilir. Fakat bu hususta kanun
koyucu tarihi ve kiiltiirel mirasimi korumak amaciyla kiiltlir ve tabiat varlig1 olarak
tescilli tasinmazlarin bulundugu alanlara iliskin kamulagtirmada ek bazi izinlerin

alinmas gerektigini belirtmistir.

Idareler kamulastirma islemini yaparken maliklere zarar verebilirler. Ya da malikler
zarara ugradiklarini iddia edebilirler. Bu hususta kanun koyucu kisilere yargiya
bagvurma hakki tanimistir. Kamulastirma islemlerine karsi itirazlarin bir kismi adli
yargida baska bir kismi ise idari yargida goriiliir. Bu itirazlarin hangi yargi alaninda
goriilecegini itirazin mahiyeti belirleyecektir. Ornegin kisi kamulastirmada kamu yarari
unsurunun bulunmadigini ya da kamu yarar1 karar1 alinirken usule aykir1 davranildigini
iddia edip bu idari islemlere karsi idari yargida dava agabilir. Fakat bedele iliskin

uyusmazliklar ise genellikle adli yargida goriiliir.

Kamulagtirma islemi ancak kamu kurum ve kuruluslarinca yapilabilir. Fakat istisnai
olarak o6zel kisilerin yirtttikleri faaliyetler kamu hizmeti niteligi tasiyabilir. Bu
durumda bu kisilerde kamulagtirma yonteminden yararlanabilirler. Fakat bu hususta

kanunda 06zel bir diizenleme olmalidir.
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Kanun koyucu idarelerin keyfi uygulamalarini 6nlemek amaciyla kamulagtirma
yapilirken kamu yararimin olmast sartini koymustur. Kamu karar1 ¢ok genis bir
kavramdir. Mevzuatimizda kamu yarar1 kavramini tanimlayan bir yasa yoktur. idarenin

bir isleminde kamu yararinin olup olmadigini tespiti i¢cin somut duruma bakmak gerekir.

Idareler kamulastirma islemine basladiktan sonra cesitli nedenlerle kamulastirma
yapmaktan vazgecebilir. Kanun koyucu bu durumu géz Oniine alarak Kamulastirma
Kanununa idarenin kamulastirmadan tek tarafli olarak vazgecebilecegine dair hiikiim
getirmistir. Ayni1 zamanda mal sahibi de bazi durumlarda kamulastirmaya konu edinmis
malint geri alabilmektedir. Bu konuda yapilan diizenleme yerinde bir diizenleme
olmustur. Zira kamulastirma ile kisinin mali iizerindeki hakki sona ermektedir.
Kamulastirmanin ilerleyen siirecinde cesitli vakialar ortaya ¢ikabilmekte ve neticeden
kamulagtirma islemini yapmanim anlami kalmayabilmektedir. Iste bu nedenlerle kanun
koyucu tarafindan geri doniis yolunun getirilmesi kanaatimizce yerinde bir diizenleme

olmustur.

Idareler bazen kisilerin miilkiyetine haksiz olarak miidahale edebilmektedir. Ve bu
miidahaleler kisilerin miilkiyet hakkinin ihlali olmakla birlikte kisilerin malvarliginda
zarara yol acabilmektedirler. Idarelerin haksiz fiillerinden biri de kamulastirmasiz el
atmadir. Kamulastirmasiz el atma sonucu malikin idareden zararini isteyebilme hakki
miilkiyet hakki cercevesinde ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde kamulastirmasiz el atmanin
temeli cumhuriyetin ilk yillarima 1924 Anayasasina dayanmaktadir. Fakat
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat istenebilecegi goriisii 1924 Anayasasindan
daha sonralara dayanmaktadir. Kamulagtirmasiz el atmadan dolayr tazminat
istenebilecegi goriisii ilk Once 1956 tarihi Yargitay karari ile ortaya c¢ikmustir.
Yargitay’in bu kararini takiben bagka bir Yargitay karar1 da kamulastirmasiz el atmada
zamanasimi olmadigina hiikkmetmistir. Bu kararlar giinlimiizde de maliklere dava agma
hakki taniyan kamulagtirmasiz el atmanin temelini olusturmaktadir. Kanun koyucu bu
kararlardan sonra bir kanun ¢ikarmis ve bu kanunda 1956 tarihine kadar el atilan tim
taginmazlar1 kamulastirilmis saymistir. Aym1 zamanda kanun koyucu bu kanunla
tasinmaz malikleri ve miras¢ilarina tasinmazin bedelini on yil i¢inde isteme imkani da
tanimistir. Kanun koyucu kamulastirmasiz el atma ile ilgili kamulastirma kanununa

madde eklemis ve bu madde de kamulastirmasiz el atma davalarmi yirmi yil ile
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simirlamigtir. Fakat bu hikiim “hakkin o6ziine dokunuldugundan” bahiste Anayasa

Mahkemesince iptal edilmistir.

Kanun koyucu kamulastirmasiz el atilabilmesi i¢in bazi sartlara aramistir. Bu
sartlardan bir tanesi de yargmin yiikiinii hafifletmek amaciyla getirilmis olan uzlasma
sartidir. Kanun koyucu kamulastirmasiz el atma davasi agilmadan 6nce idare ile malike
uzlagma goriismeleri yapma sart1 getirmistir. Kanaatimizce getirilen bu hiikiim dogru bir
hiikiimdiir. Uzlasma sart1i 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasindaki el atmalar ile
ilgilidir. Uygulamada mahkemeler bu tarihteki el atmalarla ilgili olarak uzlagma
goriismesi yapilmadan acilan davalarda taraflara uzlasma goriismeleri yapmalari igin

sure vermektedirler.

Uygulamada bazen el atilan idarenin tespiti konusunda hatalar olmakta ve bazen
idareler el atmadig1 halde tazminata mahkum tutulmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesinin
el attig1 tasinmaz hakkinda ilge belediyesinin sorumlu tutulmasi buna 6rnek olarak
verilebilir. Zira ilge belediyeleri kurulmadan o6nce imar isleri hususunda yetki
biiyiiksehir belediyesindeydi. Ilce belediyesi kurulduktan sonra ve el atma tarihinde
biiyiiksehir belediyesinin yetkisinde olan bir tasinmaz i¢in malikler ilge belediyelerini
dava agcmaktadirlar. Mahkemeler ise el atilan tasinmaz alanin ilge belediyesi iginde
oldugundan bahisle ve yeterli arastirma yapmadan ilge belediyesini sorumlu
tutabilmektedirler. Bu hususta mahkemeler daha dogru ve detayli inceleme
yapmalidirlar. Zira kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6denecek tazminatlarin temelinde
haksiz fiil yatmaktadir. Bu haksiz fiil nedeniyle olusan zararlar haksiz fiilin sahibine

yoneltilmelidir.

Kamulastirmasiz el atma fiili ve hukuki el atma olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki
kavramin daha net anlagilmasi i¢in 6rnek vermek gerekirse; idarenin 6zel miilkiyete tabi
bir tasinmazdan yol gegirmesi fiili el atmadir. Idarenin 6zel miilkiyete tabi bir
tasinmazin imar planini degistirip bu alan1 imar plani dogrultusunda kamulastirmamak

suretiyle kisinin bu tasinmazdan yararlanma imkanini kisitlamasi ise hukuki el atmadir.

Hukuki el atma ile fiili el atma sonucu istenilecek tazminatlar gorevli yargi yeri
bakimindan ayrim gosterir. Hukuki el atmalarda gorevli yargi yeri idare
mahkemeleridir. Zira hukuki el atmanin temeli bir idari islem olup idare mahkemesinde

bu davalar tam yarg1 davasi olarak goriiliir. Fiili el atmalarda ise yargi yeri adli yargidir.
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Uygulama da bazen adli yarginin da hukuki el atmayla ilgili olarak hiikiim verebildigine
rastlanilmaktadir. Kanaatimizce verilen bu kararlar yerinde degildir. Zira kanun koyucu
adli ve idari yargi ayrimim1 yapmis ve idari iglemler ile ilgili idare mahkemelerinin

gorevli oldugunu sdylemistir.

Idarenin el atmasi nedeniyle el atilan tasinmaz malikleri el atmamn 6nlenmesi
davasi, tasinmaz bedelinin tahsili davasi, tazminat davasi agabilirler. Bunlara ek olarak
idarelerin tasinmazina baskalarinca el atilmasi halinde idarelerde ecrimisil davasi
acabilir. Tasinmaz bedelinin tahsili davasinda malik taginmazinin bedelini faiziyle
istemekte ve bu dava sonucu dava konusu taginmaz idare adina tescil edilmektedir.
Tazminat davasinda ise dava konusu tasinmaz idare adina tescil edilmemekte olup bu
dava Borglar Kanunu hiikiimlerine gore agilan bir davadir. Tasinmazina el atilan
maliklerin i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesine bagvurma haklart da vardir.
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