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OZET

Bu arastirmanin amaglari, Kisilik Organizasyonlar1 Envanterinin Tiirkiye
uyarlamasinin hazirlanarak kisilik organizasyonlarini tanilamaya yonelik objektif bir
testin literatiire kazandirilmasi ve eksen II tanilarin1 yordama giiciine yonelik 6rnek

bir ¢alisma yapilmasidir.

Uyarlama c¢alismasmin 6rneklem grubunu Istanbul Kiiltiir Universitesi
mensubu 280’1 kadin (%66.9) ve 138’1 erkek (%33) olmak {izere toplam 418 dgrenci
ve Ogretim iiyesi olusturmustur. Test tekrar test giivenirligi igin ise 42 kisilik
iniversite Ogrencisi grubu ile calisilmistir.  Yapilan analizlerde Kisilik
Organizasyonlart Envanteri alt Olgekleri Cronbach alfa katsayilari, 0,77 - 0,84
arasinda bulunmustur. Envanter i¢ tutarlilik analizinde, Cronbach alfa ve Spearman
Brown katsay1 sonuglart 0,906 ve 0,801 olmustur. Test tekrar test analizinde elde
edilen tutarlhilik katsayilari, primitif savunmalar, kimlik diflizyonu ve gerceklik testi
alt Olcekleri i¢in sirasiyla 0,935 0,847 ve 0,847 olarak bulunmugtur. Temel
bilesenler analizinde yapilan oblimin (egik) dondiirme sonuglarina gore, psikoterapi
veya psikiyatri bagvurusu olmayan grup iizerinde 6zdegeri 1’in iizerinde toplam
varyansin %40’ agiklayan ii¢ faktor elde edilirken; klinik basgvuru bildiren grup
iizerinde yapilan analiz sonuglarina gore ise 6zdegeri 1’in tlizerinde toplam varyansin
%48.6’sm1 agiklayan ti¢ faktor elde edilmistir. Yakinsak gecerlik kapsaminda;
sizotipiyl Ol¢limlemek adina kullanilacak 6l¢ek takimi 98, normatif 6z kavram,
sosyal istenirlik, psikolojik durum ve duygulanim 6lgiimleri adina kullanilan 6lgek
takimlar1 320 kisiye verilmistir. Olgekler karisik sirada farkli takimlar halinde
yanitlanmak lizere oOrneklem gruplarma sunulmustur. Yakinsak gegerlik
analizlerinden elde edilen katsayilar -0,19 ile 0,62 arasinda degismistir. Ayirt edici
gecerlik analizinde, envanter puan ortalamalarinin psikiyatri veya psikoterapi
basvurusu olan grubun lehine anlamli seviyede yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug
olarak elde edilen tiim bulgular Kisilik Organizasyonu Envanteri’nin giivenilir ve

gecerli bir envanter oldugunu gostermistir.

Arastirmanin ikinci kisminda, Kisilik Organizasyonlart Envanteri, eksen II

tanilarii1 yordama giicii Ol¢timlenerek giiclendirilmistir. Calismanin 6rneklemini,



365’1 kadin (%87,7) ve 51’1 erkek (%]12,3) olmak fiizere toplam 416 kisi
olusturmustur. Bu asamada kullanilan Coolidge Eksen II Plus tani envanteri ve
KOREN alt olgekleri arasinda anlamli seviyede, yiiksek korelasyonlar elde
edilmistir. Literatiir ile uyumlu olarak regresyon analizi sonuglar, KOREN alt
Olgeklerinin eksen II tanilarini anlamli olarak yordayabildigini gostermistir. Daha
net bir sekilde ifade etmek gerekirse, primitif savunmalar ve kimlik difiizyonu alt
Olceklerinin A, B ve C kiimesi kisilik bozukluklarin1 (KB) yordayabildigi ancak,
gergeklik testi alt 6lgeginin antisosyal KB hari¢, B kiimesi kisilik bozukluklarini
(sinir  durum, histriyonik ve narsisistik KB) anlamli olarak yordayamadig:
bulunmustur. Sonuglar ayrica, gerceklik testi alt olgeginin, C kiimesi kisilik
bozukluklarindan obsesif kompiilsif KB, cekingen KB ve bagimli KB iizerinde ve
de A kiimesi kisilik bozukluklarindan sizoid KB iizerinde yodayici giiciiniin
olmadigin1 ortaya koymustur. Gergeklik testi alt Ol¢eginin A kiimesi kisilik
bozukluklarindan sadece paranoid ve sizotipal kisilik bozukluklarini anlamli olarak
yordayabildigi gorilmiistiir. S6z konusu sonuglar da literatiir bulgulart ile
uyumludur. Tiim analiz sonuglari, eksen II tanilarmin kisilik organizasyonlarinin

hangi yelpazesinde yer aldigina dair kanilar1 desteklemistir.

Anahtar kelimeler: Kisilik organizasyonlari, ilkel savunmalar, kimlik

difiizyonu, gerceklik testi, Kernberg teori, KOREN



ABSTRACT

The aim of the present study was to develop Turkish version of Inventory of
Personality Organization. The main contribution of the present study was to provide
an objective test for the Turkish clinical psychology reseach, which could identify
the personality organization level. Considering the predictive power of that
inventory regarding axis 2 diagnosis, the present study might be seen as an unique

research example as well.

418 students and faculty members from Istanbul Kiiltiir University in total
participated in the current study. 280 partcipants were women (66.9%) and the
rest138 participants (33%) were men.

The test-retest reliability was conducted with a group of 42 university
students. Test-retest reliability analyses of the inventory subscales revealed
Cronbach alpha coefficients varying between .77 and .84. Cronbach alpha and
Spearman Brown internal consistency coefficients were .906 and .801 respectively.
Test-retest analysis yielded consistency coefficients of .935, .847 and .847 for
primitive defenses, identity diffusion and reality testing subscales, respectively.
Principal Factor Analysis (PFA) with oblique rotation revealed a three factor
solution explaining 40% of the total variance with an eigen valuie above one
regarding the participant group who has not received psychiatric treatment or
psychotherapy. Regarding the PFA with oblique rotation of the clinical group
(consisted of participants who have attended psychiatric treatment program or/and
psychotherapy), again a three factor solution was obtained explaining 48.65 of the
total variance. With respect to the concurrent validity; the inventories used to
measure schizotype were given to 98 participants whereas the ones used to measure
the normative self-concept, social desirability, psychological state and affective
measurements were answered by 320 participants. Counter balancing technique was
applied with respect to the inventory sequence. Concurrent validity coefficients
varied between -.19 and .62. Regarding the discriminant validity analysis, it was
found that the average inventory score was significantly higher in favor of the group

who has applied for psychiatry and/or psychotherapy. As a result, all psychometric



analyses showed that the Inventory of Personality Organization was a reliable and a

valid inventory.

For the second part of the present study, the prediction power of Inventory of
Personality Organizations against axis 11 diagnoses was tested. with the participation
of 416 participants in total (365 women (%87.7) and 51 men (%12.3)). At this stage,
significant, high correlations were obtained between the axis Il diagnostic inventory
and KOREN subscales. Compatible with the related literature, regression analysis
results revealed that KOREN subscales were significant predictors of axis Il
diagnoses; more specifically, primitive defense mechanisms and identity diffusion
subscales significantly predicted A, B, and C cluster personality disorders (PD)
whereas the subscale of reality testing could not significantly predict B cluster
personality disorders (Borderline, Histrionic and Narcissistic PD), except antisocial
PD. Futhermore, the results showed that reality testing subscale could significantly
predict neither the Obssesive Compulsive, Avoidant and Dependent PD from C
cluster nor the schizoid PD subscale of A cluster. It was found out to be a good
predictor for only paranoid PD and Schizotypal PD regarding A cluster personality
disorders. These results were also compatible with the previous research findings.
All those results supported the beliefs regarding the positioning of axis Il diagnoses

in personality organization spectrum.

Keywords: Personality organizations, primitive defenses, identity diffusion,

reality testing, Kernberg theory, KOREN
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1. GIRIS

Insan kisilik yapisin1 anlamak ve tanilayabilmek adina tarihten giiniimiize
diinya capinda pek ¢ok calisma yapilmis ve bu c¢alismalar kapsaminda pek ¢ok
psikolojik test gelistirilmistir. Psikolojik test en genel tanimiyla test maddelerinin
icerigi, sekli, dizilisi ve sunulugsunun standart hale getirildigi, uygulama kosullari
bireyden bireye ya da zamandan zamana degismeyen boylece elde edilen puan
farkliliklarinin  bireylerin Olgiilmesi istenilen Ozellikleri arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 bilgisini testi uygulayana veren bir ¢alismadir (Oner, 2008). Cansever
(1988), psikolojik testi, “kisinin davranisini standart kosullar altinda goézlemek ve
tanimlamak i¢in kullanilan sistematik bir yontem” olarak tanimlar. Davranigin
O0lcme yoluyla sayisal verilere doniistiiriilmesi ve istatistik araciligiyla
¢oziimlenmesi nesnellik ve giivenirligi artirmakta bu nedenle de sosyal bilimler
alaninda davranigi tanilayabilmek i¢in ¢ok sayida arastirmada kullanilmaktadir. Bu
sebeple ki psikolojik testler 6zellikle iilkemizde yaklasik son yiiz senedir gesitli
ogretim liyelerinin tizerinde ¢alistiklar1 bir konu olmustur. Binet-Simon zeka testinin
Tiirkgeye uyarlanmasiyla birlikte baslayan psikolojik test uyarlama g¢aligmalari,
kuramcilarin yaklagimlar1 ¢ergevesinde farkli odak noktalari ile olusturulmustur.
Inceleme sirasinda karsimiza ¢ikan en temel fark ise calismalarin kategorik ve
boyutsal olarak ikiye ayriliyor olusudur. Kategorik yaklasim, kisiligi farkh
siiflandirma yontemleriyle ele alirken, boyutsal yaklasim kisiligi, belli boyutlariyla
ele alarak agiklamaya calismistir (Taymur & Tirkcapar, 2012).

Psikodinamik  gelenekte,  kisilerin ~ dinamik  bakis  acgis1  ile
degerlendirilebilmesine imkan taniyan en genis kapsamli ¢aligmalar Kernberg ve
ekibi tarafindan gergeklestirilmistir. Olusturulan Ol¢iim araclar1 pek cok dile
standardize edilmis ve aktif olarak kullanilagelmektedir. Ulkemizde dinamik ekol
psikoterapistlerinin kullanabilecegi Olgeklerse sinirli sayidadir. 1921°de Hermann
Rorschach tarafindan gelistirilen ve isminin verildigi Rorschach Miirekkep Lekesi
testi, Hanry Murray’in gelistirdigi Tematik Algi Testi (TAT) gibi projektif
(vansitic1) olarak hazirda kullanilan testler varken objektif test olarak
adlandirdigimiz kagit kalem testleri bu ekol calisanlar i¢in heniiz bulunmamaktadir.

Calismalar1 baslamis Kisilik Organizasyonu I¢in Yapilandirilmis Gériisme (STIPO
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ve STIPO-R), Kisilik Organizasyonu Tani Formu (PODF), Psikodinamik Tani
Formu (PDM), Operasyonel Psikodinamik Tani1 Formu (OPM) vb. birtakim testler
heniiz standardizasyon islemleri tamamlanmadigi i¢in Tiirkge literatiirde aktif olarak
kullanilamamaktadir. Bu sebeple tez c¢alismasinda Tirk¢e literatiirdeki ve
kullanimdaki bu boslugu doldurmak amaciyla Kernberg ve ekibinin 1995 yilinda
gerceklestirdikleri  Kisilik  Organizasyonlart  Envanteri’nin  (IPO) Tiirkge’ye
uyarlama gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin yapilmasi boylece, psikodinamik
ekoliin nesne iligkileri kurami tarafinda, kisilik organizasyonlar1 kapsaminda

tanilama yapmaya yardimeci bir 6lgegin literatiire kazandirilmasi planlanmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisimlar1 s6yle devam etmektedir; ikinci boliimde
literatlir taramasi, iigiincii boliimde hipotezler, dordiincii boliimde arastirmanin
birinci adimimin metodolojisi ve besinci boliimde aragtirmanin birinci adiminin
analiz ve bulgular1 yer almaktadir. Altinci boliim arastirmanin ikinci adim
metodolojisi ve yedinci boliim arastirmanin ikinci adim analiz ve bulgularini

icermektedir. Sekizinci ve son bolim ise iki asamali ¢alismanin sonug boliimidiir.



2. LITERATUR

2.1 Kisilik

Bizi biz yapan sey nedir? Tarih boyunca bu soruya aranilan yanit, kisilik ile
ilgili pek ¢ok kuram ve kuramcinin bu konu etrafinda tanimlamalar yapmasini
saglamistir. Bizi biz yapan sey bedenimiz midir yoksa ruhumuz mu? Bizi biz yapan
sey zihnimiz midir? Kavramin tarihsel agidan tanimlarimi g6z Oniine alarak, her
ikisinin de kisiligi olusturan etmenler olarak karsimiza ¢iktigini séyleyebiliriz. Tek
bir kuramla aciklanamayacak kadar karmasik bir yapit olan kisilik kavrami, farkli
kuramecilar tarafindan farkli temellere dayandirilmaktadir. Kisiligin ¢evre tarafindan
yapilandirildigint  sdyleyen goriislerin yaninda, kisiligin dogustan getirildigini
aciklayan referanslar da vardir. Ancak davranisin dinamiklerini agiklayan yapisal
yaklagimlar da dahil olmak iizere, higbir yeterli teori tek basina insan davraniginin
normal ve anormal taraflarinin birgok bigimini agiklayabilmek igin yeterli
olamamaktadir (Kavirayani, 2018).

Antik Cin ve Yunan tibbi, kisiligin ¢esitliligi i¢in fizyoloji ve psikolojinin
birlikte oldugu aciklamalar sunar. Antik Cin tibbinda, Konfiigyiis’e atfedilen ve
onun Ogretilerinin derlendigi kitapta “kan ve hayati 6z” kombinasyonunun mizag

tizerindeki etkisi su sozlerle agiklanmistir (Crocq, 2013):

“Beyefendilik ii¢ seye karsi korur: gencken, kani ve hayati 6zii (xue-qi) hala
dengesizken kadin giizelliginin cazibesine karsi; asalina ulastiginda, kani ve hayati
ozii boyun egmez hale geldiginde ¢ekismeli olmaya karsi; yaslanmaya basladiginda,

kani ve hayati 6zii azalmaya basladiginda, edinici olmaya karsi korur.”

Bu metinde mizag, yasa bagl olarak gelisen degisikliklere bagli bir degisken
olarak yorumlanmaktadir. “Kan ve hayati 6zi”, insan mizaglarm fizyolojik ve
psikolojik bir teorisi olarak yorumlanabilir. Fizyolojik unsur kandir ve xu¢ ile temsil
edilir. Geleneksel Cin felsefesine gore niifuz ettigi maddelere hareket kazandiran ve

maddi olmayan enerji ise psikolojik unsurdur ve “qi” ile temsil edilir.

Antik Yunan tibbinda ise, viicudun safra rengine gore dort ayr1 mizag tipi

ortaya koyan Hipokrat, tarih c¢aglarinda Kisiligin tanimimi yapan ilk isim olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. 17. yiizyila kadar kabul géren bu 6greti, 18. yiizyilda tip
biliminin hizla ilerlemesi dolayisiyla dolasim, solunum ve sindirim islevlerinin
kesfedilmesi ile gergek¢i bir tip pratigi olarak literatiire hizmet etmeye devam
etmistir (Taymur & Tirk¢apar, 2012). 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde bir
fizyolog olan Wilhelm Wundt, 1879 yilinda dort mizag¢ teorisini agiklayarak,
mizacin viicut sivilari ile sinirli kalamayacagini ve insan viicudu ile kisiligi arasinda
net bir ayrim oldugunu fark etmistir. Ek olarak hi¢ kimsenin tek bir mizagta
olmadigini belirterek, dort mizacin da insan kisiliginin temel boyutlar1 oldugunu

vurgulamistir (Blumenthal & Danziger, 2001).

Safra rengine bagli olarak kisilik tipleri betimlemesi yapan Hipokrat ve
Gallen, insan davraniglart ve yiiz Ozelliklerini iliskilendiren fizyonomi okulu
kurucusu Giambattista della Porta, beyin islevleri ve kafatasi yapilarini inceleyen
Gall ve Spurzheim, bedensel yap1 ve suca egimli olmak arasindaki iligkiyi aragtiran
Lombrosso, yine beden yapisina bagli olarak suca egilimi ve genel karakter
ozelliklerini agiklamaya galisan Ferri, Viola, Sigaud, Auliffe, Davenport, Du Tullio
gibi nice isim uzun yillar literatiirde kisilik kavramina fiziksel 6zelliklerle agiklama
getirmeye calisan arastirmacilar olmuslardir (Hall vd., 1985; Akt., Kiliglar vd.,
2017; Koknel, 1986; Ankay, 1992; Soyaslan, 1996; Goékulu, 2019; Akt., Hazar,
2006). Ancak fiziksel ozellikler ve kisilik arasindaki iliskiye dair en dikkat gekici
siniflandirma Kretschmer’in smiflandirmasi olmustur. Kretschmer (1927), Piknik,
Astenik, Atletik ve Displastik olmak tizere dort farkli beden tipi ve bu tiplere ait
kisilik ozellikleri tanimi yapmistir. Kretschmer, insanlarin siklotimik ve sizomik
olarak iki gruba ayrildiklarini; piknik tipte gelistigini 6ne siirdiigii siklotimik yapinin
disa doniik, neseli, sevecen, kolay ve ¢abuk kirilabilen, 6tkelenebilen ama toplumsal
uyumu yiiksek ve basarilt kisiler olduklarimi belirtmektedir. Genellikle astenik
tiplerde goriilen sizomik yapinin ise, duygularinda disavurumcu olmayan,
sogukkanli, ice doniik, soyut konulardan hoslanan kisiler oldugunu belirtmektedir
(Akt., Tyrer & Alexander, 1979).

Tim bu fiziksel yap1 ile kisilik arasinda baglanti oldugunu savunan
goriiglerin yaninda toplumsal ve ruhsal 6zelliklere gore kisilik kavrami goriisleri de
ortaya ¢ikmustir. 20. yy. itibariyle giindeme gelen ve halen gecerligini koruyan bu

goriisler kisilik tipleri ve patolojileri ile ilgili kategorik, spektral ve boyutsal



modeller olusturmaktadir. Bu modeller, asagida ayrintilariyla belirtilmis olan
biyolojik, davranig¢i, biligsel, insancil ve psikanalitik yaklasim baglaminda

aciklanacaktir.
2.1.1. Biyolojik yaklasim

Kisiligin olusumunu genetik faktorlere, beyin kivrimlari, beyin yarimkiireleri
ve uyarilma diizeylerine bagl olarak agiklayan bu goriis ile Hans Eysenck, bireysel
farkliliklarin incelenmesinin deneysel bir yaklasimla biitiinlesmesi gerektigini
vurgulamistir (Revelle, 2014). Eysenck, kisilik tiplerinin iki farkli boyut ve bu
boyutlarda yer alan iki farkli kisilik 6zelligi oldugunu 6ne siirmistiir. Nevrotik ice
doniik ve nevrotik disa doniik olarak acikladigi bu yapida; nevrotik ice doniiklerin
stirekli kaygi i¢inde, asir1 duyarli ve alingan olduklarini, nevrotik disa doniiklerin
ise, bedensel sikayetlerden yakinan, karamsar, nesesiz, ¢abuk karar verip sik
yanilan, isteklerini gerceklestirebilecek imkani olmayan ancak istemekten de geri

durmayan insanlar olarak karsimiza ¢iktiklarini belirtmistir (Ozgiiner, 2015).
2.1.2. Davrams¢i yaklasim

17. yy. J. Locke felsefesinden temel alarak yapilanan davranig¢i yaklasim,
kisiligin olusumunda g¢evresel kosullarin belirleyici oldugu, insan davranislarinin
uyaran tepki iliskisi ile ortaya ¢iktigi goriistinii savunmustur (Topses, 2012). Birgok
kuram kisiligi agiklamak i¢in karmasik insan davranisi iizerinde caligsmalar
yaparken, davranig¢1 yaklasim temsilcilerinden Skinner, Josephe Wolpe, Albert
Bandura, Dollard ve Miller gibi pek ¢ok isim hayvan davraniglarini gozlemleyerek
insan davraniglar1 konusunda fikirler 6ne stirmiistiir (Friedman & Schustack, 2003).
Gozlenememesi ve dl¢limlenememesi sebebiyle igsel siiregler gibi soyut kavramlar
yerine kisiligin gozlenebilir davranig Oriintiileriyle aciklanabilecegini ve insan

kisiligini davranis aligkanliklarinin olusturdugunu sdéylemislerdir (Ciiceloglu, 1993).
2.1.3. Bilissel yaklasim

Davranisin nedenlerini ¢evrede arayan davranis¢t yaklasima agikca meydan
okuyan biligsel yaklasim, insanin i¢ine yonelerek Kkisiligin Oznesini yeniden
yorumlamistir. Aaron Beck ve Albert Ellis’in liderligini iistlendigi biligsel yaklagim

kurami, davranis ve bilisi bir ¢at1 altinda birlestirmis ve kisilik kavramina, fizyoloji,



bilis, davranis ve duygu olarak dort farkli yonden yaklagsmistir (Woolfe & Dryden,
1988). Bilissel siireclere bagli olarak, dis diinyadan gelen uyaranlar algilanir,
yorumlanir, depolanir ve gerektiginde animsanarak bellekten cagirilir ve yeniden
degerlendirilir. Bu yaklasima gore, kisilik patolojilerinin temel sebebi, kisilerin dis
diinyay1 algilar ve yorumlarken yaptiklar biligsel garpitmalar ve islevsel olmayan

diisiince bi¢imleridir.
2.1.4. Insancil yaklagim

Carl Rogers, Abraham Maslow, Fromm gibi isimlerin liderligini yaptig1 bu
yaklasim temelde karakterin, fenomenolojik ve aciklayict yapi olarak kendilik
kavramina dayandigini ileri siirmektedir. Kendiligin kavramsal yapisi ve kisisel
deneyimler arasindaki uyumunu kisilik gelisiminin son noktasi olarak gérmektedir.
Kuram, insanlarin yagamlarini doyuma ulastirabilme amaci igerisinde, kendi
kaderleri lizerinde belirleyici gilice sahip olduklarina inanir (Corsini & Wedding,
2012). Bu yaklasima gore, kisiligin temel yapisi, digerleri ile iliski kurabilen ve dig
diinyadan elde ettiklerini kendine mal edebilen bir yap1 sayesinde saglikli olur. Bu
stireci sosyallesme ve kendine mal etme siireci olarak degerlendiren insancil
yaklagim saglikli kisilik yapisi i¢in kosulsuz bir sevgi ile biliylimek gerekliligini
savunmaktadir. Ayni zamanda bireyin dogustan bir mutluluk arayis1 icinde
oldugunu ve potansiyelini gerceklestirmek iizerine eylemde bulundugunu ifade

etmektedir (Fromm, 1995; Akt., Aktay, 2017).

2.1.5. Psikanalitik yaklasimda yapi kuramlari
2.1.5.1. Freudyen yap1 kuram

Sigmund Freud’un kurucusu oldugu psikanalitik yaklasim zihni yapisal bir
organizasyon ile katmanli bir yapt olarak aciklar. Kuramimn temel amaci
icgiidiilerden tiiretilen ihtiyaglarin karsilanmasi olan icgilidiisel ve dogrudan
davranis1 agiklamak iizerinedir. Freud’a gore, gereksinimler gerginlik yaratir ve
davranis bu gerginligin azaltilmasina yoneliktir. Bu acil memnuniyet arzusunu
Freud, zevk ilkesi olarak agiklar (Lapsley & Stay, 2011). Katmanli olarak agikladigi
zihnin yapisal unsurlarini id, ego ve superego kavramlari olarak tanimlayan Freud,
id’in, icgiidiisel ihtiyaglarin memnuniyetini zevk ilkesi temelinde gergeklestirmeye

calistigin1 sdyler. Id, kisiligin en ilkel pargasii olusturan, akil ve ahlak disi, tiim



arzularin denetimsiz bir bicimde yer aldigi ve oldukga kaba boliimdiir ve nesnel
gerceklik bilgisi yoktur. Mantik tarafindan yonetilmez, celiskili ama bir arada var
olan diirtiilerin merkezi niteligindedir. Bilingsiz olarak bireyin 6znel gergekligini
temsil eder. id, bir gerekliligi formiile etmekten daha fazlasin1 yapamaz, bu sebeple
ego cagrilir (Wittels, 2016). Freud’a goére ego, iggiidiisel gereksinimlerinin
kargilanmasi i¢in organizmanin dig gerceklikle basa ¢ikma ihtiyact nedeniyle id’den
gelisir. Freud, ego’yu diizenleyici bir ajan ve araci olarak tanimlar. O’na gore ego,
cevre ile koordinasyon saglayan gercekligin diinyasidir. Acil memnuniyet arzusunun
doyurulmasin1 geciktiren ya da iptal eden gergeklik ilkesinin etkisindedir.
Gergekgidir, mantikli diisiinme ve problem ¢dzme yoluyla caligsir. Id’in &znel
gercekligi, haz ilkesi ve birincil siire¢ olarak adlandirilan kismina ek bu durum
ikincil siiregler olarak nitelenir (Hall vd., 1957). Yasamin erken yillarinda, zevk
ilkesi, bireyi zevke ulagsma ve acidan kag¢inmaya dogru iterken, organizma
olgunlastik¢a birey, uzun vadede arzularin doyurulabilmesi ic¢in dikkate alinmasi
gereken gercekligin sinirlar1 igerisinde makul olmay1 ogrenir. Ihtiyaclarmi

karsilayabilmek icin gergekligi nesnel ve rasyonel bir bicimde ele almaya bagslar.

Ego olgun bir yetiskin fonksiyonudur ve ego tamamen gelisinceye kadar
¢evrenin ¢ok yonlii giivenlik ve kabul talepleri, stiperego’nun fonksiyonu tarafindan
ele alinmaktadir. Siiperego, realitenin i¢indeki otorite figlirlerine vurgu yapan igsel
bir toplumsal realite modelidir. I¢sel toplumsal realite modeli, ebeveyn imgelerinin
erken animsanan seslerinde sik¢ca komutlar ve tehditler ile kendini gostermektedir.
Bir Neo-Freudyen olan Karen Horney, tiim seslerin en giiriiltiilii olaninin i¢sellesmis
baba figiirii oldugundan bahseder (Mitchell & Black, 2016).

Freud’a gore siiperego, ego'ya dogrudan erisimi olan ve toplumun ruhtaki
temsilcisi olan daha yiiksek bir i1d'in parcasidir. Siiperego, icgiidiisel diirtiiler ile ego
ve dis diinya arasindaki iligkiyi diizenlemede rol oynayan psisik bir yapi igerir.
Superego olusumu, disaridan dayatilan yasak ve kisitlamalarin igsellestirildigi
stiregtir. Ego, ilkel diirtiiler ile ger¢eklik arasinda denge kurarken, bireyin
giivenligini saglamayi1 ve kimligin bazi arzular1 ifade edebilmesine izin vermeyi
amaclar (Kihistrom, 1994). Ancak bu eylemlerin sonucu marjinal oldugunda,
davranis, gergege, toplum ahlakina, normlarina ve tabularina aykir1 durdugunda, ego

savunma mekanizmalart kullanmaya baslar. Dolayisiyla ego, gergekligin testi,



savunma mekanizmalari, bilgi sentezi, entelektiiel islevsellik ve hafiza gibi bilissel
islevlerle yakindan iliskilidir. Egonun catisma ¢oziimleyebilmek adina kullandigi
savunma mekanizmalarinin niteligi de bu t¢lii yapiya ek olarak kisilige katkida

bulunan bir diger unsuru olusturmaktadir (Gleser & lhilevich, 1969).

Gicli bir egoya sahip kisiler hem diinyayr hem de kendilerini nesnel olarak
kavrayabilirler. Baska bir deyisle, i¢ goriiye sahiptirler. Uzun zaman araliklarini
planlamayi, tahmin etmeyi ve zamanlama konusundaki basariy1 yakalayabilirler.
Alternatifler arasindan kararli bir sekilde se¢im yaparlar ve kararlarini siirdiiriirler.
Diirtiilerinin varliginin farkindadirlar, onlar1 kontrol edebilir ve sosyal olarak kabul
edilebilir sekillerde doniistiirebilirler. Toplumsal ya da baska baskilara direnebilirler.
Kendilerine bir yasam rotasi belirleyip o rota {izerinde ilerleyebilirler. Ego ne kadar
zayif olursa, birey o0 kadar ¢ocuksu ve diirtiisel olur ve benlige ve gerceklige dair
algisim1 o kadar carpitir (Mcload, 2016). Ozetle psikanalitik yaklasim baglaminda
kisilik, “egonun pozitif eylemlerinin ekonomik ve dinamik organizasyonu ve
doyurucu bir ¢6ziim yolu bulmak ic¢in degisik gorevlerini birlestirme sekilleri”

olarak tanimlanabilir.
2.1.5.2. Lacanyen yap1 kurami

Kendini bir Freud takipgisi olarak goren Lacan, teorileriyle, film
analizlerinden, kadin ¢alismalarina, politikadan, felsefeye kadar pek ¢ok alanda yer
almaktadir. Lacan’in da ilgi odag: tipki Freud gibi biling disidir ve bilingdisinin bir
dil gibi yapilandigin1 6ne siirerek psikanalizi, sosyoloji, yapisalc1 dilbilim ve
antropolojiye yakinlastirmistir (Erkan, 2019). Hegel’e gore “6zne kendi bilincine
ancak onu taniyan oOtekinin bilinci sayesinde ulasip Ozgiirlesebilir” ve efendi,
kendini tanitma miicadelesinde varmi yogunu ortaya koyanken, kole bu
miicadeleden vazgecendir (Korkmaz, 2009; Kiiciikalp, 2010). Lacan, efendinin
koleye galip geldigi bu Hegel diyalektigini, ayna evresini agiklarken kullanir. Ayna
evresi insan yavrusunun 6-18 ay arasinda aynada kendi yansisini gérmesi ve bu
imgenin kendi yansimasi oldugunu ayirt etmesiyle baslar. Aynadaki yansiya imago
ismini veren Lacan, ¢gocugun kendisini gordiiglinden daha ayr1 olarak ¢ocugun nasil
gorlindiigii lizerinden devam eder. Lacan, ¢ocuk i¢in bu noktada kendi yansisindan
cok, kendisinin imgesini de iceren imagonun Onem tasidigini belirtir. Burada
“imago, Oznenin gorsel imgesini de iceren mekanm biitiinliikli bir gorsel
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kompozisyonudur.” Insan rahatlikla dis diinyay1 gozlemleyebilir ancak bu gozlem
kendisini kendisine gostermez. Bu noktada, gorsel bir kompozisyon olan imago,
baktiginda goéremeyecegi kendisini, kendi imgesi ile birlikte bir biitiinliik olarak
cocuga sunar (Tuzgol, 2018). Nasil davranmasi ve nasil bakmasi gerektigi ile ilgili
imago, c¢ocuk {lizerinde simgesel agidan yapilandirict bir etki yaratmaktadir.
Dolayistyla Lacan’a gore, ¢cocugun yiizlestigi ilk simgesel yap1 imagodur. Mekanin
biitlinliikli bir gorsel kompozisyonunu yaratan imago sebebiyle, ego mekanin
seklini alacaktir. Ozetle Lacanyen baglamda benlik, i¢ diinyamizda bagimsiz halde
bulunan bir yap1 degil, bize disimizdaki diinyanin goriintlisiinden yansiyan ve bizi
dis gerceklige bagimli yapan dinamik bir yapidir. Klasik psikanaliz kuraminin
inandig1 bicimiyle egonun miikemmellestirilmesi ile sagaltimin saglanacagina olan
fikre siddetle kars1 cikar ¢iinkii O’na gore, asil problem egonun ta kendisidir (Izmir,

2013).
2.1.5.3. Kohut’a gore yap1 kurami

Kohut ve teorisi, Freud’a biitiiniiyle kars1 ¢ikmayan ve ona karsi daima
ikircikli bir durus sergileyen yapida olmustur. Bir yaniyla klasik psikanaliz sinirlari
icerisinde kalirken bir yaniyla yenilik¢i 6nermeler yapan bir kuramcidir. Freud gibi
Kohut da 6rnek olay incelemeleri kullanmis ancak Freud'dan empati ve i¢ gézlemin
ikiz kose taslarina dayanan kendi metodolojisini kullanarak farklilasmistir. Kohut'a
kadar, psikanalitik teori, psikolojik nevrozu, daima zevk arayisi ve birincil
psikolojik motive edici faktorler olarak acidan kaginma ile bunlarin karsisinda duran
bir istbenligin sonucu olarak goriiyordu (Goksu, 2002). Bununla birlikte Kohut,
yalnizca bu yapidan olusan psikolojik bir modelin klinik uygulamasinda gordiigii
ornekler i¢in yetersiz bir acgiklama sunduguna inaniyordu. Bunu Onererek genis
kapsaml1 yeni bir fikir ortaya atti. Freud’u ve onun psikanalizini en 1yi anlayan ve
anlatan “bay psikanaliz” olarak anilan Kohut, kendi deyimiyle sandali devirdi ve

benlik psikolojisini yaratt.

Kisiligin gelisimi i¢in optimal diizeyde kirilmalari olumlu unsurlar olarak
goren Kohut, yasamin igerisinde optimalin iizerinde gergeklesen “erken” ya da
bliyiik” bir kaybin kisilik patolojisi gelistirecegini belirtmistir. Tabiki higbir
kirilmanin olmadigi deneyim, olumsuz olarak goriilmekte ve bunun da psisik yapida
tipki optimalin iizerinde bir kirilmanmn yaratacagi gibi olumsuzluk yaratacagi,
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kisiligi olgunlastirmayacagi belirtilmektedir. Bireyin gelisimini kendilik tasarim1 ve
kendilik nesnesi kavramlariyla agiklayan Kohut, kuramda, kendilik tasarimi
kavramini kisinin kendisini algilayis bi¢imi ve kendisiyle ilgili imgeler biitiini
olarak agiklamistir. Ikinci olarak kendilik nesnesinin ise kisinin etkilesimde oldugu
anne-baba ve ¢ocugun hayatinda onun i¢in 6nem tasiyan diger kimseler oldugunu
belirtmistir. Kohut’a gore, Freudyen ilkel benlik, hayatin en bagindan beri 6z bakim
veren sayesinde olusan empatik tepki ile, bebekle 6z-nesne arasindaki karsilikli
empati matrisi i¢inde bulunur. Bebegin dogustan gelen potansiyelleri ve 6z nesnenin
bebekle ilgili beklentileri birlesir (Kohut, 1977; Akt., Anli, 2005). Bu nedenle,
Kohut’un goriisiine gére benlik olusumu, bebek ve anne iliskisi neticesinde, bebegi
kendisini oldugu gibi deneyimleyebildigi bir ortamda ve sira dis1 bir empati ile
birlestiginde gerceklesir (Akt., Schipke, 2017).

2.1.5.4. W. Ronald Fairbairn’e gore yapi kuram

19401 yillarin  baslarinda ortaya ¢ikan W. Ronald D. Fairbairn,
psikanalizdeki en Onemli gilincel teorik gelismelerden bazilarimi temel alarak
benzersiz bir psikanalitik teori gelistirmistir. Fairbairn'in teorisinin oziinde,
dogrudan insanin nesnesiyle olan iliskisinin magduriyetlerine dayanan psisik bir
yap1 kavrami vardir ve bu teori, o zamanin diger teorilerinden radikal bir sekilde
farklidir. Sonraki yillarda pek ¢ok ismin Onciisii olacak nesne iligkileri kuraminin
temellerini atmistir ve psikanalitik diisiincenin genel durusu {izerinde derin etkileri
vardir. Yap: teorisi genel olarak psikanalizin tanimlanmasinda ve ozellikle de
psikanalitik kuramlarm ayirt edilmesinde kilit bir konudur (Rubens, 1996).
Psikanalitik fikirlerin tarihindeki en o©nemli gerginlik, i¢giidiisel hareketlerin
baslangic noktasi olan orijinal Freudyen model ile Fairbairn ve Sullivan'in
eserlerinde yalnizca bireyin diger insanlarla olan iliskilerinden yola g¢ikarak
olusturulmus kapsamli bir model arasindaki diyalektiktir. Fairbairn insanlari
dogalar1 geregi nesne ile ilgili olarak gormiistiir. Ona gore, temel degerlendirme
birimi, bir baskasiyla iliskili bir benlik ve aradaki iligskinin niteligiydi. Kisilik, dis
diinyada, diger insanlarla iliskiyi i¢erir. Bu nedenle i¢sel olarak bakildiginda, benlik,
sahip oldugu iliskiler, hatirladig1, arzu ettigi veya yarattig iliskiler acisindan her
zaman var oldugu ve tanimlandigi gibi anlasilmalidir. Fairbairn'in iliskisel yap1

modelinde, benligin sekli biiyiir ve iligkideki deneyimlerle sekillenir, ayn1 zamanda
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karsilikli bir bigimde, iligkilerin dogasi da bu ben tarafindan sekillenir ve degistirilir.
“Kisileraras1 ve intrapsisik alemler birbirlerini ince ve karmasik bir sekilde yaratir,
birbiriyle iliskilendirir ve doniistiirlir.” Fairbairn, yapi1 ve enerjinin birbirinden
ayrilamaz oldugu fikrini en temel 6nermesi olarak benimsemistir: “hem enerjiden
ayrilan yap1 hem de yapilardan ayrilan enerji anlamsiz kavramlardir” (Fairbairn,
1954). Yap1 enerjiye form veren yapidir ve enerji belirli bir form olmadan var
olamaz. Fairbairn teorisinin merkezinde yer alan kavram, insanin dogal olarak
gerilimleri azaltmak amaciyla degil, diger insanlarla iliskilerde kendini ifade etme
amaci ile isledigi kavramdir. Temel insan motivasyonuna dair bu goriis Fairbairn'in
cagdas iliskisel teoriye yaptigi en onemli katkilardan biridir. Fairbairn'in, “dinamik
ego yapis’” veya “dinamik ego” olarak adlandirdigi kuram, dogrudan enerji ve
yapmin ayrilmazligi varsayimina vurgu yapmaktadir. Freud'da oldugu gibi,
yapilandirilmamis bir enerji kaynagi olarak id’i ve egoyu kabul etmemistir (Celani,
1999). Aksine, benligin dogustan gelen yapisal biitiinliigiinde 1srar etmis: benligin
“tekil” ve “lniter” bir biitiin oldugunu sdylemistir. Ayrica, bu benligin, higbir
sekilde deneyime bagli olmadan en basindan beri var oldugunu belirtmistir. Oyle ki
benlik O’na gore, orijinal ve bozulmamisti ve yasam deneyiminin Oncelikli bir
kosuluydu. Dolayisiyla bu durumuyla da Freud’un ego kavramindan farklilagsan bir
benlik tanimi yapmustir. Ozetle, Fairbairn'in benlik kavramma yaptig1 bu agiklama,
psisik enerjinin nesne arayist olduguna dair diisiincesiyle birleserek, kendini iiretme,
kendini ifade etmeye yonelme, kendini disa dogru itmeye yonelme ile kendinden
diretilen, iiniter bir tanim ve enerjinin merkezi olarak aciklanabilir. Fairbairn’e gore,
nesneler diinyasi, kiginin o diinyay1 deneyimleme potansiyeli, kendini ifade etme

yetenegi ve bunlar arasindaki etkilesim, psisenin temel unsurlaridir (Rubens, 1984).

2.2. Nesne Tliskileri

Psikanalitik kuramin nesne iliskisine odaklanan modelleri, insanin en temel
motivasyon kaynaginin dogustan gelen nesne arayisi oldugunu agiklar. Bebegin
temel bakim veren ile iliski kurmaya yonelik bir diirtiiyle diinyaya geldigi
goriislinlin savunuculari, bebeklikte yasanan iliski deneyimlerinin, yetiskinlikteki
sagliklilik durumumuzu belirleyecegini sdylemektedir (Summers, 1994; Akt. Ulug
vd., 2015). Nesne iligkileri teorisyenlerine gore bebek, temel bakim veren kisilerin

ve kendisinin igsel temsillerini yaratir. Bu temsiller, bireyin ileriki yasantisinda,
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bireyin kendisine ve digerlerine yonelik algisini olusturur. Psikodinamik gelenekte,
kendisi ve digerlerinin (nesne) tasarimi ve bu tasarimlarin nasil birlestirildigi nesne
iligkileri teorisi olarak anilmaktadir. Kramer (1955), bir damisaninda, kendilik
hissinin aydinlanmasiyla iligkili 6zel bir benlik par¢asinin varligini gézlemlemis ve
bu benlik pargasina “kiiclik adam” ismini vermistir. Kramer’e gore bir kisinin
yasamin erken donemlerinde meme ¢ekildigi zaman c¢evresinden ayri bir varlik
oldugunun farkina varmasi, kendilik tasariminin olugsmaya bagladigi ilk dénemdir
(Akt., Ozakkas & Corak, 2013). Oteki, libidinal ihtiyac1 karsilamadiginda kisinin
kendiliginin farkina varmasi, anneyle yasanan simbiyotik donemdeki omnipotent
yaptyl muhafaza edip simbiyozu siirdiirme ihtiyact dogurur. Bu noktada “kiigiik
adam”a ait benligin asli gérevi, memeden ayrilmanin hi¢bir zaman saglanamadigi
benlik parcasi i¢in, kisiye, anne esdegeri saglamaktir. Bu kavram, Winnicott’un
belirttigi gibi, bebegin, 6znel tiimgli¢liliigli ve ¢evrenin nesnel gergekligi arasindaki
gecisi saglayabilmek adina, ne tamamen dis diinyaya ne de tamamen bebegin i¢
diinyasina ait olan annenin bir ikamesi niteligindeki gecis nesnesi ile Ortlisiir
(Tathan, 2014). Sullivan ile temelleri atilan nesne iliskileri kurami, Guntrip,
Fairbairn ve Melanie Klein’in diirtii teorisini elestirdigi goriisler ile devam etmistir
(Erten, 2005; Akt. Unal, 2008). Klein kuraminda, bebegin saldirgan diirtiilerinin
sebep oldugu tehlikeli 6tekinden ve bu oteki tarafindan yok edilebilecegi ya da zarar
gorebilecegi korkusundan onu koruyan savunma diizenekleri {izerinde durmustur
(Goka & Yiiksel, 2006). Giiniimiizde kuramin ¢agdas temsilcilerinden biri olan
Kernberg, nesne iliskileri teorisini Freud’un diirtii teorisiyle birlestirmis, erken
duygusal deneyimlerin “iyi” ve “koti” ayrimiyla igsellestirilmesini dogustan var
olan iggiidiisel egilimlere baglamistir (Kernberg, 1976; Akt. Unal, 2008).
Geleneksel diirtli kurami, nesne yatirnmimin libidinal veya saldirgan diirtiisel
ihtiyaglar sonucunda olustugunu one siirerken, psikodinamik nesne iliskileri teorisi,
bebegin anne ile kurdugu bagin Onceligine vurgu yapar. Hartmann’in (1950)
belirttigi sekliyle, dogustan gelen davramis kaliplar1 olarak iggiidiiler, oncelikle
annelik islevlerini ve kisileraras: iligkileri igeren ortalama bir ¢evrede ortaya
cikabilir. Klein’a (1994) gore, Hartmann’in da belirttigi gibi bebegin ruhsal olarak
saglikli gelisebilmesi i¢in ideal bir anne bebek iligkisinin varligi sarttir. Sonrasindaki
tiim diger psisik yapilar, diizenleyici i¢sellestirilmis nesne iliskileri seklinde ortaya

cikmaktadir. Icsellestirdigimiz nesne iliskileri, ruhsal aygitin insa siirecidir.
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Dogustan getirilen nesne arayisi bireyin temel ihtiyaclarr arasinda yer alir ve bu
ihtiyac1 yerine getirmek igin sistem, Otekiyle iligki igine girer ve oOtekinden
malzemeler edinir. Introjekte sekilde edindigimiz bu malzemeler, zihnimizde izler
biriktirerek kalic1 semalara doniisiir. Bu sistem igerisinde nesne ve kendilik tasarimi
yer almaktadir. Kernberg’in kendilik ve nesne tasarimi evrelerine Mahler’in gelisim
evreleriyle aciklik getirilebilmektedir. Mahler’e gore ilk evre olan 0-1 aylik siirecte
bebekte birbirinden farklilasmayan nesne kiimesi heniiz olusmamistir. Cocugun
saglikli olarak ikinci evreye gecis yapabilmesinin 6n kosulu, annenin bebegin
psikofizyolojik ihtiyaglar1 i¢in yeterli uyaricityt ve duyumu saglayabilmesidir.
Bebegin dordiincii ve on ikinci haftalar1 arasinda yer alan ikinci evre, ihtiyaclari
karsilanan bebegin etkinlesen algis1 sonucu, iyi duygularla kotii duygularin yavas
yavas kutuplagsmaya basladigt donemi temsil eder. Mahler’in simbiyoz donem
olarak adlandirdig1 libidinal duygular ve agresif duygularin kutuplastigi bu donem,
Kernberg’in iyi ve koétiiniin bir arada bulunmadigini ifade ettigi donem ile
ortiismektedir. Bu baglamda bebegin beslenme eylemi konuyu agiklamak tizere
orneklenebilir. Meme, ¢ocugun yasantisinda fizyolojik olarak doyuma ulastiran bir
olgudan daha ¢ok sicak, yatistirici ve baglanmanin temelini olusturan anneyi temsil
eder. Anne (nesne), bu donemde kendiligin bir uzantis1 niteligindedir. Bu uzanti
algisi, nesnenin ve kendiligin ayr1 birer kavram oldugunu fark edinceye dek siirer.
Annenin kendi arzularindan vazgegtigi diinyadan ¢ekilerek kendisini bebegin arzu
ve ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik bir araci yaptigi bu donem Winnicott’a gore
“birincil annelik mesguliyeti” olarak adlandirilir. Bu dénem gegici bir delilik halidir
ve anne her zaman ihtiyaclar1 ertelemeden karsilayabilen yetenekte bir varlik
degildir. Zamanla bu delilik halinden siyrilmaya baglayan anne, ego islevleri
olgunlagsmaya baglayan bebegin kendini doyuran ve doyurmayan annenin ayni anne
oldugunun ve onun kendisinin bir uzantis1 olmadiginin ayrimina varmasin saglar.
Bu ayrim, bebek arzusunu her ifade etti§i anda, annenin bebegin bu arzusuna
yonelik ihtiyac1 karsilayamadiginda dogar (Erbas, 2015). Ilk asamada deneyimlenen
yasantilarda kendiligin ve nesnenin “iyi” ve “kotii” taraflar1 ayristirilir, yani kendilik
ve nesne tasariminda “iyi” ve “koti” bir arada bulunmaz. Bu noktada Kernberg’e
gore bebek yalnizca nesneleri degil, kendiligin nesne ile olan iliskisinin niteligini de
icsellestirir. Kurama gore s6z konusu yasantilar, kendilige, Otekine ve aradaki

iliskiye yonelik duygular olarak, temsiller yoluyla zihne kodlanmaktadir (Ozakkas,
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2018). Gelisime bagh olarak iyi ve kotii tasarimlarin birlestirilmesi ve bireyin
birlestirilmis bu sistemi, biitiin bir kendilik ve biitlin bir nesne temsili algisina
doniistiirmesi beklenir. Mahler’in bebegin dordiincii-altinci aylar ile on sekizinci
aylarina denk diisen donemi kapsayan, ayrisma ve bireylesme siireci olarak
adlandirdigr donem, bebegin kendilik tasarimlari ve nesne tasarimlari arasinda iyi
ben - kotii ben, iyi nesne - kotii nesne olarak ayrim yaptigi donemdir. Gelisen ilk
yansitma tiirleri, kotii kendilik ve kotlii nesne grubunu digsallastirmaya calisan
intrapsisik diizenekleri olusturur. Iyi ve kotii kendilik ve nesne tasarimlarinin
birbirinden ilkel bolme (Kernberg, 1970) mekanizmasiyla ayrildigi bu evrede heniiz
biitiinlesmis bir kendilik tasarimi yoktur. Sinirda kisilik organizasyonunun bahsi
gecen doneme saplanma ile gerceklestigi ve bireyin Mahler’in dordiincii evresi olan
st benligin biitlinlesmesi doneminde pargali kendilik, parcali nesne tasarimi ve
parcali bir iist benlik algis1 olarak ortaya ¢iktig bildirilmektedir. Kuramin Kernberg
(1967, 1976) tarafinda ise, bahsedilen erken donem patolojik nesne iligkileri, bolme
mekanizmasimin kullanilmasia neden olmakta, bu da i¢sellestirilmis kendilik ve
nesne tasarimlarinin biitiinlesmesine engel olmaktadir. Bunlar sonucunda bireyde
patolojik kisilik orgiitlenmesi gelismektedir (Epozdemir, 2014). Kernberg’e gore
saglikl1 bir kisilik organizasyonu, bahsedilen iyi ve kotii temsillerin biitiinlestirilmis
bir halde bulundugu durumlarda s6z konusudur. Diinya karmasik bir yerdir ve birey,
ayristiritlmig temsiller ile bu karmasiklikla basa ¢ikamaz duruma gelir. Saglikli bir
kisilik yapisi, bu karmasiklikla basa cikabilen, kendiligin ve otekinin hem giicli

hem de zayif yonlerinin temsillerini bir arada bulundurabilen bir yapidir.
2.3. Kisilik Organizasyonu

20-30 y1l oncesine kadar diizeyleri nevrotik ve psikotik olarak ayristirilan
kisilik bozukluklari, son dénemde bir¢ok kuramci tarafindan varligindan bahsedilen
bir ara boyutla birlikte nevrotik, sinir durum, psikotik organizasyon olarak ii¢ ayri
sekilde simiflandirilir hale gelmistir (Sahin, 2009). Kernberg’in gelistirdigi kisilik
organizasyonu kategorileri, kimlik biitiinliigliniin  saglanabilirligi, kullanilan
savunma mekanizmalarinin niteligi ve gergegi degerlendirme yetisine baglh olarak
smiflandirilmistir. Ara boyut olan sinir durum 6rgiitlenme de, tist diizey sinir durum

ve alt diizey sinir durum olmak tizere kendi iginde ikiye ayrilmis ve ruhsal
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patolojiler bu kategoriler igerisinde daha sonra belirtilecegi gibi ice doniik ve disa

doniik karakteristiklere gore yer almislardir.

2.3.1. Nevrotik Kkisilik organizasyonu

Psikodinamik gelenek nevrotik kisilik organizasyonun en tist ve saglikli
seviye oldugunu bildirmektedir. Nevrotik organizasyon, bireyin arzu ettigi ile yasak
olan arasinda yasadig1 catigmadan kaynaklanirken, bireyin gerceklik testinde ve
kimlik bitiinligiinde bir bozulma yoktur ve birey stres aninda olgun savunma
mekanizmalart kullanir. Bireyin kendilik tasarimi biitiinlikli ve kararlidir.
Kullandig1 baglica savunma mekanizmalar1 arasinda bastirma, reaksiyon
formasyon, izolasyon, rasyonalizasyon, konversiyon, entellektiializasyon
mekanizmalart yer alir. Gergegi degerlendirme kapasitesi, yani ruhsal diinya ile dis
diinya ayrimi tamdir ve birey, hezeyan ve varsanilara kapilmadan duygu ve
diistincelerini gercekei sekillerle ifade eder. Gozlemleyen egonun varlig: terapide
psikoterapistle ittifaka girmesine yardimct olur (Sahin, 2009). Nevrotik
organizasyonda birey, kendilige dair gelistirdigi algi ile sadistik bir otoriteye isyan
eden asi bir kendilik arasindaki ikircikli duyguyu siirekli olarak bilincinden bastirir
ve bunun sonucunda 6tke ve diger nevrotik semtomlarin disavurumu gibi regresif
durumlar disinda bilince ¢ikan baska patolojik yansimalar gézlemlenmez (Kernberg

& Yeomans, 2011).

2.3.2. Psikotik Kisilik organizasyonu

Ego Orgiitlenmesinin  psikotik  diizeyinde, kimlik entegrasyonunun
bulunmamasi, boliinmelere kars1 savunmalar ve gerceklik testinde aksamalar yaratir
(Trimboli, Kenaan & Marshall, 2019). Bu bireylerde, gelismemis ve ilkel bir
iistbenligin varligi ile birlikte duygusal islevsellikte, kisilerarasi iligkilerde belirgin
bir bozulma ve yok edilme, yutulma ve par¢alanma ile ilgili temel dinamikler
konusunda ciddi rahatsizliklar oldugu bildirilmektedir. Haliisinasyonlar,
hezeyanlar, referans fikirler ve mantiksiz diisiincelerin eslik ettigi bu gelisim
diizeyinin en karakteristik gOriintiisii var olma miicadelesidir. Psikotik
orgiitlenmenin temel catismast varolugsaldir. Varlik ve yokluk, gercek ile
gercekdist olan arasindaki ayrimin smirini zihinsel olarak netlestirememektedir.
Her zaman zihin karisikligi goriiniir anlamda su yiiziine ¢ikmayan, kompanse

sizofren veya intihar egilimleri gdstermese de arada bir hezeyanli 6lim arzusu
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tasiyan psikotik diizeyler de bildirilmektedir (McWilliams, 2016). Psikotik kisilik
organizasyonu dil ve rasyonel diisiince Oncesi nitelikli ilkel savunma
mekanizmalar1 kullanmakta ve bu mekanizmalar araciligi ile psikotik orgiitlenmesi
olan bireyi yasadigi yogun dehset duygusundan korumaktadir. Bu bireylerin kimlik
konusunda derin sikintilar1 s6z konusudur, dyle ki var olup olmadiklarindan dahi
emin olamamaktadirlar. Gergeklik olarak kabul edilen ortak goriislere
yabancidirlar. “Psikanalitik gelenegin en biiyiik basarilarindan biri, timitsiz goriiliip
kolayca bir kenara atilan kisilerin ig¢sel diinyalarinin kaotik yapilarinin dahi bir
diizeni oldugunu kesfedip, onlari anlamaya ve onlara yardim etmeye yonelik

birtakim yollar 6nermesidir” (McWilliams, 2016).

2.3.3. Smr durum Kisilik organizasyonu

Sinir durum patolojilerden literatiirde farkli kuramcilar tarafindan siklikla
bahsedilmektedir. Rapaport’un 1945’te “sizofreni Oncesi”, Rangell’in 1955’te ve
Robbins’in 1956’da “sinir kisilik” olarak adlandirdigi, “yatirilmasi gerekmeyen
sizofreni” (Zilboorg, 1941) ya da “sahte nevrotik sizofreni” (Hoch & Polatin, 1949)
olarak tanimlanan bir ara alanin varlig1 s6z konusu olmustur. Psikotik belirtilerin
yogun stres ya da madde etkisi altindayken gecici olarak ortaya c¢iktigi, kimlik
dagmikhiginin psikotik diizeydeki nitelige ulasmadan varoldugu ve ilkel
savunmalarin ¢ok¢a giindemde oldugu bildirilmektedir. Sinir durum birey kendilige
ve oOtekilere yonelik parcali, biitiinlesmemis bir algiya sahiptir. Boliinmiis benlik
duygusu, simir durum diizeyin en karakteristik ozelligidir ve birey, stresle basa
cikarken, siklikla bolme temelli ilkel savunma mekanizmalarinin etkisi altindadir

(Kernberg, 1996).
2.3.3.1. Smmr durum Kisilik organizasyonunda yapisal analiz

Freud’un zihinsel siireglerin id-ego-superego ag¢isindan analizi anlaminda
kullanilan yapisal analiz kavrami, ikinci olarak, Hartmann, Rapaport ve Gill’in
zihinsel siiregteki yapilar, islevler ve esikler kombinasyonuyla agikladigi “ben”e
olan bakis acilarini betimlemektedir. Ugiincii olarak ise yapisal analiz kavramu,
i¢sellestirilmis nesne iligkilerinin yapisal tlirevlerinin analizi anlamini tagimaktadir.
Sinir durum kisilik organizasyonun yapisal analizinde “ben”, “ben”in alt yapilari ve

“ben”in 1slevlerini biitiinlestiren bir yapinin analizi agiklanacaktir.
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Ozgiil olmayan ben zay1flig1; kaygiya tahammiilde eksiklik, itki denetiminde
eksiklik ve gelismis yiiceltme kanallarindaki eksikligi temsil etmektedir (Wallerstein
& Robbins, 1956; Akt., Kernberg, 2016). Ben sinirlarinin netligi kayboldugunda,
kendilik ve nesne tasarimlar1 arasindaki ayrimin net olmamasina bagli gelisen,

gelisecek olan karakter patolojilerinden soz edilebilir.

Sinir durum kisilik organizasyonunun en giivenilen klinik aciklamasi bireyin
birincil siire¢ diisiincesine kayis1 olarak kabul edilebilir. Rapaport ve arkadaslarinin
yansitmali testler kullanarak yaptiklari ¢alismalarda sinir durum organizasyonlari
psikotik organizasyondan ayirabildikleri bunu da smir durum organizasyonun
birincil siire¢ diislinceye kaydigi yanitlarla ortaya koyduklar: bildirilmektedir.
Icsellestirilmis erken donem patolojik nesne iliskileri, bdlme mekanizmasinin
devamliligi, nesne ve kendilik tasarimlarinin birlestirilerek ben siniri netliginin yok
olmasi, siir durum organizasyonunun birincil siire¢ diisiinceye regrese olmasinin
sebepleri arasinda belirtilmektedir (Kernberg, 1967). Daha once de belirtildigi gibi
erken donem igsellestirilmis nesne iligkileri patolojileri, sinir durum organizasyonun
karakteristiklerinden biridir. Erken donem bolme mekanizmasi ile “tamamiyla iyi”
ve “tamamiyla kotii” olarak i¢e atilmis deneyimler birlestirilemediginde sinir durum
kisiliklerin, genellikle nesneler ile ilgili sugluluk duygular1 ve onlar i¢in kaygilanma
yetilerinde bozulmalar oldugu bildirilmektedir (Klein, 1940; 1945). Ideallestirilmis
ve “tamamen 1yi” nesne ve kendilik imgeleri, iistben biitliinlesmesi ile gergeklesecek
olan gercekci amag ve talepleri degil, gerceklikten uzak miikemmeliyetci idealleri
yaratir. Ustben biitiinlestirilmesi iizerinde gerceklesen bu olumsuz nitelikler, smir
durum bireyin istbenin beklentileri ve yasaklayict yonlerini devamli olarak
yansitmasina sebep olur. Sinir durum kisilik organizasyonunun o6zgiil savunma
bicimlerinde ayritili olarak daha sonra ele alinacak olan yansitma, ilkel
idealizasyon ve degersizlestirme ile bdlme mekanizmalar: sinir durum bireyin

iligkiler aras1 patolojiler yagsamasina sebep olmaktadir.
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2.3.3.2. Simir durum Kkisilik organizasyonunda olusumsal-dinamik analiz

Kernberg’e (1999) gore 6zellikle oral saldirganlik basta olmak iizere genital
donem Oncesi saldirganlik siir durum organizasyonda 6nemli rol oynamaktadir.
Sinir  kisilik organizasyonunda dikkat ¢eken ortak nokta, bireylerin erken
donemlerinde engellenmeler ve saldirganlik ile karsi karsiya kalmis olmalardir.
Genital donem Oncesi saldirganlik bebek tarafindan genellikle yansitilmig olarak
Once anneye sonra da anne ve baba her ikisine yonelik nefret olarak kargimiza
cikar. Sonraki 6dipal korkular anneye olan tehlikeli algi ile birlesir ve igdis edici bir
anne imgesine sebep olur. Bu durum sinir durum patolojisine sahip bir kadinda,
siddetli bir sekilde penis haseti uyandirir. Aym1 zamanda tehlikeli anne imgesi,
odipal korkularla birlikte yasaklayici anne imgesi ile pekisir ve rastgele cinsel iliski
yasayarak erkeklere olan bagimliligin1 inkar eden bir tablo olarak karsimiza ¢ikar
(Kernberg, 2016). Smir durum bir patolojiye sahip erkek bireyde durum daha
farklidir. Heimann’a (1955) gore, tehlikeli anne algis1 oral doyumun saglanabilmesi
icin erkek cocugu babaya yoneltir ve “kadinsi konum” olarak betimledigi durumu
pekistirir. Bu escinselligin, heteroseksiielligin tehlikeli olarak algilandigi zihinde

oral doyumun bir ikamesi niteligiyle var olmas1 demektir.
2.3.4. Ust diizey ve alt diizey simir durum kisilik organizasyonlar

Kernberg’e gore anne ve g¢evre ¢ocuga agresif davrandiginda, cocugun
zihninde negatif deneyimler pozitif deneyimlere iistiin gelmekte ve ilkel bolme
mekanizmasi ile negatif deneyimler ile pozitif deneyimler entegre olamamaktadir.
Bu durum smir durum dinyanin bir grafigidir. Bireyin kendilige dair algis

negatiftir ve pozitif olan algidan ayridir.

Kisilik, bireyin diger insanlarla etkilesime girmesini saglayan fonksiyonel bir
sistemdir ve bu sistem kategorik ve boyutsal sekilleriyle Kernberg formiilasyonunda
bir “organizasyon” olarak adlandirilmaktadir. Kategorik kisim, bireyin sinir durum
olma ya da olmama durumunu temsil ederken, boyutsal kisim, sinir durum
organizasyonun alt ve iist diizey olarak tanimlandigi siddeti temsil eder. Kisilik
patolojilerini nevrotik ve alt-iist diizey smir durum organizasyonu igerisine
yerlestiren Kernberg ayni zamanda var olan patolojiyi ice doniik ve disa doniik

olmak tizere x ekseni tizerinde ilerleyen iki hat ile belirtir (Clarkin, 2012).
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Sekil 2.1. Kernberg’in Kisilik Bozukluklar1 Haritas1

Sekil 2.1° de belirtildigi gibi nevrotik kisilik organizasyonu alanindaki
patolojilerde, bireyin belirli bir kimlik algisina sahip oldugu ve kendilige dair
algilarmin oldukga tutarli oldugu bildirilmektedir. Ust diizey sinir durum kisilik
organizasyonu alanindaki patolojilerde ise kimlik ve digerlerine yonelik algi
dagmiktir. Alt diizey simir durum organizasyonda yer alan patolojilerde kimlik
dagilmasia ayni zamanda saldirganlik ve deger dusiikliigii eslik eder. Kernberg
tanilamada onemli olan ilk asli gorevin, bireyin hangi organizasyon alanina dahil
oldugunu bulmak oldugunu belirtmektedir. Boylece psikoterapist bireyin
patolojisinin yoni hakkinda kolaylikla bilgi sahibi olabilecektir. Kernberg

klinisyenler igin yol gosterici bir nitelikte olan, bireyin kisilik patolojisini nesne
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iligkileri baglami ile anlamaya ve bireyin islevsellik alanlarin1 kavramaya yarayan
ve yapilandirilmis bir goriisme araci olan Kisilik Organizasyonu Igin
Yapilandirilmis Goriisme Formu (STIPO) ve daha kisa bir formu olan STIPO-R’yi
gelistirmistir. STIPO ve STIPO-R, klinisyene ve arastirmaciya kisilik isleyisinin
kilit alanlar1 hakkinda boyutsal puanlar vermek {izere insa edilmistir. Her bir
alandaki igerik alanlar1 ve islev bozuklugunun siddeti klinisyen tarafindan tedavi
planlamasi i¢in kullanilabilir. Cok sayida analitik yazar, hasta-terapist etkilesimi
iizerine 6nemli bir bilgi kaynag1 olarak yogunlasan modifiye psikiyatrik goriisme
yapmiglardir (Whitehorn, 1944; Powdermaker, 1948; Fromm-Reichmann, 1950).
Deutsch (1949); yasanan zorluklarla hastanin gegmisi arasindaki bilingdist
baglantilar1 ortaya koyan goriismeyi savunmus ve MacKinnon, Michels ve Buckley
(2015) karakter kaliplarini ortaya ¢ikarmak i¢in hasta-terapist etkilesimini kullanan
bir degerlendirme yapmustir. STIPO ve STIPO-R bu degerlendirmelerin bir bagka
uzantist niteligindedir. Yapilandirilmis bu olusumda, goriigmenin kendisinin
yapisallig1 ve belli sayida sorularin da var oldugu, klinisyenin takip edebilecegi

ipuglarini klinisyene verebilen bir nitelikten bahsedilmektedir.

Ulkemizde kisilik organizasyonlarini  belirlemeye yarayacak &lgme
araglarinin yaygin olmayisi, psikodinamik gelenegin yontem ve teknikleriyle ¢alisan
klinisyenler i¢in ciddi bir problem olusturmaktadir. STIPO ve daha kisa bir formu
olan STIPO-R yapilandirilmig bir Ol¢im aract niteligindedir ve ¢alismalari
iilkemizde hizla baslatilmistir. Ancak objektif test niteliginde kisilik organizasyonu
tanilamaya yardimci olacak bir ara¢ Tiirk literatiirlinde heniiz bulunmamaktadir.
Kernberg Enstitiisii tarafindan Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri (IPO) adiyla
olusturulan bir dl¢iim araci bu alanda bosluk yaratan objektif test ihtiyacini karsilar
niteliktedir. Yontem boliimiinde ayrintilariyla bahsedilecek olan testin Tiirkgeye
uyarlama c¢alismalarmin, bu doktora tezi aracilifiyla literatlire kazandirilmasi

planlanmaktadir.
2.3.5. Smmr durum Kisilik organizasyonunun 6zgiil savunma bicimleri

Erken “ben”in biitlinlestirici yetisinin olmayigsindan kaynaklanan erken
igsellestirilmis nesne iliskilerinin “iyi” ve “koti” olarak ayristirilmasi, ben
cekirdegini korumak ve kayginin genellesmesini engellemek amaciyla bir savunma
diizenegi olarak kullanilagelmektedir. Kernberg’e gore “baslangicta basit bir
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biitiinlestirme eksikliginden ibaret olan seyin, daha sonra aktif olarak baska amaclar
icin kullanildigr benin bu savunma amacgli boéliinmesi, bolme mekanizmasinin

temelini olusturmaktadir.”

Tablo 2.1. Vaillant’in Savunma Mekanizmalar1 Tablosu

Vaillant’in Olgun Savunmalari

Ozgecilik (Alturism)

Sezinleme (Anticipation)

Mizah (Humor)

Yiiceltme (Sublimation)

Suppression (Bastirma)

Vaillant’in Nevrotik Savunmalari

Izolasyon

Karsit Tepki Olusturma (Reaction Formation)

Yap- Boz (Undoing)

Vaillant’in ilkel Savunmalari

Eyleme Koyma (Acting Out)

Inkar (Denial)

Hipokondriya

Fantezi

Vaillant’in Sinir Durum Savunmalari

Degersizlestirme (Devaluation)

Oznel Tiimgiicliiliik (Omnipotence)

Ilkel Idealizasyon (Primitive Idealization)

Yansitmali Ozdesim (Projective Identification)

Bolme (Splitting)

(Akt., Zanarini, Weingeroff & Frankenburg, 2009).

Tabloda goriildiigi gibi ben gelisiminin ilk evrelerinde var olan bdlme
mekanizmas: yerini bastirma, bastirmayla baglantili olan karsit tepki olusturma,
yapip bozma ve yalitma gibi ben gelisimin {ist diizey savunma mekanizmalarina
birakir. Bu mekanizmalar diirtii tlirevlerini ve bu tlirevlerin temsilini bilingten uzak
tutarak beni ruhsal catismalardan korur. Erken donem patolojik nesne iligkileri
sebebiyle “ilkel bolme” mekanizmasinin varligini devam ettirmesi, devami
niteliginde olan siddetli ¢atisma 6zelligi tasiyan ige atim ve 6zdeslesmeleri bilince
erisimlerine bakmaksizin aktif olarak uzak tutmak niyeti ile beni ¢atigmalardan
korumaya ¢alisir. Boylece az once bahsedilen diirtii tiirevi, duygusal, zihinsel ve
motor bilince ulasir ancak bilingli ruhsal yasantinin diger tiim bdliimlerinden
tamamiyla ayri kalir. Bu durum c¢eligkili ben hallerinin doniisiimlii olarak

canlanmasina boylece ayr1 kalmalarina dolayisiyla da kaygiyr 6nlemeye yardimei
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olur. Smir durum kisilik organizasyonunun temelinde yatan kimlik daginikligs,
bahsi gegen patolojik savunma diizeneginin eseridir (Erikson, 1956; Akt. Kernberg,
1996). Psikozlarda meydana gelen siire¢, kendilik ve nesne imgelerinin regresif
sekilde birlesmesi iken simir durum organizasyonda s6z konusu olan; kendilik ve
nesne imgeleri arasinda yogun ilkel bolme siireglerinin varligt ve bunlara
saplanmadir. Ben zayifliginin temel sebeplerinden biri olan bolme mekanizmasinin
bir goriintiisti davranis ve i¢ yasantidaki catismada tasa eksikligi ve duygunun eslik
etmedigi inkar olabilirken diger bir goriintiisii segici “itki denetimi yoklugu”
olabilmektedir. Bolmenin beraber meydana geldigi diger mekanizmalar ilkel

ideallestirme-degersizlestirme, yansitma, yansitmali 6zdesim ve tiimgiiglii olmadir.

flkel ideallestirme mekanizmasi kisinin kendini “kotii” nesnelere karsi
koruyabilecegi imkani saglayan, digerini tiimiiyle iyi gorme egilimidir. Depresif
hastalarda goriilen saldirganlik duygusunun uyandirdigi sugluluk hissini nesneyi
ideallestirerek c¢oziimleme eyleminden farkli olarak smir durum orgiitlenmede
goriilen ilkel idealizasyon mekanizmasi; kotii diinyadan korunmak icin nesneye
duyulan ilkel ve koruyucu bir fantezi yapisinin dogrudan goriiniimiidiir. Icerisinde
nesne icin tasalanmayi, nesneye olan saldirganligi karsit tepki kurma big¢iminde
ideallestirerek ¢oziimlemeyi ya da saldirganligin bilingli veya bilingdisi olarak

kabuliint barindirmamaktadir.

Kisiligi sinir durumda organize olan bireyler, tamamiyla kotii ve saldirgan
kendilik imgelerini nesnelere yansitarak, ben zayifligi olan bireyde, olumsuzu
yansittig1 nesneyle hala 6zdesim kurabilecegi hissi yaratir. Bu doniisiimsel olgu,
bireyde yansittig itkilerden duydugu korkuyu artirir. Yansitmali 6zdesimin bu tarifi
ile bireyde kendilik ve nesne arasindaki ayrigsmanin saglanamamasi, dig nesnenin
denetimini saglama ¢abasi tiim bunlara bagl olarak da “o bana saldirmadan 6nce

ben ona saldiracagim” durumu karsimiza ¢ikmaktadir (Kernberg, 1966).

Siir durum kisilik organizasyonu olan bireyler, ideallestirdikleri nesneye
kars1 olan talepkar ve yapisik iliski durumlariyla yok olmaktan korkarak uzaklagmak
ve sonrasinda yogun terkedilmislik duygusuyla tekrar talepkar ve yapisik konumu
arzulamak arasinda gidip gelirler. Ideallestirdigi nesneye karsi, gdriiniirde boyun
egici davranis sergiledigi zamanlarda dahi, ona aslinda zalimce ve kendisinin bir
uzantistymis gibi davranmaktadir. Bu durum yogun olarak tasidigi tiimgiigliilik
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hissinden ileri gelmektedir. ideallestirilmis nesneyi denetler, manipiile eder ve
nesneye karst daima talepkar konumda durur. Bu egilimler kiside 6zel kisilermis
gibi davranilmay1 hak ettiklerine dair giiclii bir bilingdis1 inanis bigimini alir. Tim
bu davranis ve beklentilerin ideallestirilen nesnede doyumu saglanamadiginda birey
timgiicliiliigiin dogal bir sonucu olarak nesneyi degersizlestirir, birakir ve nesneden
uzaklagir. Ciinkli zaten siirecin en basinda nesneye karst gercek bir sevme
kapasitesinden yoksundur ve nesne imgelerinin saldirgan bir bigimde g¢arpitilmasi

istben gelisimini ve biitiinlesmesini patolojik bir bigimde etkilemektedir.

2.4. Kisilik Yap1 ve Patolojilerinde Savunma Mekanizmalar1 Kimlik Algisi ve
Gergeklik Testi

Yapilan ¢aligmalar, ego giicliniin kayg1 seviyesi, duygu durum gibi durumsal
faktorlerden belli 6l¢iide etkilendigini ortaya koymaktadir, ancak buna karsin, ego
giiclinlin iki temel boyutunun -gergeklik testi ve diirtii kontrolii- zaman igerisinde
tutarlilik gosterdigini, adeta kisilik 6zelligi niteligi tasidigini da ifade etmektedir
(Hoffman wvd., 2001; Nestor, 2002). Cocuklar, ergenlige ve yetiskinlige gegis
donemlerinde kaygi ve dis tehditler ile bas edebilmek i¢in bazi savunma
mekanizmalart gelistirirler (Cramer, 2000). Olumlu erken ¢ocukluk deneyimleri
genel olarak esnek ve olgun savunma mekanizmalar ile negatif erken deneyimler
ise islevsel olmayan ilkel savunmalar ile iliskilendirilir. Cesitli arastirmalar,
gecerligi gosterilmis Ol¢iimler ile belirlenen savunma mekanizmalarinin, psikolojik
uyum ve islevselligi yordayabildigini desteklemektedir (Cramer, 2000; Perry &
Henry, 2004). Cocuklar, hayatlarinin erken doénemlerinde kendilik temsilleri ile
onemli digerlerinin temsillerini (igeatimlar- introjects) igsellestirirler. Bu temsiller
zaman i¢inde gelisebilir ancak bazi1 temel Ozellikleri kalicidir ve degisime
direnclidir. Bazi arastirmalar, bu temsillerin niteliksel ve yapisal o6zelliklerinin,
hayat boyu psikolojik uyumu ve kisiler arasi islevselligi belirlemede yardimci

oldugunu dogrulamaktadir ( Blatt, 1991; Borstein & O’Neill, 1992).

Psikanalitik kuram patalojileri, her seviyesi ego giicii, savunmalar ve

introjects ile karakterize 3 siddet seviyesine ayirir.
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Tablo 2.2. Psikodinamik Teoride Psikopatoloji Seviyeleri

Seviye Ego giicii Ego Savunmalari Introject
Nevroz Yiiksek Olgun(yer degistirme, Biitiinlesmis
sublimasyon)
Kisilik Bozuklugu Degisken Immatur (inkar, Bozuk islevsellik
yansitma)
Psikoz Diisiik Immatur/ Yok Biitiinlesme yok,
islevsiz

Uciiz Siddet Modeli (tripartite severity model) (Bornstein, 2003).

Freud (1905b, 1908) kisilik bozukluklarini, psikoseksiiel evrelerdeki
fiksasyonlar ile agiklamistir. Sonraki psikanalitik kuramcilar (Abraham, 1927;
Reich, 1933) , Freud’un tanimlamasin1 genisletmis ve ge¢mis 100 yildaki kisilik
bozukluklarina psikanalitik bakis agisindaki evrim, kisaca psikoseksiiel evrelerden
ego gilicli, savunma mekanizmalar1 ve introjectse kayis ile agiklanabilir hale

gelmistir. Bu ti¢ faktor, kisilik patalojisinin siddetini belirlemektedir (tablo 2.1).

Farkli kisilik bozukluklarindaki kendilik ve digerlerinin temsillerine iligkin
bir dizi arastirma bulunmaktadir (Baltt, 1991; Blatt & Auerbach, 2000; Hibbard &
Porcerelli, 1998; Soldz & Vaillant, 1998). S6z konusu arastirmalar, KB olan
bireylerde kendilik ve digerlerinin temsilleri arasinda Ongoriilebilir bir iligki

oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz tablo 2.2).

Tablo 2.3. Kisilik Bozukluklarinda Kendilik ve Nesne Iliskileri

Kisilik Bozukluklar1 Kendilik Temsili Nesne Temsili
Antisosyal Bagimsiz/Kontrolsiiz Giiven verici deneyim yok
Kagingan Detayci/Degersiz Yargilayict

Borderline Zayif/Kararsiz/Dengesiz Istilact/Emniyetsiz
Bagimh Zayif/Basarisiz/Etkisiz Koruyucu/Giivenli
Histriyonik Arzu edilen/Sosyal Heyecansiz/Kasvetli
Narsisistik Onemli/Degerli Onemsiz/Degersiz
Paranoid Detayci/Ofkeli Tehditkar/Miidahaleci
Obsesif-Kompulsif Gayretli/Kontrolli Diirtiisel/Kontrolsiiz
Sizoid Bagimsiz/Yalnizlike1 Korkutucu/Tehditkar
Sizotipal Farkli/Garip Tutarsiz/Y ok

(Gabbard, 1994; Kissen, 1995; Millon, 1990; Millon, 1996; Akt. Strack, 2005)
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3. HIPOTEZLER

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, birey patolojisinin hangi gelisim seviyesinde
organize oldugunu kesfetmemizi saglayacak objektif bir dlcegi Tiirk literatiiriine
kazandirmaktir. Arastirmanin yan amaci, Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi kapsaminda
gecerlik  ve giivenirlik ¢alismalar1 tamamlanan Kisilik Organizasyonlari
Envanterinin, kisilik bozukluklarinin hangi gelisim seviyesinde organize oldugu ile
ilgili yordayici giiclinlin incelenmesi olup, bu o&lgegin, psikoterapistlerin terapi

formiilasyonlar1 konusunda dogru bir hat tizerinde ilerlemelerini saglamaktir.

3.2. Arastirmamin Problem ve Hipotezleri

AMAC 1. Kisilik Organizasyonlari Envanteri’nin Tiirk¢ceye uyarlama ¢aligsmasi

PROBLEM 1. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Tiirkiye 6rnekleminde giivenilir

ve gegerli bir envanter midir?

HIPOTEZ 1. Kisilik Organizasyonu Envanteri- KOREN, Tiirk toplumu igin

gegerligi yliksek bir envanterdir yani;

1.1. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt 6lgekleri orijinaliyle uyumlu olarak iig

faktorlii bir yapi ortaya cikaracaktir.

1.2 Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri uyum indeksi orijinaliyle uyumlu, gegerli bir

envanter olacaktir.

1.3.Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri ayirt edici gegerlik kapsaminda, psikiyatri
veya psikoterapi basvurusu olan ve olmayan orneklem gruplar1 puan ortalamalari

arasinda fark yaratacaktir.

1.4.Yakinsak gecerlik kapsaminda kullanilacak olan diger olgeklerin ilgili alt
dlcekleriyle (PANAS, BPSO, SBT, ASO, BDO, SKO, KiO KF, SiO, DSKE,
BECK) Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt dlgekleri arasinda yiiksek ve anlaml

seviyede korelasyonlar saptanacaktir.
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HIPOTEZ 2. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri- KOREN, Tiirk toplumu igin

giivenirligi yliksek bir envanterdir yani;

2.1. Kisilik Organizasyonlari Envanteri tim alt Olgeklerinin maddeler arasi (i¢

tutarlik) Cronbach Alfa korelasyon katsayis1 yiiksek olacaktir.

2.2. Kisilik Organizasyonlart Envanteri alt 6lgeklerinin 3 hafta arayla (test- tekrar
test) elde edilen puanlar1 arasinda Pearson Momentler carpimi korelasyon

degismezlik katsayilar1 yiiksek olacaktir.

AMAC 2. KOREN’in Eksen II tanilarinin hangi gelisim seviyesinde organize

oldugu ile ilgili yordayict giiciiniin incelenmesi

PROBLEM 2. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi tamamlanmis olan KOREN, eksen 1l

tanilar1 tizerinde yordayici giice sahip midir?

HIPOTEZ 3. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt 6lcekleri ile Coolidge Eksen 11
Tan1 Envanteri Plus Tiirkge Kisa Formu alt 6lgekleri arasinda anlamli seviyede bir

iliski saptanacaktir.

HIPOTEZ 4. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri ile Coolidge Eksen II Tani
Envanteri Plus Tiirkce Kisa Formu arasinda yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore; KOREN alt olgeklerinden en az bir tanesi A, B ve C kiimesi kisilik
bozukluklar1 alt olcekleri lizerinde anlamli seviyede yordama giiciine sahip

olacaktir.

4.1 Kisilik Organizasyonlart Envanteri primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve
gerceklik testi alt dlgekleri paranoid kisilik bozuklugunu anlamli seviyede yordama

giiciine sahip olacaktir.

4.2. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve
gergeklik testi alt dlgekleri sizotipal kisilik bozuklugunu anlamli seviyede yordama

giiciine sahip olacaktir.

4.3. Kisilik Organizasyonlart Envanteri primitif savunmalar ve kimlik diflizyonu alt
Olcekleri sizoid kisilik bozuklugunu anlamli seviyede yordama giicline sahip

olacaktir.
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4.4. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri gerceklik testi alt Olgegi sizoid kisilik

bozuklugu tizerinde anlamli seviyede bir yordama giicline sahip olmayacaktir.

4.5. Kisilik Organizasyonlari Envanteri primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve
gergeklik testi alt 6lcekleri antisosyal kisilik bozuklugunu anlamli seviyede yordama

giiciine sahip olacaktir.

4.6. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri primitif savunmalar ve kimlik diflizyonu alt
Olcekleri, borderline, histrionik ve narsisistik kisilik bozuklugu iizerinde anlamli

seviyede yordayici giice sahip olacaktir.

4.7. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri gergeklik testi alt Olgegi, borderline,
histrionik ve narsisistik kisilik bozuklugu iizerinde anlamli seviyede yordama

giicline sahip olmayacaktir.

4.8. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri primitif savunmalar ve kimlik diflizyonu alt
oOlgekleri, obsesif kompulsif bozukluk, ¢ekingen ve bagiml kisilik bozukluklar1 alt

Olcekleri lizerinde anlaml seviyede yordama giiciine sahip olacaktir.

4.9. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri gerceklik testi alt dlgegi, obsesif kompulsif
bozukluk, ¢ekingen ve bagimli kisilik bozukluklar: alt dlgekleri lizerinde anlamli

seviyede yordama giicline sahip olmayacaktir.
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4., METODOLOJI |

4.1.Arastirma Modeli — |

Arastirma, bireylerin kisilik organizasyonlarin1 6lgmek amaciyla Kernberg
Enstitli tarafindan gelistirilen Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri’nin (IPO)
Tiirkgeye uyarlanma, gilivenirlik ve gecerligini saglama amaciyla yiirlitiilen
metodolojik tiirde bir saha ¢alismasi olarak planlanmistir. Katilimcilarini Cornell
Universitesi’nde egitim goren farkli etnik gruplarm olusturdugu IPO orijinal formu,
gerceklik testi, kimlik difiizyonu ve ilkel savunmalar olmak iizere ii¢ alt boyutlu bir
Olgektir. 1995 senesinde olusturulan 155 maddelik 6l¢egin halka arzi 57 madde ile
gerceklesmis, 20 madde gergeklik testi, 21 madde kimlik difiizyonu ve 16 madde
ilkel savunmalar alt boyutunu temsil etmistir. Ornekler, ii¢ ana boyutun yeterli
oldugunu gostermektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi i¢ tutarlilik katsayis
sirastyla gergeklik testi alt boyutu igin 0,85-0,87, kimlik algis1 alt boyutu i¢in 0,84-
0,90 ve ilkel savunmalar alt boyutu i¢in 0,80-0,87dir. Gegerlik katsayilari ise
sirastyla gerceklik testi alt boyutu i¢in 0,80, kimlik algist alt boyutu i¢in 0,83 ve
ilkel savunmalar alt boyutu i¢in 0,81 olarak saptanmistir (Foelsch vd., 2000; Akt.
Lenzenweger, 2001).

4.2. KOREN Tiirkc¢e Uyarlama Calismasi Gruplar

Arastirmanin birinci ¢alisma kismini Istanbul Kiiltiir Universitesi mensubu
280’1 kadin (%66.9) ve 138’1 erkek (%33) olmak {lizere toplam 418 Ggrenci ve
ogretim liyesi olusturmustur. Katilimer sayist drneklem biiytikliigiintin 6lgekteki
madde sayisinin en az bes kati olmasi kriterine dikkat edilerek olusturulmustur
(MacCallum vd., 2001; Akt. Bilge, 2014). Envanter orijinal formundaki 6rneklem
gruplamalar1 Tiirk¢ce gegerlik calismalart yapilirken de uygulanmis, yakinsak
gecerlik kapsamindaki oOlgek takimlart daha sonra Ozellikleri ayrintilariyla
aciklanacak olan ayni1 6rneklem grubu igerisinde farkli sayilarda kisilere verilmistir.

Orneklem grubunun betimleyici istatistik degerleri Tablo 4.1° de yer almaktadur.
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Tablo 4.1. KOREN Tiirk¢e Uyarlama Calisma Grubu Katilime1 Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 280 66.9
Erkek 138 33
Yas
18-23 292 69.8
24-29 71 16.9
30-35 32 7.6
36-41 23 55
Psikiyatri Bagvurusu
Var 57 13.6
Yok 361 86.3
Tan1 Varligi
Duygu Durum Bozuklugu 9 22.5
DEHB 8 20
Kaygi Bozuklugu 17 42.5
OKB 5 125
Atipik Psikoz 1 2.5
Psikoterapi HizmetiAlma
Evet 63 15
Hayir 355 84.9

Sosyo-demografik formda yer alan psikiyatrik taninin varligt ve psikoterapi
hizmeti alma kriterleri arastirma analizleri esnasinda daha sonra agiklanacak olan
sebeple ayr1 tutulmus, tlizerinde farkli islemler gergeklestirilmistir. Tan1 alan 40
kisinin 9’u (%22.5) duygudurum bozuklugu, 8’1 (%20) dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, 17’si (%42.5) kaygi bozuklugu, 5’1 (%]12.5) obsesif
kompulsif bozukluk ve 1’1 (%2.5) atipik psikoz tanist aldigini bildirmistir.
Orneklem grubunun psikoterapi hizmeti alan kisi sayis1 ise 63’tiir (%15). Toplam
orneklemin yas grubu dagilimi 18-23 yas grubunda 292 (%69.8), 24-29 vyas
grubunda 71 (%16.9), 30-35 yas grubunda 32 (%7.6) ve 36-41 yas grubunda 23
(%5.5) kisi olarak dagilim gdstermistir. 41 ve {izeri yas grubunda yer alan 7 kisi ise

aragtirmaya dahil edilmemistir.
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4.3.Veri Toplama Araglar

Orijinal envanter gelistirilirken gergeklesen gegerlik saglama siirecine
envanterin Tiirkge uyarlamasi esnasinda da bagli kalinmistir.  Envanterin
orijinalinde yakinsak gegerlik igin kullanilan Olg¢ekler Tiirkgeye uyarlamasi
gergeklestirilenler ile kullanilmis ve envanterle yliksek iliski gosterecegi varsayilan
bagka envanterler de eklenmistir. Envanterin primitif savunmalar ve kimlik
diflizyonu alt boyutlar1 yakimsak gecerlik adina kullanilan olgekler, diirtiisel
saldirganlik ve negatif duygulanim igin sirastyla Buss-Durkee Diismanlik
Envanterinden uyarlanan Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (Madran, 2012) ve Pozitif
ve Negatif Duygular Olgegidir (Gengdz, 2000). Ayrica orijinal formda yer almayan
ancak primitif savunmalar alt 6l¢egi ile yiiksek korelasyon gosterecegi diisiiniilen
Savunma Bigimleri Testi de (Yilmaz, 2007) kullanilmistir. Envanterin gergeklik
testi alt 6lgegi icin sizotipi Ol¢limii adina yakinsak gegerlik kapsaminda kullanilan
olgekler sirastyla; Biiyiisel Diisiince Olgegi (Atbasoglu, 2003), Algida Sapmalar
Olgegi (Ozel Kizil vd., 2003) ve Sizotipal Kisilik Olgegidir (Sener vd., 2006).
Orijinal form i¢in kullanilmamis ancak kisilik bozukluklar ile iligki ortaya koyan
Kisilik inang Olgegi Kisa Formu (Taymur, 2011) de kullanilan 6lcekler arasindadir.
Sosyal istenirlik 6lgiimii igin yakinsak gegerlik kapsaminda Sosyal Istenirlik Olgegi
(Akin, 2010) ve son olarak psikolojik durum 6l¢limii icin sirastyla Beck Depresyon
Envanteri (Hisli & Erten, 1984) ve Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri Yetiskin
Formu (Oner, 1977) kullanilmistir.

4.3.1. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Watson ve arkadaslar1 tarafindan 1988 yilinda tamamlanan pozitif ve negatif
duygular Olceginin standardizasyon ¢aligmalar1 2000 yilinda Tilin Gengdz
tarafindan tamamlanmstir. Olgek 10 pozitif ve 10 negatif duygu maddesi igeren
toplam 20 maddelik besli likert tipi bir Olgektir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 pozitif duygu i¢in 0,88 ve 0,85 olarak, test tekrar test glivenirligi ise tekrar
teste “gecen hafta” yonergesinin eklenmesiyle birlikte 0,47 olarak bulunmustur
(Gengoz, 2000).
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4.3.2. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Buss-Durkee diismanlik envanterinden uyarlanan Buss-Perry saldirganlik
Olcegi orijinal formu 29 maddeden olugmaktadir. 2012 yilinda Anda¢ Demirtas
Madran tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi tamamlanmistir. Fiziksel ve sozel
saldirganlik, diismanlik ve ofke olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. I¢
tutarlilik katsayisi sirastyla fiziksel saldirganlik i¢in 0,85 sozel saldirganlik igin

0,72 diismanlik i¢in 0,83 ve 6fke i¢in 0,77dir.
4.3.3. Biiyiisel Diisiince Olcegi

Orijinal formu Chapman tarafindan 1983 yilinda gelistirilen biiyiisel
diisiince 6l¢egi dogru yanlis cevap secenekleri olan 23 adeti diiz, yedi adeti ters
yonlii toplam 30 madde igermektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama islemi 2003
yilinda Atbasoglu ve arkadaslari tarafindan gerceklestirilmistir. Formun 6zgiin
makalesinde biiyiisel diisiince 0lgegi yiiksek puanlarinin yalnizca sizofreni dncesi
donem belirtilerine has degil baska psikotik semptomlarin da dnciisii olabilecekleri

bildirilmistir (Atbasoglu, 2003).
4.3.4. Algida Sapmalar Olcegi

Chapman tarafindan gelistirilen Olgek dogru yanlis cevap secenekli
algilamada beden imgesi (28 madde) ve diger (yedi madde) sapmalar1 gdsteren
toplam 35 maddeden olusmaktadir. 2003 yilinda Erguvan Ozel Kizil ve arkadaslari
tarafindan Tirkceye uyarlanan 6lgek, sizotipinin pozitif boyutunu degerlendiren bir

olgektir (Ozel Kizil vd., 2003).
4.3.5. Sizotipal Kisilik Olcegi

Sizotipinin alt boyutlarim degerlendiren Sizotipal Kisilik Olgegi Tiirkgeye
uyarlama calismast Sener ve arkadaslari tarafindan 2006 senesinde yapilmistir.
Olgek DSM-III sizotipi kisilik tani kriterlerini tarayan dokuz alt Slcekten ve
toplamda 74 maddeden olusmaktadir.

4.3.6. Savunma Bic¢imleri Testi

Alt oOlgeklerini olgun savunma big¢imleri, nevrotik savunma bigimleri ve

immatiir savunma bi¢imlerinin olusturdugu savunma bi¢imleri 6l¢eginin Tiirkceye
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uyarlama g¢alismasi Yilmaz tarafindan 2007 senesinde literatiire kazandirilmistir.

Olgek toplamda 40 maddeden olusmaktadir.
4.3.7. Kisilik Inan¢ Ol¢egi Kisa Formu

Aaron Beck ve Judith Beck tarafindan gelistirilmis olan 6lgegin Tiirkge kisa
formu, Taymur (2011) ve arkadaslar1 tarafindan literatiire kazandirilmis olup
cekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompiilsif, antisosyal, narsisistik,
histriyonik, sizoid ve paranoid tutumlar ve inanglarla ilgili olan 65 maddeden

olusmaktadir.
4.3.8. Beck Depresyon Envanteri

Orijinal formu Beck tarafindan gerceklestirilen Beck Depresyon Envanteri,
1984 yilinda Hisli ve Erten tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Toplam 21 madde
iceren Olgekte depresif ruh durumu, kendine yonelik olumsuz duygular, bedensel

kaygilar ve sugluluk duygular1 olmak {izere toplam dort boyut vardir.
4.3.9. Durumluk Siirekli Kayg: Envanteri (Yetiskin formu)

1970 senesinde Spielberger ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Durumluk
Siirekli Kaygi Envanteri, 1977°de Oner tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini 20 soru ile ayr1 ayr1 dlgen likert tipi bir
Olcektir. Yiksek puanlar yiliksek kaygi seviyelerini, diisiik puanlar diisiik kaygi

seviyelerini gosterir.
4.3.10. Sosyal Istenirlik Olcegi

Alt boyutlar1 6z-aldatma ve izlenim yonetimi olan 29 maddelik besli likert
tipi Olgegin Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi Akin tarafindan 2010 senesinde literatiire

kazandirilmistir.
4.4, islem Yolu

Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri’nin (KOREN) Tiirk¢eye uyarlama iglemi

esnasinda gerceklestirilen tiim basamaklar agagida sunulmustur.
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4.4.1. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri dil esdegerligi saglama islemi

Arastirmanin ilk asamasinda 6lgek orijinal formu iki farkli akademisyen ve
bir ¢eviri islemi yapan sirket tarafindan olmak iizere ii¢ farkli ¢eviri islemine tabi
tutuldu. Tiirk¢e ceviri islemi gerceklestikten sonra karsilagtirilan {i¢ c¢eviri form
tizerinde akicilik ve anlasilabilirlik kriterleri baglaminda degerlendirme yapilmis ve
farkli ¢eviri formlar tek forma diistiriilmiistiir. Bu Tiirkge form dort klinik psikolog
doktorant, bir psikiyatrist, bir Psikoloji Boliimii 6gretim {iyesi ve bir Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii 6gretim iiyesi tarafindan Tiirk kiiltlirtine uygunluk, Tiirk¢eye
uygunluk ve alana uygunluk hususunda degerlendirilmistir. Gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra Tiirkge formun son hali ana dili Ingilizce olup, iyi seviyede
Tiirkge bilen Amerikali bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan degerlendirildikten sonra
geri ¢eviri islemi yapilmistir. Orijinal form ve geri ¢eviri form ayni kisi tarafindan
karsilastirilmis ve envanterin son haline karar verilerek dil es degerligi saglama

islemi son bulmustur.

4.4.2. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri uygulama sirasinda yapilan

islemler

Omeklem grubunu Istanbul Kiiltiir Universitesi dgrenci ve ¢alisanlarmimn
olusturdugu calismada, yakinsak gegerlik kapsaminda kullanilan 6l¢ekler karisik
sirada farkli takimlar halinde yanitlanmak tizere katilimcilara verilmistir. KOREN
ile birlikte yakinsak gegerlik kapsaminda kullanilan 6lgeklerden Algida Sapmalar
Olgegi (ASO), Biiyiisel Diisiince Olgegi (BDO), Sizotipal Kisilik Olcegi (SKO) ve
Kisilik Inan¢ Olgegi Kisa Formu (KIO KF) 98 kisiye, Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Sosyal
Istenirlik Olgegi, Savunma Bigimleri Testi ve Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri

320 kisiye sunulmustur.

Test-tekrar test giivenirligi icin ise {i¢ hafta arayla Istanbul Kiiltiir

Universitesi Cocuk Gelisimi Boliimii’nde dgrenim goren 42 kisi ile calisilmistir.
4.4.3. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri gecerlik ve giivenirlik islemleri

Dil esdegerligi saglanmis Kisilik Organizasyonlart Envanteri Tiirkge

formunun giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda test-tekrar test giivenirligi ¢aligmalari
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Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde dgrenim gdren 49 kisi ile yapilmustir. Ug hafta
arayla gergeklesen test-tekrar test uygulamasi korelasyon analizi islemi
ogrencilerden yedisinin ikinci uygulamaya katilmamasi sebebiyle 42 kisi ile
gerceklestirilmis, gecerlik calismalart kapsaminda oOrneklem grubundan veri
toplama iglemi ise iki aylik bir siiregte tamamlanmigtir. Orijinali ii¢ faktorli bir yapi
olusturan Kisilik Organizasyonlar1 Envanterinin asagida aciklanacak olan, kapsam
gecerlik, yap1 gecerlik, ayird eden gegerlik ve yakinsak gecerlik c¢alismalari
gergeklestirilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS versiyon 21 kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklere
verilen cevaplar SPSS {izerinde kodlanarak hatali olan ve bos birakilan maddelerin
bulundugu 6lgek takimlar1 degerlendirmeye alimamustir. Olgegin faktdr yapisini
belirlemek iizere agimlayici faktdr analizi islemi uygulanmig, verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Kiiresellik
testi ile incelenmistir. AFA ile faktor yapisini incelemek {izere oblimin dondiirme
teknigi uygulanmistir. Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak {iizere iki tiir
dondirme teknigi vardir. Faktorler arasinda iligkinin olmadigi varsayildiginda
tercih edilen dondiirme teknigi dik dondiirme iken, faktorlerin birbirleri ile iliskisi
oldugu varsayildiginda kullanilan dondiirme teknigi egik dondiirmedir. Bu iki
dondiirme teknigi hemen hemen ayni sonuglar1 ortaya koyarken, arastirmalarda
cogunlukla yorumlayabilmenin kolayligi acisindan dik dondiirme yontemi tercih
edilmektedir (Rennie, 1997; Akt., Biiyiikoztiirk, 2002). Calismamizda envanter
faktor yapilarmin birbirleriyle iligkili olmasi sebebiyle temel bilesenler analizi
yonteminde egik dondiirme teknigi tercih edilmis agimlayict faktér analizi
sonuclarina gore madde faktor yiikleri 0,30 altinda olan maddeler ol¢ekten

cikarilmistir.

Yakinsak gecerlik kapsaminda, 6rneklem grubuna es zamanli olarak verilen
KOREN ve diger envanterler arasindaki iliskinin anlamlilig1 ve diizeyi Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

KOREN giivenirlik ¢alismalart kapsaminda i¢ tutarlilik ise, orneklem

grubundan toplanan verilerin Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir.
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Olgek maddeleri ve maddelerin olusturdugu faktdrler kendi arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile degerlendirilmis, 0Olgekten
cikarilmasimin i¢ tutarlilik sayisini iyilestirecegi goriilen maddelerin ¢ikarilip
¢ikarilmamasina faktor analizi sonuglar1 yeniden degerlendirilerek karar verilmistir.
Test-tekrar test giivenirligi icin ii¢ hafta arayla testi alan 42 kisinin iki teste verdigi
yanitlar arasi tutarlilik ise, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile

belirlenmistir.

Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri boyutsal yaklasimli bir envanter olmast
sebebiyle, islevselligi bozulmamis kisilerden elde edilen verilerle degerlendirilmis,

envanter kesme puanlari bir veya iki standart sapma ile olusturulmustur.
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5. BULGULAR'I

5.1. KOREN Gegerlik Cahsmalarina Iliskin Bulgular

KOREN’in gegerlik caligmalar1 kapsaminda, envanterin kapsam gegerligi,
yap1 gegerligi, ayirdeden gegerlik ve olgiit gecerligi incelenmistir. Bu ¢aligmalara

ait bulgular asagida sunulmaktadir.
5.1.1. KOREN kapsam gecerligi

Envanterin orijinal formunda yer alan maddeler ikisi akademisyen biri ¢eviri
sirketi olmak tizere li¢ farkl1 zamanda Tiirk¢eye ¢evrilmis, aragtirmaci ve danigmani
tarafindan uygunluk konusunda karsilastirilmistir. Ceviri sirketi tarafindan
gerceklestirilen ¢eviri maddelerin bazilar1 psikoloji alaninda karsilig1 olan ¢eviriler
olmamasi sebebiyle, akademisyenler tarafindan ¢evirisi yapilan maddeler dikkate
alinarak Tiirkge form olusturulmustur. Olusturulan bu form alandan ve alandan
olmayan bireylere sunulmus olup, maddelerden c¢ikardiklari anlamlar tarafimiza
iletmeleri istenmistir. Bu islem gergeklestikten sonra arastirmaci ve danigmani
Tiirk¢e karsiligi konusunda fikir birligine ulasamadiklari bazi maddelerin tam
olarak neyi ifade ettigi konusunda envanter sahibi Clarkin’e ulagmislardir.
Kendilerinden gelen doniis ile birlikte son haline karar verdikleri formun dil
esdegerligi islemleri yapilmistir (Bkz. Boliim 3.6.1.). Dil esdegerligi saglanmis olan
form, sonrasinda, dort klinik psikolog doktorant, bir psikiyatrist, bir Psikoloji
Bolimii 6gretim iiyesi ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii 6gretim iiyesi
tarafindan Tirk kiiltiiriine uygunluk, Tiirkgeye uygunluk ve psikoloji alaninda
envanterin  Olgmek istedigi kavrami Olgiimlemeye uygunluk hususunda

degerlendirilmistir.
5.1.2. KOREN ayirt edici gegerlik

Ayirt edici gegerlik analizi i¢in, dncelikle normallik testi yapilan veri setinde
dagilimin normal oldugu saptandiktan sonra (carpiklik; 0,613, basiklik; 0,419)
orneklem grubunda psikiyatri veya psikoterapi bagvurusu olan ve olmayan gruplar

arasinda Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri puan ortalamalari bagimsiz
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orneklemler igin t testi analizi ile karsilastirilmis elde edilen bulgular Tablo 5.1°de

sunulmustur.

Tablo 5.1. KOREN Ayirdedici Gegerlik Sinamasi Kapsaminda Yapilan
Bagimsiz Orneklemler igin t Testi Bulgular

Psikiyatri veya Psikiyatri veya

Psikoterapi Psikoterapi
Basvurusu Olan Basvurusu
KOREN (N=120) Olmayan
(N=298)
Ort. SS Ort. SS t df p
Primitif 22,18 9,05 19,83 5,87 2,02 298 ,044
Savunmalar
Kimlik 28,63 8,51 25,62 7,60 2,11 298 ,035
Diflizyonu
Gergeklik Testi 23,20 10,81 20,28 7,19 2,05 298 ,040
P<0.05

Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt 6lgekleri puan ortalamalar psikiyatri
veya psikoterapi bagvurusu olan ve olmayan iki grup arasinda 0,05 seviyesinde
anlamli farkliliklar gostermis bdylece envanterin ayirt edici gecerlik gosterdigi

bulunmustur.
5.1.3. KOREN yapi gecerligi

Yap1 gegerligi kapsaminda, acimlayict faktdr analizi bulgulart asagida

sunulmaktadir.
5.1.3.1. A¢imlayic1 faktor analizi (temel bilesenler analizi)

“Faktor analizi (FA), ¢ok sayida birbiriyle iliskili degiskeni bir araya
getirerek daha az sayida kavramsal olarak daha anlamli degisken elde etme
islemidir” (Biiyiikoztiirk, 2002). 418 kisilik 6rneklem verisi, faktdr analizine
uygunluk igin Kaiser-Mayer-Olkin katsayisi ve Bartlett Kiiresellik testi ile

incelenmistir. KMO degerinin 0,60’1n altinda oldugu durumlarda, verinin faktor
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analizine uygun olmadig: bildirilmektedir. Yapilan analiz sonrasi KOREN KMO
degeri 0,918 Bartlett testi sonucu ise anlamli ¢ikmistir. Tablo 5.2 *de KOREN igin
yapilan KMO ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 5.2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari-I

KMO Orneklem Yeterliligi 0,911

Bartlett Yaklasik X 8422,855

Kiiresellik Testi  Serbestlik Derecesi 1596
Anlamlilik ,000

Herhangi bir miidahalede bulunmadan yapilan ilk temel bilesenler analizi
sonuglarina goére dlgegin 6z degeri 1’den biiyiik 14 faktérde toplandigi goriilmiistiir.
Birinci faktor toplam varyansin %23iini agiklarken 14 faktoriin toplam varyansin
%58’ini agikladig1 saptanmistir. Madde faktor yiikleri ise 0,436 ile 0,778 arasinda
degismistir. Herhangi bir miidahalenin olmadig: ilk analizin Ozdeger (Eigenvalue)

Grafigi Sekil 5. 1°de gosterilmigtir.
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Sekil 5.1. Ozdeger Grafigi I

Olgegin orijinal versiyonuna uygun olarak faktor yapisinmn {i¢ ile
sinirlandirildigi AFA sonucuna gore, liciincii faktor toplam varyansin %33iini
aciklayabilmistir. Madde faktor yiiklerinin en az 0,30 ve iizeri olmas1 gerekliligi
sebebiyle, faktor yiikii 0,30’un altindaki maddeler Glgekten cikarilmis ve AFA
tekrar edilmistir. Elde edilen sonuglarda ti¢ faktorlii yapi, toplam varyansin %40’ 1n1
aciklamistir. Bu noktada klinik 6lc¢eklerin klinik olmayan 6rneklem iizerinde faktor
analizine tabi tutulmasinin, toplam varyansi agiklama yiizdesinin %50’nin altinda
kalmasina sebep oldugu bildirilmektedir. 1 (Dogru degil) yanit1 toplam 6rneklemin
biiyiik yiizdesini olusturan maddeler tekrar degerlendirilmistir. Olgegin Hollanda
ornekleminde dort faktorlii yapisinin dahi toplam varyansin %41.9’unu agikladigi
goriilmektedir (Berghuis vd., 2009). Bu durumu Lenzenweger, patolojik kisilik
islevini degerlendiren Olgeklerin klinik olmayan ornekleme sunulmasinin garpik
dagilimlar ortaya koyabildigini bildirerek agiklamaktadir (Preti vd., 2015). 418
kisilik 6rneklem grubunun klinik tani koyulan ve psikoterapi hizmeti alan kisilerin
arastirmanin birinci basamaginda arastirma kapsamina alinmamasi karar1 bu
noktada bir kenara birakilmigtir. Klinik tan1 bildiren ve psikoterapi hizmeti almig
olan toplam 120 kisinin KOREN yanitlar1 iizerinden yapilan KMO ve Bartlett testi
sonuglara gore, KMO degeri 0,65 ve Bartlett sonucu anlamli ¢ikmustir. Uglii yap:
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gosteren AFA sonuglarina gore, madde faktor yikleri 0,30’un altinda kalan
maddeler atildiktan sonra KMO ve Barttlet testi ile AFA yeniden tekrar edilmistir
(Madde atma ile ilgili bkz. sf. 39, 50-51). Tekrar edilen analiz sonuglarina gore,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi 6l¢iitii seviyesi 0,768 ve Barlett
testi sonucu anlamlilik seviyesi X?(465)= 1464,831, p< ,000 olarak bulunmustur
(Bkz. Tablo 5.3). Kaiser normalizasyonlu oblimin dondiirmesine gore temel
bilesenler analizi sonucu eldeki veriler toplam varyansin %48,6’sim1 agiklamistir.
Klinik bir 6l¢egin klinik olmayan bir drneklem tizerinde yapilan faktor analizi ile
klinik 6rneklem iizerine yapilan faktor analizi sonuglar1 toplam varyansi agiklama
islevinde %8’lik bir fark gostermektedir. Klinik drneklem sayisinin biiyiikliigiiniin

aradaki bu farki daha da artiracag diisiiniilmektedir.

Tablo 5.3. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari-I1

KMO Orneklem Yeterliligi 0,768
Bartlett Yaklagik X? 1464,831
Kiresellik Serbestlik Derecesi 465
Testi Anlamlilik ,000

Calismamizda envanter faktor yapilarinin birbirleriyle iligkili olmasi
sebebiyle temel bilesenler analizi yonteminde egik dondiirme teknigi kullanilmastir.
Oblimin dondiirme tekniginde temel bilesenler analizi sonucu elde edilen madde
faktor yiikleri 0,315 ve 0,845 arasinda degisim gostermistir. Tiirkiye 6rnekleminde
bazi maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’un altinda kalmasi sebebiyle envanterden
cikarilmasi gerekmistir. Ek olarak maddelerde diger bir dlgiit, maddelerin negatif
isaretli kismi korelasyon katsayilarinin (anti-image matrisi) korelasyon matrisi
kosegen goriinimiiniin 0,50’den biiylik olmasi1 gerektigidir. Bu sebeple 0,50°den
kiiglik korelasyon gosteren maddeler envanterden ¢ikarilmahidir (Polat & Kayaalp,
2012). Tiim bu islemler sonucunda maddelerin AFA sonucu olusan madde faktor
yiikleri tablo 5. 4’te gosterilmektedir. Ug faktorlii yapiya sahip Ozdeger Grafigi 11
de Sekil 5.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 5.4. Temel Bilesenler Analizi Egik Dondiirme Yo6ntemi Sonucuna
Gore Madde Faktor Yiikleri

No Madde Numarasi Faktor Bilesenleri

1 2 3
1 1 729
2 4 ,460
3 5 713
4 7 ,620
5 15 ,675
6 16 ,480
7 21 ,400
8 29 416
9 33 536
10 18 545
11 23 ,493
12 27 ,696
13 28 ,648
14 30 ,560
15 32 464
16 38 ,615
17 40 124
18 41 430
19 S7 ,438
20 37 ,394
21 39 ,684
22 42 ,632
23 44 ,680
24 45 ,845
25 46 126
26 47 ,607
27 48 142
28 51 ,689
29 52 577
30 53 ,718
31 55 ,585
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Yaslioglu'na (2017) gore, faktor yiiklerinin negatif ya da pozitif isaretli
olmasi etkinin yonii ile ilgili olup, bu degerler mutlak degerler olarak alinmalidir.
Bu bilgi 1s181nda Tablo 5. 4’te gosterilen madde faktor yiikleri mutlak deger olarak
yansitilmistir. Kisilik organizasyonlarinda, savunma bigimlerinin niteligi, kimlik
difiizyonunun varlig1 ve gerceklik testindeki bozulmalar, kisiligin organizasyonu
hakkinda temel kanimizi olusturan faktorlerdir. Yapilan AFA sonucunda elde
edilen ¢ faktorli yapida, Faktor 1’in ana temasi primitif savunmalarken, Faktor
2’nin ana temas1 kimlik dagimikligi ve dissosiyatif semptomlardir. Faktor 3 ise
sizotipiyi Ol¢limleme isleviyle, kisinin gerceklik testinde bozulma olup olmadigini

ortaya koymaktadir.

Scree Plot

124

104

Eigenvalue
o
|

e

2

S

0— o—0—8—-

17T 17T 1T T 17 17T T 7T 17T 7T 1T 17T T 7T T 17T 7T T T 17T T T T
123 4 56 78 910111213141516171819 2021 2223 24 2526 27 2529 30 31
Component Number

Sekil 5.2. Ozdeger Grafigi II

5.1.3.2. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizi hipotez kurmaya yonelik islem yolu sunarken,
dogrulayici faktor analizi ortaya konan yapinin desteklenip desteklenmedigi iizerine

bilgi saglar (Erkorkmaz vd., 2013). SPSS Amos versiyon 25 kullanilarak yapilan
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dogrulayici faktor analizi ile Tirkiye 6rneklemi verilerinin agimlayici faktor analizi
ile ortaya konan Tirk¢eye uyumlanmis envanter alt yapisi, uyum indeksleri
acisindan incelenmistir. Geleneksel bir uyum Ol¢iim istatistigi olan, Kay-kare
testinin O6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmesi sebebi ile modelin veri uyumunda
X?Isd oran1 kullanilmistir (Waltz vd., 2010; Akt. Capik, 2014). Dogrulayici faktor
analizinde X?/sd oranmin 5’ten kii¢iik olmasi iyi, 3’ten kii¢iik olmas ise ideal
uyumu ortaya koymaktadir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarimiza gore
X?/sd oram 1,82 olarak bulunmustur. Ek olarak dogrulayici faktdr analizinde
envanter uyumunu ortaya koyan Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of fit index-GFl),
Diizeltilmis Uyum 1lyiligi Indeksi (Adjusted goodness of fit index- AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative fit index- CFIl), Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Residuals-RMR), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)
bulgular1 Tablo 5.5’te sunulmaktadir.

Tablo 5.5. Kisilik Organizasyonlar: Envanteri-KOREN Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglari

Uyum Ideal Uyum Kabul Edilebilir Uyum KOREN-DFA
Indeksi Kriterleri

X?/sd X%sd <3 3< X/sd <5 1,82

GFI 95< 90< ,901

AGFI 90< 85< 875

CFI 95< 90< 919

RMR 0< RMR< 0,05 0,05<RMR<0,10 07

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 ,044

(Kaynak: Schermelleh vd., 2003; Akt. Ozabaci, 2011).

Kisilik  Organizasyonlar1  Envanterinin, dogrulayict  faktor analizi

sonuglarina goére uyumlu bir envanter oldugu ortaya konmaktadir.
5.14. KOREN yakinsak gecerligi

Envanterin orijinalinde yakinsak gecerlik kapsaminda kullanilan 6lcekler
Tiirkiye ornekleminde de kullanilmig ve alt olcekleriyle yiliksek korelasyon

aciklayacagi diistiniilerek baska Olcekler de eklenmistir. Primitif savunmalar alt
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Olgeginin, immatiir ve nevrotik savunmalar1 dl¢limledigi gerekcesiyle IPO orijinal
form es zaman gecerligi kapsaminda kullanilmayan savunma big¢imleri testi Tiirkiye
ornekleminde kullanilan 6lgeklerden biri olmustur. Envanterin primitif savunmalar
ve kimlik diflizyonu alt olgekleri i¢in yakinsak gegerlik kapsaminda kullanilan
Olgekler, diirtiisel saldirganlik ve negatif duygulanim icin sirasiyla Buss-Durkee
Diismanlik Envanterinden uyarlanan Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (Madran,
2012) ve Pozitif ve Negatif Duygular Olcegi (Gengéz, 2000) dir. Ilkel savunmalar
ve kimlik diflizyonu alt Olgeklerinin diirtiisel saldirganlik ve negatif duygulanim
icin kullanilan yakinsak gecerlik 6lgekleri ile elde edilen korelasyon katsayilari
Tablo 5.6 ve 5.7°de sunulmaktadir. KOREN Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin
tiim alt boyutlariyla, Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi’nin negatif duygular alt
boyutuyla 0,001 anlamlilik seviyesinde, Savunma Bigimleri Testi immatiir ve
nevrotik savunmalar alt boyutlari ve KOREN arasinda ise 0,001 anlamlilik
seviyesinde iliski bulunmustur (Bkz. Tablo 5.8).

Envanterin gergeklik testi alt 6lgegi igin sizotipi Olglimii adina yakinsak
gecerlik kapsaminda kullanilan o6lgekler sirasiyla; Biiyiisel Diisiince Olgegi
(Atbasoglu, 2003), Algida Sapmalar Olgegi (Ozel Kizil vd., 2003) ve Sizotipal
Kisilik Olgegidir (Sener vd., 2006) ve elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo
5.9’da sunulmaktadir. Bahsi gegen dlgekler KOREN ile birlikte 98 kisiye sunulmus,
elde edilen korelasyon katsayilari tiim 6lgek alt boyutlariyla anlamli seviyede iliski
gostermistir (p<0,001). Orijinal form yakinsak gecerliginde kullanilmayan ancak
Tiirkiye &rnekleminde kullanilmis olan Kisilik Inang Olgegi Kisa Formu alt
Olgekleri ile KOREN arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 5.10°da
sunulmaktadir. Kisilik Inang Olgegi Kisa Formu alt &lgekleri ile KOREN alt

Olcekleri arasinda 0,001 seviyesinde anlamli iligki bulunmustur.

Sosyal istenirlik 6l¢iimii i¢in es zaman gecerligi kapsaminda Sosyal
Istenirlik Olgegi (Akin, 2010) ve son olarak psikolojik durum &l¢iimii igin sirasiyla
Beck Depresyon Envanteri (Hisli & Erten, 1984) ve Durumluk Siirekli Kaygi
Envanteri Yetiskin Formu (Oner, 1977) aym 318 kisilik &rneklem grubuna
sunulmustur. Gergeklestirilen analiz sonuglari Tablo 5.12’de sunulmus olup,
KOREN ile psikolojik durum o6l¢iimleri i¢in kullanilan olcekler arasinda 0,001

anlamlilik seviyesinde iliski bulunmustur. Sosyal istenirlik 6l¢timii i¢in kullanilan
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Sosyal Istenirlik Olgegi ve KOREN arasinda 0,001 anlamlilik seviyesinde negatif

yonlii iliski saptanmigtir.

Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Tablo 5.6. KOREN Alt Olgekleri ile Pozitif-Negatif Duygular Olgegi

KOREN -PS KOREN -KD KOREN -GT KOREN TOPLAM
PUAN

KOREN —PS* 1
KOREN —KD* 0,740™" 1
KOREN —GT* 0,673™" 0,702 1
KOREN TOP* 0,879 0,921 0,886 1
PANAS POZ** 0,070 -0,007 0,045 0,35
PANAS NEG** 0,474 0,506 0,508™" 0,555

*KOREN PS; Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Primitif Savunmalar AO, KOREN- KD; Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri

Kimlik Difiizyonu AO, KOREN-GT; Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Gergeklik Testi AO, KOREN TOP; Kisilik

Organizasyonlar1 Envanteri Toplam Puani

**PANAS POZ; Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi Pozitif Duygular AO, PANAS NEG; Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi

Negatif Duygular AO

**xp< 001

Kisilik organizasyonlar1 envanteri tiim alt 6lgek puanlari ve toplam puani
Pozitif ve Negatif Duygular 6l¢egi negatif duygular alt dlgegi ile 0,001 anlamlilik
seviyesinde anlamli iliski gostermistir. Sinir durum ve nevrotik kisilik
organizasyonlarinin temelde negatif duygular barndirdigi bildirilmektedir (Bkz.
Boliim 2). Envanterin orijinal formunda da benzer sonuglarla karsilasiimaktadir.
Sinir durum ve nevrotik organizasyonlarin bir diger 6zelligi olan saldirganlik
duygularini 6l¢iimlemek adina Tablo 5.7’de sunulan korelasyon analizi sonuglarina
gore, KOREN tiim alt olgekleri ve toplam puani ile Buss-Perry Saldirganlik alt

Olcekleri arasinda 0,001 seviyesinde anlamli iligki vardir.
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Tablo 5.7. KOREN Alt Olgekleri ile Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Alt
Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KOREN PS KOREN KD KOREN GT KOREN TOP
KOREN -PS 1
KOREN -KD 0,740 1
KOREN -GT 0,673" 0,702™ 1
KOREN TOP 0,879" 0,921 0,886 1
BPSO-FS* 0,347 0,289 0,302 0,345™
BPSO-SS* 0,328" 0,265~ 0,343" 0,344
BPSO-OF* 0,395™ 0,405™ 0,405™ 0,448
BPSO-DS* 0,531 0,512 0,467 0,560
BPSO-TOP* 0,470" 0,444 0,448" 0,504

*BPSO-FS; Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel Saldirganhik AO, BPSO-SS; Buss-Perry Saldirganhk Olgegi Sozel
Saldirganlik AO, BPSO-OF; Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Ofke AO, BPSO-DS; Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Diismanhk AO,
BPSO-TOP; Buss-Perry Saldirganhik Olgegi Toplam Puani

** p<,001

Tablo 5.8’de sunulan korelasyon analizi sonuglarina gore, savunma
bicimlerinden immatur ve nevrotik savunmalar ile KOREN tiim alt boyutlar
arasinda 0,001 seviyesinde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Ancak beklenildigi gibi
KOREN alt olgekleri ile immatur savunmalar arasindaki iliski giiciiniin daha

yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5.8. KOREN Alt Olgekleri ile Savunma Bigimleri Testi Alt Olgekleri
Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KOREN PS KOREN KD KOREN GT KOREN TOP
KOREN —PS* 1

KOREN —KD* 0,740” 1

KOREN -GT* 0,673 0,702™ 1

KOREN TOP* 0,879” 0,921 0,886 1
IMMATUR SAV* 0,484" 0,476™ 0,480 0,534™
NEVROTIK SAV* 0,175 0,230 0,209 0,231
OLGUN SAV* 0,006 0,062 0,095 0,064

*KOREN PS; Kisilik Organizasyonlari Envanteri Primitif Savunmalar AO, KOREN- KD; Kisilik Organizasyonlari Envanteri

Kimlik Difiizyonu AO, KOREN-GT; Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Gergeklik testi AO, KOREN TOP; Kisilik
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Organizasyonlar1 Envanteri Toplam Puani; IMMATUR SAV; Savunma Bigimleri Testi Immatur Ssvunmalar AO, NEVROTIK

SAV; Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar AO, OLGUN SAV; Savunma Bigimleri Testi Olgun Savunmalar AO.
** p<,001
Tablo 5.9°da  KOREN sizotipi Olciimii  yakinsak gegerligi
kapsaminda kullanilan algida sapmalar, biiyiisel diisiince ve sizotipal kisilik
Olcegi arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére 0,001

seviyesinde anlaml1 iliskiler bulunmustur.

Tablo 5.9. KOREN Alt Olgekleri ile Sizotipi Ol¢iimii Yakinsak Gegerlik
Kapsaminda Kullanilan Olgeklerin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KOREN KOREN KOREN KOREN ASO BDO SKO- SKO- SKO-
PS KD GT TOP BILAL DEZOR KISAR
KOREN -PS 1
KOREN -KD 0,740™ 1
KOREN -GT 0,673 0,702™ 1
KOREN TOP 0,879™ 0,921™ 0,886™ 1
ASO* 0,433 0,485™ 0,698 0,599 1
BDO* 0,300™ 0,361 0,609™ 0,467 0,677 1
SKO-BILAL* 0,252™ 0,392™ 0,518™ 0,435 0,652™ 0,731 1
SKO-DEZOR* 0,479™ 0,543 0,639™ 0,622™ 0,600” 0,535 0576 1
SKO-KISAR* 0,382 0,501 0,470™ 0,514™ 0,370™  0,359"  0,444™ 0,503 1

*ASO; Algida Sapmalar Olgegi, BDO; Biiyiisel Diisiince Olgegi, SKO-BILAL; Sizotipal Kisilik Olgegi Bilissel Algisal Sizotipi,
SKO-DEZOR; Sizotipal Kisilik Olgeg Dezorganize Sizotipi, SKO-KISAR; Sizotipal Kisilik Olgegi Kisiler Arasi Sizotipi
**p<,001

Olgek orijinal formunda kullanilmamis ancak Kernberg kisilik bozukluklar1
haritasindan yola ¢ikarak KOREN alt oOlcekleri ile anlamli iliski gosterecegini

diistindiigiimiiz kisilik 6zellikleri ve KOREN alt dlgekleri arasinda yapilan Pearson

Momentler Carpimi korelasyon analizi katsayilar1 Tablo 5.10°da sunulmustur.

KOREN tiim alt olgeklerinin tim kisilik tipleriyle anlamli seviyede
korelasyon gostermesi fakat KOREN toplam puaninin en yiiksek korelasyon
katsayisin1 Borderline kisilik 6zellikleriyle gdstermesi, envanterin kendisinden

beklenen islevi yerine getirebilecek Ozellikte bir envanter oldugunu kanitlar
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niteliktedir. Arastirmanin ikinci kisminda yapilan ¢alisma ile de KOREN’in eksen
II tanilar iizerindeki yordayiciligi gii¢lendirilmektedir (Bkz. Boliim 7).

Tablo 5.10. KOREN Alt Olgekleri ile Kisilik Inan¢ Olgegi Kisa Formu Alt
Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

KOREN PS KOREN KD KOREN GT KOREN TOP
CEKINGEN 0,408™ 0,484™ 0,497™ 0,523™
BAGIMLI 0,528" 0,466 0,512 0,561
PASIF-AGRESIF 0,376™ 0,365 0,417 0,432
OKB 0,397 0,322 0,398 0,411"
ANTISOSYAL 0,416™ 0,285" 0,456 0,429
NARSISISTIK 0,275 0,307 0,449 0,382"
HISTRIONIK 0,446™ 0,481 0,577 0,562"
$izoiD KB 0,179 0,313" 0,341 0,315™
PARANOID 0,603 0,443 0,595 0,605
BORDERLINE 0,565 0,512 0,596 0,623

“p<0,001
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Tablo 5.11. Sosyal istenirlik Ol¢iimii i¢in Kullanilan Sosyal Istenirlik Olgegi
ile KOREN Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KOREN PS KOREN KD KOREN GT KOREN TOP
SIO-IZLENYON* -0,155"" -0,142" -0,1907" 0,187
SI0-OZALDAT* -0,208"" -0,242"" -0,029 0,177
-0,187"" -0,197" -0,123™ -0,1917"

SiO_TOP*

* SI0_IZLENYON; Sosyal Istenirlik Olgegi Izlenim Yénetimi, SIO_ OZALDAT; Sosyal Istenirlik Olgegi Oz Aldatma; SIO_TOP;
Sosyal Istenirlik Olgegi Toplam Puam
***p< 001

Sosyal Istenirlik tiim alt &lgekleri ile KOREN tiim alt dlgekleri arasinda
anlamli seviyede negatif yonlii iliski saptanmustir. lyi goriinme egilimini
Ol¢iimleyen sosyal istenirlik 6lglimiinde, dlgekten alinan puan arttikga bireylerin
savunma diizenekleri, kimlik goériiniimii ve gergeklik testi puan ortalamalarinin
distiighi gozlenmistir (Bkz. Tablo 5.11). Sosyal istenirlik “bireyin herhangi bir
Olcme aracinin maddelerini yanitlarken, kendisiyle ilgili gercekei bilgiler vermek
yerine kendini sosyal ve normatif anlamda olumlu bi¢imde sunma egilimi” olarak
tanimlanmaktadir (Ellingson vd., 2001; Akt., Akin 2010). Kendini toplumsal kabul
edilmis normlar karsisinda iyi gésterme egilimi, testi alan bireylerin, KOREN alt
Ol¢eklerinde yer alan primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve gercgeklik testine
dair maddelere de dikkatli ve kendini kontrol ederek yanit verdiklerini
diisiindiirmistiir. Sosyal istenirlik diizeyi yiiksek bir bireyin, kendini 1y1 gdsterme

egilimi ile diger alt 6lgeklerden diisiik puan almasi bekledigimiz bir sonugtur.

Psikolojik durumu 6lgiimlemek adina kullanilan yakinsak gegerlik dlgekleri
ile KOREN arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 5. 12°de
sunulmustur. Durumluk kaygi, stirekli kaygi ve depresyon ol¢limii arasinda 0,001
seviyesinde anlamli iligkiler bulunmus; sirasiyla korelasyon katsayilari, Durumluk
Kaygr ile 0,402, Siirekli Kaygi ile 0,571 ve Beck Depresyon Olgegi ile 0,552 olarak

saptanmuistir.
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Tablo 5.12. Psikolojik Durum Olgiimii I¢in Yakinsak Gegerlik Kapsaminda
Kullanilan Olgekler ile KOREN Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart

KOREN PS KOREN KD KOREN GT KOREN TOP
DSKE-DURKAY* 0,326™ 0,382" 0,366 0,402™
DSKE-SURKAY* 0,478™ 0,567 0,481 0,571
BECK-TOP* 0,462 0,527 0,487 0,552

*DSKE-DURKAY; Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri Durumluk Kaygi AO, DSKE-SURKAY; Durumluk Siirekli Kaygi
Envanteri Siirekli Kaygi AO, BECK-TOP; Beck Depresyon Olgegi Toplam Puani.
**p<,001

5.2. KOREN’in Giivenirlik Cahsmasina iliskin Bulgular

Glvenirlik, testin sunulus, uygulanis ve puanlama bigimlerindeki
degismezliktir. Ayn1 zamanda ayn1 degiskenin bagimsiz zamanlarda ol¢iimlenmesi
ve bu Olglimlemeler arasindaki tutarhligin giiciidiir (Ergin, 1995). Kisilik
Organizasyonlar1 Envanteri’nin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik bulgular

asagida sunulmaktadir.
5.2.1. KOREN ig tutarhk analizi bulgular:

KOREN tiim maddelerin ve alt boyutlar1 olusturan maddelerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 Cronbach Alfa katsayis1 ve Spearman Brown iki yari1 test korelasyonu ile
belirlenmis ve bulgular Tablo 5.13’de sunulmustur. Giivenirlik analizi esnasinda
madde toplam puan korelasyonuna katki saglamayan (0,30’un altinda kalan)
maddeler agimlayici faktor analizi sonuglari ile karsilagtirildiktan sonra envanterden
cikarma iglemi yapilmistir. Orijinal envanterden madde atma islemi ile ilgili ¢cok
sayida gorlis mevcuttur. Bu noktada, envanterden madde atma ile ilgili alanyazin
taramas1 yapilmistir. Tatar (2019), yaptig1 Olgek gozden gegirme caligmasinda
madde atma isleminden 6nce ve sonra uygulama yapilmasi gerekliligini bildirmistir.
Arastirmanin birinci kisminda nihai haline karar verilen KOREN, ikinci kisimda
yeniden test edilmektedir. Tatar (2019)’1n belirttigi bi¢imiyle bu arastirmanin ikinci
asamasl, uyarlanmis envanterin bir saglamasi niteliginde olmustur. Ek olarak madde
atma isleminin salt analiz sonuglariyla karar verilemeyecek bir durum oldugu,
alanyazin ve kuramlarla desteklenmesi, her bir maddenin alana ve kiiltiire uygunluk

konusunda degerlendirilmesi gerektigi bildirilmektedir (Aydin & Celik, 2017).
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Acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarima gore, daha az tatmin eden
maddelerin O6l¢ekten ¢ikarilmast ve Olglilmesi amaglanan kisilik 6zelliklerine
psikometrik acidan en iyi uyum gosteren maddelerle ¢alismanin devam etmesi en
uygun olan islemdir. Ek olarak Katilimcilarin uzun bir anketi doldurma konusundaki
isteksizlikleri diislintildiigiinde, test siireci miimkiin oldugunca kisa olan bir aracin
iiretilmesinde ve ilgili tim boyutlar1 iceren gilivenilir bir 6l¢iim saglamasinda ¢ok
faydalidir. Ote yandan maddelerin atilmadan envantere dahil edilmesi yanit
yanliligin1 azaltabilir de olsa, istenmeyen bilesenler seklinde sistematik bir
Onyargiya neden olmasi ve faktor yapisini karmagiklagtirmasi sebebiyle faktor
yiikleri .30 un altinda kalan maddelerin envanterden ¢ikarilmasi her haliyle daha net
ve seffaf bir envanter elde edilmesini saglamaktadir (DiStefano ve Motl, 2009; Akt.,
Leung vd., 2013).

Yapilan i¢ tutarlilik analizine gore, envanter Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, 0,906 bulunmustur. Madde atma isleminden sonra maddelerin toplam
madde korelasyonlart 0,32 ila 0,60 arasinda degerler almiglardir. Elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve Spearman Brown iki yari test giivenirlik

katsayis1 6lgegin giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5.13. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Cronbach Alfa ve Spearman
Brown I¢ Tutarlik Katsayilart

N r
Cronbach Alfa 418 0,906
Spearman Brown 418 0,801

Envanter alt 6l¢eklerinin kendi iginde yapilan i¢ tutarlilik analizi sonuglari
Tablo 5. 14°de sunulmaktadir.

Tablo 5.14. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Alt Olgeklerinin Cronbach
Alfa I¢ Tutarlik Katsayilari

KOREN Alt Olgekler N r

Primitif Savunmalar 418 0,773
Kimlik Diflizyonu 418 0,819
Gergeklik testi 418 0,848
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Yapilan i¢ tutarlik analizi sonuglarina gore, Kisilik Organizasyonlari
Envanteri tiim alt olgekleri Cronbach Alfa katsayilart anlamli ¢ikmistir. Primitif
savunmalar alt 6lgegi i¢in (r=0,773), kimlik difiizyonu alt 6l¢egi icin (r=0,819) ve
gerceklik testi alt olgegi icin (r=0,848) elde edilen katsayir sonuglari, envanter alt

olgeklerinin i¢ tutarlilik glivenirligi agisindan yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

Tablo 5.15. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Alt Olgeklerinin Test Tekrar
Test Glivenirlik Analiz Sonucu

Uygulama n Art. Ort. Std. Sapma r

KOREN TOP 1.Uyg. 42 111,8571 29,39601 0,908**
2.Uyg. 42 103,4048 35,73620

KOREN-PS 1.Uyg. 42 32,8810 11,04139 0,935~
2.Uyg. 42 30,4048 12,52716

KOREN-KD 1.Uyg. 42 45,2143 12,00312 0,847
2.Uyg. 42 41,6905 15,13595

KOREN-GT 1.Uyg. 42 33,7619 9,27838 0,847
2.Uyg. 42 31,3095 10,39814

**p<0,001

Ug hafta arayla dlgegin Tiirkce formunun uygulandig1 42 kisilik drneklem
grubunun verdigi yanitlar arasi tutarlilik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 yontemi ile hesaplanmigs ve korelasyon katsayist 0,001 anlamlilik
seviyesinde 0,908 bulunmustur. Verilen yanitlarin degismezligi dlgegin test tekrar

test giivenirliginin de saglanmis oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 5.15).

Madde toplam puan korelasyonlar1 0,30’un altinda kalan, anlamli diizeyde
ayirt edici Ozelligi bulunmayan maddeler faktér analizi sonuglariyla birlikte
degerlendirilip 6lgekten ¢ikarildiktan sonra, Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt
Olgeklerinin yiiksek ve diisiik puan araliklari, daha once belirtildigi gibi, envanterin
boyutsal yaklagimli bir envanter olmasi sebebiyle 1 veya 2 standart sapma ile
belirlenmistir. Envanterin nihai hali olustuktan sonra, ¢alismanin ikinci kapsami i¢in
calisilan orneklemden (N=416) elde edilen veriler ile yapilan tanimlayici istatistik
degerleri Tablo 5. 16’da sunulmaktadir. Envanterin normal o6rneklem iizerinde

olusturulan tanimlayici istatistik verilerinin (Ort., SS., SH), envanter giivenirlik ve
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gecerlik ¢alismalarinin yer aldigi birinci bulgular boliimiinde yer almasi daha dogru
olacaktir. Dolayisiyla bu bilginin yazinsal olarak bu bolimde olmasina karar
verilmistir. Primitif savunmalar alt Olgegi ortalama puani 17,72 standart sapma
puani 6,38 oldugu i¢in, primitif savunmalar alt 6l¢eginden alinan puan araliklarinda;
11,34 ve altindaki puan diisiik primitif savunma diizenegine sahip olmay1 ifade
ederken, 24,10 ve iizerindeki puan ise yiiksek primitif savunma diizeneklerine sahip
olma diizeyini ifade etmektedir. Kimlik difiizyonu alt 6l¢egi ortalama puani 23,63
ve standart sapma puani 7,02 oldugu i¢in, kimlik diflizyonu alt 6lgeginden alinan
puan araliklarinda; 16,61 ve altindaki puan biitinlesmis kimlik algisin1 ifade
ederken, 30,65 ve i{izeri puan yiiksek kimlik diflizyonu varligin1 ifade etmektedir.
Gergeklik testi alt 6l¢egi ortalama puani 19,08 ve standart sapma puani 6,09 oldugu
i¢in, 12,99 puan ve altindaki puan gercekligi test etme kapasitesinin tamligini ifade
ederken, 25,17 ve tizerindeki puan gergeklik testinde bozulmanin var oldugunu ifade
etmektedir. Standart hata, popiilasyondaki ortalamanin dagilim degisikligini
gostermektedir ve standart hata puaninin kiigiik olusu popiilasyona dair tahminlerin
gergekligi agisindan 6nem arz eder. “Standart hata ne kadar kiigiikse, popiilasyona
dair yapilan tahminler o kadar isabetlidir” (Ozbek & Siddik, 2007). KOREN alt
Oleek ortalama puan, standart sapma ve yiiksek deger araliklart Tablo 5.16’da
gosterilmektedir. Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri normal
dagilim testi i¢in bakilmasi gereken iki deger olup, sinir araliklar1 -2 ve +2’dir
(George & Mallery,2010; Akt. Yilmaz, 2020). Tablo 5.16’da yer alan analiz
sonuglarina gore, envanter normal dagilim gostermis dolayisiyla ¢aligmanin diger

tiim analizleri, parametrik testler i¢in kullanilan analizler ile degerlendirilmistir.

Tablo 5.16. KOREN Alt Olgek Ortalama Puan, Standart Sapma ve Deger

Araliklan

KOREN Say1 ort.  SS SH +la 20 N
Alt Olgekleri ’g %

8 m
PS 9 17,72 6,38 0,36 24,10 30,48 0,927 0,853
KD 10 23,63 7,02 0,40 30,65 37,67 0,463 0,127
GT 12 19,08 6,09 0,35 25,17 31,26 1,217 1,942
Toplam 31 60,44 17,17 0,99 77,61 94,78 0,826 1,122
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6. METODOLOJI Il

6.1.Arastirma Modeli |1

Aragtirmanin ikinci kismi, Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi kapsaminda
gegerlik ve giivenirlik islemleri gergeklestirilen Kisilik Organizasyonlari
Envanteri’nin Tirkiye 6rnekleminde kisilik bozukluklar1 alt 6lgeklerini yordama
giicinli test etmek amaciyla metodolojik tlirde bir saha ¢alismasi olarak

planlanmustir.
6.2.0rneklem

Arastirmanin bu kismini farkli yas, egitim seviyesi, medeni durum ve
psikiyatri ve psikoterapi basvurusu bildiren ve bildirmeyen toplam 422 kisi
olusturmustur. Kullanilan Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirk¢e Kisa Formu
(CATI+TR KF) gegerlik alt 6lcek maddelerine 1 “kesinlikle yanlis” yanit1 vermeyen
alt1 kisinin formu dislanarak, calisma 365i kadin 51i erkek toplam 416 kisi ile
stirdliriilmiistiir. Arastirmanin ikinci kisminda g¢alisilan 6rneklem grubu betimleyici

istatistik degerleri Tablo 6.1°de sunulmaktadir.

Tablo 6.1. Katilimeilara Iliskin Bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 365 87,7
Erkek 51 12,3
Toplam 416 100,00
Yas
18-23 171 41,1
24-29 103 24,8
30-35 45 10,8
36-41 33 7,9
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42 ve lizeri 64 15,4
Toplam 416 100,00

Egitim Durumu

Tlkokul 7 1,7
Ortaokul 11 2,6
Lise 56 13,5
Lisans 287 69,0
Lisansiistii 55 13,2
Toplam 416 100,00

Medeni Durum

Bekar 249 59,9
Nisanli 14 3,4
Evli 132 31,7
Bosanmig/Dul 21 5,0
Toplam 416 100,00

Psikiyatri Bagvurusu

Hayir 298 71,6
Evet 118 28,4
Toplam 416 100,0

Psikoterapi Hizmeti Alma

Hayir 345 82,9
Evet 71 17,1
Toplam 416 100,0

6.3. Veri Toplama Araclari

Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi yapilan Kisilik Organizasyonlari Envanteri ve
Yusuf Bilge tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan Coolidge Eksen II Envanteri Plus
Tiirk¢e Kisa Formu (Bilge, 2017) kullanilmustir.

6.3.1. Coolidge Eksen Il Tam Envanteri Plus Tiirkce kisa formu

Uzun versiyonu olan Coolidge Eksen Il Envanteri Plus Tiirkge Formu, Bilge

(2014) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlama calismast yapilan
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form, yine Bilge (2017) tarafindan %40.51 erkek ve %59.51 kadin ve yas ortalamasi
33.40 olan toplam 1286 kisilik 6rneklem grubuyla calisilmis ve Coolidge Eksen 11
Tan1 Envanteri Plus Tiirkge Kisa Formu olusturulmustur. Olgek ii¢ faktorlii bir yap:
gostermekte ve ii¢ faktorlii bu yap1 toplam varyansin %75.58’ini agiklamaktadir.
Olgek alt dlgeklerinin Cronbach alfa degerleri ise ,64 ile ,83 arasindadir (Bilge,
2017).

6.4.Islem Yolu

Arastirmanin ilk kismimin aksine diinya glindeminde yer alan Covid-19
pandemi siireci verilerin ¢evrimigi bir platform olan “Google formlar” boliimiinde
olusturulan envanterler araciligi ile toplanmasi tercihimizi giindeme getirmistir.
Cevrimig¢i envanter bilgisi yayinlanirken, katilimcilara 18 yas ve iizeri tim

bireylerin arastirmaya katilabilecegi bilgisi verilmistir.
6.5.Verilerin Analizi

Cevrimigi platformda elde edilen veriler, e-tablo araciligiyla excel

programina sonrasinda da SPSS’e aktarilmis ve versiyon 22 ile islem yapilmistir.

Caligmanin ilk kisminda gegerlik ve gilivenirlik analizleri tamamlanan Kisilik
Organizasyonlar1 Envanteri, ikinci 6rneklem grubu verileri tizerinde tekrar gegerlik
ve glivenirlik analizlerine tabi tutulmus; yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktor analizi
yonteminde oblimin dondiirme teknigi uygulanmistir. Envanter i¢ tutarlilik katsayisi
icin ilk asamada tekrar edilen Cronbach Alfa katsayis1 degerlendirmesi ve Spearman
Brown iki yar1 test korelasyonu tekrar edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik islemleri
sonuglandiridiktan sonra galisma hipotezlerinin testi i¢in, Kisilik Organizasyonu
Envanteri alt 6l¢ekleri ve Coolidge Eksen II Tan1 Envanteri Plus Tiirk¢e Kisa Formu
alt olcekleri arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 analizi
yapilmis ve yordayici degiskenler hipotezini giliglendirmek amaciyla, veriler

tizerinde Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir.
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7. BULGULARII

7.1. KOREN Yapi1 Gegerligi ve Giivenirligi- 11

7.1.1. KOREN acimlayic faktor analizi ( temel bilesenler analizi) bulgulari

Aragtirmanin birinci kisminda dil esdegerligi, yapr gegerligi ve giivenirlik
analizleri tamamlanmis 6l¢egin, madde atma isleminin s6z konusu olmasi sebebiyle,
aragtirmanin ikinci adiminda agimlayici faktor ve i¢ tutarlilik analizleri tekrar
edilmistir. Olgek orijinal formunda yer alan tiim faktér isimlerinin madde
kiimelerinin basinda yer aliyor ve maddelerin ait olduklar1 faktor altinda pes pese
sunuluyor olmasinin, testi yanitlayan bireylerin yanitlari manipiile edebilmelerine
imkan verecegi disiiniilerek, envanter, ikinci 6rneklem grubuna (416 kisi) madde
dizilisleri karnisik sirada ve faktor isimleri baslikta yer almayacak sekilde
sunulmustur. 416 kisilik 6rneklem verisi faktor analizine uygunluk i¢in Kaiser-
Mayer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonrast,
orneklem verisi KMO degerinin 0,919 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucununsa
anlamli ¢iktigr goriilmiistiir. Tablo 7.1’de KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 7.1. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO Orneklem Yeterliligi 0,919

Bartlett Yaklagik X? 4643,159

Kiiresellik Testi ~ Serbestlik Derecesi 465
Anlamlilik ,000

Envanterin 31 maddelik son halinin sunuldugu ikinci 6rneklem grubu verisi
lizerinde yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglarina goére, toplam varyansin
%41,9’unu acgiklayan tii¢ faktorlii yapr elde edilmis, temel bilesenler analizi

yonteminde oblimin dondiirme teknigi sonuglarina gore, madde faktor yiikleri 0,305
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ve 0,778 arasinda degisim gostermistir. Maddelerin altinda toplandiklar: faktorlerin
birinci adimda elde edilen bulgulardan farkli ¢ikmadigi, yalnizca madde faktor
yiiklerinde kiigiik degisimler oldugu gozlemlenmistir. AFA yonteminde oblimin
dondiirme teknigi ile elde edilen maddeler ve faktor yiikleri Tablo 7.2.°de

sunulmaktadir.

Tablo 7.2. Temel Bilesenler Analizi Egik Dondiirme Yo6ntemi Sonucuna
Gore Madde Faktor Yiikleri

No

© 00 N o oA W DN P

NN RN RN RNNDNR R R B 2 2 2 R R
~N o O R W N EFEF O © o N O O W N P O

Madde Numarasi Faktor Bilesenleri

1 2 3

5 420
7 788
9 510
12 432
13 386
15 407
19 671
22 535
30 436

398

461

375
8 625
11 421
14 678
16 787
24 438
26 368
28 476
1 396
2 622
10 305
17 521
18 461
20 663
21 778
23 464
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28 25 723

29 27 493
30 29 7192
31 31 542

Sonuglar arastirmanin birinci adimiyla herhangi bir farklilik gdstermemis;
Faktér 1’in ana temasi primitif savunmalar1 temsil ederken, Faktor 2 kimlik
difiizyonunu temsil etmis, Faktor 3 ise sizotipiyi Ol¢iimleme isleviyle kisinin

gerceklik testi ile ilgili bilgi verme niteligini tistlenmistir.
7.1.2. KOREN giivenirlik analizi bulgular:

Calismanin ikinci 6rneklem grubu olan 416 kisilik veri iizerinde, i¢ tutarlilik
katsayilar1 Cronbach Alfa katsayis1 ve Spearman Brown iki yari test korelasyonu ile
belirlenmistir. Elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve Spearman Brown
iki yart test giivenirlik katsayisi envanterin giivenilir oldugunu bu Orneklem
grubunda da ifade etmektedir. Giivenirlik analizlerine dair bulgular Tablo 7.3’de

sunulmaktadir.

Tablo 7.3. KOREN Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik ve Spearman Brown iki Yari
Test Giivenirligi Katsayilari

N r
Cronbach Alfa 416 0,916
Spearman Brown 416 0,836

Envanter alt 6l¢ekleri arasinda yapilan i¢ tutarlilik katsayr bulgulari ise Tablo

7.4.’te sunulmaktadir.

Tablo 7.4. KOREN Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari

KOREN Alt Olgekler N r

Primitif Savunmalar 416 0,805
Kimlik Diflizyonu 416 0,821
Gergeklik testi 416 0,809

Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt 6l¢ekleri tizerinde yapilan i¢ tutarlilik

analizi sonuglarina gore, elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 arastirmanin birinci
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kismindaki bulgularla benzer sekilde anlamli ¢ikmistir. Primitif savunmalar alt
olcegi icin (r=0,805), kimlik diflizyonu alt 6l¢egi icin (r=821) ve gerceklik testi alt
Olcegi icin (r=0,809) elde edilen katsay1r sonuglar1 envanter alt Olgeklerinin ig

tutarlilik giivenirligi agisindan yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.
7.2. KOREN ve CATI+TR KF alt élgeklerinin korelasyon analizi bulgular:

Kernberg’in kisilik bozukluklar1 haritasindan (Bkz. Sekil 2.1) yola ¢ikarak
olusturulan hipotezlerimizden bazilari, Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt
olgeklerinin A, B ve C kiimesi kisilik bozukluklar1 puanlari ile anlamli korelasyonlar

gosterecegi yoniinde olmustur.

Bu amagla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist analizi
sonuglarma gore, Kisilik Organizasyonlari Envanteri toplam puanlari ile A kiimesi
kigilik bozukluklari puanlari arasinda, 0,71 (p<0,01) korelasyon katsayisi elde
edilmistir. A kiimesi kisilik bozukluklarinda yer alan paranoid, sizotipal ve sizoid
kisilik bozuklugu alt 6lgek puanlari ile KOREN puanlari arasindaki korelasyon
katsayilari ise paranoid kisilik bozuklugu puanlari ile 0,69 (p<0,01), sizotipal kisilik
bozuklugu puanlari ile 0,68 (p<0,01) ve sizoid kisilik bozuklugu puanlar ile 0,38
(p<0,01) olarak bulunmustur. Calismamizda A kiimesi kisilik bozukluklari
puanlarinin Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri puanlari ile anlamli seviyede iliskili

oldugu saptanmisir.

B kiimesi kisilik bozukluklar1 puanlar1 ile KOREN puanlar1 arasinda yapilan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizine gore, KOREN puanlari
ve B kiimesi kisilik bozukluklari puanlart arasinda 0,76 (p<0,01) korelasyon
katsayisi elde edilmistir. B kiimesinde yer alan antisosyal, borderline, histrionik ve
narsisistik kisilik bozuklugu alt 6l¢ek puanlar1 ile KOREN puanlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglari ise; antisosyal kisilik bozuklugu alt 6lgek puanlart ile
0,57 (p<0,01), borderline kisilik bozuklugu alt 6lgek puanlar1 ile 0,78 (p<0,01),
histrionik kisilik bozuklugu alt 6l¢ek puanlari ile 0,57 (p<0,01) ve narsisistik kisilik
bozuklugu alt 6lgek puanlart ile 0,55 (p<0,01) olarak bulunmustur. Calismamizda B
kiimesi kisilik bozukluklar1 puanlarinin Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri puanlari

ile anlaml1 seviyede iliskili oldugu saptanmaistir.
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Son olarak C kiimesi kisilik bozukluklari puanlari ile KOREN puanlar
arasinda yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizine gore,
KOREN puanlar1 ve C kiimesi kisilik bozukluklar1 puanlar1 arasinda 0,74 (p<0,01)
korelasyon katsayisi elde edilmistir. C kiimesinde Yyer alan obsesif kompulsif,
cekingen ve bagiml kisilik bozuklugu alt dlcek puanlart ile KOREN puanlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonuclari ise; obsesif kompusif kisilik
bozuklugu alt 6lgek puanlari ile 0,65 (p<0,01), ¢ekingen kisilik bozuklugu alt 6l¢ek
puanlar1 ile 0,64 (p<0.01) ve bagiml kisilik bozuklugu alt 6l¢ek puanlar ile 0,68
(p<0,01) olarak bulunmustur. Calismamizda C kiimesi kisilik bozukluklar
puanlarinin Kisilik Organizasyonlari Envanteri puanlari ile anlamh seviyede iliskili

oldugu saptanmustir.

Kisilik Organizasyonu Envanteri alt o6lg¢ekleri olan primitif savunmalar,
kimlik difiizyonu ve gerceklik testi alt 6lcek puanlarinin A, B ve C kiimesi kisilik
bozukluklari puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglari, primitif
savunmalar alt dlcek puani ile A kiimesi kisilik bozukluklar1 puanlar1 arasinda 0,66
(p<0,01), B kiimesi kisilik bozuklar1 puanlari1 arasinda 0,71 (p<0.01) ve C kiimesi
kisilik bozuklari puanlari arasinda 0,71 (p<0.01) olarak bulunmustur. Kimlik
diflizyonu alt Olgek puanlari ile yapilan korelasyon analizi sonuglari, Kimlik
diflizyonu alt 6l¢ek puanlari ile A kiimesi kisilik bozukluklari puanlari arasinda 0,64
(p<0,01), B kiimesi kisilik bozuklart puanlar1 arasinda 0,74 (p<0,01) ve C kiimesi
kisilik bozuklar1 puanlari arasinda 0,75 (p<0,01) olarak bulunmustur. Gergeklik testi
alt dlgek puanlari ile yapilan korelasyon analizi sonuclari, gerceklik testi alt dlgek
puanlari ile A kiimesi kisilik bozukluklari puanlari arasinda 0,59 (p<0,01), B kiimesi
kisilik bozuklar1 puanlari arasinda 0,54 (p<0,01) ve C kiimesi kisilik bozuklar
puanlar arasinda 0,48 (p<0,01) olarak bulunmustur. KOREN tiim alt 6l¢ek puanlari
ile A, B ve C kiimesi kisilik bozukluklar1 6l¢ek puanlar arasinda anlamli seviyede

bir iliski oldugu saptanmustir.

Kisilik Organizasyonlari Envanteri alt 6lgeklerinin, A, B ve C kiimesinde yer
alan kisilik bozukluklar1 alt Olgekleri ile aralarinda yapilan korelasyon analiz
sonuglarina gore korelasyon katsayilar1 Tablo 7.5°de sunulmus olup, KOREN alt
olgeklerinin, kisilik bozukluklar1 alt dlgeklerini yordama giicli, ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglariyla agiklanmistir (Bkz. Tablo 7.6).
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Tablo 7.5. Kisilik Organizasyonu Envanteri Alt Olgekleri ile Eksen II Tani
Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Eksen II Tan1 Alt Olgekleri Primitif Savunmalar Kimlik Diftizyonu Gergeklik testi
A Kiimesi

Paranoid 0,659 0,632 0,542
Sizotipal 0,607 0,572 0,647
Sizoid 0,374 0,375~ 0,279
B Kiimesi

Antisosyal 0,541 0,516 0,457
Borderline 0,737 0,765 0,561
Histrionik 0,548 0,591 0,375
Narsisistik 0,524 0,568 0,384”
C Kiimesi

Obsesif-Komp. 0,612 0,664 0,450
Cekingen 0,628 0,657 0,403
Bagimli 0,673 0,701 0,443

“p<0,01

7.3. KOREN alt ol¢eklerinin Eksen II tami alt dlceklerini yordama giiciine

dayali regresyon analizi bulgular:

Bagimsiz degisken olarak KOREN alt dlgeklerinden primitif savunmalar,
kimlik diflizyonu ve gergeklik testi alt 6l¢eklerinin, bagimli degisken olaraksa A, B
ve C kiimesinde yer alan kisilik bozukluklar: alt 6lgeklerinin regresyon analizine
tabi tutulmasi sonucu, KOREN’in, A kiimesi kisilik bozukluklar1 puan varyansinin
%51ini (R?=0,510, B=0,566 P<0,001) yordama giiciine sahip oldugu bulunmustur.
Primitif savunmalar, kimlik diflizyonu ve gerceklik testi alt 6lgeklerinin bagimsiz
degisken; sirasiyla paranoid, sizotipal ve sizoid kisilik bozukluklar: alt 6l¢eklerinin
ise bagiml degisken olarak kullanildig1 regresyon analizi sonuglarna gore,
KOREN alt dlgekleri paranoid kisilik bozuklugu alt 6lgek puaninin %47,8’sini
yordamus; primitif savunmalar (R?=0,478 B=0,296 P<0,001), kimlik difiizyonu
(R?=0,478 B=0,209 P<0,001) ve gerceklik testi (R*=0,478 B=0,191 P<0,001) alt
Olceklerinin paranoid kisilik bozuklugu alt 6lcegini yordama giicii Tablo 7.6’da

gosterilmistir.
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KOREN alt 6l¢eklerinin tiimii sizotipal kisilik bozuklugu alt Slgek puan
varyansinin  %48,6’sim yordamis, primitif savunmalar (R?=0,486 B=0,183
p<0,001), kimlik diflizyonu (R2:0,486 B=0,104 p<0,05) ve ger¢eklik testi
(R2:0,486 B=0,454 p<0,001) alt olgeklerinin sizotipal kisilik bozuklugunu

yordama giicii Tablo 7.6’da gosterilmistir.

KOREN primitif savunmalar ve kimlik difiizyonu alt 6lgekleri sizoid kisilik
bozuklugu alt dlgek puan varyansinin %15,1ini yordamis, primitif savunmalar
(R?=0,151 B=0,128 p<0,05) ve kimlik difiizyonu (R?=0,151 B=0,138 p<0,05) alt
Olceklerinin sizoid kisilik bozuklugunu yordama giicii Tablo 7.6’da gosterilmistir.
KOREN gergeklik testi alt dlgeginin sizoid kisilik bozuklugu iizerinde anlamli
seviyede yordayici giice sahip olmadigi goriilmiistiir. Beklentimize uyan bu durum

sonug boliimiinde ele alinacaktir.

KOREN, B kiimesi kisilik bozukluklari puan varyansinin %57.4’lini
(R2:0,574 B=0,863 P<0,001) anlamli derecede yordama giiciine sahip oldugu
goriilmistiir. Primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve gergeklik testi alt
Olgeklerinin bagimsiz degisken, sirasiyla antisosyal, borderline, histrionik ve
narsisistik kisilik bozuklugu alt 6l¢eklerinin ise bagimli degisken olarak kullanildigi
regresyon analizi sonuglarina goére, KOREN alt olcekleri antisosyal kisilik
bozuklugu alt dlgek puan varyansmin %32.2°sini yordamuisg; primitif savunmalar
(R?=0,322 B=0,192 p<0,05), kimlik difiizyonu (R*=0,322 B=0,128 P<0,05) ve
gergeklik testi (R220,322 B=0,148 P<0,05) alt olgeklerinin antisosyal kisilik

bozuklugunu yordama giicii Tablo 7.6’da gosterilmistir.

KOREN alt olgekleri borderline kisilik bozuklugu alt o6lgek puan
varyansinin  %63.2°sini  yordamug; primitif savunmalar (R?=0,632 B=0,278
p<0,001), kimlik difiizyonu (R220,632 B=0,416 P<0,001) ve gergeklik testi
(R2=0,632 B=0,096 P>0,001) alt olgeklerinin borderline kisilik bozuklugunu
yordama giicii Tablo 7.6’da gosterilmistir. Gergeklik testi alt dlgeginin borderline
kisilik bozuklugu alt dlgek puanlart iizerinde anlamli seviyede bir yordama giicii
olmadig1 sonucu beklentimize uygunluk gostermekte olup, sonug boliimiinde ele

alinacaktir.
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KOREN alt 6lgekleri histrionik kisilik bozuklugu alt 6l¢gek puan varyansinin
%36,3’iinii yordamus; primitif savunmalar (R?=0,363 B=0,175 p<0,001), kimlik
difiizyonu (R?=0,363 B=0,338 P<0,001) ve ger¢eklik testi (R?=0,363 B= -0,032
P>,001) alt 6lgeklerinin histrionik kisilik bozuklugu alt 6l¢ek puanlarini yordama
giicii Tablo 7.6’da gosterilmistir. Gergeklik testi alt 6l¢eginin histrionik kisilik
bozuklugu alt dlgek puanlari iizerinde anlamli seviyede bir yordama giicli olmadigi

sonucu beklentimize uygunluk gostermekte olup, sonug béliimiinde ele alinacaktir.

KOREN alt olgekleri narsisistik kisilik bozuklugu alt 6lgek puan
varyansinin %33,3’1linli yordamis; primitif savunmalar (R2:0,333 B=0,157 p<,05),
kimlik diflizyonu (R220,333 B=0,336 P<0,05) ve ger¢eklik testi (R2:0,333 B=
0,019 P>0,05) alt ol¢eklerinin narsisistik kisilik bozuklugu alt 6lgek puanlarini
yordama giicii Tablo 7.6’da gosterilmistir. Gergeklik testi alt 6l¢eginin narsisistik
kisilik bozuklugu alt 6l¢cek puanlar iizerinde anlamli seviyede bir yordama giicii
olmadig1 sonucu beklentimize uygunluk gdstermekte olup, sonu¢ boliimiinde ele

alinacaktir.

KOREN, C kiimesi kisilik bozukluklar1 puan varyansinin %356,6’sin1
(R?=0,566 B=0,642 P<0,001) anlamli derecede yordama giiciine sahip oldugu
goriilmistiir. Primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve gergeklik testi alt
Olgeklerinin bagimsiz degisken, sirasiyla obsesif kompulsif, ¢ekingen ve bagimli
kisilik bozuklugu alt 6l¢geklerinin ise bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyon
analizi sonuglarina gore, KOREN alt 6lcekleri obsesif kompulsif kisilik bozuklugu
alt dlgek puan varyansinin %45,7’sini yordamis; primitif savunmalar (R?=0,457
B=0,152 p<0,001), kimlik difiizyonu (R?=0,457 B=0,331 P<0,001) ve gergeklik
testi (R°=0,457 B=0,022 P>0,001) alt olceklerinin obsesif kompulsif kisilik
bozuklugu alt 6l¢egini yordama giicii Tablo 7.6’da gosterilmistir. Gergeklik testi alt
Olgeginin obsesif kompulsif kisilik bozuklugu alt 6l¢ek puanlari tizerinde anlaml
seviyede bir yordama giicli olmadig1 sonucu beklentimize uygunluk gostermekte

olup, sonug boliimiinde ele alinacaktir.

KOREN alt 6l¢ekleri ¢ekingen kisilik bozuklugu alt 6l¢ek puan varyansinin
%46,2’sini yordamis; primitif savunmalar (R2=O,462 B=0,255 p<0,001), kimlik
difiizyonu (R?=0,462 B=0,365 P<0,001) ve gerceklik testi (R°=0,462 B= -0,080
P>0,001) alt dlgeklerinin ¢ekingen kisilik bozuklugu alt 6l¢ek puanlarini yordama
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giici Tablo 7.6’da gosterilmistir. Gergeklik testi alt 6l¢eginin ¢ekingen kisilik
bozuklugu alt dlgek puanlari iizerinde anlamli seviyede bir yordama giicli olmadig:

sonucu beklentimize uygunluk géstermekte olup, sonug bélimiinde ele alinacaktir.

KOREN alt 6lgekleri bagimh kisilik bozuklugu alt 6lgek puan varyansinin
%52,6’sm1 yordamis; primitif savunmalar (R2:0,526 B=0,276 p<0,001), kimlik
difiizyonu (R?=0,526 B=0,382 P<0,001) ve ger¢eklik testi (R?=0,526 B= -0,060
P>0,001) alt dlgeklerinin bagiml kisilik bozuklugu alt 6lgek puanlarini yordama
giici Tablo 7.6’da gosterilmistir. Gergeklik testi alt Olgeginin bagimhi kisilik
bozuklugu alt 6l¢ek puanlar iizerinde anlamli seviyede bir yordama giicli olmadigi

sonucu beklentimize uygunluk gostermekte olup, sonug boliimiinde ele alinacaktir.

Tablo 7.6. KOREN Alt Olgeklerinin Kisilik Bozukluklar1 Alt Olgeklerini
Yordama Giiciine Dayali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgulari

EKSEN Il TANI N Primitif Savunmalar Kimlik Gergeklik Testi
ALT OLCEKLERI Difiizyonu R?
B B B

A Kiimesi 0,510"
Paranoid 416 0,296 0,209 0,191 0,478
Sizotipal 416 0,183 0,104™ 0,454" 0,486
Sizoid 416 0,128" 0,138 0,033 0,151
B Kiimesi 0,574
Antisosyal 416 0,192 0,128 0,148 0,322
Borderline 416 0,278 0,416 0,096 0,632"
Histrionik 416 0,175 0,338 -0,032 0,363
Narsisistik 416 0,157 0,336 0,019 0,333"
C Kiimesi 0,566
Obsesif-Komp. 416 0,152 0,331 0,022 0,457
Cekingen 416 0,255 0,365 -0,080 0,462
Bagimli 416 0,276 0,382 -0,060 0,526

“P<0,001

“P<0,05
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8. SONUC

8.1. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasina dair

sonuclar

Tiirkgeye c¢evirisi yapilan kisilik organizasyonlar1 envanteri, gecerlik
bulgular agisindan degerlendirildiginde, elde edilen {i¢ faktorlii yapmin orijinal
Olcegin faktor yapisityla ayni oldugu goriilmistiir. Orijinal envanterde uygulanan
dogrulayic faktdr analizi sonuglarinda elde edilen X%/sd (3316,87/1536=2,15) ve
AIC (244,87) verilerine bakarak, ti¢ faktorlii bir modelin istatistiksel agidan daha
anlaml1 sonuglar ortaya koydugu bildirilmistir. Orijinal formda elde edilen faktorler
aras1 korelasyon katsayilari iki faktorli modelde 0,69 iken, ii¢ faktorlic modelde,
sirastyla primitif savunmalar ve kimlik difiizyonu arasinda 0,97, primitif
savunmalar ve gerceklik testi arasinda 0,71, kimlik difiizyonu ve gergeklik testi
arasinda 0,67 olarak bildirilmistir. Tirkiye Orneklemine uyarlanan envanterin
faktorler arasi korelasyon katsayilari ise sirasiyla; primitif savunmalar ve kimlik
diflizyonu boyutlar arasinda 0,74, primitif savunmalar ve gergeklik testi boyutlar
arasinda 0,67, kimlik difiizyonu ve gergeklik testi boyutlar1 arasinda 0,70 olarak

gozlenmistir.

Envanter alt boyutlar1 i¢ tutarlilik katsayilar1 ise sirasiyla Tiirkce
envanterde; primitif savunmalar 0,77, kimlik difiizyonu 0,81, gerceklik testi 0,84

olarak saptanmustir.

Ayirdedici gegerlik kapsaminda psikiyatri veya psikoterapi bagvurusu olan
ve olmayan gruplar arasinda yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi sonuglarina
gore, iki grup arasinda psikiyatri veya psikoterapi bagvurusu bildiren grubun lehine,
anlamli seviyede fark saptanmistir. Boylelikle Kisilik Organizasyonlari Envanteri
ayirt edici gegerlik kapsaminda, psikiyatri veya psikoterapi basvurusu olan ve
olmayan Orneklem gruplart puan ortalamalar1 arasindaki farklilia yonelik

olusturulan hipotezimiz dogrulanmistir (Bkz. Tablo 5.1)

Giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda yapilan test tekrar test gilivenirligi,

orijinalinden farkli olarak (orijinal form igin dort hafta arayla) ti¢ hafta arayla
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yapilmig ve tiim alt boyutlar arast Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayisinin anlamli ve yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir; Primitif savunmalar
0,93, kimlik difiizyonu 0,84 ve gergeklik testi 0,84. Olgek test tekrar test sonuglari
yeterli giivenirlik diizeyini sergilemistir. (Bkz. Tablo 5.15). Do6rt hafta arayla
uygulanan orijinal formlar aras1 Pearson Momentler CarpimiKorelasyon katsayilari
sirastyla primitif savunmalar alt 6lgegi icin 0,72, kimlik difiizyonu alt 6lgegi i¢in
0,78 ve gerceklik testi alt olgegi i¢cin 0,73 olarak saptanmistir. Bdylece, Kisilik
Organizasyonlart Envanteri tiim alt Ol¢eklerinin maddeler arast (i¢ tutarlik)
Cronbach Alfa korelasyon katsayisinin yiiksek olacagma yonelik hipotezimiz ile
Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt 6lgeklerinin ti¢ hafta arayla (test- tekrar test)
elde edilen puanlar1 arasinda Pearson Momentler carpimi korelasyon degismezlik

katsayilarinin yiiksek olacagma dair hipotezlerimiz dogrulanmustir.

Kisilik organizasyonlar1 envanteri, Belcika, Hollanda, Japonya, Almanya,
Italya, Brezilya ve Portekiz orneklemlerinde calisilmis, bahsi gecen iilkelerin
dillerine gevrilmis ve giivenirlik gegerlik islemleri yapilmistir (Smits vd., 2009;
Berghuis vd., 2009; lIgarashi vd., 2009; Oliveira and Bandeira, 2011; Barreto vd.,
2017; Preti vd., 2015). Envanterin faktor yapist Belgika Ornekleminde, kimlik
diflizyonu ve primitif savunmalar1 temsil eden boyutlarin 0,97 oraninda korelasyon
gostermesi sebebiyle, bu iki boyutun ampirik olarak ayrilmasinin zor olacagini
belirtmistir. Gergeklik testi boyutunun psikotik kisilige sahip bireyleri ayristiracagi
yoniindeki arglimanlara dayanarak, iki boyutlu bir modelin ii¢ boyutlu bir modele
kiyasla daha iyi bir uyum gosterecegi kanistyla Belgika 6rneklemindeki envanter iki
faktorlii bir yap1 olarak sunulmustur (Smits vd., 2009). Klinik olan ve klinik
olmayan orneklemde test edilen kisilik organizasyonlar1 envanteri, faktorler arasi
korelasyon katsayr degerleri degismemis, klinik olmayan &rneklemde 0,61 iken
klinik orneklemde 0,62 olarak bulunmustur. Envanterin uyum indekslerinin de
(Klinik olmayan orneklem; CFI=,95, SRMR=,07; Klinik 6rneklem; CFI= 0,97,
SRMR= 0,10) her iki orneklem i¢in biiyilk oranda ayni kaldigi belirtilmistir.
Envanterin uyarlama calismas: yapilan Hollanda 6érnekleminde, klinik ve klinik
olmayan iki Orneklem iizerinde yapilan c¢alismada, kimlik difiizyonu, primitif
savunmalar, gerceklik testine ek olarak ahlaki degerler ve agresyon olmak iizere iki

boyut eklenmis, envanter envanter faktor yapis1 F1 genel kisilik patolojisi (PS, KD
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ve AD), F2 gergeklik testi, F3 agresyon ve F4 sadistik agresyonu temsil etmek
tizere dort faktorli bir yapiya ulagsmistir (Berghius vd., 2009). Envanterin Brezilya
uyarlamasinda, Hollanda orneklemi iizerinde gergeklestirilen siire¢ tekrar edilmis
ve ahlaki degerler ve agresyon boyutlarinin eklenmesiyle birlikte envanter yine dort
faktorlii bir yapr sergilemistir (Oliveira and Bandeira, 2011). Envanterin Portekiz ve
Japonya orneklemlerinde de yine benzer sekilde dort faktorlii bir yapi ortaya

koyulmustur (Barreto vd., 2002; Igarashi vd., 2009).

Istatistiksel baglamda {ic faktdrlii yap1 Tiirkiye oOrnekleminde de
orijinalindekine benzer sekilde en uygun sonucu vermistir. Orijinal envanterde
agimlayict faktér analizi uygulanmamis (Lenzenweger vd., 2001), yalnizca
dogrulayici faktor analizi sonuglart bildirilmistir. Tiirkiye orneklemindeki uyum
indeksleri orijinal envanter uyum indeksleriyle benzerlik gostermektedir (Bkz.
Tablo 5.5). Acimlayic1 faktoér analizi sonucglarinda elde edilen madde faktor
yiikleri, yapilan gilivenirlik analizlerinden sonra elde edilen madde toplam puan
korelasyonlari ile birlikte degerlendirilmistir. Ek olarak maddelerin negatif isaretli
kismi korelasyon katsayilarmin (anti-image matrisi) korelasyon matrisi kosegen
goriiniimiiniin 0,50°den biiyiik olmas1 gerekliligi, kdsegen matriste 0,50 nin altinda
deger gosteren ve faktor yiikii 0,30’un altinda olan ve c¢ikarilmalar1 6lgek madde
toplam puan korelasyonunun aleyhine etki etmeyecegi gozlemlenen -giivenirlik
analizi sonuglarina bagli kalinarak- envanterin primitif savunmalar alt 6l¢eginden
yedi, kimlik difiizyonu alt dlgeginden 11 ve gerceklik testi alt dlceginden Sekiz
olmak tizere toplam 26 madde envanterden ¢ikarilmistir (Bkz. Sf. 39, 50-51).
Envanterin klinik orneklemi iizerinden olusturulan ii¢ faktorlii model, toplam
varyansin %48,6sin1 aciklamistir. Ek olarak, 6lgek orijinal formunda yer alan tiim
faktor isimlerinin madde kiimelerinin basinda yer aliyor ve maddelerin ait olduklar1
faktor altinda pes pese sunuluyor olmasinin, testi yanitlayan bireylerin yanitlari
manipiile edebilmelerine imkan verecegi diisiintilerek, envanter, ikinci 6rneklem
grubuna (416 kisi) madde dizilisleri karisik sirada ve faktor isimleri baglikta yer
almayacak sekilde sunulmustur. Envanter iizerinde yapilan madde ¢ikarma islemi
sonrasi elde edilen faktor olusumunu test etmek ve madde dizilis sunumunu
degistirmenin Olcek alt yapisina etki edip etmedigini gozlemlemek amaciyla

aragtirmanin ikinci kisminda ac¢imlayict faktor analizi ve giivenirlik analizleri
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yinelenmistir. Elde edilen sonuglar, maddelerin birinci kisimdaki gibi ait olduklari
faktor altinda kaldigini, madde faktdr yiiklerinde biiyiik farkliliklar olmadigini
gostermistir (Bkz. Tablo 7.1 & Tablo 7.2). Envanter tekrar edilen AFA sonuglarina
gore, ikinci asamada toplam varyansin %41,9’unu agiklayan ii¢ faktorlii bir yapi
ortaya koymustur. Ek olarak yapilan giivenirlik analizi sonuglarma gore ise,
envanterin i¢ tutarhilik katsayr giliciinii yitirmedigi ve giivenilirliginin tekrar
saglanmis oldugu gozlemlenmistir (Bkz. Tablo 7.3 & Tablo 7.4). Sonug olarak iki
asamali gerceklestirilen yap1 gecerligi ve gilivenirlik analizleri, Kisilik
Organizasyonlar1 Envanteri faktor yapisi ile ilgili hipotezimizi desteklemistir (Bkz.
Bolim 3).

Orijinal envanterde yakinsak gecerlik kapsaminda kullanilan tiim &lgekler
Tiirkiye ornekleminde de kullanilmis, orijinal envanter ile benzer sonuglar elde
edilmistir. Sinir durum kisilik orgiitlenmesi ¢ok giiclii duygulanimlara sahiptir ve
cogunlukla smir durum Kkisilik orgiitlenmesinde bilingdisina gidilen ana yol
duygulanimlardan gegmektedir. Bir smir durum kisilik Orgilitlenmesinin affekti
yogundur; siklikla o6fkeli ve suglayicidir ve agresyon diizeyinde degisiklikler
gozlemlenmektedir (Clarkin vd., 2012). Sinir durum organizasyonun temel
grafiginde yer alan negatif duygulanim ve agresyon, yakinsak gecerlik kapsaminda
anlaml1 korelasyon gosterecegini diisiindiigiimiiz Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
(Gengdz, 2000) ile Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'ni (Madran, 2012) tercih
etmemize sebep olmustur. Elde edilen korelasyon sonuglari negatif duygular ve
saldirganlik ile kisilik organizasyonlar1 envanteri arasinda anlaml iligkiler ortaya
koymustur (Bkz. Tablo 5.7). Siirda ve psikotik orgiitlenme gosteren patolojilerin,
bolme mekanizmasi temelli ilkel savunmalar gosterdikleri bildirilmektedir (Acklin,
1993). Bu baglamda, envanter orijinal formuyla sunulmamis olan ancak primitif
savunmalar alt Olgegiyle anlamli iliski ortaya koyacagi diisiiniilen Savunma
Bigimleri Testi (Yilmaz vd., 2007) de yakinsak gegerlik kapsaminda kullanilmis ve
immatur ve nevrotik savunmalar alt 6l¢ekleri ile kisilik organizasyonlari envanteri
alt 6lgekleri arasinda anlamli iligkiler gozlemlenmistir (Bkz. Tablo 5.8). Envanterin
gergeklik testi alt 6lgeginde yakinsak gegerlik kapsaminda sizotipiyi dl¢iimlemek
adma orijinaline uygun olarak kullanilan tim olgekler ile envanter alt Olgekleri

arasinda beklenildigi gibi anlamli korelasyon sonuglar1 elde edilmis, sapmis algi,
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biiyiisel diislince yapist ve sizotipal kisilik 6zellikleri ile kisilik organizasyonlari
arasinda anlamli seviyede iliski ile karsilasilmistir. Envanterin orijinal formu ile
sizotipi Ol¢climii adina yakinsak gecerlik kapsaminda kullanilan referans diisiince
Olcegi Tirkce uyarlamasi olmamasi sebebiyle kullanilamamistir. Orijinal form
yakinsak gecerlik kapsaminda kullanilmamis olan Kisilik inang Olgegi Kisa Formu
(Taymur, 2011) ise Tiirkiye 6rnekleminde kullanilmis, elde edilen sonuglar tiim
kisilik oOzellikleri ve kisilik organizasyonlar1 arasinda anlamli sonuglar ortaya
koymustur (Bkz. Tablo 5.10). Orijinal formda da kullamlan Sosyal Istenirlik
Olgegi ile arasinda orijinaliyle benzer sekilde negatif yonlii anlamli iliskiler elde
edilmigtir (Bkz. Tablo 5.11). Genel psikolojik durum o6l¢iimii admna yakinsak
gecerlik kapsaminda kullanilan Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri (Oner, 1977) ve
Beck Depresyon Envanteri (Hisli & Erten, 1984) arasinda da yine orijinaline benzer
sekilde anlamli ve pozitif yonlii iliskiler saptanmistir (Bkz. Tablo 5.12). Literatiir
incelemesi yapildiginda, kisilik organizasyonlar1 envanteri yakinsak gegerlik
Olglimii i¢in kullanilan en kapsamli 6l¢ek takimi yalnizca orijinal ¢alismasina
(Lenzenweger vd., 2001) benzer bi¢imde bu arastirmada kullanilmistir. Yapilan
yakinsak gegerlik calismasi, kisilik organizasyonlart konusunu tiim yonleriyle ele
aldigimiz  genis kapsamli bir takim Olgek kullanimi sayesinde basariyla
tamamlanmistir. Boylece yakinsak gecgerlik kapsaminda kullanilacak olan diger test
ve envanterlerin ilgili alt Olgekleriyle Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri alt
Olgekleri arasindaki iliskiye yonelik olusturulan hipotezlerimiz dogrulanmistir (Bkz.

Bolim 3).

8.2. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri’nin eksen II tam 6zelliklerini yordama

giiciine dair sonuclar

Arastirmamizin ikinci adiminda, Coolidge Eksen II Tani Envanteri Plus
Tiirk¢e Kisa Formu alt 6l¢ekleri olan A, B ve C kiimesi kisilik 6zellikleri ile Kisilik
Organizasyonlar1 Envanteri alt Olgekleri arasinda yapilan Pearson Momentler
Carpim1  Korelasyon Katsayis1i analizi sonuglari, uyarlama caligmast yapilan
envanterin tim alt 6lgekleri ile eksen II tan1 envanteri alt 6lgekleri arasinda anlamli
seviyede bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri
alt Olceklerinin kisilik bozukluklarint yordama giiciine dair yapilan regresyon

analizi sonuglarmin ise, A, B ve C kiimesi kisilik 6zelliklerinde primitif savunma
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diizeneklerinin hakimiyeti, kimlik diflizyonunun varligi ve gergeklik testinin
bozulma diizeyi ile ilgili literatiirde yer alan bilgilerle Ortiistiigli goriilmiistiir

(Clarkin, 2007; Levy, 2006, Akt., Clarkin&Yeomans, 2011).

Kisilik Organizasyonlar1 Envanterinin, A kiimesi kisilik ozellikleri alt
Olgeklerini yordama giiciiniin incelendigi regresyon analizi sonuglarma gore;
primitif savunmalar, kimlik diflizyonu ve gerceklik testi alt dlgeklerinin, paranoid
ve sizotipal kisilik ozelliklerini anlamli seviyede yordama giicline sahip oldugu,
sizoid kisilik bozuklugu iizerinde gergeklik testi alt 6l¢eginin anlamli seviyede
yordama giiciine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Gergeklik testi, kisinin inanglarini
mantiksal olarak elestirel sekilde test etme egilimini ifade eder (lrwin, 2004).
Kisilik patolojisi olmayan kisiler, kendi tirettigi hipotezleri nedensel atiflar yaparak
elestirel sekilde degerlendirebilir. Ancak gelisim seviyesine bagl olarak baz kisilik
patolojilerinde; sezgisel, deneyimsel ve rasyonel islemenin s6z konusu olmadigi
patolojik inanglar korunmakta; ¢iinkii kisi, kendi {iirettigi bu patolojik inanglar
titizlikle test edememektedir (Goode, 2000; Akt. Drinkwater, Dagnall & Parker,
2012). Bir ugta psikotik diger ugta normal diizeyde bir patoloji hatti boyunca
herhangi bir noktada orgiitlenmis olabilen paranoid yap1, siklikla, olumsuz gordiigi
nitelikler ile yansitarak bas etme aligkanligina sahiptir. Yansitilan bu olumsuz
nitelikler digsal tehditler olarak algilanir ve diinya, paranoid yapinin zihninde zarar
verici bir konuma gecer. Hakim olan ana savunma yansitmadir ancak bu yansitma
bireyin ego giicline bagli olarak nevrotik, psikotik ya da sinir durum nitelikte
olabilmektedir (Weinberger, 1998). Paranoid kisilik bozukluklarinda var olan
gercekligi test etme giicli zayifligl, kendini “diinyanin ona zarar verecegi, onu
zehirleyecegi, onun yok olmasini istedigi” yoniindeki sanrisal veya gergek olmayan
diisiince sisteminde kendisini gostermektedir. Gergeklik testindeki bozulmanin
derecesi, paranoid asir1 deger verilmis diislince ile sanr1 arasindaki ayrim i¢in kilit
bir role sahiptir. Paranoid kisilik bozuklugunda birey, siiphelerinin asilsiz olup
olmadig1 ve tepkisinin asir1 olup olmadig1 konusu iizerine diisiinebilirken, inanglar
hi¢bir sekilde tartisilamamaktadir ve diisiinceye dair inancin giicii, sanr1 diizeyinde
kabul edilerek konulacak tani, sanrili bozukluk olabilmektedir (Oldham & Skodol
vd., 2005). Bu baglamda, ¢alismamizda, gergeklik testi alt Olgeginin paranoid

kisilik oOzelliklerini yordama giicii beklenen bir durumdur. Gergeklik testi alt
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Olgeginde inancin sikligi sorgulanmakla birlikte, ilgili diistinceye dair inancin giicii
sorgulanmamaktadir. Ancak, siklik ve inancin giicii arasinda da bir iligki var

olabilir.

Hezeyan diizeyinde olmamakla birlikte, alisilmisin disinda garip
deneyimler, garip konusma, uygunsuz duygudurum ve eksantrik goriiniimle
karakterize olan sizotipal yapt ise, psikodinamik gelenekte iizerine c¢ok fazla
calismas1 ve tanilamas1 yapilmamis bir alandir (Unver vd., 2013; Ridenour, 2016).
William’in (2010) belirttigine gore, sizotipal kisilik bozuklugunda yine benzer
olarak gergeklik testinin zayifligi, telepati ve gelecegi gorebilme gibi biiyiisel inang
sistemleriyle karsimiza g¢ikmaktadir. Asirt deger verilmis diisiinceler, algisal
sapmalart da kapsamaktadir (Neziroglu, 1999) ve hem diisiince hem de algisal
sapma olarak kendini gosterebilmektedir. KOREN’in gerceklik testi alt dlgeginin
maddeleri incelendiginde disiinceler yaninda asir1 deger verilmis diislince
kapsaminda ele alinabilecek algisal sapmalar ile ilgili maddelerin de oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, sizotipal kisilik 6zelliginin yordayicilar1 arasinda

gerceklik testinin de bulunmasi sasirtict degildir.

Sizoid kisiliklerin Otekilerin  reddedip gormezden geldigi meseleleri
algilama yetenegi cok dogal ve cabasiz isler. Dolayisiyla sizoid bir yapi, akran
gruplarinin daha az agik ve daha az iiziicli diinyalarina empati kurma yeteneginden
yoksun kalabilir. Yansitma ve ice atma, idealizasyon ve degersizlestirme
mekanizmalar1 yapiya hakim olan savunma diizenekleridir. Ek olarak boliinmeden,
diger Oriintiilerin aksine, kendilik ve dis diinya arasinda yasanan, kendiligin bir
parcasindan ¢ogunlukla da hayattan yabancilasma duygusu olarak bahsedilmektedir
(Guntrip, 1952; Kesken, 2011; Tuncer vd., 2018). Ek olarak sizoid Kkisilik
bozuklugunda, digerlerinden farkli olarak, ger¢ekligi degerlendirme kapasitesinde
zayifliktan ziyade, gergek diinyadan zihinsel ve bedensel olarak izolasyonu temsil
eden bir igsellige dikkat ¢ekilmektedir (Bleuler, 1924). Sizoid kisilik oriintiistinde
yasanan izolasyonun, bireyin kendi duygusal, sezgisel ve duyumsal yeteneklerinin
bagkalar1 tarafindan anlagilamayacagi kaygisiyla gerceklestigi de bildirilenler
arasindadir (McWilliams, 2016). KOREN’in gergeklik testi alt boyutu maddeleri,
sizofreni- spektrum kisilik bozukluklar1 (SSKB) degerlendirmesindeki sizotipal ve
paranoid kisilik bozukluklarinda da gozlenen pozitif faktorler ile paralellik
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gosterirken, sizoid kisilik bozuklugunda SSKB negatif faktorlerin 6n planda oldugu
goriilmektedir (Schultze- Lutter vd., 2019). Bu nedenle ¢alismamizda gergeklik
testi alt Ol¢eginin Sizoid kisilik 6zelliklerini yordamamasi anlasilabilir bir sonug
olmustur. Dolayisiyla Kisilik Organizasyonlari Envanteri gerceklik testi alt
Olgeginin, sizoid kisilik 6zelliklerini anlamli seviyede yordamayacagi hipotezimiz

literatiirle de uyum gosterecek sekilde dogrulanmaktadir.

Bu noktada, asir1 deger verilmis fikir kavraminin psikopatoloji ile
baglantisint tartismak geregi duyulmustur. Asiri sanrisal diisiince ile normal
diistince arasinda i¢gdrii spektrumu baglaminda (Castle & Rossell, 2006), normal
diisiince ve sanrisal diislince (non-bizar) arasina konuslanmis olan asir1 deger
verilmis fikir kavrami, Wernicke (1900) tarafindan, takintilardan ve sanrilardan
ayristirilmig, gesitli klinik goriinimlerde ortaya ¢ikabilen bir yap1 oldugu
bildirilmistir. O’na goére asir1 degerli bir fikir, bazen tam psikoza ilerleyebilirken,
bazen de bir melankoli tezahiirii olarak Oylece kalabilir (McKenna, 1984). Asir
degerli fikirler, lizerinde az sayida deneysel ¢alisma yapilmis ve ihmal edilmis bir
psikopatoloji alanidir. Asir1 degerli fikirlerin, bireyin kimligi ve idealize edilmis
degerlerle iliskili oldugu bildirilmistir. Anormal zihinsel durumlarda,
degerlendirmeler, iyi-kotii arasinda devam eden bir stireklilik iizerindeki normal
derecelendirmelerden daha asiridir (Fulford, 1991). Bazi degerler cesitli
bozukluklar1 bolebilir ve farkli klinik formiilasyonlar gerektirebilir; Ornegin,
gorlinlisiin  6nemine asirt deger verilebilen beden dismorfik bozuklukta, bazi
hastalar simetri veya miikemmellik obsesyonlarina sahip olabilirken, bazilar1 sosyal
kabuliin 6nemine daha fazla 6nem veriyor olabilmektedir. Bu noktada degerlerin
cok boyutlu olmasi muhtemeldir ve belirli 6zellikler, bozukluga ve ilgili kisiye 6zel
olacaktir (Peters vd., 1999; Veale, 2002). Idealize degerlerin paranoid &zelliklerin
alt boyutlarinda da ortaya c¢iktigi bildirilmektedir (Veale, 2002). Bu noktada,
sanrisal diizeye varmayan ancak asir1 deger verilmis fikirler olarak kisinin uyumunu
bozan ve kisilik yapisini patolojiye siiriikleyebilecek nitelikteki 6zellikler
degerlendirilirken degerin igerigi yaninda, kisinin inang¢ giicliniin asir1 deger
verilmis fikirler diizeyinde mi yoksa sanrisal boyutta mi olduguna dair bir
degerlendirme yapilmasi 6nerilmektedir. Bu baglamda, sizotipal ve paranoid kisilik

bozukluklarinin, gercegi degerlendirmenin bozulmast acisindan psikotik
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bozukluklara yakinligi calismamizin sonuglarinda da kendini gosteriyor olabilir

(Unver vd., 2013; Ridenour, 2016; Williams, 2016).

KOREN alt 6l¢ekleri ve B kiimesi kisilik bozukluklar: alt dlgekleri arasinda
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, tiim alt dlgeklerin anlamli seviyede
antisosyal kisilik bozuklugunu yordadig: goriiliirken, gerceklik testi alt 6l¢ceginin B
kiimesi diger kisilik bozukluklar1 olan borderline, histrionik ve narsisistik KB
tizerinde yordayict giice sahip olmadigi goriilmistiir. Siir durumdan psikotik
organizasyon hattina dogru yiiklii olan antisosyal yapi, baglanma konusunda temel
basarisizliklar ve ilkel savunmalarla karakterizedir. Yansitmali 6zdesim, eyleme
koyma, habis biiyiiklenmecilik ve tiimgiliglii kontrol yapiya hakim olan temel
savunma mekanizmalardir (Ressler & Schactman, 1992; Kernberg, 1984).
Yansitmali 6zdesim savunma mekanizmasinin ilkel bir dinamigi olan digsallastirma
sayesinde, biling ve dikkat, paradoksal bir sekilde, benlikten nesneye yoneltilir
(Block, 1995; Carlson, 2009; Malancharuvil, 2012). Nevrotik gelisim seviyesinde
organize olmus az sayida antisosyal yapi bildirilse dahi, bu gruba ait bireylerin
cesitli eylem ve diislince iceriklerinin tipik antisosyal egilimleri tasidigi
belirtilmelidir (Clarkin, 2010; McWilliams, 2016). Son donemlerde psikanalitik
yonelimli terapistlerin antisosyal kisilik ile ilgili tizerinde 6nemle durduklar1 nokta
i¢csellestirmedeki  basarisizliktir.  Fikirlerindeki  gergeklik  sinamasi, 6znel
timgiicliiliigiin de etkisiyle manipiilatiftir ve daima kendinde hak goéren bir
davranisa yansimaktadir. Antisosyal kisilik o©zellikleri ile gerceklik testinde
bozulma arasinda pozitif iligki oldugunu gdsteren bir ¢aligma vardir (Doering vd.,
2013). Bizim g¢alismamizda da, AKB’nin gergeklik testi alt Glgegi skorlart ile

yordanabildigi gosterilmistir.

KOREN alt 6lcekleri ve C kiimesi kisilik bozukluklar alt 6lgekleri arasinda
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, primitif savunmalar ve kimlik
difizyonu alt 6lgeklerinin tiim C kiimesi kisilik bozukluklar: alt 6lgekleri tizerinde
anlamli seviyede yordayici giice sahip oldugu goriiliirken, gergeklik testi alt
6l¢eginin bu bozukluklar iizerinde anlamli seviyede yordayiciliginin bulunmadigi
goriilmektedir. Eksen II kisilik bozukluklar: ile savunma mekanizmalar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bir calismada (Bilge, 2018), sizoid kisilik bozuklugu AO

disinda tiim kisilik bozuklugu alt 6lgekleri ile primitif savunmalar alt dlgek puanlari
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arasinda diger olgun ve nevrotik savunmalara kiyasla anlamli seviyede pozitif
yonlii iligkiler saptanmustir. Ozellikle Tiirkiyede eksen II tanilari ve bu tanilara ait
primitif savunma diizenekleri, kendilik algis1 ve gercekligi test edebilme
kapasitesiyle ilgili yapilan calismalar kisithlik gostermektedir. Bu baglamda bu
calisgmanin ve yapilacak olan daha ileri ¢alismalarin Tiirk literatiiriine katki

saglamasi agisindan 6nemi tartisilmazdir.

Sinir durum kisilik organizasyonunda, zaman zaman azalma gosterse de
genel itibariyle korunmus bir gerceklik kapasitesi s6z konusudur. Ust simr durum
gelisim seviyesinde organize olmus kisilik ozellikleri, yogun bir stresor faktorle
kars1 karstya kalmadiklar1 miiddetce korunmus bir gergeklik kapasitesi sergilerler.
Alt sinir durum kisilik organizasyonunda yer alan, psikotik yelpazeye dogru egilim
gosterebilecek nitelikteki kisilik 6zelliklerinde ise yine herhangi bir zorlanmaya
maruz kalmadikca, {ist sinir durumda yer alanlara gorece daha az ancak yine de
korunmus bir gergeklik kapasitesinden s6z edilmektedir (Kernberg, 1992; Akt.
Lenzenweger & Clarkin, 2005). Bu noktada, ¢aligmanin ikinci adiminda elde edilen
bulgular, alt ve iist smir durum Kkisilik organizasyonunda yer alan paranoid,
sizotipal ve antisosyal kisilik ozellikleri disindaki tiim kisilik o6zelliklerinin
gerceklik algilarinin tam olmasi sonuglariyla ortiismekte olup, bahsi gecen kisilik
ozelliklerinde gercelikle ilgili bozulmalarin varlig1 benzer baska ¢alismalar 15181inda

tartisilmaktadir.

Kisilik o6zellikleri ve kisilik organizasyonlar1 arasindaki iliskiye deginilen
aragtirma sinirhiligi dolayisiyla, kisilik bozukluklar: ile yapilmis baska ¢alismalara
da yer vermek gerekliligi dogmustur. Yeterince gelismemis karakter ozellikleri
psikodinamik kuramda sinir durum kisilik organizasyonu ile biyolojik kuramda ise
disiik kendini yonetme kavrami ile acgiklanmakta, pratik agidan ikisinin benzer
olduklar1 bildirilmekte ve diisiik kendini yonetmenin sinir durum dinamiklerinde
yer alan ilkel savunmalar ile yiiksek korelasyon gosterdigi bildirilmektedir
(Cloninger&Svrakic, 2000; Akt. Arkar, 2008). Bu noktada, miza¢ ve Kkarakter
ozellikleri ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢calismada elde
edilen bulgular 1s181nda, yeterince gelismemis karakter ozelliklerinin, biitiin
bozukluk alt tip kategorileri tarafindan paylasildigt ve bu durumun kisilik

bozuklugu tanis1 koymada ve bozuklugun siddetini belirlemede yol gdsterici

75



nitelikte oldugu bildirilmistir (Arkar, 2008). Smirda kisilik bozuklugu ile ilgili
yapilmis bir arastirmada, sinir kisilik bozuklugunun tek bir kategori degil ¢ok
boyutlu bir patoloji oldugu sonucuna varilmistir (Trull vd., 1990; Akt., Aslan,
2008). Ust ve alt sinir durum gelisim seviyesi olarak adlandirilan alan géz oniinde
bulunduruldugunda, pek c¢ok patolojinin bu alanda konuslanmis olmasi, her bir
eksen II tanisinin beraberinde eksen I ek tanilarini da barindirabilir ve diger eksen
IT tanilar1 ile yiiksek komorbidite gdsterebilir olmasi (Stuart, 1998) bu arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir. DSM-5’e gore kisilik bozuklugu tanisi alan
bireylerin kigiler arasi iglevsellik diizeyini inceleyen bir bagka galismada ise, KB
tanist almig bireylerin almamis bireylere kiyasla yetersiz ego savunmalari ve
islevsiz bas etme stratejilerine sahip oldugu belirtilmistir (Konduz, 2016). Bu
noktada, calismamiz bulgularinda elde edilen, primitif savunmalar alt 6lgeginin tim
kisilik bozukluklar1 alt Slgekleri lizerinde anlamli seviyede yordayici giiciiniin

olmasi diger ¢aligmalarla da benzerlik gosterir niteliktedir.

Cramer’in (1987, 1991) savunma mekanizmalar ile iliskili bir gelisim
teorisine dayanan metod ile inkar, yansitma ve Ozdesim mekanizmalari
degerlendiriciler tarafindan TAT hikayeleri araciligiyla belirlenmistir. Klinik
olmayan Orneklemlerde, bu TAT savunma mekanizmast Ol¢limii tutarlt bir
gelisimsel sira izlemis, inkar mekanizmasi en az olgun, 6zdesim en olgun savunma
mekanizmas: olarak belirtilmistir. Bu 6l¢iim ayn1 zamanda klinik 6rneklemlerde
savunma mekanizmalar1 ile psikopatoloji semptomlar:t arasindaki iligkileri
incelemek i¢in de kullanilmis ve yogun tedavi sonrasinda, savunma
fonksiyonlarindaki degisimlerin, semptomlarin degisimi ile iligkili oldugu
gosterilmistir (Cramer & Blatt, 1990, 1993). Hibbard (1994) ve arkadaslari, bu
yaklasimi kullanarak, psikiyatri hastalari ile normal grubun, savunma mekanizmasi
bazinda, olgun olmayan kademelerdeki skorlarimin farklilastigini bulmugslardir.
Hibbard & Porcerelli (1998), inkar savunma mekanizmasi skorunun Borderline
Sendrom Indeks (Conte vd., 1980) skorlar ile iliskili oldugunu bildirmislerdir.
Cramer modeline gore, inkdr mekanizmast erken ¢ocuklugun, yansitma
mekanizmast ise orta dénem ¢ocuklugun ézelligidir. Ozdesim mekanizmasi ise geg
ergenligin bir 6zelligi olarak bildirilmektedir (Cramer, 1987, 1997; Cramer & Gaul,
1988; Glasberg & Aboud, 1982; Smith & Danielsson, 1977; Smith & Rossman,
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1986; Tero & Connell, 1984). Gelisimsel siiregte bu mekanizmalar1 kullanmak
islevseldir ancak ¢ocukluk donemine ait ilkel savunma mekanizmalarini
yetigkinlikte de agirlikli olarak kullanmaya devam etmek patolojiktir. Bu savunma
mekanizmalar1 modeline bagh kalarak yapilan arastirmada, B kiimesi kisilik
bozukluklar1 ile inkar, yansitma ve 0zdesim savunma mekanizmalarinin iligkisi
arastirtlmig, kisilik patolojisi semptomlar: gosteren kisilerin, bu semptomlar ile
iliskili savunmalar1 kullanacaklar1 varsayilmistir. B kiimesi kisilik bozukluklar
icinde borderline kisilik bozuklugunun bu kiime igerisindeki en diisiik psikolojik
islevsellige sahip oldugu, en ilkel savunma olan inkar savunma mekanizmasi ile
diger savunmalara kiyasla daha giicli bir iliski ortaya koydugu bildirilmistir.
Antisosyal kisilik bozuklugu temelinde borderline ozellikler bulunan inkar ve
agresyon semptomlari igerikli yansitma savunma mekanizmasindan séz edilmis,
narsisistik KB i¢in daha az inkar savunma mekanizmasi ve daha ¢ok yansitma
savunma mekanizmasi kullanimi belirtilerek, histerik KB i¢in az inkar ve yansitma
savunma mekanizmalarimin  kullanomi1  ile  birlikte 6zdesim  Ssavunma
mekanizmasmin da varligi bildirilmistir (Cramer, 1999). Primitif savunmalarin,
literatiirdeki diger calismalarda da belirtildigi gibi, bu arastirmada da hem
antisosyal hem de borderline kisilik bozuklugunu anlamli seviyede yordadigi

goriilmektedir.

Vaillant (1994), bir grup erkek hastanin psikiyatrik gériismelerini kullanarak
tespit ettigi savunma mMmekanizmalarimin belirli kisilik bozukluklar: ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Ancak baska bir dizi g¢alisma ise, savunma
mekanizmalar ile kisilik patalojileri arasinda klinik olarak yordayici bir iliski
bulamamistir. (Bond, 1992; Bond & Vaillant, 1986; Gleser & lhilevich, 1969;
Noam & Recklitis, 1990; Rohsenow, Erikson, & O’Leary, 1978). Klinik ya da
klinik olmayan orneklem gruplar1 tizerinde yapilan ¢aligmalar, degiskenlerin
birbirlerini yordama giicii agisindan muhakkak farklilik gosterecektir. Ornegin,
klinik olarak antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 almis bir birey ile antisosyal kisilik
ozellikleri gosteren bir bireyin kullandiklar1 savunma mekanizmalari niteliginin ya

da gercegi degerlendirme kapasitesinin farklilik gosterecegi gibi.

77



Lingiardi (1999) ve arkadaglarmin 50 kisilik bir 6rneklem iizerinde
gerceklestirdigi calisma sonuglar1 da benzer bigimde kisilik patolojileri ile savunma

mekanizmalarinin kullanimi arasinda iliski ortaya koymustur.

Borderline KB yapisal kriterleri (reality testing, identity difusion, defense
mechanisms) ile antisosyal oOzellikler (norotizm ve Kkisilerarasi problemler)
arasindaki iliskinin 91 kisilik hapishane hiikiimliisii 6rneklemi iizerinde incelendigi
bir calismada (Leichsenring vd., 2003), BPI’'nin fiizyon (yakinlik korkusu) alt
Olgegi antisosyal ozelliklerle iligki gostermis; en yiiksek korelasyon ise flizyon alt
Olgegi ile APQ’daki paranoid siiphe, kizginlik ve olagandisilik alt 6lgekleri arasinda
bulunmustur. BPT’1in bozulmus ger¢eklik sinamasi alt 6lgegi ise APQ’nun paranoid
siiphe, kontaktan kaginma ve olagandisilik alt 6l¢ekleri ile korelasyon gdstermistir.
Ancak gerceklik smamasinin gosterdigi  korelasyonlarmn, BPI’'nin diger alt
Olceklerinin gosterdigi korelasyonlardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bes
Faktor Kisilik Envanteri, norotizm ile kimlik diflizyonu, primitif savunmalar,
yakinlik korkusu ve nesne iligkileri arasinda pozitif, uyumluluk ile primitif
savunmalar, yakinlik korkusu ve nesne iliskileri arasinda negatif iliskiler
bulunmustur. Leichsenring (2003) ve arkadaslarinin bu calismasi, borderline
KB’nin psikodinamik 6zelliklerini antisosyal davraniglara baglayan ilk caligma
olarak bilinmektedir. Kisiler arasi iligki problemleri ile kimlik difiizyonu ve primitif
savunmalar arasinda da pozitif korelasyonlar bulunmustur. Borderline KB’nin
psikodinamik yapisal boyutlar1 géz oniine alindiginda antisosyal kisilik 6zellikleri,
Kernberg’e (1984, 1996) gore, Borderline KB’nin bir alt kategorisidir. Bu goriisii
destekler nitelikte bir baska calismada, BKB tanisi alan erkek hastalarin
%38.6’sinin AKB tanist da aldig1 bildirilmistir (Zlotnick vd., 2002). Arastirmanin
kisitliligr olarak APQ’nun psikiyatrik olarak antisosyal KB tanilama 6lgegi degil,

yalnizca antisosyal 6zellikleri degerlendirme 6lgegi oldugu belirtilmektedir.

Zanarini (2013)’nin belirttigine gore, gectigimiz ¢eyrek yiizyilda borderline
kisilik bozuklugu hastalarinin savunma mekanizmalarin1 betimlemeye yonelik 10
calisma yapilmis ve bunlardan yalnizca sekiz tanesi borderline KB hastalarini diger
tan1 gruplarindan ayristiran savunma mekanizmalarini tespit etmeye c¢alismistir. Bu
caligmalarin biri hari¢ digerlerinde, BKB hastalarinin karsilagtirma grubundaki

diger eksen II hastalarina gore adaptif olmayan eylem (maladaptive action) ve imaj
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bozucu (image distorting) borderline savunma mekanizmalarindan yiiksek puan
aldiklar bildirilmigtir. BKB hastalar ile yapilan boylamsal bir ¢alismada, 290 BKB
hastas1 ve 72 diger eksen II tanis1 almis olan bireyler karsilagtirilmis ve bu iki grup
16 yil siiresince takip edilmistir. BKB hastalar1 digerlerine gore, daha diisiik
supresyon, daha yliksek ilkel savunma mekanizmasi (eyleme koyma, yansitma,

yansitmali 6zdesim, bedensellestirme) puanlart almistir.

B kiimesi, KB’lerin ayristirilmast en zor grup oldugu, ¢iinkii Ortlisen
kriterlere sahip olduklar1 ve komorbiditelerinin yiiksek ve ayristiric1 gecerliklerinin
diisiik oldugu bildirilmektedir (Becker vd., 2000). B kiimesi KB’ler arasinda en
yiiksek komorbidite oranlarmin ise BKB ile AKB arasinda (%18.8) oldugu
bildirilmektedir (Zanarini, 2004). Arastirmalar, Kernberg’in BKB’nin ilkel
savunmalar ile iliskili olduguna dair hipotezini desteklemektedir (Berg, 1990;
Hilsenroth vd., 1993). Ayrica AKB ile ilkel savunmalar arasinda pozitif iliski
oldugunu gosteren arastirmalar da vardir (Chabrol vd., 2003). Primitif savunmalar
alt 6lgegi bu ¢alismada da diger KB alt 6lgeklerinde oldugu gibi, borderline kisilik
bozuklugu (0,737) ve antisosyal kisilik bozuklugu (0,541) alt dlgekleri ile anlamli
seviyede korelasyonlar gostermistir. Bulgularimiz literatiirdeki diger c¢alisma

bulgulariyla benzerlik gosterir niteliktedir (Bkz. Tablo 7.5.)

Chabrol ve Leichsenring (2006) tarafindan, BKB yapisal kriterleri ile
ergenlerdeki psikopatik ozellikler arasindaki iliskinin 243 kisilik ergen 6rneklemi
tizerinde arastirildigi bir ¢alismada, kimlik diflizyonu, bozulmus gergeklik testi ve
ilkel savunmalarin yogun kullanimi ile psikopatinin duyarsizlik ve diirtiisellik
ozellikleri arasinda pozitif iligki saptanmistir. Calisma, BKB’nin yapisal kriterleri
ile psikopatik oOzellikler arasindaki iliskiyi klinik olmayan bir O6rneklemde
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada da, ilkel savunmalar, kimlik
difiizyonu ve gerceklik testi alt dlgekleri ile tiim kisilik bozukluklar1 alt dl¢ekleri
arasinda pozitif yonli bir iligki saptanmigtir. Ancak gerceklik testi alt dlgeginin
antisosyal kisilik bozuklugu iizerinde yordayict bir giice sahip olmadig
goriilmiistiir. Bu noktada, bu ¢alismanin 6rneklem grubunun niteligi g6z oniinde
bulunduruldugunda, bahsi gecen c¢alismadaki 6rneklem grubunun da klinik olmayan
orneklem grubu olmasi, 6rneklem gruplarinin diger faktorlerini inceleme geregi

dogurmustur. Bahsi gecen c¢aligmadaki 6rneklem grubunun yas ortalamasi 17 +
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1.8’dir. Bizim ¢alismamizda yas ortalamas1 30 = 1.2°dir. Bu noktada bahsi gegen
farkliligin, 6rneklem gruplar1 arasindaki yas farkina bagl kisilik gelisimi donemsel
ozelliklerinden kaynaklanabilir oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte iki
caligmada yapilan istatistiksel analiz farkliliklartyla da ilgili olarak, bahsi gecen
calismada yalnizca korelasyon analizi kullanildigi, regresyon analizi ile

degiskenlerin yordayici 6zelliginin incelenmedigi de goriilmektedir.

Bond (1984) ve arkadaslarinin 78 kisilik BKB ve 71 kisilik BKB olmayan
katilimce ile yaptiklart bir ¢aligmada, BKB grubundaki bireylerin bolme ve eyleme
koyma savunma mekanizmalarini, supresyon, sublimasyon ve mizah savunma

mekanizmalarindan daha yogunluklu olarak kullandiklar1 bulunmustur.

Berman ve McCann (1995)’1n 130 kisilik bozuklugu tanis1 almis psikiyatri
hastas1 orneklem grubu ile yaptig1 calismada ise benzer sekilde antisosyal ozellikler
ile eyleme koyma, obsesif kompulsif 6zellikler ile reaksiyon formasyon, paranoid
ozellikler ile yansitma, pasif agresif 6zellikler ile yer degistirme ve kendine zarar
verici Ozellikler ile degersizlestirme savunma mekanizmalari arasinda anlaml

seviyede pozitif yonlii iliskiler bildirilmistir.

Johansen (2011) ve arkadaslariin C kiimesi kisilik bozuklugu tanist almig
bir 6rneklem grubu iizerinde yapmis oldugu calismada, hastalar iki gruba ayrilmas.
Birinci grup 40 haftalik BDT, ikinci grup ise 40 haftalik kisa donemli psikodinamik
terapi almig, terapi Oncesi klinik goriigme ile 36. Seans video kayitlar
karsilastirilmistir. Savunma mekanizmalari skalas1 ve semptom tarama envanteri-90
kullanilan arastirmada, savunmalardaki degisimin semptom stres degisimini
yordadigi bulunmustur. Ayrica bagimli kisilik 6zellikleri ile i¢ce atma savunma

mekanizmasi arasinda da bir iliski egilimi bildirilmistir.

Geg ergenlikte yapilandirilmis miilakatlar (Grotevant vd., 1982; Marcia,
1966) ve 0z bildirim formlar1 (Adams vd., 1989; Bennion & Adams, 1986) ile
Marcia (1980) tarafindan ortaya koyulmus dort farkli kimlik statiisii
bildirilmektedir:

1. Kimlik difiizyonu: ideoloji/degerlere baglanma yok, kimlik krizi yasiyor
olabilir
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2. Kimlik Haczi: Degerlere baglanma var ama kimlik krizi yok (Olasilikla

degerler sorgulamadan kabul edilmis)
3. Kimlik Moratoryumu: Degerlere baglanma yok, kimlik krizi mevcut.
4. Edinilmig Kimlik: Degerlere baglanma var, kimlik krizi deneyimlenmis.

Bu noktada, kimlik difiizyonunun kimlik olusturmanin ilk basamagi oldugu
ve Ozelliklerinin rol karmasasi, siiphe, stresli durumlardan geri ¢ekilme ve baglanma
eksikligi oldugu belirtilmistir (Archer & Waterman, 1990). Ek olarak kaygisizlik,
diisiik 6z giiven, diisiik ahlaki gerekcelendirme, diisiik 6zerklik, dis kontrol odagi, ice
doniikliik, norotizm ve digiik diiriistliik de bildirilen 6zellikler arasinda olmustur
(Marcia, 1980). Moratoryum statiisiindekilerin en kaygili, foreclosure (haciz)
statiisiindekilerin ise en diisiik kaygi seviyesinde olduklar1 belirtilmistir. Kaygiy1
kontrol etme yontemlerinden biri de savunma mekanizmalarinin kullanilmasi (Freud,
1936) olup, kimlik olusumunun, o6zdesim mekanizmasinin faydasi bittiginde
basladig1 bildirilmektedir (Erikson, 1968). Ek olarak savunma mekanizmalarinin
gelisimsel stireklilik hatt1 pek ¢ok bilimsel ¢alisma ile gosterilmistir (Brody, Rozek,
& Muten, 1985; Cramer, 1987; Eagle & Schwartz, 1994; Elkind, 1976; Smith &
Rossman, 1986). Ayrica, 6z giiven seviyesi diistiikkge, savunma mekanizmalarinin
kullaniminin arttigini1 gdsteren de bir dizi arastirma bildirilmektedir (Cramer, 1991,
Cramer & Gaul, 1988). Cramer’in (1997) 91 kisilik geng yetiskin bir 6rneklemde
kimlik statiilerine Ozgii karakter Ozellikleri ile inkdr ve yansitma savunmalari
arasindaki iligkileri inceledigi bir calismada, kimlik diflizyonu statiisiindeki karakter
ozellikleri ile inkdr ve yansitma savunmalar1 arasinda iliski bulgulanmis; kimlik
statiisiiniin kriz boyutu ile savunma mekanizmasi kullanimi arasinda dogrusal pozitif
bir iliski elde edilmistir. Kimlik krizi s6z konusuysa savunma mekanizmasi
kullaniminin yogunlugu bildirilmistir. Ayrica c¢alismada kisilik 6zelliklerinin de
savunma mekanizmalari ile iliskili oldugu bulunmus (kimlik statiistinden bagimsiz
olarak) net, tutarli kisilik 6zellikleri ile inkar ve yansitma savunma mekanizmalarinin
diisiik kullanimi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ongériilemez ve degisken
olmak ile de inkar ve yansitma savunma mekanizmalarinin yogun kullanim1 arasinda
pozitif bir iligki saptanmistir. Ek olarak en yogun savunma mekanizmas: kullanimu,
kimlik difiizyonu ve kimlik moratoryumu statiilerinde ¢ikmigtir. Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan KOREN alt olgekleri arasinda yapilan korelasyon analizi
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sonuglarinda, tiim alt dl¢ekler arasinda, anlamli seviyede yiiksek korelasyonlar tespit
edilmistir. Bu noktada, bahsi gegen c¢alismadakine benzer sekilde, kimlik
difizyonunun hakim oldugu yapilarin, ilkel savunma mekanizmalar1 kullandiklar

belirtilebilir.

BKB’de kimlik difiizyonu ile ilgili deneysel arastirma sayisinin azligi,
olasilikla kimlik difiizyonu kavraminin operasyonel olarak tanimlanmasindaki
zorluktan kaynaklanmaktadir (Oldham vd., 1985). Bu konuda yapilan arastirmalar,
kendilik ve digerleri ile iliskili kimlik biitlinlesmesinin, 6z bildirime dayali, negatif
duygu durumlarmi yonetmeye iliskin fonksiyonel olmayan stratejiler (6r. kendine
zarar verme davranisi) ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Levy vd., 2007). Ek
olarak kisilik patolojisi olan hastalarin yarisinda kimlik difiizyonu bulunmakta olup
(Modestin vd., 1998) daha yiiksek oranlarin bildirildigi caligmalar da vardir
(Jorgensen vd., 2009). Ayrica normal gruplar ile yapilan karsilastirmalarda,
hastalarin (BKB) kendilerini tanimlamalart ile ilgili karsit tutumlar belirlenmistir (De
Bonis vd., 1995). BKB ve agir kimlik difiizyonu olan hastalarin tedavi sonuglari,
daha hafif kimlik bozuklugu olan hastalara gore daha olumsuz olmustur (Hull vd.,
1993). Wilkinson (2000) ve arkadaslarinin kimlik diflizyonunun tek bir kavram olup
olmadigina iligskin yaptig1 faktor analizi sonuglari, dort adet kimlik difiizyonu faktorii
oldugunu ortaya koymustur: rol i¢ine alma, aci veren anlagmazlik, tutarsizik ve
ahlaki degerlere baglanma eksikligi. Bu arastirmada da yiiksek kimlik difiizyonu olan
BKB hastalarinin sosyal verileri agisindan diisiik kimlik diflizyonu olan BKB
hastalarindan farklilasmadigi, ancak daha yiiksek seviyede psikiyatrik semptomlar
gosterdigi sunulmaktadir (Sollberger vd., 2012). Calismamizda, kimlik difiizyonu alt
Olceginin tiim kisilik bozukluklar alt o6lgekleri ile anlamli seviyede pozitif yonli
iliski gostermesi ve tiim kisilik yapilar lizerinde anlamli seviyede yordama giiciine

sahip olmasi bahsi gegen ¢aligmalardaki bulgular1 destekler nitelikte olmustur.
8.3. Oneriler

Bu ¢alismada oncelikli amag, kisilik organizasyonlarint dlglimlemek adina
Clarkin ve Kernberg (1995, 2001) tarafindan gelistirilmis olan kisilik
organizasyonlar1 envanterinin Tiirkceye uyarlama calismasinin yapilmasiydi.
Kernberg (2004), kisilik patolojilerini siradist davranig Oriintiilerinin bir yapiya
entegrasyonu olarak aciklamaktadir. Kisilik patolojisinin kisiligin hangi gelisim
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seviyesinde organize oldugu sorusunun yaniti, psikoterapiste uygulayacagi terapi
yontemi agisindan bir yol haritasi ¢izer niteliktedir. Tiirkiye’de dinamik ekoliin
kullandig1 objektif testler arasinda kisilik organizasyonlarini tanilamaya yonelik bir
test bulunmayisindan dolay1 bu envanteri Tiirk¢e literatiire kazandirmaya calismak
temel motivasyon kaynagimizi olusturmustur. Kisilik patolojilerinde uygulanacak
terapi formiilasyonunun, patolojinin, gelisim seviyelerinin hangi bdliimiinde
organize oldugunu saptamakla daha giivenilir ve etkin olacag1 diisiincesiyle;
arastirmamizin ikinci asamasinda gecerlik giivenirlik ¢aligmasi tamamlanmis olan
Kisilik Organizasyonlar1 Envanterinin, klinik ve klinik olmayan 6rneklem tizerinde
eksen II tanilarini 6l¢iimleyen Coolidge Eksen II Tan1 Envanteri Plus Tiirk¢e formu
ile birlikte degerlendirilmesi hedeflenmis ve Kernberg Kisilik Bozukluklar1 Haritas1
is1ginda, Tiirkiye Orneklemi {izerinde, kisilik patolojilerinin hangi seviyede

orgiitlendigi ile ilgili ¢alisma tamamlanmaistir.

Bu noktada, klinik bir tanmin salt tek bir envanterle
degerlendirilemeyecegini sdylemek dogru olacaktir. Insan dinamik bir varliktir.
Bireyler ayn1 taniy1 almis olsalar dahi pek ¢cok bozukluk kendi i¢inde sahip oldugu
ozellikler bakimindan farklilik gosterebilmektedir. Bu noktada psikoterapistlerin
terapi formiilasyonlarina karar verirken, kisiye Ozel bir yapilanma yaratmak
zorunda olduklar1 yadsmmamaz bir gergektir. Boyutsal yaklasimli envanterler
laboratuvar analizlerinde kullanilan kitler olmadiklar1 gibi, herhangi bir tan1 destegi
olmadan, keskin sonuclar elde etmemize olanak saglamamaktadir. Her bir kisilik
yapilanmasi, terapistin terapi siirecini, kisilik organizasyonu (primitif savunma
diizenekleri, kimlik biitlinliigli, gercekligi test edebilme kapasitesi) baglaminda
formiile etmesini gerektirmektedir. Envanterden elde edilen sonuglar ile patolojinin
varlig1 veya yoklugu s6z konusu olamayacaktir ancak Tiirk¢e uyarlamasi yapilan bu
envanter, boyutsal yaklagimli bir puan araligi ile psikoterapiste birazdan ¢ikacagi

yolda bir fener niteligi sunar 6zelliktedir.

Bu ¢alisma ile Kernberg’in kisilik bozukluklar1 haritasinda yer alan A, B ve
C kiimesi kisilik 6zelliklerinin hangi gelisim seviyesinde organize oldugu, hangi
yone dogru hareket edebilme egiliminde oldugu gostergesiyle; psikoterapistin,
daniganlarinin  primitif savunma diizeneklerine hakim olma egilimi, kimlik

biitiinlesmesinin varligi veya yoklugu ve gercekligi degerlendirme kapasitesinin
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zenginligi veya yoksunlugu konusunda bilgi edinebilecegi islevsel nitelikte bir
envanter Tiirkgeye kazandirilmistir. icinde bulundugumuz Covid-19 ile miicadele
kapsaminda, ¢alismanin ikinci kisminin verilerini ¢evrimigi platformdan toplamak
zorunlulugu c¢alismanin  en temel smirliligimi  olusturmustur. Bu  durum
poplilasyondaki bireylere bir sosyo-demografik form araciligi ile eksen II
bozukluklarina sahip olup olmadiklarini etik cercevede soramama problemi
yaratmaktadir. Dolayisiyla Tiirk¢eye kazandirilmis olan Kisilik Organizasyonlari
Envanterinin, klinik tan1 almis ve hazirda bir psikiyatrist veya bir psikoterapist ile

terapisi devam eden danisanlar iizerinde ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Eksen II tami ozelliklerini yordama seviyesiyle gii¢lendirilen Kisilik
Organizasyonlari Envanterinin, Eksen I tanilar {izerindeki yordayici 6zelliklerini

tartismaya yonelik calismalar yapilmasi da oneriler arasindadir.
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EK 3- Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmay1 destekleyen kurum: Dogus Universitesi Psikoloji Béliimii

Arastirmanin konusu: Kisilik organizasyonlarini belirleyen bir envanterin Tiirkce
uyarlama gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin gerceklestirilmesi

Arastirmacimin adi: Giilhan Gok¢e CERAN YILDIRIM

E-posta: gokceceran@hotmail.com / g.ceran@iku.edu.tr

Bu arastirma kisilerin kisilik organizasyonlarini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis olan envanterin  Tiirkce uyarlama calismalarinin  yapilmasini
planlamaktadir. Calismada dogru veya yanlis cevap yoktur. Sizden istedigimiz test
dizisinde yer alan tiim sorularda yonergelere bagli kalarak kendinize en yakin
hissettiginiz cevaplari isaretlemenizdir.

Bu ¢aligma bilimsel amagclarla yapilmaktadir. Calisma siiresince toplanan veriler
anonim olarak degerlendirilecek ve arastirmanin hicbir asamasinda isimler
kullanilmayacaktir. Sonuclar kisisel bilgileriniz ile eslestirilmeyecek, arastirma
sonucunda herhangi bir kisisel degerlendirme yapilmayacaktir.

Calisma yaklasik yarim saat siirecektir. Caligmaya katilmaniz tamamen istege
baglidir. Bu formu imzalamama ve ¢alismaya katilmama hakkiniz her zaman gegerlidir.
Formu imzalasaniz dahi kendinizi rahat hissetmediginiz an ¢alismay1 birakabilirsiniz.
Bu durumda sizden almis oldugumuz veri yok edilecektir.

Sormak istediginiz bir soru varsa liitfen arastirmay yapan kisiye sorunuz.

Bana anlatilanlar1 ve yukarida yazilanlari anladim. Calismaya katilmayr kabul
ediyorum.

TMZASTE oo

Tarih (giin/ay/yil): ..... /....../.......
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EK 4- Katilim Sonras1 Bilgi Formu

Dr. Ogretim Uyesi Serhat YUKSEL tarafindan vyiiriitilen ve ........ tarihlerinde
katildiginiz arastirmanin amaci, kisilik organizasyonlari ile ilgili objektif bir testi Tiirk
literatiiriine kazandirmaktir. Insan kisilik yapisin1 anlamak ve tanilayabilmek adina
tarithten giinlimiize diinya capinda pek c¢ok c¢alisma yapilmis ve bu calismalar
kapsaminda pek cok psikolojik test gelistirilmistir. Psikolojik test en genel tanimiyla
test maddelerinin igerigi, sekli, dizilisi ve sunulusunun standart hale getirildigi,
uygulama kosullar1 bireyden bireye ya da zamandan zamana degismeyen boylece elde
edilen puan farkliliklarinin bireylerin 6l¢mesi istenilen 6zellikleri arasindaki farkliliktan
kaynaklandi81 bilgisini testi uygulayana veren bir calismadir (Oner, 2008).

Binet-Simon zeka testinin Tiirkgeye uyarlanmasiyla birlikte baslayan psikolojik test
uyarlama caligmalari, kuramcilarin yaklagimlari ¢ergevesinde farkli odak noktalar ile
olusturulmustur. inceleme sirasinda karsimiza cikan en temel fark ise calismalarin
kategorik ve boyutsal olarak ikiye ayriliyor olusudur. Kategorik yaklasim, kisiligi farkl
siiflandirma yontemleriyle ele alirken, boyutsal yaklasim kisiligi, belli boyutlariyla ele
alarak aciklamaya calismistir (Taymur ve Tirkcapar, 2012). Calismalar1 baslamis
Kisilik Organizasyonlar1 I¢in Yapilandirilmis Gériisme Formu (STIPO ve daha kisa
formu olan STIPO-R), Kisilik Organizasyonu Tan1t Formu (PODF), Psikodinamik Tani
Formu (PDM), Operasyonel Psikodinamik Tani Formu (OPM) vb. birtakim testler
heniiz standardizasyon islemleri tamamlanmadigi i¢in aktif olarak kullanilamamaktadir.
Bu sebeple arastirmada literatiirdeki ve kullanimdaki bu boslugu doldurmak amaciyla
Kernberg ve ekibinin 1995 yilinda gergeklestirdikleri Kisilik Organizasyonlar
Envanteri’nin (IPO) Tiirk¢e uyarlama gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin yapilmasi ve
bdylece, psikodinamik ekoliin nesne iligkileri kurami tarafinda, kisilik organizasyonlari
kapsaminda tanilama yapmaya yardimcit bir Olgegin literatiire kazandirilmasi
planlanmistir.

Arastirmaya verdiginiz destek ve katki i¢in tekrar tesekkiir ederiz.

Proje Yiiriitiiciisii: Dr. Ogretim Uyesi Serhat YUKSEL
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EK 5- Kisisel Bilgi Formu I

Kendinize uygun olan yamitlar: daire icerisine aliniz.

Cinsiyetiniz: Kadin Erkek
Yasiniz: 18-23

24-29

30-35

36-41

41 ve lizeri

Psikiyatri doktoruna basvurdunuz mu? Evet
Hayir

Yanitiniz evet ise konulan tani/ tanilar1 yaziniz.

Psikoterapi hizmeti aldiniz mi1? Evet
Yanitiniz evet ise, terapiniz devam ediyor mu? Evet

Terapiniz sonlandi ise, aldiginiz terapi hizmetinin siiresini yaziniz
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EK 6- Kisisel Bilgi Formu II

Kendinize uygun olan yamitlar: daire icerisine aliniz.

Cinsiyetiniz: Kadin Erkek
Yasiniz: 18-23

24-29

30-35

36-41

41 ve lzeri
Egitim Durumunu  Ilkokul

Ortaokul

Lise

Lisans

Lisansiistii
Medeni Durumunuz Bekar

Nisanl

Evli

Bosanmis/dul
Psikiyatri doktoruna basvurdunuz mu? Evet Hayir

Yanitiniz evet ise konulan tani/ tanilar1 yaziniz.

Psikoterapi hizmeti aldiniz m1? Evet Hayir

Yanitiniz evet ise hangi sikayetlerle bagvurdugunuzu yaziniz.
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EK 7- Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi

Bu o6l¢ek farkli duygu ve hisleri tanimlayan birgok kelime ve ifadeden olugmaktadir.

Her maddeyi okuyunuz ve sonra kelimenin yanindaki bosluga en uygun cevabi
isaretleyiniz. Su an da dahil bundan birka¢ hafta icinde duygularimizi ne derece bu

sekilde hissettiginizi belirtiniz. Cevaplariniz i¢in asagidaki 6l¢egi kullaniniz.

1 2 3 4 5
Cok az ya da Biraz Orta Sik sik Oldukga fazla
hi¢
.. 1. Dikkatli (Ilgili) .. 11. Sinirli (Gergin)
.. 2. Giivensiz .. 12. Heyecanl
.. 3. Gigcla .. 13. Gururlu
.. 4. Cabuk kizan (Ofkelenen) .. 14. Utanmis
.. 5. Uziintiilii (Mutsuz) .....15.Paniklemis (Tedirgin)
.. 6. Korkmus ..... 16.Hevesli (Istekli)
.. 7. Urkmiis .. 17. Stresli
.. 8. Tetikte .. 18. Kararh
.. 9. Aktif .. 19. Hayret ig¢inde
.. 10.Suglu .. 20. Tigili
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EK 8- Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin
icin her zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”,
genelde dogru ise Katiliyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”,
hicbir zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen

katiliyorum

1. Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu
sOylerler.

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete
basvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba
benden ne istiyor” diye diigtintiriim.

4. Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman
bunu onlara agik¢a séylerim.

5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip
dokerim.

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda
onlarla tartigmaktan kendimi alikoyamam.

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik
kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol
edemiyorum.

9. Sakin yapili biriyimdir.
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10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin
davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin
icin her zaman dogru ise “Tamamen Katiltyorum”,
genelde dogru ise Katiliyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”,
higbir zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum’
seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

b

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen

katiliyorum

11. Daha 6nce, tanidigim insanlar tehdit ettigim oldu.

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim.

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip
tartaklayabilirim.

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar
hakkinda ne diisiindiigiimii s6yleyebilirim.

15. Zaman zaman kiskanclik beni yiyip bitirir.

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekcesi
olamayacagini diisiiniiyorum.

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini
diistintirim.

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim.

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde
kizginligimi agikga ortaya koyarim.

120




20. Zaman zaman insanlarin arkamdan gildigi
duygusuna kapilirim.

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin
icin her zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”,
genelde dogru ise Katiliyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”,

hicbir zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

katiliyorum

21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim.

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum.

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar
yakaladiklarini diistiniiyorum.

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.

26. Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini
biliyorum.

27. Arkadaglarim miinakasaci/tartismay1 seven biri
oldugumu soylerler.

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden
yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi1
sOyleyebilirim.
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EK 9- Savunma Bigimleri Testi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1°’den 9’a
kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carp1 ( x ) seklinde
isaretlemek suretiyle gosteriniz.

1. Baskalaria yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse tiztliiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunun
diisiinmemeyi becerebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

3. Endisemin iistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugrasirim ( resim,
el isi, aga¢ oyma)
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

4. Arada bir bu glin yapmam gereken isleri yarina birakirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

7. Birisi beni soyup paramu ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

8. Hos olmayan gergekleri hi¢ yokmusglar gibi gormezlikten gelirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

9. Siipermenmigim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun
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10. insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarmni gosterebilme yetenegimle gurur
duyarim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

11. Birsey canimu siktiginda ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

13. Cok tutuk bir insanim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana

cok uygun

14. Her zaman dogruyu sdylemem.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

15. Sorunsuz bir yagam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

16. Segimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

17. Birgok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

18. Higbir seyden korkmam.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

19. Bazen bir melek oldugumu bazen de bir seytan oldugumu diistiniiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun
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21. Her zaman tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

22. Bana gore insanlar ya iyi ya da kotidiirler.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim
ya da isi yavaslatirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana

cok uygun

24. Her seyi yapabilecek giigte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tanidigim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gorebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda bagim agrir.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

30. Sinav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak igin planlar yaparim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gercekten anlamiyorlar.
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Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeye egilimliyimdir.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

34. Sik sik duygularimi gostermedigim soylenir.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

35. Eger iizlilecegimi dnceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢cbir zaman tatmin edici bir yanit
alamiyorum.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle higbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni liziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun

40. Eger saldirganca bir diislincem olursa, bunu telafi etmek icin bir sey yapma
ithtiyac1 duyarim.
Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana
cok uygun
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EK 10- Algida Sapmalar Olgegi

Liitfen asagidaki ciimleleri size uygun olma durumuna goére dogru va da yanhs
secenegi ile isaretleyiniz.

DOGRU | YANLIS

1. Bazen yakinimdaki bir nesneyle biitiinlestigim hissine
kapildigim olmustur.

2. Bazen bir kolum veya bacagim viicudumdan ayriymis
hissine kapilmigimdir.

3. Var oldugumu hissetmek i¢in kendime dokunmak
geregini duyarim.

4. Bazen viicudumun bir boliimii oldugundan daha
biiylikmiis hissine kapilmisimdir.

5. Zaman zaman bedenimin gercekten bana ait olup
olmadigint merak ettigim olmustur.

6. Ara sira viicudumun bazi pargalar1 bana 6lmiis veya
gercek degilmis gibi gelir.

7. Bazen viicudumun bir pargasi ¢iiriiyormus biciminde
gelip gecici bir diisiinceye kapildigim olur.

8. Ara sira bedenimin sanki varolmadigini hissetmisimdir.

9. Bazen viicudumu ¢evremdeki diger nesnelerden ayirt
edemedigimi hissetmisimdir.

10. Bazen viicudum eriyip ¢evreme karisiyor gibi hissettigim
olmustur.

11. Gegici bir siire i¢in kollarimin ve bacaklarimin biiytidiigi
hissim hi¢ olmadi.

12. Bedenimin sinirlart benim i¢in her zaman nettir.

13. Bir kolumun veya bacagimin bana sanki garip bir sekil
almig gibi geldigini hatirliyorum.

14. Bazen viicudumun anormal oldugunu hissetmisimdir.

15. Bazen viicudumun igten ige ¢liriidiigii hissine kapildigim
olmustur.

16. Gegici olarak dokundugum seylerin viicuduma yapisip
kaldigin1 hissettigim olmusgtur.

17. Ara sira viicudum sanki bagka bir viicudun goriiniimiinii
almis gibi gelir.

18. Bazen ¢evremdeki her sey bir yana yatryormus gibi
hissederim.

19. Bazen bildigimiz renkler bana asir1 parlak goriiniir (ilag
almadigim halde.)

20. Higbir zaman ellerimin veya ayaklarimin viicudumdan
uzak olduklarimi hissetmedim.

21. Kimi zaman viicudumun bazi kisimlari artik bana ait
degilmis gibi hissettigim oldu.

22. Disimdaki bir seyi viicudumun bir parcast gibi
hissettigim olmustur.

23. Viicudumun bir baskasinin viicuduyla bir ve ayn1
oldugunu hissettigim olmustur.
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24.

Ara sira aynaya baktigimda yiiziim her zamankinden
daha farkl1 goriiniir.

25.

Basim kollarim veya bacaklarim sanki benim degilmis
gibi hissettigim olmustur.

26.

Bazen masa veya sandalye gibi esyalara baktigimda bana
tuhaf goriiniirler.

217.

Gegici de olsa kollarimin veya bacaklarimin her
zamankinden daha uzun oldugu hissine hi¢ kapilmadim.

28.

Bazen viicudumun bazi kisimlarinin ayni kisiye ait
olmadiklarini hissettigim olmustur.

29.

Viicudumun seklinin bozuldugunu hissettigim anlar
olmustur.

30.

Bazen viicudumun bir kismi1 bana oldugundan daha ufak

gibi gelir.

31.

Bazen kulaklarim o kadar hassas olur ki, her zamanki
sesler beni rahatsiz etmeye baglarlar.

32.

Bazen iyi tanidigim insanlar bana yabanci gibi
goriinmeye baglarlar.

33.

Bazen bedenimin ger¢ekten benim kendi bedenim olup
olmadig1 konusunda karisiklik yasiyorum.

34.

Evdeki lambalarin 1s1iklarinin gézlerimi rahatsiz edecek
kadar parlak goriindiigii sik olmustur.

35.

Bazen glinlerce goriintii ve sesleri algilamamin ¢ok
artt1ig1 ve bunu durduramadigim olmustur.
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EK 11- Biiyiisel Diisiince Olgegi

Liitfen asagidaki ciimleleri size uygun olma durumuna goére dogru va da yanhs
secenegi ile isaretleyiniz.

DOGRU | YANLIS

1. Bazi insanlar beni diisiindiiklerinde o insanlarin farkina
varabiliyorum.

2. Insan olmadigima dair anlik duygulara kapilirim.

3. Zaman zaman kaldirim ¢izgilerine basmaktan korkarim.

4. Sanirim eger istersem bagskalarinin diislincelerini okumay1
Ogrenebilirim.

5. Yildiz fallar1 ve burglar rastlantisal olamayacak kadar sik
dogru ¢ikiyor.

6. Evde kimse olmadig1 halde, bazen eve geldigimde esyalarin
yerini degismis buluyorum.

7. 13 ve 3 gibi sayilarin 6zel gii¢leri yoktur.

8. Ara sira TV ya da radyo spikeri benim kendisini dinledigimi
biliyormus gibi aptalca bir hisse kapilmigimdir.

9. Bagka gezegenlerde yasayanlarin diinyadaki olaylar1
etkileyebileceklerini diislindiigiim olmustur.

10. Bilim adamlar1 bize UFO’lar konusundaki gercegi
aciklamiyor.

11. Egyalarin diizenlenis sekliyle (6rnegin bir vitrinde) bana
mesajlar verildigi hissine kapilmisimdir.

12. Rilyalarimin yalnizca benim aklimin {iriinleri oldugundan
asla sliphe etmedim.

13. Ugur esyalari iyi sans getirmez.

14. Kasetlerimde bazen olan bazen olmayan sesler fark ettigim
olmustur.

15. Zaman zaman, tanimadigim insanlarin, ellerinin
hareketleriyle uzaktan beni etkilediklerini hissetmigimdir.

16. Olaylar olmadan 6nce hemen hemen hig riiyalarini gérmem.

17. Bir kisinin yerini bir benzerinin aldig1 hissine kapildigim
olmustur.

18. Sadece haklarinda koétii diistinerek baskalarina zarar vermek
miimkiin degildir.

19. Bazen, géremedigim halde etrafimda bir kotiiliiglin varligini
hissediyorum.

20. Bazen, belli insanlar bana dokundugunda ya da baktiginda
enerji kazandigimi ya da kaybettigimi hissederim.

21. Zaman zaman, tanimadigim insanlarin bana asik oldugu
diisiincesi aklimdan ge¢mistir.

22. Bazen, aklimdan gec¢enlerin gergekte baska birinin diisiincesi
oldugu hissine kapilmigimdir.

23. Tanimadigim insanlarla tanigtirildigimda, onlar1 6nceden
tanimisg olabilecegimi diisiindiiglim ¢ok seyrektir.
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24. Olagandis1 baz1 deneyimlerimi, reenkarnasyon (yeniden
hayata donme) teorisiyle agiklamak olas1 goziikmiiyor.

25. Insanlar siklikla 8yle garip davraniyorlar ki, insan onlarin bir
deneyin parcasi olduklarindan siliphe ediyor.

26. Zaman zaman, negatif etkileri uzaklagtirmak ig¢in belli batil
hareketler yaparim.

27. Bir seyi sadece ¢ok fazla diisiinerek gergeklesmesine neden
olabilecegimi hissetmigimdir.

28. Oliilerin ruhlarinin yasayanlari etkileyip etkilemedigini
merak etmigimdir.

29. Bazen, bir profesoriin konferansinin 6zellikle benim i¢in
hazirlandigini hissetmisimdir.

30. Zaman zaman, tanimadigim kisilerin diisiincelerimi
okuduklarini hissetmisimdir.
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EK 12- Sizotipal Kisilik Olcegi

Liitfen her soruyu evet ya da hayir seceneklerinden birini isaretleyerek yanitlayiniz. Bu
testte dogru ya da yanlis cevap ve sasirtmaca soru yoktur. Liitfen her sorunun gercek
anlaminin ne olacagini ¢ok diisiinmeden ¢abucak yanit veriniz. Tesekkiirler.

1. | Zaman zaman televizyonda gordiikleriniz ya da gazetede Evet | Hayir
okuduklarinizin sizin i¢in 6zel bir anlam tasidiklarini hisseder
misiniz?

2. | Cok sayida kisinin olacag1 yerlere bazen huzursuz olacagimi Evet | Hayir

hissederek giderim.

3. | Hi¢ dogatistii bir yasantiniz oldu mu? Evet | Hayir

4. | Hic nesne ya da golgeleri insan sandiginiz veya giiriiltiiyii Evet | Hayir
konugma sandiginiz oldu mu?

5. | Diger insanlar beni biraz siradis1 (acayip) bulurlar. Evet | Hayir
6. | Diger insanlar1 tanimak i¢in ¢ok az istegim var. Evet | Hayir
7. | Diger insanlar bazen ne sdyledigimi anlamay1 zor buluyorlar. Evet | Hayir
8. | Insanlar beni bazen ilgisiz ve mesafeli bulurlar. Evet | Hayir
9. | Arkamdan konusuldugundan eminim. Evet | Hayir
10. | Yemek ve sinema i¢in disar1 ¢iktigimda insanlarin beni fark Evet | Hayir

ettiklerini biliyorum.

11. | Resmi bir sohbet yapmam gerektiginde huzursuz olurum. Evet | Hayir
12. | Telepatiye inanir misiniz? Evet | Hayir
13. | Hig géremeseniz bile belli bir insan ya da giiciin ¢evrenizde Evet | Hayir

oldugunu hissettiginiz oldu mu?

14. | Diger insanlar bazen benim siradist aliskanlik ya da Evet | Hayir
hareketlerim hakkinda yorumda bulunurlar.

15. | Birgok seyi kendime saklamayi tercih ederim. Evet | Hayir

16. | Bazen konusurken ¢abucak bir konudan bagkasina atlarim. Evet | Hayir

17. | Konugsmam ve bakiglarimla gergek duygularimi ifade etmekte Evet | Hayir
pek degilimdir.

18. | Siklikla insanlarin size zarar vermek istediklerini hisseder Evet | Hayir
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misiniz?

19. | Bazi insanlar hakkinizda imal ya da ¢ift anlamli s6zler Evet | Hayir
sOylityor mu?

20. | Arkanizda birisi yiirlirken huzursuz olur musunuz? Evet | Hayir

21. | Insanlarin bazen sizin ne diisiindiigiiniizii bildiklerinden emin Evet | Hayir
oldugunuz anlar var midir?

22. | Bir kisiye ya da aynada kendinize bakarken hig yiiziin Evet | Hayir
degistigini algiladiniz m1?

23. | Bazen insanlar benim biraz garip oldugumu diisiiniirler. Evet | Hayir

24. | Baska insanlarla birlikteyken genellikle sessizimdir. Evet | Hayir

25. | Bazen ne sdylemeye ¢alistigimi unutuyorum. Evet | Hayir

26. | Nadiren kahkaha atar ya da giillimserim. Evet | Hayir

27. | Bazen is arkadaslar1 ve dostlariizin gergekten sadik ve Evet | Hayr
giivenilir olmadigindan kaygilanir misiniz?

28. | Hig siradan bir olay ya da nesnenin sizin i¢in 6zel bir isaret Evet | Hayir
oldugunu diisiindiigliniiz oldu mu?

29. | Insanlarla ilk kez tanisirken huzursuz olurum. Evet | Hayir

30. | Paranormal olaylara (gelecekten haber vermek, psisik giigler) Evet | Hayir
inanir misiniz?

31. | Siklikla diistincelerimi sesli dile getiren bir ses duyarim. Evet | Hayir

32. | Bazi insanlar benim ¢ok garip bir insan oldugumu diisiiniirler. Evet | Hayir

33. | Bagka insanlara duygusal olarak yakinlasmayi1 zor bulurum. Evet | Hayir

34. | Konusurken siklikla konudan ¢ok fazla saparim. Evet | Hayir

35. | Sozel olmayan iletisimde (giilimsemek ve bir sohbet sirasinda | Evet | Hayir
bagini sallamak gibi) beceriksizim.

36. | Arkadaslarimin yaninda bile savunmada olmam gerektigini Evet | Hayir
hissederim.

37. | Bazen reklamlardan ya da magaza camlarindaki ilanlardan 6zel | Evet | Hayir

anlamlar ¢ikarir ya da ¢evrenizdeki seylerin size yonelik
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diizenlendigini diigiiniir misiiniiz?

38. | Yabanci insanlar arasinda oldugunuzda siklikla kendinizi Evet | Hayir
huzursuz hisseder misiniz?

39. | Insanlar yaninizda degilken diisiincelerinizi hissedebilir mi? Evet | Hayir

40. | Hig¢ diger insanlarin goziine goziikmeyen seyler gordiiniiz mii? | Evet | Hayir

41. | En yakin aile bireyleri disinda kimsenin gergekten size yakin Evet | Hayir
olmadigini diisiinlir misiiniiz?

42. | Bazi insanlar beni konusma esnasinda belirsiz ve anlasilmasi Evet | Hayir
zor bulurlar.

43. | Incelikli davranis ve jestlere karsilik vermede zorlanirim. Evet | Hayir

44. | Insanlarin sdyledikleri ve yaptiklarindan gizli bir tehdit ya da Evet | Hayir
asagilama sezdiginiz oldu mu?

45. | Algveris sirasinda, diger insanlarin sizi izledigi hissine kapilir | Evet | Hayir
misiniz?

46. | Tanimadigim insanlarin oldugu sosyal ortamlarda kendimi ¢ok | Evet | Hayir
rahatsiz hissederim.

47. | Hig altinct his, UFO’lar, gelecegi gorme, astroloji ile ilgili Evet | Hayir
deneyimleriniz oldu mu?

48. | Siradan esyalar1 oldugundan biiyiik ya da kii¢lik gordiigiiniiz Evet | Hayir
olur mu?

49. | Arkadaslara mektup yazmak hazdan ¢ok sikinti verir. Evet | Hayir

50. | Bazen kelimeleri alisilmadik sekillerde kullanirim. Evet | Hayir

51. | Baskalariyla konusurken g6z géze gelmekten kaginirim. Evet | Hayir

52. | Digerlerinin, kendinizle ilgili ¢ok fazla sey bilmemesinin daha | Evet | Hayir
1y1 oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

53. | insanlar1 birbiriyle konusurken goriince, siklikla sizden Evet | Hayir
bahsedip bahsetmediklerini merak eder misiniz?

54. | Biiytik bir topluluk 6niinde konugsma yapmam gerekirse ¢cok Evet | Hayir
huzursuz olurum.

55. | Hig bagka bir insanlar telepatik olarak iletisim kurabildiginizi Evet | Hayir
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diistindiiniiz mii?

56. | Koku alma duyunuz bazen asir1 derecede hassas olur mu? Evet | Hayir

57. | Sosyal ortamlarda arka planda kalmay1 tercih ederim. Evet | Hayir

58. | Sohbet sirasinda siklikla konudan uzaklasir misiniz? Evet | Hayir

59. | Siklikla insanlarin bana diigmanca davrandigini diigiintiriim. Evet | Hayir

60. | Bazen diger insanlarin sizi izledigini hisseder misiniz? Evet | Hayir

61. | Normalde farkinda olmadiginiz uzaktan gelen seslerin birden Evet | Hayir
bire dikkatinizi dagittig1 oldu mu?

62. | Yakin arkadaslara sahip olmaya ¢ok az 6nem veririm. Evet | Hayir

63. | Bazen insanlarin hakkinizda konustugu hissine kapilir misin1z? | Evet | Hayir

64. | Bazen diislinceleriniz neredeyse onlar1 duyacaginiz kadar Evet | Hayir
yogun olabilir mi?

65. | Sik sik diger insanlarin sizi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Evet | Hayir
kullanmalarini énlemek i¢in dikkatli olmak zorunda misiniz?

66. | insanlara yakinlasmakta giicliik ¢ektiginizi hisseder misiniz? Evet | Hayr

67. | Ben garip ve alisilmadik biriyim. Evet | Hayir

68. | Ifade giicii yiiksek ve canl1 bir konugma tarzim yoktur. Evet | Hayir

69. | Soylemek istediklerimi anlagilir bir sekilde aktarmakta Evet | Hayir
zorlanirim.

70. | Baz1 garip aligkanliklarim vardir. Evet | Hayir

71. | Fazla tamimadigim insanlarla konusurken huzursuzluk Evet | Hayir
hissederim.

72. | Insanlar bazen konugsmamin kafa karistirict oldugunu sdyler. Evet | Hayir

73. | Hislerimi kendime saklama egilimindeyim. Evet | Hayir

74. | Bazen insanlar acayip (siradis1) goriintiimden dolay1 bana Evet | Hayir

bakarlar.
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EK 13- Kisilik Inang Olgegi KF

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar
veriniz. Asagidaki her bir maddenin yanina, ilgili madde i¢in size gore uygun gelen
say1yl1 isaretleyiniz. Liitfen size uygun olan tek bir kutucuga X isareti koyarak yanitinizi
belirtiniz.

OLCEK DEGERLENDIRMESI

0. Hig 1. Biraz 2. Orta derecede 3. Cok fazla 4. Timiyle

inanmiyorum inantyorum inantyorum inantyorum inantyorum
NE KADAR INANIYORSUNUZ? 0/1/2[3]4

1. | Asagilanma veya yetersizlikle karsilasmak katlanilamaz bir seydir.

2. | Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici durumlardan kaginmaliyim

3. | Egerinsanlar dostca davraniyorlarsa beni kullanmaya ya da sémiirmeye
calisiyor olabilirler.

4. | Bir yandan yetkili kisilerin hdkimiyetine karsi direnmeli ama ayni zamanda
takdir ve benimsemelerini saglamaliyim

5. Rahatsizlik verici duygulara katlanamam.

6. | Kusurlar, eksikler ya da yanlislar hos gorilemez.

7. | Diger insanlar siklikla gok sey isterler.

8. | ilgi merkezi olmaliyim

9. | Eger bir sistemim olmazsa her sey darmadagin olur.

10. | Hak ettigim sayginin gosterilmemesi veya hakkim olani alamamak
katlanilmaz bir durumdur

11. | Her seyde kusursuz is ¢ctkarmak 6nemlidir.

12. | Diger insanlarla birlikte bir seyler yapmaktansa kendi bagima yapmaktan
daha cok hoslanirm

13. | Eger dikkat etmezsem bagskalari beni kullanmaya ya da yonlendirmeye
cahsir.

14. | Diger insanlarin gizli amaglari vardir.

15. | Olabilecek en kéti sey terk edilmektir.

16. | Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu fark etmelidirler.

17. | Diger insanlar bilerek beni asagiliyorlar.

18. | Karar verirken diger insanlarin yardimina ya da bana ne yapacagimi
soylemelerine gereksinim duyarim.

19. | Ayrintilar son derece 6nemlidir.

20. | insanlar ok fazla patronluk taslarlarsa onlarin isteklerini dikkate
almamaya hakkim vardir.

21. | Yetkili kisiler sinirlarini bilmeyen, strekli is isteyen, miidahaleci ve
denetleyicidirler

22. | istedigimi almanin yolu, insanlari etkilemek ya da eglendirmektir.

23. | Karh gikabilmek icin elimden gelen her seyi yapmaliyim.

24. | Eger insanlar benimle ilgili bir seyler agiga cikarirlarsa, bunu bana karsi
kullanacaklardir.

25. | insan iliskileri karisiktir ve 6zgiirlige engeldir.
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26.

Beni ancak benim gibi zeki insanlar anlayabilirler.

27. | Cok Ustln biri oldugum icin 6zel muamele ve ayricaliklari hak ediyorum.

28. | Benim igin baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir olmak 6nemlidir.

29. | Cogu durumda yalniz basima kaldigimda kendimi daha iyi hissederim.

30. | Her zaman en yuksek standartlara ulasmaya calismak gereklidir yoksa her
sey darmadagin olur.

31. | Rahatsiz edici duygular giderek artar ve kontrolden gikar.

32. | Vahsi bir ortamda yasiyoruz ve gigli olan hayatta kalir.

33. | Baskalarinin dikkatini ¢ektigim durumlardan kaginmali ve mimkin
oldugunca géze carpmamaliyim.

34. | Baskalarinin bana olan ilgilerini sirdiremezsem benden hoslanmazlar

35. | Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek igin ne gerekirse yapmaliyim.

36. | Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa yalniz olmak daha iyidir

37. | insanlan eglendirmedikce ya da etkilemedikce bir higim.

38. | Egerilk dnce harekete gecip tsttinlik kurmazsam karsimdaki bana
Gstlnluk kurar

39. | insanlarla iliskilerimde herhangi bir gerginlik isareti bu iliskinin kotiye
gidecegini gosterir bu nedenle o iliskiyi bitirmeliyim.

40. | Eger en yuksek diizeyde is yapmiyorsam basarisiz olurum.

41. | Zaman sinirlarina uymak, istenenlere itaat etmek ve uyumlu olmak
onuruma ve kendi yeterlili§ime dogrudan bir darbedir

42. | Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu nedenle ne sekilde olursa olsun
payimi almak hakkimdir

43. | insanlar bana yakinlagirlarsa benim “gercekten” ne oldugum ortaya cikar
ve benden uzaklasirlar.

44, | Muhtag ve zayifim.

45, | Yalniz basima birakildigimda ¢aresizim.

46. | Diger insanlar benim ihtiyaglarimi gidermelidir

47. | insanlarin bekledigi sekilde kurallara uyarsam bu benim davranis
Ozglirliglime engel olacaktir.

48. | Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar.

49. | Her zaman hazirlikli olmaliyim.

50. | Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan ¢ok daha fazla énemlidir.

51. | Kurallar keyfidir ve beni sikar.

52. | insanlarin beni gérmezden gelmeleri berbat bir durumdur.

53. | insanlarin ne diisiindigiinii &nemsemem.

54. | Mutlu olabilmek igin diger insanlarin dikkatini cekmeye ihtiyacim var.

55. | Eger insanlari eglendirirsem benim gligstizligimi fark etmezler

56. | isimi yaparken ya da kéti bir durumla karsilastigimda bana yardim etmesi
icin her zaman yanimda birilerinin olmasina gereksinim duyarim.

57. | Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da kusur felakete yol acabilir

58. | Cok yetenekli oldugum igin meslegimde ilerlerken insanlar benim
yolumdan c¢ekilmelidir

59. | Eger baskalarini ben sikistirmazsam, onlar beni boyun egmeye zorlar.

60. | Diger insanlara uygulanan kurallara uymak zorunda degilim.

61. | Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak ve kurnazliktir

62. | Her zaman birilerine ulasabilecek durumda olmaliyim.

63. | Temelde yalnizim- kendimi daha gugla bir kisiye baglayamadigim
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miiddetce.

64.

Diger insanlara giivenemem.

65.

Diger insanlar kadar miicadele gliciim yok.
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EK 14- Sosyal istenirlik Olgegi

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen
bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina garpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; “1”
Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4” Uygun, “5” Tamamen uygun
anlamma gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.

1 | Verdigim kararlardan dolayi asla pismanlik duymam. 11213415
2 | Birinin arkasindan kesinlikle kotii seyler konugsmam. 1123415
3 | Bana yonelik elestirileri her zaman dikkate alirim. 112|3]4|5
4 | Hayatimda hi¢ hirsizlik yapmadim. 11213415
5 | Bir seyi kafama koydugumda diger insanlar nadiren fikrimi degistirebilir. |1 |2 | 3 | 4 |5
6 | Kendi kaderimi yazabilecegimi diigiiniiriim. 11213415
7 | Bana ait olmayan seyleri asla almam. 123415
8 | Is veya okuldan izin almak i¢in hasta numarasi yapmam. 123415
9 | Verdigim kararlara ¢cok gilivenirim. 11213415
10 | Kesinlikle sokaga ¢op atmam. 123415
11 | Arag kullanirken hiz limitini agmam. 123415
12 | Diger insanlarin benim hakkimda ne diisiindiigiinii dikkate almam. 123415
13 | Kendime kars1 her zaman diiriist davranirim. 1(2(3]4]|5
14 | Suclu duruma diisme ihtimalim olmasa bile her zaman yasalara uyarim. 123415
15 | Tamamen mantikl1 bir insanim. 11213415
16 | Insanlarin 6zel bir seyler konustugunu duyarsam dinlemekten kagmirim. | 1|2 | 3|4 |5
17 | Zihnimi dagitan bir diisiinceden uzaklagmak benim i¢in zor degildir. 1123415
18 | Hatalarimi kesinlikle gizlemem. 11213415
19 | Kotii aligkanliklarimi terk etmek bana zor gelmez. 11213415
20 Dluygularlmln yogunlasmasi diislincelerimde onyargili olmama neden 11213lals

olmaz.
21 | Magaza esyalarina zarar verirsem kesinlikle bu durumu gorevlilere 11213la4ls5
bildiririm.

22 | Diger insanlar hakkinda dedikodu yapmam. 11213415
23 | Insanlara yonelik ilk izlenimimde yanilmam. 11213415
24 | Cok mecbur olsam bile yalan sdylemem. 11213415
25 | Higbir kotii aligkanligim yoktur. 11213415
26 | Yaptigim islerde her zaman dogru adimlar atarim. 1123 ]4]5
27 | Asla cinsel igerikli kitap veya dergi okumam. 11213415
28 | Kesinlikle kiifiir etmem. 11213415
29 | Aligverislerde para iistiinii fazla aldigim durumlarda hemen geri veririm. |1 |2 |3 | 4 |5
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EK 15- Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi Yetiskin Formu

Aciklama: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanmi isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin lizerinde fazla zaman sarf
etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

i

S 2

o253

il - I A A
1. | Su anda sakinim WD B |4
2. | Kendimi emniyette hissediyorum W@ B |4
3. | Su anda sinirlerim gergin @D 0B |4
4. | Pismanlik duygusu i¢indeyim W@ B |4
5. | Su anda huzur i¢indeyim @D 0B |4
6. | Su anda hi¢ keyfim yok W@ B |4
7. | Basima geleceklerden endise ediyorum @D 0B |4
8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum @D B |4
9. | Su anda kaygiliyim W@ B |4
10. | Kendimi rahat hissediyorum @D QB |4
11. | Kendime giivenim var D@ B |4
12. | Su anda asabim bozuk @D B |4
13. | Cok sinirliyim WD B |4
14. | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum W@ B |4
15. | Kendimi rahatlamig hissediyorum @W1@] Q)4
16. | Su anda halimden memnunum W@ B |4
17. | Su anda endigeliyim D@ |QB |4
18. | Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum W@ B |4
19. | Su anda sevingliyim D@ |QB |4
20. | Su anda keyfim yerinde. OREARECORIG)

Diger sayfa ile devam ediniz.
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MAMEN

S | x
HEEE
21. | Genellikle keyfim yerindedir W@ B |4
22. | Genellikle ¢abuk yorulurum (OIEARECOIG)
23. | Genellikle kolay aglarim WD B |4
24. | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim (AR ERC IR
25. | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm WD B |4
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (AR ERC IR
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim WD B |4
28. | Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim WD B |4
29. | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim W@ B¢
30. | Genellikle mutluyum OIEARECOIG)
31. | Her seyi ciddiye alir ve endigelenirim W@ B |4
32. | Genellikle kendime giivenim yoktur @D QB |4
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim D@ B) |4
34. | Sikintili ve gii¢ durumlarla kargilasmaktan kaginirim @D B |4
35. | Genellikle kendimi hiizlinlii hissederim @D B |4
36. | Genellikle hayatimdan memnunum D@ B) |4
37. | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder @D B |4
38. | Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam | (1) | (2) | (3) | (4)
39. | Akli basinda ve kararli bir insanim W23 @4
40. | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor @@ B |4
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EK 16- Beck Depresyon Envanteri

ACIKLAMA:

Sayin cevaplayici asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki
ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil
hissettigini en iyi anlatan climleyi se¢iniz. Eger bir grupta durumunuzu, duygularimiz tarif eden
birden fazla ciimle varsa her birini daire icine alarak isaretleyiniz. Sorular1 vereceginiz samimi
ve diiriist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi agisindan son derece 6nemlidir. Bilimsel katki
ve yardimlariniz igin sonsuz tesekkiirler.

1- 0. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.
1. Kendimi {iziintiilii ve sikintili hissediyorum.
2. Hep liziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.
3. O kadar tizlintiilii ve sikintiliyyim ki artik dayanamiyorum.

2- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.
1. Gelecek hakkinda karamsarim.
2. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
3. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hi¢bir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

3- 0.Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

1. Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi
hissediyorum.
Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak gériiyorum.

wn

. Bircok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.
Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
Her seyden sikiliyorum.

w2

. Kendimi herhangi bir sekilde suclu hissetmiyorum.
Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

Cogu zaman kendimi suc¢lu hissediyorum.

Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

wh ke e

0. Bana cezalandirilmisim gibi geliyor.
1. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
2. Cezalandirilmay1 bekliyorum.

3. Cezalandirildigim hissediyorum.

0. Kendimden memnunum.

1. Kendi kendimden pek memnun degilim.
2. Kendime ¢ok kiziyorum.

3. Kendimden nefret ediyorum.

. Bagkalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum.

Zayif yanlarin veya hatalarim igin kendi kendimi elestiririm.
Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

w2
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9- 0. Kendimi éldiirmek gibi diisiincelerim yok.
1. Zaman zaman kendimi dldiirmeyi diisiindiigiim olur. Fakat yapmiyorum.
2. Kendimi 6ldiirmek isterdim.
3. Firsatini bulsam kendimi dldiirtirdim.

10- 0. Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.
1. Zaman zaman igindem aglamak geliyor.
2. Cogu zaman agliyorum.
3. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

11- 0. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
1. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
2. Simdi hep sinirliyim.
3. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor.

12- 0. Baskalari ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.
1. Bagkalari ile eskiden daha az konugmak, gériismek istiyorum.
2. Bagkalar ile konugma ve goriisme istegimi kaybetmedim.
3. Hig kimseyle konusmak goriismek istemiyorum.

13- 0. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
1. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
2. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik ¢cekiyorum.
3. Artik hi¢ karar veremiyorum.

14- 0. Aynada kendime baktigimda degisiklik gormiiyorum.
1. Daha yaslanmig ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.
2. Goriiniistimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
3. Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

15- 0. Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.
1. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gdstermem gerekiyor.
2. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
3. Higbir sey yapamiyorum.

16- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.
1. Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.
2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
3. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

17- 0. Her zamankinden daha cabuk yorulmuyorum.
1. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
2. Yaptigim her sey beni yoruyor.
3. Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

18- 0. istahim her zamanki gibi.
1. Istahim her zamanki kadar iyi degil.
2. Istahim ¢ok azaldu.
3. Artik hi¢ istahim yok.

19- 0. Son zamanlarda kilo vermedim.
1. Tki kilodan fazla kilo verdim.
2. Dort kilodan fazla kilo verdim.
3. Alti kilodan fazla kilo vermeye ¢alisiyorum.
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20- 0. Saghgim beni fazla endiselendirmiyor.
1. Agmn, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endiselendirmiyor.
2. Sagligim beni endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diisiinmek zorlasiyor.
3. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki bagka hicbir sey diisiinemiyorum.

21- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.
2. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.
3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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EK 17- Coolidge Eksen II Tan1 Envanteri Plus Tiirk¢e KF (CATI +TR KF)

Asagida kendinizi nasil gordiigiiniizii tanimlayan c¢esitli ifadeler bulacaksiniz. Bu ifadelerin bazilar
size “Kesinlikle Dogru”, bazilarn “Kesinlikle Yanlhs” , bazilar ise bu iki durumun arasinda ve
“Dogruya Yakin” ya da “Yanhsa Yakin” olarak goriinecektir.

Asagidaki ciimlelerde belirtilen durumlarla ilgili olarak size en dogru gelen cevabi isaretlemeniz ve

hicbir soruyu atlamamaniz gerekmektedir. Liitfen her bir climleyi dikkatli bir sekilde okuyun.

YAS:

CINSIYET: OKadin O Erkek

MEDENI DURUM: O Bekar OEvli O Ayrilmis O Esi Vefat Etmis

EGIiTiM DURUMU: O ilkokul, ortaokul veya ilkogretim O Lise

O Universite ve iistii

MESLEK: «iuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiececnenenes
EKONOMIK DURUM: O Diisiik O Orta O Yiiksek
Daha 6nce hi¢ psikolojik veya psikiyatrik yardim aldiniz mi? O Evet O Hayir
Kesinlikle Yanlisa Dogruya Kesinlikle
Yanlis Yakin Yakin Dogru
1. | Birseylere karar verme konusunda hergiin zorlanirim. (1) (2) (3) (4)
Insanlarin benim hakkimda soyledigi ne iyi ne de kotii
2| o ool YRS (1) [ (2) | (3) | (4)
seyler umurumda olmaz.
Miikemmel olma istegim bir isi zamaninda bitirmemi
3, SRR (1) [ (2) | (3) | (4)
engeller.
Ozel bir insan oldugumu hissederim ve bunun fark
4 edilmesini hak ederim. (1) (2) (3) (4)
5. | Ilgi odag1 olmamak beni gergekten rahatsiz eder. (1) (2) (3) (4)
6. | Son birkag y1l i¢inde en azindan bir kavgaya karistim. (1) (2) (3) (4)
Ailem de dahil, insanlarin bana yakin olmasindan
7 hoslanmam ve bunu istemem. (1) (2) (3) (4)
8. | Insanlar beni kizdirir. (1) (2) (3) (4)
9. | Diger insanlara fazla bagimli oldugumu diistiniiyorum. (1) (2) ( 3) ( 4)
Sorduklar sorulara cevap veremeyebilecegim igin
10. insanlarin yaninda sessiz kalirim. (1) (2) (3) (4)
Bir ise baglamadan once, o isle ilgili kii¢iik detaylar1 ve o
1. isle ilgili listeleri yada programlar1 kafama ¢ok takarim. (1) (2) (3) (4)
Problemlerimin 6zel oldugunu ve ancak 6zel biri
12 tarafindan anlasilabilecegini diistiniiriim. (1) (2) (3) (4)
Disari ¢iktigim zaman ilging, vahsi ve etkileyici
13 goziikmekten hoslanirim. (1) (2) (3) (4)
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14. | Yogun fakat dengesiz iliskiler kurmaya meyilliyimdir. (1) (2) (3) (4)

15. | Bazi insanlar isimi ¢ok fazla sansa biraktigimi soylerler. (1) (2) (3) (4)
Televizyon veya radyoda, insanlar bana hitaben ya da

6. benim hakkimda konusuyorlarmig gibi hissederim. (1) (2) (3) (4)
Insanlar benim onlardan istedigim kadar bana sadik

17. el (1) (2) (3) (4)

18. | Kendimi ¢ogu zaman ige yaramaz ve c¢aresiz hissederim. (1) (2) (3) (4)
Insanlarin beni seveceklerinden emin olmadikca onlarla

19 yakinlagmak istemem. (1) (2) (3) (4)

20. | Insanlar bana soguk biri oldugumu sdyler. (1) (2) (3) (4)
Hak ettigini diisiiniirsem birini incitmek i¢in yalan

2L sOyleyebilirim. (1) (2) (3) (4)

22. | Duygularim ¢ok hizli degisir. (1) (2) (3) (4)

23. | Cogu zaman kim oldugumu merak ederim. (1) (2) (3) (4)
Birc¢ok insanla bir arada olabildigim seyleri yapmaktan

24 s My (1) (2) | (3) (4)
slanirim.
Gergekte var olmayan bir giiclin ya da bir insanin varligini

25 hissettigim oldu. (1) (2) ) (4)
Beni bir sekilde etkisi altina almak, bana zarar vermek ya

26. | da beni mahvetmek isteyen insanlar oldugunu (1) (2) (3) (4)
diisiiniiyorum.

27. | Yalnizken kendimi caresiz ve gergin hissederim. (1) (2) (3) (4)
Elestirilmek ya d a birisi tarafindan sevilmemek beni

28. kolaylikla incitir. (1) (2) (3) (4)
Dogru yapmayacaklari i¢in isleri bagkalarinin yapmasina

29, | 08t yapmay LIGI. 15lett bay yap (1) (2) | (3) (4)
izin vermek hosuma gitmez .
ok basarili, giiclii ya da akill1 olmay1 hayal ettigim ¢ok

30, | ook basanl gl yrhayaletigmeol | cay L2y | (3) | (4)
Sirtimin s1vazlanmasindan, iyi sozler isitmekten ve

8L ovgiiler almaktan hoslanirim. (1) (2) (3) (4)
Parami harcamakta veya cinsellikte, uyusturucu
kullanmakta, market hirsizliginda, hizli araba kullanmada

32, ya da tikinircasina yemek yeme konusunda oldukca (1) (2) (3) (4)
pervasiz davrandigim oldu.(Bunlardan en az ikisinde)
Bir sonraki igimi ayarlamadan birden fazla isten

33 ayrildigim oldu. (1) (2) (3) (4)

34. | Giilmeyi ve komik olmay1 severim. (1) (2) (3) (4)
Insanlar yaptigim ya da soyledigim seylerin ya da

35. | gorliniisiimiin tuhaf, sira dis1 ya da acayip oldugunu (1) (2) (3) (4)
diistinebilir.

36. | Insanlar arkamdan benim hakkimda konusurlar. (1) (2) (3) (4)
Beni sevmeyeceklerinden korktugum i¢in hatal bile

37 olsalar insanlara karsi ¢cikmam. (1) A (3) (4)
Onlar1 tanimiyor olsam bile insanlarin yaninda ¢ok

38. rahatimdir. (1) (2) (3) (4)
Hicbir hatira degeri olmasa bile eski ya da degersiz seyleri

39, iy WEEEEEEE 1y 2y J 3y | (4)

saklarim.
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Gizel olmayt, harika bir viicuda sahip olmay1 ya da

40. miikemmel agki bulmayi hayal ettigim ¢ok olur. (1) (2) (3) (4)
Istedigim seyi hemen elde edemezsem ¢ok hayal

41. kirikligina ugrarim. (1) (2) (3) (4)

42. | Birilerinin beni yalniz birakmasindan ¢ok korkarim. (1) (2) (3) (4)
Gergekten istedigin seyi elde etmek icin bazen insanlari

43, ezmen ya da incitmen gerektigi, hayatin bir gercegidir. (1) (2) (3) (4)

44. | Cok sayida arkadagim var. (1) (2) (3) (4)

45. | Insanlar ne anlatmaya ¢aligtigimi anlamryorlar. (1) (2) (3) (4)
Insanlarim sirf beni sinir etmek icin ugrastiklarini

46. | oo g (1) [(2) | (3) | (4)

stiniiriim.

47. | Kendimden pek emin degilim. (1) (2) ( 3) (4)
Yanlig birgey sdylerim ve aptal durumuna diiserim diye

48. insanlarin yaninda sessiz kalirim. (1) (2) (3) (4)
Hazir olmak i¢in ¢ok zaman harcadigimdan isleri vaktinde

49. bitirmekte sikint1 yagarim. (1) (2) (3) (4)
Insanlardan 6zel ilgi gormek ve olumlu sdzler isitmekten

50. hoslanirim. (1) (2) (3) (4)
Hayatimda birden ¢ok sefer kendimi 6ldiirecegimi

oL soyledigim ya da bunu denedigim oldu. (1) (2) (3) (4)

52. | Insanlar asi biri oldugumu diisiiniir. (1) (2) (3) (4)
Kendimi diger insanlardan farkli veya onlara uzak

53| pulurum. (1) (2) (3) (4)
Baskalarina sir vermek beni tedirgin eder ¢iinkii

o4 sOyledigim seylerin aleyhime kullanilmasindan korkarim. (1) (2) (3) (4)

55. | A Milli futbol takiminda kaptanlik yaptim. (1) (2) (3) (4)
Yeni bir sey yapmadan Once yasayabilecegim sorunlarla

6. ilgili ¢cok fazla endisem olur. (1) (2) (3) (4)
Bana degisemeyecegimin ya da inat¢1 oldugumun

S soylendigi oldu. (1) (2) (3) (4)

58. | Insanlarin beni bencil olmakla sugladigi olmustur. (1) (2) (3) (4)
Disar ¢iktigimda insanlarin beni fark etmesi hosuma

59 | vider. (1) [ (2) | (3) | (4)

60. | Ofkem kolayca kontrolden ¢ikar. (1) (2) (3) (4)
Bazi insanlarin benim ¢ok farkli davrandigimi

61. | diisiindiiklerinden siipheleniyorum. Ornegin,garip, tuhaf (1) (2) ( 3) ( 4)
ya da aptal oldugumu diistiniiyor olabilirler.
Biri tarafindan asagilandigimda ya da hakarete

62. ugradigimda ona hemen saldirir ya da 6fkemi gosteririm. (1) (2) (3) (4)
Insanlara kendimi sevdirebilmek igin ¢irkin seyler

63. yaptigim ya da kendimi kii¢lik diistirdiigiim olmustur. (1) A (3) (4)

64. | Baskalar etrafimdayken kendimi beceriksiz hissederim. (1) (2) (3) (4)

65. | Cok endiseli biriyim. (1) (2) (3) (4)

66. | Basarili insanlar1 ¢ok kiskanirim. (1) (2) (3) ( 4)

67. | Hayattan pek zevk almam. (1) (2) (3) (4)
Kehanette bulunmak, zihin okumak, altinci his gibi 6zel

68. ¢ (1) [ (2) | (3) | (4)

giiclere sahip oldugumu diistiniiyorum.
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69. | Esimin ya da sevgilimin sadakatini sorgularim. (1) (2) (3) (4)

70. | Sualti1 Taarruz Komutanligi’'nda komandoydum. (1) (2) (3) (4)

71. | insanlar1 kétii bir bigimde yargilamaya meyilliyimdir. (1) (2) (3) (4)

72. | Diger insanlarin sahip oldugu basarilar keske benim olsa. (1) (2) (3) (4)

73. | Kendimi ¢ok sik boslukta ya da kotii hissederim. (1) (2) (3) (4)
Birini incittigimde ya da birine kotii davrandigimda

4. kendimi iyi hissederim. (1) (2) (3) (4)

75. | Diger insanlar kadar iyi degilim. (1) (2) (3) (4)

76. | Baskalarina kolayca kanarim. (1) (2) (3) (4)
Stres altindayken, gercek degilmis gibi, garip ya da tuhaf

. hissetmeye baglarim. (1) (2) (3) (4)
Para ya da zevk i¢in insanlar1 dolandirdigim ya da

78| ; sy (1) [ (2) | (3) | (4)

aldattigim oldu.
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