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OZET

Gecmisten giliniimiize dine inanan (teizm) ve dine inanmayan (deizm, ateizm)
kesimlerin birbirleri hakkindaki onyargilariyla ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Dine
inanmayan diisiince akimlarindan olan ateizm ve deizmdir. Ateizm tanrilara, dine inanmay1
reddeden bir diisiince akimidir (Gtilcan, 2017). Deistler ise insanlarin evrene, dogal kanunlara

gore hareket etmesine izin veren bir Tanri’ya inanirlar ama din ve inanislart reddederler

(Kara, 2017).

Simdiye kadar yapilan arastirmalar genelde ateistlere karsi olan 6nyargilarla alakalidir.
Yapilan bir arastirmaya gore ateist olan insanlar daha ¢ok narsisistlik kisilik yapilanmasina
sahip insanlar olarak goriilmektedirler (Dubendorff, & Luncher, 2017). Ateistlerin teist

insanlar hakkindaki kanaatleri ve 6nyargilariyla ilgili ise neredeyse hi¢ arastirma yoktur.

Bu calismanin amaci, Kisilik Yapilar1 Olgeginde yer alan nevrotiklik kisilik 6zelligi
acisindan dindar kesim ile dindar olmayan kesimin birbirlerini ortalamanin iistiinde nevrotik
gorme olasiliklarinin arastirilmasidir. Ayrica Karanlik Kisilik Envanteri’ne gore ise, dindar
olan kesimin dindar olmayan kesimi daha ¢ok narsisist, makyavelist ve psikopati egilimlerini
yiiksek olarak degerlendirmeleri beklenmektedir. Dindar olmayan kesimin ise, dindar olan
kesimi daha c¢ok narsisist, makyavelist ve psikopati egilimlerini yiiksek olarak
degerlendirmeleri beklenmistir. Bu aragtirmada ¢ikan sonug ise dindar olan kesim ve dindar
olmayan kesim birbirlerine ortalamanin iistlinde makyavelist ve psikopat 6zellige sahip kisiler
olarak gordiigiidiir. Bunun yanisira dindar kesim ve dindar olmayan kesimin birbirlerini

ortalamanin iistiinde nevrotik ve narsisist olarak gérmedigi bulunmustur.

Arastirmanin bu konudaki teorik literatiire katki yapmasinin yaninda toplumumuzda
teistler ve ateistler arasinda var olan hosgoriisiizliik ve karsilikli yanlis anlama sorunlarinin da

¢Oziimiine katkida bulunacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Narsisist, Makyavelist, Psikopati, Nevrotik
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ABSTRACT

Many researches have been conducted about prejudices of the people who believe in
religion (theism) and those who do not believe in religion (deism, atheism). It is atheism and
deism, one of the currents of thought that does not believe in religion. Atheism is a movement
of thought that refuses to believe in gods and religion (Giilcan, 2017). Deists believe in a God
that allows people to act in the universe according to natural laws, but they reject religion and
beliefs(Kara,2017).

Research so far has generally been related to prejudices against atheists. According to a
study, people who are atheists are seen as people with narcissistic personality structure
(Dubendorff, Luncher, 2017). There is hardly any research on the atheists' opinions and

prejudices about theist people.

The subject of this study is to investigate the possibility of neurotic vision of the
religious and non-religious groups above the average in terms of neuroticism personality traits
in the Kisilik Yapilar1 Olcegi (Personality Structures Scale). In addition, according to the
Dark Personality Inventory, the non-religious section of the religious segment is expected to
consider the narcissistic, machiavelist and psychopathy tendencies higher. The non-religious
section was expected to consider the narcissistic, machiavelist and psychopathy tendencies
higher than the religious section. The result of this study is that the religious and non-religious
groups have seen each other as above-average machiavelist and psychopathic individuals. In
addition, the religious and non-religious groups were found not to see each other as neurotic

and narcissistic above average.

In addition to contributing to the theoretical literature on this subject, it is hoped that it
will contribute to the solution of the problems of intolerance and mutual misunderstanding

among theists and atheists in our society.

Keywords: Narcissism, Machiavellianism, Psychopathy, Neurotic
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BOLUM 1

GIRIS

1.1.Arastirmanin Amaci

Gecmisten giliniimiize filozoflar, bilim insanlar1 6zellikle de evrim {izerine ¢aligmalar
ya da bir fikirleri olan biyologlar, nérologlar din ile ilgili konularda bir¢ok fikir tiretmisler,

arastirma yapmislar ve binlerce kitap yazmislardir.

Filozoflarin ilgilendigi oncelikli konulardan birinin din ve inang¢ olmasi belki de filozof
diyebilecegimiz ilk insanlarin ayni zamanda din adami olmalarindan kaynaklanmstir.
Ornegin; Hesiodos, Yunan mitolojisini olusturan ilk biiyiik diisiiniirdiir. Dinsizlikle ve
toplumda huzursuzluk yaratmakla suglanan Sokrates, her zaman Tanrinin kurallarina
uydugunu ama diizenli sorgulamayla toplumdaki mantiksizliklar1 elestirdigini belirtmistir.
Platon, felsefesinin temel ilkelerini kendi yarattigi “Idealar diinyasindan” derlerken ayni
zamanda “Yiice Ruh”un izdislimiini takip ettigini sdylemistir. Cin’in iinli filozofu
Konfiigyiis, Tanrisal giiclin yeryliziindeki kurallarina uymay1 vaaz etmistir. Ancak ayni

zamanda adaletsizligi de sorgulumistir.

[lk filozoflar dinin kendi mantiklarma uymayan boliimlerini  rahatlhikla
elestirebilmislerse de dinsizlik, toplumun dirligi diizeni i¢in kendilerine gére zararl oldugunu

diisiindiikleri dinsizlik ya da ateizm gibi diislincelere siddetle kars1 ¢cikmiglardir.

Sosyal ve insan psikolojisinin bilim diinyasinda ilerlemesi ve etkisinin daha net
anlasilmasiyla din-insan-toplum iliskisi konusuna filozof ve doga bilim insanlarinin diginda
psikologlar da girmis ve din ile ilgili bircok arastirma yapmislardir. Dindar olan kesimin ve
dindar olmayan kesimin birbirleri hakkinda o©nyargili olduklar1 yapilan arastirmalarda

gosterilmistir (Dubendorff, Luchner, 2017).

Dine inanan kesim teistler olarak adlandirilir. Dine inanmayan kesime ise deist denir.
Dine ve Tanri’ya inanmayan kesime ise ateist kesim denir. Giiniimiizde de daha ¢ok ateist

insanlara kars1 6nyargilar fazladir (Gervais, 2012).

Tarihsel kokenleri de olan bir Onyargilar biitliniiniin bir parcasina deginen bu
calisgmanin konusu, Bes Faktor Kisilik Envanteri’nde yer alan nevrotik kisilik 6zelligi
acisindan dindar kesim ile dindar olmayan kesimin birbirlerini ortalamanin iistiinde gérme

olasiliklarinin arastirilmasidir. Ayrica Karanhik Kisilik Envanteri’ne gore ise, dindar olan



kesimin dindar olmayan kesimi daha c¢ok narsisist, makyavelist ve psikopati egilimlerini
yiiksek olarak degerlendirmeleri beklenmektedir. Dindar olmayan kesimin ise, dindar olan
kesimi daha c¢ok narsisist, makyavelist ve psikopati egilimlerini daha yiiksek olarak

degerlendirmeleri beklenmektedir.
1.2.Arastirmanin Onemi

Arastirmanin bu konudaki teorik literatiire katki yapmasinin yaninda toplumumuzda
teistler ve ateistler arasinda var olan hosgoriisiizliik ve karsilikli yanlis anlama sorunlarinin da

¢Oziimiine katkida bulunacagi umulmaktadir. Bu da aragtirmanin beklenen pratik yararidir.



BOLUM 2
KAVRAMLARIN TANIMI
2.1. Teizm’in Tanim

Teizm yani tanricilik en az bir yaraticinin varligini kabul ederler. Bu yaraticinin yani
Tanri’nin var olduguna ve bu tanrinin insanlig1 dogru sevk etmek icin insanliga farkli dinler
ve peygamberler gonderdikleri inanisini savunurlar. Tanr1 diginda teizmde kutsal kitaplar,
peygamberler, vahiy, sevap, giinah, melek, seytan, ahiret, cennet ve cehennem gibi inanislar

mevcuttur (Giilcan, 2017)

Teizm, Tanriy1 baz1 6zellikleri ile agiklar. Teistlere gére Tanrinin en belirgin 6zelligi
yaratict olmast ve kusursuz olmasidir. Teistler i¢in Tanr1 her acgidan miikemmellikten
olusmaktadir ve Tanr1 her seyi bilendir ve bilginin kaynag: tanridir. Ayrica Teizm’e gore

tanrinin evren gibi sonsuz bir giice sahip olmasidir (Giilcan, 2017).

Monoteizm, sadece tek bir tanrinin varligina inanirlar ve baska bir tanr1 olamaz. Islam,

Yahudilik, Hristiyanlik monoteistlik dinlere 6rnek olarak gosterilebilir (Giilcan, 2017)

2.2. Deizm’in Tanimi ve Tiirleri

Deizme gore yaratict vardir fakat herhangi bir din ve peygamber yoktur. Deizm’e
inanan insanlara deist denir. Tanri’nin varligini kabul ederler. Tanri’nin insanlar1 yarattigini

fakat herhangi bir din, peygamber gondermedigini inanisini1 savunurlar (Kutluay,2017).

Deizme benzeyen inanislar panteizm ve panenteizm inamis tiirleri vardir. Panteizm
Yunanca her sey anlamina gelmektedir. Tanri’nin her sey olduguna inanan bir inanistir.
Teizme benzemektedir fakat evreni ve tanriyr 6zdes kilmasi fikri onu bu noktada teizmden
ayirir. Tanri’nin evrende bagimsiz ve ayri bir varlik olmadigini savunurlar. Panteizm’e gore
yeryiiziinde var olan her sey Tanr1’y1 olusturur. Insanin da Tanri’nin bir parcasi olduguna
inanirlar. Panteizm ilk olarak Hindistan’da Budistler, Aryalar ve Brahmalilar tarafindan

inanilan bir inanistir (Kutluay, 2017).

Panenteizm, diyalektik Tanricilik olarak kabul edilebilir. Tanri’nin degismenin 6tesinde
degismez bir niteligi ve bunun yaninda da degisen bir niteliginin oldugunu. savunur. Tanri
evreni yaratmistir ve Tanr1 bu evrenle i¢ igedir. Tanr1 evren iligkisi karsiliklidir. Panenteizm’e

gore Tanri, hem degismeyen hem de degisendir.Panteizme benzerler fakat birbirlerinden



farklidirlar. Panenteizm de her sey Tanri’dan olusmustur. Panteizm’de ise her sey tanridir

(Atasoy, 2014).
2.3. Ateizm’in Tanim ve Tiirleri

Ateizm tanrilara, dinlere, ruhsal varliklara inanmayi1 reddeden bir diisiince akimidir.
Islamiyet, Hristiyanlik gibi inanislar disinda Budizm gibi inanislar1 da reddeder. Ciinkii
ateistler ilahi bir giiclin varligim1 bir yaraticinin oldugunu kabul etmezler. Ateistler tanri
tantmaz gibi ifadelerin kendileri i¢in kullanilmasini reddederler. Ciinkii onlara goére tanri
yoktur ve olmayan bir Tanri’nin varligin1 inkar etmek yanlistir. Ayrica Ateizm bir inang

degildir, bir diislince akimidir (Giilcan, 2017).

Ateizm’in gesitleri vardir. Bunlardan biri negatif ateizm yani zayif ateizmdir. Tanrinin
varligini1 genel olarak insanlar dyle kabul ettigi i¢in kabul ederler ama Tanr1’nin varligina dair
higbir kanit, gerek¢ce olmadigi i¢in Tanrin’nin varligini reddederler. Kisacasi Tanri’nin varhigi
kanitlanmadan Tanri’nin varligini kabul etmezler. Ateizm’in diger bir ¢esidi pozitif ateizm
yani bir diger adiyla gii¢lii ateizmdir. Tanrinin varligini hi¢bir sebep ve neden dahilinde kabul
etmez, varligin1 tamamen reddederler. Pozitif ateistler i¢in tanrinin var olma ihtimali yoktur.

Negatif ateistlerden farki Tanr1’y1 tamamen reddetmeleridir (Giilcan, 2017).

2.4. Narsisist, Makyavelist, Psikopati, Nevrotik Kisilik ve Onyargi Kavramlarinin

Tanim

Narsisizm kavrami Yunan mitolojisinden gelmektedir. Echo adindaki giizel peri kizi
Narcissus adindaki kisiye asik olur fakat Narcissus sadece kendi goriintiisiine asik oldugu i¢in
peri kizinin agkini karsiliksiz birakir. Adaleti ile bilenen Nemesis adli Tanriga bu duruma ¢ok
kizar ve Narcissus’u lanetler. Narcissus golde kendi yansimasini goriir ve kendine hayran
kalir. Bu durum o kadar etkilidir. Narcissus golde yansimasini izlemekten kendini alamaz ve

gilinden giine erir goliin kenarinda yok olup gider (Selvi, 2018).

Narsisistlik kisilik yapisina sahip olan insanlarda yapilan klinik arastirmalara gore
biiyiiklenmecilik, tistlinliik gosterme, hakimiyet gosterme gibi 6zellikler goriilmiistiir (Paulhus

ve Williams, 2002).

Makyavelist ise baskalarin1 kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendiren, manipiile eden
kisilere denir (Christie ve Geis, 1970). Makyavelist denince akla gelen ilk sey kendi amaci
dogrultusunda her ne olursa olsun onu gerceklestirmek i¢in biitiin her seyi normal yapilmasi

gibi kabul eden bakis agisidir (Kesgin, 2015).



Bununla birlikte Makyavelist kisilikle ilgili bilim insanlarmi ¢esitli ve farkli

degerlendirmeleri mevcuttur.

Makyavelist bireylerin kusursuz olmaya ¢abalamaktan daha ¢ok baskalarinin goéziinde
mikemmel gibi goriinmeye calistiklarin1 gosteren calismalar mevcuttur (Sherry, Hewitt,
Beser, Flett ve Klein, 2006). Onlara gore Makyavelist bireylerin, milkemmel goriinmeye
doniik ¢abalarinin giiclii olmaktan degil de aslinda giligsiizliiklerinden kaynaklaniyor

olabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Al-Khatip, Robertson, Stanton ve Vitell (2002) ise Makyavelistlerin topluma daha az
bagli bireyler oldugunu ve bu baglilik eksikliginin onlar1 etik acidan sorgulanabilir

uygulamalar1 daha kolay kabul eder hale geldiklerini ileri siirmiislerdir.

Psikopati kisilik 6zelligine sahip insanlar iki kategoriye ayrilir. Birincil psikopati ve
ikincil psikopati olmak iizere iki kategorisi vardir. Birincil psikopati 6zelligine sahip olan
insanlarda duygusal eksiklik, duygusal olmayan davraniglar mevcuttur. Kisacast bu kisiler
duygusuz olan kisilerdir. Bunun disinda empati yapmadan yoksun, su¢luluk duygusu olmayan
ve pismanlik hissetmeyen kisilerdir. lIkincil psikopati diger adiyla antisosyal faktor
ozelliklerine sahip olan insanlar da ise sorumsuzluk, diirtiisellik daha fazla 6n plandadir

(Pletti, Lotto, Buodo, ve Sarlo, 2016).

Psikopati ve sosyapati arasinda da farklar vardir. Bu konu hala psikologlar arasinda
tartisma konusudur. Psikopatinin kalitimsal bir hastalik oldugunu sosyapatinin ise sonradan
ortaya cikan kisinin istismar ya da bagka bir sey yasamasi sonucu ortaya c¢iktigi One

stirtilmiistiir (Senem, 2019).

Bununla birlikte psikopati ve sosyapatinin benzer ve ayirict 6zelliklerini ortaya koyan

bilimadamlari da vardir. Scott A. Bonn bunlardan biridir.
Ona gore psikopati ve sosyopatinin ortak olarak paylastigi ana 6zellikler sunlardir:
a) Sosyal kurallar ve kanunlar1 hige sayma
b) Baskalarinin haklarini umursamamak
¢) Pismanlik ve sucluluk duygularini hissetmede problemler yasamak
d) Agresif ve siddet davraniglar sergilemek

Fakat bunlara ek olarak her iki bozukluk kendine has davramisa ve karakteristige

sahiptir. Sosyopatlar sinirli ve kolayca ajite olmaya egilimi gosterirler. Genellikle degisken bir



ruh haline sahip olurlar 6fke basta olmak tlizere duygusal taskinliklar yapmaya egilimleri
yiiksektir. Psikopatlara gére daha az egitim almislardir ve toplumsal yasamin merkezinde yer
almazlar. Cogunlukla sabit bir iste kalamazlar ve bir yerde uzun bir siire bulunamazlar.
Siklikla bagkalarina baglanma sorunu yasarlar. Az sayida sosyopat baglanma becerisine sahip

olabilir.

Bir iligki gelistirmek iginse c¢ok c¢aba harcamalar1 gerekir. Bagkalar1 tarafindan
sosyopatlar genellikle asr1 rahatsiz edici veya sapkin kisiler olarak goriiliir. Bir¢ok 6ldiirme
sucu basta olmak iizere sosyopatlar tarafindan islenir. Ancak onlar karistiklart suglari

genellikle plan yapmaksizin islerler.

Sapkin gorlinlimleri yiiziinden sosyopatlar hem su¢ uzmani olan hem de olmayan
kisiler tarafindan kolaylikla adlandirilabilirler. Psikopatlar ise sosyopatlardan farkli olarak
digerlerine duygusal baglanma ya da empati kurma konusunda problemler yasarlar. Onlar dis
diinyada agresif ve yirtict olmaya daha c¢ok egilimlidir. Diger insanlar1 genellikle birer

eglencelerine ortak bir ara¢ olarak gortirler.

Bagkalariyla empati kuramamalarina ragmen siklikla diger insanlar1 kendilerine hayran
birakirlar ve diger insanlar tarafindan sevilmeyi basarirlar. Hatta diger insanlara gekici
gelebilirler. Oldukca manipulatif bir yapiya sahip olduklar1 i¢in baskalarinin giivenini ¢ok

cabuk kazanabilirler.

Gergek duygulart hissedebilmede basarisiz olsalar bile rol yapma yetenekleri oldukca
iyidir. Bu sayede normal masum bir insan gibi goriinmeyi basarabilirler. Bununla birlikte
psikopatlar, sosyopatlara gére daha i1yi egitim almis kisiler olabilirler ve sabit bir ise sahip

olan kisiler olabilirler.

Bazilar1 manipulasyon yapmada ve duygular taklit etmede o kadar iyilerdir ki onlarin
gercek kimliklerinin ne oldugunu anlamadan insanlar bu kisilerle dost olabilir ve aile
kurabilirler. Bir su¢ islediklerinde, psikopatlar her ayrintiyr planlarlar ve alternatif planlar

kurarlar. Kriz anlarinda bile olduk¢a sogukkanlidirlar (Bonn, 2018).

Bes Faktorlii kisilik envanterinde yer alan nevrotik kisilik 6zelligi genellikle kisilerin
kendilerinin duygusal olarak dengesi olup olmadigini ifade eder. Norotizm diger bir deyisle
duygusal olarak dengesizlik, kaygi problemleri, depresyon ve 6tke gibi olumsuz duygular
yasamaya daha meyilli olmay1 ifade eder. Norotik bireyler kaygi yasamaya daha fazla egilimli

kisilerdir (Horzum, Ayas, ve Padir, 2017).



Allport (1954) ényarg: ile ilgili tammu yapan ilk kisidir. Onyargi, eksik/hatali bir
yargilama siireci sonucunda olugsmus, bir insan grubuna veya o grubun tekil tiyelerine yonelik,
genellikle olumsuz bir tutum olarak tanimlanir (Nelson, 2002). Onyarginin iki temel bileseni
vardir. Birincisi bir insan grubuna karst temeli olmayan inang ve fikir olarak
adlandirilabilecek kalipyargilar. Ikincisi buna eslik eden giiclii bir duygulanimdir (Quillian,
2006).

Allport insanlarin onyargili olarak dogmadigini, ényarginin sonradan S6grenilen bir
tutum, bir duygu oldugunu soyler. Allport, bu diismanca tutumun, gercekleri bilmeden 6nce
sadece aceleci bir onyargi olmadigin1 vurgulamaktadir. Gergeklere direnen, gergegi ve
diirtistliigi gormezden gelen bir yargidir. Boylece, 6nyargt kisiyi gerceklere kor eder ve bir
iliskide bir tiir zehir yaratir. Giinliik yagsamdaki dnyargt genellikle bireysel insanlarla ugrasma
meselesi olsa da, bir biitiin olarak bir grupla ilgili haksiz fikirler de i¢erir. Olumsuz dini, etnik
veya 1rksal onyargi (din, milliyet veya irka gore gruplandirmaya dayali), hatali ve esnek

olmayan genelleme veya basmakalipliga dayali bir antipatidir (Allport, 1954).



BOLUM 3
ALANYAZIN iINCELEMESI

Simdiye kadar yapilan arastirmalar ateistlere karsi giiven probleminin oldugunu
gostermigstir. Yapilan bir arastirma da giiven ile alakali 3 arastirma yapilmistir. Bunlardan
birincisi 39 katilimet ile yapilmistir. Katilimeilara Ortiik Cagrisim Testi (OCT) uygulanmustir.
Bu testte ateisler ve giliven iligkisini igeren kelimeler kullanilmigtir. Bulunan sonug ise teist
olan insanlarin ateist olan insanlara gére dnyargilarinin giiven probleminden dolay1 oldugunu
gostermistir. Deneyin ikinci kisminda ise kirk alt1 katilimer kullanilmistir. Bu aragtirmada
katilimcilara paragraflar verilmistir. Bu paragraflar dini kimliklerini iceren, smirlt kisisel
bilgiden olusan alt1 farkli is ilanlarin1 igermektedir. Bu isler giiven gerektiren, keyif veren ve
zeka gerektiren iglerdir. Yapilan bu arastirmada da c¢ikan sonug¢ ise ateistlere yonelik
Onyarginin giiven gerektiren islerde ortaya ciktigini gostermistir. Deneyin son kisminda ise
120 katilimciya birer paragraf okutulmustur. Katilimcilar ii¢ farkli gruba ayirmislardir.
Birinci grup Dawkins’in grubudur. Bu gruba Richard Dawkins’in kitabindan bir paragraf
okutulmustur (Tanri’’periler, tek boynuzlu atlar’” inancindan daha fazlasi1 degildir) ve
tepkilerinin yazilmas1 istenmistir. ikinci grup ateist grubudur. Bu gruba da dine, tanriya
inanmayan insanlarin son on yilda demografik yiikselisini anlatan bir paragraf okutulmustur
ve tepkilerini yazmalar1 istenmistir. Son grup kontrol grubudur. Bu gruba dinle alakali
herhangi bir paragraf okutulmamistir sevdikleri yemekleri yazmalar1 istenmistir. Ug¢ grubunda
birbirleriyle olan iliskisine bakilmistir. Arastirma bulgulariateislere karsi Onyarginin

hafifletilebilecegi yoniinde olmustur (Gervais, 2008).

Giiven ve ateisler arasindaki iliski ile ilgili yapilan baska bir arastirmada ateistleri
sevmeyen ve dindar olan insanlarin 6nyargilari, ateistlerin fazla oldugu iilkelere bakildiginda

ateistlere kars1 dnyarginin ve giivensizligin azaldigini gostermistir (Gervais W. M., 2011).

Gervais (2011) yaptiklar1 baska bir deneyde insanlarin ateistlere karst giliven
problemlerinin oldugunu gostermislerdir. Giivensizlik, ateist gruba mensup olan insanlara
kars1 onyargi olustururken, diger gruplara (escinsel erkekler) mensup olanlara Onyargi
olusturmamaktadir. Bu ¢alismada bulduklar1 bir diger sonug ise, 6zellikle giiven gerektiren

islerde ateist gruplara diger gruplardan daha az giivenilmesidir (Gervais W.M., 2011).

Giiven ile ilgili yapilan bagka bir arastirmada, giiven oyunu oynanmistir. Bu arastirma
iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada katilimcilar mail yolu ile din inang ile ilgili

sorular1 cevaplamaktadirlar. ikinci asama ise iki hafta sonra uygulanmaktadir ve bu arada



gliven oyunu oynanmaktadir. Oyun sirasinda zaman zaman katilimcilarin dine inanip
inanmadig1 hakkinda bilgi verilir ve bu bilgileri 6grenen katilimcilarin giiven oyununda ki
tutumlart degismektedir. Dine inanmadigint &grenen katilimeilar gliven oyununda
glivenmemeyi tercih eder bunun tam tersine ise dine inanan insanlara glivenmeyi tercih

ederler (Tan ve Vogel, 2008).

Ateistlere kars1 onyargt Amerika Birlesik Devletlerinde yaygindir. Ateistler, sosyal
kabul onlemleri konusunda neredeyse tiim diger azinlik gruplarinin gerisinde kalmaktadir.
Sosyofonksiyonel yaklagim, gilivensizligin anti-ateist Onyarginin 6ziinde bulundugunu,
dolayisiyla diger dezavantajli gruplara karsi Onyargilardan niteliksel olarak farkli kildigin
gostermektedir. Buna gdre, bu aragtirma ateistlere, escinsellere ve siyahlara karsi politik
Onyargilar1 ve bu oOnyargilara eslik eden duygusal icerigi incelenmistir. Sonuglar, diger
gruplara gore ateistlere karsi1 giivensizligin daha fazla oldugunu gostermistir (Frank, Scherr,

2014).

Bagka bir aragtirma iki deneyden olusmaktadir. Mevcut arastirmalar degerlere yonelik
algilanan tehditlerin anti-ateist onyargilart nasil etkiledigini aragtirmaktadir. Birinci deneyde
ateistlerin degerlere karsi onemli Ol¢lide daha fazla tehdit olusturdugu ve degerlerle ilgili
tehditler (escinsel erkekler, Miisliimanlar) olarak algiladig1 diger gruplardan daha fazla ahlaki
isteksizlik ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Deney ikide, katilimcilara ahlaki degeler igeren
senaryolar verilmistir. Degerler tehdidinin ardindan, katilimcilar artan olumsuz etki ve
ateistlere yonelik ayrimer niyetlerin arttigimi bildirmistir, ancak Ogrencilere veya diger
gruplara (escinsel erkekler veya HIV'li insanlar) yonelik ayrimci bir tavir yansiltimamistir. Bu
deneyler, degerlere yonelik tehdit algilarinin, anti-ateist onyargi ile iliskili oldugunu ve

olumsuz olarak etkiledigini gostermektedir (Cook, Cottrell, 2015).

Dindar ve dindar olmayan insanlar arasindaki farkliliklara bir¢ok kanut wvardir
(Caldwell, 2012). Yapilan diger aragtirmalar diger insanlarin dindar olan ve dindar olmayan
gruba olan Onyargilarin1 sorgulamaya yonlendirmistir (Galen, Williams ve Ver Wey, 2014).
Dindarliga kars1 pozitif onyargi ve dindarlifa karsi negatif Onyargilar vardir fakat bu
onyargilar etkileyen kliselerdir. Ornegin kendini dindar olarak tanimlayanlar bir topluluk
olarak kabul edilirler. Ciinkii bu Amerikanin kimligi ile biitiinlesmistir (Edgell ve ark, 2006).
Amerikanin biiylik bir kism1 Yahudi- Hristiyan ahlak kurallar1 ¢ergevesinde insanlara nasil 1yi
olunacagini Ogrettiklerine inanmaktadir (Edgell ve ark., 2006). Dolayisiyla ateistleri
reddederler ¢ilinkii dini reddeden insanlarin Amerikan toplulugu icinde yer almasi uygun

degildir.



Yapilan bagka bir arastirma Amerikalilarin ateistleri kabul etmesinin sinirlarini
incelemektedir. Yeni ulusal anket verilerini kullanarak, ateistlerin uzun, etnik, dini ve diger
azinlik gruplarinin listesindeki digerlerinden daha halka agik ve 6zel olarak kabul edilme

thtimalinin diisiik oldugunu gostermektedir (Edgell, Gertesis, Hartmann, 2006).

Yeni donemde Amerikada yapilan bir arastirmaya gore de ateizm bireylerin kendi 6z
benlikleri i¢in dnemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu aragtirma Amerikada Colorada da
yapilmigtir. 40 katilimci kullanilmistir ve aragtirma 4 asamadan olusmaktadir. Birincisi
ateizme baslangic noktasi, ikincisi Teizmin her yerde bulunumu, {icilinciisii Teizmi
sorgulamak ve dordiincii ve son asama ise Ateizmi ortaya c¢ikarmak. Arastirmacilar
katilimcilara bu sorulart yoneltmistir ve ¢ikan sonug¢ ise ateizmin bireylerin kendilerini

tanimada 6nemli bir rol oynadigidir (Smith, 2019).

Ateistlere olan tutumlar genelde olumsuzdur (Cook, Cotell & Webster, 2015). Genel
olarak Onceki arastirmalar ateistlerin dindar kesim ile karsilastirildiginda olumsuz olarak
algilandigini gostermistir (Swan & Heesacker, 2012). Ornegin ateistler ahlaksiz (uyusturucu
kullanan, fuhus yapan) insanlar olarak tanimlanmistir ( Edgell ve ark, 2006). Yapilan bagka
bir arastirmada ateist insanlara olan Onyargt Miisliman ve escinsel biriylerle
karsilagtinigdiginda daha fazla onyargiya sahip oldugunu gostermistir (Cook ve ark., 2015).
McKee ve Gervais (2018) yaptiklar1 arastirmaya gore ateistleri zihinsel imgelemeleri teistleri
zihinsel imgelemekle karsilastirildiklarinda daha fazla olumsuz yonde oldugu sonucuna

varmiglardir.

Son zamanlardaki kanitlar, ahlaki gilivensizligin ateistlere kars1 dnyargiy1 tetikledigini
gostermistir. Yapilan bir arastirmada saflik ve kutsallik senaryolarinda ateistlere karsi
onyarginin daha fazla oldugunu gdstermistir (Simpson, Rios, 2017). Daha sonra yapilan baska
bir arastirmada saflik ve kutsallik senaryolar1 ile sevkat ve merhamet senaryolari
karsilagtirildiginda sevkat ve merhamet senaryolarinda ateislere kars1 onyarginin daha fazla

oldugunu kanitlamistir (Simpson, McCurrie ve Rios, 2019).

Teistler genel olarak ateistlerle kiyaslandiginda daha giivenilir ve daha ahlakli olarak
goriliir (Hall ve ark., 2015). Yapilan arastirmada zihinsel imgeleme yontemi kullanilarak
insanlarin teistlere ve ateislere bakis acilar1 incelenmistir. Iki ¢alisma yapilmistir. Birinci
calismanin sonucu teist imgelemesi ateist imgelemesine gore daha olumlu ¢ikmustir. Ikinci
calisma ise bu zihinsel imgeleme kimin ahlaki davramis sergileyip sergilemeyecegini
etkilemistir. Bu iki ¢aligmanin ardindan varilan sonug ise zihinsel imgelemenin dnyargilar

gliclendirdigini gostermektedir (McKee, Gervais, 2018).
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Din ve ahlak arasindaki nedensel baglanti hakkindaki sezgileri degerlendirmek igin,
yapilan aragtirmada ateistlerin ve diger gruplarin sezgisel ahlaki yargilarini test edilmistir. Bes
deney boyunca 1552 katilimer kullanilmigtir, Amerikali katilimcilar sezgisel olarak ateistlerin
cok cesitli ahlaksiz eylemleri (6rnegin seri cinayet, oybirligi ensest, gizlilik, yamyamlik)
oldugunu degerlendirmislerdir. Ateist katilimcilar bile ahlaksiz davranislari, ateistlerin diger
gruplardan daha fazla temsilcisi olarak degerlendirmistir. Bu bulgular, Allah'a olan inancin
ahlaksiz davranisi engellemede gerekli bir isleve hizmet ettigi ve ateistlerin 1srarcit olumsuz
algilarim1 agiklamaya yardimci olabilecegi konusunda yaygin bir sezgiyi gostermektedir

(Gervais, 2014).

Arastirmacilar genellikle biiyliklenmeci narsisizmin sigirilmig bir benlik, hak kazanma
ve kendi kendini gelistiren kisilerarasi stratejilerin - kullanimimi igerdigi konusunda

hemfikirdirler (Campbell, Green, 2008; Morf, Torchetti, Schiirch,2011).

Dindar kesime kars1 olan 6nyargilar ve dindar kesime karsi olan 6nyargi olmak onlara
narsisizm gibi kisilik o6zelligi atfetmeyi i¢ermektedir. Biiyiiklenmeci narsisistler daha az
miitevazi, daha az bagislayici, daha az 6ziir dileyen ve daha az empati kurabilen insanlar olma
egiliminde oldugu gosterilmistir. Biiyiiklenmeci insanlarin daha az Tann arayisinda oldugu
gosterilmistir(Hermann,Fuller,2018).

Yapilan bir arastirmada 3 ¢alisma yapilmustir. Birinci ¢alisma kendini dindar olarak tanitan ve
spiritiiel fakat dindar olmayan insanlar arasinda bir fark ¢ikmadigini gdstermistir. Ikinci
caligma ise dindar olmayan Amerikalilar dindar ve sipiritiiel olan Amerikalilara gore daha az
narsisist ¢iktigi bulunmustur. Ugiincii calisma ise kilisiye gitme oramyla diisiik narsisizm
arasinda bir iliski bulunamadi ama Kkilisiye gitme ve yliksek narsisiszm arasinda bir iligki
bulundu. Yiiksek narsisizme sahip insanlar daha az kilisiye gitme davranisi sergilemistir

(Harmann, Fuller, 2017).

Ateistlere kars1 olan 6nyargi bagka bir arastirmada daha detayli incelenmistir. Dinin ve
cinsiyetin bireyleri daha narsisist olarak algilamas1 gosterilmistir. Bunun sonucunda ateist ve
erkek olan bireyler daha fazla narsisist Ozelliklere sahip kisiler olarak goriilmiistiir. 421
katitlmer  kullanilmistir. Narsisistlik Kisilik Envanteri, Hassas Narsisistlik Olgegi ve
Kisileraras1 Reaktivite Indeksi kullanilmistir. Oncelikle katilimcilara Alex adinda bir birey ile
ilgili bir paragraf okutulmustur (sadece dine inanan ya da inanmayan biri olup olmadig
hakkinda bilgi verilmistir). Daha sonra bu dlgeklerin doldurulmasi istenmistir. Onyargili olup
olmadiklar1 senaryodaki kisinin inanciyla Olceklere verilen cevaplarla oOlgiilmiistiir.

Senaryodaki kisi ateist ise katilimcilar senaryodaki kisiyi daha fazla narsisist gormislerdir.
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Cikan sonug¢ ise erkek ateistlere karst Onyarginin daha fazla oldugunu gosterilmistir

(Dubendorft, Luchner, 2017).

Bu caligmada ise katilimcilara Deniz adinda bir birey ilgili sadece dini goriislinii
yansitan bir paragraf okutulmustur ve ardindan Karanlik Kisilik Envanteri, Kisilik Yapilari
Olgegi ve Sosyodemografik Formu doldurmalar1 istenmistir. Dubendorff ve Luchner’ in
yaptiklar1 arastirmayla benzerlikleri vardir. Bu arastirmada da senaryo kullanilmistir. Bu
calisma ve Dubendorff ve Luchner’in yaptiklar1 calismadan farki ise Olgeklerdir. Bu
calismada Karanlhik Kisilik Olgegi ve Kisilik Yapilar1 Olgegi kullanilmistir. Bu calismada
beklenen sonug dindar kesim ile dindar olmayan kesimin Karanlik Kisilik Olcegine gore
birbirlerini ortalamanin {iistiinde narsisist, makyavelist ve psikopat gormeleridir. Ayrica
Kisilik Yapilar1 Olgeginde yer alan nevrotik kisilik 6lcegine gore de dindar olan kesimin ve

dindar olmayan kesimin birbirlerini ortalamanin {istiinde gérmeleri beklenmektedir.
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BOLUM 4
YONTEM
4.1. Hipotezler
Arastirmada belirlenen hipotezler su sekildedir:

e Kisilik Yapilar1 Olgeginde yer alan Nevrotiklik kisilik 6zelliginde dindar olan ve

dindar olmayan kesimlerin birbirlerini ortalamanin iistiinde gérmeleri beklenmektedir.

e Karanlik Kisilik Olgegine gore dindar olan ve dindar olmayan kesim birbirlerini

ortalamanin iistiinde Narsisist, Psikopat ve Makyavelist gormeleri beklenmektedir.
4.2. Orneklem

Yapilan aragtirma Google Form iizerinden yapilmistir. Yaglari 18 ile 65 arasi olan
katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya 240 katiimlimci katilmigtir. Katilimcilar 106 erkek

ve 134 kadindan olugsmaktadir. Arastirmada denekler arasi desen kullanismustir.
4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilmaya goniilli olan katilimcilara Sosyodemografik Form, Karanlik

Kisilik Olgegi ve Kisilik Yapilar1 Olgegi uygulanmistir.
4.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formunda (EK 1) katilimcilarin yasi, cinseyeti, dinsel inanglar1 ve

dindarlik seviyeleri hakkinda bilgi almak i¢in sorular sorulmustur.
4.3.2. Karanlik Kisilik Olcegi

Karanhik Kisilik Olgegi Ozsoy, Rauthmann, Jonason & Ardi¢ (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Karanhk Kisilik Olgegi ii¢c kisilik yapisin1 &lgmektedir (Makyavelcilik,
Narsisistik, Psikopatlik). Olgek 1-5 Likert tipidir (kesinlikle katilmiyorum/kesinlikle
katiliyorum) ve 12 adet sorudan olusmaktadir. Bu sorular ¢ Istedigimi elde etmek icin
baskalarin1 manipiile etmeye egilimliyim’’ (Makyavelcilik), ‘’Baskalarinin bana hayranlik
duymasini istemeye egilimliyim’’ (Narsisistlik), ¢ Pigsmanlik duymamaya egilimliyim’’
(Psikopatlik) seklinde sorulardan olusmaktadir. Cronbach alfa katsayist sirasiyla
Makyavelizm boyutu icin .80, psikopati boyutu i¢in .72 ve Narsisiszm boyutu i¢in .87 olarak
hesaplanmistir (Ek 2).
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4.3.4. Kisilik Yapilar1 Olcegi

Kisilik Yapilar1 Olgegi Horzum, Ayas & Padir (2017) tarafindan gelistirilmistir. Bu
Olcegin amact Bes Faktor Kisilik 6zellikleri 6l¢eginin kisa versiyonunun Tiirk kiiltiiriindeki
giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasinin yapilmas1 amacglanmistir. Bes faktorlii kisilik 6zellikleri
disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetim, norotizm ve deneyime agikliktan olugmaktadir.
Olgek 5 faktdr ve 10 maddeden olusmaktadir. Her bir faktér igin 2 adet soru vardir. Bu sorular
disadoniikliiliik i¢cin ¢° Kendimi i¢ine kapanik biri olarak gdriiyorum’’, yumusak baslilik i¢in
¢ Kendimi genellikle giivenilir biri olarak goriiyorum’’, 6zdenetimlilik i¢in > Kendimi yavas
hareket etme egiliminde olan biri olarak goériiyorum’’, ndrotiklik i¢in *° Kendimi rahat ve
stresle basa ¢ikabilen biri olarak goériiyorum’’, deneyime agiklik i¢in ise ** Kendimi ¢ok az
sanatsal ilgisi olan biri olarak goriiyorum’’ seklinde sorulardan olusmaktadir. Disadoniikliik
ve nevrotiklik ile ilgili sorular ters kodlanmistir. Cronbach alfa katsayisi toplamda .70’den

yiiksek olarak bulunmustur (Ek 3).
4.3.4. Senaryolar

Senaryolar 3X2 lik senaryolardan olugmaktadir. Toplamda 6 tane senaryo ¢esiti vardir.
Bunlar erkek/ateist, erkek/dindar, erkek/nétr, kadin/ateist, kadin/dindar ve kadin/notr
seklindedir. Senaryoda Deniz adinda biri vardir ve yiiksek lisansi1 bitirdikten sonra ne
yapacagina karar verme agamasindadir. Katilimcilara esit sekilde dindar, ateist ya da notr
oldugu seklinde bilgi verilmistir ve daha sonra 6l¢ekler kullanilarak Deniz hakkinda bilgi
edilmeye calisilmistir. En son katilimcinin inang sistemi sorularak Denize karsi bir 6nyargi

gelistirip gelistirilmedigine bakilmistir. (Ek 4).
4.4. islem Yolu

Katilimcilara karigik olarak alt1 adet senaryo verilmistir. Bunun ardindan senaryodaki
kisiyi diisiinerek Karanlik Kisilik Olgegi ve Kisilik Yapilar1 Olgeginin cevaplanmasi
istenmistir. En son katilimcilara Sosyodemografik Form verilmistir ve arastirma

tamamlanmistir. Arastirma toplamda 20 dakika siirmektedir.
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5. BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde Karanlik Kisilik Olgegi ve Kisilik Yapilari Olgeginin
giivenilirligi yer almaktadir. Ayrica 6rneklemi olusturan dindar kesim ve dindar olmayan
kesimin senaryoda yer alan kisinin dindar olmasi, ateist olmas1 ve nétr olmasi1 durumuna gére

analiz sonuglar1 yer almaktadir.
5.1. Karanlik Kisilik Ol¢egi ve Kisilik Yapilar1 Ol¢eginin Giivenilirligi

Karanlik Kisilik Olgegi ve Kisilik Yapilar1 Olgeginin giivenirliligini Cronbach Alfa

kullanilarak bakilmistir.

Tablo 5.1. Karanlik Kisilik Ol¢egi Giivenilirlilik

Cronbach Alfa Cronbach’in Ogeler
Standartlastirilmis Ogelerine
Dayali Alfa

928 929 12

Cronbach Alfa giivenilirlik analizine gore Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin giivenilirligi

.928 dir. Bu sonuca gore Bes Faktorlii Kisilik Olgegi giivenilirligi normal olarak bulunmustur.

Tablo 5.2 Kisilik Yapuar: Olcegi Giivenilirlik

Cronbach Alfa Cronbach’in Ogeler
Standartlastirilmis Ogelerine
Dayali Alfa

17 .760 10

Cronbach Alfa giivenilirlik analizine gore Kisilik Yapilar1 Olgeginin giivenilirligi .717

dir. Bu sonuca gore Bes Faktorlii Kisilik Olcegi giivenilirligi normal olarak bulunmustur.
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5.2. Karanhk Kisilik Ol¢ceginden Alinan Puanlarin incelenmesi

Bu béliimde dindar kesim ile dindar olmayan kesimin Karanlik Uglii 6lgeginde yer alan
psikopati, makyavelist ve narsisist kisilik dlgeklerine gore incelenmesi yer almaktadir. Cift
yonlii Anova kullanilmistir. Katilimceilarin diistik ve yiiksek psikopat, narsisist ve makyavelist
oldugunu 1 den 5 e kadar verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak gosterilmistir. 3’iin
altinda kalanlar diisiik 3’lin istiinde kalanlar ise yliksek psikopat, narsisist ve makyavelist

olarak puanlanmigtir.

Tablo 5.3. Senaryodaki Kisinin Dini ile Senaryodaki Kisinin Dindarlik Durumuna
Gore Atfedilen Ortalama Psikopati Puanlart ve (Standart Hata) Puanlari

Notr Ateist Dindar
Diisiik 11.27 (.78) 9.00 (.59) 11.42 (.50)
Yiksek 10.57 (.48) 11.65 (.57) 9.65 (.72)

Dindar kesimin ve dindar olmayan kesimin birbirlerine atfettigi Psikopati puanlarinin
anlamli olup olmadigina bakilmistir. Etkilesim anlaml ¢ikt1 (F2234= 7.37; p= .001).Yapilan
incelemeye gore katilimcilarin dindarlik seviyeleri diisiik oldugunda ve senaryodaki kisi
dindar oldugunda, katilimcilarin dindar olan kesimi daha fazla psikopat gordiigii bulunmustur.
Bununla birlikte katilimcilarin dindarlik seviyeleri yliksek oldugunda ve senaryodaki kisi
ateist oldugunda, katilimcilarin daha fazla psikopat gordiigii bulunmustur. Bununla birlikte
ziyade diislik dindarlar ateistler disindakileri psikopat goriiyor; yiiksek dindarlar da dindarlar

disindakileri psikopat gériiyor. Yani nétr olanlar1 da kendilerinden degil gibi goriiyorlar.

Tablo 5.4. Senaryodaki Kiginin Dini ile Senaryodaki Kisinin Dindarlik Durumuna
Gore Atfedilen Ortalama Makyavelizm Puanlari ve (Standart Hata) Puanlart

Notr Ateist Dindar
Diisiik 9.89 (.82) 8.35 (.62) 11.30 (.52)
Yiksek 9.72 (.50) 9.38 (.60) 8.24 (.75)

Dindar olan kesimin ve dindar olmayan kesimin birbirlerine atfettigi Makyavelizm

puanlarinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Etkilesim anlamli ¢gikmistir (F2,234)= 6.20; p=
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.002). Yapilan incelemeye gore dindarlik seviyeleri diisiik olan katilimcilarin 6zellikle
senaryoda dindar olarak tasvir edilen kisiye yliksek Makyavelizm puani verdigi goriilmiistiir.
Dindarlik seviyeleri yliksek olan katilimecilarin ise ozellikle senaryoda ateist olarak tasvir
edilen kisiye yiiksek Makyavelizm puani verdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yiiksek dindar

kesim sadece ateistleri degil notrleri de Makyavelist goriiyor.

Tablo 5.5. Senaryodaki Kiginin Dini ile Senaryodaki Kisinin Dindarlik Durumuna

Gore Atfedilen Ortalama Narsisiszm Puanlari ve (Standart Hata) Puanlari

Notr Ateist Dindar
Diisiik 13 (.82) 12 (.62) 12.51 (.52)
Yiksek 13 (.50) 12.82 (.60) 12.34 (.75)

Dindar olan kesimin ve dindar olmayan kesimin birbirlerine atfettigi Narsisiszm
puanlarinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Narsisizm de etkilesim anlamli ¢ikmamistir
(F234= 1.24; p= .289). Yapilan incelemeye gore katilimeilarin dindarlik seviyeleri diisiik ya
da yiiksek oldugunda ve senaryodaki kisi dindar ya da ateist oldugunda, katilimcilarin dindar

olan kesimi ve dindar olmayan kesimi daha fazla narsisist gormedigi bulunmustur.

5.3. Kisilik Yapilar1 Ol¢eginden Ahnan Puanlarin incelenmesi

Dindar olan kesimin ve dindar olmayan kesimin birbirlerine atfettigi Nevrotik kisilik
0zelligi puanlarinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Yapilan incelemeye gore nevrotik.
Kisilik 6zelligi i¢in katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile senaryodaki kisinin dinsel goriisii

arasinda atfedilen nevrotik puanlar1 bakimindan etkilesim bulunmamistir (F<1).
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6. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada bakilan dindar kesim ve dindar olmayan kesimin birbirine atfettigi
onyargilarlarla ilgiliydi. Karanlik Kisilik Envanterine gore dindar olan kesim ve dindar
olmayan kesimin birbirlerini ortalamanin {istlinde Makyavelist, Narsisist, Psikopat olarak
gormeleri beklenmektedir. Ayrica Kisilik Yapilar1 Olgegine gore ise dindar olan kesim ve
dindar olmayan kesimin Nevrotik kisilik yapisina gore birbirlerini ortalamanin istiinde

nevrotik gdrmeleri beklenmektedir.

Makyavelizm ve Psikopati kisilik yapilar1 bakimindan dindar olan kesim ve dindar
olmayan kesim birbirlerini ortalamanin {istiinde makyavelist ve psikopat olarak gordiigi
bulunmustur. Fakat narsisist ve nevrotik kisilik yapilar1 bakimindan herhangi bir fark ortaya
cikmamistir. Simdiye kadar yapilan arastirmalar ateistlere karsi narsisist bir onyarginin
gelistigini gostermektedir (Dubendorff, Luchner, 2017). Bu arastirmaya benzer olan bir
arastirma Dubendorff (2017) tarafindan yapilmistir. 359 katilmci  kullanmislardir.
Dubendorff ve arkadaslar1 ¢aligmalarinda Narsisizm Kisilik Envanteri, Kisileraras1 Tepkime
Endeksi ve Hassas Narsisiszm 0l¢egi kullanmistir. Bu ¢aligmada da oldugu gibi onlarda Alex
adinda biri hakkinda senaryo yazmiglardir ve daha sonra katilimcilardan Olgekleri
cevaplamalarini istemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada ¢ikan sonug¢ ise dindar olan kesimin
ateislere kars1 bir onyargi gelistirdikleridir. Bu 6nyarg1 da dindar olan kesimin ateisleri daha

fazla Narsisizm kisiligine sahip olduklarini gostermistir.

Bu calisma ile Dubendorff” un yaptig1 calisma arasinda narsisizm bakimindan farklilik
cikmistir. Bu calismada dindar olan kesim dindar olmayan kesimi daha fazla narsisisist
gérmemeleridir. Bunun nedenlerinden biri katilimci sayisinin az olmasi olabilir. Bir diger

nedeni ise kiiltiir farkliliklarindan dolay1 kaynaklanmais olabilir.

Ileride yapilacak olan arastirmalarda daha fazla katilimci kullanilabilir. Arastirmnin
daha iyi bir sonu¢ vermesi i¢in daha fazla katilimci kullanilmasi daha iyi sonuglar elde
edilmesinekatki saglayabilir. Ikinci olarak arastirma laboratuvar ortaminda deneysel
manipiilasyon yapilabilirdi. Bu arastirma Google Form araciligiyla yapildigi i¢in deney
ortaminda yapilmast daha diizgiin sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi.
Katilimcimlarin sorulart diizgiin bir sekilde okuyup cevaplayip cevaplamadigindan da emin
olamadigimiz ic¢in yapilacak diger arastirmalarda laboratuvar ortami olmasi daha saglikli
sonuclara ulasilmasina neden olabilir. Bagka bir problem ise, katilimcilarin hangi duygu
durumlarinda bu olgeklere cevap verdiklerini bilmedigimiz. Duygu durumlarmi 6lgen bir

Olcek diger aragtirmalarda kullanilabilir. Ayrica demografik forma ne kadar dindar olduklarini

18



anlamak icin daha fazla sorular yoneltilebilirdi. Ornegin ne siklikla namaz kilarsiniz, zekat
verir misiniz, Mislimanligin sartlarina ne kadar uyarsiniz gibi sorular yoneltilerek inanglar

ve ne kadar dindar olduklar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olunabilirdi.

Bu smirliliklar mevcut olmasina ragmen, calismanin hipotezlerinden bazilari
desteklendi. Dindar olan kesim ve dindar olmayan kesimin birbirlerini ortalamanin iistiinde
Psikopat kisilik oOzelligi gosterdigini diigiinmeleri ve birbirlerini ortalamanin istiinde

Makyavelist gérmeleri sonucuna varildi.

Aragtirmamizdaki dindar kesim ile dindar olmayan kesimin birbirilerine karsi
duyduklar1 6nyargilarin psikoloji temelli degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonug¢ agisindan

Onemlidir.

Genel olarak tiim toplumlarin ana sorunlarindan biri olan 6nyargilara dayali ayrisma;
glinlimiizde farkli farkli konular1 da kapsayarak énemini korumaktadir. Konunun ¢oziilmesi
ya da etkisinin en aza indirilmesi i¢in Onyargilarin psikolojik degerlendirilmesi temel
verilerden olacaktir. Psikolojik tespitler sosyolojik agilimlara da kaynak olabilecektir. Ustelik,
insan varhigina yoneltilmis her durumu insan psikolojisine ve insan kisiligine baglayan

psikanalitik yaklasima gore dnyargi; bash basina bir psikodinamik siirectir (Giirses, 2005).

Sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel basta olmak iizere bir¢ok boyutun etkisiyle olusan
Onyarginin arastirmamizdaki psikolojik ¢ikarimlari konunun 6nemli bir yanina 1s1k tutacaktir.
Diinyada benzer arastirmalar olmakla birlikte onlar da konunun tek yoniinli arastirmis
dindarlarin dindar olmayanlara karsi Onyargilar1 arastirilmistir. (Dubendorff, & Luncher,

2017)

Tiirkiye’de ise bu konu ilk kez arastirma konusu olmustur. Ve tek taraf degil iki tarafin
bakis acis1 ve dnyargilarinin psikolojik yansimalari arastirilmistir. ilk olmasi agisindan ¢ikan

her veri degerli olacaktir ve daha sonra yapilacak arastirmalara temel saglayabilecektir.

Ulkemizin iginde bulundugu toplumsal ayrismalarin daha iyi anlasiimas1 igin yararli
veriler elde ettigimizi diislinliyorum. Genel olarak yapilan arastirmalara uygun sonuglar
almamiz, farkli verilerin lilkemize ait kiiltiirel degerlerle ilgili olabilecegi konusunda da

onemli ¢ikarimlarda bulunabiliriz.
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EKLER
EK-1: Sosyodemografik Veri Formu

Demografik Form

1) Cinsiyetinizz oK oE 2)Yasmiz:

3) Sectiginiz politik goriisiiniizii nerede konumlandirirsiniz?

1 2 3 4 5 6 7
Asirt sol Orta Asiri sag
4) Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig dindar degilim Orta Evet ¢ok dindarim
5) Asagidakilerden hangisi sizin dini/inang sisteminizi en iyi ifade etmektedir?
oTanr1’ya inanmam (Ateistim) oTanr1’ya inaniyor ama bir dini tercih etmiyorum

oMiisliimanim oDiger
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EK-2: Karanhk Uglii Ol¢egi

(1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katihyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum)

1 2

w
=

5

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

e Istedigini elde etmek igin baskalarin1 manipiile etmeye | 1|2 |3 [4]5
egilimlidir.

Istedigini elde etmek icin hileye basvurmuslugu ya da yalan | 1{2 |3 [4]5
sOylemisligi vardir.

3. Istedigini elde etmek icin pohpohlamaya basvurur. {213 (4|5
4. Kendi gikari i¢in bagkalarini kullanmaya egilimlidir. {2 (3 [4]|5
5. Pigmanlik duymamaya egilimlidir. {213 (4|5
6. Davraniglarinin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimlidir. {2 (3 [4]5
7. Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimlidir. {2 (3 [4]5
8. Alayci davranmaya egilimlidir. {23 [4]5
9. Baskalarinin  kendisine  hayranlik  duymasimi istemeye | 1{2 |3 [ 4|5
egilimlidir.
10. Baskalarinin kendisini dikkate almasini istemeye egilimlidir. {213 (4|5
11. Prestij ya da statii arayisinda olmaya egilimlidir. {2 (3 |4]|5
12. Baskalarindan 6zel iyilikler beklemeye egilimlidir. {2 (3 |4]|5
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EK-3: Kisilik Yapilar1 Ol¢egi

(1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katihyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum)

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum
e Kendini i¢ine kapanik biri olarak goriir. 1{2 {3 |45
Kendini diga doniik , sosyal biri olarak goriir. {2 (3 |4]5
4. Kendini genellikle glivenilir biri olarak goriir. {2 (3 [4]5
5. Kendini bagkalarmin hatalarin1 bulma egiliminde biri olarak [ 1{2 |3 | 4|5
gorur.
6. Kendini yavas hareket etme egiliminde olan biri olarak goriir. {2 (3 [4]5
7. Kendini bir igi tam yapacak biri olarak goriir {2 (3 [4]5
8. Kendini rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak goriir. 112 |3 [4]5
9. Kendisini kolay sinirlenen biri olarak goriir. {2 (3 [4]5
10. Kendisi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak goriir. {2 (3 [4]5
11. Kendisini yaratici biri olarak goriir. 1{2 (3 |4]|5
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EK-4: Senaryolar
Kadin/ dindar

Deniz 25 yasinda dindar bir kadindir ve kendisiyle ilgili su bilgiyi vermistir.

“Psikoloji boliimiinii bitirmek {izereyim ve klinik psikoloji yiiksek lisans1 yapmay1
diistinliyorum. Yiiksek lisans1 bitirdikten sonra ne yapacagimla ilgili kesin bir kararim yok
doktara programina devam edip akademik bir kariyer yapmayi da diigiinebilirim, uygulama
alanina yonelip psikoterapist olarak da calisabilirim.”

Erkek/ dindar
Deniz 25 yasinda dindar bir erkektir ve kendisiyle ilgili su bilgiyi vermistir.

“Psikoloji boliimiinii bitirmek {izereyim ve klinik psikoloji yiiksek lisans1 yapmay1
diisiinliyorum. Yiiksek lisansi bitirdikten sonra ne yapacagimla ilgili kesin bir kararim yok
doktara programina devam edip akademik bir kariyer yapmay1 da diistinebilirim, uygulama
alanina yonelip psikoterapist olarak da calisabilirim.”

Kadin/ ateist
Deniz 25 yasinda ateist bir kadindir ve kendisiyle ilgili su bilgiyi vermistir.

“Psikoloji boliimiinii bitirmek {izereyim ve klinik psikoloji yiiksek lisans1 yapmay1
diisiinliyorum. Yiiksek lisansi bitirdikten sonra ne yapacagimla ilgili kesin bir kararim yok
doktara programina devam edip akademik bir kariyer yapmay1 da diistinebilirim, uygulama
alanina yonelip psikoterapist olarak da ¢alisabilirim.”

Erkek/ ateist
Deniz 25 yasinda ateist bir erkektir ve kendisiyle ilgili su bilgiyi vermistir.

“Psikoloji boliimiinii bitirmek {izereyim ve klinik psikoloji yiiksek lisans1 yapmay1
diistinliyorum. Yiiksek lisans1 bitirdikten sonra ne yapacagimla ilgili kesin bir kararim yok
doktara programina devam edip akademik bir kariyer yapmayi da diigiinebilirim, uygulama
alanina yonelip psikoterapist olarak da ¢alisabilirim.”

Kadin/ notr
Deniz 25 yasinda bir kadindir ve kendisiyle ilgili su bilgiyi vermistir.

“Psikoloji boliimiinii bitirmek {izereyim ve klinik psikoloji yiiksek lisans1 yapmay1
diistinliyorum. Yiiksek lisans1 bitirdikten sonra ne yapacagimla ilgili kesin bir kararim yok
doktara programina devam edip akademik bir kariyer yapmayi da diigiinebilirim, uygulama
alanina yonelip psikoterapist olarak da calisabilirim.”

27



Erkek/ notr
Deniz 25 yasinda bir erkektir ve kendisiyle ilgili su bilgiyi vermistir.

“Psikoloji boliimiinii bitirmek {izereyim ve klinik psikoloji yiiksek lisans1 yapmay1
diistiinliyorum. Yiiksek lisansi bitirdikten sonra ne yapacagimla ilgili kesin bir kararim yok
doktara programina devam edip akademik bir kariyer yapmay1 da diistinebilirim, uygulama
alanina yonelip psikoterapist olarak da ¢alisabilirim.”
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OZGECMIS

Arastirmaci Billur Nazli SIMSEK 05.07.1993 Istanbul dogumludur. Lisans egitimini
Dogus Universitesi Fen-Edebiyat fakiiltesi Psikoloji boliimiinde tamamlamistir. 2016 yilinca
lisans egitimini tamamlamistir. 2016 yilimin bahar déneminde Dogus Universitesi Klinik

Psikoloji Bilim dalinda egitimine baglamistir.

Yiiksek Lisans’a devam ederken Bogazigi Universitesi Psikoloji Laboratuvari’na staj
bagvurusunda bulundum ve Falih Koksal’in “Learning Lab”inda goérev aldim. Bunun yani sira
Bogazi¢i Universitesinde Resat Canbeyli’nin laboratuvarinda da calisma firsat1 yakaladim.
Burada siganlarla ¢alismaya basladim ve sigcanlarda depresyon, hafiza ve 0Ogrenme

deneylerinde ¢alistim.
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