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OZET

Klinik psikoloji literatiirinde, psikoterapistlerin etik karar ve yargilari iizerine
yapilan ¢aligma sayist kisithdir. Bu caligmalar ise mesleki etik standartlar bulundugu
halde psikoterapistlerin ikilem yasadig1 alanlarin tespitine yonelik betimleyici
caligmalardir. Psikoterapistlerin etik karar ve yargilar {izerinde etkili olabilecek
faktorlerden ise sadece yas, cinsiyet, deneyim vb. demografik 6zellikler incelenmis,
ancak soz konusu Ozellikler acisindan tutarli ve anlamli farklilagmalar ortaya
konulamamugstir. Psikoterapinin dogast geregi yogun duygu aligverisi iceren bir meslek
olmasindan hareketle, duygularin psikoterapistlerin etik kararlar1 ile iligkisi merak
uyandiran bir konu olmasina karsin simdiye kadar klinik psikoloji literatiiriinde
incelenmemistir. Bu arastirma ile etik karar ve yargilar1 genel olarak ¢ok daha detayli
aragtirmalar ile ele alan ahlak psikolojisi literatiiri ve duygular ile karar alma
dinamiklerinin 1iliskisini inceleyen literatiirden faydalanarak, psikoterapistlerin etik
kararlarinin duygular ile iliskisinin incelenmesi hedeflenmistir. Psikoterapistlerin etik
kararlarinin deontolojik/faydact olarak ayristirilabilecegi ve katilimeilarda yiiksek
ikilem yaratacak psikoterapist etik ikilem senaryolarinin neler olabilecegine iligkin yurt
ici/yurt dis1 herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Klasik etik ikilem senaryolari i¢in
de hangilerinin Tiirkiye’de yiiksek ikilem kategorisinde degerlendirilebilecegine iligkin
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu kapsamda, yapilan 6n bir ¢alisma ile Tirk
kiiltiirtinde ytiksek ikilem yaratan klasik ve psikoterapist ikilemleri tespit edilmistir.
Paralel olarak yiiriitiilen iki ilintisel c¢alisma ile psikoterapistlerin, psikoterapist
ikilemlerindeki faydaci/deontolojik karar alma egilimleri psikoloji lisans 6grencileri ile,
klasik ikilemlerdeki karar alma egilimleri ise hem psikoloji lisans 6grencileri hem de
alan dis1 grup ile karsilastirilmistir. S6z konusu c¢alismalarda katilimcilarin negatif
duygu durumlarinin deontolojik karar alma egilimleri ile iliskisinin yam sira, sikca
yurtdig1 ahlak psikolojisi arastirmalarina konu olan empati, psikopati, analitik diisiinme
ve Ozgeci faydacilik gibi kisilik egilimlerinin de faydaci/deontolojik karar alma
egilimleri ile iliskisi incelenmistir. Ilgili iliskilerin bu ¢alismada incelenmesi, s6z
konusu literatiir bulgularinin farkli kiiltiirden bir 6rneklemde test edilmesi agisindan
onemli bulunmustur. Arastirmamiza 406 psikoloji lisans 6grencisi, 177 psikoterapist ve

370 diger meslek sahipleri olmak iizere toplam 953 kisi katilmistir. Analizler hem grup



bazinda hem de birlestirilmis 6rneklem iizerinden yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; her iki senaryo tipinde de ii¢ grubun higbirinde, katilimeilarin duygu durumlari ile
gerek geleneksel yontem ile gerekse siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydaci ve
deontolojik karar alma egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Klasik
senaryolarda gruplar arast faydaci/deontolojik karar alma egilimlerine iliskin
gerceklestirilen analizlerin sonuglari, psikoterapist grubunun siire¢ ayristirma yontemi
ile hesaplanan hem faydact hem de deontolojik karar alma egilimlerinin diger iki
gruptan yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Psikoterapist senaryolarinda ise hem
geleneksel hem de siire¢ ayrigtirma analizinde, psikoterapistlerin deontolojik karar alma
egilimleri psikoloji lisans Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Geleneksel analizde,
psikoterapist grubu ile psikoloji lisans 6grencileri grubunun, faydaci/deontolojik karar
alma egilimleri, klasik senaryolar Ozelinde farklilasmamistir. Gruplarin empati
diizeyleri, yas degiskeni kontrol edildiginde birbirinden farklilasmamistir. Psikoloji
lisans Ogrencilerinin Makyavelist ve psikopatik kisilik egilimlerinin diger iki gruptan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan dis1 grupta; geleneksel yontem ile hesaplanan
faydacilik puani, Makyavelist ve psikopatik egilimler ile pozitif, faydac1 6zgecilik ile
ise negatif korelasyon gostermistir. Her iki yontem ile hesaplanan deontoloji puani ise
duygusal empati ile pozitif korelasyon gostermistir. Siire¢ ayristirma yontemi ile
hesaplanan deontoloji puani1 ile ayrica psikopati arasinda negatif iliski oldugu
bulunmustur. Siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydacilik puanlar: ise analitik
diistinme ile pozitif, psikopati ile ise negatif korelasyon gostermistir. Siire¢ ayrigtirma
analizinde, faydacilik puanlart ile faydaci 6zgecilik arasinda iliski bulunamamustir.
Psikoterapist grubunda her iki senaryo tipinde, psikoloji lisans 6grencileri grubunda ise
psikoterapist senaryolari 6zelinde, s6z konusu Kkisilik egilimlerinin, hesaplama
yonteminden bagimsiz olarak, faydaci/deontolojik karar alma ile iligkili olmadig: tespit
edilmistir. Belirtilen arastirmalarin yani sira, calismamizda Oxford Faydacilik Olgeginin
Tirkiye uyarlamasi gerceklestirilmistir. Calismada ayrica bulgularin olasi nedenleri ve

literatiire katkis1 tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Psikoterapist etik ikilem senaryolari, klasik ikilemler, deontoloji,

faydacilik, siire¢ ayristirma metodu



ABSTRACT

In clinical psychology, the topic of ethical decisions is limited to a couple of
descriptive studies conducted to determine the conflicting issues that arise despite the
existence of a professional moral code. Moreover, these studies investigated only the
effect of a limited number of demographic factors such as age, gender, experience etc.,
on these mentioned ethical decisions. However, they failed to propose consistent and
meaningful results with respect to these factors. Psychotherapy is a profession that
involves the exchange of intense emotions by nature and with respect to this feature, the
relationship between emotions and psychotherapists’ ethical decisions is a curiosity
provoking topic which has not been explored yet. The aim of the present study was to
explore the relationship between emotions and psychotherapists’ ethical decisions by
taking advantage of the cumulative research findings in both moral psychology and
emotion-decision making literature. There were no any national or international studies
conducted to identify the high conflict psychotherapist ethic dilemmas in which
therapist decisions could be differentiated as deontological or utilitarian. There was a
similar problem regarding the identification of high conflict classical moral dilemmas in
the Turkish culture as well. So as the first step, high conflict psychotherapist and
classical moral dilemmas were identified by a pilot research. The
deontological/utilitarian decision-making tendencies of psychotherapists were compared
with those of undergraduate psychology students with respect to both psychotherapist
and classical moral dilemmas. Also, an ‘other profession’ group was added to the study
for comparisons regarding the classical moral dilemmas. The relationship between
negative mood of the participants and deontological decision-making tendencies was
explored. Furthermore, with respect to the intense use of personality features such as
empathic concern, psychopathy, analytical thinking and altruistic utilitarianism as
correlates of deontological/utilitarian decision making, in the international moral
psychology studies, these variables were also added to the present study. Investigating
the above mentioned relationships in a different culture was considered to be an
important topic as well. 406 undergraduate psychology students, 177 psychotherapists
and 370 people with different professions (953 in total) participated in the current study.
The data were analyzed for each of the three groups and the joint sample. Research

results revealed that there was not a significant relationship between mood of the
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participants and their deontological/utilitarian decision- making tendencies with respect
to both scenario types. This result was valid for both conventional and process
dissociation analyses. According to the process dissociation analysis results,
psychotherapists’ both deontological and utilitarian inclinations were higher than those
of the other two groups with respect to the classical moral dilemmas. In psychotherapist
dilemmas, psychotherapists’ deontological decision-making tendency was found to be
higher than that of the student group with respect to both conventional and process
dissociation analyses. In the conventional analysis, the deontological/utilitarian
tendencies of psychotherapist and student groups were not differentiated with respect to
the classical moral dilemmas. None of three groups was differentiated on the basis of
empathic concern when the age variable was controlled. Results showed that the
psychology student group’s both Machiavellist and antisocial tendencies were higher
compared to the other two groups. With respect to the other profession group; the
results indicated a positive relationship between utilitarianism and Machiavellist-
antisocial tendencies but a negative correlation between utilitarianism and altruistic
utilitarianism on the basis of conventional analysis. A positive correlation was found
between deontological tendencies of the mentioned group and empathic concern on the
basis of both conventional and process dissociation analyses. In the process dissociation
analysis, there was also a negative relationship between both utilitarian/deontological
inclinations and psychopathic tendencies. Furthermore, results yielded a positive
correlation between utilitarianism and analytical thinking with respect to the process
dissociation analysis. No relationship was found between utilitarian decision-making
tendencies and altruistic utilitarianism in the process dissociation analysis. With respect
to the psychotherapist dilemmas, the results indicated that these personality features
were not correlated with utilitarian/deontological decision-making tendencies in
general, regarding both the psychotherapist and student groups, independent of the
method they were calculated with. This result was valid for also the classical dilemmas
with respect to the psychotherapist group. Moreover, Turkish version of Oxford
Utilitarian Scale was developed by the present study. The possible reasons and
implications of these results were also discussed in the present study.

Key words: Psychotherapist moral dilemmas, classical moral dilemmas, deontology,

utilitarianism, process dissociation analysis.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No.

ONSOZ ..ot i
OZET ot iii
ABSTRACT ettt b bbbt %
ICINDEKILER ....cocoiviiiiiitiiiicieieis ettt vii
TABLOLAR LISTESI....ccootiiiiiiiiiiiiiciscieeis e X
SEKILLER LISTESI ...vcviviviiiisiiieieieest ettt XV
KISALTMALAR ..ottt bbbttt b bbb XVi
I €5 1 2 1
2. LITERATUR ...ootiiiiiiiiiiisiieeies ettt 3
2.1, PSIKOterapide ELIK ........ccccooiiiiiiiiiieeie i 3
2.2.  Duygu Karar AIma TlSKiSi....o.c.oovveeiiiiieieeiicececee et 7
2.3, ANIAK PSIKOIOJISI.....cccueeiiieieiiieie ettt sne s 11

3. PILOT CALISMA ...ooiieeteeeeceeeceee ettt en st 23
3.1.  Arastirmanin Amact ve HipotezIer..........ccooeiiiiiniiiiiiiic e 23
K 441 11<) 1 o FE TSP PRSPPI 23
3.2.1. KatilimeIlar ......cooiiiiiii e 23
3.2.2. ATAG V€ GEIECIET ..ouiiiiiiiii ettt 24
3.2.2.1. Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri ...........ccccoovreniiiininieenn 24
3.2.2.2. Klasik etik ikilem senaryolart...........cccoceiiiiiieniiniciee e 24
3.2.2.3.Psikoterapist etik ikilem senaryolart............ccoceoveiereneieneneneine e 26
3.2.2.4.Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO).......cccooeverieriiireiierenesennn, 27
3.2.2.5.Demografik Dilgi TOrMU ..........ccoiiiiii e 28

3.3, ANAIZ VE BUIGUIAT ... 28
3.3.1. Klasik etik ikilem senaryolar1 kapsamindaki analizler..............c.ccccvvnennnn 28
3.3.2. Psikoterapist etik ikilem senaryolar1 kapsamindaki analizler..................... 33

34, SONUG V& TAITISINA 1.veeiviiiiieiiieeieesiie ettt sttt sreesbeesreeeneee e 38

4.  ARASTIRMANIN AMACLARI VE HIPOTEZLER.........cccccccovoviiveriiiieccevnann, 42

vii



ST (0 )\ N =) (TSR UUORRSRSRRRN 44

5.1, KattlMCIAT ... 44
5.1.1. Tlntisel CAlISMA 1 .cvevieiiieieieiice ettt 44
5.1.2. THNtiSEl CALISMNA 2 ..vvieieicece ettt 55
5.1.3. Birlestirilmis drneklem ¢ali$mast ..........ccoeverriiiiiiiiiiiiiie e 59

5.2, ATAC V& GOTEGLET ... 62
5.2.1. Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri ............ccccouevviviiiieiiecie e 62
5.2.2. Klasik etik ikilem senaryolart.........ccccccovviiiiiiiiniiiiiieie e 62
5.2.3. Psikoterapist etik ikilem senaryolari.........c.ccoccvveniiiiiiiiiiii s 63
5.2.4. Faydact 6zgeCiliK SENAryOSU ........cccvviiirieiiiiiiiieseee e 64
5.2.5. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO) .....cccecvvriviirireriiiiriieeeieeeseenns 65
5.2.6. Karanlik Uglii Olgegi- K15a fOrm .........ccoeevirercririreiisieceeeesesceve e, 65
5.2.7. Derin Diisiinme Testi (Cognitive Reflection Test) .........cccocvvvvrvninnninnnn, 66
5.2.8. Kisilerarasi Tepkisellik Indeksi (KTI)........cocoevevvireiiieiicreieeeseceeee, 67
5.2.9. Oxford Faydacilik OICESi .......ccvvviverireriireriiireisieseissse s 68
5.2.10. Demografik bilgi fOrm .........ccccoooiiiiiii e 70

5.3, ATaStIrMA DESEII ..c..veeiiiiiiieiiiieiie ittt ettt b e sbe et re e e 70
5.3.1. Ilintisel GAlISMA 1 ..cucvevvvceceeieieeeeeeeie e ee et es ettt en st 70
5.3.2. IlntiSel GAlISMA 2 ...v.vuvvvececeeeeiee et ee et es ettt 71

S 15551 U ) L TR 71
5.4.1. T1intisel GAlISMA 1 ..ovovevivevereeeiereeeeetere ettt ettt 71
5.4.2. THNtSEl GAlISMA 2 ...ttt 72

6. ANALIZ VE BULGULAR ......ccetitieteeeteeete ettt 73

6.1.  Alan dis1 Katilime1 Grubuna Iliskin Olarak Yapilan Analizler ...................... 75
B.1.1. On analiZIEr .........ocvevevericeceeieieieeeeeete ettt 75
6.1.2. Temel analizler ve bulgular ..., 80

6.1.3. Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasina iliskin analizler ve

01U (o[0T PSSP 87
6.2.  Psikoterapist Katilime1 Grubuna iliskin Olarak Yapilan Analizler ................ 93
6.2.1. On analiZIET ........ooeveriiiieieeteieiieeete e 93
6.2.2. Temel analizler ve bulgular ... 104

viii



6.2.3. Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasma iliskin analizler ve

DUIGUIAT ... 114
6.3.  Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubuna Iliskin Olarak Yapilan Analizler...... 119
B.3.1. On ANAlIZIET ......c..cveviveriiececieteieceee ettt 119
6.3.2. Temel analizler ve bulgular ... 131

6.3.3. Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasma iliskin analizler ve

DUIGUIAK ...t anes 140
6.4.  Gruplarin Karsilastirilmasina iliskin Analizler........c.cocoveeeeeeeeeeeienne, 145
6.5.  Birlestirilmis Grup ANANZIErT .......ccoviiiiieice s 152

B6.5.1. On ANAlIZIET ........eeeveverseecectee et 152

6.5.2. Temel analizler ve bulQUIAr ..........ccccoveiiiiiiiciece e 161

6.5.3. Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasma iliskin analizler ve

DUIGUIAT <. 171
A 10 ) N1 6 RS STPRR 177
KAYNAKCA oottt ettt ettt n et e e ee e et et en e s et esee e eeeeesenas 188
] S I S PPPPRRRR 201
(046 ) 216)1Y 1 1SRRI 243



TABLOLAR LISTESI
Sayfa No.

Tablo 3.1 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlart (Ahlaki Uygunluk)

------- 29
Tablo 3.2 Senaryo Bazinda Faydaci1 Deontolojik Karar Dagilimlari (Davranig)--------- 30
Tablo 3.3 Segilen Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi ------------ 31
Tablo 3.4 PNDO ilk-Son Degisimler (Duygu Bazl)--------===-======-mmmmmmmmmmmeeee 32
Tablo 3.5 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlart (Ahlaki Uygunluk)

------- 34
Tablo 3.6 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlart (Davranig)--------- 35
Tablo 3.7 Segilen Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi ------------ 36
Tablo 3.8 PNDO ilk-Son Degisimler (Duygu Bazl)----=-----=-======mmmmmmmmmmmmeeee 37
Tablo 5.1 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Ogrenim Durumu Dagilimi------- 46
Tablo 5.2 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim-1 ----------------- 46
Tablo 5.3 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim-2 ----------------- 47

Tablo 5.4 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Akademik Alt Yap1 Dagilimi ----48
Tablo 5.5 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Mesleki Deneyim Dagilimi------- 49
Tablo 5.6 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Psikoterapi Yonelimi Dagilimi --50

Tablo 5.7 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Gelir Durumu Dagilimi ----------- 51
Tablo 5.8 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Dini inanis Dagilimi--------------- 51
Tablo 5.9 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Universitelere Gore
Dagilim1 53
Tablo 5.10 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Bulundugu Sinifa
Gore Dagilimi o4
Tablo 5.11 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Gelir Durumu
Dagilim1 54
Tablo 5.12 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Dini Inanis
Dagilimi 95
Tablo 5.13 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Ogrenim Durumu Dagilimy ----------- 56
Tablo 5.14 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim 57
Tablo 5.15 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Unvan Dagilimi 58
Tablo 5.16 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Gelir Seviyesi Dagilimi---------------- 58
Tablo 5.17 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Dini Inanis Dagilimi 59

X



Tablo 5.18 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim 60
Tablo 5.19 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Ogrenim Durumu Dagilimi ------ 61

Tablo 5.20 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Gelir Seviyesi Dagilimi----------- 61
Tablo 5.21 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Dini Inanis Dagilimi -------------- 62
Tablo 6.1 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlart (Ahlaki Uygunluk)

------- 76
Tablo 6.2 Senaryo Bazinda Faydaci1 Deontolojik Karar Dagilimlar1 (Davranig)--------- 76

Tablo 6.3 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagini Sdyleyen Katilimcilarin Ilgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi 77
Tablo 6.4 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagini Soyleyen Katilimeilarin ilgili Tutarsizliga

Iliskin Nedenlerinin Dagilim1 ---78
Tablo 6.5 Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi 79
Tablo 6.6 PNDO ilk-Son Degisimler (Duygu Bazl)--------========n=mmmmmmmmmmmeeee 81
Tablo 6.7 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve
Maksimum Degerleri =-----========nnmnmmmmmm oo oo 83
Tablo 6.8 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar 84
Tablo 6.9 Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri 87

Tablo 6.10 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu Varimax Rotasyonlu Temel
bilesenler Faktor Analizi Sonuglar1 (N= 370) 89

Tablo 6.11 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki Uygunluk) -94

Tablo 6.12 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki uygunluk) -95

Tablo 6.13 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlart (DavIanis) -===============mmmm oo oo e e oo 96
Tablo 6.14 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlart (DavIani§) -=-=-=============mm e e 96
Tablo 6.15 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagini Soyleyen Katilimeilarin Ilgili

Tutarsizliga Iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar) 97
Tablo 6.16 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagim Sdyleyen Katilimcilarin Tlgili Tutarsizliga

Mliskin Nedenlerinin Dagilimi1 (Klasik Senaryolar) -------===-=====-=nmmmmemmoemmeemeee - 98
Tablo 6.17 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagini Soyleyen Katilimeilarin Ilgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilim1 (Psikoterapist Senaryolari) 99

Xi



Tablo 6.18 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagm Séyleyen Katilimeilarin Ilgili Tutarsizliga

Iliskin Nedenlerinin Dagilimi1 (Psikoterapist Senaryolarr) 100
Tablo 6.19 Klasik Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi ---------- 102
Tablo 6.20 Psikoterapist Senaryolarinin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi 103
Tablo 6.21 Psikoterapist Senaryolar1- PNDO Ilk-2 Degisimler (Duygu Bazl1) -------- 105
Tablo 6.22 Klasik Senaryolar- PNDO 2-Son Degisimler (Duygu Bazl1) --------------- 107
Tablo 6.23 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve
Maksimum Degerleri ==-==--=====mnmmmmmm oo oo e e e 109
Tablo 6.24 Aragtirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar 110
Tablo 6.25 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri 113

Tablo 6.26 Oxford Faydacihik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Psikoterapist Grubu
Varimax Rotasyonlu Temel bilesenler Faktoér Analizi Sonuglar1 (N= 177)------------- 115
Tablo 6.27 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki uygunluk) 120

Tablo 6.28 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki uygunluk) 121

Tablo 6.29 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlar: (Davranis)--==-===========mmmm e e 121
Tablo 6.30 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlart (Davranis) --==-===========mmmmm oo oo 122
Tablo 6.31 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagini Soyleyen Katilimcilarin Ilgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar) 123
Tablo 6.32 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagim Sdyleyen Katilimcilarin Tlgili Tutarsizliga

[liskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar) ----=-=--========s=nmemmeemmeeemeeo 124
Tablo 6.33 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagini Soyleyen Katilimeilarin Ilgili
Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Psikoterapist Senaryolari) ---------=------- 125
Tablo 6.34 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagim Sdyleyen Katilimcilarin Tlgili Tutarsizliga

[liskin Nedenlerinin Dagilimi (Psikoterapist Senaryolarr) 126
Tablo 6.35 Klasik Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi ---------- 128
Tablo 6.36 Psikoterapist Senaryolarinin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi 129
Tablo 6.37 Psikoterapist Senaryolari- PNDO Ilk-2 Degisimler (Duygu Bazl1) -------- 131
Tablo 6.38 Klasik Senaryolar- PNDO 2-Son Degisimler (Duygu Bazl1) --------------- 133

Xii



Tablo 6.39 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri ===-=-=======s=nmmmmem oo e e eee 135
Tablo 6.40 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar 136
Tablo 6. 41 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri ------------------ 139

Tablo 6.42 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Psikoloji Lisans
Ogrencileri Grubu Varimax Rotasyonlu Temel bilesenler Faktér Analizi Sonuglarr (N=
406) 141
Tablo 6.43 Arastirma Degiskenlerinin Karsilastirma Grubu Bazinda Ortalama, Standart

Sapma ve Ortalama Sira Degerleri 149
Tablo 6.44 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlart (Ahlaki uygunluk) 153

Tablo 6.45 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki uygunluk) 153
Tablo 6.46 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlart (Davranig) --=--===============smmmm e oo oo eee 154
Tablo 6.47 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlar: (Davranis) ---=-===========mmmmm = m o 154
Tablo 6.48 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagini Soyleyen Katilimcilarin Ilgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar) 155
Tablo 6.49 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagmi Séyleyen Katilimcilarin Ilgili Tutarsizliga

[liskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar) ------=--========zsnsmmmmemmemmeeo 156
Tablo 6.50 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagmi Soyleyen Katilimcilarin Ilgili
Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Psikoterapist Senaryolar) ----------------- 157
Tablo 6.51 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagmi Séyleyen Katilimcilarin ilgili Tutarsizliga

[liskin Nedenlerinin Dagilimi (Psikoterapist Senaryolart) 158
Tablo 6.52 Klasik Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi ---------- 159
Tablo 6.53 Psikoterapist Senaryolarinin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi 160
Tablo 6.54 Psikoterapist Senaryolari- PNDO Ilk-2 Degisimler (Duygu Bazl1) -------- 162
Tablo 6.55 Klasik Senaryolar- PNDO 2-Son Degisimler (Duygu Bazl1) --------------- 164
Tablo 6.56 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve
Maksimum Degerleri ==-======n==nmmmmm e oo eeeee 166
Tablo 6.57 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar 167
Tablo 6.58 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri 170

Xiii



Tablo 6.59 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Birlestirilmis Grup
Varimax Rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi Sonuglar1 (N= 974)------------- 172
Tablo 6.60 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Birlestirilmis Grup,
Orijinal Calisma ile Karsilastirmali Dogrulayici Faktor Analizi (N= 974) ------------- 173

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 6.1 Siireg Ayristirma Yontemi Diyagrami

XV



KISALTMALAR

AIC: Akaike bilgi kriteri (Akaike information criterion)
APA: Amerikan Psikologlar Birligi

ASPPB: Amerikan Eyaletler Psikoloji Kurullar1 Birligi
AZ: Aragsal zarar

BIC: Bayesci bilgi kriteri (Bayesian information criterion)
CFI: Karsilagtirmali uyum indeksi (comparative fit index)
CRT: Derin diisiinme testi (analitik diisiinme egilimi)

D: Deontolojik

D/F: Deontolojik/ faydaci

EC: Empatik diisiince (duygusal empati)

EVP: Degisken basina diisen katilime1 verisi

F: Faydaci

OFO: Oxford Faydacilik Olcegi

PNDQ: Pozitif ve Negatif duygu Olgegi

PT: Perspektif alma (biligsel empati)

RMSEA: kok artik kareler ortalamasi (Root mean square error of approximation)
SAY: Siire¢ ayristirma yontemi

SEA Modeli: Sonuglara iliskin daha yiiksek duyarlilik, etik kurallara iliskin daha
yuksek duyarlilik ve aksiyona gecip gegmeme egilimi

SRMR: standartlastirilmis kok artik kareler ortalamasi (standardized root mean square

residual)
Ti: Tarafsiz iyilik

TPD: Tiirk Psikologlar Dernegi

XVi



1. GIRIS

Klinik Psikoloji literatiiriinde; klinik tanilama, vaka formiilasyonu, kullanilacak
terapi teknikleri vb. konularda, mevcut ve yetismekte olan psikoterapistlere destek
olabilecek, farkli terapi kuramlari gercevesinde olusturulmus cok sayida kaynak
bulunmaktadir. Gerek psikopatoloji gerckse farkli terapi yaklasimlarinin etkinligi
lizerine yapilmis ¢ok sayida bilimsel arastirma da ilgili literatiire zenginlik katmaktadir.
Ancak, s06z konusu literatiiriin, psikoterapinin temel ayaklarindan biri olan
psikoterapdtik etik konusunda ayni gesitliligi gostermedigi goriilmektedir. Yapilan
stnirh sayidaki arastirma da literatiir taramasi boliimiinde agiklandigi {izere, konuyu
yiizeysel olarak ele almigtir (6r.; Fenning, Levkovitz, Treves ve Roe, 2005; Sullivan,
2002). Vyskocilova ve Prasko (2013) konuya iliskin mevcut literatiir bilgilerini gézden
gecirdikleri makalelerinde; psikoterapistlerin karsilastiklar1 etik ikilemlerin ¢ogunun
0zgilin, baglamsal ve karmasik oldugunu, karar mekanizmalarini biyolojik alt yap1
farkliliklari, duygular, bilisler, mevcut yasal diizenlemeler vb. pek cok faktoriin
etkiledigini, dolayist ile etik ikilemlerin ¢6ziimiine dair tek ve kesin bir recete
bulunmadigini ifade etmislerdir. En sik karsilagilan etik ikilemlerin profesyonellik,
gizlilik ve terapi sinirlarina iliskin konularda ortaya c¢iktigina isaret eden yazarlar, s6z
konusu ikilemlerinin ¢éziimiinde mevcut yasal diizenlemelerin yani sira biyoetiginin
dort temel prensibinden (hastanin 6zerkligi, hastanin lehine olmasi, zarar vermeme ve
adalet) faydalanilabilecegini, ancak yine de istisna durumlarin ¢ok olmasi nedeni ile
psikoterapistlerin kendi duygu, diisiince, inang, 6n yargi vb. siireglerini analiz

etmelerinin ve siipervizyon destegi almalarinin yararl olacagini sdylemislerdir.

Gerek Amerikan Psikologlar Birligi (APA), gerekse Tiirk Psikologlar
Dernegi’nin (TPD) olusturdugu etik yonetmeliklerin psikoterapistler i¢in temel bir
kilavuz oldugu dogru olmakla birlikte, danisanlara iliskin konularda alinmasi gereken
etik kararlarin (gizlilik ilkesi, rol catismasi vb.) ¢ok genis bir yelpaze igerisinde yer
aldig1 ve salt ilgili etik yonetmelikler ile ¢oziilemeyecek karmagiklikta ¢ok sayida etik
ikilem 1ile yiizlesilebildigi de aciktir. Bu kapsamda, psikoterapistlerin etik karar
stireglerini etkileyen faktorlerin, 6zellikle de duygusal etmenlerin tespitine iliskin
arastirmalar agisindan klinik psikoloji literatiiriiniin halen ¢ok bakir bir alan oldugu

sOylenilebilir.



Ozellikle iilkemizde, psikoterapi alanindaki etik kararlara iliskin olarak yasanan
tartismalar, daha ¢ok psikologlar odasinin kurulmasi, meslek yasasinin ¢ikartilarak
psikoterapist egitim programlarinin akreditasyon kriterlerinin ve etik dis1 uygulamalar
hakkinda etkin denetim mekanizmalarinin kurgulanmasi etrafinda sekillenmektedir.
Oda kurulusu ve meslek yasasi ¢ikarilmasiin, klinik psikoloji meslek simirlarinin
cizilmesi ve psikoterapi hizmetinin kalite standartlarinin belirlenerek uygulanmasi
acisindan oncelikli ve elzem oldugu agiktir. Bununla birlikte, kirmizi ¢izgilerin disinda
kalan, yani “kesin dogru” ve “kesin yanlis” olarak ayristirilmasi zor olan etik kararlar
icin, psikoterapistlerin karar alma davranislarina etki eden faktorlerin incelenmesine
iligkin arastirmalar yapilmasimin hem literatiirdeki ilgili boslugu doldurmak hem de
danisan ruh saghigi lizerinde etkili s6z konusu karar alma dinamiklerini daha anlasilir
hale getirmek agisindan olduk¢a 6nemli olduguna inaniyoruz. S6z konusu faktorler
arasinda duygularin ilgili karar verme mekanizmalari ile iligkisini de psikolojinin g¢esitli
alt dallarinda uzun siliredir yapilan arastirmalara ragmen, rasyonel akil yliriitme
siireclerine nazaran goreceli olarak hala gizemini korumasi agisindan ozellikle ilging
buluyoruz. Ayrica séz konusu ¢alismamiz, agirlikli olarak bati kiiltiirlerinde yiiriitiilen
duygu-karar verme iliskisi ve ahlak psikolojisi ¢alismalarinin bir sentezinin, Tirk
katilimcilardan olusan bir Orneklem iizerinde kurgulanmig olmasi agisindan da
literatiirdeki benzer nitelikteki ¢alismalardan farklilik géstermektedir. Bu kapsamda,
duygularin psikoterapistlerin etik konulara iligskin aldiklar1 kararlar ile iliskisini
aragtirmak icin, klinik psikoloji literatliriiniin yani sira, duygu-karar alma iligkisini
inceleyen psikoloji literatiirii ile psikolojide normatif etik kapsamindaki c¢aligmalarin

incelenmesinin gerekli oldugu diistintilmiistiir.

Calismanin bundan sonraki kisimlart su sekilde devam etmektedir; ikinci
boliimde literatlir taramasi, {gcilincii boliimde pilot calisma, dordiincii boliimde
hipotezler, besinci boliimde arastirma ydntemi, altinci boliimde analiz ve bulgular

sunulmustur. Yedinci ve son boliim ise sonug boliimiidiir.



2. LITERATUR

2.1. Psikoterapide Etik

Psikoterapi siirecinde psikoterapistlerce uyulmasi gereken etik kurallar1 standart
hale getirmek ve olasi ihlallere iliskin denetimlerin alt yapisini olusturmak amaci ile pek
cok iilkede Meslek Etigi Yonetmelikleri olusturulmustur (6r.; APA, 1973; Ingiliz
Psikoloji Toplulugu, 2009; Kanada Psikoloji Birligi, 2000). S6z konusu yonetmelikler
ve bu yonetmelikler gergevesinde uygulamaya alinan denetim mekanizmalari, her ne
kadar uygulamadaki etik ihlallere kars1 6nemli bir glivence unsuru olustursa da bire bir
yonetmelik maddeleri ile Ortligmeyen, basitce dogru veya yanlis olarak ayristirilmasi
giic konularin etik ikilem ve uygulama farkliliklar1 yarattig1 da aciktir (Conley, 2013).
Bu kapsamda, psikoterapistlerin terapi siirecinde verdikleri kararlarin hangilerinin etik
ikilem yarattig1, s6z konusu alanlarda hangi davranista bulunmay1 tercih ettikleri ve etik
yargilarinin mesleki normlar ile ne dl¢iide uyum gosterdigi, 1980°lerden itibaren klinik

psikoloji camiasinda merak uyandirmaya baglamstir.

Bu konuda yapilan ilk arastirmalardan biri Pope, Tabachnick ve Keith-Spiegel
(1987) tarafindan APA’ya kayith gonilli 456 psikoterapistin  katilmi ile
gerceklestirilen g¢aligmadir. S6z konusu arastirmada Pope ve ark. (1987)
psikoterapistlerden; gizlilik, mesleki yeterlilik, terapi sinirlar1 vb. konulara iliskin olarak
olusturduklar1 83 davranisi, ilgili davranista bulunma sikliklar1 ve davranisi etik bulup
bulmamalar1 acisindan 1-5 likert skalasinda degerlendirmelerini istemislerdir.
Calismada, davranisin etik olup olmadigina iliskin katilimcilarin en az %20’sinin ‘emin
degilim’ seklinde yanitladig1 konular, etik ikilem yaratan konular olarak kabul edilmis
ve 83 davranistan terapi sinirlarina iliskin 12’sinin (6r.; danisanlara bayram tebrik karti
yollamak, radyo, televizyonda kisisel tavsiye vermek, danigan ile ilgili cinsel fanteziler
kurmak, terapi i¢in evini ofis olarak kullanmak vb.) katilimcilarda etik ikilem yarattig1
bulunmustur. ilgili ¢alisma Tubbs ve Pomerantz (2001) tarafindan 92 psikoterapistin
katilmi ile tekrarlanmig, aradan gegen 15 yillik silirede mesleki etik normlarin
yerlesmesine ve denetimlerin artmasina paralel olarak, Pope ve ark. (1987) nin
arastirma bulgular ile karsilastirildiginda, etik ikilem yiizdelerinde diisiis oldugu tespit
edilmistir. Conte, Plutchik, Picard ve Karasu (1989) psikoterapistlerden, gizlilik,

danisan ile sosyallesme, cinsel iliskiye girme, medya kullanimi vb. konularda



olusturduklart 103 kisa etik ikilemi ‘kabul edilebilir uygulama’- ‘gdrevi kotiiye
kullanma’ arasinda degisen 0-4 likert skalasinda degerlendirmelerini istemislerdir.
Analiz sonuglar1 psikoterapistler arasi degerlendirme farkliliginin en ¢ok ‘gizlilik’
alaninda ortaya ¢iktigini gostermistir (Or.; intihar niyeti olan bir daniganin ailesinin
konuya iliskin olarak bilgilendirilmemesini psikoterapistlerin sadece %601 gorevi
kotiiye kullanma olarak nitelendirmislerdir. S6z konusu davranis, psikoterapistlerin
%20’since etik disi, %10 tarafindan uygunsuz, %5°1 tarafindan ise uygun olarak

degerlendirilmistir).

Benzer calismalar Avustralya, Italya, Kanada gibi bazi baska iilkelerde de
gerceklestirilmistir (6r.; Clemente, Espinosa ve Urra, 2011; Conley, 2013; Gius ve
Coin, 2000; Sullivan, 2002). Metodoloji farkliliklar1 (soru bi¢imlerindeki, etik konularin
ifade edilisindeki vb. farkliliklar) nedeni ile s6z konusu arastirma sonuglarini Pope ve
ark. nin bulgular1 ile bire bir karsilastirmak miimkiin olmamaktadir (Venkadesh &
Lovibond, 2019). Bununla birlikte, tiim bu aragtirma sonuglarinin ortak noktasinin,
ozellikle igerigi goreceli olarak daha belirsiz ve Etik yonetmelik maddeleri ile bire bir
ortigsmeyen konularda, psikoterapistler arasinda gerek uygulama gerekse ilgili
davraniglar1 etik agidan degerlendirme bakimindan farkliliklarin arttigini ortaya
koymasi oldugu soylenebilir. Smith, McGuire, Abbott ve Blau (1991) ile Politis ve
Knowles (2013) iin arastirma sonuglari da s6z konusu arastirma bulgular ile
ortiismektedir. Her iki arastirmada da etik ikilem igeriklerinin belirsizlestigi Olciide,
psikoterapistlerin davranis secimleri ile etik olarak yapmalar1 gerektigine inandiklari

davranis arasindaki farkliligin arttig1 bulunmustur.

Yine betimleyici nitelikte bir calisma olmasina karsin yukarida Ozetlenen
betimleyici arastirmalardan farkli olarak Fenning, Levkovitz, Treves ve Roe (2005),
gizlilik ve psikoterapi smirlarina iliskin olast etik ihlallere bakis agis1 iizerinden
psikoterapistleri, danisanlar1 ve terapi stireci ile ilgili olmayan diger grubu (alan dis1
grup) karsilastirmiglardir. S6z konusu karsilastirmada, danisan grubunun gizlilik
konusunda diger iki gruptan daha hassas oldugu, psikoterapist grubunun ise cinsel
iliskiye girme, avans kabulii gibi terapi sinirlarina iliskin konulara diger gruplara gore
daha kati yaklastigt bulunmustur, ancak s6z konusu farkliliklarin nedenleri

irdelenmemistir.



Psikoterapistler arasi etik yargilardaki ve etik ikilemlerde alinan kararlar
arasindaki farklilagmanin hangi konu basliklarinda yogunlagtigin1 hipotetik kisa
senaryolar kullanarak arastiran calismalarin yani sira, psikoterapistler aleyhine agilan
sorusturmalarin hangi konularda yogunlastigini gosteren c¢esitli raporlar ve ilgili
psikoterapistlerin demografik Ozelliklerinin neler oldugunu gerceklesen sorusturma
verileri iizerinden inceleyen g¢alismalar da mevcuttur. Amerikan Eyaletler Psikoloji
Kurullar1 Birligi’nin (ASPPB) 1974-2016 tarihleri arasindaki raporlari, disiplin
sorusturmasi acilmasini gerektiren sikayetlerin ihmal, su¢ isleme, rol ¢atismasi, cinsel
acidan gorevi kotiiye kullanma ve profesyonel olmayan eylemler iizerinde
yogunlastigina isaret etmektedir. Avustralya Psikoloji Kurulu’nun 2014 tarihli raporuna
gbre ise sorusturma konular1 ihmal, sagliga zarar verme, terapi sinirlarinin ihlali ve

iletisim konular1 lizerinde yogunlasmaktadir (Venkatesh & Lovibond, 2019).

Haklarinda disiplin sorusturmasi agilan psikoterapistlerin niteliklerini inceleyen
Grenyer ve Lewis (2012) ve Thomas (2005), orta yasli, deneyimli ve yiiksek
kalifikasyona sahip erkek psikoterapistler aleyhine agilan sorusma sayisinin daha fazla
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar, bahse konu o&zelliklere sahip
psikoterapistlerin ayni1 zamanda daha riskli vakalar (or.; travma, cinsel taciz) ile ¢alisan
psikoterapistler olmalarindan hareketle, s6z konusu bulgular1 birbirlerine benzer
sekilde, yiiksek riskli alanlarda daha kompleks vakalar ile calisan psikoterapistler

hakkinda sorusturma ag¢ilma riskinin daha yiiksek oldugunu seklinde yorumlamislardir.

Ferencz-Kaddari, Shifman ve Koslowsky (2016) nin da belirttigi iizere;
psikoterapistlerin demografik niteliklerinin terapi siirecinde karsilasilan etik ikilemlere
iligkin olarak olusturulan etik yargilar ile iliskisini inceleyen az sayidaki bir dizi
aragtirma ise tutarli sonuglar ortaya koyamamistir. Ornegin, Gibson ve Pope (1993) yasi
daha biiyiikk olan psikoterapistlerin rol c¢atismasma iliskin davraniglart  (6r.;
psikoterapistin arkadasina, Ogrencisine, calisanina danismanlik vermesi gibi), erkek
katilimcilarin terapi smir ihlallerine dair uygulamalar1 (Or.; damisana hediye almak,
danisanlara degerlerinin yanlis oldugunu sdylemek, eski bir damisan ile romantik
iliskiye girmek gibi), doktorali psikoterapistlerin ise daniganlara inandiklar1 degerlerin
yanlis oldugunun sdylemesini, diger psikoterapistlere gore daha yiiksek oranda etik
olarak nitelendirdiklerini bulmuslardir. Ilgili bulgulara karsin s6z konusu farkliliklarin

nedenlerine iliskin herhangi bir yorumda bulunmamiglardir. Haas, Malouf ve Mayerson



(1988) ise katilimcilarin kendilerine verilen 10 kisa etik ikilem senaryosu ig¢in
olusturduklar etik yargilar agisindan, iki senaryoda yas, deneyim siiresi, cinsiyet gibi
demografik faktorlere bagli kiigiik boyutlu farklilasmalar tespit etmelerine karsin
calismanin genelinde ilgili demografik 6zelliklerin bir farklilasma yaratmadigini ortaya

koymuslardir.

Konuya iligkin en giincel arastirmayr gergeklestiren Venkatesh ve Lovibond
(2019), 95 Avustralyali psikoterapiste 20 kisa etik ikilem vermis; her etik ikilem igin
verilen segenekler arasindan hangisini yapmay1 tercih edeceklerini ve segilebilecek en
kotii davranmisin hangi segenek oldugunu diisiindiiklerini sormuslardir. {lgili arastirmada,
dogru segeneklerin hangileri oldugu, psikoterapi ve terapi etigi konularinda deneyimli
bes uzmanin karar1 dogrultusunda belirlenmistir. Arastirma sonuglari, psikoterapistlerin
yapilmasi uygun olan davranis secenegini belirlemede, en kotii uygulamay1 belirlemeye
oranla daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. Icerigi daha belirsiz olan etik
ikilemlerde, psikoterapistlerin tercih ettikleri davranis seceneklerinin uzmanlarca
belirlenen seceneklerden daha biiyiik olclide farklilastigi da bulunmustur. Yazarlar s6z
konusu bulgulari, psikoterapistlerin etik disi1 terapi uygulamalar1 konusunda daha fazla
bilinglendirilmeleri gerektigi seklinde yorumlamuslardir. llgili calismada ayrica,
cinsiyet, deneyim gibi demografik faktorlerin psikoterapistlerin kararlarini anlaml
olarak yordamadigi, sadece silipervizyon destegi alan psikoterapistlerin diger terapistlere
nazaran dogru davranis seceneklerini belirlemede daha iyi performans gosterme

egiliminde olduklar1 bulunmugtur.

Yukarida 6zetlenen klinik psikoloji literatiir bilgileri, psikoterapistlerin etik karar
ve yargilart iizerine yapilan kisithh sayida arastirmanin, daha g¢ok mesleki etik
standartlarin varligina karsin psikoterapistlerin en c¢ok hangi alanlarda etik ikilem
yasadiginin tespitine iligkin betimleyici ¢alismalar ile sinirli kaldigini gostermektedir.
Psikoterapistlerin etik karar ve yargilar lizerinde etkili olabilecek faktorlerden ise
sadece yas, cinsiyet, deneyim vb. demografik 6zellikler incelenmis, ancak s6z konusu
ozellikler agisindan tutarli ve anlamli farklilasmalar ortaya konulamamustir. ilgili
degiskenlerin incelenmesine iliskin olarak literatiirde ciddi bosluklar bulunmaktadir.
Ahlak psikolojisi literatiirii ise etik karar ve yargilar1 genel olarak ¢ok daha detayl
aragtirmalar ile ele almaktadir. Bu kapsamda, ahlak psikolojisi literatiirii ve duygular ile

karar alma  dinamiklerinin iligkisini  inceleyen literatiirden faydalanarak



gerceklestirilmesi planlanan ¢alismamizin, literatiire katki saglama agisindan potansiyel

vaat ettigi disiinilmiistiir.
2.2. Duygu Karar Alma iliskisi

S6z konusu alanda, Lerner, Li, Valdesolo & Kassam (2015) te de belirtildigi
tizere; 1990’larin basindan itibaren ¢ok sayida arastirma yapilmasina karsin bahse konu
iligkinin tim dinamiklerinin ¢6ziimlendigi ¢ok net bir tablo bulunmamaktadir. Gerek
karar alinacak konu ile iliskili olarak olusan biitiinlesmis (integral) hislerin, gerekse
bundan bagimsiz (kisinin giinliik ruh hali, ¢evresel uyaricilar tarafindan tetiklenen)
ortaya ¢ikan rastlantisal (incidental) duygularin karar alma davramisini etkiledigi
konusunda, rasyonel karar alma mekanizmalarini 6n planda tutan az sayidaki
arastirmacinin varhigina karsin (6r.; McAuliffe (2019)), arastirmacilar arasinda genel bir
uzlasi bulundugu goriilmektedir. S6z konusu uzlastya ve bu konuda asagida aciklandig:
tizere ¢ok sayida teori gelistirilmesine karsin farkli kaynaklardan tetiklenen duygularin
birbirleri ve biligsel siiregler ile ne sekilde etkilesime girdigi, hangi duygunun farkl
tiirdeki kararlar1 nasil etkiledigi vb. konularda belirsizlik stirmektedir (Blanchette &
Richards, 2010; Pammi, Bandyopadhyay & Srinivasan, 2013).

Karar alma literatiiriinde, kisilerin kendilerine maksimum fayday:1 saglayacak
olan se¢enegi sececegini ongdren Beklenen Fayda Teorisi (Expected Utility Theory-
Bernoili, 1763/1958) gibi akilci teorilerin hakimiyeti, duygularin etkisini goz Oniine
alan gesitli teorilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte azalmaya baslamistir. Bahse konu duygu
teorilerinin agirlikli bir kismi biitiinlesmis duygular (6r; Bechara, Damasio, Tranel ve
Damasio, 1997), bir kismi ise rastlantisal duygular (6r; Schwartz ve Clore, 1983)
tizerinde yogunlagmustir. Biitlinlesmis/rastlantisal duygu ayrimi yapmaksizin genel
olarak duygularin karar alma davranisi iizerindeki etkilerine odaklanan teoriler de

mevcuttur (Pammi, Bandyopadhyay & Srinivasan, 2013).

Biitiinlesmis duygu teorilerinden Pismanlik Teorisi (Regret Theory- Bell, 1982,
1983); kisilerin karar verirken, kararlarinin olasi sonuglarinin yani sira, eledikleri
seceneklerin olas1 sonuglarint da goz oOnilinde bulundurduklarmmi ve olasi hayal
kirikliklarin1 6nleyici sekilde karar vermeye calistiklarini savunmustur. Pigsmanlik
Teorisinin yeni bir versiyonu olarak kabul edilebilecek olan Karar-Duygu Teorisi
(Decision Affect Theory-Mellers ve ark. 1997; Mellers, 2000) ise, insanlarin farkli karar



seceneklerinin olasi sonuglarindan dogabilecek duygusal deneyimlerini karsilastirarak,
sonucunda en mutlu hissedeceklerine inandiklar1 secenek dogrultusunda karar

verdiklerini ongormiistiir.

Biitiinlesmis duygularin karar alma davranisina etkisini inceleyen arastirmalarda
hakim goriislerden biri olan Bedensel Isaret Hipotezi (Somatic Marker Hypothesis-
SMH- Domasio, 1990’s) ise; duygu temelli bedensel duygulanimlarin, gelismis bilissel
stirecler ile ventromediyal prefrontal kortekste entegre edilerek stresli ortamlarda
sezgisel ve hizli karar alma davranisin1 yonlendirdigini ve risk agisindan daha etkin
kararlar alinmasin1 sagladigini ileri siirmiis ve bazi sinirbilim arastirmalar1 (6r.; Bechara
ve ark., 1997) tarafindan da desteklenmistir (Blanchette & Richards, 2010). Buna
karsin sz konusu hipotez ile celisen arastirma sonuglar1 da mevcuttur. Ornegin; Maia
and McClelland (2004), Towa Kumar testinde avantajli kararlarin bedensel duyumlardan

cok bilingli degerlendirmeler tarafindan yonlendirildigini géstermislerdir.

Zajonc (1980), kisilerin sosyal olaylardaki tepkilerinin temelde ruh halleri
tarafindan sekillendigini ileri stirmistiir. Forgas (1995) in “Duygu Asilama Modeli”
(Affect Infusion Model) de kisinin karsilastig1 ortam ve kosullar karmasiklastik¢a, ruh
halinin karar alma davranisi lizerindeki etkisinin arttigini savunmustur. Rastlantisal
duygularin etkisi lizerinde yogunlagan ilk yaklasimlardan biri de Schwartz ve Clore
(1983) iin “Bilgi kaynag1 olarak duygu” sistemidir (affect-as-information framework).
Schwartz ve Clore (1983), pozitif veya negatif ruh halinin kisilerin yargilar1 iizerinde
etkili oldugunu ileri stirmiis, gerceklestirdikleri iki deneysel arastirmada, pozitif ruh hali
maniplilasyonu yapilan katilimcilarin, negatif ruh hali manipiilasyonu yapilanlara gore

yasamlarindan daha memnun olduklarini bildirdiklerini bulmustur.

Rastlantisal duygularin ve duygulara iligkin karakter 6zelliklerinin risk iceren
karar alma davranis1 iizerindeki etkilerini inceleyen caligmalar; agirlikli olarak
duygularin, olasi sonuglarin ortaya ¢ikma olasiliklarina iligkin algilara ve/veya karardan
beklenen fayda algisina olan etkisi lizerinde yogunlasmistir. S6z konusu hipotezlerden
biri, hafiza bazli tahmin siiregleri ile duygularin bilgi kaynagi olarak sezgisel
kullaniminin, karar alma siireclerini etkiledigine iliskindir. ilgili hipotez; kaygili
bireylerin, negatif olaylarin olma olasiligin1 daha yiiksek algiladiklari i¢in risk almaktan
kaginacaklarini, pozitif ruh hali i¢erisinde olan kisilerin ise gecmisteki daha ¢cok olumlu

olaylar1 hatirlayacaklar1 ve olumlu beklentiler igerisinde olacaklari i¢in risk alma



davraniglarinin artacagini ileri siirmektedir (Blanchette & Richards, 2010). S6z konusu
iddiay1 test eden arastirmalar hem siirekli hem de durumluk kaygi (6r.; Maner &
Gerend, 2007; Vastfjall, Peters, & Slovic, 2008) ile korku agisindan ilgili hipotez ile
uyumlu sonuglar gosterirken (Lerner & Keltner, 2001), pozitif ruh hali agisindan tam
aksi bulgular sunmaktadir (6r.; Isen &Geva, 1987; Isen & Patrick, 1983; Mittal & Ross,
1998). Ayrica, sayica az olsa da bazi arastirmalar, yine ilgili hipotez ile ¢eliskili olarak,
iziintii duygusunun daha yiiksek risk alma davranisi ile (6r.; Raghunathan and
Pham,1999) iliskili oldugunu bulmustur. Uziintiiye benzer sekilde 6fke duygusunun da
yiiksek risk alma davranisi ile iligkili oldugu gosterilmistir (Lerner & Keltner, 2001).
Blanchette ve Richards (2010) s6z konusu ¢eliskili sonuglarin, ilgili hipotezin karar
almada salt bir olaymn meydana gelme olasiligini dikkate alarak karardan beklenen
faydayr goz ardi etmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Mutlu katilimeilarin
beklentinin aksine risk alma konusunda daha temkinli davranmalarinin, olasi1 kayiplari
oldugundan daha olumsuz algilamalarindan kaynaklanmig olabilecegini soylemistir.
Bazi arastirmacilar da (6r; Blanchette & Richards, 2010; Harmon-Jones & Sigelman,
2001; Lazarus 1991; Lerner& Keltner, 2001) s6z konusu durumun ilgili duygularin
yarattigi motivasyondan kaynaklandigini ileri stirmiisler, negatif bir duygu olan 6fke
yaklasma motivasyonu ile ilintili iken kayg1 ve korku gibi diger bazi1 negatif duygularin

kacinma motivasyonu ile iligkili oldugunu soylemislerdir.

Biitlinlesmis veya rastlantisal ayrimi yapmadan duygularin karar alma
tizerindeki genel etkilerine iliskin olusturulan teorilerden birisi de Slovic, Finucane,
Peters ve Mcgregor (2002) nin “Duygu- Kestirme yol” (Affect Heuristic) modelidir.
S6z konusu modele gore, kisilerin karar segeneklerine iliskin risk degerlendirmeleri o
andaki hosnut olma veya olmama duygularinda etkilenmektedir. Ilgili modelin,
Lowenstein, Weber, Hsee ve Welch (2001) in “Duygu olarak risk” (risk as feeling)
yaklagimu ile de ortak noktalart bulunmaktadir. Ilgili yaklasim, duygusal tepkiler ile risk
degerlendirmesine iligkin biliglerin birbirinden farklilastiginda, kararlarin duygusal

tepkiler ile uyumlu olarak alindigini ileri stirmiistiir.

Duygu-karar alma iliskisine farkli bir bakis acis1 getiren teorilerden biri de “Iki
Sistem Teorisi” dir (two system theory of decision making- Kahneman & Frederick,
2002; Kahneman, 2003). Bu teoriye gore sistem 1, duygular tarafindan yonetilen, hizli,

otomatik ve sezgisel bir siire¢ iken, sistem 2, mantiksal degerlendirmelere dayali, yavas



ve biligsel enerji gerektiren bir siirectir. Ilgili teori, her iki sistemin de karar alma
davranig1 iizerinde etkili oldugunu, ancak sezgisel siirecin, daha sonra devreye giren

rasyonel 2. siire¢ tarafindan bastirilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Ayni kategoride olmasina karsin Onciil bilissel degerlendirmeler, beyin
aktivasyon bolgesi vb. agilardan farkli sonuglara yol agan 6fke ve tiziintii gibi duygulara
iligkin karsit aragtirma bulgulari mevcuttur (6r.; Harmon-Jones & Sigelman 2001; Smith
& Ellsworth, 1985). Ilgili arastirma bulgulari, Lerner ve ark. (2015)’in de belirttigi
tizere, O0zel olarak hangi duygunun karar alma davranisini ne sekilde etkiledigini
netlestirmeye iligkin olarak olusturulan ve duygular1 negatif veya pozitif oluslarina gére
smiflandiran esdeger duygu modellerinin (6r.; Finucane ve ark. 2000, Schwarz & Clore
1983) yetersizligine isaret etmektedir. S6z konusu ¢abalarin, duygular ile biligsel
stirecleri eslestiren bir model sunan Smith ve Ellsworth (1985) ile ivme kazandigini
sOylemek miimkiindiir. Smith ve Ellsworth (1985), katilimcilardan on bes ayr1 duyguya
iligkin deneyimlerini detayli bir sekilde hatirlamalarin1 ve s6z konusu deneyimlerinin
her birini, literatiirde daha 6nce kullanilan sekiz bilissel degerlendirme boyutu iizerinde
1-11 likert Olgegine gore degerlendirmelerini istemislerdir. Yapilan faktor analizleri
sonucunda aragtirmaya konu on bes duygunun (mutluluk, iiziinti, korku, 6fke, can
sikintisi, ilgi, Gimit, zorlanma, hayal kirikligi, tiksinti, kiiglik gorme, saskinlik, gurur,
utan¢ ve sugluluk), alt1 bilissel degerlendirme boyutunda (hosnut olma/olmama,
yiiksek/diisiik bilissel ¢aba, yiiksek/diistik dikkat, belirlilik/belirsizlik algisi, kisilerin
durumun kendi kontrollerinde olup olmadigina iligkin algilar1 ve kisisel sorumluluk

/digerlerinin sorumlulugu) tutarl bir sekilde ayristiklar: bulunmustur.

Lerner ve Keltner (2000, 2001), Smith ve Ellsworth (1985) in yaklasimini
gelistirmis ve “Biligsel Degerlendirme Egilimleri Sistemi” (Appraisal Tendency
Framework- ATF) ni olusturmuslardir. S6z konusu model, duygulart Smith ve
Ellsworth (1985)in alt1 biligsel degerlendirme boyutu ile iliskilendirerek (her bir bilissel
boyut lizerinde duygu bazinda diisiik-orta-yiiksek degerlendirmesi yaparak), duygularin
karar alma davranis: iizerindeki etkilerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Ilgili modelin
ortaya koydugu duygularin kendilerine 6zgii profilleri bir dizi arastirma tarafindan da
desteklenmistir (6r.; Cavanaugh, Bettman, Luce ve Payne, 2007; Han, Lerner ve
Keltner, 2007; Horberg, Oveis ve Keltner, 2011; Lerner & Tiedens 2006; Yates 2007).
Ayn1 modelden hareketle, Winterich, Han ve Lerner (2010), “duygu korlestirme
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hipotezi” ni (emotion blunting hypothesis) olusturmus ve test etmiglerdir. S6z konusu
hipotez, herhangi bir sekilde tetiklenen bir duygunun, kendisi ile iliskilendirilen bilissel
degerlendirme profiline zit bir profile sahip biitliinlesmis bir duyguyu
gdlgeleyebilecegini 6ne siirmektedir. Ilgili deneysel arastirmada hipotezleri ile uyumlu
olarak, birisine sorumluluk atfedip atfetmeme agisindan zit profillere sahip iki duygu
olan iiziintli ve 6fkenin, karsilikli olarak birbirlerini perdeledikleri gosterilmistir. Lerner
ve ark. (2015), Biligsel Degerlendirme Egilimleri Sistemini de kapsayacak sekilde,
literatiirde sunulan farkli karar alma teorilerini sentezleyerek karar alma davranisinin;
karardan beklenen maddi/manevi fayda, karar anindaki duygular, rastlantisal duygular,
karar seceneklerinin karakteristik Ozellikleri ve karar alicinin kisilik 6zelliklerinin
karsilikli etkilesimi sonucunda sekillendigini 6ne siiren “Duygu Asilama Modeli”

(Emotion-Imbued Modeli) ni olusturmuslardir.

Duygularin karar alma davranisi {lizerindeki etkilerine iliskin olusturulan ve
yukarda deginilen tiim teori ve modeller gerek biitiinlesmis gerekse rastlantisal
duygularin karar alma davraniglarini etkiledigini genel olarak ortaya koymaktadir. S6z
konusu duruma karsin 6zellikle karar alma dinamiklerine etki eden degisken sayisinin
fazla olusu ve karmasikligi nedeni ile boliimiin basinda da belirttigimiz {izere, farkli
kaynaklardan tetiklenen duygularin birbirleri ve bilissel siirecler ile ne sekilde
etkilesime girdigi, hangi duygunun farkl tiirdeki kararlari nasil etkiledigi vb. konularda
literatiirde tam bir netlik bulunmadigi goriilmektedir. Buna ragmen, Bilissel
Degerlendirme Egilimleri Sisteminin (Lerner & Keltner, 2000, 2001) ve “duygu
korlestirme hipotezi” nin (Winterich, Han & Lerner, 2010) literatiirdeki s6z konusu

bosluklar1 gidermede anlamli bir baslangic noktasi olusturabilecegi diistiniilm{istiir.

2.3. Ahlak Psikolojisi

Ahlak Psikolojisi, uzun yillar boyunca biligsel siiregleri ve mantigi 6n plana
¢ikaran teorilerin hakimiyetinde kalmistir. S6z konusu dénemin iki {inlii teorisi, ahlaki
degerlerin pekistirme yolu ile 6grenildigini savunan Ahlaki Davraniggilik (Skinner,
1953) ile g¢ocuklarn, sosyal deneyimler sayesinde uygun bir adalet anlayisi
gelistirebilecegini one siiren Kohlberg’in Biligssel Gelisim Teorisidir (Kohlberg &
Kramer, 1969). Davranis¢ilik, Davranig¢1 akimin etkisinin azalmasi ile birlikte geri
plana itilmis, Kohlberg’in bilingli ve sézciiklere dokiilebilen mantik yiiriitme siireglerine

dayali teorisi ise, 1990°lara kadar alandaki hakimiyetini siirdiirmiistiir (Haidt, 2007). ilk
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kez 1890’larda Wilhelm Wundt tarafindan dile getirilen ve Zajonc (1980) tarafindan
detaylandirilan, kisaca, duygularin davranislari, bilissel degerlendirme siirecleri
olmadan da etkileyebilecegi seklinde tanimlanabilecek olan “duygu onceligi” prensibi,
psikoloji alaninda duygu devrimini baslatmis ve duygularin insan davranislari
lizerindeki etkisi, giderek artan sayida arastirmaya konu olmustur. Ozellikle de
Damasio (1995) in duygu siireglerinin karar alma dinamikleri igerisinde yer aldigina
iliskin sundugu, beyin goriintiileme teknigi ile elde edilen kanitlardan sonra, sezgisel ve

duygusal faktorlerin etik kararlar lizerindeki etkileri tartisilmaya baslanmistir (Greene,

Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001; Haidt, 2001).

Duygularin etik kararlara etkisine iliskin psikoloji ¢aligsmalar1 i¢erisinde en {inlii
modellerden ikisi Greene ve arkadaslar1 (2001) in Ikili Islem Modeli ile Haidt (2001) in
Sosyal Sezgi Modelidir. Ikili Islem Modeli, normatif etik literatiiriinii sekillendiren ve
detaylar1 asagida agiklanan faydaci veya deontolojik kararlarin iki farkli zihinsel siireg
ile agiklanabildigini ileri siirmektedir. Faydacilik, eylemleri sonuglarina gore
degerlendirerek, azinligin zararma olacak olsa da tarafsiz bir sekilde ¢ogunlugun
menfaatini maksimize etmek olarak tanimlanabilir (Mill, 1861/1998). Deontoloji ise,
eylemlerin evrensel haklar, gérevler ve kurallar ile uyumlu olmas1 gerektigini savunur
(Kant, 1785/1964). Kant’in deontoloji kurami, akilcilik ve nesnellikten hareket ederek
her durumda uygulanabilecek evrensel ilkeler arar, ancak Ikili islem Modeli (Greene ve
ark., 2001) ile birlikte, ahlak psikolojisi alaninda, deontolojik kararlar Kant’in
kuramindan farkli olarak otomatik, sezgisel ve duygu agirlikli 1. tip zihinsel siirecin
rtinii olarak ele alinmaya baslanmistir (Fleischmann, Lamers, Conway & Galinsky,
2019). Ikili Islem Modeline gore faydaci kararlar ise analitik, mantik temelli ve
kontrollii 2. tip zihinsel siirecin iirliniidiir. Sosyal Sezgi Modeli ise, sosyal ve kiiltiirel
etkilerin Onemini On plana ¢ikararak, etik kararlarin hizli, otomatik ve sezgisel
degerlendirmeler sonucunda alindigini, rasyonel diisiincenin daha sonra, alinan karari

gerekcelendirmek gerektigi zaman devreye girdigini savunmaktadir.

Avramova ve Inbar (2013) iin de belirttigi iizere literatiirde, etik kararlara iligskin
olarak; duygularin biligsel siireclere eslik ettigi (6r; Royzman, Leeman, Sabini, 2008;
Chapman, Kim, Susskid, Anderson, 2009), duygularin bilissel siireglerden bagimsiz
olarak etik dis1 davramiglara iliskin tepkiyi arttirarak etik kararlara etki ettigi (Or.;
Goldberg, Lerner & Tetlock, 1999; Valdesolo ve DeSteno, 2006; Schnall, Haidt, Clore
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& Jordon, 2008), duygularin etik ile ilgisi olmayan kararlarin etik kararlar olarak
algilanabilmesini sagladigi (6r.; Prinz, 2006) iddialarindan, bilimsel ¢aligmalar ile en
cok destekleneni ikinci iddia olmustur. Ancak, literatiirde hangi duygunun faydaci veya
deontolojik karar alma egilimini ne sekilde etkiledigine iliskin bir netlik
bulunmamaktadir. Ormnegin; Valdesolo ve DeSteno (2006), komedi videosu
seyrettirdikleri katilimcilarin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oranda faydaci kararlar
aldiklarin1 gostermislerdir. Bununla birlikte, Strohminger, Lewis ve Meyer (2011) in
calismasinda, her ikisi de pozitif duygular olmasina ragmen, sevincin faydaci karar alma
egilimini arttirmasina karsin elevasyonun (yiikselme) etik karar alma iizerinde tersine
bir etki gosterdigi ve faydaci karar verme egilimini azalttigi bulunmustur. Buna karsin
analitik diistinme egiliminin ilintisel ¢alismalarda faydaci kararlar ile pozitif korelasyon
gosterdigi ve deneysel olarak manipiile edilen analitik diistinmenin duygu kontrolii ve
faydaci karar verme egilimini arttirdigi, ¢esitli arastirmalar ile genelde tutarli bir sekilde
ortaya konmustur (6r.; Lee & Gino, 2015; Li, Xia, Wu, Chen, 2018; Paxton, Ungar ve
Green, 2012). Analitik diisinme ile faydaci ve deontolojik kararlar arasinda iliski
olmadigimi gosteren arastirmalar bulunsa da (6r; Rozyman, Landy ve Leeman, 2015),
sO6z konusu arastirmalar azinliktadir. Patil, Zucchelli, Kool, Campell, Fornesier, Calo,
Sirani ve Cushman (2020), yaptiklar1 sekiz ayr1 ¢alismada analitik diisiinme egiliminin
tutarlt bir sekilde faydaci karar alma egilimi (hem faydaci ve deontolojik egilimleri
birbirine zit iki kutup olarak ele alan geleneksel metot ile hem de detaylar1 asagida
aciklanan siire¢ ayristirma metodu ile hesaplanan) ile pozitif iligki gosterdigini ortaya

koymuslardir.

Christensen ve Gomila (2012) nin de belirttigi lizere; etik ¢eliskiler (kisinin
farkli etik kurallar nedeni ile iki secenek arasinda sikisip kaldigi durumlar) iceren kisa
hikayeler olarak tanimlanabilecek olan etik ikilemler ilk kez, bir se¢enegi digerine
tercih etmeye iligskin ahlaki gerek¢elendirmenin yas ve ahlaki gelisim seviyesine gore ne
sekilde degistigini arastiran Kohlberg (1964) tarafindan kullanmilmistir. Noroetik
alaninda ise etik ikilemler ilk kez Greene, Somerville, Nystrom, Darley ve Cohen
(2001) tarafindan kullanilmis, etik bilislerin beyin goriintiileme teknikleri ile
arastirilmasini igeren ve alanda oldukga ilgi ¢ceken s6z konusu c¢alismadan sonra, etik
ikilemler hemen hemen tiim normatif etik calismalarinda kullanilir hale gelmistir

(Kahane, 2015).
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Normatif etik alanindaki aragtirmalarda agirhikli olarak kullanilan etik
ikilemlerin ilham kaynag1 “vagon ikilemi- bes kisiyi kurtarmak i¢in bir kisiyi 6ldiirmek
tizere raylarin yoniinii degistiren kolu ¢ekip ¢gekmeme karar1 “(Foot, 1967) ile “list gecit
ikilemi- vagon ikilemindeki senaryonun bahse konu kolu ¢ekip ¢ekmemek yerine
sisman bir adam {ist gegitten agagiya, raylarin lizerine itip itmemek olarak degistirilmis
hali- “(Thomson, 1976) olmustur (Christensen & Gomila, 2012). Greene ve ark. (2001),
vagon ve list gecit etik ikilemlerinden ilham alarak olusturduklar1 senaryolari, “kisisel”
(senaryoda feda edilen kisinin, iist gecit ikileminde oldugu gibi kisisel temas ile
oldiiriilmesi) ve “kisisel olmayan” (senaryoda feda edilen kisinin, vagon ikileminde
oldugu gibi, dogrudan temas gerektirmeyen, teknolojik olanaklardan da yararlanilan
yontemler ile 6ldiiriilmesi) olarak iki kategoride ele almiglardir. S6z konusu ikilemlerde,
bir kisiyi 6ldiirmek pahasina bes kisinin kurtarilmasinin tercih edilmesi faydaci karar
vermenin, ilgili tercihin reddedilmesi ise deontolojik karar almanin gostergesi olarak

kabul edilmistir.

S6z konusu etik ikilemler, son 15 yildir literatiirde ¢ok sayida arastirmada
kullanilmis ve faydaci/deontolojik kararlarin ayristirllmasinda nerede ise tek Olgiit
haline gelmistir (Kahane, 2015). Ancak, Koenings, Tranel, Adolphs, Damasio, Young
ve ark. (2007) nin, ilgili etik ikilem senaryolarini kullanarak yaptiklari arastirmada,
prefrontal korteksi zarar gormiis hastalarin, beyin hasar1 bulunmayan normal katilimci
grubuna gore daha yiiksek oranda faydaci karar verme egiliminde oldugunu bulmalari,
s6z konusu senaryolara iliskin soru isaretleri olusturmustur. Ozellikle de faydaci
kararlar ile anti sosyal davranis egilimleri (psikopati) arasinda pozitif iligki bulan (6r.;
Bartels & Pizarro, 2011; Glenn, Koleva, lyer, Graham, & Ditto, 2010; Koenigs,
Kruepke, Zeier, & Newman, 2011; Wiech, Kahane, Shackel, Farias, Savulescu ve
Tracey 2013) ve faydaci karar alma egilimi arttikca empatik ilginin azaldigini gdsteren
(Choe & Min, 2011; Crockett, Clark, Hauser, & Robbins, 2010) arastirma sayisi

arttikca, bahse konu etik ikilemlerin islevselligi tartisiimaya baslanmistir.

S6z konusu tartismalarin bir kismi, ilgili etik ikilem senaryolarinin igerik
acisindan faydaci/deontolojik kararlar1 ayristirmada yeterli olup olmadig: iizerinedir
(6r.; Koenings ve ark. 2007; Moore, Clark & Kane, 2008). Koenings ve ark. (2007),
aslen Greene ve ark. (2001) tarafindan olusturulan etik ikilem senaryolarindan “kisisel”

kategorisindeki senaryolari, beyin hasar1 olan hastalar ile normal denek grubu
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arasindaki uzlasi oranini1 dikkate alarak “diisiik ikilem” (her iki grubun da biiyiik 6l¢iide
ayni karar1 verdigi) ve “yiiksek ikilem” (her bir grubun karar verme egilimlerinin-
faydaci1 veya deontolojik- birbirinden farklilastigi) olarak iki alt kategoriye ayristirmis
ve aragtirmalarda “yiiksek ikilem” senaryolarinin kullanilmasini énermislerdir. Moore,
Clark ve Kane (2008) ise, etik ikilem senaryolar1 {izerinde yaptiklar1 arastirmada,
katilimcilarin  kigisel-sahsi menfaat icermeyen (katilimcinin kendisi ve digerlerinin
hayatlar1 yerine sadece digerlerinin hayatlarini kurtaran)- feda edilen kisinin miidahale
edilmezse kurtulacak oldugu senaryo versiyonlari ile karsit kategorideki (kisisel
olmayan, sahsi menfaat igeren ve kurbanin her haliikarda 6lecek oldugu) senaryo
versiyonlarini karsilastirmiglardir.  Arastirmacilar, katilimcilarin, ilk versiyondaki
faydac1 kararlari, diger kategorideki senaryolara gore daha yiiksek oranda ‘“ahlaki

acidan uygunsuz” olarak nitelendirdiklerini bulmuslardir.

Diger bir kisim tartigma ise, igerikten bagimsiz olarak bahse konu senaryolarin
faydaci/deontolojik kararlar1 bir arag¢ olarak ayristirma giicii lizerinden sekillenmistir
(6r.; Conway & Gawronsky, 2013; Kahane, 2015). Kahane (2015), etik ikilemlerin
faydaci-deontolojik karar ayrimini yapmakta yetersiz kaldigini ileri stirmiistiir. Kahane
(2015), soz konusu iddiasin1 dncelikle, felsefeciler tarafindan olusturulan faydacilik ve
deontolojik prensiplerin siradan insanlarin etik anlayiglarini birebir yansitamamasina
dayandirmistir. Etik ikilemlerde faydaci kararlar olarak nitelendirilen kararlarin (6r.; bes
kisiyi kurtarmak icin bir kisinin feda edilmesi), faydacilik prensiplerini benimseyenler
disinda, farkli gerekceler ile ben merkezci ve/veya anti sosyal kisilik egilimleri gosteren
kisiler tarafindan da paylasiliyor olmasini da ilgili iddiasin1 destekleyen kanitlar olarak

sunmustur.

Kahane, Everett, Earp, Farias & Savulescu, (2015) gergeklestirdikleri dort
ilintisel calismada; faydaci kararlar ile empati egilimi, psikopati, egoizm, 6zgecilik
egilimleri arasindaki iligkileri inceleyerek klasik etik ikilem senaryolarinin faydaci
kararlarin ¢ogunlugun menfaatini maksimize etme yoOniinii ortaya koymakta yetersiz
kaldigin1 gostermeyi hedeflemislerdir. Ilgili ¢alismalarda, feda etme ikilemlerindeki
faydac1 kararlarin, anti sosyal kisilik egilimleri ve rasyonel egoizm ile pozitif
korelasyon, tiim insanlik ile Ozdeslesme envanteri skorlari, empati egilimi ve
uluslararast bir yardim dernegine yapilan bagislar iizerinden Olgiimlenen 6zgecilik

egilimi ile de negatif korelasyon gosterdigini bulmuslardir. S6z konusu aragtirmada
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ayrica, anti sosyal kisilik egilimleri istatistiksel olarak kontrol edildiginde bile, feda
etme ikilemlerindeki faydaci kararlar ile uzak iilkelerde yasayan yardima muhtag
kisilere yardim etme tutumu, sahsi fedakarlik ve tarafsizlik egilimleri arasinda herhangi
bir iliski bulunamamistir. Tim bu veriler 1s1¢inda yazarlar, literatiirde hakim
degerlendirme aracit olarak kullanilan feda etme ikilemlerinin, faydaci nitelikteki
kararlar1 ayristirmakta yetersiz kaldigi sonucuna varmislardir. Ayni arastirmada,
deontolojik karar alma egilimlerinin ise psikopatik kisilik egilimleri ile negatif, empati
ile pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Kahane, Everett, Earp, Caviola, Faber &
ark. (2018), belirtilen arastirma sonuglarindan hareketle, bir kisilik 6zelligi olarak
faydaci karar alma egilimlerini 6lgebilmek i¢in “tarafsiz iyilik” (kisinin, ilgili kisiler ile
arasinda duygusal bir bag bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, tarafsiz bir
sekilde ¢cogunlugun menfaatini maksimize etme egilimi) ile “aragsal zarar” (¢ogunlugun
menfaati s6z konusu oldugunda, masum birine zarar vermemek de dahil olmak iizere
her hangi bir kuralin/etik prensibin dikkate alinmamasi) alt boyutlarindan olusan 9
maddelik Oxford Faydacilik Olgegini (OFS) olusturmus ve ilgili skalanin psikometrik
calismalarim  gergeklestirmislerdir. Olgegin Tiirkiye orneklemindeki psikometrik
ozellikleri heniiz test edilmediginden, 6lgek maddelerinin, tarafsiz iyilik ve aragsal zarar
kavramlarina iliskin diislinceleri 6grenmeye iliskin anket maddeleri olarak ¢alismamiza
dahil edilmesine karar verilmistir, ancak veri toplama ¢alismamiz devam ederken Erzi
(2019)’un ilgili olgegin Tiirkiye uyarlamasina iliskin makalesi yaymlanmistir. Erzi
(2019) 290 tniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirdigi uyarlama galismasinda,
Tiirkiye uyarlamasimin faktor yapisinin orijinal 6l¢ek ile uyumlu oldugunu bulmustur.
Buna karsin Olcek wuyarlamasinin birlesen gecerlik calisma sonuglarinda ciddi
problemler bulunmaktadir. Beklentilerin aksine tarafsiz iyilik alt Slgeginin psikopati ile
pozitif, empati ile negatif korelasyon (r=,21 ve r=-,30) gosterdigi bulunmustur. Yine
beklentilerin aksine, aragsal zarar alt dlgegi de empati ile pozitif, psikopati ile negatif
korelasyon (r= ,18 ve r=-,17) gostermistir. S6z konusu sonuglar, orijinal &lgegin
olusturulmasina iligkin temel felsefe ile tamamen celismekte ve ilgili OSlgek
uyarlamasinin pratikte kullanimimi islevsiz hale getirmektedir. Bu sebepten dolayi,
calismamizda toplanan veriler kullanilarak 6lgek faktor yapisina ve dlgegin birlesen
gecerligine iligkin bir calisma yapilmasina karar verilmistir. Birlesen gecerlik
calismasinda; Olcek skorlar1 ile Karanlik Uglii Olgegi- kisa formun psikopati ve

Makyavelizm alt olgekleri, faydaci 6zgecilik senaryosu ve Kisiler arasi Tepkisellik
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Olgegi Empatik Diisiince ve Perspektif Alma alt dlgek skorlar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Ote yandan, Conway ve Gawronski (2013) ile Gawronski ve Beer (2017), etik
ikilemlerin hem faydaci hem de deontolojik kararlar1 ayristirmadaki yeterliligini
sorgulamiglardir. Conway ve Gawronski (2013), faydaci ve deontolojik kararlarin ayni
boyutun iki farkli kutbu degil, birbirinden tamamen ayri1 boyutlar oldugunu, ayrica
kategorik olarak degil egilim diizeyleri agisindan Ol¢limlenmeleri gerektigini ileri
stirmiislerdir. “Stire¢ Ayristirma” olarak adlandirdiklar1 bir metodoloji ile her bir
katilimeinin ayri ayri deontolojik ve faydaci karar alma egilimlerine iliskin puanlarini
hesaplamiglardir. S6z konusu metodolojiye gore, literatiirdeki klasik feda etme
ikilemlerinin “uyumsuz” versiyonlar1 ile ‘uyumlu’ versiyonlarina verilen cevaplar
karsilastirilmaktadir. Klasik uyumsuzluk versiyonlari, literatiirde kullanilan ve birbirine
z1t iki olas1 karardan birinin faydaci, digerinin ise deontolojik egilimi temsil ettigini
savunan versiyonlardir. Bahse konu ikilemlerin, arastirmacilar tarafindan olusturulan
‘uyumlu’  versiyonlarinda ise, herhangi birinin o6ldirilerek feda edilmesinin
gerekmemektedir. Conway ve Gavronski (2013) iin siire¢ ayristirma metodunun Lee ve
Gino (2015), Li ve ark. (2018), Patil ve ark. (2020) gibi farkli arastirmalarda da

kullanilmasi, ilgili metodun literatiirde kabul gérmeye basladigini géstermektedir.

Gawronski ve Beer (2017), klasik fedakarlik ikilemlerinde faydaci kararlar
olarak kabul edilen kararlarin, ¢ogunlugun menfaatini maksimize etme egilimini oldugu
kadar baskalarina zarar verme isteksizliginin diistikliiglinii (anti sosyal kisilik
egilimlerini) de gosterebilecegini sOylemislerdir. Benzer sekilde, deontolojik olarak
kabul edilen kararlarin da baska birine zarar vermeyi reddetme egiliminin yani sira
herhangi bir eylemde bulunmaya kars1t duyulan isteksizligi de yansitabilecegini
belirtmislerdir. Klasik bir etik ikilemin bahse konu dort egilimi dlglimlemeye iliskin
dort ayr1 versiyonuna verilen katilimei cevaplarinin karsilastirilmasini igeren faktoriyel
bir desen kullanilmayan calismalarin, faydaci/deontolojik karar ayristirmasini yapmakta
yetersiz kalacagini savunmuslardir. Gawronsky ve Beer (2017)’nin siire¢ ayrigtirma
metodunun gelistirilmis hali olarak sunduklar1 ve siire¢ ayristirma yontemine aksiyona
gecme/gegmeme egilimi olarak tamimlanabilecek iiglincii bir boyutun eklendigi bu
model SEA (CNI Model) (S= Sonuglara iliskin daha yiiksek duyarlilik, E= Etik
kurallara iliskin daha yiiksek duyarlilik, A= Aksiyona geg¢ip gegmeme egilimi-) olarak
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adlandirilmigtir. Yazarlar ayrica, deneysel calismalar ile ilintisel ¢aligmalarin farkli
sonuclara ulasabilecegi gercegini géz onilinde bulundurarak, literatiirdeki kisithi sayidaki

deneysel ¢alismanin arttirilmasini 6nermislerdir.

Gawronsky, Conway, Friesdorf, Armstrong ve Hiitter (2018), gerceklestirdikleri
alt1 deneysel calismada rastlantisal mutluluk, {izinti ve 6fke duygularma iliskin
manipiilasyonlarin etik karar alma egilimleri tiizerindeki etkisini SEA modelini
kullanarak  incelemislerdir. ~ Arastirmada,  rastlantisal ~ mutluluk  duygusu
manipiilasyonunun etik kurallara uyma hassasiyetini diigiirerek faydaci karar alma
egilimini arttirdig: istatistiksel agidan sinirdan anlamli olarak gosterilmistir. S6z konusu
maniplilasyon, sonuglara karst duyarlilik ve aksiyona gegcmeme tercihi iizerinde etkili
olmamistir. Rastlantisal tiziintii ve 6fke duygularina iliskin manipiilasyonlarin ise etik
karar alma egilimleri iizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Ilgili arastirma, SEA
modelinin A (aksiyona gecip ge¢meme egilimi) boyutunun séz konusu sonuglar
tizerinde etkili olmadigma isaret etmektedir. Bu kapsamda arastirmamizda SEA
modelini kullanmaya gerek olmadigina, geleneksel analiz metodu ile siire¢ ayrigtirma

metodunu kullanmanin yeterli olacagina karar verilmistir.

Conway, Goldstein-Greenwood, Polocek ve Green (2018), Kahane (2015) den
farkli olarak bir kararin faydaci karar sayilabilmesi i¢in bu karar ile iliskili niyetin,
cogunlugun menfaatini maksimize etmek olmasina gerek olmadigini, niyetten bagimsiz
olarak kararin bu yonde olmasinin yeterli oldugunu ve faydaci karar alma egiliminin bir
kisilik Ozelligi imis¢esine tiim kosullara genellenmesinin, siradan insanlardan
beklenmemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Conway ve ark. (2018), yukarida detaylari
verilen Kahane ve ark. (2015) in ilintisel ¢alismalarini tekrarlamis, ilgili ¢alismalarda
faydaci, deontolojik karar alma egilimlerini hem geleneksel analiz metodu ile hem de
stirec ayristrma metodu ile hesaplayarak sonuglarin farklilagip farklilagmadigini
incelemislerdir. Geleneksel metot ile yaptiklari analizlerde biiyiik 6l¢ide Kahan ve ark.
(2015) ile benzer sonuglara (6r.; faydaci kararlarin psikopati ile pozitif, empati egilimi
ile negatif iliski gostermesi) ulasmislardir. ilgili analizlerde Kahan ve ark. (2015) ten
farkli olarak ise faydaci karar alma egilimi ile yapilan bagislar iizerinden dlglimlenen
Ozgecilik egilimi arasinda, negatif korelasyon yerine herhangi bir iligki olmadigini
bulmuglardir. Siire¢ ayristirma metodu ile yapilan analizlerde ise faydaci karar alma

egiliminin deontolojik karar alma egilimine benzer sekilde psikopati ile negatif
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korelasyon gosterdigi bulunmustur. Ancak, deontolojik karar alma egilimi empati
egilimi ile pozitif iligki gosterirken, faydaci karar alma egilimi ile empati egilimi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Geleneksel metot ile yaptiklari analize
paralel, ancak arastirmacilarin beklentilerine aykir1 olarak 6zgecilik egilimi ile faydaci
karar alma egilimleri arasinda herhangi bir iligski bulunamamistir. S6z konusu durumun,
felsefeciler ile siradan insanlarin faydaci karar alma egilimleri arasindaki farktan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Diger bir olasilik da siire¢ analizi ile anti
sosyal egilimlerin faydaci egilimlerden ayiklanmasi sonrasinda, geleneksel analizde
bulunan negatif iliskinin ortadan kalkmig olmasi, ancak 6zgecilik egiliminin istatistiksel
olarak anlaml bir pozitif iliskiyi ortaya koyacak kadar artmamis olmasi olabilir. Ilgili
arastirma, Ozgecilik egilimi ile siire¢ ayristirma metodu ile hesaplanan faydaci karar
alma egilimi arasindaki iliskiyi arastiran ilk ve tek arastirmadir. Sonuglarin tutarliligin
kontrol etmek acisindan, ilgili iligkiyi, Conway ve ark. (2018) in arastirmadaki
beklentileri yoniinde bir hipotez ile arastirmamiza dahil etmenin faydali olabilecegi

diistinilmiistiir.

Incelenen literatiir bulgularindan hareketle, psikoterapistlerin karsilastiklar: etik
ikilemlerde verdikleri kararlari faydaci ve deontolojik olarak ayristirarak, ruh hallerinin
s0z konusu karar verme egilimleri ile iligkisini ilintisel bir ¢aligmada aragtirmanin dogru
bir baslangi¢c noktasi olacagini diisiiniilmiistiir. Psikoterapi iliskisinin yiiritiilmesi
hakkindaki yazili etik kurallarin varligi nedeni ile psikoterapistlerin, karar alma
egilimlerinin meslek disindan bir gruba gore daha ¢ok deontolojik ydnde olacag:
ongoriilmiistiir.  Psikoterapistlik meslegi dogasi geregi yiiksek empati becerisi
gerektirmektedir (6r.; Beck, 2011; Egan, 2013; Rogers, 1957/1992). Danisanlarin
psikoterapistlerinin empati diizeyleri hakkindaki algilarinin terapi sonuclar1 iizerinde
olumlu etkisi oldugu bir dizi aragtirma ile de ortaya konmustur (6r; Burns ve Nolen-
Hoeksema, 1992; Keijsers ve ark. 2000; Lafferty, Beutler ve Crago, 1989). Bununla
birlikte, psikoterapistlerin empati diizeylerini ol¢iimleyen kontrollii ¢alisma sayisi
kisithdir (Hassenstab, Diziobek, Kimberly, Rogers, Wolf ve Convit, 2007). Ornegin;
Machado, Beutler ve Greenberg (1999), psikoterapistlerin psikoloji lisans 6grencilerine
kiyasla duygusal tonlamalar1 daha dogru bir sekilde tespit edebildiklerini bulmustur.
Hassenstab ve ark. (2007) ise psikoterapistlerin duygusal kontrollerinin meslekten
olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu ve sozel ipuclarim1  daha iyi

yorumlayabildiklerini ortaya koymuslardir. Literatiirde ise empati egiliminin, klasik
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etik ikilem senaryolar1 ve geleneksel analiz yontemleri ile 6l¢imlenen faydaci kararlar
ile negatif, deontolojik kararlar ile pozitif korelasyon gosterdigini ortaya koyan bir dizi
aragtirma bulunmaktadir (6r.; Choe ve Min, 2011; Conway ve Gawronski, 2013;
Kahane ve ark., 2015, Reynolds ve Conway, 2018) Siire¢ ayristirma metodu ile yapilan
analizlerde ise deontolojik karar alma egilimi, geleneksel analizdekine benzer sekilde
empati egilimi ile pozitif korelasyon gostermekte; faydaci karar alma egilimi ile empati
egilimi arasinda ise her hangi bir iliski bulunmamaktadir (6r; Conway ve ark., 2018;
Conway ve Gawronsky, 2013). S6z konusu veriler de psikoterapistlerin agirlikli olarak
deontolojik yonde karar alma egilimi gostereceklerine iligkin Ongoriimiizii destekler
niteliktedir. Psikoterapist etik ikilem senaryolarinda karsilastirma grubu olarak psikoloji
lisans Ogrencilerinin  katilminin  saglanmasi1  diisiiniilmistiir.  Psikoloji  lisans
ogrencilerinin karsilagtirma grubu olarak segilmelerinin temel nedeni, ¢ogu psikoloji
ogrencisinin ileride psikoterapist olmay1 hedeflemesi ve bu kapsamda s6z konusu

senaryolar ile psikoterapist grubundan sonraki en ilgili grup olabilecek olmalaridir.

Deontoloji-empati iliskisinden hareketle psikoterapistlerin, Klasik etik ikilem
senaryolarinda da empati diizeyi agisindan daha heterojen gruplara gore daha yiiksek
oranda deontolojik yonde karar alma egilimi gostermeleri beklenebilir, ancak s6z
konusu durumun bilimsel yontemler ile ortaya konmasi gerekmektedir. Bildigimiz
kadar1 ile simdiye kadar, ne psikoterapistlerin mesleki alanlarina iliskin kararlarim
faydaci/deontolojik perspektifinde ayristiran, ne de bahse konu karsilastirmay1 konu
alan herhangi bir ¢alisma yapilmistir. Bu kapsamda, bahse konu ilintisel ¢alismaya
paralel olarak ikinci bir ilintisel calisma yiiriitiilmesi ve s6z konusu karsilastirmanin
yapilabilmesi i¢in psikoterapist grubuna, psikoterapist etik ikilem senaryolarinin yani
sira klasik etik ikilem senaryolarmin da verilmesi planlanmgtir. Tlgili karsilagtirmanin,
psikoloji 6grencilerinin yani sira, ahlak psikolojisindeki arastirmacilarin klasik etik
ikilem senaryolarindaki ana hedef kitlesi olan, meslek sahibi yetiskinlerden olusan bir
alan dis1 katilimer grubu ile de yapilmasinin ¢alismamiza derinlik katacagi
diisiiniilmiistlir. Senaryolarin soyut diistinme becerisi gerektirmesi nedeni ile alan dis1
grubun en az 6n lisans mezunu katilimcilardan olugmasina karar verilmistir. Karistirici
degisken etkisi olusmamasi i¢in alan dis1 grup katilimcilarinin psikoloji/ psikolojik
danigmanlik ve rehberlik alaninda lisans / yiiksek lisans / doktora diizeyinde herhangi
bir egitim almamis olmalar1 ongoriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada, birinci ¢alismaya

benzer sekilde, katilimcilarin ruh halleri ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri
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arasindaki iliski, bu kez klasik etik ikilem senaryolar iizerinden Sl¢imlenecektir. Gerek
psikoterapistlerin yazili meslek etigi kurallarinin varligi, gerekse deontolojik karar alma
egilimi ile empati diizeyi arasindaki pozitif iliski goz Oniinde bulunduruldugunda,
psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimlerinin, klasik etik ikilem senaryolarinda
her iki karsilastirma grubuna gore de daha yiiksek olacagi ongoriilmiistiir. Psikoloji
ogrencilerinin her ne kadar ¢ogunlugu klinik psikolog olmayi hedeflese de ilgili
gruptaki bir boliim 6grenci de kisilik ozellikleri, motivasyonlar1 vb. nedenler ile
psikolojinin farkli alanlarina yonelmektedir. Bu kapsamda, heterojen grup ozellikleri
nedeni ile psikoloji Ogrencileri grubunun empati egilimi ve buna bagli olarak
deontolojik karar alma egilimleri agisindan psikoterapist grubundan daha diisiik, ancak

alan dis1 gruptan daha yiiksek puanlar alacaklar1 6ngdriilmiistiir.

Literatiir boliimiinde deginilen analitik diisiinme egilimi, psikopati, empati
becerisi, 6zgecilik egilimi gibi baz1 kisilik 6zellikleri ile faydaci/deontolojik karar alma
egilimleri arasindaki iligkilerin bu ¢alismada incelenmesi de ilgili literatiir bulgularinin
farkli kiiltiirden bir 6rneklemde test edilmesi agisindan 6nemli bulunmustur. Literatiirde
bildigimiz kadar ile psikopatik 6zellikleri, icinde psikoterapistlerin de bulundugu farkl
gruplart karsilastirarak aragtirmig herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Buna karsin
psikoterapistlerin agirlikli olarak sahip oldugu semalardan birinin de psikopatik
ozellikler ile g¢elisen ‘kendini feda semasi’ (danisanin isteklerini, kendi ihtiyaglar ile
celigse bile onceliklendirmek) oldugunu ortaya koyan bir dizi ¢alisma mevcuttur (r.;
Haarhoff, 2006; Leahy, 2007b). Empati egilimi ve psikopati ile iligkili bir diger kisilik
Ozelligi de amaca ulagmak i¢in bagkalarimi1 kandirma, onlara zarar verme de dahil her
tirlii yontemi mesru kabul eden makyavelist egilimlerdir. Cok sayida arastirma
makyavelist egilimlerin psikopati ile pozitif iliskisi oldugunu (6r.; McHoskey, Worzel,
Szyarto, 1998; Mealey, 1995; Paulhus ve Williams, 2002) ve empati egilimleri ile
negatif korelasyon gosterdigini (6r.; Austin, Farrelly, Black ve Moore, 2007; Wastell ve
Booth, 2003) ortaya koymustur. Bu kapsamda, konu ile iliskili diger bir kisilik 6zelligi

olarak Makyavelizm in de arastirmamiza katilmasina karar verilmistir.

Psikoterapistlerin karsilagabilecegi etik ikilem senaryolarinin neler olabilecegine
dair yapilan literatiir taramasinda, alinan kararlarin faydaci/deontolojik olarak
ayristirilabilecegi ve yiiksek ikilem yaratacagi On goriilen net senaryo bilgilerine

ulagilamadigindan bir pilot ¢aligma yapilmasina karar verilmistir. Benzer bir problem
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ilintisel calismada kullanilacak klasik etik ikilem senaryolar i¢in de s6z konusudur.
Literatiir boliimiinde de bahsedildigi {izere, Koenings ve ark. (2007) “kisisel”
kategorisindeki senaryolari, beyin hasart olan hastalar ile normal denek grubu
arasindaki uzlas1 oranini dikkate alarak “diisiik ikilem” ve “yiiksek ikilem” olarak iki alt
kategoriye ayrigtirmig ve arastirmalarda “yiiksek ikilem” senaryolarinin kullanilmasini
onermislerdir. Ancak Tirkiye’de s6z konusu etik ikilem senaryolarinin kullanildigi
ender ¢alismalardan birini yapan Aktas, Yi1lmaz ve Bahgekapili (2017), Bati kiiltiirtinde
yiiksek ikilem senaryosu olarak kabul edilen iki kisisel senaryonun, Tiirk kiiltiiriinde
beklenen yiiksek ikilemi Yyaratmadigini, Tirk katilimeilarin ¢ok biyik bir
¢ogunlugunun ilgili senaryolarda deontolojik kararlar aldigini bulmuslardir. Bu nedenle,
Tiirk kiiltiiriinde yiiksek etik ikilem yaratacak senaryolarin hangilerinin olabileceginin

de ayni1 pilot ¢aligmada arastiritlmasina karar verilmistir.

Hangi duygularin faydaci, hangi duygularin ise deontolojik karar alma egilimleri
ile iligkili ¢ikacagina iliskin olarak, literatiirdeki yetersiz ve ¢eligkili bilgiler nedeni ile
net bir varsayim olusturulamamakla birlikte, genel olarak ruh hali ile ilgili karar verme
egilimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu 6ngoriilmiis ve s6z konusu iliskilerin duygu
bazinda ayristirilmast i¢in bahse konu pilot c¢alismanin bir 6n analiz niteligi
tagiyabilecegi diisliniilmiistiir. Bunun yani sira, gelecekte Winterich, Han ve Lerner
(2010) un duygu korlestirme hipotezinin test edilebilecegi deneysel bir ¢alismaya temel
olusturmak amaci ile arastirmaya konu senaryolarin olusturdugu biitiinlesmis
duygularin tespit edilmesi de hedeflenmistir. Tiim bunlarin yanmi sira, ilgili pilot
calismanin, asil ¢aligmanin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi problemleri

onceden tespit edebilmek i¢in de faydali olacagi degerlendirmesi yapilmistir.
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3. PILOT CALISMA

3.1.  Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu pilot calismanin ana amaci, Giris bolimiinde anlatildig1 {izere, Tirk
kiiltiiriinde yiiksek ikilem yaratan (katilimcilarin etik senaryolara iliskin “evet” veya
“hayir” cevaplarinda yigilma olmayan) klasik etik senaryolar ile yine Tiirk kiiltiiriinde
psikoterapi silirecinde karsilagilmasi olas1 ve yiiksek ikilem yaratan etik senaryolarin
neler olabilecegini tespit edebilmektir. Bunun yani sira, arastirmaya konu senaryolarin
olusturdugu biitiinlestirici duygularin belirlenmesi hedeflenmis ve asil aragtirmamizdaki
ongoriilerimizden giris boliimiinde deginilen bazilarinin 6n testi niteliginde asagidaki

hipotezler olusturulmustur:

1) Senaryolar igerik olarak negatif duygu uyandiracak niteliktedir (klasik
senaryolarda birilerinin 6lmesi, psikoterapist senaryolarinda birilerinin zarar
gormesi). Bu nedenle hem klasik etik ikilem senaryolari hem de psikoterapist

etik ikilem senaryolar1 katilimeilarin negatif duygu durumlarini arttiracaktir.

2) Hem psikoterapist grubunun hem de alan disit grubun (psikoloji digindaki
boliimlerde 6grenim goren {iniversite Ogrencileri ve en az tniversite mezunu
yetiskinler), ¢alismanin yapildigi andaki ruh halleri ile faydaci/deontolojik karar

alma egilimleri arasinda iligki vardir.

3.2. Yontem
3.2.1. Katihmecilar

Psikoterapist Grubu: Pilot ¢alismamizda, Dogus Universitesi ile Bahgesehir
Universitesinin Klinik Psikoloji Doktora Programi ve Yiiksek Lisans 2. sinif 6grencisi
olan toplam 42 psikoterapist (36 kadin ve 6 erkek) yer almistir. Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans 2. Sinif 6grencileri, egitim programlarinin igerigi geregince siipervizyon alarak
psikoterapi yapmaktadirlar. S6z konusu Klinik Psikoloji Programlarinda 6grenim
gormekte olan tiim psikoterapistlere ilgili arastirma anketleri dagitilmis ve goniillii
katilimcilar tarafindan doldurulan tiim arastirma verileri analizlerimize dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan psikoterapistlerin yaslar1 23-55 arasinda degismekte olup yas

ortalamasi 28,3 diir.
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Alan dig1 Grup: 48 iiniversite mezunu yetiskin ve 60 Kiiltiir Universitesi Cocuk
Gelisimi Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi (89 kadin, 19 erkek) pilot aragtirmamiza
katilmistir. Universite mezunu yetiskinlerin %46’s1 bankaci, %23’ii finansc1, geri kalan
%31’i ise diger meslek gruplarmdandir. Ilgili vakif iiniversitesinin Cocuk Geligimi
Meslek Yiiksek Okulu 0Ogrencilerinin tiimiine arastirma anketleri dagitilmis ve
goniilliiliik esasina gore doldurulan tiim anket verileri arastirmaya dahil edilmistir.
Universite mezunu yetiskinlere iliskin veriler ise arastirmacilarin kisisel ¢evrelerinden
gontlliliik esasina gore toplanmistir. Alan dis1 gruptaki katilimcilarin yaslar1 18-70

arasinda degismekte olup yas ortalamasi 28,2 dir.

3.2.2. Arag ve gerecler
3.2.2.1. Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri

Klasik etik ikilem senaryolar1 ile psikoterapist etik ikilem senaryolarinin
olusturdugu biitlinlesmis duygularin tespitinde, Ellsworth ve Smith (1985)’in detaylari
literatlir boliimiinde paylasilan analizine konu 15 duygudan 14 i kullanilmistr.
“Zorlanma (challenge)” duygusu, ilgili senaryolar yapisi geregi katilimcilarda iki
secenek arasinda sikismishik duygusu yarattigindan ve katilimeilar agisindan
yonlendirici olabileceginden kapsam dis1 birakilmigtir. 15. duygu olarak “diger”
kategorisi eklenmistir. Katilimcilardan, okuduklar1 her klasik etik ikilem veya
psikoterapist etik ikilem senaryosundan sonra kategorik olarak se¢im yapmalari ve o

anda hissettikleri en yogun duyguyu se¢meleri istenmistir (EK 1).

3.2.2.2. Klasik etik ikilem senaryolari

Greene ve ark. (2001), Koenigs ve ark. (2007) ile Moore, Clark ve Kane
(2008)’in arastirmalarinda kullanilan etik ikilem senaryolar1 arasindan yirmi senaryo
secilmistir. Senaryolar, agagidaki her kategoriden dort senaryo olacak sekilde se¢ilmistir
(EK 2).

a) Kisisel, Koenings ve ark. (2007)’ye gore yiiksek ikilem igeren kisisel senaryolar,
b) Kisisel olmayan, sahsi menfaat igeren ve miidahale edilmezse feda edilmesi

diistiniilen kisinin yagayacak oldugu,

¢) Kisisel olmayan, sahsi menfaat iceren ve feda edilmesi diisiiniilen kisinin her

haliikarda 6lecek oldugu,

24



d) Kisisel olmayan, sahsi menfaat igermeyen ve miidahale edilmezse feda edilmesi

diisiiniilen kisinin yasayacak oldugu,

e) Kisisel olmayan, sahsi menfaat igermeyen ve feda edilmesi diisiiniilen kisinin

her haliikarda 6lecek oldugu.

Aktas, Yilmaz ve Bahgekapili (2017), Bat1 kiiltiiriinde yiiksek ikilem senaryosu
olarak kabul edilen iki kisisel etik ikilem senaryosunun da Tirk kiiltiiriinde beklenen
yuksek ikilemi yaratmadigina ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ilgili senaryolarda
deontolojik karar alma egilimi gosterdigini bulmuslardir. Tiirklerin batililara gére daha
muhafazakar oldugunu gosteren bir dizi ¢alisma bulunmaktadir (6r.; Robbins, 1996;
Schwartz, 1999). Muhafazakar kisilerin digerlerine nazaran daha yiiksek oranda
deontolojik karar verme egiliminde oldugunu ortaya koyan da pek c¢ok arastirma
mevcuttur (6r.; Hannikainen, Miller ve Cushman, 2017; Piazza ve Sousa, 2013). Bu
kapsamda, muhafazakarlik ile deontolojik karar alma egilimi arasindaki pozitif
korelasyonun, Aktas ve ark. (2017) arastirma sonuglari ile Koenings (2007)’nin
bulgular1 arasindaki farkliligin olasi nedenlerinden biri olabilecegi diisliniilmiistiir.
Bununla birlikte, ilgili alanda Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alisma sayisinin son derece az
oldugu goz Onilinde bulunduruldugunda, bahse konu farkliligin nedenlerinin tiim
boyutlar1 ile ortaya koyulabilmesi i¢in daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu
aciktir. Aktas ve ark. (2017) nin bahse konu bulgularindan hareketle, ¢alismada
kullanilacak senaryolar biiyiik 6l¢iide kisisel olmayan senaryolar arasindan seg¢ilmistir.
Koenings ve ark. (2007) tarafindan arastirmalarda kullanilmasi 6nerilmeyen kisisel
diisiik ikilem etik senaryolar1 ¢alismamiza dahil edilmemistir. Ayrica, kisisel olmayan
etik ikilem senaryolar1 igerisindeki tiim olas1 alt kategorilerin (yukarida b, c, d ve e

siklarinda belirtilen) ¢calismada temsil edilmesine dikkat edilmistir.

Her senaryodan sonra katilimcilara; faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup
olmadig1 (6r; “lic hastanin hayatin1 kurtarmak icin diigmeye basarak bir hastanin
Olimiine neden olmak sizin agimizdan ahlaken dogru mudur?”) ve faydaci yonde
davranip davranmayacaklar (6r; “Ug hastanin hayatim1 kurtarmak igin bir hastanin
Olimiine neden olacak diigmeye basar misiniz?”) sorulmustur. Faydaci/deontolojik
karar alma egilimlerine iliskin puanlamalar, literatiirdeki genel egilim dogrultusunda,
katilimeilarin faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigina iliskin verdikleri

cevaplar ilizerinden yapilmistir. Bununla birlikte, yargi ve davranis arasindaki olasi
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tutarsizliklarin bulunup bulunmadigini incelemek amaci ile davranisa iliskin diger soru
da arastirmaya eklenmistir. Katilimcilardan ayrica, o anda hissettikleri en yogun
duyguyu, Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri (EK 1) iizerinde isaretlemeleri

istenmistir.

3.2.2.3.Psikoterapist etik ikilem senaryolari

Therapy Today (2015) dergisi ve Fennig Levkovitz, Roe ve Treves (2005)
calismasindan yararlanilarak on adet psikoterapist etik ikilem senaryosu
olusturulmustur (EK 3). S6z konusu senaryolarda verilecek Kkararlar, ¢ogunlugun
menfaatini maksimize etmek (faydaci karar) veya APA/TPD Etik Yonetmelik
maddelerine uymak (deontolojik karar) olarak iki segenek halinde ayrismaktadir. Her
senaryodan sonra katilimcilara faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigi
(6r; “danisaninizin ailesinin mutlulugu icin seans igerisinde size aktarilmis olan
bilgileri onlarla paylasmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?”’), faydaci yonde
davranip davranmayacaklart (6r; “danisaninizin ailesinin mutlulugu igin seans
icerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla paylasir misiniz?”) sorulmus ve bu iki
soruya farkli yonde yamit verdiler ise bunun nedenini agiklamalar1 istenmistir.
Faydaci/deontolojik karar alma egilimlerine iliskin puanlamalar, literatiirdeki genel
egilim dogrultusunda, katilimcilarin faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup
olmadigma dair verdikleri cevaplar {izerinden yapilmistir. Bununla birlikte, yargt ve
davranig arasindaki olast tutarsizliklarin bulunup bulunmadiginin, bulunuyorsa
nedenlerinin neler olabileceginin goriilebilmesi agisindan diger iki soru da arastirmaya
eklenmistir. Katilimcilardan ayrica o anda hissettikleri en yogun duyguyu Ellsworth ve
Smith Duygu Kategorileri (EK 1) lizerinde isaretlemeleri istenmistir. Varsa yanitlar
arasindaki farkin agiklanmasina iliskin soru, karistirict etki yaratma olasiligini 6nlemek

amaci ile Ellsworth ve Smith duygu kategorisi se¢iminden sonra sorulmustur.

S6z konusu senaryolar, kapsam gecerliginin degerlendirilmesi amaci ile biri
psikodinamik, digeri BDT yonelimli iki klinik psikolog akademisyen tarafindan
incelenmistir. Ilgili akademisyenlerden ayrica séz konusu senaryolara iligkin sorulari
cevaplamalart da istenmistir. Bahse konu inceleme, senaryolarin anlasilirligs,
deontolojik/faydact  kararlar1 ayristirma  yeterliligi, yiiksek ikilem yaratma
potansiyelleri ve psikoterapistlerin karsilagsmasi olas1 etik ikilemleri konu itibari ile

yeterince kapsayip kapsamadig1 tizerinden gergeklestirilmistir. Her iki akademisyen de

26



senaryolarin incelemeye konu alanlarda yeterli oldugu degerlendirmesini yapmiglar ve

tiim senaryolarda beklendigi iizere deontolojik yonde karar vermislerdir.

3.2.2.4.Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PNDO)

S6z konusu o6l¢ek (Ek 4) katilimcilarin etik ikilem senaryolarini okumadan
onceki ve okuduktan sonraki ruh hallerini 6l¢iimlemek amaci ile kullanilmistir.

Orijinal 6l¢ek (Positive and Negative Affect Scale- PANAS), Watson, Clark ve

2 (13

Tellegen (1988) tarafindan, gelistirilmistir. Olcek, “ilgili”, “hevesli”, “gururlu” gibi
pozitif duygu ifade eden 10 madde ile “suglu™, “sinirli”, korkmus” vb. negatif duygu
gosteren 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin, “pozitif duygu” ve “negatif duygu”
olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgek maddeleri 1-5 likert skalas1 (1= ¢ok az
veya hig, 2= biraz, 3= ortalama, 4= oldukg¢a, 5= ¢ok fazla) {izerinden puanlanmaktadir.

Olgekte ters puanlanacak madde bulunmamaktadir. Her iki alt boyutta da yiiksek

puanlar, ilgili ruh halinin ytliksekligine isaret etmektedir.

Orijinal dlgek giivenirlik ve gegerliliginin yeterli diizeyde oldugu, iiniversite
ogrencileri, yetiskinler ve klinik hasta gruplar iizerinde gosterilmistir. Universite
ogrencileri Ornekleminde i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilari, pozitif duygu alt
boyutu i¢in 0,86-0,90, negatif duygu alt boyutu icinse 0,84-0,87 arasinda
degismektedir. Sekiz haftalik periyotta test-tekrar test Cronbach alfa katsayilari, pozitif
duygu alt boyutu i¢in 0,68, negatif duygu alt boyutu i¢in ise 0,71 olarak bulunmustur.
Olgek gegerlilik katsayilari, bir dizi pozitif ve negatif duygu 6lgegi (or.; Bradburn,
1969; Diener & Emmons, 1984; McAdams & Constantine, 1983) ile yapilan ¢alismada
0,79-0,94 arasinda degismistir. Yetiskin ve klinik hasta gruplarinda yapilan

caligmalarda da benzer giivenilirlik ve gegerlilik diizeyleri bulunmustur.

Tiirkge uyarlama galismasi O.D.T.U 6grenci gruplar iizerinde Gengdz (2000)
tarafindan yapilan PNDO’nin i¢ tutarlilk katsayisi pozitif ve negatif duygu icin
sirastyla 0,83 ve 0,86 olarak, bir haftalik test-tekrar test tutarlilig1 ise pozitif ve negatif
duygu alt boyutlar1 i¢in siras1 ile 0,40 ve 0,54 olarak bulunmustur. Gegerlilik
caligmalarinda, o6l¢iit gecerlilik kriteri olarak Beck Depresyon ve Beck Kaygi
Envanterleri kullamlmistir. Olgegin pozitif ve negatif duygu alt boyutlari, Beck
Depresyon Envanteri ile sirasi ile-0,48 ve 0,51, Beck Kaygi Envanteri ile de yine -0,22

ve 0,47 korelasyon gdstermistir.
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3.2.2.5.Demografik bilgi formu

Bu formda (EK 5), katilimcilarin yas, egitim durumu, meslek, cinsiyet, dini
inan¢ ve dindarlik seviyeleri vb. demografik bilgiler yer almistir. Formda ayrica
psikoterapistlere, bu bilgilere ek olarak, ka¢ yildir terapi yaptiklari, ortalama danigan

sayilar1 ve psikoterapi yonelimleri sorulmustur.

3.2.2. Tslem yolu

Arastirmaya baslanmadan 6nce Dogus Universitesi Etik Kurul Baskanligi'ndan
arastirmaya ve kullanilacak dokiimanlara iligkin izin alinmistir (EK 6). Veri toplama
stireci 06.12.2018- 28.12.2018 tarihleri arasinda yiiriitilmiis ve veriler kagit ortaminda

toplanmustir.

Katilimcilardan ¢alisma 6ncesinde onam formu alinmistir (EK 7). Her iki grup
katilime1 da énce PNDO’ni doldurmuslar, ardindan kendi gruplarina verilen senaryolart
(alan dis1 gruba klasik etik ikilem senaryolari, psikoterapist grubuna da psikoterapist
etik ikilem senaryolar1 verilmistir) okuyarak ilintili sorular1 yanitlamislar ve Ellsworth&
Smith duygu kategorisinden se¢im yapmislardir. Senaryolar tamamlandiktan sonra
tekrar  PNDO’ni dolduran katilimcilar, en son demografik bilgi formunu da

cevaplandirarak ¢alismay1 tamamlamislardir.

3.3. Analiz ve Bulgular
3.3.1. Klasik etik ikilem senaryolar1 kapsamindaki analizler

Tablo 3.1°de gorildiigi iizere, katilimcilarin senaryo bazindaki faydaci ve
deontolojik karar dagilimlar1 analiz edilerek en yogun yiiksek ikilemi yaratan
(deontolojik ve faydaci kararlarin birbirinden en ¢ok ayristigl) dort senaryo tespit
edilmistir. Dagilimlar, literatiirdeki genel egilime paralel olarak katilimcilarin faydaci
karar secenegini ahlaken uygun bulup bulmadiklarina iliskin soruya verdikleri cevaplar

tizerinden yapilmistir.
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Tablo 3.1 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlart (Ahlaki Uygunluk)

Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
1 Vagon 23 22 81 78
2 Alevler 22 21 80 77
3 Para babasi 7 7 97 93
4 Cankurtaran sandali 25 24 77 74
5 Aglayan bebek 5 5 99 95
6 Denizalti 23 22 79 76
7 Kopekbalig saldirist 27 26 77 74
8 Yetimhane 10 10 91 88
HIV viriisiiniin bulagmasini
9 onleme 31 30 71 68
10 Kurtarma operasyonu 20 19 82 79
11 Uzay istasyonu 24 23 80 77
12 Briket 15 14 88 85
13 Batan otobiis 12 12 91 88
14 Organ nakli 9 9 94 90
15*% Nobel odiili 46 44 57 55
16* Otanazi 33 32 68 65
17* Diisman casusu 66 63 37 36
18 Bomba 27 26 73 70
19 Arabistanli Lawrance 31 30 72 69
20* Ilag 34 33 67 64

*Secilen senaryo, N= 104

Tablo 3.2°de ise, katilimcilarin faydacit yonde davranip davranmayacaklarina
iliskin soruya verdikleri cevaplarin senaryo bazinda dagilimlar1 incelenmistir. Tablo

3.2°de de goriildiigii iizere, pek ¢ok senaryoda katilimcilarin ahlaki yargilar: ve davranis
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secimleri arasinda ¢ift yonlii (ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdylemek ya da

ahlaken yanlig bulup yapacagini sdylemek) tutarsizliklar bulunmaktadir.

Tablo 3.2 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlari (Davranis)

Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
1 Vagon 68 65 32 31
2 Alevler 66 63 33 32
3 Para babasi 25 24 78 75
4 Cankurtaran sandali 54 52 47 45
5 Aglayan bebek 26 25 77 74
6 Denizalti 71 68 30 29
7 Kopekbaligi saldirist 76 73 27 26
8 Yetimhane 42 40 58 56
HIV viriisiiniin bulasmasini
9 onleme 54 52 48 46
10 Kurtarma operasyonu 67 64 35 34
11 Uzay istasyonu 74 71 29 28
12 Briket 61 59 40 38
13 Batan otobiis 52 50 50 48
14 Organ nakli 27 26 75 72
15 Nobel odiili 70 67 34 33
16 Otanazi 67 64 35 34
17 Diisman casusu 91 88 13 13
18 Bomba 68 65 33 32
19 Arabistanli Lawrance 57 55 45 43
20 Ilag 60 58 42 40

*N= 104
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Secilen yiiksek ikilem senaryolarinin olusturdugu biitiinlesmis duygularin

dagilim1 incelenmis ve Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3 Segilen Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi
Duygular Nobel ) '
(%) odiili Otanazi Diigsman casusu Tag
Uziintii 18 38 13 20
Sucluluk 16 12 7 9
Korku 3 5 2 6
Can sikintis1 3 5 12 5
Tgi 1 1 0 1
Gurur 10 6 13 6
Umit 3 5 8 24
Tiksinti 2 3 3 3
Ofke 10 7 16 3
Saskimlik 4 3 2 1
Hayal
kiriklig 9 2 2 0
Kiiguk
gorme 0 1 1
Utang 3 1 2 1
Mutluluk 2 1 9 3
Diger 0 0 0 0
Bos
birakilan 17 13 13 16
*N= 104

Senaryolarda tek bir duygu bazinda 6beklenme olmadig1 goriilmiistiir.

PNDO-ilk ve PNDO-sondaki duygular t test kullanarak duygu bazinda
karsilastiriimistir (Tablo 3.4). Olgekte yer alan on negatif duygunun da anlamli olarak
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yiikseldigi, on pozitif duygudan ise “heyecanli”, “giiclii”, “hevesli”, “gururlu” ve “aktif”

duygularinin anlamli olarak azaldig1 gériilmiistiir.

Tablo 3.4 PNDO ilk-Son Degisimler (Duygu Bazlr)

pNDO  PNDO-ilk  PNDO-Son  PNDO-ilk  PNDO-Son

Duygular M M SD SD t
Sikintili** 2,69 3,25 1,43 1,46 -3,2
Mutsuz*** 2,14 3,28 1,27 1,42 -6,69

Suglu*** 1,31 3,01 0,87 1,6 -9,83

Urkmiig*** 1,39 2,6 0,87 1,53 -7,23
Diismanca*** 1,12 1,95 0,47 1,25 -6,02
Asabi*** 2,1 2,81 1,32 1,48 -4,68
Utanmig*** 1,47 2,54 1,06 1,56 -6,05
Sinirli*** 2,16 2,98 1,49 1,57 -4,07
Tedirgin*** 2,32 2,99 1,28 1,55 -4,46
Korkmug*** 1,49 2,78 1,08 1,67 -7,13
Heyecanli* 2,68 2,33 1,38 1,34 2,23

Gligli** 3,32 2,97 1,04 1,23 2,62
Hevesli*** 3,1 2,08 1,18 1,23 6,92

Gururlu* 3,15 2,77 1,38 1,34 2,39

Aktif* 3,38 3,08 1,18 1,39 2,08

*N= 87, df= 86, *p<,05, **p <=,01, ***p<=,001. Tabloda sadece p<,05 olan degerlere yer

verilmistir.

PNDO-son pozitif puanlarmin (M= 2,81, SS= ,91), PNDO-ilk pozitif puanlarina
(M= 3,16, SS= ,77) gore anlaml olarak diistiigii, PNDO-son negatif puanlarinin (M=
2,82, SS= 1,19), PNDO-ilk negatif puanlarma (M= 1.83, SS=,79) gore anlamli olarak
yiikseldigi bulunmustur (sirast ile t(86)= 4,01, p<,001; t(86)=-7,91, p<,001).

Senaryolara verilen tiim karar puanlari (evet=1, hayir=2) katilimec1 bazinda

toplanarak ortalamalar1 alinmistir (puanin yilikselmesi katilimcinin daha deontolojik (D)
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yonde, puanin azalmasi da daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu
gostermektedir). Bulunan ortalama D/F puanlar1 ile PNDO-ilk pozitif ve PNDO- ilk
negatif puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-ilk pozitif puanlar ile
anlaml iliski bulunamamustir (p> ,05). PNDO-ilk negatif puanlari ile anlamli pozitif
korelasyon bulunmustur (r=,22, p< ,05). Olgekte yer alan on negatif duygu ile ortalama
D/F puanlarinin duygu bazli korelasyonlar1 incelendiginde ise sadece “asabi” duygusu

ile anlamli pozitif iliski (r=,30, p<,05) bulunmustur.

3.3.2. Psikoterapist etik ikilem senaryolari kapsamindaki analizler

Tablo 3.5°te gorildigi tizere, katilimcilarin senaryo bazindaki faydaci ve
deontolojik karar dagilimlart analiz edilerek en yogun yiiksek ikilemi yaratan
(deontolojik ve faydaci kararlarin birbirinden en ¢ok ayristigi) dort senaryo tespit
edilmistir. Dagilimlar, literatiirdeki genel egilime paralel olarak katilimcilarin faydaci
karar segenegini ahlaken uygun bulup bulmadiklarina iligskin soruya verdikleri cevaplar

tizerinden yapilmistir.
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Tablo 3.5 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlar1 (Ahlaki Uygunluk)

Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
1 Vefat eden danisan 9 21 33 79
2 Cocukluk tacizi 33 79 9 21
3* Sorumsuz genital herpes hastasi 10 24 32 76
Askeriyede gorevlendirilecek
sinir durum kisilik bozuklugu
4* olan danisan 27 64 15 36
5* Icki sorunu olan cerrah 27 64 13 31
6 Danisandan bagis isteme 4 10 38 90
7* Kemik iligi 11 26 31 74
8 Is verdiginiz danisan 5 12 37 88
9 Danisanin hediyesi 3 7 39 93
10 Korliik ilact 7 17 35 83

*Secilen senaryo, N= 42

1, 2 ve 3 numarali senaryolara verilen faydaci ve deontolojik cevap dagiliminin
birbirine ¢cok yakin olmasi nedeni ile katilimcilarin faydaci karar segenegini yapip
yapmayacaklarina iligkin soruya verdikleri cevaplara gore olusan dagilim da (Tablo 3.6)

incelenmistir.
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Tablo 3.6 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlar1 (Davranis)

Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Ad1 karar) Evet % karar) Hayir %
1* Vefat eden danisan 14 33 28 67
2 Cocukluk tacizi 34 81 8 19
3 Sorumsuz genital herpes hastasi 6 14 36 86
Askeriyede gorevlendirilecek
sinir durum kisilik bozuklugu
4* olan danisan 27 64 15 36
5* Icki sorunu olan cerrah 22 52 17 41
6 Danisandan bagis isteme 5 12 37 88
* Kemik iligi 17 41 25 59
8 Is verdiginiz damsan 4 10 38 90
9 Danisanin hediyesi 6 14 36 86
10 Korliik ilact 9 21 33 79

*Secilen senaryo, N= 42

4, 5 ve 7. Senaryoya iligkin yapilmigs olan yiiksek ikilem se¢imlerinin

degismedigi, ancak ilk dagilimin aksine, 1. senaryonun 3. Senaryoya gore daha yliksek

ikilem yarattig1 goriilmiistiir.

Secilen yiiksek ikilem senaryolarin olusturdugu biitiinlesmis duygularin

dagilimi incelenmis (Tablo 3.7) ve senaryolarda tek bir duygu bazinda 6beklenme

olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.7 Segilen Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi
Sinir durum
Vefat Sorumsuz kisilik
Duygular eden genital herpes bozuklugu olan  Igki sorunu
(%) danisan hastasi danisan olan cerrah  Kemik iligi
Uziintii 24 5 14 7 14
Sucluluk 2 5 3 7 12
Korku 2
Can sikintisi 21 26 33 33 21
Tgi 17 10 12 3
Gurur 2 2 5
Umit 5 5 12
Tiksinti 14
Ofke 21 7 31 14
Sagkinlik 12 7 2 3
Hayal
kiriklig 5 2 2 3
Kiigtiik
gorme 2
Utang
Mutluluk 5
Diger ) ) 12 2 2
Bos
birakilan 7 5 10 10 10
*N=42
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PNDO-ilk ve PNDO-sondaki duygular t test kullanarak duygu bazinda
karsilastirlmistir (Tablo 3.8). Olgekte yer alan on negatif duygunun dokuzunun anlaml
olarak yiikseldigi, on pozitif duygudan ise sadece “gii¢li” duygusunun anlamli olarak

azaldig1 gorilmiistiir.

Tablo 3.8 PNDO ilk-Son Degisimler (Duygu Bazl)

PNDO PNDO-ilk  PNDO-Son PNDO-11k PNDO-Son

Duygular M M SD SD t
Sikintili* 2,42 2,88 1,22 1,18 -2,68
Mutsuz* 2,15 2,5 1 1,13 -2,33
Sucglu*** 1,25 1,95 0,54 1,06 -3,97
Urkmiig* 13 1,73 0,79 1,04 -2,33
Diismanca*** 1,05 1,35 0,22 0,58 -3,67
Utanmig*** 11 1,69 0,38 0,92 -4,5
Sinirli* 1,43 1,83 0,87 0,93 -2,65
Tedirgin** 1,73 2,23 1,15 1,12 -2,91
Korkmus™* 1,27 1,73 0,85 1,04 -2,45
Guglu* 3,03 2,7 0,86 0,99 2,31

*N=40, df=39, p*< ,05, p**<=,01, p***<=,001. Tabloda sadece p<,05 olan degerlere yer
verilmistir.

PNDO-son pozitif puanlarmin (M= 2,63, SS= ,74), PNDO- ilk pozitif
puanlarindan (M= 2,79 SS= ,71) anlamli olarak farklilasmadig1 (p> ,05), PNDO-son
negatif puanlarinin (M= 1,97, SS= ,66), PNDO-ilk negatif puanlarina (M= 1,53, SS=
,56) gore anlaml olarak yiikseldigi bulunmustur (t(39)= -4,33, p<,001).

Senaryolara verilen tiim karar puanlari (evet=1, hayir=2) katilimci bazinda
toplanarak ortalamalar1 alinmistir (puanin yilikselmesi katilimcinin daha deontolojik (D)
yonde, puanin azalmasi da daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu
gostermektedir). Bulunan ortalama D/F puanlar1 ile PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk

negatif puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmigtir. PNDO-ilk pozitif puanlari ve
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PNDO-ilk negatif puanlar1 ile ortalama D/F puanlar1 arasinda anlaml iliski

bulunamamustir (p>,05).

3.4. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu pilot ¢alisma ile asil ¢alismamizda kullanilacak dort adet yiiksek etik ikilem
yaratan psikoterapist senaryosu (“Askeriyede gérevlendirilecek borderline hasta”, “Igki
sorunu olan Cerrah”, “Kemik iligi”, “Sorumsuz genital herpes hastas1”) tespit edilmistir.
“Vefat eden danisan”, “Cocukluk tacizi” ve “Sorumsuz genital herpes hastas1”
senaryolaria verilen faydaci ve deontolojik cevap dagiliminin birbirine ¢ok yakin
olmasi nedeni ile katilimcilarin faydaci karar segenegini yapip yapmayacaklarina iliskin
soruya verdikleri cevaplara gore olusan dagilim da incelenmistir. Se¢ilmis olan dort
senaryonun iicli icin yiiksek ikilem secimlerinin degismedigi, ancak ilk dagilimin
aksine, bu kez “Vefat eden danisan” senaryosunun ‘“‘sorumsuz genital herpes hastas1”
senaryosuna gore daha yiiksek ikilem yarattigi goriilmiistiir. Bu nedenle, faydaci ve
deontolojik karar yiizde dagilim sonuglari birbirine ¢ok yakin olan “Sorumsuz genital
herpes hastas1” ve “Vefat eden danisan” senaryolarindan hangisinin arastirmaya dahil
edilecegine Tez Oneri Jiirisinin karar vermesi nerilmistir. Tez Oneri Jiirisi, s6z konusu
iki senaryo arasindan ‘Sorumsuz genital herpes hastasi’ senaryosunun ¢alismaya dahil

edilmesine karar vermistir.

Tespit edilen senaryolardan ikisinde (“sorumsuz genital herpes hastasi” ve
“kemik 1ligi”) katilimeilarin ¢ogunlugu, beklentilerimize paralel olarak deontolojik
yonde karar vermiglerdir. Belirlenen diger iki senaryoda ise (“askeriyede
gorevlendirilecek smir durum kisilik bozuklugu olan danisan” ve “igki sorunu olan
cerrah”), katilimcilarin ¢ogunlugu beklentimizle uyusmayacak sekilde faydaci yonde
karar vermislerdir. Psikoterapist orneklemi 42 kisilik kii¢iik bir gruptur ve bu grupta
bulunan psikoterapistlerin biiyiik boliimii mesleginin ilk yillarindadir. Bu kapsamda,
meslegin  yazili etik kurallarim1  yeterince igsellestirememis olmalari  olasi
goriinmektedir. Asil ¢alismamizda daha biiyiik ve deneyim dagilimi daha dengeli bir
psikoterapist grubu kullanilmasinin  s6z konusu karar dagilim agirliklarini
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira, psikoterapistlerin deneyim siireleri ile
baglantili veya bundan bagimsiz olarak, mesleki konulardaki etik kararlarinda genel
kisisel etik bakis agilarindan etkileniyor olmalar1 da olasidir. Bu da psikoterapistler ile

alan dis1 grubun etik ikilemlerde aldiklar1 kararlar kapsaminda karsilastirilmasinin,
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konuya iligkin analizlerimizin derinlestirilmesi agisindan fayda saglayabilecegi

konusundaki gegmis goriisiimiizii gliglendirmektedir.

Klasik etik ikilem senaryolar1 arasindan en yiiksek ikilemi yaratan dort senaryo
(“Nobel 6diilii”, “Otanazi”, “Diisman casusu” ve “Ila¢”) asil calismamizda kullanilmak
tizere secilmistir. Aktas ve ark. (2017) nin ulastig1 sonuglara ve literatiir boliimiindeki
Ongoriilerimize paralel olarak, Koenings ve ark. (2007) nin bulgulari dogrultusunda
pilot ¢alismada yer alan ve Bati kiiltiiriinde yiiksek etik ikilem yaratan dort kisisel
senaryonun higbiri de pilot calismamizda secilen dort yiiksek ikilem senaryosu arasinda
yer alamamistir. S6z konusu durum, ilgili pilot calismanin gerekliligini

desteklemektedir.

Gerek klasik etik ikilem senaryolarinda gerekse psikoterapist senaryolarinda
ahlaki yargi ve tercih edilecek davranis arasinda cift yonlii tutarsizliklar oldugu
goriilmiistiir. Klasik etik ikilem senaryolarinda, faydaci davranisin ahlaken dogru
bulunmasi ancak yerine getirilemeyecek olmasi beklenebilecek bir tutarsizliktir, ancak
bazi katilimcilar tam tersi bir tutum da sergilemisler, faydact davranisi ahlaken dogru
bulmamakla birlikte uygulayacaklarini sdylemislerdir. S6z konusu tutarsizligin
nedenlerini tespit edebilmek amaci ile asil ¢alismamizda, senaryolardan sonra
yanitlanan iki soruya ek olarak “eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz
litfen nedenini aciklayin” sorusunun da yer almasina karar verilmistir. Psikoterapist
senaryolarinda ise orneklem sayisinin azliina paralel olarak senaryo bazinda az sayida
(1-5) tutarsiz cevap verilmistir. Bu nedenle de ilgili tutarsizliklarin nedenlerine iligkin

saglikl bir tespit yapmak miimkiin olmamaistir.

Gerek klasik etik senaryolarin gerekse psikoterapist senaryolarinin uyandirdig:
biitlinlesmis duygular hakkinda katilimcilar arasinda fikir birligi bulunmadigi
goriilmiistiir. Katilimeilar tarafindan segilen duygularin arasinda sugluluk, gurur, imit
ve can sikintist gibi duygularin da bulunmasi, baz1 katilimcilarin senaryo ile baglantili
biitinlesmis duygu yerine verdikleri karardan dogan duygularin1 ya da genel duygu
durumlarindaki en baskin duyguyu isaretlemis olabilecekleri olasiligina isaret
etmektedir. S6z konusu durumun, duygu sec¢imine iligkin sorunun “su anda hissettiginiz
en yogun duyguyu isaretleyin” seklinde sorulmus olmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmiistiir. Bu nedenle de asil ¢alismada ilgili sorunun “yukaridaki senaryonun
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sizde uyandirdigi en yogun duyguyu isaretleyin” seklinde degistirilmesine karar

verilmigtir.

Calismamizdaki 1. hipotezimize uygun olarak hem klasik etik ikilem senaryolar1
hem de psikoterapist etik ikilem senaryolar1 katilimeilarin negatif duygu durumlarini
arttirmigtir. Klasik etik ikilem senaryolarinda, ilgili duruma ek olarak katilimecilarin

pozitif duygu durumlar1 da azalmistir.

Hem psikoterapist grubunun hem de alan dis1 grubun c¢alismanin yapildigi
andaki ruh halleri ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasinda iliski olacagini
ileri siiren 2. hipotezimiz ise sadece alan dig1 grubun karar alma egilimleri agisindan
desteklenmistir. Alan dis1 grubun klasik etik ikilem senaryolarindaki deontolojik karar
alma egilimleri ile negatif duygu durumlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Beyin
goriintiileme teknikleri ile de desteklenen Ikili Islem Modeli Teorisi, iist gecit ikilemi
benzeri kisisel etik ikilem senaryolarinin kisisel olmayan senaryolara gore zarar verme
hassasiyetinden kaynaklanan ¢ok daha giiclii negatif duygular tetikledigini, tetiklenen
bu siirecin fayda-maliyet analizi yapan rasyonel siireg ile ikileme girdigini ve bu durum
biligsel olarak kontrol edilemediginde kisilerin deontolojik yonde karar verdiklerini ileri
siirmiistiir (Green ve ark., 2001; Green, 2007). ikili Islem Modeli kapsaminda
degerlendirildiginde, Aktas ve ark. (2017) ¢alismas1 da Tiirk kiiltiiriinde kisisel olmayan
etik ikilem senaryolarimin bile giiglii negatif duygulan tetikleyerek katilimcilarin
agirlikli olarak deontolojik yonde karar almalarina neden olabildigine igaret etmektedir.
Caligmamizda katilimcilarimizin negatif duygu durumlarinin senaryolar tarafindan
tetiklenen negatif duygular1 daha da giiclendirerek deontolojik yonde karar alma
egilimini arttirmis olmasi olasidir. Bu kapsamda calismamizin ilgili sonuglari Ikili Islem

Modeli ile uyumlu goriinmektedir.

Psikoterapist grubunda, deontolojik karar alma egilimleri ile katilimecilarin
duygu durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Senaryolarin katilimcilarin
negatif duygu durumlarini arttirmis olmasi, sorularin gelisi giizel yanitlanmadigina
isaret etmektedir. Literatiir bulgulart ve ilgili hipotezimiz ile ¢eliskili s6z konusu
sonucun, Orneklemimizdeki kisi sayisinin azligindan veya ozellikli bir grup olan ve
yazili mesleki etik kurallar ¢ercevesinde karar almasi beklenilen psikoterapist grubunun,
mesleki etik kararlar1 verirken duygu durumlarindan etkilenmeyen rasyonel bir tarz

benimsiyor olabileceklerinden kaynaklanabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Pilot
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calisma sonuglari, psikoterapist Orneklem grubunun kisitliliklar1 ile birlikte
degerlendirildiginde, ilintisel arastirmalarimizdaki katilimcilarin duygu durumlan ile
karar alma egilimleri arasindaki iliskiye iliskin beklentimiz, katilimcilarin negatif duygu
durumlar ile deontolojik karar alma egilimleri arasinda pozitif korelasyon bulunacagi

dogrultusunda sekillenmistir.
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4.  ARASTIRMANIN AMACLARI VE HIPOTEZLER

[lintisel arastirmalarimizda test edilecek hipotezler asagida siralanmistir:

. Tim katilime1 gruplarinin (psikoterapistler, psikoloji 6grencileri ve alan dis1
grup) calismanin yapildigi andaki negatif ruh halleri ile deontolojik karar verme

egilimleri arasinda pozitif iliski vardir.

. Psikoterapist senaryolarindaki hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma
analizinde, psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimleri psikoloji lisans

ogrencileri grubuna gore daha yiiksek olacaktir.

Hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma analizinde, psikoterapistlerin
klasik etik ikilemlerde deontolojik karar alma egilimleri, diger iki katilimci

grubuna gore daha yiiksek olacaktir.

. Hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma analizinde, her ii¢ katilime1
grubunda da duygusal empati egilimi, deontolojik karar alma egilimi ile pozitif

korelasyon gosterecektir.

. Psikoterapistlerin empati egilimleri diger iki katilimec1 grubuna gore daha yiiksek

olacaktir.

. Psikoloji 6grencilerinin empati egilimi, psikoterapist grubundan daha diisiik,
alan dis1 gruptan daha yiiksek olacaktir.

Klasik senaryolardaki hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma

analizinde, psikoloji Ggrencilerinin  deontolojik karar alma egilimleri,

psikoterapist grubundan daha diisiik, alan dis1 gruptan daha yiiksek olacaktir.

. Siireg ayrigtirma analizinde tiim katilimer gruplarinda, duygusal empati egilimi

ile faydaci karar alma egilimleri arasinda anlaml1 bir iligki bulunmayacaktir.

Faydaci karar alma egilimi 6zgeci karar alma egilimi ile geleneksel analizde
negatif korelasyon, siire¢ ayristirma analizinde ise pozitif korelasyon

gosterecektir.

42



10. Hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayrigtirma analizinde, her ii¢ katilimci
grubunda da analitik diisiinme egilimi faydaci karar alma egilimi ile pozitif

korelasyon gosterecektir.

11. Geleneksel analizde, her ii¢ katilimci grubunda da makyavelist ve psikopatik

kisilik egilimleri faydaci karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gosterecektir.

12. Siire¢ ayristirma analizinde, her ii¢ katilimci grubunda da makyavelist ve
psikopatik kisilik egilimleri hem faydaci karar alma hem de deontolojik karar

alma egilimi ile negatif korelasyon gosterecektir.

13. Psikoterapistlerin makyavelist ve psikopatik kisilik egilimleri, diger iki

katilimc1 grubuna gore daha diisiik olacaktir.

14. Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye uyarlama c¢aligmamizdan elde edilecek
psikometrik veriler, her ii¢ katilimci grubunda da orijinal 6lgek calismasi ile

uyumlu olacaktir.

Calismamizda ayrica, gelecekte Winterich, Han ve Lerner (2010) un duygu
korlestirme hipotezinin test edilebilecegi deneysel bir calismaya temel olusturmak
amaci ile arastirmaya konu senaryolarin olusturdugu biitliinlesmis duygularin tespit

edilmesi de hedeflenmistir.
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5. YONTEM

Iki ayr ilintisel ¢alisma yapilmistir. ilintisel ¢alismalar, katilime1 gruplarmin
cevaplarinin karsilastirilmasina olanak saglayacak sekilde, psikoterapist etik ikilem
senaryolar1 hari¢ ayn1 dl¢glim araglar1 kullanilarak ve es zamanl olarak yiiriitiilmiistiir.
Veriler Survey Monkey internet sitesi lizerinden toplanmistir. Deontolojik ve faydaci
karar alma egilimleri hem geleneksel yontem ile hem de siire¢ ayristirma metodu ile
hesaplanmustir. ilgili ¢alismalarin tamamlanmasinin ardindan, asagida belirtilen {i¢ ayr
gruptaki katilimci1 grubunun sonuglari karsilagtirilmis, ayrica verileri tek bir 6rneklem
olarak birlestirilmis ve gruplar bazinda yapilmis olan analizler, birlestirilmis 6rneklem

tlizerinden de tekrarlanmstir.

5.1. Katihmcilar
5.1.1. ilintisel calisma 1

Bu calismada psikoterapist grubu ile psikoloji lisans ogrencileri grubu yer
almigtir. Psikoterapist, en az bir danisan ile psikoterapi iliskisi yiirlitmiis olan veya
yirlitmekte olan kisi olarak tanimlanmistir. Psikoloji 0grencisi katilimci sayist glig
analizi ile tespit edilmistir. Analizde, arastirmamiz ile yakindan ilgili en giincel
arastirma olan Conway ve ark. (2018)’in makalesindeki, arastirmamizin degiskenleri ile
iligkili en diistik etki biiyiikliigii (slire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontolojik
karar alma egilimi ile empatik ilgi arasindaki korelasyon, r= ,17) esas alinmustir.
Analizde giic katsayis1 olarak da arastirmalardaki genel egilime paralel olarak %80
orani esas alinmistir. Gii¢ analizi sonuclarina gore ¢alismada 368 psikoloji 6grencisi yer
almasina karar verilmistir. Psikoterapist grubu 6zellikli bir katilimc1 grubu oldugundan,
katilimc1 sayis1 gii¢ analizi ile hesaplanmamistir. Gergeklestirilen bir dizi simiilasyon
calismasi, regresyon analizlerinde dogruluk ve kesinligi saglayabilmek i¢in EPV (event
per variable- degisken basina diisen katilimer verisi) nin en az 10 olmasi gerektigini
ortaya koymustur (Concato, Peduzzi, Holford, Feinstein, 1995-a, 1995b; Peduzzi,
Concato, Kemper, Holford, Feinstein, 1996). Bu kapsamda, ulasilabilirlik Kriteri de goz
Online alinarak EPV 15 olarak esas alimmis ve 150 psikoterapistin katiliminin
saglanmast hedeflenmistir. Arastirma verilerinin, kullanici ve raporlama kolayligi
nedeni ile se¢ilen Survey Monkey internet sitesi lizerinden online olarak toplanmasina

karar verilmistir.
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Psikoterapistlere ve psikoloji lisans Ogrencilerine ulasabilmek icin psiko-
alan@yahoogroups.co.uk grubu iiyelerine arastirma web baglantimiz, 15’er giinliik
donemler halinde e-posta ile gonderilmistir. Bu veri toplama yOnteminin yani sira,
arastirmamiza katilan psikoterapist sayisini arttirabilmek i¢in, profesyonel bir mesleki
sosyal medya platformu olan linkedin’de hesabi bulunan 950 psikoterapiste baglanti
talebi yollanmis, ilgili talebi kabul eden 424 psikoterapiste ise kisiye Ozel mesaj ile
anketi doldurma ricasi iletilmistir. S6z konusu psikoterapist grubuna ilk mesajdan 15

giin sonra hatirlatma mesaj1 da gonderilmistir.

Psikoterapist grubunun veri toplama calismasi 02.05.2019-09.10.2019 tarihleri
arasinda gergeklestirilmis ve 222 katilmcidan veri toplanmistir. Grup kriterini
karsilamadig1 i¢in 32 katilmcinin anket verisi analizlere dahil edilmemistir. Yapilan
tekli ve c¢oklu uc¢ deger analizleri neticesinde toplam 13 katilimcinin verileri

arastirmadan ¢ikarilmigtir

Toplam 177 katilimcidan olusan psikoterapist grubunda 147 (%83,1) kadin, 30
(9%16,9) erkek katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin yaslart 24 ile 66 arasinda
degismekte olup yas ortalamalar1 32,7’dir (M=32,69, SS= 7,39). Katilimcilarin 6grenim
durumu, meslek, akademik alt yapi, mesleki deneyim, psikoterapi yonelimi, gelir
seviyesi ve dini inanislarma iliskin dagilimlar siras1 ile Tablo 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6,

5.7 ve 5.8 *de verilmistir. Katilimcilarin %73,4’ii Istanbul’da ikamet etmektedir.
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Tablo 5.1 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Ogrenim Durumu Dagilimi

Kisi
Ogrenim Durumu Sayisi %
Lisans 34 19,2
Yiksek Lisans 125 70,6
Doktora 18 10,2

*N=177

Tablo 5.2 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim-1

Kisi

Meslek Sayisi %
Klinik psikolog 111 62,7
Psikoterapist 103 58,2
Akademisyen (psikoloji) 18 10,2
Akademisyen (diger)

Psikolog 35 19,8
Doktor 3 1,7
Emekli 1 0,6
Psikiyatrist 2 1,1
Ogrenci 46 26
Diger 11 7,2
Toplam 330 180,2

*N= 177, Toplam kisi sayisinin katilimci sayisindan fazla olmasi, bazi
katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemesinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5.3 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim-2

Kisi
Meslek Sayist %
Klinik psikolog 44 24,9
Klinik psikolog ve
psikoterapist 36 20,3
Klinik psikolog ve dgrenci 10 5,6
Klinik psikolog ve
akademisyen (psikoloji) 5 2,8
Klinik psikolog,
psikoterapist, akademisyen
(psikoloji) 8 4,5
Klinik psikolog, 6grenci,
psikoterapist 5 2,8
Klinik psikolog & diger 3 1,7
Psikoterapist 14 7,9
Psikoterapist, 6grenci 10 5,6
Psikoterapist, psikolog 8 4,5
Psikoterapist, 6grenci,
psikolog 6 3,4
Psikolog 10 5,6
Psikolog, 6grenci 6 3,4
Diger 12 6,8
Toplam 177 100,0

*N=177
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Tablo 5.4 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Akademik Alt Yap1 Dagilim1

Kisi
Akademik Alt Yapi Sayis1 %

Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Lisans1 ve Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
diplomam var. 100 56,5

Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Lisans1 ve Uygulamali Psikoloji (klinik igerikli)
Yiiksek Lisans diplomam var. 28 15,8

Alan dis1 bir lisans programindan mezunum;

Klinik Psikoloji/ Uygulamali Psikoloji (klinik

igerikli) Yiiksek Lisansi ve Klinik Psikoloji/

Uygulamal1 Psikoloji (klinik igerikli) Doktorast

diplomam var. 5 2,8

Alan dig1 lisans programi mezunu ve Klinik
Psikoloji / Uygulamali Psikoloji (klinik icerikli)
Yiiksek Lisans 6grencisiyim. 1 0,6

Alan dig1 lisans programi mezunu ve Klinik
Psikoloji / Uygulamali Psikoloji (klinik icerikli)
Doktora Programi 6grencisiyim. 6 3,4

Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

lisans mezunu ve Klinik Psikoloji / Uygulamali

Psikoloji (klinik igerikli) Yiiksek Lisans

Ogrencisiyim 20 11,3

Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
lisans mezunu ve Klinik Psikoloji / Uygulamali
Psikoloji (klinik icerikli) Doktora dgrencisiyim. 18 10,2

Diger 11 6,2

Toplam 189 106,8

*N= 177, Toplam kisi sayisinin katilime1 sayisindan fazla olmasi, baz
katilimeilarin birden fazla segenegi isaretlemesinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5.5 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Mesleki Deneyim Dagilimi

Kisi
Mesleki Deneyim Siiresi Sayisi %
0-11 ay 23 13
1-2 yil 30 16,9
2-3 yil 20 11,3
3-4 yil 14 7,9
4-5y1l 24 13,6
5-10 y1l 39 22
10 yildan fazla 22 12,4
Bos birakan 5 2,8
Toplam 177 100,0

*N=177
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Tablo 5.6 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Psikoterapi Y o6nelimi Dagilimi

Kisi
Psikoterapi Yonelimi Sayist %
BDT 95 53,7
Sema 33 18,6
Psikodinamik 66 37,3
Psikanaliz 17 9,6
Varolusgu Terapi 21 11,9
EMDR 48 27,1
Coziim Odakl
Psikoterapi 30 16,9
Dialektik Davranisgi
Terapi 7 4
Oyun Terapisi 26 14,7
Diger 32 18,1
Toplam 375 2119

*N= 177, Toplam kisi sayisinin katilimci
sayisindan fazla olmasi, bazi1 katilimcilarin
birden fazla secene§i isaretlemesinden

kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin - %74t TPD Etik ilkeler kilavuzunu okudugunu, %89,3’i
psikoterapi etigine iliskin ders aldigini, %75,1’i ise siipervizyon desteginden
faydalandigim ifade etmistir. {lgili katilimc1 grubunda, psikoterapiye iliskin akredite bir

egitim programina katildigini ifade eden katilimci orani ise %68,4’dur.
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Tablo 5.7 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Gelir Durumu Dagilimi

Kisi
Gelir Seviyesi Sayisi %
Cok iyi 5 2,8
Iyi 79 44,6
Fena degil 76 429
Koti 15 8,5
Cok kot 2 11

*N=177

Tablo 5.8 Psikoterapist Grubu Demografik Bilgiler- Dini Inanis Dagilimi

Kisi

Dini Inanis Sayis1 %
Ateist 35 19,8
Deist 43 24,3
Agnostik 12 6,8
Miisliiman 82 46,3
Diger 5 2,8
*N=177

Ay bir soru ile katilimcilarin dindarlik seviyeleri 1-7 likert skalasi tizerinden
Ol¢imlenmis ve dindarlik ortalamalar1 2,80 olarak bulunmustur. Kendini ‘miisliman’

olarak tanimlayan katilimcilarin dindarlik ortalamasr ise 4,20°dir.

Psiko-alan mail grubundan sadece sinirli sayida psikoloji lisans Ogrencisi
katilimciya ulasilabilmistir. Bu nedenle, Ekim ayi itibari ile Tiirkiye’de psikoloji lisans
boliimii bulunan 81 {niversitenin psikoloji bolim baskanlarma kisiye 6zel e-posta

yollanarak arastirmamiz icin destek rica edilmistir. Ilgili {iniversitelerden altisi,
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arastirmamizin 6grencilerinin katilimina sunulabilmesi i¢in kendi tiniversitelerinin Etik
Kurul onaymnin gerektigi gerekgesi ile {i¢ iliniversite ise farkli nedenlerden dolay1
talebimizi geri ¢evirmistir. 59 {iniversite geri doniis yapmamistir. 13 iiniversite ise

arastirma anketimizi 6grencileri ile paylasmis ve doldurulmasi i¢in destek olmustur.

Psikoloji lisans oOgrencileri grubunun veri toplama caligmas1 02.05.2019-
07.01.2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmis ve 417 katilimcidan veri toplanmuistir.
Yapilan tekli ve ¢oklu u¢ deger analizleri neticesinde toplam 11 katilimcinin verileri

arastirmadan ¢ikarilmistir

Toplam 406 katilimcidan olusan psikoloji &grencileri grubunda 339 (%83,5)
kadin, 67 (%16,5) erkek katilimci bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslari 18 ile 50
arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 21,2 dir (M= 21,2, SS= 3,47). Katilimcilarin
ogrenim gordiikleri tiniversiteler, bulunduklar1 sinif, gelir seviyesi ve dini inanislarina
iliskin dagilimlar siras1 ile Tablo 5.9, 5.10, 5.11 ve 5.12’de verilmistir. Katilimcilarin
%91,5’i Istanbul’da ikamet etmektedir.
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Tablo 5.9 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Universitelere Gore

Dagilimi
Universite Kisi Sayist %
Acibadem 4 1,0
Aydin Adnan Menderes 6 1,5
Balikesir 2 0,5
Bilgi 2 0,5
Bogazici 1 0,2
Dogus 111 27,3
Istanbul 29 May1s 31 7.6
Istanbul Aydin 12 3,0
Istanbul Medipol 177 43,6
[stanbul Ticaret 1 0,2
[stanbul 3 0,7
[zmir Katip Celebi 2 0,5
Kog 3 0,7
Nisantasi 6 15
Okan 27 6,7
Isim Belirtmeyen 18 44
Toplam 406 100,0

*N= 406
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Tablo 5.10 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Bulundugu Sinifa

Gore Dagilimi
Smif Kisi Sayisi %
156 38,4
96 23,6
35 8,6
106 26,1
Sinif Bilgisi Belirtmeyen 13 3,2

*N= 406

Katilimcilarin %26,8°1 TPD Etik ilkeler kilavuzunu okudugunu, %24,6’s1 da

psikolog olmak istedigini belirtmistir.

psikoterapi etigine iliskin ders aldigimi ifade etmistir. Katilimcilarin %731 klinik

Tablo 5.11 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Gelir Durumu

Dagilimi

Gelir Seviyesi Kisi Sayist %
Cok iyi 23 57
Iyi 150 36,9
Fena degil 184 45,3
Koti 35 8,6
Cok kétii 5 1,2
Yanitlamayan 9 2,2
*N= 406
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Tablo 5.12 Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Demografik Bilgiler- Dini inanis

Dagilimi

Dini Inanis Kisi Sayist %

Ateist 17 4,2
Deist 36 8,9
Agnostik 9 2,2
Miisliman 335 82,5
Diger 5 1,2
Yanitlamayan 4 1,0

*N= 406

Ayri bir soru ile katilimcilarin dindarlik seviyeleri 1-7 likert skalasi tizerinden
Olgtimlenmis ve dindarlik ortalamalar1 4 olarak bulunmustur. Kendini ‘miisliiman’

olarak tanimlayan katilimcilarin dindarlik ortalamasi ise 4,41°dir.

5.1.2. llintisel cahsma 2

Mlintisel ¢aligma 1 de yapilan gii¢ analizi dogrultusunda, alan dis1 grupta (en az
tiniversite mezunu, psikoloji/ psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaninda lisans/
yuksek lisans/doktora diizeyinde herhangi bir egitim almamis yetiskinler) 368 kisinin
yer almasi hedeflenmistir. Aragtirmamiza konu senaryolarin anlasilmasi ve
yorumlanmasi soyutlama becerisi gerektirdiginden, katilimecilarin minimum iiniversite
mezunlarindan  olusmasina ve karistirict  etki  olusmamasi  agisindan  da
psikoloji/psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda lisans/yiiksek lisans/doktora
diizeyinde herhangi bir egitim almamis kisilerin katiliminin saglanmasina karar
verilmistir. Arastirma verileri Survey Monkey web sitesi {izerinden online olarak

toplanmustir.

Mlintisel galisma 1°deki katilimci segimlerinin mesleki platformlardan yapilacag
g6z Onilinde bulundurularak, ilintisel ¢alisma 2 katilimcilarina da linkedin iizerinden
ulasilmasina karar verilmistir. Linkedin’de insan kaynaklar1 profesyonellerinden olusan

en biiyiik gruplardan biri olan (yaklasik 20.000 iiyesi bulunuyor) insan Kaynaklari
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Postasinda 15°er giinliik donemler halinde arastirma anketimiz paylasilmis, gruba tiye
insan kaynaklar1 profesyonellerinden anketi doldurmalar1 ve gorev yaptiklar sirketlerin
calisanlar1 ile paylagmalar1 rica edilmistir. Bu veri toplama yonteminin yanmi sira,
arastirmamiza katilan kisi sayisini arttirabilmek i¢in, linkedin’de hesabi bulunan 2.475
Insan kaynaklar1 miidiir ve direktdriiniin seckisiz olarak belirlenen onda birine (247 kisi)
baglant1 talebi yollanmus, ilgili talebi kabul eden 47 insan kaynaklar1 miidiir/direktdriine
ise kisiye Ozel mesaj ile anketi doldurma ricasi iletilmistir. S6z konusu katilimci

grubuna ilk mesajdan 15 giin sonra hatirlatma mesaji1 da gonderilmistir.

Alan dis1 grubun veri toplama calismasit 02.05.2019- 25.08.2019 tarihleri
arasinda gergeklestirilmis ve 392 katilimcidan veri toplanmistir. Ogrenim kriterini
karsilamadig1 i¢in 14 katilimcinin anket verisi analizlere dahil edilmemistir. Yapilan
tekli ve coklu u¢ deger analizleri neticesinde toplam sekiz katilimcinin verileri

arastirmadan ¢ikarilmistir.

Toplam 370 katilimcidan olusan alan disi grupta 205 (%55,4) kadin, 165
(%44,6) erkek katilimci bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslart 21 ile 65 arasinda
degismekte olup yas ortalamalari 41,95’dir (M= 41,84, SS= 8,76). Katilimcilarin
ogrenim durumu, meslek, unvan, gelir seviyesi ve dini inanislarina iliskin dagilimlar
siras1 ile Tablo 5.13, 5.14, 5.15, 5.16 ve 5.17°de verilmistir. Katilimcilarin %76,5°1

Istanbul’da ikamet etmektedir.

Tablo 5.13 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Ogrenim Durumu Dagilimi

Ogrenim Durumu Kisi Sayist %
On lisans 22 59
Lisans 244 65,9
Yiiksek Lisans 95 25,7
Doktora 9 2,4
*N= 370
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Tablo 5.14 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim

Meslek Kisi Sayisi %
Akademisyen (psikoloji dis1) 13 3,4
Bankaci 165 43,7
Doktor 7 19
Eczaci 2 0,5
Emekli 21 5,6
Finansg¢1 25 6,6
Insan Kaynaklar 29 7,7
Isletmeci/ Is yeri sahibi 6 1,6
Mimar 5 1,3
Muhasebeci/Mali miisavir 15 4,0
Miihendis 35 9,3
Ogrenci (psikoloji dis1) 15 4,0
Ogretmen 18 4.8
Satig-Pazarlama 14 3,7
Sigortaci 17 4,5
Turizmci 4 1,1
Diger 40 10,1
Toplam 429 113,5

*N= 370, Toplam kisi sayisinin katilimci sayisindan fazla olmasi, bazi
katilimcilarin birden fazla meslegi bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5.15 Alan dist Grup Demografik Bilgiler- Unvan Dagilimi

Unvan Kisi Sayisi %
Asistan/Uzman yardimcisi 30 8,1
Yetkili/ Uzman 66 17,8
Yo6netmen/ Miidiir yardimeisi 51 13,8
Miidiir 110 29,7
Direktor/ Koordinator 29 7,8
Genel Miudiir Yardimcisi 12 3,2
Genel Miidiir 15 4,1
Diger 57 15,4
*N= 370

Tablo 5.16 Alan dist Grup Demografik Bilgiler- Gelir Seviyesi Dagilimi

Gelir Seviyesi Kisi Sayisi %

Cok iyi 11 3,0
Iyi 166 44,9
Fena degil 170 45,9
Kotii 21 5,7
Cok kotii 2 0,5
*N= 370
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Tablo 5.17 Alan dis1 Grup Demografik Bilgiler- Dini Inanis Dagilimi

Dini Inanis Kisi Sayis1 %
Ateist 35 9,5
Deist 62 16,8
Agnostik 6 1,6
Miisliiman 260 70,5
Diger 6 1,6
*N= 369

Ayri bir soru ile katilimcilarin dindarlik seviyeleri 1-7 likert skalasi tizerinden
Ol¢timlenmis ve dindarlik ortalamalar1 3,66 (M= 3,66, SS= 1,85) olarak bulunmustur.

Kendini ‘miisliiman’ olarak tanimlayan katilimcilarin dindarlik ortalamasi ise 4,5’dir.

5.1.3. Birlestirilmis 6rneklem calismasi

Mlintisel calisma 1 ve 2 de yer alan katilimei verileri u¢ deger analizi yapiimamis
hali ile birlestirilerek tek bir drneklem haline getirilmistir. Toplam 985 katilimcidan
olusan birlestirilmis 6rneklem verilerine uygulanan tekli ve c¢oklu u¢ deger analizi

sonucunda, 11 katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir.

Birlestirilmis katilimer grubunda 706 kadin (%72,5) ve 268 (%27,5) erkek
katilime1r bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslart 18-66 arasinda degismekte olup yas
ortalamas1 31,4’diir. Katilimcilarn %82,6’s1 Istanbul’da yasamaktadir. Katilimcilarin
meslek, 6grenim ve gelir durumlari ile dini inan¢ dagilimlar sirast ile Tablo 5.18, 5.19,

5.20 ve 5.21°de gosterilmistir.
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Tablo 5.18 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Mesleki Dagilim

Meslek

Kisi Sayist

%

Akademisyen

Bankac1

Doktor

Eczaci

Finans¢1

Insan Kaynaklar
Isletmeci/ Is yeri sahibi
Mimar
Muhasebeci/Mali miisavir
Miihendis

Ogrenci (psikoloji)
Ogretmen
Psikoterapist
Satig-Pazarlama
Sigortaci

Turizmci

Diger

Toplam

36

170

10

25

33

15

36

407

18

189

14

17

4

38

1025

3,7
17,5
1,0
0,2
2,6
3,4
0,6
0,5
1,5
3,7
41,8
1,8
19,4
1,4
1,7
0,4
3,9

105,2

*N= 974, Toplam kisi sayisinin katilimec1 sayisindan fazla olmasi, bazi
katilimcilarin birden fazla meslegi bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5.19 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Ogrenim Durumu Dagilimi

Ogrenim Durumu

Kisi Sayisi

%

On lisans 22 2,3
Lisans 6grencisi 407 41,8
Lisans 286 29,4
Yiiksek Lisans 232 23,8
Doktora 27 2,8
*N= 974

Tablo 5.20 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Gelir Seviyesi Dagilimi

Gelir Seviyesi Kisi Sayisi %

Cok iyi 40 41
Iyi 405 41,6
Fena degil 436 44.8
Kot 74 7,6
Cok kotii 10 1,0
Cevaplamayan 9 0,9

*N=974
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Tablo 5.21 Birlestirilmis Grup Demografik Bilgiler- Dini inanis Dagilimi

Dini Inanis Kisi Sayis1 %
Ateist 95 9,8
Deist 145 14,9
Agnostik 35 3,6
Miisliiman 689 70,7
Diger 9 0,9
Cevaplamayan 1 0,1
*N= 974

Katilimcilarin - dindarlik ortalamalar1 3,63 (M= 3,63, SS= 1,77) olarak
bulunmustur. Kendini ‘miisliman’ olarak tanimlayan katilimeilarin = dindarlik

ortalamasi ise 4,41°dir.

5.2.  Arag ve Geregler
5.2.1. Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri

S6z konusu duygu kategorilerine iligkin detayli bilgi pilot ¢alisma-yontem-arag
gerecler boliimiinde verilmistir (EK 1). Katilimcilardan, okuduklart her klasik etik
ikilem veya psikoterapist etik ikilem senaryosundan sonra kategorik olarak se¢im
yapmalar1 ve ilgili senaryonun onlarda uyandirdigi en yogun duyguyu se¢meleri

istenmistir.

5.2.2. Klasik etik ikilem senaryolari

Bu kapsamda bir pilot ¢calisma yapilarak Greene ve ark. (2001), Koenigs ve ark.
(2007) ile Moore, Clark ve Kane (2008) arastirmalarinda kullanilan etik ikilem
senaryolarindan, asil arastirmada kullanilacak, katilimcilarda en yiiksek ikilemi yaratan
dort yiiksek ikilem senaryosu- “Nobel Odiilii”, “Otenazi”, “Diisman Casusu” ve “ila¢”
(EK 2) tespit edilmistir. S6z konusu pilot c¢aligmanin detaylar1 3. Boliimde
paylasilmigstir.
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Yiritilecek c¢alismalarda katilimcilarin faydaci ve deontolojik karar alma
egilimlerine iliskin puanlari hem geleneksel yontem ile hem de Conway & Gawronski
(2013) iin siire¢ ayristirma metodu ile hesaplanacagindan, pilot ¢alismada segilen dort
senaryonun uyumlu versiyonlar1 (senaryoda herhangi birinin Oldiriilerek feda
edilmesinin gerekmedigi, deontolojik ve faydaci karar alma egilimi gdsteren
katilimcilarin ayn1 cevabi verdigi) da olusturulmustur (EK 8). Her iki ilintisel
calismada da katilimcilara ayni sekiz etik ikilem senaryosu (dort uyumsuz ve dort

uyumlu versiyon) verilmistir.

Her senaryodan sonra katilimcilara faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup
olmadig1 (0r; “lic hastanin hayatin1 kurtarmak i¢in diigmeye basarak bir hastanin
6liimiine neden olmak sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?”), faydaci yonde davranip
davranmayacaklar1 (6r; “Ug hastanin hayatin1 kurtarmak icin bir hastanin 6liimiine
neden olacak diigmeye basar misiniz?”) sorulmus ve bu iki soruya farkli yonde yanit
verdiler ise bunun nedenini agiklamalar1 istenmistir. Faydaci/deontolojik karar alma
egilimlerine iliskin puanlamalar, literatiirdeki genel egilim dogrultusunda,
katilimcilarin faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigina iliskin verdikleri
cevaplari tizerinden yapilmistir. Bununla birlikte, yargi ve davranis arasindaki olast
tutarsizliklarin ve bunun nedenlerinin de incelenmesinin arastirmamiza katki
saglayabilecegi disiintildiiglinden, diger 1iki soru da arastirmaya eklenmistir.
Katilimcilardan ayrica, ilintisel ¢aligmalarda, her senaryonun kendilerinde uyandirdigi
en yogun duyguyu, Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri (EK 1) iizerinde
isaretlemeleri istenmistir. Yargi ve davranis arasindaki olasi tutarsizliklar1 sorgulamak
amaci ile ¢alismaya eklenen 3. soru, karistiric1 etki yaratma olasiligini 6nlemek amaci

ile Ellsworth ve Smith duygu kategorisi segiminden sonra sorulmustur.

5.2.3. Psikoterapist etik ikilem senaryolari

Klasik Etik ikilem Senaryolar1 boliimiinde deginilen pilot ¢calisma kapsaminda;
Therapy Today (2015) dergisi ve Fennig Levkovitz, Roe ve Treves (2005)
caligmasindan yararlanilarak olusturulmus psikoterapist etik ikilem senaryolarindan,
asil aragtirmada kullanilacak, katilimcilarda en yiiksek ikilemi yaratan bes yiiksek etik
ikilem senaryosu- “Askeriyede gorevlendirilecek borderline hasta”, “I¢ki sorunu olan
Cerrah”, “Kemik 1ligi”, “Sorumsuz genital herpes hastas1” ve “Vefat eden danisan”

(EK 3) tespit edilmistir. S6z konusu senaryolarda verilecek kararlar, gogunlugun
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menfaatini maksimize etmek (faydaci karar) veya APA/TPD Etik Yonetmelik
maddelerine uymak (deontolojik karar) olarak iki secenek halinde ayrigmaktadir.
Klasik etik ikilem senaryolarina paralel olarak arastirmamizda, pilot ¢alisma ile tespit
edilen bes senaryodan dordii kullanilmistir. Faydaci ve deontolojik karar yiizde dagilim
sonuglar1 birbirine ¢ok yakin olan “Sorumsuz genital herpes hastasi” ve “Vefat eden
danisan” senaryolarindan, Tez Oneri Jiirisi karar1 geregince, ‘Sorumsuz genital herpes
hastas1’ senaryosu asil arastirmaya dahil edilmistir. Segilen senaryolarin her birinin
uyumlu versiyonlari da olusturulmustur (EK 9). Bahse konu sekiz senaryo sadece

ilintisel calisma 1°de kullanilmistir.

Her senaryodan sonra katilimcilara faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup
olmadig1 (6r; “danisaninizin ailesinin mutlulugu i¢in seans igerisinde size aktarilmis
olan bilgileri onlarla paylagmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?”), faydaci yonde
davranip davranmayacaklart (6r; “danisaninizin ailesinin mutlulugu igin seans
icerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla paylasir misiniz?”’) sorulmus ve bu iki
soruya farkli yonde yanit verdiler ise bunun nedenini agiklamalar1 istenmistir.
Katilimcilardan ayrica ilintisel ¢alismada, her senaryonun kendilerinde uyandirdigi en
yogun duyguyu Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri (EK1) {izerinde isaretlemeleri
istenmistir. Faydaci/deontolojik karar alma egilimlerine iliskin puanlamalar, klasik etik
ikilem senaryolarina iligkin literatiirdeki genel egilim dogrultusunda, katilimcilarin
faydac1 karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigma iligkin verdikleri cevaplar
tizerinden yapilmistir. Bununla birlikte, yargi ve davramis arasindaki olasi
tutarsizliklarin ve bunun nedenlerinin de incelenmesinin arastirmamiza katki
saglayabilecegi diisiiniildiigiinden, diger iki soru da arastirmaya eklenmistir. Yarg: ve
davranis arasindaki olasi tutarsizliklari sorgulamak amaci ile ¢alismaya eklenen 3. soru,
karistirict etki yaratma olasiligini 6nlemek amaci ile Ellsworth ve Smith duygu

kategorisi segiminden sonra sorulmustur.

5.2.4. Faydaci ozgecilik senaryosu

llgili senaryo, faydaci bakis acisinin, kisinin kendi menfaatleri aleyhine bile
olsa, cogunlugun menfaatini maksimize eden davranigi se¢gmeyi Ongdérmesinden
hareketle olusturulmus ve bir dizi arastirmada faydaci karar verme davranisinin ek
Olclitii olarak kullanilmistir (Kahane, 2018; Kahane ve ark., 2015). S6z konusu

senaryoda katilimcilara kendilerine sirketleri tarafindan 6denen ikramiye tutarinin ne

64



kadarmi geri kalmis iilkelerdeki yardima muhtag¢ insanlara bagislamak isteyecekleri
sorulmaktadir (Ek 10).

5.2.5. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PNDO)

S6z konusu 6lgek (Ek 4) ile ilgili detaylar pilot galisma-yontem-arag ve geregler
boliimiinde verilmistir. ilgili 6lgek, iki ilintisel calismada katilimcilarin etik ikilem
senaryolarmi okumadan 6nceki ve okuduktan sonraki ruh hallerini 6l¢imlemek amaci

ile kullanilmastir.

5.2.6. Karanhk Uglii Olcegi- kisa form

Ik orijinal dlgek (Dark Triad- DT) Paulhus ve Williams (2002) tarafindan, 91
madde ve Makyavelizm, psikopati ve narsisizm olmak iizere {i¢ alt boyut halinde
gelistirilmistir. Sonraki yillarda, faktdr yapisi korunarak oOlgegin kisa versiyonlar
olusturulmustur. Bu c¢alismada kullanilacak olan 6lgek de Jonason ve Webster (2010)
tarafindan gelistirilen 12 maddelik kisa versiyonun (Dark Triad Dirty Dozen- DTDD)
Tiirkiye adaptasyonudur (EK 11). Olgek, her bir alt boyutu dért madde ile dlgen toplam
on iki maddeden olusmaktadir. Olgek, “istedigimi elde etmek icin baskalarin1 manipiile
etmeye egilimliyim” gibi makyavelist, “pismanlik duymamaya egilimliyim” gibi
psikopatik ve “prestij ya da statii arayisinda olmaya egilimliyim” gibi narsisistik
egilimleri 6lgen maddelerden olusmaktadir. Olgek maddeleri 1-5 likert skalas1 (1=
kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle
katiliyorum)  iizerinden puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanacak madde
bulunmamaktadir. Her ii¢ alt boyutta da yiiksek puanlar, ilgili boyuttaki kisilik

egiliminin yliksekligine isaret etmektedir.

Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen orijinal kisa formun test-
tekrar test giivenilirligi 0,89 dur; alt boyutlarin test-tekrar test giivenilirlik cronbach
alfa katsayilar1 ise 0,76-0,87 araliginda degismektedir. Birlesen gecerlik caligmasi
Agresyon 0Olgegi (Buss & Perry, 1992) kullanilarak yapilmis ve iki 6l¢ek arasinda
0,51°lik korelasyon bulunmustur. Ayirt edici gegerlilik ¢alismasi ise Tek Maddeli
Ozgiiven Skalas1 (Robins, Hendlin & Trzesniewski, 2001), Degisken Ozgiiven Skalasi
(Dykman, 1998) ve 5 maddeli Tutarli Kendilik Skalas1 (Rosenberg, 1965) kullanilarak
gergeklestirilmis ve beklentiler dogrultusunda istatistiki agidan anlamli bir korelasyon

bulunamamastir.
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Olgegin Tiirkiye adaptasyonu Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig (2017)
tarafindan  gergeklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarlihik Cronbach alfa katsayilar
Makyavelizm, psikopati ve narsisizm alt boyutlari i¢in sirasi ile 0,81, 0,67, 0,80 olarak
bulunmustur. Olgegin birlesen gegerliligi 44 maddeli Biiyiik Bes Envanterinin (Benet-
Martinez & John, 1998) Tiirkce versiyonu (Siimer, Lajunen & Ozkan, 2005), 16
maddelik Narsisistik Kisilik Envanteri (Ames ve ark. 2006; Atay, 2009), 26 maddeli
Levenson Psikopati Skalasi (Levenson, ve ark. 1995; Engeler, 2005) ve 20 maddeli
Makyavelizm 1V (March 1V) (Christie & Geiss, 1970; Engeler, 2005) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Literatiir bulgularma paralel olarak Karanlik Uglii Olgegi-Kisa
Formun bahse konu diger olgekler ile korelasyonunun 0,16-0,56 aralifinda degistigi

bulunmustur.

5.2.7. Derin Diisiinme Testi (Cognitive Reflection Test)

S6z konusu testin (EK 12) ilk ii¢ sorusunun yer aldig ilk versiyonu Frederick
(2005) tarafindan analitik ve sezgisel disiinme egilimlerini G6lgmek amaci ile
olusturulmustur ve literatiirde ¢ok sayida arastirmada kullanilmistir (6r.; Aktas, Yilmaz
& Bahgekapili, 2017; Bahgekapili & Yilmaz, 2017; Toplak, West, Stonovich, 2011).
Her sorunun bir dogru, bir de sezgisel yanls cevabi bulunmaktadir. Ornegin; “Bir
kalem ve bir silginin toplam fiyati 1 lira 10 kurustur. Kalem silgiden 1 lira daha
pahalidir. Bu durumda bir silgi ka¢ kurustur?” sorusu, akla otomatik olarak sezgisel ve
yanlis bir cevap olan “10 kurus” u getirmektedir. Oysa ki dogru cevap 5 kurustur ve
dogru cevab1 bulmak analitik diislinmeyi gerektirmektedir. Sonraki yillarda, Slgek
maddelerinin psikoloji alanindaki pek ¢ok potansiyel katilimer igin iyi bilir hale
gelmesi, Olcek maddelerinin sadece matematiksel sorulardan olusmasi vb. elestiriler
nedeni ile ilgili 6lgege dort yeni s6zel madde eklenmis (Thomson & Oppenheimer,
2016) ve yeni Olgegin psikometrik Ozelliklerinin orijinal 6lgek ile benzer oldugu
gosterilmistir. Giincel bazi arastirmalar da Derin Diisiinme Olcegi ile 6l¢iimlenen
analitik diistinme egiliminin zaman igerisinde sabit kaldigin1 (Stagnaro, Penycook ve
Rand, 2018) ve ilgili teste defalarca maruz kalmanin bile alinan test puanlar {izerinde
kayda deger bir etkisinin olmadiginm1 (Meyer, Zhou ve Frederick, 2018) gdstermesi
acisindan 1ilgili testin psikometrik niteliklerini desteklemektedir. Tezimize konu iKi

arastirmada da Derin Diisiinme Olgeginin yedi maddeli genisletilmis versiyonu
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kullanilmigtir. Katilimeilara her dogru cevaplari i¢in bir puan, her yanlis cevaplart i¢in

de sifir puan verilerek toplam analitik diisiinme puanlar1 hesaplanmuistir.

5.2.8. Kisilerarasi Tepkisellik indeksi (KT1)

S6z konusu olgek (Interpersonal Reactivity Index- IRI) (EK 13), empatiyi dort
farkli boyut iizerinden Olgiimleyebilmek amaci ile 1980 yilinda Davis tarafindan
gelistirilmistir. Alt boyutlar1 Perspektif Alma (PT), Empatik Diisiince (EC), Fantezi
Olgegi (FC) ve Kisisel Rahatsizlik (PD) tir. PT boyutu, baskalarinin bakis agilari ile
bakabilme 6zelligini gostermekte ve bilissel empatiye denk gelmektedir. EC alt dlgegi
baskalariin yasadigi iiziintli ve talihsizliklere karsi sempati duyabilmeyi 6l¢iimlemekte
ve duygusal empatiye karsilik gelmektedir. FC alt 6lgegi, kisinin oyun, kitap ve
filmlerdeki hayali karakterleri ne 6l¢iide anlayabildigini ve kendisini onlarin yerine ne
Olciide koyabildigini Slglimlemektedir. PD alt Olgegi ise kisilerarasi gerginliklerde
kisinin yasadigi kaygi ve rahatsizlik duygularm gdstermektedir. Olgek, her bir alt
boyutu yedi madde ile dlgen toplam yirmi sekiz maddeden olusmaktadir. Olgek, “Her
sorunun iki yonii olduguna inanirim ve her iki yonden de bakmaya calisirim” gibi
perspektif alma, “Kendimi olduk¢a yumusak kalpli biri olarak tanimlarim” gibi
empatik diisiince ve “iyi bir film seyrettigimde kendimi ¢ok kolaylikla bas karakterin
yerine koyabilirim” gibi fantezi kurma, “gergin duygularin oldugu bir ortamda olmak
beni korkutur” gibi kisisel rahatsizlik egilimleri 6lgen maddelerden olusmaktadir.
Olgek maddeleri 0-4 likert skalas1 (0= beni iyi bir sekilde tanimlamiyor, 4= beni gok iyi
bir sekilde tanimliyor) iizerinden puanlanmaktadir. Olgekte 3, 4, 7, 12, 13, 14, 15, 18
ve 19 ters puanlanacak maddelerdir. Her alt 6l¢ek kendi i¢inde puanlanmakta ve
empatinin farkli boyutlarin1 temsil etmektedir. Yiiksek puanlar, empati egiliminin

yiiksekligine isaret etmektedir.

Orijinal 0l¢egin alt boyutlarinin test-tekrar test giivenilirligi 0,62-0,71
araliginda, i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilari ise 0,71-0,77 araliginda degismektedir.
Birlesen gecerlik ve ayirt edici gecerlik calismalart Davis (1983) tarafindan
gerceklestirilmistir. Birlesen gecerlik calismasinda, KTI alt boyutlarmin puanlari ile
kisileraras1 islevsellik, kendine giliven ve baskalarina karst duyarlhilik kavramlarini
dlgiimleyen bir dizi dlgek (Genisletilmis Kisisel Tutumlar Olgegi (Spence, Helmreich
ve Holohan, 1979), Utangaclik Skalasi (Cheek ve Buss, 1981), izleyici Kaygis1 Olgegi
(Buss, 1980), Yalmzlik Olgegi (Russell, Peplau, Cutrano, 1980), Oz Bilinglilik Skalas1
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Sosyal Kayg1 alt 6lcegi (Feningstein ve ark., 1975), Teksas Sosyal Davranms Olgegi
(Helmrich, Srepp ve Ervin, 1974), Erkeksilik-Kadmnsilik Skalas1 (Spence ve ark.,
1974), Duygusallik, Aktivite, Sosyallik ve Diirtiisellik Olcegi Urkeklik alt skalasi
(Buss ve Plomin, 1975)) puan1 karsilastirilmistir. Korelasyon analizi sonuglari; PT alt
boyutunun, sosyal islevsizlik ile negatif, disa doniikliik- sosyal yeterlilik ve bagkalarina
kars1 duyarlilik ile pozitif korelasyon gosterdigini; FS skorlar1 ile 6zgiiven ve sosyal
islevsizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini, ilgili skorlarin bagkalarina karsi
duyarlilik ve duygusal tepkisellik ile pozitif iliskisi oldugunu; EC skorlarinin ise
egoizm ile negatif, baskalarina kars1 duyulan bencil olmayan ilgi ile pozitif korelasyon
gosterdigini ortaya koymustur. PD alt 6l¢egi ise utangaglik, sosyal kaygi, iirkeklik ve
duygusal kirilganlik ile yiiksek korelasyon gdstermistir. Ayirt edici gegerlilik ¢alismast,
yetenek ve zeka Olgiitii olan Skolastik Yetenek Testi (Scholastic Aptitude Test-SAT)
skorlari ve Wais (Wechesler, 1955) puanlart kullanilarak gerceklestirilmis ve

beklentiler dogrultusunda, -,11-,14 arasinda degisen diisiik korelasyonlar bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye adaptasyonu Engeler ve Yargic (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Alt Olceklerin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilar1 ,60-,76
arasinda, test-tekrar test korelasyonlar1 da ,66-,80 araliginda bulunmustur. Ayrica alt
Olcek skorlarinin birbirleri ile olan iliskisinin literatlir ile uyum igerisinde oldugu

gosterilmistir.

5.2.9. Oxford Faydacihk Olgegi

Orijinal Oxford Faydacilik Olgegi Kahane ve ark. (2018) tarafindan
olusturulmustur. Orijinal 6l¢ekte, besi “tarafsiz iyilik” (kisinin, ilgili kisiler ile arasinda
duygusal bir bag bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, tarafsiz bir sekilde
cogunlugun menfaatini maksimize etme egilimi), dordii de “aragsal zarar” (¢ogunlugun
menfaati s6z konusu oldugunda, masum birine zarar vermemek de dahil olmak iizere
herhangi bir kuralin/etik prensibin dikkate alinmamasi) alt boyutlarini olusturan dokuz
madde bulunmaktadir. Tarafsiz 1yilik alt boyutu “Ahlaki acidan, insanlar gezegen
tizerindeki tiim insanlarin refahini esit olarak Onemsemelidir; onlara fiziksel veya
duygusal olarak yakin olan kisilerin refahina 6zel bir 6nem vermemelidir”; aragsal zarar
alt boyutu ise “Masum bir kisiye zarar vermek, eger baska bircok masum insana yardim
etmek i¢in gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur” gibi maddelerden olusmaktadir. Olgek 1-

7 likert skalas1 (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Biraz katilmiyorum, 4-
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Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5-Biraz katiliyorum, 6-Katiliyorum, 7-Kesinlikle
katiliyorum) iizerinden puanlanmaktadir. Ters puanlanacak madde bulunmamaktadir.
Hem alt boyutlarin ayr1 ayri toplam puani, hem de Olgegin toplam puani

alinabilmektedir. Yiiksek puanlar, ilgili egilimin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Orijinal 6lgegin gecerlik analizlerinde; 6lgek toplam puani ve her iki alt boyut
puanlart ile psikopati egilimi, empati egilimi, tiim insanlik ile 6zdesim, faydaci
Ozgecilik senaryosunda yapilan bagis tutarlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Psikopati skalasi (Levenson, Kiehl, Fitzpatrick, 1995), aragsal zarar alt boyutu ile
pozitif korelasyon gosterirken (r=,30), tarafsiz iyilik alt boyutu ve 6lgek toplam puani
ile anlamli bir iliski bulunmanmustir. Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi empatik ilgi alt
skalas1 (Davis, 1980), Tiim Insanlik ile Ozdesim Skalas1 (McFarland ve ark., 2012) ve
faydac1 6zgecilik senaryosundaki bagis tutarlari; tarafsiz iyilik alt boyutu ve dlcek
toplam puani ile pozitif (siras1 ile r=,33 ve r=,14; r=,33 ve r=,13; r=,40 ve r= ,31)
korelasyon gostermistir. Aracsal zarar alt boyutu ile Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi
empatik ilgi alt skalas1 (Davis, 1980) ve Tiim Insanlik ile Ozdesim Skalasi (McFarland
ve ark., 2012) arasinda negatif iliski (siras1 ile r=-,16, r=-,19), bulunmustur. Olgegin

faktor yapisi ayrica iki ayr1 6rneklemde test edilmistir.

Olgegin  Tiirkiye orneklemindeki psikometrik  6zellikleri heniiz  test
edilmediginden, 6lgek maddelerinin, tarafsiz iyilik ve aragsal zarar kavramlarina iligkin
diistinceleri 6grenmeye iliskin anket maddeleri olarak ¢alismamiza dahil edilmesine
karar verilmistir, ancak veri toplama ¢alismamiz devam ederken Erzi (2019)’un ilgili
Olcegin Tiirkiye uyarlamasma iliskin makalesi yaymlanmistir. Erzi (2019)
gerceklestirdigi faktor analiz ¢alismasinda, 7.madde hari¢ (‘Eger tiim insanlarin refahini
ve mutlulugunu saglamanin tek yolu, kisa ve sinirli bir siire boyunca politik baski
kullanmaksa, bu durumda politik baski kullanilmalidir.”) Tiirkiye uyarlamasinin faktor
yapisinin orijinal Olgek ile uyumlu oldugunu bulmustur. Buna karsin 06lgek
uyarlamasinin 290 iiniversite O6grencisi iizerinde gergeklestirilen birlesen gegerlik
calisma sonuglarinda ciddi problemler bulunmaktadir. Beklentilerin aksine tarafsiz
Iyilik alt 6l¢eginin psikopati ile pozitif, empati ile negatif korelasyon (r=,21 ve r= -,30)
gosterdigi bulunmustur. Yine beklentilerin aksine, aragsal zarar alt 6lgegi de empati ile
pozitif, psikopati ile negatif korelasyon (r= ,18 ve r=-,17) gostermistir. S6z konusu

sonugclar, orijinal dlgegin olusturulmasina iligkin temel felsefe ile tamamen celismekte
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ve ilgili Olgek uyarlamasinin pratikte kullanimini islevsiz hale getirmektedir. Bu
sebepten dolayi, calismamizda toplanan veriler kullanilarak Slgek faktdr yapisina ve
dlgegin birlesen gecerligine (6lgek skorlari ile Karanlik Ucglii Olgegi- kisa formun
psikopati ve Makyavelizm alt olgekleri, faydaci 6zgecilik senaryosu ve Kisiler arasi
Tepkisellik Olcegi Empatik diisiince ve Perspektif alma alt dlgek skorlar1 arasindaki
iligki) iligkin bir ¢aligma yapilmasina karar verilmistir.

5.2.10. Demografik bilgi form

Bu formda (EK 15), katilimcilarin yas, egitim durumu, meslek, cinsiyet vb.
demografik bilgiler yer alacaktir. Formda ayrica, psikoterapistlere, ka¢ yildir terapi
yaptiklari, ortalama danisan sayilar1 ve psikoterapi yonelimleri, psikoloji 6grencilerine
Klinik psikolog olmak isteyip istemedikleri hem psikoterapistlere hem de psikoloji
ogrencilerine psikoterapideki etik kurallara iliskin bilgileri olup olmadig1 sorulmustur.
5.3. Arastirma Deseni
5.3.1. ilintisel calisma 1
Yordayici degiskenler:

Katilimcilarin ruh hali (Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi ile 6l¢iimlenen)

Empati egilimi (Kisileraras1 Tepkisellik Endeksi Empatik Diisiince ve Perspektif Alma

alt 6lgekleri ile 6l¢iimlenen)
Analitik diistinme egilimi (Derin Diisiinme Testi ile dl¢limlenen)

Faydaci ozgecilik egilimi (faydaci 6zgecilik senaryosunda, geri kalmig iilkelerdeki

yardima mubhtag kisilere yapilan bagis miktar1 ile 6l¢timlenen)
Genel faydacilik egilimi (Oxford Faydacilik Olgegi ile dlgiimlenen)

Psikopatik ve makyavelist kisilik egilimleri (Karanlik Uglii Olgegi- kisa form ile

Ol¢ciimlenen)
Yordanan degiskenler:

Klasik feda etme ikilemlerindeki hem gelencksel yontem hem de siire¢ ayristirma

yontemi ile hesaplanan faydaci ve deontolojik karar alma puanlar

70



Psikoterapist etik ikilemlerindeki hem geleneksel yontem hem de siire¢ ayrigtirma
yontemi ile hesaplanan faydaci ve deontolojik karar alma puanlari
5.3.2. ilintisel cahsma 2

Psikoterapist etik ikilemlerindeki faydaci ve deontolojik karar alma puanlari
harig, ilintisel ¢alisma 1 ile ayn1 yordayici ve yordanan degiskenler kullanilmistir.
5.4. islem Yolu

Arastirmaya baslanmadan 6nce Dogus Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan
arastirmaya ve kullanilacak dokiimanlara iliskin izin alinmistir (EK 16). Bahse konu iki
calismada izlenen islem yolu agagidaki gibidir:
5.4.1. Ilintisel calisma 1
1. Pozitif ve Negatif Duygu Olgeginin (PNDO) doldurulmas:

2. Sekiz adet (4 uyumsuz ve 4 uyumlu versiyon) psikoterapist etik ikilem senaryosunun

yanitlanmasi. Her senaryodan sonra asagidaki sorular sorulacaktir:
) IO yapmak sizce ahlaken dogru mudur?
o) U yapar misiniz?

¢) Bu senaryonun sizde uyandirdigi en yogun duygu nedir? (Ellsworth & Smith

Duygu Kategorilerinden biri secilecek)

d) Eger “a” ve “b” secgeneklerine farkli yanitlar verdi iseniz liitfen nedenini

aciklaymiz.
3. PNDO niin doldurulmas1

4. Sekiz adet (4 uyumsuz ve 4 uyumlu versiyon) klasik etik ikilem senaryolarinin

yanitlanmasi. Her senaryodan sonra asagidaki sorular sorulacaktir:
) I yapmak sizce ahlaken dogru mudur?
b).oooeinn. yapar misiniz?

c) Bu senaryonun sizde uyandirdigi en yogun duygu nedir? (Ellsworth & Smith

Duygu Kategorilerinden biri se¢ilecek)
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d) Eger “a” ve “b” seceneklerine farkli yanitlar verdi iseniz liitfen nedenini

aciklayiniz.
5. PNDO niin doldurulmasi
6. Faydaci 6zgecilik senaryosunun yanitlanmasi

7. Kisilik egilimlerini 6lgmeye iligskin olgeklerin (Kisilerarast Tepkisellik Endeksi,
Karanlik Uglii- kisa form, Derin Diisiinme Testi, Oxford Faydacilik Anketi)

yanitlanmasi
8. Demografik Formun doldurulmasi

Klasik etik ikilem senaryolari i¢in karsit dengeleme teknigi uygulanmaistir.

5.4.2. llintisel cahsma 2

2. ve 3. Islem basamaklarinin olmamasi disinda, ilintisel calisma 1°deki islem

basamaklar takip edilmistir.
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6. ANALIZ VE BULGULAR

Katilimcilarin faydaci/deontolojik karar alma puanlari hem geleneksel analiz
yontemi ile hem de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanmistir. Geleneksel analiz
yonteminde deontolojik karar alma ve faydaci karar alma ayn1 diizlemin iki zit kutbu
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda katilimcilarin uyumsuz her senaryo igin
verdikleri cevaplar puan bazinda toplanarak (faydaci karar1 temsil eden evet cevabi bir
puan, deontolojik karar segenegini gosteren hayir cevabi igin iki puan) toplam karar
puanlar1 hesaplanmistir. Daha sonra, katilimcilarin bazi senaryolar1 cevaplamamis olma
olasiligina karsin ortalama karar alma puanlart bulunmus ve analizler bahse konu bu
puanlar {lizerinden yapilmistir. Yiiksek puanlar deontolojik karar alma egiliminin,
diisik puanlar ise faydaci karar alma egiliminin daha yogun oldugunun gostergesi
olarak kabul edilir. Siire¢ ayristirma yonteminde ise hesaplama asagidaki sekilde
yapilmaktadir (Conway & Gawronsky, 2013):

F= Faydaci karara iliskin cevap

D= Deontolojik karara iligkin cevap

1-F = Faydaci karara iliskin olmayan cevap

1-D = Deontolojik karara iligkin olmayan cevap

P= olasilik

1-) p(zarar kabul edilemez / uyumlu) = F+ ( (1-D) x D)

2-) p(zarar kabul edilebilir / uyumlu) = (1- F) x (1-D)

3-) p(zarar kabul edilemez / uyumsuz) = (1-F) x D

4-) p(zarar kabul edilebilir / uyumsuz) = F + ( (1-F) x (1-D) )

5-) F= p(zarar kabul edilemez / uyumlu) - p(zarar kabul edilemez / uyumsuz)

6-) D= p(zarar kabul edilemez / uyumsuz) / (1-F)
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Sekil 6.1 Siire¢ Ayristirma Yontemi Diyagrami

Uyumlu Uyumsuz
ikilem ikilem

Zarar kabul |Zarar kabul
(F) kaygllarile edilemez |edilebilir

V uyumlu cvp

Etik ikilem

> Zarar kabul |Zarar kabul
(D) kaygilarile edilemez |edilemez

1-F uyumlu cevaplar

D/
\ Zarar kabul |Zarar kabul

1-D (D) kaygilarile edilebilir |edilebilir
uyumsuz cevaplar

]
(F) kaygilarile
uyumsuz cvp

Calismada kullanilan senaryolarin, katilimcilarda yiiksek ikilem olusturup
olusturmadigini incelemek icin yiizde ve frekans analizleri kullanilmigtir. Her iKi
calismada da arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri tespit etmeye iliskin olarak
korelasyon ve regresyon, grup karsilastirmalari i¢in ise normal dagilima uyan
degiskenlerin yer aldig1 karsilastirmalarda, t Test veya ANOVA, normal dagilima
uymayan degiskenlerin yer aldigi karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis ve Mann
Withney-U analizleri kullanilmistir. Grup karsilastirmalarina ‘yas’ degiskeni kovaryant
olarak eklenmistir. OFO Tiirkiye uyarlama ¢aligmasinda ayrica Temel Bilesenler ve
Dogrulayict Faktér Analizlerinden faydalanilmigtir. Arastirmada kullanilan tiim
Olceklerin 1iki yarim giivenirlik diizeyleri hesaplanmistir. Arastirmanin baginda,
psikoterapist grubundaki analiz sonuglarinin, psikoterapideki etik kurallara iliskin bilgi

sahibi olup olmamak (TPD Etik Ilkeler yonetmeligini okumus olmak ve/veya
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psikoterapideki etik ilkelere iliskin egitim almis olmak) ve meslekteki deneyim siiresi
degiskenleri kontrol edildiginde degisiklik gosterip gostermediginin incelenmesine
karar verilmistir. Ilgili grubun analizleri tamamlandiginda ise gerek psikoterapistlerin
%75 ve daha fazlasinin psikoterapi etik kurallarini bildigini rapor etmis olmasi, gerekse
arastirmaya konu yordayici degiskenlerin hemen hemen higbiri ile katilimcilarin
deontolojik/ faydaci karar alma egilimleri arasinda anlamli iligki bulunamamis olmasi
nedeni ile ilgili degiskenlerin kontrol edilmesine gerck olmadigi degerlendirmesi

yapilmistir.

6.1. Alan disi Katthme1 Grubuna iliskin Olarak Yapilan Analizler
6.1.1. On analizler

Arastirmaya konu siirekli degiskenler lizerinden tek degiskenli u¢ deger analizi
yapilarak ilgili degisken skorlarmin normal dagilima uyup uymadigi incelenmistir.
Yapilan analizde, psikopati, PNDO-ilk negatif ve PNDO-son negatif puan
dagilimlarinda yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis); geleneksel yontemle
hesaplanan D/F ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontoloji (SAY- (D)) puani
dagilimlarinda ise basiklik problemi bulundugu tespit edilmistir. Psikopati puan
dagilimina iligkin problem, ilgili degiskenin z puan1 <+3, <-3 araliginda kalan dort
katilmecimin verileri arastirmadan ¢ikarilarak ¢dziimlenmistir. PNDO-ilk negatif,
PNDO-son negatif ve SAY- (D) puan dagilimlarindaki yatiklik ve basiklik problemleri
ise karekok dontisiim islemi ile giderilmistir. <+3, <-3 araliginda z degeri bulunmayan
geleneksel yontemle hesaplanan D/F puan dagilimindaki basiklik problemi ise yapilan
karekok ve loglO doniisiim islemlerine ragmen giderilememistir. Yapilan c¢oklu
degiskenli u¢ deger analizi sonucunda ise dort katilimcinin verileri arastirmadan

cikarilmigtir (df= 16, Mahalonobis kesme noktasi 39,25, p=,001).

Katilimcilarin klasik uyumsuz etik ikilem senaryolari bazindaki faydaci ve
deontolojik karar dagilimlar1 analiz edilerek, arastirmada kullanilan ilgili senaryolarin,
pilot ¢alisma sonuglarina benzer sekilde katilimcilarda yiiksek ikilem yaratip
yaratmadig1 (deontolojik ve faydaci kararlarin birbirinden ayrisip ayrismadigi) kontrol
edilmistir (Tablo 6.1). Dagilimlar, literatiirdeki genel egilime paralel olarak
katilimcilarin faydaci karar secenegini ahlaken uygun bulup bulmadiklarma iliskin

soruya verdikleri cevaplar iizerinden yapilmstir.
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Tablo 6.1 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlart (Ahlaki Uygunluk)

Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Ad1 karar) Evet % karar) Hayir %
1 Nobel odiilii 166 45 204 55
2 Otanazi 161 435 209 56,5
3 Diisman Casusu 236 64 134 36
4 flag 280 76 90 24

*N=370

Tablo 6.1’de da goriildiigii tizere, dort klasik uyumsuz etik ikilem senaryosu da
katilimcilarda yiiksek ikilem yaratmistir. Pilot ¢calisma sonuglar ile karsilastirildiginda
ise, ‘Nobel 6diilii’ ve ‘Dilisman casusu’ senaryolarinin, her iki ¢alismada da benzer
oranda ve ayn1 yonde ikilem yaratti1 goriilmiistiir. ‘Otanazi’ senaryosu asil ¢aligmada,
pilot calisma ile ayn1 yonde ve daha yiiksek oranda etik ikilem yaratmistir (pilot
caliymada faydaci karar %32, deontolojik karar %65). ‘Ilag’ senaryosu ise asil
calismada pilot calismaya gore ters yonde ve daha diisiikk oranda etik ikilem

olusturmustur (pilot ¢alismada faydaci karar %33, deontolojik karar %64)

Tablo 6.2°de ise, katilimcilarin faydact yonde davranip davranmayacaklarina

iligskin soruya verdikleri cevaplarin senaryo bazinda dagilimlari incelenmistir.

Tablo 6.2 Senaryo Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Dagilimlari (Davranig)

Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik
No Senaryo Ad1 karar) Evet % karar) Hayir %
1 Nobel odiilii 166 45 204 55
2 Otanazi 208 56 162 44
3 Diisman Casusu 274 74 96 26
4 Ilag 291 79 79 21

*N=370
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Ilgili senaryolarda katilimeilarin ahlaki yargilar1 ve davranis segimleri arasindaki

¢ift yonlii (ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdylemek ya da ahlaken yanlis bulup

yapacagini sOylemek) tutarsizliklarin nedenlerine iliskin katilimci cevaplarinin dagilimi

Tablo 6.3 ve 6.4’te verilmistir.

Tablo 6.3 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagimi Sdyleyen Katilimcilarm ilgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu flag

Kisi sayisi % Kisi sayisi % Kisi sayisi % Kisi sayisi %
'Birini 6ldiiremem’ 8 38,1 3 37,5 1 25,0 1 16,7
'Ceza almamak
igin' 0,0 0 0,0 0,0
'Kurban zaten
Olecegi i¢in' 0,0 1 12,5 0,0 0,0
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 0,0 0 0,0 0,0
'Kurbanin aci1
¢ekmemesi i¢in' 0,0 0 0,0 0,0
' Zorunluluk, baska
¢Oziim yok' 0,0 0 0,0 0,0
'Mantikli olan bu' 1 4.8 1 12,5 0,0 1 16,7
'Is ahlaki,
sorumluluk, savas
sartlart’ 0,0 0 0,0 0,0
Diger 0,0 1 12,5 0,0 0,0
Neden belirtmeyen 12 57,1 2 25,0 3 75,0 4 66,7
Toplam 21 100,0 8 100,0 4 100,0 6 100,0
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Tablo 6.4 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagm Séyleyen Katilimeilarin flgili Tutarsiziga

Iliskin Nedenlerinin Dagilimi

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu flag

Kisi sayist % Kisi say1st % Kisi say1st % Kisi say1s1 %
'Birini 6ldiremem’ 0,0 0,0 0,0 0,0
'Ceza almamak
icin' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Kurban zaten
Olecegi i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 7 33,3 16 29,6 18 42,9 5 29,4
'Kurbanin ac1
¢ekmemesi i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0
' Zorunluluk, baska
¢ozlim yok' 3 14,3 6 111 5 11,9 1 59
'Mantikli olan bu' 0,0 4 7,4 i 2,4 2 11,8
Is ahlaki,
sorumluluk, savas
sartlart' 1 4,8 5 9,3 4 9,5 1 59
Diger 0,0 3 5,6 0,0 0,0
Neden belirtmeyen 10 47,6 20 37 14 33,3 8 47,1
Toplam 21 100,0 54 100 42 100 17 100

Tablo 6.3 ve 6.4’te de goriildiigii tizere, bazi senaryolarda katilimcilarin yaklasik

yarisi, bazilarinda ise yaridan fazlasi, s6z konusu tutarsizliga iliskin herhangi bir neden

belirtmemistir. Belirtilen nedenler arasinda, ‘ahlaken dogru bulup yapmayacagini

sOyleyen katilimcilarda’

‘birini

Oldiiremem’;

‘ahlaken yanlis bulmasina karsin

yapacagini sOyleyen katilimcilarda’ ise ‘cogunlugun menfaati igin’ secenekleri,

beklentimize uygun olarak ¢ogunluktadir.
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Aragtirmada kullanilan klasik uyumsuz etik ikilem senaryolarinin olusturdugu

biitiinlesmis duygularin dagilimi1 Tablo 6.5’te incelenmistir.

Tablo 6.5 Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi

Duygular  Nobel . Diisman .

2:)%) odiili Otanazi caiusu llag
Uziintii 19 40 19 23
Sugluluk 12 15 12
Korku 6 3 3 3
gi’:nm 12 12 17 14
flgi 1 1 2 3
Gurur 2 2 6 2
Umit 3 4 9 30
Tiksinti 4 1 3 0
Ofke 8 7 11
Saskinlik 2 2 2 1
;‘ﬁ;‘i‘ 0 0 0 0
Utang 4 4 3 2
Mutluluk 1 0 2 2
Tedirginlik 0 0 0
Sorumluluk 1 2 3 1
Merak 1 0 0 0
Kaygi 1 0 0 0
ikilem 1 1 1 1
Caresizlik 2 3 2 1
Kararlilik 0 0 0 1
Olagan
kargilama, 1 0 0 1
duygu yok
Diger 2 0 2 1
El?ikllan 2 1 1 1
*N=370

Pilot ¢alisma sonuglarina benzer sekilde senaryolarda tek bir duygu bazinda
Obeklenme olmadig1 goriilmiistiir, ancak ilgili senaryolarin hepsinde de en yogun ifade
edilen ilk ii¢ duygu toplaminin, toplam dagilimin %46-%68’ini olusturdugu
belirlenmistir. S6z konusu ii¢ duygu, ‘Otanazi’ ve ‘Diisman casusu’ senaryolar1 i¢in

“iziintii, ‘sucluluk’ ve °‘can sikintisi’; ‘Nobel 0diilii’ senaryosu icin bahse konu
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duygulara ilave olarak ‘hayal kiriklig1’; ‘Ilag’ senaryosu iginse ‘iimit, “iiziintii’ ve ‘can

sikintist’ olarak ortaya ¢ikmustir.

Senaryolara verilen tiim karar puanlar (evet=1, haymr=2) katilimci1 bazinda
toplanarak ortalamalar1 alinmistir (puanin yiikselmesi katilimcinin daha deontolojik (D)
yonde, puanin azalmasi da daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu
gostermektedir). Bunun yani sira katilimcilarin, detaylari s.73-74’te agiklanan siireg
ayristirma yontemine gore de faydaci (F) ve deontolojik (D) yonde karar alma puanlari

da hesaplanmistir.
F= p(zarar kabul edilemez / uyumlu) - p(zarar kabul edilemez / uyumsuz)
D= p(zarar kabul edilemez / uyumsuz) / (1-F)

Stire¢ ayristirma yonteminde; uyumsuz etik ikilem senaryolarinda faydaci
davranis1 ahlaken yanlis olarak nitelendiren katilimcilarin, s6z konusu senaryolarin
uyumlu versiyonlarinda ilgili davranisi ahlaken dogru olarak degerlendirmeleri
beklenmemektedir. Ciinkii bahse konu durum senaryolarin dogru anlasilmadigina isaret
etmektedir. Arastirmamizda bu sekilde senaryolar1 yanlis anlayan katilimcilarin kag
kisi oldugu da incelenmistir. ilgili katilime1 sayisinin arastirmamizda ¢ok diisiik oldugu
(bir senaryoda bes kisi, bir senaryoda yedi kisi, bir senaryoda dokuz, diger bir
senaryoda ise 14 kisi) goriilmiistiir. S6z konusu katilimcilardan alinan veriler siipheli
olmakla birlikte, 1lgili veri sayisinin diisiik olmas1 ve analiz sonuglarini etkilemeyecek

olmas1 nedeni ile bahse konu veriler aragtirmadan ¢ikarilmamustir.

6.1.2. Temel analizler ve bulgular

PNDO-ilk ve PNDO-sondaki duygular t test kullanarak duygu bazinda
karsilastirlmistir (Tablo 6.6). Olgekte yer alan on negatif duygunun altisinin anlaml
olarak yiikseldigi, sadece ‘asabi (her an tepesi atabilecek olan)’ duygusunun anlamli
olarak azaldigi goriilmiistiir. ‘Sikintili’, ‘Mutsuz’ ve ‘Tedirgin’ negatif duygular ise
yukselmis olmakla birlikte, karsilagtirma sonuglari istatistiksel agidan anlamli degildir.
On pozitif duygudan ise sadece ‘heyecanli’ nin anlamli olarak yiikseldigi, geri kalan

dokuz pozitif duygunun tamaminin anlamli olarak azaldig: belirlenmistir.
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Tablo 6.6 PNDO ilk-Son Degisimler (Duygu Bazl)

PNDO PNDO-ilk  PNDO-Son PNDO-ilk PNDO-Son

Duygular M M SD SD t
Sikintili 2,24 2,29 1,12 1,1 -0.93
Mutsuz 1,99 2,05 1,07 1,12 -1,26
Suglu#** 1,30 1,54 0,66 0,88 -5,15
Urkmiig*** 1,27 1,52 0,65 0,88 -5,35
Diismanca*** 1,22 1,39 0,63 0,81 -4,86
Asabi*** 2,15 1,99 1,18 1,16 3,97
Utanmig*** 1,31 1,48 0,66 0,79 -4,13
Sinirli** 1,75 1,88 1,04 1,13 -3,39
Tedirgin 1,80 1,84 1,02 0,99 -0,72
Korkmug*** 1,29 1,44 0,66 0,82 -3,61
Tgili*** 3,29 3,06 0,89 1,02 5,04
Heyecanli** 2,18 2,31 1,12 1,09 -2,63
Giiglii* 3,32 3,23 0,91 0,99 2,1
Hevesli*** 2,99 2,62 1 1,13 6,93
Gururlu*** 3,13 2,80 1,1 1,17 6,19
Uyanik** 3,23 3,09 0,92 0,99 3,18
[lhamlr*** 2,82 2,62 1,13 1,17 3,98
Kararlr* 3,38 3,28 0,94 1,03 2,08
Dikkatli*** 3,48 3,33 0,91 0,98 3,91
Aktifr** 3,33 3,11 1 1,08 4,93

*N= 370, df= 369, *p<=,05, ** p<=,01, *** p<=,001

PNDO-son pozitif puanlarinin (M= 2,95 SS=,77), PNDO-ilk pozitif puanlarina
(M= 3,11, SS=,68.) gore anlamli olarak diistiigii, kare kok doniisiimlii PNDO-son
negatif puanlarinin (M= 4,10, SS= ,78), kare kok doniisiimlii PNDO-ilk negatif
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puanlarina (M= 3,98, SS= ,70) gore anlaml1 olarak yiikseldigi bulunmustur (sirast ile
t(369)=6,86, p< ,001; t(369)= -3,95, p< ,001). S6z konusu sonuglar, pilot ¢alisma
sonuglar1 ile paralellik gostermekte ve kullanilan senaryolarin katilimcilarda beklenilen

duygu degisimini gergeklestirdigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel analize gore bulunan ortalama D/F puanlart ve siire¢ ayristirma
yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlari ile PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk negatif
puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk negatif
puanlari ile D/F ortalama puanlar1 ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D)
puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir (p> ,05). S6z konusu durum,
beklentimizle (hipotez 1) de pilot ¢alisma sonuglari ile de ortiismemektedir. Tlgili
farkliligin 6rneklem farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmistiir. Asil
arastirmamizdaki alan dis1 grup sadece iiniversite mezunlarindan olusmaktadir. Pilot
calismamizdaki katilimer grubunda ise iiniversite mezunu yetiskinler (grubun %45°1) ile

meslek yiiksek okulu 6grencileri (grubun %55°1) yer almustir.

Arastirma degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 6.7’de sunulmustur.
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Tablo 6.7 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri

_ Standart Sapma )

Degisken Adi Ortalama (M) Min. Max.
(SS)

CRT Toplam 4,21 1,84 0 7
Makyavelizm 7,66 3,14 4 20
Psikopati 7,10 2,60 4 16
Empatik Diisiince 21,07 4,35 5 28
Perspektif alma 18,31 4,34 4 28
Faydac1 6zgecilik 4,61 2.96 1 11
senaryosu
Geleneksel Yontemle
hesaplanan D/F 143 gL 1 2
(SAY) (F) 0,17 0,24 -0,5 1
(SAY) (D) 0,52 0,37 0 1
Oxford Faydacilik
Olgegi (toplam) 39,02 8,87 12 63
Aragsal Zarar alt 15,95 5,42 4 28
olcegi
Tarafsm Iyilik alt 23,06 5,65 7 35
olcegi
*N= 370

Arastirma degiskenlerinin arasindaki korelasyonlar incelenmistir (Tablo 6.8)
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Tablo 6.8 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

12

1-CRT
Toplam

2-
Makyavelizm

3-Psikopati

4-Empatik
Diistlince

5-Perspektif
alma

6-Faydaci
Ozgecilik
senaryosu

7-Tarafsiz
Tyilik

8-Aragsal
Zarar

9-Oxford
Faydacilik
Toplam

10-F/D ort.
(Geleneksel
Yontem)

11- (F) Siireg
ayristirma

12- (D) Siireg

ayristirma

,15** ,15** ,11*

,41*** _’12* _’15** _,12* ’19*** _,14**

_,32*** _,20*** -,18** ,17*** _,11* _,10*

’39*** ,12* ,34*** ,20*** ,13*

,17*** ,30*** ,18***

215 ,12* ,12*

’28*** ,81***

JgRex Rk 1

-30%**  11*

- 36

_,17***

7%

-4

- 2%

,89***

*N= 370, *p<,05, **p< =,01, ***p<=,001, tabloda sadece anlamli iligki bulunan sonuglara yer verilmistir.

Geleneksel yonteme gore hesaplanan F/D ortalama puani, silire¢ ayristirma
yontemi (SAY) ile hesaplanan (F) puani ile negatif, (D) puani ile ise pozitif korelasyon

gostermistir. (SAY) (F) ve (D) puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamastir.
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S6z konusu durum ilgili literatiir sonuglar1 ile uyumludur (Conway & Gawronsky,
2013).

Duygusal empati (EC), hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma
analizinde, beklentilerimize (hipotez 4, hipotez 8) ve literatiire (6r., Choe ve Min, 2011;
Conway & Gawronsky, 2013; Crockett ve ark., 2010; Kahane ve ark., 2015) paralel
olarak deontolojik karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermis, SAY (F) karar
alma egilimi ile ise arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Biligsel empati (PT)
puanlar1 ise ne geleneksel analiz ne de silire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydaci
ve deontolojik karar alma egilimleri ile anlaml1 bir korelasyon gdstermistir. ilgili sonug,
bilissel empati ile gerek geleneksel analizdeki deontolojik egilimler gerekse (SAY) (D)
egilimler arasinda pozitif korelasyon bulan, (SAY) (F) egilimi ile arasinda ise herhangi
bir anlaml iliski bulamayan Conway ve Gawronsky (2013) {in arastirma sonuglari ile
ortiismemekle birlikte; literatiirde agirlikli olarak empati egiliminin salt duygusal empati
tizerinden Olgtimlendigi (6r.; Choe ve Min, 2011; Crockett ve ark., 2010; Kahane ve
ark., 2015) goriilmektedir.

Derin Diisiinme Testi (CRT) sonuglar ise SAY (F) karar alma egilimi ile pozitif
korelasyon gostermis, ancak SAY (D) karar alma egilimi ile arasinda ise anlamli bir
iligki tespit edilmemistir. S6z konusu durum, hem analitik diisiinme ile (SAY) (F) karar
alma egilimi arasindaki iligskiye dair beklentimiz (hipotez 10), hem de ilgili literatiir
bulgular1 (6r.; Conway ve Gawronsky, 2013; Patil ve ark., 2020) ile uyumludur.

Duygusal empati ve analitik diisinme egilimine iligkin ilgili sonuglar,
duygularin agir bastig1 1. tip zihinsel siiregler ile deontolojik karar alma egiliminin,
mantiZin ve analitik diisiincenin hakim oldugu 2. tip zihinsel siirecler ile de faydaci
karar alma egiliminin iligkili oldugunu ileri siiren ikili Islem Modeli (Green ve ark.,
2001) ile de ortiismektedir.

Buna karsin aragtirmamizda analitik diisiinme egilimi ile geleneksel yontem ile
hesaplanan faydaci karar alma egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Bahse
konu sonug¢ beklentimizle (hipotez 10) Ortlismemektedir. Literatiirde ise geleneksel
analiz yontemi ile yapilan arastirmalarin ¢ogunda (6r.; Lee & Gino, 2015; Li ve ark.,
2018; Paxton ve ark., 2012) analitik diisiinme egilimi ile faydaci karar alma arasinda

pozitif korelasyon bulunmasina karsin s6z konusu degiskenler arasinda arastirmamiza
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benzer sekilde anlamli bir iliski bulamayan az sayida arasgtirma da mevcuttur (0r.,

Rozyman ve ark., 2015).

Geleneksel analizde hem psikopatik, hem de makyavelist kisilik egilimleri
faydact karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermistir. Bu sonu¢ hem
beklentimiz ile (hipotez 11), hem de ilgili literatiir bulgular1 (6r.; Bartels & Pizarro,

2011; Glen ve ark., 2010; Koenings ve ark., 2011) ile uyumludur.

Stire¢ ayristirma analizinde ise, psikopati egilimi hem deontolojik hem de
faydaci karar alma egilimi ile negatif korelasyon gostermis, makyavelist kisilik egilimi
ile ise faydaci ve deontolojik karar alma arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.
Psikopati egilimin hem deontolojik hem de faydaci karar alma ile negatif korelasyon
gostermesi beklentimiz (hipotez 12) ve literatiir bulgular1 (Conway ve ark., 2018) ile
ortigsmektedir. Buna karsin bahse konu diger bulgular beklentimiz ile uyumsuzdur.
Conway ve ark. (2018) in arastirmasinda Makyavelizm degiskenine yer verilmemistir.
Siire¢ ayristirma yontemi ile yapilan aragtirma sayist olduk¢a kisitli oldugundan,
makyavelist kisilik egilimleri ile faydaci karar alma iliskisini bu yoéntemi kullanarak

arastiran farkl arasgtirmalarin da yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilmiistir.

Faydac1 6zgecilik egilimi geleneksel analizde, beklentimize ve Kahane ve ark.,
(2015) bulgularia paralel olarak faydaci karar alma egilimi ile negatif korelasyon
gostermistir. Buna karsin siire¢ ayristirma yontemi ile yapilan analizde, faydaci
ozgecilik egilimi ile faydaci karar alma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. S6z
konusu durum gerek bizim gerekse Conway ve ark., (2018) in beklentileri ile
ortismemekle birlikte, ilgili arastirmacilarin bulgulart ile uyumludur. Bahse konu
tutarsizligin nedenlerinin ortaya ¢ikarabilmek icin siire¢ ayristirma yontemi kullanilarak

yapilacak daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag oldugu diisiiniilmiistiir.

Geleneksel analizdeki D/F egilimleri ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
(F), (D) sonuglar1 ile empatik diisiince, Makyavelizm, psikopati, faydaci 6zgecilik,
analitik diisiinme egilimleri arasindaki tiim korelasyonlarin ,20’den diisiik olmas1 nedeni
ile regresyon analizlerinin raporlanmasina gerek goriilmemistir (ilgili degiskenler ile
iliskili tiim regresyon analizlerinde adjusted R? <= %4 ve her bir yordayic1 degiskenin
yordanan degisken varyansini agiklama orani <= %2,1 olarak gerceklesmistir). Soz
konusu deontolojik/faydac1 karar alma egilimleri ile Oxford Faydacilik Olgegi ve alt

Olcekleri arasindaki iligkiler ise bir sonraki boliimde yorumlanmustir.
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerin  giivenirlik  katsayilart Tablo 6.9’da

sunulmustur.

Tablo 6.9 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri

) Cronbach'’s

Olgcek Adi Madde Sayis1
Alpha

Makyfgvellzm Alt 0,77 4

Olgegi

Psikopati Alt Olgegi 0,57 4

CRT 0,69 7

Empatik Diislince 0,74 7

Perspektif alma 0,68 7

Oxford Faydacilik

Olgegi (toplam) 0,74 >

éraqu_al Zarar alt 0,73 4

olcegi

Taravf.sm lyilik alt 0,70 5

olcegi

*N= 370

6.1.3. Oxford Faydacihk Olgeginin Tiirkiye uyarlamasina iliskin analizler ve

bulgular

Oxford Faydacilik Olgeginin Ingilizceden Tiirkceye cevirisi, her iki dile de
hakim iki akademisyen psikolog tarafindan gerceklestirilmis ve ¢eviriler arasi
mutabakat saglanmistir. Calismamiza konu faktér analizi sonuglarinin orijinal
caligmadaki faktor yapisina ne oranda benzedigi, yapilan ¢evirinin gegerligi konusunda

onemli bir dl¢iit olarak kabul edilmektedir (Ozer ve Ozer, 2006).
Olgek giivenirligi yeterli diizeyde olarak nitelendirilmistir (r= ,75). Yapilan
madde analizi sonuglari, herhangi bir maddenin Olgekten ¢ikarilmasinin, olgek

giivenirligini arttirmaya higbir katkis1 olmadigina isaret ettiginden, dokuz maddeli 6lgek

yapisinin aynen korunmasina karar verilmistir.
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Oxford Faydacilik Olgeginin faktdr yapist Temel Bilesenler Faktor Analizi ile
incelenmistir. Orneklem yeterliligini dl¢iimlemek amaci ile yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
testi sonucu ,76 (p< ,001) olarak bulunmustur. Ilgili sonug drneklem yeterliliginin iyi
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Faktor analiz sonuglar1 eigen degeri>=1 olan iki
faktorlii bir yapiyr gostermektedir. Birinci faktdriin (Tarafsiz lyilik) eigen degeri 3,01,
ikinci faktoriin (Aragsal Zarar) eigen degeri ise 1,58 dir. Tarafsiz lyilik toplam
varyansin %32,44’linili, Aracsal Zarar %18,17°sini, her iki faktoriin toplam1 ise toplam
varyansin %50,61’ini agiklamaktadir. Faktorlerin eigen degerlerine rotasyonsuz olarak
uygulanan scree grafigi de iki faktorli Olgek yapisini teyit etmektedir. Varimax

rotasyonuna dayali faktor yapisi Tablo 6.10°da gosterilmistir.

Orijinal 6lcek calismasinda, 6l¢ekte yer alan dokuz maddenin faktor yiikleri, ,43-
,79 arasinda degisirken, uyarlama ¢alismamizda ilgili faktor yiikleri ,59-,81 arasinda
degismektedir. Varimax rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi c¢alisma

sonuclarimiz, orijinal dlgegin faktor analizi sonuglari ile miikemmel uyum gostermistir.

88



Tablo 6.10 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu Varimax Rotasyonlu Temel
bilesenler Faktor Analizi Sonuglart (N= 370)

Faktor

Madde

1(Tarafsiz

fyilik) 2 (Aragsal Zarar)

1-Eger, acil bir durumda baska bir kisinin hayatini
kurtarmanin tek yolu kendi bacagini feda etmekse,
bu durumda, bu fedakarlig1 gerceklestirmek ahlaki
olarak gereklidir

0,69

2-Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan bir kisiye

bdbregimizin birini verme geregi duymamiz gerekir

clinkil hayatta kalmak i¢in iki bobrege ihtiyacimiz 0,72
yoktur ve saglikli olmak i¢in bir tane bobrek

yeterlidir.

3-Ahlaki acidan, insanlar gezegen iizerindeki tim
insanlarin refahini esit olarak 6nemsemelidir; onlara
fiziksel veya duygusal olarak yakin olan kisilerin
refahina 6zel bir 6nem vermemelidir.

0,6

4- Birine yardim etmemek, ona aktif olarak zarar
0,68

vermek kadar yanlistir

5-Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi

miimkiinse, kisinin gercekten ihtiyact olmadigi 0,67

parasini elinde tutmasi ahlaki olarak yanlistir.

6-Masum bir kigiye zarar vermek, eger baska bir¢ok
masum insana yardim etmek i¢in gerekliyse, ahlaki 0,75
olarak dogrudur

7- Eger tiim insanlarin refahin1 ve mutlulugunu
saglamanin tek yolu, kisa ve siirli bir siire boyunca

politik baski kullanmaksa, bu durumda politik bask1 0,58
kullanilmalidir.

8- Eger yiizlerce insan1 dldiirecek bir bombanin

patlamasini 6nleyecek bir bilgiyi elde etmek i¢in 081
masum bir kisiye iskence etmek gerekliyse, bunu '
yapmak kabul edilebilir.

9- Daha ¢ok insanin kurtarilmasini saglayacaksa,

bazen yan etki olarak masum insanlarin 6lmesi 0,8
ahlaki olarak gereklidir.

Eigen Degeri 2,92 1,62
Agciklanan Varyans (%) 32,44 18,17
Agiklanan Toplam Varyans (%) 33,49 50,61
Alfa 0,7 0,73
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Uyarlama g¢alismamizin orijinal dlgek ile uyumlulugunu teyit edebilmek ig¢in
Dogrulayici Faktor Analizi de yapilmustir. ilgili ¢alismada, orijinal dlgek ¢alismasinda
kullanilan istatistiki uyum olgiitleri kullanilmistir; ki-kare orani (chi-square- #?), kok
arttk kareler ortalamasi (Root mean square error of approximation- RMSEA),
standartlastirilmis kok artik kareler ortalamasi (standardized root mean square residual-
SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index- CFI), Akaike bilgi kriteri
(Akaike information criterion- AIC) ve Bayesci bilgi kriteri (Bayesian information
criterion- BIC). Orijinal ¢alismada; ki-kare testinin diger istatistiki uyum o6l¢iitlerinin
sunumu i¢in zorunlu bir 6lgiit olarak yapildigi, ancak 6rneklem sayisina ¢ok duyarl bir
test oldugu i¢in 6l¢egin faktor yapisint degerlendirmede sonuglarinin dikkate alinmadig:

belirtilmistir. Uyarlama ¢alismamizda da ayn1 dogrultuda hareket edilmistir.

Modele iyi uyum gosterme agisindan RMSEA i¢in <= ,07 (Steiger, 2007),
SRMR i¢in <= ,08 (Hooper, Coughlan & Miiller, 2008), CFI i¢in ise >= ,95 (Hu &
Bentler, 1999) oranlar1 esas alinmistir. RMSEA i¢in ayrica, ,08- ,10 oranlar1 modele
orta diizeyde uyumu gostermektedir (Klein, 2011). AIC ve BIC uyum istatistikleri i¢in
belirli bir kesme noktasi bulunmamakla birlikte, ilgili degerler kiiglildiikkge, model

uyumunun arttig1 kabul edilmektedir (Hooper ve ark., 2008).

Dogrulayict Faktdr Analiz sonuglarimiz, Faktor 1 (Tarafsiz lyilik), Faktor 2
(Aragsal Zarar) ve iki faktorli OFO icin siras1 ile #* (5)= 8,48, p= .13, CFl= ,99,
SRMR=,02, RMSEA=,04 [,00- ,09], AIC= 6.892, BIC= 6.951; #* (2)= 8,08, p=,02,
CFI=,98, SRMR=,02, RMSEA= .09 [,03- ,16], AIC=5.670, BIC=5.717 ve 4 (26)=
61, p< ,001, CFI= ,95, SRMR= ,04, RMSEA= ,06 [,04- ,08], AIC= 12.535, BIC=
12.644 olarak gergeklesmistir. Sonuglar, hem model uyumu i¢in Onerilen degerler ile
hem de orijinal ¢alismadaki her iki Dogrulayic1 Faktor Analiz sonuclar ile yiiksek

diizeyde uyumludur.

Olgegin birlesen gegerligine iliskin yapilan galismada, Oxford Faydacilik Olgegi
toplam puani, Tarafsiz lyilik ve Aragsal Zarar alt 6lgek puanlari ile Makyavelizm,
psikopati, empatik diisiince, perspektif alma, faydacit 6zgecilik, analitik diisiinme
egilimi, geleneksel yontemle hesaplanan D/F puanlari (bkz. Tablo 6.8) ve Kahane ve
ark., (2018) in orijinal 6lgek ¢alismasindaki sonuglar ile karsilastirilmistir. Olgek toplam
puani, orijinal 6lgek gelistirme calismasina paralel olarak (Kahane ve ark., 2018), her

iki alt Olgek ile de yiiksek pozitif korelasyon gostermektedir. Alt Olgekler arasinda ise
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calismamizda orta diizeyde, orijinal 6l¢ek calismasinda ise diisiik diizeyde (r= ,14, p=

,002) pozitif korelasyon bulunmustur.

Aragsal zarar alt 6lgegi; beklentilerimize paralel olarak Makyavelizm, psikopati
ve geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik puanlarn ile pozitif korelasyon
gostermistir. Aragsal zarar alt Olcegi ile empatik diigiince, perspektif alma, analitik
diisiinme egilimi ve faydacit 6zgecilik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. S6z
konusu sonuglar, geleneksel yontem ile hesaplanan faydaci karar alma egilimi,
psikopati, analitik diistinme egilimi ve faydaci ozgecilik agisindan Kahane ve ark.
(2018) in ¢alisma sonuglar1 ile uyumludur. Makyavelist egilimler ve bilissel empatiye
orijinal ¢alismada yer verilmemistir. Makyavelizm psikopati ile, biligsel empati de
duygusal empati ile iliskili kavramlar olduklari1 i¢in analizlerimize dahil edilmistir.
Orijinal calismada, uyarlama ¢alismamizin aksine ilgili alt dl¢ek ile empatik diisiince

arasinda negatif korelasyon bulunmustur, ancak iliski diizeyi diistiktiir (r=-,16, p<,005).

Tarafsiz lyilik alt olgegi; beklentilerimize paralel olarak empatik diisiince,
perspektif alma ve faydaci 6zgecilik ile pozitif, psikopati ile ise negatif korelasyon
gostermistir. Ilgili alt 6lgek ile Makyavelizm, analitik diisiinme egilimi ve geleneksel
yontem ile hesaplanan faydacilik egilimi arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi
goriilmiistiir. Kahane ve ark. (2018), arastirmalarinda, sonuglarimiz ile ayni yondeki
beklentilerinin ve ge¢mis arastirma sonuglarinin (Kahane ve ark., 2015) aksine Tarafsiz
Iyilik alt dlgeginde yiiksek puan alan katilimcilar, etik ikilem senaryolarinda da daha
yiiksek oranda faydaci yonde karar almiglardir (r=-,21, p<,001). Kahane ve ark. (2018),
s0z konusu durumun, caligmaya konu senaryolarda eylemi gerceklestirecek olan kisi 3.
tekil sahisken, gegmis calismalarinda kullanilan senaryolarda eylemi gergeklestirecek
kisinin 1. tekil sahis olmasindan kaynaklanmis olabilecegine isaret etmislerdir.
Arastirmamizda kullanilan senaryolar da eylemi gerceklestirecek kisiler 1. tekil sahis
olacak sekilde kaleme alinmistir. Empatik diislince, analitik diistinme ve faydaci
0zgecilik egilimine iliskin bulgularimiz, orijinal 6l¢ek ¢alismasi ile uyumludur. Orijinal
Ol¢ek calismasinda arastirmacilar, ilgili alt 6l¢ek skorlari ile psikopati arasinda ya
anlaml bir iligki bulunmayacagin1 ya da s6z konusu degiskenler arasinda negatif bir
iliski tespit edilecegini varsaymigslar ve korelasyon analizi sonucunda bu iki degisken
arasinda iligki bulamamigslardir. Dolayis1 ile psikopati egilimine iliskin analiz

sonucumuz Kahane ve ark. (2018) in beklentileri ile uyumludur.
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Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlari da orijinal dlgek ¢alisma sonuglara
uygun olarak empatik diisiince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik ve geleneksel yontem
hesaplanan (F) puanlar ile pozitif korelasyon gostermistir. Olgek toplam puanlar ile
Makyavelizm, psikopati ve analitik diisiinme egilimi arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasinin birlesen gecerlik calisma
sonuglariin genel olarak orijinal o6l¢ek gecerlik sonuglart ile uyumlu oldugu ve
uyarlama c¢alismamizda Olgegin psikometrik yeterliligine iliskin  beklentilerin

karsilandig1 gortilmistiir.

Klasik etik ikilem senaryolarinin faydaci kararlar1 etkin bir sekilde ayristirmakta
yetersiz kaldigini ileri siiren ve bu dogrultuda alternatif ¢oziimler {ireten arastirmacilar
ile 1ilgili bilgiler literatiir taramasi bodlimiinde o6zetlenmistir. S6z konusu
aragtirmacilardan Kahane (2015, 2018), ilgili problemi uyarlamamiza konu Oxford
Faydacilik Olgegini olusturmakta bulurken, Conway ve Gawronsky (2013) ise faydaci
ve deontolojik egilimler ile faydaci ve psikopatik egilimleri ayristirabilmek i¢in
deontoloji ve faydacilik puanlarini siire¢ ayristirma yontemi olarak adlandirdiklar: farkli
bir analiz yontemi ile hesaplama yoluna gitmislerdir. Bu kapsamda, ilgili dl¢egin
Tiirkiye uyarlamasina iliskin ¢alismamiz, bahse konu iki farkli ¢6ziim ile elde edilen
sonuglar arasindaki iligkinin incelendigi ilk ¢alisma olma 6zelligini de tasimaktadir. Bu
kapsamda Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlari, Tarafsiz Iyilik ve Aragsal Zarar
alt olgekleri ile siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F), (D) puanlart arasindaki

korelasyonlar da incelenmistir (bkz. Tablo 6.8)

Aragsal zarar alt 6lgegi; beklentilerimize paralel olarak siire¢ ayristirma yontemi
ile hesaplanan faydacilik puanlarn ile pozitif, deontoloji puanlar1 ile de negatif
korelasyon gostermistir. Tarafsiz lyilik alt Slcegi ile ise siire¢ ayristirma ydntemi ile
hesaplanan faydaci ve deontoloji egilimler arasinda herhangi bir anlaml iligki olmadig1
bulunmustur. Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlari ise Aragsal Zarar alt Slgegine
benzer sekilde siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydacilik puanlar ile pozitif,

deontoloji puanlari ile de negatif korelasyon gostermistir.

Basit dogrusal regresyon analizinde, Aragsal Zarar alt 6lgeginin, siire¢ ayristirma
yontemi ile hesaplanan deontoloji puanina iliskin varyansin %22’sini ag¢ikladigi, F

(1,364) = 104,31, p < ,001, adjusted R?> = ,22, (SAY) (D) puanini anlamli olarak
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yordayabildigi bulunmustur (§ = -,472, t(365) = -10,21, p <,001, 95% CI [0,01-0,02] ).
Aracsal Zarar alt 6l¢eginin, siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydacilik puanina
iligkin varyansin ise ancak %]1’ini agiklayabildigi goriildiiglinden, detayli raporlama

yapilmasina gerek duyulmamustir.

Tarafsiz lyilik alt &lgegin deontolojik egilim ile iliski gdstermemesi
beklentilerimizle ortiismektedir, ancak beklentimizle uyumsuz olarak faydacilik egilimi
ile aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememis olmas1 sasirtict olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu sonug, siire¢ ayrigtirma yonteminin, faydaciligin tarafsiz
Iyilik boyutunu kapsamakta yetersiz kalmis olabilecegi olasiligina iliskin soru igaretleri
olusturmaktadir. Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlarinin da Aragsal Zarar alt
Olcegine benzer sekilde siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) puanlar ile pozitif,
(D) puanlar ile de negatif korelasyon gdstermis olmasi da dlgek toplam puanlarinin
agirlikli olarak Aragsal Zarar alt Glgeginden etkilenmis olma olasiligini giindeme
getirmekte ve bahse konu soru isaretlerimizi pekistirmektedir. Aragsal Zarar alt
Olceginin (SAY) (D) puanini yordayabilme giicii diisik, (SAY) (F) puanim
yordayabilme giicii ise yok denecek kadar azdir. Ilgili soru isaretlerinin ortadan
kaldirilabilmesi icin gelecekte Oxford Faydacilik Olgegi ile siire¢ ayristirma ydnteminin

bir arada kullanildig1 farkli arastirmalarin da yapilmasi gerektigi diistinilmustiir.

6.2. Psikoterapist Katihmc1 Grubuna fliskin Olarak Yapilan Analizler
6.2.1. On analizler

Arastirmaya konu siirekli degiskenler tizerinden tek degiskenli u¢ deger analizi
yapilarak 1ilgili degisken skorlarmmin normal dagilima uyup uymadigi incelenmistir.
Yapilan analizde, psikopati, PNDO-ilk negatif, PNDO-2 negatif ve PNDO-son negatif
puan dagilimlarinda yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis); klasik senaryolarda
geleneksel yontemle hesaplanan D/F puan dagiliminda ise basiklik problemi bulundugu
tespit edilmistir. Psikopati ve PNDO-2 negatif puan dagilimlarina iliskin problemler ile
PNDO-ilk negatif ve PNDO-son negatif puan dagilimlarindaki basiklik problemi, ilgili
degiskenlerin z puani <+3, <-3 aralifinda kalan toplam 11 katilimcmin verileri
arastirmadan ¢ikarilarak ¢dziimlenmistir. PNDO-ilk negatif ve PNDO-son negatif puan
dagilimlarindaki yatiklik problemleri ise PNDO-ilk negatif verilerine yapilan 1g10 ve
PNDO-son negatif verilerine yapilan karekok déniisiim islemleri ile giderilmistir. <+3,

<-3 araliginda z degeri bulunmayan geleneksel yontemle hesaplanan D/F puan
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dagilimindaki basiklik problemi ise yapilan karekok ve Igl0 donilisim islemlerine
ragmen giderilememistir. Yapilan ¢oklu degiskenli u¢ deger analizi sonucunda ise iki

Katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir (df= 21, Mahalonobis kesme noktasi

46,80, p=,001).

Katilimcilarin klasik uyumsuz etik ikilem senaryolari ve psikoterapist uyumsuz
etik senaryolar1 bazindaki faydacit ve deontolojik karar dagilimlari analiz edilerek,
arastirmada kullanilan ilgili senaryolarin, pilot calisma sonuglarina benzer sekilde
katilimcilarda yiiksek ikilem yaratip yaratmadigi (deontolojik ve faydaci kararlarin
minimum %80’e %20 oraninda birbirinden ayrigip ayrigmadigl) kontrol edilmistir
(Tablo 6.11 ve Tablo 6.12). Dagilimlar, literatiirdeki genel egilime paralel olarak
katilimcilarin faydaci karar secenegini ahlaken uygun bulup bulmadiklara iliskin

soruya verdikleri cevaplar iizerinden yapilmistir.

Tablo 6.11 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki Uygunluk)

Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayi1r %
1 Nobel 6diili 68 38 109 62
2 Otanazi 59 33 118 67
3 Diisman Casusu 109 62 68 38
4 flag 111 63 66 37

*N=177

Tablo 6.11°de de goriildiigii tizere, dort klasik uyumsuz etik ikilem senaryosu da

katilimcilarda yiiksek ikilem yaratmistir.
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Tablo 6.12 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki uygunluk)

Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Ad1 karar) Evet % karar) Hayir %
1 Genital Herpes 33 19 142 81
Askeriyeye giren borderline

2 danisan 92 53 83 47

3 Icki sorunu olan cerrah 81 46 94 54

4 Kemik iligi 53 30 122 70

*N=175

Tablo 6.12°de de goriildigl tizere, ‘Genital Herpes’ senaryosu goreceli olarak
daha diisiik ikilem yaratmis olmakla birlikte, dort psikoterapist uyumsuz etik ikilem
senaryosu da katilimecilarda yiiksek ikilem yaratmistir. Pilot ¢alisma sonuclari ile
karsilastirildiginda ise, ‘Askeriyeye giren borderline damigan’ ve ‘Kemik iligi’
senaryolar1 ayn1 yonde ve daha yiiksek etik ikilem yaratmistir (pilot calismada sirasi ile
faydaci karar %64 ve %26; deontolojik karar %36 ve %74). ‘Genital herpes’ senaryosu,
ayn1 yonde, ancak daha diisiik ikilem yaratmistir (pilot ¢calismada faydaci karar %24,
deontolojik karar %76). ‘Icki sorunu olan cerrah’ senaryosu ise ters yonde ve daha
yiiksek ikilem olusturmustur (pilot ¢alismada faydaci karar %64, deontolojik karar
%31). Psikoterapistler, ‘Askeriyeye giren borderline danisan’ senaryosu harig, diger ti¢
senaryoda, beklentimize paralel ve goreceli olarak daha deontolojik agirlikta kararlar
vermislerdir. ‘Askeriyeye giren borderline danigan’ senaryosunda ise kararlarin agirlig
faydacilik dogrultusunda olsa da faydaci-deontolojik kararlar arasindaki yiizdelik fark
dustiktiir.

Tablo 6.13 ve 6.14’te ise, swras1 ile klasik senaryolar ve psikoterapist
senaryolarinda, katilimcilarin faydact yonde davranip davranmayacaklarina iliskin

soruya verdikleri cevaplarin senaryo bazinda dagilimlar1 incelenmistir.

95



Tablo 6.13 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlart (Davranis)

Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Ad1 karar) Evet % karar) Hayir %
1 Nobel odiilii 54 30,5 123 69,5
2 Otanazi 90 51 87 49
3 Diisman Casusu 127 72 50 28
4 Ilag 123 69,5 54 30,5

*N=177

Tablo 6.14 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlar1 (Davranis)

Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik
No Senaryo Ad1 karar) Evet % karar) Hayir %
1 Genital Herpes 29 16,5 146 83,5
Askeriyeye giren borderline
2 danisan 78 44 5 97 55,5
3 Icki sorunu olan cerrah 68 39 107 61
4 Kemik iligi 69 39 106 61

*N=175

Ilgili senaryolarda katilimeilarin ahlaki yargilar1 ve davranis segimleri arasindaki
cift yonlii (ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdylemek ya da ahlaken yanlis bulup
yapacagini soylemek) tutarsizliklarin nedenlerine iliskin katilimci cevaplarimin dagilima,
klasik senaryolar i¢cin Tablo 6.15 ve 6.16’da, psikoterapist senaryolar i¢in ise Tablo
6.17 ve Tablo 6.18’de verilmistir.
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Tablo 6.15 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagimi Séyleyen Katilimeilarin Ilgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar)

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu flag

Kisi sayist % Kisi say1st % Kisi sayist % Kisi sayis1 %
'Birini oldiiremem' 10 43,5 4 50 3 429 0,0
'Ceza almamak
icin' 1 4,35 0,0 0,0 0,0
'Kurban zaten
Olecegi icin' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Kurbanin ac1
¢ekmemesi i¢in' 0,0 1 12,5 0,0 0,0
' Zorunluluk, baska
¢6zliim yok' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Mantikli olan bu' 1 4,35 0,0 0,0 0,0
Is ahlaki,
sorumluluk, savas
sartlart’ 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger 0,0 0,0 1 14,2 1 33,3
Neden belirtmeyen 11 47,8 3 37,5 3 42,9 2 66,7
Toplam 23 100,0 8 100,0 7 100,0 3 100,0

97



Tablo 6.16 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagini1 Séyleyen Katilimeilarin Ilgili Tutarsizliga
Mliskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar)

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu flag

Kisi sayist % Kisi say1st % Kisi say1st % Kisi say1s1 %
'Birini 6ldiremem’ 0,0 0,0 0,0 0,0
'Ceza almamak
igin' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Kurban zaten
Olecegi icin' 0,0 6 154 0,0 0,0
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 4 444 12 30,8 9 36 9 60
'Kurbanin act
¢ekmemesi i¢in' 0,0 1 2,6 0,0 0,0
' Zorunluluk, baska
¢ozlim yok' 1 11,1 3 7.8 1 4 0,0
'Mantikli olan bu' 0,0 0,0 0,0 0,0
Is ahlaki,
sorumluluk, savas
sartlart’ 1 11,1 2 5,2 0,0 0,0
Diger 0,0 0,0 1 4 1 6,7
Neden belirtmeyen 3 33,3 15 38,5 14 56 5 33,3
Toplam 9 100,0 39 100 25 100 15 100

Tablo 6.15 ve 6.16’da da goriildiigli iizere, baz1 senaryolarda katilimcilarin
yaklasik iicte birinden fazlasi, bazilarinda ise yariya yakini, s6z konusu tutarsizliga
iliskin herhangi bir neden belirtmemistir. Belirtilen nedenler arasinda, ‘ahlaken dogru
bulup yapmayacagini sdyleyen katilimcilarda’ ‘birini Oldiiremem’; ‘ahlaken yanlis
bulmasina karsin yapacagini soyleyen katilimcilarda’ ise ‘cogunlugun menfaati igin’

secenekleri, beklentimize uygun olarak cogunluktadir.
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Tablo 6.17 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagmi Séyleyen Katilimeilarin Ilgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi1 (Psikoterapist Senaryolar1)

Askeriyeye giren

Genital Herpes borderline danisan Icki sorunu olan cerrah Kemik iligi
Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayis1 %

‘Terapi siirecinin

zarar gormemesi

igin’ 0,0 2 14,3 5 25 0,0
"Terapistin zarar

gérmemesi igin' 12,5 1 7,1 2 10 0,0
'Danisanin zarar
gérmemesi/menfaati

igin' 12,5 3 21,3 0,0 1 16,7
'Cogunlugun
menfaati i¢in/ Insan
hayati s6z konusu

oldugu i¢in' 0,0 0,0 0,0 1 16,7
'‘Mantikli olan bu

oldugu i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0

' Kimse dlmiiyor/ O

kadar zarar verici
degil' 12,5 1 7,1 0,0 0,0
'Gerek yok/ Zaten

ilgilenmezler/
Benim isim degil' 0,0 2 14,3 0,0 1 16,7
'Gorlisiim zaten
dikkate alinmaz' 0,0 1 71 1 5 0,0
Diger 12,5 0,0 0,0 1 16,7
Neden belirtmeyen 50 4 28,6 12 60 2 33,4
Toplam 100,0 14 100 20 100 6 100
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Tablo 6.18 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagm Séyleyen Katilimeilarin flgili Tutarsizliga

Iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Psikoterapist Senaryolari)

Genital Herpes

Askeriyeye giren

borderline danigsan

Icki sorunu olan cerrah

Kemik iligi

Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayis1 %

‘Terapi siirecinin
zarar gdrmemesi

igin’ 0,0 0,0 0,0 0,0
"Terapistin zarar
gérmemesi igin' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Danisanin zarar
gérmemesi/menfaati

igin' 0,0 0,0 1 14,3 2 9,1
'Cogunlugun
menfaati i¢in/ Insan
hayati s6z konusu

oldugu i¢in' 0,0 0,0 3 42,9 13 59,1
'Mantikli olan bu
oldugu i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0
' Kimse dlmiiyor/ O

kadar zarar verici
degil' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Gerek yok/ Zaten

ilgilenmezler/
Benim isim degil' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Gorlisiim zaten
dikkate alinmaz' 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger 1 25 0,0 0,0 1 4,5
Neden belirtmeyen 3 75 0,0 3 429 6 27.3
Toplam 4 100,0 0 100 7 100 22 100

Tablo 6.17 ve 6.18’de de gorildiugii tizere, psikoterapist senaryolarina verilen

tutarsiz cevaplar, klasik senaryolara gore daha diisiiktiir. Katilimcilarin en az iigte
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birinin s6z konusu tutarsizliga iligkin herhangi bir neden belirtmemesine iligkin egilimin
psikoterapist senaryolar1 igin de gegerli oldugu goriilmiistir. Belirtilen nedenler
arasinda, ‘ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdyleyen katilimcilarda’ ‘terapi slirecinin
zarar gormemesi’ ve/veya ‘danisanin zarar gérmemesi’ segenekleri; ‘ahlaken yanlis
bulmasina karsin yapacagini sdyleyen katilimcilarda’ ise ‘cogunlugun menfaati igin’

secenekleri, beklentimize uygun olarak cogunluktadir.

Arastirmada kullanilan klasik uyumsuz etik ikilem senaryolar1 ile psikoterapist
uyumsuz etik ikilem senaryolarinin olusturdugu biitiinlesmis duygularin dagilimi sirasi

ile Tablo 6.19 ve 6.20’de incelenmistir.
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Tablo 6.19 Klasik Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi
oo Gamn  Cwmed Gt Dl
Uziintii 11 39 26 29
Sugluluk 19 24 17 12
Korku 12 5 5 7
cn 18 12 15 19
ilgi 2 1 2 5
Gurur 1 1 4 1
Umit 1 2 13
Tiksinti 5 3 3
Ofke 14 3 13
Saskinlik 6 3 3 2
ltil?l)flllgl 6 1 ! 2
Kugils 1
goérme
Utang 3 3 3 1
Mutluluk 1 1 2
Tedirginlik
Sorumluluk 1
Merak
Kaygi 2
Ikilem 1 1 1
Caresizlik 1 1 1
Kararlilik 1
Olagan
karsilama, 1 1 1
duygu yok
Diger 1 1 1
El?jkllan 2 1 ! !
*N= 177
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Tablo 6.20 Psikoterapist Senaryolarinin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi

Askeriyeye giren

Duygular Genital Icki sorunu

(%) Herpes bg;(jﬁ;:ge olan cerrah Kemik iligi
Uziintii 10 13 12 37
Sugluluk 3 7 6 12
Korku 4 22 15 1
gi'l‘n " 31 17 24 12
flgi 8 3 4 5
Gurur 1
Umit 1 1 7
Tiksinti 3 2
Ofke 9 3 20 6
Saskinlik 9 4 5 4
i 3 :
Utang 2

Mutluluk 1

Tedirginlik 1 1

Sorumluluk 1 1

Merak 2 1

Kaygt 3 8 1

ikilem 1 2

Caresizlik 1 1

Kararlilik 1 1

Olagan

karsilama, 6 2 2 1
duygu yok

Diger 1 1 1 2
Bo

blrzkllan 2 2 2 2
N=177

Hem klasik hem de psikoterapist senaryolarinda tek bir duygu bazinda
obeklenme olmadigr goriilmistiir, ancak hem klasik hem de psikoterapist
senaryolarinda en yogun ifade edilen ilk ii¢ duygu toplaminin, toplam dagilimin sirasi
ile %51-%75’ini ve %50-%61’ini olusturdugu belirlenmistir. Klasik senaryolarda s6z

konusu ii¢ duygu, ‘Otanazi’ ve ‘Diisman casusu’ senaryolar1 igin ‘iliziintii, ‘su¢luluk’ ve
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‘can sikintist’; ‘Nobel 6diili’ senaryosu i¢in ‘sugluluk’ ve ‘can sikintist’ na ilave olarak
‘6fke’; ‘Ilag’ senaryosu iginse “iimit, ‘{iiziintii’ ve ‘can sikintis1’ olarak ortaya ¢ikmistir.
Psikoterapist senaryolarinda ise ‘can sikintis1’ dort senaryonun tiimiinde, ‘lizlintii’ ‘igki
sorunu olan cerrah’ senaryosu disindaki diger {i¢ senaryoda, en yogun hissedilen ii¢
duygu arasinda yer almustir. Ilgili duygular disinda, ‘Genital Herpes’ senaryosunda
‘6fke’ ve ‘saskinlik’; ‘Askeriyeye giren borderline danisan’ senaryosunda ‘korku’; “i¢ki
sorunu olan cerrah’ ta ‘korku’ ve ‘6fke’; ‘Kemik iligi’ inde ise ‘sugluluk, en yogun

hissedilen ii¢ duygu arasinda bulunmaktadir.

Senaryolara verilen tiim karar puanlar1 (evet=1, hayir=2) katilimci bazinda
toplanarak ortalamalar1 alinmistir (puanin ytikselmesi katilimcinin daha deontolojik (D)
yonde, puanin azalmasi da daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu
gostermektedir). Bunun yani sira katilimcilarin, detaylar1 s.73-74°te agiklanan siireg
ayrigtirma yontemine gore de faydaci (F) ve deontolojik (D) yonde karar alma puanlari

da hesaplanmastir.
F= p(zarar kabul edilemez / uyumlu) - p(zarar kabul edilemez / uyumsuz)
D= p(zarar kabul edilemez / uyumsuz) / (1-F)

Siire¢ ayristirma yonteminde; uyumsuz etik ikilem senaryolarinda faydact
davranig1 ahlaken yanlis olarak nitelendiren katilimcilarin, s6z konusu senaryolarin
uyumlu versiyonlarinda ilgili davranis1 ahlaken dogru olarak degerlendirmeleri
beklenmemektedir. Ciinkii bahse konu durum senaryolarin dogru anlasilmadigina isaret
etmektedir. Arastirmamizda bu sekilde senaryolar1 yanlis anlayan katilimcilarin kag
kisi oldugu da incelenmistir. Ilgili katilime1 sayisinin arastirmamizda ¢ok diisiik oldugu
(klasik senaryolarda senaryo bazinda 1-4 kisi; psikoterapist senaryolarinda ise 3-6 kisi
arasinda degistigi) goriilmiistiir. S6z konusu katilimcilardan alinan veriler siipheli

olmakla birlikte, ilgili veri sayisinin diisiik olmas1 ve analiz sonuglarin etkilemeyecek

olmas1 nedenti ile bahse konu veriler aragtirmadan ¢ikarilmamastir.

6.2.2. Temel analizler ve bulgular

Psikoterapist senaryolarinin katilimcilarin duygu durumlan tizerindeki etkisini
belirleyebilmek icin PNDO-ilk ve PNDO-2’deki; klasik senaryolarm etKisini
gorebilmek icin ise PNDO-2 ve PNDO-son’ daki duygular t-testi kullanarak duygu
bazinda karsilastirilmistir (Tablo 6.21 ve Tablo 6.22).
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Tablo 6.21 Psikoterapist Senaryolari- PNDO Ilk-2 Degisimler (Duygu Bazl1)

PNDO PNDO-ilk ~ PNDO-2 PNDO-I1k PNDO-2

Duygular M M SD SD t
Sikintili* 2 2,17 0,95 0,92 -2,14
Mutsuz** 1,63 1,81 0,79 0,89 -0,7
Suglu*** 1,23 1,49 0,47 0,73 -4,59
Urkmijg*** 1,22 1,42 0,56 0,66 -3,76
Diismanca 1,13 1,12 0,42 0,38 0,36
Asabi*** 1,75 1,59 0,93 0,89 3,45
Utanmig** 1,14 1,28 0,48 0,57 -2,87
Sinirli 1,48 1,51 0,86 0,81 -0,52
Tedirgin 1,65 1,78 0,84 0,94 -1,83
Korkmug*** 1,17 1,39 0,5 0,71 -4,19
Tgili** 3,19 2,99 0,84 1,03 2,97
Heyecanli 2,04 2,06 1,02 1,06 -0,23
Giiglij*** 3,18 2,85 0,92 1,1 5,91
Hevesli*** 2,8 2,48 1,06 1,14 4,59
Gururlu*** 2,53 2,23 1,14 1,2 4,8
Uyamik 2,99 2,97 1,01 1,05 0,37
ilhamlr* 2,46 2,31 1,18 1,2 2,34
Kararlr** 3,03 2,83 1,02 1,07 3,19
Dikkatli*** 3,16 2,95 0,95 1,1 3,35
AKktif*x* 2,97 2,72 1,05 1,14 3,64

*N= 175, df= 174, *p< ,05, **p< ,01, ***p<=,001.

Tablo 6.21°de goriildiigii iizere, Olgekte yer alan on negatif duygunun altisi
anlamli olarak yiikselmis, sadece ‘asabi (her an tepesi atabilecek olan)’ duygusu anlamli

olarak azalmistir. ‘Sinirli’ ve ‘Tedirgin’ negatif duygulari ise yiikselmis olmakla
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birlikte, karsilastirma sonuglar istatistiksel agidan anlamli degildir. On pozitif

duygudan ise sekizinin anlamli olarak azaldig1 belirlenmistir.

PNDO-2 pozitif puanlarinin (M= 2,64 SS= ,77), PNDO-ilk pozitif puanlarina
(M= 2,84, SS=,73) gore anlamli olarak diistiigii, PNDO-2 negatif puanlarinin (M= 1,56,
SS=,48), 1g10 déniisiimlii PNDO-ilk negatif puanlarma (M= 1,44, SS= ,42) gore anlaml
olarak ytikseldigi bulunmustur (sirasi ile t(174)=5,54, p< ,001; t(174)= -3,93, p<,001).
S6z konusu sonuglar, pilot ¢alisma sonuglar1 ile paralellik gdstermekte ve kullanilan
psikoterapist ~ senaryolarimin  katilimcilarda  beklenilen  duygu  degisimini

gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel analize gore bulunan ortalama psikoterapist D/F puanlar1 ve siireg
ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlari ile PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk
negatif puanlari arasmdaki korelasyonlara bakilmigtir. PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk
negatif puanlar1 ile D/F ortalama puanlar1 ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
(F) ve (D) puanlari arasinda anlamli iligki bulunamamistir (p> ,05). S6z konusu durum,
pilot calisma sonuglarina paralellik gostermekle birlikte, beklentimizle (hipotez 1)
ortismemektedir. Senaryolarin katilimcilarin negatif duygu durumlarint arttirmis
olmast, sorularin gelisi giizel yanitlanmadigina isaret etmektedir. Orneklemimizdeki kisi
sayisinin yeterli olusu da goz onlinde bulunduruldugunda, 6zellikli bir grup olan ve
yazili mesleki etik kurallar ¢ercevesinde karar almasi beklenilen psikoterapist grubunun,
mesleki etik kararlar1 verirken duygu durumlarindan etkilenmeyen rasyonel bir tarz

benimsiyor olabilecekleri diisiiniilen bir ihtimaldir.
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Tablo 6.22 Klasik Senaryolar- PNDO 2-Son Degisimler (Duygu Bazl)

PNDO PNDO-2  PNDO-Son PNDO-2 PNDO-Son

Duygular M M SD SD t
Sikintily*** 2,17 2,45 0,92 1,04 -3,76
Mutsuz*** 1,81 2,01 0,89 0,96 -3,51
Suclu** 1,49 1,65 0,73 0,91 -2,98
Urkmiis 1,42 1,47 0,66 0,76 -1,2
Diismanca*** 1,12 1,33 0,38 0,71 -4,95
Asabi* 1,59 1,69 0,89 0,99 -2,07
Utanmig** 1,28 1,39 0,57 0,69 -2,63
Sinirli*** 1,51 1,71 0,81 0,96 -3,72
Tedirgin 1,78 1,86 0,94 1,07 -1,4
Korkmus 1,39 1,46 0,71 0,81 -1,15
Tgili*** 2,99 2,49 1,03 1,16 7,7
Heyecanli** 2,06 1,9 1,06 1,04 2,72
Giiglij*** 2,85 2,57 1,1 1,09 4,72
Hevesli*** 2,48 2,04 1,14 1,1 6,92
Gururlu*** 2,23 2,04 1,2 1,12 3,27
Uyanik*** 2,97 2,63 1,05 1,16 5,85
[lhamlr*** 2,31 1,99 1,2 1,15 5,31
Kararly*** 2,83 2,51 1,07 1,11 5,43
Dikkatli*** 2,95 2,67 1,1 1,12 4,6
AKktif*x* 2,72 2,45 1,14 1,17 4,42

*N= 175, df= 174, *p< ,05, **p< ,01, ***p<=,001.

Tablo 6.22°de goriildiigl lizere, olgekte yer alan on negatif duygunun yedisi

anlaml1 olarak yiikselmistir. ‘Urkmiis’, ‘Korkmus’ ve ‘Tedirgin’ negatif duygular1 ise
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yiikselmis olmakla birlikte, karsilastirma sonuglart istatistiksel agidan anlamli degildir.

On pozitif duygunun tamaminin ise anlamli olarak azaldig1 belirlenmistir.

PNDO-son pozitif puanlarinin (M= 2,33 SS= ,89), PNDO-2 pozitif puanlarina
(M= 2,64, SS=,87.) gore anlamli olarak diistiigii, karekok doniisiimlii PNDO-son negatif
puanlarinm (M= 1,70, SS=,61), PNDO-2 negatif puanlarina (M= 1,56, SS= ,48) gore
anlamli olarak yiikseldigi bulunmustur (sirast ile t(174)=8,97, p<,001; t(174)=-5,50, p<
,001). S6z konusu sonuglar, pilot calisma sonuglar1 ile paralellik gostermekte ve
kullanilan  klasik  senaryolarinin  katilimcilarda beklenilen duygu degisimini

gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel analize gore bulunan ortalama klasik senaryolar D/F puanlar ve
siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlar1 ile PNDO-2 pozitif ve
PNDO-2 negatif puanlar1 arasmdaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-2 pozitif ve
PNDO-2 negatif puanlar1 ile D/F ortalama puanlar ve siire¢ ayristirma yontemi ile
hesaplanan (D) puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamustir (p> ,05). PNDO-2
negatif puanlar ile siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) puanlari arasinda ise
pozitif iligski bulunmustur (r=,20, p<,01). S6z konusu durum, beklentimizle (hipotez 1)
de ikili Islem Modeli (Green ve ark., 2001) ile de ortiismemektedir. Buna karsin
literatiirde, hem hangi duygunun faydaci, hangi duygunun deontolojik karar alma
egilimleri ile iligkili olduguna dair ¢eligkili arastirma sonuglar1 (6r.; Strohminger, Lewis
& Meyer, 2011; Valdesolo & Desteno, 2006), hem de halen akilci ahlaki karar alma
akimini savunan ve duygular ile ahlaki kararlarin iligkili olmadigini ileri siiren az sayida

arastirmaci da mevcuttur (McAuliffe, 2019).

Arastirma degiskenlerine iligkin ortalama, standart sapma, minimum Ve
maksimum degerleri Tablo 6.23’te, aragtirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar ise

Tablo 6.24’°te sunulmustur.
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Tablo 6.23 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri

Standart Sapma ]
Degisken Adi Ortalama (M) Min. Max.
(SS)
CRT Toplam 4,07 1,81 0 7
Makyavelizm 8,10 2,76 4 16
Psikopati 6,77 2,23 4 13
Empatik Diistince 20,77 4,30 10 28
Perspektif alma 18,94 3,89 9 28
Faydaci 6zgecilik 4,75 2.84 1 11

senaryosu

Geleneksel Yontemle
hesaplanan D/F — 1,51 0,34 1 2
klasik senaryolar

(SAY) (F)- klasik 0,25 0,27 -0,50 1
senaryolar

(SAY) (D)- klasik 0,68 0.37 0 1
senaryolar

Geleneksel Yontemle
hesaplanan D/F
(psikoterapist
senaryolar)

1,63 0,27 1 2

(SAY) (F)
(psikoterapist 0,13 0,20 -0,50 0,75
senaryolar)

(SAY) (D)
(psikoterapist 0,73 0,28 0 1
senaryolar)

Oxford Faydacilik
Olgedi (toplam) 33,24 9,57 9 63
Aragsal Zarar alt 13,08 5,36 4 28
Olcegi

Tarafsiz lyilik alt

y e 20,16 6,05 5 35
olcegi

*N=177
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Tablo 6.24 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

3 4 5

6

7

8

9 10 11

12

13

14

15

1-CRT Toplam
2-Makyavelizm
3-Psikopati
4-Empatik
Diisiince
5-Perspektif alma
6-Faydact
ozgecilik
senaryosu
7-Tarafsiz lyilik
8-Aragsal Zarar

9-Oxford
Faydacilik
Toplam

10-F/D ort.
(Geleneksel
Yontem) -Klasik
11- (F) Siireg
ayrigtirma- Klasik
12- (D) Siireg
ayrigtirma- Klasik
13-F/D ort.
(Geleneksel
Yontem) Terapist
14- (F) Siireg
ayristirma terapist
15- (D) Siirec
ayrigtirma
Terapist

137*** _’21**

-36%F% . 1g%

'39***

- 21

’23**

’20**

’37***

’27***

’33***

,18*
A7

,41***

-,15*

’29***

24%%

,19*

’86***

‘82*** _’46*** ’18*

-, 3%

Y Gt

- 40***

-, 26**

181***

-, 21%*
-,18*

- 24%%

23%*

,24%*

-, 35%*x

- 17*

-,16*
-,18*

-,20%*

5%

,28***

,83***

,19*

*N= 177, *p< ,05, **p< =,01, ***p<=,001, tabloda sadece anlamli iliski bulunan sonuglara yer verilmistir.
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Hem Klasik senaryolarda hem de psikoterapist senaryolarinda geleneksel yonteme
gore hesaplanan F/D ortalama puani, siire¢ ayristirma yontemi (SAY) ile hesaplanan (F)
puani ile negatif, (D) puani ile ise pozitif korelasyon gostermistir. S6z konusu durum ilgili
literatlir sonuglar1 ile uyumludur (Conway & Gawronsky, 2013). Buna karsin her iki
senaryo tipinde de (SAY) (F) ve (D) puanlar arasinda ise diistik pozitif iliski bulunmustur.
flgili sonug, bahse konu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigim gdsteren

Conway ve Gawronsky (2013) iin bulgular1 ile uyumsuzdur.

Duygusal empati (EC), sadece psikoterapist senaryolarinda SAY (D) karar alma
egilimi ile diisiik negatif korelasyon gostermistir. S6z konusu sonug, her iki senaryo tipinde
de duygusal empatinin hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma analizinde,
deontolojik karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gdstermesine iliskin beklentilerimiz
(hipotez 4) ve ilgili literatiir bulgulart (6r., Choe ve Min, 2011; Conway & Gawronsky,
2013; Crockett ve ark. 2010; Kahane ve ark., 2015) ile uyumsuzdur. [lgili bulgu,
duygularin agir bastigi 1. tip zihinsel siirecler ile deontolojik karar alma egiliminin,
mantigin ve analitik diisiincenin hakim oldugu 2. tip zihinsel siire¢ler ile de faydaci karar
alma egiliminin iliskili oldugunu ileri siiren ikili islem Modeli (Green ve ark., 2001) ile de
ortismemektedir. Her iki senaryo tipinde de Duygusal empati ile (SAY) (F) puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ilgili bulgular, beklentimiz (hipotez 8) ve
literatiir arastirma sonuglar1 ile uyumludur (Conway ve ark. 2018; Gawronsky & Conway,

2013).

Biligsel empati (PT) puanlar ise her iki senaryo tipinde de ne geleneksel analiz ne
de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydaci ve deontolojik karar alma egilimleri ile
anlaml1 bir korelasyon gostermistir. ilgili sonug, bilissel empati ile gerek geleneksel
analizdeki deontolojik egilimler gerekse (SAY) (D) egilimler arasinda pozitif korelasyon
bulan, (SAY) (F) egilimi ile arasinda ise anlamli bir iliski tespit etmeyen Conway ve
Gawronsky (2013) iin arastirma sonugclari ile sadece (SAY) (F) puanlarina iligkin sonuglar
acisindan ortiigmektedir. Bununla birlikte literatiirde agirlikli olarak empati egiliminin salt
duygusal empati lizerinden 6l¢iimlendigi (6r.; Choe ve Min, 2011; Crockett ve ark., 2010;
Kahane ve ark., 2015) goriilmektedir.

Derin Diistinme Testi (CRT) sonuclar ise sadece klasik senaryolarda geleneksel
yontem ile hesaplanan faydaci karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermistir.

Psikoterapist senaryolarinda geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik egilimi ve her iki
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senaryo tipindeki (SAY) (F) karar alma egilimleri ile analitik diisiinme arasinda ise anlamli
bir iliski tespit edilmemistir. S6z konusu durum, hem analitik diistinme ile (SAY) (F) karar
alma egilimi arasindaki iliskiye dair beklentimiz (hipotez 10), hem de siire¢ ayristirma
yontemine iligkin literatiir bulgular1 (6r.; Conway ve Gawronsky, 2013; Patil ve ark., 2020)
ile ancak kismen uyumludur. Geleneksel analiz yontemi ile yapilan arastirmalarin gogunda
(6r.; Lee & Gino, 2015; Li ve ark., 2018; Paxton ve ark., 2012) ise analitik diisiinme
egilimi ile faydaci karar alma arasinda pozitif korelasyon bulunmasina karsin ilgili
degiskenler arasinda arasgtirmamizda oldugu gibi anlamhi bir iliski bulamayan az sayida

aragtirma da mevcuttur (6r., Royzman ve ark., 2015).

Her iki senaryo tipinde de geleneksel analizde psikopatik, ve makyavelist kisilik
egilimleri ile faydaci karar alma egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
sonug, hem beklentimiz ile (hipotez 11), hem de ilgili literatiir bulgular1 (6r.; Bartels &
Pizarro, 2011; Glen ve ark., 2010; Koenings ve ark., 2011) ile uyumsuzdur. Siireg
ayristirma analizinde de her iki senaryo tipi i¢in geleneksel analiz sonuglarina paralel
bulgulara ulasilmistir. Ilgili sonuglar, psikopati egilimin hem deontolojik hem de faydaci
karar alma ile negatif korelasyon gostermesine iliskin beklentimiz (hipotez 12) ve literatiir
bulgular1 (Conway ve ark., 2018) ile ortiismemektedir. Conway ve ark. (2018) in
arastirmasinda Makyavelizm degiskenine yer verilmemistir. Siire¢ ayristirma yontemi ile
yapilan aragtirma sayist oldukca kisithh oldugundan, makyavelist ve psikopatik kisilik
egilimleri ile faydaci karar alma iligkisini bu yontemi kullanarak aragtiran farkli
aragtirmalarin da yapilmasinin faydali olacag diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira, psikopati
Olcegimizin arastirmamizdaki giivenirlik dlizeyinin disik (r= ,42) olusunun da

bulgularimizi etkilemis olabilecegi diisiintilmiistiir.

Her iki senaryo tipinde de faydaci o6zgecilik egilimi ile geleneksel yontemle
hesaplanan faydacilik egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. S6z konusu
sonug, beklentimizle de Kahane ve ark., (2015)’in bulgulari ile de 6rtlismemektedir. Siirec¢
ayristirma yontemi ile yapilan analizde ise her iki senaryo tipi i¢in de geleneksel analiz
sonuclarina paralel bulgulara ulasilmistir. Bahse konu sonuglar gerek bizim gerekse
Conway ve ark., (2018) in beklentileri ile ortiismemekle birlikte, ilgili arastirmacilarin
bulgular1 ile uyumludur. Bahse konu tutarsizligin nedenlerinin ortaya ¢ikarabilmek igin
siire¢c ayrigtirma yontemi kullanilarak yapilacak daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag

oldugu diisiiniilmiistiir.
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Geleneksel analizdeki D/F egilimleri ve siire¢ ayristirma yOntemi ile hesaplanan
(F), (D) sonuglari ile empatik diisiince, Makyavelizm, psikopati, faydaci 6zgecilik, analitik
diistinme egilimleri arasinda iki istisna disinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Geleneksel yontemle hesaplanan D/F (klasik senaryolar) ile analitik diisiinme; duygusal
empati ile de (SAY) (D)- Psikoterapist senaryolar1 arasindaki iligkilerin tekli olusu ve ilgili
korelasyonlarin ,20’den diisiik olmasi nedeni ile regresyon analizlerinin raporlanmasina

gerek duyulmamustir.

S6z konusu deontolojik/faydaci karar alma egilimleri ile Oxford Faydacilik Olgegi

ve alt lgekleri arasindaki iliskiler ise bir sonraki boliimde yorumlanmastir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari Tablo 6.25’de sunulmustur.

Tablo 6.25 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri

" Cronbach's

Olgcek Adi Madde Sayis1
Alpha

Mak¥§vellzm Alt 0,65 4

Olgegi

Psikopati Alt Olgegi 0,42 4

CRT 0,67 7

Empatik Diistince 0,77 7

Perspektif alma 0,67 7

Oxford Faydacilik

Olgegi (toplam) 0.78 9

{Xrag:vs.al Zarar alt 0,79 4

olcegi

Taravf.sm Lyilik alt 0,70 5

Olcegi

*N=177
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6.2.3. Oxford Faydacihk Olceginin Tiirkiye uyarlamasma iligkin analizler ve

bulgular

Olgek giivenirligi yeterli diizeyde olarak nitelendirilmistir (r=,78). Yapilan madde
analizi sonuglari, herhangi bir maddenin Olgekten c¢ikarilmasinin, Glgek giivenirligini
arttirmaya higbir katkis1 olmadigina isaret ettiginden, dokuz maddeli 6l¢ek yapisinin aynen

korunmasina karar verilmistir.

Oxford Faydacilik Olgeginin faktdr yapisi Temel bilesenler Faktor Analizi ile
incelenmistir. Orneklem yeterliligini dl¢iimlemek amaci ile yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
testi sonucu ,80 (p< ,001) olarak bulunmustur. Ilgili sonu¢ &rneklem yeterliliginin iyi
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Faktor analiz sonuglar1 eigen degeri>=1 olan iki
faktorlii bir yapiyr gostermektedir. Birinci faktoriin (Aragsal Zarar) eigen degeri 3,37,
ikinci faktoriin (Tarafsiz Iyilik) eigen degeri ise 1,43 tiir. Aragsal Zarar toplam varyansin
%37,42’sini, Tarafsiz lyilik %15,92’sini, her iki faktoriin toplami ise toplam varyansin
%353,34’linli aciklamaktadir. Faktorlerin eigen degerlerine rotasyonsuz olarak uygulanan
scree grafigi de iki faktorlii 6lgek yapisini teyit etmektedir. Varimax rotasyonuna dayali

faktor yapisi Tablo 6.26°da gosterilmistir.

Orijinal dlgek calismasinda, 6l¢ekte yer alan dokuz maddenin faktor yiikleri, ,43-
,79 arasinda degisirken, uyarlama c¢alismamizda ilgili faktor yiikleri ,50-,85 arasinda
degismektedir. Varimax rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi ¢alisma sonuclarimiz,

orijinal dl¢egin faktor analizi sonuglari ile milkemmel uyum gostermistir.
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Tablo 6.26 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Psikoterapist Grubu Varimax

Rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi Sonuglar1 (N= 177)

Faktor

Madde

1 (Aragsal Zarar)

2 (Tarafsiz Tyilik)

6-Masum bir kisiye zarar vermek, eger bagka
bir¢ok masum insana yardim etmek icin
gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur

7- Eger tiim insanlarin refahini ve mutlulugunu
saglamanin tek yolu, kisa ve smirli bir siire
boyunca politik baski kullanmaksa, bu
durumda politik baski kullanilmalidir.

8- Eger yiizlerce insani 6ldiirecek bir
bombanin patlamasini 6nleyecek bir bilgiyi
elde etmek i¢in masum bir kisiye iskence
etmek gerekliyse, bunu yapmak kabul
edilebilir.

9- Daha ¢ok insanin kurtarilmasini
saglayacaksa, bazen yan etki olarak masum
insanlarin 6lmesi ahlaki olarak gereklidir.

1-Eger, acil bir durumda baska bir kisinin
hayatin1 kurtarmanin tek yolu kendi bacagimi
feda etmekse, bu durumda, bu fedakarligi
gerceklestirmek ahlaki olarak gereklidir

2-Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan bir
kisiye bobregimizin birini verme geregi
duymamiz gerekir ¢linkii hayatta kalmak i¢in
iki bobrege ihtiyacimiz yoktur ve saglikli
olmak i¢in bir tane bobrek yeterlidir.

3-Ahlaki agidan, insanlar gezegen tizerindeki
tiim insanlarin refahini esit olarak
onemsemelidir; onlara fiziksel veya duygusal
olarak yakin olan kisilerin refahina 6zel bir
onem vermemelidir.

4- Birine yardim etmemek, ona aktif olarak
zarar vermek kadar yanlhstir

5-Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi
miimkiinse, kisinin gergekten ihtiyaci olmadigi
parasini elinde tutmasi ahlaki olarak yanligtir.

Eigen Degeri

0,85

0,61

0,84

0,76

3,37

0,64

0,77

0,5

0,6

0,77

1,43

Agiklanan Varyans (%)

37,42

15,92

Aciklanan Toplam Varyans (%)

37,42

53,34

Alfa

0,79

0,7
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Dogrulayict Faktor Analiz sonuglarimiz, Faktor 1 (Aragsal Zarar), Faktor 2
(Tarafsiz lyilik) ve iki faktorlii OFO icin sirasi ile 4 (2)= 1,41, p= .05, CFI= 1,00, SRMR=
,01, RMSEA=,00 [,00- .13], AIC= 2571, BIC=6.909; 4#* (5)= 2,28, p=,08, CFI= 1,00,
SRMR=,02, RMSEA= .00 [,00- ,07], AIC= 3.425, BIC= 3.472 ve * (26)= 33,4, p=,15
CFl= ,98, SRMR= ,04, RMSEA= ,04 [,00-,08], AIC= 5.969, BIC= 6.058 olarak
gerceklesmistir.  Sonuglar, hem model uyumu i¢in Onerilen degerler ile hem de orijinal

calismadaki her iki Dogrulayic1 Faktor Analiz sonuglari ile yiiksek diizeyde uyumludur.

Olgegin birlesen gecerligine iliskin yapilan ¢alismada, Oxford Faydacilik Olgegi
toplam puani, Tarafsiz lyilik ve Aragsal Zarar alt dlcek puanlari ile Makyavelizm,
psikopati, empatik diisiince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik, analitik diisiinme egilimi
hem klasik senaryolar hem de psikoterapist senaryolart igin geleneksel yontemle
hesaplanan D/F puanlar1 (bkz. Tablo 25) ve Kahane ve ark., (2018) in orijinal 6l¢ek
calismasindaki sonuglar ile karsilastiriimistir. Olgek toplam puani, orijinal dlcek gelistirme
caligmasina paralel olarak (Kahane ve ark., 2018), her iki alt 6l¢ek ile de yiiksek pozitif
korelasyon gostermektedir. Alt olgekler arasinda ise galigmamizda orta diizeyde, orijinal

6lcek calismasinda ise diisiik diizeyde (r=,14, p=,002) pozitif korelasyon bulunmustur.

Aragcsal zarar alt 6lgegi; beklentilerimize paralel olarak Makyavelizm, psikopati ve
her iki senaryo tipinde de geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik puanlar ile pozitif
korelasyon gostermistir. Aragsal zarar alt Olgegi ile empatik diisiince, perspektif alma,
analitik diistinme egilimi ve faydaci Ozgecilik arasinda ise anlamhi bir iliski
bulunamamistir. S6z konusu sonuglar, geleneksel yontem ile hesaplanan faydaci karar
alma egilimi, psikopati, analitik diistinme egilimi ve faydaci 6zgecilik agisindan Kahane ve
ark. (2018) in ¢alisma sonugclari ile uyumludur. Makyavelist egilimler ve biligsel empatiye
orijjinal ¢aligmada yer verilmemistir. Makyavelizm psikopati ile, bilissel empati de
duygusal empati ile iliskili kavramlar olduklar1 i¢in analizlerimize dahil edilmistir. Orijinal
calismada, uyarlama c¢alismamizin aksine ilgili alt dlgek ile empatik diisiince arasinda

negatif korelasyon bulunmustur, ancak iliski diizeyi distiktiir (r= -,16, p<,05).

Tarafsiz lyilik alt olgegi; beklentilerimize paralel olarak empatik diisiince,
perspektif alma, faydac1 6zgecilik ile pozitif korelasyon gostermistir. lgili alt dlgek ile
psikopati, Makyavelizm, analitik diisiinme egilimi ve klasik senaryolarda geleneksel
yontem ile hesaplanan faydacilik egilimi arasinda ise anlamli bir iliski olmadig

goriilmiistiir. Kahane ve ark. (2018), bizimle aynm1 yondeki beklentilerinin ve gec¢mis

116



arastirma sonuglarmin (Kahane ve ark., 2015) aksine Tarafsiz lyilik alt lceginde yiiksek
puan alan katilimcilarin, etik ikilem senaryolarinda da daha yiiksek oranda faydaci yonde
karar aldigini bulmuslardir (r= -,21, p<,001). Kahane ve ark. (2018), s6z konusu durumun,
calismaya konu senaryolarda eylemi gergeklestirecek olan kisi 3. tekil sahisken, gecmis
calismalarinda kullanilan senaryolarda eylemi gerceklestirecek kisinin 1. tekil sahis
olmasindan kaynaklanmis olabilecegine isaret etmislerdir. Arastirmamizda kullanilan
senaryolar da eylemi gerceklestirecek kisiler 1. tekil sahis olacak sekilde kaleme alinmustir.
Buna karsin arastirmamizdaki psikoterapist senaryolar1 da 1. tekil sahis olacak sekilde
kaleme alinmistir, ancak Tarafsiz lyilik alt Slcegi ile geleneksel yontemle hesaplanan
faydacilik egilimi arasinda pozitif iligki bulunmustur. S6z konusu durum Kahane ve ark.
(2018)’in bulgular1 ile uyumludur, fakat bahse konu 1. tekil sahss ile ilgili agiklamalarina,
en azindan psikoterapist senaryolar1 6zelinde gdlge diisiiriir niteliktedir. Empatik diisiince,
analitik distinme ve faydaci Ozgecilik egilimine iligkin bulgularimiz, orijinal Slgek
calismasi ile uyumludur. Orijinal 6lgek calismasinda arastirmacilar, ilgili alt dlgek skorlari
ile psikopati arasinda ya anlamli bir iliski bulunmayacagini ya da s6z konusu degiskenler
arasinda negatif bir iliski tespit edilecegini varsaymislar ve korelasyon analizi sonucunda
bu iki degisken arasinda iliski bulamamigslardir. Dolayist ile psikopati egilimine iligkin

analiz sonucumuz da Kahane ve ark. (2018) in beklentileri ile uyumludur.

Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlar1 da orijinal dlgek calisma sonuglaria
uygun olarak empatik diislince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik ve her iki senaryo
tipinde de geleneksel yontem ile hesaplanan (F) puanlart ile pozitif korelasyon
gostermistir. Olgek toplam puanlar ile Makyavelizm, psikopati ve analitik diisiinme

egilimi arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamastir.

Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasmin birlesen gecerlik ¢alisma
sonuglarinin genel olarak orijinal 6l¢ek gegerlik sonuglari ile uyumlu oldugu ve uyarlama
calismamizda Olcegin  psikometrik yeterliligine iliskin  beklentilerin  karsilandigi

gorilmiistiir.

Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlari, Tarafsiz Iyilik ve Aragsal Zarar alt
oOlgekleri ile her iki senaryo tipinde de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F), (D)
puanlart arasindaki korelasyonlar da incelenmistir (bkz. Tablo 6.24). Klasik senaryolarda,
Aragsal zarar alt Olcegi; beklentilerimize paralel olarak siire¢ ayristirma yontemi ile

hesaplanan faydacilik puanlar ile pozitif, deontoloji puanlar1 ile de negatif korelasyon
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gdstermistir. Tarafsiz lyilik alt dlgegi ile ise siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
faydaci ve deontoloji egilimler arasinda herhangi bir anlamli iligki olmadig1 bulunmustur.
Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlari ise siire¢ ayristirma ydntemi ile hesaplanan
deontoloji puanlar ile de negatif korelasyon gdstermis, ancak faydacilik puanlar ile

aralarinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tarafsiz lyilik alt 6lceginin deontolojik egilim ile iliski gdstermemesi
beklentilerimizle ortiismektedir, ancak beklentimizle uyumsuz olarak faydacilik egilimi ile
aralarinda anlamli bir iligki tespit edilememis olmasi sasirtict olarak nitelendirilmistir. S6z
konusu sonug, siire¢ ayristirma yonteminin, faydaciligin tarafsiz iyilik boyutunu
kapsamakta yetersiz kalmis olabilecegi olasiligina iliskin soru isaretleri olusturmaktadir.
Ilgili soru isaretlerinin ortadan kaldirilabilmesi igin gelecekte Oxford Faydacilik Olgegi ile
siire¢ ayristirma yonteminin bir arada kullanildigi farkli aragtirmalarin da yapilmasi

gerektigi digiinilmiistir.

Psikoterapist senaryolarinda ise, Aragsal Zarar, Tarafsiz lyilik alt dlgegi ve Oxford
Faydacilik Olgegi toplam puanlari, siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontoloji
puanlar ile de negatif korelasyon gostermistir, ancak faydacilik egilimi ile aralarinda

anlamli bir iliski bulunamamastir.

Klasik senaryolar 6zelinde gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde,
Aragsal Zarar alt Olge8inin, siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontoloji puanina
iliskin toplam varyansin %16’sm1 agikladigi gortilmistir, F (1,170) = 32,47, p < ,001,
adjusted R? = ,16. Aragsal Zarar alt &lgeginin (SAY) (D) puammi anlamli olarak
yordayabildigi bulunmustur (f = -,40, t(171) = -5,7, p <,001, 95% CI [-0,037- -0,018]).
Aragsal Zarar alt dlgeginin, siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydacilik puanina
iliskin toplam varyansin ancak %2,8’sini acikladigi goriilmiistiir. Bu nedenle detayli

raporlama yapilmasina gerek goriilmemistir.

Psikoterapist senaryolar1 igin yapilan standart ¢oklu dogrusal regresyon analizinde,
Tarafsiz Iyilik alt 6lgegi ile Aragsal Zarar alt dlgeginin, siire¢ ayristirma yodntemi ile
hesaplanan deontoloji puanmna iligkin toplam varyansin ancak %3’iinii agikladig:
goriilmiistiir. Bu nedenle detayli raporlama yapilmasina gerek goriilmemistir. Ilgili alt
Olgekler ile siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydacilik puani arasinda ise anlaml

bir iligki bulunmamaktadir.
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Psikoterapist grubunda; arastirmamiza konu kisilik egilimleri (duygusal empati,
biligsel empati, faydaci 6zgecilik, Makyavelizm, psikopati ve analitik diisinme) ile ne
geleneksel yontem ile ne de silireg ayristirma metodu ile hesaplanan faydaci /deontolojik
karar alma puanlari arasinda (iki istisna disinda) anlaml bir iliski tespit edilebilmistir. ilgili
bulgular her iki senaryo tipi i¢in de gegerlidir. S6z konusu durum, beklentilerimizle de
ilgili literatiir bulgular ile de ortiismemektedir. Katilimcilarin duygu durumlariin her iki
senaryo tipinde de beklentilerimize paralel olarak degismis olmasi, Oxford Faydacilik
Olgegi’nin Tiirkiye uyarlamasina iliskin psikometrik verilerin giivenirlik-gecerlik
beklentilerimizi karsilamasi ve ilgili kisilik egilimlerinin kendi aralarinda tespit edilen
iliskilerin (6rnegin; Makyavelizm ve psikopatinin kendi aralarinda pozitif, duygusal empati
ile negatif korelasyon gostermesi gibi) literatiir ile uyumlu olmasi, katilimcilarin arastirma
sorularimiz1 gelisi giizel yanitlamadiklarina isaret etmektedir. Bu kapsamda ilgili katilimci
grubunda gelecekte, sorumluluk (conscientiousness), duygusal kontrol vb. farkli kisilik
egilimleri ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasindaki iliskileri inceleyen farkli

arastirmalar yapilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmiisttir.
6.3.  Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubuna iliskin Olarak Yapilan Analizler

6.3.1. On analizler

Arastirmaya konu siirekli degiskenler iizerinden tek degiskenli u¢ deger analizi
yapilarak ilgili degisken skorlarinin normal dagilima uyup uymadig1 incelenmistir. Yapilan
analizde, PNDO-2 negatif puan dagiliminda yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis);
PNDO-ilk negatif puan dagilminda yatiklik; klasik senaryolarda geleneksel yontemle
hesaplanan D/F, (SAY) (D) ve psikoterapist senaryolarindaki (SAY) (D) puan
dagilimlarinda ise basiklik problemi bulundugu tespit edilmistir. PNDO-ilk negatif ve
PNDO-2 negatif puan dagilimlarindaki problemler, ilgili degiskenlerin z puani <+3, <-3
araliginda kalan toplam alt1 katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilarak ¢oziimlenmistir.
Psikoterapist senaryolarindaki (SAY) (D) ve Klasik senaryolardaki (SAY) (D) puan
dagilimlarindaki basiklik problemleri ise (SAY) (D)- klasik senaryolar verilerine yapilan
Ig10 ve (SAY) (D)- psikoterapist verilerine yapilan karekok doniisiim islemleri ile
giderilmigtir. <+3, <-3 araliginda z degeri bulunmayan klasik senaryolarda geleneksel
yontemle hesaplanan D/F puan dagilimindaki basiklik problemi ise yapilan karekdk ve

1g10 doniisiim islemlerine ragmen giderilememistir. Yapilan ¢oklu degiskenli u¢ deger
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analizi sonucunda ise bes katilimcinin verileri aragtirmadan ¢ikarilmistir (df= 21,

Mahalonobis kesme noktas1 46,80, p=,001).

Katilimcilarin klasik uyumsuz etik ikilem senaryolar1 ve psikoterapist uyumsuz etik
senaryolar1 bazindaki faydaci ve deontolojik karar dagilimlar1 analiz edilerek, arastirmada
kullanilan ilgili senaryolarin katilimcilarda yiiksek ikilem yaratip yaratmadigi (deontolojik
ve faydaci kararlarin minimum %80’e %20 oraninda birbirinden ayrisip ayrigmadigi)
kontrol edilmistir (Tablo 6.27 ve Tablo 6.28). Dagilimlar, literatiirdeki genel egilime
paralel olarak katilimcilarin faydaci karar segenegini ahlaken uygun bulup bulmadiklarina

iliskin soruya verdikleri cevaplar lizerinden yapilmuistir.

Tablo 6.27 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar Dagilimlari
(Ahlaki uygunluk)

Evet Hay1r
Senaryo (Faydac1 (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hay1r %
1 Nobel Odiilii 169 42 237 58
2 Otanazi 153 38 253 62
3 Diisman Casusu 264 65 142 35
4 Ilag 228 56 178 44

*N= 406

Tablo 6.27°de de gorildigl tizere, dort klasik uyumsuz etik ikilem senaryosu da

katilimcilarda yiiksek ikilem yaratmistir.
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Tablo 6.28 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki uygunluk)

Evet Hay1r
Senaryo (Faydaci (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
1 Sorumsuz genital herpes hastasi 200 49 206 51
Askeriyede gorevlendirilecek sinir
durum kisilik bozuklugu olan
2 danisan 277 68 129 32
3 Icki sorunu olan cerrah 251 62 155 38
4 Kemik iligi 216 53 190 47

*N= 406

Tablo 6.28’de de goriildiigii tizere, dort psikoterapist uyumsuz etik ikilem
senaryosu da katilimcilarda yiiksek ikilem yaratmistir. Pilot ¢alismada psikoloji lisans
ogrencileri katilimc1 grubuna es deger bir katilimer grubu kullanilmamis oldugundan, ilgili

bulgular pilot ¢calisma sonugclari ile karsilastirilamamastir.

Tablo 6.29 ve 6.30°da ise, sirast ile klasik senaryolar ve psikoterapist
senaryolarinda, katilimcilarin faydaci yonde davranip davranmayacaklarina iliskin soruya

verdikleri cevaplarin senaryo bazinda dagilimlari incelenmistir.

Tablo 6.29 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar Dagilimlari

(Davranis)
Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
1 Nobel Odiilii 201 50 205 50
2 Otanazi 235 58 171 42
3 Diisman Casusu 320 79 86 21
4 Ilag 260 64 146 36

*N= 406
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Tablo 6.30 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlar1 (Davranis)

Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
1 Sorumsuz genital herpes hastasi 211 52 195 48
Askeriyede gorevlendirilecek
sinir durum kisilik bozuklugu
2 olan danisan 296 73 110 27
3 Icki sorunu olan cerrah 279 69 127 31
4 Kemik iligi 287 71 119 29

*N= 406

Ilgili senaryolarda katilimcilarin ahlaki yargilar1 ve davranis secimleri arasindaki
cift yonlii (ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdylemek ya da ahlaken yanlis bulup
yapacagini sdylemek) tutarsizliklarin nedenlerine iliskin katilime1 cevaplarinin dagilima,
klasik senaryolar i¢in Tablo 6.31 ve 6.32’de, psikoterapist senaryolari igin ise Tablo 6.33

ve Tablo 6.34’te verilmistir.
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Tablo 6.31 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagim Séyleyen Katilimeilarin lgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar)

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu Ilag

Kisi sayist % Kisi say1st % Kisi say1s1 % Kisi say1s1 %
'Birini 0ldiiremem' 16 55,2 2 40 5 62,5 1 12,5
'Ceza almamak
icin' 0,0 0 0,0 0,0
'‘Kurban zaten
Olecegi icin' 0,0 0 0,0 0,0
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 1 3,4 0 0,0 0,0
'Kurbanin act
¢ekmemesi i¢in' 0,0 0 0,0 0,0
' Zorunluluk,
baska ¢6ziim yok' 0,0 0 0,0 0,0
"Mantikli olan bu' 0,0 0 0,0 1 12,5
'Is ahlaki,
sorumluluk, savas
sartlart’ 0,0 1 20 0,0 0,0
Diger 0,0 0 0,0 0,0
Neden belirtmeyen 12 41,4 2 40,0 3 37,5 6 75,0
Toplam 29 100,0 5 100,0 8 100,0 8 100,0

123



Tablo 6.32 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagini Séyleyen Katilimeilarin {lgili Tutarsizliga

[liskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar)

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu Ilag

Kisi sayist % Kisi say1st % Kisi say1s1 % Kisi sayis1 %
'Birini 6ldiiremem' 1 1,6 0,0 0,0 0,0
'Ceza almamak
i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0
'‘Kurban zaten
Olecegi icin' 0,0 4 4,5 1 15 3 7,7
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 33 53,2 25 28,4 40 61,5 17 43,6
'Kurbanin act
¢ekmemesi i¢in' 0,0 9 10,2 1 1,5 0,0
' Zorunluluk,
baska ¢6ziim yok' 1 1,6 5 57 2 3,1 0,0
'Mantikl: olan bu' 0,0 1 1,1 0,0 1 2,6
Ts ahlaki,
sorumluluk, savas
sartlart’ 1 1,6 17 19,3 4 6,2 0,0
Diger 0,0 1 1,1 0,0 0,0
Neden belirtmeyen 26 41,9 26 29,5 17 26,2 18 46,2
Toplam 62 100,0 88 100 65 100 39 100

Tablo 6.31 ve 6.32’de de goriildiigii lizere, baz1 senaryolarda katilimeilarin yaklagik

licte biri, bazilarinda ise yariya yakini, s6z konusu tutarsizliga iliskin herhangi bir neden

belirtmemistir. Belirtilen nedenler arasinda, ‘ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdyleyen

katilimcilarda’ ‘birini 6ldiiremem’; ‘ahlaken yanlis bulmasina karsin yapacagini sdyleyen

katilimcilarda’ ise ‘cogunlugun menfaati i¢cin’ segenekleri, beklentimize uygun olarak

cogunluktadir.



Tablo 6.33 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagmi Séyleyen Katilimeilarin flgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilim1 (Psikoterapist Senaryolari)

Askeriyeye giren

Genital Herpes borderline danisan Icki sorunu olan cerrah Kemik iligi

Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayis1 %

‘Terapi silirecinin

zarar gdérmemesi

igin’ 6 28,6 0,0 4 21,1 0,0
"Terapistin zarar

gérmemesi i¢in' 0,0 1 5,6 0,0 1 16,7
'Danisanin zarar

gérmemesi/menfaati

igin' 2 9,5 4 22,2 2 10,5 1 16,7
'Cogunlugun
menfaati i¢in/ Insan
hayat1 s6z konusu

oldugu i¢in' 0,0 2 111 0,0 0,0
'Mantikli olan bu

oldugu i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0
' Kimse dlmiiyor/ O

kadar zarar verici

degil' 1 4,8 0,0 0,0 0,0
'‘Gerek yok/ Zaten

ilgilenmezler/
Benim igim degil' 1 48 0,0 0,0 0,0
'GOrlisiim zaten

dikkate alinmaz' 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger 0,0 0,0 0,0 0,0
Neden belirtmeyen 11 52,4 11 61,1 13 68,4 4 66,7

Toplam 21 100 18 100 19 100 6 100

125



Tablo 6.34 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagini Séyleyen Katilimeilarin {lgili Tutarsizliga
[liskin Nedenlerinin Dagilim1 (Psikoterapist Senaryolarr)

Askeriyeye giren I¢ki sorunu olan
Genital Herpes borderline danisan cerrah Kemik iligi
Kisi sayis1 % Kisi say1st % Kisi say1s1 % Kisi sayis1 %

‘Terapi silirecinin

zarar gormemesi

igin’ 1 2,9 0,0 0,0 0,0
"Terapistin zarar

gérmemesi i¢in' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Danisanin zarar

gérmemesi/menfaati

igin' 0,0 3 7,9 0,0 3 3.9
'Cogunlugun

menfaati i¢in/ Insan

hayat1 s6z konusu

oldugu i¢in' 19 55,9 17 447 34 70,8 42 54,5
'Mantikli olan bu

oldugu igin' 0,0 1 2,6 1 2,1 1 1,3
' Kimse 6lmiiyor/ O

kadar zarar verici

degil’ 0,0 0,0 0,0 3 3.9
'‘Gerek yok/ Zaten

ilgilenmezler/

Benim igim degil' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Gorlisiim zaten

dikkate alinmaz' 0,0 0,0 0,0 0,0

Diger 0,0 0,0 0,0 0,0
Neden belirtmeyen 14 41,2 17 447 13 27,1 28 36,4

Toplam 34 100 38 100 48 100 77 100

Tablo 6.33 ve 6.34’te de goriildiigii iizere, psikoterapist senaryolarina verilen
tutarsiz cevaplarda herhangi bir neden belirtmeme egilimi, klasik senaryolara gére daha
yiiksektir. S6z konusu durumun, katilimecilarin psikoterapi etik kurallarina iliskin yeterince

bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Belirtilen nedenler
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arasinda, ‘ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdyleyen katilimcilarda’ ‘terapi siirecinin
zarar gormemesi’ ve/veya ‘danisanin zarar gormemesi’ secenekleri; ‘ahlaken yanlis
bulmasma karsin yapacagini sdyleyen katilimcilarda’ ise ‘cogunlugun menfaati igin’

secenekleri, beklentimize uygun olarak cogunluktadir.

Arastirmada kullanilan klasik uyumsuz etik ikilem senaryolari ile psikoterapist
uyumsuz etik ikilem senaryolarmin olusturdugu biitiinlesmis duygularin dagilimi sirasi ile

Tablo 6.35 ve 6.36’da incelenmistir.

127



Tablo 6.35 Klasik Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi
Duygular ~ Nobel . Diligman -
(%3/g odiili Otanazi cazusu llag
Uziintii 22 47 21 32
Sucluluk 18 18 14 16
Korku 12 5 5 3
Can
sikintisi 10 8 15 12
Ilgi 3 2 3 4
Gurur 2 2 8 2
Umit 2 2 5 16
Tiksinti 2 0 1
Ofke 11 3 10 0
Saskinlik 5 3 2 1
Hayal
klrﬁ(hgl 2 1 2 4
gK(‘)lr‘;'I‘if 1 0 1 0
Utang 3 4 4 3
Mutluluk 2 1 4 4
Tedirginlik
Sorumluluk 1
Merak
Kaygt 0
Ikilem 1 1 1
Caresizlik 1 1 0
Kararlilik 0
Olagan
karsilama
duysgu : 0 1 1
yok
Diger 1 1 1 1
Bos birakilan 0 0
*N= 406

128



Tablo 6.36 Psikoterapist Senaryolarinin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi

Askeriyeye Icki
Genital giren sorunu Kemik
Herpes borderline olan iligi
danisan  cerrah

Duygular (%)

Uziintii 15 26 14 36
Sucluluk 7 11 11 10
Korku 3 15 12 1
Can sikintisi 21 13 12 10
flgi 7 11 5 5
Gurur 1 2 1 3
Umit 2 9 1 13
Tiksinti 6 0 1 1
Ofke 5 14 4
Saskinlik 16 1 13 5
Hayal kiriklig1 3 2 9 3
Kiiciik gébrme 1 1 0 1
Utang 2 1 2 3
Mutluluk 1 3 1 3
Tedirginlik 0 1
Sorumluluk 2 1 1
Umursamazlik 1

Merak 1 0
Kaygi 1 2 1

Ikilem 2 2 0 1
Caresizlik 1 1

Kararlilik

Olagan

karsilama, 2 1 1 1
duygu yok

Diger 2 1 1 1
Bos birakilan 0 1 1 0
*N= 406

Hem klasik hem de psikoterapist senaryolarinda tek bir duygu bazinda ébeklenme
olmadig1 goriilmiistiir, ancak hem klasik hem de psikoterapist senaryolarinda en yogun
ifade edilen ilk {i¢ duygu toplaminin, toplam dagilimin sirasi ile %50-%73’{inli ve %41-
%359’ unu olusturdugu belirlenmistir. Tim klasik senaryolarda s6z konusu ii¢ duygudan

ikisi ‘iiziinti’ ve ‘sucluluk’ olmustur. Ugiincii en yogun duygunun ise ‘Nobel 6diilii’
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senaryosunda ‘korku’, ‘Otanazi’ ve ‘Diisman casusu’ senaryolarinda ‘can sikintist’, ‘Ilag’
senaryosunda da ‘iimit’ oldugu belirlenmistir. Psikoterapist senaryolarinda ise ‘liziintii’
dort senaryonun tiimiinde, ‘can sikintisi” ‘igki sorunu olan cerrah’ senaryosu disindaki
diger ii¢ senaryoda, en yogun hissedilen ii¢ duygu arasinda yer almustir. lgili duygular
disinda, ‘Genital Herpes’ senaryosunda ‘saskinlik’; ‘Askeriyeye giren borderline danigan’
senaryosunda ‘korku’; ‘I¢ki sorunu olan cerrah’ ta ‘saskinlik’ ve ‘6fke’; ‘Kemik iligi’ inde

ise ‘sucluluk’ ve “limit’, en yogun hissedilen ii¢ duygu arasinda bulunmaktadir.

Senaryolara verilen tiim karar puanlar1 (evet=1, hayir=2) katilimci bazinda
toplanarak ortalamalar1 alinmistir (puanin yiikselmesi katilimcinin daha deontolojik (D)
yonde, puanin azalmasi da daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu
gostermektedir). Bunun yani sira katilimcilarin, detaylar1 s.73-74’te aciklanan siireg¢
ayristirma yontemine goére de faydaci (F) ve deontolojik (D) yonde karar alma puanlar1 da

hesaplanmustir.
F= p(zarar kabul edilemez / uyumlu) - p(zarar kabul edilemez / uyumsuz)
D= p(zarar kabul edilemez / uyumsuz) / (1-F)

Stire¢ ayristirma yonteminde; uyumsuz etik ikilem senaryolarinda faydaci
davranigi ahlaken yanlis olarak nitelendiren katilimcilarin, s6z konusu senaryolarin
uyumlu versiyonlarinda ilgili davranist ahlaken dogru olarak degerlendirmeleri
beklenmemektedir. Ciinkii bahse konu durum senaryolarin dogru anlasilmadigina isaret
etmektedir. Aragtirmamizda bu sekilde senaryolar1 yanlis anlayan katilimcilarin kag kisi
oldugu da incelenmistir. Ilgili katilime1 sayismnin aragtirmamizda oransal olarak yiiksek
olmadig1 (klasik senaryolarda senaryo bazinda 14 (%3,4)-19 (%4,7) kisi; psikoterapist
senaryolarinda ise 11(%2,7)-38(%9,3) kisi arasinda degistigi) goriilmiistiir. S6z konusu
katilimcilardan alinan veriler siipheli olmakla birlikte, ilgili veri sayisinin arastirma
sonuglarini etkileyecek derecede yiiksek olmamasi nedeni ile bahse konu veriler

arastirmadan ¢ikarilmamaistir.
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6.3.2. Temel analizler ve bulgular

Psikoterapist senaryolarinin katilimecilarin duygu durumlart {izerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in PNDO-ilk ve PNDO-2"deki; klasik senaryolarin etkisini gdrebilmek
icin ise PNDO-2 ve PNDO-son’ daki duygular t-testi kullanarak duygu bazinda
karsilagtirilmistir (Tablo 6.37 ve Tablo 6.38).

Tablo 6.37 Psikoterapist Senaryolari- PNDO IlIk-2 Degisimler (Duygu Bazl1)

PNDO PNDO 2 PNDO ilk PNDO 2

Duygular PNDO ik M M SD SD t
Sikimntili*** 2,47 2,27 1,21 11 3,78
Mutsuz* 2,11 2,01 1,07 1,11 2,19
Suglu*** 1,4 1,68 0,79 1 -5,35
Urkmiig*** 1,32 1,45 0,72 0,85 -3,26
Diismanca 1,32 1,31 0,76 0,75 0,31
Asabi*** 2,38 2,04 1,31 1,2 7,32
Utanmig 1,44 1,48 0,85 0,85 -0,92
Sinirli 1,89 1,86 1,15 1,15 0,55
Tedirgin 1,92 1,88 1,15 1,04 0,85
Korkmug** 1,35 1,45 0,83 1,06 -2,71
Tlgili 3,09 3,04 0,88 1,06 11
Heyecanli*** 1,98 2,15 1,12 1,11 -3,33
Giigli*** 3 2,84 1,07 1,15 4,29
Hevesli*** 2,81 2,61 1,14 1,15 3,74
Gururlu*** 2,82 2,52 1,21 1,26 6,36
Uyanik 2,97 2,98 1,01 1,1 -0,28
iThaml 2,47 2,46 1,22 1,23 0,3
Kararli** 3,02 2,88 11 1,16 3,12
Dikkatli 3,09 3,08 0,96 1,03 0,11
Aktif*** 2,96 2,8 1,11 1,13 3,25

*N= 405, df= 404, *p< 05, **p< 01, ***p<= 001.
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Tablo 6.37°de goriildiigi iizere, 6lgekte yer alan on negatif duygunun i¢ii (suglu,
tirkmiis ve korkmus) anlamli olarak yiikselmis, li¢li de (asabi, sikintili ve mutsuz) anlamli
olarak azalmistir. On pozitif duygudan ise besinin (giiglii, hevesli, gururlu, kararli ve aktif)
anlamli olarak azaldigi, sadece ‘heyecanli’ duygusunun anlamli olarak arttig1
belirlenmistir. Cogunlugu klinik psikolog olmak isteyen katilimc1 grubunun, ilgili
psikoterapist senaryolarini ilging bulmusg olabilecekleri, bu nedenle de ‘sikintili” ve
‘mutsuz’ negatif duygularinin azalmis, ‘heyecanli’ duygusunun ise artmis olabilecegi

distinilmiistiir.

PNDO-2 pozitif puanlarmin (M= 2,74 SS= ,81), PNDO-ilk pozitif puanlarina (M=
2,82, SS=,72) gore anlamli olarak diistiigii, ancak PNDO-2 negatif puanlariin (M= 1,74,
SS=,66), PNDO-ilk negatif puanlara (M= 1,76, SS=,62) gore anlamli olarak degismedigi
bulunmustur (siras1 ile t(404)=3,52, p< ,001; p> ,05). S6z konusu sonuglar, kullanilan
psikoterapist senaryolarinin en azindan pozitif duygular i¢in katilimcilarda beklenilen
duygu degisimini gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Negatif duygulardan {i¢iiniin
yiikselmesine karsin iigliniin azalmasinin, birbirini dengeleyerek, katilimcilarin negatif
duygu durumunda anlamli bir degisiklik meydana gelmemesine yol agmis olmasi olasi

gozikmektedir.

Geleneksel analize gore bulunan ortalama psikoterapist D/F puanlari ve siireg
ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlar ile PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk
negatif puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk
negatif puanlar ile D/F ortalama puanlar1 ve siire¢ ayrigtirma yontemi ile hesaplanan (F)
ve (D) puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir (p> ,05). S6z konusu durum,
psikoterapist grubundan elde edilen sonuclar ile paralellik gostermekle birlikte,
beklentimizle (hipotez 1) ortiismemektedir. Senaryolarin katilimeilarin en azindan pozitif
duygu durumlarint azaltmis olmasi, sorularin gelisi gilizel yanitlanmadigina isaret
etmektedir. Orneklemimizdeki kisi sayisimn  yeterli olusu da géz Oniinde
bulunduruldugunda, psikoterapinin etik kurallar1 ve uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgi-
deneyim sahibi olmayan katilimeci grubumuzun, mesleki etik kararlart verirken daha ¢ok
rasyonel akil yiirlitme siireglerinden faydalanmaya caligmis olmalar1 diisiiniilen bir

ihtimaldir.
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Tablo 6.38 Klasik Senaryolar- PNDO 2-Son Degisimler (Duygu Bazl)

PNDO PNDO2  PNDO Son PNDO 2 PNDO Son

Duygular M M SD SD t
Sikintili*** 2,26 2,46 1,1 1,16 -3,59
Mutsuz*** 2,01 2,22 1,11 1,16 -4,71
Suglu*** 1,68 1,93 1 1,1 -5,36
Urkmiig*** 1,45 1,58 0,84 0,93 -3,48
Diismanca*** 1,31 1,5 0,75 0,88 -5,4
Asabi** 2,03 2,14 1,2 1,27 -2,43
Utanmig* 1,48 1,56 0,85 0,9 -2,13
Sinirli*** 1,86 2,02 1,15 1,17 -3,76
Tedirgin 1,88 1,94 1,04 1,08 -1,47
Korkmug*** 1,45 1,58 0,83 0,96 -3,45
Tgili*** 3,04 2,69 1,06 1,09 7,58
Heyecanli*** 2,16 1,99 1,12 1,07 3,56
Giiglii*** 2,85 2,6 1,15 1,22 6,4
Hevesli*** 2,62 2,22 1,15 1,11 8,44
Gururlu*** 2,52 2,33 1,26 1,24 4,13
Uyank*** 2,99 2,75 1,11 1,12 5,35
[lhamly*** 2,46 2,24 1,23 1,23 4,63
Kararlr#** 2,88 2,62 1,16 1,18 5,98
Dikkatli*** 3,09 2,83 1,03 1,09 6,15
AKtif*** 2,81 2,55 1,13 1,17 6,32

*N= 406, df= 405, *p< ,05, **p< 01, ***p<= 001

Tablo 6.38’de goriildiigii iizere, Olgekte yer alan on negatif duygunun dokuzu

anlaml olarak yiikselmistir. ‘Tedirgin’ negatif duygusu ise ylikselmis olmakla birlikte,
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karsilastirma sonuglart istatistiksel agidan anlamli degildir. On pozitif duygunun

tamaminin ise anlamli olarak azaldig1 belirlenmistir.

PNDO-son pozitif puanlarinin (M= 2,48 SS=,86), PNDO-2 pozitif puanlarma (M=
2,74, SS=,81.) gore anlaml1 olarak diistiigii, PNDO-son negatif puanlarinin (M= 1,89, SS=
,73), PNDO-2 negatif puanlarina (M= 1,74, SS= ,66) gore anlamli olarak yiikseldigi
bulunmustur (sirasi ile t(404)=11,29, p< ,001; t(404)= -7,15, p< ,001). S6z konusu
sonuglar, kullanilan klasik senaryolarinin katilimcilarda beklenilen duygu degisimini

gergeklestirdigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel analize gore bulunan ortalama klasik senaryolar D/F puanlar1 ve siire¢
ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlar ile PNDO-2 pozitif ve PNDO-2
negatif puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-2 pozitif ve PNDO-2 negatif
puanlari ile D/F ortalama puanlari ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (D) ve (F)
puanlari arasinda anlamli iligski bulunamamistir (p> ,05). S6z konusu durum, beklentimizle
(hipotez 1) de literatiirde deginilen, duygu durum ile ahlaki kararlarin iliskili olduguna dair
genel uzlagi ile de ortiismemektedir. Buna karsin literatiirde halen akilci ahlaki karar alma
akimin1 savunan ve duygular ile ahlaki kararlarin iligkili olmadigini ileri siiren az sayida

arastirmaci da mevcuttur (6r.; McAuliffe, 2019).

Arastirma degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri Tablo 6.39°da, arastirma degerleri arasindaki korelasyonlar ise Tablo 6.40’da

sunulmustur.
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Tablo 6.39 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerleri
Degisken Adi Ortalama (M) Stand?gtsiapma Min. Max.
CRT Toplam 3,77 1,8 0 7
Makyavelizm 9,49 3,35 4 20
Psikopati 7,90 2,98 4 17
Empatik Diislince 20,20 4,70 1 28
Perspektif alma 18,12 4,57 1 28
Faydaci 6zgecilik 5,65 3 1 11

senaryosu

Geleneksel Yontemle
hesaplanan D/F — 1,50 0,33 1 2
klasik senaryolar

(SAY) (F)- klasik 0,14 0,24 0,50 1
senaryolar

(SAY) (D)- klasik 0,58 0,35 0 1
senaryolar

Geleneksel Yontemle
hesaplanan D/F
(psikoterapist
senaryolar)

1,42 0,3 1 2

(SAY) (F)
(psikoterapist 0,1 0,24 -0,75 1
senaryolari)

(SAY) (D)
(psikoterapist 0,48 0,33 0 1
senaryolari)

Oxford Faydacilik
Olgegi (toplam) 36,22 8,61 9 63
Aragsal Zarar alt 14,87 4,70 4 28
olcegi

Tarafsiz lyilik alt

oy 21,35 5,55 5 35
olcegi

*N= 406
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Tablo 6.40 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

10

11

12

13 14

15

1-CRT Toplam
2-Makyavelizm

,15%* ,10*

136*** _,19***

3-Psikopati - A1xx*

4-Empatik Diisiince
5-Perspektif alma

6-Faydac1 6zgecilik
senaryosu

7-Tarafsiz lyilik
8-Aragsal Zarar

9-Oxford Faydacilik
Toplam

10-F/D ort.
(Geleneksel Yontem)
-Klasik

11- (F) Siireg
ayrigtirma- Klasik
12- (D) Siireg
ayrigtirma- Klasik
13-F/D ort.
(Geleneksel Yontem)
Terapist

14- (F) Siireg
ayristirma terapist
15- (D) Siireg
ayristirma Terapist

-, 16%*
-, 23%%
[43Fx

-11*
-12*

,15%*
,20%**

- 16%*
’37***
,26***

'22***

’18***

A1*

'41***

’30***
’20***

11

187***
’81***

-,13*
-,10*
-,11*

[ 13%*

-,10*
-, 3%

-, 26%**

145

12*

0,10*

RV

-, 28%**

-,18%**

’76***

, 18***

,11*

-,11*

- 11*

124***

123***

-, 30%**

,10*

-, 11*
-,13*

- 14*

128***

127***

,86***

*N= 406, *p< ,05, **p<,01, ***p<=,001, tabloda sadece anlamli iligki bulunan sonuglara yer verilmistir.

(D) puani i¢in ise 1g10 déniisiimlii puan esas alinmustir.

136

Psikoterapist (SAY) (D) puani olarak karekok doniistimlii puan, klasik (SAY)



Her iki senaryo tipinde de geleneksel yonteme gore hesaplanan F/D ortalama puani, siireg
ayristirma yontemi (SAY) ile hesaplanan (F) puani ile negatif, (D) puani ile ise pozitif
korelasyon gostermistir. Psikoterapist senaryolarinda, (SAY) (F) ve (D) puanlari arasinda
ise anlamli bir iligki bulunmamistir. S6z konusu durum ilgili literatiir sonuglar ile
uyumludur (Conway & Gawronsky, 2013). Buna karsin ilgili literatiir bulgulari ile
uyumsuz olarak, klasik senaryolardaki (SAY) (F) ve (D) puanlar: arasinda diisiik pozitif

korelasyon tespit edilmistir.

Duygusal empati (EC), sadece klasik senaryolarinda SAY (F) karar alma egilimi ile
diisiik pozitif korelasyon gostermistir. S6z konusu sonug, her iki senaryo tipinde de
duygusal empatinin hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma analizinde,
deontolojik karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermesine, (SAY) (F) egilimi ile de
aralarinda anlamli bir iliski bulunmamasina iligkin beklentilerimiz (hipotez 4, hipotez 8) ve
ilgili literatiir bulgular1 (6r., Choe ve Min, 2011; Conway & Gawronsky, 2013; Crockett ve
ark., 2010; Kahane ve ark., 2015) ile uyumsuzdur. ilgili bulgu, duygularin agir bastig1 1.
tip zihinsel siirecler ile deontolojik karar alma egiliminin, mantigin ve analitik diislincenin
hakim oldugu 2. tip zihinsel stiregler ile de faydaci karar alma egiliminin iligkili oldugunu

ileri siiren ikili Islem Modeli (Green ve ark., 2001) ile de drtiismemektedir.

Biligsel empati (PT) puanlar ise her iki senaryo tipinde de ne geleneksel analiz ne
de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydaci ve deontolojik karar alma egilimleri ile
anlamli bir korelasyon gostermistir. ilgili sonug, biligsel empati ile gerek geleneksel
analizdeki deontolojik egilimler gerekse (SAY) (D) egilimler arasinda pozitif korelasyon
bulan Conway ve Gawronsky (2013) lin arasgtirma sonuglari ile ortismemekle birlikte;
literatlirde agirlikli olarak empati egiliminin salt duygusal empati iizerinden 6l¢iimlendigi

(6r.; Choe ve Min, 2011; Crockett ve ark., 2010; Kahane ve ark., 2015) goriilmektedir.

Derin Diistinme Testi (CRT) sonuglari, klasik senaryolarda hem geleneksel yontem
ile hesaplanan faydacilik egilimi, hem de SAY (F) karar alma egilimi ile pozitif korelasyon
gostermis, ancak SAY (D) karar alma egilimi ile arasinda ise anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Psikoterapist senaryolarinda da analitik diistinme ile (SAY) (F) puanlan
arasinda pozitif iliski bulunmustur. S6z konusu durum, hem analitik diistinme ile (SAY)
(F) karar alma egilimi arasindaki iliskiye dair beklentimiz (hipotez 10), hem de ilgili
literatlir bulgular1 (6r.; Conway ve Gawronsky, 2013; Patil ve ark., 2020) ile uyumludur.

Buna karsin beklentimize ve ilgili literatiir bulgularina aykiri olarak psikoterapist
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senaryolarindaki (SAY) (D) puanlart ile analitik diistinme egilimi arasinda da pozitif iliski
oldugu goriilmiistiir. Psikoterapist senaryolarinda analitik diisiinme egilimi ile geleneksel
yontem ile hesaplanan faydaci karar alma egilimi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bahse konu sonug¢ beklentimizle (hipotez 10) oOrtlismemektedir.
Literatiirde ise geleneksel analiz yontemi ile yapilan aragtirmalarin ¢ogunda (6r.; Lee &
Gino, 2015; Li ve ark., 2018; Paxton ve ark., 2012) analitik diistinme egilimi ile faydaci
karar alma arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bununla birlikte, arastirmamiza
paralel sekilde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulamayan az sayida

arastirma da bulunmaktadir (6r., Royzman ve ark., 2015).

Klasik senaryolar geleneksel analizinde hem psikopatik, hem de makyavelist kisilik
egilimleri faydaci karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermistir. Bu sonu¢ hem
beklentimiz ile (hipotez 11), hem de ilgili literatiir bulgular1 (6r.; Bartels & Pizarro, 2011;
Glen ve ark., 2010; Koenings ve ark., 2011) ile uyumludur. Buna karsin psikoterapist
senaryolar1 geleneksel analizinde, psikopatik ve makyavelist kisilik egilimleri ile

faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Her iki senaryo tipindeki siire¢ ayristirma analizlerinde ise, psikopatik ve
makyavelist kisilik egilimleri ile faydact ve deontolojik karar alma arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Ilgili bulgular beklentimiz (hipotez 12) ile de literatiir bulgular:
(Conway ve ark., 2018) ile de ortiismemektedir. Conway ve ark. (2018) in arastirmasinda
Makyavelizm degiskenine yer verilmemistir. Siire¢ ayrigtirma yontemi ile yapilan
aragtirma sayist oldukca kisith oldugundan, makyavelist ve psikopatik kisilik egilimleri ile
faydact karar alma iligkisini bu yontemi kullanarak arastiran farkli arastirmalarin da

yapilmasinin faydali olacag diistiniilmiistiir.

Faydaci 6zgecilik egilimi klasik senaryolardaki geleneksel analizde, beklentimize
ve Kahane ve ark., (2015) bulgularina paralel olarak faydaci karar alma egilimi ile negatif
korelasyon gdstermistir. Buna karsin siire¢ ayrigtirma yontemi ile yapilan analizde, faydaci
ozgecilik egilimi ile faydaci karar alma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. S6z
konusu durum gerek bizim gerekse Conway ve ark., (2018) in beklentileri ile
ortigmemekle birlikte, ilgili arastirmacilarin bulgulart ile uyumludur. Psikoterapist
senaryolarinda ise beklentimizin aksine ne geleneksel analizde ne de siire¢ ayristirma
analizinde faydaci1 6zgecilik egilimi ile faydaci/deontolojik karar alma puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki tespit edilebilmistir. Bahse konu tutarsizligin nedenlerinin ortaya
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¢ikarabilmek icin siire¢ ayristirma yontemi kullanilarak yapilacak daha fazla sayida

arastirmaya ihtiyac oldugu diigiiniilmiistir.

Geleneksel analizdeki D/F egilimleri ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
(F), (D) sonuglarn ile empatik diisiince, Makyavelizm, psikopati, faydaci 6zgecilik, analitik
diisinme egilimleri arasinda tespit edilen az sayida korelasyonun hepsinin de ,20’den
diisiik olmasi nedeni ile regresyon analizlerinin raporlanmasina gerek goriilmemistir (ilgili
degiskenler ile iliskili regresyon analizlerinde adjusted R? <= %3,1 ve her bir yordayici
degiskenin yordanan degisken varyansini agiklama oran1 <= %2 olarak gerceklesmistir).
S6z konusu deontolojik/faydaci karar alma egilimleri ile Oxford Faydacilik Olgegi ve alt

Olcekleri arasindaki iligkiler ise bir sonraki boliimde yorumlanmustir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gilivenirlik katsayilart Tablo 6.41’de sunulmustur.

Tablo 6. 41 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri

5 Cronbach's

Olgek Adi Madde Sayis1
Alpha

Mak)fgvellzm Alt 0.75 4

Olgegi

Psikopati Alt Olgegi 0,62 4

CRT 0,69 7

Empatik Diislince 0,75 7

Perspektif alma 0,71 7

Oxford Faydacilik

Olgegi (toplam) 0,74 o

{'\ragvs.al Zarar alt 0,70 4

Olcegi

’.l."aravf'sm lyilik alt 0,66 5

olcegi

*N= 406
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6.3.3. Oxford Faydacihk Olceginin Tiirkiye uyarlamasma iligkin analizler ve

bulgular

Olgek giivenirligi yeterli diizeyde olarak nitelendirilmistir (r=,74). Yapilan madde
analizi sonuglari, herhangi bir maddenin Olgekten ¢ikarilmasinin, Slgek giivenirligini
arttirmaya higbir katkis1 olmadigina isaret ettiginden, dokuz maddeli 6l¢ek yapisinin aynen

korunmasina karar verilmistir.

Oxford Faydacilik Olgeginin faktdr yapist Temel bilesenler Faktor Analizi ile
incelenmistir. Orneklem yeterliligini dl¢iimlemek amaci ile yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
testi sonucu ,80 (p< ,001) olarak bulunmustur. Ilgili sonu¢ &rneklem yeterliliginin iyi
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Faktor analiz sonuglar1 eigen degeri>=1 olan iki
faktorlii bir yapiyr gostermektedir. Birinci faktoriin (Aragsal Zarar) eigen degeri 3,02,
ikinci faktoriin (Tarafsiz lyilik) eigen degeri ise 1,29 dur. Aragsal Zarar toplam varyansin
%33,54’tinii, Tarafsiz lyilik %14,29’unu, her iki faktdriin toplami ise toplam varyansin
%47,83’1inli aciklamaktadir. Faktorlerin eigen degerlerine rotasyonsuz olarak uygulanan
scree grafigi de iki faktorlii 6lgek yapisini teyit etmektedir. Orijinal 6lgek calismasinda,
Olcekte yer alan dokuz maddenin faktor yiikleri, ,43-,79 arasinda degisirken, uyarlama
calismamizda ilgili faktor yiikleri ,53-,79 arasinda degismektedir. Varimax rotasyonlu
Temel bilesenler Faktor Analizi calisma sonuglarimiz, orijinal olgegin faktor analizi
sonuglar1 ile miikemmel uyum gostermistir. Varimax rotasyonuna dayali faktor yapisi

Tablo 6.42°de gosterilmistir.
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Tablo 6.42 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Psikoloji Lisans Ogrencileri
Grubu Varimax Rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi Sonuglari (N= 4006)

Faktor

Madde

1 (Aragsal

Zarar) 2 (Tarafsiz lyilik)

6-Masum bir kisiye zarar vermek, eger baska
bir¢ok masum insana yardim etmek i¢in 0,7
gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur

7- Eger tiim insanlarin refahin1 ve mutlulugunu
saglamanin tek yolu, kisa ve sinirli bir siire
boyunca politik baski kullanmaksa, bu durumda
politik baski kullanilmalidir.

0,54

8- Eger yiizlerce insani 6ldiirecek bir bombanin
patlamasini 6nleyecek bir bilgiyi elde etmek i¢in
masum bir kisiye iskence etmek gerekliyse, bunu
yapmak kabul edilebilir.

0,79

9- Daha ¢ok insanin kurtarilmasini saglayacaksa,
bazen yan etki olarak masum insanlarin 6lmesi 0,78
ahlaki olarak gereklidir.

1-Eger, acil bir durumda baska bir kiginin hayatini
kurtarmanin tek yolu kendi bacagini feda etmekse,
bu durumda, bu fedakarligi gerceklestirmek ahlaki
olarak gereklidir

0,61

2-Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan bir kisiye

bobregimizin birini verme geregi duymamiz

gerekir ¢iinkii hayatta kalmak i¢in iki bobrege 0,71
ihtiyacimiz yoktur ve saglikli olmak igin bir tane

bobrek yeterlidir.

3-Ahlaki agidan, insanlar gezegen iizerindeki tiim
insanlarin refahini esit olarak nemsemelidir;
onlara fiziksel veya duygusal olarak yakin olan
kisilerin refahina 6zel bir 6nem vermemelidir.

0,53

4- Birine yardim etmemek, ona aktif olarak zarar

vermek kadar yanlistir 0,58

5-Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi
miimkiinse, kisinin gergekten ihtiyaci olmadigi 0,73
parasini elinde tutmasi ahlaki olarak yanligtir.

Eigen Degeri 3,02 1,29
Aciklanan Varyans (%) 33,54 14,29

Agiklanan Toplam Varyans (%) 33,54 47,83
Alfa 0,7 0,66

Dogrulayict Faktor Analiz sonuglarimiz, Faktor 1 (Aragsal Zarar), Faktér 2

(Tarafsiz Iyilik) ve iki faktorlii OFO icin sirasi ile ;(2 (2= 12,1, p=,002, CFI=,97, SRMR=
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,03, RMSEA= ,11 [,06- .18], AIC= 5.916, BIC= 5.964; 4 (5)= 8,52, p=,13, CFI=,99,
SRMR=,02, RMSEA=,04 [,00- ,09], AIC=7.677, BIC= 7.737 ve »* (26)= 43,9, p=,016,
CFI= ,97, SRMR= ,04, RMSEA= ,04 [,02- ,06], AIC= 13.523, BIC= 13.635 olarak
gerceklesmistir.  Sonuglar, Alt Zarar alt 6l¢egi RMSEA degeri harig, hem model uyumu
icin Onerilen degerler ile hem de orijinal ¢aligmadaki her iki Dogrulayic1 Faktor Analiz
sonuglari ile yiiksek diizeyde uyumludur. Aragsal Zarar alt boyutunun RMSEA degeri, orta
diizey model uyumu igin 6nerilen deger maksimum ,10 iken, ,11 olarak gerceklesmistir.
Dogrulayict Faktor Analiz sonuglarimizin iki faktorlii modele genel anlamda yeterli

diizeyde uyum gosterdigi degerlendirmesi yapilmistir.

Olgegin birlesen gecerligine iliskin yapilan calismada, Oxford Faydacilik Olgegi
toplam puani, Tarafsiz lyilik ve Aragsal Zarar alt Slgcek puanlari ile Makyavelizm,
psikopati, empatik diisiince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik, analitik diisiinme egilimi,
geleneksel yontemle hesaplanan D/F puanlari (bkz. Tablo 36.40) ve Kahane ve ark., (2018)
in orijinal 6lcek ¢aligmasindaki sonuglar ile karsilastirilmistir. Olgek toplam puan, orijinal
Olcek gelistirme ¢alismasina paralel olarak (Kahane ve ark., 2018), her iki alt 6l¢ek ile de
yiiksek pozitif korelasyon gostermektedir. Alt Olgekler arasinda ise ¢alismamizda orta
diizeyde, orijinal 6lgek ¢alismasinda ise diisiik diizeyde (r=,14, p=,002) pozitif korelasyon

bulunmustur.

Aragsal zarar alt 6lgegi; Makyavelizm, empatik diigiince ve her iki senaryo tipinde
de gelencksel yontem ile hesaplanan faydacilik puanlari ile pozitif korelasyon gostermistir.
Aragsal zarar alt 6l¢egi ile psikopati, perspektif alma, analitik diistiinme egilimi ve faydaci
Ozgecilik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. S6z konusu sonuglar, geleneksel
yontem ile hesaplanan faydaci karar alma egilimi, analitik diisiinme egilimi ve faydaci
ozgecilik agisindan Kahane ve ark. (2018) in ¢alisma sonuglar ile uyumludur. Kahane ve
ark. (2018) arastirmasinda ilgili alt 6lgek ile psikopati arasinda pozitif, empatik diisiince ile
arasinda ise negatif iliski bulunmustur. Psikopati ve empatik diislince agisindan
bulgularimz, ilgili literatiir verileri ile drtiismemektedir. Ozellikle de empatik diisiince ile
Aragsal Zarar alt 6lgegi arasinda diisiik de olsa pozitif iligki (r=,11, p< ,005) bulunmasi
sasirtict olarak nitelendirilmistir. Makyavelist egilimler ve biligsel empatiye orijinal
caligmada yer verilmemistir. Makyavelizm psikopati ile, bilissel empati de duygusal

empati ile iligkili kavramlar olduklari i¢in analizlerimize dahil edilmistir.
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Tarafsiz lyilik alt olcegi; beklentilerimize paralel olarak empatik diisiince,
perspektif alma ve faydact ozgecilik ile pozitif, psikopati ile ise negatif korelasyon
gostermistir. Ilgili alt dlcek ile Makyavelizm, analitik diisiinme egilimi ve psikoterapist
senaryolarinda geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik egilimi arasinda ise anlamli bir
iliski olmadigr goriilmistiir. Klasik senaryolarda geleneksel yontem ile hesaplanan
faydacilik egilimi ile ilgili alt 6lgek arasinda ise pozitif iliski bulunmustur. Kahane ve ark.
(2018), arastirmalarinda, bizimle aymi yondeki beklentilerinin ve ge¢mis arastirma
sonuglarinin (Kahane ve ark., 2015) aksine Tarafsiz lyilik alt 6l¢eginde yiiksek puan alan
katilimcilar, etik ikilem senaryolarinda da daha yiiksek oranda faydaci yonde karar
almiglardir (r=-,21, p<,001). Kahane ve ark. (2018), s6z konusu durumun, ¢alismaya konu
senaryolarda eylemi gergeklestirecek olan kisi 3. tekil sahisken, ge¢mis calismalarinda
kullanilan senaryolarda eylemi gergeklestirecek kisinin 1. tekil sahis olmasindan
kaynaklanmis olabilecegine isaret etmislerdir. Arastirmamizda kullanilan senaryolar da
eylemi gergeklestirecek kisiler 1. tekil sahis olacak sekilde kaleme alinmistir. Kahane ve
ark (2018) in bahse konu yorumu, psikoterapist senaryolarindaki faydaci egilimler ile
Tarafsiz lyilik alt dlcegi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasimi agiklamakla birlikte,
klasik senaryolardaki faydacilik egilimine iliskin ilgili bulgular1 agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Empatik diisiince, analitik diisinme ve faydaci 6zgecilik egilimine iliskin
bulgularimiz, orijinal Olgek ¢alismasi ile uyumludur. Orijinal o6lgek ¢alismasinda
aragtirmacilar, ilgili alt o6l¢ek skorlar1 ile psikopati arasinda ya anlamli bir iliski
bulunmayacagini ya da s6z konusu degiskenler arasinda negatif bir iliski tespit edilecegini
varsaymiglar ve korelasyon analizi sonucunda bu iki degisken arasinda iligki
bulamamiglardir. Dolayisi ile psikopati egilimine iligkin analiz sonucumuz Kahane ve ark.

(2018) in beklentileri ile uyumludur.

Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlar1 da orijinal dlgek galigma sonuglarina
uygun olarak empatik diisiince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik ve her iki senaryo
tipinde de geleneksel yontem hesaplanan (F) puanlar ile pozitif korelasyon gostermistir.
Olgek toplam puanlari ile Makyavelizm, psikopati ve analitik diisiinme egilimi arasinda ise

anlamli bir iliski bulunamamustir.

Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasinin birlesen gegerlik ¢alisma

sonuglarin genel olarak orijinal 6l¢ek gecerlik sonuglari ile uyumlu oldugu ve uyarlama
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calismamizda Olcegin psikometrik yeterliligine iligkin beklentilerin  karsilandig:

gorilmiistiir.

Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlari, Tarafsiz lyilik ve Aragsal Zarar alt
Olgekleri ile her iki senaryo tipinde de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F), (D)
puanlar1 arasindaki korelasyonlar da incelenmistir (bkz. Tablo 6.40). Aragsal zarar alt
Olgegi; beklentilerimize paralel olarak her iki senaryo tipinde de siire¢ ayristirma yontemi
ile hesaplanan deontoloji puanlari ile de negatif korelasyon gostermistir. Buna karsin ilgili
alt 6lgegin her iki senaryo tipinde de (SAY) (F) egilimleri ile arasinda anlamli bir iliski
bulunmayis1, aralarinda pozitif bir korelasyon bulunmasia iliskin beklentimiz ile
ortiismemektedir. Tarafsiz lyilik alt dlgegi ile ise sadece psikoterapist senaryolarindaki
(SAY) (D) egilimi arasinda negatif iliski bulunmustur. Oxford Faydacilik Olgegi toplam
puanlart ise beklentimize uygun olarak, Kklasik senaryolarda siire¢ ayrigtirma yontemi ile
hesaplanan faydacilik puanlar ile pozitif, deontoloji puanlart ile de negatif korelasyon
gostermistir. Psikoterapist senaryolarinda ise bahse konu dl¢ek puanlart (SAY) (D) egilimi
ile negatif korelasyon gostermesine karsin (SAY) (F) egilimi ile aralarinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. S6z konusu bulgular, siire¢ ayristirma yonteminin sadece klasik
senaryolarda ve genel anlamda faydacilik egilimini ortaya koyabildigine, ancak
faydaciligin alt boyutlari1  kapsamada yetersiz kaldigina iliskin soru isaretleri
olusturmaktadir. Ilgili soru isaretlerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gelecekte Oxford
Faydacilik Olgegi ile siire¢ ayrigtirma ydnteminin bir arada kullamldigi farkli

aragtirmalarin da yapilmasi gerektigi diistintilm{istiir.

Klasik senaryolar 6zelinde gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde,
Aragsal Zarar alt Olge8inin, siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontoloji puanina
iliskin toplam varyansin %12,3’tinii a¢ikladigi, F (1,402) = 57,75, p <,001, adjusted RZ=
,123 ve Aragsal Zarar alt dlgeginin (SAY) (D) puanimi anlamli olarak yordayabildigi
bulunmustur (f = -,35, t(403) = -7,6, p <,001, 95% CI [-0,034- -0,020]). Siire¢ ayristirma
yontemi ile hesaplanan faydacilik puani ile OFO alt dlgekleri arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Psikoterapist senaryolari i¢in yapilan standart basit dogrusal regresyon analizinde,
Aragsal Zarar alt Olgeinin, siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontoloji puanina

iligkin toplam varyansin ancak %1,2’sini ag¢ikladigr goriilmiistiir. Bu nedenle detayli
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raporlama yapilmasina gerek goriilmemistir. flgili alt dlgek ile siire¢ ayristirma yontemi ile

hesaplanan faydacilik puani arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Psikoloji  lisans Ogrencileri grubunda psikoterapist senaryolar1 6zelinde,
arastirmamiza konu kisilik egilimleri (duygusal empati, bilissel empati, faydaci 6zgecilik,
Makyavelizm, psikopati ve analitik diisiinme) ile ne geleneksel yontem ile ne de siireg
ayristirma metodu ile hesaplanan faydaci /deontolojik karar alma puanlari arasinda (iki
istisna disinda) anlamli bir iligki tespit edilebilmistir. S6z konusu durum, beklentilerimizle
de ilgili literatiir bulgular ile de ortiismemektedir. Katilimcilarin duygu durumlarinin her
iki senaryo tipinde de beklentilerimize paralel olarak degigmis olmasi, Oxford Faydacilik
Olgeginin Tiirkiye uyarlamasma iliskin psikometrik verilerin  giivenirlik-gegerlik
beklentilerimizi karsilamasi ve ilgili kisilik egilimlerinin kendi aralarinda tespit edilen
iliskilerin (6rnegin; Makyavelizm ve psikopatinin kendi aralarinda pozitif, duygusal empati
ile negatif korelasyon gostermesi gibi) literatiir ile uyumlu olmasi, katilimcilarin arastirma
sorularimiz1 gelisi giizel yanitlamadiklarina isaret etmektedir. Bu kapsamda ilgili katilime1
grubunda psikoterapist etik ikilem senaryolarina iliskin olarak gelecekte, sorumluluk
(conscientiousness), duygusal kontrol vb. farkli kisilik egilimleri ile faydaci/deontolojik
karar alma egilimleri arasindaki iligkileri inceleyen farkli arastirmalar yapilmasinin faydali

olabilecegi diisliniilmiistiir.

6.4. Gruplarin Karsilastirilmasina iliskin Analizler

Psikoterapist, psikoloji lisans 6grencileri ve alan dis1 gruplarinm verileri, tekli ve
coklu ug¢ deger analizleri sonucunda, u¢ degerlerden arindirilmis halleri ile birlestirilerek
hipotezlerimize konu degiskenler agisindan karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda, karekok
ve/veya lgl0 donilistimii yapilmis olan degiskenlerin, ilgili doniisiim islemleri dncesindeki
degerleri esas alinmigtir. Normal dagilima uyan degiskenler i¢in karsilastirmalar tek yonli
varyans analizi, normal dagilima uymayan degiskenler (klasik senaryolarda geleneksel
yontem ile hesaplanmis D/F ve (SAY) (D) puanlari, psikoterapist senaryolarindaki (SAY)
(D) puanlan) igin ise ilgili parametrik olmayan testler kullanilarak yapilmistir. Psikoloji
lisans 6grencilerinin, diger iki grup ile olan ortalama yas farki g6z oniinde bulundurularak,
‘yas’ degiskeni kovaryant olarak degerlendirilmis ve tek yonlii varyans analizi ile yapilan

karsilastirmalarda, ilgili degiskenin etkisi ANCOVA analizleri ile ayrica kontrol edilmistir.

Duygusal empati, biligsel empati, Makyavelizm ve psikopati egilimlerinin gruplar
aras1 farklilik gosterip gostermedigi, tek yonli ANOVA analizi ile test edilmisti. Levene
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testi sonuglari, gruplar arasi varyansin homojenligine iligkin varsayimi, duygusal empati ve
bilissel empati degiskenleri icin teyit etmistir (p> ,05). Levene test sonuglarina gore,
Makyavelizm ve psikopati degiskenleri agisindan gruplar arasi varyanslar homojen degildir

(p<=,001).

Grup tlriiniin duygusal empati iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlaml
bulunmustur, F(2,950)= 3,70 p< ,05, ,7= ,008. Bonferroni post-hoc karsilastirmasi,
psikoterapist grubunun duygusal empati diizeyinin (M= 20,77, SS= 4,39) diger iki gruptan
anlamli olarak farklilagsmadigini, sadece alan dis1 grubun duygusal empati diizeyinin (M=
21,07, SS= 4,35), psikoloji lisans 6grencileri grubununkinden (M= 20,20, SS= 4,70)
anlaml olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir. Tek yonlii ANCOVA analizi ile yas
kovaryansinin etkisi kontrol edildiginde ise, grup tiiriiniin duygusal empati iizerindeki
etkisi istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir, F(2,948)= ,27, p> ,76. Yani, gruplar arasi
duygusal empati diizeyine iliskin farklilik biiyiik 6l¢iide yastan kaynaklanmaktadir.

Grup tiirlintin bilissel empati {izerindeki etkisi ise istatistiki olarak anlaml
bulunmamustir, p> ,05. Biligsel empati diizeyleri agisindan psikoterapist grubu (M= 18,94,
SS= 3,89), psikoloji lisans 6grencileri grubu (M= 18,12, SS= 4,57) ve alan dis1 grup (M=
18,31, SS= 4,34) arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yas
kovaryansi ile biligsel empati diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmadigindan (p> ,05)

Tek yonlit ANCOVA analizi yapilmamustir.

S6z konusu bulgular, psikoloji lisans Ogrencileri grubunun empati egilimin
psikoterapist grubundan diisiik, alan dis1 gruptan ise daha yiiksek olacagmna iligkin
beklentimiz ile de psikoterapistlerin empati egiliminin meslek dis1 gruplardan daha yiiksek
oldugunu gosteren literatiir bulgular1 (6r.; Hassenstab ve ark. 2007; Machado ve ark.,
1999) ile de ortiismemektedir. Ulkemizde genglerin meslek se¢imi {izerine yapilan
arastirmalar; kisinin meslek seciminde kisilik 6zellikleri, ilgi ve degerlerinin yani sira, is
bulma imkani, meslegin maddi ve statii/sayginlik agisindan getirileri, ailenin beklenti ve
istekleri (Kiyak, 2006), bagimsiz ¢alisma istegi (Arslan, 2002), ailenin sosyo-ekonomik
durumu (Yelken, 2008), iiniversite smavindan alinan puan (Baltaci & Ungoren, 2010) gibi
cok sayida faktoriin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu kriterlerin 6ncelik
siras1 ise aragtirmanin yapildigi ornekleme gore degiskenlik gostermektedir (Aydemir,
2018). llgili bulgularimiz bu kapsamda ele alindiginda, arastirmamizdaki psikoterapist

grubunun empati diizeyinin psikoloji lisans 6grencileri ve alan dis1 gruba gore farklilik
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gostermemesinin, iilkemizdeki meslek se¢imini etkileyen kriterlerin ¢esitliligi ile iliskili

olabilecegi diisliniilmiistiir.

Grup tiirliniin Makyavelizm tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmustur,
F(2,950)= 34,24, p< ,001,77= ,07. Dunnet’s T3 post-hoc karsilastirmasi, Makyavelizm
egilimi agisindan psikoterapist grubu (M= 8,10, SS= 2,76) ile alan dis1 grup (M= 7,66, SS=
3,14) arasinda anlamli bir fark bulunmadigini, ancak psikoloji lisans 6grencileri grubunun
(M= 9,49, SS= 3,35) Makyavelist egilimlerinin diger iki gruptan da anlaml olarak daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Grup tiiriinlin psikopati tizerindeki etkisi istatistiki olarak
anlamli  bulunmustur, F(2,950)= 13,93, p< ,001,77= ,03. Dunnet’s T3 post-hoc
karsilastirmasi, psikopati egilimi agisindan psikoterapist grubu (M= 6,77, SS= 2,23) ile alan
dist grup (M= 7,10, SS= 2,60) arasinda anlamli bir fark bulunmadigini, ancak psikoloji
lisans 6grencileri grubunun (M= 7,90, SS= 2,98) psikopatik egilimlerinin diger iki gruptan

da anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Tek yonlii ANCOVA analizi ile yas kovaryansinin etkisi kontrol edildiginde de
Makyavelizm ve psikopati degiskenlerine iliskin sonuglarda herhangi bir degisiklik
olmamistir. Makyavelizm degiskeni i¢in; F(2,948)= 10,29, p< ,001,77= ,02, diizeltilmis
ortalamalar; psikoterapist grubu (M= 8,11, SS= ,24), alan dis1 grup (M= 7,75, SS= ,23),
ogrenci grubu (M= 9,41, SS= ,22) olarak ger¢eklesmistir. Hangi gruplarin birbirinden
anlamli olarak farklilastigini tespit etmeye iliskin yapilan ikili ANCOVA analiz sonuglari,
ilgili tek yonliit ANOVA sonuglari ile uyumludur. Psikopati degiskeni i¢in; F(2,948)= 8,48,
p< ,001,7%= ,02, diizeltilmis ortalamalar; psikoterapist grubu (M= 6,77, SS=,20), alan dis1
grup (M= 7,05, SS=,20), 6grenci grubu (M= 7,95, SS=,19) olarak gergeklesmistir. Hangi
gruplarin birbirinden anlamli olarak farklilagtigini tespit etmeye iliskin yapilan ikili

ANCOVA analiz sonugclari, ilgili tek yonlii ANOVA sonuglari ile uyumludur.

S6z konusu sonuglar, psikoterapist grubunun Makyavelist ve psikopatik kisilik
egilimlerinin diger iki gruptan daha diisiik olacagina iliskin beklentimiz ile ancak kismen
ortlismektedir. Psikoterapist grubu ile diger meslek sahiplerinin bulundugu alan dis1
grubun s6z konusu iki kisilik egilimi bazinda farklilasmamis olmasinda, empati
egilimindekine benzer sekilde, meslek seciminde kisilik egilimlerin yani sira ¢ok sayida

baska etmenin 6n plana ¢ikmasinin pay1 olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Gruplar aras1 faydaci/deontolojik karar alma egilimleri, klasik senaryolarda

geleneksel yontem ile hesaplanmis D/F ve (SAY) (D) puanlart ile psikoterapist
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senaryolarindaki (SAY) (D) puan dagilimlarinin normal dagilima uymamasi nedeni ile
Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmigtir.  Kruskal Wallis testi, klasik
senaryolarda geleneksel yontem ile hesaplanan D/F, (SAY) (F) ve (SAY) (D) puanlari
acisindan arastirma gruplarmin birbirinden farklilastigim (siras1 ile; y2(2)= 10,55, iki uclu
p=,005; #2(2)= 20,66, iki uglu p< ,001, 74(1)= 23,99, iki uclu p< ,001) gostermistir. flgili
test sonuglari, psikoterapist senaryolarinda ise psikoterapist grubunun geleneksel yontem
ile hesaplanan D/F ve (SAY) (D) puanlarinin psikoloji lisans 6grencileri grubundan yiiksek
oldugunu (siras1 ile, 7%(1)= 57,95, iki uglu p< ,001, #2(2)= 69,08, iki uglu p< ,001), (SAY)
(F) puanlarma iliskin olarak da ilgili gruplar arasinda fark bulunmadigini, y?(1)= 3,40, iki
uclu p= ,065, ortaya koymustur. Karsilastirmaya konu degiskenlerin gruplar bazindaki

ortalama, standart sapma ve ortalama sira degerleri Tablo 6.43’te gosterilmistir.
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Tablo 6.43 Arastirma Degiskenlerinin Karsilastirma Grubu Bazinda Ortalama, Standart

Sapma ve Ortalama Sira Degerleri

Psikoterapist Grubu Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu Alan Dis1 Grup
Degisken Ortalama Sstandart Ortsalama Ortalama SStandart OrtSaIama Ortalama SStandart Ortalama
Adi (M) apma ra (M) apma ra (M) apma Sira Degeri
(SS) Degeri (SS) Degeri (SS)
Geleneksel
Yontemle 1,51 0,34 505,65 15 0,33 496,7 1,43 0,32 441,67
hesaplanan
D/F -klasik
(k?a'ém) (F)- 0,25 0,27 551 0,14 0,24 445 46 0,17 0,24 474,83
l(jaAsi\Q @)- g8 037 55241 0,58 035 47311 0,52 0,37 431,7
Geleneksel
Yontemle
hesaplanan 1,63 0,27 369,67 1,42 0,31 257,09
D/F -
Psikoterapist
GA - 513 02 30869 01 025 38264
psikoterapist
(SAY) (D)- 0,73 0,28 376,01 0,48 0,33 251,94

psikoterapist

*Psikoterapist N= 177, Psikoloji lisans 6grencileri N=406, Alan dig1 N= 370, toplam N= 953.

Klasik senaryolardaki faydaci ve deontolojik karar alma egilimlerine iligkin olarak
hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
lgili test sonuglari, geleneksel yontem ile hesaplanan D/F puanlarmin psikoloji lisans
ogrencileri ve psikoterapist gruplar1 arasinda farklilasmadigini (p=,70), alan dis1 grubun
puanlarinin hem psikoterapist, hem de psikoloji lisans 6grencileri grubunun puanlarindan
diisiik oldugunu (sirasi ile U(ny = 370, nx = 177) = 28369, iki uglu p=,01; U(ny = 370, n2 =
406) = 66.415, iki uclu p=,004); (SAY) (F) puanlarinin psikoloji lisans d6grencileri ve alan

dis1 grup arasinda farklilasmadigini (p=,11), psikoterapist grubunun puanlarinin hem alan
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dis1, hem de psikoloji lisans dgrencileri grubunun puanlarindan yiiksek oldugunu (sirasi ile
U(ny = 177, n2 = 370) = 27.435,500, iki uglu p=,001; U(ny = 177, nz = 405) = 27.965, iki
uclu p< ,001); ¢ grubun (SAY) (D) puanlarmin da birbirinden farklilastigini,
psikoterapist grubunun en yiiksek (siras1 ile U(n1 = 172, np = 366) = 23.623,500, iki uglu
p<,001; U(ny = 172, n2 = 404) = 28.680, iki u¢lu p=,001), alan dis1 grubun da en diisiik
(strast ile U(n1 = 366, nz = 172) = 23.623,500 , iki uglu p< ,001 ; U(n1 = 366, n2 = 404) =
67.217,500, iki uglu p=,03) deontoloji egilimini gosterdigini ortaya koymustur.

Baz1 arastirmacilar, parametrik olmayan testlerin istatistiki gilicliniin parametrik
testlere gore daha diisiik olmasi nedeni ile parametrik olmayan testler ile yapilan
analizlerin parametrik testler ile tekrarlanarak sonuglarin uyumunun karsilagtirilmasini
onermektedir (Howitt & Cramer, 2014). Bu kapsamda, Kruskal Wallis testi ile yapilan
analizler tek yonli ANOVA analizi ile tekrarlanmis ve tiim sonuclarin Ortiistigii
goriilmiistiir. Tek yonlii ANCOVA analizi ile yas kovaryansinin etkisi kontrol altina
alindiginda da tek yonliit ANOVA analizi sonuglarinda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Bahse konu analizlere ek olarak, TPD Etik ilkeler Kilavuzunu okuyan
psikoterapistler ile ilgili kilavuzu okumayan psikoloji lisans 6grencilerinin hem geleneksel
hem de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontolojik karar alma puanlar1 bagimsiz
gruplar t test analizi ile karsilastirilmistir. Ilgili analiz sonuglar, iki grubun her iki
hesaplama yontemine (geleneksel ve siire¢ ayristirma) gore de deontolojik karar alma
puanlarinin birbirinden anlamli olarak farklilagtigini (siras1 ile t(421)=6,59, p< ,001;
t(419)= 7,78, p< ,001); psikoterapist grubunun hem geleneksel yontem ile (M= 1,65, SS=
,26), hem de siire¢ ayristirma yontemi ile (M= ,75, SS= ,26) hesaplanan deontolojik karar
alma puanlarinin psikoloji lisans 6grencilerininkinden (siras1 ile M= 1,44, SS= ,32; M= ,49,
SS=,34) daha yiiksek oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, psikoterapi etigi dersini alan
psikoterapistlerin, her iki yonteme goére hesaplanan deontolojik karar alma puanlari, ilgili
dersi almamis olan psikoloji lisans 6grencilerininki ile bagimsiz gruplar t testi kullanilarak
karsilastirilmistir. S6z konusu analiz sonuglari, iki grubun her iki hesaplama ydntemine
(geleneksel ve siire¢ ayristirma) gore de deontolojik karar alma puanlarmin birbirinden
anlamli olarak farklilastigini (siras1 ile t(457)=5,64, p< ,001; t(455)= 6,94, p< ,001);
psikoterapist grubunun hem geleneksel yontem ile (M= 1,61, SS= ,27), hem de siireg

ayristirma yontemi ile (M= ,72, SS= ,28) hesaplanan deontolojik karar alma puanlarinin
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psikoloji lisans 6grencilerininkinden (siras1 ile M= 1,44, SS= ,32; M= ,50, SS= ,34) daha

yiiksek oldugunu gostermistir.

Klasik senaryolarda gruplar aras1 faydaci/deontolojik karar alma egilimlerine iligskin
gergeklestirilen analizlerin sonuglari, psikoterapist grubunun siire¢ ayristirma yontemi ile
hesaplanan hem faydact hem de deontolojik karar alma egilimlerinin diger iki gruptan
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu durum, hem siire¢ ayristirma yontemi ile
hesaplanan (D) ve (F) egilimlerinin birbirlerinden bagimsiz faktorler oldugunu teyit eder
niteliktedir, hem de psikoterapist grubunun etik duyarliliginin diger iki arastirma
grubundan daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Siire¢ ayristirma analizinde, psikoloji
lisans Ogrencileri grubu, faydaci karar alma egilimi agisindan alan dis1 gruptan
farklilasmamis, ancak alan dis1 gruba gore daha yiiksek deontolojik karar alma egilimi
gostermistir. Geleneksel yontem ile hesaplanan D/F puanlari agisindan ise psikoterapist
grubu ile psikoloji lisans 6grencileri grubu, alan dis1 gruba gore daha yiiksek deontolojik
karar alma egilimi gostermigler, ancak sd6z konusu iki grubun deontolojik/faydact karar
alma egilimleri kendi aralarinda farklilasmamistir. Ilgili bulgular, geleneksel ve siireg
ayristirma analizinde psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimlerinin diger iki
gruptan, psikoloji lisans 6grencilerinin deontolojik karar alma egilimlerinin ise alan disi
gruptan yiiksek olacagina iliskin beklentilerimizi (Hipotez 3 ve Hipotez 7) biiyiik dlgiide
destekler niteliktedir.

Psikoterapist senaryolarinda hem geleneksel hem de siire¢ ayristirma analizinde,
beklentimize (Hipotez 2) paralel olarak, psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimleri
psikoloji lisans ogrencilerine gore daha yiiksektir. Bunun yami sira, TPD etik Ilkeler
Kilavuzunu okuyan psikoterapistlerin her iki yonteme gore hesaplanan deontolojik karar
alma egilimleri de ilgili kilavuzu okumayan psikoloji lisans 6grencilerininkinden yiiksektir.
Benzer sekilde, psikoterapi etigi dersini almig olan psikoterapistler, sz konusu dersi
almayan psikoloji lisans 6grencilerine gore, daha yiiksek deontolojik karar alma egilimi
gostermiglerdir. S6z konusu durumun, ilgili senaryolarda deontolojik kararlarin ¢ergevesini
olusturan TPD Etik ilkeler Yonetmeliginin psikoloji Ogrencileri tarafindan yeterince
bilinmemesinden kaynaklandig1 degerlendirmesi yapilmistir (psikoloji lisan dgrencilerinin
%26,8’i TPD Etik Ilkeler Yonetmeligini okudugunu, %24,6’s1 ise psikoterapi etigine
iliskin egitim aldigini belirtmistir. S6z konusu oranlar psikoterapistlerde ise siras1 ile %74

ve %89,3’diir). Siire¢ ayristirma analizindeki faydaci karar alma egilimleri acisindan ise
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ilgili iki grup farklilasmamistir. Geleneksel analizde, psikoterapist grubu ile psikoloji lisans
ogrencileri grubunun faydaci/deontolojik karar alma egilimlerinin klasik senaryolar
Ozelinde farklilasmamasina karsin psikoterapist senaryolarinda psikoterapist grubunun
daha yiiksek oranda deontolojik karar verme egilimi gdstermis olmasi da psikoterapist
senaryolarinda deontolojik karar almanin kisisel etik yargilardan ¢ok TPD Etik Ilkelerini

bilip bilmemek ile baglantili olduguna iliskin degerlendirmemizi destekler niteliktedir.

6.5.  Birlestirilmis Grup Analizleri
6.5.1. On analizler

Ug arastirma grubunun verileri, u¢ deger analizi yapilmadan &nceki ham halleri ile
birlestirilmis, sonrasinda ise, arastirmaya konu siirekli degiskenler {izerinden tek degiskenli
uc deger analizi yapilarak ilgili degisken skorlarimin normal dagilima uyup uymadigi
incelenmistir. Yapilan analizde, PNDO-ilk ve PNDO-2 negatif puan dagiliminda yatiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis); PNDO-ilk negatif puan dagiliminda yatiklik; klasik
senaryolarda geleneksel yontemle hesaplanan D/F, (SAY) (D) ve psikoterapist
senaryolarindaki (SAY) (D) puan dagilimlarinda ise basiklik problemi bulundugu tespit
edilmistir. PNDO-ilk, PNDO-2 ve PNDO-3 negatif ile senaryolardaki (SAY) (D) puan
dagilimlarindaki problemler karekok doniisim islemi yapilarak ¢oziimlenmistir.
Psikoterapist senaryolarindaki (SAY) (D) ve Klasik senaryolarda geleneksel yontemle
hesaplanan D/F puan dagilimlarindaki basiklik problemi ise yapilan karekok ve 1gl10
doniisiim islemlerine ragmen giderilememistir. Yapilan ¢oklu degiskenli u¢ deger analizi
sonucunda ise 11 katilmcimin verileri aragtirmadan g¢ikarilmistir (df= 21, Mahalonobis
kesme noktas1 46,80, p=,001).

Katilimcilarin klasik uyumsuz etik ikilem senaryolar1 ve psikoterapist uyumsuz etik
senaryolar1 bazindaki faydaci ve deontolojik karar dagilimlar analiz edilerek, arastirmada
kullanilan ilgili senaryolarin katilimcilarda yiiksek ikilem yaratip yaratmadigi kontrol
edilmistir (Tablo 6.44 ve Tablo 6.45). Dagilimlar, literatiirdeki genel egilime paralel olarak
katilimcilarin faydaci karar secenegini ahlaken uygun bulup bulmadiklarina iliskin soruya

verdikleri cevaplar lizerinden yapilmistir.
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Tablo 6.44 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar Dagilimlart
(Ahlaki uygunluk)

Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
3* Nobel Odiilii 416 43 558 57
4* Otanazi 384 39 590 61
5* Diisman Casusu 623 64 351 36
T flag 632 65 342 35

*N= 974

Tablo 6.44’de da goriildigi tizere, dort klasik uyumsuz etik ikilem senaryosu da

katilimcilarda ytiksek ikilem yaratmistir.

Tablo 6.45 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar
Dagilimlar1 (Ahlaki uygunluk)

Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik

No Senaryo Ad1 karar) Evet % karar) Hayir %
3* Sorumsuz genital herpes hastasi 239 40 355 60

Askeriyede gorevlendirilecek

sinir durum kisilik bozuklugu
4* olan danisan 375 63 219 37
5* I¢ki sorunu olan cerrah 340 57 254 43
7* Kemik iligi 274 46 320 54

*N= 594
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Tablo 6.45’te de goriildiigii tizere, dort psikoterapist uyumsuz etik ikilem senaryosu
da katilimcilarda yiiksek ikilem yaratmistir. Tablo 6.46 ve 6.47°de ise, sirasi ile klasik
senaryolar ve psikoterapist senaryolarinda, katilimcilarin faydaci yonde davranip
davranmayacaklarina iliskin soruya verdikleri cevaplarin senaryo bazinda dagilimlari

incelenmistir.

Tablo 6.46 Klasik Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar Dagilimlari

(Davranis)
Evet Hayir
Senaryo (Faydact (Deontolojik
No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
3* Nobel Odiilii 435 45 539 55
4* Otanazi 545 56 429 44
5* Diisman Casusu 737 76 237 24
* flag 689 71 285 29

*N=974

Tablo 6.47 Psikoterapist Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar

Dagilimlar1 (Davranis)

Evet Hayir
Senaryo (Faydaci (Deontolojik

No Senaryo Adi karar) Evet % karar) Hayir %
3* Sorumsuz genital herpes hastasi 246 41 348 59

Askeriyede gorevlendirilecek

sinir durum kisilik bozuklugu
4* olan danisan 381 64 213 36
5* ki sorunu olan cerrah 354 60 240 40
7* Kemik iligi 364 61 230 39

*N=594

154



flgili senaryolarda katilimcilarin ahlaki yargilar1 ve davrams segimleri arasindaki

cift yonlii (ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdylemek ya da ahlaken yanlis bulup

yapacagini sdylemek) tutarsizliklarin nedenlerine iligkin katilimci cevaplarinin dagilima,

klasik senaryolar i¢in Tablo 6.48 ve 6.49°da, psikoterapist senaryolar1 i¢in ise Tablo 6.50

ve Tablo 6.51°de verilmistir.

Tablo 6.48 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagim Séyleyen Katilimeilarin lgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar)

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu Ilag

Kisi sayist % Kisi sayis1 % Kisi sayist % Kisi sayis1 %
'Birini dldiiremem’ 60 48,4 15 44,1 19 52,8 3 115
'Ceza almamak
igin' 2 1,6 0,0 0,0 0,0
‘Kurban zaten
6lecegi igin' 0,0 1 2,9 0,0 0,0
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 2 1,6 0,0 0,0 0,0
'Kurbanin act
¢ekmemesi i¢in' 0,0 2 5,9 0,0 0,0
' Zorunluluk, baska
¢Oziim yok' 0,0 0,0 0,0 0,0
'Mantikl1 olan bu' 3 2,4 1 2,9 0,0 1 3,8
'fs ahlaki,
sorumluluk, savas
sartlart’ 0,0 2 5,9 0,0 0,0
Diger 0,0 1 2,9 2 5,6 2 7,7
Neden belirtmeyen 57 46,0 12 35,3 15 41,7 20 76,9
Toplam 124 100 34 100 36 100 26 100
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Tablo 6. 49 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagim Sdyleyen Katilimcilarm ilgili Tutarsizliga

[liskin Nedenlerinin Dagilimi (Klasik Senaryolar)

Nobel Odiilii Otanazi Diisman Casusu Ilag
Kisi sayisi % Kisi say1st % Kisi say1s1 % Kisi sayist %
'Birini 0ldiiremem' 2 1,2 2 0,6 0,0 0,0
'Ceza almamak
icin' 0,0 0,0 0,0 0,0
'‘Kurban zaten
6lecegi igin' 0,0 18 58 4 1,8 8 6,3
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 85 52,1 92 29,9 114 51,1 61 47,7
'Kurbanin act
¢ekmemesi i¢in' 0,0 20 6,5 2 0,9 0,0
' Zorunluluk, baska
¢ozim yok' 5 3,1 23 7,5 11 4,9 1 0,8
'Mantikl: olan bu' 0,0 6 1,9 1 0,4 4 3,1
'Is ahlaka,
sorumluluk, savas
sartlart' 5 3,1 43 14,0 12 5,4 1 0,8
Diger 0,0 5 1,6 2 0,9 0,0
Neden belirtmeyen 66 40,5 99 32,1 77 345 53 41,4
Toplam 163 100 308 100 223 100 128 100

Tablo 6.48 ve 6.49’da de goriildiigii tizere, bazi senaryolarda katilimcilarin yaklagik

licte biri, bazilarinda ise yariya yakini, s6z konusu tutarsizliga iliskin herhangi bir neden

belirtmemistir. Belirtilen nedenler arasinda, ‘ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdyleyen

katilimcilarda’ ‘birini 6ldiiremem’; ‘ahlaken yanlis bulmasina karsin yapacagini sdyleyen

katilimcilarda’ ise ‘¢ogunlugun menfaati icin’ secgenekleri, beklentimize uygun olarak

cogunluktadir.
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Tablo 6.50 Ahlaken Dogru Bulup Yapmayacagm Séyleyen Katilimeilarin lgili

Tutarsizliga iliskin Nedenlerinin Dagilim1 (Psikoterapist Senaryolari)

Askeriyeye giren

Genital Herpes borderline danigan Icki sorunu olan cerrah Kemik iligi

Kisi sayist % Kisi sayisi % Kisi sayis1 % Kisi sayis1 %
Terapi siirecinin
zarar gérmemesi
igin 7 23,3 2 6,25 10 25,6 0,0
Terapistin zarar
gérmemesi i¢in 1 3,3 2 6,3 2 51 1 8,3
Danisanin menfaati/
zarar gérmemesi
i¢in 3 10,0 7 21,9 2 51 2 16,7
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 0,0 2 6,3 0,0 1 8,3
Diger 1 3,3 0,0 0,0 1 8,3
Mantikli olan bu 1 3,3 0,0 0,0 0,0
Kimse 6lmiiyor/ o
kadar zarar verici
degil 2 6,7 1 3,1 0,0 0,0
Gerek yok, zaten
ilgililer yapar /
benim igim degil 0,0 2 6,25 0,0 1 8,3
Gorlisiim zaten
dikkate alinmaz 0,0 1 3,1 1 2,6 0,0
Neden belirtmeyen 15 50,0 15 46,9 24 61,5 6 50,0
Toplam 30 100,0 32 100,0 39 100,0 12 100,0
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Tablo 6.51 Ahlaken Yanlis Bulup Yapacagini Séyleyen Katilimeilarin Ilgili Tutarsizliga
Iliskin Nedenlerinin Dagilim1 (Psikoterapist Senaryolart)

Askeriyeye giren

Genital Herpes borderline danigan Icki sorunu olan cerrah Kemik iligi

Kisi sayist % Kisi sayist % Kisi sayis1 % Kisi sayis1 %
Terapi siirecinin
zarar gérmemesi
igin 1 2,7 0,0 0,0 0,0
Terapistin zarar
gérmemesi i¢in 0,0 0,0 0,0 0,0
Danisanin menfaati/
zarar gérmemesi
i¢in 0,0 3 7,9 1 19 5 4,9
'Cogunlugun
menfaati i¢in' 19 51,4 17 447 36 67,9 57 55,9
Diger 1 2,7 1 2,6 1 19 2 2,0
Mantikli olan bu 0,0 0,0 0,0 3 2,9
Kimse 6lmiiyor/ o
kadar zarar verici
degil 0,0 0,0 0,0 0,0
Gerek yok, zaten
ilgililer yapar /
benim isim degil 0,0 0,0 0,0 0,0
Gorlisiim zaten
dikkate alinmaz 0,0 0,0 0,0 0,0
Neden belirtmeyen 16 43,2 17 447 15 28,3 35 34,3
Toplam 37 100,0 38 100,0 53 100,0 102 100,0

Tablo 6.50 ve 6.51°de de goriildiigii iizere, psikoterapist senaryolarma verilen
tutarsiz cevaplarda herhangi bir neden belirtmeme egilimi, klasik senaryolara paraleldir.
Belirtilen nedenler arasinda, ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdyleyen katilimcilarda

‘terapi siirecinin zarar gormemesi’ ve/veya ‘danisanin zarar gérmemesi’ segenekleri;
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ahlaken yanlis bulmasina karsin yapacagimi sdyleyen katilimcilarda ise ‘cogunlugun

menfaati i¢in’ secenekleri, beklentimize uygun olarak ¢ogunluktadir.

Arastirmada kullanilan klasik uyumsuz etik ikilem senaryolar1 ile psikoterapist
uyumsuz etik ikilem senaryolariin olusturdugu biitiinlesmis duygularin dagilimi sirasi ile

Tablo 6.52 ve 6.53’de incelenmistir.

Tablo 6.52 Klasik Senaryolarin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilim1

Senaryo Adi

Nobel i . Diisman .
Duygular (%) Sdiilii Otanazi caiusu Ilag
Uziintii 19 43 21 28
Sugluluk 17 18 14 12
Korku 9 4 4
Can sikintisi 13 10 16 14
Ilgi 2 2 4 4
Gurur 2 2 6 2
Umit 2 2 6 21
Tiksinti 3 1 3
Ofke 11 5 11 1
Saskinlik 4 3 2 1
Hayal kiriklig 9 1 2 4
Kiigiik gérme 1
Utang 3 4 2
Mutluluk 2 1 3 3
Tedirginlik
Sorumluluk 1 1
Merak
Kaygi 4
Ikilem 1 1 1
Caresizlik 2 1 1 1
Kararlilik
Olagan
karsilama, 1
duygu yok
Diger 1 1 1 1
Bos brrakilan
*N=974
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Tablo 6.53 Psikoterapist Senaryolarinin Uyandirdigi Duygularin Yiizdesel Dagilimi

Senaryo Adi

Askeriyeye  igki

Genital iren sorunu  Kemik

Duygular (%) Herpes bo?derline olan iligi
danisan cerrah

Uziintii 14 22 14 36
Sucluluk 6 10 9 11
Korku 4 17 13 1
Can sikintisi 25 14 16 11
flgi 7 9 5 5
Gurur 2 2
Umit 2 8 1 11
Tiksinti 5 1 1
Ofke 7 1 15 5
Saskinlik 14 2 11 5
Hayal kiriklig1 3 1 8 3
Kiigiik gorme 2 1
Utang 2 1 2 3
Mutluluk 2 1 2
Tedirginlik 1 1
Sorumluluk 1 1 1
Merak
Kaygi 2 3 1
Ikilem 2 2 1
Caresizlik 1
Kararlilik
Olagan
karsilama, 3 2 1 1
duygu yok
Diger 1 1 1
Bos birakilan
*N= 589

Hem klasik hem de psikoterapist senaryolarinda, ‘6tanazi’ senaryosu harig, tek bir
duygu bazinda 6beklenme olmadig1 goriilmiistiir, ancak hem klasik hem de psikoterapist
senaryolarinda en yogun ifade edilen ilk {i¢ duygu toplaminin, toplam dagilimin sirasi ile
%49-%71’ini ve %44-%58’ini olusturdugu belirlenmistir. Tim klasik senaryolarda sz
konusu ii¢ duygudan ikisi ‘iiziintii’ ve ‘can sikintis1” olmustur. Ugiincii en yogun duygunun
ise ‘Nobel &diilii’, ‘Otanazi’ ve ‘Diisman casusu’ senaryolarinda ‘sugluluk’, ‘Ilag’

senaryosunda da ‘iimit’ oldugu belirlenmistir. Psikoterapist senaryolarinda ise ‘can
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sikintist’” dort senaryonun tiimiinde, ‘ilizlintii’ ‘igki sorunu olan cerrah’ senaryosu digindaki
diger ii¢c senaryoda, en yogun hissedilen ii¢ duygu arasinda yer almistir. Ilgili duygular
disinda, ‘Genital Herpes’ senaryosunda ‘saskinlik’; ‘Askeriyeye giren borderline danisan’
senaryosunda ‘korku’; ‘Icki sorunu olan cerrah’ ta ‘korku’ ve ‘6fke’; ‘Kemik iligi’ inde ise

‘sucluluk’ ve “timit’, en yogun hissedilen ii¢ duygu arasinda bulunmaktadir.

Senaryolara verilen tim karar puanlart (evet=1, hayir=2) katilimci bazinda
toplanarak ortalamalar1 alinmistir (puanin yiikselmesi katilimcinin daha deontolojik (D)
yonde, puanin azalmasi1 da daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu
gostermektedir). Bunun yani sira katilimcilarin, detaylar1 s.73-74’te aciklanan siireg
ayristirma yontemine gore de faydaci (F) ve deontolojik (D) yonde karar alma puanlar1 da

hesaplanmustir.
F= p(zarar kabul edilemez / uyumlu) - p(zarar kabul edilemez / uyumsuz)
D= p(zarar kabul edilemez / uyumsuz) / (1-F)

Stire¢ ayristirma yonteminde; uyumsuz etik ikilem senaryolarinda faydaci
davranis1 ahlaken yanlis olarak nitelendiren katilimcilarin, s6z konusu senaryolarin
uyumlu versiyonlarinda 1ilgili davranis1 ahlaken dogru olarak degerlendirmeleri
beklenmemektedir. Ciinkii bahse konu durum senaryolarin dogru anlasilmadigina isaret
etmektedir. Arastirmamizda bu sekilde senaryolar1 yanlis anlayan katilimcilarin kag kisi
oldugu da incelenmistir. Ilgili katilimc1 sayisiin arastirmamizda oransal olarak yiiksek
olmadig1 (klasik senaryolarda senaryo bazinda 16 (%1,6)-52 (%5,3) kisi; psikoterapist
senaryolarinda ise 19(%3,2)-42(%7,1) kisi arasinda degistigi) goriilmiistiir. S6z konusu
katilimcilardan alman veriler siipheli olmakla birlikte, ilgili veri sayisinin arastirma
sonuglarii etkileyecek derecede yiiksek olmamasi nedeni ile bahse konu veriler

arastirmadan ¢ikarilmamistir.

6.5.2. Temel analizler ve bulgular

Psikoterapist senaryolarinin katilimeilarin duygu durumlart tizerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in PNDO-ilk ve PNDO-2’deki; klasik senaryolarin etkisini gorebilmek
igin ise PNDO-2 ve PNDO-son’ daki duygular t-testi kullanarak duygu bazinda
karsilastirilmistir (Tablo 6.54 ve Tablo 6.55).
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Tablo 6.54 Psikoterapist Senaryolari- PNDO Ilk-2 Degisimler (Duygu Bazl1)

PNDO PNDO 1 PNDO 2
Duygular PNDO1 M ) SD SD t
PNDO2 M

Sikintili* 2,35 2,25 1,18 1,06 2,08
Mutsuz 1,99 1,99 1,06 1,09 0,13
Suglu*** 1,37 1,65 0,76 0,96 -6,88
Urkmiig*** 1,31 1,48 0,72 0,85 -5,04
Diismanca 1,28 1,29 0,71 0,73 -0,67
Asabi*** 2,21 1,93 1,26 1,17 7,65
Utanmis* 1,37 1,45 0,81 0,83 -2,5
Sinirli 1,79 1,79 1,11 1,11 -0,14
Tedirgin 1,86 1,88 1,1 1,04 -0,34
Korkmug*** 1,32 1,47 0,78 0,85 -4,61
Ilgili* 3,11 3,02 0,89 1,15 2,4
Heyecanli** 2,01 2,12 1,1 1,09 -2,69
Gliglii*** 3,05 2,82 1,04 1,13 7,26
Hevesli*** 2,8 2,56 1,13 1,14 5,61
Gururlu*** 2,72 2,42 1,2 1,25 79
Uyanik 2,97 2,98 1,04 11 -0,19
[Thamli 2,47 2,41 1,22 1,22 1,54
Kararli*** 3,02 2,86 1,09 1,13 4,36
Dikkatli 3,11 3,04 0,96 1,05 1,7
Aktif*** 2,96 2,78 1,11 1,13 4,53

*N= 593, df= 174, *p< ,05, **p< ,01, ***p<=,001.
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Tablo 6.54’de goriildiigii tizere, 6l¢ekte yer alan on negatif duygunun dordii (suglu,
tirkmiis, utanmis ve korkmus) anlamli olarak yiikselmis, ikisi de (asabi ve sikintili) anlamli
olarak azalmistir. On pozitif duygudan ise altisinin (ilgili, giiglii, hevesli, gururlu, kararli ve
aktif) anlamli olarak azaldigi, sadece ‘heyecanli” duygusunun anlamli olarak arttigi

belirlenmistir.

PNDO-2 pozitif puanlarmin (M= 2,70 SS=,83), PNDO-ilk pozitif puanlarina (M=
2,82, SS= ,74) gore anlaml olarak diistiigii, ancak PNDO-2 negatif puanlarinin (M= 1,69,
SS=,67), PNDO-ilk negatif puanlarina (M= 1,72, SS= ,64) gore anlaml1 olarak degismedigi
bulunmustur (sirast ile t(591) =5,88, p <,001; t(591)=-1,59, p> ,05). S6z konusu sonuglar,
kullanilan psikoterapist senaryolarnin en azindan pozitif duygular i¢in katilimcilarda
beklenilen duygu degisimini gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Negatif duygu
toplaminda kiigiik bir yiikselis egilimi vardir, Negatif duygulardan dordiiniin yiikkselmesine
karsin ikisinin azalmasinin, birbirini dengeleyerek, katilimcilarin negatif duygu durumunda

anlamli bir degisiklik meydana gelmemesine yol agmis olmasi olas1 goziikkmektedir.

Geleneksel analize gore bulunan ortalama psikoterapist D/F puanlar1 ve siire¢
ayristirma ydntemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlar ile PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk
negatif puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-ilk pozitif puani ile D/F
ortalama puanlari ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlart arasinda
anlamli iliski bulunamamustir (p> ,05). PNDO-ilk negatif puanlari ile ise geleneksel
yontem ile hesaplanan F/D ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (D) puani arasinda
negatif korelasyon (sirasi ile, r=-,15, p< ,001; r= -,12, p< ,01) bulunmustur. Psikoterapist
etik ikilemlerinde, katilimcilarin negatif duygu durumlar arttikca, geleneksel yontem ile
hesaplanan faydaci karar alma puanlar1 artmis ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
deontoloji puanlar1 azalmistir. Katilimcilarin psikoterapist senaryolarinda deontolojik karar
almalari, kararlarmin APA/TPD Etik Ilkeler Yonetmeligi ile uyumlu olduguna isaret
etmektedir. S6z konusu yonetmelikler hem danisanlari hem de psikoterapistleri korumak
ve mesleki uygulamalara etik bir standart getirebilmek amaci ile olusturulmustur.
Katilimeilarin,  ilgili  yOnetmeliklere uyumu rasyonel diisiince siiregleri ile
0zdeslestirmelerinin, negatif duygulart arttifinda ise rasyonel diisiince siirecinden
uzaklagarak ilgili yonetmeliklerin aksi yonde karar vermis olmalarmin olast oldugu

distintiilmiistiir.
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Tablo 6.55 Klasik Senaryolar- PNDO 2-Son Degisimler (Duygu Bazl)

PNDO PNDO Son PNDO 2 PNDO Son

Duygular M M SD SD t
Sikintili*** 2,25 2,41 1,09 1,13 -4,58
Mutsuz*** 2,00 2,16 1,09 1,15 -5,29
Suglu*** 1,51 1,76 0,88 1,04 -8,42
Urkmiig*** 1,40 1,57 0,79 0,93 -6,37
Diigsmanca*** 1,26 1,47 0,70 0,88 -8,81
Asabi 2,02 2,02 1,18 1,22 0,0
Utanmig** 1,45 1,53 0,83 0,86 -2,79
Sinirli*** 1,77 1,95 1,08 1,16 -6,54
Tedirgin* 1,85 1,92 1,04 1,08 -2,40
Korkmug*** 1,40 1,54 0,79 0,94 -5,46
Tgili*** 3,13 2,79 1,00 1,10 11,49
Heyecanl 2,14 2,10 1,10 1,09 1,43
Giiglii*** 3,01 2,83 1,09 1,15 7,30
Hevesli*** 2,73 2,33 1,11 1,14 13,03
Gururlu*** 2,70 2,45 1,24 1,22 8,06
Uyanik*** 3,08 2,86 1,04 1,10 8,06
[Thamlr*** 2,57 2,34 1,20 1,21 7,79
Kararli*** 3,21 2,99 1,03 1,10 7,00
Dikkatli*** 3,05 2,77 1,05 1,11 8,07
Aktif*** 2,99 2,75 1,12 1,18 9,09

*N= 974, df= 174, *p< |05, **p< ,01, ***p<=,001.
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Tablo 44b’de goriildigii tizere, dlgekte yer alan on negatif duygunun. ‘asabi’ harig,
dokuzu anlamli olarak yiikselmistir. On pozitif duygunun tamaminin ise anlamli olarak

azaldig1 belirlenmistir.

PNDO-son pozitif puanlarmm (M= 2,63 SD=,26), PNDO-2 pozitif puanlarma (M=
2,86, SS=,28) gore anlamli olarak diistiigi, PNDO-son negatif puanlarinin (M= 1,83, SS=
,75), PNDO-2 negatif puanlarina (M= 1,69, SS= ,65) gore anlamli olarak yiikseldigi
bulunmustur (siras1 ile t(971)=15,28, p< ,001; t(971)= -9,18, p< ,001). S6z konusu
sonuglar, kullanilan klasik senaryolarinin katilimcilarda beklenilen duygu degisimini

gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel analize gore bulunan ortalama klasik senaryolar D/F puanlari ve siire¢
ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlar1 ile PNDO-2 pozitif ve PNDO-2
negatif puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-2 negatif puanlar ile D/F
ortalama puanlar1 ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (D) ve (F) puanlari arasinda
anlamli iliski bulunamanustir (p> ,05). PNDO-2 pozitif puanlari ile ise sadece (SAY)
deontoloji egilimi arasinda diisiik negatif iliski bulunmustur (r=-,07, p<,05). Kullandigimiz
senaryolarin katilimeilarin pozitif duygu durumlarini azalttigl, negatif duygu durumlarin
ise arttirdigt goz oOnlinde bulunduruldugunda, katilimcilarin pozitif duygu durumlar
azaldik¢a deontolojik karar alma egilimlerinin artmis olmasi beklentilerimiz ile Ortiisiir
niteliktedir. Buna karsin ilgili egilimin sadece siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
deontolojik karar puanlari ile sinirli kalmis olmasi, aralarindaki korelasyonun disiikliigii,
negatif duygu durum ile hesaplama yonteminden bagimsiz olarak faydaci/deontolojik
kararlar arasinda herhangi bir iliski bulunamamis olmasi goz Oniine alindiginda, genel
olarak bulgularin agirhiginin duygular ile faydaci/deontolojik kararlar arasinda iliski
olmadigina isaret ettigi degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu durum, beklentimizle
(hipotez 1) de literatiirde deginilen, duygu durum ile ahlaki kararlarin iligkili olduguna dair
genel uzlasi ile de ortiismemektedir. Buna karsin literatiirde halen akilc1 ahlaki karar alma
akimin1 savunan ve duygular ile ahlaki kararlarin iligkili olmadigini ileri siiren az sayida

arastirmact da mevcuttur (6r; McAuliffe, 2019).

Arastirma degiskenlerine iligkin ortalama, standart Sapma, minimum ve maksimum

degerleri Tablo 6.56’da sunulmustur.
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Tablo 6.56 Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerleri
Standart Sapma )
Degisken Adi Ortalama (M) Min. Max.
(SS)
CRT Toplam 3,99 1,83 0 7
Makyavelizm 8,52 3,28 4 20
Psikopati 7,42 2,84 4 20
Empatik Diistince 20,65 4,52 1 28
Perspektif alma 18,37 4,37 1 28
Faydac1 6zgecilik 5,07 3 1 11
senaryosu
Geleneksel Yontemle
hesaplanan D/F - 1,47 0,33 1 2
klasik
(SAY) (F)-klasik 0,17 0,25 -0,5 1
(SAY) (D)-klasik 0,57 0,37 0 1

Geleneksel Yontemle
hesaplanan D/F - 1,48 0,31 1 1
Psikoterapist

(SAY) (F)- 0.1 0,23 0,75 1
psikoterapist
(SAY) (D)- 0,56 0,34 0 1
psikoterapist
Oxford Faydacilik
Olgegi (toplam) 36,68 9,18 9 63
Araci1 Zarar alt 6lgegi 14,95 5,23 4 28
Tarafs1z“Fayfllac1hk alt 24.74 5,82 5 35
olcegi
*N= 974

Arastirma degiskenlerinin arasindaki korelasyonlar incelenmistir (Tablo 6.57)
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Tablo 6.57 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1-CRT Toplam ,09** ,08* -,07* -,09%*%  13%** ,09% ,11%*
2-Makyavelizm ALFxx 1 gFER _eFRR - 09%F - 10* 16% -,09** -,09** -,10*

3-Psikopati -, 38*** D Rxx N VSN i -,09%* - 09%* - 14%*

4-Empatik
Diisiince
5-Perspektif alma JA7Fx* - DhxAx ,18%**

6-Faydaci

ozgecilik ,20%** ,10*** 3% x* ,11%**

senaryosu

7-Tarafsiz lyilik ,38***  ghxxxk . 08* -, 15%*** -, 15%***
8-Aragsal Zarar BLFFE L AQFER QQF* YRRk ] gRkx -, 18***

,40*** '15*** ,35*** ,25*** ,08** ,08**

9-Oxford _QO*x*x froes _97xKkk  _ O)kk* _9xH*
Faydacilik Toplam 30 ,09 27 20 ,20

10-F/D ort.
(Geleneksel - A3%F* BEEFRE AR 2T***

Yontem) -Klasik

11- (F) Siireg o7

ayristirma- Klasik :

12- (D) Siireg e s
ayristirma- Klasik 24 ,28
13-F/D ort.

(Geleneksel L2TRER gTREE
Yontem) Terapist

ayristirma terapist )

15- (D) Siireg

ayrigtirma Terapist

*N= 974, *p< ,05, **p< =,01, ***p<=,001, tabloda sadece anlaml1 iliski bulunan sonuglara yer verilmistir.
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Her iki senaryo tipinde de geleneksel yonteme gore hesaplanan F/D ortalama puant,
stire¢ ayrigtirma yontemi (SAY) ile hesaplanan (F) puani ile negatif, (D) puani ile ise
pozitif korelasyon gostermistir. S6z konusu durum ilgili literatiir sonuglari ile uyumludur
(Conway & Gawronsky, 2013). Buna karsin ilgili literatiir bulgular1 ile uyumsuz olarak,
klasik senaryolardaki (SAY) (F) ve (D) puanlart arasinda diisiik negatif korelasyon,
psikoterapist senaryolarindaki (SAY) (F) ve (D) egilimleri arasinda ise diistik pozitif iligki

tespit edilmistir.

Duygusal empati (EC), sadece klasik senaryolarinda SAY (F) ve (SAY) (D) karar
alma egilimleri ile diisiik pozitif korelasyon gdstermistir. Duygusal empati ile (SAY) (D)
arasinda pozitif iligki bulunmasi beklentimiz ile de literatiir bulgular1 (6r.; Conway &
Gawronsky, 2013) ile de uyumludur. Bununla birlikte, beklentilerimize aykiri olarak,
duygusal empatinin ayn1 zamanda (SAY) faydacilik egilimi ile diisiik de olsa bir pozitif
iligki i¢inde olmasi, hem kendi iginde ¢eliskili bir durumdur, hem de ilgili literatiir ile (r.;
Conway & Gawronsky, 2013; Greene & ark., 2001) uyumsuzdur. Bilissel empati (PT)
puanlari ise her iki senaryo tipinde de ne geleneksel analiz ne de siire¢ ayristirma yontemi
ile hesaplanan faydaci ve deontolojik karar alma egilimleri ile anlamli bir korelasyon
gostermistir. Ilgili sonug, bilissel empati ile gerek geleneksel analizdeki deontolojik
egilimler, gerekse (SAY) (D) egilimler arasinda pozitif korelasyon bulan Conway ve
Gawronsky (2013) lin arastirma sonuglar1 ile 6rtiismemekle birlikte; literatiirde agirlikl
olarak empati egiliminin salt duygusal empati lizerinden 6l¢iimlendigi (6r.; Choe ve Min,

2011; Crockett ve ark., 2010; Kahane ve ark., 2015) goriilmektedir.

Derin Diistinme Testi (CRT) sonuglari, klasik senaryolarda hem geleneksel yontem
ile hesaplanan faydacilik egilimi, hem de SAY (F) karar alma egilimi ile pozitif korelasyon
gostermis, SAY (D) karar alma egilimi ile ise arasinda ise anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Psikoterapist senaryolarinda da analitik diistinme ile (SAY) (F) puanlar
arasinda pozitif iliski bulunmustur. S6z konusu durum, hem analitik diisiinme ile (SAY)
(F) karar alma egilimi arasindaki iliskiye dair beklentimiz (hipotez 10), hem de ilgili
literatiir bulgular1 (6r.; Conway ve Gawronsky, 2013; Patil ve ark., 2020) ile uyumludur.
Buna karsin beklentimize ve ilgili literatiir bulgularina aykir1 olarak psikoterapist
senaryolarindaki (SAY) (D) puanlari ile analitik diisiinme egilimi arasinda da pozitif iliski
oldugu goriilmiistiir. Psikoterapist senaryolarinda analitik diisiinme egilimi ile geleneksel

yontem ile hesaplanan faydaci karar alma egilimi arasinda anlamli bir iliski
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bulunamamistir. Bahse konu sonu¢ beklentimizle (hipotez 10) Ortligmemektedir.
Literatiirde ise geleneksel analiz yontemi ile yapilan aragtirmalarin ¢ogunda (6r.; Lee &
Gino, 2015; Li ve ark., 2018; Paxton ve ark., 2012) analitik diisiinme egilimi ile faydaci
karar alma arasinda pozitif korelasyon bulunmasina karsin arastirma bulgularimiza benzer
sekilde, ilgili korelasyonel iliskiyi bulamayan az sayida arastirma da vardir (6r., Royzman

ve ark., 2015).

Klasik senaryolar geleneksel analizinde hem psikopatik, hem de makyavelist kisilik
egilimleri faydaci karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gdstermistir. Bu sonu¢ hem
beklentimiz ile (hipotez 11), hem de ilgili literatiir bulgular1 (6r.; Bartels & Pizarro, 2011;
Glen ve ark., 2010; Koenings ve ark., 2011) ile uyumludur. Buna karsin psikoterapist
senaryolar1 geleneksel analizinde, sadece makyavelist kisilik egilimleri ile faydaci karar

alma egilimleri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Klasik senaryolar siire¢ ayrigtirma analizlerinde, psikopatik kisilik egilimleri ile
hem faydact hem de deontolojik karar alma arasinda negatif iliski bulunmustur.
Makyavelist kisilik egilimleri ise sadece deontolojik karar alma ile negatif korelasyon
gdstermistir. Ilgili bulgular beklentimiz (hipotez 12) ile de literatiir bulgular: (Conway ve
ark., 2018) ile de ortiismektedir. Conway ve ark. (2018) in arastirmasinda Makyavelizm
degiskenine yer verilmemistir. Psikoterapist senaryolar1 siire¢ ayristirma analizlerinde ise,
beklentimize ve Conway ve ark. (2018) arastirma bulgularina aykir1 olarak, her iki kisilik
egilimi ile ne faydaci ne de deontolojik kararlar arasinda anlamli bir iliski bulunabilmistir.
Siire¢ ayrigtirma yontemi ile yapilan arastirma sayist oldukca kisith oldugundan,
makyavelist ve psikopatik kisilik egilimleri ile faydaci karar alma iligkisini bu ydntemi

kullanarak arastiran farkli arastirmalarin da yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmiistir.

Faydact ozgecilik egilimi klasik senaryo tipindeki geleneksel analizde,
beklentimize ve Kahane ve ark., (2015) bulgularina paralel olarak faydaci karar alma
egilimi ile negatif korelasyon gostermistir. Siire¢ ayrigtirma yontemi ile yapilan analizde
ise, faydaci 6zgecilik egilimi ile sadece deontolojik karar alma arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Psikoterapist senaryolarinda ise beklentimizin aksine ne geleneksel analizde
ne de siire¢ ayrigtirma analizinde faydaci 6zgecilik egilimi ile faydaci/deontolojik karar
alma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilebilmistir. S6z konusu durum gerek
bizim gerekse Conway ve ark., (2018) in beklentileri ile Ortiismemekle birlikte, ilgili

aragtirmacilarin bulgular1 ile uyumludur. S6z konusu durumun, felsefeciler ile siradan
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insanlarin faydaci karar alma egilimleri arasindaki farktan kaynaklanmis olmasi olasidir.
Bahse konu tutarsizligin nedenlerinin ortaya cikarabilmek i¢in siire¢ ayristirma yontemi

kullanilarak yapilacak daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir.

Geleneksel analizdeki D/F egilimleri ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
(F), (D) sonuglar ile empatik diisiince, Makyavelizm, psikopati, faydaci 6zgecilik, analitik
diisiinme egilimleri arasinda tespit edilen az sayida korelasyonun hepsinin de ,15’ten diisiik
olmast nedeni ile regresyon analizlerinin raporlanmasina gerek gorilmemistir (ilgili
degiskenler ile iliskili regresyon analizlerinde adjusted R? <= %2,7 ve her bir yordayici
degiskenin yordanan degisken varyansini agiklama oran1 <= %1,7 olarak gerceklesmistir).
S6z konusu deontolojik/faydaci karar alma egilimleri ile Oxford Faydacilik Olgegi ve alt

Olcekleri arasindaki iligkiler ise bir sonraki boliimde yorumlanmustir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 6.58°de sunulmustur.

Tablo 6.58 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri

Cronbach's

Olgek Adi Alpha Madde Sayist
Mak;zgvehzm Alt 0,76 4
Olgegi

Psikopati Alt Olgegi 0,62 4
CRT 0,68 7
Empatik Diisiince 0,75 7
Perspektif alma 0,69 7
Oxford Faydacilik

Olgegi (toplam) 0.76 9
Araci Zarar alt dlgegi 0,74 4
Tar‘a‘1f81zv Faydacﬂlk 07 5
alt dlcegi

*N= 974
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6.5.3. Oxford Faydacihk Olceginin Tiirkiye uyarlamasma iligkin analizler ve

bulgular

Olgek giivenirligi yeterli diizeyde olarak nitelendirilmistir (r=,76). Yapilan madde
analizi sonuglari, herhangi bir maddenin Olgekten ¢ikarilmasinin, olgek giivenirligini
arttirmaya higbir katkis1 olmadigina isaret ettiginden, dokuz maddeli 6l¢ek yapisinin aynen

korunmasina karar verilmistir.

Oxford Faydacilik Olgeginin faktdr yapist Temel bilesenler Faktor Analizi ile
incelenmistir. Orneklem yeterliligini dl¢iimlemek amaci ile yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
testi sonucu ,81 (p< ,001) olarak bulunmustur. Ilgili sonug drneklem yeterliliginin ¢ok iyi
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Faktor analiz sonuglar1 eigen degeri>=1 olan iki
faktorlii bir yapiyr gostermektedir. Birinci faktoriin (Aragsal Zarar) eigen degeri 3,14,
ikinci faktoriin (Tarafsiz lyilik) eigen degeri ise 1,42 dir. Aragsal Zarar toplam varyansin
%34,9’unu, Tarafsiz Iyilik %15,72’sini, her iki faktoriin toplami ise toplam varyansin
%50,63’tinli aciklamaktadir. Faktorlerin eigen degerlerine rotasyonsuz olarak uygulanan

scree grafigi de iki faktorlii dlgek yapisini teyit etmektedir.

Orijinal 6lgek calismasinda, 6lcekte yer alan dokuz maddenin faktor yiikleri, ,43-
,79 arasinda degisirken, uyarlama c¢aligmamizda ilgili faktor yiikleri ,55-,80 arasinda
degismektedir. Varimax rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi ¢aligma sonuglarimiz,
orijinal Olgegin faktdr analizi sonuglari ile miikemmel uyum gostermistir. Varimax
rotasyonuna dayali faktor yapist1 Tablo 6.59’da, orijinal calisma ile karsilagtirmali

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglari ise Tablo 6.60°da gdsterilmistir.
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Tablo 6.59 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Birlestirilmis Grup Varimax
Rotasyonlu Temel bilesenler Faktor Analizi Sonuglari (N=974)

Faktor

Madde

1 (Aragsal 2 (Tarafsiz
Zarar) Tyilik)

6-Masum bir kisiye zarar vermek, eger bagka
bir¢ok masum insana yardim etmek i¢in 0,76
gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur

7- Eger tiim insanlarin refahini ve mutlulugunu
saglamanin tek yolu, kisa ve sinirli bir siire
boyunca politik baski kullanmaksa, bu durumda
politik baski kullanilmalidir.

0,59

8- Eger yiizlerce insani 6ldiirecek bir bombanin
patlamasini 6nleyecek bir bilgiyi elde etmek icin
masum bir kisiye iskence etmek gerekliyse, bunu
yapmak kabul edilebilir.

0,8

9- Daha ¢ok insanin kurtarilmasini saglayacaksa,
bazen yan etki olarak masum insanlarin 6lmesi 0,79
ahlaki olarak gereklidir.

1-Eger, acil bir durumda baska bir kiginin hayatini
kurtarmanin tek yolu kendi bacagini feda etmekse,
bu durumda, bu fedakarlig: gergeklestirmek ahlaki
olarak gereklidir

0,66

2-Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan bir kisiye

bobregimizin birini verme geregi duymamiz

gerekir ¢iinkii hayatta kalmak i¢in iki bobrege 0,73
ihtiyacimiz yoktur ve saglikli olmak i¢in bir tane

bobrek yeterlidir.

3-Ahlaki agidan, insanlar gezegen iizerindeki tiim
insanlarin refahini esit olarak nemsemelidir;
onlara fiziksel veya duygusal olarak yakin olan
kisilerin refahina 6zel bir 6nem vermemelidir.

0,55

4- Birine yardim etmemek, ona aktif olarak zarar
0,63
vermek kadar yanlistir

5-Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi
miimkiinse, kisinin ger¢ekten ihtiyact olmadigi 0,72
parasini elinde tutmasi ahlaki olarak yanlistir.

Eigen Degeri 3,14 1,42
Agciklanan Varyans (%) 34,9 15,72

Aciklanan Toplam Varyans (%) 34,9 50,63
Alfa 0,74 0,7

172



Tablo 6.60 Oxford Faydacilik Olgegi Tiirkiye Adaptasyonu- Birlestirilmis Grup, Orijinal
Calisma ile Karsilagtirmali Dogrulayici Faktor Analizi (N= 974)

OFO uyarlama calismas1  Orijinal calisma- CFA 1 Orijinal ¢alisma- CFA 2

Uyum Onerilen Faktor 1 Faktér2 OFO  Faktér 1 Faktér2 ~ OFO  Faktor2 Faktér2 OFO

istatistigi deger (AZ) (TI) Genel (TI) (AZ) Genel (AZ) (IH) Genel

<= 07

(iyi

uyum),

,08-,10

(orta

diizey
RMSEA uyum) ,103 ,04 ,04 ,07 ,04 ,05 ,07 ,05 ,04
SRMR <=,08 ,02 ,02 ,03 ,03 ,01 ,04 ,03 ,02 ,04
CFlI >= 05 ,98 ,99 ,98 97 ,10 97 ,96 ,99 ,98
AIC 14527 18.460 32.842 17.845,76 13.766,89 31.610,40 5.281,13 4.027.46 9.302,38
BIC 14585 18.533 32.978 17.894,43 13.805,82 31.702,88 5.317,55 4.056.60 9.371,58

*TI= Tarafsiz lyilik, AZ= Aragsal Zarar

Dogrulayici Faktér Analiz sonuglarimiz, Tablo 6.60°ta goriildiigi iizere, Faktor 1
(Aragsal Zarar), Faktor 2 (Tarafsiz lyilik) ve iki faktorli OFO geneli igin siras1 ile
(2)=22,7, p<.001, CFI=,98, SRMR=,02, RMSEA=,103 [,08- .14], AIC= 14.527, BIC=
14.585; »* (5)= 11, p= ,052, CFl= ,99, SRMR= ,02, RMSEA= ,04 [,00- ,06], AIC=
18.460, BIC= 18.533 ve #*(26)= 67,1, p<,001, CFl=,98, SRMR=,03, RMSEA=,04 [,03-
,05], AIC= 32.842, BIC= 32.978 olarak gerceklesmistir. Sonuglar, Alt Zarar alt dlgegi
RMSEA degeri hari¢, hem model uyumu icin Onerilen degerler ile hem de orijinal
calismadaki her iki Dogrulayici Faktor Analiz sonuglar ile yiiksek diizeyde uyumludur.
Aragsal Zarar alt boyutunun RMSEA degeri, orta diizey model uyumu i¢in 6nerilen deger
maksimum ,10 iken, ,103 olarak ger¢eklesmistir. AIC ve BIC sonuglari ise orijinal
calismadaki, 6rneklem sayisi uyarlama g¢alismamizdaki drneklem sayisina paralel olan (960

katilimet), birinci Dogrulayic1 Faktor analizindeki degerlere yakindir. Dogrulayic1 Faktor
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Analiz sonuglarimizin iki faktorlii modele genel anlamda yeterli diizeyde uyum gosterdigi

degerlendirmesi yapilmistir.

Olgegin birlesen gecerligine iliskin yapilan ¢alismada, Oxford Faydacilik Olgegi
toplam puani, Tarafsiz lyilik ve Aragsal Zarar alt dlgek puanlari ile Makyavelizm,
psikopati, empatik diislince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik, analitik diistinme egilimi,
geleneksel yontemle hesaplanan D/F puanlari (bkz. Tablo 46) ve Kahane ve ark., (2018) in
orijinal dl¢ek calismasindaki sonuglar ile karsilastirilmistir. Olgek toplam puani, orijinal
Olcek gelistirme caligmasina paralel olarak (Kahane ve ark., 2018), her iki alt 6lgek ile de
yiiksek pozitif korelasyon gostermektedir. Alt Olgekler arasinda ise calismamizda orta
diizeyde, orijinal 6lgek ¢alismasinda ise diisiik diizeyde (r=,14, p=,002) pozitif korelasyon

bulunmustur.

Aragsal zarar alt Olgegi; Makyavelizm, psikopati ve her iki senaryo tipinde
geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik puanlar ile pozitif korelasyon gostermistir.
Aragsal zarar alt 6l¢egi ile empatik diisiince, perspektif alma, analitik diisiinme egilimi ve
faydac1 6zgecilik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. S6z konusu sonuglar,
geleneksel yontem ile hesaplanan faydaci karar alma egilimi, analitik diisiinme egilimi,
psikopatik, Makyavelist kisilik egilimleri ve faydaci 6zgecilik agisindan Kahane ve ark.
(2018) in galigma sonuglar1 ile uyumludur. Kahane ve ark. (2018) arastirmasinda ilgili alt
Olcek ile empatik diisiince ile arasinda negatif iliski bulunmustur, ancak iliski diizeyi
diistiktiir (r=-,16, p< ,005). Bilissel empatiye orijinal ¢alismada yer verilmemistir. Biligsel

empati duygusal empati ile iligkili bir kavram oldugu i¢in analizlerimize dahil edilmistir.

Tarafsiz lyilik alt olgegi; beklentilerimize paralel olarak empatik diisiince,
perspektif alma ve faydaci 6zgecilik ile pozitif, psikopati ve Makyavelizm ile ise negatif
korelasyon gostermistir. Ilgili alt 6lgek ile analitik diisiinme egilimi arasinda ise anlamli bir
iliski olmadig1 gorilmiistiir. Her iki senaryo tipinde de geleneksel yontem ile hesaplanan
faydacilik egilimi ile ilgili alt 6l¢ek arasinda pozitif iligki bulunmustur. S6z konusu

sonuglar orijinal 6lgek ¢alismasi ile uyumludur.

Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlar1 da orijinal dlgek calisma sonuglarina
uygun olarak empatik diislince, perspektif alma, faydaci 6zgecilik ve her iki senaryo
tipinde de geleneksel yontem hesaplanan (F) puanlar ile pozitif korelasyon gdstermistir.
Olgek toplam puanlari ile Makyavelizm, psikopati ve analitik diisiinme egilimi arasinda ise

anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasmin birlesen gecerlik ¢alisma
sonuclarinin genel olarak orijinal 6lgek gegerlik sonuglari ile uyumlu oldugu ve uyarlama
calismamizda Olcegin psikometrik yeterliligine iliskin  beklentilerin  karsilandig1

gorilmistiir.

Oxford Faydacilik Olgegi toplam puanlari, Tarafsiz Iyilik ve Aragsal Zarar alt
Olgekleri ile her iki senaryo tipinde de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F), (D)

puanlar1 arasindaki korelasyonlar da incelenmistir (bkz. Tablo 6.57)

Aragsal zarar alt 6l¢egi; beklentilerimize paralel olarak her iki senaryo tipinde de
slire¢ ayrigtirma yontemi ile hesaplanan deontoloji puanlar1 ile negatif, klasik
senaryolardaki (SAY) (F) puanlart ile de pozitif korelasyon gostermistir. Buna karsin ilgili
alt olcegin psikoterapist senaryolarindaki (SAY) (F) egilimleri ile arasinda anlamli bir
iligki bulunmayisi, aralarinda pozitif bir korelasyon bulunmasina iliskin beklentimiz ile
ortiismemektedir. Tarafsiz lyilik alt lgegi ile ise sadece psikoterapist senaryolarindaki
(SAY) (D) egilimi arasinda negatif iliski bulunmustur. Oxford Faydacilik Olgegi toplam
puanlart ise beklentimize uygun olarak, klasik senaryolarda siire¢ ayristirma yontemi ile
hesaplanan faydacilik puanlari ile pozitif, deontoloji puanlari ile de negatif korelasyon
gostermistir. Psikoterapist senaryolarinda ise bahse konu 6l¢ek puanlari (SAY) (D) egilimi
ile negatif korelasyon gdstermesine karsin (SAY) (F) egilimi ile aralarinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. S6z konusu bulgular, siire¢ ayristirma yonteminin sadece klasik
senaryolarda ve genel anlamda faydacilik egilimini ortaya koyabildigine, ancak
faydaciligin alt boyutlarint kapsamada yetersiz kaldigmma iliskin soru isaretleri
olusturmaktadir. Ilgili soru isaretlerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gelecekte Oxford
Faydaciik Olgegi ile siire¢ ayristirma yOnteminin bir arada kullanildign farkli

aragtirmalarin da yapilmasi gerektigi diistintilm{istiir.

Klasik senaryolar 6zelinde gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde,
Aragsal Zarar alt Olge8inin, siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontoloji puanina
iliskin toplam varyansm %18’ini aciklayabildigi, F (2,960) = 214,35, p < ,001, adjusted R?
=,18, (SAY) (D) puaninmi anlaml olarak yordayabildigi bulunmustur (8 = -,43, t(961) =
-14,64, p < ,001, 95% CI [-0,034- -0,026]). Siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan
faydacilik puaninin yordanmasina iliskin olusturulan tek degiskenli (Aragsal Zarar alt
6lg¢egi) modelin, (SAY) (F) puanina iliskin toplam varyansin ancak %,1’ini agikladigi

goriilmiistiir. Bu nedenle detayli raporlama yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Psikoterapist senaryolar1 i¢in yapilan standart coklu dogrusal regresyon analizinde,
Tarafsiz lyilik alt dlgegi ile Aragsal Zarar alt dlgeginin, siire¢ ayristirma yontemi ile
hesaplanan deontoloji puanina iliskin toplam varyansin %3,7’sini agiklayabildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle detayli raporlama yapilmasina gerek goriilmemistir. Siireg
ayristirma yontemi ile hesaplanan faydacilik puani ile Tarafsiz Iyilik ve Aragsal Zarar alt

Olcekleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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7. SONUC

Aragtirmamizin baslangic noktasi, gerek yurt i¢i, gerekse yurt disi literatiiriin
psikoterapinin temel ayaklarindan biri olan psikoterapdtik etik konusunda olduke¢a kisitl
sayida, daha ¢ok betimleyici nitelikte arastirma igermesi ve psikoterapistlerin etik karar
siireclerini etkileyen faktorlerin, Ozellikle de duygusal etmenlerin tespitine iliskin
arastirmalar agisindan klinik psikoloji literatiiriiniin halen ¢ok bakir bir alan olmasidir. Bu
kapsamda, etik karar ve yargilari genel olarak ¢ok daha detayli arastirmalar ile ele alan
ahlak psikolojisi literatiirii ve duygular ile karar alma dinamiklerinin iligkisini inceleyen
literatiirden faydalanarak psikoterapistlerin etik kararlarinin duygular ile iligkisinin
incelenmesi hedeflenmistir. Ahlak psikolojisi alaninda yapilan calismalar ile paralellik
kurarak bu alandaki bilgi birikiminden yararlanabilmek icin psikoterapistlerin etik
kararlarinin  deontolojik/faydaci olarak ayristirilarak Ol¢timlenebilecegi etik ikilem
senaryolar1 olusturulmustur. Arastirmamiza derinlik katmak amaci ile klasik etik ikilem
senaryolart da c¢alismamiza dahil edilmistir. Hangi psikoterapist senaryolarinin
katilimcilarda yiiksek ikilem yaratacagina dair yurt i¢i veya yurt disinda yapilmis herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Benzer bir problem, Tiirk kiiltlirii 6zelinde klasik ikilem
senaryolar1 i¢cin de s6z konusudur. Bu kapsamda, yapilan 6n bir c¢alisma ile Tiirk
kiiltiiriinde yiiksek ikilem yaratan klasik ve psikoterapist ikilemleri tespit edilmistir.
Arastirma sonuglari lizerinden hazirlanan makale, Psikoloji Caligmalar1 Dergisi’nde yayin

asamasindadir (Kumova & Bahgekapili, baskida).

Paralel olarak yiiriitilen iki ilintisel calisma ile psikoterapistlerin, psikoterapist
ikilemlerindeki faydaci/deontolojik karar alma egilimleri psikoloji lisans Ogrencileri ile
klasik ikilemlerdeki karar alma egilimleri ise hem psikoloji lisans dgrencileri hem de alan
dis1 grup ile karsilastirllmistir. Pilot c¢alisma bulgularindan hareketle, her iki senaryo
tipinden de katilimcilarin negatif duygu durumlar ile hem geleneksel yontemle hem de
stire¢ ayrigtirma yontemi ile hesaplanan deontolojik karar alma egilimleri arasinda pozitif
iliski olacagi varsayilarak, ilgili hipotez hem gruplar bazinda hem de birlestirilmis
orneklem iizerinden test edilmistir. S6z konusu c¢alismalarda katilimcilarin duygu
durumlarinin yani sira, sikca yurtdisi ahlak psikolojisi arastirmalarina konu olan empati,
psikopati, analitik diisiinme ve 6zgeci faydacilik gibi kisilik egilimlerinin ve OFO niin de

faydaci/deontolojik karar alma egilimleri ile iliskisi de incelenmistir. Bunun yani sira,
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Kahane ve ark. (2018)’in, faydacilik egiliminin her iki alt boyutunu da (aragsal zarar ve
tarafsiz iyilik) dl¢iimleyebilmek i¢in olusturduklari Oxford Faydacilik Olgeginin (OFO),
Erzi (2019) tarafindan iniversite dgrencileri ile yapilan Tiirkiye uyarlama ¢alismasindaki
birlesen gecerlilik sorunlarindan hareketle, 1ilgili 06lgegin  Tirkiye uyarlamasi,
arastirmamizda yer alan, daha yiiksek sayida ve cesitli meslek gruplarindan katilimcilar
lizerinden gerceklestirilmistir. Tlgili 6lcek uyarlamasma iliskin bulgular iizerinden
hazirlanan makale, degerlendirilmek iizere Mayis 2020°de Psikoloji Calismalar1 Dergisine
gonderilmistir. Calismamizda ayrica, gelecekte Winterich, Han ve Lerner (2010) un duygu
korlestirme hipotezinin test edilebilecegi deneysel bir ¢alismaya temel olugturmak amaci
ile arastirmaya konu senaryolarin olusturdugu biitiinlesmis duygularin tespit edilmesi de

hedeflenmistir.

Hem klasik etik ikilem hem de psikoterapist etik ikilem senaryolari, iligkili tim
gruplarda beklentimize ve pilot calisma sonuclarina paralel olarak tutarli bir sekilde yiliksek
ikilem yaratmigtir. Her iki tip senaryo da icerik olarak negatif duygu uyandiracak
niteliktedir (klasik senaryolarda birilerinin 6lmesi, psikoterapist senaryolarinda birilerinin
zarar gormesi). Bir istisnai durum haricinde, beklentimize paralel olarak iligkili senaryolari
okuduktan sonra tiim katilimei gruplarinin negatif duygu durumlarinda artis ve pozitif
duygu durumlarinda azalig goriilmiistiir. Sadece psikoloji lisans 6grencilerinin negatif
duygu durumlarinda psikoterapist setik ikilemlerini okuduktan sonra anlamli bir degisim
olmamistir. Negatif duygulardan ii¢linlin yiikselmesine karsin {giiniin azalmasinin,
birbirini dengeleyerek, katilimcilarin negatif duygu durumunda anlamli bir degisiklik
meydana gelmemesine yol agmis olmasi olasi goziikmektedir. Ilgili senaryolarin genel
olarak katilimcilarda amaglanan duygu durum degisikligini gergeklestirebildikleri

goriilmiistiir.

Her ii¢ katilimer grubunda ve her iki senaryo tipinde de katilimcilarin ahlaki
yargilar1 ve davranis se¢imleri arasindaki ¢ift yonli (ahlaken dogru bulup yapmayacagini
sOylemek ya da ahlaken yanlis bulup yapacagini sdylemek) tutarsizliklar tespit edilmistir.
Her iki senaryo tipinde de katilimcilarin en az tigte biri, s6z konusu tutarsizliga iliskin
herhangi bir neden belirtmemistir. Klasik senaryolar igin, tiim katilimc1 gruplarinda
belirtilen nedenler arasinda, ‘ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdyleyen katilimcilarda’
‘birini 6ldiiremem’; ‘ahlaken yanlis bulmasina karsin yapacagini sdyleyen katilimcilarda’

ise ‘cogunlugun menfaati i¢in’ segenekleri, beklentimize uygun olarak c¢ogunluktadir.
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Psikoterapist senaryolarinda ise, yine beklentimize uygun olarak cogunlukla, ‘ahlaken
dogru bulup yapmayacagini soyleyen katilimcilarda’ ‘terapi siirecinin zarar gérmemesi’
ve/veya ‘danisanin zarar géormemesi/ danisanin menfaati’ secenekleri; ‘ahlaken yanlis
bulmasma karsin yapacagini sdyleyen katilimcilarda’ ise ‘cogunlugun menfaati igin’
secenekleri tercih edilmistir. Bunun yani sira, senaryolarin igeriklerini yanlis anlayarak,
bahse konu senaryolarin uyumsuz versiyonlarindaki ahlaki yargiya iligkin sorulara ‘hayir’
cevabi verdikleri halde ilgili senaryolarin uyumlu versiyonlarindaki sorulara ‘evet’ yaniti
veren katilimli sayis1 diisiiktiir (en fazla %9). S6z konusu sonuglar, ilgili senaryolarin gelisi
giizel doldurulmadigina ve katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan dogru algilandigina
isaret etmektedir. S6z konusu bulgularin, senaryo tipi bazinda ii¢ ayr1 grupta tutarlt bir
sekilde elde edilmis olmasi, Tirkiye’de gerek klinik psikoloji gerekse ahlak psikolojisi
alaninda ileride yapilacak ahlaki yargilar ile iliskili c¢aligmalarda, ilgili senaryolarin

giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.

Pilot calisma sonuglarina benzer sekilde senaryolarda tek bir duygu bazinda
Obeklenme olmadigi, ancak ilgili senaryolarin hepsinde de en yogun ifade edilen ilk ii¢
duygu toplaminin, klasik ve psikoterapist senaryolari i¢in toplam dagilimin sirasi ile %46-
%78 ve %41-%061ini olusturdugu belirlenmistir. S6z konusu ilk ii¢ duygu, grup ve senaryo
bazinda farklilik gostermis ve oldukca genis sayilabilecek bir yelpazeye yayilmistir (ilgili
duygular, “Uziinti’, ‘sugluluk’, ‘can sikintist’, “imit’, ‘6fke’ ‘hayal kirikligr’, ‘saskinlik’ ve
‘korku’ duygular1 arasindan sec¢ilmistir). Gerek klasik ahlak senaryolarinin gerekse
psikoterapist senaryolarinin uyandirdigi duygulara iliskin olarak katilimcilar arasinda fikir
birligi bulunmadig1 goriilmiis ve arastirmaya konu senaryolarin olusturdugu biitiinlesmis

duygularin tespit edilmesi miimkiin olamamuistir.

Beklentimize (Hipotez 1) aykiri olarak, her iki senaryo tipinde de ii¢ grubun
hi¢cbirinde, katilimecilarin duygu durumlar ile gerek geleneksel yontem ile hesaplanan D/F
puanlari, gerekse silire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydaci ve deontolojik karar
alma egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. ilgili senaryolarin katilimcilarda
beklenilen duygu durum degisikligini yaratmis oldugu gz oniine alindiginda, s6z konusu
sonuclar gerek ikili Islem Modeli (Greene ve ark., 2001) ile gerekse de literatiirdeki,
duygularin etik kararlar ile iligkili olduguna iliskin arastirma sonuglari ile (6r.; Goldberg,
Lerner & Tetlock, 1999; Valdesolo ve DeSteno, 2006; Schnall, Haidt, Clore & Jordon,

2008) ortiismemektedir. Buna karsin literatiirde halen akilc1 ahlaki karar alma akimini
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savunan ve duygular ile ahlaki kararlarin iliskili olmadigini ileri siiren az sayida

arastirmaci da mevcuttur (6r.; Royzman, Goodwin & Leeman, 2011; McAuliffe, 2019).

Birlestirilmis 6rneklem grubunda; psikoterapist etik ikilemlerinde, katilimcilarin
negatif duygu durumlar arttikca, geleneksel yontem ile hesaplanan faydaci karar alma
puanlar1 artmis, siire¢ ayrigtirma yontemi ile hesaplanan deontolojik karar alma puanlari ise
azalmistir Katilimcilarin  psikoterapist senaryolarinda deontolojik karar almalari,
kararlarmin APA/TPD Etik Ilkeler Yénetmeligi ile uyumlu olduguna isaret etmektedir. S6z
konusu yonetmelikler hem danisanlar1 hem de psikoterapistleri korumak ve mesleki
uygulamalara etik bir standart getirebilmek amaci ile olusturulmustur. Katilimcilarin, ilgili
yonetmeliklere uyumu rasyonel diisiince siirecleri ile 0Ozdeslestirmelerinin, negatif
duygular arttiginda ise rasyonel diisiince siirecinden uzaklasarak ilgili yonetmeliklerin aksi
yonde karar vermis olmalarinin olasi oldugu disiiniilmistiir. Klasik senaryolarda ise,
katilimcilarin pozitif duygu durumlari azaldikga siire¢ ayrigtirma yontemi ile hesaplanan
deontolojik karar alma egilimlerinin artti§1 bulunmustur. Kullandigimiz senaryolarin
katilimcilarin pozitif duygu durumlarini azalttigi, negatif duygu durumlarini ise arttirdigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ilgili sonuglar beklentilerimiz ile Ortilislir niteliktedir.
Buna karsin ilgili egilimin sadece siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontolojik
karar puanlart ile sinirli kalmis olmasi, aralarindaki korelasyonun diistikliigii, negatif duygu
durum ile hesaplama yonteminden bagimsiz olarak faydaci/deontolojik kararlar arasinda
herhangi bir iliski bulunamamis olmas1 goz oniine alindiginda, genel olarak bulgularin
agirhginin duygular ile faydaci/deontolojik kararlar arasinda iliski olmadigina isaret ettigi

degerlendirmesi yapilmistir.

Tiim 6rneklem gruplarindaki, katilimcilarin duygu durumlar ile deontolojik/faydaci
karar alma egilimleri arasindaki iliskiye dair bulgular, birlestirilmis 6rneklem grubunun
katilimcr nitelikleri agisindan heterojenligi g6z Oniline alinarak degerlendirildiginde;
arastirma sonuclarimizin katilimcilarin duygu durumlar ile ilgili karar alma egilimleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigina isaret ettigi sonucuna varilmstir. Ilgili sonuglar,
her ne kadar katilimcilarin kararlarinda rasyonel siireglerin etkili olduguna iligkin somut
veriler sunmasa da beklentimize aykir1 olarak, duygular ile ahlaki kararlarin iligkili

olmadigini ileri siiren azinlik aragtirmaci grubunun tezlerini destekler niteliktedir.

Klasik senaryolarda gruplar aras1 faydaci/deontolojik karar alma egilimlerine iligskin

gerceklestirilen analizlerin sonuclari, psikoterapist grubunun siire¢ ayrigtirma yontemi ile
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hesaplanan hem faydact hem de deontolojik karar alma egilimlerinin diger iki gruptan
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu durum, hem siire¢ ayrigtirma yontemi ile
hesaplanan (D) ve (F) egilimlerinin birbirlerinden bagimsiz faktorler oldugunu teyit eder
niteliktedir, hem de psikoterapist grubunun etik duyarliligimin diger iki arastirma
grubundan daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Siire¢ ayristirma analizinde, psikoloji
lisans Ogrencileri grubu, faydaci karar alma egilimi agisindan alan dis1 gruptan
farklilasmamis, ancak alan dis1 gruba gore daha yiiksek deontolojik karar alma egilimi
gostermistir. Geleneksel yontem ile hesaplanan D/F puanlar agisindan ise psikoterapist
grubu ile psikoloji lisans 6grencileri grubu, alan dis1 gruba gore daha yiiksek deontolojik
karar alma egilimi gostermisgler, ancak s6z konusu iki grubun deontolojik/faydact karar
alma egilimleri kendi aralarinda farklilasmamistir. Ilgili bulgular, geleneksel ve siire¢
ayristirma analizinde psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimlerinin diger iki
gruptan, psikoloji lisans 6grencilerinin deontolojik karar alma egilimlerinin ise alan disi
gruptan yiiksek olacagina iliskin beklentilerimizi (Hipotez 3 ve Hipotez 7) biiyiik 6l¢iide
destekler niteliktedir.

Psikoterapist senaryolarinda hem geleneksel hem de siire¢ ayristirma analizinde,
beklentimize (Hipotez 2) paralel olarak, psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimleri
psikoloji lisans Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Bunun yam sira, TPD etik Ilkeler
Kilavuzunu okuyan psikoterapistlerin her iki yonteme gore hesaplanan deontolojik karar
alma egilimleri de ilgili kilavuzu okumayan psikoloji lisans 6grencilerininkinden yiiksektir.
Benzer sekilde, psikoterapi etigi dersini almis olan psikoterapistler, sz konusu dersi
almayan psikoloji lisans 68rencilerine gore, daha yiiksek deontolojik karar alma egilimi
gostermiglerdir. S6z konusu durumun, ilgili senaryolarda deontolojik kararlarin ¢ergevesini
olusturan TPD Etik ilkeler Yonetmeliginin psikoloji Ogrencileri tarafindan yeterince
bilinmemesinden kaynaklandig1 degerlendirmesi yapilmistir (psikoloji lisan 6grencilerinin
%26,8’i TPD Etik Ilkeler Yonetmeligini okudugunu, %24,6’s1 ise psikoterapi etigine
iliskin egitim aldigini belirtmistir. S6z konusu oranlar psikoterapistlerde ise sirasi ile %74
ve %89,3’diir). Siire¢ ayristirma analizindeki faydaci karar alma egilimleri acisindan ise
ilgili iki grup farklilasmamistir. Geleneksel analizde, psikoterapist grubu ile psikoloji lisans
Ogrencileri grubunun faydaci/deontolojik karar alma egilimlerinin klasik senaryolar
ozelinde farklilagmamasina karsin psikoterapist senaryolarinda psikoterapist grubunun

daha yliksek oranda deontolojik karar verme egilimi gostermis olmasi da psikoterapist
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senaryolarinda deontolojik karar almanin kisisel etik yargilardan ¢ok TPD Etik Ilkelerini

bilip bilmemek ile baglantili olduguna iliskin degerlendirmemizi destekler niteliktedir.

Arastirmamiza konu gruplarin empati diizeylerini karsilastirmaya iliskin analiz
sonuglari, psikoterapist grubunun duygusal empati diizeyinin diger iki gruptan anlamli
olarak farklilasmadigini, sadece alan dis1 grubun duygusal empati diizeyinin, psikoloji
lisans 0grencileri grubununkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. “Yas’ degiskeninin
etkisi kontrol edildiginde ise gruplar arasi duygusal empati diizeyine iliskin farklilik
ortadan kalkmistir. S6z konusu bulgular, psikoloji lisans &grencileri grubunun empati
egilimin psikoterapist grubundan diisiik, alan dis1 gruptan ise daha yiiksek olacagina iliskin
beklentimiz (Hipotez 5 ve 6) ile de psikoterapistlerin empati egiliminin meslek dis1
gruplardan daha yiiksek oldugunu gosteren literatiir bulgular1 (6r.; Hassenstab ve ark.

2007; Machado ve ark., 1999) ile de ortiismemektedir.

Ulkemizde genclerin meslek secimi iizerine yapilan arastirmalar; kisinin meslek
seciminde kisilik o6zellikleri, ilgi ve degerlerinin yani sira, is bulma imkéani, meslegin
maddi ve statii/sayginlik acisindan getirileri, ailenin beklenti ve istekleri (Kiyak, 2006),
bagimsiz c¢alisma istegi (Arslan, 2002), ailenin sosyo-ekonomik durumu (Yelken, 2008),
{iniversite smavindan alinan puan (Baltact & Ungodren, 2010) gibi cok sayida faktdriin
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu kriterlerin 6ncelik sirasi ise arastirmanin
yapildig1 drnekleme gore degiskenlik gostermektedir (Aydemir, 2018). ilgili bulgularmmiz
bu kapsamda ele alindiginda, arastirmamizdaki psikoterapist grubunun empati diizeyinin
psikoloji lisans 6grencileri ve alan dis1 gruba gore farklilik gostermemesinin, iilkemizdeki

meslek se¢imini etkileyen kriterlerin cesitliligi ile iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Gruplarin makyavelist ve psikopatik egilimlerini karsilagtirmaya iliskin analiz
sonuglarina goére ise, psikoterapist grubu ile alan dist grup arasinda farklilik
bulunmamaktadir, ancak psikoloji lisans 6grencilerinin her iki kisilik egilimi de diger iki
arastirma grubundan yiiksektir. Yas degiskeni kontrol edildiginde de ilgili sonuglar
degismemistir. S6z konusu sonuglar, psikoterapist grubunun Makyavelist ve psikopatik
kisilik egilimlerinin diger iki gruptan daha diisiik olacagina iligskin beklentimiz ile (Hipotez
13) ancak kismen Ortiigmektedir. Psikoterapist grubu ile diger meslek sahiplerinin
bulundugu alan dis1 grubun s6z konusu iki kisilik egilimi bazinda farklilagsmamis
olmasinda, empati egilimindekine benzer sekilde, meslek se¢ciminde kisilik egilimlerin yan1

sira ¢ok sayida baska etmenin 6n plana ¢ikmasinin pay1 olabilecegi diigiiniilmiistiir.
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Alan dis1 grupta agiklanabilir birkag istisna disinda; arastirmamiza konu kisilik
egilimleri ve gerek geleneksel gerekse siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan D/F
puanlar1 arasindaki iligkilerin, beklentilerimiz ve iliskili literatiir bulgular1 ile uyumlu
oldugu tespit edilmistir. Duygusal empati (EC), hem geleneksel analizde hem de siire¢
ayristirma analizinde, beklentilerimize (Hipotez 4, Hipotez 8) ve ikili Islem Modeli
(Grenee ve ark., 2001) ile literatiirdeki ilgili aragtirma sonuglarina (6r., Choe ve Min, 2011;
Conway & Gawronsky, 2013; Crockett ve ark., 2010; Kahane ve ark., 2015) paralel olarak
deontolojik karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermis, SAY (F) karar alma egilimi
ile ise arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Analitik diisiinme egilimine iliskin
beklentimiz (Hipotez 10) kismen karsilanmis; analitik diisiinme egilimi literatiir bulgulari
ile uyumlu olarak (6r.; Conway ve Gawronsky, 2013; Patil ve ark., 2020) (SAY) (F) ile
pozitif korelasyon gdstermis, ancak geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik puanlari
ile aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Literatiirde ise geleneksel analiz yontemi
ile yapilan arastirmalarin ¢ogunda (6r.; Lee & Gino, 2015; Li ve ark., 2018; Paxton ve ark.,
2012) analitik diisiinme egilimi ile faydaci karar alma arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Bununla birlikte, arastirma sonuglarimiza benzer sekilde bahse konu
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulamayan az sayida arastirma da bulunmaktadir
(or., Royzman ve ark., 2015). Geleneksel analizde hem psikopatik hem de makyavelist
kisilik egilimleri beklentimize (Hipotez 11) ve ilgili literatiir bulgularina (6r.; Bartels &
Pizarro, 2011; Glen ve ark., 2010; Koenings ve ark., 2011) paralel olarak faydaci karar
alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermistir. Slire¢ ayristirma analizinde ise, psikopati
egilimi hem deontolojik hem de faydaci karar alma egilimi ile negatif korelasyon
gostermis, ancak makyavelist kisilik egilimi ile faydaci ve deontolojik karar alma arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Psikopati egilimine iliskin sonuglar, beklentimiz (hipotez
12) ve literatiir bulgular1 (Conway ve ark., 2018) ile oOrtiigmektedir. Buna karsin
makyavelizme iligkin bulgular beklentimiz ile uyumsuzdur. Conway ve ark. (2018) in
arastirmasinda Makyavelizm degiskenine yer verilmemistir. Siire¢ ayristirma yontemi ile
yapilan aragtirma sayist oldukca kisith oldugundan, makyavelist kisilik egilimleri ile
faydact karar alma iligskisini bu yontemi kullanarak arastiran farkli arastirmalarin da
yapilmasinin faydali olacag diistintilmiistiir. Faydaci1 6zgecilik egilimi geleneksel analizde,
beklentimize ve Kahane ve ark., (2015) bulgularina paralel olarak faydaci karar alma
egilimi ile negatif korelasyon gostermistir. Buna karsin siire¢ ayristirma yontemi ile

yapilan analizde, faydaci 6zgecilik egilimi ile faydaci karar alma arasinda anlaml bir iligki
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bulunamamistir. S6z konusu durum gerek bizim gerekse Conway ve ark., (2018) in
beklentileri ile ortiismemekle birlikte, ilgili aragtirmacilarin bulgular ile uyumludur. Bahse
konu tutarsizligin nedenlerinin ortaya c¢ikarabilmek igin siire¢ ayristirma yoOntemi

kullanilarak yapilacak daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir.

Psikoloji lisans 0grencileri grubunun klasik senaryolar 6zelindeki analiz sonuglart;
analitik diistinme egilimi (Hipotez 10) ile psikopatik ve makyavelist egilimlerin geleneksel
yontem ile hesaplanan D/F puanlar ile iliskisi (Hipotez 11) acisindan beklentilerimiz ile
ortismektedir. Faydaci 06zgecilik egilimine iliskin beklentimiz (Hipotez 3) sadece
geleneksel hesaplama yontemi agisindan karsilanmistir. S6z konusu analiz sonuglari,
duygusal empati ile iliskili beklentilerimizi (Hipotez 4 ve Hipotez 8) ise desteklememistir.
Ilgili grubun psikoterapist senaryolaria iliskin analiz sonuglari ise psikoterapist grubunun,

asagida detaylar1 aciklanan analiz sonuglar ile paralellik gostermistir.

Psikoterapist grubunda; arastirmamiza konu kisilik egilimleri (duygusal empati,
bilissel empati, faydaci 6zgecilik, Makyavelizm, psikopati ve analitik diisiinme) ile ne
geleneksel yontem ile ne de siire¢ ayristirma metodu ile hesaplanan faydaci /deontolojik
karar alma puanlar1 arasinda, bir istisna disinda (analitik diisiinme egiliminin geleneksel
yontem ile hesaplanan faydacilik puanlari ile pozitif korelasyon gostermesi) anlamli bir
iliski tespit edilebilmistir. Ilgili bulgular her iki senaryo tipi igin de gegerlidir. S6z konusu
durum, beklentilerimizle de ilgili literatiir bulgular1 ile de ortiismemektedir. Katilimeilarin
duygu durumlarmin her iki senaryo tipinde de beklentilerimize paralel olarak degismis
olmasi, asagida agiklandigi iizere, Oxford Faydacilik Olgeginin Tiirkiye uyarlamasina
iliskin psikometrik verilerin giivenirlik-gecerlik beklentilerimizi karsilamasi ve ilgili kisilik
egilimlerinin kendi aralarinda tespit edilen iligkilerin (6rnegin; Makyavelizm ve
psikopatinin kendi aralarinda pozitif, duygusal empati ile negatif korelasyon gostermesi
gibi) literatiir ile uyumlu olmasi, katilimecilarin arastirma sorularimizi gelisi giizel
yanitlamadiklarina isaret etmektedir. Bu kapsamda ilgili katilimci grubunda gelecekte,
sorumluluk (conscientiousness), duygusal kontrol vb. farkli kisilik egilimleri ile
faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasindaki iligkileri inceleyen farkli arastirmalar

yapilmasinin faydali olabilecegi diisliniilmiistiir.

Empati, psikopati, faydaci ozgecilik ve analitik diisiinme egilimleri ile gerek
geleneksel yontem gerekse siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontolojik ve faydaci

karar alma puanlart arasindaki iliskiler arastirmamizda, alan dis1 grup Ozelinde
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beklentilerimiz ve ilgili literatiir bulgulart (6r.; Kahane ve ark., 2015; Conway ve ark.,
2018) ile nerede ise bire bir Ortigmektedir. Psikoloji lisans 0Ogrencilerinin klasik
senaryolara iliskin analiz sonuglarinda ise ilgili ortiisme kismen gerceklesmistir. Ilgili
literatiir arastirmalarinda, zaman zaman 6grenci 6rneklemlerinden de yararlaniliyor olsa
bile, agirlikli olarak kullanilan katilimer Orneklemi ozellikleri, alan dist grubumuzun
ozellikleri ile benzesmektedir. Bu kapsamda, klasik senaryolar O6zelindeki arastirma
sonuglarimiz, deontolojik/faydaci karar alma egilimleri ile iligkili kisilik 6zelliklerinin
degisik orneklemlerde farklilasabildigine isaret etmektedir. Klinik psikoloji literatiiriinde
ise, daha Once de bahsettigimiz gibi, psikoterapistlerin kararlarinin deontolojik/faydact
olarak ayristirilldigr ve ilgili kararlarin kisilik egilimleri ile iliskisinin etik ikilemler
lizerinden arastirildig1 yurt i¢i ve yurt dig1 herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Kisilik
ozelliklerine iliskin yapilan analizlerde hem psikoterapist grubunda hem de psikoloji lisans
Ogrencileri grubunda benzer sonuglara ulagilmis olmasi, bu senaryo tipindeki kararlar ile
iligkili kisilik egilimlerinin klasik ikilemlerdekinden farkli olduguna ve gelecekte bunlarin
neler oldugunu tespit etmeye dair farkli aragtirmalar yapilmasinin faydasina iliskin

diistincelerimizi destekler niteliktedir.

OFO Tiirkiye uyarlama ¢alismamiza iliskin olarak, birlestirilmis 6rneklem grubu
dahil tiim arastirma gruplarimizda yeterli psikometrik Olgiitler saglanmistir. Temel
Bilesenler Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor analizi sonuglari, uyarlamamizin orijinal
iki faktorlii yapi ile uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Birlesen gecerlik ¢aligmasi
kapsaminda birlestirilmis 6rneklem grubu {izerinden yapilan analizlerde orijinal ¢alismaya
paralel olarak; aragsal zarar alt Olcegi ile psikopati arasinda pozitif; tarafsiz iyilik alt
boyutu ile psikopati arasinda negatif, empatik diisiince ve faydaci1 6zgecilik ile arasinda ise
pozitif iliski oldugu gosterilmistir. OFO toplam puani ise empatik diisiince ve faydaci
ozgecilik ile pozitif korelasyon gdstermistir. OFO'niin alt boyutlar1 ile klasik ahlaki
ikilemler ile oOl¢iimlenen faydacilik egilimi arasindaki iliski de ayrica incelenmistir.
Kahane ve arkadaglarinin (2018) ¢alismalar1 ile uyumlu olarak, tarafsiz iyilik ve aracsal
zarar alt Olgeklerinden yliksek puan alan katilimcilar, ahlaki ikilem senaryolarinda da
faydaci yonde kararlar almislardir. Alt arastirma gruplar1 bazinda yapilan birlesen gegerlik
calisma sonuglar1 da genel olarak OFO Tiirkce uyarlamasinin orijinal ¢alisma ile uyumlu
oldugunu gostermistir. Birlestirilen Orneklem grubunda yapilan uyarlama ¢alismasi
lizerinden hazirlanan makale, degerlendirilmek tizere 07.05.2020°de Psikoloji Caligmalar:

Dergisine gonderilmistir.
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Klasik etik ikilem senaryolarinin faydaci kararlar1 etkin bir sekilde ayrigtirmakta
yetersiz kaldigini ileri siiren ve bu dogrultuda alternatif ¢ézlimler lireten arastirmacilar
(Kahane (2015, 2018, OFO olusturulmasi; Conway & Gawronsky, 2013, siire¢ ayristirma
yontemi ile D ve F karar alma egilimlerinin hesaplanmasi) ile ilgili bilgiler literatiir
taramas1 boliimiinde Ozetlenmistir. Bu kapsamda, ilgili dlgegin Tiirkiye uyarlamasina
iliskin ¢alismamiz, bahse konu iki farkli ¢6ziim ile elde edilen sonuglar arasindaki iligkinin
incelendigi ilk ¢alisma olma 6zelligini de tasimaktadir. Bu kapsamda Oxford Faydacilik
Olgegi toplam puanlari, Tarafsiz lyilik ve Aragsal Zarar alt dlgekleri ile siire¢ ayristirma
yontemi ile hesaplanan (F), (D) puanlar1 arasindaki iliskiler de incelenmistir. Ilgili
analizde, sadece klasik senaryolarda, alan dis1 grup ile birlestirilmis 6rneklem gruplari
ozelinde, aragsal zarar alt dlgegi ve OFO toplam puanlari ile smirli olarak anlamli sonuglar
elde edilmistir. S6z konusu 6rneklem gruplarinda; beklentimize paralel olarak aragsal zarar
alt 6lgegi ve OFO toplam puanlari, (SAY) (D) ile negatif, (SAY) (F) ile ise pozitif
korelasyon gdstermistir. Tarafsiz lyilik alt dlgeginin deontolojik egilim ile iliski
gostermemesi beklentilerimizle ortiismektedir, ancak beklentimizle uyumsuz olarak
faydacilik egilimi ile aralarinda anlamli bir iligki tespit edilememis olmasi sasirtict olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu sonuglar, siire¢ ayristirma yonteminin, faydaciligin tarafsiz
iyilik boyutunu kapsamakta yetersiz kalmis olabilecegi, dlgcek toplam puanlarinin agirlikli
olarak Aragsal Zarar alt olgeginden etkilenmesi vb. olasiliklar1 giindeme getirmektedir.
Igili soru isaretlerinin ortadan kaldirilabilmesi igin gelecekte Oxford Faydacilik Olgegi ile
stire¢ ayrigtirma yonteminin bir arada kullanildigi farkli arastirmalarin da yapilmasi

gerektigi diisliniilmiistiir.

Ulkemizde, psikoloji/psikolojik danigsmanlik ve rehberlik (PDR) lisans ve klinik
psikoloji yiiksek lisans diplomasina veya alan dis1 bir lisans diplomas ile klinik psikoloji
yiiksek lisans ve klinik psikoloji doktora diplomasina sahip kisiler, klinik psikolog unvan
almaktadir. Arastirmamizin en biiylik kisithligi, klinik psikologlarin bagli oldugu bir
meslek odasi ve faaliyetlerinin denetimine iligskin bir meslek yasasi bulunmayisi nedeni ile
calismamiza katilan psikoterapistlerin egitim alt yapilar1 ve mesleki niteliklerine (deneyim,
alinan akredite egitimler, psikoterapi etigine iligkin bilgi sahibi olup olmama vb.) iliskin
verdikleri bilgilerin teyit edilememis olmasidir. ilgili kisithlig1 azaltabilmek amaci ile
katilimcilara, Tiirkiye’deki en profesyonel mesleki internet platformu olan linkedin
tizerinden ulagilmigtir. Bununla birlikte, muhtemelen psikoterapistlere linkedin iizerinden

ulasilmis olmasi farkli bir kisitliliga da neden olmus olabilir. Calismamizdaki psikoterapist
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grubunun %63’#, mesleki alt yap1 gereklilik teamiillerine uygun olarak klinik psikolog
unvanina sahip katilimcilardan olugmaktadir. Gergekte iilkemizde psikoterapi hizmeti
veren kisilerin ylizde kacinin klinik psikolog unvanina sahip olduguna iligskin olarak ise
bildigimiz kadar1 ile herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de psikoterapi
hizmeti veren grup icerisindeki klinik psikolog oraninin, arastirmamizdakinden daha diigiik
olmasi da olasidir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki psikoterapistlerin mesleki yeterlilik alt
yapisina iligkin resmi gergekci bir sekilde ortaya koymaya iligkin farkli aragtirmalarin
yapilmasmin faydali olacagi diisiiniilmistiir. Benzer sekilde; alan dis1 grubumuzdaki
katilimcilarin agirlikli olarak bankacilik sektoriinde calistyor olusu ve psikoloji lisans
Ogrencileri verilerinin 81 {iniversite arasinda 13 {iniversiteden toplanabilmis olmasi da
orneklemimizin temsil giiciinii azalmaktadir. S6z konusu durum da katilimci gruplarn
arasinda yapilmis olan karsilastirmali veri analizi bulgularinin temkinli ele alinmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Geleneksel yontem ile hesaplanan D/F puanlarinin yapilan
doniigiim islemlerine ragmen normal dagilima uymamis olmasi, arastirmamizda kullanilan
psikopati alt Olgeginin iki yarim giivenirlik katsayisinin distkligi (,42- ,62), veri
toplamada kullandigimiz Survey Monkey internet platformunun alt yap1 kisitlar1 nedeni ile
arastirmamizda kullanilan senaryolardan sadece klasik senaryolar oOzelinde karsit

dengeleme tekniginin uygulanabilmis olusu, aragtirmamizin diger kisitliliklaridir.

Arastirmamiz, bildigimiz kadari ile “kesin dogru” ve “kesin yanlis” olarak
ayristirilmast  zor olan etik kararlar kapsaminda, psikoterapistlerin karar alma
davraniglarina etki eden faktorlerin incelendigi yurt ici ilk ve tek arastirmadir.
Arastirmamizin, hem literatiirdeki ilgili boslugu doldurmak, hem de danmisan ruh sagligi
tizerinde etkili s6z konusu karar alma dinamiklerini yukarida agiklandigi {izere daha
anlasilir hale getirmek ve/veya gelecekte bu kapsamda yapilacak aragtirmalar i¢in yeni bir
perspektif olusturmak agisindan olduk¢a Onemli olduguna inaniyoruz. Arastirmamiz
ayrica, klinik psikoloji literatiirii ile duygu-karar alma ve ahlak psikolojisi alanlar1 arasinda
koprii vazifesi goren ender caligmalardan biridir. Agirlikli olarak Bati kiiltiirlerinde
yiiriitiilen duygu-karar alma iligkisi ve ahlak psikolojisi ¢aligmalarinin bir sentezinin, Tiirk
katilimcilardan olusan bir drneklem {izerinde kurgulanmis olmasi agisindan literatiirdeki

benzer nitelikteki caligmalardan farklilik géstermektedir.
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EKLER

EK 1- ELLSWORTH ve SMITH DUYGU KATEGORILERI

ilintisel calismalar igin:

Okudugunuz senaryonun sizde hissettirdigi en yogun duyguyu liitfen asagidaki listede
yuvarlak i¢ine aliniz (liitfen tek bir duygu se¢iniz).

Umit Igi Can sikintis1 Gurur
Saskinlik Mutluluk Tiksinti Kiiciik gérme
Uziintii Sucluluk Ofke Korku

Utang Hayal kiriklig1

Diger ............ (litfen belirtin)

Pilot calisma igin:

Su anda en yogun hissettiginiz duyguyu liitfen asagidaki listede yuvarlak i¢ine aliniz.

Umit Mgi Can sikintisi Gurur
Saskinlik Mutluluk Tiksinti Kiiciik gérme
Uziintii Sucluluk Ofke Korku

Utang Hayal kiriklig:

Diger ............ (litfen belirtin)
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EK 2- KLASIK ETiK iKiLEM SENARYOLARI

Liitfen asagidaki senaryolarin her birini okuvup ilgili sorulari vanitlayin

(cevaplarimmizi vuvarlak icine alin ve sadece tek bir secenegi isaretleyin)

1-) VAGON:

Freni patlamis bir vagon hizla bir kavsaga yaklasmakta. Kavsagin solunda bes demiryolu
is¢isi, saginda ise bir demiryolu is¢isi calismakta. Eger hicbir sey yapmazsaniz, vagon
kavsagin solundan devam edecek ve bes is¢iyi ezerek dldiirecek. S6z konusu bes is¢inin
hayatin1 kurtarmanin tek yolu, yaninizda bulunan kolu ¢ekerek vagonu kavsagin sagina
yonlendirmek ve orada bulunun bir is¢iyi ezerek 6ldiirmek.

Bes iscinin hayatin1 kurtarmak icin kolu ¢ekerek bir is¢inin 6liimiine neden olmak sizin
acinizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Bes is¢inin hayatini kurtarmak igin bir is¢inin 6liimiine neden olacak kolu ¢eker misiniz?

Evet / Hayir

2-) ALEVLER:

Hastanede gece bekgisi olarak ¢alisiyorsunuz. Yan binada meydana gelen kaza nedeni ile
oliimciil alevler hastanenin havalandirma sistemi igerisinde yiikselmekte. Ust kattaki hasta
odalarindan birinde ii¢, digerinde ise bir hasta bulunmakta. Eger alevlere miidahale etmek
i¢in hi¢bir sey yapmazsaniz, alevler ii¢ hastanin bulundugu odaya ulagacak ve onlarin
Oliimiine neden olacak. Havalandirma sistemine miidahale ederek bu ii¢ hastanin 6liimiini
engellemenin tek yolu yaninizda bulunan diigmeye basmak. Eger diigmeye basarsaniz
alevler ii¢ hastanin oldugu odaya degil, bir hastanin bulundugu odaya ulasacak ve onu
oldiirecek.

Ug hastanin hayatin1 kurtarmak i¢in diigmeye basarak bir hastanin 6liimiine neden olmak
sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Ucg hastay1 kurtarmak igin bir hastanin 6liimiine neden olacak diigmeye basar misiniz?

Evet / Hayir
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3-) PARA BABASI:

Bir elektrik teknisyenisiniz ve ¢ok zengin bir is adaminin villasindaki elektrik arizasini
tamir etmek tizere ¢agrildiniz. S6z konusu is adami kanser hastasi ve 6liim doseginde,
ancak kanseri yavas ilerledigi i¢in 6liimii aylar siirebilir. Oldiigiinde verilmek {izere tiim
devasa servetini yerel bir ¢cocuk hastanesine bagisladig1 kisa siire 6nce gazetelerde
yayinlandi. Bu hastanede tedavi géren ¢ok sayida ¢cocugun bu servet sayesinde
Iyilesecegini, ancak is adaminin 6liimiine kadar hayatta kalmay1 basaramayacaklarini
biliyorsunuz.

Arizay1 tamir etmek yerine elektrik kablolarina agir1 elektrik yiikleyebilirsiniz. Boylece
evdeki herhangi bir lamba agildiginda veya elektrikli alet ¢alistirildiginda sistem kisa devre
yapar, i$ adaminin bagli bulundugu solunum cihazi da devre dis1 kalir ve adam o6liir.

Bu durum bir kaza gibi goriinecek ve bagislanan servet ile pek ¢ok ¢ocugun hayati
kurtulacaktir.

Cocuklarin ihtiyaglar1 olan paray1 bir an dnce almalarini saglamak igin, elektrik sistemine
kisa devre yaptirarak is adaminin Sliimiine neden olmak sizin aginizdan ahlaken dogru
mudur?

Evet / Hayir

Cocuklarin ihtiyaglar1 olan paray1 bir an 6nce almalarin1 saglamak i¢in is adaminin
oliimiine sebep olacak sekilde elektrik sistemine kisa devre yaptirir misiniz?

Evet / Hayir

4-) CANKURTARAN SANDALL:

Yangin nedent ile bir an 6nce tahliye edilmesi gereken bir gemidesiniz. Yeterince
cankurtaran sandali olmadig1 i¢in, her sandala tagima kapasitesinden daha fazla insan
bindirilmek zorunda kaliniyor. Sizin bulundugunuz cankurtaran sandali da fazla agirhik
yiizlinden su almaya baglad1 ve batmak iizere. Eger higbir sey yapilmazsa, kurtarma
araglar1 bolgeye gelemeden once sandaliniz batacak ve sandaldaki herkes dlecek.

Bulundugunuz sandalda agir yarali ve her haliikarda kurtulamayacak durumda olan biri
var. Eger bu yaraliy1 denize atarsaniz agirlik dengelenecek ve sandaliniz batmaktan
kurtulacak.

Kendinizi ve sandaldaki diger kisileri kurtarmak i¢in bu yaraliy1 denize atarak 6liimiine
neden olmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

203



Kendinizi ve sandaldaki diger kisileri kurtarmak i¢in bu yaraliy1 denize atar misiniz?
Evet / Hay1r
5-) AGLAYAN BEBEK:

Diisman askerleri kasabanizi iggal etmisler ve ¢evredeki iki yagindan biiyiik herkesi
Oldiirtiyorlar. Siz ve kasabadan bazi kisiler biiyiik bir evin tavan arasindaki iki odaya
saklandiniz. Disardan, saklananlar1 aramaya gelen diismen askerlerinin seslerini
duyuyorsunuz.

Diger odadaki bebek aglamaya basladi. Bebegin sesinin disardaki diisman askerleri
tarafindan duyulmamasi olanaksiz. Eger sesi duyup eve girerlerse bebegi dldiirmeyecekler,
ancak siz ve evde saklanan diger herkes oldiiriilecek.

Eger yaninizdaki giiriiltiilii calisan firin1 agarsaniz, firinin giiriiltiisii bebegin sesini
bastiracak ve askerler yerinizi bulamayacaklar. Diger oda yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in
rahatsiz edici 6l¢iide sicak olacak ama bu sicaklik bebegi 6ldiirecek. Kendinizi ve diger
saklananlar1 kurtarmak i¢in firmi ¢alistirmak zorundasiniz ama bu aglayan bebegin
Olimiine yol acacak.

Kendinizi ve diger saklanan kasabalilar1 kurtarmak i¢in firin1 ¢calistirip aglayan bebegin
6liimiine neden olmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve diger saklanan kasabalilari kurtarmak i¢in, aglayan bebegin 6liimiine neden
olacak firmi ¢aligtirir misiniz?

Evet / Hayir

6-) DENIZALTI:

Biiyiik bir aysbergin tabaninda arastirma yapan bir denizaltinin miirettebatindan birisiniz.
Giivertede meydana gelen bir patlamadan dolay1 miirettebatin ¢ogu 61dii veya yaralandi,
ayn1 zamanda denizalt1 da hasar gordii. Siz ve miirettebatin ¢ogunlugu yiizeye yakin
katlardan birinde mahsur kaldiniz ve bulundugunuz yerde hepinizin giiverteye erisip
kurtulmasini saglayacak yeterli oksijen yok. Denizaltinin alt katinda ise miirettebattan bir
kisi mahsur kald1 ve onun bulundugu katta yeterli oksijen var.

Acil ¢ikis i¢in denizaltinin alt ve iist katlarin1 ayiran bir ambar kapagi var. Eger acil durum
diigmesine basarsaniz, ambar kapagi acilip asagi kata diisecek. Boylece alt kattaki oksijen
sizin bulundugunuz kata ¢ikacak ve bu sayede giiverteye ¢ikip kurtulacak kadar oksijeniniz
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olacak. Ancak, alt katta mahsur kalan kisi baygin ve yerde yatiyor, ambar kapagini serbest
birakirsaniz, asagida baygin yatan adami ezip oldiirecek.

Siz ve yanimizdakiler nerede ise havasizliktan 6lmek iizeresiniz ve acil durum diigmesine
basmaktan baska bir kurtulus yolunuz yok.

Kendinizi ve yaninizdakileri kurtarmak i¢in acil durum diigmesine basarak alt katta baygin
yatan adamin 6liimiine neden olmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve yaniizdakileri kurtarmak icin alt katta baygin yatan adamin 6liimiine neden
olacak acil durum diigmesine basar misiniz?

Evet / hayir

7-) KOPEKBALIGI SALDIRISI:

Birlesmis Milletlere bagli ve 2. Diinya Savasi’ndan kalma sualti mayinlarini etkisiz hale
getirmekle gorevle bir dalgi¢ ekibinin iiyesisiniz. Ekibinizdeki dalgiglardan biri, bir mayini
etkisiz hale getirmeye ¢alisirken patlatt1 ve yaralandi. Sudaki kan ¢evredeki ¢ok sayidaki
kopekbaligini bulundugunuz yere gekti. Bu kdpekbaliklari karsilarina ¢ikan her seyi yiyen
cok saldirgan bir tiir. Bir zipkin tlifeginiz var, ancak yaninizda sadece bir tek zipkin var ve
kopekbaliklarinin sayis1 ¢ok fazla.

Yarali dalgic mevcut tek kopekbaligindan korunma kafesine dogru yiiziiyor ve oraya
sizden ve diger dalgig¢lardan daha 6nce varacak.

Kopekbaliklar: da size ve diger dalgiclara onlardan kacip kurtulamayacaginiz kadar
yaklagsmis durumdalar.

Eger mayinlardan birini aktive ederseniz, ortaya ¢ikacak patlama yarali dalgic1 6ldiirecek
ancak kopekbaliklarin tirkiitiip kagirarak size ve diger dalgiclarin giivenli bir bolgeye
kagmanizi saglayacak.

Kendinizi ve grubun geri kalanini kurtarmak i¢in mayini patlatarak yarali dalgicin 6liimiine
neden olmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve grubun geri kalanini kurtarmak i¢in yarali dalgicin 6liimiine neden olacak
may1ini patlatir misiniz?

Evet / Hayir
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8-) YETIMHANE:

I¢ savasin oldugu bir iilkedeki bir yetimhanede calistyorsunuz. Isyanci askerler basarili bir
darbe ile hiikiimeti ele gegirmisler ve simdi de kendi rejimlerini desteklemeyen herkesi
oldiiriiyorlar. Isyanci askerler bulundugunuz kasabayi isgal ettiler ve sadakatinden
stiphelendikleri herkesi 6ldiirmeye basladilar. Siz ve yetimhanedeki ¢ocuklar isyancilarin
rejimini desteklemiyorsunuz. isyanci askerler ayrica, iilkenizdeki belli bir etnik grup
aleyhine de etnik temizleme harekati ylriitiiyorlar. Yetimhanede de s6z konusu etnik
gruba mensup bir ¢ocuk var.

Bu ¢ocugu giivenli bir sekilde iilke disina ¢ikarabilecek kagakegilar1 taniyorsunuz, ancak siz
ve diger cocuklar icin bir kagis yolu yok ve askerler sizleri kesinlikle 6ldiirecekler.

Hemsireye, bahse konu etnik gruba mensup ¢ocuga yiiksek dozda uyku ilaci vermesini
emredebilirsiniz. Isyanci askerler, ilgili etnik gruptan nefret ettikleri i¢in bu davranismizi
onlara olan sadakatinizin bir gostergesi olarak gorecek, size ve diger cocuklara
dokunmayacaklardir.

Kendinizi ve diger ¢cocuklar kurtarabilmek i¢in hemsireye ilgili ¢ocuga yiiksek dozda uyku
ilact vermesini emrederek ¢ocugun dliimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken dogru
mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve diger ¢cocuklar kurtarabilmek i¢in hemsireye ilgili cocuga 6ldiiriicii dozda
uyku ilact vermesini emreder misiniz?

Evet / Hayir

9-) HIV VIRUSUNUN BULASMASINI ONLEME:
Bir restoranda garsonsunuz.

Servis yaptigimiz diizenli miisterilerinizden birinin, arkadasina kan testinin HIV pozitif
ciktigini 6grendigini ve 6lmeden dnce miimkiin oldugunca fazla sayida insana bu viriisii
bulastirmay1 hedefledigini sdyledigini duydunuz. Bunu sdyleyen miisteriyi de arkadagini
da iyi taniyorsunuz. Adamin sdylediginde ciddi oldugunu ve ulasabilecegi ¢cok sayida
potansiyel kurban oldugunu biliyorsunuz. Polise gitmeniz durumunda miisterinin de
arkadagiin da bu konugmay1 inkar edeceginden ve elinizde her hangi bir kanit
olmadigindan polisin miidahalede bulunmayacagindan eminsiniz.

Igili miisterinin ¢ok ciddi diizeyde fistik alerjisi oldugunu ve kiigiik bir miktar yemekle
bile 6lecegini biliyorsunuz. Tatlisina miisteri fark etmeden fistik karistirma imkaniniz var.
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Miisterinin onlarca insana HIV viriisii bulastirarak 6lmelerine sebep olmasini 6nlemek i¢in
tatlisina fistik karistirarak alerjik reaksiyon tetiklemek ve 6liimiine neden olmak, sizin
acinizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Miisterinin onlarca insana HIV viriisii bulastirarak 6lmelerine sebep olmasin1 6nlemek i¢in,
alerjik reaksiyon tetikleyerek 6liimiine neden olacak olan fistig1 tatlisina karistirir misiniz?

Evet / Hayir

10-) KURTARMA OPERASYONU:

Bir sel felaketine miidahale eden kurtarma helikopterindeki tek doktorsunuz. Cok sayida
yaraliy1 bolgeden kurtardiniz ve yol boyunca onlar1 hayatta tutmaya ¢alistyorsunuz.

Aniden pilot motorda ariza olustugunu, helikopterin sizin, pilotun ve helikopterdeki tiim
yaralilarin agirligini tagimasimin miimkiin olmadigini bildirdi. Helikopterin yere
cakilmasini 6nlemek i¢in helikopterin yiikiinii hafifletmek gerekiyor. Helikopterdeki tiim
ekipmani agag1 atmaniza ragmen helikopter yeterince hafiflemedi, yaralilarin da size
ihtiyaclar1 var. Helikopteri yeterince hafifletebilmenin tek yolu, helikoptere ¢cekmekte
oldugunuz yaralry1 tutan kurtarma ipini kesmek. Ipi keserseniz helikopter ugusa devam
edebilecek kadar hafiflemis olacak ancak, yukar1 cekmekte oldugunuz yarali asag: diiserek
olecek.

Kendinizi ve helikopterdekileri kurtarabilmek icin ipi keserek yukar1 cekmekte oldugunuz
yaralinin 6liimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve helikopterdekileri kurtarabilmek icin yukar1 ¢ekmekte oldugunuz yaraliy1
tutan ipi keser misiniz?

Evet / Hayir

11-) UZAY ISTASYONU:

Diinyanin etrafinda dénen uluslararasi bir uzay istasyonunda miihendissiniz. Aniden kargo
boliimiinde yangin ¢ikiyor. Otomatik yangin sondiirme sistemi, kargo boliimiiniin uzaya
acilan kapisini agarak yanginin sonmesini sagliyor. Ancak sistemin c¢aligabilmesi i¢in
kargo béliimii ile istasyon arasindaki kapini kilitlenmesi gerekiyor. Istasyonda calisan

207



teknikerlerden biri, yangin bagladiginda kargo boliimiinde bulunuyor ve uzay kiyafetini
tamamen giyememis durumda. Tekniker kurtulabilmek icin kargo kapisina giden
merdivenlere tirmanmaya basliyor, ancak uzay kiyafetini giymeye calisirken
merdivenlerden ¢ikabilmesi miimkiin degil.

Teknikerin tirmanmaya devam etmesi durumunda, arada sikigacagini ve kapi
kilitlenemedigi i¢in yangin sondiirme sisteminin devreye giremeyecegini ve yanginin tim
istasyonu saracagini fark ediyorsunuz. Teknikerin yangin yayilmadan uzay kiyafetini
cikarabilecegi yeterli zaman da yok.

Yanginin yayilarak sizi ve istasyondaki diger ¢alisanlar1 61diirmesini engellemenin tek
yolu, kontrol odasindaki butona basarak tekniker kapiya ulagmadan kapiyi kilitlemek ve
yangin sondiirme sisteminin devreye girmesini saglamak. Butona basarsaniz yangin
sonecek, ancak tekniker uzaya ucarak 6lecek.

Kendinizi ve istasyondaki diger ¢alisanlar1 kurtarabilmek i¢in kapiy1 kilitleyecek butona
basmak ve teknikerin 6liimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken uygun mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve istasyondaki diger calisanlari kurtarabilmek i¢in kapiy1 kilitleyerek teknikerin
6limiine neden olacak olan butona basar misiniz?

Evet / Hayir

12-) BRIKET:

Binalarin kontrollii bir sekilde patlatilarak yikilmasini saglayan bir patlayicit uzmanisiniz.
Calistiginiz binadaki son kontrolleri yaparken, alt katlardan birinde bir gencin
patlayicilardan birini kurcaladigin1 ve kontrolsiiz bir patlamayi tetiklemek iizere oldugunu
fark ediyorsunuz. Tetiklenmek iizere olan patlama binanin ¢okmesine, sizin, sz konusu
gencin ve binadaki bir grup miifettisin 6liimiine neden olacak. Disarda ¢alisan makinelerin
giiriiltiisli nedeni ile gence sesinizi duyurup onu uyarabilmeniz miimkiin degil.

Patlamay1 dnlemenin tek yolunun, binanin elektrigini devreye sokacak kolu ¢ekmek
oldugunu fark ediyordunuz. Bina elektriginin devreye girmesi, kisa devre yaptirarak
patlamanin tetiklenmesini dnleyecek ancak, acik bir elektrik kablosunu elinde tutmakta
olan gencin de elektrik ¢arpmasi sonucu 6lmesine neden olacak.

Kendinizi ve binadaki bir grup miifettisi kurtarabilmek i¢in bina elektrigini devreye sokan
kolu ¢cekmek ve ilgili gencin 6liimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
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Kendinizi ve binadaki bir grup miifettisi kurtarabilmek i¢in, bina elektrigini devreye
sokarak ilgili gencin oliimiine neden olacak kolu ¢eker misiniz?

Evet / Hayir

13-) BATAN OTOBUS:

Hayvanat bahgesi gezisine giden anaokulu ¢ocuklarini tagiyan bir otobiisiin soforiisiiniiz.
Yolda lastiklerin defolu olmasi nedeni ile otobiis kopriiden nehre uguyor. Batmakta olan
otobiiste mahsur kalan siz ve ii¢ ¢ocuk disindaki herkes, dalgalarla otobiisten disar1
stiriiklenip nehrin azgin sularinda kayboluyorlar. Size en yakin iki ¢ocugu kucaklayarak
c¢ikis kapisina dogru ylizmeye basliyorsunuz. Kucaginizdaki iki ¢cocuk da ylizme bilmiyor
ve nefeslerini uzun siire tutamayacak kadar kiigtikler.

Ancak c¢ikis kapisinin 6nii, kazada yerinden ¢ikan koltuklar tarafindan kapatilmis durumda.
Otobiisten disar1 ¢ikmanin tek yolu, kap1 6niinii kapatan koltuklar1 koridorun diger ucuna
dogru iterek kapinin 6niinii agmak. Ancak bu, koridorun diger ucunda kalan ti¢lincii
¢ocugun otobiiste sikisarak bogulup 6lmesine neden olacak.

Kendinizi ve diger iki cocugu kurtarabilmek i¢in kapinin agilmasini engelleyen koltuklari
koridorun diger ucuna itip orada bulunan ti¢iincii gocugun bogulup 6lmesine neden olmak,
sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Cikis kapisin1 agabilmek, kendinizi ve diger iki cocugu kurtarabilmek i¢in ii¢lincli gocugun
¢ikis yolunu kapatarak bogulmasina neden olacak koltuklar1 koridorun diger ucuna iter
misiniz?

Evet / Hayir

14-) ORGAN NAKLI:

Doktorsunuz ve bes hastanizdan her biri bir organ yetmezligi nedeni ile 6lmek iizere.
Hastanenize agir bir trafik kazasinda ciddi sekilde yaralanan ve hemen ameliyat edilmezse
Olecek olan bir hasta getiriliyor. Ameliyat sirasinda hemsirenin hastaya durumuna uygun
olmayan bir ilact enjekte etmek iizere oldugunu fark ediyorsunuz. Bu hatanin kritik
oldugunun ve hastay1 6ldiireceginin farkindasiniz. Bu yaralinin 6lmesi durumunda
organlarini alarak s6z konusu bes hastanizi kurtarmaniz miimkiin olacak.

Hemsirenin hatasini1 gérmezden gelip yaralinin 6lmesine seyirci kalarak bes hastanizi
kurtarmak, sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?
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Evet / Hayir

Bes hastanizi kurtarmak i¢in hemsirenin yaralinin 6liimiine neden olacak hatasini
gormezden gelir misiniz?

Evet / Hayir

15-) NOBEL ODULU (SiLAH OLABILECEK KESIF):

Siz ve arastirma ortaginiz, giivenli, ucuz ve dogayi kirletmeyen yeni bir enerji kaynagi
kesfettiniz. Bu kesif, diinyadaki ¢evre kirliligini ve yoksullugu ortadan kaldirabilecek
boyutta bir kesif ancak, ortaginiz bu kesfi satmak istiyor.

Ortaginizi iyi tantyorsunuz ve onun bu kesfi en yiiksek fiyati veren kim olursa olsun ona
satmak isteyeceginden eminsiniz. Ortaginizin bugiin bu kesfi korkung bir silah olarak
kullanmay1 deneyecek birkag potansiyel alici ile gorlisecegini ve bu kisilerin ortaginiza
hayalinden bile gegmeyecek miktarda yiiksek bir para 6nerecegini 6grendiniz. Bu kisiler
kesfinizi ele gegirirlerse, bunu son derece tehlikeli bir silah yapiminda kullanacaklar ve
binlerce insanin Sliimiine neden olacaklar.

Ortaginizin bu satis1 yapmasini engellemek igin tek yolunuz onu 6ldiirmek. Laboratuvarda
bulunan kokusuz ve renksiz yanici bir kimyasali laboratuvara dokerseniz, sigara tiryakisi
ortaginizin cakmagini ¢caktiginda havaya ucacagini biliyorsunuz. Bdylece herkes bunun bir
laboratuvar kazas1 oldugunu diistinecek ve kesfiniz de bunu silah olarak kullanabilecek
kisilerin eline diismemis olacak.

Cakmag caktiginda ortaginizin 6liimiine neden olacak olan kimyasali laboratuvara
dokerek bu yeni enerji kaynaginin, onu silah olarak kullanacak kisilerin eline diigmesini ve
binlerce kisinin 6liimiinii 6nlemek, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Yeni enerji kaynaginin onu silah olarak kullanacak kisilerin eline diigmesini ve binlerce
kisinin 6lmesini dnlemek i¢in cakmagi caktiginda ortaginizin 6liimiine neden olacak
kimyasali laboratuvara déker misiniz?

Evet / Hayir
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16-) OTANAZI (MASUM INSANLAR):

Kiictik bir askeri birligi komuta ediyorsunuz. Diisman bolgesindeki gérevinizi tamamlayip
donerken, adamlarimizdan biri diisman tarafindan kurulmus kapanlardan birine bastyor ve
bacag1 kotii sekilde yaralaniyor. Onu kan kaybindan 6ldiirmeden bacagini kapandan
kurtarmaniz miimkiin degil. Ancak onu ardinizda birakirsaniz da diisman birlikleri onu
bulup konusturmak i¢in 6ldiirene kadar iskence edecekler. Yarali asker de en sonunda
iskenceye dayanamayip gizli bilgileri diismana verecek. Siz bu gece farkli bir bolgeye
goreve gideceginiz i¢in risk altinda degilsiniz. Ancak yarali askerin diigmana verecegi gizli
bilgilerin onlarca askerin 6liimiine neden olacagini biliyorsunuz.

Diisman birlikleri yaklastig1 i¢in yarali askerin yaninda daha fazla kalmaniz miimkiin degil.

Askerinizin yerini bilgisayarinizda bombalama hedefi olarak programlamaniz ve
bulundugu yerin bombalanmasini saglamaniz miimkiin.

Iskence altinda diismana gizli bilgileri vermesini 6nlemek icin, bilgisayarinizda ilgili
programlamay1 yaparak yarali askerin 6liimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken
dogru mudur?

Evet / Hayir

Iskence altinda diismana gizli bilgileri vermesini dnlemek i¢in bilgisayarmizda yarali
askerin 6liimiine neden olacak programlamay1 yapar misiniz?

Evet / Hayir

17-) DUSMAN CASUSU (KATLEDILECEK KASABALILAR):

Savas sirasinda askeri bir birligin komutanisiniz. Askerleriniz, kismen ¢oken bir binada
olusan bir ¢ukurda aranan 6nemli bir diisman casusunu agir yarali olarak ele gegirdiler.
Telsizden birliginize, diigman askerlerinin yakindaki ¢ok sayidaki kasabadan birine siirpriz
bir saldir1 diizenleyecekleri bilgisi geldi. Eger miidahale edemezseniz, diisman askerleri
saldirdiklar1 kasabadaki tiim sivilleri 6ldiirecekler. Ancak hangi kasabaya saldiracaklarini
bilmiyorsunuz.

Ele gecirilen yarali diisman casusunun hangi kasabaya saldir1 planlandigini bildigine
eminsiniz. Onu sorguladiniz ancak bilgi vermeyi kesinlikle ret ediyor. Casusun er ya da
ge¢ aldig1 yaralar nedeni ile 6lecegini biliyorsunuz.

Sorgulama sirasinda casusun bulundugu ¢ukur, binanin temelinden yiikselen su ile
dolmaya basladi. Su casusun boyun hizasina kadar geliyor, kisa siire sonra boyunu agacak
ve casus bogulacak. Istediginiz bilgileri vermezse onu orada birakacagmizi sdyleyerek
konusmaya zorlayabilirsiniz. Casusu bu sekilde liime terk ederseniz son anda istediginiz
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bilgileri verecegine eminsiniz, ancak bu agsamada onu kurtarma imkaninizin kalmayacagini
da biliyorsunuz. Casus bogularak dlecek, ancak siz de bu sayede diismanin hangi kasabaya
saldiracagini 6grenebilecek ve ylizlerce masumun hayatini kurtarabileceksiniz.

Yiizlerce masum hayati kurtarabilmek icin casusu bogularak 6liime terk etmek, sizin
acinizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
Yiizlerce masum hayati1 kurtarabilmek i¢in casusu bogularak 6liime terk eder misiniz?

Evet / Hay1r

18-) BOMBA:

Iyi tanman giiclii bir terdrist sehrin en kalabalik bdlgelerinden birine kuvvetli bir bomba
yerlestirdi ve bombay1 uzaktan patlatmak tizere. Siz de bu terérist ile onun ayarladigi
goriintiilii bir bilgisayar baglantisi izerinden pazarlik yapiyorsunuz. Teroristin ergenlik
cagindaki oglu elinizde.

Terorist bombay1 patlatirsa binlerce kisi 6lecek. Teroristin bombay1 patlatmasini dnlemek
i¢in yapabileceginiz tek sey, terorist bombayi etkisiz hale getirip teslim olana kadar
kameralar 6niinde ogluna iskence yapmak.

Teroristin bombay1 patlatarak binlerce kisiyi 6ldlirmesine engel olabilmek i¢in ogluna
iskence yapmak sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Teroristin bombay1 patlatarak binlerce kisiyi 6ldiirmesine engel olabilmek i¢in ogluna
iskence yapar misiniz?

Evet / Hayir

19-) ARABISTANLI LAWRENCE:

Tepe kabilesi ve Nehir kabilesi savascilarindan olusan kiiciik bir ordunun komutanisiniz.
Siz iki kabileye de mensup degilsiniz. Gece Tepe kabilesi tiyelerinden biri, Nehir kabilesi
tarafindan kutsal kabul edilen bir totemi ¢aliyor ve hemen ardindan yakalaniyor. Nehir
kabilesi, totemi geri almalarina ragmen, ¢alinma eylemi ile totemin kirletildigini ileri
stirliyorlar ve eger hirsiz 6ldiirtilmezse Tepe kabilesine saldiracaklarini ilan ediyorlar.
Ancak Tepe kabilesi, hirsizlik da yapmis olsa iiyelerinden birini dldiirmeyi reddediyor.

Iki kabile arasinda ¢ikacak savasi ve yiizlerce kisinin 6lmesini dnlemek igin
yapabileceginiz tek sey, hirsizin kafasini herkesin i¢inde kilicinizla kesmek.
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Iki kabile arasinda ¢ikacak savasi ve yiizlerce kisinin 6lmesini énlemek i¢in hirsizin
kafasini kesmeniz, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Iki kabile arasinda ¢ikacak savasi ve yiizlerce kisinin 6lmesini dnlemek i¢in hirsizin
kafasini keser misiniz?

Evet / Hayr

20-) ILAC (OLDURUCU HASTALIK ICIN ILAC):

Saglik Bakanliginda {ist diizey bir yoneticisiniz. Bir sehirdeki ytizlerce insan 6liimciil bir
hastaliga yakalandilar. Yeni iiretilen bir ilacin kullanilmaya baslamasina iliskin karar
vereceksiniz. Bu ilag, ilgili bolgedeki 6limciil hastaligi basart ile tedavi edebiliyor. Ancak
ilacin ayn1 zamanda ciddi yan etkileri var. Ilacin hastalara verilmesi durumunda hastalarin
cogu iyilesecek, fakat kiigiik bir grup hasta da ilacin yan etkileri nedeni ile 6lecek.

Bu ilacin 6liimciil hastaliga yakalanan ilgili hastalara verilmesine karar vermek sizin
acinizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
Bu ilacin 6liimciil hastaliga yakalanan hastalara verilmesi kararini alir misiniz?

Evet / Hayir
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EK 3- PSIKOTERAPIST ETIiK iKiLEM SENARYOLARI

Liitfen asagidaki senaryolarin her birini okuvup ilgili sorulari yvanitlayin,

Yanit seceneklerinden sadece sectiginiz bir tanesini yuvarlak icine alin.

Liitfen tiim anketi ara vermeden tek bir oturumda tamamlavyin.

Tiim arastirma siiresince ve sonrasinda cevaplarin gizliligi korunacak, Kisi bazh her
hangi bir degerlendirme vapilmavyacak, tiim katilimcilarin genel egilimleri
degerlendirilecektir.

1-) VEFAT EDEN DANISAN:

Danisaniniz Saadet Hanim 6 aydir size psikoterapiye geliyor. Saadet Hanim seanslar
stirerken 30 y1l 6nce evlatlik olarak verdigi kizi, oglu ve torunlar ile tekrar bir araya
geliyor. Saadet Hanim seanslarda size tiim hayat hikayesini ve ¢ocuklarini hangi sartlar
altinda evlatlik vermek zorunda kaldigini anlatiyor. Danisaninizin ailesi ile tekrar bir araya
gelmekten ¢ok mutlu oldugunu ve hayati ile ilgili detaylar1 onlarla paylasmak istedigini de
biliyorsunuz. Ancak Saadet Hanim ailesine bunlar1 anlatamadan bir kazada vefat ediyor.
Danisaninizin ailesi sagkin ve iizgiin durumda. Hayatlarin1 anlamlandirabilmek i¢in
annelerinin hayatina iligkin detaylar1 bilmenin onlar i¢in ¢ok dnemli oldugunu sdyleyerek
sizden terapi notlariniz1 onlarla paylasmanizi istiyorlar.

Danisaninizin ailesinin mutlulugu i¢in seans igerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla
paylasmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Danisaninizin ailesinin mutlulugu i¢in seans icerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla
paylasir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz.
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2-) COCUKLUK TACIZzi:

Psikoterapi verdiginiz danisanlardan Ayfer hanim seansta ¢cocukken cinsel tacize
ugradigini soyledi ve size tacizcisinin kimligini de acikladi. Ancak Ayfer hanim bu
bilginin seans odasinda kalmasi ve yetkili merciler ile paylagilmamasi konusunda son
derece 1srarli. Olay zaman agimina ugradigi i¢in bu tiir bir paylasimin ise yaramayacagina
ve adi1 bu tarz bir olaya karisirsa, itibarinin zedelenecegine, sosyal iligkilerinde problem
yasayacagina inaniyor. Calistiginiz kurum da taciz magduru danisanlarin tacizcilerinin
kimliklerini a¢iklama yoniinde tesvik edilmelerine karsi. Ancak danisaninizin verdigi
bilgiler, tacizcisinin hala baska ¢ocuklari taciz ettigini gosteriyor.

Danisaninizin ve ¢alistigimiz kurumun onay vermemesine karsin s6z konusu tacizcinin
baska ¢ocuklari taciz etmesini engelleyebilmek icin 6grendiginiz bilgileri yetkili merciler
ile paylasmak sizin acinizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Daniganinizin ve ¢alistiginiz kurumun onay vermemesine karsin séz konusu tacizcinin
baska ¢ocuklari taciz etmesini engelleyebilmek i¢in 6grendiginiz bilgileri yetkili merciler
ile paylagir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz.

3-) SORUMSUZ GENITAL HERPES (GENITAL UCUK) HASTASI:

Psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri seansta size, genital herpes (genital uguk-
cinsel iligki ile bulagan, 6liimciil olmayan ancak agril1 bir hastalik) hastaliginin tedavi
edildigini anlatiyor. Ancak doktorlarin hastaligin sadece uykuya daldigini, ileride
tekrarlayabilecegini ve korunmasiz cinsel iliski sirasinda partnerine bulasacagini
sOylediklerini de belirtiyor. Hastaniz olduk¢a ¢apkin biri ve s6z konusu durumuna karsin
cok sayida partner ile korunmasiz cinsel iligkiye girmekten ¢cekinmediginden de size
bahsediyor.

Cok sayida kisinin genital herpes hastaligina yakalanmasini 6nlemek i¢in, size seans
gizliligi icerisinde aktarilmis olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylagmak sizin aginizdan
ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
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Cok sayida kisinin genital herpes hastaligina yakalanmasini 6nlemek i¢in, size seans
gizliligi icerisinde aktarilmis olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylagir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir’)
liitfen nedenini agiklayiniz.

4-) ASKERIYEDE GOREVLENDIRILECEK SINIR DURUM KiSiLIK BOZUKLUGU
OLAN DANISAN:

Sinir durum (borderline) kisilik bozuklugu olan bir danigana psikoterapi vermektesiniz.
Danisaninizin sizinle terapiye baglamadan once kendine zarar verme davranislar1 ve iki
ciddi intihar girisimi olmus. Ayrica madde kotiiye kullanimi dykiisii var. Bir yillik basarilt
bir terapi siirecinden sonra danisaninizin ¢ok yol kat ettigini ve giindelik islevselligini
stirdlirebilecegini diisliniiyorsunuz.

Danisaniniz size degerlendirmeleri gecerek profesyonel anlamda askeriyede gorev
yapmaya hak kazandigini, bu nedenle ¢ok mutlu oldugunu ve bunu hayatinda yeni bir
sayfa agmak icin bir firsat olarak gordiigiinii anlatiyor. Askeriyenin danisaninizin
psikiyatrik gegmisinden haberi yok ve onu ¢atigmaya girmek iizere egitilen birliklerden
birine alacak.

Her ne kadar daniganinizin ¢ok yol kat ettigini diisiinseniz de gegmis Oykiisii nedeni ile
eline silah alacak olmasi sizi cok endiselendiriyor.

Danisaninizin kendine ve bagkalarina zarar verme riskini ortadan kaldirmak i¢in psikiyatrik
gecmisini askeriye ile paylagsmak sizin agiizdan ahlaken doru mudur?

Evet / Hayir

Danisaninizin kendine ve bagkalarina zarar verme riskini ortadan kaldirmak i¢in psikiyatrik
gecmisini askeriye ile paylagir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz.

5-) ICKI SORUNU OLAN CERRAH:

Yaklagik 4 yildir size psikoterapiye gelen cerrah bir daniganiniz var. Danisaniniz 6zel bir
hastanede kozmetik amagl kii¢lik ameliyatlar yaptyor. Daniganiniz size son birkag aydir
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normalden ¢ok daha fazla igki igtigini, hatta zaman zaman ickili iken ameliyata girdigini
anlatryor, fakat bu durumun aranizda kalmasini istiyor.

Hastalarin zarar gormesini engellemek i¢in danisaninizin seans gizliligi i¢inde size
aktardig bilgileri yetkili merciler ile paylasmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Hastalarin zarar gérmesini engellemek i¢in danisaninizin seans gizliligi i¢inde size
aktardig1 bilgileri yetkili merciler ile paylasir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir’)
liitfen nedenini agiklayiniz

6-) DANISANDAN BAGIS ISTEME

Psikoterapist olarak ¢alismanin yani sira, protez kol/bacak ihtiyaci olan maddi durumu
yetersiz ¢ocuklara yardim i¢in kurulmus bir dernekte de gontillii olarak aktif gorev
altyorsunuz. Son bagis kampanyaniz ne yazik ki iyi gitmiyor, ¢cok sayida kol/bacak protezi
ihtiyaci olan ¢ocuktan sadece sinirli sayida cocugun ihtiyacini karsilayabilecek kadar para
toplanabildi. Daniganlariniz arasinda ¢ok zengin ancak cimri bir daniganiniz var.
Danisaniniz normal sartlarda bu kampanyaya sicak bakmayacak biri ancak uygun sekilde
yardimini isterseniz, size olan giiveni nedeni ile gerekli paray1 verecegine eminsiniz.

Cocuklarin protez kol/bacak ihtiyacini karsilayabilmek icin danisaninizdan bagis istemek
sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Cocuklarin protez kol/bacak ihtiyacini karsilayabilmek icin danisaninizdan bagis ister
misiniz?
Evet / hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz

7-) KEMIK ILiGI:

Psikoterapi verdiginiz narsisistik kisilik bozuklugu olan bir danisaniniz var. Danisaninizin
ablasinin tehlikeli bir anemi hastalig1 var ve acilen kemik iligi nakli olmas1 gerekiyor.
Bulunabilen tek uygun kemik iligi de danisaniniza ait. Ancak daniganiniz, anne ve
babasinin ablasini daha ¢ok sevdigine ve kayirdigina inandig1 i¢in ondan nefret ediyor ve
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kemik iligini vermeyi kesin bir dille reddediyor. Danisaninizin ablasi hemen kemik iligi
nakli olmazsa 6lecek ve ii¢ kiiciik cocugu bakacak baska kimseleri olmadigi i¢in Cocuk
Esirgeme Kurumu’na verilecek. Cocuklarin tek yakin akrabasi olan danisaniniz da onlarin
bakimini tistlenmeyi kesinlikle istemiyor.

Terapinizin bulundugu asamada daniganiniz size biiylik hayranlik besliyor ve sizin
takdirinizi kazanabilmek i¢in ugrasiyor. Danisaninizi manipiile ederek ablasina kemik
iligini vermesini saglamaniz miimk{in.

Danisaninizin ablasinin hayatini kurtarmak ve {i¢ kiigiik cocugunun kimsesiz kalmasini
onlemek i¢in danisaninizi manipiile ederek ikna etmeniz sizin a¢inizdan ahlaken dogru
mudur?

Evet / Hayir

Danisaninizin ablasinin hayatini kurtarmak ve ii¢ kiigiik cocugunun kimsesiz kalmasini
onlemek i¢in danigsaninizi manipiile eder misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz

8-) IS VERDIGINIZ DANISAN:

Ucretsiz psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri aylardir is bulamadigimi, eger acilen
ise giremezse evine bor¢lardan dolay1 haciz gelecegini, evden de ¢ikarilacaklari i¢in engelli
kocasi ve iki kiiclik ¢ocugu ile perigsan olacaklarini séyleyerek agliyor. Evinizin temizlik,
yemek isleri i¢in bir yardimciya acilen ihtiyaciniz var ancak yeterli sayida aday mevcut ve
kolaylikla bie yardimc1 bulabilecek durumdasiniz. Danisaniniz igin ise iiretebileceginiz
baska bir is alternatifi bulunmuyor.

Danisaniniz ve ailesinin sefalete diigmesini dnlemek i¢in onu evinizde ¢alismak iizere ise
almaniz sizin agmizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Danisaniniz ve ailesinin sefalete diismesini dnlemek i¢in onu evinizde ¢alismak tizere ise
alir misiiz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz
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9-) DANISANIN HEDIYESI:

Cok zengin bir danisaniniz, psikoterapi siirecindeki yardimlarinizdan dolay1 minnettar
oldugunu sdyleyerek dogum giiniiniizde size 2 milyon TL degerinde elmas bir gerdanlik
hediye ediyor. Kisa siire 6nce mahallenizde ¢ikan bir yangin sonucunda bes aile kis
ortasinda sokakta kaldi. Ailelerin maddi durumlar1 kotii ve baglatilan yardim kampanyasi
ekonomik kriz nedeni ile pek de iyi gitmiyor. Bu gerdanlig1 satarak sdz konusu ailelerin
magduriyetlerini giderebilirsiniz.

Yangin nedeni ile magdur olan ailelere yardim edebilmek i¢in daniganinizin hediye ettigi
elmas gerdanlig1 kabul etmek sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Yangin nedeni ile magdur olan ailelere yardim edebilmek i¢in danigsaninizin hediye ettigi
elmas gerdanligi kabul eder misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz

10-) KORLUK ILACT:

Psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri ¢ocuklar etkileyen ve korliige yol acan
genetik bir hastaligin tedavisi i¢in gelistirdigi etkili bir ilag i¢in patent alma agamasinda.
Danisaniniz ayn1 zamanda da bosanmak {izere oldugu esi ile cocuklarinin velayeti i¢in
kiyasiya bir miicadele igerisinde. Seansta size, cocuklarinin velayetini alabilmek i¢in higbir
psikolojik sorunu kalmadigina iliskin mahkemede sahitlik etmenize ihtiyaci oldugunu,
sahitliginiz olmazsa velayeti kaybedecegi icin her seyin anlamsizlasacagini ve ilacin patent
basvurusunu geri ¢ekerek formiilleri yok edecegini sdyliiyor.

Danisaninizin intihar etme veya ¢evresindekilere fiziksel zarar verme riski bulunmuyor.
Ancak ruh halindeki inis ¢ikislar, sosyal iligkilerinde yasadigi uyum problemleri ve kronik
depresyonu nedeni ile terapisine 1-2 yil siire ile devam etmesi gerektigine inaniyorsunuz.

Yiizlerce ¢ocugu kor olmaktan kurtaracak ilacin piyasaya siirlilmesini saglayabilmek i¢in
mahkemede yanlis beyanda bulunmak sizin ag¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Yiizlerce ¢ocugu kor olmaktan kurtaracak ilacin piyasaya siiriilmesini saglayabilmek i¢in
mahkemede yanlis beyanda bulunur musunuz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”)
liitfen nedenini agiklayiniz
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EK 4-POZITIF ve NEGATIF DUYGU OLCEGI (PNDO)

Bu olgek farkli duygulart tanimlayan birtakim sozciikler icermektedir. Su an nasil
hissettiginizi dislniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan
yere (puanlari daire igine alarak) isaretleyin. Cevaplarinizi verirken asagidaki puanlari
kullanin.

1. Cok az veya hig

2. Biraz

3. Ortalama

4. Oldukga

5. Cok fazla

1. Tgili 1 2 3 4 5
2.Sikintih 1 2 3 4 5
3. Heyecanli _1 2 3 4 5
4. Mutsuz 1 2 3 4 5
5. Gugli 1 2 3 4 5
6. Suglu 1 2 3 4 5
7. Urkmiis 1 2 3 4 5
8. Diismanca _1 2 B 4 5
9. Hevesli 1 2 3 4 5
10. Gururlu __1 2 3 4 5
11. Asabi 1 2 3 4 5
(kolayca sinirlenebilecek olan)

12. Uyanik __ 1 2 3 4 5
(dikkati agik)

13. Utanmis _ 1 2 3 4 5
14. ilhamli__ 1 2 3 4 5
(yaratici diislincelerle dolu)

15. Sinirli 1 2 3 4 5
(6fkeli)

16. Kararli __ 1 2 3 4 5
17. Dikkatli _ 1 2 3 4 5
18. Tedirgin _1 2 3 4 5
19. Aktif 1 2 3 4 5
20. Korkmus _1 2 3 4 5
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EK 5-DEMOGRAFIK BiLGI FORMU (PILOT CALISMA)

Demografik Form (Pilot Calisma)

Liitfen asagidaki Katilimci Bilgi Formunu doldurunuz.

1) Cinsiyetinizz oK oE 2)Yasmiz:

2-) Ogrenim durumunuz (son mezun oldugunuz okul):
ollkdgretim oLise o©oOn lisans oLisans oYiiksek lisans oDoktora

3) Mesleginiz (eger emekli iseniz, liitfen hem “emekli” segenegini, hem de emekli olmadan
onceki mesleginizi gosteren secenegi isaretleyiniz):

oOgrenci oKlinik psikolog oPsikoterapist oAkademisyen (psikoloji)
oAkademisyen (psikoloji dis1 béliimler) oPsikolog oinsan kaynaklar1 oBankaci
oSigortact cMuhasebeci/ mali miisavir oMiihendis oAvukat  oDoktor oEmekli
oFinansc1 (banka-sigorta dis1) oEv hanimi oDiger(liitfen belirtiniz

4) Unvanmiz:
oAsistan/Uzman Yrd. oYetkili/ Uzman oYonetmen/ Miidiir yardimcist oMiidiir
oDirektdr/ Koordinatdér oGenel Miidiir Yardimeisi  oGenel Miidiir
oDiger(liitfen belirtiniz)

5) Eger Ogrenci iseniz;
Ogrenim gordiigiiniiz kurum:
Boliim:

Simuf:

6) Gelir seviyenizi tanimlar misiniz?
oCok iyi olyi oFenaDegil oKéti oCok Kotii

7) Asagidakilerden hangisi sizin dini/inang sisteminizi en iyi ifade etmektedir?
oTanr1’ya inanmam (Ateistim)
oTanrt’ya inantyor ama bir dini tercih etmiyorum

oMiisliimanim
oDiger
8) Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz?
1---mmme- 2--------- K e 5--mmmee- 6---------- 7
Hig dindar degilim Evet ¢ok dindarim

9) Eger psikoloji alaninda ¢alisiyorsaniz veya psikoloji boliimii 6grencisi iseniz;
Tiirk Psikologlar Dernegi’nin yaymladigi Etik Ilkeler Kilavuzunu okudunuz mu? Evet/
Hayir
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Psikoloji egitiminiz sirasinda meslek etigi dersi aldiniz m1? Evet/ Hayir

10) Eger psikoterapi yapiyorsaniz;
Kag yildir psikoterapi yapiyorsunuz?

Simdiye kadar ortalama ka¢ danisaniniz oldu?

Psikoterapi yoneliminiz nedir?

11)Bu arastirmanin amaci sizce nedir? Bu arastirma sizce neyi 6lgmektedir?

12) Daha once buna benzer bir arastirmaya katildiniz m1? Katildiysaniz, litfen kisaca

aciklaymiz.
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EK 6-PILOT CALISMA ETiK KURUL ONAYI

Sayr  :2018/40
Konu : Etik Kurul izni

Dr. Ogretim Uyesi Hasan BAHCEKAPILI

Dogus Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Bliimii

Sn. Dr. Ogretim Uyesi Hasan BAHCEKAPILI

05.12.2018

Klinik Psikoloji Doktora 6grencisi Filiz AYKAN ve Yiriitlictiligiint yaptigimz “Yiiksek
ikilem Yaratan Etik Senaryolar: Genele Yonelik Senaryolar&Psikoterapistlere Yonelik
Senaryolar” baglhikli aragtirmamz i¢in yapacaginiz ankete ait sorularla ilgili olarak Dogus
Universitesi Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru, Etik Kurulunda incelenmis ve bilimsel
arastirma etigi agisindan uygun olduguna karar verilmistir.

A

Prof. Dr. Atag SOYSAL

Bilgilerinizi rica ederiz.

%. DﬁYRENCI
Etik K

Uyesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof/Dr. Oktay VELIEV
Etik Kurul Uyesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

74

Etik Kurul Baskam
Miihendislik Fakiiltesi

e
Prof. Dr. Ahmet KURTOGLU

Etik Kurul Uyesi
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi

o

Prof. Dr. Tartkk BAYKARA
Etik Kurul Uyesi
Miihendislik Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Sami SENER

Etik Kurul Uyesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
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EK 7- KATILIMCI BILGILENDIiRME VE ONAM FORMU

Arastirmay1 destekleyen kurum: Dogus Universitesi Psikoloji Boliimii

Arastirmamin konusu: Kisilerin Sosyal ve psikolojik tutum ve davranislarin
Olctimlenmesi

Proje Yoneticileri: Dr. Ogretim Uyesi Hasan Galip Bahcekapili
Prof. Dr. Falih Koksal
Arastirmacinin adi: Filiz Aykan

E-posta: filizaykan@yahoo.com

Bu arastirma kisilerin sosyal ve psikolojik tutum ve davraniglarini incelemektedir.
Calismada dogru veya yanlis cevap yoktur. Sizden istedigimiz kendinize en yakin
hissettiginiz cevaplari isaretlemenizdir.

Bu ¢aligma bilimsel amaglarla yapilmaktadir. Calisma siiresince toplanan veriler
anonim olarak degerlendirilecek ve aragtirmanin hicbir asamasinda isimler
kullanilmayacaktir. Sonuclar kisisel bilgileriniz ile eslestirilmeyecek, arastirma sonucunda
herhangi bir kisisel degerlendirme yapilmayacaktir.

Calisma yaklasik yarim saat stirecektir. Calismaya katilmaniz tamamen istege
baglidir. Bu formu imzalamama ve ¢aligmaya katilmama hakkiniz her zaman gegerlidir.
Formu imzalasaniz dahi kendinizi rahat hissetmediginiz an ¢alismay1 birakabilirsiniz. Bu
durumda sizden almis oldugumuz veri yok edilecektir.

Sormak istediginiz bir soru varsa liitfen arastirmayi yapan kisiye sorunuz.

Bana anlatilanlar1 ve yukarida yazilanlar1 anladim. Calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

h’IlZEISlI .................................................

Tarih (giin/ay/y1l): ..... oioiid v
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EK 8-KLASIK ETIK iKiLEM SENARYOLARI UYUMLU VERSiYONLAR

1-) iILAC OLABILECEK KESIF (NOBEL ODULU)- Uyumlu Versiyon:

Siz ve arastirma ortaginiz, giivenli, ucuz ve dogayi kirletmeyen yeni bir enerji kaynagi
kesfettiniz. Bu kesif, diinyadaki ¢evre kirliligini ve yoksullugu ortadan kaldirabilecek
boyutta bir kesif ancak, ortaginiz bu kesfi satmak istiyor.

Ortaginizi iyi taniyorsunuz ve onun bu kesfi en yiiksek fiyati veren kim olursa olsun ona
satmak isteyeceginden eminsiniz. Ortaginizin bugiin bu kesfi yan etkileri olan bir ilag
olarak kullanmay1 deneyecek birkag potansiyel alic1 ile goriisecegini ve bu kisilerin
ortaginiza hayalinden bile gegmeyecek miktarda yiiksek bir para dnerecegini 6grendiniz.
Bu kisiler kesfinizi ele gecirirlerse, bunu binlerce insanda siddetli mide kramplarina ve
kusmaya neden olacak riskli bir ilag yapiminda kullanacaklar.

Ortaginizin bu satis1 yapmasini engellemek i¢in tek yolunuz onu 6ldiirmek. Laboratuvarda
bulunan kokusuz ve renksiz yanici bir kimyasali laboratuvara dokerseniz, sigara tiryakisi
ortaginizin cakmagini ¢caktiginda havaya ucacagini biliyorsunuz. Bdylece herkes bunun bir
laboratuvar kazas1 oldugunu diistinecek ve kesfiniz de bunu ila¢ olarak kullanabilecek
kisilerin eline diismemis olacak.

Cakmag1 caktiginda ortaginizin 6limiine neden olacak olan kimyasali laboratuvara
dokerek bu yeni enerji kaynaginin, onu ilag olarak kullanacak kisilerin eline diismesini ve
binlerce kisinin gecici olarak act ¢gekmesini dnlemek, sizin a¢inizdan ahlaken dogru
mudur?

Evet / Hayir

Yeni enerji kaynaginin onu ilag olarak kullanacak kisilerin eline diismesini ve binlerce
kisinin gecici olarak ac1 cekmesini 6nlemek i¢in cakmagi ¢aktiginda ortaginizin Sliimiine
neden olacak kimyasali laboratuvara doker misiniz?

Evet / Hayir

2-) UCAK PiSTI (OTANAZI)- uyumlu Versiyon:

Kiigiik bir askeri birligi komuta ediyorsunuz. Diisman bolgesindeki gorevinizi tamamlayip
donerken, adamlarinizdan biri diisman tarafindan kurulmus kapanlardan birine basiyor ve
bacagi kotii sekilde yaralaniyor. Onu kan kaybindan 6ldiirmeden bacagini kapandan
kurtarmaniz miimkiin degil. Ancak onu ardinizda birakirsaniz da diisman birlikleri onu
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bulup konusturmak i¢in 6ldiirene kadar iskence edecekler. Yarali asker de en sonunda
iskenceye dayanamayip gizli bilgileri diismana verecek. Siz bu gece farkli bir bolgeye
goreve gideceginiz i¢in risk altinda degilsiniz. Ancak yarali askerin diismana verecegi gizli
bilgilerin size ait bir ugak pistini kullanilmaz hale getirecegini biliyorsunuz.

Diisman birlikleri yaklastigi i¢in yarali askerin yaninda daha fazla kalmaniz miimkiin degil.

Askerinizin yerini bilgisayarinizda bombalama hedefi olarak programlamaniz ve
bulundugu yerin bombalanmasini saglamaniz miimkiin.

Iskence altinda diismana gizli bilgileri vermesini 6nlemek ve ugak pistinin kullanilir
durumda kalmasini saglamak i¢in, bilgisayarinizda ilgili programlamay1 yaparak yarali
askerin 6liimiine neden olmak, sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Iskence altinda diismana gizli bilgileri vermesini énlemek ve ugak pistinin kullanilir
durumda kalmasini saglamak i¢in bilgisayarinizda yarali askerin 6liimiine neden olacak
programlamay1 yapar misiniz?

Evet / Hayir

3-) HAPSE ATILACAK KASABALILAR (DUSMAN CASUSU)- Uyumlu Versiyon:

Savas sirasinda askeri bir birligin komutanisiniz. Askerleriniz, kismen ¢dken bir binada
olusan bir ¢ukurda aranan énemli bir diisman casusunu agir yarali olarak ele gecirdiler.
Telsizden birliginize, diisman askerlerinin yakindaki ¢ok sayidaki kasabalardan birini isgal
edecekleri bilgisi geldi. Eger miidahale etmezseniz, diigman askerleri isgal ettikleri
kasabanin tiim ileri gelenlerini hapse atacaklar. Ancak hangi kasabay1 isgal edeceklerini
bilmiyorsunuz.

Ele geg¢irilen yarali diisman casusunun hangi kasabaya isgal planlandigin1 bildigine
eminsiniz. Onu sorguladiniz ancak bilgi vermeyi kesinlikle ret ediyor. Casusun er ya da ge¢
aldig1 yaralar nedeni ile 6lecegini biliyorsunuz.

Sorgulama sirasinda casusun bulundugu ¢ukur, binanin temelinden yiikselen su ile
dolmaya basladi. Su casusun boyun hizasina kadar geliyor, kisa siire sonra boyunu asacak
ve casus bogulacak. Istediginiz bilgileri vermezse onu orada birakacaginizi sdyleyerek
konusmaya zorlayabilirsiniz. Casusu bu sekilde liime terk ederseniz son anda istediginiz
bilgileri verecegine eminsiniz, ancak bu asamada onu kurtarma imkaninizin kalmayacagini
da biliyorsunuz. Casus bogularak 6lecek, ancak siz de bu sayede diismanin hangi kasabay1
isgal edecegini d6grenebileceksiniz.
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Kasabanin ileri gelenlerinin hapse atilmasini 6nlemek i¢in casusu bogularak 6liime terk
etmek, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?
Evet / Hayir

Kasabanin ileri gelenlerinin hapse atilmasini dnlemek i¢in casusu bogularak 6liime terk
eder misiniz?

Evet / Hayir

4-) KASINDIRAN HASTALIK iCIN ILAC (ILAC)- Uyumlu Versiyon:

Saglik Bakanliginda {ist diizey bir yoneticisiniz. Bir sehirdeki yiizlerce insan siddetli
kasintilar yaratan bir deri hastali§ina yakalandilar. Yeni iiretilen bir ilacin kullanilmaya
baslamasina iliskin karar vereceksiniz. Bu ilag, ilgili bolgedeki hastaligi basar ile tedavi
edebiliyor. Ancak ilacin ayn1 zamanda ciddi yan etkileri var. Ilacin hastalara verilmesi
durumunda hastalarin ¢ogu iyilesecek, fakat kiiglik bir grup hasta da ilacin yan etkileri
nedeni ile dlecek.

Bu ilacin siddetli kasint1 yaratan hastaliga yakalanan ilgili hastalara verilmesine karar
vermek sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayr
Bu ilacin siddetli kagint1 yaratan hastaliga yakalanan hastalara verilmesi kararini alir

misiniz?

Evet / Hayir
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EK 9-PSIKOTERAPIST ETIK iKiLEM SENARYOLARI UYUMLU
VERSIiYONLAR

1-) SORUMSUZ HASTA- (SORUMSUZ GENITAL HERPES HASTASI Uyumlu
Versiyon):

Psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri seansta size, korumasiz cinsel iliski ile
bulasan, kasintiya neden olan ve 15 giinliik hap tedavisi ile tamamen iyilesen bir hastaliga
yakalandigin1 anlatiyor. Doktorlar tarafindan kendisine hap tedavisi siiresince ereksiyon
problemi yasayabilecegi sdylendiginden, tedavisini siirekli erteledigini belirtiyor. Hastaniz
olduke¢a capkin biri ve hastaligin1 bilmesine karsin ¢ok sayida partner ile korunmasiz cinsel
iliskiye girmekten ¢ekinmediginden de size bahsediyor.

Cok sayida kisinin kasint1 sorununa neden olan bu cinsel hastaliga yakalanmasini 6nlemek
icin, size seans gizliligi i¢erisinde aktarilmis olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylasmak
sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Cok sayida kisinin kasint1 sorununa neden olan bu cinsel hastaliga yakalanmasini 6nlemek
icin, size seans gizliligi i¢erisinde aktarilmis olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylasir
misiniz?

Evet / Hayir

2-) HAKIMLIK SINAVINI KAZANAN SINIR DURUM KIiSILIK BOZUKLUGU OLAN
DANISAN- (ASKERIYEDE GOREVLENDIRILECEK SINIR DURUM KIiSILiK
BOZUKLUGU OLAN DANISAN Uyumlu Versiyon):

Sinir durum (borderline) kisilik bozuklugu olan bir danisana psikoterapi vermektesiniz.
Danisaninizin sizinle terapiye baglamadan 6nce kendine zarar verme davranislari ve iki
ciddi intihar girisimi olmus. Ayrica madde kotiiye kullanimi dykiisii var. Bir yillik basarilt
bir terapi siirecinden sonra daniganinizin ¢ok yol kat ettigini ve giindelik islevselligini
stirdlirebilecegini diisliniiyorsunuz.

Danisaniniz size degerlendirmeleri gegerek hakim olarak gorev yapmaya hak kazandigini,
bu nedenle ¢ok mutlu oldugunu ve bunu hayatinda yeni bir sayfa agmak i¢in bir firsat
olarak gordiigiinii anlatiyor. Adalet Bakanligi’nin danisaninizin psikiyatrik gegmisinden
haberi yok ve onu sulh ceza hakimi (uzun siireli hapis cezasi gerektirmeyen basit yaralama,
taksirle zarar verme vb. suglar ile ilgili davalara bakan hakim) olarak goérevlendirecek.

Her ne kadar danisaninizin ¢ok yol kat ettigini diisiinseniz de ge¢mis Oykiisii nedeni ile
hatal1 adli kararlar verebilecek olmasi sizi ¢ok endiselendiriyor.
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Daniganinizin hatali adli kararlar verme riskini ortadan kaldirmak icin psikiyatrik
gecmisini Adalet Bakanligi ile paylagmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Danisaninizin hatali adli kararlar verme riskini ortadan kaldirmak igin psikiyatrik
gecmisini Adalet Bakanligi ile paylasir misiniz?

Evet / Hayir

3-) ICKi SORUNU OLAN ASISTAN CERRAH- (iCKi SORUNU OLAN CERRAH
Uyumlu Versiyon):

Yaklasik 4 yildir size psikoterapiye gelen asistan cerrah bir danisaniniz var. Danisaniniz
0zel bir hastanede uzman doktor gozetiminde kozmetik amach kii¢lik ameliyatlara giriyor.
Danisaniniz size son birkag aydir normalden ¢ok daha fazla icki igtigini, hatta zaman
zaman ickili iken ameliyata girdigini anlatiyor, fakat bu durumun aranizda kalmasini
istiyor.

Uzman doktor gozetiminde de olsa hastalarin zarar gorme olasiligini ortadan kaldirmak
icin danisaninizin seans gizliligi icinde size aktardigi bilgileri yetkili merciler ile
paylagmak sizin agiizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Uzman doktor gézetiminde de olsa hastalarin zarar gérme olasiligini ortadan kaldirmak
icin danisaninizin seans gizliligi icinde size aktardig: bilgileri yetkili merciler ile paylasir
misiniz?

Evet / Hayir

4-) ANEMI- (KEMIK ILiGI Uyumlu Versiyon):

Psikoterapi verdiginiz narsisistik kisilik bozuklugu olan bir danisaniniz var. Danisaninizin
ablasinin anemi hastalig1 var. Bu hastalik nedeni ile kronik yorgunluk sorunu yasiyor ve
kendisine ara sira kan nakli yapilmasi gerekiyor. Hastaliktan tamamen kurtulmasinin tek
yolu kemik 1ligi nakli olmasi. Simdiye kadar bulunabilen tek uygun kemik iligi de
danisaniniza ait. Ancak danigsaniniz, anne ve babasinin ablasini daha ¢ok sevdigine ve
kayirdigina inandig1 i¢in ondan nefret ediyor ve kemik iligini vermeyi kesin bir dille
reddediyor. Danisaninizin ablasi yasadigi kronik yorgunluk nedeni ile yeterli is
performansini gosteremiyor, sik sik is degistirmek zorunda kaliyor ve tek basina ilgilendigi
ti¢ kiiciik ¢ocugunu gecindirmekte ciddi sikint1 yastyor.
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Terapinizin bulundugu asamada daniganiniz size biiyiik hayranlik besliyor ve sizin
takdirinizi kazanabilmek i¢in ugrasiyor. Danisaninizi manipiile ederek ablasina kemik
iligini vermesini saglamaniz mimkiin.

Danisaninizin ablasinin hayatindaki olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek i¢in danisaninizi
manipiile ederek ikna etmeniz sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Danisaninizin ablasinin hayatindaki olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilmek i¢in danisaninizi
manipiile eder misiniz?

Evet / Hayir
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EK 10-FAYDACI OZGECILIK SENARYOSU

Calistiginiz sirketin size 5000 tl ikramiye verdigini varsayiniz.

Sirketinizin politikalar1 geregi, bu tutarin hepsini kendinize alabilir veya bir kismin1 ya da
tamamini geri kalmis iilkelerdeki yardima muhtag insanlara yardim amaci ile kurulan ve
itibarl1 bir kurulus olan .... Dernegine bagislayabilirsiniz. Bu konudaki karari sirketiniz

tamamen size birakmaktadir.

Eger bagis yapmay1 tercih ederseniz, sirketiniz ayni dernege sizin adiniza, bagisladiginiz
tutarin 2 kat1 kadar daha ek bagis yapacaktir (6rnegin, 500 tl bagislamaniz durumunda
sirketiniz 1000 tl tutarinda; 1000 tl bagislamaniz durumunda ise 2000tI ek bagis
yapacaktir).

Bagis yapip yapmama karar1 ve bagis yapilacaksa verilecek tutara iligkin tiim iglemler,
kimlik bilgilerinin gizli tutuldugu giivenli bir web sitesi iizerinden yiiriitiilmektedir.
Dolayist ile bagis yapip yapmadiginizdan, yaptiysaniz ne kadar bagisladiginizdan sirkette

kimsenin haberi olmayacaktir.

Liitfen bagislamak istediginiz miktari, bes yiizer (500’ser) TL’lik birimler halinde

olusturulmus asagidaki skala tizerinde, sectiginiz rakami yuvarlak icine alarak

isaretleyiniz. ( 10, 50, 250 TL gibi ara degerler olusturarak isaretleme yapmayiniz)

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
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EK 11-KARANLIK UCLU OLCEGI KISA FORM

Asagida yer alan 12 ciimlenin her birine ne 6l¢iide katildiginizi, liitfen her climlenin altinda
bulunan puanlari daire icine alarak isaretleyin. Cevaplarinizi verirken asagidaki puanlari

kullanin.

1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

. Istedigimi elde etmek i¢in baskalarini1 manipiile etmeye egilimliyim.

1 2 3 4 9)

. Istedigimi elde etmek i¢in hileye basvurmuslugum ya da yalan sdylemisligim vardir.
1 2 3 4 5

. Istedigimi elde etmek i¢in pohpohlamaya basvururum.
1 2 3 4 5

. Kendi ¢ikarim i¢in baskalarini kullanmaya egilimliyim.
1 2 3 4 5

. Pigmanlik duymamaya egilimliyim.
1 2 3 4 5

. Davraniglarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim.
1 2 3 4 5

. Duyarsi1z ya da duygusuz olmaya egilimliyim.
1 2 3 4 5

. Alayci davranmaya egilimliyim.
1 2 3 4 5

9. Basgkalarinin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim.
1 2 3 4 5

10. Bagkalarinin beni dikkate almasini istemeye egilimliyim.
1 2 3 4 5

11. Prestij ya da statii arayisinda olmaya egilimliyim.
1 2 3 4 5

12. Bagkalarindan 6zel iyilikler beklemeye egilimliyim.
1 2 3 4 5
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EK 12-DERIN DUSUNME TESTI

Liitfen asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

1-) Bir kalem ve bir silginin toplam fiyati 1 lira 10 kurustur. Kalem silgiden 1 lira daha
pahalidir. Bu durumda bir silgi kag¢ kurustur?

2-) Eger 5 dikis makinesinin 5 gomlegi dikmesi 5 dakika siirliyor ise, 100 dikis

makinesinin 100 gémlegi dikmesi kag¢ dakika stirer?

3-) Bir goliin bir boliimii niliiferler ile kaplidir. Niliiferlerin gélde kapladigi alan her giin 2
katina ¢ikmaktadir. Eger niliiferlerin tiim golii kaplamasi 48 giin siiriiyor ise,

nilliferlerin goliin yarisini kaplamasi i¢in kag giin gegmesi gerekir?

4-) Siz bir kosu yarisindasiniz ve ikinci olan kisiyi gegtiniz kaginci siraya yiikselirsiniz?

5-) Bir ¢iftlikte 15 tane koyun var. 8 tanesi hari¢ hepsi 6ldii, geriye kag tane kald1?

6-) Ayse’nin babasimin 3 tane ¢ocugu var. Ilk iki gocugunun adi Eyliil ve Ekim ise iigiincii

cocugunun adi nedir?

7-) 3 metre derinliginde, 3 metre uzunlugunda, 3 metre genisliginde (bos) bir gukurun

icinde  kag¢ metrekiip toprak vardir?
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EK 13-KiSILERARASI TEPKISELLIiK INDEKSI

Asagidaki ifadeler sizin degisik durumlardaki diisiincelerinizi ve duygularinizi
arastirmaktadir. Her bir maddenin sizi ne kadar iyi tanimladigini sayfanin

basindaki cetveldeki uygun rakamlar: segerek belirleyiniz: 0, 1, 2, 3, veya 4.
Cevabiniz tizerinde karara vardiginizda, sorularin hemen altindaki rakamlardan birini
daire i¢ine aliniz. CEVAP VERMEDEN ONCE HER BIR MADDEY1
DIKKATLICE OKUYUNUZ. Liitfen diiriistce ve ictenlikle cevap verin.

Tesekkiir ederiz.

CEVAP CETVELI:

0 1 2 3 4

BENI BENI COK
IYi BIR SEKILDE IYiBIR SEKILDE
TANIMLAMIYOR TANIMLIYOR

1. Basima gelebilecek olan seyler hakkinda, zaman zaman hayaller ve fanteziler kurarim.
0 1 2 3 4

2. Benden daha talihsiz insanlar icin genellikle merhametli, alakal1 hisler duyarim.

0 1 2 3 4

3.0laylar “bir baska kisinin” bakis a¢isindan gérmeyi zor bulurum.

0 1 2 3 4

4. Baska kimselerin problemleri oldugunda, onlar i¢in fazla tizilmem.

0 1 2 3 4

5. Bir romandaki karakterlerin duygularini gergekten i¢imde hissederim.

0 1 2 3 4

6. Acil durumlarda, vesveseli ve rahatsiz hissederim.

0 1 2 3 4

7. Bir piyes veya film izlerken genellikle tarafsizimdir ve siklikla kendimi ona tamamen
kaptirmam.

0 1 2 3 4

8. Bir karara varmadan once digerlerinin anlasamadigi yonlerden olaya bakmaya ¢aligirim.
0 1 2 3 4
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9. Birinden yararlanildigin1 gordiigiimde, ona karsi1 koruyucu oldugumu hissederim.

0 1 2 3 4

10. Cok heyecanli bir durumun iginde oldugumda caresizlik hissederim.

0 1 2 3 4

11. Arkadaslarimin bakis agisindan olaylarin nasil gériindigiinii géziimde

canlandirarak onlar: daha iyi anlamaya gayret ederim.

0 1 2 3 4

12. 1yi bir kitaba veya filme son derece kapilmak benim igin nadir bir durumdur.

0 1 2 3 4

13. Birinin incindigini gordiigiimde, sakin kalma egilimindeyimdir.

0 1 2 3 4

14. Baska kimselerin talihsizlikleri genellikle beni biiyiik 6lgtide rahatsiz etmez.

0 1 2 3 4

15. Bir seyde hakli oldugumdan eminsem, baskalarinin fikirlerini dinleyerek fazla zaman
harcamam.

0 1 2 3 4

16. Bir piyes veya filmi gordiikten sonra, karakterlerden biriymisim gibi hissetmisimdir.

0 1 2 3 4

17. Gergin duygularin oldugu bir ortamda olmak beni korkutur.

0 1 2 3 4

18. Birine haksiz davranildigint gordigiimde, onlar i¢in bazen ¢ok fazla acima hissetmem.

0 1 2 3 4

19.Genellikle acil durumlarin tstesinden gelmede ¢ok becerikliyimdir.

0 1 2 3 4
20. Gordigiim seyler bana oldukga dokunur.
0 1 2 3 4

21. Her sorunun iki yoni olduguna inanirim ve her iki yonden de bakmaya calisirim.

0 1 2 3 4

22. Kendimi olduk¢a yumusak kalpli bir kisi olarak tanimlarim.

0 1 2 3 4

23. lyi bir film seyrettigimde, kendimi ¢ok kolaylikla bas karakterin yerine koyabilirim.
0 1 2 3 4
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24. Acil durumlarda kontroli kaybetmeye egilimliyimdir.

0 1 2 3 4

25. Birine kizdigimda, genellikle bir siire igin kendimi onun yerine koymaya calisirim.

0 1 2 3 4

26. ilging bir hikaye veya roman okudugumda, hikayedeki olaylar benim basima gelse
nelerhissedecegimi géziimde canlandiririm.

0 1 2 3 4

27. Acil bir durumda ¢ok yardima ihtiyaci olan birini gordiigiimde, param parca olurum.

0 1 2 3 4

28. Birilerini elestirmeden 6nce, onlarin yerinde olsam nasil hissedecegimi gdziimiin
onilinde canlandirmaya ¢aligirim.

0 1 2 3 4
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EK 14-OXFORD FAYDACILIK OLCEGI
Asagidaki ifadeler sizin degisik durumlara iligkin diisiincelerinizi arastirmaktadir. Her bir
maddenin diisiincenizi ne kadar iyi tanimladigini, ilgili maddenin hemen altinda yer
alan rakamlardan birini yuvarlak igine alarak belirtin.

Cevaplarinizi verirken agagidaki puanlar1 kullanin.

1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Biraz Katilmiyorum

4. Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum
5. Biraz Katiltyorum

6. Katiliyorum

7. Kesinlikle Katiliyorum

CEVAP VERMEDEN ONCE HER BIR MADDEY1 DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Liitfen diiriistce ve ictenlikle cevap verin.

Tesekkiir ederiz.

1-) Eger, acil bir durumda baska bir kisinin hayatini kurtarmanin tek yolu kendi bacagini
feda etmekse, bu durumda, bu fedakarlig: gerceklestirmek ahlaki olarak gereklidir.

1 2 3 4 5 6 7

2-) Masum bir kisiye zarar vermek, eger bagka bircok masum insana yardim etmek igin
gerekliyse, ahlaki olarak dogrudur.

1 2 3 4 5 6 7
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3-) Ahlaki olarak, bobrek yetmezligi olan bir kisiye bobregimizin birini verme geregi
duymamiz gerekir ¢iinkii hayatta kalmak i¢in iki bobrege ihtiyacimiz yoktur ve saglikli
olmak icin bir tane bobrek yeterlidir.

1 2 3 4 S 6 7

4-) Eger tiim insanlarin refahini ve mutlulugunu saglamanin tek yolu, kisa ve siirl bir
siire boyunca politik bask1 kullanmaksa, bu durumda politik bask1 kullanilmalidir.

5-) Ahlaki agidan, insanlar gezegen tizerindeki tiim insanlarin refahini esit olarak
onemsemelidir; onlara fiziksel veya duygusal olarak yakin olan kisilerin refahina 6zel bir
onem vermemelidir.

1 2 3 4 5 6 7

6-) Eger ylizlerce insan1 6ldiirecek bir bombanin patlamasini 6nleyecek bir bilgiyi elde
etmek i¢in masum bir kisiye iskence etmek gerekliyse, bunu yapmak kabul edilebilir.

1 2 3 4 5 6 7

7-) Birine yardim etmemek, ona aktif olarak zarar vermek kadar yanlistir.

1 2 3 4 ) 6 7

8-) Daha ¢ok insanin kurtarilmasini saglayacaksa, bazen yan etki olarak masum insanlarin
Olmesi ahlaki olarak gereklidir.

1 2 3 4 5 6 7

9-) Eger bagislayarak birilerine yardim etmesi miimkiinse, kisinin gerg¢ekten ihtiyaci
olmadig1 parasini elinde tutmasi ahlaki olarak yanlistir.

1 2 3 4 5 6 7
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EK 15-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU (ASIL CALISMA)

Liitfen asagidaki Katilimci Bilgi Formunu doldurunuz.

1-) Cinsiyetiniz: oK oE 2-)Yasmiz:

3-) Ogrenim durumunuz (son mezun oldugunuz okul):
oilkdgretim oLise oOnlisans oLisans oYiiksek lisans oDoktora

4-) Mesleginiz (eger birden fazla mesleginiz varsa, drnegin 6grenci ve psikoterapist gibi,
liitfen her iki secenegi de isaretleyin).

o Psikoloji lisans Ogrencisi o Ogrenci (diger) oKlinik psikolog oPsikoterapist
oAkademisyen (psikoloji) oAkademisyen (psikoloji dis1) oPsikolog oinsan kaynaklari
oBankac1 oSigortact oMuhasebeci/mali misavir oMiihendis
oAvukat oDoktor oEmekli oEczaci oDis¢i  oPsikiyatrist oMimar oSatisci
oFinans¢1 (banka-sigorta dis1) oDiger(luitfen belirtiniz)

5-) Unvanmiz:
oAsistan/Uzman Yrd. oYetkili/ Uzman oYodnetmen/ Miidiir yardimcist  oMiidiir
oDirektdr/ Koordinatdér oGenel Miidiir Yardimeisi  oGenel Miidiir
oDiger(liitfen belirtiniz)

6-) Eger Ogrenci iseniz;

Ogrenim gordiigiiniiz kurum:

Ogrenim Tipi: oOn Lisans oLisans oYiiksek lisans oDoktora
Boliim:

Smif:

7-) Eger Psikoloji Lisans 6grencisi iseniz;
Klinik Psikolog olmay1 istiyor musunuz? oEvet oHayir

8-) Liitfen asagidaki segeneklerden size uygun olanlari igaretleyin.

o Psikoterapi yaptyorum. oPsikoterapi yapmiyorum.

o Akademik olarak lisans ve/veya iistii diizeyde (ylksek lisans doktora) her hangi bir
psikoloji/ psikolojik danigmanlik egitimi almadim.

o Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisanst ve Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans diplomam var.

o Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisanst ve Uygulamali Psikoloji (klinik
icerikli) Yiiksek Lisans diplomam var.

o Alan dist bir lisans programindan mezunum; Klinik Psikoloji/ Uygulamali Psikoloji
(klinik icerikli) Yiiksek Lisansi ve Klinik Psikoloji/ Uygulamali Psikoloji (klinik igerikli)
Doktoras1 diplomam var.

o Alan dis1 lisans programi mezunu Ve Klinik Psikoloji / Uygulamali Psikoloji (klinik
igerikli) Yiiksek Lisans 6grencisiyim.

o Alan dis1 lisans programi mezunu Ve Klinik Psikoloji / Uygulamali Psikoloji (klinik
igerikli) Doktora Programi 6grencisiyim.
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o Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik lisans mezunu ve Klinik Psikoloji /
Uygulamali Psikoloji (klinik icerikli) Yiiksek Lisans 6grencisiyim.

o Psikoloji/ Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik lisans mezunu ve Klinik Psikoloji /
Uygulamali Psikoloji (klinik igerikli) Doktora 6grencisiyim.

o Psikoloji lisans 6grencisiyim.

o Diger. (Liitfen belirtin).

9-) Psikoterapi yapiyor iseniz, siipervizyon destegi aliyor musunuz?
oEvet oHayir

10-) Eger psikoterapi hizmeti veriyorsaniz, her
hangi bir psikoterapi yonelimine iligskin akredite bir egitim programina katildiniz mi1?
oEvet oHayir

11-) Eger yukaridaki soruya ‘evet’ yanitini verdiyseniz;

Programin Adz:

Egiticinin Adi/ Soyadz:

Program Siiresi:

Akredite eden kurum:

Program igerigine konu psikoterapi yonelimi:

12-) Gelir seviyenizi tanimlar misiniz?
oCok iyi olyi oFenaDegil oKoéti oCok Koti

13-) Asagidakilerden hangisi sizin dini/inang sisteminizi en iyi ifade etmektedir?
oTanr1’ya inanmam (Ateistim)
oTanrt’ya inantyor ama bir dini tercih etmiyorum

oMiisliimanim
oDiger
14-) Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz?
1--mmmmmee Y 3-mmmmmee- e S 6---------- 7
Hic dindar degilim Evet ¢cok dindarim

15-) Eger psikoterapi alaninda calisiyorsaniz veya psikoloji boliimii 6grencisi iseniz;

a-) Tiirk Psikologlar Dernegi nin yayinladig: Etik ilkeler Kilavuzunu okudunuz mu?
oEvet oHayir

b-) Psikoloji egitiminiz sirasinda psikoterapiye iligkin meslek etigi dersi aldiniz m1?
oEvet oHayir

16-) Eger psikolog veya psikoloji boliimii 6grencisi iseniz Tiirk Psikologlar Dernegine iiye
misiniz?
oEvet oHayir
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17-) Eger psikolog veya psikoloji 6grencisi iseniz, psy-l1 mail grubuna veya psiko-alan mail
grubuna {iye misiniz?

oPsy-1 mail grubu iiyesiyim oPsiko-alan mail grubu iiyesiyim

oHer iki mail grubuna da iiyeyim oHer ikisine de iiye degilim

Eger psikoterapi yapiyorsaniz 18-21. sorular1 liitfen yanitlayiniz.

18-) Kag yildir psikoterapi yapiyorsunuz?
ol-1lay ol-2yil 02-3yil 03-4 yil 04-5yil 05-10 y11 010 yildan fazla

19-) Simdiye kadar ortalama ka¢ danisaniniz oldu?

20-) Danisan profiliniz nedir?

oCocuk/ ergen oYetiskin oCift/Aile oDiger(liitfen belirtin)

21-) Psikoterapi yoneliminiz nedir?

oBDT oSema Terapi oPsikodinamik Terapi oPsikoanaliz
oVarolusggu oEMDR oCoziim Odakli Psikoterapi oDialektik Davranis¢t Terapi oOyun
Terapisi oDiger (liitfen belirtin)

22-) Linkedin hesabiniz var m1?

oEvet oHayir

23-) Hangi sehirde yasiyorsunuz?

24)Bu arastirmanin amaci sizce nedir? Bu arastirma sizce neyi 6l¢mektedir?
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EK 16-ASIL CALISMA ETiK KURUL ONAYI

Say1  :2019/07 28.03.2019
Konu : Etik Kurul izni

Filiz AYKAN

Dogus Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Klinik Psikoloji Doktora
Programi Ogrencisi

Dogus Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Doktora programi gergevesinde
Dr. Ogr. Uyesi Hasan BAHCEKAPILI’ nin danigmanligs altinda yiiriitiilecek olan “Duygularin
Psikoterapistlerin Etik Kararlari ile iligkisi” bashkl arastirmaniz i¢in yapacaginiz ankete
ait sorularla ilgili olarak Dogus Universitesi Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru, Etik
Kurulunda incelenmis ve bilimsel aragtirma etigi agisindan uygun olduguna karar verilmistir.

L

Prof. Dr. Atag SOYSAL
Etik Kurul Bagkani
Miihendislik Fakiiltesi

(o o

Prof. Dr. Tarik BAYKARA

Bilgilerinizi rica ederiz.

Etik Kurul Uyesi

Hukuk Fakiiltesi Miihendislik Fakiiltesi

(2 .
Prof. Dr. Oktay VELIEV Prél./é iiket S CEL
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

% v TOPLANTIMA. KATILMATD]

Prof. Dr. Ahmet KURTOGLU Prof. Dr. Sami SENER
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
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OZGECMIS

Nisantas1i Anadolu Lisesi’ndeki egitimini tamamladiktan sonra Bogazici
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Boliimiinden mezun olmustur.
Bankacilik sektoriinde miifettis yardimcisi olarak basladigi kariyerini insan kaynaklar
alaninda siirdiirmiis ve es zamanli olarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini
tamamlamistir. Son bes yilinda iist diizey yoneticilik gorevleri listlendigi insan kaynaklar
kariyerini noktalama karar alarak klinik psikoloji alanina ydnelmistir. Dogus Universitesi
Psikoloji Boliimiinden mezun olmustur. Klinik Psikoloji uzmanligin1 ise Bahgesehir
Universitesi’nde almustir. Yiiksek lisans egitimi sirasinda hem Psikodinamik Terapi hem
de Biligsel Davranis¢t Terapi egitim ve stajlarini tamamlamistir. Klinik Psikoloji Doktora

calismasin1 Dogus Universitesinde yiiriitmiistiir.

Hem serbest olarak hem de Mentalica Danismanlik Egitim ve Arastirma
Merkezinde yetiskin bireylerle, Ustiin Zekali Cocuklar Damigmanlik Merkezinde ise
ergenlerle bireysel terapi ¢alismalarina devam etmektedir. 2019-2020 Bahar déneminde
Istanbul Medipol Universitesi Psikoloji (Tiitkce ve Ingilizce) Béliimiinde Bilissel

Davranis¢i Terapi ve Psikodinamik Terapi dersleri vermistir.
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