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i 

ÖZET 

SANAY�LE�ME VE KENTLE�MEN�N EKONOM�K BÜYÜME 

ÜZER�NDEK� ETK�S�: BRIC-T ÜLKELER� �Ç�N PANEL VER� 

ANAL�Z� 

Sanayile�me ve kentle�me kavramlarının zaman içerisinde geli�im göstermesi 

ülkelerde de�i�im ve dönü�üm süreçlerini beraberinde getirmektedir.�Hızlı kentsel büyüme 

kavramının GSY�H’nın artmasına neden olması ve sıklıkla kentle�menin sanayile�me 

göstergelerine ba�lı olarak gerçekle�ebilece�i dü�ünceleri do�rultusunda, çalı�mada 

sanayile�me ve kentle�me kavramlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi belirlenmeye 

çalı�ılmı�tır. Çalı�mada 1990-2017 yılları arasında sanayile�me ve kentle�me kavramlarının 

BRIC-T ülkelerindeki ekonomik büyüme üzerinde olan etkisi kullanılan veriler ile analiz 

edilmi�tir. Analiz edilen verilere göre sanayile�menin BRIC-T ülkeleri için istatistiki olarak 

anlamlı oldu�u ve sanayile�menin tüm ülkeler için ekonomik büyümeyi artırıcı yönde 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. Kentle�menin ise Hindistan için ekonomik büyüme üzerinde 

anlamlı olmadı�ı, Brezilya ve Rusya için ekonomik büyümeyi artırıcı yönde; Çin ve Türkiye 

için ekonomik büyümeyi azaltıcı yönde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Sanayile�me, Kentle�me, Ekonomik Büyüme, BRIC-T, Panel 

Veri Analizi. 
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 ABSTRACT  

THE EFFECT OF INDUSTRIALIZATION AND URBANIZATION ON 

ECONOMIC GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS FOR BRIC-T 

COUNTRIES 

The fact that the concepts of industrialization and urbanization have advanced over 

time has led to change and transformation processes in countries. In this study, it is aimed to 

determine the effects of the concepts of industrialization and urbanization on the economic 

growth in line with the notions expressing that rapid urban growth leads to an increase in 

GDP and that urbanization could frequently occur depending on the indicators of 

industrialization. The effects of industrialization and urbanization on economic growth in 

BRIC-T countries between 1990 and 2017 are analyzed with the data used in the Study. 

According to the data analyzed, it is determined that industrialization is statistically 

significant for BRIC-T countries and that industrialization is in the direction of increasing 

economic growth for all countries. On the other hand, it is concluded that urbanization is not 

significant on economic growth in India, but it has tendency to increase economic growth in 

Brazil and Russia and that the urbanization is has tendency to reduce economic growth in 

China and Turkey.  

Key Words: Industrialization, Urbanization, Economic Growth, BRIC-T, Panel 

Data Analysis. 
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G�R�� 

Sanayile�me hareketleri; insano�lunun var olmasıyla birlikte ba�lamı�, Sanayi 

Devrimi sürecinde geli�me göstermi� ve teknolojik geli�melere ba�lı olarak geli�me süreci 

hızlanmı�tır. Buna ilaveten, sanayile�meyi etkileyen sermaye, enerji, hammadde, teknoloji, 

ula�ım, pazarlama ve insan kaynaklarının varlı�ı, sanayile�me süreçlerinin geli�mesinde 

önem te�kil etmi�tir. Sanayi Devrimi sonucunda ya�anan geli�melerin makinele�me ve seri 

üretimi beraberinde getirmesi, ülkelerin ekonomik geli�melerinde önemli bir faktör olarak 

görülmektedir. 

�Sanayile�me süreçlerinde sürdürülebilir sanayile�menin devam ettirilmesinin, 

ekonomik kalkınma konusunda uzun süreli faydaları bulunmaktadır. Söz konusu 

nedenlerden bazıları, üretim ve ekonomik büyüme arasındaki ba�lantı için kavramsal bir 

çerçeve sa�layan Kaldor Yasasına dayanmaktadır. �malat sektörü teknolojik ilerlemeyi 

hızlandırarak ölçek ekonomilerini te�vik ederken, di�er ekonomik sektörlerle ba�lantılar 

yoluyla yayılma etkileri sa�lamaktadır. Rodrik (2013); büyüme ivmesi bölümlerinin 

ekonomideki artan üretim rolü ile ili�kili oldu�unu vurgulamaktadır. Szirmai ve Verspagen 

(2015); 88 ülke içerisinde 21’i ileri ekonomiye sahip ve 67’si geli�mekte olan ülkelerin 

verilerini kullanarak ekonomik büyümenin itici gücü olarak üretimin önemini analiz etmi�, 

1950-2005 döneminde üretimin ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkisi oldu�unu 

açıklamı�tır (Haraguchi vd., 2018: 1). 

Kentle�me, kırsal nüfusun bir ülkenin kentsel merkezlerine büyük hareketini ve/veya 

kentsel nüfusun kentsel olmayan nüfusa veya toplam nüfusa göre büyüme oranındaki artı�ı 

tanımlamak için kullanılan bir kavramdır. Kentle�me süreci genellikle, kentsel faaliyetlere 

ili�kin süreçlerde artan baskılar, altyapı, mal ve hizmet talebindeki hızlı artı�lar gibi 

sonuçlarla ili�kilidir (Aboagye ve Nketiah-Amponsah, 2016: 299).�Kentle�me süreçlerinin 

geli�mesinde etkili olan faktörler sosyo-kültürel faktörler (nüfus ve göç), teknolojik faktörler 

ve politik faktörler olarak açıklanmaktadır. Söz konusu faktörlere ba�lı olarak nüfusun 

kentsel payındaki artı�ın ülkeler bazında sanayile�meyi ve hızlı gelir artı�ını beraberinde 

getirdi�i ifade edilmektedir. 

Ekonomik büyüme birey ba�ına dü�en reel gelirde devamlı olarak artı� meydana 

gelmesi, ülkelerin geli�mesi ve kalkınmasında etkili olan bir kavramdır.� Ekonomik 

büyümede söz konusu olan faktörler üretim arzında olan artma, teknolojik olarak de�i�im ve 
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geli�meler, sermaye faktörünün reel yatırımlara ba�lı olarak artı� göstermesi, geni�lemenin 

olması, faiz ve kur oranlarıdır. Ekonomik büyüme modelleri yapılan ara�tırmada Klasik 

büyüme modeli, Harrod-Domar büyüme modeli, Neo-klasik (Slow) büyüme modeli, �çsel 

büyüme modeli olarak dört ba�lık altında incelenmi�tir. 

Çalı�manın birinci bölümünde; sanayile�me kavramı, sanayile�me kavramını 

etkileyen faktörler, sanayile�me stratejileri ve sanayinin geli�im süreci, kentle�me kavramı, 

kentle�me kavramını etkileyen faktörler, ekonomik büyüme kavramı, ekonomik büyümenin 

modelleri açıklanmı�, sanayile�me, kentle�me ve ekonomik büyüme arasındaki ili�ki ifade 

edilmi�tir. 

Çalı�manın ikinci bölümünde; BRIC-T ülkeleri olarak isimlendirilen Brezilya, 

Rusya, Hindistan, Çin ve Türkiye ülkeleri için sanayile�me, kentle�me ve ekonomik 

büyümenin geli�im süreçleri yıllar bazında incelenmi�tir. 1990-2017 yılları arasında Dünya 

Bankası’ndan (World Bank) alınan verilere göre söz konusu ülkelerdeki sanayile�me, 

kentle�me ve ekonomik büyüme ve geli�im süreçlerine ili�kin ilgili açıklamalar yapılmı�tır.  

Çalı�manın üçüncü bölümünde sanayile�me ve kentle�menin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi BRIC-T ülkeleri için panel veri analizi ile incelenmi�tir. Analizde yapılan 

panel veride Pasaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi, Birinci Nesil Dura�anlık 

Testleri, Yatay Ba�ımlılı�ı Testleri, �kinci Nesil Birim Kök Testi, Carrion-i Sivestre vd., 

(2005) PANKPSS Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testi, Çoklu Yapısal Kırılmalı Panel 

E�bütünle�me Basher ve Westerlund (2009) Testi, Uzun Dönem E�bütünle�me 

Katsayılarının Tahmini, Kısa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli, Dumitrescu ve Hurlin 

(2012) Nedensellik Analizi testleri yer almı�tır.
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B�R�NC� BÖLÜM 

SANAY�LE�ME KENTLE�ME VE EKONOM�K BÜYÜMEN�N 
KAVRAMSAL VE TEOR�K ÇERÇEVES� 

Bu bölümde sanayile�me, kentle�me ve ekonomik büyüme kavramlarının kavramsal 

ve teorik çerçevesi hakkında bilgi verilecektir. 

1.1. Sanayile�me Kavramı 

�ktisat literatüründe en genel ifade ile sanayi hammaddenin ve ara malların bilgi, 

beceri ve teknolojiden yararlanarak mal ve hizmet �ekline dönü�türülmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Sanayi kavramı çerçevesinde yönetsel ve teknik anlamda bilgi düzeyinin 

yükseltilmesi ve ekonomik kurumların geli�mesine ortam hazırlanması amaçlanmaktadır 

(Sa�ır, 2011: 2). Sanayi bir ba�ka ifade ile de hammaddelerin kullanıma hazır hale getirilerek 

i�lenmesi ve üretilmesi olarak ifade edilmektedir (Koç vd., 2018: 17). Sanayile�me 

sürecinde; do�al kaynakların, sermayenin, teknolojinin ve insan kaynaklarının varlı�ı ve söz 

konusu üretim faktörlerinin etkili ve verimli olarak yönetilmesi önem ta�ımaktadır. 

Sanayile�me kavramı tarım toplumundan sanayi toplumuna geçerek refah seviyesi yükselen 

ülkelerdeki ekonomik kalkınma süreçlerinin geli�me düzeyleri hakkında bilgiler 

vermektedir (www.ekonomikyorumlar.com.tr). 

Sanayi sektörü ekonominin temel sektörlerinden birisini olu�turmaktadır. Sanayi 

sektörünün faaliyetlerini hammaddenin ürünlere dönü�türülebilme kısmında yer alan sınai 

faaliyetler olu�turmaktadır. Büyük, orta ve küçük ölçekli i�letmelerin gerçekle�tirmi� oldu�u 

iktisadi faaliyetler ve etkinlikler sanayi sektörünün konusu içerisinde 

de�erlendirilebilmektedir. Sanayi sektörü içerisinde en önemli alt sektörlerden birisi olarak 

de�erlendirilen imalat sanayinin istihdam durumu ve üretim hacmi olarak di�er ülkelerle 

kıyaslandı�ında en büyük paya sahip oldu�u görülmektedir (Koç vd., 2018: 87-88). 

Hoffman iktisadi büyümeyi sanayi sektörü kapsamında sanayide geli�meyi a�ama 

a�ama açıklanmaktadır (Kaynak, 2007: 177-178): 

• 1. A�ama: Tüketim malları sanayilerinin hakimiyeti altındadır. 

• 2. A�ama: Sermaye malları sanayilerinin gittikçe önem kazanması ve net hasıla 

yönünden tüketim malları sanayilerinin neredeyse yarısına yakınını üretir hale 

gelmesidir. 
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• 3. A�ama: Tüketim malları sanayileri ile sermaye mallarının dengede oldu�u 

ve sermaye malları sanayilerinin tüketim malları sanayilerinden daha hızlı 

geni�leme gösterdi�i a�amadır. Tüketim malları sanayilerinin net hasılasının 

sermaye malları sanayilerinin net hasılasına oranının gittikçe dü�tü�ü bu e�ilim 

birçok ülkede gözlenmektedir. 

Sanayi sektörünün geli�mesiyle birlikte tarım ve hizmet kesimlerine talep yaratarak, 

söz konusu sektörlerde geli�imlerin sa�lanması mümkün olacaktır. Tarım ve hizmet 

kesimlerine ili�kin talep yaratma sürecinin iki boyutta gerçekle�ece�i ifade edilmektedir. 

Bunlardan ilki geliri artan sanayi kesimi çalı�anları, söz konusu ürünleri daha yüksek 

miktarda talep etmeye yöneleceklerdir. Buna ilaveten, tarım kesiminin üretimini girdi olarak 

kullanacak olan sanayi tarımda üretim, gelir ve istihdamın artmasına olanak sunacaktır 

(Durman ve Önder, 2006: 7).  

Sanayile�me kavramı, yeni, modern, sofistike ekipman ve tekniklerin mevcut ve yeni 

mal ve hizmetlerin üretimine tanıtılması ve uygulanmasını ifade etmektedir (Aboagye ve 

Nketiah-Amponsa, 2016: 300). Sanayile�me kavramı birçok geli�mi� ülke bakımından 

“yapısal de�i�im” olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu durumda sanayile�me ile birlikte 

Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) içinde tarım kesiminin payında azalma sanayinin payında 

ise artma hedeflenmektedir. Sanayile�menin bir sonucu olarak ülkenin dı� ticaretinde de 

tarımdan sanayiye do�ru bir de�i�me ortaya çıkmaktadır. Söz konusu de�i�imdeki amaç reel 

GSMH’daki büyüme oranının olabildi�ince yükseltilmesidir (Seyido�lu, 1999: 609). 
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Tablo 1.1: Sanayile�me Dönemleri ve Toplumsal Yapıdaki Dönü�ümler 

A�amalar 

 

 Karakteristik 

Sanayile�me Öncesi 

“Zirai” Ülke 

 

Sanayile�mi� Ülke Sanayile�me Sonrası 

“Bilgi Toplumu” 

Ekonomide öncü olan 

sektör 

           Tarım sektörü   Sanayi sektörü Hizmet sektörü 

Egemen teknolojilerin 

Yapısı 

      Emek-yo�unlu�u ve 

do�al kaynaklara dayalı 

olması  

Sermaye -yo�unlu�u Bilgi –yo�unlu�u 

  Ba�lıca kullanılan 

tüketim malları 

Gıda ve el yapımı giysi, 

dokuma 

Endüstriyel mallar Bilgi (bili�im) hizmetleri 

Ba�lıca üretim 

süreçlerinin yapısı 

�nsan-do�a arasındaki 

etkile�imin olması 

�nsan–makine 

arasındaki etkile�imin 

olması 

�nsan-insan arasındaki 

etkile�imin olması 

Ekonomik refahın 

büyümenin en büyük 

etkeni 

Do�anın verimlili�i 

(topra�ın verimi 

iklim,biyolojik 

kaynaklar) 

Eme�in verimlili�i �novasyon (yenilikçilik) 

/ entelektüel verimlilik 

Kaynak: (Soubbotina, 2004: 67) 

Tablo 1.1.’de sanayile�me dönemlerinin a�amaları gösterilmektedir. Sanayile�me 

öncesi ülkelerde karakteristik özelliklere göre öncü sektör tarım sektörü olmaktadır. Egemen 

teknolojinin yapısı emek- yo�un yani üretime dayalı do�al kaynakların ön planda oldu�u bir 

sistem benimsenmektedir. Sanayile�me öncesi ülkelerde, ülkenin büyümesinde en önemli 

faktör do�anın verimlili�i olmaktadır. Tüketim malları olarak gıda ve el yapımı giysi, 

dokuma ön plandadır. Üretim süreçlerinin yapısına ba�lı olarak insan-do�a arasındaki 

etkile�imin olması söz konusudur. Sanayile�mi� ülkelerde ise daha çok öncü sektör sanayi 

olmakla birlikte egemen teknolojilerin yapısı ise sermaye yo�un mallardan olu�maktadır. 

Ba�lıca tüketilen mallarda endüstriyel mallar söz konusu iken ba�lıca üretim süreçlerinin 

yapısı ise insan ile makine etkile�imine dayalıdır. Ayrıca ekonomik refahın büyümenin en 

büyük etkeni olarak emekte verimlili�in olması söz konusudur. Sanayile�me sonrasında ise 

bilgi toplumuna geçi� olmu�tur. Yükselen teknoloji ile birlikte üretimdeki artı�lar sonucu 

ekonomide öncü olan sektör hizmetler sektörü haline gelmi�tir. Egemen teknolojilerin yapısı 

bilgi yo�un olup ba�lıca tüketim malları ise bilgi hizmetleridir. Üretim süreçlerinin yapısı 
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ise insan-insan etkile�imine ba�lıdır.�Ekonomik refahın büyümenin en büyük etkeni olarak 

entellektüel verimlilik etkili olmaktadır. 

Sanayile�me denildi�inde sanayile�mi� olan toplumlar temel alınarak buradan 

türetilen bir takım nicel göstergeler kullanılmaktadır. Sanayile�me söz konusu ülkelerin sınai 

üretimi, istihdamı, üretim ölçe�i, sermayede yo�unlu�un olması, teknoloji vb. ekonomik 

sistemin temel göstergelerinde zaman sürecinde meydana gelen olumlu de�i�melerin sonucu 

olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda ekonominin nicel göstergelerinde sa�lanan artı�lar 

sanayile�menin ve toplumsal geli�menin bir göstergesi olarak alınırken sanayile�me sorunu 

da bu süreçte geri kalmı� ülkelerin sanayile�mi� ülkeler arasındaki geli�mi�lik farkını 

kapatabilecek bir büyüklü�e ula�ma ve bu ülkeleri yakalama sorununa dönü�mektedir (Eser, 

1993: 15). 

Sanayile�me kavramıyla birlikte birçok de�i�im ve dönü�üm beraberinde 

gelmektedir. Toplumsal yapılardaki sanayile�me süreçlerinin öncelikli olarak bireylerin 

yaratılı� süreçleri ile ba�ladı�ı belirtilmekte ve insano�lunun kendisini do�al ya�ama kar�ı 

koruyabilmek amacıyla yeni savunma aletlerini bulması ve geli�tirmesi ekseninde 

sanayile�me süreçlerinin öncelikli olarak geli�imine katkı verildi�i açıklanmaktadır. Buna 

ilaveten tekerle�in kullanılmasının ta�ımayı hızlandırması, demirin bulunması, fizik, kimya, 

matematik gibi bilimlerin geli�mesiyle birlikte sanayile�me süreçlerinin geli�mesine yönelik 

faaliyetlerin gerçekle�tirildi�i bilinmektedir (Emmio�lu, 2010: 123). 

Sanayi Devrimi emek gücüne dayanan üretim tarzından makine gücünün etkin 

oldu�u üretim tarzına geçilmesi süreci olarak bilinmektedir. Büyük de�i�im ve dönü�ümleri 

beraberinde getiren bu süreç 18. yüzyılda �ngiltere’de ortaya çıkmaktadır. Sanayi 

Devriminin üretim çapında görülen büyük ölçekli artı�ları beraberinde getirmesi, ekonomik 

büyüme süreçlerinde önem te�kil etmesini de beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda 

Sanayi Devrimi ile birlikte beraberinde üretim sayıları ve çe�itleri artmı�, daha fazla istihdam 

olanakları beraberinde gelmi�, faaliyette bulunan i�letme sayılarının artmasına paralel olarak 

mü�teri sayılarında artı�lar görülmü�tür (Küçükkalay, 1997: 52-53). 1765’te James Watt’ın 

ilk olarak buharlı makineyi bulmasıyla ba�layan Sanayi Devrimi kitlesel üretimin 

gerçekle�mesine olanak tanımı�tır. 1870 yılında elektri�in demir üretiminde girdi olarak 

kullanılmasıyla ise 2. Sanayi Devrimi olarak adlandırılan süreç devam etmekle birlikte 1940 

yılında ise Fordist üretim sistemi ile gündeme gelmektedir. Fordist üretim sistemiyle ile kitle 
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üretim dönemi gündeme gelmi� ve 1980 yılından günümüze esnek üretim sistemi ve bilgi 

toplumu a�aması süreçlerini beraberinde getirmektedir (Dinler, 2015: 314-315). 

Sanayi Devrimi birçok de�i�imi ve dönü�ümü beraberinde getirmi� ve kısa sürede 

Batı Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayılan Sanayi Devrimini beraberinde getirmi�tir. Sanayi 

Devrimi hızlı teknolojik de�i�imler beraber geli�imlerin ekonomik ve sosyal de�i�imlerin 

ürünü haline gelmi�tir. Hızlı geli�me sürecinde kar�ıla�ılan ba�lıca nedenler a�a�ıda 

maddeler halinde gösterilmektedir (Ongun, 2009: 1; Durman ve Önder, 2006: 5; MÜS�AD, 

2017: 31): 

• El eme�inin makine gücüyle ikame edilmesi sonucu ve bilimsel bulu�ların da 

katkısıyla üretim miktarını hızlı bir �ekilde artırması, 

• Pamuklu dokuma, çelik, demiryolu ve buharlı gemi üretimindeki hızlı artı�ın 

sonucu atölye üretiminden fabrika üretimine geçilmesi, 

• Merkantilizmin etkisi altın ve gümü� stoklarını artırmasının ticari sermayeyi 

güçlendirmesi ve sanayile�me sürecini hızlandırması,  

• Sanayinin geli�mesi sonucu sanayi �ehirlerinin do�ması, 

• Üretim araçlarından yoksun ve ücret kar�ılı�ı bir sınıfın ortaya çıkması, 

• Yatırım için gerekli olan sermaye birikimi, 

• Kentle�meyle birlikte artan mamül talebi, 

• Ula�ım olanaklarının geli�mesi, 

• Büyük ölçekli sınai i�letmelerde i�lenebilecek boyutta hammadde ve enerji 

kayna�ı arzının sa�lanması ve 

• Mekanik, hidrolik ve metalurji gibi alanlarda geçen yüzyıllar içinde meydana 

gelen bilgi birikimidir. 

Sanayile�me ve sanayile�me faktörünü öne çıkaran unsurlar, teknolojik de�i�imleri 

de beraberinde getirmi�tir. Makine gücüne geçilmesiyle beraber seri üretimlerde artı�ların 

gerçekle�mesine paralel olarak finansal sistemlerin de güçlendi�i görülmektedir. 

Sanayi Devriminin kısa bir zaman diliminde önemli sonuçları beraberinde getirdi�i 

görülmektedir. Bunlardan bazıları a�a�ıda ifade edilmektedir (Güran, 2012: 146-147; 

Büyükbalcı vd., 2013: 48-49; Budak ve Budak, 2016: 24); 

• Nüfus çok hızlı oranda artmaya ba�lamı�, 
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• Batı dünyasının hayat düzeyinin yükselmesi sonucunda daha önceki toplumlar 

elde edemedi�i lüks mallara sahip olmu�, 

• Batı dünyasında kırdan kente göçün hızlanmasıyla batı dünyası �ehir toplumu 

haline gelmi�, 

• Teknolojik geli�meyle birlikte üretim sürecinde geni�leme olması sonucu gelir 

ve servet miktarlarında önemli de�i�meler meydana gelmi�, 

• Yeni kıtaların ke�fedilmesi sonucunda buradaki zenginliklere ula�ılması ve 

sermaye birikiminin artması elinde sermaye tutanların güçlenmesine yol açmı�, 

• Sermaye sahiplerinin meydana getirdi�i yeni sosyal mesleki sınıflar ortaya 

çıkmı�, 

• “Üretim yaparak daha çok ilerleme dü�üncesi” hakim olmu� ve  

• Fabrikalarda artan i�gücü gereksinimleri eski sistemde usta-kalfa-çırak 

düzeninde çalı�anların “nitelikli i� gücü” ve kırsal kesimden fabrikalarda 

çalı�mak üzere kentlere göç eden ki�ilerin “niteliksiz i� gücü” olarak istihdam 

edilmesine yol açmı�tır ve buna ba�lı olarak da sosyal yapıda “i�çi sınıfının” 

ortaya çıkmasıyla bir de�i�im ya�anmı�tır. 

Sanayi Devrimiyle birlikte görülen geli�melerle birlikte artan makinele�me olgusu 

üretim miktarlarının artmasına neden olmu�tur. Bu kapsamda sanayile�me kavramı ülkelerin 

ekonomik geli�imlerinde önemli bir rol üstlenmi�tir (Emmio�lu, 2010: 123).� Sanayi 

Devrimi’ni ortaya çıkartan nedenlerle birlikte, sanayi devriminin beraberinde getirmi� 

oldu�u unsurlar hakkında da açıklamaların yapıldı�ı görülmektedir. Bu kapsamda, 

sanayile�me kavramı her ne kadar geli�mi�li�i ifade ediyor olsa da, Sanayi Devrimi’nden 

sonra sanayile�en ülkelerde ortaya çıkan olumlu geli�meler yanında olumsuz geli�melerin 

de ortaya çıkması söz konusu olmu�tur. Bu dönemde i�çi yapısında meydana gelen 

de�i�imler görülmü� ve çocuk i�çi sınıfı ortaya çıkmı�tır. Di�er olumsuz geli�melerden 

birisini de, sanayile�menin meydana getirdi�i hammadde ihtiyacına ba�lı olarak pazar bulma 

çabası ile hızlı sanayile�me sürecine giren devletlerin daha yo�un sömürgeci politikaları 

izleme çabalarını ortaya çıkarması dü�üncesidir. Sanayi Devrimi aynı zamanda çevre 

felaketlerinin ba�langıcı olarak algılanmaya ba�lanmı�, bu kapsamda küresel ısınmanın 

sorumlularının sanayile�mi� ülkeler oldukları açıklanmı�tır (Ünal, 2010: 9-10).  

Sanayile�me hareketleri; insano�lunun var olmasıyla birlikte ba�lamı�, Sanayi 

Devrimi süreciyle geli�me göstermi� ve teknolojik geli�melerin etkisiyle birlikte geli�me 
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sürecini hızlandırmı�tır. Ülkelerin teknolojik geli�im süreçlerinde ya�amı� oldukları de�i�im 

ve dönü�ümler, söz konusu ülkelerin sanayile�me hareketlerini beraberinde getirmi�tir. Bu 

kapsamda sanayile�me hareketlerinin olumlu geli�meler meydana getirdi�i gibi birtakım 

olumsuz geli�imleri de beraberinde getirmesinden bahsedilmektedir. 

1.1.1. Sanayile�me Kavramını Etkileyen Faktörler 

Sanayile�me süreçlerinin geli�mesinde sermaye, enerji ve hammadde, teknoloji, 

ula�ım ve pazarlama olanakları ile insan kaynakları gibi faktörlerin etkili oldu�u ifade 

edilmektedir. A�a�ıda söz konusu faktörlerin sanayile�me süreçlerinin geli�imine olan etkisi 

açıklanmı�tır. 

 Sermaye 

Mal ve hizmet üretiminde kullanılan makine, teçhizat, yapı, arazi ve aletler sermaye 

olarak adlandırılmaktadır. Sermaye insanlar tarafından üretilmi� bütün üretim araçlarını 

kapsamaktadır. Üretimde eme�in verimlili�ini artıran her çe�it alet, makine, teçhizat, bina 

ve malzeme sermaye kapsamında de�erlendirilmektedir. �ktisatçılara göre sermaye kavramı; 

reel, fiziksel ve emekle üretilen varlıklar olarak ifade edilmektedir (Parasız, 2004: 12). 

Sanayile�mek isteyen ve ekonomik anlamda kalkınma ve büyüme alanı geli�tirmek 

isteyen toplumların ilk olarak ihtiyaç duydu�u �ey sermaye faktörüdür. Geli�mekte olan ve 

az geli�mi� ülkelere bakıldı�ında ülkelerin ekonomik anlamda yoksulluklarının en önemli 

sebebi yeterli sermaye donanımına sahip olamamalarıdır. Yeterli sermaye birikimine sahip 

olamayan ülkelerde ihtiyaç duyulan sanayile�me ve kalkınma anlamında yatırımlar 

yapılamamaktadır. Bu sebeple sermaye birikimi faktörünün önemli oldu�u ifade 

edilmektedir. Sermayenin olu�umunda aynı zamanda tasarrufların önemli oldu�u 

bilinmektedir. Gelirin tamamını tüketime ayırmak yerine bir kısmının tasarruf edilerek 

sermaye birikimine ilave edilmesi gerekmektedir. Sermaye faktörü özel ki�ilere göre, 

ekonomistlere göre ve i� adamlarına göre olarak üç farklı �ekilde incelenmektedir (Durman 

ve Önder, 2006: 20); 

• Özel ki�ilere göre sermaye faktörü: Konut, tüketicinin sermayesi, bankadaki 

para ve eldeki menkul de�erden olu�maktadır. 

• Ekonomistlere göre sermaye faktörü: Ulusal sermayeden olu�maktadır. Ulusal 

sermaye de; Altın ve yabancı dövizler, yabancı ülkelerdeki net aktifler, sosyal 
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sermaye sahiplerinin oturdu�u konutlar üretim faktörü olarak sermayeyi 

kapsamaktadır. 

• �� adamlarına göre sermaye faktörü: Pay senetleri, hazine bonoları, likit 

sermaye, net borç bakiyesi, fabrika ve teçhizattan olu�maktadır.  

Sermayenin meydana gelmesi üretim artı�ını da beraberinde getirmektedir. 

Sermayenin üretimin artırılmasında ve dolayısıyla ya�am standartlarının 

yükselmesinde önemli rol oynadı�ı bilinmektedir. Sermaye kullanımı artıkça toplum 

üç noktada kazançlı hale gelmektedir. Bunlar (Parasız, 2008: 219): 

• Toplumda kullanılan mallar artmakta, 

• Toplumda yeni yeni malların üretimi mümkün olmakta ve 

• Halkın daha fazla mal üretimi yerine bo� zamanı artmaktadır. 

Sanayi tesislerinin giderek hacminin artı� göstermesi ve bu duruma ba�lı olarak 

makinele�menin artması sonucu söz konusu sanayi faaliyetlerindeki giri�imlerde sermaye 

faktörünün önem kazandı�ı görülmektedir. Günümüzde giderek önem kazanan sermaye 

faktörü parasal sermaye ve fiziki sermaye olarak iki ba�lık altında incelenmektedir. Parasal 

sermaye hareketli bir kavram olarak ifade edilirken fiziksel sermaye ise sabit bir kavram 

olarak tanımlanmaktadır. Bankacılık sisteminin ilerlemesi ülkenin içinde ve uluslararası 

boyutta da sermayeye hareketlilik kazandırmaktadır (Ya�ar, 2005: 58).  

��letmelerin yapacakları yeni yatırımlarda, karlı bir duruma geçmeyi 

hedeflediklerinde veya karlı bir duruma geçinceye kadar gereksinim duydukları fon ihtiyacı 

parasal sermaye olarak adlandırılmaktadır. Fiziksel sermaye kavramı içerisinde; binalar, 

makineler, bilgisayarlar, ta�ıtlar gibi bireylerin ya da firmaların sahip oldukları varlıklar yer 

almaktadır. ��letmeler, fiziksel sermayeyi di�er faktörlerle birle�erek mal ve/veya hizmet 

üretiminde kullanmaktadırlar. Fiziksel sermaye firmalar tarafından satın alınmakta, in�a 

ettirilmekte veya kiralanmaktadır. Örne�in; insanların oturdukları evler kamu sermayesi 

olarak okullar yollar ve askeri araçlarda fiziksel sermaye olarak ifade edilmektedir. Bireyler 

evlerinde oturmakla fayda elde etmektedir. E�itim, ula�ım, güvenlik gibi kamu sermayesi 

hizmet üretimine katkı sa�lamaktadır. Fiziksel sermayenin önemli bir özelli�i yıllarca süren 

kullanımının olmasıdır (Yıldırım vd., 2012: 244-245). 
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 Enerji ve Hammadde 

Modernle�menin göstergesi olarak ifade edilen kentle�me ve sanayile�me kavramları 

ekonomiler geli�tikçe ortaya çıkmaktadır. Ekonominin temeli tarım ekonomisinden üretime 

geçtikçe, kentsel alanlarda ya�ayan birey sayısı artmakta ve artı� gösteren GSY�H’nın 

payla�ılan de�eri olarak sanayinin katma de�eri artı� göstermektedir. Söz konusu 

modernizasyon süreci gelir ve ya�am standartlarındaki artı�larla ili�kilendirilirken, enerji 

kullanım düzeyleri üzerinde de önemli artı�lar meydana gelmektedir (Sadorsky, 2014: 394). 

Enerji ülkelerin geli�iminde ilerlemeyi sa�layan ve de�i�imi beraberinde getiren önemli bir 

faktör olarak ifade edilmektedir. Ya�amın her alanında bulunan enerji faktörü geçmi� 

dönemlere bakıldı�ında fosil kaynaklardan kömür ve petrol olarak kullanılmı�tır. 

Günümüzde ise yenilenebilir ve dönü�türülebilir (rüzgar, güne�, hidrolik vb.) olarak 

üretilmekte ve tüketilmektedir. Enerji kaynakları kullanı�larına göre dönü�türülebilir olma 

özelli�ine göre iki ba�lık altında incelenmektedir�Kullanı�larına göre (Koç vd., 2018: 87); 

• Tükenen (yenilemez) enerji kaynakları, 

• Tükenmez (yenilenebilir) enerji kaynaklarıdır. 

Dönü�türülebilir olma özelli�ine göre; 

• Birincil enerji kaynakları, 

• �kincil enerji kaynaklarıdır. 

Endüstri i�letmesinin mal üretebilmek için gereksinim duydu�u en önemli 

faktörlerden birisi de hammaddedir. Hammaddenin üretilmesinde hammaddenin kuruldu�u 

yere yakın olan ve güvenilir yerin seçilmesi önem te�kil etmektedir. Örne�in; 6 ton �eker 

pancarından ancak bir ton �eker elde edildi�i dü�ünülürse bir �eker fabrikasının pancar ekim 

alanlarına yakın yerde kurulma gere�i açıkça ortaya çıkmaktadır. Çabuk bozulan (et, süt, 

sebze) gibi hammaddeler kullanılıyorsa yine kurulu� yerini etkileyecektir. Hammadde 

kurulu� yerinin seçiminde belirleyici bir gösterge olmakla birlikte birden çok hammadde 

kullanan i�letmeler açısından tercih güçlü�ü yaratabilmekte ayrıca demir yolu ta�ımacılı�ı 

ile hammadde sa�laması mümkün ise bu etken önemini önemli bir ölçüde yitirebilmektedir 

(Sabuncuo�lu ve Tokol, 2011: 130). 

 Teknoloji 

Sanayile�me faktörlerinden olan söz konusu kavram üretimde gerekli olan ve 

uygulanan tüm tekniklerin ve deneyimlerin tamamı olarak tanımlanabilmektedir. Malların 
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ve hizmetlerin üretim planlamasından da�ıtımının gerçekle�tirilmesi kadar uygulanan tüm 

teknik ya da yönetsel yöntemleri ve bilgileri kapsamaktadır. Geli�mi� ülkeler yeni 

teknolojiler geli�tirebilmek için kaynakların daha fazlasını ara�tırma-geli�tirme (Ar-Ge) 

harcamalarına ayırmaktadır. Bir ülkenin Ar-Ge ‘ye verdi�i önemi gösteren en sa�lıklı kıstas, 

söz konusu ülkenin Ar-Ge için yaptı�ı Gayrisafi Ara�tırma Geli�tirme Harcamalarının 

(GSAGH) o ülkenin “Gayrisafi Yurt �çi Hasılası” (GSY�H) içerisindeki payıdır. Ar-Ge’ye 

aktarılan kaynakların reel milli gelir içindeki payı ne kadar yüksek olursa ülkelerin yeni 

teknolojiler geli�tirmesi o denli yüksek olmaktadır. Bu durumda geli�mekte olan ülkeler 

ancak geli�mi� ülkelerde geli�tirilen teknolojileri transfer edebilmektedir (Dinler, 2015: 

623). Teknolojik geli�me üretimde yeni ve daha verimli yöntemler geli�tirilmesini ifade 

etmektedir. Örne�in; tarlanın saban yerine modern tarım makineleriyle i�lenmesi, üretimde 

verimlili�i büyük ölçüde artırarak aynı toprak parçasından daha fazla ürün alınmasını 

sa�lamaktadır. Üretim faktörlerinde herhangi bir de�i�iklik olmazken sadece teknolojik 

yeniliklerin gerçekle�tirilmesi sanayile�me faktörleri içerisinde de�erlendirilmekte, bu 

durum aynı zamanda ekonomik büyüme üzerine önemli katkılar sunmaktadır (Erdo�an, 

2008: 268). 

�ktisatçılar Sanayi Devrimiyle ba�layan ve hızlanan yeni bulu�ların üzerine 

ara�tırmalar yaparak teknolojinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini belirlemi�lerdir. 

�ktisat bilimci olan Marx ve Schumpeter, kapitalist ekonomik düzende yenilik ve 

yaratıcılı�ın ülkelerin rekabetçi ba�arısında önem te�kil etti�ini, bu durumun da kalkınma 

süreçlerine katkı verece�ini ifade etmi�lerdir (Taban, 2011: 22). 

Yeni ürünler ve hizmetler ile yeni üretim teknolojilerinin geli�tirilmesi, teknolojik 

ilerlemelerin ekonomik süreçlerdeki en dikkate de�er faktörü olarak bilinmektedir. Mal ve 

hizmet piyasasında gerçekle�tirilen yeniliklere ba�lı olarak ilave talep artı�ları görülmekte, 

söz konusu ürünü/hizmeti geli�tiren i�letmelerin kar marjlarının artması ve böylece üretim 

miktarlarının pozitif olarak etkilenmesi beraberinde gelmektedir. Kar ve üretim artı�ı 

arasındaki söz konusu ili�ki nedeniyle üretim (büyüme süreci) geli�en bir özellik 

göstermektedir. Teknolojik yenilikler sayesinde üretilen yeni mal ve hizmetler sadece çıktı 

de�il aynı zamanda girdi niteli�ine de sahiptirler. Örne�in bilgisayarlar hem çıktı hem de 

üretim sürecinde girdi olarak de�erlendirilebilmektedir. Üretim sürecinde girdi olarak 

kullanılan modern teknoloji ürünleri eme�in verimlili�ini artırarak firma ve dolayısıyla 
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genel ekonomi düzeyinde üretim miktarının artmasına katkı sa�lamaktadır (Orhan ve 

Erdo�an, 2010: 568).  

Sanayisi geli�mi� ülkelerde teknoloji ve ölçek sorunları di�er sanayile�me sürecini 

geli�tiremeyen ülkelere kıyasla daha rahat bir �ekilde çözümlenebilmi�tir. Bu ülkelerde 

yaratıcı ürün ve hizmetler küçük ölçekli i�letmeler tarafından da üretilerek piyasaya 

sunulabilmi�tir. Günümüzde yeni teknolojik ürünlerin geli�mesine ba�lı olarak makinele�me 

ve otomasyon süreçlerinin geli�mesi, verimlilik düzeylerinin yükselmesi hedeflenmektir. 

��letmelerin kurulu� a�amasına ba�lı olarak ölçeklerini geni�letmeyi amaçladıklarında, 

teknolojik ilerlemelerin neticesinde bünyelerindeki sermaye emek oranının geli�me 

gösterdi�i ifade edilmektedir. Söz konusu süreçlerde, i�letmeler tarafından sermaye yo�un 

tekniklerin daha fazla tercih edildi�i dikkat çekmektedir. Buna ilaveten sanayile�me çabası 

içerisinde olan az geli�mi� ülkelerde önemli teknoloji problemlerinin ya�andı�ı da 

görülmektedir. Söz konusu az geli�mi� ülkelerde mevcut faktör donanımları olarak 

isimlendirilen sermayenin yetersiz, i�gücünün ise gere�inden fazla olması, bu faktörler ile 

ileri teknoloji arasında uyumsuzlukların ya�anmasına neden olmaktadır. Az geli�mi� 

ülkelerin teknoloji yaratmalarındaki sorunlar, bu ülkelerin gereksinim duydukları teknolojiyi 

bu alanda geli�me göstermi� di�er ülkelerden kar�ılamak zorunlulu�unu beraberinde 

getirmektedir (Han ve Kaya, 2010: 68-69). 

Günümüzde, küreselle�en piyasaların Endüstri 4.0 süreçleri i�letmelerin birbirilerine 

rekabetçi üstünlükler sa�lamak, piyasalara daha seri ürünler çıkarabilmek için esnekli�i 

artırmak ve maliyetleri azaltmak amaçlarıyla teknolojiyi tercih edecekleri ifade 

edilmektedir. Söz konusu durumda kaynakların tükeniyor olması, dünyada ya�am ömrünün 

azalması yönünde toplumun kaygılarına ba�lı olarak Endüstri 4.0 süreçlerinin ilerlemesi 

beraberinde gelmi�tir. Günümüzde endüstri 4.0 süreçlerinin getirece�i söz konusu 

yeniliklerin ve ilerleyen teknolojinin sürdürülebilirlik kavramının geli�mesine de katkı 

sa�layabilece�i belirtilmektedir (Pamuk ve Soysal, 2018: 5). Sürekli geli�en ve de�i�im 

gösteren teknoloji, sanayide üretkenli�in özellikle 18.yy sonlarından günümüze geli�me 

göstermesini beraberinde getirmi�tir. Buhar gücünü kullanarak çalı�an makinalar, elektri�in 

üretimde kullanılması ve 1970’li yıllardan günümüze yaygınla�an robotlu otomasyon 

sistemleri, teknolojinin üç a�amalı süreçte geli�me göstermesini gündeme getirmi�tir. 

Günümüzde ise dijital teknolojiler ekseninde geli�me gösteren akıllı robotların olması, 

büyük veri, nesnelerin interneti, yenilikler, sanayi/endüstri 4.0 kavramının geli�mesiyle 
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sonuçlanmı�tır. Günümüzde Endüstri 4.0 uygulamaları, sanayile�me süreçlerinin 

ilerlemesinin hızlı gerçekle�mesine, kalitesinde yükselme ve daha verimli bir sanayile�me 

sürecine zemin hazırlamı�tır (TUS�AD, 2016: 13). Endüstri 4.0’ın sanayile�me sürecine 

zemin hazırlamasının sonucu olarak sanayi sektörlerinin özellikleri bakımından da 

farklılıklar görülebilmektedir. Buna göre; otomotiv ve gıda sektörü gibi sanayi 

kurulu�larında endüstrilerin yüksek miktarda esnekliklerden yaralanması mümkün 

olabilecek, yarı iletkenler ve ilaç sektörü gibi yüksek kaliteye odaklanan endüstrilerde hata 

oranlarındaki azalmalar meydana gelebilecektir (MÜS�AD, 2017: 103). 

 Ula�ım ve Pazar 

��letmeleri pazara ba�layan ula�tırma sistemleri ve ta�ıma ücretlerinin sanayile�me 

süreçlerindeki önemi büyüktür. Ula�tırma sistemlerinin yetersizli�i veya ta�ıma ücretlerinin 

yüksekli�i nedeniyle malların satılaca�ı tahmin edilen pazarlara yakın yerlerin i�letmeler 

tarafından kurulu� yeri olarak seçilmek zorunda kalındı�ı bilinmektedir. Çe�itli bölgelere 

da�ıtılmı� depolar veya satı� �ubeleri mü�terilere iyi olanaklar sunmakla birlikte bunların 

i�letme masrafları yüksek olmaktadır. Örne�in; GSM operatörleri sektöründe bölgelere ve 

ilçelere kadar satı� temsilciliklerinin kuruldu�u görülmektedir. Çabuk bozulan malları üreten 

ve aynı zamanda söz konusu malların satı�ını yapan i�letmeler, perakendeci ve toptancı 

i�letmeler genellikle tüketim pazarlarına yakın veya tüketim pazarlarının içinde 

kurulmaktadır. ��letmelere hammadde, malzeme veya tamamlanmı� mallar sunan fabrika ve 

imalathaneler, ili�kide oldukları büyük i�letmelerin yakınına kurulmaktadır (Soy�ekerci ve 

Erturgut, 2011: 81). 

Üretilen malı satmak amacı olan sanayi sektöründe üretilen malın tüketici kesime 

ula�tırılması ayrıca hammaddenin fabrikaya ta�ınması sanayilerin yer seçiminde önemli bir 

etken olmaktadır. Teknolojik geli�meler hızlı ve modern ula�ım araçlarının yapımını 

sa�layarak hem hammaddenin sanayiye hem de mamul maddenin tüketiciye daha kolay ve 

sa�lıklı bir �ekilde ula�masını sa�lamı�tır. Söz konusu mesafeyi azaltma arzusu günümüzde 

sanayile�menin yer seçiminde etkili olan faktörlerden biri veya birkaçı etken oldu�unda çok 

önemli olmamaya ba�lamı�tır. Ula�ım imkanlarının geli�tirilmesi ve yaygınla�tırılması 

sanayinin geli�iminin önemli bir faktörüdür. Günümüzde Türkiye’ye bakıldı�ında ula�ımın 

kolay oldu�u yerlerde sanayinin geli�mi� olması dikkat çekmektedir. Türkiye’nin tarihi �pek 

Yolu üzerinde olması, günümüzde do�u-batı arasındaki ula�ım güzergahlarının merkezinde 

olması gibi nedenlerle günümüzde hızlı bir �ekilde geli�en Kayseri ayrıca Türkiye’nin en 
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i�lek kara, demir ve deniz yolu üzerinde yer alan Kocaeli ve Sakarya sanayile�melerini 

ula�ım faktörüne dayalı olarak gerçekle�tiren illerin ba�ında gelmektedir. (Ünal, 2010: 109-

111). 

��letmelerin kurulu� yeri seçiminde izlenen sanayile�me stratejileri de önem arz 

etmektedir. Sanayi Devrimini ya�ayan günümüz geli�mi� ülkeleri liberal bir politika izlerken 

dı�a açılmı� olup ucuza ürettikleri fabrikasyon ürünleri tüm dünyaya satarken gereksinim 

duydukları hammaddeleri ithal etme yoluna gitmi�lerdir. Bu ülkeler, hammadde satın 

aldıkları ülkeleri kendilerine ba�ımlı hale getirerek ucuz ve sürekli hammadde teminini 

garanti altına almı�lardır. Söz konusu liberal politikalar, ula�ım kolaylı�ı nedeniyle liman 

kentlerini ön plana çıkarmı�, i�letmelerin limanlara yakın bölgeleri tercih etmelerini 

beraberinde getirmi�tir (Dinler, 1998: 73). 

 �nsan Kaynakları 

Sanayile�me faktörlerinden olan aynı zamanda üretim faktörlerini de kapsayan insan 

kaynaklarında en zor kontrol edileni insan faktörüdür. �nsan kaynakları, i�letmelerde 

bulunan en alt kademeden ba�layarak en üst kademeye do�ru yer alarak bütün çalı�anları 

içinde bulundurmaktadır. �nsanların davranı� biçimlerine ba�lı olarak �ekillenen söz konusu 

faktörde insanların davranı� biçimlerinin daha öncesinde öngörülmesi zor olmaktadır. Buna 

ilaveten bu durumun beraberinde getirmi� oldu�u belirsizlik halinin i�letmelerin ba�arısında 

önemli rol oynadı�ı söylenebilir. ��letme faaliyetlerinde ba�arının mümkün olması ve 

i�letmenin performans düzeyinin artırılması için insan kaynaklarının etkin ve verimli 

yönetilmesi gerekmektedir. Endüstri ili�kileri çalı�anlarla yönetim (i�veren) arasındaki 

bireysel ve toplu çalı�ma ili�kilerinin düzenlenmesi ve yürütülmesini kapsamaktadır. �nsan 

kaynakları yönetiminin görevleri arasında bireysel yeteneklerin geli�mesine imkan 

sa�laması i� yerinde çalı�an insanların çalı�ma ko�ullarının düzeltilmesi, geli�tirilmesi ve 

güvence altına alınması bulunmaktadır (Mucuk, 2005: 314-316). 

1.1.2. Sanayile�me Stratejileri  

Sanayile�me politikası �kinci Dünya sava�ını izleyen yıllardan itibaren hem iktisat 

teorisine ba�lı olarak hem de ulusalcı hükümetlere ba�lı olarak ortaya çıkmı�tır. Dünya’da 

ülkelerin geneline bakıldı�ı zaman temel amaçlarından biri verimliliklerini artırmak oldu�u 

ve söz konusu açıdan verimlili�in en yüksek oldu�u sanayi sektörü ülkelerin kalkınmasında 

büyük önem arz etmektedir. Geli�mi� ülkeler verimlilik artı�ını yaptıkları Ar-Ge 

çalı�malarıyla, teknolojik anlamda ilerleme kaydederek, inovasyon ve yeniliklerle 
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gerçekle�tirmektedirler. Geli�mekte olan ülkelere bakıldı�ında verimlilik artı�ının 

sa�lanmasının gerçekle�mesi dü�ük verimli sektörlerden yüksek verimli sektörlere do�ru 

geçi�i ile mümkün olmaktadır. Türkiye’de hızlı ekonomik büyüme ve kalkınmanın 

sa�lanmasında amaç olarak kullanılan kaynakların aktarılmasıyla birlikte en yüksek olan 

sanayi sektörünün geli�tirilmesi ön planda olmu�tur (Sungur ve Ünlü, 2016: 1637). 

 �thal �kameye Yönelik Sanayile�me Stratejileri 

�kinci Dünya Sava�ından sonra sanayile�me çabası içerisine giren geli�mekte olan 

ülkeler sanayilerini geli�tirebilmek adına gümrük duvarlarını yükseltip “ithal ikameci 

sanayile�me politikası” izlemek zorunda kalmı�lardır. Söz konusu sanayile�me stratejisinin 

uyguladı�ı politikaya göre i�letmeler dünya kalite standartlarının altında ürettikleri malları 

iç piyasada istedikleri fiyattan satabilecekleri için dı�sal ekonomilerin ortaya çıktı�ı ve 

dolayısıyla iç talebin canlı oldu�u bölgelere yı�ılmayı tercih etmektedirler. �thal ikameci 

sanayile�me politikaları ile ekonomilerini belirli bir geli�mi�lik düzeyine çıkaran geli�mekte 

olan ülkeler dı�arıya açılmak zorunda kalmaktadırlar. Dı�a açık sanayile�me stratejisinin 

izlenmesi ise belirli bir düzeye eri�en ekonomileri daha hızlı geli�me trendine girecek ve 

geli�mi� ülkelerle aradaki farkı kapanmaya ba�layacaktır (Dinler, 1998: 73). 

1980 yılı öncesi dönemde uygulanan ithal ikameye yönelik sanayile�me politikaları 

ekonomide dı�a kar�ı bir korumacı görü�ün oldu�u ve korumacı politikaların izlendi�i 

bilinen bir dönem olarak ifade edilmektedir. �ktisat bilimi açısından söz konusu politikalar, 

korumacı görü� ve dü�ünceleri genel olarak iki grupta açıklamaktadır. Bunlar a�a�ıdaki gibi 

belirtilmektedir (Demirba�, 2003: 235): 

• Ülkenin savunması, ya�anan sava�lar, sosyal nedenleri açıklayan görü� ve 

dü�ünceler olmaktadır.  

• Yeni kurulan sanayileri (bebek sanayileri) korumak, yerli i�gücü istihdamına 

katkıda bulunmak, ödemeler dengesini sa�lamak, devlete gelir sa�lamak gibi 

dü�ünceleri ileri sürmektedir. 

�thal ikameye yönelik politikaların 1950-1960 yılları arasında geli�mekte olan 

ülkeler tarafından benimsendi�i görülmektedir. Geli�mekte olan ülkelerin sanayile�me iste�i 

içerisinde olma nedenleri a�a�ıdaki �ekilde ifade edilebilmektedir (Tunç, 2014: 108): 

• Sanayile�menin beraberinde hızlı teknolojik geli�meleri getirmesi, 
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• Sanayi ürün ihracatından elde edilen gelirin istikrarlı yani ticaret hadlerinin 

artı� içinde olması, 

• Sanayi ürünlerinin fiyat ve kazançlarının artı� trendi içinde olması ve 

• Ödemeler dengesi zorluklarının giderilmesini kolayla�tırmasıdır. 

 �hracata Yönelik Sanayile�me Stratejileri 

1980 yılı ülkelerin sanayile�me sürecine ba�lı olarak dönüm noktasını ifade 

etmektedir. Ülkelerde fiyatların hızlı bir �ekilde artması, dı� ödemede zorlukların olması 

durumunda mevcut rejimde köklü de�i�ikleri beraberinde getirmektedir. Bu dönemde 

ekonomik istikrar konusunda önlem alınması, kamu sektörünün daraltılması, piyasa 

mekanizmasının serbest olarak i�lemesini öngörmü� ve sınai üretimlerin artırılması piyasa 

ko�ullarının etkisine bırakılmı�tır. Söz konusu önlemler bir yandan planlama fikrinden 

vazgeçildi�ini gösterirken di�er yandan da ekonominin dı�a açılmasına ve uzun dönemde 

dünya ekonomisi ile bütünle�meyi öngörmektedir. Dı�a açık ihracata dayalı bu sanayile�me 

modeli IMF ve Dünya Bankası tarafından ekonomik krize giren ve sanayile�mesi kesintiye 

u�rayan pek çok ülkeye önerilmi�tir. Bu dönemde uygulanan istikrar ve yapısal uyum 

programları önceki dönemlerden farklı olarak yol açtı�ı yeni gelir ve kaynak da�ılımı ile 

Türk ekonomisi dünya ekonomisine daha entegre bir yapıya kavu�mu�tur (Kökocak, 2005: 

127). 

�hracata yönelik sanayile�me politikasının özünde serbest ticaret görü�üne dönülmesi 

belirtilmektedir.  Söz konusu politikada ülkelerin kar�ıla�tırmalı üstünlü�e sahip oldukları 

alanlarda üretim yapmaları beklenmektedir. Ba�ka bir ifade ile de ihracata yönelik 

sanayile�me politikasına “dinamik kar�ıla�tırmalı üstünlüklere uygun olan sanayile�me 

modeli” denilmektedir. �hracata yönelik sanayile�mede üretimin amacı dı� piyasaya 

(uluslararası piyasaya) do�ru oldu�u için iç piyasada olan darlık engelini yok etmektedir. 

Üretim tesisleri optimum teknik kapasitesine ba�lı olarak kurulabilmekte ve ölçek 

ekonomilerinden yararlanılmaktadır. �hracata yönelik sanayile�mede sektörleri dı� 

piyasaların rekabetine hazırlamak gerekmektedir. Bu da ihracata yönelik üretim yapan 

sektörlere vergi indirimi, vergi ve resim istisnası, fiyat deste�i, vergi iadesi, ihracat te�viki, 

sübvansiyon gibi ticaret politikaları ile sektör desteklenmesi gerekir. Aksi taktirde ihracata 

yönelik üretim yapan sektörler uluslararası pazara girmeden piyasadan çekilmek zorunda 

kalmaktadırlar (Tunç, 2014: 113). 
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�hracata dayalı kalkınma stratejisinde araçlar; makro düzeyde ve mikro düzeyde 

olmak üzere iki �ekilde incelenmektedir. Makro düzeyde araçlar; dı� ticaretin, mali kesim 

ve kamu kesimini liberalle�tirmeye yönelik araçlardır. Ülkelerin sanayi mallarındaki 

ihracatında ba�arının artması için dı�a dönük kalkınma politikalarının uygulanmaya 

konulması gerekmektedir. Söz konusu politikalara ilave olarak para kredi sistemindeki 

reformlar, verim artırıcı önlemler dı� kaynakların ihracat sektörünü hızlandırabilmektedir. 

Mikro düzeydeki araçların da firmaların ihracatta ba�arılı olup olmadı�ına göre verilerek 

ihracat hedeflerine ula�mayan firmaların ise cezalandırılması gerekmektedir (Ya�ar ve 

Özcan, 2012: 392). 

�hracata yönelik sanayile�me politikasını savunan iktisatçılar görü�lerini a�a�ıdaki 

gerekçelere dayandırmaktadır (Ongun, 2009: 59-60): 

• �hracata yönelik sanayile�me stratejisindeki uzun dönem sürecinde kaynakların 

kar�ıla�tırmalı üstünlüklerin öngördü�ü do�rultuda rasyonel ve etkin tahsisini 

sa�lanacaktır. 

• �hracata yönelik sanayile�me stratejisinde uluslararası pazarlarda rekabeti esas 

alan yakla�ımı sayesinde iç piyasa tekelle�meyi ve tüketicinin sömürülmesini 

önleyecek; firmaların sürekli olarak yeni teknikleri benimsemesi ve/veya 

geli�tirmesi ise fiyatların azalmasını beraberinde getirecektir. 

• �hracata yönelik sanayile�me stratejisinde dünya pazarları üretim yapan 

optimal ölçekli tesislerin kurulmasını sa�ladı�ı için i�sizli�in azaltılması 

durumunda etkili olacaktır. 

• �hracata yönelik sanayile�me kur ve özendirme politikalarıyla sektörler arası 

tarım sektörü aleyhine ayrım yapılmadı�ı için sektörler arası dengesizli�i ve 

gelir farklılıklarını da azaltacaktır. 

• �hracata yönelik sanayile�me geli�mekte olan ülkelerin ba�ta gelen kronik 

sorunlarından birisi olan döviz darbo�azını ortadan kaldırarak ülkelerin ithalat 

kapasitesini geni�letecektir. 

1.2. Kentle�me Kavramı 

Kentle�me, kırsal nüfusun bir ülkenin kentsel merkezlerine büyük hareketini ve/veya 

kentsel nüfusun kentsel olmayan nüfusa veya toplam nüfusa göre büyüme oranındaki artı�ı 

tanımlamak için kullanılan bir kavramdır. Kentle�me süreci genellikle, kentsel faaliyetlere 



19 

ili�kin süreçlerde artan baskılar, altyapı, mal ve hizmet talebindeki hızlı artı�lar gibi 

sonuçlarla ili�kilidir (Aboagye ve Nketiah-Amponsah, 2016: 299). 

Kentle�me kavramı, bir ülkede gelir düzeyi rakamlarının yanı sıra, sosyo-kültürel, 

ekonomik gibi pek çok alanda ula�ılması hedeflenen ve beklenen seviyeye ula�ma süreci 

olarak ifade edilmektedir (Çetin, 2012: 294). Kentle�me olgusu; nüfusun kırsal alandan 

kentlere göç etmesi sonucunda toplam nüfusun payı içerisindeki �ehirli nüfus payının 

yükselmesi olarak da açıklanmaktadır. Kentle�me sürecinin tarihsel açıdan büyük co�rafi 

hareketlilikleri, do�urganlık oranlarının dü�me e�ilimi, ortalama ya�am sürelerinin uzunlu�u 

ve nüfusun ya�lanması gibi ekonomik ve sosyal de�i�imlerle ili�kilendirildi�i bilinmektedir. 

Buna ilaveten kentler, kırsal ve kentsel alanlarda kalkınmanın ve toplumsal geli�mi�lik 

seviyelerinin önemli faktörleri olarak de�erlendirilmektedir (Akçakaya, 2016: 51). 

Kentle�me kavramı dar anlamda kentlerde ya�ayan nüfusun sayıca artmasını açıklamaktadır. 

Buna ilaveten kentle�me kavramı sadece demografik unsurları de�il, ekonomik, sosyal, 

siyasal, kültürel sürecin de göstergesidir. Kentle�me kavramı ile amaçlanan; bireyleri kent 

olarak isimlendirilen yerlere çekmeye ilaveten onlara kentin ya�am biçimini 

benimsetebilmektir. Bu kapsamda kentle�me süreci kentsel mekanın ve toplumsal ya�amın 

de�i�im ve dönü�ümü neticesinde sosyal, siyasal ve kültürel alanlardaki farklıla�maları 

kapsamaktadır (Tunçer, 2015: 276).  

Kentle�me kavramının ekonomik ve sosyal açıdan yansımaları bulunmaktadır. 

Ekonomik açıdan kentle�me; bireylerin ya�amlarını kente ba�lı olan i�lerle devam ettiriyor 

olmaları sonucunda olu�maktadır. Sosyal açıdan kentle�me ise; kırdan göç eden bireylerin 

farklı konularda kentlere ba�lı olarak davranı� durumlarını de�i�tirmesini ve sosyo-kültürel 

de�er yargılarını kentlere uygun olarak gerçekle�tirmesini ifade etmektedir (Ulusoy ve 

Vural, 2001: 9).  

Kentlerin ortaya çıkı� sürecinde feodal toplum yapısı, kentlerin zayıflaması ve kırsal 

alanda örgütlenmeyi beraberinde getirmi�tir. Geçmi�ten günümüze tarihsel süreçte 

bakıldı�ında günümüzdeki anlamıyla modern kentle�me kavramı Sanayi Devrimi’nden 

sonra ortaya çıkmaktadır. Yapılan ara�tırmalara göre kentle�me kavramı “Sanayi Öncesinde 

Kentle�me” ve “Sanayi Sonrasında Kentle�me” olarak iki �ekilde ifade edilmektedir. Söz 

konusu süreçte kentlerin Sanayi Devrimine göre ayrılması Sanayi Devrimi’nin kentle�meyi 

etkiledi�ini göstermektedir. Sanayi devrimi ve sonraki süreçlerde kentlerin yapısal anlamda 

ve i�levsel olarak seri bir �ekilde de�i�im ve dönü�üm yolunda olması söz konusudur. Sanayi 
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öncesi kentlere bakıldı�ında kapalı bir sınıf olgusunun oldu�u görülmü� ve i� bölümünün 

cinsiyete dayalı olması söz konusudur. E�itim belirli bir sınıfa ait olmakla beraber bu 

kentlerdeki insanların statülerine bakıldı�ı zaman edinilmi� statü oldu�u görülmektedir. 

Sanayi sonrasında kentlere bakıldı�ın ise hiçbir ayrım gözetmeden e�itimin herkese açık 

oldu�u görülmektedir. Bireylerin statüleri e�itim ve ba�arı sayesinde yükselmelerine ba�lı 

olarak ortaya çıkmaktadır (Çan, 2013: 3-4).   

Kentle�me ve kentle�me sürecinin meydana getirdi�i pozitif etkiler ile birlikte negatif 

etkiler de bulunmaktadır. Söz konusu etkiler yazında pozitif dı�sallıklar ve negatif 

dı�sallıklar olarak ifade edilerek, meydana gelen de�i�imler ve dönü�ümler a�a�ıda maddeler 

halinde gösterilmektedir. Kentle�melerin getirdi�i pozitif dı�sallıklar a�a�ıdaki gibi 

edilmektedir (Ildırar, 2004: 97):  

• ��gücünün payla�ılması, 

• Uzmanla�an i�gücünün sa�lanması, 

• Uzmanla�an hizmet gücünün ortaya çıkması, 

• Ortak altyapının olması ve 

• Daha rahat bilgi akı�ının sa�lanmasıdır. 

Kentle�melerin getirdi�i negatif dı�sallıklar ise a�a�ıda ifade edilmektedir (Ildırar, 

2004: 97): 

• Arazi maliyetlerindeki yükselme, 

• Hayat �artlarında zorlukların ortaya çıkması, 

• Çevresel kirlili�in artmasının birtakım olumsuzlukları beraberinde getirmesi, 

• Kentlerde nüfus artı�ının a�ırı kaynak tüketimine yol açması, 

• Suç oranlarında artmaların ya�anması ve 

• Gecekondula�ma, çarpık kentle�me meydana gelmektedir. 

1.2.1. Kentle�meyi Etkileyen Faktörler 

Kentle�me süreçlerinin geli�mesinde etkili olan faktörlerin sosyo-kültürel faktörler, 

teknolojik faktörler ve politik faktörler oldu�u ifade edilmektedir. A�a�ıda söz konusu 

faktörlerin kentle�me süreçlerinin geli�imine olan etkisi açıklanmı�tır. 
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 Sosyal-Kültürel Faktörler 

Kentin ya�ama �ekli ile köydeki ya�ama �eklinin farklı olması sosyo-psikolojik 

nedenleri olu�turmaktadır. Kentli olmanın psikolojik etkenleri, kentlerin sosyal ve kültürel 

etkenleri, kentin imkanları ve hizmetleri kenti çekici kılan özelliklerdendir. Kentlerde 

hayatını devam ettirmek psikolojik anlamda insanlara üstünlük vermektedir. Bireyler 

kentlere göç etmeyi sosyal statüde yükselme olarak görmektedirler. Kentlerde ya�amak 

insanlara psikolojik anlamda üstünlük verirken aynı zamanda güvenme duygusu 

yaratmaktadır. Yapılan ara�tırmalar sonucunda sosyo-kültürel nedenlerin olması ve 

psikolojik durumların ortaya çıkması kırsal kesimden kentsel kesime göçleri artırırken kentli 

olma ve kentlerde ya�ama iste�ini de beraberinde getirmektedir (Tunçer, 2015: 278). 

1.2.1.1.1. Nüfus 

Nüfusun a�ırı �ekilde artmasına ba�lı olarak ortaya çıkan kentle�me süreci 

sanayile�me ve modernle�me sonucunda toplumsal yapıda ortaya çıkan de�i�im ve 

dönü�ümü ifade ermektedir. Kentle�me süreci nüfusun i� imkanları bulundu�u ortama do�ru 

hareketini sa�lamasıyla ortaya çıkmaktadır (Kiziro�lu, 2017: 3).�Buna ilaveten kentlerde 

nüfusun a�ırı yo�unla�ması sonucunda ya�lı nüfusun artması, çekirdek aile yapılarının 

yaygınla�ması, yalnız ya�ayanların sayısının artması ve konutlara olan talebin artı�ına 

paralel olarak nüfus artı�ı da beraberinde gelmektedir. Konutlara olan talebin artı� 

göstermesine ba�lı olarak geli�en kentsel konut piyasası, kentlerin fiziki sınırları içerisinde 

de geni�lemesine olanak tanımaktadır. Sanayile�me ile birlikte göç hareketlerinin hızlanması 

sonucunda kentlerde bulunan yerle�im alanları giderek daralmaya ba�lamaktadır. Söz 

konusu konut ihtiyacı ve konut politikaları kentlerin dokusunda ve mimarisinde önemli 

de�i�imleri beraberinde getirmektedir. Kentle�me ve nüfusun atmasına ba�lı olarak i� 

olanaklarının artması ve yerle�im alanlarının geli�mesi kenti çoklu ve parçalı bir yapı haline 

getirmektedir. Alt merkezlerin sayısına ba�lı olması ve büyüklü�ü kentlerin iktisadi 

geli�mi�lik düzeylerine göre de�i�iklik göstermektedir (Akbulut, 2016: 340). Küreselle�me 

ile birlikte ya�anan hızlı kentle�menin tarihi çok eski süreçlere dayanmakla birlikte yazında 

hızlı kentle�menin sebebi sanayile�me olarak görülmektedir. Geli�mi� ülkelerde 

sanayile�me olgusu kentle�me hareketlerine paralel olarak geli�mektedir. Sanayile�en 

ülkelerde kırsal nüfusun hızla azalması ile birlikte kentlere do�ru göçün hızlanması ve 

dolayısıyla kent nüfusu artmaya ba�lamaktadır. Kentle�menin ve kırsal nüfusun azalması 

sonucunda farklı zaman dilimlerinde görülen bu durum 1850’li yıllarda Batı Avrupa 
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ülkelerinde ba�lamaktadır. Di�er taraftan bazı geri kalmı� ülkelerde günümüzde hala toplam 

nüfusun önemli bir kısmı kırsal kesimlerde bulunmaktadır. Dünya genelinde 1900’lü 

yıllardan bu yana kırsal nüfusta bir azalma e�ilimi ve kentsel nüfusta ise artma e�ilimi 

görülmektedir (Öztürk ve Çalı�kan, 2019: 680). 

Geçmi�ten günümüze nüfus hareketlerinde çe�itli faktörler etkili olmaktadır. 

Bunların ba�lıcaları (�ahin, 2010: 52-53): 

• Sava�ların olması, 

• Salgın hastalıkların ortaya çıkı�ı, 

• Do�al afetlerin meydana gelmesi, 

• Teknolojik geli�melerin meydana gelmesi, 

• Siyasal geli�melerin sa�lanması, 

• Göç hareketleri ve 

• Ülkelerin uyguladıkları politikalardır.  

Nüfus hareketlerini etkileyen faktörlerden sava�ların olması do�rudan ölümleri 

artırırken, di�er yandan da sava�ların psikolojik ve ekonomik etkilerinin olması büyük önem 

arz etmektedir. Söz konusu durumda evlenmelerin olması ve do�umların azalması nüfusu 

yava�latmaktadır. �nsanlık tarihi boyunca olaylar kar�ısında kendisini koruma çabasında 

olan insanlar bilim ve teknolojideki geli�melerle bu konuda önemli a�amalar kaydetmi�tir. 

Ancak her dönem meydana gelen faaliyetler nüfus geli�iminde do�rudan ölümlere neden 

olarak veya dolaylı olarak olumsuz psikolojik ve sosyal yönden etkili olmu�tur. Siyasi 

geli�melerin bir kısmında ya�anan karga�a nüfusu olumsuz etkilemi�tir. Teknolojik 

geli�melerin yetersiz, sa�lık ko�ullarının elveri�siz oldu�u dönemler nüfus geli�imini 

olumsuz etkilerken, refah seviyesinin yükselmesi ile ülkelerin uyguladıkları politikalar da 

nüfus artı�ına neden olmaktadır.  

Kentlerin nüfus özelliklerine ba�lı olarak yapılan çalı�malar sonucunda söz konusu 

çalı�maların açıklayıcı olabilmesi için di�er kent türleriyle de kar�ıla�tırma yapılması 

mümkündür. Söz konusu yapılan çalı�malara bakıldı�ında nüfusu 10000’in üzerinde olan 

yerle�im yerleri a�a�ıdaki gibi sınıflandırılmaktadır (Demir ve Çabuk, 2010: 209-210): 

• Nüfusu 1 milyondan fazla olan Metropoliten Kentler (Metropolitan cities), 

• Nüfusu 500.000 ile 1 milyon arasında olan Büyük Kentler (Large cities), 
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• Nüfusu 100.000 ile 500.000 arasında olan Orta Büyüklükte Kentler (Medium 

sized cities) ve 

• Nüfusu 10.000 ile 100.000 arasında olan Küçük Kentler (Small cities)’dir. 

Kentlerin hiyerar�ik olarak sınıflanmasında temel alınan ölçüt nüfus büyüklüklerine 

göre sıralanmanın yapılmasıdır. Söz konusu sıralamada nüfus büyüklüklerinin artmasına 

ba�lı olarak kentle�menin niteli�inde de de�i�meler meydana gelmektedir. Kentlere ait i� 

imkanlarının geni�lemesi, kentlerde sosyal hareketlili�in yo�un bir hale gelmesi, bireyler 

arası ili�kilerin düzeyi, ekonomik yapıda hareketlilik gibi faktörler kentle�me düzeylerinin 

geli�mesinde etkili olmaktadır (Yüce�ahin ve Özgür 2008: 119). 

1.2.1.1.2. Göç 

Göç ki�ilerin çe�itli sebeplerle bulundukları bölgeden ba�ka bir bölgeye geçerek yer 

de�i�tirmeleridir. Göçler kalıcı olabilece�i gibi geçici de olabilmektedir. Göç hareketleri iç 

ve dı� göçler olmak üzere iki �ekilde ifade edilmektedir. �ç göç hareketleri ülkenin kendi 

sınırları içerinde gerçekle�mekle beraber bir bölgeden di�er bölgeye geçi�le mümkün 

olmaktadır. Dı� göç ise bir ülkeden ba�ka bir ülkeye yapılan mekan hareketi olarak 

gerçekle�mektedir (Sa�lam, 2006: 34).  

Göç aynı zamanda bireylerin tercihlerine göre dikkate alındı�ında göçler gönüllü göç 

ve zorunlu göç olarak iki �ekilde ifade edilmektedir. Gönüllü göç kavramı bireylerin kendi 

istekleri ve tercihleri do�rultusunda gerçekle�tirdi�i bir kentten di�er bölgeye geçmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Fakat bu iste�i yaratan sebep bulundu�u bölgedeki sosyal ve 

ekonomik imkansızlıklar olmaktadır. Zorunlu göç kavramı ise bireyin elinde olmayan 

nedenlerinden kaynaklanmaktadır. Özetle; zorunlu göç bireyin kendi iradesinin dı�ında olup 

dı�arıdaki nedenlerden kaynaklanmaktadır (Erkan ve Ba�lı, 2005: 109-110). 

Göç olgusu i� imkanları bakımından önemli bir etkinlik olmaktadır. Göç olgusu ile 

nüfusun var olan imkanlardan yararlanması mümkün olacaktır. Örne�in; i� olanaklarının az 

oldu�u ya da hiç olmadı�ı bölgelerden imkanın fazla oldu�u bölgeye do�ru gerçekle�en 

hareketler sonucunda daha fazla ki�i için i� imkanı sa�lanacak ve eleman sıkıntısı çeken 

bölge içinde eleman ihtiyacı giderilmi� olacaktır (Es ve Ate�, 2004: 210). Kırsal bölgeden 

kentsel bölgeye do�ru göç etme eylemi ile ya�anılan hareketlilik kentle�meyi etkilemektedir. 

Kentlerin ekonomik anlamda çekici olmasının yanında sosyal anlamda da insanları 

cezbedebilmekte buna ilaveten tercihlerin belirlenmesinde etkili olmaktadır. Çe�itli 
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sebeplerle kırsal alanlardan kentsel alanlara göç etme eyleminin kentle�meyi artırdı�ı ifade 

edilmektedir. Söz konusu e�ilimin kentle�meyi etkilemesine ba�lı olarak kente yönelik 

nüfus hareketi “sürekli olarak yerle�me” olarak adlandırılmaktadır (Oktay, 2005: 33).  

Kırdan kente yönelik göç hareketleri sonucunda tarım sektöründen tarım dı�ında olan 

sektörlere do�ru i� imkanlarına ba�lı olarak ortaya çıkan i�çi transferleri de söz konusu 

olmaktadır. Tarım dı�ı sektörlerde üretim ve çalı�ma ko�ulları tarım sektöründen daha farklı 

olmaktadır. Yapılan ara�tırmalara göre kente yeni katılanların i�sizlik oranı içinde önemli 

bir yerde oldu�u görülmektedir. Söz konusu nüfusun i�sizlikten en fazla etkilenen kesim 

oldu�u ara�tırmalarda ortaya çıkmaktadır (Tatlıdil, 1993: 70-71). 

Sosyo-ekonomik yapısını olu�turamamı� kentlerde birçok problemin meydana 

gelmesinin sebeplerinden birisi de göç hareketleri olmaktadır. Söz konusu kentlerde 

hizmetlerin ve alt yapının yetersiz oldu�u kanısına ula�ılmaktadır. Kırsal kesimden kentsel 

kesime göç eden nüfusun kentlerle ilgili kentsel ya�am konusunda bilgisinin olmadı�ı 

görülmektedir. Buna ilaveten göçmen nüfusun kente göç etti�inde ilk olarak barınma 

ihtiyaçlarını sa�lamak istemeleri ve kentlerde ucuz ve yeterli konutların olmayı�ı plansız 

yerle�meyi meydana getirmektedir. Buna ilaveten kentle�me faktörü bölgeler arası 

da�ılımda önemli dengesizlikleri beraberinde getirmi�tir (Yılmaz ve Çiftçi, 2011: 253). 

 Politik Faktörler 

Kentle�menin ortaya çıkmasında etkili faktörler birisi olan siyasi alanda ya�anan 

geli�im ve de�i�imlerdir. Bu de�i�im ve geli�imler politik faktörler sınıfında 

incelenmektedir. Siyasi otoritelerin kentle�meye kar�ı görü�leri ve bakı� açısı kentle�me 

kavramı üzerinde etkili olmaktadır. Siyasi iktidarın tercihleri sonucunda kentle�meyi te�vik 

edici ya da a�ırı kentle�meyi önleyen politikalara geçilmesi söz konusu olmaktadır. Bu 

ba�lamda siyasal nedenlerle kentlere ba�kent statüsünün verilmesi, siyasi iktidarın 

politikaları, toprak mülkiyeti, yapılan uluslararası anla�malar, kentle�me süreçlerinin 

geli�imine destek vermektedir (Tuncer, 2015: 277). Farklı ülkelerde görülen siyasi 

yapılanmalar farklı kentle�me süreçlerini beraberinde getirmektedir. Bu ba�lamda 

ülkelerdeki siyasi yapılanmalar, planlı ve plansız kentle�me süreçlerinde önem te�kil 

etmektedir (Yılmaz ve Çitçi, 2011: 266). Ülkelerdeki merkezi yönetimlerin uyguladı�ı genel 

politikalar ve yasal düzenlemeler, kent yönetimlerinin kar�ıla�abilecekleri sorunların 

çözümünde etkili olmaktadır. Bu ba�lamda gecekondu, alt yapı, suç ve konut gibi pek çok 

sorun kar�ısında siyasi iradelerin çözüm üretmeleri ve söz konusu sorunları iyile�tirmeye 
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yönelik çözüm önerileri geli�tirmeleri, kent yönetimlerinin i�lerinin kolayla�masını da 

beraberinde getirebilecektir (Güven, 2017: 1060). 

Politik faktörlerin kentle�me ile ili�kisi olması olumlu durumları beraberinde 

getirdi�i gibi olumsuz durumlara da sebep olmu�tur. Söz konusu durumlardan bazıları (Çelik 

ve Mardinli, 2018: 40);  

• Kent yönetimlerinin finansal sorunlar ya�amasına, 

• Yerel çevre sorunlarının ya�anmasına, 

• Hızlı ve dengesiz kentle�me yapısının olu�masına, 

• Kentle�en yı�ınların siyasi katılma isteklerinin artması, 

• Kentlerdeki nüfus yo�unlu�unun beraberinde siyasi istikrarsızlıkları meydana 

getirmesi, 

• Kırsal ve kentsel bölgeler arasında kentle�me sonucu�dengesizliklerin artması, 

• Kentlerin toprak sahipli�i konusunda sebep oldu�u siyasi ve ekonomik 

sorunlardır. 

 Teknolojik Faktörler 

Sanayi Devrimi’nin etkisi ile ba�layan teknolojik geli�melerin sonucunda kentlerde 

kurulan sanayi tesisleri i�gücünü artırmı�tır. ��gücünün artması büyük ölçüde i�gücü talebini 

beraberinde getirmi�, bu yüzden kentte kar�ılanamadı�ı için kırsal kesimden kentlere göçler 

görülmü�tür. Sanayide geli�melerin ya�anması ekonomik geli�meyi yenilikleri beraberinde 

getirirken aynı zamanda nüfus artı�ını gündeme getirmi�tir. Söz konusu ya�anan 

geli�melerin sonucu kentlerin nüfusu artırdı�ı görülmü�tür. Sanayi Devrimi neticesinde 

kırsal alanda emek yo�un �ekilde üretilen ürünler; kentlerde ortaya çıkan yeni üretim 

�ekliyle daha ucuz ve seri bir �ekilde üretilmi�tir. Söz konusu ya�anan geli�melerin 

sa�lanması kırsal alanda i�yerlerinin kapanmasına yol açmı� i�yerlerinin kapanması ise 

i�sizli�i çıkarmı�tır. Buna ilaveten bu durum kırsal kesimdeki i�sizleri çekici bir faktör 

olarak kentlere yöneltmi�tir. Teknolojik geli�melerin ya�anması ula�ım ve ileti�im alanında 

büyük yenilikleri getirmi� olup kentler arasındaki etkile�imi artırmı�tır �Tunçer, 2015: 277-

278). 

Ülkelerin kalkınma düzeyleri kentlerin dokusuna ve mimarisine ba�lı olarak do�ru 

orantılı olmakla birlikte konut sorunlarıyla da ilgili olmaktadır. Konutların üretilmesiyle 

teknolojinin kullanımı do�rultusunda ortaya çıkan önemli sorunlar dikkat çekmektedir. Bu 
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ba�lamda, teknololojileri yetersiz olan kentlerin tarihi ve kültürel yapısıyla ilgili konut 

sorunları aynı zamanda ülkelerin kalkınma düzeylerinde problemlere yol açmı�tır. Buna 

ilaveten kentlerin yapısı ve mimari özelliklerine paralel olarak konutların üretilmesine ba�lı 

olarak teknolojinin kullanılması ve söz konusu teknolojinin yeterli düzeyde olmaması, 

kentin tarihi yapısıyla kültürel yapısının uygunlu�u kalkınma kavramı ile ba�lantılıdır. Söz 

konusu problemlerin olması geli�mekte olan ülkelerde nüfus artı�ına sebep olmaktadır. 

Sanayisi geli�mi� olan kentlere bakıldı�ında nüfusta artı� görüldü�ü ve kentlerde çevresel 

kirlili�in meydana geldi�i gözlemlenmektedir (Çetin, 2012: 297). 

1.3. Ekonomik Büyüme Kavramı  

Birey ba�ına reel hasılada süregelen artı�lar iktisadi büyüme (economic growth) 

kavramı çerçevesinde de�erlendirilmektedir (Ünsal, 2007: 11).  Büyüme kavramı bir ba�ka 

ifade ile üretimin artırılması olarak da ifade edilmektedir (Han ve Kaya, 2010: 3). 

Ekonominin hacim olarak geni�lemesi için temel iktisadi de�i�kenlerde ki�i ba�ına daha 

yüksek bir reel gelir sa�lanması gerekmektedir. E�er bir ekonomide gövde ve hacim itibari 

ile daralma meydana gelmi� ve ki�i ba�ına reel gelirde azalma meydana gelmi� ise o 

ekonomide küçülme meydana gelmektedir (Yılmaz, 2013: 21). Ekonomik büyüme kavramı 

bütün ülkeler bazında önemli bir kavram olarak ifade edilmektedir. Geli�mi� ülkeler 

ekonomik büyüme kavramını önemli olarak görürken; geli�mekte olan ülkeler ise kalkınma 

kavramının büyüme kavramından daha önemli oldu�unu dü�ünmektedir. Ekonomik 

kalkınma; ekonomik büyümeyi de içinde bulundurmaktadır. Buna ilaveten bu kavrama ba�lı 

olarak toplumdaki gelir yönünde dengesizliklerin ve i�sizlik faktörünün azaltılması, 

kurumların geli�tirilmesi ve modernle�tirilmesi yönünde olması ekonomik oldu�u kadar 

aynı zamanda sosyal ve siyasal alanlarda da etkisinin olması geli�mekte olan ülkeler 

bakımından önemli hale getirmektedir (Özel, 2012: 64).  

Ekonomik büyüme oranı yıllık yüzde (%) artı�ı olarak ifade edilmektedir. Ekonomik 

büyümeyi tanımlayabilmek için ölçülmek istenen de�i�kenle, ölçülmek istenen zamanın 

aralı�ı (genel olarak 1 yıl) belirlenmesi gerekmektedir. Ekonomide üretim faktörleri eksik 

olarak kullanılıyorsa, o andaki üretim düzeyi potansiyel üretim düzeyinin altında olmaktadır. 

Söz konusu süreçlerde eksik kaynak kullanımını önleyebilmek için kısa dönemli stratejilerle 

toplam talep oranlarının artırılmasına ba�lı olarak üretim miktarlarının da artabilmesi 

mümkün olacaktır. Fakat ekonominin eksiksiz kaynak kullanımı, ekonomi hacminin 

geni�ledi�i anlamına gelmemektedir. Ekonomik büyüme kavramı üretim olanakları e�risiyle 
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açıklanabilmektedir (Parasız, 2004: 237). Üretim olanakları e�risinde sa�a kayma meydana 

gelmesi durumunda �ekil 1.1’de oldu�u gibi ekonomik büyümeden söz edilebilmektedir. Söz 

konusu üretim olanakları e�risinde dı�arıya veya uzun dönem toplam arz e�risinin sa�a 

kaymasına yol açan sebeplerde hükümetlerin üretim faktörleriyle birlikte verimliliklerini 

artıracak e�itim ve teknoloji politikalarının olmasından ve sermaye stokunu artıran altyapı 

yaptırımlarından bahsedilebilmektedir (�nce, 2006: 3). 

�ekil 1.1 : Üretim Olanakları E�risi 

�

Sermaye Malları 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                             Tüketim malları 

Kaynak: (�nce 2006: 3). 

Üretim olanakları e�risi belirli bir dönemde bir ülkedeki tüm üretim faktörlerinin en 

etkin �ekilde üretime ko�ulması sonucunda üretilmesi olası farklı mal bile�imlerini 

göstermektedir. Ülkedeki nüfus artı�ına paralel olarak ülkedeki i�gücü miktarı sayı olarak 

artabilece�i gibi daha da önemlisi e�itim ve deneyim düzeyi açısından iyile�ebilmekte yeni 

yatırımlar sonucunda mevcut sermaye sto�u artabilmekte ve yeni bulu�lar üretim 

teknolojilerinin geli�tirilmesini sa�lamaktadır (Dinler, 2015: 618). 

Ekonomik büyümenin bir ekonomide göstermi� oldu�u bazı özellikler a�a�ıda 

maddeler halinde ifade edilmektedir (Kılıç vd., 2018: 441). 

• Rakamlarla ifade edilebilen bir olgu olmaktadır, 

• Uzun döneme dayalı olma özelli�i göstermektedir, 
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• Reel bir artı� söz konusu olmaktadır, 

• �kame yatırımlarının ekonomik büyüme ile ili�kisi bulunmamaktadır, 

• Gelir da�ılımlarının iyile�tirici bir etkisinin olmadı�ı görülmektedir.  

�ktisadi büyüme ekonominin uzun dönem trendiyle ilgili olup, ekonominin farklı 

dönemlerde gösterdi�i de�i�imi ifade etmektedir. Di�er anlamda ekonominin bir a�amadan 

di�er a�amaya geçerken gösterdi�i de�i�imler de denilebilmektedir. Dolayısıyla büyüme 

süreçleri içsel dinamikler ve dı�sal dinamikler itibariyle de�erlendirilmektedir. Ekonominin 

iktisadi anlamda gösterdi�i de�i�im büyüme olarak adlandırılmasına ra�men bu de�i�imi 

belirleyen gerek içsel gerekse dı�sal faktörlerin yarattı�ı etkilerin büyüklü�ünün derecesi 

büyümenin niteli�ini ve niceli�ini belirlemektedir. Ekonomik büyümenin kaynakları ise 

üretim faktörleri arzındaki artı�, teknolojik de�i�me, ilerleme, sermaye birikimindeki artı�, 

tasarrufların çözülmesi, reel yatırım hacmindeki artı�, geni�leme, faiz ve kur oranlarıdır 

(Tunç, 2014: 81-82). Ekonomik büyüme milli gelirde yıllar bazında gerçekle�en artı�lar 

sonucu olu�maktadır. Büyüme hızı ise milli gelirdeki artı� payı ile açıklanmaktadır. (Alkin, 

2011: 354).  

Bir ekonominin toplam reel milli gelirindeki artı� oranı ile iktisadi büyüme 

ölçülmektedir. �ki ekonomi veya birkaç ekonominin büyüme rakamları kar�ıla�tırıldı�ında 

de�i�ik büyüme sonuçları ile kar�ıla�ılmaktadır. Bu sorunu a�mak için iki ekonomi veya 

ikiden fazla ekonominin büyüme rakamları açısından yıllık ortalama büyüme hızı ile 

kar�ıla�tırmak daha uygun olmaktadır. Yıllık büyüme hızının (G) denklemi a�a�ıdaki gibidir 

(Yılmaz, 2013: 22-23): 

Y( t) = �� 
* (1+G)t 

Bu denklemde (��) dönem ba�ında GSMH , Y(t)  Dönem sonundaki GSMH , (t) dönem 

içindeki zaman birimini göstermektedir. Yıllık ortalama büyüme hızı bu denklemde gelirin 

zaman içerisindeki büyüme hızını ifade etmektedir. Bu denklemin logaritması alındı�ında  

InY  = ln ��+ t. Bln (1+G) olmaktadır. A�a�ıdaki e�itlikler tanımlandı�ında denklem 

a�a�ıdaki gibi olmaktadır: 

B1 = ln�� 

B2 = ln (1+G) olmaktadır.  



29 

����� � �� 	�� 
 		�� �
�	�� 
 ��� denklemi yeniden a�a�ıdaki gibi yazıldı�ında ;  

LnYt = B1 + B2 t denklemine ula�ılmaktadır. Bu denkleme hata terimi eklendi�inde, 

Ln Yt = B1 + B2 t +ut   �eklindeki son halini almaktadır. 

Yukarıdaki denklemde e�er (B) sıfırdan büyük ise o ekonomide büyüme, e�er 

sıfırdan küçük ise o ekonomide küçülme gerçekle�mi� olmaktadır. Büyüme iktisadı refah 

artı�ının temel ölçüsüdür. Bir ekonomide gerçek refah artı�ı ancak o ekonomi içerisindeki 

yıllık nüfus artı�ı ile belirlenebilmektedir. Bir ba�ka ifade ile yıllık büyüme hızı yıllık nüfus 

artı�ı hızına e�it ise ki�i ba�ına dü�en reel milli gelir o ekonomide de�i�mez ve aynı 

kalmaktadır (Yılmaz, 2013: 23). 

Sanayi Devrimi ile birlikte söz konusu devrimi gerçekle�tiren ülkelerin �kinci Dünya 

Sava�ına kadar geçen sürede milli gelirlerinde artı�lar dikkat çekmi�tir. �kinci Dünya 

Sava�’ını izleyen dönemde hızlı ekonomik büyümenin getirdi�i verimlilik oranlarında ve 

yüksek düzeydeki istihdam hacminde geni�lemeler görülmü�tür. Fakat hızlı ve sürekli 

büyüme rakamları farklı ülkeler arasında e�it düzeyde gerçekle�ememi�tir. Bazı ülkelerde 

görülen hızlı ekonomik büyüme oranlarına kar�ılık bazı ülkelerde daha yava� büyüme 

oranları görülmü�tür. Yapılmı� çalı�maların ço�unda bu kuramların rekabetçi piyasalarda 

uzun süreli istikrarlı bir dengeye ula�ıp ula�madı�ı ara�tırılmı�tır. Bu kuramlar içerisinde en 

önemlileri Harrod-Domar ve Neoklasik büyüme kuramıdır (Han ve Kaya, 2010: 265). Bu 

modeller klasik büyüme modelleri, Harrod- Domar tipi büyüme modeli, Neoklasik büyüme 

modeli (solow), �çsel büyüme modeli (yeni büyüme teorisi) olarak açıklanmaktadır. 

1.3.1. Ekonomik Büyüme Modelleri 

Ekonomik büyüme modelleri; Klasik büyüme modelleri, Harrod-Domar büyüme 

modelleri, Neo-klasik (Slow) büyüme modeli, �çsel Büyüme Modelleri olarak ifade 

edilmektedir. A�a�ıda söz konusu ekonomik büyüme modelleri açıklanmı�tır. 

 Klasik Büyüme Modelleri 

Klasik büyüme yakla�ımları ba�lamında Smith, Ricardo ve Malthus’un büyüme 

yakla�ımlarından söz edilebilmektedir. Karl Marx’ın büyüme alanındaki görü�leri genel 

olarak üç ba�lık altında toplanabilmektedir. Bunlar a�a�ıdaki gibi ifade edilmektedir 

(Dikkaya ve Özyakı�ır, 2014: 318): 

• Emek-de�er teorisi 
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• Fazla (artık) de�er teorisi 

• Kar teorisi  

Emek-de�er teorisi: Marx’ın dü�üncesine göre bir malın de�erini emek gücü 

belirlemektedir. De�erin hem kayna�ı hem de ölçüsü olan eme�in neye göre 

standartla�tırılaca�ı dü�üncesini Marx; malların de�erinin sosyal bakımdan zorunlu emekle 

yani normal �artlarda bir malı üretmek için normal emek miktarı ile ölçülmesiyle 

belirlenece�ini ve bir toplumda herhangi bir malın üretiminde kullanılan çe�itli üretim 

tekniklerinin o malın belirlenmesinde esas üretim tekni�ini esas almanın �art oldu�unu 

açıklamı�tır. Ricardo’ya göre de�eri belirleyen faktör en kötü �artlardaki maliyet olarak 

belirtilmi�tir (Dikkaya ve Özyakı�ır, 2014: 318). 

Fazla-de�er teorisi: Fazladan çalı�ılan saatler fazla de�er olarak ifade edilmektedir. 

Do�rudan do�ruya kapitalistin sermaye birikimine yapılan ilave anlamını ta�ımaktadır. 

Fazla-de�er mevcut ekonomik düzenin eksikli�ini ortaya koymaktadır (Taban, 2011: 46). 

Kar teorisi: Ricardo’ya göre tarım ürünlerinin fiyatları rant ödenmeyen topraklar 

üzerinde yapılmı� olan i�in miktarına göre belirlenmektedir. Rant ödenmeyen topraklardan 

elde edilen de�erin olu�tu�u kavram, sermaye ve çalı�anların maa�ı olarak kabul 

edilmektedir. Ricardo’nun dü�üncesine yönelik ek i� olması durumu belli bir harcamayı 

beraberinde getirecek fakat malın de�eri ise ilave edilen i� kadar artacaktır. Söz konusu 

dü�üncede kar faktöründen bahsedilirken sermaye birikiminden de bahsedilmektedir. 

(http://www.ekodialog.com). 

Klasik büyüme teorisi 1770’li yılların etkilerini ta�ımaktadır. Söz konusu dönemde 

ya�ayan insanlara bakıldı�ında büyük kısmının çiftliklerde ve kendilerine ait topraklarda 

çalı�maları ve i�lerini hayvan gücüne dayalı olarak yapmaları, zamanla tarım sektöründe 

ilerlemeleri beraberinde getirmi�tir. Tarım sektöründe geli�melerin sa�lanması tarımsal 

üretimin artmasını beraberinde getirmi� ve bazı i�çilerin kırsal alanlardan kentsel alanlara 

do�ru geçmesini sa�lamı�tır. �ehre göç edenlerin tarımsal üretimlerde ve pazarlamasında 

çalı�maya ba�laması sonucu halkın gelirleri yükselmi�tir. Fakat klasik iktisatçılar insanların 

refah seviyelerinde yükselmelerin nüfusta olu�abilecek yükselmeye ba�lı olarak uzun 

sürmeyece�ini ifade etmektedirler (Parasız, 2004: 240). 

Klasik Büyüme teorisinin öncüleri olan A. Smith, D. Ricardo, T. R. Maltus, K. 

Marks, J. A. Schumpeter’in ifade etti�i gibi ekonomik büyümenin kayna�ını ve buna ba�lı 
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olarak söz konusu ba�lamda ekonomik büyümenin özelliklerini açıklamaktadırlar. A. Smith 

büyümenin kayna�ını i� bölümü ve uzmanla�maya ba�lı olarak görürken, özellik olarak 

sınırlı büyümeyi savunmaktadır. D. Ricardo büyümenin kayna�ını artık de�erin yatırıma 

dönü�mesi fikri olarak ele alırken özellikler olarak tarımda sınırlı büyüme kavramını ele 

almaktadır. T. R. Maltus’da büyümenin kayna�ını Ricardo gibi artık de�erin yatırıma 

dönü�mesi �eklinde ele alıp büyümenin özelliklerini ise tarımda azalan verimler yasasına 

ba�lı olarak ölüm oranlarının azalması ve do�urganlı�ın azalması sonucu karamsar 

büyümeyi savunmaktadır. K. Marks ekonomik büyümenin kayna�ını sermaye birikimi 

olarak görmektedir. J. A. Schumpeter ise ekonomik büyümenin kayna�ını yenilik, inovasyon 

ve teknolojik geli�meler olarak ele almaktadır. J. A. Schumpeter ekonomik büyümenin 

özelli�ini ise kararsız büyüme ve kararsız denge olarak ifade etmektedir (Ba�kesen, 2018: 

36) 

Nüfusun hızlı büyümesini açıklamada klasik iktisatçılar asgari geçim oranı 

dü�üncesini kullanmı�lar ve ya�amı sürdürebilmek için gerekli asgari reel ücret oranı 

fikrinden yararlanmı�lardır. E�er fiili ya da gerçek ücret oranı bu asgari reel ücret oranından 

dü�ük ise toplumun bazı kesimleri ya�amlarını sürdüremeyecek ve nüfus azalacaktır. Klasik 

kuramda e�er fiili reel ücret oranı bu asgari reel ücret oranından yüksek ise nüfus artacaktır. 

Artan nüfus sebebiyle üretim faktörlerinden emek girdisi için azalan verimler yasası geçerli 

olacaktır. Emek verimlili�in azalan olması yüzünden teknolojik geli�meye ba�lı olarak 

büyüme gerçekle�se bile ve reel ücretler artsa bile bu geçici olacak ve minumum reel ücret 

düzeyine sonunda mutlaka dü�ecektir (Yıldırım vd., 2008: 458-459). 

Klasik büyüme teorisinde Ricardo modelinin varsayımları a�a�ıdaki �ekilde ifade 

edilmektedir (Alkin, 2011: 354-355): 

• Sermaye birikimi; uyaran kar faktörü olarak isimlendirilmi�tir. 

• Sanayi kollarında teknik geli�me hızı yüksek bir e�ilim göstermektedir ve 

eme�in marjinal ürün e�risi artan bir fonksiyon olarak dikkat çekmektedir. 

• Tarım a�ırlıklı bölgelerde teknik olarak geli�me hızı yava�tır. Buna ilaveten bu 

bölgelerde toprak önemli oldu�undan azalan verimler yasası mümkün 

olmaktadır.  

• Ekonomide tam rekabet �artları söz konusudur. 

Klasik iktisatçılara göre; piyasa güçlerinin serbest i�leyi�i sonucunda sosyal yarar 

maksimize edilecektir. Bu dü�ünceyi benimseyen klasik iktisatçılar, piyasa mekanizmasına 
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müdahale etmeyi sıklıkla kabul etmemi�lerdir. Fakat 1929 yılındaki Ekonomik Kriz 

sonrasında devletin müdahalele etmesi gerekti�ine inanılmaya ba�lanmı�tır. Söz konusu 

de�i�ime göre; iktisat biliminin klasik ve neoklasik teori gelene�i geli�me sürecine girmi�tir. 

1930’lu yıllarda öncelikle Keynesyen ekonomi olmak üzere söz konusu devletçi politika 

uygulamaları görülmektedir. (Taban ve Muhsin, 2004: 33). 

Klasik büyüme teorisinin dü�üncesini; ki�i ba�ına gelir düzeyindeki de�i�melerin 

nüfus düzeyini etkilemesi dü�üncesi olu�turmaktadır. Söz konusu teorinin temeli 1700’lü 

yıllarla ba�lamı�, bu dönemde bireylerin yo�un çalı�ma ko�ulları içerisinde bulunarak, dü�ük 

düzeyde gelir elde ettikleri görülmü�tür. Dünyada 18.yy ve 19.yy.’ın ba�larında tarımsal 

üretim tekniklerinin geli�mesi, tarımsal alanda verimlili�in artmasını, tarım i�çilerinin gelir 

düzeylerinin yükselmesini ve söz konusu i�çilerden bir grubun �ehirlere göç etmesini 

beraberinde getirmi�tir. Köylerden �ehirlere göç eden bireyler, tarımsal alet ve makinaların 

satı�larından gelir elde etmeye ba�lamı�, bu kapsamda basit imalat süreçleri neticesinde 

gelirlerini artırmı�lardır. Fakat klasik iktisatçılara göre bu refah dönemi uzun vadede devam 

etmeyecektir. Bunun nedeni ise; refah artı�ını beraberinde getiren gelir artı�ı, daha fazla 

birey arasında payla�ılacaktır. Söz konusu dönemde nüfus hızla artmaktadır. Do�um 

oranlarının artmasının yanı sıra sa�lık ko�ullarının iyile�mesinin de payı bulunmaktadır. 

Fakat izleyen dönemde geli�meler klasik iktisatçıların iddalarını do�rulamamı�tır. Çünkü 

nüfus artı�ı klasik iktisatçıların ifade etti�i gibi kümülatif olarak artmamı�, tarımsal üretim 

tekniklerindeki ilerleme gıda maddeleri üretimini arttırmı� ve klasik iktisatçıların ifade etti�i 

gibi nüfus artı�ından kaynaklanan bir yoksulla�ma ya�anmamı�tır (Erdo�an, 2008: 266). 

Klasik büyüme teorisine göre gelirin artmasına ba�lı olarak tasarruflar da 

artmaktadır. Kar amacı ile tasarrufların yatırımlara yöneltildi�i ifade edilmektedir. 

Ekonomide gelirin tüketim, tasarruf ve yatırım arasındaki da�ılımını etkileyen en önemli 

unsur sermaye sahibinin kar arzusu olmaktadır. Söz konusu teoriye göre ekolün önemli 

temsilcilerinden olan A. Smith ve D. Ricardo ekonomik büyüme sürecini analiz etme 

kısmında benzer yakla�ımlar göstermektedir. Sermaye sto�unun az oldu�u ülkelerde kar 

oranlarının yüksek olması ve sonuç olarak sermaye sto�unda hızlı bir artı�ın ya�anmasını da 

beraberinde getirmesini savunan Klasiklere göre i�gücü talebininin de artması ücretleri 

yükseltecektir. Sermaye sto�undaki artı� ile nüfus artı�ının paralellik göstermesi durumunda 

ise ücret haddi yüksek kalmaya devam edecektir. Fakat sermaye sto�unun artması kar 

oranlarında dü�meyi beraberinde getirecektir (Kılıç, 2018: 445). 
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 Harrod-Domar Büyüme Modeli 

Keynes’in 1936’da yazdı�ı “Genel Teori” adlı eserinde kısa dönem analizine 

yo�unla�ması yatırımların kapasite artırıcı etkisini göz ardı etmesi Harrod tarafından 

ele�tirilmi�tir. Harrod 1936’da “Dinamik Teori Üzerine Deneme” isimli makalesiyle 

yatırımların kapasite artırıcı etkisini dikkate almı� ve dinamik büyüyen bir ekonomide 

otomatik olarak tam istihdamı sa�lamanın ko�ullarını incelemi�tir. Domar’ın “1946’da 

Sermaye Artı�ı Büyüme Oranı ve �stihdam” adlı makalesi de benzer bir katkı olmu�, bu 

ba�lamda her iki iktisatçının Keynesyen çerçeveyi esas alan büyüme analizleri H-D 

modelleri olarak adlandırılmaya ba�lamı�tır. Harrod modelinde önemli olan yatırımlar ve 

tasarruflardır. Harrod’a göre yatırımların her zaman tasarruflara e�it olmaması 

dengesizliklere yol açmakta, dengeden uzakla�ınca ekonomi enflasyonist bir ortam veya 

durgunlu�a sürüklenmektedir. Bu özelli�i nedeniyle Harrod modelindeki denge bıçak sırtı 

denge olarak nitelendirilmektedir. Domar’a göre yatırımlar ekonomiye biri gelir (��d), 

di�eri kapasite artırıcı (���) etki olmak üzere iki yönden etki etmektedir. Keynesyen 

analizde yatırımların gelir artırıcı yönüne çarpan mekanizmasıyla de�inilmi� kapasite artırıcı 

yönü ihmal edilmi�tir. Oysa yatırımların bu ikili karakteri büyümenin iki yönlü analizini 

gerektirmektedir. Çünkü yatırımın milli gelir artı�ı olurken di�er taraftan ekonomide makine 

ve donanım gibi yatırım malları, bina, yol, okul ve köprü gibi altyapı imkanları artmaktadır. 

H-D modellerinde ekonomi bıçak sırtı dengede bulunmaktadır. Bu nedenle enflasyon veya 

i�sizli�in ortaya çıkmaması için H-D modellerinde devletin ekonomiye dengeli büyümeyi 

sa�lama yönünde müdahalesi önerilmektedir. H-D modeli bıçak sırtı dengeleri ve geli�mi� 

ülkelerin istikrarlı bir �ekilde büyüme süreçlerine ve az geli�mi� ülkelerin sorunlarına çözüm 

üretemedikleri gerekçesiyle büyük ölçüde ele�tirilmi�tir. Bununla birlikte Türkiye gibi 

geli�en ülkelerde kıt kaynaklarla maksimum büyümeyi sa�layabilmek için iktisadi planlama 

ba�lamında birçok ülke 1950 sonrası H-D modellerinden yararlanmı�tır (Dikkaya ve 

Özyakı�ır, 2014: 319). 

Harrod-Domar’ın görü�leri Keynes’in modelinin devamı olarak de�erlendirebilecek 

söz konusu ifadede istikrarlı (dengeli) büyümenin temel unsurlarını belirleyebilmek 

amaçlanmı�tır. Dolayısıyla istikrarlı (dengeli) ko�ulların belirlenmesi gerekir dü�üncesiyle 

optimum büyüme hızının ne olması gerekti�inin hesaplanmasına çalı�ılmı�tır. H-D 

modelinin varsayımları a�a�ıdaki �ekilde açıklanmaktadır (Gürak, 2006: 87): 

• Tek ürün (üretimde ve tüketimde aynı ürün), 
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• Emek arzının ücret elastikiyeti sonsuzlu�u,  

• Üretim sonucu ortaya çıkan hasılanın sabit bir oranı tasarruf edilir, 

• Emek (L) ve sermaye (K)’nin üretim faktörü olması, 

• Ölçe�e göre sabit getiri (CRTS), 

• Büyüme tasarrufların fonksiyonu: G =F (sY), 

• I = S = Sy (dı�sal), 

• K/L (sabit). Sermaye/emek oranı sabittir. Yani üretim sürecinde üretimde 

kullanılan sermaye ve emek miktarında hiçbir de�i�iklik yapılamaz, 

• Modelde Leontief tipi üretim fonksiyonu kullanılır. Yani üretim sürecinde 

üretimde kullanılan faktörler arası ikame söz konusu de�ildir, 

• Modelde ölçe�e göre sabit getiri durumu söz konusudur. Bunun anlamı üretim 

miktarındaki artı� üretimde kullanılan faktörlerdeki artı� kadardır, 

• Ekonomilerde büyümenin sa�lanabilmesi için belirli miktarda sermaye stoku 

(K) gerekmektedir. Ekonominin sahip oldu�u sermaye stokunun toplam 

üretime yani hasılaya oranlanması ile elde edilecek oranı sermaye/hasıla (k/y) 

katsayısı ismi verilmektedir. Sermaye / Hasıla katsayısı ekonomide bir birimlik 

üretim yapılabilmesi için ne kadar bir sermaye yani yatırıma ihtiyacı oldu�unu 

göstermektedir. 

• L’/ L= n (dı�sal), 

• Teknolojik yenilik yoktur. 

• Nitelikli emek yoktur. 

H-D modelinde yatırımların ikili etkisinin oldu�u varsayılır; gelir artırıcı ve kapasite 

artıcı etkisi oldu�u açıklanır. Kısa dönemli bir bakı� açısıyla Keynesyen teori ekonominin 

üretim kapasitesini sabit varsaymı�, dolayısıyla yatırımların yalnızca gelir artırıcı etkisi 

üzerinde durmu�tur. Keynes sonrası modern büyüme teorilerinde ise, yatırımın kapasite 

yaratıcı etkisi üzerinde durulmaktadır. Ekonomilerin üretim gücünün arttıkça büyüyece�i ve 

bununda kayna�ının yatırım oldu�u bilinmektedir. Büyüme hızının sa�lanması için gerekli 

yatırımlara ve buna imkan veren tasarrufların gereklili�ine ba�lı olarak (Sermaye-Hasıla) 

katsayısının açıklanması gerekmektedir. Bu katsayı H-D modelinin stratejik bir unsurudur. 

S-H oranı gelirde bir birimlik artı� sa�lamak için ne kadar yatırım yapılmasını gösteren 

katsayıdır. Söz konusu dü�ünceyi sa�layan denklem a�a�ıda ifade edilmektedir (Soyak, 

2013: 100): 
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��	= Gelir artı�ı  � � S/H  I= Yatırım  

� � �� �� 

Buna göre katsayı dört ise gelirde bir birimlik artı� için dört birimlik yatırım 

yapılması gerekmektedir. Bu oranın tersi yani 1/k ise yatırımın verimlili�ini vermektedir. 

Bir birimlik yatırım artı�ı sonundaki gelir artı�ı ifade edilmektedir. Örnekte bir birimlik 

yatırım artı�ı % 25 oranında bir artı� sa�lamaktadır. S-H katsayısı küçüldükçe yatırımın 

verimlili�i artmaktadır. Ekonomide planlanan büyüme hızı ve S-H katsayısı biliniyorsa 

büyüme hızına ula�abilmek için gerekli tasarruf ve yatırım miktarına ula�mak gerekmektedir�

(Soyak, 2013: 100). 

H-D modeline göre kar�ıla�ılan temel problem yeterli yatırım artı�ının belirli bir 

düzeye gelip gelmemesidir. Büyüme kavramı uzun dönemde yatırımların yapılmasını 

gerekli kılmaktadır. Yatırımlar ise gelir artı�ı kavramına ba�lı oldu�u için aynı zamanda 

büyüme sürecinde yeni yatırımların yapılması söz konusu olmu�tur. Büyüme sürecinde arz-

talep ve yatırım tasarruf dengesi sa�lanması durumunda yeni yatırımların yapılması söz 

konusu olacaktır. ��gücü piyasasında devamlı olarak arz-talep dengesinin sa�lanması 

durumunda istihdam, gelir düzeyi, i�gücü arzı ve üretim kapasitesi gibi de�i�kenlerin sabit 

bir oranda artmasıyla birlikte ekonomi uzun dönem dura�an duruma gelmesi söz konusu 

olacaktır. Ekonominin uzun döneme gelmesi sonucunda sabit bir hızla geni�lemesi söz 

konusu olacak ve ekonomi uzun dönemde ideal denge düzeyine ula�acaktır (�iriner ve 

Do�ru, 2005: 165). 

 Neo-Klasik (Solow) Büyüme Modeli 

Solow 1956’da “�ktisadi Büyüme Teorisine Bir Katkı” isimli çalı�masıyla neo-klasik 

büyüme modelinin (NBM) temelllerini olu�turmu� ve büyüme alanındaki katkıları nedeniyle 

Nobel iktisat ödülünü 1987 yılında almı�tır. Söz konusu model, Neo-klasik büyüme 

modelinde basit görünmekle birlikte oldukça kullanı�lı bir yapıya sahiptir. Sermaye ve 

i�gücü girdilerine ba�lı Cobb –Douglas (C-D) tipi bir üretim fonksiyonu kullanılmaktadır. 

Neo-klasik büyüme modelinde sabit sayılı Leontief ve H-D modellerinden farklı bir biçimde 

i�gücü ve sermaye birbirinin ikamesi olarak ifade edilmektedir. Söz konusu büyüme modeli 

kararlı büyüme mekanizmasıyla büyümeyi bıçak sırtı dengeleri ve devlet müdahalesinden 

kurtarmı�, liberal politikalar ve sermaye birikiminin önemini yeniden vurgulanmaya 

ba�lamı�tır (Dikkaya ve Özyakı�ır, 2014: 320). 
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Nüfusun ekonomik büyümedeki yeri bakımından neo-klasik görü�ün klasik görü�ten 

ayrıldı�ı dikkat çekmektedir. Söz konusu görü�, 19. ve 20.yy da klasik nüfus teorisinin 

ortaya çıkmasına sebep olan yüksek nüfus artı�ı üzerinde durmu�tur. Bu süreçte kadınların 

çalı�ma hayatına girmesinin ve bu nedenle daha az çocuk yapmasının nüfus yo�unlu�unu 

olumsuz etkiledi�inden bahsedilmi�tir. Bu dönemde teknolojik ilerlemeler üretimde 

verimlili�i artırırken artan gelir düzeyi insanların ya�am standartlarının ve ya�am sürelerinin 

uzamasına yol açmı�tır. Böylece nüfusun ekonomik büyümeden ba�ımsız oldu�u fikri 

yaygınla�mı�tır. Neo-klasik teoride ekonomik büyüme oranını etkileyen temel unsur 

teknolojik geli�medir. Neo-klasik teorinin ortaya konuldu�u dönemde teknolojide hızlı 

geli�meler ya�anmı�tır. Bunun sonucu olarak kar düzeyleri yükselmi� tasarruflardaki artı� 

ve buna ba�lı olarak yapılan yeni yatırımlar, refah ve büyüme düzeyini yükseltmi�tir. Neo-

klasik büyüme teorisi ekonomik büyüme ve refah artı�ındaki devamlılı�ın teknolojik 

geli�melerin sürmesine ba�lı oldu�unu belirtmektedir. Ancak yatırımların artmasının azalan 

getirilere yol açaca�ını bunun da tasarrufları dü�ürerek sermaye artı�ını olumsuz 

etkileyece�ini ifade etmektedir. Neo-klasik büyüme teorisi dünyada zamanla ülkelerin 

büyüme oranlarının ve ki�i ba�ına gelir düzeylerinin birbirine yakınla�aca�ını ifade 

etmektedir (Erdo�an, 2008: 266-267). 

Neo-klasik teorinin getirdi�i en büyük yenilik nüfus artı�ına ili�kin görü�tür. Buna 

göre nüfus artı�ı ekonomik faktörlerden etkilense bile bu etki klasik ekonomistlerin önerdi�i 

kadar basit ve mekanik de�ildir. Ekonomik etkilerin en önemlisi kadının zamanının alternatif 

maliyetidir. �� imkanları geni�ledikçe ücret oranı arttıkça çocuk yapmanın alternatif maliyeti 

yükselmektedir. Daha yüksek alternatif maliyetlerle kar�ıla�tıkça aileler daha az çocuk 

sahibi olmayı seçerler ve do�um oranı dü�er. Bir ba�ka ekonomik etken ölüm oranlarıyla 

ilgilidir. Teknolojik geli�me verimlilik artı�ını ve dolayısıyla gelir artı�ını getirir. Artan 

gelirler sa�lık hizmetlerinin geli�mesini bu ise daha uzun bir ya�amı getirir. Bu iki kar�ıt 

kuvvet nüfus artı� oranını etkiler. Gelir arttıkça do�um oranı da ölüm oranı da dü�er. Bu iki 

zıt kuvvet birbirini sıfırlar. Bu nedenle nüfus artı� oranı ekonominin büyüme oranından 

ba�ımsızdır. Bu modern nüfus artı�ı görü�ü ve tarihsel trendler klasik ekonomistlerin 

dünyanın bir gün doyuramayaca�ı kadar insanla dolaca�ını ileri sürmektedir. Söz konusu 

neo-klasik büyüme teorisi nüfus artı�ına ili�kin bu modern görü�ü kabul etmektedir 

(Yıldırım, 2008: 460). 
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Neo-klasik büyüme modeli piyasa ekonomisinin üretim ve bölü�üm süreçlerinde 

kullanılan neo-klasik yakla�ım olarak büyüme modelini ifade etmektedir. Bu modelin amacı; 

teknolojik ilerlemelerin uzun dönemdeki büyüme üzerinde önemli olması dü�üncesidir. 

(Yeldan, 2010: 111). Solow öncesi neo-klasik dengenin özellikleri a�a�ıdaki gibi 

belirtilmektedir (Gürak, 2004: 78-79; Ercan, 2002: 130): 

• Homojen mal (aynı özelliklere sahip tek ürün üretilir), 

• Üretim fonksiyonu 1.dereceden homojen, 

• �ki üretim faktörü vardır; emek (L) ve sermaye (K), 

• K/L sabit, 

• Fiyat veri: � = MKP*p w= MPL*P (Ücreti ve karı üretim faktörlerinin marjinal 

verimlilikleri belirler), 

• Üretim faktörleri arasında ikame yapılabilmekte 

• Üretimde fiziki sermaye ve emek gibi iki ana üretim faktörü kullanılmakta, 

• Piyasalarda dengesizlik söz konusu de�il, 

• Ekonomi dı�a kapalı, 

• Tam istihdam (i�sizlik ve kapasite altı üretim yok), 

• Faktörler için azalan verimler yasası geçerli (CRTS), 

• Yatırımları tasarruf miktarı belirler (S=I=Sy), 

• Say Kanunu geçerli, 

• Nüfus artı�ı dı�sal,  

• Dengeye ula�ınca ekonomik büyüme de sona erer (veri n), 

• Teknolojik veri ve dı�sal, 

• Teknolojik yenili�in olmaması, 

• Nitelikli eme�in (be�eri sermaye) olmaması, 

• Rasyonel davranan bireyler ve 

• Rekabetçi piyasalardır. 

Neo-klasik modelde sermayenin bir üretim faktörü olarak tanım ve anlamı bir takım 

sorunları beraberinde getirmi�tir. Örne�in; toprak, yıl-hektar; emek ise adam-saat ile 

ölçülebildi�i halde sermaye faktörü sermaye mallarından ayrı bir kavram olarak fiziki 

birimlerle ölçülememektedir. Sermaye mallarının ise bir üretim faktörü olarak denge 

modeline sokulmaları olanaksızdır. Söz konusu sorunu çözmek için sermayeyi iki boyutlu 

bir faktör olarak ele almak dü�ünülebilir. Bu iki boyut zaman ve emektir. Zaman boyutu 
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yatırım ve bekleme süresi olup faktörlerin kullanılmaya ba�ladı�ı andan itibaren nihai malın 

çıktı�ı ana kadar geçen süreyi kapsamaktadır. Fakat burada da iki güçlük ortaya çıkmaktadır. 

Söz konusu zaman süresinin herhangi bir ortalama ölçü birimi ile ölçülmesi ve çe�itli 

faktörlerin yatırım sürelerini bir araya getirecek bir ölçü bulunması olanaksızdır (Alkin, 

2011: 381). 

 �çsel Büyüme Modeli (Yeni Büyüme Teorisi)  

�çsel büyüme modelinin öncüleri Robert Lucas, Paul M. Romer ve Robert Barro’dur. 

Yeni büyüme teorisine göre, tercih edilen teknoloji, daha fazla kar oranına ula�abilmek 

amacıyla sürekli de�i�tirilmekte, teknoloji kavramı iktisat biliminde içsel olarak ifade 

edilmektedir. �çsel büyüme modeli a�a�ıdaki faktörleri göz önünde bulundurmaktadır 

(Parasız, 2004: 244): 

• Bulu�ların tercihlere ve eylemlere ba�lı olması söz konusudur. 

• Bulu�ların kar getirici oldu�u belirtilmi�tir. 

• Bulu�lar aynı zamanda birçok birey tarafından da kullanılabilmektedir. 

• Fiziksel faaliyetler taklit edilebilmektedir. 

�çsel büyüme teorisinde ifade edilen önemli faktörler teknolojik de�i�melerin 

meydana gelmesi ve i�gücü faktörleridir. Söz konusu büyüme teorisi içsel dinamiklere göre 

sistemin kendi içerisinden üretilmektedir. �çsel büyüme teorisi ekonomik büyümede dı�sal 

faktörleri göz önünde bulunduran neo-klasik teori ile ba�da�mamaktadır. Buna ilaveten içsel 

büyüme teorisi yeni teknolojilerin üretilmesine ve be�eri sermaye kavramına önem 

vermektedir. Ekonomik büyümeye yol açan faktörlerin ba�ında be�eri sermayenin 

artırılmasıyla ortaya çıkan yeni teknolojilerle birlikte üretim araçlarını geli�tirmesi önem 

te�kil etmektedir. Ekonomik büyümeyi artıran faktörlerden Ar-Ge veya e�itim üzerindeki 

sübvansyonlar, yenilik amaçlı yapılan te�viklerle bazı içsel büyüme teorisi modellerinde yer 

almaktadır (�imsek ve Kadılar, 2010: 116). 

Ekonomik büyümenin hızlı oranlarda gerçekle�tirilebilmesi için sermayenin büyüme 

oranının artırılması ve teknolojik anlamda yeniliklerin sa�lanması gerekmektedir. �çsel 

büyüme teorisinin geli�tirilmesinde Kore, Singapur, Taiwan, Hong Kong, Çin gibi ülkelerde 

1980’li ve 1990’lı yıllarda hızlı ekonomik büyümenin ya�anmasında etkili olan faktörler�

a�a�ıda belirtilmi�tir (Parasız, 2004: 244-245): 

• Tasarruf oranlarındaki yüksek miktarlar 
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• Be�eri sermayeye yönelik yatırımların gerçekle�mesi ve 

• �leri teknoloji kullanan endüstrilerde uygulamalı ö�renme süreçleridir. 

Söz konusu ülkeler gelirlerinin daha büyük oranını tasarruf etmektedirler. Tasarruf 

oranlarında yüksek miktarların olması bir ülkenin hızlı bir �ekilde fiziksel sermaye birikimi 

sa�lanmasına, yo�un olarak be�eri sermayeye yönelik yatırımlarını gerçekle�tirmesine ve 

böylece yeni teknolojilere ula�masına imkan sunmaktadır.  

Yeni büyüme teorisinde anahtar rolü, azalan getiri yasasına tabi olmayan ve kamu 

malı olarak algılanan bilgi üstlenmektedir. Üretimde öteki girdiler sabit iken bir girdinin 

miktarı artırıldı�ında üretim azalarak artmaktadır. Bu üretimin azalan getiriye sahip 

oldu�unu göstermektedir. Örne�in sabit miktarda sermaye eme�in ilave edilmesi ya da sabit 

miktarlardaki emek için sermayenin sürekli ilave edilmesi durumunda azalan marjinal ürün 

söz konusu olmaktadır. Bilgi stokunun artması emek ve sermayeyi daha verimli hale 

getirmekte, dolayısıyla uzmanla�maya ve bilgiye dayanan sermaye durumunda azalan getiri 

söz konusu olamamaktadır. Bilgi sermayesinin azalan getiriye tabi olmaması görü�ü 

nedeniyle yeni büyüme teorisi di�er büyüme teorisinden farklılık göstermektedir. Çünkü 

di�er teorilerde oldu�u gibi büyümeyi durdurucu mekanizma yeni büyüme teorisinde 

bulunmamaktadır. Fiziki sermayede artı� meydana gelmesi reel faiz oranını azaltmakta, 

ancak bulu�lar ve daha yüksek karlar nedeniyle sürekli büyüme olmakta yani verimlilik 

e�risi sürekli yukarı do�ru kaymaktadır (Yıldırım vd., 2008: 463). 

S. Rebelo (1991) tarafından AK modeline göre ölçe�e göre sabit getiri varsayımına 

ba�lı olmaktadır. Söz konusu model üretim fonksiyonundan türetilmektedir. AK modelinde 

üretimde kullanılan sermaye faktörüyle üretim miktarı arasında do�rusal bir ili�kinin varlı�ı 

kabul edilmektedir. Modelde üretim fonksiyonu a�a�ıdaki �ekildedir (Kılıç vd., 2018: 455). 

Y=AK 

K=Sermaye faktörü 

A= Ekonominin teknolojik yapısını gösteren pozitif sabit sayıdır.   

Denkleme göre teknolojik ilerleme olmadan i�çi ba�ına hasıla sürekli arttı�ı ifade 

edilmektedir. Modele göre tasarruf ve yatırım oranı ne kadar yüksek ise çıktının büyüme 

hızının da o kadar yüksek olaca�ı ifade edilmektedir. 
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1.4. Sanayile�me, Kentle�me ve Ekonomik Büyüme Arasındaki �li�ki 

Sanayi üretimine ba�lı olarak meydana gelen artı�ın sanayile�me faktörünü 

beraberinde getirmesi ve ekonomik büyümeyi etkileyen faktörlerin arasında olması önem 

te�kil etmektedir. Sanayile�me ekonomik büyüme arasındaki ili�kiden bahsedildi�inde 

Kaldor’un yapmı� oldu�u büyüme teorisi çalı�masına ba�lı olarak sanayile�menin ekonomik 

büyümeyi artırıcı yönde etkiledi�i söylenebilmektedir. Buna ilaveten sermaye birikimine 

ba�lı olarak ve yatırımların artan getirisinin ekonomik büyümeyi hızlandırması da söz 

konusudur. Sanayile�meyi etkileyen faktörlerden birisi olan teknoloji unsurunun geli�mesi 

ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir (Tunalı ve Erbelet, 2017: 1-5). 

Sanayile�me süreçlerinin ülkelerin ekonomik geli�me süreçlerinde kilit rol oynadı�ı 

ileri sürülmektedir. Sürdürülebilir sanayile�menin devam ettirilmesinin, ekonomik kalkınma 

konusunda uzun süreli faydaları bulunmaktadır. Bu nedenlerden bazıları, üretim ve 

ekonomik büyüme arasındaki ba�lantı için kavramsal bir çerçeve sa�layan Kaldor yasasına 

dayanmaktadır. �malat sektörü teknolojik ilerlemeyi hızlandırarak ölçek ekonomilerini 

te�vik ederken, di�er ekonomik sektörlerle ba�lantılar yoluyla yayılma etkileri 

sa�lamaktadır. Rodrik (2013); büyüme ivmesi bölümlerinin ekonomideki artan üretim rolü 

ile ili�kili oldu�unu vurgulamaktadır (Haraguchi vd., 2018: 1). 

Kentle�me, toplam nüfusun kentsel payındaki artı� olup, tüm ülkelerde 

sanayile�menin ve hızlı gelir artı�ının ayrılmaz bir unsurudur.  Kentle�me, modernle�menin 

ba�arısı için kritik öneme sahiptir, çünkü üretim ve hizmet üretimi, kentle�mi� bölgelerde 

yapıldı�ında daha verimlidir. Kentle�me nüfus da�ılımını, üretim tarzını, ya�am tarzını ve 

ekolojik çevreyi de�i�tirmektedir. Kentle�me, özellikle sanayi geli�iminin nesnelerin 

interneti ve yeni nesil bilgi ileti�im teknolojileri tarafından yönlendirildi�i son yıllarda tüm 

dünyada hızlı gelir büyümesi ve sanayile�menin ayrılmaz bir unsurudur (Shang vd., 2018: 

249-250). Sanayile�me ile paralel olarak ortaya çıkan kentle�me kavramına literatürde 

dengeli kentle�me de denilebilmektedir. Söz konusu dengenin ortaya çıkmasında nüfusun 

istihdam olanaklarına göre yer de�i�tirmesiyle birlikte kırsal alandan kentsel alana göç eden 

nüfusun i� bulması anlamına gelmektedir. Bir ülkede sanayile�me olmadan yalnızca �ehir 

nüfusu olarak büyümenin gerçekle�mesi dengesiz kentle�me olarak ifade edilmektedir 

(Ulusoy ve Vural, 2001: 9).� Kentle�me toplumdaki ekonomik ve toplumsal alandaki 

yapılardaki de�i�melerden do�maktadır. Söz konusu ekonomik de�i�melerin kentlerin 

sayısını artırması sonucunda kentlerin büyümesini sa�lamaktadır. Toplumsal de�i�meler ise 
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toplum yapısına ba�lı olarak örgütle�me, i� bölümü ve uzmanla�ma alanlarındaki olgular 

olarak ifade edilmektedir (Koçak, 2011: 261-262). 

Ekonomik büyümeyi etkileyen faktörlerden birisi olan kentle�me kavramının 

sanayile�me ile yakından ili�kisi vardır. Sanayile�en ülkelerde i�gücü oranının artmasına 

ba�lı olarak kentle�meyi beraberinde getirmi� ve hızlı kentle�me süreci de ekonomik 

büyümenin geli�mesini sa�lamı�tır. Geli�mi� ülkelerdeki ki�i ba�ına dü�en gelirin 

yüksekli�ine ba�lı olarak bu ülkelerin yakla�ık tamamının yüksek bir kentle�me oranına 

sahip oldukları da bilinmektedir. Buna ilaveten söz konusu ülkelerde kentle�me ekonomik 

büyümeyi olumlu yönde etkilemekte ve böylece ölçek ekonomisi yaratmaktadır. Ancak; 

kentle�menin çevresel kirlilikleri ve artan nüfusu beraberinde getirmesi çarpık kentle�meye 

ve ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkilere neden olabilecektir (Suba�ı Ertekin ve 

Kırca, 2017: 45-46). 

Toplumsal yapılarda görülen nüfus de�i�imlerinin genellikle hızlı nüfus artı�ına e�lik 

etti�i belirtilmektedir. �nsanlar ekonomik beklentilerini daha fazla kar�ılayabilmek için 

kırsal alanlardan kentsel alanlara yönelmektedirler. �ehirlerdeki insan yo�unlu�unun 

artması olarak tanımlanan kentle�me, her ülkede ekonomik geli�me süreçleri ile paralel bir 

geli�me göstermektedir (Dao, 2002: 82). Ekonomilerin geli�mesiyle birlikte kırsal tarımsal 

alanlardan kentsel sanayi alanlarına geçilmesi, tarım sektöründen sanayi sektörüne 

geçilmesine olanak sunmaktadır. Hızlı kentle�me süreçlerinde, konutlar, okullar, 

hastahaneler, yollar, demiryolları, barajlar ve köprüler gibi yapılara ili�kin altyapı 

taleplerinin de önemli ölçüde arttı�ı dikkat çekmektedir (Ahmad vd., 2019: 1086).



 
�

�K�NC� BÖLÜM 

2 BREZ�LYA, RUSYA, H�ND�STAN, Ç�N VE TÜRK�YE ÜLKELER� 

�Ç�N SANAY�LE�ME, KENTLE�ME VE EKONOM�K 

BÜYÜMEN�N GEL���M� 

Bu bölümde ilk olarak BRIC-T ülkeleri olarak isimlendirilen Brezilya, Rusya, 

Hindistan, Çin ve Türkiye’de sanayile�menin geli�im süreçleri anlatılmı� ve sanayile�me 

süreçlerinin 1990-2017 yılları bazındaki geli�im ve de�i�im süreçlerine ili�kin bilgiler 

verilmi�tir. �kinci olarak BRIC-T ülkelerinde kentle�menin geli�im süreçleri anlatılmı� ve 

kentle�me süreçlerinin 1990-2017 yılları bazındaki geli�im ve de�i�im süreçlerine ili�kin 

bilgiler verilmi�tir. Üçüncü olarak BRIC-T ülkelerinde ekonomik büyümenin geli�im 

süreçleri anlatılmı� ve ekonomik büyüme süreçleri için 1990-2017 yılları bazındaki geli�im 

ve de�i�im süreçlerine ili�kin bilgiler verilmi�tir.   

2.1. BRIC-T Ülkelerinde Sanayile�menin Geli�im Süreci 

Bu kısımda BRIC-T ülkeleri olarak isimlendirilen Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin 

ve Türkiye’de sanayile�me süreçlerinin yıllar bazındaki geli�im ve de�i�im süreçlerine 

ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

2.1.1. Brezilya 

Brezilya, tamamen sömürge a�amasından çıkan ilk Amerikan ülkesinden birisidir. 

Bir zamanlar Portekiz sömürgesi olan Brezilya’nın sanayile�me sürecinde ilk yöneldi�i 

alanın bot ve ayakkabı üretimlerinin yer aldı�ı üretim fabrikaları oldu�u bilinmektedir 

(Collins, 1942: 368). 

Brezilya’da, 1930 yılından sonra ba�layan dönemde endüstrile�me döneminin varlı�ı 

dikkat çekmektedir. Tarıma ba�lı bir ekonomiye sahip olan Brezilya, üretim fazlası yaratmak 

için i�gücüne ihtiyaç duymu�tur. Söz konusu dönem kölelik sistemini beraberinde getirirken 

köleli�in yasaklanması ise ucuz i�gücü arayı�ını ve göçleri ba�latmı�tır. Brezilya’nın çok 

kültürlü yapısı ve çok devinimli ekonomisi toplumsal hayatı etkilemekle birlikte ekonomik 

sistem, siyasi yapının üzerinde büyük etki yaratmaktadır. Brezilya’da endüstrile�me dönemi 

1990 yılına kadar uzanmaktadır (Kiper, 2012: 2). 
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Brezilya’da sanayi yapısında kullanılan yo�un sektörler sanayi üretiminin % 80’nini 

olu�turmaktadır. Söz konusu sanayi alanlarını; makineler, elektrik ve ileti�im ekipmanları, 

gıda sektörü, selüloz ve ka�ıt, plastik vb. gibi sektörler olu�turmaktadır. Sanayide çe�itli 

sektörlerin yeni teknolojiye ihtiyaçlarının olması geli�mi� malzeme ve bio teknolojilerin de 

kullanılmasını gerekli kılmaktadır. Sanayinin söz konusu sektörlerle birlikte geli�me 

sa�laması Brezilya pazarının dı�a açılımını da beraberinde getirmektedir (TETS�AD, 1991: 

12-13). 

Brezilya sanayisinin 1960’lı yıllardan sonra çok hızlı bir �ekilde geli�me gösterdi�i 

görülmektedir. Söz konusu sanayinin önemli derecede geli�me göstermesi, ekonominin 

temel sektörlerini ele almaktan çekinmeyen askeri yönetimi hem liberal hem korumacı 

politikasıyla açıklanabilmektedir. Tüketim mallarının endüstrisi büyük ölçüde yabancı 

sermayeye ve bilgiye ba�ımlı oldu�u halde sürekli artı� halindedir. Ülkede yılda bir 

milyondan fazla otomobil üretilmekle birlikte, Brezilya dünyanın üçüncü büyük silah satıcısı 

haline gelecek derecede hafif silahlarda uzmanla�ma göstermi�tir. Brezilya dünyanın önde 

gelen demir-çelik ihraç eden ülkeleri arasındadır. A�ır sanayi ürünleri çelik, metalürji, petro-

kimya ve kimyasal ürünleri üretmektedir. Buna ilaveten telekomünikasyon, uçak, uzay 

araçları, otomobil, askeri araçlar, elektronik e�yalar ve makine üretimi yapılmaktadır. 

Brezilya’da ihraç edilen ba�lıca tarım ürünleri ise �eker, kahve, soya fasulyesi gibi 

ürünlerdir. Di�er dı� satım ürünlerini; ka�ıt, selüloz, makine, demir cevheri, kimyasal 

ürünler, ta�ıtlar ve otomobiller olu�turmaktadır (Atasoy, 2010: 673-674). 

Brezilya’da 1990’lı yıllardaki ekonomik liberalizasyon çalı�malarından sonra sanayi 

sektörüne ba�lı olarak çe�itli geli�melerin sa�landı�ı görülmektedir. Geli�en sanayisine 

ba�lı olarak ortaya çıkan silah sektöründe silah üreten ülkeler arasında yer alması silah 

endüstrisini geli�tirmekle birlikte söz konusu teknolojisini de sivil teknoloji haline 

getirmektedir. Geli�en teknolojiye ba�lı olarak son dönemde sava� uçakları gibi üretimleri 

ba�ta olmak üzere savunma sanayi alanı yatırımlarında artı� görülmektedir (MFA, 2017; 

www.mfa.gov.tr). �ekil 2.1’de Brezilya’da 1990-2017 yılları arasındaki sanayile�me 

oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 
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�ekil 2.1: Brezilya’da 1990-2017 Yılları Arası Sanayile�me Oranları 

�

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.1’deki verilere bakıldı�ında; Brezilya’da, 1990 yılında sanayile�me (Sanayi 

sektörünün sa�ladı�ı katma de�er/GSY�H) oranı % 32.83 iken 2017 yılında % 18.35’tir. 

Brezilya’da sanayile�me oranının en yüksek oldu�u yıl 1993 yılı olmakla birlikte oranı ise 

% 36.13’tür. Brezilya’nın 1999 yılındaki sanayile�me oranı % 21.75 olmakla birlikte, 1999 

yılından önceki yıllara göre incelendi�inde sanayile�me oranının daha dü�ük oldu�u 

görülmektedir. Söz konusu verilerin bu yıllarda görülen ekonomik kriz süreçlerinin 

yansımasına ba�lı olarak, sanayile�me oranlarındaki dü�ü� oranlarını beraberinde getirdi�i 

dü�ünülmektedir. 

Brezilya sanayile�me sürecinde önemli sanayile�me politikalarına sahip olmakla 

birlikte, modern teknolojiye yatırım yapabilecek kurumsal kapasiteye sahip olmadı�ını 

göstermektedir. Yönetim ve istihdam politikalarında önemli sorunlarla kar�ıla�an 

Brezilya’da öne çıkan bürokratik yönetim yakla�ımı uygulamaları, ilgili ülkede özellikle 

geli�me gösteren çelik endüstrilerinin geli�imini sınırlandırmı�tır. Brezilya’nın sanayile�me 

süreçlerinde ilgili endüstrileri sınırlı bir ba�arı ile dönü�türmeye çalı�tı�ı görülmektedir. Bu 

ba�lamda Brezilya’da özel sektörün artan yeniliklere ayak uydurmakta zorlanması, söz 

konusu ülkenin sanayile�me sürecinde istenilen ba�arı düzeyine ula�ılamamasını 

beraberinde getirmi�tir (D’Costa, 1999: 13). 
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2.1.2. Rusya 

Rusya’nın zengin kaynaklara sahip olması, sanayi sektöründe a�ır sanayide 

geli�mesini sa�lamaktadır. Bu ba�lamda Rusya’nın üretimine bakıldı�ında genellikle yakıt, 

enerji ve metalürji gibi alanlarda görülen üretimlerinin toplam sınai üretimlerinin içindeki 

payının % 35’ten fazlasını olu�turdu�u, elektrik, gıda gibi üretimlerde ise toplam sınai 

üretimlerinin içindeki payının % 25 civarlarında oldu�u ifade edilmektedir. Rus 

ekonomisine bakıldı�ında ileri teknoloji ve tüketim mallarının üretimi ile birlikte hafif 

sanayinin de sınai üretimdeki payının çok az oldu�u görülmektedir. Rusya’da sanayi 

sektörünün yo�unla�tı�ı yerlerde üretim miktarlarında da çe�itlilikler görülmektedir. 

Rusya’nın en do�usundaki bölgeler ile Sibirya’nın günümüzde sanayile�me sürecinde 

geli�me sa�layamadı�ı dikkat çekmektedir (U�B, 2018: 3-4). 

Literatürde Çarlık Rusya’sının sanayile�medi�i, Çarlık ekonomisinin, küçük bir 

modern imalat sektörüne ve tarımda çalı�an i�gücünün % 80'inden fazlasına sahip oldu�u ve 

faaliyet alanının a�ır biçimde tarıma dayalı oldu�u belirtilmektedir. Çarlık Rusya’da Birinci 

Dünya Sava�ı'ndan önce tarım dı�ı sektörlerdeki giri� engelleri ve tekel gücünün varlı�ının, 

sanayile�ememenin en önemli nedeni oldu�u belirtilmektedir (Cheremukhin vd., 2016: 1-2). 

Rusya'da, 1997-2013 yılları arasında hızlı büyümeye, GSY�H'da artan imalat payının e�lik 

etmedi�i ifade edilmektedir. Aksine, imalat sektörünün katma de�er içindeki payı, 1995 ve 

2008 arasında neredeyse % 3 puan ile yüksek oranda daralma e�ilimi göstermi�tir. Rusya 

uzun vadede oldukça durgun kalmı�, büyümenin ço�u, 1989 yılı sonrası çökü�ten 

kaynaklanan do�al kaynak bazlı bir toparlanma �eklinde kendisini göstermi�tir (Naudé vd., 

2013: 26). Rusya ekonomisinin 2008-2009 yılları arasında finansal krizlerin etkisi altında 

olması do�rudan ve dolaylı olarak ekonomik faaliyetlerdeki dü�ü�lere neden olmu�tur. Söz 

konusu durumdan etkilenen Rusya’da finansal krizler sonucunda ekonomide yabancı 

yatırımların azaldı�ı görülmü�, petrol fiyatlarında hızlı dü�ü� oranları meydana gelmi�tir. 

Rusya Merkez Bankası rublenin devalüasyonunu önlemek amacıyla altın-döviz rezervlerinin 

bir kısmını kullanmı�, ekonominin dı� borçlarının ödenmesi amacıyla likitideyi artırma 

planları ve yerel �irketlere destek vermek amacıyla söz konusu durumun kurtulmasına 

yönelik yakla�ık 200 milyar dolar harcamı�tır. Yapılan çalı�malarla ekonomik 

faaliyetlerdeki dü�ü� 2009 yılının ortalarına do�ru azalmı�tır. 2010 yılının ba�larında petrol 

fiyatlarının da artmasına ba�lı olarak büyüme e�ilimi ba�lamı� ve sonrasında Rusya’nın 
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ekonomisi bu e�ilime devam etmi�tir (Abdullah ve Hüseyinli, 2013: 4). �ekil 2.2’de 

Rusya’da 1990-2017 yılları arasındaki sanayile�me oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.2: Rusya’da 1990-2017 Yılları Arası Sanayile�me Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.2’deki verilere bakıldı�ında; Rusya’da 1990 yılında sanayile�me (Sanayi 

sektörünün sa�ladı�ı katma de�er/ GSY�H) oranı % 45 iken 2017 yılında % 30.48’dir.�

Rusya’da sanayile�me oranının en yüksek oldu�u yıl % 45 ile 1990 yılıdır. Sanayile�me 

oranının en dü�ük oldu�u yıl  % 28.65 ile 2003 yılı olarak belirlenmi�tir. 1995-2004 yılları 

arasında Rusya’da sanayile�me oranının dü�me e�iliminde oldu�u gözlenmektedir. 2008-

2009 yılları arasındaki sanayile�me oranlarındaki dü�ü�ün sebebinin Rusya ekonomisinde 

ya�anan ekonomik krizden etkilemesi sonucunda olu�abilece�i dü�ünülmektedir. 

2.1.3. Hindistan 

Tarih boyunca sahip olduklarıyla Batılı sömürge imparatorluklarının dikkatini çeken 

Hindistan, co�rafi olarak Hint Okyanusuna uzanan yarımada ülkesidir. Hindistan söz konusu 

co�rafi konumuyla, büyük bir dini merkez olması sebebiyle ve ikliminin çe�itlili�i 

dolayısıyla di�er ülkeler tarafından dikkat çeken bir halde olmu�tur. Hindistan’da do�rudan 

ticaretin geli�mesi Yunan ve Romalılar dönemine kadar uzanmaktadır. Sonraki dönemlerde 

Roma �mparatorlu�u’nun zayıflaması ve �slamiyetin yükselmesi sonucu Hindistan’ın 

Avrupa ile do�rudan gerçekle�en ticareti engellenmi�tir. Asya ve Avrupa arasındaki ticaretin 
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ipek yolu ve baharat yolları arasında yapılması ve söz konusu güzergahların Hindistan’ın 

önemli bir noktasında olması, ticaretle birlikte önemli kazançları beraberinde getirmi�tir 

(Do�an ve Erdo�an, 2017: 840). 

Klasik Hindistan devleti yönelimli sanayile�me modeli, 1950 yılından 1980 yılına 

kadar otuz yıl boyunca hüküm sürmü�tür. Söz konusu model 1980 yılında sarsılmaya 

ba�lamı�, 1991 yılındaki seçimlerden sonra, yeni Kongre partisi azınlık hükümeti 

Narasimhan Rao kısa bir süre �iddetli likidite krizi ile kar�ı kar�ıya kalmı�, bu durumla ba�a 

çıkmak ve hükümete kar�ı sarsılan güveni yeniden kazanabilmek için yardım istemi�tir. 

Buna ilaveten hükümet söz konusu modeli, tamamen ya da daha az terk etme niyetini 

açıklamı�tır (Singh, 1994: 1-2). 1991 yılında Hindistan’da yapılan neoliberal reformlar, dı� 

ticaret ve yatırım üzerindeki tarifeler ve engeller kaldırılmı�tır. Hindistan, devlet ve kamu 

sektörünün rolünü azaltmı�, özel sektörün ekonomi içindeki rolünü artırmı�tır. Bu ba�lamda 

yabancı sermaye yatırımları ve döviz rezervlerinin geli�mesi sa�lanmı�tır (Siddiqui, 2015: 

85). 

Bilgi ve ileti�im teknolojilerinde gösterilen iyile�melere ra�men, Hindistan’da 

do�rudan bir milyondan daha az ki�iye i� sa�lanmı�tır. Çin'in i�gücü ücretlerinin artması, 

Hindistan'ı emek yo�un üretim için bir üs haline getirme planlarını beraberinde getirmi�tir. 

Hindistan gibi büyük bir ülkenin e�itim ve sa�lık sektörüne bu kadar dü�ük bir yatırımla, 

mevcut arazi ve kırsal varlıkların e�itsiz da�ılımı ile ekonomisini sanayile�tirip modernize 

edebilece�ini dü�ünmek yanıltıcı olacaktır. Hindistan’da 1991 yılından günümüze ekonomi 

politikasında piyasa güçlerine daha büyük bir güven ve ekonomiye daha sınırlı bir devlet 

müdahalesine do�ru kayda de�er de�i�iklikler olmu�tur. Ancak, büyük ölçüde piyasaya 

dayalı büyümeye dayanmanın, Hindistan'ın �u anda, özellikle de kalıcı ekonomik ve sosyal 

yoksunluklar kar�ısında ciddi zorluklarla ba�a çıkamayaca�ı ifade edilmektedir (Siddiqui, 

2015: 96).  
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�ekil 2.3: Hindistan’da 1990-2017 Yılları Arası Sanayile�me Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.3’deki verilere göre; Hindistan’da 1990 yılındaki sanayile�me oranı % 27.44 

iken, 2017 yılında % 26.50’dir. Hindistan’da en yüksek sanayile�me oranının 2008 yılındaki 

en yüksek oranı % 31.14 iken, 1991 yılında sanayile�me oranının en dü�ük oldu�u oran ise 

% 26.40 ile 1991 yılıdır. 

2.1.4. Çin  

Çin zengin tarihiyle birlikte dünyanın en kalabalık nüfusuna sahip bir ülke olup 19. 

yy ba�larına kadar dünyanın di�er bölgelerine bakıldı�ında oldukça geli�mi� bir yapıya 

sahiptir. Çin ya�anan Sanayi Devrimi sonrası Avrupalı devletlerin ya�adı�ı de�i�imler ve 

dönü�ümler sonrasında teknolojik yapıdaki geli�imlere ayak uyduramamı�, söz konusu 

duruma ba�lı olarak çökü� sürecine girmi�tir. Çin dünya güç dengesine ba�lı olarak ön plana 

çıkan �ngiltere, Almanya, Japonya, Rusya ve ABD gibi ülkelerin gerisinde kalmı�tır. 1980 

sonrası ya�anan ekonomik geli�me ve küreselle�me sonucunda dünya ekonomisinde yeni bir 

vizyon olu�turması, Çin’in ekonomik anlamında hızlı olarak yükselmesine olanak 

sa�lamı�tır. Çin’in so�uk sava�ın ardından küreselle�menin de etkisiyle çeyrek yüzyılda 

dünyanın ekonomi tarihine bakıldı�ında söz konusu kadar hızlı büyüyen bir ülkenin 

olmadı�ı dikkat çekmektedir (Sandıklı, 2009: 41). 
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Çin 1978 yılından itibaren hızlı �ehirle�meyle yüksek ekonomik büyüme deneyimini 

ya�aması sonucu en büyük enerji tüketimini sa�layan ülkelerden birisi haline gelmi�tir. 

Sanayile�me faktörlerinden birisi olan enerjinin en büyük tüketimini sa�layan devletin Çin 

olması, aynı zamanda fazla sanayile�me ve enerji tüketimi dolayısıyla çevre kirlili�inin de 

ya�anmasına neden olmu�tur. Söz konusu enerji verimlili�ini iyile�tirme ve makroekonomik 

tedbirlerle karbon azaltımı yoluna gidilmesi, Çin’in sosyo-ekonomik geli�iminde ve sınai 

geçi�inde sanayile�mede daha güçlü bir deste�i beraberinde getirmi�tir (Bao ve Xu, 2019: 

483). 

Çin’de dı� ticaretin artması sadece ihracattaki çıktı miktarının de�il, teknolojinin 

geli�mesi sonucu yükselmelerin meydana gelmesi ve kaynaklarının da�ılımı ile ilgili 

olmaktadır. Dı� ticarette yabancı yatırımların artması Çin’in iç ekonomisine olan katkısı; 

Çin’de teknoloji transferi, i�letme yönetimi durumunda iyile�meler, i�çi sayısının artması 

ihracatın yükselmesiyle açıklanabilmektedir. Dı� ticaret ve do�rudan yabancı yatırımlara 

ili�kin söz konusu verilere bakıldı�ında, Çin’in pazar ekonomisi geçi�ini hızlandırdı�ı ve 

ülkedeki milli gelirin yükselmesini sa�ladı�ı görülmektedir. Çin ekonomisinde do�rudan 

yabancı yatırımlar ülke içinde yapılan ticareti arttırmı�tır. Söz konusu durumun neticesinde 

Çin’in yerel pazarı geni�lemi�, söz konusu durum i�letmeler arasındaki rekabetin �iddetinin 

artmasını beraberinde getirmi�tir (Saraço�lu ve Duran, 2008: 100-101). �ekil 2.4’de Çin’de 

1990-2017 yılları arasındaki sanayile�me oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir.�

�ekil 2.4: Çin’de 1990-2017 Yılları Arası Sanayile�me Oranları 

�

Kaynak: data.worldbank.org 
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�ekil 2.4’e göre; Çin’de 1990 yılındaki sanayile�me oranı % 41.03 iken 2017 yılında 

% 40.46 seviyesindedir. 2016 yılı Çin’de sanayile�me oranının en dü�ük oldu�u yıl olmakla 

birlikte oranı % 39.88 iken, 2006 yılında sanayile�me oranı % 47.56 düzeyine ula�arak en 

yüksek seviyeye ula�mı�tır. 

2.1.5. Türkiye 

Türkiye sanayile�me sürecinde geli�me göstermesine ra�men üretim yapısı, 

verimlilik düzeyi ve rekabet gücü ekonomik ve toplumsal geli�me süreci için gerekli olan 

düzeyin gerisinde yer almaktadır. Türkiye’de sektörel yapılanmayı hedefleyen yeni bir 

sanayile�me atılımını gerçekle�tirmek için önce sanayile�me perspektifinin ve stratejisinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Ülkelerin sanayile�me süreçlerinde, makro ve sektörel düzeyde 

olmak üzere kısa, orta ve uzun dönemli öncelikleri iyi belirlenmi� ticaret ve sanayi 

politikalarının varlı�ı önem ta�ımaktadır. Bu ba�lamda öncelikler açısından yeni stratejilerin 

uzun dönemli bir perspektif ile sınai yatırımları, ulusal teknoloji kapasitesi ve be�eri 

sermayeyi hedeflemesi gerekmektedir. Sınai üretimin verimlili�ini ve rekabet gücünü 

teknolojik geli�meler ve yenilikler artırırken, di�er yandan bölü�ümü düzeltici politikalar 

uygulamaya konulmalıdır (Eser, 1993:166). 

Türkiye’de 1923 yılında Türkiye �ktisat Kongresi’nde alınan kararlar sonucunda 

liberal bir politikanın egemen olmasına olanak hazırlanmı� ve düzeltici politikalar 

belirlenmi�tir. 1927 yılında Te�vik-i Sanayi Kanunu kabul edilmi� ve özel kesimin 

ekonomik kalkınmada etkin bir rol üstlenmesi istenmi�tir. 1930’lu yıllarda ise devletçilik 

ilkesinin ı�ı�ı altında Türkiye’de sanayile�me adımları arasında Birinci Be� Yıllık Sanayi 

Planı ve �kinci Be� Yıllık Sanayi Planı yer almaktadır. Birinci 5 yıllık sanayi planının 

hazırlanma nedenleri a�a�ıdaki gibidir (�lkin, 1988: 274-275):  

• 1929 Buhranının kapitalist ekonomilerde meydana getirdi�i sorunlar ve özel 

kesime a�ırlık veren iktisadi politikaların geçerlili�i konusunda ku�kular 

uyanması, 

• 1929 yılında ekonomik kriz sebebiyle tarımsal sektördeki ürünlerin fiyatlarında 

azalmaların gerçekle�mesi, 

• Lozan Antla�ması’nda yer alan devlet gelirini ba�layan, te�ebbüs olanaklarını 

zayıflatan maddelerin söz konusu yılda sona ermesi, 

• 1923 yılında �zmir �ktisadi Kongresi ile hayata geçirilen özel kesime dönük 

iktisat politikasının istenen hedefleri gerçekle�tirememesi, 
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• Ekonomik sebeplerin haricinde; askeri ve sosyal amaçlarla farklı bölgelere 

yatırım yapılmasının gereklili�i, 

• Sanayisi geli�mi� ülkelerin; tarım sektöründe geli�en ülkeleri hammadde 

üreticisi durumunda bırakarak söz konusu ülkelerin piyasalarında hakimiyet 

kurmak istemeleri, 

• Döviz gelirinin azalması ve 

• Dünya piyasalarındaki göstergelere ba�lı olarak hammadde fiyatlarında 

dü�ü�lerin meydana gelmesi sonucunda Türk çiftçilerine ve i�çilerine daha kar 

oranı getiren faaliyet bölgelerinin sa�lanmak istenmesidir. 

Birinci Be� Yıllık sanayi planında açıklanarak, büyük ölçüde hayata geçirilen sanayi 

dalları altı grupta toplanmakta ve a�a�ıdaki gibi belirtilmektedir (Öztürk ve Arslano�lu, 

1998: 182-183): 

• Dokuma sanayi (Konya Ere�lisi, Kayseri, Nazilli ve Malatya’da pamuklu 

mensucat, Kastamonu ve Batı Anadolu’da kendir ve keten, Bursa merinos 

fabrikasında yün), 

• Maden i�leme (Karabük’de demir çelik ve silah sanayi, Kırıkkale’de bakır 

kükürt ve kok), 

• Ka�ıt sanayi (�zmit'te ka�ıt ve selüloz), 

• Seramik sanayi (Beykoz ‘da �i�e ve cam, Kütahya’da porselen), 

• Kimya sanayi (gülya�ı, sülfürük asit, süper fosfat, kireç kayma�ı, yapay ipek) 

ve 

• �eker sanayi (Turhal �eker fabrikası)’dir. 

Türkiye’de Birinci Be� Yıllık Sanayi Planının ba�arılı olarak uygulaması sürdürülürken 

�kinci Be� Yıllık Sanayi Planının olu�turulması gündeme gelmi�tir. 24 Ocak 1936 tarihinde 

�kinci Be� Yıllık Sanayi Planı esasları belirlenerek proje haline getirilmi�tir. �kinci Be� Yıllık 

Sanayi Planı, Birinci Be� Yıllık sanayi planına göre daha geni� kapsamlı olmakla beraber 

dokuz bölümden olu�mu� ve a�a�ıda gösterilen sanayi dalları önerilmi�tir (Ayhan, 2002: 

85): 

• Madencilik, 

• Maden ve kömür ocakları, 

• Mıntıka elektrik santralleri, 

• Ev Mahrukatı Sanayi ve Ticareti’dir. 
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Enerji faktörünün sanayile�meye ba�lı olarak tüketilmesi sonucunda Türkiye’de 

1980 yılı sonrasında enerji kullanım düzeylerinde büyük artı�lar meydana gelmi�tir. �hracata 

dayalı dı�a açık bir anlayı�ın uygulandı�ı dönemde tarım sektöründe yer alan kısım önemini 

kaybetmi� sanayi ve hizmetler sektörü daha ön planda yer almı�tır. Bu dönemde ekonominin 

temel göstergeleri; söz konusu de�i�ime ba�lı olarak enerji kullanım düzeylerindeki artı�ları 

beraberinde getirmi�, enerji kullanım düzeylerindeki artı�lar ise pek çok yakıt türüne olan 

talebin de yükselmesini sa�lamı�tır (Mucuk ve Uysal, 2009: 106). Günümüzde Türkiye’de 

birincil enerji kaynaklarında, potansiyelin yarısından daha az miktarının kullanıldı�ı 

bilinmektedir. Bu kaynaklardan linyit kömürü dü�ük kaliteli ve yüksek maliyetli iken, 

hidroelektrik kaynakların do�rudan ya�ı�lara ba�lı olmasından kaynaklı olarak 

güvenilirli�inin dü�ük oldu�u dikkat çekmektedir. Türkiye’de tüketilen enerjinin bir kısmı 

ısınma, aydınlatma ve günlük faaliyetlere ba�lı olarak elektrikli cihazların çalı�tırılmasında 

kullanılmaktadır. Türkiye’de enerji tasarrufunda öncelikli olan yerlerin enerji tüketimi 

yüksek oldu�u için sanayi ve konut kesimi oldu�u görülmektedir (Aydın, 2010: 329). 

Türkiye’de yapılan kalkınma planlarıyla birlikte bilim ve teknolojiyi toplumsal 

olarak faydaya dönü�türmeye çalı�ılmı�tır. 1970’li yılların sonunda Türkiye’de teknoloji 

politikalarından ilk kez bahsedilmeye ba�lanmı�tır. 1980’li yılların ba�larında Türkiye 

sanayi sektörüne yönelmi�tir. 2001 yılında Teknokent yasası olarak çıkarılan kanun 

“Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Kanunu” ile ifade edilmi�tir. Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri 

Kanunu ile söz konusu bölgelerde akademisyenlerin çalı�malar yapabilmesi ve teknoloji 

üretimine yönelik katkı sa�layabilmeleri kolayla�tırılmı�tır Söz konusu kurumların en 

büyü�ü olan TÜB�TAK’ın teknoloji geli�tirme tabanlı projeleri, Türkiye’de teknolojik 

süreçlerin geli�imine önemli destekler sunmaktadır (Yıldız vd., 2010: 459). 

Son yıllarda Türkiye’de sanayi sektöründe ciddi anlamda teknolojik birikimlerin 

oldu�u görülmektedir. Bu birikimler sonucunda i�letmelerin yeni tesisler kurdukları, 

uluslararası teknolojik geli�meleri izleyerek teknolojik geli�imlerden haberdar oldukları, 

kısmen de olsa ithal teknolojileri yerel �artlar do�rultusunda kullanabilmeleri gibi verimlilik 

düzeylerinin ve giderek uluslararası piyasalarda ba�arılarını artırmalarını sa�layan 

faaliyetlerinin oldu�u görülmü�tür. Teknolojik de�i�imin, di�er bir ifadeyle i�letmelerin 

teknolojik davranı�larının dı� ticaret rejimleri ile yakından ili�kili oldu�u; Türkiye’nin 1980 

yılından bu yana sürdürdü�ü dı�a yönelik politikaları ve liberal dı� ticaret ortamında 

firmaların teknolojik arayı� çabalarındaki yöneli�leri de görülmektedir. Türkiye’de uzun 
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yıllar boyunca sürdürülmü� olan korumacılı�a dayalı politikasındaki dönemlerde edinmi� 

oldu�u birikimler teknolojik birikimler olarak açıklanmaktadır (Kırım, 1990: 144-145). 

�ekil 2.5’te Türkiye’de 1990-2017 yılları arasındaki sanayile�me oranlarına ili�kin bilgiler 

verilmi�tir. 

�ekil 2.5: Türkiye’de 1990-2017 Yılları Arası Sanayile�me Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.5’e göre; Türkiye’de 1990 yılında sanayile�me oranı % 31.06 iken 2017 

yılında % 29,16 seviyesindedir. 1994 yılı Türkiye’de sanayile�me oranının en yüksek oldu�u 

yıl olmakla birlikte oranı % 32.08 iken, 2009 yılında sanayile�me oranı % 24.06 düzeyi ile 

en dü�ük seviyeyi göstermi�tir. 

2.2. BRIC-T Ülkelerinde Kentle�menin Geli�im Süreci 

Bu kısımda BRIC-T ülkeleri olarak isimlendirilen Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin 

ve Türkiye’de kentle�me süreçlerinin yıllar bazındaki geli�im ve de�i�im süreçlerine ili�kin 

bilgiler verilmi�tir. 

2.2.1. Brezilya 

Geli�mekte olan ekonomilerde yer alan büyük �ehirlerin dünya genelindeki en büyük 

�ehirler haline geldi�i görülmektedir. Örne�in, Brezilya, Mexico City, Bombay, Hindistan, 

Sao Paulo, �angay, Çin, Lagos, Nijerya, Afrika ve Orta Do�u'daki pek çok �ehir, endüstriyel 

kalkınma yoklu�unda bile hızla büyümektedir. Söz konusu hızla büyüme oranları kentle�me 
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sürecinin geli�mesini gündeme getirirken, di�er taraftan i�sizlik miktarlarındaki artı� 

oranlarıyla ilgili endi�eleri de beraberinde getirmektedir (Dao, 2002: 82). Geçmi�ten 

günümüze, Brezilya'nın kentle�me sürecinde en göze çarpan yönlerinden birisini �ehir 

hiyerar�isinin tüm seviyelerinde kentlerinin büyümesi durumu olu�turmaktadır.  Söz konusu 

büyümeyle, kentlerin de sorunları öne çıkmı�, bu kapsamda ilgili ülkede ulusal bir kentle�me 

politikası ivme kazanmı�tır. 1950’li yıllardan itibaren basın, �ehir planlamacıları, kamu 

görevlileri, temsili politikacılar ve özel giri�imciler “kentsel kalkınma politikası” gereklili�i 

konusunda kamuoyunu ve kamu kurumlarını harekete geçirmeye çalı�mı�lardır (Octavio 

Cintra, 1989: 213).  

Brezilya uzun süre Portekizlilerin hakimiyetinde kalan bir ülke oldu�u için 

Portekizce halkın büyük ço�unlu�unun konu�tu�u dil olmaktadır. Brezilya’ya gelen ilk 

sömürgeciler Amerikalı kızıl derililer ile evlenmi�, daha sonra buraya köle olarak zenciler 

getirilmi�tir. Brezilya’nın do�u kıyılarındaki plantasyonlarında zenciler, kızıl derililer ve 

melezlerin sayısı beyazların sayısını geçmesi sonucunda, 19. yy ortalarına kadar Avrupa’dan 

çok sayıda olan göçlerin dengeyi beyazların lehine de�i�tirdi�i görülmü�tür. 1950 yılında 

Brezilya’nın üçte biri �ehirlerde ya�arken, günümüze gelindi�inde kentsel nüfus oranı % 81’i 

a�mı� durumdadır. Kırsal kesimden kentsel kesime do�ru ya�anan göçlerin hızında azalma 

olsa da göçlerin hızı devam etmektedir. Buna ilaveten son dönemlerde Sao Paulo,  Rio De 

Janeiro, Recife gibi çok büyük metropollere yönelen göç akımı hala devam etmekle birlikte 

göçlerin artması büyük kentlerin daha da büyümesini sa�lamaktadır. Brezilya’nın büyük 

kentleri; Sao Paulo , Rio De Janerio, Recife , Salvador , Bela Horizonte, Manaus , Fortaleza 

, Porto Alegra , Belem, Santos, Campos , Pelotas, �tabuna, Maceio , Natal , Goiania , Santa 

Maria ve  Maringa, Curitiba olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Atasoy, 2010: 671).  

Brezilya’nın 2000-2010 yılları arasındaki verileri incelendi�inde; özellikle tarımsal 

faaliyetlerde çalı�an göze çarpan sayıda çocuk ve genç sayısı incelendi�inde, ekonomik aktif 

nüfus ölçümünün asgari ya� sınırının on yıl oldu�u bilinmektedir. Burada dikkat çeken unsur 

Brezilya'daki i�gücünün her �ehrin büyüklü�ü ile orantılı olmasıdır. Bununla birlikte 

Brezilya'da i�sizlik oranları, �ehirlerin büyüklü�ü ile i�gücünün da�ılımı arasında pozitif bir 

korelasyonun olmadı�ı bir durum göstermektedir. Brezilya’da kentsel alanlarda birkaç farklı 

türde i�sizli�in oldu�u ifade edilmektedir. ��sizlerden olu�an bir grup, henüz bulamadıkları 

i�leri aramak için ülkeden �ehire ta�ınan insanlardan olu�maktadır. �kinci grup, ilkokulu 

bitirmi� ve i� piyasasına giren insanlardan olu�maktadır. Ortaokul ve üniversite mezunları 
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ise üçüncü bir grubu olu�turmaktadır. Söz konusu unsurlar dikkate alındı�ı �ehirlerde i�e 

girme olasılı�ının dü�ük olması, kırsal kesimde kalınmasını daha çekici hale getirmekte ve 

kentle�me oranlarının yüksek oranlarda geli�ememesini beraberinde getirebilmektedir 

(Ignazzi, 2014: 8-9). 

Dünya’nın en kalabalık be�inci ülkesi olarak, demografik yo�unlu�un kıyı �eridinde 

yo�unla�tı�ı Brezilya’da 2018 yılı itibari ile nüfus 209.791 milyon ki�idir (IMF, 2018). 

Brezilya’nın kıyı kesimlerinde bulunan nüfus yo�unlu�unu iç kesimlere do�ru aktarmak 

amacıyla yeni kalkınma merkezleri iç kısımlarda olu�turulmaya ba�lanmı�, karayolları a�ı 

geni�letilmi�, ba�kent Rio de Janerio’dan Brasilia’ya ta�ınmı�, hidroelektrik projeleriyle 

te�vik önlemleri gerçekle�tirilmi�tir. Brezilya’da günümüzde farklı ırkların karı�ımı yer 

almaktadır. Söz konusu farklı ırkları yerli ya�ayan halk Güney Amerika Yerlileri, 

Avrupa’dan göç eden beyaz ırkına sahip olanlar, Afrika’dan gelen siyah ırka sahip olanlar 

olu�turmaktadır. Brezilya’nın gerçek nüfusunu küçük kabilelere bölünen ve köylerde 

ya�ayan avcılık ve balıkçılıkla geçinen yerliler olu�turmu�tur. Brezilya’nın 1910 yılında 

Japonya’dan bir milyonun üzerinde göç alması bazı bölgelerde etnik yapının de�i�mesini 

sa�lamı�tır. Brezilya’da etnik farklılık yapısının bulunması i� ya�amında ayrımcılık 

yapılmamasını sa�lamakla birlikte Brezilya’da küresel rekabet alanında ba�arılı olmasını 

beraberinde getirmi�tir (www.etonet.org.tr). �ekil 2.6’da Brezilya’da 1990-2017 yılları 

arasındaki kentle�me oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.6: Brezilya’da 1990-2017 Yılları Arası Kentle�me  Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 
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�ekil 2.6’daki verilere bakıldı�ında Brezilya’da 1990 yılında kentle�me oranı % 

73.92 iken 2017 yılında % 86.31 olmu�tur. Brezilya’da 1990-2017 yılları arasında toplam 

nüfusun kent nüfusuna olan oranı sürekli artı� göstermi�tir. Brezilya’da en yüksek kentle�me 

oranının oldu�u yıl 2017 yılı olup oranı % 86.31 iken, kentle�me oranının en dü�ük oldu�u 

yıl olan 1990 yılında, söz konusu oranın % 73.92 oldu�u görülmektedir. 

2.2.2. Rusya 

Asya'nın kuzeyinde, Avrupa'nın do�u kısmında yer alan Rusya; yüzölçümü 

bakımından dünyanın en geni� ülkesidir. Rusya Federasyonu içerisinde farklı etnik kimlik 

yapısına sahip nüfusların yo�unla�tı�ı görülmektedir. Nüfusun büyük oranının �ehir 

merkezlerinde ya�adı�ı Rusya’da nüfus artı� hızının negatif oldu�u görülmekte, bu durum 

azalan oranda nüfus yapısının oldu�unu ve nüfusun ya�lanan bir özellik gösterdi�ini 

açıklamaktadır (�TK�B, 2015: 3; www.ihkib.org.tr).�Rusya’da 2018 yılında yapılan nüfus 

sayımına göre ülkenin nüfusu 143.896 milyondur (IMF, 2018). 

Bu ba�lamda Rusya’nın nüfus artı� hızının negatif olması ve sürekli dü�me 

e�iliminde olması birtakım problemleri de beraberinde getirmektedir. 1991 yılında Sovyetler 

Birli�i’nin da�ılması nüfusu etkilemi� ve yakla�ık olarak nüfusun 4 milyonu bu ülkeden 

di�er ülkelere göç etmi�tir. Rusya’da 2002-2006 yılları arasında nüfusun yıllık ortalama % 

0.5 oranında daraldı�ı görülmektedir. Dünya Bankası tarafından 2005 yılında yayımlanan 

çalı�maya göre; nüfusta gerçekle�en azalma oranı devam etti�i göz önünde bulundurulursa 

2050 yılı itibariyle söz konusu nüfusun % 30 oranında azalaca�ı öngörülmektedir. Birle�mi� 

Milletler tarafından yapılan çalı�malara göre; 2050 yılına do�ru Rusya nüfusunun 142.8 

milyondan 112 milyona gerileyebilece�i öngörülmektedir. Rusya’da 1990’lı yıllarda ölüm 

oranları ve yeni do�an ölümlerinin hızla artması çevresel faktörlerdeki olumsuzluklardan ve 

kötü ya�amın getirdi�i sonuçlardan kaynaklanmı�tır. Söz konusu ülkede kötü alı�kanlıkların; 

alkol, sigara erkekler tarafından fazla tüketilmesi kardiyovasküler hastalı�ına ba�lı olarak 

gerçekle�en ölümleri beraberinde getirmi�tir. Yapılan çalı�malara ba�lı olarak Rusya’da 

2009 yılından itibaren ortalama ya�am süresi erkeklerde 59.3 oranında görülmekteyken 

kadınlarda ise ortalama ya�am süresinin oranı 73.1 oldu�u belirlenmi�tir (TETS�AD, 1991: 

9; www.tetsiad.org).��

Rusya’da nüfus da�ılımının e�it olmamasını belirleyen faktörleri; yüksek ve engebeli 

alanlar, toprakların verimlili�i, tarım olanaklarının olması, ticari, jeopolitik ve tarihsel 

etkenler olu�turmaktadır. Rusya’nın en yo�un nüfuslu alanlarının Moskova, Tula, Vladimir, 
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�vanovo, Gorki obslastlarının yer aldı�ı bölgeler oldu�u ifade edilmektedir. Rusya’nın en 

seyrek yerleri ise Kalmuk Cumhuriyeti, Ural ve Kafkas da�larının yüksek kesimleri, Batı 

Sibirya Ovası, Orta Sibirya Platosu, Uzakdo�u Rusya’nın ço�u alanında seyrek nüfuslu 

yerlerdir. Çarlık rejimi ve daha sonrasındaki Sovyet rejimi, Sibirya’daki bo� bölgelere göçü 

özendirmi�tir. Günümüzde Sibirya’nın sanayi bölgelerine, Orta Asya’nın sulanan 

kesimlerine ve B.A.M (Baykal-Amur-Magistral) �antiyelerine göç oldu�u görülmektedir. 

Söz konusu göçler nüfusun a�ırlık merkezini do�uya kaydırmı�tır ve Rus varlı�ının 

yayılmasına katkıda bulunmu�tur. Fakat söz konusu durumlara ra�men Sibirya hala bölgenin 

en tenha bölgesini olu�turmaktadır (Atasoy, 2010: 240-241).  

Literatürde yapılmı� ara�tırmalar 1990-2002 yıllarını kapsayan dönemde, Rusya’da 

kentle�me sürecinin önemli ölçüde artmadı�ını ve orta a�amada kaldı�ını göstermektedir. 

Söz konusu ülkede 1990 yılından, 2002 yılına kadar bazı kentle�me kar�ıtı dönemler 

ya�anmı�tır. Pivovarov (2003), 20. yy sonlarında Rusya'da meydana gelen kentle�me 

kar�ıtlı�ının çok kötü kentsel ya�am ko�ullarından kaynaklandı�ını ileri sürmü�tür. Di�er 

taraftan yazında, Rusya'daki kentle�me sürdürülebilirli�inin ortalama düzeyde ve 

sürdürülebilir oldu�u da belirtilmektedir (Shen vd., 2017: 24-25). �ekil 2.7’de Rusya’da 

1990-2017 yılları arasındaki kentle�me oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

 

�ekil 2.7: Rusya’da 1990-2017 Yılları Arası Kentle�me Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 
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�ekil 2.7’deki verilere bakıldı�ında Rusya’da kentle�me oranları; 1990 yılında % 

73.39 iken 2017 yılında % 74.29 oranında olmu�tur. Rusya’da 1990-1991-1992 yıllarında 

kentle�me oranlarının e�it oldu�u gözlenmektedir. 1992 yılından sonra kentle�me oranı 2002 

yılına kadar az farkla azalmaya devam etmi�tir. Rusya’da 2002 yılından 2017 yılına kadar 

kentle�me oranlarında artı�ların oldu�u gözlenmektedir. 

2.2.3. Hindistan 

Hindistan, Güney Asya’da yer almakta, ülkenin güneyini ve orta kesimlerini platolar 

batısını çöller kuzeyini ise Himalaya Da�ları olu�turmakta, büyüklük bakımından dünyada 

yedinci sırada yer almaktadır. Hindistan’da kırsal kesimlerdeki ya�ama oranları di�er Asya 

ülkelerine göre yüksek miktarlarda olmakla birlikte, yapılan ara�tırmalar Hindistan 

nüfusunun 2025 yılına kadar 1.4 milyara ula�aca�ını öngörmektedir. Hindistan’da bulunan 

halkın % 60 oranındaki kısmı neredeyse nüfus oranının 5000’i geçmeyen yerlerde 

ya�amakta, buna kar�ın �ehirlere yapılan göç oranları ise her geçen gün artmaktadır (KTO, 

1882: 2; www.kto.org.tr). Hindistan’da 2018 yılında yapılan nüfus sayımına göre ülkenin 

nüfusu 1,351.774 milyondur (IMF, 2018). 

Hindistan’da 21.yy ba�ında nüfusu 1 milyonu a�mı� olan kentlerin sayısı 14’e 

yükselmi�tir. Ülkede nüfus da�ılımı düzensiz olmakla birlikte Ganj Ovası, Pencap, 

Ahmedabat, Bombay ve yarımadanın güneybatısı (Kerala) ülkenin en yo�un nüfuslu 

bölgeleridir. Buna ilaveten ülkede do�al nüfus artı�ı çok yüksek olmakla birlikte nüfusun 

ya� da�ılımına bakıldı�ında nüfus artı� hızını nüfusun ya� da�ılımının belirledi�i 

görülmektedir. Söz konusu nüfusun ya� da�ılımında genç nüfusun fazla olması ve ya�lı 

nüfusun az olması ortalama ömrün batı ülkelerindeki ortalamadan daha kısa olmasına yol 

açmı�tır. Hindistan eyaletlerinde reklamlar, ikna ve korkutma gibi yöntemlerle daha az 

çocuk sahibi olmaya yönelik uygulamalar yapılmaktadır (Atasoy, 2010: 404-405). 

Hindistan'da yer alan metropol �ehirler, daha önce benzeri görülmemi� bir arazi 

kullanımı de�i�ikli�i ve çevresel kaynakların azalması ile birlikte büyük bir ekonomik 

merkez olarak ortaya çıkmı�tır. Küreselle�me ve bunun sonucunda Hindistan piyasalarının 

uluslararası alanda tercih edilmeye ba�laması ile birlikte hızlı kentle�me sürecine ivme 

kazandırmı�tır. Hindistan’daki kentle�me süreci son yüzyıldaki hızlı nüfus artı�ı ile birlikte 

ciddi ekolojik ve çevresel sorunları da beraberinde getirmi�tir (Bharath vd., 2018: 201). 

Dünyanın en hızlı büyüyen büyük ekonomisi ve dünya nüfusunun yakla�ık be�te 

birine ev sahipli�i yapan Hindistan, canlı bir demokrasi, köklü bir dönü�ümün ve hızlı 
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kentle�menin ortasındadır. Kentle�me, ekonomik büyümeyi te�vik ederken, insanların 

ya�am kalitesini iyile�tirmektedir (Franco vd., 2017: 898). Yazında yapılmı� ara�tırmalar, 

Hindistan'da kentle�me sürecini tahmin etmenin zor oldu�u ifade edilmektedir. Bu 

kapsamda olası göç, do�um ve ölüm oranlarına atıfta bulunarak kentle�me sürecinin tahmin 

edilebilece�i belirtilmekte fakat söz konusu tahminlerin her zaman da güvenilir sonuçlara 

ula�amayaca�ı açıklanmaktadır (Banerjee, 1969: 1173). Lanjouw ve Murgai (2009) ve 

Dünya Bankası (2009), Hindistan'ın kentsel ekonomik büyümesinin, kırsal çiftçilik dı�ı 

tarım çe�itlili�i yoluyla kırsal ekonomiyi etkiledi�ini savunmaktadır. Böylece, sanayinin 

geni�lemesi yoksullu�un azaltılmasında kilit belirleyici olmaya devam etmektedir. 

Büyümenin hem kırsal hem de kentsel alanlarda yoksullu�un azaltılmasında önemli bir etken 

olmaya devam etti�i de gözlenmektedir. Farklı büyüme olaylarının üzerinde farklı etkileri 

olmasına ra�men, büyümenin yoksullu�un azaltılması için bir ön ko�ul oldu�u gerçe�i 

belirtilmektedir (Aggarwal ve Kumar, 2012: 57). 

Planlama Komisyonu (2011: 378) "Hindistan'da kentle�menin di�er geli�mekte olan 

ülkelerden daha yava� gerçekle�ti�ine ve kentsel bölgelerdeki nüfusun oranının sadece % 28 

oldu�una" inanmaktadır. Bununla birlikte, Hindistan’da �ehirle�me sürecinin geli�mi� 

bölgelerde ve büyük �ehirlerde yo�unla�tı�ı, geri kalan bölgelerde ve daha küçük �ehirlerde 

ise durgunla�ma e�iliminde oldu�u belirtilmektedir (Denis vd., 2012: 53). �ekil 2.8’de 

Hindistan’da 1990-2017 yılları arasındaki kentle�me oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.8: Hindistan’da 1990-2017 Yılları Arası Kentle�me Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 
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�ekil 2.8’e göre; Hindistan’da 1990 yılındaki kentle�me oranı % 25.55 iken 2017 

yılında % 33.60’tır. 1990 yılından 2017 yılına kadar her yılda kentle�me oranında artma 

e�ilimi görülmü�, en dü�ük kentle�me oranı 1990 yılında % 25.55 iken, en yüksek kentle�me 

oranı 2017 yılında % 33.60 olarak belirlenmi�tir. 

2.2.4. Çin 

Çin, jeopolitik konumu itibariyle Asya kıtasının do�usunda yer almaktadır. 

Kentle�me süreçlerine yönelik Çin hükümeti tarafından uygulanan politikalar sonucunda, 

nüfus oranlarının azalarak artmaya devam etti�i görülmektedir. Bu kapsamda Çin’de 

nüfusun büyük yo�unlu�unu Han kökenli Çinliler olu�tururken, di�er kısmını Uygur kökenli 

azınlıklar olu�turmaktadır. Buna ilaveten Çin’de uygulanan politikalarda tek çocuk sahibi 

olmaya yönelik te�viklerin de oldu�u görülmektedir. Çin’de nüfusun yüksek olması önemli 

sorunları beraberinde getirmesinin yanı sıra büyük bir ekonomik güç kayna�ı da 

yaratmaktadır (Van TSO, 2017: 3,  www.vantso.org.tr). Çin’de 2018 yılında yapılan nüfus 

sayımlarına göre ülkenin nüfusu 1,400.174 milyondur (IMF, 2018). 

Kentle�me kentsel nüfusun büyümesiyle birlikte kent alanlarının da geni�lemesini 

ifade etmektedir. Çin’de kırsal köylerin kasabalara ve kasabaların da �ehirlere idari olarak 

yeniden sınıflandırılması sonucunda mekânsal önlemler tarımsal olmayan nüfusun 

büyümesini beraberinde getirmi�tir.  Çin'in kentle�mesinde önemli ve benzeri olmayan bir 

özelli�i; küçük �ehir ve kasabaları geli�tirme stratejisidir. Yazında, söz konusu kentlere 

yapılan kırsal göçün, kentsel tarım dı�ı nüfusun büyümesine do�rudan ve önemli ölçüde 

katkı sa�ladı�ı belirtilmektedir. Çin’de bulunan Jiangsu, Zhejiang, Liaoning, Shanghai, 

Beijing ve Tianjin gibi �ehirlerin ve belediyelerin en fazla nüfusa sahip oldu�u ve 

sanayile�mi� i�gücüne sahip oldu�u bilinirken Çin'in iç bölgelerinde yer alan Tibet, Yunnan, 

Guizhou, Shaanxi, Qinghai ve Gansu gibi batı illerinde en dü�ük nüfus oranları dikkat 

çekmektedir. Kentle�mede söz konusu bölgeler arasında görülen farkın hem bölgesel hem 

de bölge içi gelir e�itsizlikleri ile güçlü bir �ekilde ili�kili oldu�u görülmektedir (Chen, 2006: 

101-104). 

Çin’de göç faaliyetleri hızlı kentle�meyi beraberinde getirmi� ve kentle�meyi % 

50’nin üzerine çıkartmı�tır. Kentlerin geli�mesi milyonlarca göçmenin farklı bölgeler 

arasındaki göçünü hızlandırmı� ve söz konusu �ehirlerin sayısı 1982 yılından 2010 yılına 

kadar 244’ten 654’e yükselmi�tir. Çin’de �ehirlerdeki göçmenlerin sayısı ise söz konusu 

yıllarda 46,5 milyondan 205,6 milyona yükselmi�tir. Çin’de do�u kıyı bölgeleri, Pekin gibi 
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bazı büyük metropoller, �angay ve Guangzhou gibi �ehirler çok daha fazla sayıda göçmen 

çeken �ehirler haline gelmi�lerdir (Song vd., 2018: 1-2).�

Çin’de geli�mekte olan di�er ülkelerdeki gibi kentle�menin kalkınma sürecinde olan 

rolü ve kentsel yerlere olan göçlerin ne ölçüde kontrol edilebilece�i konusundaki fikir 

ayrılıkları, siyasi liderlerin benimsedi�i politikalara yansımı�tır. Çin’deki kentle�me 

politikalarında modern sektörün geni�lemesinde ba�arılı geli�meyi sa�lamak amacıyla 

canlandırılma yoluna gidilmi�tir. Çin’de politikacılar kırsal alandan kentsel alanlara yapılan 

göçlerin; kent sakinlerine yeterli i�, yemek ve altyapı sa�lama konusunda sıkıntı 

yaratabilece�ini ve kırsal alanlardaki nüfus potansiyellerinde kayıp yaratabilece�ini 

dü�ünmü�lerdir. Çin’de �ehirle�menin ve nüfusun hızla artmasının sosyal, ekonomik ve 

çevresel olarak verdi�i zararı dü�ünen politikacılar, büyük kentlerde büyümeyi kontrol altına 

almayı planlamı�lar, Çin’in kentsel da�ılım politikasına göre orta ölçekli �ehirlerde rasyonel 

geli�imi, küçük �ehirlerde ve kasabalardaki büyümenin te�vik edilmesini sıkı bir �ekilde 

kontrol etmeyi öngörmü�lerdir. Çin’in göç politikası; büyük �ehirlere olan göçü sınırlamak, 

orta �ehirlere olan göçü kontrol altına almak, küçük �ehirlere ve kasabalara daha serbest 

�ekilde dola�ımı sa�lamak ve daha büyük yerlerden küçük yerlere geçmek için te�viklerin 

hayata geçirilmesine olanak sunmu�tur (Goldstein, 1990: 674). �ekil 2.9’da Çin’de 1990-

2017 yılları arasındaki kentle�me oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.9: Çin’de 1990-2017 Yılları Arası Kentle�me Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 
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�ekil 2.9’a göre; 1990-2017 yılları arasında Çin’deki kentle�me oranları sürekli 

artma e�iliminde oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda 1990 yılında Çin’deki kentle�me 

oranı % 26.44 ile en dü�ük orana sahip iken, 2017 yılında % 57.96 ile en yüksek orana 

ula�mı�tır. 

2.2.5. Türkiye 

Türkiye’de nüfus artı�ına neden olan ve kentle�me hareketlerinin önemli 

özelliklerinden birisi; kentle�menin kırsal alandan kentsel alana yönelik göç hareketlerine 

dayalı olmasıdır. Günümüzde kentsel alandan kentsel alana do�ru yapılan göç hareketleri 

önem kazanmı� olsa da, kentle�menin temel dinami�i kırlardan gelen nüfusa ba�lı 

olmaktadır. Göç alınan yerlerde hızlı nüfus artı�ı ya�anırken net göç oranlarının da 

yükselmesi söz konusudur (I�ık, 2008: 160). Türkiye’de iç ve dı� göçlerle birlikte nüfusun 

artması kentlerde bulunan konutlarda okul hastane gibi i� imkanlarının  bulundu�u yerlerde 

en ba�ta i� olanakları alanında imkansızlıklar ya�anmasına sebep olmakla birlikte göç eden 

halkın beklentilerinin kar�ılanmasında zorluklar meydana gelmektedir. Söz konusu durumda 

hem kent halkı için hem de kent yönetimleri açısından birtakım sorumluluklar beraberinde 

gelmektedir. Kamu politikalarının zorunlu hale gelmesini sa�layan bu sürece göre kentin, 

kentlinin daha önce kar�ıla�madı�ı sorunlarının meydana geldi�i dikkat çekmektedir. 

Nüfusun dengesiz artması sonucunda i�sizlik meydana gelmekte, buna ilaveten gelir 

yetersizli�i ile mücadelen eden bireylerde teknolojik geli�melere ba�lı olarak artan suç 

oranları beraberinde pek çok tedbirin alınması zorunlulu�unu gündeme getirmektedir 

(Çelebi Zengin, 2018:  88-89). 

Türkiye’de 1950’li yıllarla birlikte tedbirlerin alınması gereklili�inden yola çıkılarak 

o döneme kadar uygulanan pronatalist nüfus politikalarının sorgulanması ön plana çıkmı�tır. 

Söz konusu politikaların de�i�tirilmesi kolay olmamakla birlikte uzun vadede 

gerçekle�mi�tir. Buna ilaveten politikaların de�i�tirilmesinde çe�itli sektörler, bireyler ve 

sivil toplum kurulu�larının (STK) katkıları mümkün olmu�tur. Mevcut olarak uygulanan 

Pronalist (nüfus artı� hızını arttırıcı) politikanın de�i�tirilmesi ve karar vericilerin 

etkilenmesi amacıyla hükümetin bu konuyla ilgili birçok çalı�masının oldu�u görülmü�tür 

(Oktay, 2014: 40). Pronatalist nüfus politikalarının izlenmesi ile nüfusun artması ve söz 

konusu nüfusun siyasi ve askeri bir güç olarak kullanılması amaçlanmı�tır. 1960’lı yıllardan 

sonra bu politikanın tersine Antinatalist (nüfus artı� hızını azaltıcı) politikaları benimsenmi�, 

söz konusu bu politikayle nüfus artı� hızının azaltılması için çalı�malar sergilenmi� ve 
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kadınların do�urganlı�ı azaltılmaya çalı�ılmı�tır. Antinalist nüfus politikalarının nüfus 

artı�ını azaltmaya yönelik yaptı�ı çalı�malara gerekçe olarak hızlı nüfus artı�ının ekonomik 

geli�meler üzerindeki olumsuz etkileri belirtilmi�tir (Özberk, 2003: 74-75). 

Türkiye’de 2000 yılı sonrası dönem itibariyle nüfus, demografik geçi� a�amasının 

son a�amasına gelmi�, do�urganlık oranları ve yıllık nüfus artı� hızları dü�mü�tür. Nüfusun 

yapısındaki de�i�melerle birlikte nüfus piraminde de�i�iklikler görülmü� ve do�urganlık 

oranlarının dü�mesi sonucunda piramidin tabanında daralmaya kar�ın orta ve üst 

kısımlarında geni�leme ortaya çıkmı�tır. Söz konusu dönemde hızlı nüfus artı�ı kavramı 

önemini yitirmeye ba�lamı�tır. Çalı�ma ça�ındaki nüfusun artması demografik anlamda 

“fırsat penceresi” olarak görülürken ya�lı nüfusun artması emeklilik, sa�lık vb. alanlarda 

yeniden yapılanmaları gündeme getirmi�tir  (Yakar, 2012: 383). 

Köyden kente göç faktörü insanların bozulan düzenlerini tekrardan kurabilmesini 

sa�lamaktadır. Türkiye’deki göçlere bakıldı�ı zaman göçlerin nedenleri; kır yerle�melerinin 

itici olması ve kent yerle�melerinin çekici olması olarak açıklanmaktadır. Kır 

yerle�melerinin itici faktörlerini sanayile�menin geli�mesi, kırsal alanlarda ya�anan hızlı 

nüfus artı�ının olması, kırsal kesimde emek gücünden makine gücüne geçilmesi, tarım 

sektöründe çalı�anlarda azalmalar meydana gelmesi, bazı kırsal olan alanlarda kötü iklim 

ko�ulları, istikrarsızlıklar, do�al afetlerin meydana gelmesi, sava�ların olması, terör 

olaylarının insanların hayatlarını tehlikeye sokması, kırsal bölgelerde kentsel bölgelere göre 

i� imkanlarının yetersizli�i gibi faktörler olu�turmaktadır. Kentin çekicili�inin nedenlerini; 

kentin sa�ladı�ı imkanların insanlar tarafından cezbedici olması, kentlerde e�itim sektörü ve 

sa�lık hizmetlerinin kolay ula�ılabilir olması, ula�ımın daha kolay olması, kentlerde sanayin 

ve hizmet sektörünün geli�mi� olmasının getirdi�i i� imkanları gibi faktörler olu�turmaktadır 

(Koçak ve Terzi, 2012: 168). 

Türkiye’de 1970 yılı sonrasında ya�anan göç olgususunu açılayan Peker 

(1999:297)’e göre bu de�i�im a�a�ıda maddeler halinde açıklanmaktadır (Erkan ve Aydın 

2010 : 35): 

• E�itim sektörünün kentsel bölgelerde yaygın hale gelmesi sonucunda küçük 

yerle�imlerin (köy, kasaba) gibi yerlerde ya�ayan nüfusun e�itim sektörüne 

olan ilgisinin artması, kentlerde e�itim olanaklarının daha geli�mi� olması, 

olanakların geli�mi� olmasından dolayı ailelerin e�itim masraflarının azalması 
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ile gün geçtikçe e�itim olanaklarından yararlanılabilen bir kurum haline 

gelmesidir, 

• Kamunun ekonomi politikalarına yönelik aldı�ı tedbirlerle ve yatırımın 

özendirilmesi sebebiyle köyle kent arasında engellerin olması sebebiyle ara 

engellerle beraber göç hareketlili�inin ba�lamasıdır, 

• Türkiye’de göç veren bölgelere bakıldı�ında kentsel yapılarda kırsal alanların 

bulundu�u özelliklerin görülmesidir. 

Türkiye’de yapılan ara�tırmalar sonucunda küçük �ehirlerden metropollere do�ru bir 

göç hareketinin oldu�u görülmektedir. Metropollerin söz konusu göç hareketlerinden dolayı 

hukuki, siyasal ve kültürel yönlerden önemli  problemlerle kar�ıla�maları gündeme 

gelmektedir. Sanayile�meye paralel ortaya çıkan kentle�me olgusu az geli�mi� ve geli�mekte 

olan ülkeler için  bazı konularda bir takım sorunları da beraberinde getirebilmektedir 

(Sa�lam, 2006: 44). Türkiye’de 2018 yılında yapılan nüfus sayımlarına göre ülkenin nüfusu�

83.023 milyondur (IMF, 2018). �ekil 2.10’da Türkiye’de 1990-2017 yılları arasındaki 

kentle�me oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.10: Türkiye’de 1990-2017 Yılları Arası Kentle�me Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.10’a göre; Türkiye’de 1990-2017 yılları arasında kentle�menin sürekli artma 

e�iliminde oldu�u görülmektedir. 1990 yılı Türkiye’de kentle�me oranının en dü�ük oldu�u 

yıl olmakla birlikte oranı % 59.20 iken, 2017 yılında kentle�me oranı % 74.64 ile en yüksek 

seviyeyi göstermektedir.  
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2.3. BRIC-T Ülkelerinde Ekonomik Büyümenin Geli�im Süreci 

Bu kısımda BRIC-T ülkeleri olarak isimlendirilen Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin 

ve Türkiye’de ekonomik büyüme süreçlerinin yıllar bazındaki geli�im ve de�i�im 

süreçlerine ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

2.3.1. Brezilya 

Brezilya’nın 19.yy.dan günümüze kadar sanayile�meye aktif ve sürekli bir ilgi 

duydu�u ve 1940'larda geli�en bir sanayici-teknolojik yönelime sahip oldu�u bilinmektedir 

(Goldstein, 2002: 525). 1964 yılı gibi erken dönemlerde, Brezilya ekonomisine yapılan 

ithalat ikamesinin faydalarının neredeyse tükendi�i ve daha fazla sanayi kalkınmasına 

ihtiyaç duyulaca�ı fark edilmi�tir. Söz konusu dü�ünceler 1964 yılı sonrasındaki dönemde 

yeni rejim tarafından tanınmı�, bu kapsamda özellikle dı�a açılmı� ürünler için ihracata 

yönelik daha dı�a dönük bir üretim yapısını te�vik etmek için bir dizi politika 

olu�turulmu�tur (Coes, 1991: 178). 

Brezilya’nın 1967’den sonra benzeri görülmemi� ekonomik büyüme ve 

modernizasyonu, özel sektördeki dinamizmin artması, kamu harcamalarının 

rasyonalizasyonunun artması, yeni ihracat hatlarına önemli ölçüde geni�lemesinin yanı sıra 

konut ve e�itim alanındaki altyapı ve ilerlemelerin artmasından kaynaklanmaktadır. 

Brezilya’nın hızlı ekonomik kalkınması için en uygun kararları almasının kısa vadeli 

kümülatif etkisi, modernizasyonun faydalarının da�ılımındaki e�itsizlikleri daha da 

güçle�tirmi�tir. Söz konusu yıllardaki Brezilya'daki gelir farklılıkları Latin Amerika 

ortalamasının üzerinde seyretmi�tir (Henshall ve Momsen Jr., 1973: 167). 

1994 yılından 2001 yılına kadar Brezilya’nın GSY�H’nın ortalama büyüme oranı, 

yıllık % 2.8 olup, söz konusu rakam 1980’lerde Brezilya’nın GSY�H’ndaki ortalama 

büyüme hızına çok benzemektedir. Söz konusu dönemlerde Brezilya ekonomisi dı� 

finansmana olan yo�un ba�ımlılık ve iç borçların finansal kırılganlı�ı nedeniyle oldukça 

savunmasız kalmı�tır. Bu ba�lamda, Brezilya’nın istikrara kavu�ma politikası, gerçek 

dönemde mali dengesizliklerde ve ödemeler dengesi açı�ında bir artı�a neden olmu�, söz 

konusu dengesizlikler Brezilya'nın ekonomik büyümesinin orta ve uzun vadede 

toparlanmasını etkilemeye devam edecek kısıtlamalar ile sonuçlanmasını beraberinde 

getirmi�tir (Ferrari-Filho ve De Paulai, 2003: 58). 
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Brezilya’da tercih edilen sıra dı�ı ekonomik politikalara ra�men, 1980 yılına kadar 

Brezilya ekonomisinin 20.yy dünyasında en yüksek büyüme oranlarından birisine sahip 

oldu�u bilinmektedir. 20.yy ba�larında Brezilya, yerli tekstil üretimini kurmak ve sürdürmek 

için kendisini yüksek koruma oranlarına adamı�, aynı zamanda, kahve ihracatı için a�ırı arzı 

satın alıp piyasaya sürerek ve depolayarak öncü bir müdahaleyle yüksek fiyatları garanti 

altına almaya çalı�mı�tır. Brezilya, 1930’lu yıllarda dünya depresyonunun ortasında, önemli 

bir endüstriyel büyüme kaydetmi�tir. 1950’lerde büyümesi, nihayetinde on yılın sonunda 

ortaya çıkan sorunların artmasına ra�men, etkileyici bir oranda devam ettirmi�tir. 

Brezilya’da yerli üreticilerin üretimlerinin cazibesine dayalı olarak ithal ikamesi önem 

kazanmı�tır (Fishlow, 2000: 339-340). 

Kapalı ekonomi niteli�ini devam ettiren Brezilya, dünya ekonomisini derinden 

etkileyen Meksika (1995), Asya (1997) ve Rusya (1998) gibi ülkelerde meydana gelen 

krizlerden etkilenmi�tir. Brezilya’da ekonomi politikalarını enflasyonu kontrol etme, dı� 

ticaret dengesinin sa�lanması ve ekonomik kalkınmanın desteklenmesi gibi faktörler 

olu�turmaktadır. Ocak 2007 yılında “Geli�meyi Hızlandırma Programı” (PAC) yürürlü�e 

girmi�tir. Söz konusu uygulama da i�birli�ini destekleyen, sosyal güvenlik, vergi ve i�gücü 

reformlarında de�i�iklik ve düzenlemeleri kapsamaktadır. Brezilya uyguladı�ı do�ru 

politikalara ba�lı olarak 1990 yılında ya�anan krizden öncelikle kurtulan ilk ülke olmu�tur. 

Söz konusu ülkede yüksek ekonomik büyüme rakamlarının bazı göstergelere ba�lı oldu�u 

açıklanmı�tır. Bu kapsamda ülkede yabancı yatırımlarda ve ulusal tüketim miktarlarında 

artı�lar meydana gelmi�, gelir da�ılımları düzenlenerek orta sınıf da güçlenmi�, ihracat 

rakamlarında artı� miktarları gerçekle�mi�, e�itim süreçlerine yatırımlar yapılmı�, kayıt 

dı�ılık önlenerek ticari anla�malar ve siyasi ili�kiler geli�me göstermi�tir (TETS�AD 1991: 

10; www.tetsiad.org). 

Brezilya'da 2000 yılından günümüze güçlü ekonomik büyümesi ve demokratik 

istikrarı a�ması, ülkeyi ticari ve politik ili�kiler için cazip bir ortak haline getirmi�tir. Bu 

ba�lamda Brezilya, Latin Amerika'da siyasi-kurumsal istikrarın korunmasında, ekonomik 

büyümenin arttırılmasında, güç dengesinin korunmasında ve sosyo-ekonomik farklılıkların 

azaltılmasında önemli bir rol oynamı�tır. Brezilya, küresel düzeyde, Gıda ve Tarım Örgütü 

(FAO) ve Dünya Ticaret Örgütü (WTO) gibi uluslararası kurulu�larda etkili bir aktör olarak 

ortaya çıkmı�tır. Brezilya, nominal bir GSY�H ile dünyanın en büyük altıncı olan ve giderek 

geni�leyen bir ekonomiyle ve do�al olarak en büyük rezervlerle ekonomik bir güç merkezi 
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haline gelmi�tir. Brezilya, daha önce büyük güçlerin Orta Do�u gibi münhasır jeopolitik 

alanı olarak kabul edilen alanlarda hareket etme kabiliyetini arttırmada ba�arılı olmu�, tüm 

bu unsurlar göz önüne alındı�ında, Brezilya artık bölgesel lider olmasının yanında 

uluslararası politikanın hazırlanmasında da liderlik rolü üstlenmi�tir. Bu kapsamda Brezilya 

G-20, G-4 (Brezilya, Almanya, Hindistan, Japonya) ve BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, 

Çin ve Güney Afrika) gibi forumlarda geli�mekte olan ülkeler arasında lider bir aktör olarak 

öne çıkmı�tır (Kalout, 2014: 13). �ekil 2.11’de Brezilya’da 1990-2017 yılları arasındaki 

ekonomik büyüme oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.11: Brezilya’da 1990-2017 Yılları Arası Ekonomik Büyüme Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.11’e göre; Brezilya’da ekonomik büyüme oranının en yüksek oldu�u yıl 2010 

yılı olmakla birlikte, oranı % 7.53’dür. Brezilya’da 1990 yılındaki ekonomik daralma oranı 

% -3.10 iken, 2017 yılında ise % 1.06’dır. Brezilya’da ekonomik büyüme oranlarının en 

dü�ük e�ilimde oldu�u yıl 2015 yılı olmu�, söz konusu yılda ekonomik daralma oranı negatif 

yönde % -3.55 olarak belirlenmi�tir. 

1995-1998 yılları arasında mali dengenin bozulması; borç faizi ödemeleri de�il, 

kamu açıklarının büyümesi sonucu gerçekle�mi�tir. Brezilya’da 1999 yılında hızlı 

devalüasyonun devreye girmesinden sonra IMF ile yapılan anla�ma sonucunda düzeltmeye 

yönelik reformlar sa�lanmı�, 2000-2002 yılları arasında ülkede kamu kesiminin % 3.5 

oranında bütçe fazlası verdi�i görülmü�tür (Turan, 2011: 60). 
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2.3.2. Rusya 

Rusya tarihinde uzun vadede hızlı ekonomik büyümenin ve yapısal de�i�imin farklı 

ekonomik politika türleri ve farklı ekonomik kültürlerle uyumlu oldu�u ifade edilmektedir.  

19.yy’ın (1860-1914) ikinci yarısında Rusya’da ekonomik büyüme oranlarında önemli bir 

hızlanma görülmü�tür. Söz konusu dönemde toplam çıktı 1860-1885 döneminde yıllık 

ortalama % 2 civarında bir artı� göstererek, 1885-1913 yılları arasında % 2.5 ila %3.3'e 

yükselmi�tir. Rusya’da 1880'li yılların ortalarında üretim, madencilik, nakliye ve in�aat, 

toplam verimin dörtte birinden daha azını olu�turmaktaydı. Söz konusu dönemde uzunlu�u 

1861 yılında 2.000 km olan demiryolu a�ı, 1961 yılından sonra 70.000 km’ye yükselerek, 

önemli derecede artı� göstermi�tir. Buna ilaveten Rusya’da dı� ticaret ciro de�eri 1860-

1864’lü yıllar ile 1909-1913’lü yıllar arasında sekiz kat artı� göstermi� ve ülkeye önemli bir 

yabancı sermaye giri�i olmu�tur (Gatrell, 1995: 39). 

1990’lı yılların ba�larında piyasalarını hızlı bir �ekilde serbestle�tiren Rusya, günümüze 

kadar gelen süreçte ekonomisinde serbest rekabeti engelleyici mekanizmaları kısmen de olsa 

kaldırmayı ba�arabilen ülkelerden birisini olu�turmu�tur (��can ve Hatipo�lu, 2011: 177). 

Buna ilaveten Rusya’nın ekonomik büyüme sürecinin önünde bazı engellerin oldu�u da 

dikkat çekmektedir. Bu ba�lamda Rusya’da ola�an ve geleneksel siyasi istikrarsızlı�ın yanı 

sıra, 1997 yılında Rusya’nın ekonomik kalkınmasına yönelik öne çıkan temel tehditler 

a�a�ıdaki gibi ifade edilmektedir (Kuboniwa, 1997: 31): 

• Zayıf vergi tahsilât kabiliyetleriyle a�ırla�an devam eden bir bütçe krizi,  

• Sanayi i�letmelerinin kötüle�en finansal durumu 

• Hane halkı gelirini azaltmak, 

• �thalata artan bir ba�ımlılık, reel ruble oranının güçlendirilmesi ve bunun 

sonucunda dı� ticaret dengesinin olası bozulması ve 

• �ç mali piyasaların, özellikle devlet tahvilleri piyasasının oynaklı�ıdır. 

Rusya’daki 2008-2009 yılları arasındaki ekonomik göstergelerin mevcut durumu 

dünyanın di�er ülkelerine kıyasla daha yüksek oranda etkilendi�i dikkat çekmektedir. Fakat 

bununla birlikte Rusya’nın bazı göstergelerinde güçlü bir geri dönü� sergiledi�i 

görülmektedir. 2000 yılı ve 2000 yılından sonraki süreç incelendi�inde söz konusu krizin 

etkisi göz önünde bulunduruldu�unda, Rusya’nın hızlı büyüyen BRIC ülkeleri de dahil 

olmak üzere di�er bütün ülkelere göre daha iyi bir ekonomik performans gösterdi�i 

belirtilmektedir. Söz konusu dönemde Putin yönetiminin dünya düzenine yön verebilen 
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serbest rekabetin oldu�u yeni demokratik ve liberal reformları hayata geçirmesi, ekonomik 

büyüme süreçlerine pozitif yönlü katkı vermi�tir (��can ve Hatipo�lu, 2011: 177). �ekil 

2.12’de Rusya’da 1990-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüme oranlarına ili�kin bilgiler 

verilmi�tir. 

�ekil 2.12: Rusya’da 1990-2017 Yılları Arası Ekonomik Büyüme Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.12’de; Rusya’da ekonomik daralma oranı 1990 yılında % -3 iken, 2017 

yılında ekonomik büyüme oranı % 1.65 olarak gerçekle�mi�tir. Rusya’da 1992 yılındaki 

ekonomik daralma oranı di�er yıllar içerisinde en yüksek seviyeye ula�mı� ve % -14.53 

olarak belirlenmi�tir. Buna ilaveten Rusya’da 2000 yılındaki ekonomik büyüme oranı, di�er 

yıllar içerisinde en yüksek seviyeye ula�arak % 10 olarak tespit edilmi�tir.  

2.3.3. Hindistan 

Hindistan’daki ekonomik serbestle�me süreci 1970’ler olarak ifade edilmekle 

birlikte, ekonomik reformların Temmuz 1991’de ba�ladı�ı açıklanmaktadır. Hindistan'daki 

reform sürecinin ekonomik büyümenin hızını hızlandırmak ve yoksullu�u ortadan kaldırmak 

için ba�ladı�ı ifade edilmektedir. Hindistan 1947 yılında �ngiltere’den ba�ımsız olduktan 

sonra, kendi geli�me stratejisini ba�latmı�tır. Hindistan’da hükümet yüksek düzeyde otar�ik 

ve içe dönük bir strateji geli�tirmi�tir. Bu stratejinin ana unsurları; ithalat ikamesi, merkezi 

planlaması olan büyük bir kamu sektörü yaratmak, emek ve sermaye piyasalarına güçlü 

müdahale edebilmek ve küçük sanayi için i�lerin düzenlenme biçimlerine a�ırı düzeyde 
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önem vermektir. Hindistan’da ekonomik büyüme 1980’lerin ba�ında ba�lamı�, ekonomik 

reformlar 1991’den önce yapılmamı�tır. Hindistan ekonomisi, 1950-1980 yılları arasında, 

di�er birçok Asya ekonomisi için % 5-10'luk büyüme oranlarının aksine, yılda % 2-3'lük 

"Hindu büyüme hızı" olarak bilinen �ekilde çok yava� olarak büyümü�tür (Gentimir ve 

Gentimir, 2015: 253). 

  Hindistan’da, 1969-1974 yılları arasında sanayi politikası Nehru, Shastri ve Indira 

Gandhi yılları, liberal bir ekonomik politika dönemini beraberinde getirmi�tir. Bu dönemde 

devlet egemendir ve özel sermaye büyük ölçüde geri çekilmi�tir (Mukherji, 2009: 88). 

1980'lerde, Indira Gandhi tarafından ba�latılan ve Rajiv Gandhi tarafından sürdürülen i� 

yanlısı reformlar görülmü�tür. Söz konusu reformlar içerisinde büyük �irketler için kapasite 

artırımı üzerindeki kısıtlamaları hafifletmek, fiyat kontrolünü ve kar vergisi indirimini 

ortadan kaldırmak faaliyetleri yer almı�tır. Bunları 1991 yılında ekonominin kayda de�er bir 

�ekilde serbestle�mesi izlemi�tir. Bu reformlar arasında ithalatın serbestle�tirilmesi, yatırım 

lisanslarının azaltılması, devlet i�letmelerinin özelle�tirilmesi, bazı sektörlerde do�rudan 

yabancı yatırımların otomatik olarak onaylanmasına ve küçük sanayi için ayrılan ürün 

sayısının azaltılmasına izin verilmi�tir. Genel olarak, 1991 yılında ba�latılan ekonomik 

reformlar, ekonominin i�leyi�ini de�i�tiren ölçek önlemlerini içermektedir (Gentimir ve 

Gentimir, 2015: 253). 

Hindistan’ın mevcut büyümesini daha da yükseltebilmek için Hindistan 

ekonomisindeki ana darbo�azların ele alınması önem ta�ımaktadır. Bunlar altyapı (yollar, 

pahalı navlun oranları, güç kayna�ı, limanlar ve havaalanları), i� ve iflas düzenlemeleridir. 

1990’lı yıllarda Hindistan’daki en yoksul % 10 ile en zengin % 10 kar�ıla�tırıldı�ında, 

Hindistan’daki e�itsizli�in anormal derecede yüksek olmadı�ı görülmektedir. Dünya 

Kalkınma Göstergeleri 2006’ya göre, bu oranın Hindistan’da 2000 yılında % 7.2 oldu�unu 

göstermektedir. Bu nedenle, Hindistan’ın mevcut e�itsizli�i, Batı Avrupa ülkelerinden 

bazıları ile dü�ük ve kar�ıla�tırılabilir görünmektedir. Bu ba�lamda e�itsizlik oranları makul 

ölçüde olmasına ra�men, özellikle daha yüksek bir yoksulluk ile sonuçlandı�ında, Hindistan 

için ciddi bir soruna neden olabilmektedir. Söz konusu unsurlar politik gerilimlere yol 

açabilmekte ve iyimser büyüme senaryolarının dengesizle�tirilmesine neden olabilmektedir 

(Basu ve Maertens, 2007: 164). Hindistan’da, GSY�H büyümesi 2014-2015 ve 2016-2017 

yılları arasında % 7.5 ortalama ile dünyanın en iyi performans gösteren ekonomileri arasında 

yer almaktadır. Büyüme oranının 2017-2018 yılında yüzde 6.5'e dü�mesi beklenirken, 4 
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yıllık ortalamanın % 7.3'e yükselmesiyle birlikte, Hindistan’ın GSY�H büyümesinin 

dünyadaki ço�u ekonomiden önemli ölçüde yüksek oldu�u görülmektedir (Economic 

Survey, 1; www.mofapp.nic.in:8080). �ekil 2.13’de Hindistan’da 1990-2017 yılları 

arasındaki ekonomik büyüme oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.13: Hindistan’da 1990-2017 Yılları Arası Ekonomik Büyüme Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.13’de; Hindistan’daki ekonomik büyüme oranı 1990 yılında % 5.53 iken, 

2017 yılında söz konusu oranın % 7.17 oldu�u gösterilmi�tir. Hindistan’da 1991 yılındaki 

ekonomik büyüme oranı di�er yıllar içerisinde en dü�ük seviyeye ula�mı� ve %  1.06 olarak 

belirlenmi�tir. Buna ilaveten Hindistan’da 2000 yılındaki ekonomik büyüme oranı, di�er 

yıllar içerisinde en yüksek seviyeye ula�arak % 8.85 olarak tespit edilmi�tir.   

2.3.4. Çin 

Çin Halk Cumhuriyeti’nin 1949 yılındaki kurulu� tarihinden ba�layarak planlı bir 

ekonomi uygulaması Çin’in planlı ve istikrarlı geli�mesine olanak sa�lamı�tır. Söz konusu 

uygulanan bu sistemin geli�me hızına engel olması Çin’in 1970’li yıllarda uyguladı�ı 

ekonomi politikalarını de�i�tirmeye yönelik reformlar ba�latmasında etkili olmu�tur. Çin’in 

1978 yılında uygulamaya ba�ladı�ı kırsal alana yönelik olan “Sözle�meli Aile Sorumluluk 

Sistemi” kayda de�er uygulamalardan biri olmu�, 1984 yılında gündeme gelen ekonomi 

sistemi reformu ise, kalkınmanın yönünü kırsal bölgelerden �ehre do�ru yönlendirmi�tir. 

1992 yılında Çin’de yapılan reformlar, sosyalist piyasa ekonomisi sisteminin geli�tirilmesine 

yönelik olarak tasarlanmı�tır. Çin’in ekonomik büyümesindeki ilk dönemi; 1978– 1996 
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yılları arasındaki “sosyalist piyasa ekonomisine geçi� dönemi”, ikinci dönemi; 1997– 2002 

yıllarındaki “durgunluk dönemi” ve üçüncü dönemi; 2003 yılında ba�layan ve günümüze 

kadar devam eden “büyüme stratejisi dönemi” olu�turmaktadır. Söz konusu dönemlerde 

uygulanan reformlardaki üç dönemin temel olan benzerliklerinin piyasa reformlarının ve 

dı�a açılma politikasının devam ettirilmesi dü�üncesi oldu�u belirtilmektedir (Saray ve 

Gökdemir, 2007: 663). 

Çin Hükümeti, Çin’in yeni büyüme modeline göre hareket edip 2016-2020 yılları 

arasında yapılan Be� Yıllık Plan üzerinde �ekillendirme yoluna gitmi�tir. Çin’deki ekonomik 

büyüme kaynakları reformlar, kaynaklar ve iklim de�i�ikli�i gibi faktörlerin 

düzenlenmesindeki unsurları önemli görmektedir. Çin, yeni ekonomik büyüme modelinde 

harcamaların daha dü�ük yatırım payına e�lik eden daha yava� bir büyüme yapmasını 

amaçlamaktadır. Çin’de ekonomik büyüme oranı 2011 yılından bu yana sürekli yava�ladı�ı 

gibi 2015 yılından 2016 yılının yarısına kadar da yava�lamaya devam etmi�tir. Çin’deki 

ekonomik büyüme oranları; 2012 ve 2013 yılında % 7.7’nin ardından 2014 yılında % 7’ ye 

ve sonraki yıllarda ise % 6.9’ lara dü�mü�tür (Garnaut vd., 2016: 1-3). �ekil 2.14’de Çin’de 

1990-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüme oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir. 

�ekil 2.14: Çin’de 1990-2017 Yılları Arası Ekonomik Büyüme Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.14’e göre; Çin’de ekonomik büyüme oranı 1990 yılında % 3.91 iken, 2017 

yılında % 6.9 olarak belirlenmi�tir. Çin’de 2017 yılındaki ekonomik büyüme oranı di�er 

yıllar içerisinde en dü�ük seviyeye ula�mı� ve % 6.90 olarak gösterilmi�tir. Buna ilaveten 
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Çin’de 2007 yılındaki ekonomik büyüme oranı, di�er yıllar içerisinde en yüksek seviyeye 

ula�arak % 14.23 olarak belirlenmi�tir. 

Çin’de 1997-2002 yılları arası ekonomik büyümenin yava� oldu�u görülmü� ve söz 

konusu büyümenin yava� olmasına ba�lı olarak fiyatlarda durgunluk meydana gelmi�tir. 

Çin’de ekonomik büyümenin yava�lamasındaki asıl faktörün verimsizlik veya teknolojik 

ba�arısızlık oldu�u ifade edilmi�tir. Çin’de ekonominin hızının azalması ile birlikte yüksek 

borçlanmanın mevcudiyeti ve buna ba�lı olarak i�letmelerin borçlarını ödemekte zorlanması 

�irket iflaslarının gündeme gelmesini sa�layan önemli faktörleri olu�turmaktadır (Sandıklı, 

2009: 44). 

2.3.5. Türkiye 

Ekonomik büyümenin kaynakları arasında sermaye, i�gücü miktarındaki artı�lar, 

teknolojik alandaki geli�meler, Ara�tırma Geli�tirme süreçlerine ba�lı olarak yeni ürünlerin 

ve üretim tekniklerinin verimli kullanılması Türkiye’de 1990-2008 yılları arasında yapılan 

ara�tırmalara göre ekonomik büyümeye pozitif yönlü katkı vermi�tir (Korkmaz, 2010: 

3328). 

Türkiye ekonomisinde yapılan ara�tırmalara göre be�eri sermaye ile ekonomik 

büyüme arasında uzun dönemli pozitif bir ili�ki oldu�u ifade edilmektedir. Buna ilaveten 

Türkiye’de be�eri sermayenin ekonomik büyümeye olan katkısı, fiziki sermayeye göre daha 

dü�ük oranda seyretmi�tir. Bu durum Türkiye’deki mevcut be�eri sermayenin, ekonominin 

ihtiyaçlarına yeterince cevap vermeyen nitelik ve da�ılıma sahip olmasından 

kaynaklanmı�tır (Çakmak ve Gümü�, 2005: 69-70). �ekil 2.15’de Türkiye’de 1990-2017 

yılları arasındaki ekonomik büyüme oranlarına ili�kin bilgiler verilmi�tir.��
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�ekil 2.15: Türkiye’de 1990-2017 Yılları Arası Ekonomik Büyüme Oranları 

 

Kaynak: data.worldbank.org 

�ekil 2.15’e göre; Türkiye’de ekonomik büyüme oranı 1990 yılında % 9.27 iken, 

2017 yılında % 7.44 olarak belirlenmi�tir. Türkiye’de 2001 yılındaki ekonomik daralma 

oranı di�er yıllar içerisinde en yüksek seviyeye ula�mı� ve % -5.96 olarak belirlenmi�tir. 

Buna ilaveten Türkiye’de iken 2011 yılındaki ekonomik büyüme oranı, di�er yıllar 

içerisinde en yüksek seviyeye ula�arak % 11,11 olarak belirlenmi�tir.  

Türkiye’de 1990’lı ve 2000’li yılların ba�ında ekonomik büyüme hızı yava�lamı�tır. 

Söz konusu yıllarda siyasi iktidarın 1980’li yıllara göre güçlü olmaması ve finansal 

piyasanın kırılgan yapıya sahip olması büyüme hızını yava�latan etkenler arasında 

gösterilmi�tir. Türkiye’de 1994-2001 yıllarında meydana gelen devalüasyon, ekonomik 

büyümenin azaltılmasında önemli bir etkeni olu�turmu�tur. Türkiye’de 2002 yılından 

yapılan seçim sonucunda yeni yönetimin teknoloji yönetime ba�lı olarak yeni politikaları 

yönetmesi ile birlikte ekonomik büyümenin olumlu yönde etkilendi�ini ifade etmek 

mümkündür. Söz konusu çıkarılan yeni yasa ile Ar-Ge faaliyetleri artırılmı�, Ar-Ge 

�irketlerindeki sosyal sigorta ödemeleri, i� birli�i ve gelir vergileri, ileti�im maliyetleri kolay 

bir �ekilde kar�ılanmı�tır. 2009 yılında ya�anan olumsuz büyümenin, küresel kriz etkisine 

ba�lı olarak gerçekle�ti�i belirtilmektedir (Adak, 2015: 777). 

Türkiye ekonomisi artan ithalat ba�ımlılı�ına ba�lı olarak üretim sorunu ya�ayan 

ülkelerden birisidir. Dünyada pek çok ülkenin üretim süreci yapısına ba�lı olarak 

uluslararası ticaretin do�ası gere�i zorluk ya�adı�ı dikkat çekmektedir. Türkiye’de 1987-
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2008 yılları arasında Türk imalat sanayinde ithalat ba�ımlılı�ının oldu�u dönem boyunca 

kademeli olarak artı� gözlenmi�tir. Türkiye’de 2010-2014 yılları arasında benzer durum 

görülmü�, 2023 yılındaki belirlenen hedeflere do�ru ekonomik büyüme durumunu 

iyile�tirmek ve yüksek ekonomik büyüme oranlarını sürdürebilmek amacıyla politikalar 

düzenlenmi�tir. Türkiye’de GITES ismiyle gerçekle�tirilen strateji raporunda, Türkiye 

ekonomisinin yarattı�ı katma de�erin arttırılması, ithalat ba�ımlılı�ının azaltılması, buna 

ilaveten arz süreklili�ini artırılarak Türkiye ihracat sektörlerinin küresel ölçekte rekabet 

edebilirli�inin artırılması hedeflenmi�tir. Türkiye’de Ekonomi Bakanlı�ının 2012 yılındaki 

hükümet te�vikleri; yeni yatırım te�vik programı kapsamında genel yatırımlar, bölgesel 

yatırımlar, büyük ölçekli olan yatırımlar ve stratejik yatırımlar olarak sınıflandırılmı�tır 

(A�ıcı, 2015: 1733).



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3 SANAYİLEŞME VE KENTLEŞMENİN EKONOMİK BÜYÜME 

ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: BRIC-T ÜLKELERİ İÇİN PANEL VERİ 

ANALİZİ İLE İNCELENMESİ 

Bu bölümde sanayileşme, kentleşme ve ekonomik büyüme ilişkisi BRIC-T ülkeleri 

için panel veri analizi ile incelenmiştir. Bu kapsamda söz konusu bölümde ilk olarak, 

konuyla ilgili literatür taraması yapılmış, araştırma modelinin amacı ve öneminden 

bahsedilmiş, değişkenlerin tanıtımı yapılarak, analiz sonuçları ve analizlerin yorumlanması 

amacıyla çeşitli testler uygulanmıştır. Araştırmaya ilişkin analizlerin yorumlanmasında; 

panel veride Pasaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi, Birinci Nesil Durağanlık 

Testleri, Yatay Bağımlılığı Testleri, İkinci Nesil Birim Kök Testi, Carrion-i Sivestre vd., 

(2005) PANKPSS Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testi, Çoklu Yapısal Kırılmalı Panel 

Eşbütünleşme Basher ve Westerlund (2009) Testi, Uzun Dönem Eşbütünleşme 

Katsayılarının Tahmini, Kısa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli, Dumitrescu ve Hurlin 

(2012) Nedensellik Analizi testleri yapılmıştır. 

3.1. Literatür Taraması 

Yazında yapılmış araştırmalar sanay�leşme ve kentleşmen�n, ekonom�k büyüme 

süreçler� �le �l�şk�l� olab�leceğ�n� �fade etmekted�r. Bu kapsamda dünyanın en büyük 

ekonom�ler� �çer�s�nde değerlend�r�len BRIC-T ülkeler�nde sanay�leşme ve kentleşme 

göstergeler� �le ekonom�k büyüme süreçler� arasındak� �l�şk�y� bel�rlemeye yönel�k 

çalışmaların varlığı d�kkat çekmekted�r. Araştırmalar ülkelerde sanay�leşme süreçler�n�n 

ekonom�k büyüme süreçler� üzer�nde doğrudan ve poz�t�f yönlü b�r �l�şk�n�n olduğunu 

göstermekted�r. Buna �laveten kentleşme süreçler�n�n ekonom�k büyüme süreçler� üzer�nde 

doğrudan ve poz�t�f yönlü b�r �l�şk�s�n�n olduğunu gösteren çalışmalara �laveten söz konusu 

değ�şkenler arasında doğrudan ve poz�t�f yönlü �l�şk�n�n olmadığını bel�rten çalışmalar da 

d�kkat çekmekted�r. 

Farklı ülkelerde sanay�leşme, kentleşme ve ekonom�k büyüme arasında yapılmış 

araştırmalar �ncelenm�ş söz konusu değ�şkenler arasında poz�t�f yönlü �l�şk�ler�n varlığı 

d�kkat çekmekted�r. Bu kapsamda Meks�ka’da sanay� sektörünün ekonom�k büyüme 

üzer�nde öneml� b�r yapı taşı olduğu �fade ed�lmekted�r. Bu düşünceden hareketle 
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Meks�ka’da yüksek ve sürdürüleb�l�r başarı elde etmen�n yüksek katma değerl� ürünler ve 

süreçlerle uluslararası pazarlara g�rmes�ne bağlı olduğu açıklanarak, ekonom�k büyüme 

süreçler�ndek� gel�ş�mler�n sanay� pol�t�kalarındak� değ�ş�mler eksen�nde gerçekleşeb�leceğ� 

açıklanmaktadır. Bu bağlamda özell�kle �thal g�rd�ler�n ve hammaddeler�n �hracat amaçlı 

verg�s�z g�r�ş�ne �z�n veren mevcut teşv�k programlarının yen�den gözden geç�r�lmes�yle 

sanay�leşme süreçler�n�n ve akab�nde ekonom�k büyümen�n gel�şeceğ� bel�rt�lmekted�r 

(Moreno-Br�d vd., 2005: 1116-1117). 

Turok ve McGranahan (2013: 465) tarafından, kentleşme ve kalkınma arasındak� 

�l�şk�, özell�kle Afr�ka ve Asya ülkeler� bağlamında �ncelenm�ş, kentleşme �le ekonom�k 

büyüme arasında veya şeh�rlerdek� nüfus yoğunluğu �le ver�ml�l�k arasında bas�t b�r doğrusal 

�l�şk� bel�rlenemem�şt�r. Fakat, kentleşmenin ekonomik büyümeyi destekleme potansiyeli, 

altyapının ve kurumsal harcamaların ne kadar elverişli olduğuna bağlı olduğu açıklanmıştır. 

Bu bağlamda kırsal-kentsel hareketl�l�ğ�n önündek� engeller�n kaldırılmasının ekonom�k 

büyümey� sağlayab�leceğ�, fakat destekley�c� pol�t�kalar, p�yasalar ve altyapı yatırımları �le 

faydaların çok daha büyük olacağı bel�rt�lm�şt�r. Bu kapsamda hükümetler�n, kentleşmey� 

teşv�k etmek yer�ne, büyümeye, yoksulluğu azaltmaya ve çevresel sürdürüleb�l�rl�ğe katkıda 

bulunan kentleşme b�ç�mler�n� mümkün kılma yollarını araştırmaları gerekl�l�ğ� öner�lm�şt�r. 

Yazında yapılmış araştırmalar �st�krarlı sanay�leşme süreçler�n�n varlığının 

gel�şmes�nde teknoloj�k gel�şme süreçler�n�n �l�şk�s�n�n de olab�leceğ�n� �fade etmekted�r 

(Constant vd., 2014: 242). 

Singh vd. (2014: 12); Güney Pasifik Bölgesinde (Fiji, Solomon Adaları ve Vanuatu) 

üç ülkede mevcut kentleşme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Buna 

göre; istihdam olanakları ile ekonomik altyapının sınırlı olduğu nispeten daha az gelişmiş 

ekonomilerde, kentleşmenin ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkisinin olduğu 

belirlenmiştir. Buna ilaveten araştırmadan elde edilen bulgular; daha gelişmiş ekonomilerde 

kent yoğunluğunun artış oranlarına bağlı olarak ekonomik büyümenin daha sağlıklı 

olabileceğini göstermiştir.  

Chen vd. (2014: 1); kentleşme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

belirleyebilmek amacıyla kesitsel, panel kestirimi ve coğrafi bilgi sistemleri (GIS) 

yöntemlerini kullanarak son 30 yılı kapsayan verilerin analizini gerçekleştirmişlerdir. 

Kesitsel verilerden ve panel verilerinden elde edilen ampirik bulgular, kentleşme seviyeleri 

ile kişi başına GSYİH arasında güçlü bir ilişki olduğunu göstermektedir. 
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88 ülke �çer�s�nden 21’� �ler� ekonom�ye sah�p ve 67’s� gel�şmekte olan ülkeler�n 

ver�ler� kullanılarak ekonom�k büyümen�n �t�c� gücü olarak üret�m�n önem� anal�z ed�lm�ş, 

1950-2005 dönem�nde üret�m�n ekonom�k büyüme üzer�nde olumlu b�r etk�s� olduğu 

açıklanmıştır (Haraguch� vd., 2018: 1). 

Chen vd. (2015: 991) tarafından; kentleşme ve ekonom�k gel�şme �l�şk�s�n� 

bel�rleyeb�lmek amacıyla regresyon anal�z� yapılmış, 1990 yılından 2009 yılına kadar 149 

ülke ve bölgeden amp�r�k ver�ler� kullanarak, kentleşme �ç�n b�r zaman ser�s� değ�şken� 

tanıtan ç�ft logar�tm�k model ben�msenm�şt�r. 1990 yılından 2009 yılına kadar, k�ş� başına 

gayr� saf� m�ll� gel�r 1000 �le 10.000 ABD Doları arasında kaldığında, kentleşme oranı % 

17.78'den % 60.36'ya ve �l�şk�sel eşleme ver�ler� buna göre değ�şse de, kentleşme oranının 

üst sınırı % 75'te kalmıştır. Araştırma bulgularına göre nüfusu daha küçük olan ülkelerde 

kentleşme, ekonom�k gel�şmeden, büyük ve orta ölçekl� nüfusu olan ülkelerdek� 

kentleşmeden daha fazla etk�lenm�şt�r. 

Neagu vd. (2015: 294); Romanya’da madenc�l�k sektörü üzer�nde yapmış olduğu 

araştırmasında söz konusu sektörün yen�den sanay�leşmes�n� destekleyen ve teşv�k eden 

sanay� pol�t�kalarının önem�nden bahsetm�şt�r. Bu kapsamda, Romanya'nın m�neral 

kaynaklarının b�r s�nerj� ekonom�k model�ne entegrasyonunun Romanya'nın gelecektek� 

ekonom�k büyümes�nde en etk�l� çözüm yolu olacağı bel�rt�lm�şt�r. 

BRIC ekonom�ler�n�n önümüzdek� 50 yıl �çer�s�nde dünya GSYİH’sına en çok 

katkıda bulunanlardan b�r�s� olacağı ve ABD doları c�ns�nden G6 ekonom�ler�n� aşacağı 

tahm�n ed�lmekted�r. Söz konusu tahm�n, Goldman Sachs (2003) tarafından, BRIC 

ekonom�ler�n�n mevcut büyümey� tet�kleyen pol�t�kalarının taleb� artırma ve beklenenden 

daha fazla harcama yapab�lme kab�l�yet�ne sah�p olduğu varsayımı çerçeves�nde yapılmıştır 

(Chakravarty ve Mandal, 2016: 120). 

Bhattacharya ve Bhattacharya (2016: 150); BRICS ülkeler� �ç�n mal ve h�zmet 

�hracatı ve �thalatı �le k�ş� başına düşen ekonom�k büyüme arasındak� �l�şk�y� panel b�r�m 

kökü, panel eşbütünleşme, Granger nedensell�k test�, FMOLS ve DOLS kullanarak 

�ncelem�şt�r. Söz konusu çalışmadan elde ed�len bulgular mal ve h�zmet �hracatının, mal ve 

h�zmet �thalatının uzun vadede ekonom�k büyümeye neden olduğunu gösterm�şt�r. Buna ek 

olarak çalışmada mal ve h�zmet �hracatı �le ekonom�k büyüme arasında kısa vadel� ve ç�ft 

yönlü b�r nedensell�k gözlemlenm�şt�r. Çalışmadan elde ed�len bulgular, ekonom�k büyüme 

süreçler�n�n gel�şmes�nde �hracata yönel�k pol�t�kaların öneml� olduğunu gösterm�şt�r. Söz 
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konusu çalışmada ülkeler�n �hracata yönel�k pol�t�kalarının gel�ş�m�nde sanay�leşme 

süreçler�n�n etk�s� d�kkate alındığında, gel�şen sanay�leşme süreçler�n�n ekonom�k büyüme 

süreçler� üzer�nde poz�t�f yönlü etk�s�n�n olduğunu �fade etmek mümkündür. 

Sarker vd. (2016: 64), panel ver� anal�z� kullanarak, Güney Asya’da kentsel nüfus �le 

ekonom�k büyüme arasındak� nedensell�k �l�şk�s�n� bel�rlemeye çalışmıştır. Araştırma 

bulguları, Güney Asya'da kentsel nüfus artışından ekonom�k büyümeye kadar uzun vadel� 

b�r nedensell�k olduğunu göstermekted�r. Çalışma, uzun vadede Güney Asya'da kentsel 

nüfusun büyümes�n�n ekonom�k büyüme üzer�nde öneml� b�r etk�ye sah�p olab�leceğ� 

bulgusuna ulaşmıştır.  

Tar�hsel süreç �çer�s�nde BRICS ülkeler� 1999-2011 dönem� kapsamında 

�ncelend�ğ�nde kentleşme kavramı bünyes�nde değerlend�r�len çevresel ve sosyal 

sürdürüleb�l�rl�k yetenekler�nden daha yüksek ekonom�k sürdürüleb�l�rl�k performansına 

ulaştıkları da d�kkat çekmekted�r. Bu bağlamda Ç�n’dek� ver�ler �ncelend�ğ�nde; ekonom�k 

sürdürüleb�l�rl�ğ�n 1990'da 0,4847'den 2011'de 0,7602'ye 0,2575 artışla artarken, sosyal 

sürdürüleb�l�rl�ğ�n 1990'da 0,5254'ten 0,166 artışla 2011'de 0,6870'e yükseld�ğ� 

görülmekted�r. Fakat bu dönemde Ç�n'de çevresel sürdürüleb�l�rl�k, 1990'da 0,7935'ten 

0,2686'nın azalmasıyla 2011'de 0,5074'e ger�lem�şt�r. Söz konusu durum, Ç�n’dek� genel 

kentleşme sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n, 1990’dak� 0.6012’den 2011’dek� 0.6515’e sınırlanmasına 

neden olmuştur. Bu kapsamda Ç�n örneğ� d�kkate alındığında çevresel sürdürüleb�l�rl�k, 

1990'da 0,7935'ten 0,2686'nın azalmasıyla, 2011'de 0,5074'e ger�leme göstermes�, kentleşme 

süreçler�n�n tüm dönemlerde ekonom�k büyüme süreçler� �le doğrudan ve poz�t�f yönlü 

�l�şk�s�n�n olmayacağını �fade etmekted�r (Shen vd., 2017: 31). 

Dash (2017: 137); gel�şmekte olan ekonom�ler�n sanay�leşme ve kentleşme 

süreçler�nde sürdürüleb�l�rl�ğ� sağladığını bel�rtm�şt�r. Bu kapsamda özell�kle gel�şmekte 

olan ekonom�ler�n sürdürüleb�l�rl�ğ�n� koord�nel� b�r şek�lde sağlayab�lmede kısa vadel� 

hedefler� ve daha sonra da uzun vadel� hedefler� ben�msemeler� gerekl�l�ğ� bel�rtm�şlerd�r. 

Tandoğan (2017: 84); ekonomik büyüme ile kentleşme ilişkisini araştırmış, hizmet 

sektörü ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik ilişkisi bulunamazken, hizmet sektörü 

ile kentleşme arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi belirlenmiştir. Bu kapsamda 

araştırmadan elde edilen bulgular; Türkiye’de ekonomik büyümenin kentleşme sürecine etki 

ettiğini göstermiştir. 
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Subaşı vd. (2017: 44); Türk�ye’de kentleşme ve ekonom�k büyüme �l�şk�s�n� 1961-

2015 yılları kapsamında �ncelem�şt�r. Çalışmada durağanlık testler�, Johansen Eşbütünleşme 

Anal�z� ve Granger nedensell�k anal�z� yapılmıştır. Söz konusu anal�z bulguları; zamanla 

değ�şen nedensell�k anal�z�, sonucunda geleneksel yöntemlerden farklı olarak değ�şkenler 

arasındak� �l�şk�ler�n dönem dönem değ�şeb�leceğ�n� öngörmüştür. 

Yazında kentleşme dinamikleri ile ekonomik gelişme süreçlerinin modellendiği 

araştırma bulguları; etkili kentleşme süreçlerinin güçlü bir ekonomik gelişme sürecine 

katkıda bulunduğunu açıklamaktadır (Fan vd., 2018: 1). 

Ran� ve Kaur (2018: 3); sanay�leşme süreçler� net�ces�nde artan dış t�caret 

rakamlarının da ekonom�k büyüme ve gel�şmen�n en öneml� bel�rley�c�ler�nden b�r�s� 

olduğunu bel�rtmekted�r. Bu bağlamda teknoloj�k gel�şmeler neden�yle hal� hazırda sürmekte 

olan süreçler�n �y�leşt�r�lmes� ve böylece yerel kaynakların daha az üretken olandan daha 

ver�ml� kullanımlara kayması net�ces�nde ekonom�k büyüme süreçler�nde yapısal 

değ�ş�mler�n gerçekleşeceğ� öngörülmekted�r. 

Belke vd. (2019: 125); Ç�n’de daha hızlı sanay�leşme ve kentleşme süreçler�n� 

destekleyen yüksek altyapı yatırımları neden�yle, emt�a talepler�n�n artış gösterd�ğ�n� ve 

buna bağlı olarak ekonom�k büyüme süreçler�ne katkı verd�ğ�n� açıklamıştır. Bu kapsamda 

emt�a talepler�ne bağlı olarak yatırımların artış göstermes�, Ç�n’�n yüksek ekonom�k büyüme 

süreçler�n� yaşayab�lmes�n� beraber�nde get�rm�şt�r.  

3.2. Ekonometrik Yöntem 

1990-2017 yılları için BRIC-T ülkelerine yönelik, sanayileşme ve kentleşmenin 

ekonomik büyüme ile ilişkisini belirlemek amacıyla panel veri analizi gerçekleştirilmiştir. 

Panel veri analizi; zaman boyutuna ait yatay kesit verilerinin kullanılması sonucunda 

ekonomik ilişkilerin tahmin edilmesi yöntemidir. Söz konusu analizde zaman ve kesit 

boyutuna sahip olan bir veri seti, zaman serileri ile yatay kesit serileri bir araya getirilerek 

oluşturulmaktadır (Çalışkan, 2009: 124). 

Daha fazla veriyle çalışarak, daha yüksek serbestlik derecesi ile tahminler 

yapabilmeyi sağlayan panel veri analizinin pek çok akademik çalışmada kullanıldığı 

görülmektedir. Söz konusu modelin avantajlarını; yatay heterojenliği dikkate alması, çoklu 

doğrusal bağlantı sorununu azaltarak, kapsamlı modelleri test edebilmesi özellikleri 

oluşturmaktadır (Önder, 2017: 89-90). 
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Panel veri analizlerinin ekonometrik modellerde kullanımının önemli avantajları 

beraberinde getirdiği bilinmektedir. Buna ilaveten modelin diğer avantajları da aşağıdaki 

gibi belirtilmektedir (Baltagi, 2005: 4-6): 

• Bu analizde gözlem sayısının daha fazla sayıda olması nedeniyle, modellerdeki 

serbestlik derecesi daha yüksektir. 

• Değişim dinamikleri, panel verilerle daha iyi yansıtılmaktadır. 

• Kısa zaman serisi veya yetersiz kesit gözleminin var olduğu durumlarda söz 

konusu analiz uygulanabilmektedir.  

Çalışmanın ilk aşamasında Pasaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi ve Birinci 

Nesil Durağanlık Testleri, Yatay Bağımlılığı Testleri, İkinci Nesil Birim Kök Testleri 

uygulanmıştır. Diğer aşamada, Carrion-i Sivestre vd. (2005) Testi ile yapısal kırılmalar göz 

önüne alınarak durağanlık test edilmiştir.  Basher ve Westerlund (2009) Testi ile çoklu 

yapısal kırılmalı eşbütünleşme analizi yapılarak, uzun dönem eşbütünleşme katsayı 

tahminleri Tam Değiştirilmiş En Küçük Kareler Yöntemi (Fully Modified Ordinary Least 

Square: FMOLS) ile gerçekleştirilmiştir.  Kısa dönem ilişki katsayıları belirlenmiş, son 

aşamada Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmıştır.  

3.3. Modelin Amacı ve Önemi 

 Araştırmanın amacı; 1990-2017 yılları için BRIC-T ülkelerine yönelik, sanayileşme 

ve kentleşmenin ekonomik büyüme ile ilişkisini belirleyebilmektir. Hızlı kentsel büyüme 

kavramının GSYİH’nın artmasına neden olması ve sıklıkla kentleşmenin sanayileşme 

göstergelerine bağlı olarak gerçekleşebileceği düşünceleri doğrultusunda, çalışmada 

sanayileşme ve kentleşme kavramlarının ekonomik büyüme ile olan ilişkisi belirlenmeye 

çalışılmıştır. 

Yazında Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin olarak isimlendirilen BRIC ülkeleri genç 

ve artan nüfusa sahip olabilmeleri, gelişmiş alt yapı olanaklarını bünyelerinde 

bulundurmaları, pek çok doğrudan yabancı sermaye yatırımı için cazip koşullara sahip 

olabilmeleri, düşük işgücüne ve üretim maliyetlerine sahip olabilmeleri nedeniyle milli 

gelirlerini hızlı bir şekilde artırabilmekte ve ekonomilerini gün geçtikçe 

güçlendirebilmektedirler. BRIC ülkelerine ilaveten Türkiye’nin de benzer koşullara sahip 

olması, söz konusu koşullara ilaveten sahip olduğu jeopolitik konumu, genç nüfusu ve hızla 

yükselen eğitim oranları beraberinde BRIC-T ülkelerinin sergilemiş oldukları ekonomik 
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performanslarının araştırılmasında önem teşkil etmektedir. BRIC-T ülkelerinin ekonomik 

büyüme rakamlarındaki artışlar, sürdürülebilir büyüme rakamlarının beraberinde gelmesine 

ve söz konusu ülkelerin yüksek gelirli ülkeler arasında yer alması hedefine ulaşmalarında 

önem teşkil edecektir. Ülkelerin ekonomik büyüme kaynaklarının üretim faktörlerinin 

miktarlarındaki artışlar ile teknolojik gelişmelere bağlı olduğu bilinmektedir. Bu kapsamda 

ülkelerde doğal kaynakların, sermayenin, işgücünün ve girişimcinin miktarlarındaki artışlar 

ve azalışların ülkelerin ekonomik büyüme rakamlarına yansıyacağını ifade etmek 

mümkündür. Ülkelerin sahip olduğu üretim faktörlerinin sanayileşme ve kentleşme 

göstergelerinde önem teşkil edeceği düşüncesi doğrultusunda, çalışmada söz konusu 

değişkenlerin ekonomik büyüme süreçleriyle olan ilişkisi belirlenmeye çalışılmıştır. 

3.4. Değişkenlerin Tanıtımı 

 Çalışmada, BRIC-T ülkelerine yönelik olarak sanayileşme ve kentleşmenin büyüme 

üzerindeki uzun ve kısa dönemli ilişkileri ile nedensellik analizi uygulanacaktır. Veriler 

Dünya Bankasının veri tabanından elde edilmiştir. Analiz periyodu tüm verilerin ortak 

noktada başladığı dönem [1990-2017] olarak yıllık bazda ele alınmıştır. Analizler Gauss 

Kodları ve Eviews 10.0 sürümü yardımıyla elde edilmiştir. Modelde yer alan değişkenler 

Tablo 3.1.’de verilmiştir. 

Tablo 3.1: Analizde Kullanılan Değişkenlerin Tanıtımı 

Değişken Gösterimi Tanımı 

Büyüme (%) BUY Bağımlı Değişken 

Sanayileşme (Sanayi sektörünün sağladığı 
katma değer/GSYİH, %) 

SANYL Bağımsız değişken 

Kentleşme (Kent nüfusu/Toplam nüfus, %) KENL Bağımsız değişken 

Değişkenler için zaman içindeki seyrine yönelik grafikler aşağıdaki gibidir: 
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Grafik 3.3: Kentle�me de�i�keni için [1990-2017] dönemi grafi�i  

 

 

Tablo 3.2’de de�i�kenlere yönelik tanımsal istatistik bilgileri gösterilmi�tir. 

Tablo 3.2:  De�i�kenlere Yönelik Tanımsal �statistik Bilgiler 

 BUY SANYL KENL 

 Ortalama  4.730155  31.73341  58.45426 

 Medyan  5.570898  29.43818  66.91350 

 Maksimum  14.23139  47.55857  86.30900 

 Minimum -14.53107  18.35279  25.54700 

 St. Sapma  4.730155  31.73341  58.45426 

Korelasyon Matrisi 

 FBUY FSANYL FKENL 

FBUY  1.000000  0.235632 0.176998 

FSANYL   1.000000 0.401933 

FKENL    1.000000 
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Tablo 3.2.’de de�i�kenlere ait tanımsal istatistikleri yani korelasyon matrisini 

göstermektedir. De�i�kenlerin birinci dereceden farkları alındı�ı zaman dura�an 

olduklarından analizde “F” gösterimi ile birinci derece farkların korelasyon katsayıları ifade 

edilmektedir. Uygulama a�amasına gelmeden önce serilerin hangi bile�en etkisi altında 

oldu�u belirlenmeli ve gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra analiz a�amasına geçilmelidir. 

Zaman serileri analizinde serilerin dura�an olup olmadıklarının belirlenmesi son derece 

önemlidir. Dura�an olmayan serilerde sahte regresyon ortaya çıktı�ından serilerin dura�an 

olması gerekmektedir.  

3.5. Analiz Sonuçları ve Analizlerin Yorumlanması 

Çalı�manın bu kısmında, analiz sonuçları ve analizlerin yorumlanmasına ili�kin 

açıklamalar yapılmı�tır. Bu kapsamda Panel Veride Homojenli�in Test Edilmesi, Birinci 

Nesil Dura�anlık Testleri, Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı Testi, �kinci Nesil Birim Kök Testi, 

PANKPSS Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testi, Çoklu Yapısal Kırılmalı Panel E�bütünle�me 

Testi, Uzun Dönem E�bütünle�me Katsayılarının Tahmini, Kısa Dönem Analizi: Hata 

Düzeltme Modeli, Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizlerinden yararlanılmı�tır.  

3.5.1. Panel Veride Homojenli�in Test Edilmesi 

Paneli olu�turan yatay kesitlere ait e� bütünle�me denklemlerindeki e�im 

katsayılarının homojen olup olmadı�ını belirlemek amacıyla yapılan ilk çalı�maların 1970 

yılında Swamy tarafından ba�ladı�ı, daha sonra Pesaran ve Yamagata’nın söz konusu testi 

geli�tirdi�i bilinmektedir (Swamy, 1970; Pesaran ve Yagamata, 2008a).  

Xit = � + �iMMit + �it               (3.1.) 

�eklindeki genel bir panel e� bütünle�me denkleminde  Fi e�im katsayılarının yatay kesitler 

arasında farklı olup olmadı�ı belirlenmeye çalı�ılmaktadır. Burada da N ve T büyüklükleri 

hangi testin seçilece�i açısından önem ta�ımaktadır. Çalı�mada N>T oldu�u için uygun 

homojenlik testi olan Swamy testi olmu�tur. Testin hipotezleri; 

H0: E�im katsayıları homojendir. 

H1: E�im katsayıları homojen de�ildir. 
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Denklem (2), önce panel en küçük kukla ile daha sonra a�ırlıklandırılmı� sabit etkiler 

modeli ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olu�turulmaktadır. Hipotezleri test 

edebilmek için iki farklı test istatisti�i geli�tirilmi�tir (Pesaran ve Yagamata, 2008a): 

Büyük örneklem için: ����� � �  
!�!"#�$

#� 
             (3.2.) 

Küçük örneklem için: ����� %& �!'()"*
+�,-*� $.&�/-��            (3.3.) 

Bu denklemlerde; 

N � yatay kesit sayısını,  

S � Swamy test istatisti�ini,  

k � Açıklayıcı de�i�ken sayısını, 

V(T,k) � standart hatayı göstermektedir.  

Gerçekle�tirilen testin sonucunda elde edilen olasılık de�erlerinin 0.05’den büyük 

olması durumunda H0 hipotezi % 5 anlamlılık düzeyinde kabul edilmekte ve e�bütünle�me 

katsayılarının homojen oldu�una karar verilmektedir. Çalı�ma ile ilgili olarak homojenlik 

testi yapılmı� ve sonuçları Tablo 3.3’de gösterilmi�tir. 

Tablo 3.3:  Pasaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuçları 

Homojenlik testi (0�: E�im katsayıları homojendir) 

Test Test istatisti�i p-de�eri 

Delta_tilde 9.872 0.001 

Delta_tilde_adj 9.045 0.016 

Tablo 3.3’de hesaplanan testlerin olasılık de�erleri 0.05’ten küçük oldu�u için H0 

kabul edilmeyerek, e�im katsayılarının homojen olmadı�ına karar verilmi�tir. Analizde elde 

edilen heterojenlik varsayımına dayanan birinci nesil Im vd. (2003); Maddala ve Wu (1999) 

ve Choi (2001) testi kullanılacaktır.  

3.5.2. Birinci Nesil Dura�anlık Testleri 

Tablo 3.4’de 1. nesil birim kök testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel 

verisine uygulanması sonucu olu�an düzey ve 1. farklardaki T-istatisti�i ve olasılık de�erleri 

ayrı ayrı gösterilmi�tir. 
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Tablo 3.4. Birinci Nesil Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

De�i�kenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu 
(1999) 

Choi (2001) 

BUY Düzey -1.123(0.176) 8.561 (0.353) -1.556(0.190) 

∇ -8.963(0.000)* 35.077(0.000)* -9.448(0.000)* 

SANYL Düzey -1.055(0.187) 8.265(0.275) -1.174(0.128) 

∇ -8.753(0.000)* 41.332(0.000)* -9.902(0.000)* 

KENTL Düzey -1.036(0.175) 9.004 (0.177) -1.208(0.154) 

∇ -9.561(0.003)* 45.336(0.000)* -9.805(0.000)* 

Not: ∇ gösterimi birinci mertebe farkını ifade ederken * gösterimi ise, dura�anlık 

durumunu açıklamaktadır. Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi kapsamakta 

ve olasılık de�erleri parantez içerisinde gösterilmektedir. Ara�tırmada % 5 düzeyinde 

anlamlılık için sınamalar yapılmı�tır. Testlerin sıfır hipotezi birim kök vardır �eklinde ifade 

edilmi�, optimal gecikme uzunlu�u Schwarz bilgi kriteri çerçevesinde belirlenmi�tir. 

Tablo 3.4.’de tüm de�i�kenlerin birim köke sahip oldu�unu, de�i�kenlerin 1. 

dereceden farklarının ise birim kök içermeyip dura�an oldu�unu göstermektedir. 

Tablo 3.4.’de analizde kullanılan Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi 

(2001) birim kök testleri birincil nesil testler olarak adlandırılmaktadır. Bu testler paneli 

olu�turan yatay kesit birimlerinin ba�ımsız ve birimlere gelen �oktan tüm yatay kesitin aynı 

düzeyde etkilendi�i varsayımına dayanmaktadır. Gerçek hayatta paneli olu�turan yatay kesit 

birimlerinden birine gelen bir �ok di�er birimleri farklı düzeyde etkilemektedir. Bu nedenden 

dolayı bu testlerde bu tür bir eksiklik ortaya çıkmaktadır. Bu eksikli�i ortadan kaldırmak 

amacıyla ikinci nesil birim kök testleri geli�tirilmi�tir. 

3.5.3. Yatay Kesit Ba�ımlılı�ının Testi 

Birinci nesil birim kök testleri, paneli olu�turan yatay kesit birimlerinin her birinin 

ba�ımsız oldu�unu ve paneli olu�turan birimlerden birine gelen �okun tüm yatay kesit 

birimlerini aynı düzeyde etkilendi�i varsayımına dayanmaktadır.  Uluslararası ekonomilerin 

birbirleri ile bu denli ili�kili oldu�u dü�ünülürse, paneli olu�turan yatay kesit birimlerinden 

birine gelen bir �oktan birimlerin farklı düzeyde etkilenmesi daha gerçekçi bir yakla�ım 

olmaktadır. Bu eksikli�i gidermek için, yatay kesit birimleri arasındaki yatay kesit 

ba�ımlılı�ını göz önünde bulundurarak birim kök analizi yapan ikinci nesil birim kök testleri 

geli�tirilmi�tir. Birim kökün varlı�ını test etmek için panel veri analizleri kullanıldı�ında, 
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yatay kesit ba�ımlılı�ının test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit 

ba�ımlılı�ının (cross-section dependence) varlı�ının reddedilmesi durumunda 1. nesil birim 

kök testleri kullanılabilir. Di�er tarafta, panel veri setinde yatay kesit ba�ımlılı�ı mevcut ise 

2. nesil birim kök testlerini kullanmak daha tutarlı, etkin ve güçlü tahminleme yapılmasını 

sa�lamaktadır (Koçbulut ve Altınta�, 2016). 

Yatay kesit ba�ımlılı�ının varlı�ı panel veri setinin yapısına göre de�i�iklik 

göstermektedir. Panel verinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan büyük olması 

durumunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikisinin de büyük 

olması durumunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testiyle 

ara�tırılabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalamasının sıfır, bireysel ortalamanın ise 

sıfırdan farklı oldu�u durumlarda sapmalı olmaktadır. Pesaran vd. (2008b) yılında yaptıkları 

çalı�mada bu sapmayı, test istatisti�ine varyansı ve ortalamayı da ekleyerek düzeltmi�tir. 

Pesaran vd.’lerinin (2008b) geli�tirdi�i bu yeni testin ismi sapması düzeltilmi� LM testi 

(LMadj) olarak ifade edilmektedir. LM test istatisti�i ilk haliyle a�a�ıdaki gibidir (Breusch 

ve Pagan, 1980): 

�� � 12 2 �!�345#!"#43# 674� �			8 9�9'(�
:

                                  (3.4.) 

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008b) tarafından yapılan bir düzenleme ile �öyle 

olmu�tur:  

 ����� � �  
!�!"#�$

(
: 2 2 �!�345#!"#43# 674� �,";"#6<=>"6?@=>+@=> ��&�/-��	                                (3.5.) 

Burada Gµ
Ti ortalamayı, vTij varyansı temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan test 

istatisti�i asimtotik olarak standart normal da�ılım göstermektedir. Testin hipotezleri: 

H0: Yatay kesit ba�ımlılı�ı yoktur  

H1: Yatay kesit ba�ımlılı�ı vardır  

Test sonucunda elde edilecek olasılık de�erinin 0.05’ten küçük olması durumunda 

H0 hipotezi % 5 anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. Böylece de panel veriyi olu�turan 

birimler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ının oldu�una karar verilmektedir (Pesaran vd., 

2008b). 
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Yatay kesit ba�ımlılı�ının varlı�ının test edilmesi; 

• Zaman boyutu yatay kesit boyutundan büyük oldu�unda (T>N); Berusch 

Pagan (1980) CDLM1  testi ile, 

• Zaman boyutu yatay kesit boyutuna e�it oldu�unda (T=N); Pesaran (2004) 

CDLM2 testi ile, 

• Zaman boyutu yatay kesit boyutundan küçük oldu�unda (T<N); Pesaran 

(2004) CDLM  testi ile yapılmaktadır.  

Bu çalı�mada 5 ülke (N=5) ve 28 yıl (T=28) oldu�undan T>N durumu vardır ve 

Berusch Pagan (1980) CDLM1 testi kullanılmı�tır. Tablo 3.5’de yatay kesit ba�ımlılı�ı test 

sonuçlarını göstermektedir.  

Tablo 3.5. Berusch Pagan (1980) CDLM1 test sonuçları 

De�i�kenler   Berusch Pagan (1980) CDLM1  test 

BUY t istatisti�i 9.582 

P 0.000* 

SANYL t istatisti�i 8.995 

P 0.019* 

KENTL t istatisti�i 9.362 

P 0.000* 

*i�areti de�i�kenin 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlılı�ını göstermektedir 

Tablo 3.5’ deki sonuçlara göre; olasılık de�erlerine bakıldı�ında 0.05’ten küçüktür. 

Bu durum serilerde ve denklemde yatay kesit ba�ımlılı�ının var oldu�u göstermektedir. Bu 

durumda da paneli olu�turan ülkeler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ı vardır. Yatay kesit 

ba�ımlılı�ının var olması ise ülkelerden birine gelen �okun di�er ülkeleri de etkiledi�i 

anlamına geldi�ini göstermektedir. 

3.5.4. �kinci Nesil Birim Kök Test Sonuçları 

Bu çalı�mada paneli olu�turan ülkeler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ı tespit edildi�i 

için, serilerin dura�anlı�ı, ikinci ku�ak birim kök testlerinden CADF ile test edilmi�tir. 

CADF testinde, hata teriminin tüm seriler için ortak olarak ya da her seri için özel olarak iki 

bölümden kaynaklandı�ı varsayılmaktadır. Bu model içinde ise yatay kesit ba�ımlılı�ının, 

gözlemlenemeyen ortak ö�elerin varlı�ından kaynaklandı�ı varsayılmaktadır. Testin 

hipotezleri �u �ekildedir; 



90 

H0: Birim kök var  

H1: Birim kök yok 

Bu teste önce her bir ülke için CADF istatistikleri hesaplanmaktadır. Hesaplanan bu 

de�erler, Pesaran tarafından 2006 yılında geli�tirilen Monte Carlo simülasyonu (Pesaran, 

2006)   ile hesaplanan tablo de�erleriyle kar�ıla�tırılır. Hesaplanan CADF istatisti�i, tablo 

kritik de�erinden küçük oldu�unda, H0 reddedilmektedir. Yani, birim kök olmadı�ına ve 

�okların geçici oldu�una karar verilmektedir.  Di�er bir ifade ile CADF kritik tablo de�eri, 

CADF istatisti�i de�erinden büyükse bo� hipotez reddedilir ve sadece o ülkenin serisinin 

dura�an oldu�u sonucuna ula�ılır. 

Panelin genelinde birim kökün varlı�ına karar verebilmek amacıyla; her bir ülke için 

bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalaması alınarak, CIPS istatisti�i 

hesaplanmaktadır. Hesaplanan CIPS istatisti�i, Pesaran’ın 2007’deki çalı�masında var olan 

tablo de�erleriyle kar�ıla�tırılmaktadır (Pesaran, 2007). Hesaplanan CIPS de�eri, tablo kritik 

de�erinden küçük oldu�unda, H0 reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olu�turan ülkeler 

için, ilgili veride birim kök olmadı�ına ve �okların geçici oldu�una karar verilmektedir.  

CIPS istatistikleri hesaplanmı� ve elde edilen sonuçlar Tablo 3.6’da verilmi�tir.  

CADF test istatisti�i a�a�ıdaki �ekilde tahmin edilir: 

Yit = (1=Øi) µi + Øiyit-1 + µ it  i=1,2,……N ve t=1,2,……,T                (3.6.) 

µ it=yifi+�it                    (3.7.) 

Burada, fi her ülkenin gözlemlenemeyen ortak etkilerini (common effect), A4B 
bireysel-spesifik hatayı gösterir. Denklem (6), (7) ve birim kök hipotezleri �u �ekilde 

yazılabilir: 

�yit = �i+�iyit-1+yifi+�it   i = 1,2,….N ve t = 1,2,…..T                   (3.8.) 

Ayrıca her bir yatay kesite (ülkelere) ait birim kök test istatistiklerinin ortalaması 

alınarak panelin geneli için birim kök test istatisti�i olan CIPS (Cross-Sectionally 

Augmented IPS) elde edilebilir (Pesaran, 2006). CIPS istatisti�i �u �ekilde ifade edilebilir: 

C�DE � &"#2 CFGHIJ43#                                   (3.9.) 
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Tablo 3.6: CIPS test sonuçları 

De�i�kenler CIPS istatisti�i 

BUY -9.254* 

SANYL -9.702* 

KENTL -8.790* 

* Birinci mertebe fark için dura�an seri, Not: CIPS için Pesaran (2007) sf 281 Tablo 

IIc’de % 5 anlamlılık düzeyindeki kritik de�er = -2.764dür. Gecikme sayısı, Schwarz Bilgi 

Kriterine göre belirlenmi�tir.  Trend+sabit modeli çalı�ılmı�tır. 

Hesaplanan CIPS istatisti�i, tablo kritik de�erinden büyük oldu�u için, H0 kabul 

edilmi� ve paneli olu�turan serilerde birinci mertebe fark alındı�ında birim kök olmadı�ına 

karar verilmi�tir. Bu durumda, seriler düzey de�erlerinde dura�an de�ildir, birinci mertebe 

fark alındı�ında dura�andır. Seriler düzey de�erlerinde dura�an olmadı�ı için e�bütünle�me 

analizi birinci mertebe farkları ile gerçekle�tirilecektir. Çalı�manın bu a�amasında yapısal 

kırılmaları dikkate alan yöntemler uygulanacaktır. 

3.5.5. Carrion-i Sivestre vd. (2005) PANKPSS Yapısal Kırılmalı Birim Kök 

Testi 

Panel birim kök sınamasında kar�ıla�ılan ilk sorun, paneli olu�turan yatay kesitlerin 

birbirinden ba�ımsız olup olmadıklarıdır. Yatay kesit birimleri arasındaki ba�ımlılı�ı göz 

önünde bulunduran birim kök testleri yapısal kırılmaları göz önünde bulundurmamaktadır. 

Yapısal kırılma oldu�u halde yapısal kırılmalara yer vermeyen testler, yanlı� biçimde, birim 

kök oldu�u yönünde sapmalı sonuçlar verebilmektedir. Bu eksikli�i giderebilmek için yatay 

kesitler arasındaki ba�ımlılı�ı ve serilerdeki çoklu yapısal kırılmaları göz önünde 

bulunduran Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafından PANKPSS birim kök testini 

geli�tirmi�tir. 

PANKPSS ile paneli olu�turan serilerin ortalama ve trendlerinde yapısal kırılmaların varlı�ı 

durumunda, serilerin dura�anlı�ı test edilebilmektedir. Ayrıca, paneli olu�turan her bir yatay 

kesit biriminde, farklı tarihlerde ve farklı sayılarda yapısal kırılmanın ortaya çıkmasına da 

izin verilmektedir. PANKPSS testi, be� tane yapısal kırılmaya izin verecek �ekilde 

düzenlenmi�tir. Test, yapısal kırılma tarihlerini, Bai ve Perron (1998) çalı�masını izleyerek, 

hata kareler toplamının (SSR) minimize oldu�u noktalar olarak tespit etmektedir. Bai ve 

Perron bu konuda iki farklı süreç önermi�tir: Bunlardan birincisi; Liu vd. (1997) tarafından 
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geli�tirilen de�i�tirilmi� Schwarz bilgi ölçütüne dayanmakta, ikincisi ise yapısal kırılma 

sayısını F istatisti�ini kullanarak belirlemektedir.  

Carrion-i-Silvestre vd. (2005) çalı�masında, yapısal kırılma sayısını belirlerken, 

trendli model için birinci süreci, trendsiz model için ikinci süreci kullanmaktadır. Testin bo� 

hipotezi; “seri dura�andır” �eklindedir. Hesaplanan test istatistikleri, bootstrap ile 

hesaplanan kritik de�erlerle kar�ıla�tırılmaktadır. Serilerin dura�anlı�ı, panelin geneli için 

ve her bir yatay kesit için ayrı ayrı da hesaplanabilmektedir. 

 

�4B � K4B 
 L4B� 
 A4B																										M � �-N- O � � - &	PQ	� � �-N- O � - 1                  (3.10.) 

K4B �R�S4*T�4B� 
R�U4*TN4B� 
 K4B"# 
 V4B
W

*34
	 X	

W

*34
 

L4B � R�Y4*T�4B�
J

*3#

R�Z4*TN4B� 
 L4B"# 
 P4B

J

*3#
 

K1 ve K2 kukla de�i�kenler olup, a�a�ıdaki �ekilde tanımlanabilirler: 

T� � [�-																										� � 1\ 
 �
/- ]M^Q_	]V_V`
K_]K 						TN � [�-																										� a 1\ 
 �

/- ]M^Q_	]V_V`
K_]K 

Bu denklemde TB; kırılma noktasını ifade etmekte olup, sabit terimde m tane, trendde 

n tane yapısal kırılmaya izin vermektedir. Carrion-i-Silvestre vd. testi, en fazla 5 tane yapısal 

kırılmaya izin verecek �ekilde düzenlenmi�tir. Bu test, yapısal kırılma tarihlerini Bai-Perron 

(1998)’i temel alarak, hata kareler toplamının (Sum Squared Resid: SSR) minimum oldu�u 

noktalar olarak tespit etmektedir.  

Hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile hesaplanan kritik de�erlerle 

kar�ıla�tırılmaktadır. Hesaplanan test istatisti�i, kritik de�erden büyük oldu�unda H0 

reddedilmekte ve serinin dura�an olmadı�ına karar verilmektedir. Ülkeler ve panel geneli 

için elde edilen sonuçlar Tablo 3.7’de sunulmu�tur. 
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Tablo 3.7: PANKPSS Birim Kök Testi Sonuçları 

 FBUY    FSANYL    FKENTL 

Ülke P Kırılma Tarihi P Kırılma Tarihi P Kırılma Tarihi 

Brezilya 
0.185 1998, 2002,2008,2009, 

2010 
0.195 1999,2002,2009,2010,20

13 
0.153 1999,2002,2009,2010,201

3 

Rusya 
0.159 1998,2008,2010,2012 0.265 1998,2008,2009,2010,,20

12 
0.167 1998,2009,2010,2012 

Hindistan 
0.142 1998, 

2001,2008,2011,2013 
0.203 1998, 2008,2009, 

2011,2014 
0.185 1998,2009,2010,2012 

Çin 0.183 1997,2008,2009,2012 0.158 1997,2008,2010,2012 0.228 1998,2009,2010,2013 

Türkiye 0.117 1994,2001, 2004, 
2008,2010 

0.277 1998, 
20012008,2009,2010 

0.175 1998, 
2001,2008,2009,2010 

PANEL 0.164 - 0.179 - 0.158 - 

Not:Kritik de�erler bootstrap kullanılarak 1000 yineleme ile üretilmi�, % 5 
anlamlılık düzeyine sahip de�erlerdir. Test modeli olarak sabitte ve trendde yapısal 
kırılmaya izin veren model seçilmi�tir. 

Tablo 3.7’den görülece�i üzere 5 ülke ve panelin geneli için birinci mertebe fark 

alındı�ında kırılma tarihleri altında de�i�kenler dura�andır (p>0.05). Bu durumda 

e�bütünle�me için birinci mertebe fark alınarak de�i�kenler analize dahil edilecektir. Kırılma 

tarihlerine bakıldı�ında; Türkiye için 1994 krizi ve dünyada etkileri olan 1994 Meksika krizi 

etkisi, 1997-1998 Güneydo�u Asya krizi, 1998 Rusya krizi, Türkiye için �ubat 2001 krizi 

ve dünyada ikiz kulelere saldırı 11 Eylül 2001 yılı, Brezilya’ya da ya�anan 2002 krizi, 2008-

2012 arası küresel finansal kriz dönemleri uygulanan test tarafından ba�arıyla yakalanmı�tır. 

Çalı�manın bu a�amasında, yapısal kırılmalar altında e�bütünle�me analizine 

uygunluk gösteren Basher ve Westerlund (2009) çoklu kırılmalı e�bütünle�me testi 

kullanılacaktır.  

3.5.6. Çoklu Yapısal Kırılmalı Panel E�bütünle�me Testi (Basher ve 

Westerlund (2009) 

Yapısal kırılma oldu�u halde, yapısal kırılmalara yer vermeyen testler sapmalı 

sonuçlar verece�i literatürde birçok çalı�mada yer almı�tır. Basher ve Westerlund (2009) 

tarafından geli�tirilen bu test, yatay kesit ba�ımlılı�ının oldu�u durumda birden fazla yapısal 

kırılmaları dikkate alarak, düzeyde dura�an olmayan fakat birinci farkı alındı�ı zaman 

dura�an olan seriler arasında e�bütünle�me ili�kisinin varlı�ını test etmektedir. Bu test sabit 

terimde ve trendde kırılmalara izin vermektedir. Testin bo� hipotezi; “seriler arasında 

e�bütünle�me vardır” �eklindedir. Geli�tirilen test istatisti�i: 
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b��� � #
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f=5#�3#
!43# 		          (3.11.) 

Burada E4B � 2 gcBBc3,=>'(5 ‘dir. gcB 	 ise tam de�i�tirilmi� EKK türü etkin bir 

tahminciden elde edilmi� kalıntılar vektörüdür. h4  de gcB ‘ye dayalı uzun dönem varyans 

tahmincisidir. Z(M) yatay kesit ortalamaları alınarak sadele�tirildi�inde a�a�ıdaki �ekle 

gelir. 

2 c=d:
�,=	>",=	>'(�:e=

:
,=	>
B3,=	>'(5# .&�/-��           (3.12.) 

Testte elde edilen sonuçlara göre, e�bütünle�me ili�kisi incelenirken, paneli olu�turan 

ülkeler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ının olup olmamasına göre hareket edilir. E�er paneli 

olu�turan birimler (ülkeler) arasında yatay kesit ba�ımlılı�ı yoksa testin asimptotik olasılık 

de�erleri dikkate alınırken, yatay kesit ba�ımlılı�ı varsa testin bootstrap olasılık de�erlerine 

bakılacaktır. % 5 anlamlılık düzeyinde e�bütünle�menin varlı�ını tespit etmek için, hem 

asimptotik hem de bootstrap olasılık de�erleri 0.05 ile kar�ıla�tırılır. Hesaplanan testin 

olasılık de�erinin 0.05’den büyük olması durumunda, H0 kabul edilerek seriler arasında 

e�bütünle�me ili�kisinin oldu�una karar verilmektedir. 

 

Tablo 3.8: Basher ve Westerlund (2009) e�bütünle�me test sonuçları 

 LM test ist Asimtotik 
olasılık de�eri 

YKB yok 

Karar Bootstrap 
olasılık de�eri 

YKB var 

Karar 

                                      Yapısal kırılmaların dikkate alınmadı�ı durum 
 
Sabit 6.462 0.000 E�bütünle�me 

yok 
0.000 E�bütünle�me 

yok 
Sabit+trend 7.119 0.001 E�bütünle�me 

yok 
0.000 E�bütünle�me 

yok 
Yapısal kırılmaların dikkate alındı�ı durum 

 
Sabit 11.365 0.358 E�bütünle�me 

var 
0.369 E�bütünle�me 

var 
Sabit+trend 12.063 0.251 E�bütünle�me 

var 
0.283 E�bütünle�me 

var 

Not: 1000 tekrarlı bootstrap da�ılım ile olasılıklar hesaplanmı�tır 

Tablo 3.8.’deki e�bütünle�me testi sonuçları incelenirken bootstrap olasılık de�erleri 

dikkate alınarak seriler arasında e�bütünle�me ili�kisinin olup olmadı�ına karar verilmi�tir. 

Test sonuçlarına göre, yatay kesit ba�ımlılı�ının olmadı�ı, yapısal kırılmaların dikkate 
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alınmadı�ı durumda e�bütünle�me ili�kisi yoktur. Ancak yatay kesit ba�ımlılı�ının oldu�u 

durumda, yapısal kırılmaların dikkate alınmadı�ı ve alındı�ı her iki durum için bootstrap 

olasılık de�eri 0.05’den büyük oldu�u için de�i�kenler arasında e�bütünle�me ili�kisinin 

varlı�ı yani; uzun dönemli ili�ki belirlenmi�tir. PANKPSS birim kök testinde genel olarak 3 

kırılma temelde yer almı�tır, bu nedenle Basher ve Westerlund (2009) e�bütünle�me test 

sonuçları 3 kırılma için elde edilmi�tir. E�bütünle�me denklemlerinde elde edilen yapısal 

kırılma tarihleri Tablo 3.9’da gösterilmi�tir. 

Tablo 3.9: E�bütünle�me Denklemlerinde Elde Edilen Yapısal Kırılma Tarihleri 

Ülkeler                                Kırılma tarihleri 
Sabit           Sabit+trend 

Brezilya 1994, 2001,2008 1994, 2001,2008 

Rusya 1998,2009,2010 1998,2009,2010 

Hindistan 1998,2008,2011 1998,2008,2011 

Çin 1997,2009,2010 1997,2009,2010 

Türkiye 1998,2001,2009 1998,2001,2009 

Not: Maksimum kırılma sayısı 3 alınmı�tır.Model seçiminde sabit ve sabit+trend 
yapılarında kırılmaya izin veren modeller çalı�ılmı�tır. 

3.5.7. Uzun Dönem E�bütünle�me Katsayılarının Tahmini 

Yapılan çalı�mada uzun dönem e�bütünle�me katsayıları FMOLS (Full Modified 

OLS) yöntemiyle analiz edilmi�tir. Phillips ve Hansen (1990) göre, FMOLS yöntemi; 

de�i�kenlere ait denklemlerin hata terimleri arasındaki e�-anlı ili�kileri dikkate aldı�ından, 

ikinci derece sapmaları da giderdi�i söz konusu olmaktadır.  

FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunları 

gidermektedir. Bu yöntem içselli�i ve otokorelasyon sorununu dikkate alarak OLS’nin 

geli�tirilmesiyle elde edilmi�tir. Ayrıca, OLS tahmincisinin e�bütünle�ik denklemlerin 

optimal de�erlerini hesaplamada ortaya çıkan yetersizli�ini gidermek için FMOLS'de 

asimptotik sapmalı ve dı�sallık varsayımı kullanılmı�tır. Yatay kesit ba�ımsızlı�ını varsayan 

bu tahminci aynı zamanda heterojenitenin söz konusu olması durumunda paneli olu�turan 

her bir yatay kesit için ise farklı bir e�bütünle�me vektörünün tahminine izin vermektedir.   
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Panel FMOLS tahmincisi *ˆ
GFMβ = �

=

−
N

i
FMiN

1

*1 β �eklinde ifade edilmektedir ki, 

burada 
*

iFMβ  her bir ülke için elde edilen katsayıyı göstermektedir.  FMOLS tahmin 

sonuçları Tablo 3.10’da verilmi�tir. 

Tablo 3.10: FMOLS Uzun Dönem E� Bütünle�me Katsayı Tahminleri 

ÜLKE FSANYL FKENTL 
Brezilya 0.135* 0.086* 

Rusya 0.151* 0.091* 

Hindistan 0.102* -0.115 

Çin 0.181* -0.103* 

Türkiye 0.163* -0.129* 

PANEL 0.167* -0.104* 

*0.05 için istatistik anlamlı de�i�ken, tahminlerdeki otokorelasyon ve de�i�en 

varyans sorunları, Newey-West yöntemi ile giderilmeye çalı�ılmı�tır.  

FMOLS yöntemi analizleri yapılırken, otokorelasyon ve de�i�en varyans sorunları 

Newey-West yöntemi ile giderilmeye çalı�ılmı�tır. Varsayım testleri sonucunda herhangi bir 

varsayım sapması durumu ya�anmamı�tır. Tablo 3.10’a göre; sanayile�me tüm ülkeler için 

pozitif yönlü istatistik anlamlı çıkmı�tır. Sanayile�me de�i�keni Brezilya için büyümeyi % 

13.5, Rusya için % 15.1, Hindistan için % 10.2, Çin için % 18.1, Türkiye için % 16.3 ve 

panel geneli için % 16.7 oranında büyümeye arttırıcı yönde etki etmektedir.  

Kentle�me de�i�keni Hindistan için büyüme üzerinde anlamlı bir de�i�ken de�ildir. 

Chen vd. (2014) ile Turok ve Mcgranahan (2013) çalı�masında benzer bir sonuca ula�mı�tır.  

Buna kar�ılık, Brezilya için % 8.6 ve Rusya için % 9.1 büyümeyi arttırıcı yönde 

etkili, Çin, Türkiye ve panel için büyümeyi azaltıcı yönde etkili çıkmı�tır, Çin için % 10.3, 

Türkiye için % 12.9 ve panel geneli için % 10.4 oranında büyümeye azaltıcı yönde etki 

etmektedir. Azaltıcı etkiyi gösteren bu sonuç; Turok ve Mcgranahan (2013) ve Singh vd. 

(2014) ile tutarlı olmaktadır. �stihdam olanaklarının ve ekonomik altyapının sınırlı oldu�u 

daha az geli�mi� ekonomilerde, kentle�menin ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkisi 

oldu�u, daha geli�mi� ekonomilerde ise kent yo�unlu�u arttıkça ekonomik büyümenin daha 

sa�lıklı olabilece�i söylenebilir. Kentle�menin ekonomik büyümeyi destekleme potansiyeli, 
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altyapının ve kurumsal harcamaların ne kadar elveri�li oldu�una ba�lıdır. Kırsal-kentsel 

hareketlilik ekonomik büyümeyi mümkün kılabilir, ancak destekleyici politikalar, piyasalar 

ve altyapı yatırımlarıyla sa�lanan faydalar çok daha büyük olacaktır. Ki�i ba�ına dü�en 

gelirin yüksek oldu�u geli�mi� ülkelerde yüksek kentle�me oranları ekonomik büyümeyi 

olumlu yönde etkilemi�tir. Kentlerdeki i� olanaklarının artması ve yüksek ücretlerin olması, 

yatırımların kentlerde yapılması, kenti sosyal, kültürel, ekonomik faktörler ile birlikte cazip 

hale getirmi� olup kentle�meyi hızlandırmı�tır. Söz konusu faktörler kentleri cazip hale 

getirmesi kentlerde nüfusu artırmakla birlikte kırsal ve kentsel alanlarda dengesizli�e yol 

açmı�tır. Kırdan kente göç ile birlikte kentlerde nüfusun artması ise çevresel kirlili�e yol 

açıp ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etki yaratabilmektedir.  

3.5.8. Kısa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli 

 E�bütünle�ik seriler arasında kısa dönemde meydana gelen nedensellik ili�kisinin 

belirlenmek önemlidir. Söz konusu ili�kinin belirlenmesinde hata düzeltme teriminden 

yararlanılarak bilgi elde etmek mümkündür. Kısaca, ba�ımsız de�i�kende meydana gelen 

dengesizli�in bir sonraki dönemde ne kadarının düzeltilece�ini gösteren hata düzeltme 

modelidir. Kısa dönem analizinde, farkı alınmı� serilerin gecikmelileri ve uzun dönem 

analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir dönem gecikmeli de�eri (Error Correction 

Term: ECTt-1)  kullanılmaktadır.  

0 1 2 3 1t t t t tBUY SANYL KENTL ECT vβ β β β −∆ = + ∆ + ∆ + ∆ +  denklemi sonuçları Tablo 3.11.’da 

verilmi�tir. 

Tablo 3.11. Kısa Dönem Hata Düzeltme Modeli Katsayı Tahminleri 

Ba�ımlı De�i�ken: �BUY Katsayı t-�statisti�i Olasılık De�eri(p) 

�SANYL 0.163 5.672 0.000* 

�KENTL -0.105 -6.229 0.000* 

�ECTt-1 -0.298 -7.631 0.000* 

Sabit 0.376 6.482 0.002* 

R2=0.589,       DW=2.25,      J-B=0.272,  Harvey test(p)=0.245 

 

Not: * % 5 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılı�ı, JB; Jarque-Bera normallik 

testi olasılık de�erini ifade etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve de�i�en varyans 

sorunları, Newey-West yöntemi ile giderilmeye çalı�ılmı�tır.  
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Tablo 3.11.’de hata düzeltme teriminin katsayısı negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Yani; modellerin, hata düzeltme mekanizması çalı�maktadır. Bu durumda uzun 

dönemde beraber seyreden seriler arasında kısa dönemde meydana gelen sapmaların %29.8’i 

ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dönem denge de�erine yakınsamaktadır. Yani kısa 

dönemde ortaya çıkan sapmalar (her yıl % 29.8’lük kısmı giderilerek) ortadan kalkmakta ve 

de�i�kenler tekrar uzun dönemde denge de�erine (bu yıl içinde ya�anacak bir sapma yakla�ık 

3 yıl sonra) yakla�maktadır.  

3.5.9. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi 

Paneli olu�turan serilere göre e�bütünle�ik ili�kinin bulunup bulunmaması 

nedensellik testini de�i�tirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tümüne bakıldı�ında yatay 

kesit ba�ımsızlı�ı varsayımı altında tahmin yapmaktadır. Sadece Dumitrescu ve Hurlin 

(2012) testi ile hem yatay kesit ba�ımlı�ı hem de yatay kesit ba�ımsızlı�ı durumunda tahmin 

yapılabilmekte ve söz konusu durumda etkin sonuçlara ula�ılır hale gelinebilmektedir. 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi, heterojen paneller için Granger nedensellik testi ile 

benzerlik göstermektedir. Bu test, Granger nedensellik testi kapsamında yatay kesit birimleri 

için hesaplanan bireysel Wald testlerinin ortalamasını ifade etmektedir. Bu test, hem 

heterojenli�i hem de yatay kesit ba�ımlılı�ını dikkate almaktadır. Dumitrescu ve Hurlin 

testinin di�er bir özelli�i ise hem e�bütünle�ik ili�kinin varlı�ında hem de olmadı�ı durumda 

çalı�masıdır. Panel nedensellik testinde 3 farklı istatistik de�eri hesaplanmaktadır. 

 

Tablo 3.12: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuçları 

Bo� hipotez Test �statistik 
de�erleri 

P 

BUY de�i�keni SANYL de�i�keninin Granger nedenidir. Whnc 10.824 0.000 

Zhnc 11.567 0.000 

Ztild 11.088 0.002 

SANYL de�i�keni BUY de�i�keninin Granger nedenidir. Whnc 9.432 0.000 

Zhnc 10.055 0.000 

Ztild 10.126 0.001 

BUY de�i�keni KENTL de�i�keninin Granger nedenidir. Whnc 8.904 0.000 

Zhnc 9.453 0.000 

Ztild 9.561 0.000 

KENTL de�i�keni BUY de�i�keninin Granger nedeni 
de�ildir 

Whnc 1.932 0.176 

Zhnc 1.091 0.139 

Ztild 1.225 0.166 
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Tablo 3.12’den görülece�i üzere, BUY de�i�keni SANYL de�i�keninin Granger 

nedenidir ve SANYL de�i�keni de BUY de�i�keninin Granger nedenidir. Çift yönlü 

nedensellik elde edilmi�tir. BUY de�i�keni KENTL de�i�keninin Granger nedenidir. Buna 

kar�ılık, KENTL de�i�keni BUY de�i�keninin Granger nedeni de�ildir. Burada da tek yönlü 

nedensellik elde edilmi�tir. Bu durum BUY H SANYL ve BUY I KENTL   olarak ifade 

edilebilir.
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SONUÇ VE ÖNER�LER 

Sanayi kavramı; hammadde ve ara malların bilgi birikimleri ve teknolojiden 

yararlanarak mal ve hizmet �ekline dönü�türülebilir hale gelmesi olarak tanımlanmaktadır. 

Sanayile�me süreçleri sanayile�me faktörleriyle (sermaye, enerji ve hammadde, teknolojinin 

ve insan kaynakları, ula�ım ve pazar) birlikte �ekillenip, ülkelerin geli�mi�lik düzeyleri ve 

ülkelerin kalkınmaları ile ilgili bilgi vermektedir. Sanayi devriminden sonra makinele�menin 

artması üretim artı�ını da beraberinde getirmi�, söz konusu artı� ülkelerin geli�meleri 

üzerinde önemli rol oynamı�tır.  

Kentle�me süreçleri, sanayile�meye ba�lı olarak üretim faktörlerinin artmasına 

paralel olarak kentin çekici hale gelmesini sa�lamakta, kırsal alandan kentsel alana do�ru 

göçle birlikte meydana gelmektedir. Kentle�me süreçlerinde etkili olan faktörler; sosyal-

kültürel faktörler (nüfus, göç), politik faktörler, teknolojik faktörler olarak ifade 

edilmektedir. Kentlerde sanayile�meye ba�lı olarak i�gücünün artması rahat i� bulabilme ve 

ücret oranlarının yüksek olmasını beraberinde getirmekte ve kentsel çekicili�i artırmaktadır. 

Buna ilaveten i�gücü payla�ımı, uzmanla�mı� i�gücünün olması, uzmanla�mı� hizmetlerin 

olması, ortak altyapı ve bilgi akı�ının kolay olması da kentle�menin getirdi�i olumlu ko�ullar 

olarak belirtilmektedir. Kentlerde arazi maliyetlerindeki artı�ların meydana gelmesi, ya�am 

ko�ullarında zorlukların ortaya çıkması, nüfus artı�ına ba�lı olarak olu�an çevresel kirlilik, 

kaynakların yo�un kullanılmasına ba�lı olarak ortaya çıkan a�ırı kaynak tüketimi, kırsal 

alandan kentsel alana do�ru ya�anan göçlerin sonuçlarına ba�lı olarak bölgeler arasında 

dengesizliklerin olu�ması, gecekondu ve çarpık yapıla�ma kentle�menin getirdi�i olumsuz 

ko�ullar olarak açıklanmaktadır.  

Sanayile�me ve kentle�me süreçleri ülkelerde ekonomik, sosyal, siyasal, toplumsal 

de�i�im ve dönü�ümleri de beraberinde getirmektedir. Yazında yapılmı� ara�tırmalara göre 

sanayile�me, kentle�me ve ekonomik büyüme kavramlarının birbirleriyle ili�kili olabilece�i 

ifade edilmektedir.  

Ara�tırmada, dünyanın en büyük ekonomileri içerisinde yer alan BRIC-T ülkelerinde 

sanayile�me ve kentle�menin ekonomik büyüme süreçleri arasındaki ili�kileri belirlemeye 

yönelik ülkelere panel veri analizi yapılmı�tır. 

Ara�tırmadan elde edilen veri analizleri sonuçlarına göre; BRIC-T ülkeleri için 

sanayile�me faktörü ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönlü istatistik olarak anlamlı 
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bulunmu�tur. Sanayile�me de�i�keni Brezilya için büyümeyi % 13.5, Rusya için % 15.1, 

Hindistan için % 10.2, Çin için % 18.1, Türkiye için % 16.3 ve panel geneli için % 16.7 

oranında büyümeyi arttırıcı yönde etki etmektedir. BRIC-T ülkelerinde sanayile�me 

faktörünün geli�mesi ekonomik büyümeyi artırması ile paralel bir etki göstermektedir. 

Ara�tırmadan elde edilen veri analizleri sonuçlarına göre; BRIC-T ülkelerinde 

kentle�me faktörü ekonomik büyüme üzerinde farklı sonuçları ortaya çıkarmı�tır. Buna göre; 

kentle�me de�i�keni Hindistan için büyüme üzerinde anlamlı bir de�i�ken de�ildir. Söz 

konusu bulgu; Chen vd. (2014) ile Turok ve Mcgranahan (2013) çalı�malarıyla benzerlik 

göstermi�tir. Buna kar�ın kentle�me faktörü, Brezilya için % 8.6 ve Rusya için % 9.1 

büyümeyi arttırıcı yönde etkili, Çin, Türkiye ve panel için büyümeyi azaltıcı yönde etkilidir. 

Ara�tırma bulguları, kentle�me faktörünün Çin için % 10.3, Türkiye için % 12.9 ve panel 

geneli için % 10.4 oranında büyümeye azaltıcı yönde etkili oldu�unu göstermi�tir. 

�stihdam olanaklarının ve ekonomik altyapının sınırlı oldu�u daha az geli�mi� 

ekonomilerde, kentle�menin ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkisi oldu�u, daha 

geli�mi� ekonomilerde ise kent yo�unlu�u arttıkça ekonomik büyümenin daha sa�lıklı 

olabilece�i söylenebilmektedir. Kentle�menin ekonomik büyümeyi destekleme potansiyeli, 

altyapının ve kurumsal harcamaların ne kadar elveri�li oldu�una ba�lıdır.  

Hızlı kentle�me nüfusu artırmakla birlikte kırsal ve kentsel alanlarda dengesizli�e 

yol açmı�tır. Kırdan kente göç ile birlikte kentlerde nüfusun artması ise çevresel kirlili�e yol 

açıp ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Kırsal-kentsel hareketlilik 

ekonomik büyümeyi mümkün kılabilir, ancak destekleyici politikalar, piyasalar ve altyapı 

yatırımlarıyla sa�lanan faydalar çok daha büyük olacaktır. Ki�i ba�ına dü�en gelirin yüksek 

oldu�u geli�mi� ülkelerde yüksek kentle�me oranları ekonomik büyümeyi olumlu yönde 

etkilemi�tir. 

Hızlı kentle�menin kırsal ve kentsel alanlarda bölgeler arasında dengesizli�in 

meydana gelmesi ile ilgili kırsal alanlarda da sosyal ve kültürel, ekonomik, psikolojik, 

toplumsal anlamda düzenlemeler yapılabilir. Kırsal alanlarda da i�yerlerinin kurulması ve 

i�gücü imkanının olması, bu alanlara yatırımların yapılması, e�itim anlamında kırsal 

alanlarda düzenlemeler yapılması kırsal alanı çekici hale getirmekte etkili olabilmektedir.                      

Nüfusun artması sonucunda ortaya çıkan çevresel kirlili�in önlenmesiyle ilgili 

çalı�malar ve bu kapsamda gerekli projeler yapılmalıdır. Hükümetin geli�tirdi�i destek 

verme politikaları ve te�vikler olumsuzlukları önlemek adına etkili olabilmektedir. 
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Sanayile�en ülkelerin geli�mi�lik seviyesinin artması için sanayi planları ve kalkınma 

planları artırılmalıdır. Kentle�me anlamında da kentle�me politikaları bu konuda önemlidir. 

Buna ilaveten devletin sa�ladı�ı sübvansiyonlar ve te�viklerin de artırılması, kentle�me ve 

sanayile�me süreçlerinde meydana gelebilecek olumsuz etkileri önleyebilecektir.
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