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OZET
YUNAN VE ROMA HEYKEL SANATINDA

NIKE/VIKTORIA BETIMLEMELERI

Nike’ye ait kabartmalarin ve heykellerin kronolojik olarak siralandigi bu ¢alismada,
tanriganin ortaya cikisi ile heykeltiraslik eserlerindeki gelisimi incelenmistir. Ik defa
Giganthomakia’da goriilen Nike, Antik Cag boyunca dini, sosyal ve politik konulardaki
Onemini ¢esitli degisimlere ugrayarak devam ettirmistir. Tanriganin betimlenisi her heykel
veya kabartmanin farkli amacglara yonelik oldugu ve cesitli mesajlar icerdigi anlagilmistir.
Tanricaya ait heykel ve kabartmalar Antik Yunan’daki heykeltiraslik gelisimini genis

Olclide yansitmaktadir.

Betimlemelerde genellikle arka planda goriilen Nike, bir el¢i ve miijdeci olarak
algilanmistir. Bu arastirma sonucunda tanricanin Yunan ve Roma inanislarindaki varligi
ele alinarak Antik Cag heykeltiraslarinin, tanricayr nerede, hangi sekilde ve hangi

amaclarla betimledikleri anlagilmak istenmistir.

Betimlenen heykel veya kabartmalarin 6zellikle yerleri, pozisyonlar1 baktiklari yon,
elbiselerinin bi¢imi ve tuttuklart nesnler onemli mesajlar icermektedir. Bu betimlemeler ile

biitiin kompozisyon tamimlanarak eserler detayl1 bir bicimde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, kabartma, Nike, Roma mitolojisi, sikke, Viktoria,

Yunan mitolojisi ve zafer.
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ABSTRACT
THE DEPICTIONS OF NIKE/ VICTORIA

IN GREEK AND ROMAN SCULPTURE ART

In this study, the statues and reliefs of Nike/ Victoria are cronologically classsified
that the emergence of the goddess and development of the sculpted works examined. Nike
who was first mentioned in Gigantomachy, maintained her importance of religious, social
and political subjects with various changings. It has been understood that depiction of
every statue and relief of the goddess vary according to the different purposes and include
several messages. Statues and reliefs belong to the goddess reflect the development of

sculpture extensively in Ancient Greece.

Nike was sensed as a forerunner and messenger who generally occured in the
background. In the result of this research, it is intended to understand where, how, and
which purposes were followed for the depiction of goddess by sculptors in antiquity

through goddess’ asset in Greek and Roman beliefs.

Especially locations, positions, direction of lookings, shape of drapery and objects
hold by the goddess’ reliefs and statues contain significant messages. With this depictions

whole composition defined and whole work examined in detail.

Key Words: Coin, Greek mythology, Nike, relief, Roman mythology, statue,

victory and Victoria.
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ONSOZ

Bir Antik Cag meraklis1 olarak Arkeoloji bilimi uzun yillar boyu ilgimi ¢ekmistir.
Lisans egitimimi Turizm isletmeciligi’nde tamamladiktan sonra Arkeoloji Anabilim dalina
kayit oldum. Bana Onerileri ile destek olan iiniversite ogretim iiyelerimizden sayin Veysel
Tolun’ a bu konuda tesekkiirlerimi sunarim. Boliim dist olmam nedeniyle iki donem
bilimsel hazirlik dersleri aldiktan sonra lisansiistii egitimimin ilk yilinda arkeolojik
degerleri ve makaleleri yorumlamay1 6grendim. Taradigim tiirkce, ingilizce ve alman
dillerindeki kaynaklar ile farkli bakis agilart edindim. Konu ile ilgili béliim hocalarimizdan
Prof. Dr. Nurettin Arslan, Prof. Dr. Turan Takaoglu, Do¢. Dr. Sencan Altinoluk’a

minnetlerimi sunarim.

Tez konusu seciminde mitoloji, heykel, tapinak ve Antik Cagdaki cesitli bolgeleri
arastirma istegim nedeniyle kapsamli bir konu secmem gerektigine inandim. Genis bir
yayillim gosteren ve bir¢cok antik yerlesimde tapinagina, heykeline, siislemesine,
kabartmasina veya sikkesine rastladigim Nike’yi arastirmaya karar verdim. Onemli bir
tanriga oldugu ileri siiriilmekte fakat tanrica hakkinda detayl bilgi yok denecek kadar azdi.
Daha 6nemlisi herkes Nike’yi biliyor fakat kimse hakkinda birkag satir disinda detayl bilgi
veremiyordu. Bu nedenle hem kendimi tatmin etmek hem de akademik diinyaya katkida

bulunabilmek amaciyla Nike/ Viktoria betimleme ve kabartmalarini incelemeye bagladim.

Yolun basinda olmam ve ilk defa akademik bir tez yazmam nedeni ile baslangicta
zorluklar cekmeme ragmen, tez damismanim Prof. Dr. Nurettin Arslan’in Onerileri ve

destekleri ile bu siireci basarilt bir sekilde sonuclandirdim ve tamamladim.

Tez arastirmasinin devam ettigi alti somestr siiresince konu ile ilgili ¢esitli dillerde
yayinlar taranarak konu ile ilgili olanlarin biiyiik bir boliimiiniin tezde degerlendirlmesine

0zen gosterilmistir.

Biiylik emek harcadigim bu tezin bu alanda calisanlara faydali olmasi en biiyiik
dilegimdir. Yiiksek Lisans Ogrencisi olarak gecirdigim bu siire¢ zarfinda bana destek ve
yardimc1 olan ve isimlerini burada zikretmedigim herkese ve her zaman yanimda olan

aileme tesekkiirlerimi sunarim.
Emre BARLAS

Canakkale-2019
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GIRIS
Basari, galibiyet, zafer kazanmak giiniimiizde oldugu gibi Antik Cag insanlarinin
baslica arzulariyd: (Evans 2011: 171, 185, 199, 213, 227, 239, 255). Kimi zaman galibi

belli olmayan miicadeleler de bile zafer kazanildigi aktarilmistir. Bu konuda Antik

Cag’dan giinlimiize ulasmis yazili gorsel kanitlar mevcuttur.

Zafer, savasta kazanilan galibiyeti tanimlamak icin kullanilsa da gayret ve emek
harcanarak elde edilen basarinin sonucudur. Insan yasaminda kiiciik zaferler birleserek
biiyiik zaferleri ortaya ¢ikarirlar. insanoglu elde ettigi zafer ve basarilarini anitsal binalar,
heykeller veya kiiciik boyutlu objelerle oliimsiizlestirmek istemistir (Kleiner 1992: 82, 87;
Ayverdi 2006: 3466; Doger 2009: 80, 141).

Antik Cag toplumlar1 c¢evrelerinde meydana gelen doga olaylarini olaganiistii
giiclere sahip 6liimsiiz tanr1 ve tanricalarla aciklama yolunu se¢mislerdir (Armstrong 2006:
7). Boylece mitoloji uygarliklarin dogusu ve gelisiminde dnemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Cesitli hikayeler biitiinii olan mitoloji, Antik Cag medeniyet inanc¢larinin
temelini olusturur (Can 1994: 1). Buna bagh olarak cografi, beseri ve sembolik 6geler

icermektedir (Ates 2012: 22, 49; Ozkan 2013: 3-12).

Yunan mitolojisi Antik Cag mitolojileri icerisinde 6zel bir yere sahip olup tanrilar
Olimsiizlik disinda insanlar ile esdeger tutulmustur. Yunan mitolojisi de diger
mitolojilerde oldugu gibi Oncelikle yaratilis ve evreni tanimlamak ig¢in diizenlenerek,
sonrasinda kahramanlar cesitli 6zelliklerle donatilarak somutlastirmaya calisilmistir.
Sozkonusu mitolojik valiklar Yunan sanatinin her kolunda ele alinarak gorsel sanatlarin
vazgecilmez alani haline gelmistir (Peterich 1946: 1; Ozkan 2013: 3, 9, 5, 15). Yunan
hayatinin bir parcasi olan mitolojik miizik, siir, edebiyat, mimari ve gorsel sanatlara esin
kaynagi haline gelerek medeniyetlerin popiiler eglence kaynaklari olmuslardir (Morley
1919: 55; Flexner 1922: 317; Phipps 1988: 102; Bergan 1990: 519; Dynes 2006: 92;
Somma 2010: 316). Heykelleri yapilarak somutlastirilan mitolojik kahramanlar
toplumlarin saygi ve sevgisini kazanmistir (Peterich 1946: 1; Seyirci 1979: 31; Armstrong
2006: 10; Yilmaz 2006: 20; Burn 2009: 115; Ates 2012: 22, 49). Yunan tanri¢alarindan biri
olan Nike bunun en gozde Orneklerinden biri olup popiilerligini modern c¢agdada

korumustur.
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Bu tezde Nike’'nin Yunan ve Roma Caglarinda yontulmus heykelleri ve
kabartmalar1 kronolojik bir sira igerisinde ele alinmaktadir. Nike’nin, Antik Yunan
tapinaklarinda ve adalarinda goriilmesi ona verilen onemi yansitmaktadir (Radt 1988: 35;

Radt 1999: 36, 242).

Yunan Pantheonundaki tanricalar arasinda Antik Cagda sevilen ve sikca betimlenen
Nike giiniimiize kadar varligim siirdiirmesiyle antik kiiltiiriin modern kiiltiire etkisi i¢in en
giizel ornektir. Diger kiiltiirlerin aksine Yunan Pantheonu’ndaki tanr1 ve tanrigalar insan
gibi algilanmislardir. Ancak bazilarinin 6zel gorevleri nedeni ile bazi unsurlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ornegin bu tezde ele alinan Nike kanathi bir kadi seklinde
betimlenmistir. Yunan tanrilarinin goriiniim yOniinden insana benzemesi yaninda tipki
oliimlii insanlar gibi basarisizliklar, kizginlik, intikam ve agk gibi duygulara sahip olduklar

anlasilmaktadir.

Calismamizda zafer getiren tanrica Nike’yi her yonii ile inceleyerek tanrigca
betimlemelerini tanimlayan efsaneler basta olmak iizere heykeller, kabartmalar, tapinaklar,
sehirler, kiiltler, sikkeler ve semboller yardimci olacaktir. Kronolojik bir sira ile ele
alinarak, onun stilistik gelisimi ve kendine yiiklenen rollerin irdelenmesi amag¢lanmistir.
Antik Yunan tanrigalarindan biri olan Nike’nin, zaferi simgeleyen bir varlik olarak
algilanmasi1 sadece Antik Donem’de degil modern caglarda da varligin1 devam ettirerek
cesitli sanat dallarinda diger tanrt ve tanricalar kadar yaygin olarak ele alinarak

betimlenmesine imkan tanimistir.

Hazirlanan tezde Nike’nin (M. O. 6. yy. - M. S. 3. yy.) Arkaik, Klasik, Helenistik
ve Roma Caglari’nda heykeltiraslik sanatinda ve mimariye bagl rolyef ve betimleme
kronolojik bir sirada ele alinarak ikonografik, stilistik gelisimler ve bulunduklar1 yerler

tizerinde durulmustur.

Nike’nin Yunan ve Roma Kkiiltiiriinde heykel ve mimariye bagli kabartmalari
incelenerek bunlarin kullanim yerleri, amaglar1 ve benzerlikleri lizerine yogunlasilmistir.
Nike’nin kiiciik objeler, takilar ve sikkeler gibi cok genis bir sanat kolunda ele alinmasi
nedeniyle bunlar konu disinda birakilmistir. Fakat Nike heykel ve kabartmalarinin daha
akici ve acgik tamimlanabilmesi amaciyla s6z konusu tanriganin heykel veya kabartmalar
ile benzerlik gosteren sikke, bronz heykel ve terracotta figiirinler 6rneklerde kullanilmistir.
Bu calismada Antik Yunan ve Roma toplumlarinin sosyal yasamlarinda Nike’nin 6nemi

cesitli acilardan vurgulanmaya calisilmistir.
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Birinci boliimde Nike’nin dogusu, soy agaci, tanricanin panteondaki yeri ve diger
tanrilar ile iligkileri, adi, kullanildig: alanlar kanatli bir tanrica olmasinin gizemi, Antik

Cag toplumlarinin bu tanrigaya verdikleri 6nem ve baslica gorevleri irdelenmistir.

Ikinci boliimde Yunan heykeltirashginin ilk 6rneklerinin goriildiigii Arkaik Dénem
olarak isimlendirilen evrede iiretildigi tespit edilen 5 Nike heykeli ele alinmaktadir. Bu
heykeller, donemin heykeltiraghk sanatinin stilistik Ozelliklerini yansitmaktadir. Nike
heykelleri ve kabartmalar1 Yunan anakarasinda ve adalarda bu donemden itibaren
yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir. S6z konusu tanrcanin kanatli olarak betimlenmesi
de bu doneme uzanmaktadir. Nike’nin betimlemelerinin yayginlasmasinda Arkaik Cag’in

pay1 olduk¢a 6nemlidir.

Uciincii boliimde Arkaik Cag ve Helenistik Cag arasinda bir gecis donemi olan
Klasik Cag’da Nike heykelleri ve kabartmalarinin daha da yayginlastigi goriilmektedir.
Tanricanin soyut énemi nedeni ile tapinaklarda ve dini ritiiellerin gerceklestirildigi diger
alanlarda; zarif goriinimii nedeniyle agoralarin siislenmesinde kabartma ve heykelleri
kullanilmistir. Bu boliimde tanricaya ait heykel ve kabartmalar 10 baslik altinda

incelenmistir.

Dordiincii boliim, Helenistik Cag Yunan heykeltirasliginin sanatsal ve stilistik
yonden doruk noktasina ulastigi donemdir. Bununla baglantili olarak Nike heykelleri bu
Cagin gelisimini yansitir. Tanrigcanin durus ve hareketleri bunu acik¢a ortaya koymaktadir.
Tanricanin heykellerine dini merkezler ve tapinaklar basta olmak iizere, sehirlerde ¢cesme
ve agoralarda sikca rastlanmaktadir. Ayrica tanrigaya ait heykeller, Kuzey Afrika’da
kurulan Yunan koloni sehirlerinde ve Bati Anadolu’daki kentlerde bu donemde
yayginlagmistir. Akroter ve adak heykellerinin yaninda tanricanin kendisi anitsal bir

ozellik kazanmustir.

Besinci bolimde, Roma Donemi, tanriga Nike’nin heykel ve kabartmalari ele
alinmistir. Roma Donemi’nde tanricaya olduk¢a O©nem verilmis, imparatorlarin
taclandirilmasinda, solenlerde, yarismalarda, seremonilerde ve dini torenlerde karsimiza
sikca cikmaktadir. Mimari yapitlarin siislenmesinde bronz Nike heykelcikleri Roma
senatosunu ve siradan binalart siislemede yaygin olarak kullanilmistir. Roma Donemi’nde

tanrigcanin Viktoria olarak adlandirilmasindan dolay: tanriga i¢in bu ad kullanilmistir.

Bu tezde, Nike’nin rolyef, heykeltiraslik ve tapinak mimarisi ile ilgili bulundugu

kaynaklar taranarak Nike kronolojik bir sekilde incelenmistir Tanrica ile ilgili cesitli
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kaynaklardan elde edilen bilgiler ve gorsel veriler birlikte ele alinmistir. Yabanci dildeki

yaynlar incelenmistir. Nike’nin bulundugu miize ve 6ren yerleri ziyaret edilmistir.

Nike heykellerinin bulunduklar1 yer hakkinda kisa bilgiler, heykelleri yapan
heykeltiraglar ve yapilma nedenleri hakkinda bilgiler verilmistir. Heykellerin genel
betimlemesi yapilarak, tarihleriyle birlikte dikildikleri alanlar irdelenmistir. Heykellerin

dikildikleri konum seciminde hangi faktorlerin rol oynadig: tespit edilmeye calisiimistir.

Nike tasvirlerinin yer aldig1 antik kentler ve kutsal alanlardaki konumlarin1 gosteren
harita ve planlara yer verilmistir. Tezde ele alinan Nike tasvirleri ile ilgili gorsel
malzemelerin verilmesine ve iyi kalitedeki resimlerin kullanimasma 6zen gosterilmistir.

Bir ka¢ 6rnek disinda resimlerin alindig1 kaynaklar 6zellikle belirtilmistir.

Tanricanin heykel ve kabartmalarin yapildigi mermer, tas ve metal tiirleri
arastirilarak bunlarin kdken ve hangi kaynaklar ile yontuldugu iizerinde durulmustur. Nike

betimlemeleri detayli ele alinarak her biri iizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
NIiKE

Yunan Mitolojisinde Nike (Nixn), zaferi temsil eden kanathi ve hizla ucan bir
tanrica ve zafer kavraminin somutlagtirllmis halidir. Basarinin simgesi olarak Nike ile
basar1 ve iistiinliigiin vurgulanmasi amaclanmistir. Kanatli bir haberci olarak ve bir tanrica
olarak gokten siiziiliip zaferi getirmesi ona verilen 6nemin gostergesidir. Zafer kavramu,
cesitli kiiltiirlerde mitolojik konu olarak sikca ele alinmistir. Efsaneler, tanr ve tanricalar
icin yapilan senlikler, tapinaklar ve heykeller yardimi ile giinliik yasama yansitilmistir
(Hunger 1974: 272; Erhat 2011: 217; Korkmaz 2011: 235; Grimal 2012: 528; Milbourne,
2015:267).

Hesiodos’a gore Nike, Pontoslular soyundan Titan Pallas ile Styks’iin ¢ocugudur
(Res. 1). Styx! ise Okeanos ve Tethys’in kizidir.”> Hesiodos Theogonia’da, Titanlar ve
tanrilar arasinda olan miicadelenin sonunda Zeus’un onderliginde Olympos’da yeni bir
diizen kuruldugunu anlatir.> Nike ve kardesleri devler savasinda, babasi Titan Pallas’m

tarafin1 yani Othrys Dagi’n1 terk etmis ve tanrilarin tarafinda Titanlara karst yer almistir.

! Yer alt1 diinyasin1 dokuz defa cevreleyen ve cehennem irmagi olarak bilinen Styx nehri iizerine Tanrilar
tarafindan bir yemin edildiginde bu yeminin bozulmamas: gerekirdi. Styx nehrinin suyunun degdigi yere
hicbir silah islememesi inanct nedeniyle Akhilleus’u annesi onu topugundan tutup bu nehire daldirmistir.
Ayica bu isim Arkadia’da bulunan bir ¢aglayana da verilmistir. (Comte 1991: 20; Grant-Hazel 2005: 307,
Grimal 2012: 731; Ozkan 2013: 33)

2 Thetis ve Tethys isimleri benzerlik gdstermektedir. Tethys, Okeanos’un karist olan bir Titanid’dir. Sayisiz
¢ocuk diinyaya getirmistir. Bunlarin i¢inde nehir tanrilari, Okeanidler ve Nymphe’ler vardir. Zeus’un Titanlar
ile olan miicadelesinde savas sona erene kadar Hera’y1 Tethys korumustur. Jeolojide Atlas Okyanusu ve
Biiyiik Okyanus arasinda kalan kisima verilen isimdir. Okyanusun kisilestirilmis halidir ve ona giimiis ayakl:
Tethys sifati verilmistir. Thetis ise bir Nereid olup Hera tarafindan Olympos dagma gotiiriilir ve onun
tarafindan biiyiitiiliir. {lyada’da anlatilan Olympos’lu tanrilarin Zeus’u zincire vurma girisiminden Thetis
kurtarir. Hera’nin istegi tizerine Argonaut’larin Carpisan Kayalar’dan gegisleri sirasinda diger Nereidlerle
birlikte gemiyi yonlendiren ve kurtaran da Thetis’tir. Gen¢ Dionysos, Nisa daginda Lykourgos tarafindan
saldirtya ugradiginda denize atlar, Thetis de onu bir siire korur. Giizelligi ile iinlii bir Nereid oldugundan hem
Zeus hem de Poseidon onunla evlenmek ister ama bir kehanete gore Thetis’den dogacak ¢ocugun babasindan
daha giiclii olacagimi 6grenen tanrilar bu isteklerinden vazgecerler ve Thetis Peleus ile evlendirilir.
Sonrasinda, yedi cocuk diinyaya getirirler ve yedinci ¢ocuk olan Akhilleus’un Troia savasina gitmemesi icin
elinden geleni yapar fakat ona engel olamaz. (Grant-Hazel 2005: 318, 329; Bayladi 2010: 127; Grimal
2012:757, 775; Ozkan 2013: 31)

3 Olympos Dag1 Makedonya ve Yunanistan’in Teselya bolgesi arasinda yer alan bir siradagin en yiiksek
noktasidir. Olympos Yunanca bir kelime olmayip kaynagi ve anlami agiklanamamistir. Eski Anadolu
dillerinde yiiksek dag anlaminda kullanlidig1 bilinmektedir. Yiiksek daglarin tanrilara konut oldugu inanci
Yunanistan’a Siimerler’den geldigi one siiriilmektedir. Olympos tanrilari sadece Olympos Dagi’nda degil,
Ida Dag gibi diger yiiksek daglarda da toplanirlardi. Ayrica Anadolu’da, Girit’te, Kibris’ta ve Yunanistan’da
bu ad1 tastyan bir¢ok dag bulunmaktadir. (Hamlyn 1963: 15; Chrisp 2006: 12; Erhat 2011: 228)
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Boylece Zelos, Nike, Kratos ve Bia, Zeus tarafindan 6diillendirilerek tanrilar katina

kabul edilmistir.*

Gigantomakhia savasi sonrasinda Nike ve kardesleri Zeus tarafindan Onemli
gorevler ile donatilmiglardir. Nike, Zelos, Kratos ve Bia’min Zeus’un yanindan hig
ayrilmadiklari, Olympos’da Zeus’un yaninda yasadiklar1 ve onun isteklerini yerine
getirdikleri goriilmektedir (Estin-Laporte 2005: 94, 122; Grant-Hazel 2005: 231, 235, 332;
Erhat 2011: 115).

Antik diinyada tanrilar, metafizik bir yasam siiren dogaiistii varliklar olmaktan daha
ziyade sosyal yasamin bir pargasi olmuslardir. Yunan mitolojisinde tanr1 ve tanrigalarin
yardim almalart ve 0zel hizmetkarlarinin olmasi diinyadan soyut olmadiklarinin

gostergesidir (Hamilton 1998: 22; Armstrong 2006: 9; Yilmaz 2016: 148).

Nike, tanrilar tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getiren yari1 kahraman
Herakles’in Olympos yolculugunda eslik etmistir. Boylece tanricanin onemli gorevler
tistlendigi anlasilmaktadir. Ayrica Antik Donemde tanrilarin insanlarla iletisim halinde

olduklar goriilmektedir (Grant-Hazel 2002: 231).

Tanriganin, Zeus’un Typhon® ile olan miicadelesinde 6nemli rol oynadig
goriilmektedir. S6z konusu tanrica, Zeus’un yaninda yer alarak ve onu kalkaniyla
koruyarak savas arabasimi siirmesine yardimci olmustur (Nonnus, Dionysiaca, II. 205, 356,

414, 699).

7 icin diizenlenen kutsal diigiin soleninde Nike’nin

Kadmos® ve Harmonia
goriilmesi, tanricanin sadece savasta degil, Yunan mitolojisindeki onemli sosyal olaylarda

da rol oynadigim gostermektedir (Nonnus, Dionysiaca, V. 88).

Akropolis’te bir Nike tapinaginin olmasi ve tanricanin Athena Parthenon
tapinaginda Athena ile birlikte yer almasindan dolay1 onun onemli ve saygin bir tanrica
oldugu anlasilmaktadir. Nike, Tanrica Athena’nin bir ek adi oldugu gibi onun yardimcisi
ve oyun arkadasi oldugu ileri siiriilmektedir. Athena’nin yaninda betimlenmesi de, yine

Nike’ye Antik Yunanistan mitolojisinde verilen 6nemi agiklamaktadir. iki Tanricanin

4 Bia, ve Kratos kuvvet anlamina gelmektedir. Zelos’ un anlamu ise gayrettir. (Kerenyl 1966: 33; Grant-Hazel
2005: 345)

5 Gaia ve Tartarus’tan dogma mitolojik canavardir. (Hamlyn 1963: 16; Grant-Hazel 2002: 338)

Tyre Krali Agenor’un oglu, Thebe’nin kurucusu ve Europa’nin kardesidir. (Grant-Hazel 2002: 69-70)

7 Ares ve Afrodite’nin, bir bagka sdylenceye gore Zeus ve Elektra’nin kizidir. (Grant-Hazel 2002: 149-150)
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birlikte tasvir edilmesi ile zafer ve bilgelik kavramlarinin arasindaki iliskinin vurgulanmasi

amaglanmustir (Kerenyl 1966: 33, 34; Erhat 2011: 227; Grimal 2012: 528).

Tanr ve tanricalarin 6nemi bolgelerin geleneklerine ve bolgelere gore cesitlilik
gostermektedir. Nike, Yunan toplumu tarafindan daima sevilen bir tanrica olarak onun
adina kiilt merkezleri kurulmustur. Atina halki, zaferin kentlerini terk etmemesi ic¢in
kanatsiz bir Nike’ye tapmislardir. Boylece toplum, bilingaltinda kendi sehrine karsi
gorevini yerine getirdigini diislinmiistiir. Antik Dénem’de Yunan mitolojisinde 6zel bir
yere sahip olan Nike’ye olan ilgi, Roma Dénemi ve sonrasindaki Bizans Imparatorlugu
Donemi’nde devam etmistir (Martin 2001: 11, 16, 18, 21, 23; Fink 2004: 334; Estin-
Laporte 2005: 44).

Yunan mitolojisinde tanr1 ve tanricalar daha kolay taninmalari icin bitki ve
hayvanlardan secilmis sembollere sahiptir. Mitolojik Oykiilerde karsimiza c¢ikan bitki,
sembol ve benzetmelerini bir biitiiniin parcalar1 olarak diisiinmek, anlatilmak isteneni
kavramaya yardimci olan onemli bir etkendir. Nike’yi simgeleyen bir hayvan yoktur fakat

hurma®

dallar1 atribut olarak secilmistir (Ates 2012: 39). Kavurucu sicaklara karsi
dayanikli olan ve fazla su isteyen hurma agaci Yunanistan’da meyve vermemesine ragmen
sirf ilging ve nadir oldugu i¢in bazi kutsal merkezlerde 6zellikle Delos adasinda Apollon
onuruna yetistirildigi ve hurma dallarinin zafer isareti anlamina geldigi bilinmektedir
(Bosch 1948: 329, 330, 332). Zaferi simgeleyen diger bitkiler arasinda defne ve zeytin
agaclar gelmektedir. Antik Donemde defne tac1 ve zeytin dali ile onurlandirilma sahneleri

olimpiyat oyunlarinda, kazanilan savaslarda ve basarili politik gelismeler sonunda

gozlemlenmektedir (Flory 1995: 43; Triantafillou 1996: 758).

Mitolojik varliklar toplumun sosyal yasami ile yakin iliski icerisindedir. insanlar
dogada gordiiklerine eklemeler ya da benzetmeler yaparak mitlere ve sanata yansitmistir.
Bir¢ok mitolojik kahramanda cesitli 6zelliklere, aciklamasi gii¢ karakterler ve konulara
rastlanilabilir; boylece zengin igerikli mitler yeni fikirlerin ortaya cikmasina vesile

olmustur. Nike ve kardesleri gibi cesitli gorevleri olan ve hak dinlerde karsimiza cikan

8 Arap yarimadasinda en bol yetisen agaglardan biri olup Islam diinyasinda kutsal kabul edilmistir ve Araplar
hurma agaci i¢in ¢esitli deyimler kullanmislardir. Kuran’da Meryem Suresi 23.ve 25. ayetlerde hurmanin
oneminden bahsedilmektedir. Hristiyanlik dininde Hz. Isa’nin isimlerden birisi hurma agac1 sahibi anlamina
gelen Zu’ nnahle’dir. ibn’iil Arabi, hurma agacinin yaratiliginin Sneminden bahsetmistir. Hz. Peygamber de
hurma agacina 6nem vermigtir. Bu meyve Cin’de de kutsal kabul edilir. Bir Cin soylencesinde ad1 Chih olan
bir rahip bir magarada sadece hurma yiyerek bir asir hayatta kalmistir. (Friedel 2004: 32; Gezgin 2010: 96-
99)
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melekler de kanatl olup, 6nemli gorevler iistlenmislerdir (Davidson 2009: 17, 19, 28; Ates
2012: 17, 20; Yilmaz 2016: 148).

Antik Cag toplumlarinda kadinlarin giinliikk yasam ve politik alanlarda s6z sahibi
olmadiklart bilinen bir gercektir. Bununla birlikte mitolojide onemli gorevler iistlenen
bircok tanricanin varhigi celiskilidir (Osho 2005: 32-34, 38, 213; Fernand 2011: 54; Ates
2012: 17, 156, 157, 158).

M. O. 5. yiizyila kadar tanriga Nike kanatsiz olarak betimlenmistir. Bu yiizyildan
sonra Khios’lu heykeltiras Archermos ve Thassos’lu ressam Aglaophon ilk kez tanrigcayi
kanath olarak betimlemislerdir. Bu gelenek cesitli heykeltiraglar tarafindan siirdiiriilerek,
kanath bir varlik olan Nike sanat dallarinda sik¢a betimlenmistir. Antik Donem sonrasinda
da kanatl disi heykeller ve benzeri ¢esitli betimlemeler cogunlukla Nike olarak anilmigitr
(Sikes 1895: 282). Aristophanes, sozii gecen tanrica icin pterugoin khrusain altin kanath
Nike demistir (Neer 2010: 141).

Kanatlar, tanricanin hedeflerine hizli bir sekilde ulasmasini vurgulamak icin
secilmis olmalidir. Tanrigcaya zoomorfik bir 6zellik yiiklenerek, daha dogru bir sekilde
tanimlanmak istenmistir. Antik Donem medeniyetlerinde ve Oncesinde cesitli hayvan
sembolleri inanislarin bir parcasi olmustur (Martin 2001: 18; Armstrong 2006: 7, 9; Ates
2012:18, 23, 39; Ozkan 2013: 4, 5, 10, 11). Basit bir sembolik isaretin bile son derece
genis bir icerige sahip olmasi nedeniyle detaylarin dikkatli incelenmesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir (Ates 2012: 29). Mitolojik varliklar icin kullanilan semboller gec¢misi

aydinlatmada ipuglar1 icermektedirler.

Kanatli olmak ve u¢gmak giiniimiizde oldugu gibi Antik Donemde de kudret ve
Ozgiirlik kavramlarim ifade etmektedir. Hayvanlar ya da insanlar kanat tasavvur edilerek
onlarin daha gii¢lii, hizli ve yenilmez olmalar pekistirilmistir. Benzer sekilde kanath bazi
varliklar cesitli sekillerde simgesel olarak kullanilmis ve kanat simgesi genis bir alana

yayilmistir (Akalin 1993: 7, 13).

Eski Tiirk devletlerinden biri olan Nogay Devleti’nin sancaginda yer alan kurt
figiiriine kanat eklenerek yeni bir simge ortaya cikarilmistir. Boylece siradan bir simgenin
daha giiclii ve farkli goriinmesi saglanmistir (Coruhlu 2006: 135-138, 157-159; Akbaba
2013: 240). Benzer sekilde Venedik (Serenissima) armasindaki Markus Aslani kanath
olarak betimlenerek sehrin giicli vurgulanmistir (Mark-Dusik 1997: 28, 29, 154).
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Kanat figiirii, Roma lejyonlarmin nisanlarinda, Ingiltere Sakson krallarinin
sancaklarinda sikca goriiliir (Grimal 2005: 134; Kramer 2008: 64). Ozellikle miicadele
sahnelerinde kanath varliklara rastlanmaktadir. Yunan mitolojisinde Zeus, Athena, Hera ve
Hermes gibi tanrilarin kanatla simgelendigi goriilmektedir. Dor mimarisinde alinlik, aefos
(kartal) olarak isimlendirilir. A¢ilmis kanatlara benzeyen sekliyle Misir ile dogu stellerinde
goriilen kanatli giines kurslarint hatirlatmaktadir (Akalin 1993: 7, 13; Boardman 2001:
167). Cesitli kiiltiirlerde bir¢ok kanatli mitolojik varlik tiiretilmistir. Bunlardan baslicalari
Garuda, Grifon, Hippogrif, Harpya, Cin Ejderi Lung, Rukh, Sfenks, Peryton ve Pegasus’tur
(Borges-Guerrero 1967: 42-44, 64-65, 90-97, 153-155, 168, 194; Grant-Hazel 2005: 63).

Kanat ve kadinin birlikteligi caglar boyunca genis bir cografyada cesitli bicimlerde
gozlemlenebilir. Ornek olarak: Macar kartalinda kus ve kadin arasindaki iligkinin
pekistirilmesi, Eskimo samanlarimin torenlerde kadin ve kus temali masklar1 kullanmalari,
Kizilderililerin kadin ve kusu kutsal kabul etmesi gosterilebilir. Afrika’da Kalahari yerlileri
olan Boskimanalar’da kadin ve kanat figiiriiniin birlikte kullanilmasi, Kkiiltlerin ve
sembollerin benzerliklerini gostermektedir (Soysal 2010: 218, 224; Ates 2012: 156).
Hristiyan dininde ve Paganizmde sik¢a tasviri edilen kanatli melek figiirlerinin Nike ile

baglantili oldugu ileri siiriilmektedir (Yi1lmaz 2016: 148).

Nike adinin Antik Donem sonrasinda sifat olarak yaygin kullanildigi bilinmektedir.
Nike ile bir baglantis1 olmamasina ragmen eski Tiirkceye, Arapca ve Farscadan giren bazi
kelimelerin Nike kelimesi ile ses ve anlam benzesmesi olan kelimeler bulundugu ileri
siiriilmektedir.” Nike’yi tanimlayan diger bir kelime ise Niki, zaferi temsil eden kutsal bir
varliktir (Cilact 2011: 268). Roma Donemi’'nde tanrica Victoria (Nike) olarak
adlandirilarak latince zafer manésina gelmektdir (Simon 1990: 240). Nike, slav dillerinde
Nikica olarak yazilmistir, zafer ve kutsallik anlam1 icermektedir. Nike’yi Fransiz tarih¢i ve
yazar Geoffroi de Villehardoin Negquise olarak isimlendirmistir (Oberhummer 1971: 285;
Hunger 1974: 272, 273).

Zafer getiren anlamina gelen Nikephoros kavrami, bir niteleme olarak bas tanri

Zeus, tanrica Athena, Aphrodite, Artemis ve Demeter icin kullanilmistir. Phoros yada

9 Nik: Iyi, giizel, nik @ bed: Iyi ve kotii, nikahter (nik+ahter): Iyi talihli, nikan (nik+an): Iyi insanlar, nikbaht
(nik+baht): Talihi ve bahti acik, nikbin (nik+bin): 1yimser, nikbini (nik+bini): 1yimserlik, nikendis
(nik+endis): 1yi diisiinceli, nikfal (nik+fal): Fali iyi olan, nikhaslet(nik+haslet): iyi huylu ve temiz karakterli,
niknam (nik+nam): iyi adli ve iyi iin kazanmis, nikmanzar (nik+manzar): iyi manzarali, nikbaz (nik+baz):
Iyi davramsh, nikter (nik+ter): Daha iyi, Niki hah: lyilik isteyen, Nikd nihad: Iyi yaratilish, Nikd huy: Iyi
huylu, Nikd kar: lyilik eden, Nikii ruy: Giizel yiizlii (Ozon 1965: 591; Kanar 2005: 552; Kanar 2008: 782-
783; Ayverdi 2011: 934)
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phorus kelimeleri Yunancada tasimak anlamina gelmektedir. Nike'nin ozellikle tanr1 ve
tanrigalarla betimlenmesi zaferi vurgulamak igindir. Nikephoros Antik Yunan, Roma ve
Bizans donemlerinde aristokratik aileler arasinda yaygin kullanilan bir isim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar, mitlerin sembolik yonleriyle ilgilenmisler ve mitolojik
varliklarin betimlemeleri yaninda isimlerini de hayatlarinin bir parcasi haline getirmislerdir
(Hunger 1974: 272; Hancerlioglu 1993: 365; Grant-Hazel 2005: 345-346; Baylad1 2010:
37; Ozkan 2013: 8-9).

Isimlere eklenen bir sifat olarak kullanilanimi dikkat cekmektedir. Nikephoros’un
Bizans Imparatorlugu Doénemi’nde sik¢a kullanilan bir isim oldugu goriilmektedir.
1mparat0r I. Nikephoros Komnenos Doukas, II. Nikephoros Phokas, III. Nikephoros
Botaneiates, din gorevlisi Nikephoros Basilakes, filozof Nikephoros Blemmydes, devlet
adam1 Nikephoros Chumnos, hakim ve idareci Nikephoros Ischyrios Ornek olarak
verilebilir. Dahas1 bu isim yaninda kiiciik Nikephoros anlamina gelen Nikephoritzes adinin
varligi da bilinmektedir (Demos 1958: 540; Varnhorn 2000: 401; Harvey 2002: 237,
Tatakis 2003: 326, 328; Panteghini 2009: 249-251; Neville 2012: 39-40, 104-136, 159-
182; Niccolo 2013: 1-10; Divna 2014: 10; Xenophontos 2014: 1-12).

Nike admnin kullanimina iligskin diger bilgiler sunlardir:

Postumius Megellus M. O. 294 yilinda Palatinus Tepesi iizerinde bulunan Magna
Mater (Kibele) tapinagi yaninda bir Nike tapinagi insa ettirmistir (Pescarin 2000: 82, 83;
Simon 1990: 146, 147, 240, 241, 242). Helenistik Cag krallar1 arasinda olan miicadeleler
sirasinda Lysimachos’un, 1. Antigonos’u yenerek ele gecirdigi Antigoneia sehrine, esi
Nike’yi onurlandirmak i¢in Nike’nin sehri anlamina gelen Nikaia (Nicaea) ismini
vermistir. Nikaia modern adiyla Iznik ve Nikomedeia modern adiyla fzmit sehirleridir
(Bosch 1948: 325, 328, 329, 330, 332, 347; Oberhummer 1971: 284; Radt 1988: 34, 46).
Anadolu’da Dicle nehrinin kollarindan biri i¢in Nikephorius ad1 kullanilmistir (Weidner
1971: 310). Roma Imparatoru Octavian, Antony ve Cleopatra karsisinda kazandig1 zafer
icin zafer sehri anlamina gelen Nikopolis’i kurmustur (Keppie 1990: 85). Roma’da
Palatinus tepesi iizerinde, kahraman Palans!® tarafindan Nike adina tahsis edilen tapiagin
yoluna Clivus Victoriae (zafer yokusu) adi verilmistir (Grimal 2012: 528). Roma

Cumbhuriyet Donemi’nde Caesar’in emri ile senato iiyeleri ve magistratlarin toplandigi

10 Palans, Halikarnasos’lu Dionysos’a gére Euandros kizi Dyna ile Hercules’in ogludur. (Grimal 2012: 577)
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Curia Julia’da bir Viktoria heykelinin varligi ileri siiriilmektedir.!! Trakya’da
Hadrianapolis’e (Edirne) yakinindaki Haimimontos bolgesinde bulunan Onceden Itin
olarak adlandirilan sehre Ge¢ Roma ve Erken Bizans Doneminde Nike adi verilmistir

(Oberhummer 1971: 283-285).

I. Nikaia Konsili 325 yilinda imparator Konstantin tarafindan hristiyanlik dini adina
diizenlenen ilk ekiimenik konsildir. Nicaea (Nikaia) kanunlar1 olarak bilinen metin bu
konsilden sonra kabul gormiistiir (Chadwick 1960: 171, 175; Ulrich 1997: 10, 12, 15, 16).
M. S. 532 yilinda Justinianos’un mali ve dini politikalarina kars1 halkin baslattig1 isyan
sirasinda atilan Nika (Zafer) nagaralari nedeni ile bu olay tarihe Nika Isyam olarak
gecmigstir. Bir hafta siiren isyan, imaparator Justinianos ve yandaslar1 tarafindan otuz
binden fazla isyancinin 6ldiirmesiyle bastirilmistir (Bury 1897: 118-119; Guilland 1948:
677, 679; Meier 2003: 273-300).

Yukarida Olympos tanrigalarindan Nike’nin ortaya ¢ikisi, betimlenmesi ve antik
kiiltiirlere etkileri ele alinmistir. Nike Antik Cagda sadece savaslarda zafer getiren bir
tanricadan ibaret degildir. Yunan yasaminin belki de en onemli sosyal etkinlikleri olan
yarismalarda (spor —miizik) galip gelenlerin ad1 gegen tanrica tarafindan onurlandirilmast

sikca karsimiza ¢ikmaktadir (Sikes 1895: 282; Hunger 1974: 272; Ozkan 2013: 3-4).

' Efsaneye gore Kral Tullus Hostilius tarafindan insa edilen yapi, Caesar tarafindan M. O. 52 yilinda ve
sonraki imparatorlarin doneminde restorasyon gormiistiir. Dikdortgen planli olan bina Septimus Severus
zafer takinin yakininda yer almaktadir. (Pescarin 2000: 27, 30, 31)



IKiNCi BOLUM

ARKAIK DONEMDE NiKE

2.1. Delos Nike’si

Delos adasindaki, Artemision kutsal alaninda bulunmasindan dolay1 heykele Delos
Nike’si adi1 verilmistir. Delos Nikesi, kanath tanrica heykellerinin en erken drneklerinden
biri olarak gosterilmektedir. Yiiksekligi 90 cm. olan ve M. O. 550 yilina tarihlenen mermer
Nike heykeli, Arkaik Cag heykelleri arasinda 6énemli bir yere sahiptir (Pedley 1982: 188-
189; Goldberg 1982: 198; Sheedy 1985: 619, 620, 622, 625; Robertson 1991: 21; Fuchs
1993: 164; Boardman 2001: 79).

Heykel tanr1 Apollon’a adanmistir. Kaidesindeki yazitta Arkhermos, Mikiades ve
Melas isimleri yer almaktadir. Bunlardan Arkhermos heykeli yontan heykeltras, diger iki
kisinin ise heykeltrasin babasi (Mikkiades) ve dedesi (Melas) oldugu ileri siiriilmektedir.
Heykeltrasin adindan dolay1 Arkhermos Nike’si olarak da adlandirilmaktadir (Boardman
1978: 71, 101; Goldberg 1982: 197). Delos ve Midilli adalarinda faaliyet gosteren Khios’lu
Arkhermos, Nike’yi ilk defa kanathi betimleyen heykeltras olarak bilinmektedir (Pedley
1982: 188-189; Sheedy 1985: 619; Fuchs 1993: 164).

Heykel, yiizii ve alnindaki sa¢ orgiilerinin stili bakimindan M. O. 550-540 yillarina
tarihlenen koreler ile benzerlik sergilemektedir (Pedley 1982: 188-189; Sheedy 1985: 620,
621-622, 626; Boardman 2001: 80). Nike’nin kanatli tasviri, onun diger kadin
heykellerinden ayirt edilebilmesini imkan kilmistir (Sheedy 1985: 620, 622, 626).

Heykelin elleri, kanatlar1 ve ayaklar1 eksiktir. Khiton tasiyan heykel bacaklari
dizlerinde biikiik bir sekilde saga kosar pozisyonda betimlenmistir. Sag kolunu ileriye
dogru uzatmis, sol kolu ise biikiilerek beline dogru uzanmustir. Tasvir sekli tanriganin hizli
hareket etme Ozelligini sergilemektedir (Res. 2); (Richter 1922: 98-99; Boardman 1978:
71, 101; Pedley 1982: 188-189; Fuchs 1993: 164).

Orgiilii saglar1 arkada omuzlara kadar uzanirken, dnde ise basin her iki yanindan

ticerli orgiiler gogiis tizerine uzanmaktadir. Basta saglarin ucusunu 6nlemek icin kalin bir
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bant yer almaktadir. Yiiziindeki giilimseme ve saglarin islenis bicimi ile Arkaik Cag’in
ozelliklerini yansitan heykel stil olarak Artemis heykeli ile benzerlik gostermektedir

(Boardman 1978: 71, 101; Pedley 1989: 149, 150; Fuchs 1993: 164).

Bir kemer ile sikica baglanan peplos ileri atilan sag bacak disinda tiim viicudu
sarmaktadir. Kalin elbisesinin kivrimlari, sadece alt kismindaki bacaklar arasindaki
bolimde birbirine paralel ve c¢ok hafif kavisli ¢izgiler seklinde bastice verilmistir

(Boardman 1978: 71, 101; Fuchs 1993: 164).

Heykelin arkasinda, boncuk dizisi seklindeki sa¢ orgiileri omuzdan kanatlarin
hizasina uzanmaktadir. Sirtta sadece kanatlarin govdeye baglandigi kisimlar korunmustur.

Korunan boliimlerde kanatin tiiyleri ince cizgilerle verilmistir (Res. 3).

Kaz1 alaninda ele gecen bir kaidenin bu heykele ait oldugu ileri siiriilmektedir.
Kaide iizerindeki diibel delikleri ile elbisenin altindaki diibel delikleri uyusmaktadir.
Heykeldeki ve kaidedeki diibel deliklerinin birbirlerine uymalart bunlarin iliskilerini ispat
etmektedir (Pedley 1982: 189; Richter 1922: 98-99; Sheedy 1985: 620, 624; Boardman
2001: 80).

2.2. Delphi Nike’si

Delphi’deki Apollon Tapmagi’nda bulunan ve Arkaik Doneme tarihlenen Nike
heykeli alinlik akroteri olarak kullanilmigtir. Akroter 1.13 m. yiiksekliginde olup
mermerden yapilmistir (Res. 4); (Boardman 2001: 172, 204).

Kanatlar1 ve kollar1 eksik olan heykelin ileri attig1 sol bacagi dizinden biikiik bir
bicimde betimlenerek sol tarafa kosar pozisyonda betimlendigi goriilmektedir. Nike’nin
orgiilii sacglart basin sag tarafinda omuzlarina ve sol tarafinda gogiis iizerine uzanmaktadir.
Yiiziindeki giilimseme ve saclarin islenis bi¢cimi ile Arkaik Cag’in 0zelliklerini
yansitmaktadir. Delphi Nike’sinin Delos Nike’sine benzerligi s6z konusudur (Boardman

2001: 175, 204).

Hazine binalar1 ve tapinaklarin akroterlerinde Nike sik¢a betimlenmistir. Yapi
siislemelerinde bu tanrica ile sfenkslerin birlikte kullanildig1 da goriilmektedir. M. O. 550-
480 yillarinda akroter olarak kullanimi yayginlasan Nike heykellerinin Arkaik Donem
sonrasinda, Yunanistan’in batisina ve Kiklatlar’a da yayildigir anlasilmaktadir (Goldberg

1982: 198, 204, 205).
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2.3. Atina Akropolisi’ndeki Nike Heykeli

Atina akropolisinden ele gecen Nike heykeli Akropol Miize’sinde sergilenmektedir.
M. O. 5. Yiizyilin sonuna tarihlenen heykel, mermerden yontulmus olup, akroter olarak

kullamilmistir (Res. 5); (Neer 2010: 135).

Heykelin basi, kollar1, kanatlar1 ve bacaklarin alt boliimleri eksiktir. Bas ve govde
cepheden bacaklar ise yandan betimlenmistir. Boncuk dizisi seklindeki sa¢ orgiileri basin
sagindan ve solundan iigerli orgiiler halinde omuzlar iizerine diismektedir. Karin iizerinde
iist iiste katlanmis kumas kivrimlar ile iki bacak arasindaki i¢ biikey kivrimlar ayrintili

olarak islenmistir (Neer 2010: 135).
2.4. Kallimakhos Nike’si

Maraton savasinin (M. O. 490) baslamasindan cok kisa bir siire 6nce Polemarkhos
Kallimakhos Tanrica Athena’ya Nike heykelini adamistir (Boardman 1987: 127; Fuchs
1993: 178; Stanton 2005: 72). Kallimakhos'?, komutan olarak secildiginde, bu 6nemli
savasin Oncesinde zafer elde edebilmek amaciyla Nike heykelini adak olarak yaptirdig:
sanilmaktadir (Raubitschek 1940: 53; Fuchs 1993: 178; Neer 2004: 80, 81; Bubelis 2016:
40). Bir baska goriise gore eser, Kallimakhos’un Marathon Savasi’nda oldiiriilmesinden

sonra dikilmistir (Boardman 2001: 156, 190).

M. O. 490 — 480 yillarina tarihlenen heykel 1. 41 metre yiiksekligindedir. Nike nin
Olympos’tan gelerek Atina’lilara zaferi sunma ani yansitilmasi amaciyla yiiksek bir fon
siitunu iizerine yerlestirilmistir. Siitunda, Kallimakhos’un kutsal hediyesinin oldugunu
gosteren yazit yer almaktadir (Res. 6-7); (Raubitschek 1940: 55; Fuchs 1993: 178;
Boardman 2001: 156). Heykelin khitonundaki diizenli kivrim izleri, ugusan elbisesi ve
bacaklarinin hafifce biikilk ve adim atar pozisyonda olmasi Nike’nin hareket halinde

oldugunu gostermektedir (Raubitschek 1940: 55; Fuchs 1993: 178-179).

Heykele ait oldugu tahmin edilen parcalara gore, Nike elinde Pan'? bagl bronz bir

Kerykeion tasimaktadir (Res. 8); (Fuchs 1993: 178). Nike’nin elinde bu sekilde cesitli

12 Kallimakhos M. O. 490 Marathon savasinda iist diizey bir (polemarkhos) komutandir. Heykeltras
Kallimakhos yada yunan sairi Kallimakhos ile karigtirilmamalidir. (Neer 2004: 81; Hornblower - Spawfforth
- Eidinow 2012: 266)

13 Pan (Faunus), Arkadia’da Kyllene Dagi’nda dogan ¢oban tanriyt Hermes Olympos’a getirdiginde
Hermes’in oglu olarak anilmistir ve Antik Donem inanisinda Atina’lilarin tarafinda yer alan bir tanri olarak
diistiniilmiistiir. Sakin ve sessiz giinlerde aniden kopardig giiriiltiilerle bilinirdi. Marathon Savasi’nda bir
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objeler tuttugu baska ornekler de bilinmektedir (Hornblower - Spawfforth - Eidinow 2012:
1016). Bu objelerden kerykeion haberci-el¢i tanr1 Hermes’in atributudur. Ancak Nike’nin
de kimi zaman kerykeion tasidigi goriilmektedir. Zafer getiren tanriganin kerykeion ile
betimlenmesi giiclin vurgulanmasi amaciyla oldugu ileri siiriilmektedir (Mylonopoulos
2010: 182, 192).

Antik Yunan caginin merkezi olan Atina’da, Maraton savasi Oncesi ve sonrasinda
bircok heykel ve yap1 insa edilmistir (Boardman 1987: 127, 258). Nike’nin Athena’ya
sunulmasi ve akropolis’te heykelinin yer almasi, onun Antik Yunan inancinda vazgecilmez

bir tanrica oldugunu kanitlamaktadir.

2.5. Sirakuza Nike’si

Giiney Italya kentlerinden Sirakuza’daki'*Athena tapmagi’nin alinlik akroterinde
Nike betimlenmistir. Buluntu yerinden dolayr Sirakuza Nike’si olarak adlandirilmistir.
Alinlik akroteri, mermerden yapilmis olup korunan yiiksekligi 79. 3 cm.dir. Heykelin basi,
kollar1, bacaklar1 ve kanatlar1 eksiktir (Res. 9). Akroter de tapmagin insa yil1 olan M. O.
490 yilina tarihlenmektedir (Fuchs 1993: 166).

Saga dogru hareket halindeki Nike’nin khiton giyimlidir. Sol gdgsii acikta birakilan
heykelin kal¢ga kisminda kivrimlar dikkat gekmektedir. Alt kisimlari iki biiyiik yarim daire
seklinde betimlenen elbisenin birbirne paralel kivrimlar1 ¢ok hafif kavis ile asagiya dogru
uzanmaktadir. Tkiser orgii halindeki saglar1 gogiis ve omuz iizerine diismiistiir. Nike nin
g6gsii cepheden ve bacaklart yandan kosar halde betimlenmistir. Elbise kivrimlart ve sag¢
orgiilerinin dalgalanir bicimde betimlenmesi, Nike'nin hareket halinde oldugunu akla
getirmektedir (Fuchs 1993: 165-167).

Arkaik Donem’de, olduk¢a sevilen bir tanrica olan Nike’nin, kutsal alanlarda
yaygin olarak betimlendigi goriilmektedir. Burada incelenen tanrigaya bi¢im olarak benzer
bronzdan yapilmis bir heykelcik (15. 3 cm.) Lokri’de bulunmustur (Res. 10). S6z konusu
figiir hareket ve durus bakimindan Sirakuza Nike’sine en yakin 6rnek olarak kabul
edilmektedir (Fuchs 1993: 165-167).

Antik Donem’de genis bir alana yayilan Nike betimlemeleri cesitli boyutlarda

tapinak stislemelerinde sikca kullanilmastir.

gece Persleri bu sekilde panige ugrattigina inanildigi i¢in Atinalilar savastan sonra Pan adina Akropolis
eteginde bir tapinak insa etmislerdir. (Kravitz 1975: 175; Fuchs 1993: 178; Necatigil 2011: 118)

14Sirakuza, italya’nin Sicilya eyaletinde M. O. 734 yilinda Korinth’den gelen kolonistler tarafindan kurulmus
bir liman kenti ve Yunanistan’in disindaki en 6nemli Helen sehirlerinden biridir. (Humphries 2001: 653)



UCUNCU BOLUM

KLASIiK DONEMDE NiKE

3.1. Paros Nike’si

Paros!®> Ada’sinda 18. yiizyilda kesfedilen 1.38 metre yiiksekligindeki Nike heykeli
M. O. 470-460 yillarina tarihlenmektedir (Boardman 1987: 72; Stewart 1990: 137;
Boardman 2005: 51). Paros mermerinden tepe akroteri olarak yontulan heykelin basi, sol

kolu ve ayaklar1 eksiktir. Kanatlar1 ve sag kolunun kiiciik bir boliimii korunmustur (Res.

11); ( Boardman 1987: 72, 78; Boardman 2005: 51).

Heykelin sol ayagini 6ne adim atar pozisyonda olmasi ve havadan yeryiiziine
stiziiliiyor bigimde betimlenmesi yada parmak ucunda durarak yerden yukariya yiikselmesi
goriiniimii nedeniyle bu heykelin bir Nike oldugu tahmin edilmektedir (Boardman 1987:

72, 78; Neer 2010: 138).

Nike kemersiz bir peplos tasimaktadir. Elbisesinde omuzlarindan ve gogiis
kismindan asagiya uzanan kivrim izleri sik ¢izgiler halinde islenmistir. Belin altindaki
kumas kivrimlari daha ince islenmistir. Viicuduna yapisan elbise nedeniyle tanriganin
ileriye dogru hareket halinde veya riizgara kars1 hareket ettigi anlagilmaktadir (Boardman

1987: 78).

Erken Klasik Donem’e tarihlenen heykel elbisesinin islenisi bakimindan donemin
sakin olan heykellerine gore daha hareketli oldugu goriilmektedir. Heykelin havada siiziiliir
sekildeki betimlenme seklinin daha sonraki Nike heykellerine ilham kaynagi oldugu
tahmin edilmektedir (Boardman 2005: 51; Neer 2010: 138).

3.2. Kartaca Zaferi Nike’si

Gelon komutasindaki Sirakuzalilar ve onlarin miittefikleri olan Theron

komutasindaki Akragaslilarin M. O. 480 yilinda Kartaca karsisinda elde ettigi zaferin

15194 km? biiyiikliigiindeki Paros, parlak beyaz mermerleri ve heykeltiraslik okullari ile taninmaktadir.
(Schilardi 1975: 83; Poffley 2013: 169, 178-179)
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onuruna, M. O. 470/460 yilinda yaptirilmistir. Mermerden yapilmis olan Nike heykeli 1.
39 metre yiiksekliginde olup Magna Grecia’dan ele gecmistir (Res. 12); (Fuchs 1993: 179;
Neer 2010: 135).

Heykelin bas1 eksiktir. Nike’nin ileri ve asagiya egik pozisyonda olan basi ile

adimini atacagi yere bakmakta oldugu sanilmaktadir (Res. 13); (Neer 2010: 135).

Kalin bir Dor peplosu tasiyan Nike’nin gogsii iizerine katlanan kumas diismiistiir.
Nike, ucusan peplosunu her iki yanda elleriyle tutmasindan kaynaklanan kivrimlar her iki
yanda goriilmektedir. Bacaklar biikiik olmayip elbisesi ayaklarina kadar uzanmaktadir.

Heykelin uzun elbisesinin altinda kalan ve ayak uclari tahrib olmustur (Fuchs 1993: 179).

Nike’nin kanatlar1 diger Nike heykellerinden farkli olarak arkasinda, omuz
hizzasinin alt kisminda durmaktadir. Kanatlarin biiyiik bir boliimii tahrib olmasina ragmen
heykelin arkasinda kanatlarin kii¢iik bir kism1 korunmustur. Heykelin omuzlarindaki kiiciik
deliklerin, elbiseyi tutan fibulalar icin agildig1 tahmin edilmektedir (Fuchs 1993: 180; Neer
2010: 135).

Eserin bir akroter olarak yapildigi sanilmaktadir. Adim atan, kosan yada ucan canl
durus yansitan geleneksel Nike heykellerinin aksine ayakta sabit durmaktadir (Fuchs 1993:
180; Hornblower - Spawfforth - Eidinow 2012: 1016). Kullanildig: yerlere gore Nike nin

durus, el, kol ve bas hareketlerinde degisim ve cesitlilik gortilmektedir.
3.3. Athena Parthenos Nike’si

Klasik Cag Yunan tapinaklarinin en 6nemlisi Athena Parthenos Tapinagidir. Yunan
mimarisinin en biiyiik eseri olarak kabul edilir.!® Tapinak M. O. 480 yilinda Pers tahribati
sonrasinda yeniden insa edilerek bir¢ok anitla donatilmistir Atina akropolisi Klasik Cag

heykel ve mimari sanatlarin merkezidir (Hillyer - Huey 1967: 31; Vranopoulos 1985: 4-6).

M. O. 479 yilinda, Platea’da Perslere kars1 kazanilan zafer sonrasinda kentte iskan
canlanarak ozellikle M. O. 447- 432 vyillarindaki Perikles yonetiminde altin ¢agini

yasamistir. Bu donemin anitsal yapilarinin basinda akropol iizerindeki Parthenon Tapinagi

16° Akropolis ve lizerindeki yapilar tarih boyunca cesitli amaglar igin kullanilmistir. Parthenon M. S. 450
yilinda Bakire Meryem adina bir kiliseye doniistiiriilmiistiir. Franklar 1204 yilinda Atina’yi isgal ettiklerinde
Parthenon’u bir Katolik kilisesine ¢evirmislerdir. 1458 yilinda Osmanli Devleti, Atina’y1 ele gecirdiginde
buraya bir cami yapilmis ve etrafina bir yerlesim kurulmustur. Mora Savasi (1664-1699) sirasinda Venedik
donanmasinin 1687 yilinda Pire’ye varmasi ile yapilan kusatma tarihi eserlere zarar vermistir. Venedikli
Francesco Morosini’'nin komutasinda yapilan ¢atigmada Parthenon ve icerisindeki eserler 6nemli derecede
zarar gormiistiir. (Vranopoulos 1985: 4-7,9)
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gelmektedir.!” Sehrin koruyucu Tanrigas1 Athena’ ya adanan bu eserin mimarlari Iktinos ve
Kalikrates’ dir. Tapmagin i¢ ve dis betimlemelerindeki kabatmalar heykeltiras Pheidias
tarafindan yapilmistir (Graham 1960: 147; Dettone 1966: 130, 131; Hillyer - Huey 1967:
33; Mattingly 1982: 382; Vranopoulos 1985: 4-7, 18-22; Chrisp 2006: 17; Siebler 2007:
70).

Tapinagin kiilt heykeli, Pheidias (M. O. 460 - 430) tarafindan altin, fildisi ve bronz
kullanilarak M. O. 447- 438 yilllar1 arasinda yapilan Athena Parthenon heykeli 12 metre
yiiksekligindedir.'® Giiniimiize ulasmayan heykel sikkeler iizerindeki betimlemeler, benzer
sekilde yontulmus heykeller ve Pausanias’in aktarmis oldugu bilgiler yardimi ile yeniden
canlandirmak miimkiindiir (Lechat 1945: 24, 69; Hillyer - Huey 1967: 33; Fuchs 1993:
191; Siebler 2007: 70-72). Bunlarin arasinda en 6nemli 6rnek, M. O. 2. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen Varvakeion Athena heykelidir (Res. 14).! Klasik Dénemin &nemli
eserlerinden biri olan Athena Parthenon heykelinin sonraki yillarda cesitli kopyalar

yapilmistir.?

Nike, zirhli Athena’nin sag el ayasinda yaklasik 2 metre yiiksekliginde, kanatlar
her iyi yana acik ve bir elinde kii¢iik bir ¢elenk tutar sekilde ayakta betimlenmistir. Sehrin
koruyucu tanricas1 Athena, eliyle zaferi ve refahi simgeleyen Nike’yi halkina sunmaktadir
(Boardman 1987: 150; Fuchs 1993: 194; Neer 2010: 100). Agirhik merkezinin

dengelenmesi amaciyla Athena’nin sag eli altina bir siitun yerlestirilmistir.

Mitolojik anlatim aksine, Pheidias Nike’yi Zeus’un elinden dogmus olarak ifade
etmeyi arzulamistir. Bu nedenle Athena’nin yardimcist ve oyun arkadast Nike’yi elinde
tutar bicimde betimlemeyi yeglemistir (Sikes 1895: 280, 282; Lechat 1945: 24, 69; Hunger
1974: 272, 273; Siebler 2007: 70-72).

Bunun disinda Nikephoros, (zafer getiren) Athena’nin sifatlar1 arasinda yer alir.

Bati Anadolu’daki Yunan sehirlerinde Athena Nikephoros tipi yiizyillar boyu varligini

17 Tapinagin ingasinda, Pentelikon Dagi’ndan getirilen yaklagik 22.000 ton agirhiginda parlak beyaz renkli
Pentelik mermer kullanilmistir. (Hillyer - Huey 1967: 33; Vranopoulos 1985: 4-7, 18-22; Boardman 1987:
130)

18 Heykelin yapiminda kullanilan altin antik dénemde 44 Talent (1.140 kg.) agirhi@indadir. (Fuchs 1993: 191)
191880 yilinda Varvakeion yerlesiminin kuzeyinde bulunan heykel ayni durus pozisyonunda Nike ile birlikte
betimlenmistir. Heykelin yiiksekligi 0. 94 metre, kaide ile toplam yiiksekligi 1.105 metredir. (Lechat 1945:
69; Karouzou 1968: 68-69; Siebler 2007: 72)

20 Heykelin 3. 10 metre yiiksekligindeki replikast M. O. 2. Yiizyilda Bergama kiitiiphanesine konulmustur.
(Sikes 1899: 464; Dettone 1966: 60; Hunger 1974: 272; Glowacki 1995: 328; Chrisp 2006: 17)
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devam ettirmistir (Radt 1988: 35, 271). Atina’da ortaya ¢ikan Nike kiiltli, Yunanistan’daki
polislerde ozelliklede Megara, Erythrai ve Olympia gibi zengin merkezlerdeki Kkiiltler
arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Sikes 1895: 282; Boardman 2005: 170).

3.4. Paionios Nike’si

Nike heykeli, Olympia sehrinin giineyinde Zeus Tapinag: harabelerinin bulundugu
bolgede 1875 yilinda kesfedilmistir. Olympia Zeus Tapinag: Elis’li Libon tarafindan M. O.
466 — 456 yillart arasinda yapilmistir (Clayton - Price 1989: 61; Romer 1995: 1; Boardman
2005: 33-34, 176). Tapmak cellasindaki 15 metre yiiksekligindeki Zeus heykeli Pheidias®!
tarafindan M. O. 435 yilinda yontulmustur (Res 15-16-17); (Paus. 5. 10. 2; Boardman
1987: 49, 52, 258; Romer 1995: 1).

M. S. 426 yilinda ve sonraki yillarda meydana gelen depremler nedeni ile toprak
altinda kalmis olan Nike’nin yiizii tamamen tahrib olmustur. Heykelin sol ve sag kolu

eksiktir (Boardman 1987: 52; Romer 1995: 20, 21; Boardman 2005: 35).

Zeus Tapinaginda bulunmus olan Nike, Mende vatandasi olan, heykeltras Paionios
tarafindan M. O. 421 yilinda yapilmustir. Paionios’a ait oldugu bilinen tek eser olarak kabul
edilir (Emerson 1888: 462; Stewart 1990: 89, 271). Heykelin kaidesinde yer alan yazr[a22
gore, heykeltras Paionios’un, tapinagin akroteri icin diizenlenen yarismanin galibi oldugu

anlasilmaktadir (Res.18); Radt 1988: 117, 262; Neer 2010: 140; Stansbury 2015: 244-245).

Heykel, Atina saflarinda savasan Messenia’li ve onlarin bir kolonisi olan
Naupaktia’lilarin Sparta karsisinda galip gelmeleri anisina yaptirilarak Tanr1 Zeus’a
adanmustir (Sikes 1895: 282; Hillyer - Huey 1967: 34; Stewart 1990: 89, 271; Boardman
2005: 33-34, 176). Bir baska goriise gore heykelin yaptirilis amaci Olympia’daki
Messenia’li ve Naupaktia’lilarin M. O. 425 yilinda Sphakteria savasinda Atina karsisinda
elde ettikleri zaferdir (Boardman 1987: 230).

Nike, oturur sekilde betimlenen Zeus un sag eli iizerinde durmaktadir (Boardman
1987: 258). Nike’nin govde yiiksekligi insan Olciilerinde (1. 98 m.) olup kanatlar ile
birlikte 3 metreye ulasmaktadir. Heykelin yiiksekligi ticgen kaidesi (9-10 m.) ile birlikte 12

2l Charmides’in oglu Pheidias, Parthenon’daki Athena Parthenos heykelini yaptiktan sonra Olympia sehrine
giderek Zeus heykelini yapmistir. Bu heykel Pheidias’in bilinen son eseridir. Biiyiikk Zeus heykelini
yapmasindan dolay1 Pheidias i¢in Zeus’un babasi oldugu sdylenir. Ayrica, Pheidias’in Athena Parthenos’tan
ve Zeus heykelinden fildisi ve altin parcalar caldigi yoniindeki soylentiler vardir. (Paus. 5. 10. 2; Romer
1995: 2, 15-18)

22 Heykele ait yazit bugiin Cambridge Miizesi’ndedir. (Boardman 2005: 34-35)
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metreye ulagsmaktadir. Kaidenin boyle yiiksek tutulmasinin nedeni giines 1s18inin tapinak
icerisindeki bezemeleri aydinlatmasini saglamak oldugu ileri siiriilmektedir (Lechat 1945:

81; Stewart 1990: 89; Boardman 2005: 34-35).

Heykeltirag, Nike heykelini Paros mermerinden ucar pozisyonda yontmustur
(Stewart 1990: 89, 91). Paionios, ucarak gelen Nike’nin yere inis anini, acik olan kanatlari
ile oldukca etkileyici bir sekilde ifade etmistir (Stewart 1990: 91- 92; Gialouri - Gialouris
1991: 145-146; Boardman 2005: 34-35).

Sol elinde zaferi simgeleyen bir palmiye demeti, sag elinde zeytin dalindan
yapilmis kiiciik bir kotinos (celenk) tutmaktadir. Nike'nin diger heykellerinden farkli
olarak her iki elinin dolu olmasi heykelin hem somut hem de soyut acidan goriintiisiinii
zenginlestirerek mutlak zaferi sahibine sunmaktadir (Sachs 1899: 313; Stewart 1990: 89,
91; Gialouri - Gialouris 1991: 145-146; Romer 1995: 1, 3; Boardman 2005: 34-35).

Nike’nin saglarini ince bir bant sarmaktadir. Himationu riizgar nedeniyle On tarafta
viicudunu sarmis ve arkasinda dalgalanmaktadir. Dor peplosu, 6ne ¢ikan sol bacagini ve
gbgsiintin bir kisminmi gosterir sekilde acilmistir. Heykelin bu goriintiisiinden dolay1 bastan
cikarict oldugu ve dalgalanan elbisesi nedeniyle yelken kiyafetli oldugu ibarelerine ¢okca
rastlanmaktadir (Res. 19); (Sachs 1899: 313; Lechat 1945: 81; Boardman 1987: 230;
Boardman 2005: 34-35).

Zeus’un kartali, kanatlarin1 agmis bir sekilde sag tarafa ucar pozisyondadir.
Nike’nin ayaklar1 altinda durmasi1 ise zaferin kaynagimin aslinda Zeus oldugunun

vurgulanmak istenmesidir (Stewart 1990: 89, 91).

Zeus Heykeli ve sag elinde tuttugu Nike’nin en belirgin tasviri antik donemdeki
sikkelerden elde edilmistir (Res. 20); (Fuchs 1993: 264; Sahin 2001: 116). Bu betimleme,
sikkelerin yanisira taki ve miicevherlerde de kullanilmistir (Clayton - Price 1989: 66; Cox -
Morris 1996: 16). Nike’'yi elinde tutmasi zafer getiren Zeus anlaminda olan Zeus
Nikephoros’u amimsatmaktadir (Hunger 1974: 272; Sahin 2001: 116). Zeus Nikephoros
heykeli sadece Olympia’da degil, Anadolu’daki bazi kutsal alanlarda da bulunmaktaydi
(Sahin 2001: 116).

Klasik Doneme tarihlenen heykelin canlilifi, Semadirek Nike’sini animsatmaktadir.

Nike’'nin Zeus tapinaginda ve onun heykelinin yan1 basinda kartali ile birlikte
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betimlenmesi Nike’nin Yunan Antik Cagi mitolojisindeki onemini vurgulamaktadir (Six

1892: 131; Boardman 2005: 35).

Yukarida ele aldigimiz Nike heykelinin modern c¢ag sanatinda yansimalarini
gormek miimkiindiir. Ornegin 2004 yilinda modern Olimpiyat yarismalarinda,
yarigsmacilara 0diil olarak verilen madalyalar iizerinde Paionios Nike’si yer almaktadir

(Res. 21); (Miller 2013: 16).
3.5. Athena Nike Tapiagi

Atina kentinde akropolisin giineyindeki Nike tapinagi, M. O. 420 yilinda Nikias
barist sonrasinda Perikles yonetiminde eski bir tapinagin kalintilar iizerine insa edilmistir.
Tapimnak kiiciik olmasina ragmen zengin mimari siislemeye sahiptir (Res. 22); (Richter
1959: 27; Graham 1960: 147; Mattingly 1982: 384, 385; Mattingly 2000: 605; Gill 2001:
257-278).

Pentelikon mermerinden insa edilen tapinagin mimar1 Kallikrates’tir. Monolit olan
siitunlar1 fon diizeninde yapilmistir. Dogu - bati yoniinde uzanan tapmak amphiprostylos
planlidir. Ante duvarlart arasina metal bir korkuluk yapilarak kiig¢iik bir pronaos
olusturulmustur. U¢ basamakli krepisli tapinak 9 x 6 m. boyutlarinda ve 7. 5 m.
yiiksekligindedir (Robertson 1943: 125, 128; Richter 1959: 27; Graham 1960: 147,
Robertson 1991: 125; Grossman 2003: 75). Atina’daki Ion diizenindeki Ilissos tapinaginin
mimari yonden Athena Nike Tapinagi ile benzerlik gostermesi nedeniyle, her iki tapinagin
aynt zamanda insa edildigi tahmin edilmektedir (Res. 23); (Middleton 1888: 315;
Boardman 2005: 149).

Basit planli tapinagin cella duvarlarinda bir ¢ift siitun bulunmaktadir. Celladaki kiilt
heykeli Nike’nin kenti terk etmemesi i¢in kanatsiz yapildigi ileri siiriilmektedir. Atina’lilar
heykeli kanatsiz anlamina gelen Apteros Nike olarak isimlendirmislerdir (Carpenter 1931:
541; Tomlinson 1995: 238). Tapinakta kiilt heykeli disinda, metalden yapilmis
akroterlerden birinde Nike betimlendigi ileri siiriillmektedir. S6z konusu akroterin metalden

yapildigt sanilmaktadir (Richter 1959: 27; Schultz 2001: 1-47; Boardman 2005: 149).

Stisleme ve kabartmalart heykeltras Agorakritos tarafindan yontulmustur
(Robertson 1943: 125, 128; Richter 1959: 27; Boardman 2005: 149). Tamami giiniimiize
ulasan frizlerden sadece Londra’daki British Miizesi’ndeki ii¢ O0rnek iyi korunmustur.

Tapinagin dogusundaki frizde tanrilar; kuzey, giiney ve bati frizlerinde savas sahneleri ele
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alinmistir. Kuzey frizinde, yunanllar arasindaki (Atina- Sparta) savaslar; giiney frizinde
Marathon ya da Platea savasi oldugu sanilan, Yunan ve Pers siivarileri arasindaki
miicadele; dogu frizinde savagslar1 izleyen Olympos tanrilari; bati frizinde kuzey
frizindekine benzer sekilde Yunanlilar arasindaki savaslar betimlenmistir (Richter 1959:

27; Mattingly 1982: 384, 385).

M. O. 410 yilinda tapnagm bulundugu kayaligm kuzey, bat1 ve giiney yonlerine
giivenlik ve dekoratif amachi 1 metre yiiksekliginde pentelik mermer bloklar
yerlestirilmistir (Res. 24-25). Korkuluk levhalar iizerinde Nike tasvirleri yer almaktadir.
Alt1 ustanin calistigi korkuluk levhalarinda 5 farkli boyda matkap kullanildigi tahmin
edilmektedir. Bu levhalarin bircogu tahrip olmustur. Giiniimiize ulasanlarin bir boliimii in-
situ olarak Akropoliste dururken bazi parcalar ise British Miizesi’nde sergilenmektedir.
Bati, giiney ve kuzey kenarlarimi ¢evreleyen korkuluklar iizerinde cesitli Nike tasvirleri
bulunmaktadir. Korkuluk iizerindeki Nike’lerden bazilari: Kurban etmek icin boga getiren
iki Nike (Res. 26), migfer ve kalkan sunan iki Nike (Res. 27), merdivenden ¢cikan Nike (Res.
28), Sola yonelen Nike (Res. 29), Ganimet sunan Nike (Res. 30-31), kurban etmek iizere
boga gotiiren Nike (Res. 32), Sadakli Nike (Res. 33), Bogayt tutan Nike (Res. 34), Saga
yonelen Nike (Res. 35), Zirh tasiyan Nike (Res. 36), bir bogay: kurban eden Nike (Res. 37),
Bir ganimete migfer takan Nike (Res. 38), Sandaletini diizelten Nike (Res. 39), Oturan
Athena ve ayakta kollarini acan Nike (Res. 40). Giiniimiize ulasan mermer bloklarin
gercekte tam olarak korkulugun hangi noktasinda yer aldigi bilinmemektedir. Mermer
bloklardan olusan korkuluk 1834, 1930, 1940, 1998 ve 2010 yillarinda restorasyon
gormiistiir (Carpenter 1929: 8, 11, 15, 41, 47; Richter 1959: 27; Graham 1960: 147,
Roberts 1998: 161; Boardman 2005: 149; Fink 2007: 295-296).

Bizans caginda bir kiliseye ¢evrilen tapinak 1460 yilinda Osmanli Devleti’nin eline
gecerek 1687 yilinda Venedik kusatmasi sirasinda bir savunma kulesi ve batarya olarak

kullanilmistir (Carpenter 1929: 5; Hadziaslani 2000: 47, 50).
3.6. Atina Agorasi’nda Alinlik AKkroteri

Atina agorasinda bulunmus olan Nike heykeli M. O. 420 yilina tarihlenmekte ve
Atina Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenmektedir. Mermerden yapilan heykel alinlik akroteri
olarak kullanilmistir. Heykelin basi, kanatlari, sag kolu, ve sag bacag: eksik, sol kolun
dirsekten yukaris1 ve sol bacagin dizden yukarisi korunmustur (Res. 41); (Neer 2010: 138-
139).
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Nike’nin sol kolun yana acik oldugu ve onde biikiik bicimde olan sol dizi ile ileriye
dogru olan hareketi anlasilmaktadir. Khiton belinde ince bir kemerle baglanmis olup,
gogsiindeki kivrimlar “V” bicimini almistir. Kemer altindaki kivrimlar gobek hizzasindan
asagiya seritler halinde uzanmaktadir. Tanricanin hareketi nedeniyle elbisenin bir kismi

bacaklarin arasindan geriye ucusmaktadir (Neer 2010: 138-139).

Atina agorasindaki yapilarda sikgca goriillen Nike akroterleri dekoratif amacl
kullanilmast yaninda sehrin giiciinii ve savaglardaki basarisim1 gostermek amaciyla da
kullanilmigtir. M. O. 525 yilindan itibaren akroter olarak kullanimi artan Nike’lerin
donemin yonetim politikast ve Yunan dini inanci ile dogrudan baglantili oldugu

anlasilmaktadir (Goldberg 1982: 209; Petit 2013: 202, 209, 229).
3.7. Atina Agorasi’nda Kose Akroteri

Atina agorasinda ele gegen Nike heykeli 1.29 cm. yiiksekliginde olup M. O. 420
yilina tarihlenmektedir. Pentelik mermerden kose akroteri olarak yapildigi sanilan heykelin
basinin biiyiik bir kismi, kollar1 ve kanatlar1 eksiktir (Res. 42); (Boardman 1987: 190; Neer
2010: 138-139).

Nike’nin yana dogru hizla yonelmesi tanricanin geleneksel pozisyonunu
hatirlatmaktadir. Heykeli tasiyan siitunun bir parcasi olan elbisesi hareketi dolayisiyla
bacaklarinin arasinda dalgalanmaktadir. Elbisesinde dalgali bigimde betimlenen kivrimlar,
Nike’nin hizli bir hareket igerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir (Boardman 1987: 190;

Neer 2010: 138-139).

Estetik goriinimii nedeniyle hazine binalar1 ile tapinak gibi yap1 siislemelerinde
Nike’'nin akroter olarak kullanimina M. O. 480-550 yillar1 arasinda sik¢a rastlanmaktadir.
S0z konusu tanricanin mimari bezemelerinde zaferi simgelemesinin yanisira, tanrisal
giiclin politika ve yoOnetimle iligkisinin vurgulamasi amaglandigi tahmin edilmektedir

(Goldberg 1982: 204, 205, 209).
3.8. Atina Agorasi’nda Bronz Nike Basi

Atina agorasinin kuzeybatisinda ele gecen bir kadin basi Nike olarak
tammlanmustir. M. O. 420-415 yillarina tarihlenen bronz bas Agora Miizesi'nde
sergilenmektedir (Res. 43-44); (Mattusch 1982: 28-29; Boardman 2005: 176).

Yirmi cm. yiiksekligindeki bronz heykel basinda saclar itinali bir i¢iligin iirtintidiir.

Basin tepesindeki ¢ikintinin kalip iiretiminden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Mevcut
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olmayan g6z bebeklerinin baska bir malzemeden olasilikla degerli tastan yapildigi tahmin

edilmektedir (Mattusch 1982: 28-29; Boardman 2005: 176).

Nike’nin derin olarak islenmis saclarindaki bosluklart siisleyen altin ve giimiisiin
daha sonra tahrib oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu metallerin Peloponnes savasi
sonrasinda, M. O. 407- 406 yillarinda yasanan ekonomik kriz veya M. O. 294 yilinda
Atinali general Lachares’in emriyle askerlerin maaslarinin altin olarak 6denmesi amaciyla
sokiildiigii tahmin edilmektedir (Thompson 1944: 178; Mattusch 1982: 28-29; Boardman
2005: 176).

Heykelin kaybolan diger boliimleri ile kaidesinin de yine benzer sekilde islemeli ve
degerli metallerle siislii oldugu ileri siiriilmektedir (Thompson 1944: 178). Atinalilar ile
Makedonlar arasindaki savaslar sirasinda heykele ait degerli metallerin kullanildig: ileri

siirtilmektedir (Mattusch 1982: 28-29).
3.9. Herakles’i Taclandiran Nike

Atina Akropolis Miizesi’nde sergilenen ve Klasik Donem’in ilk yarisina tarihlenen
bir rolyefte, Nike sag elindeki celenki Athena veya Hebe'nin yer aldigi bir toren
sahnesinde kahraman Herakles’in basina uzatmaktadir (Res. 45). Tanrigcanin parmak uglari
ve celenk tahrib olmustur. Profilden betimlenen Nike ve Herakles birbirlerine doniiktiir.
Nike’nin sag kolu arkasinda yana acilan kanadi goriilmektedir. Elbise kivrimlari gogiis
izerinden asagiya uzanmakta olup, kolu acik birakilmistir. Tanriganin sag kolu biikiilerek
dirsekte Herakles’in sol omzuna temas etmektedir. Herakles’in taclandirilmasi konusu
Peloponnes savaslar1 esnasinda ve sonrasinda sik¢a kullanilan bir betimleme olmustur
(Palagia 2006: 146-147). S6zii gecen tanriganin savasta kazanilan zaferlerin yaninda siyasi,

dini ve sosyal konularda da betimlendigi goriilmektedir.
3.10. Atina Agorasi’ndaki Nike Basi

Atina agorasinda ele gecen 0. 42 cm. yiiksekligindeki kadin heykeli arastirmacilar
tarafindan Nike olarak tanimlanmistir. Klasik Dénem sonuna ait oldugu tahmin edilen
heykelin Parthenon tapinaginda yer alan Athena Parthenos heykelinin elinde tasidig
Nike’nin kopyasi1 oldugu ileri siiriilmektedir (Res. 46-47); (Boardman 2005: 141).

Beyaz mermer heykelin burnu eksiktir, kisa ve dalgali islenmis saglari alin
merkezinden saga ve sola ayrilmistir. Sa¢ kivrimlart kulak hizzasina ticerli seritler halinde

uzanarak genislemektedir (Boardman 2005: 141). Boyun kismindaki oyuk boliim Roma
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Imparatorluk Dénemi heykellerinde ¢ok sikca rastladigimiz sokiiliir takilir bir basin soz

konusu oldugunu akla getirmektedir.

Atina agorast ve Roma’da bulunan ¢esitli kopyalar, antik kaynaklardaki anlatimlar
ve bir¢cok sanat kolunda betimlenen Nike’ yi kolay bir sekilde tanimlamak miimkiin

olmustur (Boardman 2005: 110, 111).



DORDUNCU BOLUM

HELLENISTiK DONEMDE NiKE

4.1. Nikephoria ve Nikephorion

Pergamon krali I. Attalos M. O. 220 yilinda Galatlara kars1 kazandigi zaferin
sonunda Pergamon’da Nikephorion’u yaptirmistir (Radt 2002: 240, 158). Nikephorion,
Roma tiyatrosu ve amfitiyatro arasinda kalan bolgede, akropoliin yaklasik 800 metre
giineybatisinda, giiniimiizdeki Musalla mezarlik tepesinde bulunmaktaydi (Res. 48); (Cook
1959: 32; Radt 2002: 327; Kohl 2002: 238).

Pergamon krali I. Eumenes tarafindan M. O. 180 yilinda baslatilan ve her ii¢ yilda
bir tekrarlanan ve Athena Nikephoros’u onurlandirmak amaciyla diizenlenen Nikephoria
senlikleri, Delphi ve Olympia’daki senliklere es tutulmustur. Kurban ayinleri ve
oyunlardan olusan torenler II. Eumenes doneminde Onemini koruyarak Roma

Imparatorlugu Donemi’nde de devam etmistir (Radt 2002: 34, 241; Kohl 2002: 234, 235).

Tapinak, sunak ve temenos duvarininin bulundugu Nikephorion, mimari ac¢idan
oldukca zengindir ve Asklepion’a es tutuldugu sanilmaktadir (Radt 2002: 56, 240, 241).

Mimari éneminin yaninda Nike dini ritiiellerde de 6nemli bir yere sahip olmustur.?

Kutsal alan, Bergama krali I. Attalos déneminde ilk olarak M. O. 201 yilinda
Makedon Kral V. Philippos ve daha sonra M. O. 155 yilinda Bithynia krali II. Prusias
tarafindan tahrib edilmistir (Radt 2002: 30, 241).

S0z konusu saldirilarda tapmagin yagmalanmasi nedeni ile yapr ile ilgili herhangi
bir kalint1 giiniimiize ulagmamistir. 1958 yilinda E. Boehringer tapinak alaninda arkeolojik
kazilar yapmis ancak o da tapinakla ilgili bulgulan tespit edememistir (Cook 1959: 32;
Radt 2002: 240, 260, 327; Kohl 2002: 238).

Nike adina senlikler diizenlenmesi tanricanin Antik Yunan mitolojisinde ve sosyal
yasamindaki onemini yansitmaktadir. SOzii gecen tanrigaya ait kutsal bir alan yapilmasi
oldukga ilgingtir. Kutsal alanda herhangi bir buluntunun ele gecmemesi nedeniyle kullanim

ve alandaki mimari yapilarin planlart hakkinda hi¢bir Oneri sunulamamaktadir.

23 Galatlar, bogazlar yoluyla Anadolu’ya gelmisler ve kisa siirede hakimiyet kurmuslardir. 1. Attalos (M. O.
241-197), Iyonyalilar1 Galatlar karsisinda cesaretlendirmek ve ordu i¢inde motivasyonu arttirmak amaciyla
Kaikos Savasi (M. O. 241) 6ncesinde cesitli ritiiellerde Nike’yi kullanmistir. (Giingor 2005: 22, 40-41)
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4.2. Semadirek Nike’si

Antik Donem heykelleri bulunduklari cografyaya gore isimlendirilmis olup herbiri
yapilis amaci bakimindan farklilik gostermektedir. Bunlardan biride Semadirek Kanatl
Zaferi yada Semadirek Nikesi’dir (Res. 49).* Heykel 1864 yilindan giiniimiize Louvre
Miizesi’nde sergilenmektedir (Andreae 2001: 118; Wing 2015: 20).

M. A. Conze tapmak alanim1 kesfeden ilk kisi olmasina ragmen, Nike nin kesfi
1863 yilinda kazilara baslayan Edirne’de (Adrianople) gorev yapan Fransiz konsolosu
yardimcist M. C. Charles Champosieau tarafindan gerceklesmistir. Semadirek Adasinda
yapilan kazilar icin Champosieau Fransiz hiikiimetinden 2500 frank hibe almistir (Perkins
1880: 439; Perkins 1880: 439-440; Lehman 1952: 20; Lehman 1953: 1-24; Hanfmann
1963: 83; Ridgeway 1971: 353; Randal 2007: 3-7). Heykelin M. O. 200-190 yillari
arasinda yapildigi tahmin edilmektedir. Daha genel bir ifade ise Helenistik Cag’a
tarihlenmektedir (Andreae 2001: 118; Smith 2002: 80).

Biiytik Tanrilar kutsal alaninin bulundugu vadideki stoa ve cevresinde yapilan
arastirmalarda bir kadin heykelinin iist kismina ait beyaz mermer parcalarinin yiizeye
yakin mesafede goriilmesiyle 60 cm. genisliginde ve derinliginde kazilmistir. Bu kazi
sonucunda Cella’nin ii¢ tarafini1 ¢evreleyen gri mermer bloklari bulunmus, agirliklart ve
boyutlar1 nedeniyle olduklart yerde birakilmislardir. Adada yiiriitillen ikinci kazi
sonrasinda bu mermer bloklarin heykelin kaidesine ait oldugu anlasilmistir. Heykel
kesiften sonra Fransa’daki Louvre miizesine tasinmis buluntular birlestirilmek istenmis,
fakat bircok parcanin eksik olmasi nedeniyle heykel biitiin olarak olusturulamamistir. 1868
yilinda Fransiz hiikiimetinin Semadirek Adasi’na, Champosieau ile birlikte bir aragtirma
ekibi gondermesiyle yeni buluntular elde edilmistir. Tapinak alaninda ve stoa ¢evresinde
tahrib olmus 26 mermer blok 11 giin siiren caligma sonunda tapinak alanindan en yakin
sahil bolgesine tasinarak bir gemiye yliklenmistir. Geminin uzun mesafe ve agir yiikii
tasimaya uygun olmamasi nedeniyle ilk olarak bir Osmanli limanina demirledikten sonra,

buluntular Marsilya’ya ulastirmak amaciyla buharli bir fransiz gemisine yiiklenmistir.

24 Semadirek Adasi, Canakkale Bogazi’na 30 deniz mili ve Gokgeada’ya (Imbroz) 14 deniz mili uzaklikta
olup Ege Denizinin kuzeydogusunda yer almaktadir. Adanin alanm1 178 km? ve kiy1 uzunlugu 59 km’dir.
Tarih boyunca 6nemli olaylara taniklik eden adaya ¢esitli isimler verilmistir. Yiiksek ve beyaz renkli yer
sekilleri nedeniyle Leukonia, Troia savast doneminde Kephallonia, yiiksek anlamina gelen Samoi, Trakya ve
Samoi kelimelerinin birlesimiyle Samotraki, Osmanli Doneminde Semendirek veya Simendirek isimleri soz
konusu ada i¢in kullanilmistir. (Macurdy 1915: 121-124; Lawrence 1926: 213-218; Garret 1990: 493;
Graham 2002: 232; Yasar 2006: 2)
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flerleyen yillarda Viyana Arkeoloji Enstitiisi'nden gelen yardimlarla Nike heykeli
tamamlanmistir. Heykelin 1863-1870 yillar1 arsinda onarilmasiyla popiiler bir hale gelerek
1883 yilinda Daru merdiven holiiniin en yiiksek noktasina yerlestirilmistir. Heykel 1927
yilinda 1.5 metre daha One alinarak daha net goriilebilmesi saglanmistir. Giintimiizde
kolsuz ve bassiz bir bicimde sergilenmektedir. Semadirek Adas1 miizesinde bulunan Nike
heykeli ise replika olup restorsyon calismalart 1955 yilinda New York Giizel Sanatlar
Enstitiisti tarafindan yiiriitilmiistiir (Perkins 1880: 439-440; Lehman 1952: 20; Lehman
1953: 1-24; Hanfmann 1963: 83; Ridgeway 1971: 353; Randal 2007: 3-7).

Paros®

mermerinden yontulan Semadirek Nike’si 2.75 m. yiiksekliginde ve 30 ton
agirhigindadir. Heykeli olusturan 6 adet mermer parca metal diibellerle birbirine
baglanmistir (Res. 50). Heykelin kollar1 ve bas1 eksiktir. Bas hafif yukar1 bakar pozisyonda
oldugu tahmin edilmektedir. Heykelin kollarinin durus sekli net olarak bilinmemekle
birlikte sag kolun yana acik dirsekte biikiikk bir bicimde betimlendigi sanilmaktadir.
Tanricanin gokten siiziilerek geminin giivertesine inis an1 betimlenmistir (Smith 1991:77,

241; Smith 2002: 80; Wing 2015: 4, 10, 11, 20).

Nike, agirligin1 viicudunun sag tarafina vermesi sonucu sag dizi biikiikk ve sol
bacag1 diger bacag takip eder pozisyondadir. Heykelin bel kism1 ve viicudunun iist kismi
zit yonlere doniik olmasi nedeniyle tanriganin hareket halinde oldugu goriilmektedir

(Wasserman 1952: 219; Smith 2002: 79).

Nike’nin sol omuzu sag omuza gore daha alcakta olup heykelin kanatlar1 da bu
pozisyona orantili olarak sag kanadi sol kanadina gore birka¢ santimetre daha yiiksekte
betimlenmistir. Heykelin kanatlar1 2 farkli mermer blok halinde yontulmustur. Tanricanin
sirtindan yukartya yiikselerek her iki yanda agik pozisyondaki kanatlar kus tiiyii biciminde
ayrintilt olarak islenmistir (Smith 2002: 79; Wing 2015: 10, 11).

Semadirek Nike’sinin viicudunu saran khitonu gdégiislerinin alt kisminda ince bir
kemer ile baglanmistir ve omuzlarda kayislarla tutturulmustur. Himation viicudu sarmakta
ve sol tarafinda bol birakilmistir. Elbisesi bacaklar1 arasinda uzun kivrimlar seklinde asagi
uzanmaktadir. Tanricanin arkasinda ugusan elbisesi Parthenon’un bati alinliginda yer alan

Iris ile karsilagtirilabilir (Lehman 1952: 20; Smith 2002: 79, 81; Wing 2015: 10).

%5 Kiklat adasi olan Paros Adasi’ndan elde edilen mermerin iceri§indeki manganez oraninin diisiik ve parlak
goriiniimlii olmasi nedeniyle tercih edilen bir mermer tiirii olmustur. (Craig 1972: 401- 403)
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Heykelin kaidesi 2.01 m. yiiksekligindeki bir gemi giivertesinden olugmaktadir.
Kaideye ait onyedi adet gri-beyaz renkli mermer parca Rhodos’daki Lartos mermer
ocaklarindan alinmistir. Bazi arasgtirmacilara gore, goriiniimii nedeniyle donemin Onemli
bir savas araci olan Trihemiolia modeli oldugu ileri siiriilmektedir (Res. 51); (Hanfmann
1963: 83; Morrison - Coates - Rankov 2000: 50-61; Andreae 2001: 119; Smith 2002: 79-
80; Wing 2015: 4, 12, 20).

Semadirek Nike heykeli, Antigonos’un oglu Demetrius Poliorcetes komutasindaki
donanmanin Kibris’taki Salamis aciklarinda M. O. 306 yilinda Ptolemaios’un donanmasina
kars1 kazandig1 zaferi simgelemesi amaciyla bastirdigi bir sikke iizerindeki Nike ile
benzerlik gostermektedir (Res. 52); (Lawrence 1926: 213; Smith 1991: 78; Morrison -
Coates - Rankov 2000: 50-61; Smith 2002: 80).

S6z konusu heykel bir ¢cesmenin iizerine insa edilerek ¢cesme havuzunda biriken su
tizerindeki gemi modelindeki kaide ile gercege en yakin goriiniimiin elde edilmesi
amaclanmis olmalidir (Smith 2002: 79-80). Nympheionlar, agora ve kutsal alanlarda
anitsal goriiniimlerinden dolay1 antik kentlerde yaygin olarak tercih edilmistir. Ayrica
heykeli dis etkenlerden korumak amaciyla ii¢ tarafina tas duvar oriildiigii bilinmektedir

(Ridgeway 1971: 353).

Semadirek Nike’sinin yazitinda heykeltrasin imzas1 yoktur fakat Helenistik
Donem’deki bir¢ok heykelin Rodos’lu heykeltraglar tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle
Semadirek Nike’sinin de bu heykeltraglardan biri olan Rodoslu Pythokritos*® tarafindan

yapilmis oldugu ileri siiriilmektedir (Smith 2002: 80).

Nike, biiyiik tanrilar kutsal alaninda, stoanin giiney yoniinde bir vadinin yamacina
yerlestirilerek tapinagin bircok yerinden goriilebilmesi saglanmistir. Ayrica, Semadirek
adasinin kayalik sahiline, adaya yaklasan denizcilerin rahatlikla gorebildigi bir noktaya

dikilmistir (Res. 53); (Smith 2002: 79-80).

Heykeltirashikta bir geminin temsil edilmesi, modernligin simgesi olarak kabul
goren Semadirek Nike’sini hatirlatmaktadir (Vickers 1972: 166). Yiizyillar boyu siiregelen

gemi insalarinda cesitli cografya ve geleneklerde, marangozlar ve miihendisler gemilerin

26 Pythokritos M. O. 203-160 yillar1 arasinda Rodos’ ta calismalar yapmistir ve giiniimiize ulasmis en iinlii
eseri Lindos’taki Yiik Gemisi Kabartmasidir. En tinlii 18 heykeli Kamiros, Lindos, Kedrai, Olympia ve Rodos
ta bulunmustur. Pythokritos’un M. O. 3. yiizytlin sonlarinda yasamis olan Girit'teki Eleuthernah
Timocharis’in oglu oldugu ileriye siiriilmektedir. Heykeltiras, bir heykel ustast olan Asklepiodoros Zenonos
Rhodios ile birlikte calismistir. (Goodlett 1991: 676)



30

korunmasi1 amaciyla ve dekoratif olarak gemilerin pruva ve cesitli yerlerine aslan bas,
denizkizi, yunus basi ve kaz yaninda Nike’ yi de kullanmislardir. Benzer sekilde Roma
Katoliklerinde azizlerin heykellerinin gemilerde 6zel hazirlanan nislere yerlestirilerek
gemilerin ve miirettebatin firtinalar ve kétiiliiklerden korunduguna inanilmistir. Gemiyi ve
miirettebati koruyacagina inanilan bu figiirler arasinda Nike’'nin de yer almasi, onun
koruyucu ya da sans getiren olarak inanildig1 diisiincesini desteklemektedir. Bu gelenek
Hristiyanlik dini 6ncesindeki pagan geleneklere dayanmaktadir ve hristiyanlik dini kabul

ediltikten sonra figiirler benzer sekilde kullanilmistir (Beck 1977: 7, 12-16).

Semadirek Nike’si, giiniimiizde oldugu gibi Antik Donemde de Onem verilen
heykellerden biri olmustur. Helenistik Cag sanatinin simgesi olarak gosterilen heykelin
bir¢ok replikas1 yapilmistir (Hill 1936: 162; Wolverton 1965: 103; Craig 1972: 402; Smith
2002: 80; Somma 2010: 316).

4.3. Pergamon Biiyiik Sunak’ta Nike Kabartmasi

[zmir’in Bergama ilcesinde, Pergamon Antik Kenti’nde yer alan Zeus Sunag: Carl
Humann tarafindan 1871 yilinda bulunarak 1886 yilinda Berlin’e tasinmistir. Biiyiik Sunak
M. O. 190-150 yillar1 arasinda insa edilmistir (Smith 2002: 161, 164).

Podyumun dis kisminda yer alan Gigantomakhia'nin betimlendigi biiytik frizin
sunakta ilk yapilan ve en detayli kistm oldugu ileri siiriilmektedir.?” Biiyiik friz 110 metre
uzunlugunda ve toplamda 120 panodan olusmaktadir. Bu panolar 30 cm.lik kabartmalarin
yer aldig1 50 cm. derinliginde bloklar seklindedir. Bu derinlik kabartmalarin 3 boyutlu
heykeller gibi goriinmesini saglamistir. 100 figiir ve cesitli hayvanlardan olusan frizde her
tanr1 ve devin isimi vardir. Tanrilarin isimleri frizlerin iizerindeki geisonlarda biiyiik
harflerle ve devlerin isimleri panolarin oturdugu yivli alanda kiiciik harflerle yazilmistir
(Smith 2002: 163, 164). Siitunlu galerinin icerisindeki Kiigiik Friz olarak adlandirilan
boliimde Telephos mitolojisi islenmistir (Smith 2002: 168-170).

Biiyiik frizin dogusundaki bir panoda Nike, Athena, Gigant Alkyoneus ve Gaia ile
birlikte betimlenmistir. Dort parcadan olusan friz mermerden olup 2.30 m. yiikseklikte ve
3.75 m. genisliktedir. Nike, kanatlar1 her iki yanda agik bir bigimde Athena’nin yanina

gokten siiziilir bicimde durmaktadir. Tanricanin sag kolu yana agik, sol kolu bel

¥’ Gigantomakhia (Tanrilarin Devlerle Savasi) Yunan Sanatinda ¢ok sevilen bir konu olmustur. Gigantlar
Uranos’un yanliglikla Gaia’y1 doéllemesinden dogan ogullaridir. Bunlar tanrilarin egemenligini yok etmeye
calisan bi¢imsiz canavara benzer yaratiklardir. (Smith 2002: 162-163, 177)
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hizzasindadir. Sol kolun durus ve betimlenis bicimi nedeniyle sag elinde tuttugu celenki
Athena’ya uzattigr samilmaktadir. Elbisesi viicudu sarmis ve arkasinda ucusmaktadir.
Frizde tanriganin devlerle savasan tanrilara zaferi getirmesi temasi betimlenmistir. Athena
bol bir peplos giymekte, migfer ve kalkan tasimaktadir. Gaia, ogullarinin kurtulusu i¢in
yalvarir sekilde viicudunun yarisina kadar gomiilii olarak ve sol omuzunda nar dolu bir
kase ile betimlenmistir. Gaia’min yaninda ve Athena’nin Oniinde kanatl gigant
Alkyoneus28 betimlenmistir (Res. 54); (Rohde 1961: 71, 73; Heilmeyer 1997: 83; Smith
2002: 166). Nike’nin betimlenmesi ile Gigantomakhia’nin tanrilarin zaferi ile sonuclandigi
gosterilmektedir. S6zii gecen tanricanin Antik Donem’de gelisen onemli olaylarda kutsal

zaferin temsilcisi oldugu anlagilmaktadir (Smith 2002: 167).
4.4. Kyrene Nike’si

Nike heykeli, 1966 yilinda Kyrene® Antik Kenti agorasimn dogu yoniinde
bulunmustur (Res. 55-56); (Vickers-Reynolds 1971: 30, 34; Lehmann 1973: 196). M. O. 3.
Yiizyila tarihlenen heykel, Actium savasi sonrasinda zafer aniti olarak yapildigi ileri
stirlilmektedir (Vickers-Reynolds 1971: 31). Pozisyonu nedeniyle Athena Parthenos’un
elindeki Nike nin benzer bir kopyasi; bir baska goriise gore nymphe Kyrene®’ oldugu ileri
siiriilmektedir (Vickers-Reynolds 1971: 31; Boardman 2005: 141). Pitcairn Nike’si®!
olarak da adlandirilan heykel Glencairn Miizesi’nde®? sergilenmektedir (Romano 1997: 15,

16).

2 En giiclii devlerden birisi olan Alkyoneus yere diistiigiinde annesi olan topraktan (Gaia) giic almasi
nedeniyle onu yenmenin imkansiz oldugu rivayet edilmistir. Herakles, gigant Alkyoneus’u alt edebilmek
amaciyla sirtlanarak bagka bir iilkeye gotiirerek bir okla dldiirmiistiir. (Erhat 1978: 33)

2 Afrika Kitasi’min kuzeyinde, giiniimiizde Libya’da Ain Schahat sehri yakiminda bulunan Kyrene Antik
Kenti, M. O. 630 yilinda Thera (Santorini) Ada’sindan gelen Yunan kolonistler tarafindan deniz kiyisina 6
mil uzaklikta olan verimli bir vadide kurulmustur. Battus, Delphi kahinlerinin Libya’ya gitmesi gerektigini
sOylemeleri iizerine Aziris adli bolgeye yerleserek Thera kolonisinin Kyrene’deki kurucusu olur.
(Moellendorff 1928: 5; Screen 2005: 48; Grant-Hazel 2005: 62-63; Willeitner 2011: 259, 293)

30 Kyrene, Peneus Irmagmin torunu olan Theselya’li bir nymphedir. Pindos Dag’inin eteklerinde ¢obanlik
yapar ve vahsi hayvanlar1 alt eder. Apollon, silahsiz olarak bir aslan1 alt etmesi iizerine Kyrene’ye agik olur
ve Kentaur Kheiron’dan nymphenin kim oldugunu 6grenir ve onu altin arabasmna bindirerek Libya’ya
gotiiriir. Libya’da, Kyrene alun bir saraya yerlesir ve Apollon’dan Aristaios adinda bir oglu olur. (Erhat
1978: 205)

31 Heykel, Raymond Pitcairn tarafindan 1935 yilinda Paris’te Lucien Demotte’den satin alinmigtir. Lucien
Demotte ise sozkonusu heykeli Fransiz koleksiyoncu Leo Nardus’tan temin etmistir. (Romano 1997: 16)

32 Glencairn Satosu Philadelphia’nin kuzeydogusunda yer almakta olup Raymond Pitcairn tarafindan ailesi
icin bir ev ve topladig1 eserleri muhafaza etmek amaciyla insa edilmistir. Bir¢ok eserin muhafaza edildigi
Glencairn Satosu, Glencairn Miizesi olarak 1982 yilinda ziyarete agilmistir. (Romano 1997: 15, 26)
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Gemi seklindeki kaidesi nedeniyle Semadirek Nikesi’ne benzetilmektedir (Res. 57).
fleriye yonelerek sag bacagi ile 6ne adim atar pozisyondaki heykelde Helenistik canlilik
belirgin olarak goriilmektedir (Res. 58-59); (Romano 1997: 17; Ridgeway 2001: 216;
Boardman 2005: 141). Bir bagka goriise gore ise heykelin akroter olarak yapildig: ileri
siiriilmektedir (Res. 60); (Romano 1997: 23).

1.12 metre yiiksekligindeki Nike heykeli Paros mermerinden yontulmustur.
Heykele sonradan eklenen bas, kollar ve kanatlar eksiktir. Sol kol bir nesneyi havaya
kaldirmak tizere yukariya uzanmistir. Sag kol bel hizasinin yukarisindadir. Nike iki eliyle
tuttugu yaldizli bronz oldugu sanmilan girlandi havaya kaldirarak iki yana actig1
sanilmaktadir (Res. 61); (Romano 1997: 17-18). Nike gogsiiniin orta kisminda Medusa
bas1 kabartmal1 bir aegis tasimaktadir (Res. 62); (Romano 1997: 16-17; Boardman 2005:
141). Heykel, tasidig1 peplos ve gorgon basi kabartmali aegisi yiiziinden Athena’ya;
pozisyonu ve elbise kivrimlar: nedeniyle Nike’ye benzetilmektedir. Heykelin Athena-Nike

(Minerva-Viktoria) karisimi oldugu ileri siiriilmektedir (Romano 1997: 18).

Nike, kemerli bir peplos tasimakta olup elbise kivrimlart belirgin ve derindir. Belini
kapatan ve arkasinda ucusan elbisesi nedeniyle riizgara kars1 durdugu anlagilmaktadir (Res.
63-64-65). Helenistik Donem’de sanatsal yapilarin sehirlere zengin bir goriiniim
kazandirdig1 gibi Nike heykelleri de bu amacla kullamilmistir. Kyrene Antik Kenti

agorasindaki heykel sehrin zenginligini yansitmis olmalidir.



BESINCi BOLUM

ROMA iMPARATORLUK DONEMINDE ViKTORIA

5.1. Piazza Della Consolazione Kabartmalarinda Viktoria

Roma’da, Kapitoline tepesi yakininda bulunan Piazza Della Consolazione’de 1938
yilinda elen gecen kursuni renkli tas kabartmalar iizerinde Viktoria’larla birlikte c¢esitli
zafer sembolleri betimlenmistir. Giinlimiizde Roma Palazzo Miizesi’nde sergilenen
kabartmalarin M. O. 2. ve M. O. 1. Yiizy1l arasinda tarihlendigi samlmaktadir (Kleiner
1992: 52; Doger 2009: 69).

[k kabartma iizerinde, pengelerinde yildirim tagiyan bir kartalm yer aldig1 kalkanin
her iki yaninda profilden Viktoria’lar betimlenmistir. Viktoria’lar kalkanin {izerindeki
kurdelenin uglarindan tutmaktadirlar. Tanricalarin her ikisinin arkasinda samdan
bulunmaktadir. Kabartmanin verdigi mesaj oldukca agiktir, kartal ve yildirrm Roma’nin
kudretini, kalkan iizerindeki kurdele ile bunu tutan Viktoria’lar resmi bir térende basariy1
temsil etmektedir. Ayakta duran tanrigalarin yiizleri tahrib olmustur. Adim atar bicimde
betimlenen tanricalarin belde kemerle baglanan uzun elbiseleri yere kadar uzanarak
ayaklarin u¢ kisimlarinda acilmistir. Kanatlar kus tiiyli biciminde islenmis olup bas
seviyesinin altinda omuz hizzasinin {izerinde tasvir edilmistir (Res. 66); (Kleiner 1992: 52;

Doger 2009: 69).

Ikinci kabartmada bir kalkan iizerinde Tanrica Roma’nin migferli basi ve her iki
yaninda trophi betimlenmistir. Iki Viktoria, sol tarafta etegi sacakli bir zirhin omuzlari
iizerinde profilden ayakta durur bicimdedir. Zafer tasvirleri Roma Imparatorluk Donemi
boyunca imaj konusunda 6nemli yer tutmuslardir. Ayrica Viktoria’larin bir zirh tizerine yer
almas1 moral ve kuvveti pekistirmek amagli olmalidir (Res. 67); (Kleiner 1992: 52; Doger

2009: 69).
5.2. Bronz Viktoria Figiirini

Bronz Nike figiirini Roma senatosuna verilmek iizere Tarentum’dan getirildigi ileri

siiriilmektedir (Vermeule 1965: 293; Comstock - Vermeule 1971: 71-72).

Sag kolun dirsekten yukarisi eksik, kanatlarin u¢ kisimlari ve elbisesi kismen

bozulmus figiir 16 cm. yiiksekligindedir. Viktoria omuz hizzasinda yana uzattig1 sag elinde
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bir ¢elenk ve sol elinde bir palmiye veya askeri flama (vexillum) tasimaktadir. Tanriga sag
ayagini 6ne ve sol ayagini geriye atmis sekilde bir kiire iizerine konma an1 betimlenmistir.
Kiire iizerine konma hareketine bagli olarak elbisenin etekleri geriye dogru ugusmustur.
Hareketi nedeniyle viicudunu saran elbisesi sag bacak iizerinde agilmis ve arkasinda

ucusmaktadir (Res. 68); (Vermeule 1965: 293; Comstock - Vermeule 1971: 71-72).

Heykelin durus, hareket ve elbisesinin goriinlimiine bakildiginda tanricanin
geleneksel durusunun betimlendigi goriilmektedir. M. O. 150-100 yillar1 arasina tarihlenen
bu Viktoria figiirinine benzer 6rnekler dzellikle M. O. 27 yilindan itibaren Roma kentinde
daha ¢ok dekoratif amagla yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmistir. Buluntuya benzer
bir 6rnek Roma’da ele gecen M. O. 1. yiizyila tarihlenen Viktoria, sol elinde bir palmiye
demeti ve sag elinde bir ¢elenk tasimaktadir. Roma senato binasini siisledigi sanilan
heykelcik durus ve hareketiyle geleneksel Viktoria heykellerinin 6zelliklerini

yansitmaktadir (Res. 69); (Vermeule 1965: 293; Comstock - Vermeule 1971: 71-72).
5.3. Savas Arabasina Binen Viktoria

Glinlimiizde Madrid sehrinde, Medinaceli Sarayi’nda sergilenen 30 cm.
yiiksekligindeki savas arabast siiren Nike kabartmasi Arkaik Donem’deki kayip
orjinalinden Hadrian Donemi’nde kopyalandig1 sanilmaktadir (Res. 70); (Reinach 1924: 7-
8, 9).

Viktoria’nin bir yarismada kutlama veya elde edilen bir zafer sonucu iki at
tarafindan cekilen savas arabasina binme ami goriilmektedir. Atlarin bacaklari, kosum
takimi, uzun tiiysiiz kuyruklar1 ve savas arabasinin tekerlekleri kalin ve belirgin olarak

betimlenmistir (Reinach 1924: 7-8, 9).

Tanricanin basinda kalin bir bant sphendone bulunmakta olup yiizii atlara doniiktiir.
Viktoria’nin kalin bir bi¢imde betimlenen kollar1 dizginleri tutmaktadir. Sag bacagini savas
arabasina yerlestirmis ve diger bacagi yerde olan tanriganin bu hareketi nedeniyle chitonu
bacaklar1 arasinda dort kalin kivrim halinde kirismistir. Belinden asagi bes adet dikey
kivrim ile yere kadar inen elbise ayaklarini kapatmaktadir. Tanricanin dort genis tily
halinde betimlenen kanatlari omuzlardan geriye genis bir bicimde uzanarak acilmistir

(Reinach 1924: 7-8, 9).

Kabartmadaki sahne M. O. 400 civarinda bastirilan Kyrene, Gela ve Agrigentum

sikkeleri iizerindeki betimlemelerle benzerlik gostermektedir. Kabartma iizerindeki benzer
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betimlemeler sonraki donemlerde siisleme amaciyla cesitli yerlerde ve sekillerde

kullanilmistir (Reinach 1924: 7-8).
5.4. Civita Castellana Kaidesinde Viktoria

Civita Castellana Katedrali Atriumu’nda sergilenen silindirik formlu tas kaide ya da
altar Falerii sehrinden getirilmistir. M. 0. 40 yilina tarihlenen kaidede Aenas, Mars, Veniis
ve Vulcan’a olan sayginligi gostermektedir (Res. 71); (Kleiner 1992: 51; Doger 2009: 67-
68).

Bir elinde mizrak tasiyan ve diger elindeki patera ile girlandli bir altara libasyon
yapan zirhli, mizrakli ve migferli betimlenen Aeneas, defne dali ¢elenk ile Viktoria

tarafindan taclandirilmaktadir (Kleiner 1992: 51; Doger 2009: 67-68).

Aeneas’in arkasinda yer alan Vikforia bu sahnede yerde betimlenerek defne dali
celenki sag eliyle kahramanin basina uzatmaktadir. Tanrica tarafindan uzatilan celenk
kahramanin migferine ¢cok yakindir. Roma’nin efsanevi tarihinin betimlendigi bu toérende
Viktoria’nin yer almasi ile Roma’nin zafer dolu bir imparatorluk oldugu tasvir edilmistir.
Aeneas’in Viktoria tarafindan taglandirilmasi Roma’lilarin kurucu kahraminina gosterdigi

saygiy1 ifade etmektedir (Kleiner 1992: 51; Doger 2009: 67-68).
5.5. Belvedere Sunagi’nda Viktoria

Belvedere Sunagi’nin dort yiiziindeki kabartmalarda Imparator Augustus’un politik
ideolojisini, dini inanisin1 ve sosyal yonii tasvir edilmistir. M. O. 12-2 yillar1 arasinda
yapildig1 tahmin edilen ve Vatikan Miizesi’nde sergilenen ata ait bir kabartmanin 6n
yiiziinde, bir kara parcasinin iizerinde bulunan iki defne agaci arasinda ucan Viktoria,
Imparator Augustus’a verilen pontifex maximus (Roma Imparatorluk en yiiksek dini
sahsiyeti) tinvaninin yazili oldugu levhay1 bir siitun iizerine yerlestirirken betimlenmistir.
Tanriganin yiizii tahrib olmustur. Kus tiiyli bigciminde tasvir edilen kanatlar1 her iki yanda
acik olup sag eli kalkanin iist kisminda ve sol el yan kisminda biikiik bicimde kalkam
tasimaktadir. Elbisesi ucar durumda olan Viktoria’nin bacaklar1 arasinda ve arkasinda
dalgalanmaktadir. Sol dizi biikiik olan Viktoria’'nin ayaklar1 ugusan elbisenin altinda
ciplaktir. Tasvir edilen kara parcasi Palatine tepesi ve defne agaclar1 imparatorun tepedeki

sarayini simgelemektedir (Res.72); (Kleiner 1992: 102, 103, 466).
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5.6. Brescia Viktoria Heykeli

Italya’nin kuzeyinde bulunan Brescia sehrindeki, Capitolium’da yapilan kazi
calismalarinda Vespasian tapinaginin batisinda 1826 yilinda bulunmustur ve sehrin bir
sembolii haline gelmistir (Stella 1987: 65-66; Ridgeway 2001: 89-90; Docchio-Sansoni-
Trebeschi 2005: 11; Kousser 2008: 1). Heykel Brescia Santa Giuila Miizesi’nde
sergilenmekte olup, M. S. 1. Yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Res.73-74); (Stella
1987: 65-66; Docchio-Sansoni-Trebeschi 2005: 11; Sinn 2011: 141-143).

Tapinagin alinhigini siisleyen Viktoria heykeli (Vittoria Alata) Capitolum’daki bir
yapida 5 parca (2 kol, 2 kanat ve viicut) halinde korunarak giiniimiize ulagsmistir. Roma’da
Aphrodite olarak yapilan heykele Imparator Vespasian doneminde kanatlar eklenerek
Nike’ye dontstiiriildiigii ileri siirlilmektedir (Stella 1987: 65-66; Docchio-Sansoni-
Trebeschi 2005: 11). Capua Aphrodite heykeli ve Brescia Viktoria’s1 arasindaki
benzerligin nedeni de buna baglanmaktadir (Res.75); (Ridgeway 2000: 178; Sinn 2011:
141; Kousser 2008: 12-13).

1. 95 metre yiiksekliginde olan heykelin basi sola dogru olup, basin 6n kisminda
yer alan ta¢ saglarimi tutmaktadir. Saglar alindan itibaren saga ve sola dalgali bir bicimde
uzanarak basin arka kisminda topuz olarak baglanmistir (Docchio-Sansoni-Trebeschi 2005:

14, 15, 18, 20; Sinn 2011: 143).

Heykelin sol dizinin biikiik bir bicimde ve arkadaki bacagin ondeki bacag: takip
ederek betimlenmis olmasi ile tanricanin hareket halinde oldugu anlasilmaktadir.
Viktoria’nin tipik betimlemesi olan ileriye yonelme ve siiziilme hareketi goriilmektedir

(Docchio-Sansoni-Trebeschi 2005: 17, 19; Sinn 2011: 141-143).

Viktoria’nin viicut genisliginde her iki yana acik pozisyonda olan kollar1 ve sol el
parmaklarinin ice biikiik olmasi nedeniyle elinde bir kalkan ya da metal bir levha tasidigi
sanilmaktadir. Heykelin kollar1 bel hizasina kaldirilarak bir seremonide bir zafer anitina
(tropaion) kalkan-levha sundugu ileri siiriilmektedir (Res. 76); (Toynbee 1934: 89; Sinn
2011: 140-141). M. S. 69 yilina tarihlenen bir sikke iizerinde goriilen Viktoria’nin
pozisyonu s6z konusu heykelin goriiniimii ile benzerlik gostermektedir (Res.77); (Simon

1990: 244).

Sola yonelen Viktoria’nin khitonu sol omuzu ve gogsii kapatmakta olup sag

omuzunda koluna kadar siyrilmistir. Khiton, heykelin sag tarafinda acilmasi ve sol
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tarafinda sarmasi ile gogiislerin goriiniimii belirginlestirilmistir. Arkasinda ise khitonun
soldan saga dogru yay seklindeki kivrimla sarktig1 goriilmektedir. Himation ise viicudu alt
kisminda belden bacaklara kadar kivrimlar halinde ayak bileklerine kadar uzanmaktadir

(Docchio-Sansoni-Trebeschi 2005: 17, 19; Sinn 2011: 142-143).

Heykelin kanatlar1 ince bronz levhalar ile kus tiiyii olarak yapilmistir. Arkada agik
bir sekilde duran kanatlardan sagdaki daha yiiksekte durmaktadir. Bu sekilde Viktoria’nin
kol ve bacaklar gibi kanatlarin hareketi de vurgulanmaktadir (Docchio-Sansoni-Trebeschi

2005: 17, 19).

M. S. 1. Yiizyila tarihlenen Viktoria’nin genel goriintiisiine bakildiginda, tanricanin
donemin gelenegine uygun sekilde ve resmi bir takdimde bulundugu anlasilmaktadir.
Ozellikle basin 6ne egik olmasiyla iist diizey bir komutan, imparator yada saygin bir
topluluk Oniinde durdugu ifade edilmek istenmistir. Elindeki levha ya da kalkanin
kaybolmasinin sebepleri arasinda, iizerinde degerli metallerin bulunmasi ve kolay

taginabilir nitelikte olmasi gosterilmektedir.
5.7. Aphrodisias Kenti’nde Viktoria Kabartmasi

Aphrodisias oren yerinde 1979 yilinda yiiriitillen kazilarda tanrica Aphrodite ve
Imparator Julio Cladius’a adanan Sebasteion tapinaginda yaklasik 80 kabartma panel ele
gecmigstir (Smith 1987: 88). Tapinakta Aphrodite ve Viktoria kiiltiine inanilmasi nedeni ile
bazi kabartmalarda Viktoria betimlenmistir (Mitchell-McNicoll 1978: 75; Smith 1987: 98;
Cloud 2012: 8). Kabartmalar tek par¢a Aphrodisias’daki yerel mermerden yontulmustur
(Smith 1987: 99).

Kabartma 159 cm. yiiksekliginde, 159 cm. genisliginde ve 44 cm. derinligindedir.
Kabartmanin sag kosesi, zeminin orta ve sol kismi eksiktir. Augustus’un sag elinin
parmaklari, sol ayagin bir kismi, burun ucu ve penis eksiktir. Viktoria’nin sag gozii ve aln,

sol eli ve sag kolun biiyiik boliimii tahrib olmustur (Res. 78); (Smith 1987: 101).

Kabartmada zafer ganimetlerinin Oniinde duran Augustus, Viktoria tarafindan
onurlandirilmaktadir. Contraposto pozisyonunda duran imparatorun yaninda giiciinii
simgeleyen bir kartal ve maglub olan diisman1 simgeleyen bir esir yerde betimlenmistir.
chiton ve himation giyen Viktoria yiizii ganimetlere doniikk bicimde cepheden
betimlenmistir. Uzun khiton omuzlar izerinde tutturulmus ve gogiisler altinda bir kemerle

baglanmistir. Kemer iizerinde dort halka diigiim c¢ekilmistir. Omuzlardan diisen himation
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belini sarmakta olup bacaklar arasinda 3 kivrim halinde yere uzanmaktadir. Sol kol ile
elbisenin bir kismini tasimaktadir. Tanrica geleneksel defne dali tasima veya imparatora
celenk uzatma hareketinin aksine sag elini zirha ta¢ ya da migfer takmak iizere
uzatmaktadir. Kanatlar kus tiiyli biciminde olup arka yanlarda agik betimlenmistir. Sag
kanat kalkanin arkasinda kalmistir. Kalkanin yukarisinda kus tiiyll islemeler ve asagisinda
kanadin ucu goriilmektedir. Viktoria’nin yiizii keskin hatli olup saglar1 ortadan ikiye

ayrilarak geriye taranmigstir (Smith 1987: 101-102).
5.8. Side Antik Kenti’nde Viktoria Torsosu

Antalya’da Side Miizesi’'nde 96 envanter numarasiyla sergilenen Viktoria torsosu
1950 yilinda ele gecmistir. Heykel, Antoninuslar Doénemi’nde® ince gozenekli beyaz

mermerden yontulmustur (Res. 79); (Inan 1975: 155, 156).

Bir nis igerisinde durdugu sanilan Nike heykeli, 1.65 m. yiiksekliginde, 590 cm.
genisliginde ve 43 cm. derinligindeki Nike heykelinin basi, sol kolu ve her iki eli eskitir.
Sag bacak dizden ve sol ayak bilekten kiriktir. Ele gecen 14 parcadan bazilari birbirine ve
heykele eklenebilmistir (Inan 1975: 155).

Viktoria, viicut sekillerini yansitan ince kumastan kolposlu bir peplos giymistir.
Peplos, sag omuzda siyrilarak ayni taraftaki gogsii acikta birakmistir. Boylece bedeni
diagonal kesen bir kivrim rulosu olugmustur. Peplosu tutan kalin kusak gogiislerin altinda
Herakles diigiimii ile baglanmistir. Sol tarafta kusagin iizerinde ve omuzda kivrimlar
meydana gelmistir ve viicudu saran elbise nedeniyle gogiis sekli belirgindir. Kolposun
altinda tanricanin gobek c¢ukuru goriilebilmektedir. Etek altinda boru kesiti gosteren
kivrimlar Viktoria’nin hareketi nedeniyle dalgalanmaktadir. Sol bacak iizerinde kivrimlar
seyrekleserek bacagi sarmistir. Sag bacak iizerinde bir yirtmag ile iki yana acilan peoplos

bacaklar arasinda dikey kivrimlar biciminde inmektedir (Inan 1975: 155).

Nike sol elinde bir hurma dali tutmakta olan heykelin sol tarafindaki kalintilara
bakildiginda kolun alt kisimda desteklendigi anlasilmaktadir (Res. 80). Sag elindeki
celenki ileriye wuzatan tanricanin kolu dirsekte biikiilmiis ve sag kalca iizerinde

desteklenmistir (Res. 81); (Inan 1975: 155).

33 Antoninus’lar Donemi (138-192), Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Lucius Verus, Commodus (Kleiner
1992: 267-315; Doger 2009: 185-189)
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Kanatlarinin u¢ kisimlari omuzlarin iizerinde goriilen tanricanin siiziilerek inis
hareketi tamamlanmistir. Zafer getiren tanrica viicut agirligini, hafifce biiktiigii sol

bacagina vermis ve kalcasini disartya cikarmistir (Inan 1975: 155).

Kaide bulunamamistir dolayisiyla Nike’nin ne iizerinde durdugu bilinmemektedir.
Genel goriintiisiine bakildiginda Roma Donemi’nde heykel ve kabartmalarda sikca

tekrarlanan bir tip oldugu anlasilmaktadir (inan 1975: 156).
5.9. Pergamon Asklepieion’unda Viktoria

[zmir ilinde Bergama Arkeoloji Miizesi’nde 2181 envanter numarasiyla sergilenen
Viktoria heykeli Asklepieion kutsal alaninda bulunmustur. M. S. 2. Yiizyila tarihlenen
heykel mermerden yontulmus olup 1.19 metre yiiksekliktedir (Res. 82-83-84).Viktoria’nin
akroter heykeli olarak yapildigi ve hangi yapiya ait oldugu net olarak bilinmemekle
beraber Asklepieion kutsal alaninin giris kapisina ait oldugu sanilmaktadir (Res. 85-86);

(Bergama Miizesi 2018).

Viktoria’nin havadan yere inis hareketi nedeniyle elbisesi viicudu sarmistir.
Kanatlar1 arkada agik ve birbirine yakindir. Elbise bir gogsii acikta birakarak sol omuzda
diigiimlenmistir. Tanrica giysisinden sarkan kumasin uc¢larindan elleriyle tutarak iizerinde
meyve tasimakta olmasi nedeniyle kollar dirseklerde biikiilmiistiir. Sol ayagi ile ileri adim
atan tanricanin bacak hatlart ve diz kapaklari belirgin olup ayaklar1 ciplaktir. Elbise
bacaklardan itibaren her iki yana acilarak yelpaze goOriiniimiine almistir. Saclar alin
tizerinde ikiye ayrilarak arkaya taranmis ve basin iistiinde fiyonk yapilmistir. Viktoria,
akhantus yaprag dizisinden olusan kose akroteri lizerine yerlestirilmistir (Bergama Miizesi

2018).

Dizlerde paralel olarak kirilan bacaklar restore edilmistir. Heykelin bir deprem
sonucu tahrib oldugu ileri siiriilmektedir. Heykelin betimlenis bi¢imi nedeniyle (Tanri¢canin
tizerinde ince peplos bulunmasi ve sag gogsiin acikta birakilmasi) geleneksel Roma

Donemi Viktoria betimlemesini hatirlatmaktadir (Bergama Miizesi 2018).
5.10. Kuyu Korkulugunda Viktoria Kabartmasi

Madrid Arkeoloji Miizesi’'nde 2691 envanter numarasiyla sergilenen Roma
Donemine ait olan silindirik ve kabartmalarla siislenmis kuyu korkulugu puteal sigillatum
izerinde Viktoria’nin yer aldigi yedi figiir yontulmustur (Res. 87-88). M. S. 2. yiizyila
tarihlenen kabartma M. O. 4. yiizyila ait olan baska bir kabartmanin ya da Parthenon’un



40

dogu alinligindaki eksik bir parcanin kopyasi oldugu sanilmaktadir (Res. 89); (Carpenter
1933: 1, 2; Gardner 1968: 306; Mussche 1980: 59; Palagia 1998: 27, 29; Boardman 2005:
102, 118).

Yiiksekligi 99 cm. olan kabartma iizerinde Nike ile birlikte Hephaistos, Zeus,
Athena ve ii¢c kader tanrigasi betimlenmistir. Athena’nin dogumundan sonra Zeus
tarafindan gorevlendirilen Nike’nin tanrigay1 taclandirilma seremonisi konu edilmistir.
Viktoria, tahtinda oturan Zeus’tan ayrilarak ugar pozisyonda her iki eliyle Athena’ya bir
celenk uzatmaktadir. Bu torene Athena’nin yaninda farkli yonlere doniik (biri oturur
durumda) ii¢ kader tanricasi ile Zeus’un arkasindaki Hephaistos sahitlik etmektedir
(Carpenter 1933: 2; Gardner 1968: 306; Long 1987: 246; Palagia 1998: 27; Boardman
2005: 102, 118).

Zeus ve Athena’nin arasinda bulunan Viktoria’nin her iki yandaki agik kanatlari,
oturan Zeus’ un asasina kadar ulagsmaktadir. Tanricanin bacaklar1 Athena’ya dogru havada
adim atar bicimde betimlenmistir. Nike’nin elbisesi yaptig1 harekete bagl olarak bacaklari

arasinda ve arkasina dogru ugusmaktadir (Gardner 1968: 306; Boardman 2005: 102, 118).

Kabartmadaki betimleme sonraki donemlerde cesitli sekillerde farkli yerlerde
kopyalanmistir (Res. 90); (Carpenter 1933: 74-75). Yunan mitolojisi konulu kabartma ve
heykellerin Roma doneminde siisleme amaciyla kullanimi yaygindir. Roma Imparatorluk
doneminde Klasik Donem Yunan heykellerine olan biiyiik ilgi bunlarin kopyalarinin

yapilmasina neden olmustur.
5.11. Ephesus Antik Kenti’nde Viktoria

Izmir ilinin, Selcuk ilcesindeki Ephesus Antik Kenti’nde*, Kuretler Sokagin’da yer

alan Herakles Kapisi‘na®

tarihlenmektedir (Res. 91-92); (Onen 1985: 33; Ozeren 1992: 45; Erdemgil 2012: 18, 22,

ait kabartmada gorillen Viktoria M. S. 2. Yiizyila

23). M. S. 4. Yiizyiln ilk yarisinda inga edilen anitsal kap1 {izerindeki kemerin sag ve sol
list kosesinde Viktoria kabartmalar1 oldugu sanilmaktadir (Res. 93); (Onen 1985: 34;
Erdemgil 1988: 63; Erdemgil 2012: 18, 22, 23).

3% Ephesus, Roma’nin Asya eyaletlerinden biri olup kent igin Asya’min 1511 (Lumen Asiae) ve Asya’nin
pazari isimleri kullanilmistir. (Cloud 2012: 21, 22)

35 Herakles Kapist 2 katli bir yap1 olup kapiya ait kemerin iizerindeki 6 adet siitundan iki tanesinde Herakles
kabartmalar1 bulunmaktadir. Siitunlar stil yoniinden incelendiginde M. S. 2. yiizyila tarihlendigi ve stitunlarin
tahrib olan baska bir yapidan getirildigi sanilmaktadir. Bir deprem sonucu tahrib olan anitsal kap1t M. S. 4.- 5.
yiizyilda onarilmistir. (Onen 1985: 34; Ozeren 1992: 47)
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Giiniimiize ulasan Domitian Meydani’na yerlestirilen Viktoria kabartmasinin burnu
ve agzinin bir kismi, ugusan elbisesinin u¢ kisimlari, sag ayaginin parmaklari ve sol bacagi
tamamen tahrib olmustur. Havada siiziilir bicimde betimlenen Viktoria’nin kollari,
bacaklari, elleri ve parmaklar1 kalin bir bi¢imde betimlenmistir. Sag elinde biiyiik bir
palmiye dali tutmaktadir. Tanriga sol elindeki tasidigi celenki ileriye uzatirken sol kolu
dirsekte biikiilmiistiir. Yaklasik 35 cm. kalinligindaki kabartmanin korunmus kenari
izerinde ii¢ adet diibel deligi bulunmaktadir (Res. 94); (Onen 1985: 34; Ozeren 1992: 45;
Erdemgil 2012: 8).

Nike’nin elbisesini belinde ince bir kemer tutmakta ve hareketi nedeniyle elbise
arkasinda ve bacaklar arasinda ucusmaktadir. Sol omuzunda bir toka ile tutturulan elbise
sag gogiis ve sag bacaginda acilmistir. Tanricanin sol bacagi kabartmayla birlikte tahrib

olmustur (Onen 1985: 34; Ozeren 1992: 45).

Her iki yanda genis bir sekilde agilan kanatlar kus tiiyli biciminde yontulmus olup
alt1 adet tily sag kanatin u¢ kisimini olusturmaktadir. Kanadin i¢ kisimlari ise gelisigiizel
tiyler seklinde yontulmustur. Sol kanattaki tiiyler digerine gore daha daginik bicimde
betimlenmistir. Tanricanin kanatlar1 bas hizzasindan asagida omuz yiiksekligindedir (Onen

1985: 34; Ozeren 1992: 45; Erdemgil 2012: 8).

Ayrica Ephesus Antik Kenti’nin tiyatrosunun siislemesinde bir¢ok Viktoria heykeli
kullanildig ileri siiriilmektedir (Cloud 2012: 21, 22). Viktoria’nin, Roma Donemi’nde yap1
siislemelerinde sik¢a kullanildigr ve tanricanin her iki elinde zafer atributleri tasidigi
goriilmektedir. Bu sekilde imparatorluk halkina zafer dolu gecmisi sehir sokaklarinda

hatirlatilmastir.
5.12. Kilit Tasinda Viktoria Kabartmasi

Suriye’de Seeia yerlesimindeki Roma kapisinin kilit tasinda bulunan Viktoria
kabartmast M. S. 2. yiizyilin sonuna ve M. S. 3. yiizyihn basina tarihlenmektedir.

Kabartma kahverengi bazalt tasindan yapilmis olup 43 cm. yiiksekliginde ve 26 cm.
genisligindedir (Res. 95-96-97); (Padgett 2001: 328-331).

Kabartmanin bas1 ve kanatlar1 eksik olup, kilit tasinin on yiiziinde Viktoria’nin
sadece govdesi goriilebilmektedir. Koltuk altindan itibaren sag kolu ve dirsekten itibaren
sol kolu eksiktir. Tanrica sag kolunu yana agmis olup, sol kolunu 6ne biikiik bir bi¢imde

uzattigl tahmin edilmektedir. Kollarin govde ile birlesim noktalarinda bulunan 2.5 cm.
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derinligindeki diibel delikleri nedeniyle kollarin gdvdeye sonradan takildig:
anlagilmaktadir. Tanricanin ellerinde bulunan nesneler eksiktir. Tanricanin sag bacagi
dizinden itibaren eksik ve sol bacagin ¢ok az bir kismi korunmustur. Sol bacak ileri adim
atar pozisyanda ve sag bacak digerini takip etmektedir. Kabartmanin yiizeyi gézenekli olup
sol kolun iizerinde ve govdenin sag tarafindaki elbise kivrimlarinda artmaktadir. Sirtindan
sol diz ¢ukuruna kadar uzanan 16.5 cm uzunlugunda ve 5.5 cm derinliginde bir yarik
bulunmaktadir. Tahrib olan kanatlarin sag ve sol omuzlarin arkasinda gévde ile birlesim
noktalar1 goriilmektedir. Tanricanin kanatlar1 her iki yanda capraz bir bi¢imde acik oldugu

sanilmaktadir (Padgett 2001: 328-331).

Tanricanin ileriye dogru olan hareketi nedeniyle khitonu viicudu sarmis olup kollar
ve sag gogiis agik birakilmistir. Elbise, viicudun sol kismini kapatarak sag gégsiin altindan
capraz bir sekilde sirtina uzanmaktadir. Elbise bu sekilde betimlenerek tanrica hareket
halinde gosterilmistir. Khiton gogsiin altinda bir kemerle baglanmis, sol omuzunda bir
fibula bulunmaktadir. Fibula rozeti animsatmakta ve alti adet kivrim paralel olarak
fibuladan baslayarak elbisenin her iki yanindan asagi esit bir bicimde iicerli olarak
uzanmaktadir. Viktoria’nin elbisesi belinde kalin bir kemerle baglanmistir. Kemer
tokasindan asagiya uzanan kivrimlar sag ve solda dorderli olarak uzanmaktadir (Padgett

2001: 328-331).

Viktoria, sehrin kapisindan girenlere yukarindan asagiya zafer-miijde getirdigi
gosterilmistir. Ellerinde tuttugu sanilan objeler ile zenginlestirilen kabartma ile Roma

sehrinin askeri giicii ve varlig1 vurgulanmak istenmistir (Padgett 2001: 328-331).
5.13. Ephesus’ daki Hadrian Tapmagi’nda Viktoria

Izmir ilinin Selguk ilgesindeki Ephesus’da insa edilen Hadrian Tapinagi®
kabartmalarinda Viktoria betimlemesi bulunmaktadir. S6z konusu kabartma, Kuretler
caddesi’ne bakan yondeki ikinci blokta Viktoria, Herakles ve Theseus oldugu sanilan erkek

figiirli arasinda yer almaktadir (Res. 98); (Ephesus Antik Kenti 2018).

Tanricanin yiizii ve sag kolu ve ayaklar1 tahrip olmustur. Sol ayagi ile ileriye adim
atar pozisyonda ve geride acik olan kus tiiyli bi¢iminde islenmis tek kanadi goriilmektedir.

Elbisesi viicudu sag omuzu acikta birakarak ve belinden asagiya diizensiz kivrimlarla

36 Hadrian Tapiagi, P. Vedius Antoninus Sabinus tarafindan Kuretler Caddesi’nde insa edilmistir. (Ephesus
Arkeoloji Miizesi 2018)
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bacaklarin arasina inmekte olup sarmal kivrimlarla gerideki sag bacagi sarmaktadir (Res.

99); (Ephesus Arkeoloji Miizesi 2018).

Imparator Hadrianus’a adanan tapinak kabartmalarinda Viktoria figiiriiniin yer
almas1 imparatorun zafer dolu yasamini gostermektedir. Ayn1 blok iizerinde Amazonlar ve
Herakles figiirlerinin bulunmasi ile Hadrian’in kudretini sanatsal olarak betimlenmistir

(Ephesus Arkeoloji Miizesi 2018).
5.14. Roma Imparatorluk Dénemi Zafer Taklarinda Viktoria

Roma Imparatoru Domitianus, M. S. 81 yilinda 6len kardesi Titus’u onurlandirmak
amaciyla, Forum Romanum’da®’, Via Sacra yolunda Titus Taki’'n1 insa ettirmistir. Takin
yazitinda, tanr1 Titus icin Roma halki ve senato tarafindan insa edildigi yazmaktadir (Res.

100); (Kleiner 1992: 183; Pescarin 2000: 45; Doger 2009: 140-141).

Tek kemerli zafer taki pentelikon ve paros mermerinden insa edilmistir. 1822
yilinda restorasyon goren taktaki kaybolan orijinal mermerler yerine travertin
kullanilmistir. Paneller iizerinde Imparator Vespasian ve oglu Titus'un M. S. 70-71
yillarinda yahudilere karsi olan zaferi ve imparator Titus’un tanrilagtirilmasi (apotheosis)
konular1 betimlenmistir. Siislemesinde palmiye yapraklari, defne dali ¢elenkler, Roma
sancaklar1 ve Viktoria’lar kullanilmistir (Kleiner 1992: 185, 187; Pescarin 2000: 12, 45;
Doger 2009: 141).

Zafer taki lizerindeki kabartmalardan birisinde Viktoria, dort atin ¢ektigi arabayi
(quadriga) siiren Imparator Titus’un arkasinda durarak olup onu defne dali celenk ile
taclandirmaktadir. Viktoria’nin yana ac¢ilmis olan sol kanadi kus tiiyii bigciminde
betimlenmistir. Tarigca’nin yiizii ve goriilebilen sol kanadinin u¢ kismi tahrip olmustur. Bu
zafer toreninde Titus’un bir elinde Jiipiter'in asast ve diger elinde Viktoria’nin
attributlerinden biri olan palmiye dali tuttugu sanilmaktadir. Bu sekilde imparatorun

tanrisal giicii gosterilmistir (Res. 101); (Kleiner 1992: 187-188; Doger 2009: 142, 144).

Benevento’da bulunan Traianus taki tek gecisli olmasi, mimari ayrinti ve siisleme
benzerlikleri nedeniyle Titus taki ile aynm atdlyeden c¢iktigi ileri siiriilmektedir. Takin
yazitina gore ingasina M. S. 114 yilinda baslanmis ve imparatorun 6liimiinden sonra M. S.

118 yilinda tamamlanmistir (Res. 102); (Kleiner 1992: 224; Doger 2009: 166).

37 Forum Romanum, Antik Roma’da sosyal hayatin bir merkezi olmustur. Capitoline, Velia ve Palatine
tepeleri arasinda bulunan bir vadidir. (Pescarin 2000: 26)
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Imparatorun Dacia ve Germania seferlerindeki basarilart Viktoria’lar ile

simgelenmistir.

Kemerin kilit taginin saginda ve solunda iki Viktoria imparatorun basarilarinin
gostergesi olarak yontulmustur. Her iki Viktoria de bir eli ileride diger eli arkada olup
elbiseleri dizlerden itibaren hareketleri nedeni ile ucusur bicimde betimlenmistir. Elbiseler,
tanrigalarin gogiislerini ve bacaklarini sarmaktadir. Kus tiiyii olarak islenen kanatlar geride

acilmistir (Kleiner 1992: 225, 227).

Takin sol ve sag tarafindaki panellerde Viktoria’larin bir samdan etrafinda boga
kurban etmeleri sahnesi betimlenmistir. Tanrigalar bir dizi ile boga {izerine bastirmakta ve
diger dizden destek almaktadirlar. Ellerinden bir tanesi ile bicak tutmakta ve digeri ile
boganin boynunu yukariya kaldirmaktadirlar. Her iki panelde yer alan dort Viktoria’nin

duruslar1 ve eylemleri ayni1 sekilde betimlenmistir (Kleiner 1992: 227).

Marcus Aurelius zafer takinda, imparatorun 176 yilinda kuzey seferinde Sarmatlar
ve Germenler’e karsi elde ettigi basar1 ve Roma’ya doniisii ve karsilanmasi (adventus)
sahnesi betimlenmistir. Taka ait olan 11 panelin 8 adedi Roma’daki Konstantin Takinin
kuzey ve giiney cephelerini siisleme amaciyla tasinmis olup, 3 adedi Roma’daki Museo del
Palazzo dei Conservatori Miizesi’nde sergilenmektedir. (Kleiner 1992: 288; Pescarin 2000:

135; Doger 2009: 199).

Taka ait olan bir panelde, amazon kostiimlii ve migferli Roma ile cornucopia ve
caduceus tasityan Felicitas tarafindan imparator Marcus Aurelius’un karsilanma sahnesi
(adventus) betimlenmistir (Res. 103). Imparator yiiziinii Roma’ya, sirtim1 Mars’a ve esi
Faustina’ya donmiistiir. Viktoria, imparatorun tizerinde ucar pozisyonda kanatlar1 her iki
yanda acgik cepheden betimlenmistir. Tanriganin viicudunu saran elbisesi hareketi
nedeniyle sag gogsii acikta birakmistir. Belinde bir kemerle bagli ve omuzda tutturulmus
olan elbise, hareket halindeki tanricanin belinde ve bacaklarinda ugusmaktadir. Viktoria,
bir ucu kurdeleli olan girland1 elleriyle imparatorun basi iizerinde iki yana acmistir. Arka
planda bir zafer taki ve tapinak bulunmaktadir. Marcus Aurelius’un seferdeki basarisi
Viktoria ile gosterilmistir. Kabartma, Roma’daki Konstantin takina tasinan paneller

arasindadir (Kleiner 1992: 288, 291; Doger 2009: 199).
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Adalet (justitia) sahnesinin betimlendigi bir kabartmada iki Viktoria goriilmektedir.
Roma kampinda bir kaide iizerinde oturan imparatorun sol iist yaninda siisleme amaciyla
kullanilan 2 Viktoria sabit bir sekilde her iki yanda ag¢ik kanatlar1 ve belden itibaren ucusan
elbiseleriyle betimlenmislerdir. Kabartma, Roma’daki Konstantin takina taginan paneller

arasindadir (Res. 104); (Kleiner 1992: 288, 289, 290; Doger 2009: 198-199).

Museo del Palazzo dei Conservatori’de sergilenen bir zafer (triumph) panelinde
Imparator Marcus Aurelius ve Viktoria bir quadriga iizerinde betimlenmistir. Tanrica
imparatorun sol arkasinda profilden betimlenmistir. Kollart omuz genisliginde agik ve
dirseklerde biikiilmiistiir. Ellerinde herhangi bir nesne bulunmayan Viktoria’nin sadece bir
kanadi goriilebilmektedir. Yiiz hatlar1 belirgin olan tanricanin saglar1 6nden ikiye ayrilarak
basin arkasinda baglanmistir. Savas arabasinin iizerindeki siislemeler alt ve iist olarak ikiye
boliinmiistiir. Ust kisimda Minerva, Roma ve Neptune kabartmalari; alt kisimda ise bir
kalkan tutan iki Viktoria profilden yukariya bakar pozisyonda betimlenmistir. Sol taraftaki
tanricanin  goriilebilen tek kanadi arkasinda acik; sag taraftakinin her iki kanadi
goriilebilmekte ve omuz genisliginde aciktir. Her ikisinin de saclar1 ve -elbiseleri
imparatora eslik eden diger figiir ile ayn1 bicimde betimlenmistir. Savas arabasini ¢eken
atlardan birisinin arkasinda olmalar1 nedeniyle, Viktoria’larin ve tuttuklar: kalkanin az bir
boliimii goriilebilmektedir (Res.105). Sahne Titus Taki’na ait olan panellerden bir tanesi ile

yakin benzerlik gostermektedir (Kleiner 1992: 292, 293; Doger 2009: 201).

Imparator Septimus Severus’un Part zaferini ve yeni hanedan1 kutlamak amaciyla
Forum Romanum’da M. S. 203 yilinda ii¢ gecisli (fornix) diktirdigi zafer takinin orta
kemerindeki koselerinde trophi tasiyan Viktoria’lar goriilmektedir. Kemerdeki kilit tasinin
saginda ve solunda bulunan tanricalarin her ikisi de arkada acik olan kanatlari, bacaklari
arasinda ucusan elbiseleri ve basin arkasinda toplanmis saclari ile geleneksel Viktoria
figiirleridir. Imparatorun zaferini simgeleyen tanricalar ellerinde celenk yada palmiye
dalinin aksine trophiler tasimaktadir (Res. 106); (Kleiner 1992: 329, 330, 331; Pescarin
2000: 32; Doger 2009: 228).

Septimus Severus’un dogum yeri olan Leptis Magna’y1®® ziyareti amsina dikilen
takin M. S. 3. yilizyilin en biiyiikk heykeltiraslik siparisi oldugu ileri siiriilmektedir.
Septimus Severus, Geta ve Caracalla’y1 tasiyan quadriga iizerindeki siislemelerde Viktoria

betimlenmistir. Tanrica kanatlar1 arkada agik, ugar pozisyonda betimlenmistir. Elinde bir

38 Leptis Magna, Kuzey Afrika’da Tripolitania sehrindedir. (Kleiner 1992: 340)
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defne dali ¢elenk tutmaktadir. Elbisesini tutan kemerin altinda bacaklar arasinda dalgali

olarak islenmistir (Res. 107); (Kleiner 1992: 342; Doger 2009: 235).

Imparator Diokletianus, M. S. 303 yilinda imparatorlugunun 20. yilin1 (vicennalia)
ve dortlii yonetimin 10. Yilim1 (decennalia) Roma’y1 ziyaret ederek kutlamasi iizerine Via
Lata’da Arcus Novus (Yeni Zafer Taki) insa edilmistir. Diokletianus’un kisisel basarisini
simgeleyen zafer takinin ka¢ gecisli oldugu tahrib olmasi nedeniyle bilinmemektedir.
Taktan giiniimiize ulasan kaidelerde yer alan paneller iizerinde Viktoria’lar betimlenmistir.
Taktan kalan eserler 1584 yilinda Cardinal de Medici koleksiyonuna eklenmistir (Kleiner
1992: 409; Doger 2009: 269, 276).

Sagdaki kaide iizerinde ayakta durur pozisyonda cepheden tasvir edilen
Viktoria’nin bas1 saga doniiktiir. Tanricanin agirlig sag ayak iizerinde olup sol bacak dizde
biikiilmiistiir. Tanricanin gogiisler altinda ince bir kemerle baglanan elbisesi bacaklar1 ve
belini sararak ince kivrimlar halinde zemine uzanmaktadir. Elbisesi ayakuclart ve
parmaklarini agikta birakmistir. Sol elinde bir palmiye dali tutan Viktoria sag kolunu
dirsekte biikerek sag elinde tuttugu celenk ile birisini taglandirmak iizeredir. Kanatlar
tanricanin sirtinda her iki yana agik kus tiiyii biciminde sanatsal bir sekilde betimlenmistir.
Saclar kulaklar1 kapatarak omuzlar iizerine bukleler halinde dokiilmektedir. Sag ayag:
yaninda duran dort yaprakli palmiye agacinin Diokletianus’un kurdugu dortlii yonetim
sistemini simgelemek amaciyla yapilmis oldugu sanilmaktadir (Res. 108); (Kleiner 1992:

409, 410-411; Doger 2009: 277).

Taka ait olan sol kaide {izerinde cepheden betimlenen Viktoria agirligini sag bacak
tizerinde ve sol bacagimi dizinde biikerek topugunu hafifce kaldirmistir. Tanrica bagini sol
yone trophilere bakar pozisyonda cevirmistir. Saclar arkada toplanmis ve bir kismi
kivrimlar halinde sag ve sol omuzdan gogiislerine kadar uzanmaktadir. Gogiisler altinda
ince bir kemerle baglanan elbisesine ait olan diigiimler iki halka seklindedir. ince kivrimlar
halinde yere kadar uzanan elbise diger kaidedeki gibi ayakuclarini acgikta birakmistir.
Tanrica atribiitii olan palmiye dalim1 sag elinde tutmakta ve sol kolu ile trophilere
sartlmaktadir. Viktoria’nin ayaklar1 oniinde elleri arkada baglanmis ve diz ¢okmiis bir esir
durmaktadir. Bu sahnede Diokletian’in diismanlarina karst elde ettigi zaferler

betimlenmistir (Res. 109); (Kleiner 1992: 411-412; Doger 2009: 277).
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Diokletianus tarafindan imparatorlugun dogu bdlgesi icin caesar olarak secilen
Galerius, Selanik’te M. S. 298-299 yilinda bir zafer taki insa ettirmistir. Imparatorun insa
ettirdigi sarayin bir parcasi olan tak M. S. 303 yilinda kutladig1 Partlar’a kars1 elde ettigi
zafere adanmistir. Kubbeli, 8 kapili ve 4 biiyiikk paye lizerinde yiikselen zafer takindan

giiniimiize yalnizca 2 payesi ulasmstir (Res. 110).%

Takin giineybati yoniindeki siitunun kuzeydogu tarafindaki kabartma iizerindeki
betimlemede ortada Augustuslar ve yanlarinda Caesarlar oturmaktadir. Her iki Caesar ve
Augustus arasinda ugan Viktorialar Augustuslar celenk ile taclandirmaktadir. Tanricanin
kabartma iizerinde yer almasi dortlii yonetimin (tetrarkh) basarisint ve istikrarim
simgelemektedir. Onlerinde diz ¢oken figiirler diismanlaridir (Res. 111); (Kleiner 1992:
422; Doger 2009: 283).

5.15. Roma Imparatorluk Dénemi Zafer Siitunlarinda Viktoria

Roma Imparatorlugu’nun Dacia iizerine yapti1 2 askeri basarty1 anma amaci ile
dikilen Traianus Siitunu 38 metre yliksekliginde olup insast M. S. 113 yilinda
tamamlanmustir.** Siitunun yiizeyinde yer alan 1 metre yiiksekligindeki askeri seferlerin
betimlendigi kabartmalar spiral olarak kesintisiz dolasmaktadir (Res. 112). Iki kisma
boliinen hikdyenin birinci boliimii M. S. 107 yilinda yapilan bir anlagma ile sonlanmasi
profilden betimlenen bir Viktoria figiirii ile simgelenmistir. Etrafinda Dacia savaslarindan
elde edilen trophiler bulunan tanrica iizerinde bir levhanin durdugu kaideye sol dizini
biikerek yonelmistir. Dizin biikiilmesiyle tanricanin ayni yondeki ayagi tamamen ve sol
ayak uglarda agilmistir. Viktoria’nin elbisesi sag omuz iizerinde acilarak serbest ve daginik
kivrimlar halinde yere uzanmaktadir. Tanricanin yiizii levhaya doniik sekilde sag eli ile
levha iizerine yazi1 yazarken ve sol eli ile levhayr tutmaktadir. Tanricanin saglarr dalgal
bicimde kulagini acikta birakarak geriye uzanmistir ve basin arkasinda topuz seklindedir.
Kanatlar1 kus tiiyii biciminde betimlenmis olup geride acik ve bas hizasindadir (Res. 113);
(Kleiner 1992: 219; Doger 2009: 157, 158). Tanrica ayn1 bicimde Marcus Aurelius Siitunu

tizerinde yer alan iki savas tasvirinin kabartmalarim1 ayirmak amaciyla kullanilmistir (Res.

3 Imparator Gaius Galerius Valerius Maximianus (250-311), dortlii yonetimin istikrar1 icin karisindan
ayrilarak Diokletianus’un kiz1 Valeria ile evlendi. Partlara kars1 Ermenistan’da kazandig1 zafer nedeniyle Geg
Donem yazarlar tarafindan Bilyiik iskender olarak onurlandirildi. (Kleiner 1992: 418, 419; Doger 2009: 281,
282)

40 Trajan Siitunu iizerindeki spiral bant 244 metre uzunlugunda olup iizerinde 2500 figiir yer almaktadir.
Siitunun tepesinde Trajanus’un bir heykeli bulunmaktadir. (Malam-Foster 1999: 22; Doger 2009: 157)



48

114).*! Her iki siitunda savaslarin sonunda yapilan anlasmalarin Viktoria ile simgelenmesi,

yapilan seferlerin basari ile sonuglandigini gostermektedir.
5.16. Lahitlerde Viktoria

Nike kiiltiiniin genis bir alanda betimlenmesinin diger bir 6rnegi tanricanin lahitler
izerinde goriilmesidir. Girlandl1 lahitlerde Viktoria ve Eroslar 6len kisiyi meyve ve
yapaklardan olusan girland celenkleriyle taclandirarak o©biir diinya igin Oliyi
hazirlamaktadir (Simsek 1998: 3-4). Bu siislemeler arasinda Nike’nin atribiitii olan
palmiye dallar1 da yer almaktadir (Simsek 1998: 4). Sanatsal goriiniimii ve mitolojideki
onemi nedeniyle lahitlerde sik¢a girland ve celenk tasiyici olarak Viktoria, Eros figiirleri
ve hayvan baslarnt (ko¢ ve boga baslari) ile birlikte sikca goriilmektedir. Lahit
siislemelerinde girland ve celenkleri koselerde Nikeler, ortada ise Eroslar tasimaktadir. Her

t*? siislemelerinde

iki figiirde mitolojik 6nemlerinin yan1 sira kanatli olmalar1 nedeniyle lahi
tercih edilmislerdir (Koch 2001: 64, 66, 72, 123, 134, 155, 163, 166, 175, 211, 230, 232,
234, 244, 249, 253, 265). Genellikle lahitlerin koselerinde betimlenen Viktoria figiirleri,
Antoninus Donemi’nde ortaya ¢ikan frizli lahitler ve portreli betimlemelerde orta motif
olarak kullanilmistir. Bu lahitlerde Viktoria cogunlukla kalkan, tondo, parapetesma, levha
veya istiridye kabugu gibi objeler tasimaktadir. Eroslar ile birlikte betimlenen Viktorialar
bir Oykii anlatmazlar fakat siisleme gorevini tamamlarlar (Keppie 1990: 106; Koch 2001:

116, 127, 129).

Laodikeia*® Antik Kenti nekropoliinde kacak kazilar sonucunda cikarilan ve bir
operasyon sonucu 1991 yilinda ele gecen lahit lizerinde betimlenen Nike gosterilebilir. A
Lahiti** olarak adlandirilan eser, M. S. 2. - 3. Yiizyilar arasina tarihlenmekte olup Denizli

Hierapolis Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenenmektedir (Res. 115-116-117-118); (Simsek

4l Marcus Auerlius’un cephede oliimii iizerine, Commodus 180-192 yillar1 arasinda babasinin adina siitunu
yaptirmugtir. Traianus Siitunu ile benzerlik gosteren anitsal yapi, 29.6 metredir. (Kleiner 1992: 220, 295, 298;
Doger 2009: 202, 203, 205)

42 Lahitler sanatsal goriiniimleri nedeniyle Antik Dénemde oldugu gibi sonrasinda da dnemini koruyarak
Roma Doénemi’nde ve Orta Cag’da yeniden kullanmilmistir. Cesme siisii olarak, kilise, saray ve onemli
yapilarin ¢evrelerine yerlestirilmislerdir. (Koch 2001: 6,7, 8, 9, 11)

4 Antik Phrigya bolgesi i¢inde yer alan Laodikeia, Seleukos Krali II. Antiochos tarafindan karis1 Laodike
adina kurulmustur. Kentin, I¢ Anadolu’yu Bati Anadolu’ya baglayan yollarin kavsak noktasinda kurulmasi
nedeniyle M. S. 1. - 3. yiizyillar arasinda basarili ticari faaliyetlerde bulunmustur. Laodikeia’da cikarilan
stitunlu ve girlandl lahitler, bu antik kente 6zgii M. S. 2. ve 3. yiizyilda faal olan bir atdlyenin varligin
ortaya koymustur. (Simgek 1998: 2, 18)

# A Lahiti, 237 cm. uzunlugunda, 118 cm. genisliginde, 102 cm. yiiksekliginde ve 8 cm. kalinhigindadir.
(Simsek 1998: 18)
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1998: 2, 3, 18). ince gozenekli beyaz Dokeimeion®

mermerinden yapilmis olan girlandl
lahitin koselerinde siisleme amaciyla ayakta duran ve elbisesi kivrimli yelpaze biciminde
derin kivrimlar ile siislii Viktorialar betimlenmistir (Res.119-120). Lahtin kisa sol yiiziinde
Viktoria, bir altar (bomos) Oniinde sol diziyle bir boganin iizerine bastirarak yukari
kaldirdigr sag elindeki bicakla bogayr kurban etmek iizere boganin basim1 kendine
cekmektedir. Viktoria’nin giicii simgeleyen kus tiiyli biciminde islenmis kanatlar1 her iki
yanda genis olarak acilmistir. Belinde kalin bir kusakla baglanan elbisesi viicuduna
yapisarak tanricanin hareketi nedeniyle sag bacak iizerinde yelpaze biciminde

dalgalanmaktadir. Elbisesi boganin iizerine bastirdigi sol dizi ve yukarisinda acilmistir

(Res. 121-122-123); (Simsek 1998: 3,7, 8, 14).

Laodikeia nekropoliinde 1997 yilinda bir tarla tesviyesi sonucunda ele gecen diger
lahite B Lahiti ad1 verilmistir. M. S. 2. - 3. Yiizyillar arasina tarihlenen lahit ince gozenekli
beyaz Dokeimeion mermerinden yapilmis olup koselerinde Viktoria figiirleri icermektedir
(Res. 124-125).%6 Girlandl1 lahitlerde genellikle koselere yontulan Viktorialar ve yaprak ve
meyvelerden olusan girland demetlerinin tamamen kaliplastig1 goriilmektedir (Res. 126-

127-128); (Simsek 1998: 2, 3, 20, 24).

Lahitlerde yapilan siislemeler ve figiirler tamamen obiir diinya ile ilgili olmasi
nedeniyle Viktoria’nin zafer getiren tanrica olarak seremoniyal betimlemelerinin yaninda
lahitlerde de goriilmesi sozii gegen tanrigcanin politik ve idari Onemi ile birlikte dinsel
boyutunu da yansitmaktadir (Keppie 1990: 106; Simsek 1998: 4). Lahitlerde ve dini
ritiiellerde sik¢a rastlanan Viktoria heykellerinin cesitli boyutlarda terracotta figiirinler
olarak genis bir alana yayildig: goriilmektedir. Tarsus Gozlii Kule kazisindan ele gegcen ve
Adana Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen 19 cm. yiiksekligindeki Viktoria heykelcigi vazo
formunda olup dikdortgen bir kaide iizerinde durmaktadir. S6z konusu heykelcigin ileriye
adim atar pozisyonda olmasi, khitonun viicudu sararak geriye dogru ugusmasi, sag elindeki
palmiye dali, belindeki kusagi ve saclarinin omuzlara dokiilmesi ile geleneksel Nike-
Viktoria heykellerini ve kabartmalarimi hatirlatmaktadir. Dahasi, Viktoria’nin basinin

gerisinde bir sunak tasidigi ileri siiriilmektedir. (Res. 129); (Tahberer 2006: 89-90).

4 Giiniimiizde Iscehisar olarak bilinen Dokeimeion, Afyon ilinin 20 km. kuzeydogusunda yer alir.
Dokeimeion memeri kaliteli bir mermer tiirii olup, Marmor phyrygium, Marmor Synnadicum ve Marmor
Docimium isimleri verilmistir. Bu merkezdeki lahit iiretimi Atina ve Roma’dan daha diisiik olup yaklasik 500
kadar Dokeimeion lahiti ele gegmistir. (Koch 2001: 17, 163)

4 B Lahiti, 216 cm. uzunlugunda, 90 cm. genisliginde, 85 cm. yiiksekliginde ve 7 cm. kalinhgindadir.
(Simsek 1998: 23)
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Buluntular incelendiginde Nike-Viktoria’nin Antik Cag’daki toplumlarin yasamlarinda ¢cok

onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir.
5.17. Hierapolis Antik Kenti Tiyatrosunda Viktoria Kabartmasi

Hierapolis Antik Kenti, Denizli ilinin 18 km. kuzeyinde yer almakta olup Antik
Cag’da dini ve ticari bir merkez konumunda 6nemini yiizyillar boyu korumustur (Aksit

2012: 9).

M. S. 2. yy.’da Flaviuslar, Domitianus ve Hadrianus donemlerinde onarim goren
Hierapolis tiyatrosu'’ Septimus Severus’un doneminde M. S. 206-208 yillarinda
tamamlanmustir (Cubuk 2006: 12, 13). Tiyatronun sahne binasinin*® 6n yiiziine yerlestirilen
Gigantomakhia sahnesinde*® diismanlarin1 yenen Apollon’un zaferi vurgulanmistir (Cubuk

2006: 19, 50, 54).

Sahne basinda yer alan Athena, Olympos’lu tanrilar adina Apollon’a yardim
etmektedir. Griphonlarin ¢ektigi araba iizerinde duran Apollon Gigantlar1 yendigi ic¢in
zafer tanricas1 Nike tarafindan kutsal palmiye ile onurlandirilmaktadir. Athena’nin yiizii,
Apollon’un yiizii ve sag eli, Viktoria’nin yiizii, soldaki Grifon’un sag 6n ayagi ve Gaia’nin

yiizil kirllmistir (Res. 130); (Cubuk 2006: 53, 55).

5.18. Parion Antik Kenti Tiyatrosunda Viktoria Kabartmasi

Anadolu’nun kuzeybatisinda yer alan ve Troas bolgesinin 6nemli kentlerinden biri
olan Parion Antik Kenti, Canakkale ilinde Biga ilgesinin Baliklicesme beldesine bagli
Kemer koyiindedir. Parion Antik Kenti’nde ilk bilimsel kazilar 2005 yilinda baslamis olup
giinlimiizde devam etmektedir (Kasapoglu 2008: 11, 18).

Parion Antik Kenti tiyatrosunda 2012 yili kazilarinda ele gecen ¢ok sayida mimari
parca arasinda tiyatro sahne kabartmalarinin alinlik parcalar1 ele gecmistir. M. S. 2.

yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen tiyatro buluntulari arasinda 1280-1265 agmasinda ele

47 Hierapolis tiyatrosu, ¢ift diazomali olup caveasinda 50 oturma siras1 bulunmaktadir. Cavea, 8 merdiven
strast ile 9 boliime ayrilmistir. (Cubuk 2006: 12, 13)
8 Hierapolis tiyatrosu sahne binasi, sahne gerisi (postscaenium), sahne cephesi (scaena frons), sahne

(pulpitum) ve sahne alt1 (hyposcacnium) olarak boliimlenmistir. (Cubuk 2006: 12-13)
4 Toplamda 7 figiiriin bulundugu Gihantomakhia sahnesi Hierapolis Arkeoloji Miizesi’ndedir. Kabartmalarin
gercek yerlerinde kopyalari sergilenmektedir. (Cubuk 2006: 52)
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gecen alinlik parcasina ait Viktoria kabartmasi dikkat cekmektedir (Res. 131); (Basaran
2016: 9, 10, 113, 114, 115).

Alinhigin ortasinda yer alan Viktoria kollart iki yana acik ve ciplak olarak bel
hizasindan itibaren akantus yapraklar icerisinden ¢ikar bir pozisyonda ve elleriyle her iki
yana uzanan dallart tutar bicimde betimlenmistir. Cepheden betimlenen tanriganin kollart
kalin ve parmaklar belirgin olup saclar yiikselerek basin ortasinda topuz bi¢imini almistir.
Kus tiiyli bezemeli kanatlar omuzlar arkasinda yiikselerek bas hizasinin altindan itibaren
her iki yana acilmistir. Viktoria’nin kalin olarak betimlenen uzuvlar1 ve kas hatlar1 Efes

Antik Kenti’'ndeki Viktoria kabartmasina benzemektedir.

Genel olarak incelendiginde Viktoria betimlemeleri akroter, kabartma ve Kkilit
taglart gibi kolay goriilebilen yiiksek noktalara yerlestirilerek gorsel zenginlik ile halk
tizerinde olumlu etki yapmasi amacglanmistir. Halkin siklikla ziyaret ettigi tiyatro
yapilarinda Viktoria kabartmalarina rastlanmasi, yapiya hem siisleme ve mimari ac¢idan
gorsel zenginlik katmis hem de yiizyillardir tekrarlanan Nike/ Viktoria geleneginin devam

etmis oldugunu gostermektedir.



SONUC

Nike heykellerinin Antik Dénem’de ¢esitli amaglarla kullanildig1 ve kullaniminin
zamanla yayginlastig1 goriilmektedir. Ayrica tanricanin ismi, bu ismin kullanildigir dnemli
siyasi olaylar, dini ritiieller, sikkelerde ve siislemelerde karsimiza ¢cikmaktadir. Genis bir
alana yayilan Nike kiiltiiniin betimlemeleri de heykel ve kabartmalar1 yapan heykeltiraslara
ve bunlarin yapilis amaclarina gore degisiklikler gostermektedir. Bu degisiklikler arasinda,
heykellerin durus bicimleri, yonleri, elbise kivrimlari, ellerinde tuttuklari nesneler

sayilabilir.

Diger tanr1 ve tanriglar ile benzerlik gosteren Nike heykel ve kabartmalarinin
belirleyici ayirici dzellikleri tanriganin tantmlanmasinda yardimei olmustur. Athena, Iris ve
Artemis Nike’ye benzetilen baslica tanriclardandir. Nike’nin celenk, defne dali, ucusan
elbisesi, durusu ve kanatlar1 nedeniyle tanricay: ayirt edebilmek kolaylasmistir. Tanricanin
elinde tuttugu ya da uzattig1 celenk, defne dali ve kurdelalar bulunduklar1 ¢cagdaki dini ve
resmi seremonileri, kutlamalar1 ve térenlerden sahneleri yansitmaktadir. Bu tip sahnelerde
genellikle Nike’nin etrafinda diger tanrilar, yarismada galip gelen bir yarismaci yada bir
imparator yer almaktadir. Nike'nin heykelleri veya kabartmalarinda tanricanin yalniz

basina oldugu ¢ok nadir bir durumdur.

Tanricanin heykellerinin dikildigi noktalar icerisinde Arkaik Cag’da kutsal alanlar
siklikta olup, Klasik ve Helenistik Cag’da onemli binalar1 siisleyen politik ve dini bir
sembol olmustur. Her donemde goriilen akroter ve adak heykellerinin siklikla betimlendigi
tanrica Ozellikle Helenistik Donem’den itibaren ¢esme ve agoralarin siislenmesinde
yayginlagsmistir. Bunun baslica nedeni, tanriganin ilahi boyutunun yani sira, goriiniimiiniin
estetik olmasidir. Kanatli ve ucabilen bir tanriga olmasi nedeniyle hazine binalari,
tapinaklar, agoralar, tiyatrolar ve ¢esme gibi yapilarin siislemelerinde betimlenerek Antik
Cag’in her doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Nike'nin gerek goriiniimii gerek tanrigaya
yiiklenen spiritual anlamlar sonucu halkin dolastigi agorlar, tapinaklar veya Onemli

binalarin yiiksek noktalarinda gériilmektedir.

Zaferi simgeleyen bir tanrica olmast ve insan hayatinda basar1 ve zaferin
vazgecilmez bir kavram olmasi nedeniyle tanricanin heykel ve kabartmalarinin benzer
kopyalar1 siklikla tekrarlanmistir. Bu betimlemelerde tanrica c¢esitli eylemlerde
gosterilmistir. Her eylem durus, bakis ve hareket Nike’nin tanimlanmasinda 6nemli rol

oynamaktadir. Bunlarin arasinda dini ritiieller kurban ayinleri, savas oncesi hazirliklarda
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zafer imidi ile savas sonrasindaki galibiyetlerde, at ve araba yarislarinda, gladyator
oyunlarinda ve resmi téren ve gecitlerde Nike’nin durusu, bakisi, hareketleri ve atribiitleri
cesitlilik gostermektedir. Diger tanr1 ve tanriga heykellerinde oldugu gibi Nike’nin de her
hareketi ve durusunun sembolik bir anlam1 vardir. Bu anlamlar heykel kaidelerinden elde
edilen bilgiler, heykellerin bulundugu donemlerin sikkeler ve heykellerin bulunduklari

yerlerin incelenmesi ile verilmek istenen mesaj ve yapilis amaglar: tahmin edilmistir.

Bu arastirmada Nike’nin sadece savasta zafer getiren bir tanrica degil ayn1 zamanda
Antik Cag’da Yunan ve Roma sehirlerinde toplumlara, imparatorlarin gii¢ ve basarilarini
gostermek amaciyla bir simge olarak kullanildigi sonucuna varilmistir. Baris zamaninda
giic simgesi oldugu gibi savas zamaninda da tanricanin heykeller ve ismi ordular igin
moral ve motivasyon kaynagi olmustur. Savas oncesinde ilahi giicten dua ve destek amacli,
basarili bir sonuca ulastiktan sonra siikran amaclh tanricanin heykellerinin yapimi
geleneksel bir nitelik kazanmistir. Bu geleneksellik zaman icerisinde toplumlarin giindelik
hayatlarinin bir pargasi olmustur. Cesitli hedeflerin gerceklesmesinde ulasilan basarilarda

da Nike’ye inanilmistir.

Nike, zafer ve basarinin simgesi olarak kesinlikle silahsiz olarak betimlenmesi
dikkat cekmektedir. Bu durum Antik Cag Yunan ve Roma dininde tanricanin safligi ve
ilahi konumu agisindan {iistiinliigiinii gostermektedir. Nike'nin ¢aglar boyu geng¢ bir kiz
olarak betimlenmesi ile onun safliginin, adaletinin ve dogrulugunun tartisilmaz oldugu
vurgulanmistir. Bakire tanricanin ilahi istiinliigiiniin  her donem kabul gordiigii
anlagilmistir.  Yapilan arastirma sonucunda Roma sonrasinda Dogu Roma
Imparatorlugunda da yaygin bir bicimde Nike tasvirleri goriilmiistiir. Ozellikle erken
doneme tarihlenen kiliselerde kanath disi figiirler siklikla tasvir edilmistir. Daha sonra
siislemelerde detayli bi¢cimde islenen heykel, kabartma ve duvar resimlerinde
goriilmektedir. Betimlemelerinin siklikla tercih edilmesi tanricanin Yunan ve Roma

toplumlar1 inanislarindaki 6onemini yansitmaktadir.

Roma Donemi’nde 6nemini koruyan tanriganin heykelleri, Yunan diinyasinda
oldugu gibi dini, politik ve sosyal yasamin bir parcasi olarak devam etmistir. Antik Cag’da
yasamis bir bireyin dogumundan oliimiinde kadar en ¢ok rastladig: tanricalardan bir tanesi
olmustur. Nike heykel, kabartma ve diger siislemelerinin Roma Donemi’nde sehirlerin
cesitli yapilarinda ve evlerde devam etmesi tanricanin giindelik hayattaki dini énemini

gostermektedir. Bu donemde tanricanin heykelleri ile kabartmalarinin da yayginlagmasi
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dikkat cekmektedir. Tapinak ve zafer taklarinin kabartmalarinda oldugu gibi sehir giris
cikislarinda ve senato binalarinda ¢ok sayida yontulmustur. Roma Doénemi’nde evlerde
bulunan ve kutsal nitelik tasiyan Nike —Viktoria figiirleri giiniimiiziin hiristiyanlik dininde

inanilan koruyucu azizleri hatirlatmaktadir.

Antik Cag’in etkileri Ortagag ve Yeni Cag’da cesitli degisimlere ugrayarak devam
etmistir. Nike temali eserler yayginlagsmis fakat yaratici bir bicimde degisime ugramistir.
Kilise ve katedrallerde goriilen kanath figiirlerin Antik Cag’dan kalan Nike figiirlerinin

degisime ugramis bicimi oldugu ileri siiriilmekte ve benzerlikleri dikkat cekmektedir.

18. ve 19. yiizyillarda kurulan bir¢ok ticari kurulus Nike’den esinlenilerek cesitli
ikonlar kullanmistir. Bunlarin arasinda ilging Ornekler mevcuttur. Bazilarini siralamak
gerekirse, Titanik adli yolcu gemisinin miihendisleri anisina dikilen Nike heykeli, spor
malzemeleri firmas1 Nike, A.B.D ‘nin iirettigi Nike fiize sistemi, olimpiyat ve savas

madalyonlari iizerinde ve motorlu ara¢ firmalarinin amblemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma Donemi’nde kullanilan Vikforia adi altinda tanriganin adinin kullanimi
yayginligr halen goriilmektedir. Sehirlere, c¢ollere, iiniversitelere, bogazlara, kral ve
kralicelere verilen bir isim haline gelmistir. Antik Cag’dan giiniimiize kadar siiregelen

Nike’nin kiiltii caglar boyu 6nemini korumustur.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi {izere Yunan panteonunun mitolojik
figiirlerinden biri olan Nike kanatli bir varlik goriiniimii ile gorsellik bakimindan etkileyici
bir figiirdiir. Bunun yaninda her Oliimliiniin yasaminda ulagmak istedigi hedeflere
ulagsmanin diger bir ifade ile zafer elde etmenin de Nike ile iliskilendirilmesi antik ¢agdan

modern ¢aga bir sembol halinde kullanilmasini saglamistir.

Nike’nin lahitlerde kullanim1 da en az sosyal yasamda yer almas1 kadar 6nemlidir.
Lahitler iizerinde sikca rastlanan Nike kabartmalari lahit icinde gomiilii olan Kisinin
zaferlerini ve basarilarin1 yansitmaktadir. Bir baska agidan yorumlandiginda Nike lahitler
izerindeki varligi lahit icindeki kisinin Oliimden sonraki diinyaya hazir oldugunu ve
yolculugunda onunla birlikte oldugudur. Antik Cag insant Nike’yi lahitler {izerine

isleyerek olen kisinin ruhuna eslik edecek olan melekleri diisiinmiis olmalidir.

Arastirmanin sonucunda anlasilmistir ki Nike/ Viktoria tanricadan daha ¢ok bir elgi,

refakatci, odiillendirici ve saf bir kisilik olarak algilanmistir.
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Resim 1: Nike’nin soy sgac1
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Levha 2

Resim 2: Delos Nike’si 6n goriiniim Resim 3: Delos Nike’si arka goriiniim

Resim 4: Akroter heykeli, Apollon tapinagi, Delphi Resim 5: Akroter heykeli, Atina Akropol



70

Levha 3

CIARIALD]" =

B H R DU AL HOH
“fh It

I8 4+ PURRAENONE RO H MO LAN Y AN O

7
—

A1 T OOy A WOTT T B Bl § MO 0T J8 RO 4 T 1 NET T ANO LI SN L0l

Resim 6-7: Polemarkhos Kallimakhos’un adak Nike’si ve kaidesi

Resim 8: Polemarkhos Kallimakhos’un adak Nike’si

Resim 9: Sirakuza Nike’si
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Levha 4

Resim 10: Bronz Nike heykelcigi, Lokri Resim 11: Paros Nike’si Resim 12: Kartaca zaferi
Nike’si

Resim 13: Kartaca zaferi Nike’si Resim 14: Varvakeion Athena heykeli



Resim 15-16-17: Paionios Nike’si
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Resim 18: Paionios Nike’si yaziti

Resim 19: Paionios Nike’si rekonstriiksiyonu Resim 20: imparator Hadrian donemi, bronz sikke M. S. 137

Resim 21: 2004 yil1 Olimpiyat madalyasinda Nike
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Levha 6

Resim 22: Atina Akropolis Plani
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Resim 23: Athena Nike tapinagi Resim 24: Athena Nike tapinagi korkuluk plani
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Levha 7

Resim 25: Athena Nike tapinak ve korkuluk duvari Resim 26: Korkuluk Duvart Kuzey Cephesi Frizi:
Boga getiren iki Nike

Resim 27: Atena Nike Tapinagi Korkuluk Duvart Kuzey Cephesi Frizi: Migfer ve kalkan sunan iki Nike
Resim 28: Korkuluk Duvar1 Kuzey Cephesi Frizi: Merdivenden ¢ikan Nike
Resim 29: Korkuluk Duvari Kuzey Cephesi Frizi: Sola yonelen Nike

Resim 30-31: Korkuluk Duvar1t Kuzey Cephesi Frizi: Ganimet sunan Nike
Resim 32: Korkuluk Duvar1 Bati Cephesi Frizi: Bogalari kurban etmeye gétiiren Nike
Resim 33: Korkuluk Duvar1 Bati Cephesi Frizi: Sadak tasiyan Nike
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Levha 8

Resim 34: Korkuluk Duvari Bat1 Cephesi Frizi: Bogay1 tutan Nike

Resim 35: Korkuluk Duvart Bat1 Cephesi Frizi: Boga’y1 gotiiren Nike
Resim 36: Korkuluk Duvari Bati Cephesi Frizi: Zirh tagiyan Nike

Resim 37: Korkuluk Duvart Bati Cephesi Frizi: Bogayi kurban eden Nike

Resim 38: Korkuluk Duvari Giiney Cephesi Frizi: Bir ganimete migfer takan Nike

Resim 39: Korkuluk Duvari Giiney Cephesi Frizi: Sandaletini diizelten Nike

Resim 40: Korkuluk Duvari Giiney Cephesi Frizi: Oturan Athena ve ayakta kollarin1 agan Nike
Resim 41: Atina Agorasi alinlik akroteri

Resim 42: Atina agorasi kose akroteri Resim 43-44: Atina agorasinda Bronz Nike Basi
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Levha 9

Resim 45: Nike’nin Herakles’i taglandirmasi Resim 46-47: Atina agorasindan Nike Bas1

Resim 48: Nikephorion lokasyonu
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Levha 10

: Giimiis sikke

Resim 53: Biiyiik Tanrilar Tapinagi plani, Semadirek Adasi

1-3: Tahrib olmus Helenistik Yapilar 13: Tiyatro 23: Anaktoron

4: Tamamlanmamis Helenistik Yap1 14: Sunak 24: 111. Philip ve IV. Alex Sunagi
6: Milesian Sunag1 15: Heron 25: Tiyatro Alam

7: Ziyaretcilere A¢ik Alanlar 16: Kutsal Adak Alan1  26: II. Ptolemy Propylonu
8-9-10: Nisler 17: Dans-To6ren Alan 27: Giiney Nekropolis

11: Stoa 20: Arsinoe Rotundast ~ 28: Dorik Rotunda

12: Nike Amit1 22: Kutsal Alan 29: Neorion
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Resim 54: Gigant, Athena, Gaia ve Nike Resim 55: Kyrene agorasi
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Resim 56: Kyrene kenti plani, agora
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Resim 63-64-65: Kyrene Nike’si
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Resim 66: Piazza della Consolazione Kabartmasi 1 Resim 67: Piazza della Consolazione Kabartmasi 2

Resim 68: Kiire tizerinde Viktoria heykelcigi

Resim 70: Savas arabasinda Viktoria Resim 71: Civita Castellana kaidesi,

Aeneas, Mars, Viktoria
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Resim 73-74: Brescia Nike’si

Resim 75: Venus heykeli Resim 76: Brescia Nike’si ¢izimi Resim 77: Levha tasiyan Viktoria

Resim 78: Kutsal Viktoria Resim 79: Viktoria torsosu Resim 80: Defne dali ve el Resim 81: Viktoria‘ nin eli
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Levha 15

Resim 85: Pergamon Asklepieion plant Resim 86: Pergamon Asklepieion modeli

Resim 87: Kuyu korkulugu ¢izimi Resim 88: Kuyu korkulugu
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Levha 16

Resim 89: Parthenon dogu alinlig1 kesiti ¢izimi

Resim 91-92: Ephesus Antik Kenti Herakles kapisi

Resim 93: Herakles kapisi ¢izimi Resim 94: Viktoria kabartmasi
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Levha 17

Resim 95-96-97: Kilit taginda Viktoria kabartmasi

Resim 98: Hadrian Tapinagi, Ephesus Antik Kenti Resim: 99 Hadrian Tapinagi, Viktoria kabartmasi

Resim 100: Titus Taki, Roma Resim 101: Titus Taki kabartmasi
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Resim. 102: Trajan Taki Resim. 103: Markus Aurelius Taki kabartma Resim. 104: Markus Aurelius Taki kabartma,

Resim 107: Septimus Severus Taki kabartmasi, Leptis Magna Resim 108: Arcus Novus Taki, sag

kaide kabartmasi, Roma
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Resim 109: Arcus Novus Taki, sol kaide kabartmasi, Roma Resim 110: Galerius Taki, Selanik

Resim 111: Galerius Taki, Giineybati siitunu kabartmasi Resim 112: Trajan Siitunu, Roma
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Resim 114:Marcus Aurelius Siitunu, Roma

Resim 115-116: Laodikeia A Lahiti 6n uzun cephe ve ¢izimi

Resim 117-118: Laodikeia A Lahiti arka uzun cephe ve ¢izimi
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Resim 119: Laodikeia A Lahiti arka sol kosesi Resim 120: Laodikeia A Lahiti arka sag kosesi

Resim 121: Kisa sol cephede kurban sahnesi

Resim 122: Kisa sol cephede kurban sahnesi Resim 123: Kisa sol cephe ¢izimi

Resim 124: Laodikeia B Lahiti 6n uzun cephe

Resim 125: Laodikeia B Lahiti arka uzun cephe Resim 126: Laodikeia B Lahiti kosesi
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Levha 22

Resim 127: Laodikeia B Lahiti 6n kisa cephe Resim 128: Laodikeia B Lahiti arka kisa cephe

Resim 129: Terracotta Viktoria figiirin Resim 130: Hierapolis Tiyatrosu Gigantomakhia kabartmasi

Resim 131: Alinlikta Viktoria kabartmasi
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