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OZET

DOGU KARADENIZ VE GUNEY MARMARA BOLGESI
TURLARINA KATILAN YERLI ZiYARETCILERIN SEYAHAT
MOTiVASYONLARININ KARSILASTIRILMASI

Insanlar1 seyahat etmeye yonelten bircok faktoér bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda
dogal cekicilikler, kiiltiirel degerler, giinliik rutinden kacmak, ruhsal ve fiziksel olarak
rahatlamak yer almaktadir. Bu baglamda, insanlar seyahat motivasyonlarina gore bolge

tercihlerini yapmaktadir.

Calismanin amaci; Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan
yerli ziyaretgilerin seyahat motivasyonlarini itme ve cekme kurami cercevesinde
karsilastirarak farkliliklar1 belirlemektir. Bu dogrultuda iki bolgeyi ziyaret eden yerli
ziyaretgilere toplam 700 anket Nisan-Mayis-Haziran 2019 tarihleri arasinda uygulanmugtir.
Elde edilen verilere yonelik yapilan analizler sonucunda olusturulan alt boyutlar itici
faktorler i¢in; kacis, merak, sosyallesme, heyecan, etkilesimdir. Cekici faktorler ise ucuz

tatil paketler, etkinligi 6zgiinliigii, sosyallesme, aile birlikteligi ve heyecandir.

Itici ve gekici faktorleri olusturan alt boyutlarin tespitinin yaninda iki bolgeyi ziyaret
eden katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi demografik 6zellikleri
ve tatil eslik¢ileri acisindan anlamli bir farklilik olup olmadig1 da Kruskal Walls ve Mann
Whitney U testleri aracilifiyla analiz edilmistir. Bu baglamda yapilan farklilik testleri
sonucunda Karadeniz Bolgesini ziyaret eden katilimcilar ile Giiney Marmara Bolgesini

ziyaret eden katilimcilar arasinda itici ve ¢ekici faktorlere gore farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Seyahat Motivasyonu, Destinasyon, Destinasyon

Cekiciligi, Dogu Karadeniz Bolgesi, Giiney Marmara Bolgesi.
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ABSTRACT

COMPARISON OF TRAVEL MOTIVATIONS OF DOMESTIC
VISITORS PARTICIPATING IN TOURS OF EASTERN BLACK SEA
AND SOUTHERN MARMARA REGIONS

There have been a lot of factors prompting people to travel including natural
attractions, cultural values, escaping from daily routines, spiritual comfort, and physical
relaxation. In this regard, people have been making their choices of regions according to

their travel motivations.

The purpose of this study is to determine the differences by comparing (and
contrasting) travel motivations of domestic visitors, within the scope of push and pull theory,
participating in tours of Eastern Black sea and Southern Marmara Regions. For this reason,
between April, May and June 2019, a survey was conducted to 700 domestic visitors of both
regions in total. Obtained data analyses revealed that for push factors sub-dimensions are
escape, curiosity, socialization, excitement, and interaction while they are cheap holiday
packages, authenticity of event, socialization, family gathering, and excitement for pull

factors.

In addition to the determination of sub-dimensions for push and pull factors,
existence of significant difference was tested through Kruskal Wallis and Mann Whitney U
tests regarding demographic attributes (age, gender, education level, etc.) and holiday
accompanists of participants visiting both regions. The results showed significant
differences between Black sea and Marmara Region visitors in terms of push and pull

factors.

Keywords: Motivation, Travel Motivation, Destination, Destination Attractiveness,

Eastern Black sea Region, Southern Marmara Region
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GIRIS

Degisen insan ihtiyaclar1 ve davranislari sonucu bireylerin turizmden beklentileri de
farklilik gosterebilmektedir. Giiniimiizde bireylerin degisen bu turizm anlayislar1 ve
beklentilerine neden pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bunlardan birkac¢ina ekonomik kosullar
ve sosyal faktorler ornek gosterilebilir. Bu faktorlerle birlikte seyahat motivasyonlar1 da
kosullara gore degisim gosterebilir. Bu degisen kosullara gore sekillenen seyahat

motivasyonlarina bagli olarak turistler, ziyaretlerini gergeklestirmektedir.

Turisti bulundugu boélgenin disina seyahat etmeye yoOnelten farkli motivasyon
unsurlart vardir. Turisti seyahate yonelten bazi unsurlar ise bazen dinlenmek, bazen
eglenmek, bazen de daha once gitmedigi destinasyonlar1 gormek ve kesfetmek, 6grenmek,
kiiltir ve bilgi birikimini arttirmak, macera yasamak gibi motivasyon ya da
motivasyonlardir. Turist seyahatini gerceklestirecegi bolgeyi belirlemesinde kendisini bu
bolgeye yonelten motivasyon unsurlarindan hangi motivasyon faktoriiniin ya da hangilerinin
on planda oldugu bolge tercihi bakimindan onemlidir. Yani bolge cekiciligi turistin bolge

seciminde onemli bir faktordiir (Albayrak ve Ozkul, 2013).

Dogu Karadeniz Bolgesi dogal, tarihi ve kiiltiirel cekicilikler acisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Metropol kentlerdeki yogun niifus artist insanlar1 dogal ortamlara itmektedir.
Dogu Karadeniz bu baglamda 6zellikle i¢ piyasada yesilin tonlarin1 gérebilecegimiz 6nemli
destinasyon noktalarindan biridir. Giiney Marmara Bolgesi ise 6zellikle deniz-kum-giines
licliisiiniin yanisira dogal, tarihi ve Kkiiltiirel cekicilikleriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. i¢
piyasada Ozellikle yazlik¢ilarin tercih ettigi bolgelerdendir. Fakat kiiltiir turlar1 kapsaminda
da bu bolge de oldukg¢a ragbet gormektedir. Son yillarda kiiltiir turlarindaki i¢ piyasa

hareketliligi bolge tercih sebeplerinin arastirilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

“Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi Turlarina Katilan Yerli Ziyaretcilerin
Seyahat Motivasyonlarmin Karsilastirilmasi” baslhikli  tez calismasi {ic  boliimle
sinirlandirilmistir. Birinci boliimde, arastirmanin arka plani, arastirmanin amaci-Onemi,
arastirma kapsami ve sinirliliklari, aragstirma problemi ve arastirma sorulari, son olarak da

arastirmanin temel varsayimlar: aciklanmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ilk olarak motivasyon kavrami aciklanmistir. Devaminda
seyahat motivasyonu, seyahat motivasyonlarina iligkin kuramlar alt basliklar seklinde,

destinasyon kavrami ve destinasyon c¢ekiciligi kavramlar da ikinci boliimde incelenmistir.



Yine bu bolimde son olarak c¢ekicilik faktorleri bakimindan Dogu Karadeniz ve
Giliney Marmara destinasyonlart alt bagliklar halinde arastirilmistir. Bu baglhiklarda cografi
ozelliklere, iklime, floraya ve faunaya, tarihi ve arkeolojik yapiya, sosyo-kiiltiirel yapiya ve

bolgelerin, diger bir ifadeyle destinasyonlarin turistik cekicilik unsurlarina yer verilmistir.

Tezin iigiincii boliimii ise, tez calismasinin yontem kismini olusturmaktadir. Uciincii
boliimde ilk olarak arastirmanin evren ve Orneklemi ifade edilmistir. Devaminda ise veri
toplama teknikleri, verilerin toplanmasi, verilerin analizi (Dogu Karadeniz ve Giiney
Marmara Bolgesi) sekiller ve tablolar ile tezin yontem kismi agiklanmistir. Sekiller ve
tablolar ile bolgeleri tercih eden kisilerin motivasyon unsurlart belirlenmeye caligilmistir.
Bolgeler arasindaki demografik sorularla itici-cekici faktorlere gore farkliliklarin-

benzerliklerin belirlenmesi amag¢lanmustir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEMIN SUNUMU

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Turizm alaninda gelismekte olan iilkemizde yerli ziyaretciler deniz-kum-giines
seyahat tercihinin yani sira dogal giizellikler-kiiltiirel degerler-tarihi alanlarda da seyahat
tercihleri yapmaktadir. Sosyo-ekonomik olarak gelisim gosteren bireyler seyahat tercihlerini

ilgi duyduklar1 alanlarda seyahat motivasyonlarina gore yapmaktadir.

Gliney Marmara Bolgesi’nde (Balikesir, Canakkale illerini kapsayan bolge) yer alan
Ege Denizi ve Canakkale Bogaz1 beraberinde Bozcaada, Kaz daglar1 Milli Parki, Truva
Antik Kenti, Ayvalik sehri ve tarihi yerler ziyaret¢ilerin bolge tercihlerindeki bazi
destinasyonlardir. Dogu Karadeniz Bolgesi (Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Giimiishane ve
Artvin illerini kapsayan bolge) i¢in de Giresun Adasi, Ayder Milli Parki, Ayasofya Camii,
Santa Harabeleri, Trabzon ve tarihi yerler ziyaretgilerin bolge tercihlerindeki bazi
destinasyonlardir. Bu ¢alisma agirlikli olarak tur programlarinda yer alan destinasyonlar1 ve
bu destinasyonlar1 ziyaret eden yerli gruplarin bu bolgeleri (Giliney Marmara-Dogu
Karadeniz) tercih etmelerindeki itici-¢ekici faktorlerin neler oldugunun arastirilmasini
hedeflemektedir. Bolgelerin turizm kaynaklarina yonelik itici ve cekici faktorlerin neler
oldugunun ve bolgelere yonelik seyahat motivasyonu boyutlarinin itici ve cekici faktor
teorisi kapsaminda belirlenmesi, tercih 6nceliklerindendir. ilgili teoriye yapilacak olas katki

arastirmay1 onemli kilmaktadir.

Turizm alanyazini incelendiginde kisilerin neden seyahat ettiklerini, nereye seyahat
edeceklerini ve nasil karar verdiklerini anlamak amaciyla motivasyonla ilgili bir¢ok calisma
yapildig1 goriilmektedir (Devesa vd., 2010). Bu ¢alismalar incelendiginde genel olarak kabul
edilen itici ve ¢ekici faktorler olsa da (Oh vd., 1995; Baloglu ve Uysal, 1996; Uysal vd.,
1996; Jang ve Cai, 2002; Yoon ve Uysal, 2005; Sangpikul, 2008; Mohammad ve Som, 2010;
Yousefi ve Marzuki, 2012; Albayrak, 2013; Harman, 2014; Dalgi¢ ve Birdir, 2015), baz1
calismalarda sadece itici faktorler (Kurnaz, Ceken ve Kili¢, 2013), bazilarinda ise sadece
cekici faktorler; (Klenosky, 2002; Demir, 2010; Evren ve Kozak, 2012; Cetins6z ve Artuger,

2013) incelenmistir.



Seyahat motivasyonlariyla ilgili alanyazin incelendiginde; Loker-Murphy (1996),
arastirmasinda Travel Career Ladder (Seyahat Kariyer Basamagi) modelini kullanan diger
kisilerden birisidir. Calisma, Avustralya’y1 ziyaret etmis olan alt1 yiiz doksan sirt ¢antal
turist iizerinde yapilmistir. Calismanin sonucunda turistlerin motivasyonlarini belirlemek
icin 4 faktor (dinlenme/kacis, heyecan arayisi/sosyallesme, basarili olma ve kendini
gelistirme) belirlenmistir. Calisma sonucunda sirt cantali ziyaretcilerin 0zel bir turizm
faaliyetine katilmalarina ragmen ayni motivasyonlara sahip olmadiklar1 sonucuna

ulasilmastir.

Kim (1997), yaptig1 calismada Avustralya ve Kore’yi seyahat amaciyla giden
ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarini belirlemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismasinda TCL modelini temel almistir. Aragtirmaci Avustralya ve Kore’yi seyahat eden
ziyaretciler arasinda karsilastirma yapmistir ve seyahat motivasyonlarint agiklamaya
calismistir. Kiiltiirleraras1 turist motivasyonunun belirlenmesinde TCL modelinin etkili

oldugu ve modelin uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Crompton’a (1979) gore turist motivasyonlar1 yedi tane sosyo-psikolojik ve iki tane
kiiltiirel motivasyondan meydana gelmektedir. Sosyo-psikolojik motivasyonlar; uzaklagma,
kendini kesfetme, rahatlama, prestij, gecmise duyulan 6zlem, akrabalik iligkilerini gelistirme
ve toplumsal etkilesimden olusmaktadir. Kiiltiirel motivasyonlar ise, yenilik ve egitim olarak

siiflandirilmagtir.

Baloglu ve Uysal (1996), 1.212 Alman turistin katilimiyla gergeklestirdikleri
calismalarinda 30 itici ve 53 ¢ekici motivasyon faktorii belirleyerek turistlerin ¢ekici seyahat
motivasyonlarini es zamanli olarak incelemislerdir. Calisma sonuglarindan, itme
faktorlerinin ¢cogunun, kacis, dinlenme ve rahatlama, saglik ve zindelik, macera, prestij ve
sosyal etkilesim gibi turistlerin maddi olmayan veya ig¢sel arzulari oldugu sonucuna
ulasilirken, ¢ekme faktorlerinin ise, bir destinasyonun cekiciliginin bir sonucu olarak ortaya
cikan plajlar, rekreasyon tesisleri ve tarihi kaynaklar gibi somut kaynaklarin turistlerin algi
ve beklentilerini icerdigi tespit edilmistir. Yapilan calismadan yola cikilarak, turistlerin
kendi aralarinda gruplara boliinmesinin, Ozellikle promosyonlu program ve paketler
tasarlanirken destinasyonda iiriin gelistirme ve pazarlama konusunda destinasyon ve turizm

yoneticilerine bazi kolayliklar saglayacagi savunulmustur.

Uysal vd., (1996), yaptiklart ¢calismada 1.500°den fazla erkek ve kadin Avustralyal

katilimcidan alinan veriler sonucunda, Avustralyali kadin ve erkek bos zaman seyahatcileri



ile onlarin motivasyonlari cinsiyete dayali bir bakis acisiyla incelenmistir. Bes itici bes tane
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de cekici faktor tespit edilmistir. Itici faktorleri; “kiiltiirel deneyim”, “spor ve macera”, “aile
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ile birlikte olma”, “prestij” ve “ortamdan kacis” olarak belirlemislerdir. Cekici faktorleri ise;
“acik hava aktiviteleri”, “rekreasyonel faaliyetler”, “miras ve kiiltiir”, “dinlenme”, “uygun
fiyatlar” olarak belirlemislerdir. Calisma sonuglarindan, kadinlarin bazi itme ve cekme
faktorlerine erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Avustralyali
kadin seyahatcileri seyahate yonlendiren en onemli itici faktorler; “kiiltiirel deneyim”, “aile
ve akrabalik iligkisi” ve “prestij” olarak belirlenirken, Avustralyali erkek seyahatciler ise
“spor ve macera’ faktorlerini seyahat karar1 almada daha o©nemli faktor olarak
derecelendirmislerdir. Dolayisiyla, bu arastirmanin sonucunda kadinlarin itme ve ¢cekme
motivasyonlarinin erkeklere gore farklilik gostermesi, seyahat tercihlerinde cinsiyet

farkliliklarindan kaynaklandigini gostermistir.

Hanqgin ve Lam (1998), Hong Kong’u ziyaret eden 105 Cinli turistin katilimiyla
gerceklestirdikleri arastirmada, turistleri seyahate yonlendiren motivasyonlari: incelemeye
yonelik bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yazarlar, arastirmalarinda 22 adet itme ve 26
adet c¢ekme faktorii belirlemislerdir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, itme
motivasyonlari; bilgi edinme, insan iligkilerini arttirma, dinlenme, sayginlik kazanma ve
yenilik arayis1 olarak 5 boyutta incelenirken, ¢cekme motivasyonlart ise; yiiksek imaj,
harcama, erisilebilirlik, hizmet kalitesi ve tutumu, gezilecek yerlerin ¢esitliligi ve kiiltiirel
baglantilar olmak iizere 6 boyutta ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda, Hong Kong’u
ziyaret eden Cinli gezginlerin seyahat motivasyonlar1 ile sosyo-demografik faktorler

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmstir.

Klenosky (2002), yaptigi calismada farkli destinasyonlarin farkli cekiciliklerle
turistlerin seyahat tercihlerini etkiledigi bulgusuna ulagmustir. Ornek olarak California;
plajlar1 ve tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri, Colorado; kayak merkezleri ve Florida, plajlari,

iliman iklimi ve eglence aktiviteleri ve farkli ¢ekicilikleriyle 6n planda oldugu belirlenmistir.

Jang ve Cai (2002), yaptiklar1 calismada, Ingiltere’yi ziyaret eden turistlerin yedi
farkli uluslararas1 destinasyona yonelik seyahat tercihlerini yonlendirmede onemli etkisi
olan temel motivasyon kaynaklarinin altinda yatan itme ve ¢cekme faktorlerini belirlemeye
ve bu faktorlerin destinasyon secimi iizerindeki etkilerine yoOnelik bir calisma
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda destinasyon se¢imini etkileyen alti itici ve bes

cekici faktor belirlenmistir. Itici faktorler, “bilgi arayisi”, “bulunulan ortamdan kagis” ve
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“aile ile birlikte olmak™, “deneyim kazanma”, “eglence ve heyecan arayisi” ve “dinlenme”
olarak ortaya cikmustir. Ayrica, itici faktorlerden bilgi arayis1 faktorii, yurtdisinda seyahat
eden Ingilizleri motive etmek igin en 6nemli faktor olarak belirlenirken diger faktorler
sirasiyla bulunulan ortamdan kacis ve aile ile birlikte olma olarak belirlenmistir. En 6nemli
cekici faktorler ise; “hijyen ve giivenlik”, “kolay erisilebilirlik”, “giines ve egzotik
atmosfer”, “dogal ve tarihi cevre” ve “acik hava etkinlikleri” olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
bes ¢ekme motivasyonu arasindan temizlik ve giivenlik, Ingiliz yolcular1 denizasir1 bir
destinasyona ceken en onemli faktor olarak belirlenirken, diger faktorler sirasiyla kolay

erisilebilirlik ve giines ve egzotik atmosfer olarak tespit edilmistir.

Yoon ve Uysal (2005), Kuzey Kibris’ta 148 turist iizerinde yaptiklar1 aragtirmada,
turistlerin motivasyon ve memnuniyetlerinin destinasyon sadakatine etkisini incelemislerdir.
Bu aragtirmanin bulgulari, turistlerin sekiz farkli itme motivasyonu izlediklerini ve on farkli
cekme motivasyonuna sahip olduklarimi gostermistir. Belirlenen itici faktorler; “heyecan
verici”, “dinlenme”,” basarma”, “egitim”, “aile ile birlikte olma” bulunulan ortamdan kacis”,
“eglenme ve evden uzaklasma” ve “gezip gorme” olarak tespit edilmistir. Cekici faktorler
ise, “aktiviteler”’, “uygun hava kosullar1”, “dogal manzara”, “farkl kiiltiirler”, “hijyen
kosullar1”, “gece hayat1”, “modern atmosfer”,” ilgin¢ sehirler” ve “su aktiviteleri” olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, itme motivasyonunun c¢ekme motivasyonundan
bagimsiz olarak destinasyon sadakatini etkiledigini gostermistir. Ayrica, cekici faktorlerin
seyahat memnuniyetini olumsuz etkiledigi ve seyahat karar1 almada 6nemli bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, itme motivasyonunun destinasyon sadakati

tizerinde pozitif bir etkisinin olmasinin yani sira memnuniyetin de destinasyon sadakati

tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kim, Lee ve Klenosky (2003), Giiney Kore’de alt1 farkl1 Milli Parkta 2.720 ziyaretci
tizerinde yaptiklar1 calismada, Kore Ulusal Parklarimi ziyaret etmek i¢in alinan kararlar
etkileyen itici ve cekici faktorleri belirlemislerdir. Ziyaret nedenini etkileyen itici faktorler,
“aile birlikteligi”, “dogal kaynaklarin ve saghigin degerlendirilmesi”, “giinliik rutinden
kacma” ve “macera” olarak belirlenirken, cekici faktorler ise, “turistik kaynaklar”,
“tesislerin olanaklar1” ve “erisilebilirlik ve ulasim” olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, ziyaretcilerin yas seviyesi yiikseldikce ulasim olanaklarina ve temel turizm
kaynaklarma (dogal kaynaklar, tarihi ve kiiltiirel degerler, iyi korunmus ¢evre vb.) verilen

Oonemin arttig1 sonucuna ulagilmistir.



Sangpikul (2008), Tayland’i ziyaret eden ABD’li yash gezginlerin seyahat
motivasyonlarini incelemeye yonelik bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu arastirmada,
faktor analizine dayanarak ii¢ itme ve dort cekme faktorii boyutu belirlenmistir. tici
faktorler; “bilgi arama”, “dinlenme”, ego tatmini”, cekici faktorler ise; “kiiltiirel ve tarihi
cekicilikler”, “giivenlik ve hijyen”, “sosyal aktiviteler” ve “aligveris” olarak belirlemistir.
Arastirma sonucunda bu faktorler arasindan “yenilik ve bilgi arama” ve “kiiltiirel ve tarihi
cekicilikler” turistlerin Tayland’1 tercih etmesinde en 6nemli itme ve ¢cekme faktorleri olarak
tespit edilmistir. Ayrica, 27 arastirma sonuglart Tayland’1 ziyaret eden ABD’li yash

gezginleri cekici motivasyon faktorlerine gore “kiiltiir ve tarth meraklilar’” ve “tatil ve

eglence arayicilart” olarak boliimlendirmenin miimkiin oldugunu gostermistir.

Demir (2010), 330 yabanci turistin katilimiyla gergeklestirdigi calismasinda,
Dalyan’a 6zgii cekici faktorlerin turistlerin tatil yeri secimindeki etkisini arastirmistir.
Calisma sonuglarindan Dalyan’a 6zgii en belirgin c¢ekici 6zelligin tarihi ve dogal giizellikler
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ayni zamanda Dalyan bolgesinin kendine 06zgii
cekiciliklerinin turistlerin bu bolgeyi secmelerinde ©Onemli bir etkisinin oldugunu
goriilmiistiir. Ozellikle tekrar gelen turistlerin Dalyan’a ozgii degerleri oncelikli secim
nedeni olarak gormeleri, belirli bir sadakat yaratilmis oldugunu gostermektedir. Arastirmada
ulagilan bir diger sonug ise, tatil yeri se¢iminde en énemli faktoriin “konaklama ve ulasim

olanaklar1” oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mohammad ve Som (2010), yabanc turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve Urdiin’ii
neden tercih ettikleri konusunda cok fazla bilgi olmamasindan dolay1 yaptiklari bu
calismada, turistleri Urdiin’e ¢eken itici ve cekici turist motivasyonlarini belirlemeye
calismislardir. Bu baglamda, sekiz itici ve bes cekici faktor belirlemislerdir. Itici faktorler;
“sayginlik”, “sosyal ¢cevre”, “baglantilart arttirmak”, “dinlenmek”, “gezilip goriilen yerlerin
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cesitliligi”, “manevi ihtiyaclar”, “giinliik rutin davranistan kacis” ve “tecriibe kazanmak”
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olarak belirlenmistir. Cekici faktorler ise “aktiviteler”, “tarihi yerler”, “goriilecek yerlerin
cesitliligi”, “macera” ve “dogal kaynaklar” olarak belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore
itici faktorlerden daha ¢ok “sayginlik” faktorii dikkate alinarak seyahat tercihi yapildigi,
cekici faktorlerden ise; “dogal ¢ekicilikler” ve “yiyecek ve kiiltiir” boyutunun 6nemli oldugu
ve tercih yaparken bu faktorler gbz oniinde bulundurularak karar verildigi ortaya ¢ikmistir.

Bunun yaninda Urdiin’iin giivenli bir destinasyon olusu ve yerel halkin misafirperver olusu

bu destinasyonun tercih edilmesinde etkili olmustur. Ayrica, Urdiin’iin sahip oldugu cekici



ozellikleri, ziyaretgilerin konaklama ve harcama potansiyelinin fazla oldugunu ve tekrar

ziyaret etme niyetlerini arttirabilecek cesitli olanaklara sahip oldugunu gostermektedir.

Evren ve Kozak (2012), yaptiklar1 calismada, Eskisehir’in turistik bir destinasyon
olarak tercih edilmesinde etkili olan c¢ekici faktorleri aragtirmiglardir. Eskisehir’e gelen 235
giiniibirlik¢i ziyaretcinin katildigr arastirma bulgularina gore, belirlenen ¢ekici 28 faktorler;
“dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler”, “parklar ve gezi alanlar1”, “eglence, egitim ve aligveris”,
“konaklama, ulasim ve digerleri”, “yerel yonetim”, “spor, dizi ve filmler” olarak
belirlenmistir. Calisma sonucunda Eskisehir iline ait bazi faktorlerin ziyaretciler icin daha
on planda oldugu goézlenmistir. Bu faktorlerin basinda toplumda ve medyada basarili bir
yerel yonetici olarak one cikan “Yilmaz Biiyiikersen” imaj1 gelmektedir. Ayrica yazarlar,
Eskisehir ilinin 6grenci, gezi, eglence, aligveris ve kiiltiir kenti olarak olarak goriildiigiinii
ortaya ¢ikarmislardir. Calisma kapsaminda uygulanan farklilik analizleri ile geng, bekar ve
yiiksek egitimli ziyaretgilerin “eglence, egitim ve aligveris” faktoriine daha fazla 6nem
gosterdikleri; evli, daha yasl ve yine yiiksek egitimli ziyaretcilerin ise “‘konaklama, ulagim
ve digerleri” faktoriine daha fazla onem verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica yas
yiikseldik¢e ‘“dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler” ve “konaklama, ulasim ve digerleri”
faktorlerine gosterilen 6nemin arttig1 da gézlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, geng
ve bekar insanlarin eglence, aligveris vb. faktorleri onemsedikleri, yasca daha biiyiik
olanlarin ve daha fazla gelire sahip olanlarin ise konaklama, ulasim, tarihi-kiiltiirel degerler

vb. faktorleri dikkate alarak seyahat karar1 verdikleri sonucuna ulagilmastir.

Yousefi ve Marzuki (2012), Malezya’nin Pennang bolgesini ziyaret eden turistlerin
seyahat motivasyonlarini incelemeye yonelik bir calisma gerceklestirmislerdir. Turistleri
Malezya’y1 seyahat etmeye iten iic itici ve ii¢c cekici faktor belirlenmistir. Itici faktorler;
“bilgi arama”, “ego tatmini”,” dinlenme”, ¢ekici faktorler ise; “kiiltiirel ve tarihi
cekicilikler”,” ¢evre ve giivenlik” ve “turizm olanaklar1” olarak belirlenmistir. Arastirma
sonugclari, itici faktorlerden “yenilik” ve “bilgi arayis1” unsurlarimin, c¢ekici faktorlerden ise
“tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik” unsurlarinin Malezya’ya seyahat eden uluslararasi turistler i¢in

en ¢cok kabul goren itme ve ¢ekme faktorleri olarak tespit edilmistir.

Cetinsoz ve Artuger (2013), Antalya’y1 ziyaret eden 408 yabanci turistin katilimiyla
gerceklestirdikleri calismada, turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde etkili olan cekici
faktorleri ortaya ¢ikarmislardir. Yazarlar, cekici faktorleri; “hijyen ve giivenlik”, “sosyal

aktiviteler”, “tarihi ve kiiltiirel degerler”, “dogal giizellikler” ve “fiyat” olarak



belirlemislerdir. Arastirmanin sonucunda, yabanci turistlerin Antalya’yr tercih etmesini
etkileyen en onemli iki faktor; “hijyen ve giivenlik” ve “dogal giizellikler” olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen sonuclar, Antalya’nin 29 temiz ve giivenli

bir sehir olmasinin ve dogal giizelliklerinin yabanci turistleri cezp ettigini gostermektedir.

Kurnaz, Ceken ve Kilig¢ (2013), yaptiklar1 c¢alismada hiiziin turizmi
destinasyonlarindan biri olan Canakkale’yi ziyaret eden 342 yerli turistin seyahat
motivasyonlarini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yazarlar, hiiziin
turizmi turistlerinin seyahat motivasyonlarim1 dort farkli grupta siniflandirmislardir. Bu
faktorler; “hiiziin turizmi motivasyonu”, “kisisel motivasyon”, “savas motivasyonu” ve
“kacis motivasyonu”dur. Arastirma sonucunda Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli Parki’nin
manevi duygular acisindan onemli bir destinasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,

katilimcilar1 seyahat etmeye iten en Onemli nedenler; sahip olduklari hiiziin turizmi

motivasyonlarindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.

Harman (2014), bagimsiz seyahat eden 163 yerli gezginin katilimiyla gerceklestirdigi
arastirmasinda, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin seyahat motivasyonlarini; “diger
kiiltiirleri tamima”, “sosyallesme”, “deneyim yasama”, “yetenekleri sergileme”, “kisisel
gelisim” ve “rahatlama” olarak belirlemistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerden
yerli gezginlerin seyahat motivasyonlariin yas, gelir diizeyi ve seyahat aligkanliklarina gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyallesme, yetenekleri sergileme ve deneyim yasama
motivasyonlarina, gengler ve gelir diizeyi diisiik katilimcilar daha yiiksek puan vermislerdir.
Arastirmada gencg ve gelir diizeyi diisiik yerli gezginlerin, bagimsiz seyahatlere daha cok,
sosyallesmek ve yeteneklerini sergileyecek deneyimler yasamak amaciyla ¢iktiklar: ortaya
cikmistir. Ayrica ortaya 30 ¢ikan diger bir sonug ise, yurt disina seyahat etmis bagimsiz yerli
gezginlerin diger kiiltiirleri tanima motivasyonlarinin daha agir bastigin1 gosterirken, yalniz
seyahate cikan bagimsiz yerli gezginlerin ise deneyim yasama motivasyonu konusunda

cekingen davrandiklar tespit edilmistir.

Dalgi¢ ve Birdir (2015), Antalya’ya yayla turizmi i¢in gelen 231 yerli turist tizerinde
yaptiklar1 calismada, yayla turizmine katilan bireylerin sahip olduklar1 seyahat
motivasyonlari, algilanan deger, tatmin diizeyleri ve sadakatleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye calismislardir. Bu baglamda itici faktorleri; “prestij ve sosyallesme” ve
“rahatlama”, c¢ekici faktorleri ise “olay ve aktiviteler”, “dogal cekicilikler ve turistik

olanaklar” olarak belirlemislerdir. Arastirma sonucunda yayla turizmine katilan turistlerin
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itici ve cekici seyahat motivasyonlarinin algilanan deger ilizerinde etkili oldugu ortaya

cikmustir.

Harman (2012), Istanbul’u ziyaret eden sirtcantali turistlerin  seyahat
motivasyonlarini, seyahat aliskanliklarin1 ve demografik 6zellikleri arastirmistir. Yapilan
arastirmada seyahate katilanlarin yarisindan fazlasinin kadin oldugu tespit edilmistir.
Istanbul’a gelen sirt¢antali turistlerin milliyetleri agirlikli olarak Alman, Avustralya, Fransiz,
Amerikan ve Yeni Zellandali oldugu gézlemine varilmis. Arastirma sonucunda katilimcilar
seyahate yonelten farkli unsurlarin, farkli bolgeleri tanima, farkli deneyimler elde etme,
sosyallesme, sakinlik arayisi, yetenek gosterme, sirt¢cantali kimligi gibi etkenler oldugu ve
seyahate katilma motivasyonunu etkiledigi bulunmustur. Arastirma sirt ¢cantalilara yonelik

olmasi ve alana yonelik birincil veriler sunmasi agisindan 6nemlidir.

Albayrak ve Ozkul (2013), Tiirkiye turizmi icerisinde énemli bir yere sahip olan kis
turizmine katilim saglayan yerli turistlerin, ayirt edici yanlarini belirlemeye calismistir.
Turistleri kis turizmine yoOnelik seyahatlere iten ve ¢eken motivasyon unsurlarini ve bu
motivasyonlar icerisinde yas gruplarina gore farkli tarafinin olup olmadigini ortaya
koymustur. Ayrica ¢alisma sonucu elde bilgiler dogrultusunda kis turizmiyle ilgili faaliyet
gosteren isletmelerin gelistirecekleri pazarlama stratejilerine katki saglamasi diisiincesiyle
onerilerde bulunulmasi amac¢lanmistir. Caligmanin sonucunda yerli turistleri alternatif
turizm tiirlerinden kis turizmine yonlendiren itici faktdr motivasyon boyutlarinin ‘Prestij,
Rahatlama, Sosyallesme ve Bilgi Arayis1’ oldugu, cekici faktor motivasyon boyutlarinin da
‘Dogal Cekicilikler ve Turistik Olanaklar, Olay ve Aktiviteler’ oldugu saptanmistir. Bunlara
ek olarak yas gruplarina gore motivasyonlarin farklilik gosterdigi sonuclar arasindadir.
Teoriye yonelik verilen sunmasi acisindan Onemlidir. Fakat karsilastirma sunmamasi

yoniinden alanin ihtiyacini tam olarak karsilayamamaktadir.

Akdag vd. (2015), biitiin destinasyonlarin kendine 6zgii ¢ekiciliklere sahip oldugunu
savunmustur. Fakat ¢ekiciliklerin bazilar1 diger ¢ekiciliklerin Oniine gegerek destinasyona
kimlik kazandirmistir. Kiiltiirel, dini ve tarihi ¢ekicilikleri 6n planda olan Hatay ili 2014’ de
600’den fazla zengin lezzetiyle Diinya Gastronomi Sehri olabilmesi adina bagvuru yapilmis
ve sonucunda, UNESCO tarafindan adayligi resmi olarak kabul edilmistir. Bu sayede yoresel
ve bolgesel capta iine sahip olan mutfak kiiltiiriiniin taninirliginin artmasi saglanmigstir. Bu
dogrultuda yapilan bu caligmada Hatay'r tercih eden turistlerin tatillerinde gastronomi

deneyimi kazanmanin yeri, onemi ve seyahat memnuniyetlerine etkileri arastirilmistir.
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Calismanin sonucunda, Hatay'r tercih eden turistler icin 11 seyahat motivasyonu igerisinde
gastronomi motivasyonu {iciincii sirada yer aldigi bulunmustur. Turist goziiyle bakildiginda
gezilen yerlerdeki kiiltiirel ve tarihi mirasa ek olarak yeme-i¢cme kiiltiiriiniin de biiyiik bir
oneme sahip oldugu ve bununla turistleri destinasyona c¢ekme faaliyetlerinin
gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle gastronominin seyahat motivasyonlari
icerisinde 6nemli bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica en begenilen yemek imaj

— o

unsuru da "geleneksel icecek ve yiyecek cesitliligi" oldugu gozlenmistir.

Dalgi¢ ve Birdir (2015) yayla turizmini tercih eden ziyaretcilerin sahip olduklari
seyahat motivasyonlariyla birlikte algilanan tatmin diizeyleri ve sadakatleri arasindaki
baglantiy1 ortaya koymak amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda yayla
turizmine katilan ziyaretcilerin kendilerine ait seyahat motivasyonlarinin yas gruplarinda
farklilik gosterdigi ve buna ek olarak ziyaret¢ilerin algilanan deger ve tatmin diizeylerinin
sadakatleri iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
hem destinasyon yoneticilerinin hem isletmelerin hem de yerel halkin yayla turizmine
katilan ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarinin tatmin edebilirligi oraninda “sadik turistler”

olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Cetin (2015), Japon turistlerin kendilerini seyahate yonelten motivasyon boyutlari
cercevesinde turist memnuniyeti ve bolgeyi tekrardan ziyaret etme isteginde olup
olmadiklarinin arastirilmasini incelemistir. Yapilan arastirma sonuclarina gore Japon
turistlerin seyahat motivasyonlarinda turist memnuniyetinin bolgeyi tekrardan ziyaret
etmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda uygulanan ¢oklu regresyon
analizine gore seyahat motivasyonlarmin alt boyutlarindan biri olan yenilik, bilgi ve
dinlenme boyutlarinin turist memnuniyetinde etkili oldugu sonucu gozlemlenmisken,
aligveris boyutunda ise etkili olmadig1 kanisina varilmistir. Ayrica seyahat motivasyonun alt
boyutlarindan aligveris ve bilgi boyutlarinin bolgeyi tekrar ziyaret edilmesinde etkili oldugu
goriiliirken, dinlenme ve yenilik boyutlarinin bolgeyi tekrardan ziyaret etme noktasinda

etkili olmadig1 sonucuna varilmstir.

Akgiindiiz ve Kizilcalioglu (2016), Likya Yolu’nu yiiriiyen gezginlerin demografik
ozellikleriyle beraber seyahat motivasyonlari, seyahatten genel memnuniyet oranlar1 ve
gelecege yonelik davranis niyetlerini aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda turistlerin
Likya Yolu’na yonelik seyahate iten motivasyon boyutlarinin bagimsiz seyahat etme,

kendini gerceklestirme ve sosyallesme, diinyay1 tanima, sakinlik istegi ve deneyim edinme



12

istegi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte kendini gerceklestirme ve sosyallesme
motivasyonunun turistlerde genel memnuniyet noktasinda pozitif etki olusturdugu, genel
memnuniyet diizeyi noktasinda ise turistlerin bolgeyi tekrardan ziyaret etme ve bagka

gezginlere tavsiye etme niyeti iizerinde negatif bir etki olustugu sonucuna varilmaistir.

Tokgoz ve Aras (2016), turistlerin seyahat edecekleri destinasyonu belirlemesinde
etkili olan faktorlerden birinin de seyahatini gerceklestirecekleri bolgeye 6zgii yiyecekler ve
icecekler oldugunu ileri stirmiislerdir. Yaklasik olarak %82,2 ‘lik bir oranla seyahate c¢ikan
kisilerin yiyecek ve icecek tercihlerinin destinasyon tercihlerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma; yoresel mutfagin turistlerin bolge tercihlerinde seyahat
motivasyonunu etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yoresel mutfagin seyahat motivasyonu
tercihindeki yeri incelenen alanyazinla analiz edilmistir. Destinasyon sakinlerinin sahip
oldugu yeme-i¢me kiiltiirii turistleri destinasyona ¢ekme noktasinda 6nemli bir faktore sahip

oldugu tespit edilmistir.

Pektas’in (2017) arastirmasinda tiiketici temelli destinasyon, seyahat motivasyonunu
belirleyen itici ve ¢ekici faktorlerin tiiketici etkenli destinasyona degerini belirlemede
Onemli bir yere sahip oldugu gozlenmistir. Alanya’da yapilan aragtirma kapsaminda kolayda
orneklem yontemiyle 468 soru toplanmistir. Bu calismadaki temel amag¢ seyahat
motivasyonunu belirleyen itici-cekici faktorler ile tiiketici etkenli destinasyon degeri
arasindaki baglantiy1 ortaya c¢ikararak, seyahat motivasyonunun tiiketici etkenli destinasyon
tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu kapsamda Alanya’y: tatil yeri olarak tercih eden
ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarindaki onceliklerinin rahatlama ve rutinden uzaklasma

oldugu sonucuna ulasmistir.

Kocatiirk (2018) aragtirmasinda Marmaris sehrini ziyaret eden yabanci turistlerin
cekici seyahat motivasyonlarin1 g6z oniinde bulundurarak bolgeyi tekrar ziyaret etmelerini
arastirmistir. Bu baglamda 6nemli bir tatil destinasyonu olan Marmaris sehrinde 407 anket
yabanci turistlere uygulanmistir. Sonu¢ olarak turistlerin Marmaris sehrini tercih
etmelerinde fiyat ile hijyen ve giivenlik olmak iizere iki onemli faktor oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle; Marmaris sehrinin temiz, giivenli, ucuz bir destinasyon olmasi
ve ucuz konaklama seceneklerinin olmasinin yabanci turistlerin Marmaris sehrini tercih
etmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu sehri tekrar ziyaret etme ile ilgili

tercihlerinde yer alan en 6nemli faktoriin fiyat unsuru oldugu tespit edilmistir.
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Alanyazin incelendiginde seyahat motivasyonuyla ilgili ¢ok sayida caligmanin
yapildig1 ve gezginlere, alternatif turizm cesitlerini tercih eden kisilere ya da bir bolgeyi
ziyaret eden kisilere yonelik seyahat motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar
yapildig1 gozlemlenmistir. Crompton (1979), Harman (2012), Albayrak ve Ozkul (2013),
Akgiindiiz ve Kizilcalioglu (2016) yaptiklart calismalara gore; toplumsal etkilesim ve
sosyallesme turistler i¢cin 6nemli birer seyahat motivasyonu olarak bulunan bulgular arasinda

yer almstir.

Yerli turistlerin seyahatlerinde onemli gordiikleri baska bir boyut ise gastronomi
olmustur. Ziyaret ettikleri bolgenin ya da yorenin yeme-icme kiiltiiriinii de gdz Oniinde
bulundurarak destinasyon se¢cimi yapmaktadirlar. Buna 6rnek olarak Akdag vd. (2015);
Tokgdz ve Aras (2016) calismalarinda seyahat motivasyonunun boyutlarindan olan
gastronominin yerli turistler icin Onemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu boyut
diistiniildiigiinde yerel lokasyonda yer alan isletmelerin gastronomi caligmalarina agirlik

vermeleri turist cekmeleri agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi Kim (1997), Avusturalya ve Kore’yi ziyaret eden
turistlerin motivasyonlarini belirlemeyi amaglamistir. Bu alismanin temel dayanagini Kim
(1997)’in yapmis oldugu iki farkli destinasyonun karsilastirilmasi olusturmustur. Benzer
olarak bu calismada ise Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarini itme ve ¢ekme kurami cergevesinde farkliliklarin

belirlenmesi amacini tasimaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda ekonomik giicii artan bireylerin seyahat tercihleri noktasinda degisimler
meydana geldigi bilinmektedir. Ozellikle deniz-kum-giines iicliisiiniin yanisira alternatif
turizm rotalar1 olusturulmaktadir. Turistik arz kaynaklarina gére Dogu Karadeniz Bolgesi
incelendiginde, bolgenin genellikle kiiltiir turizmi ve doga turizmi acisindan onemli bir
potansiyel tasidigindan soz etmek miimkiindiir. Benzer bir sekilde, Giiney Marmara
Bolgesi’nde de kiiltiir turizmi ve deniz turizmi olmak tizere bir¢ok farkli turizm kaynaklari

tizerinde onemli bir potansiyel tasidigr diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma yerli turistlerin s6z konusu bolgeleri tercih etmelerindeki seyahat
motivasyonlarin1 arastirmay1 hedeflemektedir. Ayrica iki bolge arasinda seyahat

motivasyonu unsurlariyla ilgili karsilastirmalar yapilarak bolgeler arasindaki seyahat
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motivasyonuyla ilgili benzer ya da farkli seyahat motivasyonu faktorlerinin tespit edilmesi

amaclanmustir.

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde iki farkli destinasyonun karsilagtirilmasiyla
ilgili Kim’in (1997) calismasina rastlanmistir. Kim (1997), yapmis oldugu calismada
Avusturalya ve Kore’yi ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlart belirlenmeye
calisilmistir. Bu noktada bu calisma onemli 6rneklerden birini teskil etmektedir. Ulusal
alanyazin incelendiginde bu calismaya benzer sekilde iki farkli bolgenin seyahat
motivasyonlarinin karsilastirilmasiyla ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda
alanyazindaki boslugu doldurmasi1 adina ve gelecek calismalara 151k tutmasi adina
alanyazina faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu calismay1 on plana ¢ikaran
en onemli etken seyahat motivasyonlarini belirleyen 6nemli teorilerden olan itme-cekme
faktorlerin belirlenmesi hususunda bolgeler arasinda karsilastirilmali bir ¢aligma olmasidir.
Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular cercevesinde gerek merkezi gerekse yerel
turizm destinasyon pazarlama Orgiitlerine  birtakim  Onerilerin  getirilmesi  de
hedeflenmektedir. Bunun Tiirkiye’nin i¢ turizm hareketliligine bir ivme ve katma deger
kazandirmasi diistiniilmektedir. Calismanin ana amacim gerceklestirmeye yonelik olarak,

ulasilmasi hedeflenen alt amaglar asagidaki gibidir.

e Arastirmanin evreni olan Dogu Karadeniz ve Giliney Marmara Bolgesi tercihinde
bu destinasyonlara seyahat etmeye iten faktorleri belirlemek;

e Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi tercihinde bu destinasyonlara
seyahat etmeye iten faktorleri karsilagtirmak;

e Arastirmanin evreni olan Dogu Karadeniz ve Giliney Marmara Bolgesi tercihinde
bu destinasyonlara ¢eken faktorleri belirlemek;

e Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi tercihinde bu destinasyonlara ¢ceken
faktorleri karsilastirmak;

e Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi tercihinde demografik 6zelliklerin

bolge tercihlerindeki roliinii ortaya koymaktir.
1.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar

Arastirma Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgelerini kapsamaktadir. Bu
bolgeleri tercih eden yerli ziyaretgileri bu bolgelere seyahat etmeye iten ana faktorlerinin,
beraberinde destinasyonun turizme kaynak teskil eden cekim faktorlerinin bolge

tercihlerindeki roliiniin neler oldugunun karsilagtirilmasidir. Buradan hareketle belirlenmis
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olan alt motivasyon unsurlar1 destinasyonlar baglaminda itme ve ¢ekme teorisi baz alinarak

karsilastirilmistir.
Arastirmanin sinirliliklari;

e Arastirma Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesini seyahat eden yerli
ziyaretciler ile sinirhidir.

e Arastirma kapsaminda verilere ulasim noktasinda, zaman ve maliyet yetersizligi
gibi nedenlerle en giivenilir veriler en kisa siirede toplanmaya ¢alisilmistir.

e Ayni anket iki farkli bolge icin kullanilmistir. Anket 2019 Nisan-Mayis-Haziran
aylarinda bolgeleri ziyaret eden yerli ziyaretcilere yiiz ylize anket teknigiyle
doldurtulmustur.

e Arastirma kapsaminda her bir bolgeden ayr1 ayr1 olmak iizere 350+350=700 anket
toplanmistir. Bazi anketlerde tek secenegin isaretlenmesi ya da sorularin
tamamina yanit verilmeyisi o anketi gegersiz kilmistir. Bu nedenle Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde 67, Giiney Marmara Bolgesi’'nde 51 anket gecersiz

sayillmustir.
1.4. Arastirmanin Problemi ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin problemi, c¢alismanin basinda belirlenmekte ve problem cevresinde
olusabilecek tiim adimlar1 dogrudan etkileyebilmektedir. Alanyazin calismasinda
arastirmanin probleminin netlik kazanmasi i¢in diger ¢alismalar kisaca incelenmistir. Ayrica
alanyazin, arastirmacinin c¢alismaya deger bir arastirma probleminin belirlenmesine
yardimct olmakta ve arastirmayi genel cercevesiyle ortaya koymaktadir. Arastirma
problemini goz 6niinde bulundururken dikkate alinacak ol¢iitlerden biri ‘Onem’ dir (Lewis
ve Pizzam, 1986) Diger bir ifadeyle bilimsel bir arastirma, bir problem ile baslar. Aragtirma
problemi, sizin iizerinde calisacaginiz arastirma ile ¢oziim bulmay1 hedeflediginiz sorundur.
Bunun icin 6ncelikle bir arastirma konusu secimi yapilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk

vd., 2014: 39).

Bilimsel arastirmada konu secimi yapildiktan sonra olmasi gereken arastirmanin
yoniinii tespit edecek arastirma sorusunun netlik kazanmasidir. Kaynak taramasi siirecinde
olan arastirmaci problemini net bir sekilde tespit etmelidir. Arastirma sorusu netlik
kazanirken arastirmayr planladiginiz konu hakkinda sizi rahatsiz eden ve ¢oziim

getirebileceginize inandiginiz bir problemin belirlenmis olmas1 gerekir. Arastirma
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sorusunun yanlis belirlenmesi arastirmanin tiimii hakkinda yanhlis bir sekilde bilgi elde

edilmesine neden olabilir (Dogan ve Eser, 2008: 46).

Arastirma problemini agiklayan ciimlenin diiz ya da soru seklinde olmasi
gerekmektedir. Fakat arastirma probleminin genel olarak soru seklinde tercih edilmesi
gerekmektedir. Nedenine bakildiginda arastirma probleminin anlasilmasinin daha kolay
olacagi ve diger boliimlerle daha rahat uyusabileceginin olmasidir (Kaptan: 1973: 4) Crano’
ya (2002) gore arastirmada yer alacak olan problemin belirlenmesinde ii¢ temel unsur
bulunmaktadir. Birinci temel unsur, aragtirmanin yapildigi alanla ilgili alanyazin ve ilgili
kuram, ikinci temel unsur, arastirmayr gerceklestiren kisinin bireysel ve mesleki

deneyimleri, ii¢iincii temel unsur ise, ilgili alanda yer alan toplumsal sorunlar1 icermektedir.

Bu arastirma, itme ve ¢ekme teorisi kapsaminda Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara
Bolgeleri’ni tatil yeri olarak tercih eden yerli ziyaretgilerin seyahat motivasyonlarinin neler
oldugunun belirlenmesini amaglamaktadir. Bu amagla, belirlenen iki bolge arasindaki
seyahat motivasyonlarmin benzer ve farkli yanlarinin ortaya konulmasmi da
hedeflemektedir. Ayn1 zamanda bolge tercihlerinde demografik ozelliklerin etkisinin olup
olmadiginin arastirilmast Ongoriilmektedir. Bu kapsamda Dogu Karadeniz ve Giiney
Marmara Bolgelerinin kendine has itici ve ¢ekici unsurlarinin tatil yeri olarak tercih edilmesi
bu calismanin ana hareket unsurunu olusturmaktadir. Arastirmanin temel problemi de

burada yatmaktadir.

Arastirmanin problemi “Yerli Ziyaretcilerin Dogu Karadeniz ve Giiney
Marmara Bolgesi’ni tatil yeri olarak tercih etmelerindeki temel seyahat motivasyonlari
nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, arastirmanin amacini
ortaya koymasi acisindan belirlenmis arastirma problemi onemli bir yere sahiptir. Aragtirma

sorulartyla arastirmanin hedeflenen amacina ulagsmasi adina da dnem tasimaktadir.

Problem sorusunun net bir sekilde belirlenmis oldugu diisiiniilmektedir. Asagida
siralt olan arastirma sorulariyla birlikte problem sorusunun da ¢alismanin amacina uygun

oldugu ongoriilmektedir. Bu kapsamda belirlenmis olan arastirma sorular1 sdyledir;

Arastirma Sorusu 1: Dogu Karadeniz/Giiney Marmara Bolgelerini tatil yeri olarak

tercih eden yerli ziyaretgileri bolgeleye seyahate etmeye iten ve ¢eken faktorler nelerdir?
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Bu arastirma sorusunun sorulmasindaki neden, Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara
Bolgelerini tatil yeri olarak tercih eden katilimcilari seyahate iten faktorlerin ve seyahate

ceken faktorlerin neler olup olmadiginin arastiritlmasidir.

Arastirma Sorusu 2: Bolgeler (Dogu Karadeniz/Gliney Marmara) arasindaki

farkliliklar hangi unsurlar cercevesinde degisim gostermektedir?

Bu arastirma sorusunun sorulmasindaki neden, iki farkli bolgede seyahat
gerceklestirecek olan kisilerin bolge tercihlerindeki farkli etkenlerin neler oldugunun

incelenmesidir.

Arastirma sorusu 3: Bolgeler (Dogu Karadeniz/Giliney Marmara) arasindaki doga-
tarih-kiiltiir iliskisi bakimindan benzerlikler hangi faktorler cercevesinde degisim

gostermektedir?

Bolgeler arasindaki doga-tarih-kiiltiir iligskisi bakimindan benzerliklerin hangi

faktorler cercevesinde degisim gosterip, gostermediginin arastirilmasidir.

Arastirma sorusu 4: Bolge (Dogu Karadeniz/Giiney Marmara) tercih sebebinde,
seyahat motivasyonlarinda katlim tipine gore farklilik var midir? (Aile, Partner, Arkadas,

Yalmz vb.)

Bolge tercihlerinde seyahate katilan bireyin bolge tercihinde tura katilim tipine gore

aile, partner, arkadas, yalniz olup olmadiginin bulunmasi amaclanmustir.

Arastirma sorusu 5: Bolge (Dogu Karadeniz/Giiney Marmara) tercihlerinde

seyahate katilim yasa-cinsiyete-medeni duruma gore farklilik gosteriyor mu?

Bolge tercihlerinde seyahate katilimin yasa-cinsiyete-medeni duruma gore farklilik

gosterip gostermediginin bulunmasi1 amag¢lanmustir.

Bu aragtirma kapsaminda arastirma sorulart olustururken arastirma problemi goz
oniinde bulundurarak diger sorular olusturulmustur. Olusturulan sorularin arastirma
problemini iyi bir sekilde aciklayabilmesine, sorularin anketi cevaplayan yerli ziyaretgiler

acisindan kolay anlasilabilmesine ve sorularin soyut olmamasina dikkat edilmistir.
1.5. Arastirmanin Temel Varsayimlari

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, konu iizerine alan yazin incelenmis ve
arastirma bulgularina iliskin anket Ornegi arastirmada kullamilmistir. Arastirmanin

orneklemi Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara alt bolgelerini ziyaret eden yerli turistlerden
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olusmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin s6z konusu
veri toplama araci olan ankette kendi goriislerini dogru bir sekilde yansittig1 ve tarafsiz bir

bicimde doldurdugu varsayilmaistir.

Veri toplamak i¢in kullanilan anketteki sorular1 cevaplayan kisilerden kaynaklanan
olas1 tesadiifi ve sistematik hatalarin, arastirma sonuclar1 iizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmayacagi varsayilmistir. Bununla birlikte arastirma sonuclarina ulasilirken, incelenen

alanyazin orneklerinin ve drneklemden elde edilen verilerin yeterli oldugu varsayilmastir.



IKiNCi BOLUM

MOTIVASYON VE DESTINASYON CEKIiCiLiGi KAVRAMLARI
KAPSAMINDA DOGU KARADENIZ VE GUNEY MARMARA
DESTINASYONLARI

2.1. Motivasyonun Tammi

Motivasyon sozcligii Latince ‘movere’ (hareket) kelimesine tiiremistir ve kiginin,
eyleminin hangi yone olacagim, giiciinii ve oncelik sirasint belirleyen i¢c veya dig bir
diirtiiciiniin etkisi ile eylemsel siirece gecmesi seklinde tanimlanmaktadir (Bayrakei, 2014:
8). Kavram Ingilizce ve Fransizca ‘motive’ Tiirkce ise ‘giidiilenme’ seklinde ifade
edilmektedir. Ancak motivasyon sozciigii dilimize yerlesmis ve giinliilk yasamda sikca

kullanilan bir kavram olmustur (Demir ve Kozak, 2013).

Motivasyon kavramlari hakkinda alanyazinda ¢ok sayida farkli tanim yer almaktadir.
Durmaz (2011), motivasyonu ‘belirli bir davranisin meydana gelme sebeplerini arastiran
bir kavram’ seklinde tanimlanmaktadir. Carroll ve Alexandris (1997: 281) ise motivasyonun
hem ig¢sel hem digsal uyaricilar tarafindan olustugunu ifade etmektedir. Bagka bir tanima
gore motivasyon, insanlarin belirli bir hedefi gerceklestirmek i¢in davranista bulunmalari ve
bu davranis1 belirleyebilmek icin harekete ge¢meleri seklindedir (Durmaz, 2011; Kog,
2008). Genel olarak, motivasyon kavrami insanlarin davranislarinin neden ve nasil
aktiflestirildigi ve yoOnlendirildigi sorusuna cevap veren siireclerdir. Bundan dolay1
motivasyon, insan davranigini artiran ve kontrol eden i¢ faktorler olarak kabul edilebilir.
Solomon (2004: 114) tarafindan motivasyon, insanlart harekete geciren itici bir gii¢ olarak

tamimlannustir.

Schiffman vd., (1999) ise motivasyonu, bireylerin eyleme gecmesini saglayan itici
bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Eren (2013) motivasyonu, ‘Insamin harekete gecmesini
saglayan ve bu hareketlerin olast yonlerini belirleyen onlarin inanclarini, diisiincelerini,
umutlarim, diger bir ifadeyle arzu, gereksinim ve korkularidir.’ seklinde tanimlamaktadir.
Robbins vd., nin (2013) yaptig1 tanima gore motivasyon; bireyin bir hedefi gerceklestirmeye

yonelik cabasindaki israrini, yogunlugunu ve yonelimini ifade eden bir siirectir.
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Motivasyon kisiyi belirli bir tarafa dogru hareket edebilmesi i¢in uyaran ve insanlarin
istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda onlar1 harekete geciren bir i¢ siiriicii yani eylemlerin
arkasindaki itici giictiir (Kasim vd., 2013; Hudson, 2009; Pearce ve Lee, 2005). Fodness
(1994: 555) ise, davraniglarin arkasinda yer almis psikolojik ve fizyolojik giiglerin

motivasyon araciliiyla belirtildigini savunmaktadir.

Daha genel bir tanima gore, davranislara neden olan giidiilerin temelinde ihtiyaglar
yer almaktadir. Bireyin hicbir seye ihtiyag duymadigi durum olarak adlandirilan hemostatik
denge, bireyin hissettigi fizyolojik veya psikolojik mahrumiyetten kaynakli ihtiyaclar ile
bozulmakta, hemostatik dengenin bozulmasi sonrasi birey harekete ge¢cmektedir. Kisilerin
bir amaci gergeklestirebilmek adina kendi dilek ve istekleri dogrultusunda hareket etmeleri
ve ¢aba gostermeleri motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Maslow, 1943). Genel olarak,
temel motivasyon teorisi, insan zihninde ve bedeninde rahatsiz edici bir gerilim seviyesi
olusturan ihtiyaclar, istekler ve hedefler olan dinamik i¢ psikolojik faktorler siirecini
tamimlamaktadir (Fodness, 1994). Bu i¢ ihtiyaclar ve ortaya c¢ikan gerginlik daha sonra
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in insanlar1 eylemleri aktif hale getirmeye tesvik etmektedir.
Dolayisiyla motivasyon, ihtiyaglart karsilamak icin ilham kaynagi olarak goriilebilmektedir.
Ayrica, Maslow’a (1943)’a gore insan taleplerinin bitis noktas1 yoktur; fakat mevcut talepler

yerine getirildiginde diger ihtiyaclari ve talepleri arttirma egilimindedir.

Alanyazinda, motivasyon “giidii” terimiyle de aciklanmaktadir. Hem giidii hem de
motivasyon genel olarak tesvik edici veya itici giictiir. Bununla birlikte, motivasyon giidiiden
daha derin bir temele sahiptir (Gnoth, 1997: 287). Gnoth’a gore her bir giidii, davranis
hedefleri bi¢ciminde kendine o6zgii icerige sahiptir; fakat motivasyonlar durum-insan
etkilesimlerinin sonuglarin1 kapsamaktadir. Giidiiler ve motivasyonlar arasindaki ayrim da
onemlidir; ciinkii bir yandan insanlar1 harekete geciren enerjinin siniflandirilmasini
saglamaktayken diger yandan, bu hareketlerin farkli bireyler tarafindan farkli sekilde ifade

edilmesine olanak saglamaktadir.

Gnoth’a (1997: 291) gore motivasyonlar hedefleri veya nesneleri kapsamaktadir.
Giidiiler ve durumlar arasindaki etkilesimi de ifade etmektedir. Ayrica motivasyonlarin

dogasi geregi bilissel oldugunu da belirtmistir.

Motivasyonlar belirli bir seyahat davranisinin temel nedenleridir. Ziyaretcilerin karar

verme siirecini ve ziyaretgilerin beklentilerini anlamak, bunlar1 daha sonra ziyaretgi
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memnuniyetini arttirmak i¢in degerlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Snepenger vd.,

2006). Bundan dolay1 seyahat ve turizm motivasyonu ayri bir baslik altinda verilmistir.
2.2. Seyahat Motivasyonlari

Turistlerin seyahat davraniglarini etkileyen pek cok unsur bulunmaktadir. Fakat
turistlerin davraniglarim acgiklanmaya yardim edebilecek en onemli unsur motivasyondur
(Ozgen, 2000: 22-23). Lee (2009: 218) turist davranisini agiklayabilmek icin ilk olarak turist
motivasyonlarinin arastirilmasi gerektigini belirterek seyahat motivasyonunun onemini
vurgulamaktadir. Seyahat motivasyonlari, olasi turistleri belirli bir seyahat deneyimini
yasamaya yonelten sebeplerdir (Harman, 2013). Pizam, Neumann ve Reichel’ e (1979: 95)
gore seyahat motivasyonlari, seyahat plan1 yapmadan once bireyleri seyahat yapmaya
hazirlayan birtakim ihtiyaclar seklinde ifade edilmektedir Turizm alanindaki arastirmacilar
yillardir ‘insanlar neden seyahat eder?’ sorusuna cevap aramaya calismaktadir (Dunne,
2009: 74). Bu sorunun cevabi seyahat motivasyonlar1 ile aciklanmaktadir (Pearce ve
Caltabiano, 1983). Motivasyon bireylerin seyahate yonelik gereksinimlerini ve turist
davraniglarin1 anlamak icin kullanilan olduk¢a 6nemli bir yaklasimdir (Yoon ve Uysal, 2005:
47; Crompton, 1979: 408). Bu yaklasima gore bireyleri seyahate yonelten sebeplerin neler
oldugu itici motivasyonlar ve gidilecek destinasyona ait cekici motivasyonlar ile ortaya

koyulmaktadir. (Yoon ve Uysal, 2005; Kozak, 2002; Baloglu ve Uysal, 1996).

O’Leary ve Deegan (2003) seyahat motivasyonlarini, turistlerin gereksinimleri ve
arzulan etkileyen seyahat egilimi seklinde ifade etmektedir (Mlozi ve Pesamaa, 2013).
Terblanche’a (2012) gore seyahat motivasyonu, bir destinasyona seyahat etme sebebidir. Bu
sebepler biyolojik ve psikolojik sebepler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fakat turist
motivasyonu genellikle psikolojik sebeplerden olusmaktadir. Bunlar; prestij, belirli bir gruba
ait olma ve es diizey kisiler arasinda taninma gibi unsurlardan meydana gelmektedir. Bir
diger siniflandirma ise, temel ve secici giidiiler seklindedir. Temel giidii, seyahat ihtiyacim
tatmin edici bir fikri yonlendiren giidiidiir. Secici giidiiler ise, secim siirecine bagl olan

seyahat tiirliniin ya da acentenin se¢iminden olusan giidiilerdir (Mahika, 2011).

Yukaridaki tanim ve teorilerin gosterdigi gibi, genel olarak ziyaretci davranisi tatmin
edilemeyen ihtiyaclara yoneliktir ve bu tatmin edilemeyen ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir
(Maslow, 1943). Insanlar her seyi bir sebep icin yapmaktadir; fakat bazen sebebin ne
oldugunu acik bir sekilde belirlemek kolay degildir (Solomon, 2004). Turizm endiistrisinde

motivasyonu anlamak, turistleri belirli bir destinasyon noktasini se¢meye neyin motive
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ettigini anlamaktir. Pearce, Morrison ve Rutledge (1998) turist motivasyonunu seyahat
seceneklerine, davranisa ve deneyime deger ve yon veren kiiresel ve biitiinlesik biyolojik ve
kiiltiirel giic ag1 olarak tanimlamistir. Baz1 turistler tatillerinde Tayland’1 ziyaret etmeyi
tercih ederken, bazilar1 bos zamanlarin1 Dogu Karadeniz’e seyahat ederek gecirmektedir.
Tiim turistlerin belirli nedenlerle destinasyon yerleri hakkinda karar verdigini varsayarsak,

bu nedenlerin motivasyonlarinin bir islevi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Prebensen (2006) seyahat motivasyonlari lizerine yaptig1 calismada “bir kisi seyahat
etme hakkina sahip oldugunda, tatil ve destinasyon yerinin tiirii genellikle pazardaki ¢esitli
seceneklerin algilanmasina veya degerine gore belirlenir” demektedir. Ayrica insanlar daha
sonra bircok nedenden dolay: tatile gitmektedir ve tatilin yapimina cesitli sekillerde
katilmaktadirlar demistir. Turizm baglaminda motivasyon boylece bir ziyaretciyi seyahat
etmeye neyin tesvik ettigi sorusunu cevap aramaktadir denilebilir. Cevap ise turisti belirli
bir turizm Uriiniinii satin almasi etkileyen ana faktorler olan eglence veya is amach

faktorler ya da her ikisidir.

Seyahat motivasyonuna yonelik cesitli siniflandirmalar yapmak miimkiindiir.
(MclIntosh, 1977°den aktaran; Cetin, 2015: 9). Seyahat motivasyonunu; fiziksel
motivasyonlar, Kkiiltiirel motivasyonlar, bireyler arast motivasyon, sayginlik/statii

motivasyonlar seklinde siniflandirmistir;

e Fiziksel motivasyonlar: spor ve plaj organizasyonlari, fiziksel olarak dinlenme,

rahatlatic1 antrenmanlar ve saglik durumlari,
e Kiiltiirel motivasyonlar: farkl iilkeleri ve kiiltiirleri gorme istegi,

e Bireylerarast motivasyonlar: yeni insanlarla tanismak, arkadas veya akraba
ziyaretlerinde bulunmak, giinliik yasamdan, aile veya komsudan uzaklagmak, yeni

arkadasliklar edinmek,

o Sayginlik/statii motivasyonlari: dogrulanma, dikkat cekme, deger gérme ve iyi bir

itibara sahip olma istegi gibi tanimlanmaktadir.

Swarbrooke ve Horner (2007) tarafindan yapilan arastirmada McIntosh’in turistlerin
seyahat motivasyonlar1 siniflandirmasina kisisel gelisim ve duygusal faktorleri de ekleyerek

alt1 baslik altinda siralamislardir. Bunlar;
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e Kisisel gelisim: Yeni bilgi ve becerilere sahip olma istegi ve kisinin diinya

hakkinda bilgisini ilerletmek istemesi.
e Duygusal faktorler: Macera, kagis, romantizm, nostalji.
e Statii kazanma faktorii Sayginlik kazanma istegi,
e Kiiltiirel faktorler: Yeni kiiltiirler tanima istegi, farkl yerleri gorme istegi,
e Fiziksel faktorler: Saglik, giines, egzersiz,
e Kisisel Faktorler: Yeni arkadaslikler edinmek, Dost-akraba ziyaretleri,

Swarbrooke ve Horner ‘in (1999) tanimladigi bu alti giidiiniin birinden veya bir
kismina veya tiimiine sahip olan ziyaret¢iler, bu motivasyonlarini karsilayabilecekleri bir
destinasyon se¢meye yonelecektir. Ornegin, fiziksel motivasyon, rahatlama nedenidir;
duygusal motivasyon, nostaljinin nedeni veya belirli bir yeri 6zlemek veya romantizmin
tadin ¢ikarmak, vb. olabilmektedir. Kisisel motivasyon, arkadas ve akrabalar1 ziyaret etme
veya yeni arkadaslar edinme ihtiyaci olabilir. Kisisel gelisim motivasyonu, artan bilginin
nedeni olabilmektedir. Statii giidiisii, miinhasirlik veya modaya uygunluk gibi bir sey elde
etme arzusunu kapsayabilir. Kiiltiirel motivasyon ise yeni kiiltiirlere merak ve bunun

sonucunda yeni kiiltiirleri kesfetmenin nedeni olabilmektedir.

Ziyaretciler, yukarida belirtilen tiim faktorler icin seyahat edebilmektedir ve bu
seyahatler onlarin farkli ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Bu durum ise destinasyon se¢imlerini
onemli diizeyde etkileyebilmektedir. Bundan dolayi, motivasyonlar ziyaretgilerin
destinasyon secimlerini farkli sekillerde etkileyen faktorlerdir denilebilir. Seyahat
motivasyonunu McClelland (1965) bir ihtiyag teorileri sistemi ile agiklanmistir. Bu teorilere
gore, ziyaretgiler genel olarak bir seyler yapmalar1 veya ihtiyag¢ farkliliklar1 nedeniyle bir

destinasyon se¢meleri i¢in motive edilebilirler.

Basari, ihtiyag, giic veya benzersizlige duyulan ihtiyactan daha biiyiik bir basariya
ihtiya¢ duyan insanlar genellikle kendilerini digerlerinden ayirmak ve kendi ihtiyaclarina,
amaglarina ve arzularina sahip olmak istemektedir. Baska bir ifadeyle, digerlerinden farkli
bir sey yapma egilimindedirler. Bu tiir bireyler, hedeflerine kolayca ulasilamayacak kadar
diisiik ya da imkansiz olamayacak kadar yiiksek sekilde kendileri i¢cin hedef belirlemeyi
severler. Bu felsefe turizm baglaminda uyarlandiginda, basariya ihtiyaci yiiksek olan

turistler, agsmak istemekte ve dolayisiyla hem diisiik riskli hem de yiiksek riskli durumlardan
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kacinma egilimindedir; yalniz veya diger yiiksek basarilarla birlikte seyahat etmeyi secerek

yeni destinasyonlara yonelmektedirler (Prebensen, 2006).

Prebensen’e (2006) gore aidiyet icin diger insanlardan daha ¢ok ihtiya¢ duyan (basari
icin ihtiyaclar, gii¢ i¢in ihtiyaclar ve benzersizlik i¢in ihtiyaclar) insanlar digerler insanlar
ile iliskilerde uyumu istemektedir. Baska bir ifadeyle, baskalarinin tutumlarina, duygularina

veya kosullarina duyarlidirlar.

Maslow’un (1943) ihtiyaclar teorisinde ait olma ihtiyacina benzer sekilde, aidiyet
ihtiyaci insanlarin davranislarini etkilemekte ve kendisini bircok farkli sekilde gosterebilen
bir tiir motivasyondur. Turizm endiistrisinde aidiyet ihtiyac genellikle yeni insanlarla
tanismak ve baskalariyla, arkadaslarla ve aile ile iyi vakit gecirmek isteyen veya ihtiyag

duyan sosyal deneyime duyulan ihtiya¢ kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Prebensen’e (2006) gore ihtiyaci olan bireyler, soz konusu gii¢clerini kullanarak
baskalarini etkilemek ve kontrol etmek istemektedir. Bundan dolay1, taninmis olduklar1 veya
baskalarinin kendilerini begenmelerini saglayabileceklerini diisiindiikleri destinasyonlara
seyahat etmeyi tercih etme egilimindedirler. Bir baska ifadeyle, giice ihtiyaci yiiksek olan
ziyaretciler digerlerini etkileyebilecekleri, rakiplerinin yenebilecekleri, tartigmalar
kazanabilecekleri veya otoriteye ulasabilecekleri etkinlikleri tercih edebilmektedir. Ornegin,
ekoturizm kapsaminda tirmanma ve yiirliylis gibi yetenekleri iyi olan ziyaretciler, bu
etkinlikleri yapabilecekleri destinasyonlara ¢evreleri tarafindan bu konuda iyi olduklari i¢in
taninma beklentisi ile seyahat etmeyi secebilmektedir. Onlar i¢in Ornek teskil etmek,

deneyimlerini aktarmak ve bu konuda iyi olduklarin1 gostermek 6nemlidir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ziyaretciler belli destinasyonlarda tatmin
olduktan sonra destinasyonlar1 degisebilmektedir. Ornegin, kiiltiirel cekiciliklere sahip
destinasyonlarda yasayan insanlar, dogal ¢ekicilikleri olan destinasyonlara seyahat etmeyi
daha c¢ok tercih edebilmektedir; ciinkii genellikle kendi destinasyonlarinda
karsilasamadiklari farkli atmosferde deneyim kazanmak isteme egiliminde olabilirler. Buna
karsilik, dogal cekiciligi olan destinasyonlarda yasayan ziyaretciler yasadiklart cevreden
farkli destinasyon olarak Kkiiltiirel destinasyonlara seyahat etmeyi tercih edebilmektedir.
Bununla birlikte, ziyaretciler sadece tek bir ihtiyact degil, ayn1 anda bir¢ok farkli ihtiyaci da
karsilamay1 isteyebilirler. Ornegin ziyaretciler destinasyon segimi asamasinda hem dogay1
hem tarihi ya da hem Kkiiltiiri hem deniz turizmini barindiran destinasyonlar: tercih

edebilirler.
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Turistlerin motivasyonunu konu alan bircok arastirma yapilmistir; fakat Beard ve
Ragheb’in (1983) Bos Zaman Motivasyon Ol¢egi alaninda en etkin calismalardan biri olarak
alanyazinda kabul gormiistiir. Ryan ve Glendon (1998) Bos Zaman Motivasyon Olgegi ile
bos zaman etkinliklerinden memnuniyeti belirleyebilecek dort neden veya faktér oldugunu
ileri siirmiistir. Toplam 14 maddeden olusan bu dort faktor entelektiiel, sosyal,
ustalik/yetkinlik ve uyaricilardan kacinma nedenleridir. Beard ve Ragheb’e (1983) gore
entelektiiel sebep olarak ziyaretcilerin 6grenme, kesfetme, diisiinme veya hayal etme gibi
zihinsel etkinliklerini kapsayan bos zaman etkinliklerine katilmaya ne kadar motive
edildigini belirlemektedir (Ryan ve Gledon, 1998). Bu faktorler asagidaki gibi agiklanabilir
(Beard ve Ragheb, 1983; Ryan ve Gledon, 1998);

e Entelektiiel faktoriin, ziyaretcilerin bilgi diizeylerini artiracagim diisiindiikleri bos

zaman etkinliklerinde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

e Sosyal faktor bireylerin sosyal nedenlerden dolay1 bos zaman etkinliklerine ne
oOlciide katildigr ile ilgilidir. Bu bilesen iki temel gereksinime ihtiya¢ duymaktadir;
arkadaslik ve kisilerarasi iliskilere ihtiyac, digerlerinin saygisi. Bu, sosyal giidiiye
atifta bulunmak, bireylerin esyalarini, egolarini ve digerlerinden saygi duyduklari

ihtiyaglarim karsilayacak etkinliklere katilmasin1 motive etmektedir.

e Yetkinlik / ustalik faktorii ziyaret¢ileri basarmak, ustalasmak, miicadele etmek ve

rekabet etmek icin seyahate tesvik etmektedir.

e Uyaricidan kaginma faktorii asir1 uyarict yasam kosullarindan (6rnegin; trafik
giiriiltiisii) kacma dirtiisii ile ilgilidir. Bazi ziyaretciler sosyal temastan
kacinmalari, yalmzlik ve siiklinet arayisi isterken; digerleri ise dinlenmek

istemektedir.

Seyahat motivasyonu ile ilgili “itme ve cekme” motivasyonlar1 olarak bilinen baska
bir dnemli teori de mevcuttur. Genel olarak, ziyaretcilerin motivasyonu ziyaret¢ilerin
seyahat etmelerini saglayan gii¢ terimi ile aciklanmaktadir. Kuvvet veya faktor iki gruba
ayrilir: “itme” faktorleri (i¢ kuvvetler) ve “cekme” faktorleri (dis kuvvetler). itme ve cekme
teorisine gore, ziyaretciler motivasyonla seyahat etme kararina itilir ve destinasyonlari
ozelliklerine gore tercih ederler. itme motivasyonu kagis, dinlenme ve rahatlama, macera,
prestij, saglik ve zindelik, sosyal etkilesim, aile birlikteligi ve heyecan istegi ile

aciklanmaktadir. Cekme motivasyonu, 6rnegin dogal giizellikler, plajlar, ulusal miizeler
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veya geleneksel kiiltiir gibi destinasyonlarin ¢ekiciligi ile belirlenmektedir (Dann 1977;

1981; Crompton, 1979).

Seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti (Cetin, 2015; Lee, 2009), hizmet
kalitesi (Chen vd., 2011), destinasyonun secilmesi (Jang ve Cai, 2002), destinasyona yonelik
tutumlar, davranigsal egilimlerin (Konu ve Laukkanen, 2009) iizerinde etkili oldugu ve bu

sebeple seyahat motivasyonunun ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
2.3. Seyahat Motivasyonlarina iliskin Kuramlar

Seyahat motivasyonuyla ilgili birbirinden farkli teori ve model gelistirilmistir
(Eroglu, 2013; Robbins vd., 2013; Ryan ve Glendon, 1998; Gnoth, 1997; Ross ve [so-Ahola,
1991; Plog, 1974; Iso-Ahola, 1982; Pearce, 1982; Mayo ve Jarvis, 1981; Onaran, 1981;
Crompton, 1979; Dann, 1977). Hgili alanyazinda bulunan farkli calismalara ait konunun
farkli boyutlarin1 aragtirmaktadir. Bu boliimde alanyazinda siklikla calisilan kuramlara yer

verilmektedir.
2.3.1. ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramm

Turistik motivasyonla ilgili arastirmalarda, ihtiyaclarin ya da arzularin karsilanmasi
ve karsilama ihtiyaglarindan kaynaklanan dengelerin, motivasyon teorilerinin ¢cogunda temel
oldugu belirtilmektedir. Motivasyon c¢alismalar1 genel olarak ziyaret¢ilerin ihtiyaclari ve
istekleriyle ilgilidir (Sharpley, 1994). Bundan dolay1, seyahat motivasyonunun arastirilmasi
ve turist motivasyonunu anlamak i¢in turistlerin neye ihtiyact oldugunun ve nasil yerine
getirilebileceginin belirlenmesi gerekmektir (Witt ve Wright, 1992: 34). Shoemaker (1994)
turist motivasyon caligsmalarinda, tiiketicinin arzularin1 veya ihtiyaclarini en iyi sekilde
karsilayacag tatil yeri veya tatil tiirlinii sececegi konusunda tam bir varsayim oldugunu iddia
etmektedir. Yuan ve McDonald (1990: 42) Crompton’un (1979) tercih edilen davranis ile
gercek davranig arasinda bir tutarsizlik olmadigi zaman ortaya c¢ikan denge kavramim
yeniden ifade etmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse denge fiziksel, sosyal ve
psikolojik ihtiya¢larin karsilandigi lgtide mevcuttur. Bu denge kavrami cogu motivasyon

teorisinde yer almaktadir.

Ihtiyaglar, motivasyonu olusturan giiclerdir (Dunne, 2009). Dolayisiyla motivasyonu
anlayabilmek i¢in insanlarin nasil mutlu olduklarinin ve ihtiyaglarinin ne oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda motivasyon teorilerinden en ¢ok bilinenlerden bir

tanesi “Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi” dir (Guha, 2009:17). Abraham Maslow’un 1940-
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1950 yillart arasinda gelistirdigi ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi, en ¢ok bilinen motivasyon

teorilerinden biridir. Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi’'ni sekil 2.1°de goriildiigii gibi bes
kategoride siniflandirmaktadir (Ertiirk, 2011: 9-12):

Fizyolojik ihtiyaclar (yemek yeme, dengeli beslenme, su, uyku, 1sinma, barinma)
Giivenlik ihtiyact (saglik, viicut, aile, is, miilkiyet giivenligi, kaynak, etik)
Ait olma ve sevgi ihtiyaci (aile, ask, arkadaslik)

Saygi gorme istegi (deger verilme, kendine saygi, statii, saygr gorme, takdir

edilme)

Kendini gerceklestirme arayisi (yaraticilik, erdem, basarma, dogallik, dnyargisiz

olma, gerceklerin kabulii, problem ¢6zme).

Maslow bireyin motive olabilmesi icin Oncelikle hangi ihtiya¢ basamaginda

oldugunun bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir. O basamaktaki ihtiyact kismen de olsa

karsilaninca birey bir iistteki ihtiyacini tatmin etmeye odaklanmaktadir. Ornegin ag bir insan

bir gruba ait olma ile motive edilememektedir. Oncelikle aclik ihtiyaci karsilanmali ve

sonrasinda bir iist basamaktaki ihtiya¢ kendiliginden dogmaktadir (Robbins vd., 2013;
Maslow, 1970).

Sekil 2.1. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi

_Sayg Ihtiyac
(Itibar, basar, fark
edilme, saygi gérme)

Sosyal Thtiyaglar
(Bir gruba ait olma, scvme,
sevilme, arkadaglik)

Giivenlik Thtiyaglari
(Can, mal, i, aile vb. giivenligi)

Fizyolojik Ihtiyaclar
(Yeme, igme, uyuma vb.)

Kaynak: Kipchillat (2005: 37)

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi psikoloji alaninda kullanilmak iizere gelistirildigi

bilinmektedir. Fakat daha sonrasinda, orgiit psikolojisi ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi
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farkli alanlarda da yaygin olarak kullanilmaya baslamistir (Dunne, 2009: 73). Bu kuramin
sadeligi ve hayati kolaylastiricilii, turizm arastirmacilarinin  ¢cogunda seyahat
motivasyonunun hiyerarsik bir sisteme uygun oldugu diisiincesini uyandirmistir. Bu sebeple
turizm alaninin insanlarin psikolojik ihtiya¢larini giderdigi diisiiniilerek pek cok aragtirmaci

calismalarinda bu teoriden s6z etmektedir (Guha, 2009: 29).

Ihtiyac temelli motivasyon teorileri turizm ve diger tiiketici motivasyon
elestirilmistir. Insan davramsini motive edebilecek ¢ok gesitli farkli ihtiyaclara dikkat
cekmek ic¢in faydali oldugu kabul edilmekle birlikte, motivasyonun davranis iizerindeki
etkilerini tahmin etmek, insan ihtiyaclarin1 anlamaktan daha fazlasim1 gerektirmektedir.
“Insanlarin ihtiyaglar1 hakkindaki bir bilgi, bize mutlaka bu tiir ihtiyaclar1 yerine getirmek
icin ne yapacaklarini veya gercekten bir sey yapip yapmadiklarimi sdylemeyecektir” (Witt
ve Wright, 1992: 44).

Maslow’un hiyerarsi teorisine 0zgii elestiriler, insan ihtiyacglarinin ¢ogunu listelemek
icin yeterli derecede jenerik oldugu {iizerinedir, bundan dolayr kavramlar ¢ok geneldir
(Schiffman vd., 1997). Ihtiyaclarin Maslow’un 6nerdigi ihtiya¢ hiyerarsisine uygun olup
olmadigint Mowen ve Minor (1998) sorgulamistir. Hatta Maslow bile teorisinin dayandig:
hiyerarsiyi sorgulamistir. Hiyerarsi ile ilgili bir baska elestiri, bir sonraki yiiksek ihtiya¢
duyulmadan once bir ihtiyacin ne kadar tatmin edici oldugunu kesin olarak 6l¢menin bir
yolu olmadigindan ampirik olarak test edilememesidir. Dahasi, Maslow’un teorisi diger
teorilerin yapabildigi gibi kahramanca ve oOzgecil davramis1 dikkate almamaktadir
(Schiffman vd., 1997) ve baskinlik, feragat ve saldirganlik gibi diger onemli ihtiyaglar1 da
kapsamamaktadir (Witt ve Wright, 1992).

Yukaridaki elestirilere ragmen, Maslow’un hiyerarsisi, tiiketici motivasyonlarini
anlama, pazarlama stratejisi gelistirme, uygun reklam cekiciligi ve pazar boliimlemesi ve
tiriin konumlandirmasinin temeli olarak yararli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir; ciinkii
tilketici dirtinleri cogu zaman ihtiyag¢ diizeylerinin her birini kargilamaya hizmet etmektedir
(Schiffman vd., 1997). Maslow’un ihtiyac hiyerarsisine, miisterilerin ve pazarlamacilarin
anlamli bir diizeyde iletisim kurmalarin1 saglayan ‘duygusal bir tetikleyici’ denilebilir

(Schrocer, 1991).
2.3.2. Plog’un Alosentrizm/Psikosentrizm Kurami

Turizm alaninda motivasyon konusunda olduk¢a 6nemli kuramlardan biri Plog’un

alosentrizm ve psikosentrizm kuramidir. Psikolojik bir bakis acisiyla belirlenmistir
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(Bayrake¢i, 2014:17). Plog (1974; 2001), turistlerin kisilik ©zelliklerini arastirmasi ve
motivasyonlari arasindaki iliskiye odaklanmasi sebebiyle diger modellerden ayrilmaktadir.
Plog’a gore bireylerin seyahat tercihlerinde kisilik etkili bir faktordiir. Kuram, kisiligi
alosentrik (disa doniik, aktif kisilik) ve psikosentrik (ice doniik, pasif kisilik,) olarak
gruplandirmistir. Alosentrik kisilik, farkli (ilging) 6zelliklere sahip, turistik olmayan yerleri
tercih eden ve ziyaretleri esnasinda orada yerli halkla iletisimi olmas1 muhtemel bireylerdir
(Andreu vd., 2005). Psikosentrik kisilikte bireylerin ise turistin yogun oldugu, alisilagelmis
destinasyonlara gitmesi tahmin edilmektedir. Bu grubun ana motivasyonlarin1 eglenme,

dinlenme gibi genel seyahat giidiilerinden olusmaktadir.

Plog’ un (1974) daha sonra Alosentrik turisti ‘macera arayan turist’, psikosentrik
turisti ise ‘giivenligine daha fazla 6nem veren turist’ olarak giincelledigi goriilmektedir. Plog
(2001) yapmis oldugu calismada ise allosentrik ve psikosentrik modelini gelistirerek
allosentrik yerine girisken (ventureres), psikosentrik yerine giiven isteyen (dependables)

ifadelerini kullanmaktadir.

Allosentrik turistler kendine giivenen, basar1 odakli, maceray1 seven, yeni seyler
ogrenmek isteyen ve risk alan bireylerden olusmaktadir. Enerjik olan girisken turistler kolay
ve hizli bir sekilde karar verebilen, baskalarinin fikirlerinden bagimsiz hareket edebilen,
siklikla uzun seyahatlere katilan, seyahatlerinde ulasim tiirlerinin hemen hemen hepsinden
faydalanan, yerel konaklama tarzim1 tercih eden, mevcut gelirlerini harcamaktan
cekinmeyen, egzotik ve sira dis1 destinasyonlardan hoslanan bireylerden olugmaktadir.
Giiven isteyen turistler ise girisken turistlerin tam tersidir. Gliven isteyen turistler daha az
macera tutkusu olan, evcimen, bilindik ve giivenli yerlere seyahat etmeyi tercih eden, daha
az ve kisa periyodlarla seyahat eden, bilindik ve popiiler destinasyonlar tercih eden, aile ve
arkadaslarinin yaninda kendini rahat hisseden, genellikle araba veya karavanla seyahat
etmeyi tercih eden, konaklama tiirii olarak otel, motel ya da evi tercih eden, tatilleri boyunca
daha az turistik harcama yapan, genellikle tatile aileleriyle birlikte katilan, her sey dahil
sistemde paket tur satin alan ve tatilleri boyunca daha az aktiviteye katilan turistlerden

olusmaktadir (Heitmann, 2011).

Plog, turistlerin farkl kisilik 6zellikleri olmas1 sebebiyle farkli seyahat deneyimleri
olacagimi savunmaktadir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler farkli destinasyonlarin
secilmesine ve farkli seyahat tiirlerinin yapilmasina sebep olmaktadir (Beeton, 2006; Musai

vd., 2013). Plog daha sonra kisilik tiplerini Psikosentrikler (bagimli) allosentrikler (cesaretli)
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bagimliya yakin, orta, cesaretliye yakin, cesaretli olarak siniflandirmistir. Sekil 2.2°de
gosterilmektedir. Plog (2001:18-19), bir destinasyona katilim saglayan turist sayisinin ilk
olarak az olacagimi fakat bir siire sonra o saymin kontrol edilemeyecek bir gelisme
gosterebilecegini diisinmektedir. Ornegin; turizmde yeni gelismekte olan bir destinasyonu
ziyaret eden turist say1si1 elbette ki az olacaktir. Ancak allosentrik yani cesaretli turistler bu
bolgeleri gezdikten ve deneyim elde ettikten sonra tanidiklari kisilere destinasyon hakkinda
bilgi vererek cesaretliye yakin olan turistleri yalnizca duyduklar1 bu destinasyonu ziyaret
etme istegi igerisine sokmaktadir. Destinasyondan memnun ayrilan bu bireylerde orta
merkezde olan tanidiklarina destinasyondan bahsetmektedirler. Dolayisiyla o destinasyonu
ziyaret eden turist say1s1 beklenmedik bir sekilde artis gostermeye baslamaktadir. Daha sonra
bilinirligi artan bu destinasyona artik psikosentrik yani ice doniik ziyaretciler seyahatini

gerceklestirmektedir (Pazarbasi, 2014:41).

Plog’un modeli giiniimiizde de turist motivasyonlarin1 ortaya ¢ikarmak amaci ile
turizm alanyazininda yaygin olarak kullanilmaya devam etmektir. Ciinkii destinasyonlarin

popularitesinin yiikselme ve diisme nedenini aciklayan bir modeldir (Hsu ve Huang, 2008).

Sekil 2.2. Allosentrik ve Psikosentrik Kisilik Dagilin

Psiko sosyal
kisilik tipleri

Orta Orta
bagimlt cesaretli
Bagiml Bagimliya Orta Cesaretliye Cesaretli
(Psikosentrik) Yakin yakin (Allosentrik)

Kaynak: Plog (2001: 16)

2.3.3. Iso-Ahola Kurami

Seyahat motivasyon kuramlari arasinda diger kuramlara gore daha farkli olarak,
konuya sosyo-psikolojik bir bakis acisi ile yaklasan bu sebeple sosyo-psikolojik motivasyon
kuramu, olarak da adlandirilan Iso-Ahola kurami, diger motivasyon teorilerinde oldugu gibi
insanlarin birtakim kosullarini karsilamak istemesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Seyahat

motivasyonunun temelinde insanlarin ihtiyac¢larini karsilamak oldugunu ve bu ihtiyaglarinin
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motivasyon olmadan giderilemeyecegine itiraz ederek, turizmde motivasyon meselesini iki

boyutta incelemistir (Iso-Ahola, 1982: 258-259).

Motivasyon bireylerin, her zaman yasadigi ortamin disinda seyahat etmeyi kagis
olarak goren itici giicler ve bazi yeni seyler kesfetme, arayis gibi ¢ekici giicler vasitasiyla
olusmaktadir (Huang, 2006: 39). Bireylerin giinliik rutin yasantidan uzaklagsmak sebebiyle
seyahat etmesi kagis motivasyonu, kisinin yaratihisindan gelen kendini odiillendirme
amaciyla seyahat etmesi ise arayls motivasyonu olarak tanimlanmaktadir Iso-Ahola
kuraminda belirtilmek istenen temel nokta; birey seyahat esnasinda hem bireysel motivasyon
ya da bireyler aras1 kacis motivasyonu ile giidiilenebilmekte hem de bireysel ya da bireyler
arasi aray1s motivasyonu tarafindan giidiilenebilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde
Dann (1977) ve Crompton (1979)’un olusturdugu insanlar1 seyahat etmeye yonelten
faktorlerin itme ve ¢cekme faktorleri teorisi ile Iso-Ahola’nin (1982) sosyo-psikolojik kurami

birbirleri arasinda benzerlik géstermektedir (Zillinger, 2007).

Iso-Ahola’ya gore seyahat motivasyonlart ve seyahatten elde edilecek fayda
cogunlukla birbirleriyle i¢ icedir. Ornegin yeni yerler gérme, seyahat etme nedeni
olabilecegi gibi ayn1 zamanda seyahatten elde edilecek fayda olmaktadir. Ayni sekilde rutin
hayattan kacisin faydasi seyahat etme nedeni olabilmektedir (Beeton, 2006). Insanlar bos
zaman aktivitelerine katilarak psikolojik ya da i¢sel olarak kendilerini ddiillendirmektedir.
Kisisel odiiller; kendini tanima, basari, kesif ve 6grenme iken kisiler arasi, 6diil ise pozitif

sosyal etkilesim olmaktadir (Pazarbasi, 2014: 41).

Sosyo-psikolojik motivasyon kuramina ¢alismalarinda yer veren pek cok aragtirmaci
ile karsilasmak miimkiindiir (Sirakaya vd., 2003; Ross ve Iso-Ahola, 1991; Crompton ve
McKay, 1997; Ryan ve Glendon, 1998).

2.3.4. Wanderlust (Gezinme Istegi) ve Sunlust (Giines Istegi) Kuramlan

Lori Pennigton-Gray’in 1970 yilinda turizm motivasyonuyla ilgili yapmis oldugu
calismada insanlarin tatile ¢cikmak istemesinin sebebinin “gezinme istegi” (wanderlust) ve
“giines istegi” (sunlust) olmak iizere iki kaynaginin oldugunu belirtmektedir (Bozok vd.
2014; Najafabadi, 2012). Giines istegi; bireylerin siirekli yasadiklar1 yerde bulunmayan
giines, kum ve deniz ihtiyaglarindan meydana gelmektedir. Gezinme istegi ise; cogunlukla
daha once yurtdisina seyahat etmis bireylerin ilgi alanlar1 arasinda yabanci iilkeleri ziyaret
etmek isteginden dogmaktadir. Bu tip turistler i¢in iklim unsuru daha az 6nem tasimaktir.

Onemli olan daha cok farkli kiiltiirleri ve yerel mutfaklar1 tanimaktir. Giines istegi ile
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giidiilenmis olan turistler icin ise iklim oldukc¢a dnemli olmaktadir. Bu turistler simdiye
kadar en fazla bir iilkeyi ziyaret etmis, daha ¢ok i¢ turizme katilan bireylerden olugmaktadir

(Hallab, 1999).

Glines istegi ile giidiilenmis olan turistler turizmin 3S’i olan deniz, kum ve giines ile
dinlenme ve rahatlama niyetindelerdir. Bu turistlerin en ¢ok 6nem verdigi nokta sorunsuz ve
konforlu bir tatil gecirmek, rahatlamak ve dinlenmektir. Gezinme istegi ile giidiilenmis olan
turistler daha ¢ok eglence ve heyecan pesindedirler. Gray’in gelistirdigi teori turizm talebini
aciklayabilmekte ancak turist davramisi hakkinda yeterince aciklayict olmamaktadir

(Heitmann, 2011).

Gecmisten bu yana hala en 6nemli seyahat nedeni olarak karsimiza dinlenme ve
eglenme ihtiyact ¢ikmaktadir. Ulkemizde de turizm aktiviteleri genel olarak “deniz-kum-
giines” turizminin ¢ercevesinde gerceklesmektedir. 3S olarak adlandirilan (Sea-Sun-Sand)
deniz-kum-giines iiggeni, tatil denince ilk akla gelen olgudur. Tiirkiye’nin yilda 300 giinden
fazla giines almasi ve 8.000 km’den fazla sahili bulunmasi giines istegi ile giidiilenmis olan
turistleri buraya cekmektedir (Sel vd., 2016). Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan turizme
yonelik yatirimlarin da bu yonde (3S) oldugu goriilmektedir (Kozak vd. 2015).

2.3.5. Seyahat Kariyeri Basamaklar1 ve Asamalar1 Kuram

Turizm liretatiirlinde kabul edilen turist motivasyonlarmi aciklamaya yonelik
kuramlardan bir digerinin orijinal ad1 ‘Travel Career Ladder (TCL)’ olan Seyahat Kariyer
Basamagi kuramidir. Seyahat Kariyer Basamagi kurami, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Teorisini temel alarak olusturuldugu goriilmektedir. Seyahat Kariyer Basamag: teorisi,
oncelikli olarak Pearce (1988) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra Pearce ve Caltabiano
(1983) ve Moscardo ve Pearce (1986) tarafindan Seyahat Motivasyon Kariyer (Motivational
Career in Travel) teorisi gelistirilmistir (Ozel, 2010). TCL teorisi, sekil 2.3 te goriildiigii gibi
turist motivasyonunu Moslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan 5 farkli asamada
(basamakta) hiyerarsik bir sira da incelenmektedir (Huang 2006: 27; Pearce ve Lee 2005).
Bu asamalar sirayla, rahatlama ihtiyaclari, giivenlik ihtiyaglari, insan iliskileri, 07 saygt ve
kendini gelistirme ve kendini gerceklestirme davramislarindan meydana gelmektedir
(Heitmann, 2011; Paris ve Teye, 2010; Hsu ve Huang, 2008; Pearce ve Lee, 2005). Birinci
basamakta yer alan rahatlama ihtiyact Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde fiziksel
ihtiyaclar; insan iligkisi ihtiyaci, sosyal ihtiyaglar; 6zsaygi ihtiyaci ve sayginlik ihtiyaci

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuramin ihtiyaclar hiyerarsisinden farki; turistlerin birden
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fazla ihtiyact olabilmektedir ve bununla birlikte zaman ve duruma gore turist motivasyonu

degisebilmektedir (Godfrey, 2011).

Bowen ve Clarke (2009) merdivenin ilk basamagindaki dinlenme faktorii, rahatlama,
viicudu canlandirma, kisisel bakim ve onarimdan olugmaktadir. Uyarilma faktoriine duyulan
ihtiyag, kisinin ve digerlerinin giivenligini, olumlu uyarilmalarin artmasindan ve tehlikeden
kacimmay1 icermektedir. Insan iliskilerine duyulan ihtiyac, duygusal yakinlik, sevgi, bir
grubun iiyesi olmak gibi kisileraras1 bir faktordiir. Ozsaygi ve gelisime duyulan ihtiyag;
yetenek, yeteneklerin gelisimi, 6zel ilgi alanlari, ¢ekicilik ve bagkalarinin itibar etmesinden
ibarettir. En {ist diizey ihtiyac olarak ifade edilen ihtiyac ise kendini tamamlama, kendini
anlama, hayalini gerceklestirebilme, kendisiyle uyum ve baris icinde olma ve 6ziimsemekten

olugmaktadir.

Pearce ve Lee (2005) yaptiklar1 ¢alismada turistlerin tatil kararlarin1 verme siirecini
Maslow’un (1970) ihtiyaglar hiyerarsisi ile bagdastirmislardir. Buna gore, kuramda da yer
aldig1 gibi TCL modelinde, turistler en alt basamaktan baslayarak iist basamaga dogru
giidiilenme saglamaktadirlar. Kurama gore bir alt basamaktaki ihtiyacini karsilayan turistler
bir iist basamaktaki ihtiyacinmi karsilamak icin giidiileneceklerdir. TCL modelinin temelinde
bulunan esas fikir, bireylerin seyahat motivasyonlarinin tatil deneyimleri ile birlikte
degisiklik gostermesidir. Bu degisiklik bireylerin seyahat deneyimleri arttik¢a, motivasyon

diizeyi de bir iist basamaga gecmesiyle de aciklanabilmektedir.

Sekil 2.3. Seyahat Kariyer Basamag

Kendini
gerceklestirme

Oz saya1

Miski

Giivenlik

Dinlenme

Kaynak: Ryan (1998: 938).
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Seyahat kariyer basamaklar1 teorisi ve Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini kimi
arastirmacilar tarafindan desteklerken kimi arastirmacilar tarafindan da elestirmektedir
(Ryan, 1998; Kim vd., 1996). Ryan (1998: 952), seyahat motivasyonlarinin dogrusal bir
durumu takip etmek yerine seyahat kariyer basamaklarini ¢ikip inerek, farkli basamaklara
atladiklan diisiincesini savunmaktadir. Buna ornek olarak; ilk defa bir destinasyona seyahat
eden turist, daha giivenilir oldugu diisiincesiyle paket turla seyahat edebilir ve ayn1 zamanda
tek basina bagimsiz olarak da seyahat edebilir. Kim vd., (1996: 112)’de baslangicta
insanlarin yaslandik¢a ve tecriibeleri arttikca kariyer basamaklarini tirmanabilecegini
destekledikleri goriilmektedir. Ancak yaptiklar1 arastirma bunu reddetmektedir. Godfrey
(2011: 27-28) bu teorinin temelini insanlarin tecriibeleriyle birlikte motivasyonlarinin da
degisiyor olmasina baglamaktadir. Dolayisiyla seyahat kariyer basamaklarinin seyahat

motivasyonlarini kismen agiklayabilecegini savunmaktadir.
2.3.6. itme — Cekme Faktorleri Kuramm

Turistlerin seyahat motivasyonunu ve davranislarimi analiz etmek amaciyla en sik
kullanilan model itme ve c¢ekme faktorleri olarak belirtilmektedir. Bu model, turist
davraniglarin analiz etmek icin yararlanilan en popiiler ve yararli konsept haline gelmistir.
Bu iki faktor, insanlarin kendi i¢ giigleri tarafindan itildigi ve dis hedef giicleri tarafindan
turizme c¢ekildikleri i¢in turizm kapsaminda davranista bulunduklari yani seyahat ettikleri

goriisiine dayanmaktadir (Khuong ve Ha, 2014: 490).
2.3.6.1. Tanim ve Genel Yaklasimlar

Seyahate katilim saglayan turistlerin motivasyonlarinin belirlenmesinde 6nemli
teorilerden biri de itme — ¢ekme faktorleridir. Fodness (1994 ) itme ve cekme kuraminin turist
motivasyonunu agiklamada yeterli olmadigi, Pearce (2005) goreceli olarak basarili oldugunu
ileri stirmektedir. Fakat turizm alan yazininda bu kuram ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
onemli bir referans olarak kabul edilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005; Bansal ve Eiselt, 2004;
Jang ve Cai, 2002; Baloglu ve Uysal, 1996; Dann, 1977; 1981; Crompton, 1979). Bu kurama
gore bireyleri seyahate yonlendiren bazi gii¢ler bulunmaktadir. Bu giicler i¢csel ve dissal
giicler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Uysal ve Jurowski, 1994: 844). Dolayisiyla
motivasyon faktorleri, bireylerin tatil karar1 alirken bazi etkenlerden otiirii nasil itildigi ve
gidilecek destinasyon tarafindan nasil ¢ekildigini ifade etmektedir. (Yoon ve Uysal, 2005:
46; Kozak, 2002: 222; Baloglu ve Uysal, 1996: 32). Bu sebeple bireylerde seyahat

motivasyonu olusturan faktorler, iten-ceken Ozelliklerine gore iki kategoride
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stmiflandirilmaktadir (Yoon ve Uysal, 2005: 46). itme faktorleri psikolojiktir ve icseldir
(Godfrey, 2011; Teye ve Paris, 2011). Cekme faktorleri ise destinasyonun fiziksel
ozellikleriyle ilgilidir (Teye ve Paris, 2011). Terblanche’a (2012) gore itme faktorleri sosyo-
psikolojik ihtiyaclardan olusmaktadir. Bunlar kisiyi seyahat etmeye tesvik eden nesneler,
durumlar ve olaylardan olusmaktadir. Cekme faktorleri ise genellikle katilimcilarin

gidilecek destinasyon hakkindaki sahip olduklar1 bilgiye baghdir.
2.3.6.2. Itme Cekme Faktorleri Kurami Cercevesinde Seyahat Motivasyonlart

Itme faktorleri bireyin seyahat icin bulundugu yerden kacis, rahatlama ve dinlenme,
macera arayisi, saglik, sosyal etkilesim ve sayginlik kazanma gibi soyut isteklerle ilgilidir.
Cekme faktorlerinin ise, seyahat edenlerin bir destinasyona rekreasyon alanlari, tarihi
kaynaklar ve sahiller gibi somut kaynaklar1 icermesi sebebiyle cekilmesi sonucunda
olugmaktadir (Uysal ve Hagan, 1993). Benzer bir sekilde Yoon ve Uysal (2005) itme
faktorlerini heyecan, evden uzaklasma, kacis, basari, bilgi ve egitim, aile birlikteligi,
rahatlama, giivenlik, eglence ve farkli seyler gormekten olugsmaktadir. Cekme faktorleri ise,
dogal manzara, modern aktiviteler ve atmosfer, hava durumunun elverisli olmasi, genis
alanlar ve faaliyetler, pahal1 olmayan aktiviteler, yerel mutfak ve gece hayati, temizlik ve

aligveris, ilging kasaba ve koyler, farkl kiiltiirler ve su aktivitelerinden olugsmaktadir.

Francis’e (2003) gore turistlerin tatil kararlarini etkileyen faktorler iki grupta
toplanmistir. Bu teoride itme faktorleri, turistin ihtiyacini karsilamak icin turisti belirli bir
destinasyona dogru iten istekler olarak tanimlanirken cekme faktorleri tatil noktalarinin
niteliklerini belirten ii¢ boliimden olugsmaktadir. [1k boliimde manzara (dag, deniz), sehir,
iklim, yaban hayati, tarihi ve konaklama, yiyecek-icecek, kisisel bakim, spor ve eglence
olanaklari, destinasyonun turist acisindan kolay erisilebilir olmasi (vize kolayliklari), politik
kosullar ve turizm trendlerinden olusmaktadir. Diger boliimler pazarlama ve fiyattan

olugmaktadir.

flgili alan yazinda yer alan calismalar incelenerek itici ve cekici seyahat
motivasyonlarin tatmin diizeyini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Dalgic ve Birdir, 2015).
Turistleri iist seviyede mutlu eden iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan firsat
analizi yapti@1 i¢in itme ve cekme faktorleri turizm acisindan onemlidir. Somut c¢eken
faktorler ile soyut iten faktorler araciligiyla turistin tamamen memnun olmasini saglayan
ihtiyaglar giderilirse ve ihtiyaclar bireysel olarak ele alinirsa potansiyel turistler yaratilabilir

(Francis, 2003).
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2.3.6.3. Seyahat Motivasyonlart Kuraminin Motivasyonel Boyutlari

Seyahat Motivasyonu, bireylerin seyahate ¢ikmadan 6nce seyahate hazirlayan bir
dizi gereksinimler olarak ifade edilmektedir (Pizam vd., 1979 akt. Kao vd., 2008). Turistlerin
seyahat davraniglarini etkileyen bircok faktorden soz ede biliriz, lakin turist davraniglarinin
aydinlatiimasinda en 6nemli degiskenlerden biri de motivasyondur (Ozgen, 2000). Bu
nedenle motivasyon biitiin bu davranislarin arkasindaki itici ve zorlayici giictiir (Baloglu ve
Uysal, 1996). Pektas’a gore (2017) motivasyonun tanimiyla hareket edersek seyahat
motivasyonu bireyin seyahat etmek icin hareketlendiren uyarilmis ihtiyaclar seklinde
tanimlaya biliriz. Degisik yazarlar tarafindan, bireylerin seyahate karar verme agamasindaki
en Onemli faktorden biri olarak goriilen seyahat motivasyonu, uzun zamandir turizm
arastirmacilarinin merakla arastirdigi “insan ni¢in seyahat eder’’ sorusunun cevaplarindan
biridir (Dunne, 2009). Motivasyon, turizm alaninda tatil seyahati bakimindan 6nemli bir
degiskendir. Insanlari seyahat karar1 almaya iten veya ¢eken faktorlerin altinda yatan
nedenler ve turist motivasyonlart turizm alaninda yapilan arastirmalarin odak noktasi
olmaktadir. Dolayisiyla motivasyon, insanlari harekete geciren, gereksinimlerini
gerceklestirmeye yonelten ayni zamanda hal ve hareketlerini sekillendiren isteklerdir.
Harman (2014) gore; Seyahat motivasyonlar: insanlar1 belirli bir tatil deneyimi yasamaya
yonelten nedenlerle birlikte, turistlerin seyahat davranmislarinin anlasilmasinda giiclii bir
etkidir. Klenosky (2002)’e gore: Turizm alanyazininda seyahat motivasyonu ile ilgili bircok
farkli arastirmalar yapilmaktadir. Seyahat motivasyonu ile ilgili savunulan farkl teori ve
modeller olmasina ragmen en ¢ok kabul goren seyahat motivasyonlar1 “itici” ve “gekici”
seyahat motivasyonlaridir. Ciinkii insanlar bazi itici ve ¢ekici faktorlerin etkisinde kalarak
seyahate yonelmektedirler (Yousefi ve Marzuki, 2012). itici faktorler, insanlar1 seyahat
karar1 almaya yonlendiren nedenlerdir (Akgiindiiz ve Kizilcalioglu, 2016). Cekici faktorler
ise, insanlarin tatil i¢in belirli bir destinasyonu se¢mesini saglayan cezp edici unsurlardir (Oh
vd., 1995). 24 Herhangi bir turistin sahip oldugu temel motivasyonlar hangisi olursa olsun:
karar verme asamasinda pek c¢ok faktorden etkilenebilmektedir. Turistlerin seyahat

motivasyonlarini belirleyen baslica faktorler asagidakilerdir (Mahika, 2011).
e Benlik (grup/bireysel, maceraci/temkinli, kendinden emin/iirkek)

e Yasam tarzi1 (modaya uygun ve saglikla ilgilenenlere, bireysel seyahat etmek

isteyenlere, yeni arkadasliklar edinmek isteyenlere gore degisiklik gdstermesi)
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e Gec¢mis deneyimler (daha 6nce yapmis oldugu olumlu ve olumsuz deneyimlerin

dikkate almak)
e Gegmis (6zlem duyulan yerlere yapilan seyahat)
e Algilama (giiclii ve zay1f yonleri)
e Sayginlik (baskalar1 tarafindan saygi duyulmak)

Seyahat motivasyonu psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarda c¢ogu
arastirmacilar tarafindan arastirilmistir. Bir¢ok arastirmaci seyahat motivasyonu kavramini
aciklamak i¢cin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kavramini inceleyip turizm alanyazininda
da bu kavrami kilavuz edinmislerdir Turizm alanindaki arastirmacilar Pearce (1982)’in
Maslow’un modelinden yola cikarak diger teorilerden ayri olarak bir turizm motivasyon
modeli gelistirerek arastirmalarini bu modele gore yazmaya baslamislardir (Mohammad ve

Som, 2010).

Seyahat motivasyonu konusunda yapilan ilk ¢calisma Grinstein (1955) aittir (aktaran;
Harman, 2014). Crompton ise (1979) da olusturdugu turist motivasyonlarin iki kategoriye
ayirmistir (Hsu ve Huang, 2008). Crompton’un gelistirmis oldugu sosyopsikolojik ve
kiiltiire] motivasyonlar turistlerin seyahat yerinin se¢imini etkilemektedir, Crompton’a gore
bu yaklasim destinasyonun, harekete ge¢cmis ihtiyaci karsilamak i¢in bu davranisin tizerinde
belirli bir dereceye kadar etkilidir (Mohammad ve Som, 2010). Bu davranis motivasyonlar1

asagidakilerdir (Crompton,1979):
Sosyo-psikolojik motivasyonlart bakimindan;
e Kacma
e Kendini Kesfetme
e Rahatlamak
e itibar
e Gegmise Duyulan Ozlem
e Akraba Baglarim Gii¢lendirmek
e Sosyal Etkilesim

Kiiltiirel Motivasyonlar1 bakimindan;
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e Farklilasma

e Ogrenim

Cohen’e (1972) gore, turistin seyahat motivasyonu birbirlerine zit motivasyonlardan
olusmaktadir. Bu yiizden Cohen, seyahat motivasyonunu iki temel baslik altinda incelemistir
(akt. Ri1zaoglu, 2004). Birincisi farklilik arama motivasyonu, digeri ise, farkliliklar aramayan

yeni seylerden korkan motivasyonlari biciminde siralamistir.

Turistlerin seyahat etme motivasyonunun tam olarak anlagilmasini saglamak i¢in
itme ve cekme faktorlerinin dikkate alinmasi arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir.
Giidiiler seyahat egiliminin anlasilmasim1 saglamaktadir (Andersen vd., 2000); fakat bu
turistlerin belirli bir destinasyonu ziyaret etmelerinin sadece kismi bir aciklamasidir. Bu
slirecin tam olarak anlasilmasi i¢in destinasyon ile ilgili cekme faktorlerinin de diistiniilmesi
gereklidir (Andersen vd., 2000). Benzer sekilde, “ziyaret nedenleri” bazen motivasyon ya da
giidiilerin Olgtilmesi icin bir yontem olarak kullanilmaktadir (6rnegin, Tian vd., 1996).
Ziyaret nedenleri genellikle bazi i¢ psikolojik nedenlerden olusmaktayken, ayni zamanda

belirli bir yer ve cazibe ile ilgili baz1 cekici faktorleri de kapsamaktadir.

Goossens (2000: 302) turist davramglarinin itme ve cekme faktorlerini “ayni
motivasyon madalyonunun iki yiizii” olarak tantmlamaktadir. Yazar, sonug olarak, duygusal
ve deneyimsel ihtiyaclarin zevk alma ve secim yapma davranislariyla ilgili oldugunu iddia
etmektedir. Bu teori, ihtiyaglar, faydalar ve motivasyon arasinda yonlii bir iligski oldugunu,
ihtiyaglarin itici bir motivasyon olarak islev gordiigii ve faydalarin ¢ekici bir motivasyon
olarak islev gordiigiinii vurgulamaktadir. Bazi arastirmacilar (Witt ve Wright, 1992) seyahat
etme motivasyonunun sadece itici faktorlerle ilgili olabilecegini iddia etmekteyken, digerleri

(Pearce, 1982) ise ihtiyaclar acisindan itici faktorleri kabul etmektedir.
2.3.7. Destinasyon ve Destinasyon Cekiciligi, Destinasyon Tercihinde Ziyaretci Tipleri

Arastirmanin bu boliimiinde destinasyon ve destinasyon c¢ekiciligi kavramlari
aciklanmistir. Beraberinde destinasyon tercihinde ziyaretc¢i tiplerine dair agiklamalar

yapilmistir.
2.3.7.1. Destinasyon Kavrami

Destinasyon kavraminin turizm alanyazininda 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii turizm
ile iligkilendirilebilecek biitiin faaliyetler destinasyon olarak belirtilen yerlerde

gerceklesmektedir (Kocaman, 2012). Destinasyon en basit ifadeyle ‘ziyaret edilen yer’
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anlamina gelmektedir (Yavuz, 2007: 38). Destinasyon ya da turizm bdolgeleri olarak
adlandirilan alanlar turizm triinlerinin birlesimi niteliginde olup, konuklara biitiinlesik bir
deneyim sunmaktadirlar. Temel olarak turistik Uriiniin de ayrilmaz bir pargasi olan
destinasyonlar turizm denen olguda en 6nemli bilesen olarak ziyaretcilerin istatistiklere

turist olarak gectikleri yerlerdir (Kozak vd., 2015).

Destinasyon sozciigii, ‘gidilecek yer; gonderilen yer, hedef, turizm hareketlerinde
hedef olan iilke, gidilecek yer, yore ya da yer, son varis noktast’ anlamima gelen Ingilizce
‘destination’ kelimesinden tiiretilmektedir (Tiirkay, 2014; Kilic, 2007: 29). Coltman’a
(1989) gore icinde turistler tarafindan cazip gelebilecek, icerisinde farkli dogal cekiciliklere
sahip ve ozellikleri bulunduran yerler destinasyon olarak tanimlanmaktadir. Buhalis (2000:
97) ise destinasyonu artis gosteren bir bicimde; bireylerin seyahat giizergahlarina, egitim
seviyelerine, ziyaret amaglarina, kiiltiirel gecmislerine ve ge¢mis tecriibelerine gore 6znel
bir sekilde agiklanabilen, algisal nitelikte bir kavram olarak tanimlamaktadir. Destinasyonlar
ada, sehir veya iilke gibi iyi tammmlanmis bir cografi bolge olarak kabul edilmektedir. Bu
acidan yorumlandiginda destinasyon tanimlamalarinin neredeyse tamaminin bir cografi

alanla edildigi bilinmektedir (Tiirkay, 2014; Ozdemir, 2008).

Destinasyon kelimesi temelinde turizmle iliskilendirilse de ilgili alan yazinda
destinasyon kavraminin yani sira turizm destinasyonuna yonelik tanimlarin da yer aldig:
goriilmektedir. Bu baglamda Hosany vd.’nin (2006) turizm destinasyonlarini, ‘lilke
biitiiniinden kiiciik ve iilke i¢indeki pek cok kentten biiyiik, insan beyninde belirli bir imaja
sahip markalagmis ulusal bir alan ve 6nemli turistik g¢ekiciliklere, ¢ekim merkezlerine,
festivaller, karnavallar gibi cesitli etkinliklere, bolge icinde kurulmus iyi bir ulasim agina,
gelisim potansiyeline, i¢ ulasim agiyla baglantili bolgeler arasi ve iilke diizeyinde ulasim
olanaklarina ve turistik tesislerin gelisimi icin yeterli cografi alana sahip bir bolgeler’ olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore de turistik destinasyon, ‘icinde turistler icin cazip
gelebilecek farkli dogal cekicilikler ve 6zellikler barindiran yerler’ olarak ifade etmektedir.
Olali (1982)’ ya gore ise turizm destinasyonu; toplumda yasayan bireylere yonelik giiclii
cekim unsurlarina, ulasim imkanlarina, turistik donanima sahip olan, dolayisiyla dnemli
derecede turistik seyahatlerin hedefi olan; arazi kullanimi ve amaci, konut sekli, ekonomik
ve hizmet sektorlerinin fiziki goriiniimii ile kisa siire istihdam olanaklar1 ayn: anda

degismekte ve gelismektedir. Elde edilen gelirlerin biiyiik ¢ogunlugu turistik faaliyetlerden
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kaynaklandigi, yurt disindan gelen gecelemelerin biiyiik oranlar1 ulastigi  veya

giiniibirlikgiler tarafindan yogun olarak ziyaret edilen yerlerdir.

Destinasyon, en basit tanimiyla turistlerin gegici siireyle kaldiklar1 yer olarak
tanimlanmaktadir. Murphy vd.’nin (2000) yaptig1 tanima gore, destinasyon; bir yerde var
olan fiziksel smirlarin Gtesinde ziyaretci c¢ekebilen iriinlerin karmasidir. Destinasyonlar
turistlere karma deneyimler sunan turizm {iriinlerinin karistmidir (Buhalis, 2000). Diinya
Turizm Orgiitii’niin turizm destinasyon tanimi ise “bir turistin en az bir gece kaldig fiziksel
bir mekandir ve bir giinliikk seyahat siiresinde destek hizmetleri, cekicilikler ve turist
kaynaklar1 gibi turizm {iriinlerini icerir” seklinde yapilmistir. Destinasyonun bir¢ok farkl
tanim1 bulunmaktadir. Genel bir tamim yapmak gerekirse ‘turistler tarafindan ziyaret edilen
ve diger bolgelerden farkli 6zellikler barindiran yerler’ olarak ifade edilebilir (Uniisam ve
Sezgin, 2005). Destinasyon bir kita, birkag iilkeden olusan bir bolge, bir iilke, bir sehir, bir
ada, bir koy olabilecegi gibi bir cadde de olabilir.

Turistik destinasyon unsurlari alt1 baglik altinda incelenmektedir. Bunlar (Buhalis,

2000);

e Cekicilikler (Attractions): Dogal olusumlar veya insa edilmis yapilar, tarihi
yapilar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler vb.

e Ulagilabilirlik (Accessibility): Destinasyonda ulagim sistemini olusturan tiim
yollar, terminaller ve araclar

e Olanaklar (Facilities): Yiyecek-icecek, konaklama ve aligveris imkanlari, diger
turistik hizmetler

e Planl Turlar (Available packages): Aracilar tarafindan hazirlanmis turlar

e Aktiviteler (Activities): Fuarlar, miizeler, spor olanaklari, gece hayati, aligveris
cesitliligi, turlar vb

e Destekleyici Hizmetler (Ancillary Services): Turistler tarafindan kullanilan

hizmetler: bankalar, telekomiinikasyon, posta, gazete bayileri, hastane, vb.
2.3.7.2. Destinasyon Cekiciligi

Cekicilik, genel bir ifadeyle, tercihlerin ve isteklerin belirli bir yore istiinde
yogunlasma derecesi seklinde ifade edilmektedir. Bir iilke icerisinde, bir yorenin, diger bir
yoreye gore tercihin edilmesine ve yore igerisindeki bazi noktalarin secilmesine veri

saglayacak kriterler ‘cekicilik’ olarak tanimlanabilmektedir (Kutvan ve Kutvan, 2013).
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Destinasyon cekicilik unsurlar ise; turistik destinasyonlarin sahip oldugu dogal
cevre Ozellikleri (kent dokusu, manzara, su kaynaklari, iklim, deniz, arazi yapisi, jeolojik
olusumlar, alt yap1 ve iist yap1 imkanlari, ulasim gibi), insan yapimi cekicilikler (spor
merkezleri, 6nemli mimari ve sanatsal yapitlar, alisveris merkezleri, eglence parklari,
rekreasyonel degerleri, yasam kolayliklari, marinalar gibi), ve sosyo-Kkiiltiirel ¢ekicilikler
(sanat, eglence, tarih, folklor, yemek kiiltiirii gibi) destinasyonlarin 6ziinii olusturmaktadir
(Kutvan ve Kutvan, 2013; Pekyaman, 2008: 12). Biitiin bu ogeler turistlerin tatil satin alma

karar siirecine ve varis yerleri secimine etkili olabilmektedir (Demir, 2010: 1042).

Ayrica benzer 6zeliklere sahip olan bolgeden iki ayr1 yoreden birinin digerine gore
tercih edilmesi o yoOrede yasayan halkinin davranislariyla orantili olabilmektedir. Yore
halkinin davraniglar1 da bir ¢ekicilik faktoriidiir. Yore halkinin alt kiiltiirlerini bozmadan ve
onlara zarar vermeden yapilacak turizm bilincini artirma ¢alismalar1 bu tiir ¢ekiciliklerin

artirilmasini saglamaktadir (Kutvan ve Kutvan, 2013).

Destinasyon rekabetciligi ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢alismalardan biri olan ve
Crouch ve Ritchie (1999) tarafindan hazirlanan destinasyon rekabetgilik ve siirdiiriilebilirlik
modelinde en 6nemli unsurlardan biri destinasyon cekiciligidir. Bu yazarlar iilkenin rekabet
etme yetenegini etkileyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, teknolojik ve cevresel gibi
bircok boyutu dikkate alarak turizm rekabet¢iligini arastirmistir. Bu boyutlart da ‘turizm

destinasyonunun c¢ok boyutlu giicleri’ olarak adlandirmislardir.

Crouch ve Ritchie (1999) gelistirdikleri kavramsal modelde farkli sonuclar ortaya
koymustur. Yaptiklar arastirmaya gore; tarihi ve kiiltiirel kaynaklar, fiziksel, beseri, bilgi ve
sermaye kaynaklarina gore turizm alt ve iist yapisini karsilagtirmali {istiinliigli olusturan
kaynaklar olarak belirtmektedirler. Buna gore bu kaynaklar destinasyon se¢cimini ve turist
ziyaretini etkileyen en 6nemli unsurlardir. Bu kaynaklara bol miktarlarda sahip olan iilkeler
diger iilkelerle karsilastirildiklarinda bir iistiinliik sahibidir. Ancak, sz konusu kaynaklarin
akilli kullanimi turizm rekabeti i¢in ¢ok daha Onemlidir (Bahar, 2005). Modelin dogal
kaynaklar ve cekicilikler bileseni destinasyon cekiciliginin Oncelikli unsurlarini ifade
etmektedir. Destinasyonun temel kaynaklar1 ve c¢ekiciliginin alt kiimeleri destinasyonun
sahip oldugu cazibenin giiciinii belirlemektedir. Diger bilesenler karlilik ve basar1 icin
onemli olsa da destinasyonun temel kaynaklar1 ve gekicilikleri genelde neden potansiyel
ziyaretcilerin bir destinasyonu digerlerine tercih ettiginin ana nedenidir (Crouch, 2007). Bu

bilesen sunlardan olugsmaktadir;
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o Ozel Etkinlikler: Belirli bir turistik 6nemi olan olaylarin sahnelenmesi

e Fiziki Cografya ve Iklim: Destinasyonun dogal turizm 6zellikleri

e Kiiltiir ve Tarih: Destinasyonun insanlik mirasi

e Aktivite Karmasi: Turistik deneyimlerin ve firsatlarinin kapsami ve  ¢esitliligi
e Eglence: Sahne sanatlar1 sektoriiniin turizme katkisi

e Ustyapr: Turizm yapilarinin kalitesi ve miktart

e Pazar Baglantilari: kiiltiirel ve ekonomik derinligin koken(kaynak) pazarlar ile

baglantilari.
2.3.7.3. Destinasyon Tercihinde Ziyaretci Tipleri

Turizm ve destinasyon birbiriyle iliski i¢erinde olan ve birbirinin gelismesine etki
eden iki onemli unsur olarak bilinmektedir. Bir destinasyonun gelismesinde ve tanitiminda
turizm ¢ok 6nemli bir faktor olarak kabul edilirken, turizmin canlanmasinda ve biiyiimesinde
de iyi korunmus bir destinasyon ¢ok Onemlidir. Buna gore turizm destinasyonu yerel
olmayan turist veya giinii birlik¢ilerin hizmetine sunulmus farkli dogal giizellikleri,
ozellikleri ve cekicilikleri olan bir alan (Coltman, 1989: 4) olarak tanimlanirken, turizm
amagh seyahat edenlere ¢ok yonlii turizm iiriinii sunan cografi bolgeler (Shaw, 2000’den

aktaran; Onbas, 2009: 10) seklinde de tanimlanabilir.

Destinasyon, turizmin olmazsa olmaz bilesenlerinden biri iken; derecesi degismekle
birlikte turizm, bir destinasyonun gelisimini etkileyen en Onemli ekonomik ve sosyal
faaliyetlerden biridir. Turizmin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararast anlamda degerinin
farkina varan yonetimler iilke, bolge, kent ya da resortlardaki turizm faaliyetlerini
cesitlendirmeye calismakta ve bu dogrultuda yeniden yapilanmaya gitmektedirler.
(Ozdemir, 2008: 7). Milyonlarca turist farkli deneyimler yasamak iizere diinya capinda
seyahat etmektedir. Bu hareketlilik satin alma ve tiiketim davranisi iizerinde de birtakim
etkiler yaratmaktadir (Argan, 2007: 440). Yaratilan bu etkilerde destinasyonlarin 6nemini

giderek artirmaktadir.

Ziyaretcilerin tatil oncesi destinasyon algisi, tatil sonrast memnuniyeti ve turizm
pazarinda rekabet yaratan on kosullarin biitiinli ziyaretgilerin destinasyonu tavsiye etme
istegi ve tekrar ziyaret etme niyetinin dogrudan gostergesidir. Destinasyon cekicilikleri,
kaynaklar1 ve hizmet performansindan dolay1 ziyaretcilerin artan memnuniyetinin,
destinasyonu tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme niyetlerini artirmasi muhtemeldir. Yani tatil

deneyimlerinden memnun kalma gelecege yonelik ziyaret¢i davranisini etkileyeceginden
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dolay1, destinasyon performansi ve ziyaretci memnuniyeti destinasyon rekabeti icin olduk¢a
onem arz etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, ziyaret¢i tarafindan destinasyonun
sundugu hizmet performansi yiiksek algilanirsa, benzerleri arasindan destinasyonun
hizmetini segme olasilig1 da artacaktir. Turizm destinasyonun kaynaklar1 ve ¢ekiciliklerinin
birlikteliginin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir ve ziyaret¢ilerin hizmet performans
memnuniyeti, turizm pazarinda destinasyonun rekabeti ve uzun vadeli siirdiirebilirligi
basarmasina yardimci olmaktadir (Hudson ve Shepherd, 1998; Kozak ve Rimmington, 1999;
Baloglu vd., 2004; Carlo vd., 2008; Albayrak ve Caber, 2011; Chen vd., 2011).

Turistik tiiketiciler bir destinasyonla ilgili elde ettikleri bilgilerini, deneyimlerini ve
genel izlenimlerini bir araya getirerek o destinasyonla ilgili bir imaj olusturmaktadirlar. imaj
ozellikle yeni pazara sunulan destinasyonlarin yani turistik hizmetlerin ve {iriinlerin
tamtiminda oldukc¢a onemlidir (Ozer, 2009: 5). Imaj, turistik destinasyonla ilgili daha
onceden deneyime sahip olmayan turistik tiiketicilerin tatil alternatiflerini
degerlendirmesinde de 6nemli rol oynamaktadir. Hem destinasyonlarin 6zellikleri hem de
turistik tiiketicilerin ozellikleri imaj ile ilgili algilamalar1 farklilagtirabilmektedir. Ancak
genel olarak olumlu imaja sahip destinasyonlarda turistik tiiketicilerin kaliteli hizmet
beklentisi yiikselmektedir. Bu destinasyonlarda beklentisi karsilanan turistik tiiketicilerin
tatil sonras1 degerlendirmeleri olumlu olmaktadir ve memnuniyetleri de saglanmaktadir

(Selvi ve Ercan, 2006: 174).

Turistik destinasyonlarda sunulan iiriinlerin ve hizmetlerin turistik tiiketicilere
sunum sekli, sunum hizi, giivenilirligi, hizmetleri sunan personelin goriiniimii, davranislari,
hizmetlerin sunuldugu ortamlar, vb. destinasyonlarda turistik tiiketicilerin memnuniyet
diizeylerini olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir (Ozgiiven, 2008: 661). Ayrica
turistik  destinasyonlarda turistik tiiketicilerden gelen sikayetlerin = &grenilmesi,
degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi tiikketici memnuniyetini etkilemektedir. Turistik tiiketiciler
bazi durumlarda sikyetlerini hi¢ dile getirmeyerek isletmesini veya destinasyonunu
degistirme yoluna gitmektedir. Bu destinasyonlar acgisindan Onemli bir kayba neden
olmaktadir. Bazi durumlarda da beklentilerini karsilayamayan turistik tiiketiciler
sikayetlerini hizmet aldiklar1 isletmelerine, isletme yoneticilerine, tiiketici derneklerine,
medyaya, acentalara ve diger araci kuruluslara, sosyal cevrelerine, sanal ortamlara ve diger

turistik  tiiketicilere aktarabilmektedirler. Hizmet Kkalitesinin arttiritlmasi, tiiketici
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memnuniyetinin saglanmasi1 ve turistik destinasyonlar icin hayati onem tasiyan sadik

tilkketicilerin kazanilmasi i¢in bu durum son derece onemlidir (Kili¢ ve Ok, 2012: 4192).

Turizm sektoriinde pazarlama yoneticilerinin basarili olabilmeleri icin turizmin
0znesi konumunda olan turistlerin tipolojilerinin iyi arastirmalar1 ve destinasyona yonelik
stratejilerini olusturmalari, destinasyonlarin ¢ekiciligini artirma ve gelisiminde onemli hale
gelmektedir (Pekyaman, 2008). Ozellikle bir destinasyonun mekénsal tasarim basta olmak
tizere rasyonel planlama siirecinde etkin turizm politikasinin benimsenmesinde katki
sagladigi i¢in turizm planlamasi icin cok 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
turistleri farkl tiirlerde siniflandirmak icin yillar igcinde cesitli tipolojiler gelistirilmistir. Bu
tipolojiler farkli turizm tiirlerine gore sekillendirilmistir. Ornegin; Hvenegaard (2002),
ekoturizm i¢in turistleri; arastirmaci tabanli, katilimci tabanli, etkinlik tabanli ve
motivasyona dayali olmak {izere dort tipe ayirmistir. Giiniimiizde turist tipolojileri
cogunlukla turistin amaglarina dayandirilmakta ve iki ana gruba ayrildig diisiiniilmektedir.
Bu gruplar “sunlust” ve “wanderlust” olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan ilki “dinlenme
ve rahatlama” icin yapilan seyahat, ikincisi “Ogrenme arzusu tarafindan motive edilen

seyahat” ile iligkilendirilmektedir (Dey ve Sarma, 2006: 31).

Turist, belirli sebeplerle seyahat eden ve gittigi yerde en az 24 saat vakit geciren ya
da gittigi yerde bir konaklama isletmesinde en az bir gece konaklayan kimsedir. Tiiketici
kimliginde seyahat eden turistin amaci psikolojik tatmin saglamaktir. Bu cercevede bir
bireyin turist olarak degerlendirilebilmesi icin; o bireyde oncelikle seyahate ¢ikma istegi ile
birlikte bos zamana ve bu zamani degerlendirebilmesi i¢in de ekonomik giice sahip olmasi,
ayrica Ozgiir bir atmosferin bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Boz, 2004; Simsek,

2008).

Turizmde stratejik planlamalar, cogunlukla turistler iizerine kuruludur. Bu anlamda
turizm olayinin varlik nedenini olusturan biyolojik, psikolojik ve sosyolojik o6zellikleri
bulunan turistlerin kim oldugunun ve nasil hareket ettiklerinin incelenmesi 6nemli bir
gerekliliktir. Turizm sektoriinde rakiplerin birbirlerine iistiinliik saglayabilmeleri icin bilgiye

sahip olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Kiligbey, 2017).

Sosyolog Erik Cohen, 1972 yilinda yazdigi “Uluslararast Turizm Sosyolojisine
Dogru” adli makalesi ile farkli tiirden turistlerin oldugunu 6ne siiren ilk kisi olmustur.
Cohen, tarih¢i Daniel Boorstin’in turistleri tanimlamaya yonelik daha Onceden yaptig

calismalara tepki olarak ortaya ¢cikmustir. Boorstin, kiiltiir turizmi kategorisinde turistleri;
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bagimli ve pasif turist (seyahat isletmelerine bagimli olarak seyahat eden turistler) ile
bagimsiz ve aktif turistler (seyahat programlarini kendileri diizenleyen turistler) seklinde
betimlemis oldugu calismadan esinlenerek turist tipolojilerine yonelik ilk modeli

olusturmustur (Cruz-Milan ve Lowry, 2017).

Turist tipolojilerin belirlenmesinde genel olarak ii¢ temel bilesenin (demografik,
sosyo-ekonomik ve psikografik) kullanilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte demografik
ve sosyoekonomik oOzelliklerin turist davramiglarinin zayif bir gostergesi oldugu
diisiiniilmekte olup psikografik degiskenine yonelme ©One cikartilmaktadir. Psikografik
degiskenler icinse tutum, motivasyon, inanglar, degerler, motifler, ihtiyaclar, arzular vb.
kullanilmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Gelisen zaman i¢in turist tipolojilerine
yonelik teorik, ampirik ve modelleme ¢aligmalar tipolojileri olarak Tablo 2.1°de gosterilen

bicimde 6zetlenmektedir (Van Marwijk ve Taczanowska, 2006).

Tablo 2.1. Turist Tipolojilerine Genel Bakis

Teorik Tipolojiler
Yazar-Yil Turist Tipleri Konu
Cohen -1979 Basibos, késif, bireysel kitle, organize kitle Turistin kurumsallagsma derecesi
Plog -1973 Allosentrik, yakin allosentrik, orta illosentrik, |Bireyler; gittikleri yerlerde kendi
yakin psikosentrik, 1sikosentrik kiiltiirlerine odaklanirlar
Ziyaretcilerin yonetime, sosyal
ETO.UR (Ankre, 2005; Fredman Piirist, tarafsiz, kentci falz/tbrlegre ve fiyziksel gevreyz kars1
& Hornsten-2004)
tutumlart
Lengkeek -2000 Eglence, degisim, ilgi, dalgin, ithaf Disar1 ¢cikma derecesi

Ampirik Tipolojiler (Secilmis drnekler)
Diizenli ziyaretciler, diizensiz ziyaret¢iler, Milli
Park ziyaretcisi

Arnberger & Brandenburg- 2001 Demografik 6zellikleri

. Kalabaliga toleransli, kalabaliga kayitsiz, Kentsel orman ziyaretcilerinin
Arnberger & Haider-2003 kalabaliga duyarly kalabalik algisi
Sterl vd. -2006 Aile ve arkadaglar, spor, doga, rekreasyon Ziyaret motifleri

Mekansal davranig (rota geometrisi,

Klasik ziyaret¢i, hizli ziyaretci, gezgin, kisayol yolun fiziksel ozellikleri, tabelalar,

Taczanowska vd. 2006
kullanicisi

altyap1)
Frochot -2005 Aktifler, gevseticiler, gezerler, kirsal yerler Aranan faydalar
Galloway-2002 E;nylllm arayanlar, stresten kagts, akiif loga Aranan duyum derecesi

Dogadan kacanlar, eko-turistler, konforlu doga

Palacio & McCool-1997 o .
bilimcileri, pasif oyuncular

Beklenen faydalar

Motivasyon, parkur se¢imi nedenleri,
cevresel alg1, demografik veriler,
zaman harcamasi, park bilgisi, park
erisimi, ziyaret grubu, siklik ve
konaklama

Korumacilar, gegici is¢iler, tefekkiirler, aktif

Farias Torbidoni vd.-2005
maceraperestler

Modelleme Calismalart Tipolojiler
Elands & Marwijk-2005 Sosyal ve doga yiiriiyiisciileri Ziyaret amaci

Beklenen faydalar (peyzaj temyizi,
sosyal etkilesim, fiziksel zorluk)
D’ Connor vd.-2003 Farkli mekansal davranisi olan ziyaretci |Hareket dizileri

Kaynak: Van Marwijk ve Taczanowska, 2006: 500.

Gimblett vd.-2000 Peyzaj ve sosyal rekreasyon uzmani
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Yoneticiler, turistlerin farkli motivasyon ve deneyimleri konusunda bilgi sahibi
olmak istemeleri halinde turist profillerini belirlemek zorunda olan kisilerdir. Ciinkii bir
turistin profilinin belirlenmesi, isletme kaynaklarinin verimli ve dogru bir sekilde
kullanilmasi ile miisteri memnuniyetinde oldukca faydalidir. Turistlerin profil 6zelliklerinin
belirlenmesinde demografik, cografik, psikolojik, sosyoekonomik, psikografik, nitelik,
davranig bicimi, hedonik, firsatci, kisith, uyumlu, yenilik ve asinalik beklentisi durumlari

kullanilabilmektedir (Yal1, 2016).

2.4. Cekicilik Faktorleri Bakimindan Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara

Destinasyonlari

Arastirmanin bu boliimiinde Dogu Karadeniz Bolgesi ve Gliney Marmara Bolgesi
destinasyon olarak inceledigimizde bolgelerin cografi ozelliklerine, iklimine, flora ve
faunaya, tarihi ve arkeolojik yapiya, sosyo-Kkiiltiirel yapiya ve bolgelerin turistik ¢ekicilik

unsurlarina dair bilgiler sunulmaktadir.
2.4.1. Dogu Karadeniz Destinasyonu

Arastirmanin bu boliimiinde; Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Giimiishane ve Artvin
illerini kapsayan Dogu Karadeniz Bolgesinin cografi ve iklim ozellikleri, flora ve fauna
cesitliligi, tarihi ve arkeolojik bulgulari, sosyal ve kiiltiirel yapisi ile son olarak bolge

destinasyonlarinin turistik ¢ekiciliklerine dair bilgiler sunulmaktadir.
2.4.1.1. Cografi Ozellikleri

Karadeniz bolgesi, cografi konumu agisindan Tiirkiye’'nin en Kuzey’ine
konumlanmaktadir. Bolge, Sakarya ovasinin dogusundan baslayarak, Giircistan sinirina
kadar uzanan ortalama 1000’km’lik bir kiy1 seridini kapsamaktadir ve kendi igerisinde Bat1
Karadeniz, Orta Karadeniz ve Dogu Karadeniz olmak iizere ii¢ alt bolgeden olusmaktadir
(Cokisler ve Tiirker, 2015). S6z konusu bu bolgeler icerisinden Dogu Karadeniz Bolgesi’ni
diger bolgelerden ayiran en 6nemli cografi farklilik, kiy1 seridinden itibaren yiikselmeye
baslayan, denize paralel seyreden ve yaklasik 3000 metreye ulasan daglardir. Kiy1 seridine
oldukca yakin bir sekilde konuslanmis bu daglarin yiikseltileri, Dogu Karadeniz’in
batisindan dogusuna dogru gidildikge istikrarl bir sekilde artarak Rize civarina gelindiginde
daglarin yiikseltileri 4000 metreye ulasmaktadir. Antik caglara ait kaynaklarda bu dag
silsileleri Paryadros daglar olarak bilinirken, giiniimiizde Kacgkar, Soganli ve Rize daglar

olarak bilinmektedir. Bu kiy1 seridi daglari, akarsular tarafindan derinden yarilmis ve tim
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Karadeniz Bolgesi'nin en egimli ve engebeli alanlarina sahip topografik bir yapiya sahiptir.
Bolgenin icinde barindirdigl ¢ok sayida irmak, dere ve cay, bu dag silsilelerinin i¢inde
actiklart derin vadiler boyunca denize dokiiliirken, sel karakteri tasiyan diizensiz ve gegici
akarsularin olusmasina da sebep olmaktadirlar (Bekdemir, 2007). Bununla birlikte, derin
vadilerin icinde akan bu akarsular, yamaglarin egim degerlerinin de normalden daha fazla
artmasina da sebep olur. Bu nedenle Dogu Karadeniz’in denize bakan yamaclarinda

ortalama egim degerlerinin 20-25 egim derecelerini bulabilmektedir (Uzun, 2007).

Dogu Karadeniz Bolgesi'nin kiyilar ise gorece daha az girinti ve ¢ikintiya sahiptir.
Bolgenin kiyr karakteristigi yiikksek ve bir¢ok yerde falezli bir yapiy: i¢inde barindirir.
Ozellikle Artvin iline bagli Hopa ve Sarp ilcelerinin kiy1 seridindeki falezler yiikseklik
acisindan en dikkate cekici degerlere sahiptir. Bu iki ilce arasindaki falezlerin yiiksekligi 30
metreye kadar ulasabilmektedir. Bolgede sik¢a rastlanan yiiksek ve falezli kiyilarin hemen
Oniinde ise oldukca ince, uzun ve cakilli plajlar bulunmaktadir. Rize iline bagli Pazar
ilcesinde, bolgenin ince ve uzun plajli genel kiy1 goriintiisii gbrece daha genis bir boyuta
ulasir. Dogu Karadeniz Bolgesi jeolojik devirler agisindan incelendiginde, ozellikle 4.
Jeolojik devrin sonuna dogru yasanan yer kabugu hareketleriyle, bu bolgedeki dag silsileleri
toptan bir yiikselis gostermistir. Bu ise bolgedeki kiy1 kesiminde yogun bir egilme-biikiilme
yasanmasina neden olmustur. Bir baska deyisle, bolgenin kiy1 cografyasi deniz turizmi
acisindan Onemli bir arz kaynagi olan genis ve islevsel plajlarin olugmasina olanak
tanmmamistir  (Gliglii, 2010a). Bu dezavantaja ragmen bolgenin dogal ve cografi
ozelliklerinin sundugu en onemli turistik arz potansiyeli olarak yaylalar ve yayla turizmi 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’nin 2023 Turizm Stratejisi geregince Orta Karadeniz
Bolgesi ili olan Samsun’dan baslayip, Dogu Karadeniz’in en uctaki il¢elerinden biri olan
Hopa’ya kadar genisletilmis bir bolgeyi iceren ve bu bolgeler arasinda kalan yerlesim
yerlerini basta yayla turizmi olmak iizere, saglik turizmi, kiy1 ve kiiltiir ana temalariyla bir
varis noktas1 olarak hedefleyen Yayla Koridoru projesi ile bolgenin doga temelli turizm
arzina  yoOnelik  planlama  ve  uygulamalar  yapilmast  hedeflenmektedir

(https://www ktb.gov.tr ).

2.4.1.2. iklimi

Dogu Karadeniz Bolgesi iklime dair ozellikleri agisindan bolgenin kiyr ve i¢
kesimleri olarak iki farkli alt bolgeye ayrilmaktadir. Bu durumun en baskin nedeni ise

bolgedeki daglarin kiyiya paralel konuslanmis yapisidir. Genel hatlariyla incelediginde,
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daglarin deniz kiyisina paralel olarak uzanmasi, denizden gelen ilimanlastirict etkinin
bolgenin i¢c kesimlerine ulagsmasina izin vermemesi, i¢ kesimlerde karasal iklim
ozelliklerinin gozlemlenmesine neden olmustur. Bu durumun aksine, bolgenin kiy1

kesimlerinde ise nemli ve 1liman bir iklim kusag1 gdzlemlenmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 kesimleri Tiirkiye’nin y1l boyu en ¢ok yagis alan
bolgesi olma 0zelligini gostermektedir (Polat ve Sunkar, 2013). Bolgedeki basing yollari,
cephe sistemleri ve yagis sartlarina gore bulutluluk oranm1 mevsimden mevsime farklilik
gostermektedir. Bu bolgede yil boyunca gerceklesen bulutluluk orami 6.0’1 agmaktadir
(Ko¢man, 1993: 46). Bununla birlikte bolgenin her bir ili y1l boyunca ayni istikrarda yagis
alamamaktadir. Ornegin, bolgesel topografik etkenler nedeniyle Trabzon ili ve ¢evresi,
bolgenin diger yerlesim alanlarina gére daha az yagis almaktadir. Bolgedeki toplam yagis
orani deniz seviyesinden yiikseklere ¢ikmaya basladikca artmaktadir. Ancak genel itibariyle
bolgenin yil boyu bulutluluk orani fazla olmasi, sisli olusu, yagish olusu giineslenme

siiresinin az olusunu gostermektedir (Giiglii, 2010a).

Dogu Karadeniz’in kiy1 kesimlerinin genel iklim karakteristigi icerisinde en baskin
iklim eleman1 yagis miktaridir. Ozellikle yaz aylarinda bolge genelinde yagis miktar1 da artis
gostermektedir. Bolgede meydana gelen yaz yagislart bazen giinlerce devam etmektedir.
Boylesi yiiksek yogunluklu yagislar topragin su tutabilme kapasitesini doyuma ulagmasina
eden olur. Boylelikle toprak iizerinde tutunamayan yagmur sulari etkili sellere, seller ise

heyelan olaylarina neden olmaktadir (Uzun ve Uzun, 2003).

Bolgenin kiy1 kesiminde kis aylarinda ise yogun kar yagislar1 gozlemlenmektedir.
Diger yandan kiy1 kesimi icin y1l boyu sicaklik ortalamalari 14-15 °C araliginda seyrederken,
bolgeni yiiksek noktalarma cikildikca bu degerler yagis miktarlarinin aksine diisiis
gostermektedir (Uzun, 2007).

Dogu Karadeniz Bolgesi'nin i¢ kesimleri ise kiy1 kesimlerine gore oldukca farkli
iklimsel ozellikler gostermektedir. Dogu Karadeniz dag silsilesinin Giiney yamaci
eteklerinde yer alan Giimiishane ili ve il¢elerine denizellik etkisinin erisememesi nedeniyle
bu destinasyon ve cevresinde kislar soguk ve karli, yazlar ise sicak ve kurak ge¢mektedir

(DOKA, 2013).

Dogu Karadeniz Bolgesi 0Ozelinde bolge ikliminin zorlu kosullarina bolge
cografyasinin engebeli yapisinin da eslik etmesiyle birlikte, bolgenin 6zellikle islenebilir

tarim arazisi alanlar1 bakimindan yetersiz oldugu sdylenebilir. Tarim ve tarim iiriinlerinin
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bolge ekonomisin icerisinde daralan etkisinin Oniine bolge turizmine saglanacak tesvik ve

desteklerle gecilebilecegini soylemek yanlis olmayacaktir.
2.4.1.3. Flora ve Fauna

Flora, belirli bir bolgede yasayan bitki topluluklarina verilen adlandirma iken, Fauna
ise belirli bir cografyada yasayan hayvan topluluklarina verilen isimdir. Tiirkiye gerek flora
gerekse fauna zenginligi ve ¢esitliligi acisindan dikkate deger bir iilkedir (Kurnaz ve Babiir,

2018).

Tiirkiye flora rezervleri bakimindan incelediginde, iilkemiz topraklarinda 10 bin
dolaylarinda tohumlu bitki tiiriiniin yetistigi tespit edilmistir. Avrupa Kitasinin tamamindaki
florik bitki sayis1 ise 12 bin civarinda oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’nin flora rezervlerinin
biiyiikliigli daha iyi anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bu 10 bin bitkinin yaklasik
3 bini yeryliziiniin baska hicbir bolgesinde goriilmeyen, bir baska deyisle endemik
ozellikteki bitkilerdir. Tiirkiye’nin ardindan Avrupa Kitasi igcerisinde en ¢ok endemik bitki
tiirtine ev sahipligi yapan iilke ise Tiirkiye’nin komsusu ve rakip turizm destinasyonu olan
Yunanistan olup, bu iilkede sadece 800 endemik bitki tiirii bulunmaktadir (Ozhatay, Byfield
ve Atay, 2005).

Tiirkiye’nin flora zenginligi Dogu Karadeniz Bolgesi 6zelinde incelendiginde, bu
bolgenin bitki cografyast bakimindan yil boyu yogun yagis alan Avrupa-Sibirya Flora
alaninda yer almaktadir. Bu alan, Avrupa Kitas1 ve Kafkasya bolgesi arasindaki bitkisel gog¢
yolunu da icermektedir. Bu nedenle Dogu Karadeniz Bolgesi bir¢cok dogallasmus cicekli bitki
bulunmaktadir (Kahveci, Acar ve Hergiil, 2018). Dogu Karadeniz Bolgesi florasindaki 2.239
bitki tiirii endemik bitki varligi 220 adettir. Bu say1 bolgedeki endemizm oraninin %?23
civarinda olduguna isaret etmektedir. S6z konusu bu 220 bitki tiiriiniin 127 adedine Trabzon
ilinde de rastlanmakta olup, Trabzon’daki bu endemik bitki varliginin 85 adedi bash basina
bir tiir, 26 adedi alttiir ve 16 adedi de varyete olarak simiflandirilmistir (T.C. Orman ve Su
Isleri Bakanligi, 2015). Benzer bir sekilde bolgenin Rize ilinde de 1430 bitki tiirii tespit
edilmis olup, bunlar icerisinden 15 adedinin Tiirkiye florasi, 4 bitki tiiriiniin ise botanik
bilimi i¢in yeni tiirler oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, 110 bitki tiiriiniin de
Tiirkiye icin endemik tiirler oldugu bulgusuna ulasilmistir (Yaldiz, Yiiksek ve Sekeroglu,
2010). Dogu Karadeniz Bolgesine ait tibbi, aromatik ve turistik iiriin olarak degerleri olan

baz1 endemik bitki tiirlerinin fotograflari asagida verilmistir.
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Tiirkiye genelindeki fauna zenginligi ve ¢esitliligi de tipki flora rezervlerindeki gibi
dikkat cekici bir 6zellik tasimaktadir. Nitekim, fauna bakimindan biitiin Avrupa’da yaklasik
60 bin hayvan tiirii bulunur iken, sadece Tiirkiye’de ise bu rakam 40 bin kadardir (Ekim,
2018). Avrupa Kitasi’nda yasayan 150 kadar memeli hayvan tiiriiniin yaklagik 120 adedi
Tiirkiye’de bulunmaktadir. Yerli ve gogmen kus tiirleri bakimindan Tiirkiye, 426 kus tiiriinii
barindirir iken, bu sayi siiriingenler i¢in 93, amfibiler i¢in 18, deniz baliklar i¢in 276 ve tatl
su baliklar1 icin ise 192dir. (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2015). Tiirkiye’deki fauna
popiilasyonu gerek tiir gerek alt tiirleri ile endemik 6zellikleri bakimindan incelendiginde ise
stiriingen faunasina ait kertenkelelerin bir¢ok endemik tiiriiniin iilke genelinde oldukca genis
bir aga dagildig1 bilinmektedir. Diger yandan, kuslar i¢in iki onemli gé¢ yoluna ev sahipligi
yapan Tiirkiye’de endemik kus tiir sayis1 ise sadece 1 adettir (Bahadir ve Emet, 2013).

Tiirkiye’nin fauna zenginligi Dogu Karadeniz Bolgesi 6zelinde incelendiginde,
Tiirkiye’nin tek biyosfer rezervi olan Artvin ili siirlart icinde bulunan Camili Havzasi
onemli bir biyolojik ¢esitliligi barindirmaktadir. UNESCO kapsaminda yasal koruma altina
alinmis bu bolge gorece insan tarafindan yol a¢ilmis cevresel tahribata daha az maruz kalmas,
genis bir ekosistem alanini kapsamaktadir. Iliman bir yagmur ormani goriintiisii iceren bolge
icerisinde genetik anlamda saf 1k 6zelligi gosteren Kafkas ar irki, ¢engel boynuzlu dag
kecisi, dag horozu, kirmizi benekli alabalik ve gdo¢men yirtict kuslar gibi cesitli flora

topluluklarina rastlanilmaktadir (www.macahel.org.tr, ). Dogu Karadeniz Bolgesine ait bazi

fauna tiirlerinin fotograflar1 asagida verilmistir.

Glinlimiiz turist tipolojilerinin temel seyahat motivasyonunun artik deniz-kum-giines
olmaktan ¢ikarak doga, ekoloji ve kiiltiir temelli seyahatlere dogru bir eksen kaymasi
yasamasi, alternatif turizm tiirlerine talebi arttirmaktadir. Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin
mevcut flora ve fauna cesitliligi bu acidan degerlendirildiginde bolgenin alternatif turizm
cesitliligine katma deger yaratabilecek bir potansiyele sahiptir. Nitekim, bolgedeki 220
kadar endemik bitki tiirii birgok Avrupa iilkesinden daha fazladir. Ornegin, Isvicre nin sahip
oldugu endemik bitki tiirii sadece 1, Ingiltere’nin ise kayda alinmis herhangi bir endemik
bitki tiirii bulunmamaktadir (Ekim, 2018). Bolgenin cesitlilik gosteren fauna yapisi da en az
flora zenginligi kadar kayda degerdir. Nitekim, sadece bolgeye 6zgii endemik fauna tiirleri

olan Baran ve Coruh engerekleri, Dere Dokuz gozliisii ve Findik Faresinin bolgedeki bir

alttiirii bu tespiti destekler niteliktedir (www.dogadernegi.org). Bolge icerisinde barindirdigi
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bu tiirden zenginlikleri ile kus gozlemciligi, bitki inceleme turlari, avcilik ve fotografcilik

gibi tutku iceren turizm tiirleri i¢in 6nemli turizm arz kaynaklar1 barindirmaktadir.
2.4.1.4. Tarihi ve Arkeolojik Yap1

Karadeniz, 6zellikle antik caglarda gerek hir¢in denizi gerekse denizcilikteki teknik
yetersizliklerde dolay1 yabanci halklar tarafindan o kadar korkulan bir deniz olmustur ki,
“misafir sevmeyen deniz” olarak anilmistir. Zamanla denizcilik teknolojisindeki
gelismelerinde etkisiyle bu denize iliskin Onyargilar ve temelsiz korkular kirilmis ve

“misafir seven deniz” olarak anilmaya baslanmistir (Aktas, 2018).

Karadeniz Bolgesi ve dzellikle de Dogu Karadeniz bolgesinin tarihine iliskin tarih
oncesi bilgiler antik yazar ve tarih¢ilerin anlatimiyla sinirlidir. Bu durumun en 6nemli nedeni
ise Dogu Karadeniz bolgesindeki arkeolojik kazilarin ve aragtirmalarin yetersizligi olarak
gosterilebilir. Bunlarin yani sira, bolgeye ulasimi zorlastiran daglik yapi ve sik bitki oOrtiisii,
insa malzemeleri olarak kalic1 olmayan ahsap malzemelerin kullanilmasi, Roma hakimiyeti
doneminde bolgenin yagma edilmesi ve bolgenin giiniimiizdeki yerlesimcilerinin carpik
yapilagsma anlayislari nedeniyle bolgedeki tarihi envanterlerin tahrip edilmesi de Dogu
Karadeniz tarihine iligskin tarih Oncesi arkeolojik buluntulara erisimi zorlastirmaktadir
(Akgiil, 2016). Bu nedenle Dogu Karadeniz ile ilgili ulasilabilen ilk kaynaklar yazili olup,
Urartularin donemi ile baglamaktadir. Urartu kitabelerine gore bolgenin ilk yerlesimcileri
uzun siire Pers egemenligin de yasayan Kolha halkidir. Dogu Karadeniz’in gerek etnik
gerekse yerlesimci profili agisindan 6nemli bir diger dénemi ise Yunan Kolonizasyonu
devirleridir. M.O. 7. yiizyilda Ege kiyilarin1 mesken tutan Miletoslular 6zellikle ekonomik
nedenlerle yeni pazarlar aramis ve bu arayislar dogrultusunda Ordu, Giresun, Rize ve
Trabzon gibi bolge illerinde ticaret kolonileri kurmustur. Biiyiik iskender’in fetihleriyle
birlikte bolge M.O. 331- 302 yillar1 arasinda bir Yunan krallig1 seklinde idare edilmistir.
M.O. 301 yilina gelindiginde ise Biiyiik Iskender’in o6liimii sonrasi olusan otorite
boslugundan istifade eden bolgenin yerel yoneticisi Mithradates Kristes Pontus devletini
kurmustur. Dogu Karadeniz’in en uzun siireli arkeolojik kazis1 olan Kurul Kalesi kazilar1 da
Pontus devletinin hiikiim siirdiigii yillara tarihlenmektedir. Bolgedeki Pontus hakimiyeti
M.O. 63 yilinda Roma Imparatorlugu tarafindan sonlandirilmis ve bolge M.S. 10 yiizyila
kadar da Bizans ve Sasani Imparatorluklarinin miicadelesine taniklik etmistir (Zehiroglu,
1999). Daha sonraki siireclerde ise Bolgeye gerceklestirilen Selguklu Tiirk akinlari ile

baslayan siire¢, 1461 tarihinde Fatih Sultan Mehmet Han’in Trabzon’u almasiyla sona
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ermistir. Dogu Karadeniz Bolgesi 1461 yilindan 1.Diinya Savasi yillarina degin Tiirk
topraklari olarak kalmis, 1916-1918 arasinda ise kisa bir Rus iggali ile karsilagsmistir. Bolge
1918 yilinda geri kazanildigi tarihten giiniimiize degin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart

icerisinde yer almaktadir (Gologlu, 1975: 259-266).

Dogu Karadeniz Bolgesi Arkeolojik ve Tarihi agidan nicel anlamda cok fazla turistik
tirlin sunmasa da nitelik agisindan egsiz yapilari ile yerli ve yabanci turistler i¢in 6zellikle
kiiltiir ve inang¢ temelli turizm seyahatlerine motivasyon kaynagi olabilmektedir. Nitekim,
Tiirkiye’nin 2023 Turizm Stratejisi geregince belirli kentlerde belirli temalar ¢ercevesinde
bolge turizminin giiglendirilmesi adina 10 Turizm Kenti belirlenmis ve bu kentlerden biri de
Trabzon’un Macgka ilcesi ilan edilmistir. Macka, 6zellikle Siimela ve Vazelon Manastirlar
gibi Roma Donemi yapilari olan ve Hristiyan turistler icinde kutsal kabul edilen turistik arz
kaynaklar ile bolgesinde ugrak bir varis yeri olma potansiyeli tasimaktadir. Bunlara ek
olarak Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Meryem Ana Manastiri, Ayasofya Miizesi,
Imera Manastir1 ve iskenderpasa Camii gibi referansini tarihten alan yapilarda inang turizmi

merkezleri olmaya en biiyiik adaylar olarak gosterilebilir (https://www.ktb.gov.tr).

2.4.1.5. Sosyo-Kiiltiirel Yapt

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore Sosyo-Kiiltiirel yapi, ayn1 anda bir toplumu veya
toplumsal bir grubu ve kendine 6zgii olan kiiltiirii ilgilendiren olgu demektir. Bu baglamda
incelendiginde, Dogu Karadeniz Bolgesi kiiltiiriine iliskin karakteristik 6zellikleri yansitan
folklorik etkinliklerin somut birer ¢iktis1 olan halk oyunlar1 (Hemsin ve Rize horonlar1),
yoresel kiyafetler (Agasar elbiseleri, Laz donu) ve yoreye oOzgii adetler (Yedi ya da
Yedileme) gibi 0zgiin motifler, turizm agisindan birer cekicilik unsuru olarak

degerlendirilebilir (Giiclii, 2004).

Bolge cografyasinin 6nemli bir ¢iktisi olan yaylalar, onceleri hayvancilik ile gecinen
bolge insaninin ekonomik beklentilerine yardimci olmast i¢in kullanilan bir arazi iken,
zamanla sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilandigi, yardimlagsma, dayanisma ve is birligi
orneklerinin sergilendigi bir festival alam1 haline gelmislerdir. Bolgedeki yayla senlikleri
genellikle yiizol¢iimii bakimindan biiyiik yaylalarda yapilmaktadir. Bolge insani olan
insanlar herhangi bir zorlama, tesvik ya da duyuru olmadan, yillardir ayn1 zaman ve ayni
yerde yapilan bu senliklere katilirlar. Ornegin, Giimiishane-Trabzon sinirinda yer alan
Kadirga yaylasinda senlik her yil temmuz ayinin {iciincii cuma giinii yapilir. Trabzon’un

Besikdiizii, Macka, Vakfikebir, Salpazari, Diizkdy ve Tonya; Giresun’un Canak¢1 ve Gorele,
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Giimiishane’nin Torul ve Kiirtiin il¢eleri ile Tiirkiye nin farkl: illerinden binlerce katilimei
Kadirga senligine gelmektedir. Yayla senlikleri esnasinda yore kiiltiiriinii yansitan bir¢ok
folklorik halk oyunu ve gelenekler sergilenirken, yoreye o0zgii yiyecek ve igeceklerde
katilimcilara sunulmaktadir. Burada birlik-beraberligin 6nemi ve samimiyet duygularinin
pekistigi goriilmektedir. Buradan hareketle Dogu Karadeniz yaylalarinin sadece bir dogal
cekicilik unsuru degil, ayn1 zamanda otantik olan1 arayan ve yerel kiiltiir ile biitiinlesmeye
goniillii olan gerek yerli gerekse yabanc turistler i¢in bir kiiltiirel sdlen merkezleri oldugunu

belirtmek hatal1 bir tespit olmayacaktir (Sigsman, 2010).

Bolge kiiltiiriiniin sosyal ve kiiltiirel yapisini temsil yetenegi bakimindan yoresel
yiyecek ve icecekleri de oOzellikle gastronomi turizmi cercevesinde, Onemli ipuclar
sunmaktadir. Olusmasi yiizyillar1 bulan mutfak kiiltiirleri, zamanla birbirleri ile etkilesim
halinde bulunarak birbirleriyle benzesebilmektedirler. Ancak bu durum giiniimiizde de
0zgiin yapisini korumay1 basaran ender mutfaklardan birisi olan Dogu Karadeniz mutfagi ici

gecerli degildir (Comert ve Ozata, 2016).

Genel olarak degerlendirildiginde, Dogu Karadeniz mutfagina ait yemekler kisa
siirede hazirlanan, pratik yemeklerdir. Yemeklerin c¢abuk hazirlanabilir olmasinin
nedenlerinden biri de yore kadim diizenli olarak ev disinda islerde calisip, yemek yapimi
icin ayiracak zamaninin kisith olmasi gosterilmektedir (Cokisler, 2013). Bununla birlikte ad1
Dogu Karadeniz mutfagi ile 6zdeslesmis bazi1 gastronomik iiriinler su sekilde siralanabilir;
hamsi iceren balik yemekleri, Artvin et kavurmasi, Akcaabat koftesi, karalahana corbast,
zilbit kavurmasi, mihlama ve bolgeye 6zgii princli bir sebze yemegi olan dible ¢esitleridir.
Ayni zamanda bolgede kiigiik olcekli ve yerel diizeyde gastronomi festivalleri ile diisiik
katilimli gastronomik turlarda diizenlenmektedir. Ancak bu etkinliklerin ulusal ve
uluslararasi turizm talebi yaratabilecek ve gastro turistleri kendisine ¢ekebilecek nitelikte

olmadig1 da belirtilebilir (Tas ve Tas, 2017).
2.4.1.6. Dogu Karadeniz Destinasyonunun Turistik Cekicilik Unsurlar

Turizm, Ozellikle tarim ve sanayi sektorleri acisindan kit kaynaklara sahip olan,
bununla birlikte nitelikli ve ¢esitli turistik arz imkanlar1 ile donatilmis destinasyonlar icin
etkili bir bolgesel kalkinma araci olarak kullanilabilmektedir. Her hizmet sektoriinde oldugu
gibi Turizmde de emek-yogun bir istihdamin s6z konusu olmas1 bolgesel igsizlik oranlarim

diisiiriirken, turizmin ulusal ekonomide yarattigi carpan etkisi de GSYH’y1 olumlu
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etkileyecek bir potansiyele sahiptir. Bu 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde turizm,

bolgelerarasi sosyo/ekonomik dengesizlikleri giderici bir kaldirag gorevi iistlenmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi gibi cografi sartlari nedeniyle elverisli tarim arazisi yetersiz
olan, sanayi sektoriiniin toplam istihdamdaki pay1 sadece %8,3 ile sinirli kalan ve agirlikl
olarak gida sanayi gibi gorece daha diisiik katma degerli imalata yonelen kiiciik isletmelerin
hakim oldugu bir destinasyon i¢in turizm bdolgenin kalkinmasinda anahtar bir goérev
istlenebilmektedir (DOKA, 2012). Bu ac¢idan degerlendirildiginde bolgenin mevcut turizm
potansiyeli, turistik cekiciliklerinin ¢esitliligi ve turistik altyapisinin yeterliligi gibi konu

bagliklarini irdelemek bir gereklilik arz etmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin en 6onemli turistik ¢ekicilik unsurlarinin genel hatlariyla
deniz-kum-giines turizmi tarafindan degil, alternatif turizm tiirleri tarafindan olustugunu
belirtmek miimkiindiir. Bu turizm tiirleri i¢erisinden 6zellikle kirsal turizmin bir alt bileseni
olan yayla turizmi ve kis turizmi konseptli girisimler gerek yerel kalkinma ajansi gerekse
Turizm Bakanlig1 tarafindan Oncelikli turizm yatinmi sahalari olarak goriilmektedir.
Ornegin, Bolgedeki yayla turizminin gelismesindeki en biiyiik kisit olarak goriilen yaylalara
erisim sorununun ortadan kaldirilarak, bolgedeki yaylalarini birbirleriyle baglantisi
gerceklestirilmesi i¢in “Yesil Yol” projesi uygulamaya konulmustur. S6z konusu bu proje
sadece bolgenin turistik altyapisini degil, ayn1 zamanda yesil yol giizergahi iizerinde
yapilacak turizm yatirnmlarin da desteklenmesi i¢in 5,175.000’1lik bir biit¢e ile finanse
edilmistir (DOKA, 2018). Benzer bir sekilde, 2023 Turizm Stratejisi geregince Orta
Karadeniz Bolgesi ili olan Samsun’dan baslayip, Dogu Karadeniz’in en ugtaki il¢elerinden
biri olan Hopa’ya kadar genisletilmis olan Yayla Koridoru projesi de bolgede hali hazirda

uygulanan yayla turizminin niteligini arttirmay1 hedeflemektedir (https://www.ktb.gov.tr).

Bununla birlikte “Dogu Karadeniz Bolgesinde Kis Turizm Olanaklar1 ve Kis
Sporlarinin Gelisimiyle ilgili Master Plan1” da resmi olarak 2013 yilinda baslatilmistir.
Bolge illerinin her birine iliskin kis sporlar1 aktivitesi tanimlanarak, turizm yatirimlarina agik

hale getirilmistir (DOKA, 2012).

Bolge, her ne kadar yayla ve kis turizmi temalarini iceren turizm yatirimlari ile 6n
planda olsa da kayda deger bir doga turizmi ve eko-turizm potansiyelini de cografyasinda
barindirmaktadir. Nitekim bolge genelinde, 10 tabiat anit1, 3 milli park, 1 biyosfer rezervi ve
48 adette arkeolojik sit alan1 bulunmaktadir (DOKA, 2010). Ozellikle Artvin ilindeki Kagkar
Daglarn Milli Parki, Hatilla Vadisi Milli Parki, Camili- Efeler Tabiati Koruma Alani,
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Giimiishane il simrlar1 icerisinde bulunan Oriimcek Ormani Tabiati Koruma Alan;
Giresun’da Kiimbet Yaylast ve Ordu’da bulunan Kursuncali Ormani gibi gerek dogal
giizellikleri gerekse flora ve fauna topluluklart ag¢isindan zengin kaynaklar bulunan turistik
cekiciliklerde bolgenin eko turizm ve doga turizmi temalarina en uygun alanlardir. Bunlarin
yan1 sira; Coruh Nehri ve Melet Cay1r macera motivasyonlu bir turizm tiirii olan su sporlari
icin 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bolgedeki Yaban Hayati Gelistirme Sahalar (YHGS) ise av
turizminin gelecegi bakimindan 6nem tagimaktadir. Yamac parasiitii, foto-safari, dagcilik ve
doga yiirliylisii gibi diger alt turizm tiirleri de bolge i¢in gelistirilebilecek diger turistik iiriin
cesitliligini ifade etmektedir. Bolge’de inan¢ turizmi temelinde bircok potansiyel turistik
cekicilik unsuru da bulunmasina ragmen, sadece Trabzon ili sinirlar icerisindeki Siimela
Manastiri reel bir turistik ¢ekicilik unsurudur. Bolge illeri icerisinden 6zellikle Artvin, inang
turizmi potansiyeline sahip olmasina ragmen, mevcut turistik cekicilikleri atil durumdadir

(DOKA, 2014).

Ozellikle alternatif turizm cesitliligi agisindan yiiksek bir potansiyele sahip olan
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin iller bazinda turistik ¢ekicilik unsurlari Tablo 2.2°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 2.2. Dogu Karadeniz Bolgesindeki Iller Bazinda Turistik Cekicilik Unsurlar:

il Adlar Turistik Cekicilik Unsurlari

Atatiirk Koskii, Ayasofya Kilisesi, Stimela Manastir1, Trabzon Kalesi, Altindere Vadisi Milli
Trabzon Parki, Camburnu Saricam Dogal Sit Alani, Uzungol Tabiat Parki, Calkdy Magarasi, Sera
Goli, Kayabasi Yaylasi, Hidir-nebi Yaylasi, Hamsikoy,

Giresun Adasi, Giresun Kalesi, Tirebolu Kalesi, Bektas Turizm Merkezi, Zeytinlik
Mahallesi, Sis Dag1, Goller Bolgesi, Kiimbet Yaylasi ve Turizm Merkezi.

Karaca Magarasi, Krom Vadisi, Limni Krater Golii, Oriimcek Ormanlar1 Tabiat Parki,
Giimiishane | Cakirgol Turizm Merkezi, Zigana Turizm Merkezi, Tomara Selalesi, Siileymaniye
Mahallesi, Artabel Golleri.

Kackar Daglar1 Milli Parki, Ayder Yaylasi, Kackar Daglar1 Milli Parki, Zil Kale, Rize
Rize Kalesi, Anzer Kiiltiir ve Turizm Merkezi, Kale-i Bala, iy-dere, Firtina Deresi, Kavrun
Yaylast,

Artvin-Yusufeli-Kackar Turizm Merkezi, Artvin Livane Kalesi, Coruh Nehri ve Barhal
Cay1, Artvin Kafkasor Turizm Merkezi, Savsat Karagol, Borcka Karagol, Camili Havzasi,

Giresun

Artvin Kemal Pasa Plaj1, Karcal Daglari, Sahara Yaylasi, 1$han Kilisesi, Hatilla Vadisi Milli Parki,
Barhal Kilisesi
Bolaman Kalesi, Yason Burnu Dogal ve Arkeolojik Sit Alani, Boz-tepe, Cambas1 Yaylasi,
Ordu Persembe Yaylasi, Melet Cay1, Kurulkaya Yerleskesi, Cotyora Arkeolojik Sit Alan1, Unye
Kalesi.

Kaynak: DOKA, 2014.

2.4.2. Giiney Marmara Destinasyonu

Arastirmanin Gliney Marmara Boliimii, Gliney Marmara Kalkinma Ajansi verilerine

dayandirilarak Canakkale ve Balikesir illeri ile sinirlandirilmistir. Bu bolimde Giiney
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Marmara Bolgesi’nin cografi ve iklim oOzellikleri, flora ve fauna cesitliligi, tarihi ve
arkeolojik bulgulari, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ile son olarak bolge destinasyonlarinin turistik
cekiciliklerine dair bilgiler sunulmustur. Bolge bazi kaynaklarda Kuzey Ege olarak da

belirtilmektedir.
2.4.2.1. Cografi Ozellikleri

Giliney Marmara Bolgesi, Tiirkiye nin batisinda konuslanmis olup, Marmara ve Ege
Bolgeler arasindaki 24.423,16 km*lik bir yiizolciimiine sahiptir. Bolge, dnemli turizm
destinasyonlar1 arasinda gosterilebilecek Ege Denizi’ndeki Bozcaada ve Gokgeada ile
Ayvalik ilcesi Adalarinin yami sira Marmara Denizi’ndeki Avsa, Marmara ve Ekinlik
Adalarina da ev sahipligi yapmaktadir. Bolgenin en yiiksek noktalari ise 1774 metre ile Kaz
Daglar1 ve 1615 metre ile de Alagam Daglar1’dir. Bolge genelinde Eceabat Ovasi, Agonya
Ovas1 Bayrami¢ Ovalari, Edremit Ovas1 ve Balikesir Ovast gibi pek ¢ok ova bulunmak ile
bolge genelindeki ovalar bolgenin yiizolclimiin de ciddi bir oran isgal edememislerdir.
Ovalik alanlar, Canakkale ili ylizol¢timiiniin yaklasik %15°1, Balikesir ilinin yiizol¢iimiiniin
ise sadece %8’ gibi kiiciik bir alan1 kaplamaktadirlar. Su kaynaklar1 bakimindan da zengin
olan bolge icin en onemli akarsular ise Simav, Susurluk, Tuzla Saricay, Gonen ve Menderes

Caylandir (GMKA, 2013).

Giiney Marmara Bolgesi kiy1 seridi 0zellikler bakimindan incelendiginde gorece
genis, uzun ve girintili ¢cikintili kiyilarindaki plajlari; hafif riizgarlar ile sulari tazelenen
sahili, uzun siireli giinesli giin say1s1 ve sicak hava kosullar (Giiclii, 2010b) sayesinde gerek
geleneksel deniz-kum-giines turizmine elverisli olup, gerekse de sorf, ucurtma sorfii, su alti
dalislari, yat ve kurvaziyer turizmi gibi tematik turizm tiirleri i¢in potansiyel
barindirmaktadir. Bolge illeri de bolge cografyasinin ikram ettigi bu Jeomorfolojik avantaji
etkili bir sekilde kullanmaya caba sarf etmektedirler. Nitekim 2019 yil1 itibariyle Tiirkiye
genelindeki 463 mavi bayrakli plajin, 22 adedi Balikesir, 13 adedi de Canakkale’de olmak
lizere toplam 35 adedi bu bolgeye aittir. Buna ek olarak Balikesir yat ve kurvaziyer turizmi
icin dikkat ¢ekici bir eko-etiket olan 3 mavi bayrakli marinasi ve 1 adette mavi bayrakl yat

semboliiniin de sahibi olmustur (www.mavibayrak.org.tr).
2.4.2.2. Iklimi

Giliney Marmara Bolgesi Karadeniz ve Akdeniz iklimleri arasinda bir ge¢is iklimi

ozelligi gostermektedir. Bolgenin giineydogu kesimlerinde karasal iklim goriiliirken, kuzey
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kiyilarinda gorece daha iliman bir iklim ile karsilasilmaktadir. Turizm arz kaynaklari

acisindan zengin olan Ege Adalar1 ve Edremit Korfezi’nde ise Akdeniz iklimi egemendir.

Bolge ili olan Balikesir’in Ege kiyilar1 yazlar sicak ve kurak, kislart gérece daha 1lik
ve genellikle yagish bir Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. ilin Marmara kiyilari ise
Karadeniz ikliminin tesiriyle nispeten serin gecen yazla mevsimlerine sahitlik etmektedir.
Balikesir’in kiyidaki yerlesim alanlarindan i¢ kesimlerine dogru gidildikce iklimin yapisi
karasallik egilimi gostermekte ve bunun dogal bir sonucu olarak i¢ kesimlerde kislar soguk
gecmektedir. Balikesir icin yillik ortalama sicaklik degeri ise 14,5 °C’ dir. Sicakligin en
yilksek oldugu destinasyon 16,6 °C ile Ayvalik’ tir. Yagis miktar1 bakimindan
incelendiginde Balikesir’ de yagislarin %45’ inin kis aylar icerisinde %35’ inin ise yaz
aylarinda meydana geldigi tespit edilmistir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Balikesir
Sube Miidiirligii, 2012).

Bolgenin bir diger ili olan Canakkale ilinin genel karakteri, Sonbahar ve ilkbaharda
olmak iizere biitiin y1l yagish, kislar1 sogukca, yazlari ise sicak ve hava biitiin yil hareketli
olmasidir. 1960-2012 yillar1 arasinda erisilen verilere gore Canakkale ilinin yillik ortalama
hava sicakligr 15,0 °C’dir. Yillik yagis ortalamasi ise 624,7 mm olup, ortalama deger
bakimindan yillik en fazla yagis 113,6 mm. ile Aralik, en az yagis orani ise 5,5 mm ile agustos
aymda gozlemlenmistir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Canakkale Sube Miidiirliigii,
2012).

Gliney Marmara illerinin iklim yapis1t hem geleneksel hem de alternatif turizm tiirleri
icin elveriglilik gostermektedir. Buna ragmen iklim degisikligi tizerine yapilan uzun dénemli
bazi arastirma raporlarinin tahminlerine gére zaman icerisinde Akdeniz ve Ege bolgelerinde
yaz sicakliklart maksimum 6 °C’ye kadar artis gosterecegi Ongoriilmektedir. Yaz
sicakliklarinda gozlenen bu artis ile 6zellikle kiy1 Ege ve Akdeniz bolgesi destinasyonlarinin

kitle turizmindeki cazibesini yitirmesi beklenmektedir (Sevim ve Zeydan, 2007).
2.4.2.3. Flora ve Fauna

Giliney Marmara Bolgesi’'nde flora yayilis alanina biiyiikk oOlgiide Kazdaglar
icerisinde rastlanmaktadir. Hem Canakkale hem de Balikesir il sirlar1 icerisinde yer alan ve
Marmara ile Ege Bolgelerini birbirinden ayiran dogal bir sinir olan Kazdaglarinda tiir, alt tiir
ve vejetasyon olmak iizere toplam 800 bitki taksonu kayda gecirilmistir. Kazdaglan
florasinin boylesi zenginlik ve cesitlilige sahip olmasinin baslica nedeni, Kazdaglarinin Iran-

Turan, Akdeniz ve Avrupa-Sibirya flora bolgelerinin kesisim noktasinda bulunmasidir.
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Bununla birlikte Kuzey-Giiney dogrultusunda derin vadi ve kanyonlara ev sahipligi etmesi,
iklimi ve cografi 6zellikleri nedeniyle birgok bitki tiiriiniin dogal yagam alani olmasi da Kaz
daglarinin biyo ¢esitliligini olumlu yonde etkilemektedir (Deniz ve Cordiik, 2016). Bu bitki
tirleri icerisinde 79 adet Tiirkiye’ye, 32 adet ise sadece Kaz daglarina endemiktir (Satil,
2009). Bu agidan degerlendirildiginde, Kazdaglar1 sahip oldugu bu biyo cesitlilik rezervleri
ile yalnizca Tiirkiye i¢in degil, Diinya genelinde onemli flora alanlarindan birisi olarak

degerlendirilmektedir.

Kaz daglarina oranla yiiksek endemizm ve flora ¢esitliligi gostermemelerine ragmen
Bolge daglari igerisinden Balikesir il sinirinda bulunan Ulus ve Madra Daglar1 da 6nem arz
eden bir ekolojiye sahiptir. Ornegin Ulus daginda 382 bitki taksonundan 31’i endemik olan
endemizm oram %38,11°dir (Giiner ve Akcicek, 2013). Madra daginda ise yoresel adlari
Cehri ve Iran Akgaagaci olan ve Tirkiye'ye endemik ozellikler tasiyan bitkilere
rastlanmistir. Ancak Ozellikle Madra daginin giiney yamacglarinda halen siirmekte ola
siddetli erozyon ve geleneksel yaylacilik ve hayvancilik uygulamalar1 bolge bitki ortiilerini
siddetli bir sekilde tahrip etmektedir. Bununla birlikte Kazdaglarinin Milli Park ilan
edilmesinde kaynakli yasal koruma alaninin bu daglar1 baglamamasi da insan eliyle olusan

orman tahribatinin boyutlarini da arttirmaktadir (Sonmez vd., 2012).

Giliney Marmara Bolgesi 6zelinde incelendiginde, Bilinilirligi iilke sinirlarini asan
Manyas Kus Cenneti hem bir Milli Park hem de 3 milyona yakin kusun ugrak go¢ duragi ve
tireme sahasi olmasi nedeniyle bolgenin en dikkate deger fauna toplulugu merkezidir.
Manyas Kus Cenneti, kus gozlemciliginin yil icerisinde her mevsim yapilabildigi ve
turistlerin kus gozlemle kuleleri araciligiyla bolge kuslarin1 dogal ortamlarinda gozleme
deneyimi kazandig1 bir noktadir. Karada yasayan hayvan tiirleri olarak da yaban kedisi, ay1,
karaca, kirpi, su samuru, sincap, tavsan, yaban domuzu, porsuk, tilki ve sansar gibi hayvan
topluluklar1 bulunmaktadir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Balikesir Sube Miidiirliigii,
2012). Kazdaglari’'nin Milli Parki smirlarina dahil olmayan kesimlerinde ve Alacam
Daglari’nda av turizminin yapildig1 bilinmektedir (GMKA, 2013). Bununla birlikte
Canakkale Bogazi’'nda gogmen baliklar icin bir go¢ giizergahi oldugu icin Bolgenin balik
faunasi rezervlerinin yogunlastig1 alanlardir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Canakkale

Sube Miidiirliigii, 2012).



59

2.4.2.4. Tarihi ve Arkeolojik Yapt

Giliney Marmara Bolgesi'ni kapsayan Canakkale ve Balikesir illerinin ortak tarihinde
ilk yerlesimcilere dair izler, antik ¢aglardaki adi Ida olan Kazdaglar1 eteklerinde M.O.
6000’11 yillara kadar uzanmakla birlikte bolgenin bilinen tarihi Truva ile baslamaktadir.
Deniz kiyisina kurulmus bir liman kenti olan Truva, Ege denizindeki antik deniz ticareti
yollarinin iizerinde bulunmasi, yil boyu riizgarli bir iklime sahip olmas1 ve giiclii bogaz
akintilar ile hizli ulasima olanak tanimasi gibi nedenlerle doneminin en cazip antik kenti
olmustur. Antik tarihin en meshur savaslarindan bir olan ve Homeros’un ilyada ve Odisseia
Destani’na konu olan Truva Savasi bu bolgede gerceklesmistir. Yiizyillar boyunca cografi
izolasyon sayesinde dis etkenlere maruz kalmadan varligimi siirdiiren Truva ile baslayan
yerlesik kiiltiir, ginlimiizden 4.000 y1l 6nce Balikesir’de kurulan Antandros, Adramytteion,
Daskyleion, Kyzikos gibi antik sehirlerle birlikte varligini siirdiirmiisler. S6z konusu bu
cografyaya kronolojik sirasiyla hiilkmeden uygarliklar ise soyledir; Lidyalilar, Persler,
Helenler, Roma ve Bizans Imparatorluklari, Sel¢uklular ve Osmanli Imparatorlugu’dur

(GMKA, 2014).

Canakkale Muharebeleri ise gerek yakin ge¢mis gerekse bolge tarihi adina 6nemli
bir yere sahiptir. 1915’te Canakkale Bogaz’im1 ge¢cmek isteyen diisman kuvvetlerine karsi
verilen destans1 miicadelede, Balikesir ilimiz en ¢ok asker gonderen 2.sehir olmustur. Ayrica
Bolgenin Kurtulug Savasi siirecinin basindan sonuna kadar yer almasi, Bolgenin
sosyo/kiiltiirel degerleri agisindan 1915-1922 tarih aralifinin 6nemli bir referans kaynagi
oldugu goriilmektedir. Nitekim Canakkale Savaslarinin izleri ve anilarimi canli tutmak
amaciyla 1973 yilinda Gelibolu yarimadas1 Milli Park vasfi ile koruma altina alinmistir.
Kurtulus Savasi’nin ilk cephesinin Ayvalik’ta kurulmus olmasi ve Balikesir Kongreleri ile
birlikte Kuvayi Milliye hareketlerinin temelinin atilmas: da bolge tarihinin ulusal diizeydeki

Onemine isaret etmektedir (GMKA, 2014).

Boylesi koklii bir tarihi i¢inde barindiran Balikesir ve Canakkale illerinin, bu tarihi
somut olarak dogrulayan ve 1sik tutan bircok arkeolojik kazi sahasi da bulunmaktadir.
Balikesir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore sadece bu ilde hemen hemen
tamamu birer liman sehri olan 15 adet antik sehir bulunmaktadir. Bunlardan en bilinenleri;
Antandros Antik Kenti, Daskyleion Antik Kenti, Adramytteion Antik Kenti, Kyzikos Antik

Kenti ve Prokonnessos Antik Kent’leridir (www.canakkalekulturturizm.gov.tr). Canakkale

ilinde ise antik kitabelerde gecen ve bir kismu aktif arkeolojik kazi alan1 olan 80’inin {izerinde
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antik yerlesim alani1 bulunmaktadir (Korpe, 2008). Bunlardan bilinenleri ve bdlge turizmine
kazandirilmis olanlar1 ise Assos ve Truva antik kentleridir. Bu antik kentler igerisinden

Truva ayn1 zamanda Milli Park vasfi da tasimaktadir (GMKA, 2010-2013).

Gliney Marmara Bolgesi’nin tarihi ve arkeolojik zenginlikleri merkezi hiikiimetin
turizm politikalar1 kapsaminda da degerlendirilmeye calisilmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin
2023 Turizm Stratejisi kapsaminda bolgedeki bir¢ok destinasyonu iginde barindiran iki
lokasyon Turizm Kenti olarak ilan edilmistir. Bunlar; Avsa, Kapidag Yarimadasi ve Saros
Korfezi Turizm Kenti ile Marmara Adalari1 Turizm Kenti’dir. Birden fazla turizm tiiriinii
barindiran s6z konusu bu turizm kentlerinde, bolgenin arkeoloji ve tarihine yonelik planlt
turizm etkinlikleri ve yatinmlar ongoriilmiistiir. Bununla birlikte UNESCO’nun Diinya
Kiiltiir Mirasi1 Listesi’ndeki kayitli envanterlerden bir olan antik Truva antik kenti odaginda
2018 yili “Troya Yili” olarak ilan edilmistir. Boylelikle giiniimiizde Truva Antik Kenti
civarinda bulunan koylerin turizme kazandirilmasi, i¢c ve dis turizm hareketliliginin
arttirilmas1 ve Truva temali kiiltiir, bilim, sanat, spor ve egitim alanlarinda uluslararasi
etkinliklerin araciligiyla bolge tanitimi ve destinasyonun etkili bir sekilde pazarlanmasi

hedeflenmektedir.
2.4.2.5. Sosyo-Kiiltiirel Yap:

Bolge genelinde yasayan insanlarin kendi sosyo/kiiltiirel kimliklerinin bir parcasi
olarak gordiikleri ve kusaktan kusaga aktararak giinlimiize kadar ulastirdiklar1 (Oguz, 2009)
bir¢ok soyut kiiltiir varligr bulunmaktadir. UNESCO’nun “Diinya Somut Olmayan Kiiltiir
Miras1 Listesi” igerisine adin1 yazdiran Geleneksel Sohbet Toplantilari, bolgenin soyut
kiiltiirel varliklar1 arasinda dikkat cekici bir yere sahiptir. Geleneksel Sohbet Toplantilari,
Ahilik Teskilatinin giiniimiizdeki yansimasi olan, halen Balikesir’in Edremit ve Dursunbey
il¢elerinde icra edilen, Barana ya da Oda Teskilat1 adlariyla da bilinen kiiltiirel bir mirastir

(Yakici, 2010).

Bolge insanmin sosyo/kiiltiirel kimligine dair izler tasiyan diger somut olmayan
kiiltiirel degerleri Balikesir 6zelinde incelendiginde, 9’u Ulusal diizeyde envantere
kaydolmus toplam 12 somut olmayan kiiltirel miras varligi bulunmaktadir

(www.balikesirkulturturizm.gov.tr). Canakkale’de ise toprak isciligi gelismekte olup,

hediyelik iirlinler olarak satisa sunulmaktadir. Bunun yani sira Canakkale’nin Bayramig,

Ayvacik, Yenice, Biga ve Ezine il¢eleri hali dokumaciliginda; Eceabat ilcesi kese isciligi ve
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corap ile salvar ve makrome dokumaciliginda taninmis merkezler arasindadir (GMKA,

2014).
2.4.2.6. Giiney Marmara Destinasyonunun Turistik Cekicilik Unsurlart

Gliney Marmara Bolgesi’nin hali hazirdaki en 6énemli turistik cekicilik unsurunun
geleneksel deniz-kum-giines turizmi oldugu sodylenebilir. Bolgenin sahip oldugu mavi
bayrakli plajlari, uzun sahil seridi ve dogal kumsallar1 Sarimsakli ve Oren Plajlar1 gibi
meshur turistik ¢cekim alanlarina ev sahipligi yapmaktadir. Giiney Marmara Bolgesi’nin
kiyilart; sorf sporu, yamag parasiitii ve dalis sporlar1 icin de elverisli koylara sahiptir.
Edremit Korfezi, Ayvalik Adalari, Marmara Adalari, Gok¢eada kiyilari, Saros Korfezi ise
dalis sporu igin elverisli merkezlerdendir. Ozellikle Ayvalik’ta mercan topluluklari ile

birlikte 60’a yakin dalis bolgesi bulunmaktadir (Burhaniye Kaymakamligi, 2012).

Hem Marmara hem de Ege Denizi’ne kiyis1 bulunan bolge; tarih, kiiltiir turizmi, doga
turizmi ve termal turizm bakimindan da bircok potansiyeli bulunan turistik iiriin imkanina
sahiptir. Nitekim bolge jeotermal kaynaklar bakimindan oldukca zengindir. Bolgede 4’
Canakkale, 8’1 Balikesir’de, olmak iizere 12 termal turizm merkezi bulunurken, toplamda da
27 adet jeotermal saha mevcuttur. Y1l boyu turizm imkam sayesinde yarattigi siirekli
istthdam ve i¢ turizm hareketliligini arttiric1 etkisi ile dnemli bir bolgesel kalkinma araci
olarak kullanilabilen termal turizm merkezleri agirlikli olarak Balikesir’in Edremit, Balya,
Susurluk, Gonen ve Manyas; Canakkale’nin Ezine, Ayvacik, Yenice ve Can ilcelerinde

mevcuttur (GMKA, 2012).

Giiney Marmara Bolgesi icin bir diger turistik cekicilik unsuru ise bolgenin sahip
oldugu tarihi ve Kkiiltiirel envanterinin zenginligidir. Bolge, antik kent ve Oren yerleri
bakimindan oldukca zengin olup, bunlarin bircogunda arkeolojik kazi ¢alismalar1 halen
devam etmektedir. Bolgede, basta Assos ve Troya olmak iizere Zeus Altari, Daskyleion,
Dardanos, Antandros, Chryse, Kizikos, Adramyttion, Priapos, Parion, Giire Antik Hamamia,
Sigeon, Maydos, Neandria, Yeni Bademli Hoyiigii ve Ugurlu Koyii gibi bir¢ok antik kent ve
oren yeri bulunmaktadir. Ayrica Kuvay1 Milliye Miizesi, Kabatepe Tanitim Merkezi Miizesi,
Canakkale Sehitler Anit1 Miizesi, Bozcaada Kalesi, Arkeoloji Miizesi, Kilitbahir Kalesi,
Deniz Miizesi, Seddiilbahir Kalesi, Bigal1 Atatiirk Evi Miizesi, Bandirma Arkeoloji Miizesi,
Sidika Erke Etnografya Galerisi, Tahtakuslar Etnografya Galerisi, Bigadi¢ Miize ve Kiiltiir
Evi, Saraylar Koyt Acik Hava Miizesi ve Gonen Mozaik Miizesi de Bolgede icerisinde yer

almaktadir. Tiirkiye’deki 40 milli parkin 4 tanesinin (Kus Cenneti Milli Parki, Gelibolu
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Yarimadasi Tarihi Milli Parki, Kazdagi Milli Parki, Troya Tarihi Milli Parki) bolge sinirlart
icinde yer almasi gerek bolgenin kiiltiir turizmi gerekse doga turizmi agisindan 6nemli

turizm arzlar1 barindirdigina isaret etmektedir.

Giiney Marmara’nin turistik cekicilik unsurlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ve bolgede turizmin biitiin yila yayilabilmesi adina Turizm Bakanlig1 baz1 destinasyonlari
belirli temalara gore “Turizm sektoriiniin gelistirilmesinde Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi (KTKGB) ve/veya Turizm Merkezi (TM) olarak belirlemektedir. 2019 yili
itibariyle Giliney Marmara Bolgesi’nde de Canakkale’den 8, Balikesir’den ise 8 olmak iizere
toplam da 16 Turizm Merkezi bulunmaktadir. Bununla birlikte Erdek-Marmara bolgesinde
de 1 adet KTKGB bulunmaktadir. Asagidaki tabloda Giiney Marmara Bolgesi’nde belirli
temalara gore TM ve KTKGB ilan edilen destinasyonlarin tam listesine tablo 2.3.’te yer

verilmistir.

Tablo 2.3. Giiney Marmara Bolgesinde Belirli Temalara Gore Siniflandirilmis TM ve
KTKGB’ler

TM/KTKGB ADI TM/KTKGB |iL ILCE TEMA
1 | Balikesir Balya Sifa Termal TM ™ Balikesir | Balya Termal
2 | Balikesir Bigadic-Hisarkoy Termal TM ™ Balikesir | Bigadi¢ Termal
3 | Balikesir Edremit Giire Termal TM ™ Balikesir | Edremit Termal
4 | Balikesir Gonen Termal TM ™ Balikesir | Gonen Termal
5 | Balikesir Gonen-Eksidere Termal TM ™ Balikesir | Gonen Termal
6 | Balikesir Manyas-Kizik Termal TM ™ Balikesir | Manyas Termal
7 | Balikesir Sindirg1 Hisaralan Termal TM ™ Balikesir | Sindirgi Termal
8 | Balikesir Susurluk Kepekler Termal TM ™ Balikesir | Susurluk Termal
9 | Balikesir-Marmara Giineyi Adalar KTKGB KTKGB Balikesir | Erdek, Marmara | Kiy1
10 | Canakkale Ayvacik-Tuzla Termal TM ™ Canakkale | Ayvacik Termal
11 | Canakkale Behramkale Kadirga Koyu TM ™ Canakkale | Ayvacik Kiy1
12 | Canakkale Can-Etili-Tepekoy Termal TM ™ Canakkale | Can Termal
13 | Canakkale Ezine Kestanbol Termal TM ™ Canakkale | Ezine Termal
14 | Canakkale Geyikli TM ™ Canakkale | Ezine Kiy1
15 | Canakkale Kiiciikkuyu TM ™ Canakkale | Ayvacik Kiy1
16 | Canakkale Yenice TM ™ Canakkale | Yenice Doga
17 | Canakkale Yenice-Hidirlar Termal TM ™ Canakkale | Yenice Termal

Kaynak: http://yigm.kulturturizm.gov.tr,

Bir bolgenin yoresel yiyecek ve icecekleri etkili bir destinasyon pazarlamasi ile
birlikte bir turistik cekicilik unsuru kimligi kazanabilir. Boylelikle bolgenin tasidigi
gastronomik zenginlik gerek yerli gerekse yabanci turistlerin bolgeyi tercih nedenlerden biri
olarak uzun donemde bolgeye olan miisteri sadakatini arttirabilir (Cevik ve Sagilik, 2011).
Gastronomi turizm envanteri acgisindan zengin sayilabilecek Giiney Marmara Bolgesinin
ozellikle Kuzey Ege boliimii zeytin ve zeytinyaglar ile basli basina bir ¢cekim merkezi

olmaya adaydir. Oyle ki bu durum Kuzey Ege mutfaginin yesil mutfak olarak bilinmesine
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neden olmaktadir. Bu bolgenin gastronomi turizmi icin kaynak teskil eden baslica iiriinleri;
sarap, bir¢cok balik tiirii, zeytinyag1 ve peynirdir. Kuzey Ege mutfagin1 ugrak gastronomik
destinasyon haline getirmek i¢in akademik camia ve yerel halkin yogun caba sarf ettigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Kuzey Ege mutfadi; zeytinyagi tadim aktiviteleri, iziim
toplama ve cam fistif1, taze baharat toplama, zeytin sikimmi gérme, mandirada peynir
iretimi, amaciyla doga yiiriiylisii ve birtakim festivaller ile tamtilmaktadir (Gokdeniz vd.,
2015). Bununla birlikte bolge sinirlari icerisinde yer alan Edremit Korfezi odaginda, Turizm
Bakanligi’'nin 2023 Turizm Stratejisi dogrultusunda Zeytin Koridoru projesinin de

gastronomi turizmi temelli bolgeye variglart arttirict bir etki yaratmasi beklenmektedir.

Bolge icin bir diger potansiyel tasiyan turistik ¢ekicilik unsuru ise tarim turizminin
bir alt tiirii olan sarap turizmidir. Ozellikle Canakkale genelinde yas iiziim iiretiminin
yaklasik %50’sinin saraplik olarak islenmesi (Duran, Eryiicel ve Ozcan, 2019), bolgenin
dogal bir sarap turizmi potansiyeli tagidigina en énemli kanitlardan biridir. Bu turizm tiirii
icin ise Canakkale ilinin Bozcaada ve Avsa adasi1 One c¢ikmaktadir. Temiz denizi ve
bozulmamis ada mimarisi ile gozde bir turizm destinasyonu olan Bozcaada, markalagmis
saraplari ile de kendi destinasyon imajini giiclendirmektedir (Cakici, Atay ve Aksu, 2010).
Bozacada da her yil belirli tarihlerde diizenlenen Bag Bozumu Festivali ile sarap turizmine
yonelikte bir cazibe merkezi olmay1 amac¢lamaktadir. Avsa adasinda ise diinya sarapgilik
portfdyiinde bu adaya 6zgii olan aromatik, kirmizi renkli, yillandirilmaya elverisli, yumusak
icimli adakaras1 liziim cesidi yaygin olarak yetistirilmektedir. Ancak, her iki destinasyonda
da tarim turizmi dogrultusunda bagcilik ve sarapciligin gelistirilmesine iliskin yonetim ve
planlama eksikligi olduk¢a belirgin bir sekilde kendini hissettirmektedir (Tiirkben, Giil ve
Uzar, 2012).

Bolgede kendisi dogrudan bir turistik cekicilik unsuru olmasa bile mevcut turistik
cekiciliklere olan talebi yogunlastirmaya yardim edecek ikincil turistik iirlin ve hizmetlerde
mevcuttur. Antik caglara ait kaynaklarda Ida dag1 olarak gecen Kaz Daglari’na ait efsane ve
mitler bu tespite gerekce olusturacak niteliktedir. Nitekim bir destinasyona ait olan efsane
ve mitler tur rehberleri araciliiyla turistlere aktarildiginda destinasyonun imaji, tanitimi ve
pazarlanmasinda katma deger yaratmaktadir (Aktas ve Batman, 2010). Bu agidan
degerlendirildiginde Kaz Daglar1 bircok mit (Hera, Afrodit ve Athena'nin arasinda gegen
tarihin bilinen ilk giizellik yarismasi, Yunan Tanrilarinin Truva Savasi’n1 Kaz Daglari’nda

izlemesi vb.) ve efsanenin (Sarikiz ve Hasan Boguldu Efsaneleri) hayat buldugu bir
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kaynaktir. Bu ise 6zellikle Kaz Daglari eteklerinde ve civarinda yer alan bir¢ok yerlesim i¢in

onemli bir ikincil turistik ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirilebilir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Dogu Karadeniz Bolgesi (Ordu, Giresun, Trabzon, Rize,
Gilimiishane ve Artvin illeri) ve Giliney Marmara Bolgesi destinasyonuna katilan (Balikesir
ve Canakkale illerini) tiim katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Nisan-
Mayis-Haziran 2019 tarihleri arasinda bu destinasyonlarda yapilan paket turlar1 tercih eden

ve arastirmaya katilmay1 kabul eden yerli ziyaret¢iler olugturmaktadir.
3.2. Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin amacina uygun olarak veriler, 2019 Nisan-Mayis-Haziran aylarinda
seyahat acentalar1 ve turist rehberleri araciligiyla bolge turlarina katilan yerli ziyaretcilerle
yiiz ylize goriisiilerek anket ile elde edilmistir. Arastirmada Ornekleme yontemi olarak
kolayda ornekleme tercih edilmistir. Bu kapsamda her iki destinasyona katilan yerli
turistlerden 818 katilmciya yonelik veriler toplanmistir. Fakat calismada kullanilabilir 700
(350/350) anket bolgelerin analizi icin uygun bulunmustur. Anket ile elde edilen veriler

istatistiksel hazir yazilimlara aktarilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama tekniklerinden olan anket tekniginden faydalanilmistir.
Anket, Pektas (2017) tarafindan hazirlanan doktora tezinden alinmistir. Bu calismada yer
alan anketteki bazi sorularda birtakim degisiklikler yapilarak bu calismada kullanilmistir.
Anket iki boliimii icermektedir. Anketin birinci boliimiinde demografik 6zellikler (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu), seyahate eslik eden? Bu bolgeyi tavsiye eder misiniz?
Bu bolgeyi kag kez ziyaret ettiniz? ikinci boliimde ise destinasyonlara katilimi giidiileyen
itici ve cekici faktorlerinin yer aldig: ifadelere ayr1 bagliklar altinda yer verilmistir. Ankete
katilim saglayan kisilerin bolge tercihlerinde bolgeye iten faktorler 21, bolge tercihlerinde
ceken faktorlerde 27 ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bolge tercihlerinde katilim

diizeylerini 6l¢ebilmek icin 5°1i likert seklinde kullanilmistir.



66

Sorular (1.) Kesinlikle katilmiyorum, (2.) Katilmiyorum, (3.) Ne katiliyorum ne

katilmiyorum, (4.) Katiliyorum, (5.) Kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir.
3.4. Verilerin Analizi (Dogu Karadeniz-Giiney Marmara)

Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin
seyahat motivasyonlarinin karilagtirilmasinin arastirildigi ¢calismada veriler anket teknigi ile
toplanmistir. Anketin birinci boliimiinde ziyaretcilerin demografik 6zelliklerini saptamaya
yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimiinde ise destinasyona katilim giidiileyen itici
ve cekici faktorlerin yer aldigr ifadeler yer almustir. itici ve cekici faktorlere yonelik ifadeler
bes noktali yanitlardan olugsmaktadir ve 1 kesinlikle katilmiyorum olumsuz durumu, 5
kesinlikle katiliyorum olumlu durumu gostermektedir. Arastirmanin orneklemi 700 yerli
ziyaret¢ciden olusmakta olup destinasyonlara ayriliglari yari yariyadir. Destinasyon
bolgelerine katilan ziyaretcilerin ozellikleri bolgelere gore katilim sayilar1 yaklasik olarak
benzerlik gostermektedir. Ayrintili sikliklar Tablo 3.1°de yer almakta olup ziyaret¢ilerin
%58’1 kadin, %42’si erkek ziyaretcilerden olugmaktadir. Ziyaretgilerin mod yas araliginin
her iki destinasyonda da 25-34 yas aralig1 oldugu ve toplamda %26,9’tinii olusturmaktadir.
Benzer sekilde yas araligi 18-24 arasinda olan ziyaret¢ilerin oram %15,4, yas aralig1 35-44
olan ziyaretgilerin oran1 %19,3, yas aralig1 45-54 olan ziyaretcilerin oram1 %14,6 yas araligi
55+ olan ziyaret¢ilerin orani ise %23,8 oldugu hesaplanmistir. Ziyaretgilerin %49,3’ii evli,
%50,7’si ise bekarlardan olusmaktadir. Her iki destinasyona katilanlarda egitime yonelik
mod sinifinin {iniversite oldugu ve ziyaret¢ilerin toplamda %46’sin1 olusturmaktadir.
Ziyaretcilerin %8,6’s1 ilkokul, %26,4’1 lise ve %19’u lisansiistii egitime sahiptir. Dogu
Karadeniz bolgesine olan destinasyonlara katilan ziyaret¢ilerin cogunlugu %32,9’u partneri
ile katilirken Giiney Marmara destinasyonuna katilanlarin cogunlugu %37,1 ile ailesi ile
birlikte katilanlardan olugmaktadir. Genel olarak bakildiginda %32,4°1i ailesiyle
destinasyona katilmaktadir. Her iki destinasyona da katilanlarin ¢cogunlugu genel olarak

997’51 ziyaret ettikleri bolgeyi tavsiye edecegini belirtmistir.
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Tablo 3.1. Ziyaretcilerin Ozellikleri ve Dagilimlari

DOGU KARADENIZ GUNEY MARMARA | TOPLAM
Degisken Ozellik N1 % N2 % N %
Cinsiyet Kadin 202 | 577 204 | 58,3 406 58,0
Erkek 148 | 423 146 | 41,7 204 42,0
18-24 52 14,9 56 16,0 108 15,4
25-34 99 28,3 89 254 188 26,9
Yas 35-44 57 16,3 78 22,3 135 19,3
45-54 38 10,9 64 18,3 102 14,6
55-64 66 18,9 42 12,0 108 15,4
65 ve istii 38 10,9 21 6,0 59 8.4
Eviilik durumu Bek.ar 156 | 44,6 189 | 54,0 345 493
Evli 194 | 554 161 | 46,0 355 50,7
flkokul 36 10,3 24 6,9 60 8,6
Egitim durumu Lise. . 103 | 294 82 23,4 185 26,4
On lisans/Lisans 139 39,7 183 52,3 322 46,0
Lisans ustu 72 20,6 61 17,4 133 19,0
Yalniz 42 12,0 50 14,3 92 13,1
Seyahatinize Partner 115 | 32,9 78 22,3 193 27,6
Eslik Eden? Aile 97 27,7 130 | 37,1 227 32,4
Arkadaslar 96 274 92 26,3 188 26,9
Bu bolgeyi Evet 336 | 96,0 343 | 98,0 679 97,0
tavsiye eder Hayir 14 | 40 7 2,0 21 3,0

misiniz?

Arastirmada ziyaretcilerin her iki destinasyona katilim motivasyonlarini 6l¢mek i¢in
itici ve cekici unsurlardan olusan Olcekler kullanilmistir. Her iki Olgek icin, birbiriyle
baglantili pek ¢cok degiskeni bir araya getirerek kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni
degiskenleri elde etmek icin kesfedici/agiklayici (explority) faktor analizine (KFA-AFA)
basvurulmustur. Aciklayici faktor analizi ile bir araya gelen degisken yapilart aragtirmanin
itici ve cekici boyutlart olarak aciklanmaktadir (Tathdil, 1996:167-168). Ayrica agiklayici
faktor analizi ile dlgeklerin yapr gecerliligi de arastirilmistir ve saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda ortak faktor yapilariyla beraber gozlenen degiskenlerinin faktor olusumlarina
verdikleri karkilar1 belirlenerek hangi degiskenin hangi faktérde major rol oynadigi ve

faktorlerin tantmlanmasindaki onemleri ortaya konulmus olacaktir.

Oncelikle itici faktorlerin belirlenmesi icin itici unsurlardan olusan olcegin faktor
yapilari incelenmistir. A¢iklayici faktor analizi sonucunda faktor i¢i homejen, faktorler arasi
heterojen birbirinden bagimsiz bes faktor belirlenmistir. Analizde yontem olarak Temel
Bilesenler Analizi (TBA=Principle Component Analaysis) kullanilmistir. Faktorlerin
kendileriyle yiiksek iliskili maddeleri gorebilmek ve aciklanabilir faktor yapilarini
belirlemek icin Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’den

biiyiik, toplam varyansin %65,829’unu aciklayan bes faktor belirlenmistir. Faktor
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dondiirmesi sonucunda birinci faktor toplam varyansin 15,71’ini ikinci faktor ise toplam
varyansin %14,835’ini, i¢iincii faktdor de toplam varyansin 11,98’ini agiklamaktadir.
Dordiincii faktor toplam varyansin %11,724°tinli agiklarken son faktor ise %11,579’1m1

aciklamaktadir.

Orneklem yeterliligi icin KMO istatistigine bakilmis ve istatistik 0,863 bulunmustur.
Dolayisiyla veri seti faktor analizi icin yeterli 6rneklem hacmine sahiptir. Ortak faktor
yapilarinin elde edilmesinde korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigir Bartlett
kiiresellik testi ile incelenmis ve Bartlett test istatistiginin anlamlili§ina yonelik hesaplanan
Ki-Kare degeri 5975,848 hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(P=0,0001). Dolayistyla korelasyon matrisi birim matris degildir. Itici faktorler icerinde A2
“Yeni yiyecek ve icecekleri denemek” maddesi birden fazla faktdrde agirliklandigindan
Olcekten cikarilmistir. Elde edilen faktor yapilarinda Extraction degerlerinde 0,50’nin
altinda yiike sahip bir madde bulunmamustir. A¢iklayici faktor analizinden sonra faktorler

sirayla “kacis”, “merak”, “sosyallesme”, “heyecan” ve “etkilesim” olarak ifade edilmistir.

Aciklayicr faktor analizi sonuclar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Itici Faktorlere Yonelik Aciklayici Faktor Analizi Sonuclari

N . Faktorler
Faktor /boyut | Madde Extraction 1 > 3 2 5
Al7 0,672 0,8
Al8 0,66 0,79
Kacis Al19 0,645 0,77
A20 0,56 0,73
Al2 0,58 0,7
A9 0,702 0,822
Ad 0,682 0,791
Merak All 0,632 0,761
Al10 0,52 0,679
A3 0,57 0,588
Al3 0,802 0,845
Heyecan AlS 0,769 0,814
Al4 0,675 0,744
Al 0,674 0,817
Sosyallesme | A8 0,676 0,767
Al6 0,646 0,729
A6 0,78 0,842
L A5 0,744 0,816
Etkilesim 175 0,624 0,63
A21 0,555 0,537
Ozdegerler 3,14 2,967 2,396 |2,345 | 2,316
Aciklanan Varyans % 15,7 14,835 1198 | 11,72 | 11,58
Birikimli Varyans % 15,7 30,545 42,53 | 54,25 | 65,83
Barlett’s Test of Sphericit 5975,85 P 1E-04
KMO 0,863

Aciklayict faktor analizi ile elde edilen degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu test etmede, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken
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(madde), bu faktorlerce yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde dogrulayici
faktor analizinden yararlanilir (Ozdamar, 2002: 266). Arastirmada bir kuramin dogrulugu
test etme yerine acgiklayici-kesfedici faktor analizi ile elde edilen modelin dogrulanip
dogrulanmadig: test edilmistir. Boylelikle belirlenen faktor modelinin veriye uyumunun

saglanip saglanmadigi degerlendirilmistir.

Itici faktorlerde, kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlarin dogrulanip
dogrulanmadigin1  gorebilmek igin birinci diizey dogrulayict faktor analizinden
yararlanilmistir. Dogrulayict analiz sonucu 6l¢iim modelinin uyumuna yonelik uyum iyiligi
degerleri Tablo 3.3’de verilmistir. Dogrulayici faktor analizi AMOS 24 hazir yaziliminda
gerceklestirilmistir.

Tablo 3.3. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum ol¢iileri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Olciim modeli
y/sd. 0< %/sd.<2 2< y%/sd.<3 2,942
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,1 0,062
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,940
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 0,925
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,949
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,053
IFI 0,95<IFI 0,90<IFI 0,949

x2/sd.:ChiSquare, (Ki-kare); RMR.: Root Mean Square Residual (Hata Kareler Ortalamasiin Karekokii);
GFL.: Goodness of Fit Index (Uyum lyiligi Indeksi); NFL: Normed Fit Index (Normlasms Uyum lyiligi
Indeksi); CFL.: Comperative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Iyiligi Indeksi); RMSEA.: Root Mean Square
Error of Approximation (Yaklasun Hatasimin Kok Ortalama Karesi); IFL.: Incremental Fit Index (Artirumli
Uyum lyiligi Indeksi); RFL: Relative Fit Index (Goreceli Uyum Iyiligi Indeksi)

Kaynak: Karagoz, 2016: 975; Schumacker ve Lomax, 2004: 76; Bayram, 2010: 87)

Tablo 3.3’de yer alan uyum iyiliklerine gére A¢iklayici Faktor analizinde elde edilen
faktor yapilar1 dogrulanmistir. Elde edilen sonuglar Grafik 3.1°de verilmistir. Grafik 3.1°de
yer gozlenen degiskenlerle latent degiskenler arasindaki tiim yollar standart ¢6ziim olup
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. AMOS hazir yaziliminda dogrulayici faktor
analizinde yollar Z istatistigi ile stnanmakta olup Z degerinin 1,96’dan biiyiik olmasi1 yola
ait iliskinin istatistiksel acidan anlamli oldugunu gostermektedir. Dogrulayict modelde en
kiiciik Z istatistigi 11,384 hesaplanmistir ve Z istatistikleri tablosu EK 3’te verilmistir.

Dolayisiyla 6l¢iim modeli gergekte var olan kovaryans yapisiyla uyumludur.
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Grafik 3.1. Itici Faktor Yapilar1 Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Grafigi ve

Korelasyonlar

Aciklayicr faktor analizinden sonra dlgeklerin giivenirlikleri ile dogrulayici faktor
analizi birlikte ele alinmis ve dl¢ekler dogrulandiktan sonraki giivenirlik analizi sonuglart
dikkate alimmistir. Arastirmada itici ve ¢ekici faktorlere yonelik her iki 6l¢gegin giivenirlikleri
incelenmis ve giivenirligin bir Olciisii olarak Cronbach Alpha istatistigi kullanilmistir.
Olgeklerde yer alan maddelerin gerekliligi diger bir ifadeyle dlgegi bozan bir madde olup
olmadiklar1 dogrulayici faktdr analizi ve soru biitiin korelasyonlara bakilarak karar
verilmistir. Negatif korelasyona sahip maddeler ters kotlu olup olmadiklar1 kontrol edilmis
ve olcekle biitiinliik saglamasi icin pozitif hale getirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin

destinasyona katilan ziyaretgiler tarafindan benzer sonuglar verecek sekilde hazirlanip
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hazirlanmadigim diger bir ifadeyle sorularin gerekliligi Hotelling T? testiyle arastirilmistir.
Gerek Giivenirlik gerek dogrulayici faktdr analizi sonucunda aragtirmanin amacina gore
yanitlar incelenmistir. Olcek giivenirliginin yapisal degerlendirilmesi Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4. Olcek Giivenirliginin Yapisal Degerlendirilmesi

o Sinirlart Karar
0<0.40 Olgek giivenilir degildir. Olcegin yeniden diizenlenmesi uygun olur.
Olgek cok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir. Olcegin yeniden diizenlenmesi ya da
0.40<0:<0.50 e . :
modifiye edilmesi uygun olur.
0.50<<0.60 Olcek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir. Prototip 6l¢ek olarak kullanilmasi, ancak

iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi uygun olur.
0.60<0<0.70 Olgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir. Olcek toplum taramalarinda kullanilabilir.
Olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir. Olcek toplum taramalarinda ve bilimsel

0.70=a<0.90 yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilir.
Olgek cok yiiksek giivenirlik giizeyine sahiptir ve inceleme alan ile ilgili yiiksek
0=>0.90 gecerlik ve giivenirlik diizeyinde bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle

kullanilabilir.
Kaynak: Ozdamar (2011: 605)

Itici Faktorler 6lgegi bes boyuttan olusmustur. Itici faktorlere yonelik giivenirlik
katsayilar1 0,752 ile 0,84 arasinda degismektedir. Dolayistyla itici faktorlere yonelik dl¢ekler
yiiksek giivenirlik diizeyine sahip olup dlcek toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin
olusturulmasinda giivenle kullanilabilecektir. Itici faktorlere yonelik dlceklerde en kiigiik
ortalama 2,331 ile sosyallesme boyutunda elde edilirken, en yliksek ortalama 4,264 merak
boyutunda elde edilmistir. Olgekte soru biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona sahip
herhangi bir madde bulunmamistir. Dolayisiyla oOlcekten c¢ikartildiginda dlgegin
giivenirligini anlamli sekilde yiikselten bir maddeye rastlanmamustir. Hotelling T?
istatistiklerine gore itici faktorler 6l¢eginde yer alan maddeler ziyaretciler tarafindan benzer
sonuclar verecek sekilde hazirlanmistir. Her bir soru ziyaretgilerin farkli farklh 6zelliklerini
olcmekte olup 6lcekteki ifadeler gerekli bulunmustur. Itici faktorlere yonelik dlcekler icin

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Itici Faktorler Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclart

Maddeler/ifadeler X Standart Soru biitiin  [Silinir ise
sapma korelasyon |Alpha
A17 | Stresten kurtulmak 4,22 10,949 0,682 0,797
A18 | Giinliik yasamin taleplerinden kagmak 4,10 10,935 0,677 0,799
Kagis IA19 | Ruhsal ve fiziksel olarak rahatlamak 4,35 10,870 0,666 0,803
A20 | Kalabaliktan uzaklasmak 4,00 1,038 0,594 0,824
A12 | Rutinden kagmak 4,20 10,900 0,613 0,816

Cronbach Alpha= 0,840, Hotelling's T?=110,783, P=0,0001 Ol¢.Ort=4,175 Ol¢. Var=0,884
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A3 Eglenmek 4,15 10,904 ,557 ,805

A4 Yeni seyler 6grenmek bilgiyi arttirmak 4,38 10,805 ,678 770
Merak A9 Degisik kiiltiir ve yasam sekillerini tecriibe 436 10.835 676 770

etmek, yasamak

A10 | Entelektiiel olarak zenginlesmek 14,07 10,955 ,555 1808

A1l | Yeni/degisik yerlerde bulunmak 4,36 10,812 ,633 783
Cronbach Alpha= 0,822, Hotelling's 7°=118,331, P=0,0001 Olg.Ort=4,264 Olg. Var=0,759

A13 | Heyecan bulmak 3,78 1,053 0,759 0,717
Heyecan |A14 |Maceraperest olmak 3,70 (1,134 0,635 0,844

A15 |Heyecanl seyler yapmak 3,87 |1,011 0,715 0,762
Cronbach Alpha= 0,838, Hotelling's T*=21,010, P=0,0001 Olg.Ort:S, 786 Olg. Var=1,138

Al Bos zaman gecirmek 2,36 (1,322 0,512 0,745
SosyallesmelA8 Erkek kiz arkadas bulmak 2,18 (1,303 0,649 0,588

A16 | Unli kisilerin gittigi yere gitmek 2,45 (1,300 0,583 0,666
Cronbach Alpha= 0,752, Hotelling's T?=40,909, P=0,0001 Ol¢.Ort=2,331 Ol¢. Var=1,712

AS Benzer ilgilere sahip kisilerle tanismak 3,67 (1,154 ,561 759

A6 Yakin arkadaglik gelistirmek 3,38 (1,183 ,691 ,696
Etkilesim A7 Arkadaglarima seyahatim hakkinda bilgi 334 (1317 631 723

vermek
A21 | Arkadaslarimin bulunmadigi yerlere gitmek (3,04 |[1,355 ,533 777

Cronbach Alpha= 0,791, Hotelling's T?=135,919, P=0,0001 Ol¢.Ort=3,357 Ol¢. Var=1,576

Cekici faktorlerin belirlenmesi i¢in ¢ekici unsurlardan olusan 6lgegin faktor yapilari
aciklayict faktor analizi ile incelenmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda faktor igi
homejen, faktorler arasi heterojen birbirinden bagimsiz bes faktor belirlenmistir. Analizde
yontem olarak TBA kullamilmistir. Faktorlerin kendileriyle yiiksek iliskili maddeleri
gorebilmek ve agiklanabilir faktor yapilarin1 gorebilmek i¢in Varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik, toplam varyansin %54,677’sini
aciklayan bes faktor belirlenmistir. Faktor dondiirmesi sonucunda birinci faktor toplam
varyansin 15,078ini, ikinci faktor ise toplam varyansin %11,066’ini, {iciincii faktor de
toplam varyansin 10,945’ini aciklamaktadir. Dordiincii faktor toplam varyansin %9,574 iinii

aciklarken son faktor ise %8,013’1n1 agciklamaktadir.

Orneklem yeterliligi icin Kaiser-Mayer Olkin (KMO) istatistigine bakilmis ve
istatistik 0,916 bulunmustur. Dolayisiyla veri seti faktor analizi icin yeterli 6rneklem
hacmine sahiptir. Ortak faktor yapilarinin elde edilmesinde korelasyon matrisinin birim
matris olup olmadig1 Bartlett kiiresellik testi ile incelenmis ve Bartlett test istatistiginin
anlamliligina yonelik hesaplanan Ki-Kare degeri 6918,659 hesaplanmis ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (P=0,0001). Dolayisiyla korelasyon matrisi birim matris
degildir. Cekici faktorler icerinde B21 “Altyapr kalitesi” maddesi birden fazla faktorde
agirliklandigindan olgekten cikarilmistir. Elde edilen faktor yapilarinda Extraction
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degerlerinde 0,40’nin altinda yiike sahip bir madde bulunmamistir. Aciklayict faktor
analizinden sonra faktorler sirayla “ucuzluk™, “etkinligin 6zgiinliigii”, “sosyallesme”, “aile
birlikteligi” ve “heyecan” olarak ifade edilmistir. A¢iklayici faktor analizi sonuclar1 Tablo

3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Cekici Faktorlere Yonelik Aciklayict Faktor Analizi Sonuclari

Extraction Fakirler
1 2 3 4 5
B10 0,590 723
B19 0,587 691
B7 0,532 ,639
= B17 0,565 ,607
5 [B3 0,588 590
= B5 0,550 ,555
B13 0,535 ,498
B8 0,441 434
B15 0,432 432
-3 |B4 0,682 774
22 |B2 0,562 716
Z% |BIS 0,566 ,696
O [Bl6 0,572 679
B23 0,519 ,645
2 B14 0,484 ,565
& |B6 0,539 ,558
ES B12 0,554 ,522
$  |B26 0,543 514
Bl 0,392 451
& | B27 0,608 ,687
25 |Bll 0,483 ,659
<Z [BY 0,619 614
< | B20 0,541 ,535
g B25 0,670 775
¢ |B22 0,554 550
e B24 0,509 434
Ozdegerler 3,920 2,877 2,846 2,489 2,083
Aciklanan Varyans % 15,078 11,066 10,945 9,574 8,013
Birikimli Varyans % 15,078 26,145 37,090 46,664 54,677
Barlett’s Test of Sphericit 6918,659 P 0,0001
KMO 0,916

Cekici faktorlerde, aciklayict faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlarin
dogrulanip dogrulanmadigin1 goérebilmek icin birinci diizey dogrulayici faktor analizinden
yararlanilmistir. Dogrulayict analiz sonucu 6l¢iim modelinin uyumuna yonelik uyum iyiligi
degerleri Tablo 3.7°de verilmistir. Dogrulayici faktor analizi AMOS 24 hazir yaziliminda
gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.7. Cekici Faktorler Icin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum olgiileri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Ol¢iim modeli
y/sd. 0< y*/sd.<2 2< y%/sd.<3 3,916%
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,1 0,060

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,951

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,905

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,946
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,065

IFI 0,95<IFI 0,90<IFI 0,905

Tablo 3.7°de yer alan uyum iyiliklerine gore A¢iklayici Faktor analizinde elde edilen
faktor yapilart dogrulanmistir. Elde edilen sonuglar Grafik 3. 2’de verilmistir. Grafik 3.2’ de
yer alan gozlenen degiskenlerle latent degiskenler arasindaki tiim yollar standart ¢oziim olup
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur. Dogrulayici modelde en kiigiik Z istatistigi
10,379>1,96 hesaplanmistir ve tiim yollar anlamli bulunmustur. Z istatistikleri tablosu EK

4’te verilmistir. Dolayisiyla 6l¢tim modeli gercekte var olan kovaryans yapisiyla uyumludur.
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Grafik 3.2. Cekici Faktorler icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Grafigi ve

Korelasyonlar

Cekici faktorler 6lcegi, agiklayici faktor analizinden sonra dlgeklerin giivenirlikleri

ile dogrulayici faktor analizi birlikte ele alinmis ve Olcekler dogrulandiktan sonraki
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giivenirlik analizi sonuglar1 dikkate alinmistir. Cekici faktorler Olgegi bes boyuttan
olusmustur. Cekici faktorlere yonelik giivenirlik katsayilari 0,695 ile 0,851 arasinda
degismektedir. Dolayisiyla cekici faktorlere yonelik olcekler yiiksek giivenirlik diizeyine
sahip olup Olcek toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle
kullanilmistir. Cekici faktorlere yonelik olgeklerde en kiigiik ortalama 3,472 ile heyecan
boyutunda elde edilirken, en yiiksek ortalama 4,280 ile 6zgiinliik boyutunda elde edilmistir.
Olgekte soru biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona sahip herhangi bir madde
bulunmamistir. Dolayisiyla dlgekten c¢ikartildiginda 6lcegin giivenirligini anlamli sekilde
yiikselten bir maddeye rastlanmamustir. Hotelling T? istatistiklerine gore cekici faktorler
Olceginde yer alan maddeler Ogrenciler tarafindan benzer sonucglar verecek sekilde
hazirlanmistir. Her bir ifade 6grencilerin farkli farkli 6zelliklerini 6lgmekte olup Olcekteki
ifadeler gerekli bulunmustur. Cekici faktorlere yonelik Olgekler icin giivenirlik analizi

sonuglart Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Cekici Faktorler Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclari

; — Standart Soru biitiin | Silinirse

Maddeler/Ifadeler X o Korelasyon | Alpha
B3 Insanlarin misafirperverligi/sicakkanlilig 3,869 0,9964 0,622 0,830
B5 Uygun konaklama olanaklari 3,809 1,0319 0,540 0,838
B7 Her sey dahil tur olanaklar1 3,710 1,1170 0,588 0,833
B8 Kolay ulagim 3,660 1,0692 0,517 0,840
B10 | Ucuz tatil paketleri 3,629 1,0627 0,618 0,830
B13 Hging ve arkadag canlisi yerel halk 3,843 0,9781 0,560 0,836
BI5 Yasadlglm yerden daha ucuza alisveris 3.027 1.2410 0.462 0.848

yapma imkani
B17 | Giizel yerel yemekler 3,720 1,0571 0,593 0,833
B19 | Yemek cesitliligi 3,659 1,0505 0,656 0,826

Cronbach Alpha= 0,851, Hotelling's T°’=341,750, P=0,0001 Ol¢.Ort=3,658 Ol¢. Var=1,144
B2 Giizel iklim 4,29 0,818 0,571 0,705
B4 Giizel manzara ve dogal cekicilikler 4,50 0,783 0,635 0,675
B16 | Verilen paraya karsilik iyi bir deger 4,10 0,971 0,532 0,733
B18 |llging kiiltiirel cekicilikler 4,24 0,833 0,536 0,723
Cronbach Alpha= 0,764, Hotelling's T?>=167,957, P=0,0001 Ol¢.Ort=4,280 Ol¢. Var=0,730

Bl Aile odakl 3,79 0,999 0,451 0,737
B6 Aligveris olanaklari 3,66 1,019 0,564 0,706
B12 | Miikkemmel doga 4,49 0,792 0,412 0,746
B14 | Farkl kiiltiir 4,03 0,879 0,536 0,717
B23 | Egzotik atmosfer 3,87 1,000 0,540 0,713
B26 | Tema parklari 3,52 1,149 0,515 0,723

Cronbach Alpha= 0,759, Hotelling's T?>=577,602, P=0,0001 Olg.Ort=3,892 Olg. Var=0,959
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B9 Standart hijyen ve temizlik 3,70 0,995 0,527 0,631
B11 |Bozulmamis ve kirlenmemis ¢evre 3,97 1,007 0,442 0,685
B20 | Tarihi ve arkeolojik cekicilikler 4,25 0,858 0,437 0,684
B27 | Kisisel giivenlik 3,95 0,953 0,595 0,588
Cronbach Alpha= 0,712, Hotelling's T?=175,526, P=0,0001 Ol¢.Ort=3,967 Ol¢. Var=0,912
B22 |Eglence 3,68 1,054 0,523 0,589
B24 | Acikhava aktiviteleri 3,66 1,056 0,512 0,603
B25 | Su sporlari 3,08 1,227 0,505 0,619

Cronbach Alpha= 0,695, Hotelling's T°’=205,200, P=0,0001 Ol¢.Ort=3,472 Ol¢. Var=1,243

Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin gesitli
ozelliklerine gore katilim motivasyonlar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir.
Farkliliklar arastirilmadan once her 6l¢ek kendi icerisinde toplanmis ve 6lgekte olan ifade
sayisina boliinerek ortalama puan (skor) degeri elde edilmistir. Toplam skorlarin ifade
sayisina boliinmesiyle skor degerleri 1 ile 5 arasina standartlastirilmistir. Boylelikle her bir
ziyaretciye diisen ortalama skor degerleri olgeklerde oldugu gibi anlamlandirilmistir.
Farkliliklarin hangi istatistiksel yontemlerle analiz edilecegine normallik testi sonucunda
karar verilmistir. Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov testi esas alinmis ve tiim
motivasyon unsurlart (degiskenler) normal dagilim gostermemistir. Ayrica degiskenlerin
carpikliklart da incelenmis ve sosyallesme degiskeni normal dagilima gore saga carpik iken
diger degiskenler sola ¢arpik bulunmustur. Degiskenlerden sosyallesme, heyecan (B) ve
etkilesim degiskenleri normal dagilima gore daha basik bulunurken diger degiskenler sivri
bulunmustur. Dolayisiyla farkliliklar arastirilirken parametrik olmayan istatistiksel

yontemler kullanilmistir. Normallik testleri sonuglari Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. Arastirma Degiskenleri Normallik Testi Sonuglar1

.. Std. Kolmogorov-Smirnov

Faktorler Ortalama Sapma Statistic af Sig. Carpiklik | Basiklik
Kagis 4,1746 , 713427 0,130 700 0,000 -1,061 1,408
Merak 4,2640 ,66070 0,133 700 0,000 -1,168 2,025
Heyecan 3,7862 ,92691 0,127 700 0,000 -0,618 0,083
Sosyallesme 2,3314 1,06966 0,129 700 0,000 0,614 -0,373
Etkilegim 3,3568 ,98410 0,082 700 0,000 -0,350 -0,316
Ucuz Tatil Paketleri 3,6583 ,72198 0,056 700 0,000 -0,458 0,390
Etkinligin 6zgiinliigii | 4,2804 ,65380 0,150 700 0,000 -1,342 2,883
Sosyallesme (B) 3,8924 ,65978 0,071 700 0,000 -0,431 0,191
Aile Birlikteligi 3,9668 ,69939 0,107 700 0,000 -0,730 0,824
Heyecan (B) 3,4719 ,87876 0,095 700 0,000 -0,244 -0,389

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin cinsiyetine gore kagis motivasyonlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigr Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir.

Mann-Whitney U testine gore,
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e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin cinsiyete gore kagis
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z=-1,788
P=0,074). Ancak Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin cinsiyete gore
kacis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (Z=-
3,081 P=0,002). Bu farklilia gore Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan kadin
ziyaretcilerin kacis motivasyonu erkek ziyaretcilerin kagis motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bir sonug¢ bulunan bagka bir ¢calismaya bakildiginda erkek ziyaretcilerin
olay cazibesi, kagis motivasyonuyla aile birlikteliginden daha fazla motivasyona sahip
olmalar1 muhtemeldir (Duran ve Hamarat, 2014). Kagis boyutu incelendiginde dissal
cevrenin bolgeyi ziyaret edenlerin {izerindeki etkisinin gostergesi oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle kagis boyutu ele alindiginda yerel lokasyondaki etkinlikler, faaliyetler vb. unsurlar
sayesinde gelistirilebilir. Yayla (2017)’nin yaptigi Alacati Ot Festivaline katilan
ziyaretcilerin yoresel yemek festivallerine katilim motivasyonlarini belirlenmesi adina
yaptig1 caligmanin da bir sonucu olarak kacis unsuru, dis cevrenin faaliyetlerini
gelistirmesiyle giinliik hayattan kagmak isteyen ziyaretcilerin artmasi arasinda olumlu bir
iliski olacagin1 ongdrmiis ve anlamli bir farklilik bulmustur. Calismada kadin ziyaretcilerin
Giliney Marmara’da daha yiiksek ¢ikmasi, bolgede yapilan rekreasyonel faaliyetlerin Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde daha fazla oldugu ve bu bolge seciminde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu durumun kadinlarda eylemsel olarak daha rahat olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Itici faktorler olgedi icin ziyaretcilerin cinsiyetine gore merak motivasyonlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin cinsiyete gore merak
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (Z=-3,573
P=0,0001). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin
cinsiyete gore merak motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (Z=-3,905 P=0,0001). Bu farkliliga gore her iki bolge destinasyonuna katilan
kadin ziyaret¢ilerin merak motivasyonu erkek ziyaret¢ilerin merak motivasyonundan daha
yiiksek bulunmustur. Bulunan sonuca ek olarak yapilan baska bir calisma da Kement ve
Biikey (2019)’e ait calismadir. Kement ve Biikey (2019)’in yaptigi Doga ve kiiltiir
fotografciligi kapsaminda rekreasyonel (eglence ve merak) motivasyonun cinsiyete gore

incelenmesi sonucunda da benzer bir sonu¢ bulunmus, kadin katilimcilar erkek
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katilimcilardan daha yiiksek rekreasyonel (eglence ve merak) motivasyona sahip
bulunmuslardir. Merak boyutunun cinsiyet tizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yani kadinlarin merak diirtiilerinin  erkeklere oranla daha yiiksek olmasindan

kaynaklanabilir.

Itici faktorler 6lgegi igin ziyaretgilerin cinsiyetine gore heyecan motivasyonlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin cinsiyete gore
heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir.
(Z=-1,954 P=0,051). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretgilerin cinsiyete gore heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (Z=-0,657 P=0,511). Yerli ziyaret¢ilerin cinsiyete gore heyecan

motivasyonlar1 arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin cinsiyetine gore sosyallesme motivasyonlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin cinsiyete gore
sosyallesme motivasyonlart1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli  bir farklilik
belirlenmemistir (Z=-0,357 P=0,721). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina
katilan yerli ziyaretcilerin cinsiyete gore sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilhik belirlenmemistir (Z=-0,579 P=0,563). Yerli ziyaret¢ilerin
cinsiyete gore sosyallesme motivasyonlar1 arasinda benzer karakteristik unsurlar

tasimaktadir.

Itici faktorler 6lcedi igin ziyaretcilerin cinsiyetine gore etkilesim motivasyonlart
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin cinsiyete gore
etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(Z=-0,827 P=0,408). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin cinsiyete gore etkilesim motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir

farklilik belirlenmemistir (Z=-0,028 P=0,978). Elde edilen sonuglar Tablo 3.10’da
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verilmistir. Yerli ziyaretcilerin cinsiyete gore etkilesim motivasyonlar: bolgeler arasinda

benzer karakteristik unsurlar tagimaktadir.

Tablo 3.10. itici Faktorler Olgegi Cinsiyetine Gore Motivasyonlar Arasi Farklilik Testi

Bolge Faktorler Cinsiyet N Ortalama g::)‘ma Z P
R e T e R
i e TS T B T Bl
S S ¥ S S Bl
L [
g[S 100 |y |
S T Y Bl
P e Rt PP
Giiney Marmara | Heyecan g:lillr(l %2‘6‘ g:gggg :gg;gg -,657 S11
Sosallsme 55 Tis6 o 1o1sToario ]|
R TR E T e P

Itici faktorler lgegi icin ziyaretcilerin evlilik durumuna gore kagis motivasyonlart
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna
gore kacis motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamlt bir farklilik bulunmamistir
(Z=-0,948 P=0,343). Ancak Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin
evlilik durumuna gore kacis motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (Z=-2,452 P=0,014). Bu farkliliga gore Giiney Marmara Bolgesi turlarina
katilan bekar ziyaretcilerin kagis motivasyonu evli ziyaretcilerin kacis motivasyonundan
daha yiiksek bulunmustur. Yapilan benzer bir ¢alisma olan Yayla’nin (2017) izmir Alacati
Ot Festivali 6rneklemini kapsayan ¢calismasinda evlilik durumuna gore kagis motivasyonu
arasinda tam tersi bir durumla karsilagilmistir. Bu durum evli katilimcilarin kagis boyutunda
bekar katilimcilara nazaran motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu konusunda saptanmistir.
Giliney Marmara Bolgesi turlarina katilan bekarlar iizerinde kacis motivasyonu etkili bir

faktor olarak bulunmustur. Bu durum Giiney Marmara’ ya ulasim kolayligi ve eglence



80

yerlerinin daha fazla olusundan kaynali olabilir. Ayrica, Yayla (2017) ile ¢ikan tezat sonucun

nedeni turizm igeriginin, etkinliginin farliligindan kaynakli olabilir.

Itici faktorler dlgegi igin ziyaretcilerin evlilik durumuna gére merak motivasyonlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna
gore merak motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(Z=-0,641 P=0,521). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin evlilik durumuna gore merak motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=-1,307 P=0,191). Yerli ziyaret¢ilerin evlilik
durumuna gore merak motivasyonlart bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar

tasimaktadir.

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretgilerin evlilik durumuna gére heyecan motivasyonlart
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna
gore heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(Z=-0,357 P=0,721). Ancak Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin
evlilik durumuna gore heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmistir (Z=-2,926 P=0,003). Belirlenen bu farkliliga gore bekar ziyaretcilerin
heyecan motivasyonu, evli ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonundan daha biiyiik oldugu
belirlenmistir. Bagka bir calisma olan Sercek’in (2018) Yerel Yemek Tiiketim Motivasyon
Faktorlerine iliskin goriislerinin medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan ¢alismasinda heyecan boyutunda evli katilimcilarin lehinde bir sonug
olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur. Bu durum sonucunda heyecan boyutu ile
medeni durum arasindaki goriisler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Giliney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin heyecan motivasyonlari
izerinde evlilik durumuna gore belirlenen farklilik bekar bireylerin daha ¢ok seyahat etme

isteginin olmasi, seyahate zaman ayirabilmesinden kaynakli olabilir.
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Itici faktorler ©lcegi icin ziyaretcilerin evlilik durumuna gore sosyallesme
motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U

testi ile arastirilmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Z=-0,984 P=0,325). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina
katilan yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna gore sosyallesme motivasyonlar: arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=-1,534 P=0,125). Yerli
ziyaretcilerin evlilik durumuna gore sosyallesme motivasyonlar1 bolgeler arasinda benzer

karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Itici faktorler 6lcegi igin ziyaretgilerin evlilik durumuna gore heyecan motivasyonlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirllmistir. Mann-Whitney U testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna
gore etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Z=-0,209 P=0,834). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina
katilan yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna gore etkilesim motivasyonlar: arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=-0,52 P=0,958). Elde edilen
sonuglar Tablo 3.11°de verilmistir. Yerli ziyaretcilerin evlilik durumuna gore etkilesim

motivasyonlari1 bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.
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Tablo 3.11. itici Faktorler Olgegi Evlilik Durumuna Gore Etkilesim Motivasyonlar Arasi
Farklilik Testi

Bolge Faktorler 1]\)451::16{21 N Ortalama Std. Sapma |Z P
T e T
T e e e
P T [ 1 BT T
Sosyallesme giﬁar }gj ;:iig; }fggzg -984 325
Eikilesim (ot —— 130 gzgigg ,19’(5)43‘(6)(3)1 00| a3
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Itici faktorler olcegi icin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi yas dagilimina gore
kacis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal-

Wallis H testi ile aragtirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin yas dagilimina gore
kacis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamistir (Test
istatistigi=9,913 P=0,078). Ancak Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin yas dagilimina gore kacgis motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamh
bir farklilik belirlenmistir (Test istatistigi=13,879 P=0,016). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine basvurulmus ve
Bonferroni testine gore yasi1 25-34 arasinda olan ziyaretcilerin kacis motivasyonlari, yasit 45-
54 aras1 olan ziyaretcilerin kacis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test
istatistigi=3,103 P=0,002). Elde edilen sonuclar Tablo 3.12’de verilmistir. Yoresel yemek
festivallerine katilimi inceleyen bir ¢calismada, Bonferroni testi soncuna gore, yoresel yemek
festivallerine katilim motivasyonlarindan kacis boyutunda 6grencilerin emeklilerden daha
yiiksek motivasyona sahip oldugu bulunmustur (Yayla, 2017). Genglerin, ileri yastaki

insanlara gore kacis motivasyonlarinin yiiksek olmasi yeni yerler gormek istemelerinden
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kaynaklanabilir. Ozellikle kiy1 turizminin gelistigi Giiney Marmara Bolgesi'nde anlamli

farkliligin ¢ikmasinin nedenlerinden biri bu olabilir.

Tablo 3.12. itici Faktorler Olgegi Yas Dagilimina Gore Kacis Motivasyonu Farklilik Testi

Bolge (Kacgig) Yas N Ortalama Std. Sapma | Test istatistigi | P
18-24 52 4,2923 , 75507
25-34 99 4,2889 ,62350
35-44 57 3,9719 ,67975
Dogu Karadeniz 45-54 38 4,1947 ,83113 9,913 0,078
55-64 66 4,1697 , 74688
65 ve istii 38 4,1526 ,81398
Total 350 4,1903 ,72548
18-24 56 4,2571 ,66356
25-34 89 4,3303 ,63611
35-44 78 4,2077 ,68334
Giiney Marmara 45-54 64 3,9250 ,87686 13,879 0,016
55-64 42 4,0619 ,80787
65 ve iistii 21 3,8952 ,81638
Total 350 4,1589 , 74366

Itici faktorler 6lcegi igin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi yas dagilimina gore
merak motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile arastirllmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e  Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin yas dagilimina gore
merak motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (Test
istatistigi=3,604 P=0,608). Benzer sekilde Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin yas dagilimina gore merak motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlaml
bir farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=7,942 P=0,159). Elde edilen sonuglar Tablo
3.13’te verilmistir. Yerli ziyaret¢ilerin yas dagilimina gore merak motivasyonlari, bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.13. itici Faktorler Olcegi Yas Dagilimina Gore Merak Motivasyonu Farklilik Testi

Bolge Yas N Ortalama Std. Sapma | Test istatistigi | P
18-24 52 4,2385 77918
25-34 99 4,2909 ,64919
35-44 57 4,1684 ,71991
Dogu Karadeniz 45-54 38 4,3737 ,66766 3,604 0,608
55-64 66 4,4061 ,52503
65 ve listii 38 4,2842 ,68439
Total 350 4,2931 ,66678
18-24 56 4,2393 ,66761
25-34 89 4,3169 ,56150
35-44 78 4,3205 ,62862
Giiney Marmara 45-54 64 4,1719 ,76168 7,942 0,159
55-64 42 4,1000 ,69878
65 ve istii 21 4,0190 ,58959
Total 350 4,2349 ,65422
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Itici faktorler 6lgegi igin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi yas dagilimina gore
heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile arastirllmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin yas dagilimina gore
heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir
(Test istatistigi=6,846 P=0,232). Ancak Gliney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin yas dagilimima gore heyecan motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik belirlenmistir (Test istatistigi=25,095 P=0,0001). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni c¢oklu karsilastirma testine
basvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Yas1 35-44 arasinda olan ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonlari, yasit 55-64
aras1 olan ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur
(Std. test istatistigi=3,355 P=0,012).

o Yas1 18-24 arasinda olan ziyaretgilerin heyecan motivasyonlari, yas1 55-64
aras1 olan ziyaretgilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur
(Std. test istatistigi=4,233 P=0,0001).

o Yas1 18-24 arasinda olan ziyaretcilerin heyecan motivasyonlari, yasi 65+ olan
ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test
istatistigi=4,233 P=0,0001).

o Yas1 18-24 arasinda olan ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonlari, yasi 45-54
aras1 olan ziyaretgilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur
(Std. test istatistigi=4,233 P=0,0001). Elde edilen sonuclar Tablo 3.14’te
verilmistir. Giiney Marmara Bolgesi’nde ¢ikan anlamli farkliligin nedeni Giiney
Marmara Bolgesi’nde kiyr turizminin gelismesi ve genclerin bolgeyi cazibe
merkezi olarak gormesinden kaynaklanabilir. Alanyazinda yapilan calismalar
incelendiginde, Dalgic ve Birdir’in (2015) turistlerin seyahat motivasyonlari
izerine yaptig1r bir calismada verilerin analizi sonucunda bireylerin sahip
olduklar1 seyahat motivasyonlarinin yas araliklarina gore farklilik gosterdigi
saptanan bilgiler arasinda yer almaktadir. Ericson (1963) tarafindan gelistirilen
“Yasam Boyu Gelisim Kurami” insanlarin farkli yas araliklarinda farkli
gelisimlerinin oldugunu ve bunun sonucu olarak da farkli davranislar
sergileyebilecegini 6ne siirmiistiir (Chen ve Shoemaker, 2014). Tiim bunlarin

sonucunda insanlarin bireysel olarak ya da farkli yas grubuna mensup kisiler
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olarak dahi farkli yas araliklarinda farkli heyecan motivasyonlari sergilemeleri

miimkiin goriilmektedir

Tablo 3.14. Itici Faktorler Olgegi Yas Dagilimina Gére Heyecan Motivasyonu Farklilik

Testi
Bolge Yas N Ortalama Std. Sapma Tfest. .o P
1statistigl

18-24 52 4,0128 ,90258
25-34 99 4,1347 ,79242

Dogu Karadeniz 35-44 57 3,8246 ,92390
45-54 38 3,9386 ,88313 6,846 0,232
55-64 66 3,9242 ,90355
65 ve listii 38 3,8070 ,81145
Total 350 3,9695 ,86700
18-24 56 3,9583 90356
25-34 89 3,6554 91763
35-44 78 3,7692 ,87007

Giiney Marmara | 45-54 64 3,3906 1,05836 25,095 0,0001
55-64 42 3,1984 ,78281
65 ve listii 21 3,2698 1,00343
Total 350 3,6029 ,94957

Itici faktorler 6lgegi igin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi yas dagilimina gore

sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark olup olmadig:

Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin yas dagilimina gére

sosyallesme motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir

(Test istatistigi=30,88 P=0,0001). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Yas1 25-30 yas araliginda olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu, yasi

65+ olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur

(Std. test istatistigi=3,342 P=0,012).

o Yas1 18-24 yas araliginda olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu, yasi

65+ olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur

(Std. test istatistigi=3,442 P=0,009).

o Yas1 35-44 yas araliginda olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu, yasi

55-64 olan ziyaretcilerin

bulunmustur (Std. test istatistigi=3,035 P=0,036).

sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek
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o Yas1 25-34 yas araliginda olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu, yasi
55-64 olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=3,975 P=0,001).
o Yas1 18-24 yas araliginda olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu, yasi
55-64 olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=3,929 P=0,001).

e  Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin yas dagilimina gore
sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Test istatistigi=12,017 P=0,035). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus. Bonferroni testine gore,

o Yas1 18-24 yas araliginda olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu, yasi
55-64 olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistii=2,846 P=0,04). Genglerin sosyallesme
motivasyonunun ileri yastaki bireylere gore yiiksek c¢ikmasi, seyahatte
sosyallesmenin oneminin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Ozellikle geng
ziyaretciler seyahatlerine sosyallesme beklentisiyle katiliyor olabilirler.
Sosyallesme ile ilgili olan bir ¢alismada sosyallesmenin tanima: aile birlikteligi
+ kiiltiirel arastirma + (cinsiyet farkindaligi + egitim puani) seklinde yapilmistir
(Uysal vd., 1993; Formica ve Uysal, 1998; Duran ve Hamarat, 2014). Arastirma
sonucunda sosyallesmenin, aile birlikteliginin, egitimin, cinsiyetin ve gelirin,
kiiltiirel kesif boyutu motivasyonu ile festivale katilimi etkiledigini ortaya
koydugu sonucuna ulasilmistir. Yayla turizmi incelemesi i¢in yapilan bir
calismada 38-57 yas arasindaki ziyaretcilerin seyahat kararlarinda itici
motivasyon faktorlerine diger yas gruplarindan daha ¢ok 6nem verdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle yapilmasi planlanan yatirimlarin yas araligi sonuglari
g6z Oniinde bulundurularak yapilmasi durumun lehine sonuglanacak bir yatirim
olarak sonuglanabilir (Dalgi¢c ve Birdir, 2015). Albayrak’in (2013) yaptug: kis
turizminde turistlerin seyahat motivasyonlarini inceleyen ¢alismasinda hem itici
faktorlerin hem de ¢ekici faktorlerin yas grubuna gore farklilik gosterdigini

saptamistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.15°te verilmistir.
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Tablo 3.15. itici Faktorler Olcegi Yas Dagilimina Gore Sosyallesme Motivasyonu
Farklilik Testi

.. Test

Bolge Yas N Ortalama Std. Sapma istatistigi P
18-24 52 2,9423 1,30813
25-34 99 2,7879 1,22099

Dogu Karadeniz 35-44 57 2,7251 1,29884
45-54 38 2,2018 ,82578 30,880 0,0001
55-64 66 2,0051 ,86230
65 ve iistii 38 2,0439 1,05173
Total 350 2,5086 1,18615
18-24 56 2,5476 1,10906
25-34 89 2,1498 ,87330
35-44 78 2,0299 , 76765

Giliney Marmara 45-54 64 2,0365 ,82534 12,017 0,035
55-64 42 1,9286 , 72708
65 ve iistii 21 2,3968 1,18143
Total 350 2,1543 ,90649

Itici faktorler olcegi icin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi yas dagilimina gore
etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin yas dagilimina gore
etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (Test
istatistigi=13,787 P=0,017). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Yas125-34 yas araliginda olan ziyaretcilerin etkilesim motivasyonu, yas1 55-
64 olan ziyaretcilerin etkilesim motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur
(Std. test istatistigi=3,342 P=0,012). Yapilan bu calismaya es deger bir sonug
olarak; Crompton (1979), Harman (2012), Albayrak (2013), Akgiindiiz ve
Kizilcalioglu (2016)’nun yaptiklar1 calismalara gore; toplumsal etkilesim,
turistler i¢in 6nemli birer seyahat motivasyonu olarak bulunan bulgular arasinda
yer almistir. Geng yastaki bireylerin etkilesim oranlarinin yiiksek c¢ikmast,
genclerin daha girisken olmalarindan, yeni yerler gorme isteklerinden ve yeni
insanlarla tanisma isteklerinden kaynaklanabilir.

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin yas dagilimina gore
etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(Test istatistigi=5,397 P=0,370). Elde edilen sonuclar Tablo 3.16’da verilmistir.



Tablo 3.16. itici Faktorler Ol¢egi Yas Dagilimina Gore Etkilesim Motivasyonu Farklilik

Testi
Bolge Yas N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
1statistigl
18-24 52 3,6346 1,19277
25-34 99 3,6818 ,97796
Dogu Karadeniz 35-44 57 3,5175 ,85938
45-54 38 3,3750 93134 13,787 0,017
55-64 66 3,2273 ,92479
65 ve iistii 38 3,6579 1,03228
Total 350 3,5264 ,99453
18-24 56 3,3393 97867
25-34 89 3,1742 ,96928
35-44 78 3,1154 ,89524
Giliney Marmara 45-54 64 3,0625 98601 5,391 0,370
55-64 42 3,2083 ,93038
65 ve iistii 21 3,4405 ,82880
Total 350 3,1871 ,94493

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna gore
kacis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal-

Wallis H testi ile arastirllmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlaria katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore kacis motivasyonlarr arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Test istatistigi=14,223 P=0,003). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni ¢coklu karsilagtirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Egitimi lisans/6nlisans olan ziyaretgilerin kacis motivasyonu, egitimi ilkokul
olan ziyaretcilerin kagis motivasyonundan daha yiiksek bulunmugstur (Std. test
istatistigi=-3,535 P=0,002).
o Egitimi lisans {istii olan ziyaret¢ilerin kacis motivasyonu, egitimi ilkokul olan
ziyaretcilerin kacis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test
istatistigi=-3,009 P=0,016).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore kacis motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Test istatistigi=11,429 P=0,010). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni ¢coklu karsilagtirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Egitimi lisans/Onlisans olan ziyaret¢ilerin kagis motivasyonu, egitimi ilkokul
olan ziyaretcilerin kagis motivasyonundan daha yiiksek bulunmugstur (Std. test
istatistigi=-2,903 P=0,022). Elde edilen sonuclar Tablo 3.17°de verilmistir. Iso-

Ahola’ya (1982) gore turizmde iki temel davrams ya da dinlenme arayisi
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boyutlar1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu boyutlar kagis ve arayis boyutlaridir
(Dalgic ve Birdir, 2015). Egitim durumuna gore kacis motivasyonu konusunda
alanyazin arastirmasinda karsilagilan Yayla’nin (2017) yaptig1 ¢alismaya gore
ziyaretcilerin yoresel yemek festivallerine katilimlarinda kacis motivasyonu
boyutunda katilimcilarin medeni durumu, meslegi, egitim durumu ve gelir
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gbzlenmistir. Bu ¢aligmada da
her iki bolgede de ziyaretgilerin egitim durumuna gore kacis motivasyonlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a
rutinlesen ve yogunlasan hayatlarindan uzaklagsma isteklerinin artmasindan
kaynakl1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.

Tablo 3.17. itici Faktorler Olgegi Egitim Durumuna Gore Kagis Motivasyonu Farklilik

Testi
Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma Tl“est. .. P
1statistigl
Ilkokul 36 3,8611 ,69746
Dogu Karadeniz ]:ise. . 103 4,1379 ,70183
Onlisans / Lisans 139 4,2921 ,68789 14,223 0,003
Lisansiistii 72 4,2333 , 79930
Total 350 4,1903 , 72548
Ilkokul 24 3,8833 ,87460
Lise 82 3,9488 ,85653
Giliney Marmara Onlisans / Lisans 183 4,2623 ,68118 11,429 0,010
Lisansiistii 61 4,2393 ,62909
Total 350 4,1589 , 74366

Itici faktorler 6lcegi igin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna gore
merak motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigr Kruskal-

Wallis H testi ile arastirllmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore merak motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik belirlenmistir
(Test istatistigi=7,850 P=0,049). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Egitimi lisansiistii olan ziyaretcilerin merak motivasyonu, egitimi ilkokul
olan ziyaretgilerin merak motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test
istatistigi=-2,566 P=0,010).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna

gore merak motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
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(Test istatistigi=15,487 P=0,001). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,
o Egitimi lisans/Onlisans olan ziyaretcilerin merak motivasyonu, egitimi
ilkokul olan ziyaret¢ilerin merak motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur
(Std. test istatistigi=-3,128 P=0,011).
o Egitimi lisansiistii olan ziyaretcilerin merak motivasyonu, egitimi ilkokul
olan ziyaretgilerin merak motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test
istatistigi=-3,085 P=0,012). Elde edilen sonuglar Tablo 3.18’de verilmistir.
Seyahat motivasyonunun merak boyutu Shet vd.’ye (1991) gore epistemik deger
icerisinde yer alan bir boyuttur. Bu da kesfetmeyi iceren degerleri kapsar. ki
bolge icinde gecerli olan sonuca bakildiginda egitim seviyesi ile birlikte
bakildiginda merak motivasyonunun egitim seviyesi yiikseldik¢e arttigim
gormek miimkiindiir. Egitim diizeyi arttikca arastirma, okuma vs. gibi durumlar
nedeniyle merak boyutu da ziyaretcilerde artmis olabilir. Bu durum da

beraberinde alternatif turizm tiirlerini ortaya ¢cikarmistir denebilir.

Tablo 3.18. Itici Faktorler Olgegi Egitim Durumuna Goére Merak Motivasyonu Farklilik

Testi
Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma Tfest. .o P
1statistigl

Tlkokul 36 4,0167 ,80339
Lise 103 42718 ,60316

Dogu Karadeniz Onlisans / Lisans 139 4,3137 , 71020 7,850 0,049
Lisansiistii 72 4,4222 55417
Total 350 4,2931 ,66678
Tlkokul 24 3,8250 , 78974
Lise 82 4,0829 , 75093

Giliney Marmara Onlisans / Lisans 183 4,3213 ,56834 15,487 0,001
Lisansiistii 61 4,3410 ,61356
Total 350 4,2349 ,65422

Itici faktorler 6lcegi igin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna gore
merak motivasyonlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile arastirllmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=1,367 P=0,713).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna

gore heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir



91

(Test istatistigi=16,518 P=0,001). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Egitimi lisans/Onlisans olan ziyaretcilerin heyecan motivasyonu, egitimi
ilkokul olan ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur
(Std. test istatistigi=-3,156 P=0,010).

o Egitimi lisans/Onlisans olan ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonu, egitimi lise
olan ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std.
test istatistigi=-3,10 P=0,012). Elde edilen sonuglar Tablo 3.19’da verilmistir.
Heally (1999)’e gore heyecan boyutu, bir seyi 6grenmeye yonelik hayranlik
uyandiracak sekilde gerceklestigini ve bunlar arasinda direkt olarak duygulara
yonelik olanlar1 heyecan verici unsurlar olarak belirtmistir. Bu calismada da
Giliney Marmara Bolgesi turlarina katilan ziyaretcilerin heyecan boyutunun
egitim seviyesi yiiksek olanlarda daha yiiksek bulundugu saptanmistir. Heyecan,
bir seyleri 6grenme istegi olarak diisiiniiliirse egitim seviyesi yiiksek insanlarin

ogrenmeye daha acik olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 3.19. itici Faktorler Olgegi Egitim Durumuna Gére Heyecan Motivasyonu Farklilik

Testi
Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma Tfest. .o P
1statistigl

Tlkokul 36 3,7315 1,08911
Lise 103 4,0065 ,84917

Dogu Karadeniz Onlisans / Lisans 139 4,0192 78612 1,367 0,713
Lisansiistii 72 3,9398 91471
Total 350 3,9695 ,86700
Tlkokul 24 3,0972 1,03783
Lise 82 3,3943 ,95456

Giliney Marmara Onlisans / Lisans 183 3,7687 93724 16,518 0,001
Lisansiistii 61 3,5847 ,83146
Total 350 3,6029 ,94957

Itici faktorler 6lcegi igin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna gore

sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadig:

Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna

gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

belirlenmistir (Test istatistigi=18,226 P=0,0001). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin Bonferroni coklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni

testine gore,
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o Egitimi lise olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu, egitimi lisansiistii
olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur
(Std. test istatistigi=3,089 P=0,012).

o Egitimi ilkokul olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu, egitimi
lisansiistii olan ziyaret¢gilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=3,797 P=0,001).

o Egitimi ilkokul olan ziyaret¢gilerin sosyallesme motivasyonu, egitimi
lisans/Onlisans olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=2,877 P=0,024). Crompton (1979), Harman
(2012), Albayrak (2013), Akgiindiiz ve Kizilcalioglu (2016) yaptiklar
calismalara gore de sosyallesme turistler i¢in Onemli birer seyahat motivasyonu
olarak bulunan bulgular arasinda yer almistir.

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin egitim durumuna

gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Test istatistigi=3,46 P=0,326). Elde edilen sonuclar Tablo 3.20°de

verilmistir. Dogu Karadeniz’de sosyallesme boyutu iizerinde egitim durumu anlamh

farklilik belirlenmistir. Egitim diizeyi diisiik bireyler bu bolgeyi tercihinde bilgilenmek, yeni

seyler 6grenmek hatta doga ile i¢ i¢ce olmak istemelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 3.20. itici Faktorler Olcegi Egitim Durumuna Gore Sosyallesme Motivasyonu

Farklilik Testi
Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma ffest. .o P
1statistigl

Tlkokul 36 3,0370 1,12625
Lise 103 2,6796 1,14895

Dogu Karadeniz Onlisans / Lisans 139 2,4341 1,21163 18,226 0,0001
Lisansiistii 72 2,1435 1,10033
Total 350 2,5086 1,18615
Tlkokul 24 2,4444 1,07077
Lise 82 2,1626 ,98025

Giliney Marmara Onlisans/ Lisans 183 2,1621 ,86645 3,460 0,326
Lisansiistii 61 2,0055 ,84216
Total 350 2,1543 ,90649

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna gore

etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile aragtirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,
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e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=3,854 P=0,278).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=1,979 P=0,577). Elde edilen sonuglar Tablo 3.21°de
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin egitim durumuna gore etkilesim motivasyonlar1 arasinda

benzer karakteristik unsurlar tagimaktadir.

Tablo 3.21. itici Faktorler Olgegi Egitim Durumuna Gore Etkilesim Motivasyonu Farklilik

Testi
Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma fFest. .. P
1statistigl

Ilkokul 36 3,6458 ,85226
Lise 103 3,6626 ,89231

Dogu Karadeniz Onlisans / Lisans 139 3,3867 1,09355 3,854 0,278
Lisansiistii 72 3,5417 98134
Total 350 3,5264 ,99453
[kokul 24 3,3646 ,84692
Lise 82 3,1128 ,99159

Gliney Marmara Onlisans / Lisans 183 3,1995 ,93312 1,979 0,577
Lisansiistii 61 3,1803 ,96407
Total 350 3,1871 ,94493

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore kagis motivasyonlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore kacgis motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (Test istatistigi=8,065 P=0,045). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Bonferroni coklu karsilagtirma testine bagvurulmus ve Bonferroni
testine gore,

o Destinasyona ailesi ile katilan ziyaretcilerin kacgis motivasyonu, destinasyona
tek katilan ziyaretcilerin kacis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std.
test istatistigi=-2,683 P=0,044).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore kacgis motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=3,111 P=0,375). Elde edilen sonuglar Tablo 3.22’de

verilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan ziyaretcilerin itme faktorlerinden kagis
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motivasyonu, bolgeyi tercih eden ve ziyarete ailesi ile katilan ziyaretcilerde daha yiiksek
bulunmustur. Bunun nedeni dogal giizelliklei ve dogasiyla dinlendirici 6zellige sahip oldugu
diistiniilen Dogu Karadeniz’in aileler tarafindan tercih edilmesi olabilir. Bunun nedeni dogal
giizellikleri ve dogasiyla dinlendirici 6zellige sahip oldugu diisiiniilen Dogu Karadeniz’in

aileler tarafindan tercih edilmesi olabilir.

Tablo 3.22. itici Faktorler Olcegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Durumuna Gore Kagis
Motivasyonu Farklilik Testi

Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;I;fasttis (igi P
Yalniz 42 3,9238 ,83806
Partner 115 4,1843 ,62416

Dogu Karadeniz | Aile 97 4,3093 ,65512 8,065 0,045
Arkadaslar 96 4,1938 ,82664
Total 350 4,1903 , 72548
Yalniz 50 4,1040 ,67278
Partner 78 4,2436 73830

Giliney Marmara | Aile 130 4,0800 ,82766 3,111 0,375
Arkadaslar 92 4,2283 ,65067
Total 350 4,1589 , 74366

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore merak motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore merak motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
belirlenmistir (Test istatistigi=14,021P=0,003). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Bonferroni coklu karsilagtirma testine bagvurulmus ve Bonferroni
testine gore,

o Destinasyona arkadaslar1 ile katilan ziyaretcilerin merak motivasyonu,
destinasyona tek katilan ziyaret¢ilerin merak motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=-2,782 P=0,032).
o Destinasyona ailesi ile katilan ziyaret¢ilerin merak motivasyonu,
destinasyona tek katilan ziyaret¢ilerin merak motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=-3,688 P=0,001).
e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore merak motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
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belirlenmemistir (Test istatistigi=1,321 P=0,724). Elde edilen sonuglar Tablo 3.23’te
verilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan ziyaretcilerin ziyarette eslik eden kisi
durumuna gore merak motivasyonu; arkadaslar1 ve ailesi ile katilan kisilerin tek katilan
kisiye gore daha yiiksek belirlenmistir. Bunun nedeni tanidik kisilerle seyahat etme istegi ve
benzer beklentilerde olunmasi merak motivasyonunun daha yiiksek belirlenmesini etkilemis

olabilir.

Tablo 3.23. Itici Faktorler Olgegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Durumuna Gore Merak
Motivasyonu Farklilik Testi

Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;gfa?ttis (igi P
Yalniz 42 3,9762 75120
Dosu Karadeni Partner 115 4,2730 ,65122
ogu Raradenz - aje 97 44392 /58498 14,021 0,003
Arkadaslar 96 4,3083 ,68421
Total 350 4,2931 ,66678
Yalniz 50 4,2080 77086
Partner 78 4,3000 ,52447
Giiney Marmara | Aile 130 4,2631 ,64413 1,321 0,724
Arkadaslar 92 4,1543 ,69920
Total 350 4,2349 ,65422

Itici faktorler 6lcegdi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=3,749 P=0,29).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore heyecan motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=2,706 P=0,439). Elde edilen sonuglar Tablo 3.24’te
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin ziyarette eslik eden kisi durumuna gore heyecan

motivasyonlar1 bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.
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Tablo 3.24. itici Faktorler Olcegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Durumuna Gore Heyecan
Motivasyonu Farklilik Testi

Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;I;fasttis (igi P
Yalniz 42 3,7619 ,89952

Dogu Karadeniz Pa;tner 115 3,9391 ,87813
Aile 97 4,0000 ,88585 3,749 0,290
Arkadaslar 96 4,0660 ,81452
Total 350 3,9695 ,86700
Yalniz 50 3,7533 1,00748
Partner 78 3,5983 ,88332

Giliney Marmara Aile 130 3,5026 ,99806 2,706 0,439
Arkadaslar 92 3,6667 ,89906
Total 350 3,6029 ,94957

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore sosyallesme motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=5,698 P=0,127).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik belirlenmistir (Test istatistigi=10,962 P=0,012). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine basvurulmus ve
Bonferroni testine gore,

o Destinasyona yalmz katilan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu,
destinasyona ailesi ile katilan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha
yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=3,151 P=0,010). Elde edilen sonuclar
Tablo 3.25’te verilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi tularina katilan yerli
ziyaretgilerin ziyarette eslik eden kisi durumuna gore merak ve kagis motivasyon
boyutlart anlamli derecede farklilik belirlenmistir. Baska bir calismada ziyarete
eslik eden kisi durumunu inceleyen Duran ve Hamarat (2014), Dogu Karadeniz
Bolgesi sonucu ile benzer olarak ziyarette eslik eden Kkisiler ile ziyaretlere
katilimin ve kiiltiirel arastirma boyutlarinin sosyallesme boyutuna katilim hissini
arttirdig1 sonucu bulunmustur. Giiney Marmara Bolgesi turlarina yalniz katilan
ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu, destinasyona ailesi ile katilan

ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Bunun
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nedeni gibi Giiney Marmara Bolgesi’nin sosyal medyada etkin olmasi ve
bireylerin bog zamanlarini degerlendirmek adina bu bolgeyi tercih etmeleri

olabilir.

Tablo 3.25. itici Faktorler Olgegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Durumuna Gore Sosyallesme
Motivasyonu Farklilik Testi

Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;I;fasttis (igi P
Yalniz 42 2,7381 1,03995
Partner 115 2,3971 1,23536

Dogu Karadeniz | Aile 97 2,3986 1,09781 5,698 0,127
Arkadaslar 96 2,6528 1,25741
Total 350 2,5086 1,18615
Yalniz 50 2,4000 85714
Partner 78 2,2009 1,00121

Giliney Marmara | Aile 130 1,9769 ,82300 10,962 0,012
Arkadaslar 92 2,2319 92811
Total 350 2,1543 ,90649

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore etkilesim motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore etkilesim motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=0,653 P=0,884).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore etkilesim motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=3,889 P=0,274). Elde edilen sonuglar Tablo 3.26’da
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin ziyarette eslik eden kisi durumuna gore etkilesim

motivasyonlar1 bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.26. itici Faktorler Olgegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Durumuna Gore Etkilesim
Motivasyonu Farklilik Testi

Bolge ngsgatmlze eslik N Ortalama Std. Sapma Test istatistigi | P
Yalniz 42 3,5774 ,84009
Partner 115 3,5804 97757

Dogu Karadeniz Aile 97 3,5361 ,97960 0,653 0,884
Arkadaslar 96 3,4297 1,09467
Total 350 3,5264 ,99453
Yalniz 50 3,4200 ,95089
Partner 78 3,1699 ,99307

Giliney Marmara Aile 130 3,1577 ,94886 3,889 0,274
Arkadaslar 92 3,1168 ,88908
Total 350 3,1871 ,94493
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Itici faktorler 6lcegi igin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina gore
kacis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile arastirllmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore kacis motivasyonlart arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Test istatistigi=6,520 P=0,038). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,

o Destinasyona ilk kez katilan ziyaretgilerin kacis motivasyonu, destinasyona
3+ katilan ziyaretgilerin kacgis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std.
test istatistigi=2,545 P=0,033).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore kacis motivasyonlart arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Test istatistigi=0,391 P=0,822). Elde edilen sonuglar Tablo 3.27°de verilmistir. Ik kez
yapilan ziyaret daha ¢ekici olacagindan Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in bdyle bir sonug ortaya
cikmis olabilir. Gliney Marmara Bolgesi’nde ise kagis motivasyonu {iizerinde ziyaret
sayisinin onemi olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni ziyaret edilen yerlerin giinliikk

hayattan kacgista memnun kalinan yerler olmasi olabilir.

Tablo 3.27. itici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Kagis Motivasyonu Farklilik Testi

Bu Bolgeyi Kag Test
Bolge Kez Ziyaret N Ortalama Std. Sapma |. . ... P
L istatistigi
Ettiniz?
1 261 4,2230 , 712479
Dogu Karadeniz 2 49 4,2245 ,66412
3+ 40 3,9350 ,76780 6,520 0,038
Total 350 4,1903 , 72548
Giiney Marmara 1 172 4,1953 ,70019
2 85 4,1506 , 74188
3+ 93 4,0989 ,82337 0,391 0,822
Total 350 4,1589 , 74366

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina gore
merak motivasyonlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile aragtirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bélgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina

gore merak motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
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(Test istatistigi=6,520 P=0,038). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve Bonferroni testine gore,
o Destinasyona ilk kez katilan ziyaret¢ilerin merak motivasyonu, destinasyona
3+ katilan ziyaretcilerin merak motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std.
test istatistigi=2,545 P=0,033).

e Giiney Marmara Bdlgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore merak motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(Test istatistigi=4,072 P=0,131). Elde edilen sonuglar Tablo 3.28’de verilmistir. Yerli
ziyaretcilerin ziyaret sayisina goére merak motivasyonlart bolgeler arasinda benzer

karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.28. itici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Merak Motivasyonu Farklilik

Testi

Bolge Bolgeyi ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 4,3402 ,67193

Dogu Karadeniz 2 49 4,1878 ,59918
3+ 40 4,1150 ,68221 8,164 0,017
Total 350 4,2931 ,66678
1 172 42721 ,66414

. 2 85 4,2682 ,64480

Giliney Marmara 3T 93 4.1355 64076 4,072 0,131

Total 350 4,2349 ,65422

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina gore
heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile aragtirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bélgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore heyecan motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=0,415 P=0,813).

e Giiney Marmara Bdélgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=1,862 P=0,394). Elde edilen sonuglar Tablo 3.29°da
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina gore heyecan motivasyonlari bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.
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Tablo 3.29. itici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Heyecan Motivasyonu Farklilik

Testi

Bolge Bolgeyi ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 3,9847 ,86416

Dogu Karadeniz 2 49 3,9524 ,86335
3+ 40 3,8917 ,90704 0.415 0.813
Total 350 3,9695 ,86700
1 172 3,6492 ,94437

. 85 3,6078 91022

Giliney Marmara 3T 93 3.5125 99705 1,862 0,394

Total 350 3,6029 ,94957

Itici faktorler 6lcegi igin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina gore
sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi

Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=0,654 P=0,721).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=2,557 P=0,279). Elde edilen sonuglar Tablo 3.30’da
verilmistir. Yerli ziyaret¢ilerin ziyaret sayisina gore sosyallesme motivasyonlar1 bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.30. itici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Sosyallesme Motivasyonu
Farklilik Testi

Bolge Bolgeyi ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigi
1 261 2,4815 1,16693

Dogu Karadeniz 2 49 2,5034 1,18463
3+ 40 2,6917 1,32129 0,654 0.721
Total 350 2,5086 1,18615
1 172 2,1802 ,85867

. 85 2,2157 93677

Giliney Marmara 3T 93 2.0502 96427 2,557 0,279

Total 350 2,1543 ,90649

Itici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina gore
etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H testi ile aragtirllmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,
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e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=0,031 P=0,985).

e Giiney Marmara Bdlgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,104 P=0,129). Elde edilen sonuglar Tablo 3.31°de
verilmigstir. Yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina gore etkilesim motivasyonlari bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.31. itici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Etkilesim Motivasyonu Farklilik

Testi

Bolge Bolgeyi ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 3,5239 1,00391

Dogu Karadeniz |2 49 3,4949 1,00712
3+ 40 3,5813 93779 0,031 0,985
Total 350 3,5264 ,99453
1 172 3,1206 ,94493

Giiney Marmara |2 85 3,3647 ,90842
3+ 93 3,1478 ,96701 4,104 0,129
Total 350 3,1871 ,94493

Cekici faktorler olcegi i¢in ziyaretgilerin cinsiyetine gore tiim motivasyon boyutlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

arastirtlmistir. Mann-Whitney U testine gore sadece;

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin etkinligin
Ozgiinligli motivasyon boyutunda istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (Z=-1,999
P=0,046). Diger boyutlarda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu farkliliga gore;

o Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan kadin ziyaretgilerin etkinligin
Ozgilinliigi motivasyonlar1 erkek ziyaretcilerin  etkinligin ~ Ozgiinliigii
motivasyonlarindan daha yiiksek bulunmustur (Z=-1,999 P=0,046). Elde edilen
sonuclar Tablo 3.32°de verilmistir. Kadinlarin erkeklere oranla daha ilgili olmasi

bu etkenlerden biri olabilir.
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Bolge Faktorler Cinsiyet N Ortalama Su. Z P
Sapma
Ucuz Tatil Kadin 202 3,8031 70061 46 sss
Paketleri Erkek 148 3,7455 ,70120 " ’
Etkinligin Kadin 202 43391 ,67062 836 403
Ozgiinliigii Erkek 148 42669 ,70147 ’ ’
Dogu Kadin 202 4,0322 ,70549
Karadeniz Sosyallesme 0 148 3.9538 63071 | 262|207
Aile Kadin 202 3,9814 70752 1415|157
Birlikteligi Erkek 148 3,8547 78301 ’ ’
Kadin 202 3,5908 ,92670
Heyecan Erkek 148 35811 81661 |00 |70
Ucuz Tatil Kadin 204 3,5893 ,68844 La27 | 153
Paketleri Erkek 146 3,4658 16773 o ’
Etkl?llg“l{l" Kadin 204 4,3174 ,56099 1.999 | .046
Ozgiinliigii Erkek 146 4,1610 ,69029
. Kadin 204 3,8350 ,61743
Giliney Marmara | Sosyallesme Erkek 146 3.7169 62709 -1,869 [,062
Aile Kadin 204 4,0012 ,64446 196 Q45
Birlikteligi Erkek 146 40120 ,66652 ’ ’
Kadin 204 3,3824 ,82569
Heyecan Erkek 146 33219 o147 |08 |91

Cekici faktorler olgegi icin ziyaretcilerin medeni durumuna gore tiim motivasyon

boyutlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi

ile aragtirllmistir. Mann-Whitney U testine gore;

e Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ve Giiney Marmara Bolgesi’'nde yapilan turlara

katilan yerli ziyaretcilerin medeni duruma gére motivasyon boyutlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Tiim boyutlar i¢in P>0,05). Elde edilen

sonuglar Tablo 3.33’te verilmistir.
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Tablo 3.33. Cekici Faktorler Olcegi Medeni Duruma Gore Motivasyonlar Aras1 Farklilik
Testi

Bolge Faktorler Medeni N Ortalama st zZ P
Durum Sapma
Ucuz Tatil Bekar 156 3,7073 , 71320 1373 170
Paketleri Evli 194 3,8362 ,68644 ’ ’
Etkinligin Bekar 156 4,2532 ,68036 1611 107
Ozgiinliigii Evli 194 4,3531 ,68501 ’ ’
Dogu Bekar 156 3,9359 ,69237
Karadeniz Sosyallesme g s 194 4,0498 66479 | 162 105
A.1le. B Bek.ar 156 3,9087 ,66483 1178|239
Birlikteligi Evli 194 3,9433 , 79994
Bekar 156 3,5385 ,92241
Heyecan Evli 194 3,6254 saso4 |2 |00
Ucuz Tatil Bekar 189 3,5391 , 72869 236 313
Paketleri Evli 161 3,5362 ,72089 K ’
Etkinligin Bekar 189 42315 ,59891 _1.180 738
Ozgiinliigii Evli 161 4,2764 ,64928 ’ ’
. Bekar 189 3,7249 ,64789
Giliney Marmara | Sosyallesme Evi 161 3.8571 58715 -1,934 |,053
Aile Bekar 189 4,0291 ,65422 _ 891 373
Birlikteligi Evli 161 3,9783 ,65215 ’ ’
Bekar 189 3,4092 ,84258
Heyecan Evli 161 3.2961 88506 | VU [274

Cekici faktorler olgegi i¢in ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna
gore ucuz tatil paketleri motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore ucuz tatil paketleri motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=1,624 P=0,654).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore ucuz tatil paketleri motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,683 P=0,197). Elde edilen sonuclar Tablo 3.34’te
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin egitim durumuna gore ucuz tatil paketleri motivasyonlari

bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar tasitmaktadir.
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Tablo 3.34. Cekici Faktorler Olcegi Egitim Duruma Gore Ucuz Tatil Paketleri
Motivasyonlar Arasi Farklilik Testi

.. oo Test

Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma istatistigi P
[kokul 36 3,7130 , 72563
Lise 103 3,8252 ,60029

Dogu Karadeniz Onlisans / Lisans 139 3,8185 ,65313 1,624 0,654
Lisansiistii 72 3,6682 ,88565
Total 350 3,7787 , 70043
[kokul 24 3,7824 ,64993
Lise 82 3,4512 ,64608

Gliney Marmara Onlisans / Lisans 183 3,5628 , 75446 4,683 0,197
Lisansiistii 61 3,4827 14725
Total 350 3,5378 , 72408

Cekici faktorler 6lgegi i¢in ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna
gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=6,424 P=0,093).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,428 P=0,219). Elde edilen sonuclar Tablo 3.35’te
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin egiti durumuna gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlari

bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar tasitmaktadir.

Tablo 3.35. Cekici Faktorler Olcegi Egitim Duruma Gore Etkinligin Ozgiinliigii
Motivasyonlar Aras1 Farklilik Testi

.. o Test

Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma istatistigi P
Tlkokul 36 4,0486 ,81245

Dogu Karadeniz L“,ise. . 103 4,2864 ,67465
Onlisans / Lisans 139 4,3507 ,59567 6,424 0,093
Lisansiistii 72 4,3889 , 76440
Total 350 4,3086 ,68377
[kokul 24 4,2813 ,70059
Lise 82 4,0854 , 78491

Gliney Marmara Onlisans / Lisans 183 4,3033 54744 4,428 0,219
Lisansiistii 61 4,3115 52173
Total 350 4,2521 ,62209
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Cekici faktorler 6lgegi icin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi

Kruskal-Wallis H testi ile arastirtlmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,558 P=0,207).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=2,018 P=0,569). Elde edilen sonuglar Tablo 3.36’da
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin egitim durumuna gore sosyallesme motivasyonlar1 bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.36. Cekici Faktorler Olgegi Egitim Duruma Gore Sosyallesme Motivasyonlar
Aras1 Farklilik Testi

.. o Test

Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma istatistigi P
Tlkokul 36 3,7222 , 79781

Dogu Karadeniz L“,isg : 103 4,0275 ,61927
Onlisans / Lisans 139 4,0216 ,66873 4,558 0,207
Lisansiistii 72 4,0532 ,69698
Total 350 3,9990 ,67862
Tlkokul 24 3,8889 ,53085
Lise 82 3,7439 ,68553

Giiney Marmara Onlisans / Lisans 183 3,8206 58535 2,018 0,569
Lisansiistii 61 3,6967 ,67803
Total 350 3,7857 ,62332

Cekici faktorler 6lgegi icin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna
gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,558 P=0,207).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (Test istatistigi=12,351 P=0,006). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Bonferroni coklu karsilagtirma testine bagvurulmus ve Bonferroni

testine gore,
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o Egitimi lisansiistii olan ziyaret¢ilerin aile birlikteligi motivasyonu, egitimi
lise olan ziyaretgilerin aile birlikteligi motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=-2,652 P=0,048).

o Egitimi oOnlisans/lisans olan ziyaret¢ilerin aile birlikteligi motivasyonu,
egitimi lise olan ziyaretgilerin aile birlikteligi motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur (Std. test istatistigi=-3,356 P=0,005). Elde edilen sonuclar Tablo
3.37°de verilmistir. Egitim seviyesi arttikca 6grenmeye daha acgik olundugu
sOylenebilir. Duran ve Hamarat’ 1in (2014) yaptiklar1 ¢alismada aile birlikteligini
su sekilde gostermislerdir; aile birlikteligi = sosyallesme + yenilik + (yas +
egitim + katilim durumu + kiminle geldigi) (Mohr vd., 1993). Ve bu calismanin
egitim diizeyi bakimindan ¢ikan sonucuna bakildiginda; iiniversite mezunu
egitim seviyesindeki ziyaretciler, ilkdgretim mezunu egitim seviyesindeki
ziyaretcilere gore aile birlikteligi motivasyonu agisindan daha diisiik bir sonug
bulunmustur. Festival katilimcilarmin  motivasyonunu ol¢cen Duran ve
Hamarat’in (2014) yaptigi calismanin tersi bulunan sonucun nedenine
bakildiginda ziyaretgilerin gittigi lokasyonlarin ve gitme nedenlerinin farkli

olmas1 durumu soylenebilir.

Tablo 3.37. Cekici Faktorler Olcegi Egitim Duruma Gore Aile Birlikteligi Motivasyonlar

Aras1 Farklilik Testi
Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma fl"est. e P
1statistigi
Ilkokul 36 3,7708 ,80262
Dogu Karadeniz I:ise. . 103 3,9345 ,66602
Onlisans / Lisans | 139 3,9748 , 71684 2,012 0,570
Lisansiistii 72 3,9063 ,85728
Total 350 3,9279 , 74194
Ilkokul 24 3,9688 ,60033
Lise 82 3,7744 , 72819
Gliney Marmara Onlisans / Lisans | 183 4,0861 ,62987 12,351 0,006
Lisansiistii 61 4,0902 ,56648
Total 350 4,0057 ,65283

Cekici faktorler 6lgegi i¢in ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi egitim durumuna

gore heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi

Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin egitim durumuna

gore heyecan motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Test istatistigi=1,194 P=0,754).
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e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna
gore heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=6,977 P=0,073). Elde edilen sonuglar Tablo 3.38’de
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin egitim durumuna gore heyecan motivasyonlari bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.38. Cekici Faktorler Olcegi Egitim Duruma Goére Heyecan Motivasyonlar Arasi
Farklilik Testi

.. o Test

Bolge Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma istatistigi P
Tlkokul 36 3,6389 ,88506

Dogu Karadeniz L“,isg : 103 3,6699 , 79554
Onlisans / Lisans 139 3,5540 91292 1,194 0,754
Lisansiistii 72 3,5046 93613
Total 350 3,5867 ,88062
Tlkokul 24 3,3194 , 73871
Lise 82 3,1341 ,85725

Giliney Marmara Onlisans / Lisans 183 3,4590 ,88571 6,977 0,073
Lisansiistii 61 3,3661 ,80670
Total 350 3,3571 ,86298

Cekici faktorler 6lcegi icin ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore ucuz tatil paketleri motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine

gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore ucuz tatil paketleri motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=7,627 P=0,054).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore ucuz tatil paketleri motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=6,965 P=0,073). Elde edilen sonuglar Tablo
3.39°da verilmistir. Yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden kisi durumuna goére ucuz tatil

paketleri motivasyonlar1 bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.
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Tablo 3.39. Cekici Faktorler Olcegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Duruma Gore Ucuz Tatil

Paketleri Motivasyonlart Aras1 Farklilik Testi

Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;I;fasttis (igi P
Yalniz 42 3,6958 ,57816

Dogu Karadeniz Pa;tner 115 3,7053 , 74274
Aile 97 3,9301 ,05328 7,627 0,054
Arkadaslar 96 3,7500 , 72869
Total 350 3,7787 ,70043
Yalniz 50 3,4422 ,86983
Partner 78 3,7051 ,71356

Giliney Marmara Aile 130 3,4991 , 70358 6,965 0,073
Arkadaslar 92 3,5024 ,66207
Total 350 3,5378 , 72408

Cekici faktorler 6lcegi icin ziyaret¢ilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine

gore,

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore etkinligin 6zgiinliigii motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir farklilik belirlenmistir (Test istatistigi=10,787 P=0,013). Belirlenen farkliliga gore;

o Destinasyona partneri ile katilan ziyaretcilerin etkinligin 06zgiinliigii
motivasyonlari, destinasyona yalniz katilan ziyaretgilerin etkinligin 6zgiinligi
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=-2,712
P=0,040).

o Destinasyona ailesi ile katilan ziyaretcilerin etkinligin 06zgiinliigii
motivasyonlari, destinasyona yalniz katilan ziyaretgilerin etkinligin 6zgiinligi
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=-3,229
P=0,007). Dogu Karadeniz Boélgesi’'nde ziyarete yalniz katilanlara nazaran
partneri ya da ailesi ile katilanlar arasinda anlamli farkliligin olmasi, bu
destinasyona gelen bireylerin ailesi ya da sevdikleriyle birlikte vakit ge¢irmek
istemesinden kaynaklanabilir.

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore etkinligin 6zgiinliigii motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=5,191 P=0,158). Elde edilen sonuglar Tablo

3.40’da verilmistir.
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Ozgiinliigii Motivasyonlar1 Aras1 Farklilik Testi
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Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;I;fasttis (igi P
Yalniz 42 4,0179 71225

Dogu Karadeniz Pa.lrtner 115 4,3457 ,67667
Aile 97 4,3995 ,64918 10,787 0,013
Arkadaslar 96 4,2995 ,68979
Total 350 4,3086 ,68377
Yalniz 50 4,1200 ,63535
Partner 78 4,3686 47626

Giliney Marmara Aile 130 4,2327 , 71946 5,191 0,158
Arkadaslar 92 4,2527 56512
Total 350 42521 ,62209

Cekici faktorler 6lcegi icin ziyaret¢ilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark

olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore sosyallesme motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmistir (Test istatistigi=11,461 P=0,009). Belirlenen farkliliga gore;

o Destinasyona ailesi ile katilan ziyaret¢ilerin sosyallesme motivasyonlari

destinasyona yalniz katilan ziyaret¢ilerin sosyallesme motivasyonundan daha

yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=-3,30 P=0,000).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamlhi bir

farklilik belirlenmemistir (Test istatistigi=7,546 P=0,056). Elde edilen sonuglar Tablo

3.41°de verilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde belirlenen bu farkliligin nedeni, yalmz

katilan ziyaretgilerin is yogunlugundan kalan bu siireci daha sakin gecirmek istemesi

olabilir.
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Tablo 3.41. Cekici Faktorler Olcegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Duruma Gore Sosyallesme

Motivasyonlart Aras1 Farklilik Testi

Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;I;fasttis (igi P
Yalniz 42 3,7579 ,63031
Partner 115 4,0116 ,65736

Dogu Karadeniz Aile 97 4,1375 ,65485 11,461 0,009
Arkadaslar 96 3,9497 72148
Total 350 3,9990 ,67862
Yalniz 50 3,5833 ,57956
Partner 78 3,8333 57170

Giliney Marmara Aile 130 3,8397 ,64346 7,546 0,056
Arkadaslar 92 3,7790 ,64579
Total 350 3,7857 ,62332

Cekici faktorler 6lgegi i¢in ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore aile birlikteligi motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlaml bir

fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmistir (Test istatistigi=11,008 P=0,012). Belirlenen farkliliga gore;

o Destinasyona ailesi ile katilan ziyaretgilerin aile birlikteligi motivasyonlari,
destinasyona yalniz katilan ziyaretgilerin aile birlikteligi motivasyonundan daha
yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=-3,140 P=0,010).

o Destinasyona arkadaslar1 ile katilan ziyaret¢ilerin aile birlikteligi
motivasyonlari, destinasyona yalniz katilan ziyaretcilerin aile birlikteligi
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=-2,903
P=0,022).

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyarette eslik eden

kisi durumuna gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmistir (Test istatistigi=9,368 P=0,025). Belirlenen farkliliga gore;

o Destinasyona partneri ile katilan ziyaretgilerin aile birlikteligi
motivasyonlari, destinasyona ailesi ile katilan ziyaretgilerin aile birlikteligi
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=2,994
P=0,017). Elde edilen sonuclar Tablo 3.42‘de verilmistir. Her iki bolgede de
ziyarette elik eden kisi durumuna gore aile birlikteligi motivasyonlarinin daha
yiiksek bulunmasindaki etken ailenin birlikte zaman gecgirmek istemesinden

kaynakl1 olabilir. Dogu Karadeniz Bolgesi'nde ise diger bir farklilik ziyarette
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eslik eden kisi durumuna gore arkadaslari ile katilanlarin aile birlikteliginin
yiiksek ¢ikmasi ziyaretgilerin yakin arkadaslari ile mevcut is ve giinliik yasamin

disinda bir aktivitede bulunmalar1 olabilir.

Tablo 3.42. Cekici Faktorler Olcegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Duruma Gore Aile
Birlikteligi Motivasyonlar1 Arasi Farklilik Testi

Bolge ngs?atlnlze eslik N Ortalama Std. Sapma ;l;f;ttis figi P
Yalniz 42 3,6726 ,54518

Dogu Karadeniz Pz.lrtner 115 3,8739 ,83072
Aile 97 4,0258 , 75129 11,008 0,012
Arkadaslar 96 4,0052 ,66884
Total 350 3,9279 , 74194
Yalniz 50 4,0400 ,57667
Partner 78 4,1635 ,59738

Giiney Marmara Aile 130 3,8615 71668 9,368 0,025
Arkadaslar 92 4,0571 ,60911
Total 350 4,0057 ,65283

Cekici faktorler 6lcegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore heyecan motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (Test istatistigi=8,981 P=0,030). Belirlenen farkliliga gore;

o Destinasyona ailesi ile katilan ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonlari,
destinasyona yalmz katilan ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha
yiiksek bulunmustur (Std. test istatistigi=-2,857 P=0,026).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,190 P=0,242). Elde edilen sonuglar Tablo 3.43’te
verilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ziyarette eslik eden kisi durumuna gore heyecan
motivasyonlarinda ailesi ile katilanlarin, yalmiz katilan ziyaretcilere oranlar daha yiiksek
bulunmasindaki sebep yalniz katilan bireylerin daha sakin bir seyahat gecirmeyi istediginden

kaynakli olabilir.



Tablo 3.43. Cekici Faktorler Olcegi Ziyarette Eslik Eden Kisi Duruma Gore Heyecan

Motivasyonlart Aras1 Farklilik Testi

Bolge ngs?hatlmze eslik N Ortalama Std. Sapma ;I;fasttis (igi P
Yalniz 42 3,3254 , 79459

Dogu Karadeniz Pa;tner 115 3,5449 ,89653
Aile 97 3,7869 ,80534 8,981 0,030
Arkadaslar 96 3,5486 ,93905
Total 350 3,5867 ,88062
Yalniz 50 3,4733 , 79991
Partner 78 3,4060 ,83683

Giliney Marmara Aile 130 3,2205 ,89265 4,190 0,242
Arkadaslar 92 3,4457 ,86342
Total 350 3,3571 ,86298

Cekici faktorler olcegi igin

ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina

gore ucuz tatil paketleri motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore ucuz tatil paketleri motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=7,627 P=0,054).

e Giiney Marmara Bélgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore ucuz tatil paketleri motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=6,965 P=0,073). Elde edilen sonuclar Tablo 3.44’te
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina gore ucuz tatil paketleri motivasyonlari

bolgeler arasinda benzer karakteristik unsurlar tasitmaktadir.

Tablo 3.44. Cekici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Ucuz Tatil Paketleri

Motivasyonlar1 Aras1 Farklilik Testi

Bolge Bolgeyi Ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 3,7952 ,60616

Dogu Karadeniz 2 49 3,8073 ,64421
3+ 40 3,6361 ,79049 7,627 0,54
Total 350 3,7787 ,70043
1 172 3,6085 , 73442

. 2 85 3,5268 ,65446

Gliney Marmara Epn 93 3.4170 75566 6,965 0,073

Total 350 3,5378 , 72408

Cekici faktorler olcegi igin
gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina




113

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=3,009 P=0,222).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=1,484 P=0,476). Elde edilen sonuclar Tablo 3.45’te
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina gore etkinligin 6zgiinliigii motivasyonlart

bolgeler arasinda benzer karakteristik ozellikler tagimaktadir.

Tablo 3.45. Cekici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisia Gore Etkinligin Ozgiinliigii
Motivasyonlart Aras1 Farklilik Testi

Bolge Bolgeyi Ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 4,3525 ,62194

Dogu Karadeniz 2 49 4,3418 ,61385
3+ 40 3,9813 1,00860 3,009 0,222
Total 350 4,3086 ,68377
1 172 4,2674 ,66479

. 2 85 4,3059 43194

Gliney Marmara Epn 93 41747 68345 1,484 0,476

Total 350 4,2521 ,62209

Cekici faktorler olgegi icin ziyaretcilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina
gore sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi

Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=1,751 P=0,417).

e Giiney Marmara Bdélgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore sosyallesme motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,924 P=0,085). Elde edilen sonuglar Tablo 3.46’da
verilmistir. Yerli ziyaret¢ilerin ziyaret sayisina gore sosyallesme motivasyonlart bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.



Tablo 3.46. Cekici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Sosyallesme Motivasyonlart

Aras1 Farklilik Testi

Bolge Bolgeyi Ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 4,0179 ,69005

Dogu Karadeniz 2 49 4,0068 ,59799
3+ 40 3,8667 ,69717 1751 0,417
Total 350 3,9990 ,67862
1 172 3,8537 ,66988

. 85 3,7039 ,57699

Giliney Marmara 3T 93 3.7348 56425 4,924 0,085

Total 350 3,7857 ,62332

Cekici faktorler olcegi igin

ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina

gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup

olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirtlmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,

e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=0,753 P=0,686).

e Giiney Marmara Bdélgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=0,711 P=0,701). Elde edilen sonuglar Tablo 3.47’de
verilmistir. Yerli ziyaretc¢ilerin ziyaret sayisina gore aile birlikteligi motivasyonlar1 bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.47. Cekici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Aile Birlikteligi Motivasyonlari

Aras1 Farklilik Testi

Bolge Bolgeyi Ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 3,9531 ;70911

Dogu Karadeniz 2 49 3,9235 , 72206
3+ 40 3,7688 ,94968 0,753 0.686
Total 350 3,9279 , 74194
1 172 4,0145 ,69127

.. 2 85 4,0176 ,60231

Giliney Marmara Epn 93 3.9785 62950 0,711 0,701

Total 350 4,0057 ,65283

Cekici faktorler olcegi igin

gore heyecan motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi

ziyaretgilerin, ziyaret ettikleri bolgeyi ziyaret sayisina

Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore,
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e Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=4,826 P=0,09).

e Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina
gore heyecan motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Test istatistigi=0,615 P=0,735). Elde edilen sonuglar Tablo 3.48’de
verilmistir. Yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina gore heyecan motivasyonlar1 bolgeler

arasinda benzer karakteristik unsurlar tasimaktadir.

Tablo 3.48. Cekici Faktorler Olcegi Ziyaret Sayisina Gore Heyecan Motivasyonlar1 Arast
Farklilik Testi

Bolge Bolgeyi Ziyaret N Ortalama Std. Sapma ffest. . P
sayis1 1statistigl
1 261 3,6347 87574

Dogu Karadeniz |2 49 3,5442 ,92470
3+ 40 3,3250 ,82858 4,826 0,090
Total 350 3,5867 ,88062
1 172 3,3605 ,86850

. 2 85 3,4118 ,85084

Gliney Marmara Epn 93 3.3011 86959 0,615 0,735

Total 350 3,3571 ,86298
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SONUC ve TARTISMA

Bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm sektorii iilke imaj1 ve iilke geliri acisindan
onemli ve kurtarici bir etmen olarak goriilmektedir. Sektor kendi icindeki yardimci ve
tamamlayict etmenleri ile diger sektorleri de tetiklemekte ve ekonomik bir dongii
yaratmaktadir. Sektoriin kirsalda isgiicii ve ekonomik getiri yaratma potansiyeli diisiiniiliirse

kirsal kalkinma ve bolgesel gelismislik farklarina da olumlu katkilarinin oldugu agiktir.

Uzun zaman deniz-kum-giines tiglemesinin hakim oldugu turizm sektorii artik
alternatif kaynaklarinin degerlendirildigi, kirsal kalkinmanin saglandigi, bolgesel kalkinma
farkliliklarina olumlu katki saglandigi ve kitle turizminden etkinligini yitirdigi bir konuma
dogru gitmektedir. Son yillarda 6zellikle doga temelli alternatif turizmin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Yoreye 6zgii kaynaklarin degerlendirilebildigi ve turizmin dort mevsime
yayillmasini saglayabilecek alternatif ve doga temelli siirdiiriilebilir turizmin cesitlerinin
gelistirilmesi sliphesiz tiim acgilardan bircok sektorii tetikleyecektir. Ancak bu alanda
yapilacaklarin ve temelinde doga olan her tiirlii girisimin planli, profesyonelce, 6ziine uygun
ve dogay1 koruyacak onemler alinarak doga ve kiiltiir temelli kaynaklarin yok edilmesini

engelleyip siirdiiriilebilirliginin saglandig: bir temelde gelistirilmesi sarttir.

Giiniimiizde gelisen sosyo-ekonomik faktorler nedeniyle insanlarin seyahat etme ve
yeni destinasyonlara yonelme orani artmaktadir. Farkli birgok 6zellige sahip ziyaret¢ilerin,
seyahat etme motivasyonlart da cesitli nedenlerle farklilik gostermektedir. Tahmin
edilmeyen ihtiyaclara yonelik ortaya ¢ikan bircok ziyaret¢i davranisi ile ilgili bir¢ok teori ve
model bulunmaktadir. Bu calismada itme-cekme faktorleri ele alinarak bir arastirma
gerceklestirilmistir. Calisma, Dogu Karadeniz (Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Giimiishane

ve Artvin illeri) ve Gliney Marmara (Balikesir, Canakkale illeri) Bolgesini kapsamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Dogu Karadeniz ve Giliney Marmara bolgelerini ziyaret eden
yerli turistlerin bu bolgeleri tercih etmelerindeki seyahat motivasyonlarini (itici ve ¢ekici
faktorler) tespit etmektir. Bununla birlikte aragtirmanin bir diger amaci yerli turistlerin bu
bolgeleri tercih etmelerinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmektir. Arastirmada Dogu Karadeniz ve Giliney Marmara
bolgelerinin  tercih  edilmesindeki temel neden c¢ok bilindik bolgeler olarak
degerlendirilmeyen bolgeler olmasidir. Ulkemizde yerli turistler icin seyahat dendiginde ilk

akla gelen Ege ve Akdeniz bolgeleridir. Ancak Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara
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bolgeleri Ozellikle seyahat acenteleri tarafindan gerceklestirilen turlar sayesinde Onemli
turistik bolgeler haline gelmeye baslamis ve yerli turistler tarafindan ziyaret edilmek istenen
bolgeler haline gelmistir. Gliney Marmara Bolgesi’'nde yer alan ve arastirmaya dahil olan
iller arasinda 6zellikle Canakkale ili turizm acisindan uzun yillardir tercih edilen bir ildir.
Bunun en temel sebeplerinden biri kurtulus savasinin bu topraklarda olmus olmasidir. Yerli
turistler sehitlik abideleri basta olmak iizere yilin her doneminde bu ili ziyaret etmektedir.
Dogu Karadeniz Bolgesi ise benzersiz dogal giizellikleri ile 6zellikle eko-turizm meraklilar
tarafindan tercih edilen bolgeler arasindadir. Iki bolge arasinda benzer 6zellikler bakimindan
degerlendirme yapildiginda bolgelerin turizm potansiyellerinin yeterli diizeyde olmamasi

olarak ifade edilebilir.

Yapilan analizler sonucunda itici ve ¢ekici faktorlerin beser alt boyuttan olusan bir
yaptya sahip olduklar1 dogrulanmistir. S6z konusu faktorlere ait alt boyutlar ise su sekildedir;
Itici faktorler (kacis, merak, heyecan, sosyallesme ve etkilesim) ve cekici faktorler (ucuz
tatil paketleri, etkinligin 6zgiinliigii, sosyallesme, aile birlikteligi ve heyecan)’dir. Bununla
birlikte bolgeler arasinda karsilastirmalar yapilarak ziyaret motivasyonlar1 arasindaki

farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan farklilik analizleri sonucunda;
Itici Faktorlere yonelik sonuclar;

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarma katilan yerli ziyaretcilerin cinsiyete gore kagis
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z=-1,788
P=0,074). Ancak Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin cinsiyete gore
kacis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (Z=-
3,081 P=0,002). Bu farkliliga gore Giiney Marmara turlarina katilan kadin ziyaretcilerin
kacis motivasyonu erkek ziyaret¢ilerin kacgis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirmanin bu sonucu kadinlarin giinlilk hayatlarinda yasadiklar1 zorluklarin erkeklere
gore biraz daha fazla olmasi gosterilebilir. Kadinlar hem is hayatinda hem de ev ortaminda
sirtlarina yiiklenen sorumluluklarin erkeklere gore biraz daha fazla olmasi nedeniyle seyahat
etme istekleri daha fazla olarak ifade edilebilir. Arastirmaya katilanlarin Giiney Marmara
Bolgesi'ni tercih etme sebepleri arasinda ulasimin kolay olmasi ve satin alinan tur
programimin uygun fiyatta olmasi olarak ifade edilebilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer
bir sonu¢ Duran ve Hamarat (2014) tarafindan yapilan arastirmada yer almaktadir. Bu
arastirma sonuglarina gore erkek ziyaretcilerin olay cazibesi, kacis motivasyonuyla aile

birlikteliginden daha fazla motivasyona sahip olmalari muhtemeldir (Duran ve Hamarat,
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2014). Kacis boyutu incelendiginde digsal ¢evrenin bolgeyi ziyaret edenlerin iizerindeki
etkisinin gostergesi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle kacis boyutu ele alindiginda yerel
lokasyondaki etkinlikler, faaliyetler vb. unsurlar sayesinde gelistirilebilir. Yayla (2017)
tarafindan yapilan Alagat1 Ot Festivali’ne katilan ziyaret¢ilerin yoresel yemek festivallerine
katilim motivasyonlarini belirlenmesi adina arastirmanin da bir sonucu olarak kagis unsuru,
dis cevrenin faaliyetlerini gelistirmesiyle giinliikk hayattan ka¢mak isteyen ziyaretlerin
artmast arasinda olumlu bir iligki oldugu tespit edilmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur.
Mehmetoglu (2004) ise farkli bir turist tipolojisi gelistirmek {izere Norve¢’e gelen turistleri
bagimsiz gelenler (aract kullanmayanlar) ve grup ile gelenler (aract kullanip paket tur satin
alanlar) olmak {iizere iki farkli 6rneklem iizerinde bir arastirma yapmistir. Bagimsiz gelen
turist ornekleminin temel seyahat motivasyonlari; yenilik arayisi/merak, kisisel gelisim,

kacis ve sosyal etkilesim oldugunu tespit etmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin cinsiyete gore merak
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Benzer
sekilde Giliney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin cinsiyete gore merak
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farkliliga
gore her iki bolge destinasyonuna katilan kadmn ziyaretgilerin merak motivasyonu erkek
ziyaretcilerin merak motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Aragtirmanin bu sonucuna
gore kadinlarin erkeklere gore daha ayrintict oldugu ve kadinlarin ziyaret ettikleri bolgeleri
yasayarak gezdikleri ifade edilebilir. Benzer bir sonu¢ Kement ve Biikey (2019)’in yaptig1
Doga ve Kiiltiir Fotografciligi kapsaminda rekreasyonel (eglence ve merak) motivasyonun
cinsiyete gore incelenmesi sonucunda da benzer bir sonu¢ bulunmus, kadin katilimcilar
erkek katilimcilardan daha yiiksek rekreasyonel (eglence ve merak) motivasyona sahip
bulunmuslardir. Richards ve Wilson (2004:14-39) 8 farkl iilkeden 2300’iin iizerinde geng
ve dgrenci gezginden veri toplamislardir. Elde dilen veriler bagimsiz seyahat eden geng ve
Ogrenci gezgin pazarinda temel seyahat motivasyonlarinin; diger kiiltiirleri kesfetme,

heyecan yasama, bilgi arttirma, zihinsel rahatlama, oldugunu isaret etmektedir.

Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin
cinsiyete gore heyecan motivasyonlarr, sosyallesme motivasyonlar1 ve etkilesim
motivasyonlart arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilk bulunmamistir.
Arastirmanin bu sonucuna gore heyecan, sosyallesme ve etkilesim motivasyonlarinin

cinsiyet acisindan farklilik gostermedigini ifade etmektedir. Arastirmanin bu sonucu
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beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir. Ciinkii gezme ve giizel vakit gecirme amaciyla
yapilan bir aktivite olan turistik aktivitenin temelinde bu faktorler yer almaktadir. Richards
ve Wilson’un (2004:14-39) tespit ettigi; diger kiiltiirleri kesfetme, heyecan yasama, bilgi
arttirma, zihinsel rahatlama motivasyonlar1t ve Mehmetoglu’ nun (2004) tespit ettigi temel
seyahat motivasyonlar1 olan yenilik arayisi/merak, kisisel gelisim, kacis ve sosyal etkilesim,
bu calisma ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Harman (2014) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyetlerine gore seyahat motivasyonlarina

verilen puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin evlilik durumuna gore
kacis motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
Giliney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin evlilik durumuna gore kagis
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farkliliga
gore Gliney Marmara Bolgesi turlarina katilan bekar ziyaretcilerin kagis motivasyonu evli
ziyaretcilerin kacgis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu
bekar bireylerin sosyal ve is hayatindan bir an olsun uzaklasabilmek icin turistik faaliyetlere
katilmakta daha etkin oldugunu gosterebilir. Bu sonucun evli bireylerde daha diisiik
olmasinin nedenlerine deginildiginde, evli bireylerde mevcut sorumluluklarin bekarlara gére
daha fazla olmasi ve uyumun yeterli olmamasi olarak ifade edilebilir. Evli bireylerde kadin
ve erkegin ¢alisma durumu ve ailede cocuk olma durumu goéz Oniine alindiginda kacis
motivasyonlarinin diisiik olmas1 muhtemel sonugtur. Yayla (2017) tarafindan yapilan {zmir
Alacati Ot Festivali orneklemini kapsayan c¢alismada evlilik durumuna goére kacis
motivasyonu arasinda tam tersi bir durumla karsilagilmistir. Bu durum evli katilimcilarin
kacis boyutunda bekar katilimcilara nazaran motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu

konusunda saptanmustir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin evlilik durumuna gore
merak ve heyecan motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde Giliney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin
evlilik durumuna gore merak motivasyonlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretc¢ilerin evlilik
durumuna goére heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga gore bekar ziyaretgilerin heyecan motivasyonu, evli

ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
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bu sonucuna gore bekar bireylerin sosyallesme ve heyecanli aktiviteler yapabilmesi evli
bireylere gore daha kolay ve bagimsizdir. Ciinkii evli bireylerde kadin ya da erkek heyecan
verici faaliyetler konusunda uyusmama durumu s6z konusu olabilir. Yani kadin turistik
faaliyetten keyif alirken erkek almayabilir ya da tam tersi durum s6z konusu olabilir. Bu
nedenle bekar bireyler kendi baslarina turistik faaliyete karar verebildiginden heyecan
motivasyonlar1 daha yiiksek olacaktir. Sercek (2018) tarafindan, Yerel Yemek Tiiketim
Motivasyon Faktorlerine iliskin goriislerinin medeni durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan calismada heyecan boyutunda evli
katilimcilarin lehinde bir sonug¢ olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur. Bu durum
sonucunda heyecan boyutu ile medeni durum arasindaki goriisler arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Sercek tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile bu
arastirmanin sonuclar1 farklilik gostermektedir. Bu durum bu arastirmanin yazina olan
katkisin1 ortaya koymaktadir. Xiang (2013:134-148) yurt disina seyahat etmis bagimsiz
Cinli gezginler lizerinde bir ¢alisma yapmustir. Xiang’ 1n (2013) calismasina bagimsiz
seyahat eden 543 Cinli gezgin katilmistir. Calismanin sonuglar yurtdisina seyahat eden Cinli
gezginlerin temel seyahat motivasyonlarinin yeni yerler gezme-gorme oldugunu

gostermektedir.

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin yas dagilimia gore
kacis motivasyonlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testine basvurulmus ve Bonferroni testine gore yas1 25-34 arasinda olan ziyaretcilerin kagis
motivasyonlari, yasi 45-54 arasi olan ziyaretcilerin kagis motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur. Jonsson ve Devonish (2008) ve Dotson vd., (2008) calismalarinda
katilimcilarinin seyahat motivasyonlarinin yaslarina gore anlaml farklilik gosterdiklerini
tespit etmislerdir. Bu calismada da anket formunu yanitlayan katilimcilarin seyahat
motivasyonlarina verdikleri puanlarin yaslarina gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi
arastirtlmistir. Bu amagla oncelikle, dort gruba ayrilmis olan katilimcilarin yaslari, gengler
ve daha yaghlar arasinda karsilagtirma yapabilmek ve kimi yas gruplarinda grup tiyesi sayist
az olmasi (30’un altinda) nedeniyle, katilimcilarin yaslart yas alti ve 30 yas ve iistii olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Bu iki grubun puanlarimin anlamli farklilik gosterip géstermedigi,
Bagimsiz Cift Orneklem t-testi ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore
katilimcilarin puanlart arasindaki anlamli farklilik alt1 seyahat motivasyonu icinde yalnizca

sosyallesme, yetenekleri sergilemeye deneyim yasama motivasyonlarinda bulunmaktadir.
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Grup ortalamalar1 incelendiginde, her ii¢c seyahat motivasyonunda da 30 yas altindaki
katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasinin, daha yash katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuclar, bagimsiz seyahate ¢ikan 30 yas alt1 genglerin,
sosyallesme, yetenekleri sergileme ve deneyim yasama motivasyonlarini daha yash
katilimcilara kiyasla o©nemli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Yoresel yemek
festivallerine katilimi inceleyen bir calismada, Bonferroni testi soncuna gore, yoresel yemek
festivallerine katilim motivasyonlarindan kag¢is boyutunda 6grencilerin emeklilerden daha

yiiksek motivasyona sahip oldugu bulunmustur (Yayla, 2017).

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin yas dagilimina gore
heyecan motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yasi
35-44 arasinda olan ziyaretgilerin heyecan motivasyonlari, yast 55-64 arasi olan
ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Yas1 18-24 arasinda olan
ziyaretcilerin heyecan motivasyonlari, yast 55-64 arasi olan ziyaretgilerin heyecan
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Yast 18-24 arasinda olan ziyaretcilerin
heyecan motivasyonlari, yasi 65+ olan ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur. Yasi 18-24 arasinda olan ziyaretcilerin heyecan motivasyonlari, yas1 45-54
arasi olan ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin
bu sonucuna gore geng yasta olan bireylerin heyecan verici aktivitelere katilma istegi diger
yas gruplarina gore daha yiiksektir. Ayrica deneyim kazanma ve yeni aktiviteler hakkinda
bilgi edinme amaciyla gen¢ ve bekar bireylerin heyecan motivasyon diizeyleri yliksek
olacaktir. Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde, Dalgi¢ ve Birdir (2015),
turistlerin seyahat motivasyonlari lizerine yaptig1 bir ¢calismada verilerin analizi sonucunda
bireylerin sahip olduklari seyahat motivasyonlarinin yas araliklarina gore farklilik gosterdigi
saptanan bilgiler arasinda yer almaktadir. Ericson (1963) tarafindan gelistirilen “Yasam
Boyu Gelisim Kuram1” insanlarin farkli yas araliklarinda farkli gelisimlerinin oldugunu ve
bunun sonucu olarak da farkli davranislar sergileyebilecegini One siirmiistiir (Chen ve
Shoemaker, 2014). Tiim bunlar sonucunda insanlarin bireysel olarak ya da farkli yas grubuna
mensup kisiler olarak dahi farkli yas araliklarinda farklt heyecan motivasyonlari

sergilemeleri miimkiin goriilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin yas dagilimina gore
sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Yast 25-30 yas araliinda olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu, yast 65+ olan
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ziyaretc¢ilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Yasi 18-24 yas
araliginda olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu, yast 65+ olan ziyaretgilerin
sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Yas1 35-44 yas araliginda olan
ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu, yasi 55-64 olan ziyaretgilerin sosyallesme
motivasyonundan daha yliksek bulunmustur. Yas1 25-34 yas aralifinda olan ziyaretcilerin
sosyallesme motivasyonu, yasi 55-64 olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha
yiiksek bulunmustur. Yast 18-24 yas aralifinda olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu,
yast 55-64 olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmanin bu sonucuna gore gen¢ yasta olan bireylerin sosyallesme amacl turistik
faaliyetlere katilma isteklerinin yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir. Sosyallesme 6zellikle
genc yasta olan bireyler i¢in oldukca 6nemli bir faktor iken daha yash bireylerde o kadar
onemli bir faktor degildir. Arastirma sonucunda da en ¢ok sosyallesme ¢abasi gosteren

bireylerin 18-24 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin yas dagilimina gore
sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Yast 18-24 yas araliginda olan ziyaretgilerin sosyallesme motivasyonu, yast 55-64 olan
ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum yukarida
ifade edilen sonugla ortiismektedir. Sosyallesme ile ilgili olan bir ¢calismada sosyallesmenin
tanimu: aile birlikteligi + kiiltiirel arastirma + (cinsiyet farkindalig1 + egitim puani) seklinde
yapilmistir (Uysal vd., 1993; Formica ve Uysal, 1998; Duran ve Hamarat, 2014). Arastirma
sonucunda sosyallesmenin, aile birlikteliginin, egitimin, cinsiyetin ve gelirin, kiiltiirel kesif
boyutu motivasyonu ile festivale katilimi etkiledigini ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir.
Yayla turizmi incelemesi icin yapilan bir calismada 38-57 yas arasindaki ziyaretcilerin
seyahat kararlarinda itici motivasyon faktorlerine diger yas gruplarindan daha ¢ok 6nem
verdigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle yapilmasi planlanan yatirimlarin yas araligi
sonuglart goz oniinde bulundurularak yapilmasi durumun lehine sonuglanacak bir yatirim
olarak sonuglanabilir (Dalgi¢c ve Birdir, 2015). Albayrak’in (2013) yaptig1 kis turizminde
turistlerin seyahat motivasyonlarini inceleyen calismasinda hem itici faktorlerin hem de
cekici faktorlerin yas grubuna gore farklilik gosterdigini saptamistir. Elde edilen verilerle

kis turizmi pazarlama stratejilerine katki saglayacak oneriler sunmustur.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin yas dagilimina gore

etkilesim motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yasi
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25-34 yas araliginda olan ziyaretcilerin etkilesim motivasyonu, yast 55-64 olan ziyaretgilerin
etkilesim motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Aragtirmaya katilan bireylerin geng
yasta olanlarin etkilesim motivasyonlarinin yiiksek olmasi beklenen bir sonug olarak ifade
edilebilir. Geng bireylerde etkilesim i¢inde olma ve sosyallesme paralellik gosterdigi icin
arastirma sonucunda elde edilen sonug paralellik gostermektedir. Benzer bir sonug olarak;
Crompton (1979), Harman (2012), Albayrak (2013), Akgiindiiz ve Kizilcalioglu’nun (2016)
yaptiklar1 caligmalara gore; toplumsal etkilesim, turistler icin Onemli birer seyahat

motivasyonu olarak bulunan bulgular arasinda yer almistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna gore
kacis motivasyonlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Egitimi
lisans/Onlisans, lisansiistii olan ziyaretgilerin kacis motivasyonu, egitimi ilkokul olan
ziyaretcilerin kacis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Giiney Marmara Bolgesi
turlarina katilan yerli ziyaretcilerin egitim durumuna gore kacis motivasyonlar: arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Egitimi lisans/Onlisans olan
ziyaretcilerin kacis motivasyonu, egitimi ilkokul olan ziyaretcilerin kagis motivasyonundan
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu sonucuna gore her iki bolgeyi ziyaret eden yerli
turistlerin egitim diizeyinin kacis motivasyonlarini etkiledigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi
onemli bir ayiric1 faktor olarak tiim arastirmalarda ifade edilmektedir. Ozellikle lisans ve
lisans istii egitim diizeyine sahip bireylerin is hayatinda aldiklar1 sorumluluklar ilkokul
mezunlarina gore daha fazla olmaktadir. Bu durum gelir diizeyi faktoriinii de etkilemektedir.
Genel olarak ifade edilebilir ki lisans ve lisans iistii egitim diizeyine sahip bireyler gelir
durumu olarak ilkokul mezunu olanlara gore biraz daha yiiksektir. Bu durum kagis
motivasyonunu dogrudan etkilemektedir. Bunun yaninda egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerin egitim icin farkli sehirlerde ikamet etmesi ve Ozgiiven durumunun ilkokul
mezunlarina gore daha fazla olmasi sosyal hayatta yasadiklar1 sorunlardan biraz olsun
uzaklasmak adina yaptiklar1 turistik geziler kacgis motivasyonu acgisindan farklilik
gosterebilmektedir. Lisans ve lisans lstii egitim diizeyine sahip bireyler bos zamanlarim
degerlendirmek ve sosyal hayatin beraberinde getirdigi stres ve yorgunluktan biraz olsun
uzaklasabilmek icin turizm aktivitelerine katilim gostermektedirler. Alanyazinda
arastirmanin bu sonucuna yakin bir sonu¢ Iso-Ahola’ ya (1982) gore turizmde iki temel
davranis ya da dinlenme arayis1 boyutlart oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu boyutlar kacis ve
arayis boyutlaridir (Dalgi¢ ve Birdir, 2015). Egitim durumuna goére kacis motivasyonu

konusunda alanyazin arastirmasinda karsilasilan Yayla’nin (2017) yaptig1 calismaya gore
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ziyaretcilerin yoresel yemek festivallerine katilimlarinda kacis motivasyonu boyutunda
katilimcilarin medeni durumu, meslegi, egitim durumu ve gelir diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdzlenmistir. Bu calismada da her iki bolgede de ziyaretcilerin egitim

durumuna gore kacis motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna gore
merak motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Egitimi
lisansiistii olan ziyaret¢ilerin merak motivasyonu, egitimi ilkokul olan ziyaret¢ilerin merak
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin egitim durumuna gore merak motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Egitimi lisans/Onlisans ve lisansiistii olan ziyaretgilerin
merak motivasyonu, egitimi ilkokul olan ziyaretcilerin merak motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmanin bu sonucuna gore egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin aragtirma
ve gittikleri yerlerde mevcut olan kiiltiirel ve sosyal degerleri inceleme konusunda yaptiklari
arastirmalar sonucu merak diizeyleri artis gostermektedir. Dogu Karadeniz ve Giiney
Marmara bolgelerinde yer alan turistik bolgeler ve bu bolgelerde mevcut olan, sosyal,
kiiltiirel, yeme-igme gibi faktorler bireylerin merak motivasyonlarint dogrudan
etkilemektedir. Arastirmada elde edilen sonu¢ bu bilgiler ile ortiismektedir. Seyahat
motivasyonunun merak boyutu Shet vd.’ye (1991) gore epistemik deger icerisinde yer alan
bir boyuttur. Bu da kesfetmeyi iceren degerleri kapsar. iki bolge icinde gecerli olan sonuca
bakildiginda egitim seviyesi ile birlikte bakildiginda merak motivasyonunun egitim seviyesi
yiikseldikg¢e arttigini gormek miimkiindiir. Bui vd., (2013:130-148) bagimsiz seyahat eden
gen¢ Asyali gezginler iizerinde bir arastirma yapmislardir. Calisma kapsaminda 31 Asyali
gezgin ile derinlemesine goriigme tekniginin kullanildigr bir arastirma yapilmistir. Elde
edilen verilere gore, bagimsiz seyahat eden gen¢ Asyali gezginlerin Bati diinyasina
yaptiklar1 uluslararas1 seyahatlerin temel motivasyonlari; batidaki kozmopolitligi
deneyimlemek ve kisisel gelisimi saglamak amaciyla kiiltiirel sermayeyi arttirmadir. Isaac
ve Cakmak’in (2014) yapmis oldugu calismada diaspora turistlerinin Westerbork’a yapmis
olduklar1 seyahatlerin motivasyonlarini incelemis ve diaspora turistlerinin Westerbork’a
yapmis olduklar1 seyahatleri bu 5 seyahat motivasyonu faktoérlerinin oldugu (kendinin

anlama, merak, vicdan, goriilmesi gereken yer ve 6zel olma durumu) ortaya ¢ikmustir.

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin egitim durumuna gore

heyecan motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Egitimi lisans/Onlisans olan ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonu, egitimi ilkokul ve lise olan
ziyaretcilerin heyecan motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu
sonucuna gore, Giiney Marmara Bolgesi'ne turistik ziyarette bulunan bireylerin heyecan
motivasyon diizeylerinin egitim durumuna gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Egitim
diizeyi yiiksek olan bireyler ziyaret ettikleri bolgelerde yer alan heyecan verici unsurlari daha
fazla dikkate almakta ve bu unsurlar hakkinda bilgi toplayip ziyaret gerceklestirmektedir.
Alanyazinda arastirmanin bu sonucuna benzer bir sonu¢ Heally (1999) tarafindan yapilan
arastirmada goriilmektedir. Heally’e (1999) gore heyecan boyutu, bir seyi dogrenmeye
yonelik hayranlik uyandiracak sekilde gerceklestigini ve bunlar arasinda direkt olarak
duygulara yonelik olanlar1 heyecan verici unsurlar olarak belirtmistir. Bu calismada da
Giliney Marmara Bolgesi turlarin tercih eden yerli ziyaretgilerin heyecan boyutunun egitim
seviyesi yliksek olanlarda daha yiiksek bulundugu saptanmistir. Richards ve Wilson’un
(2004:14-39) tespit ettigi; diger kiiltiirleri kesfetme, heyecan yasama, bilgi arttirma, zihinsel
rahatlama motivasyonlart ve Mehmetoglu'nun (2004) tespit ettigi temel seyahat
motivasyonlar1 olan yenilik arayisi/merak, kisisel gelisim, kacis ve sosyal etkilesim, bu

calisma ile paralellik gostermektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin egitim durumuna gore
sosyallesme motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Egitimi ilkokul ve lise olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonu, egitimi lisans/Onlisans
lisansiistii olan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur.
Harman, Cakic1 ve Akatay (2013) ise ayn1 seyahat motivasyonu 6l¢eginden, diinyay1 tanima,
deneyim arayisi, sosyallesme, yasam gecis donemleri, sakinlik arayisi, sirtcantali kimligi ve
yetenek gosterme seklinde yedi temel seyahat motivasyonu elde etmislerdir. Crompton
(1979), Harman (2012), Albayrak (2013), Akgiindiiz ve Kizilcalioglu (2016) yaptiklar
calismalara gore de sosyallesme turistler i¢in 6nemli birer seyahat motivasyonu olarak

bulunan bulgular arasinda yer almistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden kisi
durumuna gore kagis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Destinasyona ailesi ile katilan ziyaret¢ilerin kacis motivasyonu, destinasyona
tek katilan ziyaretcilerin kagis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Dogu Karadeniz
Bolgesi’ni ziyaret eden kisilerin itme faktorlerinden kagis motivasyonu, destinasyonu tercih

eden ve ziyarete ailesi ile katilan ziyaret¢ilerde yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni dogal
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giizellikleri ve dogasiyla dinlendirici 6zellige sahip oldugu diisiiniilen Dogu Karadeniz’in
aileler tarafindan tercih edilmesi olabilir. Godfrey (2011), calismasinda Yeni Zelanda’ya
gelen 11 sirtcantali turist iizerinde derinlemesine goriisme tekniginin kullamildigi bir
arastirma gerceklestirmistir. Yapilan derinlemesine goriismeler, Yeni Zelanda’ya gelen
sirtcantalr turistlerin temel motivasyonlarinin, dis diinyay1 kesfetme, yeni insanlar gorme,
benlik kimligi gelistirme, kiiltiirel sermayeyi arttirma, kacis ve uzun zamanli bir riiyay1

gerceklestirme basliklarinda incelenebilecegini gostermektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden kisi
durumuna gore merak motivasyonlart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Destinasyona arkadaslar1 ile katilan ziyaret¢ilerin merak motivasyonu,
destinasyona tek katilan ziyaretcilerin merak motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur.
Destinasyona ailesi ile katilan ziyaret¢ilerin merak motivasyonu, destinasyona tek katilan
ziyaretcilerin merak motivasyonundan daha yiiksektir. Arastirmanin bu sonucu etkinlige
yalniz katilan bireylerin merak diizeylerinin tek katilmayanlara gore daha diisiik oldugunu
ifade etmektedir. Bu duruma sebep grup halinde yapilan etkinliklerin daha anlaml
olabilecegini ve sadece kendi diisiinceleri degil c¢evresindekilerinde etkinlik ile ilgili
diistinceleri farkli bakis acilarini destekleyebilmektedir. Bu sayede katilimcilarin merak
motivasyonlar1 artis gostermektedir. Ancak tek basina ziyaret gerceklestiren bireylerde
merak motivasyonu sadece kendi fikirleri gecerli olacagindan daha diisiik olacaktir. Bunun
yaninda seyahat edenlerin deneyimleri de merak motivasyonlarint pozitif yonde
etkileyebilir. Tek basina seyahat edenlerin deneyim konusunda yalnizca kendine ait

deneyimlerinin gegerli olmasi nedeniyle merak diizeyleri diisiik olacaktir.

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaret¢ilerin ziyarette eslik eden kisi
durumuna gore sosyallesme motivasyonlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Destinasyona yalmz katilan ziyaret¢ilerin sosyallesme motivasyonu,
destinasyona ailesi ile katilan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur. Dogu Karadeniz Bolgesi'ni ziyaret eden kisilerin ziyarete eslik eden kisi
durumuna goére merak ve kacgis motivasyon boyutlart anlamli derecede farklilik
barindirmaktadir. Bagka bir ziyarete eslik eden kisi durumunu inceleyen ¢alismada Duran
ve Hamarat (2014), Dogu Karadeniz Bolgesi sonucu ile benzer olarak ziyarete eslik eden
kisiler ile ziyaretlere katilimin ve Kkiiltiirel arastirma boyutlarinin sosyallesme boyutuna

katilim hissini arttirdig1 sonucu bulunmustur.
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Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyaret sayisina gore
kacis motivasyonlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Destinasyona ilk kez katilan ziyaretcilerin kagis motivasyonu, destinasyona 3+ katilan
ziyaretcilerin kacis motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Gliney Marmara Bolgesi
turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyaret sayisina gore kagis motivasyonlar: arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina
katilan yerli ziyaretcilerin ziyaret sayisina gore merak motivasyonlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Destinasyona ilk kez katilan ziyaret¢ilerin merak
motivasyonu, destinasyona 3+ katilan ziyaret¢ilerin merak motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur. Aragtirmanin bu sonucuna gore daha dnce ziyaret gerceklestirmis bireylerde
kacis motivasyon diizeyi diisiiktiir. Bunun temel nedeni ilk deneyimde ziyaretin daha farkl
ve beklenti i¢inde gergeklesiyor olmasidir. Bireyler sosyal ve is hayatinin kendileri {izerinde
yarattig1 baskidan kurtulmak i¢in turistik faaliyetlere katilma konusunda ilk defa bir etkinlige
katiliyor olmasi bireylerde hem heyecan hem kagis hem de merak motivasyonlarinin yiiksek
olmasina neden olacaktir. Paris ve Teye (2008: 139-153) ve Paris ve Teye (2010: 244-259)
ise, sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarin1 Pearce’in (1990) Seyahat Kariyeri
Basamaklar1t modeli kapsaminda ele almislardir. Calismalarinda, motivasyonlar1 belirlemek
lizere, (yanit kategorileri 5°1i olarak derecelendirilmis) 26 maddeden olusan bir dlcek
kullanmislardir. Elde edilen verilere uyguladiklari faktor analizi sonucunda 26 madde;
kisisel/sosyal gelisim, deneyim, rahatlama, kiiltiirel bilgi, biitceli seyahat ve bagimsizlik
seklinde adlandirilan 6 faktor altinda toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore, seyahat

motivasyonlari, sirtcantalilarin seyahat deneyimlerine gore degisebilmektedir.
Cekici faktorlere iliskin sonuclar;

Gliney Marmara Bolgesi turlarina katilan kadin ziyaretcilerin etkinligin 6zgiinliigii
motivasyonlari erkek ziyaretgilerin etkinligin 6zgiinliigii motivasyonlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmanin bu sonucuna gore kadinlarin erkeklere gore daha ayrintici oldugu
sOylenebilir. Bu durum etkinligin 6zgiinliigiinii kadmlarin daha ayrintili bir bicimde ele

aldiklarinm1 ve erkeklerin ziyareti ¢ok detayli ele almadan katilim gosterdikleri soylenebilir.

Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin egitim durumuna gore
aile birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Egitimi Onlisans/lisans ve lisansiistii olan ziyaretcilerin aile birlikteligi

motivasyonu, egitimi lise olan ziyaretcilerin aile birlikteligi motivasyonundan daha yiiksek
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bulunmustur. Duran ve Hamarat’in (2014) yaptiklar1 calismada aile birlikteligini su sekilde
gostermislerdir; aile birlikteligi = sosyallesme + yenilik + (yas + egitim + katilim durumu +
kiminle geldigi) (Mohr vd., 1993). Ve bu calismanin egitim diizeyi bakimindan cikan
sonucuna bakildiginda; tiniversite mezunu egitim seviyesindeki ziyaretgiler, ilkogretim
mezunu egitim seviyesindeki ziyaret¢ilere gore aile birlikteligi motivasyonu agisindan daha
diisikk bir sonu¢ bulunmustur. Festival katilimcilarinin motivasyonunu olgen Duran ve
Hamarat’in (2014) yaptig1 c¢alismanin tersi bulunan sonucun nedenine bakildiginda
ziyaretcilerin gittigi lokasyonlarin ve gitme nedenlerinin farkli olmast durumu sdylenebilir

nedenler arasinda yer alabilir.

Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretgilerin ziyarette eslik eden kisi
durumuna gore etkinligin 6zgiinliigli motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Destinasyona partneri ile katilan ziyaretcilerin etkinligin 6zgiinliigii
motivasyonlari, destinasyona yalniz katilan ziyaretgilerin etkinligin  6zgiinligii
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Destinasyona ailesi ile katilan ziyaretgilerin
etkinligin 6zgilinliigii motivasyonlari, destinasyona yalmz katilan ziyaretcilerin etkinligin
Ozglinliigii motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina
katilan yerli ziyaret¢gilerin ziyarette eslik eden kisi durumuna gore sosyallesme
motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Destinasyona
ailesi ile katilan ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonlari, destinasyona yalniz katilan
ziyaretcilerin sosyallesme motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Dogu Karadeniz
Bolgesi turlarina katilan yerli ziyaretcilerin ziyarette eslik eden kisi durumuna gore aile
birlikteligi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Destinasyona ailesi ile katilan ziyaretcilerin aile birlikteligi motivasyonlari, destinasyona
yalniz katilan ziyaretcilerin aile birlikteligi motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur.
Destinasyona arkadaslar1 ile katilan ziyaretcilerin aile birlikteligi motivasyonlari,
destinasyona yalniz katilan ziyaretcilerin aile birlikteligi motivasyonundan daha yiiksek
bulunmustur. Giiney Marmara Bolgesi turlarina katilan ziyaretcilerin ziyarette eslik eden
kisi durumuna gore aile birlikteligi motivasyonlari arasinda istatistiksel acidan anlaml bir
farklilik belirlenmistir. Destinasyona partneri ile katilan ziyaretcilerin aile birlikteligi
motivasyonlari, destinasyona ailesi ile katilan ziyaretcilerin aile birlikteligi
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli
ziyaretcilerin ziyarette eslik eden kisi durumuna gore heyecan motivasyonlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Destinasyona ailesi ile katilan
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ziyaret¢ilerin heyecan motivasyonlari, destinasyona yalmiz katilan ziyaretcilerin heyecan
motivasyonundan daha yiiksek bulunmustur. Harman (2014) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore; Katilimcilarin seyahate ciktiklar kisilere gore seyahat motivasyonlarina
verdikleri puanlarin anlamh farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile arastirilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore;
katilimcilarin verdikleri puanlar, alti seyahat motivasyonu i¢inde yalnizca deneyim yasama
motivasyonunda (F degeri: 6,626 ve p<0.05) anlamlh farklilik gostermektedir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunu tespit etmek iizere, post hoc testlerinden
Scheffe testine basvurulmustur. Yapilan Scheffe post hoc testine gore anlamli farklilik,
seyahate yalmiz cikanlar ile seyahat kiz/erkek arkadaslariyla c¢ikanlar ve arkadaslar ile
cikanlar arasindadir. Ortalamalar incelendiginde, seyahat yalmiz ¢ikanlarin ortalamasinin,
(3,797), seyahate kiz/erkek arkadaslar ile ¢ikanlarin (4,265) ve arkadas grubu ile ¢ikanlarin
(4,225) ortalamasindan diisiik oldugu anlasilmaktadir. Yalniz seyahate ¢ikanlarin deneyim
yasama motivasyonlarinin goreceli olarak diisiik ¢cikmasi dikkat cekicidir. Bu durumu
aciklamak icin, yalniz seyahat eden gezginler riskten kaginma istegi i¢inde olabildiklerinden
veya seyahat korkusu vb. nedenlerden tam bir seyahat deneyimi yasayamadiklari
sOylenebilir. Seyahat etmenin sosyal bir yonii de bulundugu dikkate alindiginda, yalniz
seyahat eden bireylerin tam bir seyahat deneyimi yasayamamalar1 ihtimali de
bulunmasindan dolayr deneyim yasama motivasyonuna diisiik puan vermis olduklari

sOylenebilir.
Teoriye Katku

Alanyazin taramasi yapildiginda seyahat motivasyonlar: kuramlarindan olan itme-
cekme faktorleri kuram ile ilgili cok sayida calisma yapildigr goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar
bir iilkeyi, bir sehri, bir bolgeyi ya da bir bolge tercihinde goriilen gastronomi, festival gibi
mikro unsurlar g6z oniinde bulundurularak yapilmistir. Bireylerin bu itme-¢cekme faktorleri
karsisinda gosterdikleri seyahat motivasyonlar: farkli olabildiginden yapilan ¢calismalarin da
bu farkliliklara paralellik gosterdigi soylenebilir. Yapilan caligmalarin bilgeleri ya da
sehirleri farkl olabilecegi gibi iilkeleri de farklilik gosterebilir.

Yabanci alanyazin incelendiginde, seyahat motivasyonlar1 karsilastirmast yapmis
olan sadece bir calismaya rastlanmistir. Bu calisma Kim adli yazarin 1997 tarihinde

Avustralya ve Kore’yi ziyaret eden turistler iizerinde yapmis oldugu bir calismadir.
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Calismasinda Avusturalya ve Kore’yi ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlarini

belirlemeyi amaclamis ve anlamli farklilik bulunmustur.

Yerli yazinda ise bu ¢alismaya benzer, yani iki destinasyon arasinda karsilastirma
iceren ¢alisma yapilmadig1 gozlenmistir. Bu nedenle bu ¢alisma iki destinasyonun seyahat
motivasyonlarinin itme ve cekme kuramlarina gore incelenmesi agisindan tek olma 6zelligi
tagimaktadir. Yerli alanyazin daha ¢cok sadece bir bolgenin, ilin ya da ilgenin lokasyon olarak
secildigi ¢calismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu ¢alisma bolgeler arasi

seyahat motivasyonlarinin karsilastirilmasi adina ilk olmasi 6zelligine sahiptir.

Ayrica calismada yer alan boyutlara bakildiginda; itici faktorler olarak: kacis, merak,
heyecan, sosyallesme ve etkilesim; ¢ekici faktorler olarak ise ucuz tatil paketleri, etkinligin
Ozgiinliigii, sosyallesme, aile birlikteligi ve heyecan yer almaktadir. Akgiindiiz ve
Kizilcalioglu (2016) calismalarinda boyut olarak bagimsiz seyahat etme, kendini
gerceklestirme ve sosyallesme, diinyay1 tanima, sakinlik istegi ve deneyimi secerken Cetin
(2015) seyahat motivasyonlarinin alt boyutlarindan olan yenilik, bilgi edinme, dinlenme,
turist memnuniyeti ve aligverisi se¢cmistir. Bu c¢alismada farkli olarak seyahat
motivasyonlarindan Itici faktorler (kacis, merak, heyecan, sosyallesme ve etkilesim) ve
cekici faktorler (ucuz tatil paketleri, etkinligin 6zgiinliigii, sosyallesme, aile birlikteligi ve

heyecan) se¢ilmis ve bu boyutlara gore inceleme yapilmustir.

Hem Dogu Karadeniz bolgesinde hem de Giiney Marmara bolgesinde ortak olarak
anlamli ¢ikan bir boyut saptanmistir. Bu boyut itme faktorlerinden merak motivasyonudur.
Itme faktorlerinden cinsiyete gore merak motivasyonunda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin nedenine bakilacak olursa genel itibariyle kadinlarin merak duygusunun erkeklere
nazaran daha yiiksek olmasi soylenebilir. Diger faktorlere bakildiginda ise; sonuglar hem

bolgelere gore hem de demografik 6zelliklere gore farkliliklar gostermistir.

Bu calismanin teoriye katki kismina bakildiginda bolgeler arasindaki seyahat
motivasyonlarinin itme-¢cekme kuramina gore incelenmesi ve bolgeler arasinda farklilik olup
olmadigina bakilmasi, bu farkliligin demografik Ozellikler bazinda da incelenmesi

cercevesinde planlanan bu calismanin gelecek ¢alismalara 151k tutmasi hedeflenmistir.
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EK 2
ANKET

Sayin Katilimct,

Tez calismamiz bilimsel bir arastirma kapsaminda yiriitilmektedir. Tez c¢alismamizin
gerceklestirilmesi icin katiliminiza ihtiya¢ duymaktayiz. Dilerseniz arastirma sonuclari
tarafinizailetilecektir. Ankette kisisel bilgiler sorulmamaktadir. Tegekkiirler.

Zafer OZCAN: 05367254139 Dog. Dr. Erol DURAN
Demografik Sorular:

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

Yasmz: ...

Medeni Durumunuz: Bekar () Evli ()

Egitim Durumu: () ilkokul () Lise ( ) Onlisans/Lisans ( ) Lisansiistii
Seyahatinize eslik eden? () Yalmz () Partner () Aile
() Arkadaslar

6. Bu bolgeyi tavsiye eder misiniz? () Evet () Haywr

7. Bu bolgeyi kac kez ziyaret ettiniz? ...

Nk W=

A- Liitfen sizi seyahat etmeye iten nedenleri degerlendirerek birden bese kadar siralanmis segeneklerden sizin
i¢in uygun olanini se¢iniz.

=2 2| 232/ 8|58

1. Bos zaman gegirmek (1) (2 (3) “4) (5)
2. Yeni yiyecek ve icecekleri denemek (1) (2) 3) 4 (5
3. Eglenmek

4. Yeni seyler 6grenmek, bilgiyi arttirmak (1) 2) 3) 4) (5)
5. Benzer ilgilere sahip kisilerle tanismak (1) (2) 3 4) (5
6. Yakin arkadaslik gelistirmek (1) 2) 3) 4) (5)
7. Arkadaglarima seyahatim hakkinda bilgi vermek (D) 2) 3) 4) (®)]
8. Erkek/Kiz arkadas bulmak (1) (2) (3) 4) (5)
9. Degisik kiiltiir ve yasam sekillerini tecriibe etmek, yasamak (1) 2) 3) “4) (5)
10. Entelektiiel olarak zenginlesmek (1) (2) (3) 4) (5)
11. Yeni/degisik yerlerde bulunmak (1) (2) (3) (4) 5
12. Rutinden kagmak (1) (2) (3) @ | &)
13. Heyecan bulmak (1) (2) (3) 4) (5
14. Maceraperest olmak (1) (2) 3 4) (5
15. Heyecanl seyler yapmak (1) (2) 3 (C) ()
16. Unli kisilerin gittigi yere gitmek (1) 2) 3) 4) (5)
17. Stresten kurtulmak (D) (2 (3) 4 (5)
18. Giinliik yasamin taleplerinden kagmak (1) 2) 3) 4) (5)
19. Ruhsal ve fiziksel olarak rahatlamak (1) 2) 3) 4) 5)
20. Kalabaliktan uzaklasmak (1) 2) 3) 4) (5)
21. Arkadaslarimin bulunmadigi yerlere gitmek (1) 2) 3) 4) (5)

*A2, dogrulayici ve giivenirlik analizi sonucunda 6lcekten cikarilmistir.
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B- Liitfen, seyahatinizde sizi bu destinasyona neyin ¢ektigine dair diisiincenizi yansitan birden bese kadar
siralanmis se¢eneklerden birini sec¢iniz.

3
()
BB |28 |5 |zt
Z=c|g |58 |§E |Z2E
= = z (= > CEES
28| 5 5 E = Z =
9|3 |35 & |<3
M| M Q N
Z
1. Aile odakli @O | @ 3) “) o)
2. Giizel iklim (D) 2 3) 4) (%)
3. Insanlarin misafirperverligi/sicakkanlilig (1) (2) 3) 4) 5)
4. Giizel manzara ve dogal ¢ekicilikler (1) (2) 3) 4) (5)
5. Uygun konaklama olanaklari (1) (2) 3) “) (5)
6. Alisveris olanaklari €)) 2 3 (C)) (&)
7. Her sey dahil tur olanaklari €)) 2 3 (C)) (&)
8. Kolay ulagim (1) (2) 3) 4) &)
9. Standart hijyen ve temizlik (1) (2) 3) “4) )
10. Ucuz tatil paketleri (D) @) 3 @ 5
11. Bozulmamis ve kirlenmemis cevre (1) (2) (3) 4) 5)
12. Miikemmel doga €)) 2 3) 4) (%)
13. ilging ve arkadas canlis1 yerel halk (1) (2) 3) 4) (5)
14. Farkl kiiltiir (D) 2 3) 4) &)
15. Yasadigim yerden daha ucuza aligveris yapma imkani (1) (2) 3) 4) (5)
16. Verilen paraya karsilik iyi bir deger (1) (2) 3) 4) (5)
17. Giizel yerel yemekler €)) 2 3 (C)) (5)
18. ilging Kkiiltiirel cekicilikler €)) 2 3) “4) (%)
19. Yemek cesitliligi (1) (2) 3) 4) &)
20. Tarihi ve arkeolojik ¢ekicilikler (1) (2) 3) 4) (5)
21. Altyap kalitesi €Y (2) 3) ) ®)
22. Eglence €Y (2) 3) “) &)
23. Egzotik atmosfer 1 2 3) 4) ®)
24. Acikhava aktiviteleri (D) 2 3 @ (&)
25. Su sporlari €Y} 2 3 4) &)
26. Tema parklar1 (D (2) 3) @ (&)
27. Kisisel giivenlik

*B21, dogrulayic1 ve giivenirlik analizi sonucunda dlcekten ¢ikarilmistir.
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iTiCi FAKTOR YAPILARI DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi YOL GRAFIiGi
VE KORELASYONLAR

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

: A20
: A19
:ALS
:AL7
:AL0
: A9
A4
:AlS
i Al4
{AL3

(AT
A6
(A3
i Al2
L A3
ALl
: A6

Kacis

Kacis

Kacis

Kacis
Merak
Merak
Merak
Hevecan
Hevecan
Heyecan
Etkilesim
Etkilesim
Etkilesim
Etkilesim
Kacis
Merak
Merak
Sosyallesme
Sosyallesme
Sosyallesme

Estimate

1.000
897
937
808

1.128

1.110

1.155

1.000
952

1.077

1.000

1,129
857
654
937

1.021

1.000

1.000
909

SE.

CR.

L 2

BoRoR

R

L 2

RO

R

RO

EE

RO

EE

ook

RO

EE



154

EK 4

CEKIiCi FAKTORLER iCiN DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi YOL VE Z
ISTATISTIKLERI

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

: Estimate SE. CE. P Label
:B10 <--- Ucuzhik 1,000

'BS§ < Ucuzhk 916 .066 13,888 ===
‘B7 <--- Ucuzhk 1.062 070 15,184 ===
:B25 <-—- Heyecan 1,000

:B24 <--- Heyecan 1.059 082 12980 ***
:B22 <--- Heyecan 1.054 081 12,956 ===
:B18 <--- Ozgunhuk 1.000

:B16 <--- Ozgunhik 1.142 087 13,156 **=*
iB4 < Ozgunhk 1.078 074 14,336 **=*
iB2 <--- Ozgunhuk 1.050 075 13,985 *==
:B20 <--- Adle_biriligi 1.000

iB11 <-—- Aile biriligi 955 091 10,543 *==
:B9  <--—- Aile_biriligi 1478 118 12,578 *==
:B13 <--- Ucuzhk 859 061 14,143 ===
:B15 < Ucuzhk 914 075 12,139 *=*
'B17 <--- Ucuzhuk 869 065 13274 ===
:B27 <--- Aile_biriligi 1.266 097 13,113 ===

:B23 <--- Sosyal_lesme 1.000
:B14 <--- Sosyal_lesme 928 075 12310 **=*

EBIE <--- Sosyal lesme 577 056 10379 ===
EB&' <--- Sosval lesme 1.L1ED 090 13,083 *==
EBB <---  Ucnzluk 006 062 14590 %=
EBS <---  Ucnzhuk 852 063 13444 wxx
‘Bl <--- Sosyal lesme 998 084 11840 *=*

EBEE& <--- Sosyal lesme 1,280 100 12,758 *==
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