CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERI ANABILIM DALI

JACQUES DERRIDA’DA DiN VE SiDDET

Yiiksek Lisans

Hazirlayan

Yildiray SEZER

Tez Danismanm
Dr. Ogr. Uyesi
Osman Murat DENiZ

M
—r ..

Canakkale — 2019



TAAHHUTNAME

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Jacques Derrida’da Din ve $iddet”
adl1 ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigim, 6zgiinliigiinii ve bir baska mecraya
sunulmadigini, yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlamlrms oldugunu ve yararlandigim
kaynak ve verilerde higbir bir ¢arpitma yapmadifimi belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

28112019

W

Yildiray SEZER



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi m
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ ne .

Yildiray SEZER'e ait Jacques Derrida’da Din ve Siddet adli ¢alisma, jiirimiz
tarafindan Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali YUKSEK LISANS TEZI olarak
oybirligi ile kabul edilmistir.

Uyeler imza
Dr. Ogretim Uyesi .
Osman Murat DENIZ

(Danisman)

Dr. Ogretim Uyesi
Ahmet BAYINDIR - *}Ay“]

Dr. Ogretim Uyesi </ -
Hiilya CETIN :

Tez No . '1-0316663
Tez Savunma Tarihi : 29,1 L 2 D/S

Prof. DxJSerif KORKMAZ
Enstitii Mudiiri

31112 20t9



OZET

JACQUES DERRIDA’DA DiN VE SIDDET

Jacques Derrida kuskusuz 20. yiizyilin en énemli filozoflarindan birisidir. Otekiligi
sonuna kadar yasayan Derrida’nin hayatinda din ve siddet onemli bir yer tutmaktadir.
Yakin ¢agimizi géz Oniinde bulundurdugumuzda dini ve siddeti tekrardan irdelememiz
gerektigini sOyleyebiliriz. Bu ¢alismamizin amaci, ilk boliimde Jacques Derrida’nin din
hakkinda diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktir. ikinci béliimde ise Jacques Derrida 1s181inda

siddeti irdeleyerek ortaya koymaktir.

Bu ¢alismamizin birinci bolimiinde Jacques Derrida’nin diisiince ve eserlerinden
yola ¢ikarak din, Tanr1 ve metafizik anlayisi, ibrahimi dinler hakkindaki gériisleri ortaya
konulmustur. Ikinci boliimde ise Jacques Derrida’nin siddet anlayisi, dinsel siddetin
tanimi, dinsel siddet 6rnekleri, siddetin tarihi ve ¢esitleri, din siddet iliskisi ve dinin siddet

tiretip liretmedigi aragtirilmigtr.

Dinler irdelenirken din mensuplar1 goz Onlinde bulundurulmasi gerekir. Ciinki
inananlar varsa dinler vardir. Din savaslarinin arkasinda ekonomik, siyasal ve askeri
c¢ikarlar bulunmaktadir. Jacques Derrida’ya gore 11 Eyliil krizi ile Soguk Savas donemine
girilmis olup artik silahlarla savas yapilmayacaktir. Din ve siddet iligskisi menfaatler
tizerine kurulu bir siiregtir. Dinler siddet lretmezler. Fakat dini kendi ¢ikarlar1 igin
kullananlar siddet iiretirler. Siddeti onlemek i¢in baris kuruluslar1 kurulmali ve siddet ile

topyekiin miicadele edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: din, siddet, fanatizm, metafizik, terérizm, savas, grup.
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ABSTRACT

RELIGION AND VIOLENCE ACCORDING TO JACQUES DERRIDA

Jacques Derrida is undoubtedly one of the most important philosophers of the 20"
century. Religion and violence play an important role in the life of Derrida who
experienced alterity to its fullest extent. Considering our modern age, we can say that we
should re-examine religion and violence. The purpose of this study, in the first part, is to

manifest violence by analysing it in the light of Jacques Derrida’s views.

In the first part of this study, Jacques Derrida's views on religion, God and sense of
metaphysics and Abrahamic religions taking place in his works were presented. In the
second part, Jacques Derrida’s understanding of violence, the definition of religious
violence, examples of religious violence, the history and types of violence, religion

violence relationship, and whether religion produced violence or not were searched.

The members of the religions should be considered in the course of analysing
religions. It is because if there are believers then the religions are. There are economic,
politic and military interests behind the religion Wars. According to Jacques Derrida, cold
war period has started with 9/11 attacks and no more war will take place through the use of
weapons. Religion-violence relationship is a process based on interests. Religions don’t
produce violence but the ones who use the religions for their best interests produce it.
Peace organisations should be founded to prevent violence and a full scale fight against

violence should be maintained.

Keywords: religion, violence, fanaticism, metaphysics, terrorism, war, group



il
ONSOZ

Din ve siddet olgusu giinlimiizde ¢oziilmesi gereken konularin basinda gelmektedir.
Diinyanin ¢esitli yerlerine ve ¢cevremize baktigimizda bunu ¢ok rahat fark edebiliriz. Haber
programlarinda asagi yukari her aksam bir siddet olayina rastlariz. Maalesef devletlerin,
toplumlarin veya kisilerin her gegen gilin 6teki olana esigi diismektedir. Gergekten insana
en ¢ok diismanlik eden yine insandir. Insanoglu elindekilerle yetinmeyip her daim fazlasini
isteyen bir varliktir. insanoglu hirs, intikam ve ekonomik olarak giiclii olmak adina dniine
gelen her seyle kavga etmektedir. Diinyanin biiyiikk devletleri isine geldigi gibi
davranmakta, hadiseleri gormezden gelmekte ve hatta desteklemektedir. Diinyanin
kaynaklarimi her gecen giin bitirmektedir. Dolayisiyla aslinda insanoglunun kavgasi
kendisini bitirmeye yoneliktir. Kendisinden sonra gelecek nesillere yasam sansi
tanimamaktadir. Insanoglu etrafina siddet sacarken maalesef kutsal olan her seyi de
kullanmaktan geri durmamaktadir. Halbuki insanoglu dogaya, hayvanlara ve birbirinin
haklarina saygi duysa diinya ne kadar da yasanir ve giizel bir yer olacaktir.

Derrida’nin kitaplarimin bir kismi Tiirkgeye terclime edilmemistir. Bu yoniiyle
arastirma yapmakta zaman zaman zorlanilmistir. Ayrica Derrida’nin eserlerinde birgok
farkli alanmi ilgilendiren, sistematik olmakta, uzak, dagimik olarak nitelendirebilecegimiz
yazilar yazdig1 goriiliir. Bu nedenle arastirma yapmakta oldugumuz konuya tam manasiyla
yogunlagmamiz miimkiin olmamistir. Yazmig oldugu kitaplarina ve onunla ilgili yazilmig
kitaplara baktigimizda anlamayi giiglestiren uzun ciimleler ve teknik ifadeler vardir.
Uzatilan ciimleler konu biitiinliigiinii saglamamiz1 gii¢lestirmistir. Ote yandan eserlerinde
Derrida, kendisinin tam ne demek istedigini agiklamamistir. Climlelerini anlasilmasi giic
bir Uislup ile kurmustur. Soylemek istediklerini net bir sekilde ortaya koymamistir. Bu ve
benzeri nedenler arastirmamizi zorlastirmig ve sinirlandirmistir.

Tezimiz iki boliimden olugmaktadir. Tezimizin birinci boliimiinde Derrida ve onun
din anlayis1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Tezimizin ikinci boliimiinde ise Derrida ve
onun siddet anlayis1 ortaya cikarilmak i¢in ¢aba sarf edilmistir. Tezimizin degerlendirme
asamasinda ise Derrida’nin sdylediklerinden hareketle din ve siddet iliskisinden
bahsedilmis, dinin siddet liretip iiretmedigi tartisiimaya ¢alisilmistir.

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden itibaren, c¢alismalarimin her
asamasinda yanimda olan, destegini esirgemeyen tez danismanim olan Dr. Ogretim Uyesi

Osman Murat DENIZ’e ve esim Hatice AVCI SEZER ’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Yirmi birinci asra girmemize ragmen, diinyanin cesitli yerlerinde siddet olaylari
artarak devam etmektedir. Ozellikle Islam cografyasinda yogun olarak yasanan siddet
olaylart vicdan sahibi insanlarin yiiregini burkmakta ve ¢agimizin en Onemli
problemlerinden birisi olarak karsimizda durmaktadir. Esasen bu durum genel olarak biitiin
insanligin siddet sorunudur. Siddetin bir nedeninin de din olarak diisiiniilmesi dinsel siddet
sorununun irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Stiphesiz din bir olgu olarak siddet {iretmeyi
ongérmemesine ragmen, din ve siddet kavramlar1 birlikte kullanilir olmustur. Diinyada
olup bitene gercekei bir bakis agisiyla baktigimizda, siddetin bir nedeninin de din oldugunu
soyleyebiliriz. Insanlarm din ve mezhepleri farkli olabilir. Inandiklar1 degerler
farklilasabilir. Bu gayet dogal ve arzu edilir bir seydir. Kotii olan ise insanlarin diger
insanlart din ve mezhebi farkli diye yok etmeye calismalari ve onlara siddet
uygulamalaridir. Daha da kotiisii diger insanlara siddet uygularken bunu dogrudan din
adina yapmalari, ya da dini giidiilerden hareketle mesruiyet zemini aramalari ve dini
inanglari referans almalaridir. Esasen bu konuyu derinlemesine irdeledigimizde bunun pek

cok sebebinden bahsedebilir ve tarih sayfalarinda konuyla ilgili pek ¢cok 6rnek bulabiliriz.

Tarihsel olarak baktigimizda din, insanlar1 veya insan topluluklarini etkileyen en
onemli faktorlerden birisi olmustur. Din, insanlarin hayatlarinin bir¢ok alaninda varligim
siirdiiriir. Ister ilahi dinler olsun ister insan kaynakl1 dinler olsun bu durum degismemistir.
Insan hayatinin en 6nemli zaman dilimlerine baktigimizda dinin etkisini fazlasiyla
gorebiliriz. Ornegin, insanlar birisi dogdugunda, evlendiginde ve 6ldiigiinde dini ritiieller
esliginde torenler yaparlar. Bu ritiieller bile bizlere dinin insan hayatinda 6nemli bir yerinin

oldugunu gostermede yeterlidir.

Dinler gayesi itibariyle insan1 diinya hayatinda mutlu kilmaya calisirlar. Bu nedenle
dinler, belirlenmis kurallar1 ile hitap ettikleri insanlarin mutluluga ve kurtulusa iletecek
yollar1 izlemesini isterler. “Bu ¢ercevede dinler, hitap ettigi insana, inang ve diisiinceleriyle
tavir ve davraniglarinda kendisini mutluluga ve kurtulusa iletecek yolu/hakikati izlemesini
onerirler” (Glindiiz, 2002: 22). Dolaysiyla dinler, evrensel degerler gelistirmislerdir. Dinler
kendileri hakkinda farkli goriislerde sdylemler olsa bile genis kitleler tarafindan kabul
goren diislince sistemlerini ortaya koymuslardir. Evrensel dinlerin insanliga vazettigi,
“kisinin kendisi icin istedigi bir seyi bir baskasi icin de istemesi” ilkesi, genel-gecer bir

deger yargisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ilkeden yola c¢ikarak dinlerin insanin



2

iyiligini istediginden s6z edebiliriz. Fakat diinya tarihine baktigimizda dinlerin ¢ok biiyiik
savaslara ve insan oliimlerine neden oldugunu da miisahede etmekteyiz. Ornegin Bati
devletlerinin destekleri ile kurulan Israil devletinin elli yili askin bir siiredir Filistin
devletine uyguladig siddet politikalarinin arkasinda din faktoriiniin olmadigini séylemek
ya da en azindan bir motivasyon araci olarak dini yorumlarin etkisini goz ardi etmek
gerceklerle ve algilarla ortiismeyecektir. Bu ve benzeri drneklerden dolayr din ve siddet
kavramlar1 birlikte kullanilir olmustur. Dolayisiyla din ve siddet kavramlarinin irdelenmesi

konunun ag¢iklig1 kavusturulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Derrida’nin eserlerinde islemis oldugu din ve siddet olgusu hakkinda soyledigi
sOzleri ortaya ¢ikararak, onun goriis, degerlendirme ve elestirileri lizerinden din ve siddetin
daha iyi anlasilmasini saglamak tezin temel amacini olusturmaktadir. Insanlarin din ve
siddet olgular1 ile bilinglenmesi konusunda c¢alismalar yapmak; dahasi, siddetin
azaltilmasina yonelik bireysel katkinin 6nemi konusunda bir farkindalik olusturmak
giiniimiizde biliylik 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda tezin bir amaci da, diinyada
yasanmakta olan din kaynakli siddet olaylarinin sebeplerinin neler oldugunu ortaya
cikarmaktir. Onlarin derinlemesine tahlillerini yaparak din kaynakli siddet olaylarinin bir
daha yasanmamasi i¢in ¢Oziim yollarin1 gostermektir. Din kaynakli siddet olaylarini
azaltmak tiim insanligin en énemli amaglarindan biri olmalidir. Bu baglamda, Derrida’nin
Islam, Yahudilik ve Hiristiyanhik dini ile ilgili diisiincelerini eserlerinden yola ¢ikarak
belirlemeye calisim. Derrida’nin din ve siddet anlayisim1 ortaya c¢ikararak 11 Eyliil
olaylarmi nasil degerlendirdigini inceledim. Derrida’nin 1rk¢ilik ile ilgili maruz kaldig
dislanmishigin1  ortaya koyarak, din ve siddet iligskisi hakkindaki diisiincelerinin

olugmasindaki etkisini gostermeye ¢aligtim.

Derrida’nin diisiincelerinden yola ¢ikarak dinin ve siddetin ne oldugunun ortaya
cikarilmasi tezimizin ana konusudur. Derrida’nin din ve siddet ile ilgili diisiincelerine
elestirel bir tarzda yaklasarak tahlilini yapmaya calistim. Siddetin tarihi ge¢misinden,
siddetin ¢esitlerinden ve tarihi siddet 6rneklerinden bahsettim. Siddetin ve dinsel siddetin
nedenlerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya gayret ettim. Din ve siddetin dnlenmesi i¢in

neler yapilmasi gerektigi ile ilgili ¢6ziim nerilerinde bulundum.

Derrida’nin ifadelerinden hareketle din ve siddetin ne oldugunun tanimlanmasi ve
elestirel bir tarzda irdelenmesi sonucunda kisilerin din ve siddet konusunda

bilinglenmesine bir katki saglamay1 iimit ediyorum. Ciinkii din ve siddet konusunda kisileri



bilinglendirmek siddeti azaltmaya yarar saglayacaktir. Derrida’nin din ve siddet ile ilgili
sOylemlerinin ortaya ¢ikarilmasi din ve siddetin boyutlarinin ne agsamada oldugunun daha

1yl kavranmasina neden olacaktir.

Din ve siddet nedir? Derrida’nin eserlerinde din ve siddet nasil tanimlanmis ve
hangi baglamda ele alinmistir? Derrida’nin din anlayis1 nedir? Derrida’nin Ibrahimi dinler
ile ilgili soyledikleri nelerdir? Siddet anlayisi nedir? Dinsel siddet nedenleri nelerdir?
Derrrida’ya gore dinsel siddeti dnlemek igin neler yapilabilir? Derrida’nin 11 Eyliil
olaylan ile ilgili neler diistinmektedir? Siddetin tarihi ve tiirleri nelerdir? Din siddet
iligkisinin boyutlar1 ne durumdadir? Din siddete neden olur mu? Bu ve benzeri sorular

tezimizin cevabini aradigimiz arastirma sorularini olusturmaktadir.

Derrida’nin eserlerinden yola c¢ikarak din ve siddet kavramlarinin ortaya
cikarilmasi 6nem arz etmektedir. Daha once din ve siddet ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir.
Fakat Derrida’nin eserlerinden faydalanilarak din ve siddet boyutu tam manasiyla ortaya

konulmamuistir. Aragtirmamizin gergeklestirilmesi bu yoniiyle de 6nemlidir.

Dinlerin varligi inananlarin varligina baghdir. Derrida yazilarinda dine c¢ok yer
vermistir. Clinkii Derrida dinden kaynakli siddet tirmanisa gegtigi zaman haklarinda tam
bir giiven duydugu adalet ve demokrasi geleceginin tehlikeye girecegini diisiinmektedir.
Derrida yapisokiim projesi ile logos merkezli olan inang¢ degerlerini bozarak onlar1 yeniden
yapilandirmayr amaglamaktadir. Derrida Bati metafiziginin 6teki yarattigi i¢in siddet
tirettigini en yliksek agizdan sdyleyen diisiiniirdiir. Din savaglarinin altinda sosyal, siyasi
ve ekonomik bircok sebepler bulunmaktadir. Din, siddet gerceklestirilirken ara¢ olarak

kullanilmaktadir. Derrida siddetin tamamen ortadan kaldirilamayacagini belirtir.



BIRINCi BOLUM
JACQUES DERRIDA VE DIN

Derrida’nin dine bakisin1 daha iyi kavrayabilmek i¢in Oncelikle din taniminin
yapilmasi gerekir. Fakat genel-gecer bir din tanim1 yapmak o kadar kolay degildir. Ciinkii
diinya iizerinde pek ¢ok farkli din bulunmaktadir. Dinler ilahi kaynakli olabildigi gibi insan
kaynakli da olabilirler. Bunun yaninda dinler tek tanrili oldugu gibi ¢ok tanrili da
olabilirler. “Din” kavrami bir Budist ile bir Yahudinin aklinda ayn1 ¢agrisimi yapmaz. Bir
Miisliiman ile Hiristiyanin da yine “din” ’den anladiklar1 ayn1 sey degildir (Aydin, 2010:
05). Din kavramina ilahi kaynakli dinler olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam acisindan
baktigimizda karsimiza soyle bir tanim ortaya ¢ikar:

Din, ferdi ve i¢timai yani bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis

olan, inananlara bir yasama tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya goriisi

etrafinda toplayan bir kurumdur. O, bir deger koyma, deger bigme ve

yasama tarzidir. Dini degerlendirme, derinlik, genis kapsamlilik ve kutsallik

arz eden bir degerlendirmedir. Miiteal ve kutsal bir yaraticiya isteyerek
baglanma, teslim olma, O’nun iradesine tabi olmadir (Aydin, 2010: 06).

flahi kaynakli olan bu dinlerin tanimlarina baktigimizda dinin mensuplarmi bir
arada tutmaya calisan, onlar1 bir goriis ¢ercevesine yonlendiren ve ayni 6zelliklere sahip
yasam tarzi sunan manevi bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yiice yaraticiya
baglanarak onun etrafinda kenetlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz agisindan

dikkate deger buldugumuz diger bilim insanlarinin din tanimlar1 ise soyledir:

Royce’a gore din, var olan seylerin dogasina iligkin inanglarla pekistirilmis
bir ahlak kurallar1 sistemine derinden baglanma demektir. Oman’a gore din,
temel gergekligin (tapinmaya deger ve tapinma talep eden gergekligin)
hakkinin taninmasidir. Bertocci’ye gore dinin 6zii, evrenin daimi yapisinin,
bir kisinin en dnemli degerlerini destekledigine ya da bu degerlerle uyum
icinde olduguna kisisel bir inanctir. Barth’a gore din, temel ve gergek olarak
tanidig1 seyin karsisinda dogru ve diiriist olmak icin miicadele eden
bireylerdir. Wieman’a gore din, kendilerini doniistiiremeyen insanlarin,
kendilerini doniistiirme giiciine sahip olan seye temelden baglanmalaridir.
Bu tanimlamalarin 6zii sunu ima eder: Din, insanlarin kendi degerlerinin
koklerinin gerceklikte oldugu kanisi 1s18inda inandiklari, yaptiklar ve
hissettikleri seydir (Honer vd., 2003: 257).

Yirminci yiizy1l felsefecisi Bertrand Russell’a gore "din, sakin bir sekilde
diisiiniildiiglinde, dehsete diisiiren bir sahra olan bir diinyada teselli aramanin sonucudur"

(Cox, 2004: 22).



Genel olarak insanin inanmasi, inandiglr ya da hissettigi seye baglanmasi, ahlak
kurallar1 sistemi, insanin kendini doniistiiren seye baglanmasi vb. gibi tanimlamalar
yapilmaktadir. Tanimlamalarda da goriildiigii iizere, dinin genel gecer bir tanimi
bulunmamaktadir. Din, insanin manevi bosluguna c¢are olan, hayatini anlamlandiran ve

insanoglunun korku ve iimitlerini yansitan bir fenomen olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Dinlerin amaci; insanlara iyiyi ve dogruyu Ogreterek kurtulus yolunu ve ebedi
mutlulugu gostermektir. Karsilagtirmali dinler tarihinin 6nemli simalarindan birisi olan
Kanadali Wilfred Cantwell Smith, (1916-2000) “bir dinin incelenmesinin, kisilerin
incelenmesi” anlamina geldigini ifade ettikten sonra, “inang, insanlarin hayatinin bir
niteligidir. Biitiin dinler her sabah yeni dinler olurlar. Ciinkii dinler uzayda bir yerde
degildirler, ayrintilariyla agiklanmis, bitmis ve statik de degildirler. Dinler insanlarin
goniillerindedir” seklindeki yerinde ve gergekei tespitiyle, dinlerin insan hayatin1 anlama
ve anlamlandirmada 6nemli bir yerinin oldugunu ve insan hayati ile bir biitiinlesme i¢inde

bulundugunu dile getirmektedir (Tiirer, 2014: 9).

Buradan yola c¢ikarak bir dinin yasanmasi i¢in o dinin inan¢ mensuplarinin da
olmasi1 gerektigini sOyleyebiliriz. Dinleri o dine inanan mensuplar1 ile ayrilmaz bir parca
olarak gorebiliriz. Dinleri irdelerken o dinin mensuplarini da goz oniinde bulundurmaliyiz.
Yani bagka bir ifade ile inananlar varsa dinler vardir, inananlar yoksa dinlerde

olmayacaktir.

Din, insanlarin goniillerinde hissettikleri seye baglanmalaridir. insanlar buna gére
hayatlarina yon verirler ve hayatlarin1 yasamaya c¢alisirlar. Belki hayatlarinin en 6nemli
doniim noktalarin1 bile dine gore diizenlerler. Esasen dine bu yoniiyle baktigimizda
insanlarin zararina gibi bir durum goriilmemektedir. Dinlerin genel olarak gayesi insanlarin

anlamli ve huzurlu bir hayat slirmelerini saglamaya ¢aligmaktir.

1.1. Jacques Derrida ve Din Anlayisi

Insan sosyal yonii olan bir varliktir. Yasadigi cevreden ve dogadan etkilenerek
yasamini ona gdre idame ettirir. Insanm yasadig1 cevreden etkilenmesi gayet dogal bir
durumdur. Insanmn yasadigi ¢evreden ve degerlerden ayr1 bir sekilde yetismesi
diisiiniilemez. Derrida’nin eserlerine baktigimizda da ayni seyleri gorebiliriz. Derrida
Yahudi kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak o zamanlar Fransiz somiirgesi olan Cezayir’de

1930 yilinda diinyaya gelmistir. Yahudi bir ailenin ¢ocugu olmasina ragmen Yahudi dini
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egitiminin kendisine verilmedigini belirtir. Fakat eserlerine baktigimizda bazen Yahudi
dini inancinin etkisini gormek mimkiindir. OfGrammatology ve Writing and
Difference'dan baslayarak yazarin diger kitaplarinda Yahudi kaynaklara bagvurmasi ve
diger yandan ise Gerchom Scholem, Walter Benjamin, Emmanuel Levinas gibi Yahudi
teolog ve felsefecilere atif yapmasi, onun iginde bulundugu Yahudi toplumundan
etkilendigini gostermektedir (Akbas, 2010: 45). Bunun da dogal karsilanmasi1 gerekir;
¢linkli 6znenin dis diinyaya yonelisi bir kiiltiir i¢inde olmaktadir. Derrida Cezayir’de Arap
dili ve kiiltiiriiniin i¢cinde gencligini ge¢irmisse de, hayatinin geri kalan biiyiik kismina
Yahudi c¢evresinde Fransa’da devam etmistir. Bu yoniiyle Yahudi diistiniir ve bilim
insanlarindan etkilenmesi gayet dogaldir. Din konusunda yazdiklarinin o6nemli bir
kisminda ise postmodern diisiiniirleri derinden etkileyen Kierkegaard, Hegel, Nietzsche ve
Heidegger gibi filozoflarin izleri goriiliir. Derrida, pek c¢ok konuda g¢alismalar ortaya
koymustur. Yazdig1 eserlere baktigimizda sadece felsefeye degil sosyoloji, antropoloji,
tarih, kiiltiir ve din alanlarinda eserler meydana getirmistir ve bu eserlerle belli ¢evreleri

etkilemistir.

Derrida'min din hakkindaki yazdiklarina baktigimizda, onun baslica Tanri, teoloji,
ozellikle de olumsuz teoloji, Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam ile mesih¢i inanis konularini
ele aldigim1 gdrmekteyiz. Derrida, ii¢ biiyiik dinin atas1 Ibrahim peygambere atfen din
olarak genellikle “Ibrahimi” (Ing. Abrahamic) olandan s6z etmektedir. Islam kaynakli olan
ve bu cografyada yaygin olan bu sifat, Avrupa'da da kullanilmistir. Soren Kierkegaard ve

Louis Massignon, Ibrahimi olandan bahsetmislerdir (Akbas, 2010: 69).

Dini tamimlamak, o6zellikle herkese gore yani genel gecer olarak tanimlamak daha
once de belirtildigi gibi dyle kolay bir is degildir. Ornegin, kavramsal analizlere 6nem
veren Kant’in goziinde iki din ailesi tanimi1 vardir. Kisacasi dinin iki kaynag1 ya da damar
vardir: birincisi basit kiilt bi¢gimindeki din “Tanri’nin inayetini” arar, ama temelde 6zii
itibariyle eylemde bulunmaz; sadece dua etmeyi ve arzulamayi 6gretir. Bu dinde insan
daha iyi olmak zorunda degildir. ikincisi, ahlaki din ise hayatin iyi sekilde siirdiiriilmesi ile
alakalidir. Buna goére Tanri’nin ne yapiyor olmasi ya da yapmis oldugunu bilmesi 6nemli,
fakat zorunlu degildir; ama Tanri’nin yardimina layik olmak i¢in kendisinin ne yapmasi

gerektigini 1yi bilmesi gerekir (Derrida ve Vattimo, 2011: 18-19).

Derrida’ya gore dinin ortak bir tanimi yapilamayacaktir. Gegmiste dinin ortak bir

tanim1 yapilamamistir. Bugiin de dinin ortak bir tanimi1 yapilamaz. Gelecekte de dinin ortak



7

bir tanim1 yapilamayacaktir (Derrida ve Vattimo, 2011: 44). Derrida dinin genel gecer bir
taniminin higbir zaman verilemeyecegi noktasinda aslinda tiim zamanlarda gegerli
oldugunu diislindiigii kesin bir yargida bulunmaktadir. Bu durum bir tutarsizlik olarak
gorilebilir. Dahasi, diinyaya baktigimizda iletisim hizlanmakta ve ortak degerler, diller ve
kullanilan kelimeler her gecen giin artmaktadir. Dini ¢ogulculuk felsefi ve sosyolojik bir
zemin kazanmaktadir. Bu diisiinceler bize gelecekte diger alanlarda oldugu gibi dinin ortak

bir taniminin da yapilabilecegini diisiindiirmektedir.

Derrida “din” (religion) s6zciigiiniin, olusuna ve anlam bilgisine yeniden egilmemiz
gerektigini ve bunu yaparken de Roma kokenli batililigindan ve Ibrani kokenli vahiylerle
sozlesmeli iligskisinden bahsetmemizin yerinde olacagini sdyler (Derrida ve Vattimo, 2011:
18). Derrida’ya gore din sozciiglinli anlayabilmemiz i¢in dinlerin kdkenlerinin iligkisinden
bahsetmeliyiz. Ozellikle Derrida’nin yasadigi bolgedeki dinlerin kdkenlerinden s6z etmesi

onun yasadig kiiltiirel cevrelerden etkilendigini gostermektedir.

Derrida din hakkinda bir¢ok yazilar yazmis ve konferanslar vermistir. Derrida’nin
yazmis oldugu yazilarda ve konferanslarda dinden bahsetmesinin nedeni; dinden kaynakli
siddet tirmanisa gectiginde haklarinda tam bir giiven besledigi adalet ve demokrasinin
geleceginin tehlikeye girmesidir. Dine yakin gibi goriinen bu gayreti ve diisiincesi aslinda

dine kars1 elestirel ve olumsuz halleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Akbas, 2010: 75-76).

Derrida'ya gore din ayni zamanda cevap ve sorumluluktur. Fransizca ve
Ingilizce "cevap" demek olan "response", "sorumluluk" demek olan
"responsibility” ile ayni Latince kokten, yani "s6z vermek" anlamindaki
“respondere"den gelmektedir. Bu baglamda din, "verilen s6z", "ant" ve
"kutsallik" demektir. Bunlarsiz bir din olmaz ya da din denilince bunlar da
akla gelir. Tanr1 da verilen bu soziin sahidinin bir adidir. Derrida'nin
ifadesiyle "Tanr1: 'adlandirilamaz adlandirilabilir' olarak sahittir, her ant ve
her miimkiin s6ziin mevcut-namevcut sahidi" dir. Burada Tanri'nin Yahudi
inancinda adi1 varken sOylenememesine -adi Yahve'dir ama sdylenmez- ve
varlik kategorisinin diger varliklardan farkli olmasina isaret edilmektedir.
Derrida, din ve aklin kaynaginin ayni oldugunu diisiiniir. Hatta "elestirel ve
teknobilimsel aklin gelisimi, dine muhalif olmasi bir yana, onu tasir,
destekler ve varsayar (Akbas, 2010: 72).

Derrida’ya gore dine yonelik higbir elestiri ne kadar koklii olursa olsun imani tehdit
edemez. Ona gore bilimsel ya da siyasal bir gorev olarak da elestiri “iman1” gerektirir.
Iman1 tiimden yok etmek miimkiin degildir. Derrida, din ile iman arasindaki bu farki,
kurtulma vaadi olmadan kurtulusun olamayacag deyisi ile aciklamaya calismistir (Derrida,

2004: 89) Derrida iman ile dinin aslinda birbirini tamamladiklarin1 birbirlerini miimkiin



kildiklarin1 belirtmistir. Yani dini inancin olmasini dine inanmaya baglamistir. Ona gore

inang varsa din vardir. Inang yoksa dinde olmayacaktir.

Derrida’ya gore, iman, Tanr1 inancina dogru yonelmez. Din de zorunlu olarak
imanin hareketini izlemez. Din, Roma Imparatoru 1. Jiistinyen’e harfiyen bagl bir kurumu
gerekli kilar. Clinkii dinin siirlart bellidir ve cizilebilir. Fakat dinin iman ve Tanri ile
iliskisi gerekli degildir (Derrida ve Vattimo, 2011: 41). Derrida esasen dinin varligini
kabul etmistir. Dinin varligini insanlara ait bir kurumun varligina baglamistir. Fakat iman
ile Tanr arasindaki iliskinin varligini kabul etmemistir. Ona gore Tanr1 varolabilir fakat
iman i¢in Tanr’nin varlig ile iliski icinde olmasi gerekmez. Boylelikle Derrida iman ile

imanin nesnesini, daha dogrusu imanin nesnesinin gergekligini birbirinden ayirmaktadir.

Derrida dini yeni bir sorun olarak gérmez. Dini yeni bir sorun olarak goérenlerin en
biiylik yanlis1 ise daha once din ile ilgili ortaya atilan goriisler ve 6zdeyislerdir. Esasen
burada bahsedilen dinin Aydinlanma sonrasi tekrar ortaya ¢ikan “mesih¢i din” oldugu
diisiincesindedir. Derrida’ya gore din hakkinda rasyonel ve evrensel olarak konusmak
sadece mesihg¢i din ile miimkiindiir. Dinin doniisii soyleminin siirekli olarak tekrarlanmasi
ise daha oOnce dinin yok edildigini diisiindiirtmektedir. Aydinlanmaci diisiliniirler bu

sOylemleriyle Tanr1’y1 6ldiirdiiklerini belirtmek istemektedirler (Akbas, 2010: 72-73).

Derrida dinin kendi kararlarimi kendisinin alamayacagindan bahseder. Soyut bir
kavram olan din kendi basina harekete gecemez. Derrida’ya gore, “din hakkinda ne kadar
az sey biliyor olsak da en azindan dinin cevap ve buyurulmus kurala bagli sorumluluk
oldugunu biliyoruz, din ham ve soyut 6zerklige sahip bir irade eylemi i¢inde kendini
ozgiirce segmez” (Derrida ve Vattimo, 2011: 42). Derrida dinin soyut bir kavram oldugunu
ve faaliyetlerini kendisinin yapamayacagint belirtir. Dinin emir ve kurallar1 vardir.

Derrida’ya gore din faaliyete gecerken insan ona karsi bir sorumluluk igerisindedir.

Derrida’ya gore din sozciigii terciime edilemez bir sozciik oldugundan din
sOzclgliniin terclime edilebilmesi i¢in bir gizem barindirmak zorundadir. Ciinkii insanlar
gizemli seylere daha ¢ok merak duyarlar. Hakikat sozciigli ifade edilmeden ya da din
sOzcligii ile hakikat sdzciligiiniin bagi kurulmadan din s6zcligli tam anlamiyla kavranamaz.
Yani bastan itibaren dinin olmasini istiyorsak hakikati sdylemis olmaliyiz. Din hakikat ile
var oldugundan dine sahitlik edilmis ve karsilik verilmis olur. Dinin varligmi kabul
ettigimizde din ortaya c¢ikmis olur (Derrida ve Vattimo, 2011: 38-39). Derrida dinin

varligint hakikatin varligina baglamistir. Derrida’ya gore hakikat varsa din tam olarak
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anlagilabilir; hakikat yoksa dini tam olarak anlayamayiz. Fakat felsefe ve mantik alaninda
caligmalar yapan Rutli, antik Cag'dan 20. yiizyila kadar gelen Bati felsefe gelenegini birkag
istisna disinda kendisinin kurmus oldugu hakikat anlayisim1 gercek zannederek ona teslim

olan hastalikli bir diislince sistemi olarak degerlendirir (Rutli, 2019: 26).

1950’lerden sonra Avrupa mirasimin varisleri olarak degerlendirilen filozoflar
hakikate dayali felsefe yapma yerine yeni bir goriis tarz1 ortaya koymaya ¢aligmislardir.
Levinas’in oteki kavrami olan kokensel etik anlayisi ile Foucault’un arkeoloji kavrami
lizerine yaptig1 tarihsel analizi bu gayretin 6ne ¢ikan ornekleridir. Bu yeni felsefe tarzi eski
felsefenin diistiigii siddet tiretme durumuna diismeyecektir. Filozoflar siddetin sorumlusu
olarak hakikat kavramini One siirmekten vazgecmek gerektigini belirtirler. Hakikat
iddiasindan vazgecerek felsefe yapmak bugiline kadar kullanilan diisiince yapilarindan da

vazgecilmesini gerektirir (Rutli, 2019: 23).

Derrida’y1 20. yiizy1l filozoflarindan ayiran en temel 6zellik hakikat ile kurmus
oldugu orijinal iliskidir. Derrida biitiin yazilarinda diger filozoflarin tersine kendisinin
sOylemis olduklarinin bir miras reddi olmadigini belirtir. Bat1 felsefe gelenegini kendisine
0zgl bir sekilde kabul eder. Kendisi Bat1 felsefe geleneginin sorumlulugunun tasiyicisi
olarak da goriilebilir (Rutli, 2019: 24). Derrida bir bakima eski felsefe diisiince sistemlerini
bozarak yeni bir felsefe diisiince sistemi kurmak istemektedir. Fakat Derrida bunu

yaparken Bati felsefe gelenegini reddetmemektedir.

Derrida’ya gore Avrupa’da yasayan din, tam anlamiyla Avrupa’nin o6zelliklerini
tasimaz. Avrupali gibi goriinen din biraz derinlemesine irdeledigimizde Avrupa disindan
bircok 6zellik tasimaktadir. Avrupa’da yasayan din, Atina-Kudiis-Roma-Bizans gibi kokli
medeniyetlerin izlerini tasimaktadir (Derrida ve Vattimo, 2011: 14). Esasen Derrida bu
anlatimiyla bizlere genel olarak Hiristiyan Avrupa medeniyetinin bir¢ok kiiltiirden

beslenerek ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Derrida dini, bir baska deyisle metafizigi reddetmenin kolay olmadigini1 sdyler.
Metafizik kavramlarini bir kenara atmamak ve kullanmak gerekir. Nietzsche, Freud ve
Heidegger gibi filozoflar da metafizik kavramlar ile ¢alismalar yapmislardir. Metafizik
kavramlarin1 kullanmay1 reddetmemislerdir. Bu filozoflarin metafizik kavramlarim
kullandik¢a metafizik anlayisi geri gelecektir (Anli, 2010: 139). Buradan yola ¢ikarak
metafiziksel kavramlarla calismalar yapmak ya da onlarla ugrasmak metafizigi yok

etmeyecektir. Aksine metafizigin varligina igaret edecektir.
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Metafizik, var olanin varligimi hem en genel olanin temele indirici
birliginde, yani her yerde genel-gecer olanda, hem de timliigiin
temellendirici birliginde, yani her seyin istiindeki en yilicede diisiiniir.
Kurucu temel olarak var olanin varlig1 pesinen boyle diisiiniiliir. Bundan
dolay1 biitiin metafizik, aslina bakilacak olursa temeli geregince, temelden
sorumlu olan, temele hesap veren ve nihayet temelden hesap soran temel
kurmadir (Anl1, 2010: 131).

Derrida din ile teknolojiyi karsilastirir ve onlart mutsuz evlilige benzetir. Dinin,
dijital veri yollariyla ittifak kurdugunu ve dine fayda sagladigini belirtir. Fakat din, dijital
teknolojiyle gerilimler ve zitliklar yagamaktadir. Din, dijital teknolojinin yerinden etme,
pargalama ve cisimsizlestirme eylemlerine karsi tedbir alir. Din kendisini ise dinin kurucu
etmenleri olan Tanr1’ya kars1 ylikiimliiliik, hakikat vaadi ve kutsala saygi gibi etmenlerle
korumaya alir. Din kendisini yazili olan ile ifade ederken, dijital teknoloji ise soyutlama ve
¢oziimleme kuvvetleri ile ifade eder. Din kendisini insan dilleri olan Arapga, Ingilizce ve
Fransizca gibi diller ile yayar. Derrida dini "bedene ve dilsel yaziya ayrilmaz bigimde bagh
olan din", olarak niteler. Dinin kiiresel enformasyon sisteminin bogmasi ve gasp edilmesi
altinda oldugunu belirtir. Bu gasp edilme ve bogma hissi, dini kendisine

yabancilastirmaktadir (Borradori, 2008: 196-197).

Glinlimiizde din ve teknolojinin giizel bir sekilde uzlastiklarini goriiriiz. Farkl
dinleri arastirmak icin teknolojiyi kullanirsak farkli dinlerle ilgili bilgiler artik bir tik kadar
yakindir. Istedigimiz bilgilere ¢ok kisa bir siire icerisinde ulasabiliriz. Tabiki bilgiye
ulagsmak icin teknoloji tek basma yeterli degildir. Kitaplar, ansiklopediler, dergiler vb.
yayinlardan da yararlanmak gerekir. Fakat kisa siirede teknoloji sayesinde dinlerin
ibadetlerini ve vaazlarini canli olarak izleyebiliriz. Buna karsin teknoloji ile dinin olumsuz
bulugmasina orneklerde verebiliriz. Yeni Zelanda’daki terdr saldirisinda saldirgan eylemin
daha biiylik ses getirmesi amaciyla teknolojiden faydalanmistir. Yapmis oldugu terdr
olaymi teknolojinin imkanlarmi kullanarak tim diinyaya duyurmustur. Cogu terdr
olaylarinda ayni durumu gormekteyiz. Giinlimiizde kimi din yorumlar1 teknolojiye karsi
gelse de teknolojiyle uzlasmak zorundadir. Ciinkii din kendisini diinyada kabul ettirmek ve
yayabilmek i¢in teknolojiye gereksinim duyar. Teknoloji sayesinde kendisini daha fazla

kalabaliklara ulagtirabilir. Teknoloji sayesinde istedigi mesajlar kitlelere ulagtirabilir.

Derrida dinden sanki yeni bir sorunmus gibi bahsetmenin dogru olmayacagini
vurgular. Burada en biiylik engelin daha 6nce ortaya atilmis goriislere ve ozdeyislere

basvurmak olduguna da dikkat c¢ekmektedir. Burada "dinin doniisii"nden, dinin
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kendisinden ve Aydinlanma sonrasi tekrar geri gelen "mesihgi dinden", "dinsiz dinden" s6z
etmektedir. Derrida'ya gore, din hakkindaki akilc1 ve evrensel sdylem, sadece mesih¢i din
ile miimkiin olabilir. Sik¢a tekrarlanan "dinin doniisi" deyimi, dinin ondan Once
yoklugunun kabul edildigini akla getirmektedir. Bununla da Aydinlanmaci diisiiniirlerin
sadece saf akilla eski dini mitlerden arindirma g¢abalari, elestirmeleri ve sonugta Tanr1'y1

oldiirdiikleri iddialar1 kastedilmektedir (Akbas, 2010: 72-73).

Derrida Nietzsche sonrasi ortaya ¢ikan postmodern ve postmetafizik donemde yeni
bir “Tanr ile konugsma” tarzi gelistirme goriintiisii vermektedir. Tanr1 ile konusma tarzi
eski Tanrt ile konugsma tarzlar1 arasinda ¢atisma goriintlisiic vermekte ve Derrida’nin

inangsiz birisi oldugunu diistiindiirmektedir (Akbas, 2010: 50).

Derrida’nin din hakkinda tam olarak ne diisiindiigli, neye inandig1, ya da inanip
inanmadig1 konusunda kesin bir sonuca ulasmak pek miimkiin gdziikkmemektedir. Oyle
anlasiliyor ki, o da bunun bilinmesini istememektedir. "Faith and Knowledge™m son
paragrafinin, her seyi sdyleyip bitirmis olmasi gereken noktasinda, "belki sdylemek istemis
olabileceklerim vardi" diye baslayan ilk ciimlesi, Derrida'nin sdylemek istediklerinin
tamamini sdylemedigini akla getirmektedir (Akbas, 2010: 100). Derrida eserlerinde dinle
ilgili bircok yaziya yer vermistir. Konferanslarinda dinle ilgili bircok defa konusmustur.
Eserlerinde ve konferanslarinda dinle ilgili yazilara yer vermesi ve konusmasi onu inanglt
birisi gibi gostermistir. Ancak yazdiklarina baktigimiz zaman inangsiz oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu nedenle Derrida’nin dini inancim1 ve tutumunu nitelemek pek de

miimkiin gériinmemektedir.

1.2. Jacques Derrida ve Tanr1 Anlayisi

Derrida Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Onun Tanr1 inanci
basta annesi olmak iizere bircok kisi tarafindan merak edilmistir. Ustelik Derrida
kendisinin Tanr1 anlayisinin ne oldugunun merak konusu oldugunun farkindadir.
Annesinin bile kendisine Tanr1 inancinin olup olmadigini soramadigint ve Tanr1 inancim
baskalarindan 6grenmek istedigini sOyler. Derrida Tanr1’nin geleneksel olarak kabul edilen
goriiglerinin  olmadigin1 ve bu sebeple kabul edilen dinlere gore ateist olarak
nitelendirilebilecegini belirtir (Akbas, 2010: 46-47). Derrida kabul edilen dinlere gore
derken kendisi bu dinleri kabul etmemektedir. Dolayisiyla Derrida Yahudiligi,

Hiristiyanlig1 ve Islam inancin1 benimsememektedir.
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Derrida’nin Tanr1 inanciyla ilgili olarak bazi bilim insanlarinin tespitlerine bir goz
atmak faydali olacaktir. Mark C. Taylor onu Nietzsche ile 6zdeslesen “Tanr1’nin Oliimii”
sOylemcisi bir ateist olarak kabul eder. Derrida’nin kendisinin ateist sayilabilecegini
sOylemesi bu iddiay1 destekler. Janet Soskice ise Derrida’nin, Tanr1 hakkinda yazan, ama
onun bilinemeyecegini sdyleyen bir agnostik oldugunu belirtir (Akbas, 2010: 46-48).
Buradan c¢ikarilacak sonuca gore Derrida Tanr ile ilgili bir¢ok yazi yazmistir fakat
yazilarinda Tanri’nin varligina inanip inanmadigi tartismalidir. John D. Caputo’ya gore;
Derrida kendisini “din”, “dua” ve “tutku” ile iliskilendirir. Onun yasamis oldugu hayat,
teolojinin 6ngoérdiigii Tanri’nin olmadig ama dua ve tutku igeren bir hayattir. Tanr1 bir

duanin diger ug noktasidir. Tanr1 kavramayla degil tutkuyla anlasilir (Akbas, 2010: 49-50).

Derrida Tanri ile yeni bir tarzda konusma ¢abasi igerisindedir. Bu ¢abay1 belirleyen
iki temel Ozellik s6z konusudur. Birinci 6zellik Derrida’nin yapisokiimiinde etkisi olan
ayiram (différance)’ faktoriidiir. ikinci 6zellik ise yapisokiimiin Tanri sdyleminin bir tiir

olumsuz teoloji (negative theology) oldugudur (Akbasg, 2010: 51).

Derrida’nin yapisokiim diistincesi “postyapisalcilik” olarak da isimlendirilir. Tiirkge
de “post” kelimesinin karsilig1 olarak “sonra” ve “6tesi” kullanilir. “post” kelimesi tarihsel
olarak postyapisalciliktan sonra dogmustur. Bu kelime felsefe temelleri iizerinde
yapisalciligin bir sonucu olarak meydana gelmis ve onun yeni bir yaklasim oldugunu

anlatmak i¢in kullanilmistir (Akbas, 2010: 32).

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin belli kesimlerince 1950 yillarindan
sonra Derrida’nin yapisokiim projesi ilgi gérmeye baslamis ve benimsenmistir. Yapisokiim
projesinin hedefleri arasinda genel olarak biitiin diizenli olan yapilar tersine cevirerek
bozup yikmak vardir. Yapisokiim metinlerin degismez fikirler oldugunu kabul etmemekte
onlarin yapilarin1 bozup yikarak yeni anlamlar tiretmektedir. O yillar da Bati’nin diisiincesi
logos merkezlidir. Derrida onlarin bu yerlesik diisiincelerini ele alarak onlardan mantiksal
cikarimlar yapmakta ve temel yapilarim1 bozarak parcalamaktadir. Bunu gerceklestirerek
yeni bir diislince sistemi ortaya koymaya calismaktadir (Akbas, 2010: 38). Tabi olarak

diyebiliriz ki Derrida’nin yapisinit bozmaya calistig1 en 6nemli diisiince Tanr1’nin 6ldiigiinii

I “Différance” terimi Ocak 1968°deki konferansdan beri Derrida felsefesinin amblemi ve kuskusuz onun
ayartic1 ve denge bozucu tarzinin en iyi drnegidir. “Différance” farklilasma ve ertelenme olgusudur. Umit
Edes’in gevirisi icin bkz. Ramond, Charles (2011). Derrida Sézliigii. (Cev. Umit Edes), Istanbul: Say
Yayinlari.
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ilan eden felsefi diislince sistemidir. Derrida bunu yaparak aslinda kendinden Onceki

donemle yiizlesmek istemektedir.

Teizm, agnostizm ve ateizm, yani Bati diisiince sistemleri kisinin mesafe yoniinden
kutsala olan tavrim1 smiflandirmaya ¢alisirlar. Oteki olanin kutsala olan yakilhigini ya da
uzakligini arastirirlar. Yapisokiimiin gergek diislincesi, logos merkezli, degismez ve kesin
olan inang¢ degerlerini bozarak onlart yeniden yapilandirmaya ¢aligsmak olarak goriilebilir
(Akbas, 2010: 48). Derrida’nin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak kendi donemi oncesi inang
sistemlerini yeniden yapilandirmak istedigini sOyleyebiliriz. Bunun yaninda kendisinden
onceki donemden etkilenmis oldugu filozoflarin diisiince sistemlerini kabul etmeyip
onlarin yapisint bozarak yeniden adlandirmaya g¢aligmasi Derrida’nin Tanri’nin varligini
bir fenomen olarak kabul ettigi gibi bir diislinceyi akla getirmektedir. Derrida’nin
kendisinden 6nceki donemde Tanr1’nin 6ldiiriiliip gomiilmesine ragmen yapisokiim projesi
ile din faktoriinii tekrar geri getirmesi ve onun Tanri kavramina bakisi onun Tanri

tasavvuru iddiamizi desteklemektedir.

Derrida, Tanri ile ilgili tanimlamalarda bulunur ve ona gore Tanri, oteki ve
benzersiz olarak 6tekinin adidir. Derrida kendisinin mutlak 6teki olan Tanr ile iliski i¢inde
oldugunu belirtir. Bunu yaparken de gorev ve sorumluluk bilinciyle yerine getirdigini
sOyler. Derrida, Tanr ile arasinda gerceklesen iliski boyutundan bahsetmektedir (Akbas,
2010: 82).

Derrida’nin Tann ile iliskisinden s6z ederken yapisokiimiin en 6nemli 6gesi olan
ayrram faktoriiniin Tanr1 ile iliskisinden bahsetmemiz gerekir. Bazi bilim insanlar
ozellikle yapisokiimiin bir tiir olumsuz teoloji oldugunu sdylerler. Bunu sdylemelerinin
onemli bir sebebi Derrida’yr onceki donem ile kavgali degil barisik olarak gdrmek
istemeleridir. Bu sebeple Derrida’nin olumsuz teoloji ve yapisokiim faktoriinii agiklamak

bir zorunluluk arz etmektedir.

Yapisokiim nedir diye sordugumuzda, insanlari dinler gibi kendine baglamaya
calisan ve gizemli bir dil kullanan bir proje olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapisokiim
gercekten de belli bir metni ya da bir diisliniiriin yazdiklarini segerek onun yapisint bozmak
ve ondan yeni ¢ikarimlarda bulunmaktir. Yapisokiim dogma karsiti oldugunu soyler fakat
tek dogma olarak da kendisini goriir. Siiphecilik ve inangsizlik ile dikkat ¢ekmeye

caligsarak insanlar1 kendine yonlendirmeye c¢alisir (Akbas, 2010: 99).
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Yapisokiim projesi varlikbilimdeki ben yerine hayalet olan beni kullanmaktadir.
Omnegin, Derrida Marks in Hayaletleri adli yapitinda yapisokiimiin Marksizm oldugunu
kabul etmektedir. Yapisokiimiin ideolojik yapis1 diisiiniildiigii zaman Marksizm’in yasayan

bir ruhu olarak yasamini siirdiirmektedir (Akbasg, 2010: 41-42).

Derrida yapisokiimii bir dilden fazlasi olarak tanimlar. Yapisokiim logos merkezli
yapinin yapisini bozarak felsefeyi ve edebiyati yeniden insa etme siirecidir. Bu siirecte
ayiram kavrami bu gayretin sonucunda dogar. Derrida hemen hemen her alanda olan
siddeti yapisokiime de tabi tutarak onu nétrlestirmeye ¢alismistir. Derrrida’nin buradaki
amaci dili 6tekine agmak ve baska ve farkli olana nefes aldirmaktir. Yazi bu farkin insa

edilmesinde temel faktordiir (Aydinalp, 2019: 32).

Yapisokiimii bir metin okuma yontemi olarak degerlendirirsek daha yerinde bir
degerlendirme yapmis oluruz. Yapisokiim metinleri okuma stratejisidir. Yapisokiim esasen
bir metin okuma siirecidir. Metin okuma siirecinin devam etmesi aslinda daha sdylenecek
¢ok sOziin oldugunun gostergesidir. Yapisokiim, ifade edilmeyen ve ¢oziilmeyen krizlerin

oldugu metin okuma yontemidir (Rutli, 2019: 24).

Derrida yapisokiim okuma stratejisi ile hastaligini kabul etmeyen bir yapinin hasta
oldugunu ortaya c¢ikarmaya calisir. Yapisokiim Bati felsefesi icerisinde bulunan hakikat
problemi ile yiizleserek, onun sorumlulugunu yiiklenen bir bakis acisi olarak karsimizda
durmaktadir. Bat1 felsefecilerinin bir¢ogu hakikat probleminin yapisi ile ylizlesmekten
kagmaktadirlar. Derrida hakikat yapisi ile yiizlesmekte ve bundan kagimmmamaktadir.
Derrida’nin s6z konusu tavri esasen hakikat probleminin bir ¢éziimii varsa ¢éziim yollarim

aramaya baglamaktir (Rutli, 2019: 25-26).

Derrida'ya gore, yapisokiim projesinde zaman zaman 6ne ¢ikan, 6zellikle de ayiram
kavramindan kaynaklanan bir olumsuz yon bulunabilir ancak bu, yapisékiim ile olumsuz
teolojinin ayni oldugu ya da yapisdkiimiin bir tiir olumsuz teoloji oldugu anlamina

gelmemelidir.

Ayiram kelimesi Derrida’nin yapisokiim projesi ile 6zdeslesmis bir kelimedir.
Derrida onu “var olanin gosterimini miimkiin kilan sey” olarak agiklar. Ayiram kelimesinin
kendi bagina var olmadigini fakat var olanlarin onun aracilii ile var oldugunu belirtir.
Ayiram kelimesinin hakkinda daha da ileriye giderek kelime ya da kavram olmadigini
sOyler (Akbas, 2010: 52). Ayiram kelimesi Derrida’nin yapisokiim projesiyle ilgili en

onemli kelimelerden birisidir. Derrida’nin ayiram kelimesini yok saymasi ve o kelimeyle
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ilgili yazilar yazmasi ¢eligki icerisinde oldugunu gdsterir. Yok olan bir kelime nasil olur da
yazi yazacak kadar degerli olabilir? Esasen Derrida’nin diisiinsel diinyasinda olusturdugu,
gergekte ise olmayan kelimeler ile yazilar yazdigi dislincesini uyandirmaktadir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak Derrrida’da Tanr1 kavramini ele alacak olursak, demek ki
Tanrt’nin varligini diislinsel olarak kabul etmektedir. Tanri’nin diger var olan her seyin var
olmasinda etkisinin oldugunu sdylemektedir. Fakat Tanr1 kendisi var degildir. Derrida

ayiram kelimesi ile yansimaci diisiinsel Tanr1 anlayisini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Ayiram geleneksel anlamda Tanri ile 6zdes kabul edilmektedir. Ayiram s6z dizimi
bakimindan Tanri ile 6zdes kabul edilse bile Tanri ile aralarinda derin bir anlam farki
bulunmaktadir. Ayiram, benzer bir Oncelik olarak kabul edilir fakat Tanr1 gibi yiice agkin

bir 6teki olarak kabul edilmez (Akbas, 2010: 53).

Derrida’nin Tann ile ilgili konusmalarinda bahsi gecen onemli konulardan birisi
yapisokiim projesinin olumsuz teoloji olup olmadig1 ya da olumsuz teoloji ile iliskisinin
bulunup bulunmadigidir. Olumsuz teoloji Tanr1’s1, ya fizikotesi bir zemine oturtulmakta ya
da sonsuzluga yerlestirilen bir esas olarak kabul edilmektedir. Ayiram hem sonsuz degildir
hem de iizerine herhangi bir sey yerlestirilemez. Ciinkii yer, daima degisimin kendisi
olmaktadir. Dolayisiyla ayiram s6zciigii s6z dizimi bakimindan Tanr ile 6zdes kabul edilse
de anlam bakimindan bir oldugunun kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Fakat
Derrida akademik kariyerinin ilk yillarinda yapisokiim ile olumsuz teolojinin birbirine
benzer yanlarinin oldugunu eserlerinde belirtmistir. ilk kitaplarinda ki yazili metinlere
bakildiginda olumsuz teoloji taraftarlarinin yazili metinlerine benzedigini kendisi de kabul

etmektedir (Akbas, 2010: 54-55).

Olumsuz soylemlerin bulundugu her ¢alisma esasen Tanri ile iligkilendirilecektir.
Diisiince diinyamizda Tanri’nin ismini aklimiza diisiirecektir. Bu yoniiyle baktigimiz
zaman Tanri’nin olmadigin1 kabul etmek zor goriiniir. Derrida Tanr1 ile ismi arasinda bir
bag kurmaktadir ve Tanr ile ismini 6zdes olarak kabul etmektedir. Su veya bu sekilde

Tanr1’dan s6z ediyorsak mutlaka Tanri’nin adindan da s6z ediyoruz demektir.

Derrida’ya gore teoloji kendisine Tanri’y1 nesne olarak se¢mistir. Tanrr insan
tarafindan bilinemez ve kullanilan dil onu anlatmaya yetmez. Dolaysiyla Tanr1 hakkinda
konusulamaz. Yalniz buradaki Tanr1 hakkindaki bilinemezcilik agnostisizm’deki gibi bir
bilinemezcilik degildir. Derrida hem teolojisi olmayan bir Tanri’nin bilinemeyecegini 6ne

stirmekte hem de ona tutku ile bagl gériinmektedir (Akbas, 2010: 50).
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Derrida olumsuz teoloji ile ateizmi karsilastirmistir. Anlatim tarzi yoniinden
birbirine benzedigini belirtmistir. Ateizmin olumsuz teolojiden farki Tanrti’nin
gercekliginin olup olmamasi sorunudur. Dolayisiyla Tanr1 i¢in olumlu ya da olumsuz
ifadeler kullanilamaz. Derrida kendi sOyledigi olumsuz teoloji ile Bati gelenegindeki
olumsuz teolojinin birbirinden farkli oldugunu belirtir. Olumsuz teolojinin Tanrisi,
bilgimizin 6tesinde askin bir Tanri’dir. Tanr’y1 anlatacagimiz ona uygun sdylemler ise
olumsuz sifatlardir. Derrida bu anlatim tarzindan dolayr olumsuz teolojinin ateizm
aciklamalarina benzetildigini sodyler. Ateizmde ise yine olumsuz teoloji gibi Tanri

hakkinda olumsuz ifadeler kullanildigini belirtir (Akbas, 2010: 58).

Amerikal1 filozof Caputo'nun isaret ettigi gibi, Derrida'nin eserlerinde, 6zellikle son
donemde ortaya koyduklarinda, yerlesik inanglara pek benzemese de dini bir tutkunun
varlig1 hissedilmektedir. Her ne kadar Yahudi inanci hakkinda iyi bir egitim almadigim
sOylese de, ve yine Derrida'nin eserlerinde her ne kadar Mesihsiz de olsa, bir mesihg¢i umut,

adalet ve sevgi dolu bir gelecek beklentisi gizli din tutkusunu yansitmaktadir.

Derrida'nin anlattig1 din ise hi¢ yoktu. Bu anlamda belki Derridanin dini,

Nietzsche'nin tanrisin1 6ldiirdiigii dinin hayaletidir. Belki burada Marks'in

hayaletleri yaninda bir de Nietzsche'nin hayaletinden s6z etse yerinde

olurdu, diye diisiiniiyorum. Derrida adeta "Tanr1 6ldii" sdylemi ile "Hayir

hep buradaydi" haykirislar1 arasinda sikismis gibi goriiniiyor (Akbas, 2010:

102).

Derrida kendinden o6nceki donem ile hesaplasmakta ve onlara Tanri’nin var
olabilecegini hatirlatmaktadir. Derrida’nin bu diisiincesi i¢inde yetismis oldugu kiiltiirden
etkilendigini ve i¢inde yetismis oldugu kiiltiirliin onun disiincelerine yansidigini
gostermektedir. Yazilarinda ve konusmalarinda ibrahimi, Musevi, Isevi ve Muhammedi
olandan bahsetmistir. Fakat Derrida’nin Tanrt’st ilahi kaynakli dinler dedigimiz
Hiristiyanligin, Yahudiligin ya da Mislimanhigin Tanr’sina  benzememektedir.
Derrida’nin Tanr1 inancini Tanr1 konusulacak kadar var ama inanacak kadar yoktur diyerek

aciklayabiliriz. Yani Derrida’nin Tanr1 inanci var ile yok arasinda stirekli olarak gidip

gelmektedir.
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1.3. Jacques Derrida ve Metafizik

Derrida metafizigi “bulunus” bilimi olarak tanimlar. Metafizik, varligin bulunusu
olarak belirlenmesidir. “Bulunus metafizigi” mevcut olan her seyin mevcut olarak

bulundugunu ve bunun sezgi ile kavranabilineceginden bahseder (Alpyagil, 2010: 53-54).

Derrida iiretmis oldugu yapisokiim projesi sayesinde kendisinden onceki donemde
kabul gormiis degerlerin tekrar sorgulanmasina neden olmustur. Derrida tarafindan
Platon’dan gilinlimiize kadar gelmis olan metafizik ile felsefenin c¢esitli diisiinceleri
sorgulanmis olup bu sorgulamanin 1s1¢inda Marx, Freud ve Nietzsche gibi filozoflarin

diisiinceleri yeniden ele alinmis ve degerlendirilmeye tabi tutulmuslardir.

Yapisokiim genelde metinlerin ¢oziimlenmesinde kullanilir. Felsefenin alanina
geldigimizde ise yapisokiimiin ¢oziimlenmesi “mevcudiyet metafizigi”’dir. Derrida’ya gore
metafizik diisinceler ikili zithiklar ile yapilir. Yapisokiim projesi psikoloji, dilbilimi,

felsefe, sosyoloji vb. alanlara ¢ok ¢esitli yenilikler getirmistir.

Derrida’nin hayatinda metafizik ger¢ekten onemli bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Derrida’ya gore her insan metinleri farkli algilarla okumalidir. Aksi halde
okuyani dondurmak ve okuma yapilan metne mutlak bir statii vermek olur. Derrida hayati

boyunca metafizik diislincesinin yapisokiimii i¢in ¢alismistir (Timur, 2005: 145).

Derrida’ya gore metafiziksel varsayimlara artik inanilmaz. Bu yoniiyle yapisalcilar
ile benzer goriistedir. Bu sebeple metafiziksel varsayimlar kendisinden once olan ve
gelenek haline gelen diisiinceyi canlandirmaya kalkmazlar. Derrida’nin yaptigi sey ise
kendisinden Once meydana gelen metafizik dizgilerini, metafizigin Otesine gegme

eylemlerini yapisokiime ugratmaya ¢aligmaktir (Skinner, 2013: 61).

Derrida’ya gore Marksizm’in ruh’unu “mesih’siz bir mesihgilik” olusturmaktadir.
Derrida kendisinden 6nceki donemde olusan Marksizm diislincesini yapisokiime ugratarak
temizlemeye calismistir. Fakat onu da tam olarak yerine getirememistir. Cilinkii Derrida
yapisokiim ile geriye soyut bir devrim cagris1 ve mesiyanik bir kurtulus ruhu birakmistir.
Derrida’nin ortaya koydugu Marksizm, Hiristiyanligin ruhundan Tanri’nin varhigini ve

Isa’nin Tanr1 olusu gibi metafizik 6geleri ayiklamistir (Timur, 2005: 187).
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Yazi dili Derrida’nin diisiincesini gerceklestirmesinde en 6nemli unsurdur. Derrida
Bat1 logos’unun metafizikle ytiklendigi yazi dilini yapisokiime ugratarak yeni bir yaz1 dili
yaratmaya caligmistir. Bu nedenle Derrida felsefe ve edebiyat yaparken bilim nesnesi

olarak yaziy1 ve dili oldukca etkin bir sekilde kullanmistir (Timur, 2005: 152).

Antikcagdan beri siliregelen felsefe yapma gelenegine Bati metafizigi denilmistir.
Derrida Bat1 metafiziginin siddet tirettigini en yliksek agizdan sdyleyen filozoftur. Derrida
Bati metafizigini bir doktorun hastasinin hastaligini teshis etme ugras: ile tespit etmez.
Bunun yerine hastaliktan yakinan bir hasta goriintiisii verir. Derrida gibi bu hastaliktan
yakinan bir¢ok filozofun oldugundan s6z eder. Bunlardan bazilar1 Levinas, Foucault,
Artaud gibi diistiniirlerdir. Derrida’ya gore Bati metafizigi mutlaka bir 6teki yaratir. Bati
metafiziginin oteki yaratmasi sebebiyle de kavramsal olarak siddet iireten bir sistem olarak

karsimizda durmaktadir (Rutli, 2019: 23-25).

Derrida’ya gore Bati felsefesi metafizik aleminden “yazi bilimi” ile kurtulmus
olacaktir. Lacan’in Freud’a ve Althusser’in Marx’a bilimsel kesinlik sunmaya calistig1 bir
ortamda Derrida, biligsel bir nesne olarak alfabetik yaziy1 se¢mistir. Esasen Derrida’nin
buradaki amaci1 bilimi bdlgesellikten ¢ikarip diinya genelinde bir bilim yapmaktir. Batili
bilim dedigimiz sey akil sinirlari igerisinde hapsolmus bir bilimdir (Timur, 2005: 168).
Derrida batili bilimleri hapsoldugu metafizikten kurtarmak istemistir. Boylelikle batili

bilimi yani metafizigi yapisokiime ugratarak yeni bir bilim yapmay1 arzulamaktadir.

Derrida metafizik dilinin metafizigin alt basliklarindan kurtarilmasi gerektigini
belirtir. Bunu yapmasinin sebebi olarak ise metafizik olmayan ve metafizikten baska bir
diislincenin Oniinii agmak istemesidir. Bu agidan Derrida’nin ayiram’1 ile Herakleitos’un
olus anlayisin1 birbirine yakin diisiincel kavramlar olarak degerlendirebiliriz. Derrida ve
Herakleitos bu kavramlar ile metafizik olmayan diisiincelere kapilar agmak istemislerdir

(Yibing, 2012: 249).

Bu noktada Derrida, Ibn Arabi ve Heidegger arasinda bir benzerlik kurabiliriz. Ibn
Arabi kendisinden 6nceki dénemi elestirmistir. Ozellikle fikhi ve kelami gelenekleri
elestirmistir. Derrida da kendisinden 6nceki “Bati metafizigini” elestirmistir. Bu yoniiyle
bakacak olursak ibn Arabi ile Derrida arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin, ibn
Arabi hi¢ kimsenin Hakk’a bir tanim getiremeyecegine inandigini belirtir. Derrida da hig

kimsenin metafizikten kagamayacagini belirtir. Derrida ve ibn Arabi Yaziy1 ve Hakk’1 akil
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ile diisinmemek gerektigini sdylerler ve onlarin 6zgiirlestirilmesini isterler (Alpyagil,

2010: 103).

Derrida'nin metafizik hakkindaki goriisii ise, Heidegger ile benzerlik
gostermektedir. Bunun da en Onemli isareti, her ikisinde de metafizigin
"varlik metafizigi" (Ing metaphysics of presence) olarak anlasilmasidir.
Bununla da, kelimenin her anlaminda, var olarak varligin belirlenmesi
anlasilmaktadir. Derrida'ya gore, "temel ilkeler, prensipler veya merkez ile
iligkili biitlin adlarin daima degismez bir varlia -eidos, arc-he, telos,
energia, ousia (0z, varlik, t6z, 6zne), cdethia, agkinlik, biling, Tanr1, insan,
vd.- igaret ettigi gosterilebilir (Akbas, 2010: 43).

Derrida idealizm ve materyalizm kavramlarini metafizik bir kavram olarak anlamis
ve onlart kullanmamigtir. Onlarin yerine “aywram” yani farklilagtirma yani erteleme

kavramini kullanmistir. Bu kavram nesnel ile diisiinsel arasinda bir kavrami dile

getirmektedir (Timur, 2005: 180).

Derrida kendisinin iretti§i “ayiram” sozciigiiniin Heidegger’in “olan-olmak”
sOzcliglinii metafizikten kurtararak ona hareket verme cabasi olarak dogdugunu belirtir.
Derrida bu yolda Heidegger, Nietzsche, Levinas ve Freud’dan etkilenmistir. Derrida’nin
metafizige itirazinin sebebi ise Bat1 felsefesinin ilk nedene dayanan adi konmamis Tanr1’ya
dayanmasidir. Derrida’ya gore boyle bir ilk neden bulunmamaktadir. Basi ile sonu
olmayan, olan ile olmak arasinda devamli olarak baglantiyr saglayan bir hareket soz
konusu olmast Derrida’yr bu konuda ilk neden olarak ikna edememistir (Timur, 2005:

172).

Derrida’ya gore metafizik kisilerde siiphelenmeye yol agar. Bizim akil yiirlitmemiz
karsitliklar1 ayirt etmemize baglidir. Metafizik bize ¢esitli vaatlerde bulundugu i¢in 6nemli
bir kavram olmustur. Derrida metafiziksel hareketlerin hepsinin ayiram kavrami igerisinde
trediklerini belirtmistir. Ayiram kavrami metafizik hareketlerini imkansizlastirmaktadir.
Ayiram kavrami ile metafizik hareketleri durma noktasina gelmektedir. Bugiin insanligin
kurtulusunu mistik ya da metafizik kavramlarda aramak 18. ve 19. yiizyillardan daha fazla

onem arzetmektedir (Derrida, 2012: 7-9).

Derrida kendisine siipheci ve nihilist yakistirmalarini kabul etmemis ve
reddetmistir. Onun bdyle nitelendirilmesinin nedeni ise Nietzsche ve Heidegger

okumalarindan kaynakli “dogru” anlayisidir. Derrida dogru gordiigii bir seyi soylemekten
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asla ¢ekinmeyecegini ifade eder. Dogru’yu sdylemesinin kendisinde bir diirtii olarak

varoldugunu belirtir (Timur, 2005: 169).

1.4. Jacques Derrida ve Ibrahimi Dinler

Derrida Arap ve Miisliman olan bir Kuzey Afrika iilkesi Cezayir’de diinyaya
gelmistir. Ondokuz yasina kadar bu iilkede yasamistir. Belli bir yila kadar bu iilkede yasasa
bile konusabildigi Arapga sozciik sayist ¢ok smirlidir. Bu durum Derrida’nin yasadigi
bolgedeki Araplarla pek de yakin iliskiler kurmadigini gosterir. Derrida dogdugu yerdeki
kiltiirel ortami tam olarak yasayamamistir. Bu durum Derrida’nin Yahudi bir ailede
yetismis olmasindan kaynakli olabilir. Derrida’nin eserlerinde Yahudi esintisinin olmasi
belki de yasadigi cografyayla ya da kendisinin bir Yahudi kokenli olmasiyla ilgili olabilir.

Yine okudugu eserlerin Yahudi yazarlara ait olmasi da buna etkendir.

Derrida ilk kitaplarindan baslayarak bir¢ok eserinde Yahudi yazarlara ve
kaynaklarina bagvurur. Eserlerinde bu etkiyi gormek miimkiindiir. “Derrida'nin yer yer
Gerchom Scholem, Walter Benjamin, Emmanuel Levinas gibi Yahudi teolog ve
felsefecilere atifta bulunmasi, eserlerinden alintilar yapmasi, yapisokiim diisiincesinde
Yahudi etkisine isaret etmektedir. Ayrica Derrida'min Writing and Difference'm son
denemesini, bir Yahudi din adamiymis gibi “Reb Derissa” (Rabbi Derrida) olarak
imzalamasi ilgingtir” (Akbas, 2010: 45).

Derrida Yahudilik kokeninden uzaklastirilmasmna ragmen Yahudilik kokenine
donmek i¢in ¢ok da gayret sarf etmediZini belirtir. Kotii durumlar sergilediklerinde
gerekirse Yahudi toplulugunun karsisinda olacagini sdyler. Fakat kiiciik bir Yahudi
diismanligr karsisinda da kokenini sdyleyerek Yahudiligi savunacagini dile getirir. Yahudi
kokenli birisi oldugunu sdylemekten c¢ekinmeyecegini belirtir. Yahudi kimliginin
kendisinde bir¢ok isareti oldugunu ve Yahudiligin kendisine yakistirilabilir bir kimlik

oldugunu soéyler (Derrida, 2006: 258).

Derrida’da Yahudilik dini, Yahudilik etrafinda olusan ve gelisen yiiceltilmis ve
gizlenmis bir tema olarak ortaya c¢ikmistir. Derrida’nin eserlerine ve konugmalarina
baktigimizda Yahudilikle ilgili higbir ilgisinin olmadig: gibi bir izlenim vermektedir. Fakat
dile getirmis oldugu sorunlarin esas maksadina indigimizde Yahudiligin gizli merkezi ve
motivasyonu oldugunu gorebiliriz (Migell, 1998: 436). Bu duruma Derrida’nin atif yaptigi

yazarlarin Yahudi kokenli olmalarini, onlardan etkilendigini ve eserlerini ona gore
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olusturdugunu ornek olarak verebiliriz. Derrida’nin Yahudi kokenli olmas1 dyle goriiniiyor
ki diistincelerini de etkilemistir.
Derrida "Elips"in basinda sdyle der: "Yazi sorunu ancak kitap kapatilmigsa
acilabilir. Graphein'in keyifli gezintisi o zaman geri doniisii olmayan bir
gezinti haline gelir." Boyle bir evrende "6zdeslesme" den s6z edilebilirse,
Derrida kendini Jabes'te buldugu "Yahudi endisesi"yle 06zdeslestirir.
"Yahudilik" bu baglamda kendini sadece Hegelci diyalektigin i¢indeki
ugraklardan biri olarak gérmeyi reddeden bir mutsuz bilingtir. Derrida bu iki
denemeyi de hayali iki hahamdan yaptig1 birer alintiyla bitirir. "Edmond
Jabes ve Kitap Sorunu"nu Haham Rida, "Elips"i ise Haham Derissa kapatir.

Ozetle, adindaki harflerle oynayarak imzasmni1 Hahambas1 Derrida diye atar.
(Migell, 1998: 457).

Yahudilik dini Grek dinine can veren giizelligin ve Hiristiyanliga can veren
sevginin tam z1ddi1 olarak sunuldugu i¢in kotii olarak algilanir. Yahudilik i¢in goriinmeyen
Tanri’nin koleleri olarak bahsedilir. Bu nedenle Yahudilerle Tanri’lar1 arasinda akilcr bir

bicimlendirme yapmak miimkiin gériinmemektedir (Migell, 1998: 449).

Derrida bir soylesi sirasinda kendisinin sorgulama bi¢iminin ¢éldeki peygamberler
gibi oldugunu belirtmistir. Derrida’nin yapisokiimiinde nesneleri peygamberlerin algiladigi
gibi algiladigin1 gérmek miimkiindiir. Hatta Derrida yapisokiimiinde Hiristiyan ve Yahudi
kiiltiiriinden izler tasidigini da kabul eder. Derrida yapmaya calistigi yapisokiimiin
Ibrahimi olarak algilandiginda o kiiltiiriin (Yahudi ve Islam) bir parcasi olmasi gerektigini
belirtir. Yapisokiimiin Yahudilik ve Islam ile yakn iliski igerisinde oldugunu diisiiniir.
Derrida ayni seyleri diisiinen Yahudi ve Miisliiman teologlarin oldugunu bildigini sdyler

(Alpyagil, 2010: 68-69).

Derrida’ya ve gelistirmis oldugu yapisokiime bir yer tayin etmek gergekten giictiir.
Derrida’nin Yahudiligini de degerlendirirken bu diisiinceyi goz oniinde bulundurmaliyiz.
Yani Derrida’nin Yahudilikten etkilendigini sdylemek kendisinin de belirttigi iizere gii¢ bir
istir. Derrida kendisinin sorgulayis biciminin Helen’den ya da Ibrahimi olandan
gelmedigini belirtir. Gengliginde geg¢irmis oldugu Yahudi etkisinden veya akademik hayati
boyunca siirdiirdiigii Fransiz Universitesinde aldigi Grek felsefi mirasindan etkilenmis
olabilecegini ifade eder. Derrida Cezayirli bir “Arap Yahudi”dir. Derrida’nin bu aidiyeti
onun felsefesi i¢cin dnemlidir. Derrida kendi felsefesi i¢in Arap bir Yahudi ile sekiiler bir
Derrida arasinda gidip geldigini belirtir. Boylece Derrida felsefesine ¢esitli kiiltiirel
kimlikleri yansitmistir. Esasen bu kiiltiirel cesitliligi Kitasal bircok felsefecide
gorememekteyiz (Alpyagil, 2010: 110-111).
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Derrida’nin Yahudiligine iligkin sdylenmesi gereken baska bir husus ise Marunilik
meselesidir. Maruni, 14. yiizyil Ispanya’sinda Yahudi mensuplarina kars1 yapilan baskilar
nedeniyle Hiristiyanlik dinine inanmak zorunda kalan ancak gizlice Yahudi inancinin
gereklerini yerine getirmeye calisan Yahudilere verilen isimdir. Maruni, Ispanyolca da
“domuz eti yemeyen” anlamina gelir ve Yahudileri agsagilamak i¢in kullanilirdi. Derrida

bir¢ok sebepten otiirli bu ismi sahiplenmistir (Alpyagil, 2010: 111).

Derrida Yahudiligi ile ilgili farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Hatta bazi
yerlerde zitlasmistir. Bir yerde Derrida kendisinin 6zellikle de yapisokiim konusunda
Ibrahimi (Yahudi ve Islam) olanlardan etkilendiginden bahseder. Bir baska yerde ise
Yahudilikten etkilenmedigini belirtir. Derrida’nin bu goriisleri bize kendisini farkli kiiltiirel
kimlikleriyle ortaya koydugunu gosterir. Bu 0Ozellikleri ise diger felsefecilerde

gérememekteyiz.

Derrida Yahudi kokenli bir diigiiniir olsa bile Fransa’da yasadig kiiltiirel ¢evre
genel olarak Hiristiyan bir ¢evredir. Bu yoniiyle Derrida’nin Hiristiyanlik dini ile ilgili
sOylediklerini incelememiz gerekir. Zaten Derrida Oncelik olarak Hiristiyanlig

yapisokiime ugratmaya ve iirettigi kelimeler araciligi ile bunu basarmaya ¢alismistir.

Derrida’nin ~ gelistirmis oldugu yapisokiim projesi Hiristiyanligin ~ Avrupa
merkeziyet¢iligine, giiciine, kadinlara haklarim1 vermeyenlere ve Yahudi diismanlig
yapanlara smirlamalar koyar. Yapisokiim geleneksel iman ile dinamik iman arasindaki
aciklar1 dile getirir. Yapisokiimii kabul etmesek de o tek merkezciligin bizi tehlikelere
stirlikleyecegi noktasinda uyarilarin1 yapar ve Otekilestirmesine karsi ¢ikar. Olaylara bu
gozle bakildiginda “Derrida’nin din felsefesi” son derece hassas bir gorev yiiklenmistir.
Derrida’nin negatif teolojisi ve yapisokiimii gelistirmesi insanlar1 yanlis yonde etkileyen

diistincelere kars1 bir panzehir olarak gortilebilir.

Hiristiyanlik, icerisinde farkli geleneklerin bastirildigr bir gelenektir. Yapisokiim
ise bastirilan bu geleneklerin toplum tarafindan yeniden duyulmasini saglar. O ayni zaman
da Hiristiyan Kkilisesinin digindaki toplulugun da sesinin duyurulmasina neden olur.
Yapisokiim Hiristiyan mensuplarinin dogru bir acilim yapmalarina katki saglar. Hiristiyan
ilahiyatc¢ilar yapisokiimiin gelenegi anlama sekillerini zenginlestirdigini ve yeni bir anlayis
tarziyla gelenegi okuma bicimleriyle ortaya ciktiklarini belirtirler. Derrida bu durumu
destekleyerek yapisokiimiin Hiristiyan mesajlarinin  istiinlin  agilarak incelenmesi

gerektigini dile getirmistir. Derrida konuyu bu sekilde ifade ettikten sonra ¢aligmalar bu
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yone dogru kaymustir. Ornek olarak Fransiz diisiiniir J. L. Nancy’nin “Hiristiyanhigin
yapisokimii” olarak isimlendirdigi calismay1 verebiliriz. Caputoda bizlere yapisokiimiin

dinsel diisiinceleri gelistirmemizi sagladigin belirtir (Alpyagil, 2010: 99-100).

Kant gibi Derrida’ya gore de Hiristiyanlik Tanri’nin 6limii olarak gériilmemelidir.
Yahudilik ve islam Tanr1’nin &liimii anlamina gelen her seye baskaldiran iki din sayilirlar.
Yahudilik ve Islam tektanriciligi savunduklaridan dolayr Tanri’nin 8ldiigiinii ilan eden

Avrupa i¢in yabanci dinler olarak devam ederler (Derrida ve Vattimo, 2011: 20).

Kant’in Hiristiyan dininin tek “ahlaki” din oldugu iddiasini 6l¢iip bigmeye hazir
olmaliy1z. Hiristiyan mesajlar1 veya vahiyleri ahlakilik fikri hakkinda ¢ok temel seyler
Ogretirler. Bu goriise gore saf ama ahlaki olmayan fikirler sagma olacaktir ve akilsal olarak
kabul edilmeyecektir. Incil’e 6zgii boyle bir evrensellik s6z konusudur. Ahlak yasasi bizi
derinden etkileyen bir yasa olarak karsimizda durur. Ahlak yasasi bize hitap ederken

Hiristiyanin dilinden konusur veya hi¢ konugmayip susar (Derrida ve Vattimo, 2011: 19).

Derrida’nin eserlerinde bahsettigi Ibrahimi olanin bir digeri ise Islam’dir.
Derrida’ya gore “Islam” uluslararas1 hukuka ve demokratik modellere gére “din adna”
isledigi siddet olaylari, erkegi merkeze alan teolojik siyasi goriintiileri ve jeopolitik bir
konumda bulunmasi nedeniyle ayricalikli bir yere sahip bir dindir (Derrida ve Vattimo,
2011: 15). Derrida bu diisiinceleriyle Islamm tanimini1 yapmis, onu ayr1 bir yere oturtmus

ve sinirlarini ¢izmistir.

Derrida’nin Islam ile ilgilenmedigi diisiincesi yanlis bir diisiincedir. Derrida’ya gore
ugrastign her sey bir sekilde Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam ile alakalidir. Yazdigim
metinlerde hep Islam’i unutmamaya calistim diye belirtmis olmasi onun Islam ile
ilgilendigini gosterir. Derrida Musevilik ve Islam’1 Tanri’nin &liimii anlamma gelen her
seye kars1 baskaldiran iki tek Tanrici din olarak degerlendirmistir. Derrida Islam’1 bir
“oteki olarak” dinlemeye, anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismamiz gerektigini belirtir. Bu
yoniiyle Derrida’yr Islam hakkinda birgok kitasal diisiiniirden daha istekli olarak
gorebiliriz. Derrida’ya gore Islam’1 anlamak igin son bes asirda Islam diinyasinda olup
bitenleri arastirmak gerekir. Derrida Islam ile ilgili bir toplant1 esnasinda Miisliiman bir
temsilcinin olmamasini ve toplantida kadinlarin yoklugunu elestirmistir. Yine bu toplantida
onlar i¢in onlarin yerine konugsmanin dogru olmadigini ve onlar adina karar vermemek

gerektigini belirtmistir (Alpyagil, 2010: 113-114).
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Derrida’ya gore Islam ile kokten dinci Islam arasinda ayrim yapmak gerekir.
Derrida bu konu ile ilgili olarak diisiincesini: “Islam Islamcilik degildir, bunu asla
unutmamak gerekir, ama Islam Islamcilik adma uygulaniyor, bu da en &nemli ad
sorunudur. Islamcilik politik bir Islam versiyonudur. O zaman tinsel Islam’1 (Islam) politik
Islam'dan ayirt etmek gerekiyor” diyerek belirtmistir (Derrida, 2006: 310). Derrida bu
sozleriyle Islam inancin1 yasayan kisiler ile Islam adina terdr estiren kisileri ayirt etmek
istemistir. Esasen Islam inancim1 samimi bir sekilde yasayan insanlarin siddet yanlisi
olmayacagmi da kabul etmektedir. Fakat yapilan siddet olaylarmin yine de Islam adina

yapildigini da belirtmeden gegmemistir.

Islamcilar Islam adina is yaparlar fakat bu davranis Islam’in basia gelen en biiyiik
sorundur. Derrida kendisine sorulan daha Islam’1 ne kadar ihmal edeceksiniz sorusuna
kagamak bir cevap vererek, bu sorunun uzun bir cevap ve zaman gerektirdigini ifade eder.
Bu konuda “Faith and knowledge” [Inan¢ ve bilgi] adli eserine bagvurulabilecegini
belirtir. Derrida Islam’a yonelik yazilarina zaman gegtikce daha fazla yer vermistir.
Derrida’nin yazilarinda Islam’a dair yazilar yazmasi onun yapisdkiimiinde yer alan
konukseverlik diisiincesi nedeniyledir. Massignon Islam’a konuksever olarak davranmis ve
Islam’a dair olan bu konukseverligini Levinas’m konukseverligi ile karsilastirarak
tartismistir. Bu husus dikkate deger bir durumdur. Habermas ile yapmis oldugu bir
soyleside de Islam’a ve onun siddet yanlisi taraftarlarmimn yaninda Islam’1 farkli bir sekilde
temsil etmek isteyenlere yardim edilmesi gerektiginden bahsetmistir. Yine yayimlanan
kitabinda “Arap-Islam” isimlendirmesiyle yer alan meselelere dikkati ¢ekmistir (Alpyagil,

2010: 114).

Derrida’nin gelistirmis oldugu yapisokiim yontemi Miisliimanlarin kutsal kitabi
Kur’an-1 Kerim‘e uygulanabilecek bir yontem degildir. Derrida yapisokimi igin
kelimelerin dogal anlamlarina uygulanabilen bir yontem olmadigini belirtir. Bu sebeple
Derrida’ya gore “yapisokiimii Kur’an’a uygulayalim” diislincesi gerceklesmeyebilir.
Kur’an ile ilgili bu disilinceler gercgeklestirilecek olursa birgok farkli sorunlar ortaya
cikacaktir. Yine de yapisokiimiin Kur’an’1 degerlendirmesi i¢in bir hak verilebilir. Derrida
da yapisokiimiin Kur’an-1 degerlendirmesi diisiincesine  katilmaktadir. Derrida
yapisokiimiin ayarlanmis bir 6greti olmadigini belirtir. Eger yapisokiimiin Islam’a bir
katkis1 olacaksa Islam’a uygulanmalidir. Zaten Islam’in igerisinde yapisdkiime benzer

yapilar oldugu kabul edilmektedir (Alpyagil, 2010: 104-105). Derrida bu diisiincesinde
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Islam’1 bozmaya yénelik yapilar var derken mezhepleri, tarikatlari, cemaatleri ve Islam

icindeki yeni olusumlari kastetmektedir.

Almond’a gore Derrida’nin Islam’a yonelik ilgisi kesinlikle zayiftir. The Gift of the
Death’deki [Oliimiin Hediyesi] agiklamalar1 ve Cezayir iizerindeki irdelemelerini
gormezden gelirsek Omriiniin ilk yillarin1 Miisliiman bir iilke olan Cezayir’de gecirmis
birisi icin Islam ile ilgili yazdiklar1 ¢ok yetersizdir. Bunun yaninda Derrida mistisizme
kars1 ilgisi olan bir diisiiniirdiir. Gergekten bir¢cok yorumcu Derrida’yr hem mistik hem de
negatif bir teolog olarak adlandirmislardir. Mistik bir gelenekten gelen Eckhart ve Pseudo-
Dionysius gibi kisileri yapisokiimiin Derrida’dan Onceki selefleri olarak belirtmislerdir.
Derrida ise kendisine yakistirilan bu ifadeleri kabul etmemis ve onlara karsi ¢ikmak igin
yazilar yazmistir. 1987°de yazdig1 "How to Avoid Speaking: Denials" [Konusmaktan nasil

sakimilir: Inkdrlar] isimli makalesi buna 6rnek olarak verilebilir (Almond, 2012: 13-14).

Derrida Islami mistisizm ile ilgili sessiz kalmayi tercih etmistir. Derrida’nin Islami
mistisizme yonelik aciklamalari negatif teologlarin agiklamalarinin Otesine ge¢cmez.
Derrida’nin Islam konusunda sessiz kalmasinin sebebi Islam’in ne oldugundan ¢ok ne
olmadiginin sdylenmesinin daha dogru oldugunu diistinmesidir. Derrida’nin bu diisiincesi

ona yakistirilan negatif teolog ifadelerinin dogru oldugu izlenimini vermektedir.

“Islami geleneklerin” Fransiz post-yapisalc1 tarafindan yazilmasi gerektiginin
sdylenmesi yanlis bir diisiincedir. Islam’in yine Batili Hiristiyan negatif teologlar
tarafindan elestirilmesi Islam’1 bir 6teki haline getirmistir (Almond, 2012: 15-16). Bu
diisiinceler Islam’in Islami gelenekleri bilen teologlar tarafindan ortaya konmasi gerektigi
diisiincesine ulagtirir. Bat1 Hiristiyan negatif teologlar1 islam geleneklerini ortaya koyarken
istemeseler de Islam’1 otekilestireceklerdir. Bu sebeple diinya genelinde Islam’a bakis
agisinin daima negatif olarak kalmamasi icin Islami teologlarn da ellerini tasin altina

koymalar1 gereklidir.

Derrida negatif teolojiye degindigi zaman her seferinde Islami negatif teolojileri
bilmedigini dile getirmistir. Yahudi, Miisliiman ve Budist dinleri ile ilgili ne kadar ceviriler
yapilsa bile o kiiltiirlere ait olan kisilerin daha farkli sekiller de ekoller gelistirmis
olabilecegini sdyler. Derrida’nin bu goriislerini ileri siirmesi onun hakkinda bizlere bazi
fikirler verebilir. Ancak bu fikirlerini tartigma ortamlarinda hicbir sekilde dile getirmemesi

onu i¢inden ¢ikilmaz gii¢ bir duruma diisiirmektedir (Alpyagil, 2010: 252).
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Derrida Islami negatif teolojileri bilmedigini dile getirmis olmasiyla islam ile ilgili
goriislerinde diirtist kalmay1 tercih etmistir. Dinlere kendi bakis acilariyla degil de o
dinlerin kendi mensuplarinin fikirleriyle bakmak gerektigini belirtmistir. Fakat Derrida bu
diisiincelerini birgok yerde dile getirmemistir. Bu durum ise Derrida’nin bu konuda

sOylediklerinde samimi olmadig1 izlenimini uyandirmaktadir.

Derrida Miisliimanlarmn Islam ile siddeti birbirinden ayirarak siddetsiz bir islam’1
arzu ettiklerini bildigini belirtir. Fakat Derrida’ya gore Miisliimanlarin bunu basarmalari
i¢cin politika kurumunun gelismesi ve toplum yapilarinin degismesi gerekir. Bu konu da
Miisliiman bilim insanlarmin ve teologlarmn “Islam, Bin Ladin degildir” demeleri yeterli
degildir. Ciinkii bu konuyu gerceklestirecek kuvvet demokratik olmayan rejimlerin
ellerindedir (Akbas, 2010: 79). Derrida’nin bu goriislerinden yola c¢ikarak ilkin
Miisliimanlarin siddetten kurtulabilmesi igin politik kurumlarini gelistirmesi ve toplum
yapilarmi degistirmesi gerekir. Ikinci olarak da demokratik olmayan ve siddet uygulayan
rejimlerin degismesidir. Ugiincii olarak ise Miisliimanlarin diinyaya kendilerini daha iyi

anlatmalar i¢in daha fazla ¢aba gostermeleri gerekir.



IKINCI BOLUM
JACQUES DERRIDA VE SIDDET

Siddet olaylar1 insanlik var oldugundan beri en biiylik sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Uygarlik tarihi boyunca siddet yasanmasin diye bir¢ok onlem alinmasina
ragmen maalesef siddet engellenemez bir olgu olarak yani basimizda durmaktadir. Ustelik
siddet dendiginde Onceleri genel olarak karsidakine zarar vermek tiiriinden bir eylem
anlasilirdi. Son zamanlarda ise siddet denilince aklimiza c¢esitli siddet tiirleri gelmektedir.
Esasen bu durumdan bir sonug¢ ¢ikarmaya ¢alisti§imizda siddetin sonlanmasin1i ummak bir
yana aksine siddetin dallanip budaklanarak var olmaya devam ettigini sdyleyebiliriz. ki
kisi arasindaki siddetten devletlerarasi savaslara varincaya kadar siddetin siirdiigiinii ifade

edebiliriz.

Siddeti daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle siddetin taniminin yapilmasi gerekir.
Siddet ise bakis agisina gore degistigi icin tanimlanmasi zor olan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de genel geger bir tanima gore “siddet, menfaat, hakimiyet,
imtiyaz saglamak amaciyla karsidaki muhataba sozli, fiziksel veya psikolojik saldirinin
genel adidir” (Baloglu, 2015: 22). Uluslararas: iliskiler uzmani1 Cemrek’e gore “siddet,
bizatihi kendinde bir ahlaka, dine ve hukuka aykir1 olus niteligi ile dogrudan bireyin bireye
ya da topluluga yonelik bir zarar verme eylemi seklinde tezahiir edebilir” (Cemrek, 2015:
16). Siddet yasanirken genellikle karsidaki muhatabin zararina yonelik bir saldir1 soz

konusudur. Siddet iliskisinde karsidaki muhatab1 her sekilde incitme vardir.

Siddet olgusunda bir¢ok iligki mevcuttur. Bu iligkiler arasinda fiziksel olarak zarar
verme, canina ve malina kastetme, fikirlerini ve ozgiirliigiinii engelleme vardir. Siddet
olgusunu gerceklestiren taraftarlar zaman zaman degisiklik gosterebilirler. Siddet iki kisi,
iki grup veya iki devlet arasinda gerceklesebilir (Baloglu, 2015: 22-23). Hatta siddet
topyeklin devletler arasinda bile gergeklesebilir. Nitekim yakin tarihimizde gergeklesen 1.

ve 2. Diinya Savaslarin1 devletler arasindaki topyekiin siddete 6rnek olarak verebiliriz.

Siddet tanimlamalarindan yola ¢ikarak siddetin insanliga aci, kan, aglik, yokluk,
yoksulluk ve gdzyasi getirdigini sdyleyebiliriz. Siddete ugrayan her kim olursa olsun bu
acilardan bazilarina katlanmak zorunda kalmistir. En azindan yasanan diinya tarihindeki

siddet olaylarma baktigimizda savaslarin sonuglarinin boyle oldugunu gérebiliriz. Ornegin



28

felsefeci ve ekonomist olan Sen’in bu konu ile ilgili sdzleri diisiincemizi desteklemektedir:
“Ruanda'daki katliam ve komsu Burundi'de Hutular ile Tutsiler arasinda bununla baglanti
olarak yasanan siddet olaylar1 sadece birka¢ giin i¢inde bir milyondan fazla insani
yasamindan etti” (2006: 197). Bu diislinceden yola ¢ikarak diyebiliriz ki siddet olaylar1

insan hayatini karartmaya ve insan hayatina acilar yasatmaya sebep olmaktadir.

2.1. Dinsel Siddetin Tanimi

Tarih boyunca dinsel siddet insanlar1 etkileyen en onemli faktorlerden birisidir.
Siddetin sebeplerinin en onemli faktorleri arasinda yer almaktadir. Yeryliziinde dini
referans alan siddetin varligint biliyoruz. Bu nedenle din ve siddet iliskisini aydinliga

kavusturmak ve daha iyi anlamak i¢in dinsel siddetin tanimlanmas1 gerekmektedir.

Esasen dinler insanlarin baris icinde yasamasini ve kurtulusunu amaglarlar. Boyle
bir amagclar1 olan bu yapilarin hangi gerekgeler ile siddetin referansi ve sebebi olduklari,
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir problemdir. Bir tarafta baris ve kurtulus getiren dini
yapilarm diger taraftan kargasa ve siddet iiretmesi diisiiniilemez. Iste dini yapilarin dini,
ekonomik, politik ve siyasal amaclar ugruna aragsallastirmasini “dinsel siddet” olarak

tanimlayabiliriz (Giindiiz, 2016: 13).

Din ve siddet iliskisinin boyutlar1 dnem arz etmektedir. Meydana gelen dinsel
siddet olaylarinda siddetin dinden mi kaynaklandig1 problemi ¢oziilmesi gereken onemli
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Siddeti gerceklestiren kisilerin siddeti
gerceklestirirken dinden dolayr mi gergeklestirdiklerini arastirmamiz gerekmektedir. Din
ve siddet arasinda bir iliski s6z konusudur. Din ve siddet iliskisinde bulunan kisiler dini,
kendi ¢ikarlart i¢in kullanarak aragsallastirirlar ve dinin siddete doniismesine yonelik bir
yol izlemektedirler. Onemli olan siddetin din admna kullanilmasma izin vermemektir.
Siddeti dinle oOzdeslestirmemeliyiz. Fakat buna ragmen siddetten dini tamamen
soyutlayamamaktayiz. Din ve siddet iliskisinde siddeti gergeklestirmek i¢in dini
aracsallastiran boyut daha cok 6n plana ¢ikmaktadir (Sambur, 2014: 101). Dolayisiyla

dinsel siddetin referanslarin1 derinlemesine arastirmamiz ve analiz etmemiz gerekmektedir.

Siddetin bazen dinden kaynaklandigi gibi bir izlenim vardir. Fakat siddete karsi
yapilan bu goriis dogru olmayabilir. Siddeti biraz derinlemesine irdeledigimizde gergek
nedenlerinin birgok oldugunu gorebiliriz. Ayrica bir olayin siddet olup olmadig: iilkelere

ve insanlara gore degisebilmektedir. Kimine goére siddet olan olaylar bagkalarina gore
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siddet sayilmayabilmektedir. Bir dini ritiiel olarak yapilan bir ibadet baska bir dinin
mensuplarinca siddet olarak algilanabilmektedir. Konuyla ilgili olarak felsefe tarihgisi
Tirer’in su saptamasi 6nemlidir: “S6z gelimi bir dinin ¢ok Snemsedigi bir ritiiel olan
kurban, o dinin mensuplarinca bagli basina bir ibadet yahut dini bir 6dev iken, bir baskasi
tarafindan tam bir ‘siddet’ olarak algilanabilmektedir. Dolayisiyla siddetin neligini tespit
ederken dini ve sosyo-kiiltiirel telakkilerin rolii unutulmamalidir” (Tiirer, 2014: 9). Bu
nedenle siddete bakis agis1 bazen iilkelere, bolgelere ve Kkiiltiirlere gore de
degisebilmektedir. Siddete karsi boyle diisiinmelerinin sebebi siddetin nigin yapildigi ile
alakalidir. Kiiltiirel degerlere gore siddet gecerli bir nedenden dolayr yapild: ise siddet
degildir. Ornegin kurban ibadetini ele alalim. Eger ki kurban, bir kiiltiirde ibadet niyetiyle
yapiliyorsa o kiiltiirii benimsemis kisiler tarafindan siddet olarak algilanmaz. Yine siddet
vatan savunmasi i¢in kullanildi ise siddet degildir. Siddeti degerlendirirken ¢ok yonlii

olarak ele almamiz siddeti dogru bir sekilde anlamamiza katki saglayacaktir.
2.2. Siddet Cesitleri

Siddeti daha iyi kavrayabilmek i¢in siddetin ¢esitlerini bilmemiz gerekir. Siddet
kavraminin tanimlar1 da siddet cesitleri gibi farkliliklar géstermektedir. Siddet kavrami
bizim baktigimiz agiya gore sekillenir. Dolayisiyla siddetin herkese gore gegerli bir tanimi
bulunmamaktadir. Ornegin, psikoloji, sosyoloji ve felsefeye gore siddetin tanimlari
farklidir. Siddet tiirleriyle ilgili bircok farkli siniflandirma yapilmistir. Siddet tiirlerinin
birgok farkli kategoriye ayrilmasinin temel nedeni; farkli bilimlerin siddet tanimlamalarini
farkli sekillerde yapmalaridir. Eski zamanlarda da siddet iizerine bir tartisma vardi fakat
siddetin tiirlerinin c¢esitliligi bu kadar dile getirilmiyordu. Ciinkii siddete, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, sadece karsidakine fiziksel olarak zarar verme sekliyle bakiliyordu.
Diger siddet tiirlerinin en az fiziksel siddet kadar insanlara zarar verdigi ortaya ¢iktigindan
bu durum siddet tiirlerinin arastirilmasini ve ortaya c¢ikarilmasini gerekli kilmistir. Cesitli
sekillerde siddet tiirleri uygulanan kisilerde nefret, 6fke, kin ve isyan gibi duygular 6n
plana ¢ikmistir. Bu nedenle giiniimiizde basta fiziksel siddet olmak iizere siddetin birgok
¢esidi bulunmakta ve siddet tiirlerinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Fiziksel, psikolojik, sosyolojik, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, sdzel, cinsel

bircok siddet tiirii ile kars1 karsiya olan insanlik, 1srarli miicadelelere ragmen

maalesef siddetten arinmis bir diinyaya kavusamamistir. Aile ici siddet,
kadina kars1 siddet, cocuga ve yasliya yonelik siddet, hayvanlar: hatta tabiati

hedef alan siddet, téreye dayali siddet, terdr ve anarsi bicimli siddet,
egitimde, sporda, siyasette, medyada, trafikte siddet gibi bir dizi ezici
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problem, din, kiiltiir ve millet farki gézetmeksizin biitiin insanlar1 tehdit
etmeye devam etmektedir. Siddetin bireysel, toplumsal hatta devlet
boyutunda ortaya ¢ikan goriiniimleri de burada hatirlanmalidir. Kisacasi iki
birey arasindaki kavgadan, iki topluluk arasindaki ¢atismaya ve iki devlet
arasindaki savasa varincaya dek biiylik bir siddet sarmali yeryliziinii aciya,
ofkeye ve nefrete bogmaktadir (Gormez, 2015: 04).

Gorildiigii lizere siddetin birgok cesidi bulunmaktadir ve maalesef siddet tiirleri
yeryiiziinii kaplamistir. Her gecen giin gazetelerden, dergilerden, internetten ve medyadan
siddet olaylarini1 okuyor, duyuyor ve izliyoruz. Hatta bazen televizyon izlerken o kadar
siddet yaymlaniyor ki, izledigimiz kanali degistirmek istiyoruz. Siddet, gec¢miste, bugiin
ve gelecekte diinyanin ugrasmasit ve ¢oziim bulmasi gereken en temel sorun olarak
karsimizda duruyor. Gergekten siddet sorunu diinyanin bir insanlik sorunudur. Bir kisinin,
bir grubun, bir toplumun ya da bir devletin sorunu degildir. Siddet, diinyaya ger¢ekci bir
sekilde baktigimiz zaman ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorundur. Siddet sorunu

bilingli insanlarin el birligi ile ¢dziilebilecek bir sorundur.

Siddetin tiirlerine genel olarak bakacak olursak, aklimiza gelen ve goziimiize
carpan ilk siddet tiirii fiziksel (bedensel) siddettir. Fiziksel siddeti, kars1 tarafin viicuduna
zarar verme olarak tanimlayabiliriz. Kars1 tarafa zarar verme bazen bedenimizle, bazen de
cesitli aletlerin zarar vermeye yonelik kullanimiyla gergeklesir. insan fiziksel ve ruhsal
yonii olan bir varliktir. insanin fiziksel ve ruhsal yoniiniin hukuk tarafindan korunmasi
gerekir. Hukuk, insanin fiziksel ve ruhsal yoniinii giivence altina almalidir. Fiziksel siddeti,
hukuk tarafindan giivence altina alinan insanin, fiziksel ve ruhsal yOniine zarar verme

eylemi olarak tanimlayabiliriz (Cemrek, 2015: 16).

Fiziksel siddete ilk muhatap olanlar genellikle ¢ocuklar ve kadinlardir. Fiziksel
siddet maalesef sevgi yuvasi olmasi beklenen aile i¢inde gerceklesir. Bazi toplumlarda
fiziksel siddet terbiye kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kabul edilir. Kendi ¢ocuklugunda bu
tiir siddete ugrayan kisiler aile biiyligli olduklarinda kendileri de ¢ogu kez bu siddet tiiriine
basvurmaktadirlar (Giines, 2016: 62). Siddete en ¢ok maruz kalan kisiler baz1 6zellikleri
nedeniyle ¢ocuklar ve kadinlardir. Esasen bunun nedeni toplumdaki zayif kesimin ¢ocuklar
ve kadinlar olarak diisliniilmesidir. Fiziksel siddetin kadinlara ve ¢ocuklara yonelik
olmasinin nedeni kolay bir sekilde ulasilir olmalaridir. Fiziksel siddet uygulanan kisiler
fiziksel olarak zor durumda kaldiklar1 gibi ruhsal olarak da uzun siire bu durumdan
kurtulamazlar. Bazen fiziksel ve ruhsal siddetin dyle derinden yaralayict durumlar: olur ki

kisiler hayatlari boyunca onun etkisinden kurtulamazlar. Ornegin, Vietnam Savasi’na
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katilan ABD askerleri savas bittikten sonra lilkelerine dondiiklerinde bir¢ogu psikolojik

tedavi gormiistiir ve bazilar1 ise intihar etmistir.

Fiziksel siddete maruz kalmis kisilerin en belirgin 6zelliklerinden birisi ileriki
yasamlarinda muhatap olduklar1 kisilere fiziksel siddet uygulamalaridir. Ciinkii kendileri
geemis yasamlarinda c¢evresi tarafindan o sekilde yetistirilmislerdir. Fiziksel siddete maruz
kalanlarla ilgili olarak Alman psikolog ve psikanalist Gruen’in su tespiti diigiincemizi
destekler niteliktedir:

Kendi ge¢mislerinde fazlaca siddete maruz kalanlarin siddete "alismasi"

daha kolay oluyor; Judith Herman'in Vietnam' da savasmis eski askerlerle

yaptig1 calismada da gosterdigi gibi, insanliktan ¢ikmaya karsi en etkin

koruyucu olan duygudashigin en az gelisim gosterdigi grup onlar.

Cocukluklarinda  sevgiyi yasamis olduklar1 icin kendiliklerindeki

duygudashikla baglarim1  koruyan yiizde 30'luk kesime bugiin her
zamankinden fazla ihtiya¢ var (Gruen, 2010: 98-99).

Alman Genglik Enstitiisii aragtirmacilarindan Klaus Wahl; insanlarda siddete yol
acan nefret duygusunun ilk ¢ocukluk evresine kadar siiriilecegi goriisiindedir (Gruen, 2010:
41). Dolayisiyla fiziksel siddetten kurtulabilmek icin bilingli nesiller yetistirmeliyiz.
Fiziksel siddetin boyutlar1 ¢ocukluk doneminden basladigi icin ¢ocuklarimiza fiziksel
siddet uygulamaktan uzak durmaliyiz ve onlar siddetten uzak sevgi ile biiyiitmeliyiz.
Onlara insan1 ve dogayr sevdirmeli; insana ve dogaya karsi saygiyr asilamaliyiz.
Cocuklarrmizin kendilerini istedikleri bir alanda gelistirmelerini saglamaliyiz. Ornegin
spor, gezi, miizik veya kiiltiirel alanlarda kendilerini gelistirmeleri konusunda onlar1
yonlendirebiliriz. Ciinkii ¢cocukluk déoneminde ¢ocuklara giizel aliskanliklar kazandirirsak
siddetten uzaklastirabiliriz.  Ancak bodyle yaptigimiz takdirde fiziksel siddeti

Onleyebilecegimizi bilmeliyiz. Unutmayalim ki bugiiniin biiyiikleri diiniin ¢ocuklartydilar.

Siddet tiirlerinden bir digeri ise psikolojik siddettir. Bu siddet tiiriinde fiziksel temas
yoktur. Fakat kars1 taraf ruhsal yonden bask: altina alinir. “Mobbing olarak da ifade edilen
psikolojik siddette; insanin psikolojik olarak aci ¢gekmesine neden olma ve ruhsal yonden
ona zarar verme ve siddet iceren davraniglara maruz kalmasi s6z konusudur” (Erdem,
2016: 78). Bu siddet tiirliniin alan1 ¢cok genistir. Cocuklardan degisik meslek gruplarina
kadar her yerde goriilebilir. Psikolojik siddet tiirli manevi bir siddet tiirii oldugu icin
kanitlamak en zor islerden birisidir. Bagirmak, hakaret etmek, sevgi ve ilgi gostermemek,
korkutmak vb. gibi bir¢cok ¢esidi bulunmaktadir. Bu siddet tiirii ruhsal olarak kisilerde
diger siddet tiirlerinden daha biiyiik tahribata yol agmaktadir. Bu siddet tiirii kisilerde
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kaygi, ruhsal bunalim, korku ve depresyon gibi duygu diizeyinde bozukluklar meydana

gelmektedir.

Psikolojik siddet tiirii ile karsilasan kisiler uzun siire etkisinden kurtulamamaktadir.
Ingiltere'de yapilan bir arastirmaya, cocukken akranlari tarafindan psikolojik siddete maruz
kalan kisilerin, 40 yi1l sonra bile bunun acisin1 ¢ektigine ve kiside onarilmaz tahribatlar
biraktigina isaret etmektedir (BBC News Tiirkge). Bu siddete maruz kalan kisiler ileriki
yasamlarinda  karsilastiklari  muhataplarinin @ da  aym1  davramist1  gOsterecegini
diisiinebilmektedirler. Ornegin, evlenen bir kadinin esinden psikolojik siddet gérmesi ve
esinden ayrilmasi sonucunda diger evlenmeyi diisiindiigli kisilerin de kendisine psikolojik
siddet uygulayacaklarmig gibi diisiinmesi, psikolojik siddetin kiside biraktigi etki
sonucunda olusur. Onun i¢in psikolojik siddet tiiri insanlar1 en ¢ok etkileyen ve etkisi

yillarca siiren bir siddet tiirtidiir.

Derrida’ya gore ruhsal siddet de iizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan
birisidir. Hatta ruhsal siddet zalimlige kadar varabilecek bir siddet tiiriidiir. Derrida’ya gore
ruhsal siddet =zalimlik boyutlarina varabilecek bir siddet tlriidiir ve asla
kiiglimsenmemelidir. Siddet tiirlerinin anlasilmaz ve sapkin olan yani ise cinsel taciz’i
olusturur. ABD cinsel tacizi hi¢ kimsenin aklin1 kagirmayacagi sekilde dramalize eder.
Sinirlarin bittigi yerde ise yasa ile sabit ve fakat ortadan kaldirilmaz bir siddet meydana

cikar. Bu siddet anormal ve asir1 bir siddet igermektedir (Derrida, 2006: 49).

Dilsel siddet yine siddet tiirlerinden birisidir. Dilsel siddet bir bakima insanin
yetismis oldugu kiiltiirii de yansitir. Insan diisiincelerini dili ile ifade eder. Psikolojik siddet
kadar olmasa da dilsel siddet de kisileri ¢ok derinden etkiler. Dilsel siddet, ozellikle
kelimelerle kendini ifade edemeyen kisilerin kullandiklar1 kotii  sozler olarak
tamimlayabiliriz. Ote yandan kiiltiir diizeyi yiiksek olan kisiler bu siddet tiiriinii karsidaki
kisiyi dilsel olarak asagilamak i¢in kullanabilirler. “Dilsel siddetin amaci, sozciikler
yoluyla muhatapta yonlendirici ve zorlayici bir etki birakmak, karsidakini kiigiilterek

kendini hakli ve {istiin konuma yiikseltmektir” (Giines, 2016: 68).

Kisiler dillerine dikkat etmedikleri zaman kargasa ve kavgalara sebep olurlar. Dili
ile kendini ifade edemeyen kisiler kaba kuvvete dolayisiyla siddette bagvurabilirler. Esasen
dilsel siddet fiziksel siddete neden olabilir. Zaten problemleri baslatan da genel olarak

dilsel siddettir. Dolayisiyla dilsel siddet insanlarin kendi aralarindaki konugmalarina dikkat
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etmedikleri ve birbirlerinin haklarina saygi duymadiklarinda ortaya ¢ikan bir siddet

tirtidiir.

Dilsel siddet karsidaki muhataplara degisik soz tiirleriyle yapilabilir. Bagirmak,
hakaret etmek, lakap takmak, kiigiiltiicii s6z sOylemek, korkutmak, dini olarak beddua
sozleri sdylemek vb. gibi sozlerle ve davraniglarla yapilabilir. Kurdugumuz bazi ciimleler
karsidaki kisiyi oldukea etkileyebilir. Dilsel siddet tiiriine trafik de kavga eden, birbirlerine
hakaret eden insanlar1 6rnek olarak verebiliriz. Bu kisiler genellikle siddet oncesinde
birbirlerine kotii sozler soylerler. Daha sonrasinda ise fiziksel siddet boyutuna gecerler.
Esasen yukaridaki diislincelerden yola c¢ikarak dilsel siddet i¢in fiziksel siddetin 6n
hazirligidir diyebiliriz.

Fiziksel siddeti baslatan en onemli sebeplerden birisi dilsel siddet icerisinde yer
alan kaba ve kiifiir ihtiva eden sozlerdir. Insan konusabilen bir varlik olmasina ragmen
maalesef problemlerini kaba ve kiifiirlii sozleriyle karsi tarafi inciterek ifade etmektedir.
Bu diislincelerin  olusumunda i¢inde bulundugu toplumun etkisinin oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle televizyonlardaki komedi programlarinin halki giildiirmek ve
reytingini yiikseltmek i¢in sdylediklerinin bel alt1 s6zleri isaret etmesi, rap tarzi miiziklerde
kiifiirlii sozlerin bulunmasi ve kiiltiiriimiize mal olmus kisilerin kurdugu kiifiirlii sozler
toplumumuzu kotii yonde etkilemekte ve dolayisiyla dilsel siddetin artmasina yol

agmaktadir.

Televizyon programlarindan sosyal medyaya varincaya kadar toplumla i¢ i¢ce olan
yerler de dilsel siddet iceren sozlerin engellenmesi gerekir. Ciinkii boyle durumlar
glinlimiiz diinyasindaki insanlar1 etkilemektedir. Kisiler bu gibi platformlarda bir s6ziinden
dolayr ling edilme kampanyasiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Kisilerle ilgili olarak
ozellikle sosyal medyay1 da kullanarak hakaretlere varabilen sozler sdylenebilmektedir.
Boyle bir durumla karsilasmamak i¢in dilsel siddeti 6nlemek adina gayret sarf edilmelidir.
Fakat birtakim hak ihlallerine ve suiistimallere mahal vermemek i¢in dilsel siddetin

tanimlanmasi zorunludur. Bu noktada felsefi diislinceye ihtiya¢ vardir.

Medyatik siddet de yine siddet tiirlerinden birisidir. Son zamanlarda 6zellikle teror
orgiitleri medyay1 siddeti hedefleri dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Boyle
yapmalarinin en temel amaci; diinya giindemini belirlemek, diinyaya korku salmak ve
genis kitlelere ulasmaya calismaktir. Boylece kendi faaliyetlerini biitiin diinyaya duyurmus

ve medyatik siddet ile hedeflerinden birini ger¢eklestirmis olacaklardir.
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Internet oyunlarinda siirekli kars1 tarafin yok edilmesi gerektigi diisiincesi ve karsi
tarafi yok etmek ic¢in silah kullanimina tesvik edilmesi oynayanlara siirekli empoze
edilmektedir. Oyunlar bu diisiince lizerine kurgulanmaktadir. Boylece kisiler siddete
alistirilmaktadir. Bu kisiler bazen sanal dlemde olanlarla ger¢ek alemde olanlar1 birbirine
karistirmaktadirlar. Ornegin sosyal medyada oynanan “mavi balina” ve “counter strike”
gibi oyunlarin c¢ocuklar iizerinde olumsuz yonde biiyilk bir etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu oyunlardan etkilenerek intihar eden ya da arkadasimi silahla vuran
kisilerin oldugu bilinir. Bu olaylar medyatik siddetin insanlar {izerinde 6nemli bir etki

biraktigini gosterir.

Toplumlarin egitilmesinde kitle iletisim araglar1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Kitle
iletisim araclarinin toplumlarin olaylart dogru anlamasi konusunda 6dev ve sorumlulugu
vardir. Bu nedenle 6zellikle dini medyanin topluma karst sorumlulugu biyiiktiir. Kitle
iletisim araglarinin hayatimiza girmesi ile toplumlar da biiyiik degisiklikler meydana
gelmigtir. Kitle iletisim araglariyla dini igerikli mesajlar, izleyiciye aktarilirken medya
sOylemlerine dikkat etmeli ve dogru bilgilendirmeye Onem vererek programlar
sunulmalidir. Yine medya araciligi ile dini bilgi edinen topluma ise zaman zaman medya
okur-yazarligi ile ilgili egitimler verilmelidir. Dini medyaya ¢ikarilan kisilerin de toplumu
aydinlatirken aktardiklar1 bilgiler konusunda hassas ve titiz olmalar1 gerekmektedir.
Ozellikle izleyiciye kendi yorumlarmi dinin kendisiymis gibi aktarmaktan kaginmalidirlar

(Arslan, 2016: 05-25).

Diger bir siddet tiirii ise ekonomik siddettir. Ozellikle son zamanlarda biiyiik
devletler diger devletlere ekonomik yaptirim olarak bu siddet tiriinii uygulamaya
calismaktadir. Din felsefecisi Hiisamettin Erdem ekonomik siddet tiiriinii su sekilde
tanimlar: “ekonomik kaynaklarin ve paranin diizenli bir sekilde kisi, kurum ve kuruluslar
tizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmasidir” (Erdem, 2016: 79).
Ekonomi ile siddet arasinda dogrudan olmasa da dolayli bir iliski s6z konusudur.
Ekonomik yaptirimlara maruz kalan bir devlet eger hammaddesini disaridan aliyorsa ve
sanayisini kuramamaissa kisa siirede olmasa bile uzun vadede fakirlesecektir. Belli bir siire
sonra fakirlesen devletlerin vatandaslar1 arasinda siddet olaylar1 vuku bulacaktir. Yani
ekonomik yoksulluk siddete neden olacaktir. Diinya {ilkelerinden bazilar1 ekonomisi kotii

oldugu icin kansiklik ve i¢ savas halindedir. Bu duruma Libya, Somali, Nijerya,
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Venezuela, Misir, Suriye vb. iilkeleri 6rnek olarak verebiliriz. Bugilin benzin zamlari

fran’da siddet olaylarinin yasanmasinin fitilini ateslemistir.

Ekonomik siddet tiirii sadece devletler arasinda gerceklesmez. Ekonomik siddet
tiirli kendisini su sekillerde gosterir: sartlart uygun oldugu halde kisi veya kurumlarin
O0demelerini yapmamak, kisinin bilmesi gereken maddi konulari kisiye sdylememek, kisiyi
ilgilendiren maddi konularda kisinin goriisiinii almamak, kisinin maddi olanaklara zorla
el koymak, kisinin ¢alismasini engellemek ve istemedigi bir is de zorla calistirmak vb. gibi
davranislar ekonomik siddet tiirleridir. Ozellikle ekonomik cikarlar1 catisan devletler

muhataplaria bu siddet tiirtini stirekli uygulamaya ¢alisirlar (Erdem, 2016: 79).

Diinya devletlerine baktigimizda genelde giiniimiizde birbirlerine karsi ekonomik
siddet tiirlinii uygulamaktadirlar. Biiyiik devletler genelde kiigiik devletlere ekonomik
ambargolar yoluyla ekonomik siddet uygulamaktadir. Devlet eliyle ekonomik siddete
basvurmaktadirlar. ABD’nin Iran’a kars1 uyguladigi ekonomik yaptirimlari bu siddet
tiiriiniin 6rnedi olarak verebiliriz. Oyle gériiniiyor ki ABD’nin uyguladig1 ekonomik siddet,
bir tepki olarak dinin yine aragsallastirildig1 bir baska siddeti dogurmaktadir. Ekonomik
gelirinde esitsizlik bulunan, {ilkelerinin bagimsizlig1 ve gelecegi ile ilgili endise duyan
toplumlarda dini duygularin siddete daha kolay meylettigini gérmekteyiz. Siddet ve teror
eylemleri zengin-fakir arasindaki ekonomik ugurumu arttiran bir siire¢ olarak karsimizda

durmaktadir (Kirman, 2017: 329-332).

Ekonomik durumlari iyi olan {ilkelerin fakir iilkelerin hammaddesini somiirebilmek
icin o tlilkelerde ortaya ¢ikan din temelli teror oOrgiitleriyle igbirligi i¢inde olduklari ve
onlar1 destekledikleri bilinen bir gercektir. Zengin iilkeler fakir iilkelere ekonomik siddet
uygularken dini gruplardan yararlanmiglardir. Dolasiyla dini aragsallagtirmislar ve kendi

¢ikarlar1 i¢in kullanmislardir.

Derrida’ya gore escinseller de farkli sekillerde siddete ve esitsizlige maruz
kalmislardir. Escinseller toplum tarafindan diglanmiglardir. Avrupalilar escinseller
konusunda smifta kalmiglardir ve birgok escinseli Avrupa’dan siirgiine yollamislardir
(Derrida, 2006: 46). Derrida, Avrupa’nin escinsellere karst gostermis oldugu tavri giin
yiiziine ¢ikarmistir. Insanin kendi elinde olmayan bir sey i¢in suclanmasini kabul etmemis
ve dile getirmistir. Escinsellere karst yapilan bu davranislar yine escinsel siddeti

dogurmakta, homofobik siddet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Siddetin diger bir versiyonu hayvanlara karsi olan siddettir. Tarihten gliniimiize
kadar kutsal metinlerde dahil olmak iizere hayvanlara uygulanan bu siddetten
bahsetmislerdir. Bir takim nedenlerden dolay1 insanlarla hayvanlar arasinda olan siddet
degisime ugramistir. Siddet toplumlarin bilinglenmesiyle ve gerekli tedbirlerin alinmasiyla
gitgide hayvanlarin lehine azalmaktadir. Toplum igerisinde zaman zaman hayvanlara kars1
siddet kullanan kisiler bulunabilmektedir. Fakat toplum bilinglendik¢e hayvanlara karsi

uygulanan siddet her gecen giin azalmaktadir.

Derrida hayvanlarla insanlarin arasindaki iliskinin de§ismek zorunda oldugunu
belirtir. Hayvanlarla insanlar arasindaki siddetin giderek Onemsiz olacagini soyler.
Hayvanlarla insanlar arasinda siddetin oldugunu ve bu durumu kutsal metinlerdeki felsefi
dayanak noktalarin1 gostermeye calisir. Hayvanlara karsi1 yapilan siddeti 6nlemeye yonelik
hukuk kurallar1 olmasa da bu siddete daha fazla goz yumulmayacagini belirtir. Ciinkii
hayvan ile insan arasindaki iligski bunu gerektirecektir (Derrida, 2006: 90).

Elisabeth Roudinesco hayvan siddeti ile ilgili asir1 yasak getirilmemesi gerektigini
sOyler. Ayrica hayvan 6ldiirmeyi yasaklamanin toplumlarda uygulanamayacagini diisiiniir.
Ciinkli ona gore asir1 yasaklama beraberinde beklenmedik siddetleri dogurur (Derrida,
2006: 98). Derrida Elisabeth Roudinesco’nun bu diislincesini destekler. Derrida’ya gore
siddetin yasaklanmasi daha biiyiilk siddetlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Boyle bir
durumda siddetin her yeri kaplayacagini, siddete miidahale edemeyecegimizi, elimizin ve

kolumuzun bagl kalabilecegini belirtir (Derrida, 2006: 105).

Bu siddet duygularindan kisileri kurtarabilmek i¢in Once bilingli bir nesil
yetistirmemiz gerekir. Bu gorev sorumlulugu ilk 6nce anne-babaya daha sonra ise okullara
ve cevreye diismektedir. Daha sonra devleti yonetenler gerekli adimlar1 atmalidirlar. Yoksa
toplumun her yaninda siddet olaylar1 ile karsilasiriz. Oncelikle fiziksel siddetten baslayarak
siddete neden olabilecek biitiin etkenler ortadan kaldirilmalidir. Daha sonra diger siddet
tiirleriyle miicadele edilmelidir. Ornegin, medyadaki dilsel siddet engellenmelidir. Siddeti
medya yoluyla yaymanin 6niine gecilmelidir. Toplumun temel tas1 olan aileden baslanmak
tizere tiim toplum bilinglendirilmelidir. Yeryliziinii yasanabilir bir hale getirmek ve siddeti

engellemek icin elimizden gelen gayreti el birligi ile yerine getirmemiz gerekir.

Giliniimlizde en ¢ok merak edilen ve ¢éziimlenmesi gereken konulardan birisi ise
dinsel siddettir. Dinin siddete neden olup olmadigr konusudur. Bu konuya sonraki

basliklarda detayl bir sekilde ele alacagimiz i¢in kisaca degindik.
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2.3. Tarihte Dinsel Siddet Ornekleri

Tarihi olarak gergeklesen dinsel siddet 6rneklerini incelememiz konumuzu daha iyi
kavramamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Diinya tarihine baktigimizda bir¢ok dinsel
siddet Ornegi verebiliriz. Bunlardan bazilar1 dogrudan dinsel siddet ile ilgisi olan
orneklerdir. Bazilar1 ise farkli nedenlere dayanmakla birlikte dinsel siddet kilifina
uydurulmus siddet 6rnekleridir. Dinsel siddet drneklerini ayni dine ait kisiler, gruplar veya
devletler arasinda gorebilecegimiz gibi kimi zaman ise farkli dini benimsemis insanlar
arasinda gorebiliriz. Glinlimiizde ise daha ¢ok ayni iilke i¢indeki ayni dini benimseyen

cesitli grup, tarikat ve cemaatler arasinda bu tiirden miicadeleleri gormekteyiz.

Din savaslarinin ¢ikis amaglar1 farklidir. Kimi zaman din savaglari Kudiis’iin,
Moriah tepesinin ele gegirilmesi i¢in yapilir. Kimi zaman din savaglar1 Tanri’nin
Ibrahim’in tek oglunu kurban olarak istemesi ve Ibrahim’in de oglunu Tanrr’ya kurban
olarak sunmasi ve bu kadar ¢ile ¢ekilmesi sonucunda kurban edilmemesi hadisesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Derrida ve Vattimo, 2011: 14).

Diinya iizerinde c¢ok c¢esitli siddet iireten havzalar vardir. Afrika kitas1 kendi basina,
Afganistan ve Filistin bolgesi, 6zellikle Ortadogu iilkeleri siddet iireten bolgeler olarak
karsimiza ¢ikar. Bu bolgelerde bazen dinden kaynakli bazen ise ekonomi ve yoksulluktan
kaynakli siddet meydana gelmektedir. Ozellikle Afrika kitasinda yasanan toplumsal siddet

olaylarinda genel olarak biiyiik devletlerin etkisi géziikmektedir.

Siddet bu gruplar arasinda sadece fiziksel miicadele olarak degil, birbirini
sevmeme, yerme, kotiileme ve ekonomik gelisme miicadelesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Genellikle bu gruplarin bir yam1 ise muhakkak onlar1 kullanan biiyiikk devletlere
dayanmaktadir. Biiylik devletler ise ekonomik ¢ikarlar1 i¢in bu gruplari kurmakta ve
kullanmaktadirlar. Bu tiirden gruplara silah ve para yardimlarinda bulunmaktadirlar. Dinsel
siddet iki grup arasinda olabilecegi gibi topyekiin devletler arasinda da
gerceklesebilmektedir. Tarih sahnesi ayni dine mensup insanlar arasinda da bir¢ok kanli
miicadeleye tanik olmustur.

Fransa’da 1562°de “tek inang, tek hukuk, tek kral” sloganiyla sekiz ayr1 din

savagl baglatilmistir. Bu savaglar 1598’de Nantes Bildirisi ile sona ermistir.

Bu savaglarda etkisi yiizyillar boyu siirecek biiyiik bir yikim yasanmuis,

binlerce Fransiz hayatinm1 kaybetmistir. 1618-1648 yillarinda Katolikler ile

protestanlar / Luteryenler arasinda gerceklesen tarihin en “kanli” din savasi
“30 Yil Savaglar’’dir. Bu savaslar yirmi kadar Avrupa devleti arasinda
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gerceklesmistir. Bu savaslar Westphalia anlasmasi ile son buldugunda sekiz
milyon asker ve sivil hayatim1 kaybetmistir. Almanya bu savaslarda

niifusunun beste birisi olan dort milyona yakin insanini kaybetmistir
(Baloglu, 2015: 20-21).

Gorildiigii tizere dinden kaynaklanan siddetten milyonlarca insan etkilenmis ve bir
o kadar insanda yasamini yitirmistir. Yani siddet kimseye bir fayda saglamamis aksine en
kanli miicadelelere sahne olmustur. Tarihte dinin hayat sartlarina gore degismesi ve
yenilenmesi gerektigini diisiinen reformcular olmustur. Reformcular ile din ayni sekilde

kalsin ve yasansin diyenler arasinda bir¢ok kanli miicadele gergeklesmistir.

Tarih sahnesine baktigimiz da farkli dinler arasinda c¢esitli siddet olaylarinin
meydana geldigini belirtmemiz gerekir. Ornegin, Hiristiyanlik dininin tarih sayfalarinda
olumsuz birgok olay mevcuttur. Imparator Theodosius tarafindan 390 senesinde Selanik
halkina soykirim yapilmistir. 12. ve 13. yiizyillarda Miisliimanlar1t Kudiis’ten ve kutsal
yerlerden atmak i¢in Avrupali Hiristiyanlar tarafindan Hagli seferleri diizenlenmistir.
Kudiis’ii 1099 yilinda ele geciren Haglilar erkek, kadin ve cocuk demeden sehirde yasayan
insanlar1 katletmislerdir (Tiirer, 2014: 64-65).

Gergekten din savaglart insanlik adina utang verici hadiselerdir. Bir sehri yok
etmek, erkek, kadin, ¢ocuk demeden 6ldiirmek tam bir vahsettir. Dinlerin ana kaynaklarini
inceledigimizde hicbir din bize baskalarinin yasamini gasp etme hakkini vermez. Dinler
tam aksine insanlarin yasatilmasi icin elimizden geleni yapmamiz gerektigini sdylerler.
Insanlik olarak bu tiir kotii olaylardan ders cikarmali ve bdyle hatali davramslara

diismemeliyiz. Sebebi ne olursa olsun din adina siddete bagvurmaktan vazgegmeliyiz.

2.4. Siddetin ve Dinsel Siddetin Nedenleri

Siddet olaylarint 6nlemek i¢in bir takim tedbirler almamiz gerekir. Tedbir alirken
tizerinde durmamiz gereken en 6nemli konu ise siddetin sebeplerinin neler oldugunu tespit
etmektir. Siddetin altinda yatan sebeplerini tespit edersek siddete daha kolay c¢oziimler
getirebiliriz. Bu nedenle siddetin nedenlerini 6grenmemiz konumuz agisindan 6nem arz

etmektedir.

Siddetin temel sebebi olarak sadece dini goren yaklagimlarla karsilagmak
miimkiindiir. Fakat siddete konu olan olgu etraflica irdelendiginde bu durumun hi¢ de
goriindigii gibi olmadig: fark edilmektedir. Nitekim dinsel siddet gibi goriilen baz1 siddet

olaylar1 kimi zaman ekonomik, kimi zaman siyasi ve kimi zaman da sosyal sebeplerden
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kaynaklanmaktadir. Dinlerin ana kaynaklarina baktigimizda hep insanlarin mutlu olmasini
amaglarlar. Fakat dini bir ara¢ olarak kullanan kisiler veya devletler istedikleri seylere
ulagmak i¢in siddet iiretirler. Sonug olarak siddet ¢cogu kez dinin gdlgesinde ortaya ¢iksa da

baska sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Siddet olaylarinin bir¢ok nedeni bulunmasina ragmen siddeti gerceklestiren kisiler
bazen siddet olaylarini kutsal metinlere dayandirmaya calisirlar. Siddeti gerceklestiren
kisiler bdyle diisiinmekle bir bakima siddeti mesrulastirarak kendi vicdanlarini
rahatlatmaya calisirlar. Konuyla ilgili olarak psikanalist Rafael Moses’in yaklasimi bu
diisiinceyi destekler niteliktedir: “Insanlar, planlanmis bir siddet eylemini hakli gérmeye
calisarak vicdanlarin1 rahatlatmak zorundadirlar” (Moses, 1996: 24). Halbuki kutsal
metinleri inceledigimizde ve literal okumanin Gtesine gecerek yorumladigimizda kutsal
metinlerin insanlar1 siddete tesvik etmedigini gorebiliriz. Kutsal metinler genel olarak

insanlar1 diinya hayatinda mutlu kilmaya calisirlar.

Asirt  miitedeyyin ya da dindar ortamlarda yetisen kisiler igin siddet
kutsallastirilabilir. Kimi dini gruplar ¢ikarlarmmi  gerceklestirmek adma  Oliimi
kutsallastirmaktadirlar. Bu kisiler 6liim ile istedigi hayata kavusacagini diisiinmekte ve
siddete bagvurmaktadir. Yani 6liim ile siddet anlayis1 bir biitiin olarak kisiyi kusatmaktadir.
Kisinin ana hedefi; yanlis bir benligin 6ldiirtilmesi ve onun yerine dogru bir benlige sahip
olmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sambur, 2014: 103). Bu sekilde ve anlayisla yetisen
kisiler kolaylikla siddete bagvurmaktadirlar. Kendilerini kutsal olana adarlarsa 6ldiikten
sonra iyi bir hayata kavusacaklarini diisiinmektedirler. Aslinda bu anlayisin yonetici kesimi
militanlarint bu sekilde vaatlerde bulunarak 6liime siirtiklemektedirler. Normal kosullarda
akil sagligr yerinde olan bir insanin bu sekilde bir girisimde bulunmasinin miimkiin
olmadig1 yargisina varabiliriz. Fakat bu diinyada elde edemedigini dine kendisini adayarak
elde edecegine inanmasi kisiyi 6liime ve dolayisiyla siddet yapmaya itmektedir. Kisacasi
kisinin aklin1 kullanmamasi kisiyi din adina siddeti kullanmasina imkan vermektedir. Kisi

burada 6limii kutsal olarak gérmektedir.

Sehit olmak bu kisilerce intihar olarak diisiinlilmemektedir. Esasen baktigimizda
sehitlik zayiflik ve c¢aresizligin gostergesidir. Fakat bu kisilerce sehitlik Tanr1 adina
hayatin1 insanliga adamak olarak goriilmektedir. El Kaide gibi terér gruplarinin intihar
eylemcisi bulmalarinin en biiylik kaynagi kisinin sehitlik mertebesine ulasacagina

inandirilmasidir. Onlara gore sehitlik dini bir ibadet olarak diisiiniilmektedir. Sehitligi elde
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edebilmek ve cennet nimetlerine kavugmak icin hayatinin feda edilmesi gerektigi algisi

onlara dgretilmektedir (Sambur, 2014: 104).

Din, siliphesiz insanlarin hayatlarini etkileyen en oOnemli faktorlerden birisidir.
Dinsel siddetin en Onemli sebeplerinden biriside siddet uygulayan kisilerin ¢ocukluk
donemlerinde siddete maruz kalmalaridir. Ornegin; ailesinden ve cevresinden siddet géren
cocuklar ileriki yasamlarinda siddeti benimserler. Bu cocuklar siddeti ilk 6nce karsidaki
muhataplarina uygulamaya calisirlar. Karsidakine siddet uygulamaya gii¢ yetiremedikleri
zaman siddeti kendi bedeninde uygularlar. Siddete meyilli olan bu kisilerin temel nedenleri

arasinda ¢ocukluk doneminde yasamis olduklari siddet vardir (Tiirer, 2014: 87).

Dini siddetin olusmasinda kisilerin utang duymasi ve asagilanmasi gibi nedenlerin
biiylik bir etkisi vardir. Siddet ile utan¢ ve asagilanma eylemleri arasindaki baglantinin
onemi gozden kagirilamaz. Bu eylemler arasindaki baglantilar ise siddeti ve sug
islenmesini arttirmaktadir (Sambur, 2014: 102). Bu duyguyla yetisen kisiler kendilerini
kutsal olan dine feda edebilmektedirler. Bundan dolayr bu kisiler utang ve asagilik
duygusundan kurtulabilmek i¢in gdzlerini bile kirpmadan intihar eylemcisi
olabilmektedirler. Tabiki intihar eylemcileri dini igerigi olmayan farkli sebeplerden

kaynakli teror eylemlerinde de kullanilmaktadirlar.

Cocuklugunda iken anne, baba ve ¢evresiyle yeterince sevgi bagi kuramamais kisiler
degersizlik duygusu ile yetisirler. Biiyilidiiklerinde kendilerini degerli hissettirecek bir
ortama ihtiya¢ duyarlar. Genellikle bu ortami1 da kendilerini ¢ikarlari i¢in kullanacak kisiler
tarafindan degerli hissettiren ortamlarda bulurlar. Kendisinin bir ise yaradigini diisiinen
kisiler bu ortamlarda siddete alistirilirlar. Siddet onlar i¢in normal bir davranis sekline
bliriiniir. Etrafinda bulunan kisilerin siddete ses ¢ikarmamasi onlara kendileri gibi
diistindiikleri duygusunu hissettirir. Albert Einstein: “diinya kotiilerin degil, kotiiliige g6z
yumanlarin tehdidi altinda” diyerek siddete goz agtirmamak gerektiginin onemine isaret

etmistir (Gruen, 2010: 25).

Yalniz burada sunu belirtmek gerekir ki, diinya ¢apinda ismi duyulan bazi liderlerin
sadece diglanmislik duygusundan dolayr siddet olaylar1 gerceklestirdigi sdylenemez.
Ornegin, Usama bin Laden gibi liderler, yoksulluk ve dislanmishik duygular iginde
degillerdir. Buna ragmen bu liderler adaletsizlik, esitsizlik ve asagilanmislik duygusundan
beslenmektedirler. Fakirlik, o anda kendisini gostermeyebilir fakat zaman gectikce teror

kamplarina militan bulmak i¢in ige yarar hale gelebilir (Sen, 2006: 165-166).
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Esasen siddet eyleminin kaynagi, kisinin kendi yasadiklar1 veya cevresi ile maruz
kaldiklaridir. Bu kisiler yagamis olduklari asagilanmisligi ve ¢ekmis olduklari zorluklart
anlatmay1 onursuzluk olarak hissederler. Ciinkli onlara kiiciikliigiinden beri g¢ektikleri
zorluklar1 anlatmanin zayiflik anlamina gelecegi Ogretilmistir. Bu nedenle bu kisiler
etraflarina daima kendilerini gii¢lii olarak gostermek icin siddete bagvururlar (Gruen, 2010:
80). Goriildiigi iizere kendi hayatlarinda siddete maruz kalmis ve onlara eziyet ¢ektiklerini
itiraf etmelerinin algaltic1 oldugu ogretilmistir. Bu ¢ocuklar ise biiyilidiiklerinde kendi

yasamis oldugu duygu ve siddeti bagkalarina kars1 kullanmiglardir.

Siddet icerisinde bliylimiis kisiler kurtulusu sadece siddete itaatte ararlar. Bu
durumlar i¢in iyi bir kisi olmak zayiflik isareti olarak goriilirken, siddet yapmak ise giiclii
olmak olarak anlagilir. Giiglii olmak ise intihar eylemlerine katilmak ve 6liime adanmislik
olarak goriiliir (Gruen, 2010: 33). Bu sekilde yetistirilmelerinin nedeni onlara bir kimlik
giydirilmek istenmesidir. Onlar1 bu sekilde diisiinmelerini saglayarak kullanmalarinin
gercek maksadi onlara istediklerini yaptirmak istemeleridir. Bu kisiler onlarin istediklerini
yerine getirdiklerinde kendilerinin kahraman olacagini1 diisiinmektedirler. Bu kisilerin
kendilerini degersiz hissettikleri bir c¢evreden kahraman olma duygusu etrafinda
toplanmalarini saglayan ger¢ek neden siddettir (Gruen, 2010: 45-46). Dindar insanlarin
kolayca siddete yonelmesinin arkasinda onlarin asagilanma duygusu vardir. Dinler
asagilanma duygusunu dindarlarda gii¢lii olmaya sevk etmekte ve dolayist ile siddete
dontistirmektedir (Sambur, 2014: 102). Siddete basvurarak giiclenecegine ve bu

asagilanma duygusundan kurtulacaklarina inanmaktadirlar.

Derrida’ya gore dinsel siddetin nedenlerinden birisi gegmisteki ve giliniimiizdeki
akimlardir. Gegmisteki ve giinlimiizdeki akimlar itiraf etmeseler de en barbar suclarinin
yaninda ya da karsisinda “din savaslar’” yiiriitiiyorlardi. Yahudi-Hiristiyan Bati’nin
savaglar1 ya da askeri girisimleri bir bakima din savaglar1 sayllmalidir. Kudiis’lin alinmasi
ile ilgili savaslar din savasina en iyi Orneklerden birisidir. Bu varsayimlar dinleri
asagilamak anlamma gelmez. Bir din savast gormek i¢in dinselligi sinirlandirmamiz
gerekir (Derrida ve Vattimo, 2011: 33-34). Esasen Derrida bu diislincesiyle dini yasam
bicimlerine baski uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde siddettin ortaya

cikabilecegini ima etmistir.

Dinsel siddetin bir diger nedeni ise yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizliktir.

Diinya devletlerinin gelir dagilimlariin farkli olmasi ve biiyiik devletlerin diger devletleri
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sOmiirmesi sonucunda siddet olaylart meydana gelmektedir. Yoksulluk ve adaletsizlik ilk
zamanlarda siddete sebep olmuyor gibi goriinebilir. Fakat yoksulluk ve adaletsizlige uzun
vadede baktigimizda siddete sebep olacagini gorebiliriz. Ciinkii adalet olmayan yerde gelir
dagiliminda esitsizlik olur. Gelir dagilimindaki esitsizlik ise toplumdaki insanlar arasinda
ekonomik olarak maddi farklilig1 arttirir. Ekonomik gelir arasinda farklilik artti§i zaman
ise toplumun c¢ogu kesimi yoksullagir. Yoksullugun arttigt toplumlarda ise
memnuniyetsizlik ve 6fke artar. Sonug¢ olarak ise adil olmayan kanunlarla yonetilen ve
gelir dagiliminda esit olmayan bir toplum siddetin ortaya ¢ikmasini kolaylastirir.

Bir yerde miilkiin zail olmasinin nedeni, orada adaletin zail olmasidir.

Adaletin ve hukukun 6zel kitlesi olmaz. Adalet ve hukuk herkes i¢in 6zeldir,

herkes i¢in esittir. Yani nasil ki soludugumuz oksijen, herkes icin esit ise,

giines nasil ki biitiin insanlik i¢in esitse, adalet ve hukuk da boyledir. Bugiin

insanligin belki de en biiyiik sorunu bu ilkeyi ¢igniyor olmasidir. Yani gelir

dagilimindaki adaletsizlik, kaynaklarin esitsiz kullanimi, diinyanin

zenginliklerinin istismar edilmesi gibi hususlara baktiginizda, sanki

yerkiireyi bir adaletsizlik diizeni kapliyor, biitiin bunlar da siddeti besliyor.
Siddet de doniiyor bunlari iyice olumsuz hale getiriyor (Ozafsar, 2015: 31).

Adaletsizligin ve yoksullugun oldugu iilkeler zaman ilerledikce bu durumdan
kurtulmazlarsa siddet sorunlariyla karsi karsiya kalacaklardir. Ciinkii bu iki kavram o
ilkelerde zamanla siddetin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Adaletsizlik, yoksulluk ve
achigin etkilerinin zamanla siddete doniistiiglinii gormekteyiz. Adaletsizlik, yoksulluk ve
yikim gibi olgular ge¢miste meydana getirdikleri etkilerinden dolayr zamanla siddete
doniistiirmek icin kullanilmistir. 1840°larda Irlanda halk: Ingiltere ile bariscil bir doneme
girmelerine ragmen aglik yillar1 yasamustir. Fakat Irlandahlarin yasamis olduklar:
yoksulluk, acglik ve ekonomik ilgisizlik gibi durumlarm Ingiltere-irlanda arasinda
gerceklesen 150 yili askin bir siire boyunca siddete katki sagladigi bilinen bir olgudur
(Sen, 2006: 164).

Kiiresel adaletsizligin ve yoksullugun etkileri diinyanin bazi yerlerinde hala devam
etmektedir. Ozellikle bu konuda emperyal devletler adaletsizlik ve yoksulluktan kaynakli
siddetin ortaya ciktig1 iilkelerdeki dini gruplar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadirlar.
Ornegin, ABD adaletsizligin ve yoksullugun oldugu Suriye ve Irak’ta dini gruplar olarak
ortaya ¢ikan El Kaide ve Deas’1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmistir. Batili devletler tarafindan
kiiresel adaletsizlik ve yoksulluk kaynakli olarak kurulan ya da kurulmasina izin ve imkan
verilen bu dini orgiitler Ozellikle Bati Asya ve Ortadogu’da siddeti beslemek igin

kullanilmislardir.
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Dinsel siddetin diger bir nedeni ise kisilerin kendi inanglarinin ana kaynaklarini tam
olarak bilmemesidir. Kendi inanglarinin ana kaynaklarinin ne oldugunu baskalarindan
ogrenmeleridir. Aslinda en 6nemli neden olarak egitimli cehaletin devam etmesidir. Bu
egitimsiz  insanlari  yOneten kisiler onlar1  kolaylikla siddet aract olarak
kullanabilmektedirler. Bu egitimli ve aklin1 kiraya veren kisiler yine kendilerine verilen
gorevleri sorgulamadan yapmaktadirlar. Kori koriine verilen gorevleri yerine
getirmektedirler. Pek ¢ok nedenden otiirli intihar eylemcileri ve siddeti gerceklestiren
militanlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kendi ¢ikarlar1 i¢in her yolu mubah goren din
istismarcilar1 siddet iiretmek igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Ornegin, iilkemizde
yakin zamanda meydana gelen Orgiitlii din istismarmin en somut kaniti siiphesiz

Fethullahg1 Terdr Orgiitii’diir.

Oyle anlasiliyor ki; FETO, dis giiclerle baglantili olarak faaliyet gostermis, kotii
emellerine ulagsmak icin her tiirlii yolu mubah gormiistiir. Dini degerleri ve insanlarin dini
duygularini tereddiit etmeden istismar etmistir. Orgiit, dini goriiniimlii faaliyetlerini gii¢ ve
cikar agma donistiirerek siyasi, adli, idari ve ekonomik bir yapi olusturmustur.
Olusturdugu c¢ok yonlii iliskiler agiyla kirli ve gizli amaglarini perdelemistir. Orgiitiin
istismarci faaliyetleri Islam’in temel ilkeleri ile hicbir sekilde bagdasmamaktadir. Orgiit
lideri, iiyeler tarafindan tartisilmaz bir otorite olarak kabul edilmektedir. Islam’a gére Hz.
Peygamber’den baska, “masum ve tartisilmaz” bir otorite ve rehber kabul edilmemesine

ragmen siddet liretmeyi imanin bir geregi olarak gérebilmislerdir (Malkocoglu, 2018: 108).

Ote yandan yasammm dine gore diizenleyenlerle din istismarinda bulunanlar ayni
kisiler degillerdir. Ciinkii din istismarinda bulunan kisiler dine ve dindarlara olumsuz
bakma noktasinda zarar vermektedirler. Diger insanlar din istismarcilar1 yiiziinden dine
kars1 olumsuz olarak bakmaktadirlar. Bu nedenle siddetin dinlerden kaynaklandigimi
diisiinen kisiler kendilerine alternatif inanglar bulmaktadirlar. Fakat unutmamaliyiz ki dini

istismar edenlerle samimi dindarlar ayni kisiler degildirler.

Dinsel siddetin ortaya ¢ikmasina neden olan yine o dinin egitimsiz mensuplarinin
bulunmasidir. Onlarin dini kaynaklarmi yanlis yorumlayip islerine geldigi gibi hareket
etmeleri de siddete sebep olmaktadir. Bu gibi olaylar1 ger¢eklestiren kisilerin ¢ogu biiyiik
devletlerin masas1 oldugunun farkinda bile degillerdir. Bu kisiler, o iilkeler iizerinde
emelleri olan devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedirler. Iste burada sorulmasi gereken

soru sudur: din mensuplarinin bdyle davranmalar1 acaba o dini kdétiiler mi ya da dine mal
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edilebilir mi? Din kendisini problemlerin kaynagi olarak gdérmek istemiyorsa siddeti
besleyen bir faktor olmaktan uzaklagsmasi gerekir. Esasen problemlerin kaynagi dinin
siddet ile bogulmasidir. Ciinkii dini hayatin tamami insanin kendi hayatidir ve insan
tarafindan insa edilmistir. Din kendi basina hayat yasayamaz. Tanr1 ve din adina sdylenen
ve yapilan her sey insanin iradesi ile yapilmistir. Onun i¢in din adina yapilan siddetin
insanlarin yapmis oldugu eylemlerden higbir farki bulunmamaktadir (Sambur, 2014: 101).
Insanlar bazen kendi istediklerini gerceklestirmek igin Tanr1 adina da konusabilmislerdir.
Gergekte siddeti gergeklestiren din ya da dini metinler degildir. Siddeti gerceklestiren o
dine mensup fakat dinin yorumlanmasinda bilgisiz ve yetersiz kisilerdir. Bu nedenle siddet,
dine degil din mensuplarina ve dini kullananlara atfedilmelidir. Ornegin, Birinci Haglh
Seferleri sirasinda Papa II. Urban “Tanr1 boyle istiyor” sdylemi ile Yahudi, Ortodoks ve

Miisliimanlara kars1 savas ilan etmis, binlerce insani haksiz yere o6ldiirmiistiir (Cemrek,

2015: 11).

Dinsel siddete neden olan baska bir etken ise emperyal devletlerin bagka iilkelerin
yeralti kaynaklarim1 sOmiirmek icin oralarda dinsel kokenli oOrgiitleri gizlice
desteklemesidir. Yani aslinda ortiili olarak dinsel siddetin kaynagi biiyiik olcilide
ekonomiktir. Emperyal devletler o iilkelerin tamamiyla ugrasmak yerine, dinsel kokenli
orgiit liderleri ile anlasmaktadirlar. Istediklerini bu yolla temin etmeye y&nelmektedirler.
Yani herkesle ugrasmak yerine bir kisiyi etkileyip islerini gordiirmektedirler. Esasen bu
dinsel goriiniimlii orgiitler biiyiik devletlerin somiirmek istedigi yerlerdeki gdlgeleri veya
temsilcileri gibidir. Somiirmek istedikleri yerlere yapilan operasyonlar, kurulan bu orgiitler
eliyle yaptirilmaktadir. Emperyal devletler kurduklar1 bu orgiitlerle bir bakima rakip
devletleri ikaz etmekte ve gerektiginde gozdag: vermektedirler (Mezheri, 2016: 272).

Dinsel kokenli orgiitler kendilerini ortaya ¢ikaran toplumlarla ¢ok siki iliski
i¢cindedirler. Clinkii militanlar1 genelde i¢inde bulunduklar1 toplumlardan temin ederler. Bir
de icinde yasadiklar1 toplumun kendilerini benimsemesi i¢in bdyle davranmak zorunda
kalirlar. Bu nedenle i¢inde yasadiklari toplumun o6nemli bir faktéri olan dini kilif
goriinlimiine biirlintirler. Biiriindiikleri bu dini kilifi kullanarak kendilerini ebedilestirmek

icin ise egittigi militanlarla siddete basvururlar. Ciinkii bu tiir orgiitler insanlar1 ancak

siddet ile yola getirebileceklerine inanirlar.

Siyasi ve ekonomik istikrarsizlik yasayan {ilkelerdeki dinsel goriiniimlii terdr

orgiitleri siddete bagvurmaktadirlar. Kendileri gibi olmayan kendileri gibi diisiinmeyen
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insanlar1 medyay1 da kullanarak tiim diinyanin 6niinde 6ldiirmektedirler. Bu devletler o
iilkelerde hem dinsel teror Orgiitleriyle dirsek temasit kurmakta ve onlari ¢ikarlart igin
desteklemekte hem de dinsel teror oOrgiitleriyle anlasma yapmak icin o iilkeleri isgal
etmektedirler. O {ilkelerin liderleri yerine ¢ikarlarinin uyustugu dinsel teror orgiitlerinin
agizlarindan ¢ikacak sdzlere bakmaktadirlar. Ulkede var olan gerilimler yasanirken bir de
yeni siddet olaylar1 ortaya ¢ikarmaktadirlar. Dolayisiyla isgal ettigi iilkelerin ekonomilerini

Irak ve Suriye’de oldugu gibi sémiirmektedirler.

Dinsel siddetin diger bir sebebi ise medya yoluyla diinyaya korku salip mensubu
goriindiikleri  dini  kotiillemektir.  Yapmis  olduklart  eylemleri medya yoluyla
biiyiitmektedirler. Bu amacla diinyanin giindemini belirlemeye caligirlar. Boylece
kendilerinden s6z ettirirler. O dini, diinyaya yanlis bir sekilde aktararak insanlarin o dine
kars1 antipati olusturmasini saglamaktadirlar. O dinin ana kaynaklarina bakmadan
kendilerine gore yorumlayarak insanligin goziinde olumsuz izler yaratabilecek ritiieller
diizenleyerek diinyanin o dine karsi kin beslemelerine neden olmaktadirlar. “Islam’m
siddet dini oldugu iddiasinin Islamofobi gibi tarihe gececek bir korku ve nefret hali
dogurmasi, yalnizca Miisliimanlar1 degil biitiin insanlig1 bunalima siiriiklemistir” (Gérmez,
2015: 05). Onlarin boyle davranmalarinin nedeni, o dinin siddet dini oldugunun diinyaya
medya yoluyla sistemli bir sekilde gosterilmek istenmesidir. Boyle davranmalar ise
insanlarin mantiklar1 yerine, duygulariyla hareket etmelerine neden olmustur. Boylece o
dine kars1 sistemli bir siddet uygulamis olurlar. Sistemli siddetin hedeflerinden bir digeri
ise insanlar1 bezdirmek, birbirlerine karsi siliphelendirmek, bulunduklar1 mekanlarda
kargasa ¢ikarmak ve bdylece insanlarin akillari ile degil de duygulariyla hareket etmelerini

saglayarak hataya diismelerine sebep olmaktir (Tirer, 2014: 113).

Medya ilgisini ¢ekmenin hedeflerinden birisi sistemli bir sekilde siddetin
gerceklesmesini saglamaktir. Medya haber kaynagi yapmak i¢in maalesef siddeti takip
eder ve giindeme getirir. Medyaya bu yonden bakacak olursak medyanin siddete kars1 bir
zaafl vardir. Sistemli siddeti meydana getirenler ise medyanin bu zaafindan yararlanirlar.
Medya bu konuyla ilgili olarak “carpici olaylar olagan haberlerden iistiindiir” anlayisiyla
hareket etmektedir. Medyanin bu sekilde diisiinmesi siddeti gergeklestiren terdristlerin
isine yaramaktadir. Boylece glindemi belirleyen teroristler istedikleri haberleri diinyaya

yaymaktadirlar.
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Glinlimiizde hukuktan yoksun bir siddet durumu ile bas basayiz. Hukuktan yoksun
siddet olaylar1 karsisinda biiylik bir sarsilmiglik i¢indeyiz. Bu durum “sizofrenik siddet”
olarak ifade edilmektedir. Bu giin tarihi yapilar demeden, doga demeden, canli demeden
diinyamiz1 yok eden bir sizofrenik siddet durumu vardir (Ozafsar, 2015: 25). Gergekten
giiniimiizde siddetin boyutu ¢ok artmistir ve siddet c¢ok cesitlenmistir. Ozellikle de

diinyanin belirli bolgelerinde siddet her gegen giin artarak devam etmektedir.

Dinsel siddete baktigimiz zaman yine siddetin ortaya ¢ikmasinda bireyin kisilik
yapisinin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Diinya tarihine baktigimizda siddetle birlikte
belirli kisilerin isimlerinin 6n plana ¢iktigin1 gorebiliriz. Yani siddet akla geldigi zaman bu
kisilerin isimleriyle birlikte anilir. Deas lideri Ebu Bekir Bagdadi, El kaide kurucu lideri
Usame bin Ladin, Taliban’in eski lideri Molla Muhammed Omer vb. gibi isimlerin
bulundugu bolgelerde bir siddet ya da terdr olayr gergeklesirse diinya kamuoyu ilk
aciklamay1 bu liderlerden beklerler. Ciinkii bu liderlerin bulundugu bélgeler bu liderlerin
siddeti ile Ozdeslesmistir. Dolayisiyla siddeti gergeklestiren ve oOzellikle siddetin
kaynagindaki isimlerin kisilik 6zelliklerinin ve psikolojik durumlarinin tahlil edilmesi

Onem arz etmektedir.

Teror ve siddetin ortaya c¢ikmasinda bireyin kisilik yapisinin dnemi biiytiktiir.
Siddet davranisi sergileyen kisilerin ruhsal yapisinin siddeti gergeklestirmesinde etkili
oldugu bilinen bir gergektir. Diinya tarihinin en kanli savaslarmdan birisi olan Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda Hitler’in kisilik yapisinin etkisi yadsinamaz bir gercektir.
Hitler kendi irkin1 diger 1rklardan iistiin gormiis ve o irklara hayat hakki tanimamaya karar
vermistir. Batili arastirmacilar Hitler’in bu yoniinii genellikle g6z ardi etmislerdir (Tiirer,

2014: 78).

Derrida’ya gore din savaglarinin ardinda elbette baska cikarlar bulunmaktadir.
Ornegin, ekonomik, siyasal ve askeri ¢ikarlar bulunmaktadir. Basimiza gelen en kotii
felaketleri “din savaslar1” olarak nitelesek de her zaman bu savaslarin adin1 koymak
miimkiin olmaz (Derrida ve Vattimo, 2011: 33-34). Derrida’ya gore dinsel siddetin
arkasindaki neden din adina yasayan topluluga yeniden bir ad verme, bedenini ve dilini
yeniden belirleme iddiasidir. Bu iddialar koktencilik ile beraber kendi bedenine siddet ve

oliim getirmektedir (Derrida ve Vattimo, 2011: 62).

Derrida siddetin bir sebebinin de hosgoriisiizliik olarak goérmiistiir. Eylemlerimizle

hosgoriisiizlik gosterenlere karsi direnis gostermemiz gerektigini belirtir. Hosgoriilii
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olmayr bu davranis1 gostermeyenlere Ogretmemiz gerektigini sOyler. Hosgoriisiizlik
figiirlerini “aforoz, dinden ¢ikarma, sansilirleme, marjinallestirme, ¢arpitma, denetleme,
diizenleme, ihra¢ etme, siirme, hapsetme, rehin alma, 6liim tehditleri, idam ve suikast”

olarak siralar (Borradori, 2008: 157).

Derrida esitsizlik ve siddetin temel nedenlerinden birisinin de 6zellikle Amerika’da
irkeilik oldugunu soyler. “ABD'de medeni haklarin gelismesine karsin irk¢iligin bir kitle
olayr oldugunu unutmamak gerekir. Mahkimlar arasinda ¢ogunluk siyahlarda. Hem de
yoksul (Afrika kokenli Amerikalilar!) siyahlarda” (Derrida, 2006: 45). Irke¢ilik yiiziinden
gercekten de diinya ¢ok cekmistir ve hala irkgilik Amerika gibi diinyanin en biiyiik

devletinde bile varligin1 siirdiirmektedir.

Derrida daha kiiclik yaslarindan itibaren oOtekiligi yasamis ve irkc¢ilifa maruz
birakilmistir. Bu 6tekilestirme ve irkg¢ilik onun hayatinda silinmez izler birakmistir ve
eserlerine yansimistir. Otekilestirme ve 1rk¢ilik onun kendisini ¢ok biiyiik bir sug islemis
gibi hissettirmistir. Cocuk sayilabilecek geng¢ yasta birisi i¢in bu tiir suclamalara maruz
kalmak hayatinda derin yaralar agmis olsa gerektir. Derrida kendisine higbir aciklama
yapilmadan okuldan atildiginda hissettigi duygular1 sOyle belirtmistir: Ailemdeki ve
cevremdeki Yahudiler, korkudan Yahudilik ile ilgili konugmalar yapmaktan ¢ekinirlerdi ve
Hiristiyanliga ait olan ritiiellerden bahsederlerdi. Derrida 6rnegin, Yahudilikte bulunan
“siinnet” toreni yerine Hiristiyanlikta bulunan “vaftiz”’den bahsederlerdi diyerek
korktuklarint belirtmistir. Derrida ¢evresindeki insanlarin Hiristiyanlik kiiltiiriine uyum
saglama ¢abasi i¢inde oldugunu ve kendisinin bu durumun farkinda oldugunu ve bu durum
nedeniyle hep acilar g¢ektiginden bahseder. Derrida kendisini hep "Katolik" olmayan,
yabani, kaba, "Arap" ve gizlice dini ritiiel yapanlar1 6ldiirmiis gibi hissettim diyerek

diisiincelerini ifade eder (Borradori, 2008: 28).

Gorildiigii lizere Derrida kendisine ve g¢evresine karsi yapilan irkgiliktan ¢ok
etkilenmistir. Irke¢ilik, insanlar arasi siddete kadar uzanan ve diinya milletlerinin ¢ok
cektigi bir davranis bigimidir. Farkli bir agidan da bakacak olursak insanin elinde olmayan
sebepler yiiziinden dislanmasi kabul edilebilir bir sey degildir. Bu manada Derrida

Fransa’da dini kiiltiirel olarak 6tekilenmisligi sonuna kadar yasamistir.

Siddetin arkasinda yatan onemli sebeplerden birisi milyar dolarlarla ifade edilen

silah ekonomisidir. Ozellikle biiyiik devletler ekonomilerinin daha iyi olmasi ve kendi
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vatandaslarinin refahi i¢in diger iilkelere silah satmaktadirlar. Silah satislar1 da siddetin

artmasina neden olmaktadir.
Glinlimiizde diinya silah pazarinin esas tedarik¢ileri G8 iilkeleridir; 1998-
2003 arasinda kalan doénemdeki silah satiglarinin yiizde 84'ini bu iilkeler
yapmistir. ...... G8'in Batili olmayan tek {iyesi olan Japonya ayni zamanda
bu birligin silah ticaretinden uzak duran tek iiyesidir. Diinya pazarindaki
silah satiglarinin yarisini tek basina ABD yapmakta ve bu ihracatinin iigte
ikisi aralarinda Afrika'nin da bulundugu gelismekte olan {lkelere
gitmektedir. Silah kullanim1 sadece kanli sonuglara yol ag¢makla
kalmamakta, ayni zamanda ekonomi, politik yap1 ve toplum flizerinde de
yikict sonuglar yaratmaktadir. Bu, baz1 bakimlardan, soguk savasin Afrika
iizerinde yiritildigi 19601 yillardan 1980'li yillara kadar uzanan
donemde, diinya giiclerinin Afrika'daki politik militarizmin gelismesinde
oynadiklari, yardimci olmaktan uzak rollerini devam ettirmeleri demektir.
Soguk savas yillarinda Afrika'daki demokrasinin yikima ugratilmasinin

dehset verici sorumlulugu Diinya gii¢lerinin omuzlarindadir (Sen, 2006:
116).

Gorildiigii tizere biiyiik devletler ekonomilerini diizeltmek icin silah satig1 yaparak
siddeti tetiklemektedirler. Adeta yangina bir kova benzin dokmektedirler. Halbuki G8
tilkelerinin gercek amaci 1998 yilinda Birmingham’da diizenlenen G-8 Zirvesi’nde su

sekilde aciklanmustir:

Birmingham Zirvesi’nde; ¢evreyi koruyan iyi yonetimler desteklenecek, gelismekte
olan iilkelerin hizla biiylimesine katki saglanacak, yoksullukla miicadele edilerek
azaltilacak, uluslararasi ekonomi de liberallesme saglanacak, tiim diinyada siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime ve kalkinma gerceklestirilecektir. G-8 iiyesi {ilkelerin ekonomik
bliylimeyi saglamak, uyusturucu ile miicadele etmek ve smir Otesi suglart engellemek

hedefleri arasindadir (G-8 Zirveleri, 2019).

Ana hedefleri yukaridaki gibi olan G8 {ilkeleri maalesef farkli yollarda
ilerlemektedirler. Yani ana hedeflerinden saptiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda G8

iilkeleri demokrasi kurmaya ¢alisan devletlerin ¢abalarini bosa ¢ikartmaktadirlar.

Siddeti daha 1yi anlayabilmek icin tarihi olarak da degerlendirmemiz gerekir.
Siddet, insanligin yeryliziinde var oldugundan beri gerceklesen bir olgudur. Siddet ilk
caglardan gilinlimiize kadar tiirlii sekillerde gesitlenerek ortaya ¢ikmistir. Siddetin nasil
ortaya ciktigin1 ve hangi evrelerden gegerek bize geldigini bilmemiz siddeti daha iyi

kavramamizda Onem arz etmektedir.
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2.5. Siddetin Tarihi

Tabiat olaylarina baktigimiz da siddeti kolaylikla fark edebiliriz. Siddet tabiatta
dogal olarak bulunur. Tabiatta tabii olarak var olan siddet, dogalliktan ve tabiattan bir
sekilde yeni olarak gecis halinde bulunan hayvandan insanliga gecerek gergeklesir. Dogal
bir dongii icerisinde ortaya ¢ikar (Berktay ve Toprak, 1996: 198). Demek ki dogal olarak
doga da bulunan siddet, dogal olarak dogadan ve hayvanlardan insanlara ge¢mistir.
Dolayisiyla insan da insanlasabildigi oOl¢lide siddetten uzaklagabilir. Dogadaki ve
hayvanlardaki siddeti gézlemledigimizde genel olarak giiclii olan taraf haklidir. Ornegin,
hayvanlarin ciftlesmesinde genelde giiclii olan erkekler hak elde ederler. Fakat akilli bir
varlik olan insan, dogadaki ve hayvan davraniglarindaki siddetten uzaklasabildigi dlgiide

insanca yasama mertebesine ulasabilir.
Habil ve Kabil' den Oedipus'a kadar, iki yonlii su¢lama ve bagkasinin yerine
koyma dogmasini ( Levinas 'ta oldugu kadar Massigrior1 'da da yeniden,
ama farkli bir sekilde buldugumuz sozciik ve kavram), evrensel kanli kurban
kurumunu hatirlattiktan sonra, Cortes sunlar1 belirtiyor: " [ ... ] kurtaricinin
kant olmadan, insanoglu, Tanri'nin karsisinda Adem olarak iistlendigi
borcunu asla 6deyemez; ama kan akitmadan gergek bir kefaret asla olmadigi
da ¢ok aciktir: Sine sanguiriis effusione nari fit remissio (Tevrat, /X, 22);

insan kanini1 da baz1 bireysel glinahlarin kefaretini 6deyebildigi, ¢cok acik bir
sekilde 6dedigi de gergektir (Derrida, 2006: 296).

Insanlar ¢ogalip kalabaliklastiktan ve yeni kurallara ihtiya¢ duyduktan sonra
devletler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Devletlerin ortaya ¢ikmasi ve hukuk kurallarinin
konmasi da yine siddet olaylarinin meydana gelmesini engelleyememistir. Ozellikle devlet
kurmak, devletlerin topraklarin1 genisletmek, devletlerin igerisinde iktidar olabilmek ve
devletin devamimi saglamak i¢in biiylik oranda devlet eliyle siddet uygulanmistir. Siddeti
istediklerini yonetime getirmek ve istemedikleri olaylar1 baski altina almak igin
kullanmislardir. Devletin giiveklik giiclerini bazen insanlar1 siddetle dize getirmek igin

seferber etmislerdir.

Siddet sorunuyla toplumun kendisini ebediyete kadar yasatmak i¢in kendi soziinii
dinleyen yapilar arasinda siiphesiz baglantilar vardir. Bu sebeple uzaktan bakildiginda bir
seyler degismis gibi goriilebilir. Fakat karsi tarafi baski altina almak ve kendilerinin
istedigi sekle getirmek i¢in siddet kullanmislardir. Siddet karsi tarafin bask: altina alinarak
yok edilmesi i¢in akla uygun hale getirilmesine neden olur. Siddet siddeti yapanlarin s6zde

yasam hakk1 i¢in mesru hale gelmis olur. Insanlar1 yola getirmek igin kullanilmis olur.
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Ciinkii onlara gore insanlar siddet ile yola gelirler (Gruen, 2010: 75-76). Gergekten bu

durumda siddeti mesru hale getirenler siddetin sebeplerinin arkasina siginmaktadirlar.

Devlet siddetine baktigimizda gercekten giiniimiize kadar artarak devam ettigini
sOyleyebiliriz. Gliniimiizde devletler ¢ikarlarina gore hareket etmekte, cikarmma gore
hareket etmeyenlere ise siddet uygulamaktadirlar. Siddet uygularken birey, grup ve devlet
ayirami da gézetmemektedirler. Ornegin Avrupa’daki belli bir dsnemdeki siddet olaylarini
belirtecek olursak soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

16. yiizyilda Avrupa'da topyekln baris yillarinin, yani tek bir savasin bile

olmadig1 yillarin sayis1 10'dan azdir. 17. yiizyilda da yalnizca 4 yil topyekiin

barig olmustur. Bu say1 18. yiizyil icin ise 16'dir. Yani, 1500'den 1700'e

kadar olan donemi bir biitiin olarak ele alirsak, bu dénem boyunca siiregiden

zamanin yiizde 95'inde Avrupa'da en az bir savas vardir. Devletler agisindan

bakacak olursak, herhangi bir devlet her ii¢ yildan birinde savas halindedir.

Bazi1 devletler i¢in bu oran daha da yiiksek. Korkun¢ sayilar bunlar.

Sordugumuz sorular agisindan bakacak olursak ve her tiirlii siddeti degil de

yalniz savasi Ol¢iit alirsak, Avrupa tarihinde 1500-1700 arasi1 kadar siddet
dolu, savas¢t bir donem olmamistir (Berktay ve Toprak, 1996: 199).

1500 ve 1700’1i yillardaki bahsedilen siddetin sebepleri hususunda su tespitlerde
bulunabiliriz: Bu donemde askeri teknoloji ve taktiklerin ilerlemesi, atesli silahlarin genis
capta kullanilmasi, biiyiik piyade ordularinin kurulmasi, kurulan bu ordularin disiplin altina
alinmalari, askerden kacanlarin Onlenmesi, askeri techizatlar bittiginde hemen yerine
yenilerin gelmesi, devlet tarafindan vergilerin diizenli toplanarak siddete ekonomik destek
saglanmast ve modern devletlerin kurulmasi gibi etkenler devletlerin siddetinin giderek

artmasina neden olmustur.

Ote yandan modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla toplumlasma siireci de meydana
gelmistir. Insanlar toplumlasirken hukuk ve demokrasiyi de gelistirmek durumunda
kalmiglardir. Fakat hukuk ve demokrasiyi gerceklestirmek i¢in bazen siddete bagvurmak
zorunda kalinmistir. Ornegin, 1789 yilinda Fransa’da gerceklesen Fransiz ihtilali ile mutlak
monarsi yikilarak onun yerine Cumhuriyet kurulmus ve Katolik Kilisesi reformlar
yapmaya zorlanmistir. Tabi ki gerceklesen bu devrim, siddet olaylar ile ortaya ¢ikmig ve

gerceklesmis bir devrimdir.

Yakin Cagda yine Avrupa’da bir¢ok siddet ornekleri gormek miimkiindiir. Siddet
sebeplerini ¢esitlendirerek varligint bu zaman diliminde de siirdiirmiistiir. Gergekten
baktigimiz zaman siddet bu yiizyillarda zirvelere ulasmistir. Yakin Cagda 1914 ve 1939

tarihlerinde baglayan birinci ve ikinci diinya savaslarinda kelimenin tam anlamiyla diinya
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devletlerinin bazilart i¢in siddet yarisina girdikleri savaslar olmustur dersek sanirim

abartmig olmay1z.

Devletlerin topyek(in savasa girmelerinin birgok sebepleri vardir. Ekonomik
zorluklar, totaliter yonetimlerin toplumlara yaptiklar1 baskilar, aclik, yokluk, yoksulluk,
insanlar1 toplama kamplarinda yasamaya mahkim edilmesi ve iilkelerin topyek{in savasa

girmesi vb. gibi nedenlerden dolay1 devletlerarasi ¢cok kanli savaglar meydana gelmistir.

Insanlik ise bu siddet karsisinda ellerini ve kollarmi baglaylp beklememistir.
Insanlik siddet olmamasi icin cesitli careler aramistir. Toplumdaki baris orgiitleri
siddetsizlige giden yolun siddete yaslanmayan, siddeti 6teleyen ve siddeti kabul etmeyen
egitimli ve kiiltiirlii bireyler yetistirmekten gectigini belirtmislerdir. Ornegin, Avrupa’da
Kilise Germen kavimlerinin go¢ etmesinden sonra barbar krallik diizeni yani Ortagag
karanlik diizenleri yeni bastan kurulurken bu kavimler arasindaki siddeti engellemek igin
aralarinda baris yapmalart konusunda gayret sarf etmistir (Berktay ve Toprak, 1996: 203).
Yine baska bir ornek vermek gerekirse, Kilisenin eksikleri varsa da bazi konularda
toplumsal baris1 saglamaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Bazen siddet olaylar1 da
siddetsiz bir diinyada yasayabilmek i¢in neler yapilmasi konusunda dersler ¢ikarmamiz
gerektigini insanliga Ogretmektedir. Insanoglu bu tiir siddet olaylarindan sonra diinya

diizenini saglamaya yonelik birtakim tedbirler almigtir.

Avrupa’da Katolikler ile Protestanlarin baris i¢inde yasamalar1 ve siddete
basvurmamalari i¢in Augsburg Dini Barisi’ni (1555), Nantes Hosgorii Fermani’n1 (1598)
ve Westphalen Antlagmasi’ni (1648) imzalamislardir. 1. Diinya Savasi sonrasinda barist
saglamak iizere Cemiyet-i Akvam; II. Diinya Savasi sonrasinda ise Birlesmis Milletler
(1945) diinya barisini ve giivenligini saglamak i¢in kurulmustur. 1945-1975 yillar1 arasinda
Vietnam Savagi hari¢ diinya devletleri genel olarak ekonomik seviyelerini ve dolayisiyla
refahlarim1 yiikseltmek i¢in calismislardir. Bu tarihten sonra devletlerarasi yine savaslar
olmus ve fakat insanlardan vicdan sahibi olanlar da diinyada barisi tesis etmek ig¢in

kurduklar orgiitlerle ellerinden geleni yapmislardir (Berktay ve Toprak, 1996: 203).

1945°den sonra diinyadaki cesitli cografyalara baktigimizda bu cografyalarda
yasanan siddet olaylar1 siddetin varligini siirdiirdiigiinii gosterir. Siddetin devam etmesinin
sebepleri arasinda siddet yanlist liderlerin varligi da yadsinamaz. Bu isimler ahlaki
degerlerden siyrilarak siddete basvuran kisiler olarak n plana ¢ikmislardir. Ornegin, siddet

yanlist bu kisilere Dudayef, Milosevig, Karadzi¢ gibi isimler 6rnek verilebilir. Bu isimler
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daha sonralar1 gomlek degistirerek Hirvat, Sirp ve Ukrayna milliyetgisi olarak karsimiza
cikmiglardir. Bu diisiince bize diinya barisini tesis etmek icin gosterilen gayretin yeterli
olmadigimi da gosterir. Buna ragmen yapilan ¢alismalar diinya barist i¢in umudumuzu

arttirmaktadir.

Tarihsel olarak baktigimiz zaman insanoglu Orta ¢agda meydana gelen savaslara,
ozellikle Avrupa’da 16. ve 17. yiizyilda meydana gelen din savaslarina, I. ve II. Diinya
Savaslari’na ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alismistir. Toplumlar eski donemlerde siddete nasil
careler aradi ise giiniimiizde de careler arayacaklardir. Bu diisiinceler bize insanlarin baris

taraftar1 olduklarini gosterir.

Ozellikle giiniimiizde siddetin 6nlenmesinde medyanin rolii ¢ok biiyiiktiir. Medya
eskiden genelde devlet tekelindeydi. Giiniimiizde ise 6zel olarak da yani devletlerden
bagimsiz olarak da yayin hayatini siirdiirebilmektedirler. Medya tarafsiz yaymn yaparak
insanlart siddet noktasinda daha etkin bir sekilde bilinglendirebilir. Yakin tarihimiz de

bunun 6rneklerini gorebiliriz.

Siddet, giiniimiizde eskiye nazaran iizerinde durdugumuz konularin basinda gelir.
Bu diisiincenin nedeni olarak siddetin eskiye oranla daha fazla sorgulanmasi sdylenilebilir.
Giliniimiizde giindemimizde ilk konular arasinda siddetin yer almasi disiindiiriiciidiir.
Siddeti bu kadar giindemimizde tutmamizin ve sorgulamamizin nedenini sosyal medyanin
ve TV’nin varlig1 olarak agiklayabiliriz. 1950-60’larda Cezayir’de olanlar1 izleyemedik.
Vietnam’da yasananlardan haberimiz vardi fakat Vietnam Savasinin gercek yliziinii daha
sonra filmlerden Ogrenebildik. Yakin tarihte gerceklesen Korfez Savasi’ni ve Bosna-
Hersek’te yasananlari ise insanlar giinii giiniine medya aracilig ile 6grendi. Medya’nin
haber almadaki O©nemi gercekten yadsinamaz. Cilinkii medya ile siddeti aninda

Ogrenebiliyoruz (Berktay ve Toprak, 1996: 203-204).

Tarihi olarak siddeti degerlendirdigimizde insanlar birbirlerine siirekli siddet
uygulamislardir. Hemen hemen her yiizyilla damgasin1 vurmus siddet olaylar1 mevcuttur.
Siddeti farkli kilan ise sadece sebeplerinin degismesidir. Kimi zaman toprak
miicadelesinden, kimi zaman iktidar miicadelesinden, kimi zaman ise dinden kaynakli
siddet olaylar1 yaganmistir. Siddet olaylarina ragmen insan olmanin gereklerini yerine
getirmeye ¢abalayan Derrida gibi kisiler, siddete karsi ¢esitli miicadele yollar1 aramislar ve

careler iiretmeye calismiglardir. Bu ¢abalar zaman zaman siddete kars1 yetersiz bir sekilde
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kalmistir. Fakat siddetsiz bir diinya diizeni saglamaya ¢alismak adina da bize umut olmaya

devam etmektedir.

2.6. Jacques Derrida ve Siddet Anlayisi

Tarih sahnesine baktigimizda bazi savascilar siddet kullanilmasini farkli bakis
acilariyla degerlendirilmislerdir. Ornegin, Afganistan’daki savascilar Sovyet isgaline karsi
miicadele ederken Ozgiirliik savasgisi olarak anilirlarken, ayni silahlar ve ayni savascilar
olmalarina ragmen terdrist olarak da suclanabilmislerdir. Yani diinyanin goziinde siddet

gergeklesirken hangi amag ugruna yapildi ise ona gore degerlendirilmistir.

Derrida’ya gore diinya genelindeki yaygin stratejide ilk once bas diismani degil,
sozde yurt igindeki rakibi istikrarsizlagtirmaya g¢aligirlar. Bazen kendi yanindakileri bile
istikrarsizlastirirlar. Biitiin siddet olaylarinda rakip taraftarlar kadar kendi yaninda olan
rakip ortaklarda tehlikeli goriilir. 1954-1962 yillar1 arasinda gerceklesen Cezayir
Savasi’nda ilkeyi kurtarmaya calisan gruplarin bazen kendi aralarinda siddet olaylar
gerceklesmis bazen ise Fransiz somiirge giicleriyle siddet olaylar1 meydana gelmistir

(Borradori, 2008: 142).

1954'ten 1962'ye kadar gegen siirede Cezayir’de gergeklesen Fransiz bastirmasi
esnasinda devlet terdrizmi uygulanmistir. Cezayir ayaklanmasinda uygulanan terdrizm
Cezayir, Fransiz topraklarinin bir pargasi sayildig i¢in diinyaya yurt i¢inde gerceklesen bir
olay olarak lanse edilmistir. Fransa’nin Cezayir’de uyguladig: terorist politikalar ise i¢
giivenlik adina uygulanan bir polis operasyonlar1 olarak diinya basminda yer almigtir.
Fransiz Parlamentosu ise bu olaylarin tam aksine 1990’larda onlarca y1l haklarin1 bekleyen
“emekli askerlere” maaslarin1 6deyebilmek i¢in Cezayir’de gerceklesen bu catigmalara
savag statiisiinlin verilmesini goriismistiir. Fransiz Parlamentosunda goriisiilen bu yasa
bize ad1 konmamis ¢atigsmalarin aslinda bir savas oldugunu gostermistir. Silahli bastirma,
i¢ glivenligi saglamaya yonelik polis operasyonlart ve devlet terdrizmi bir anda “savas”
statiisii anlamina gelmistir. Ote yandan terdristler ise Ozgiirliik savascilar1 ve ulusal

bagimsizlik savasgilari olarak goriilmiistiir (Borradori, 2008: 133).

Giliniimiizde teknoloji siddet olaylarmin aktarilmasinda 6nemli bir yer tutar.
Derrida’ya gore yeryiizii teknoloji nedeniyle insanlar igin kiigiilmiistiir. Iletisim ise
hizlanmis ve artmistir. Bir yerden diger bir yere gitmek kolaylasmistir. Bu durumlar ise

terorist faaliyetlerin degisim gostermesine neden olmustur. Artik teroristler iilkelerin
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bilgisayar aglarm1 ele gegirerek o ilkeler hakkinda istedigi bilgileri ele
gecirebilmektedirler. Kisacasi terdrist faaliyetler tekno-bilim nedeniyle artmis ve sekil
degistirmislerdir (Borradori, 2008: 130). Ornegin, diinyanin herhangi bir yerinde bir olay
olmast sonucunda bu olay c¢ok kisa bir siire igerisinde diinyaya yayilir. Bu olay1
gerceklestirenler kisa bir zaman i¢inde kinanirlar. Daha somut bir 6rnek verecek olursak 15
Mart 2019°da Yeni Zellanda da meydana gelen Cuma namazindaki saldir1 sonucunda 49
kisinin katledilmesi iizerine diinya liderleri bu olay1 kinamislardir. Iste bu gibi olaylarmn
kisa siirede yayilmasi, duyulmasi ve bu tiir olaylara karsi tepki gosterilmesi teknoloji

sayesinde olmaktadir.

Eski donemlerde yapilan din savaglari gibi yakin donemlerde de yapilan din
savaslar1 insanlarin dogasinin siddete ddniismesi igin elinden geleni yapmaktadir. Insanin
dogasini siddet ile doldurmak ve ele gegirmek icin ise dijital kiiltiir ve TV gibi araglari
elinde bulundurmak zorundadir. Bunlar olmadan artik hi¢cbir zaman dinsel gosteri olaylari
olamaz. Oregin, Papa’nin higbir sdylemi insanlara ulasamaz veya higbir diizenli Yahudi,
Hiristiyan ya da Misliiman dinleri yayginlagamaz (Derrida ve Vattimo, 2011: 32). Derrida
olumlu ya da olumsuz yonlerde olusan dinsel olaylarin yayginlasmasi ve diinyada ses

getirebilmesi i¢in dijital teknolojilerin kullanilmas1 gerektigini belirtir.

Derrida bazi biiyiik ve ekonomik ¢ikarlari olan devletlerin terérizmi islerine geldigi
gibi kullandiklarini belirtir. Derrida’ya gore ABD ile Suudi Arabistan terérizm noktasinda
is birligi igerisindedir. Suudi Arabistan petrol iireten 6nemli bir giic merkezidir. Derrida
Suudi Arabistan’in kendisini kollayan, koruyan ve kendisinin miisterisi olan ABD ile
baglarm siirdiirdiigiinii ve Islami Arap fanatizminin terér yuvalarini beslemeye devam
ettigini ifade eder (Borradori, 2008: 141). Derrida’nin bu diisiincesinden yola ¢ikarak
diinyada meydana gelen savaslarin ve terdr olaylarinin sadece belli bir dine
dayandirilmasinin dogru olmadigini1 sdyleyebiliriz. Farkli dinler arasinda da ekonomik
cikarlar cakistigi zaman terdrizm ile ilgili isbirligine gidilebilmektedir. Ustelik farkli
dinlere inanan devletler arasinda da ekonomik cikarlar uyustugu zaman terdrizm

desteklenebilmektedir.

Derrida’ya gore {lilkeler bazinda siddet egilimlerine baktigimizda siddet
egilimlerinin bazi nedenlerden dolayr ortaya ¢ikmis oldugunu goriiriiz. Bazilan iilke

icindeki rakiplerini iktidarsizlastirmak i¢in ortaya ¢ikmistir. Bazilar1 ise savas ilan edilen
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ve iktidardan uzaklastirilmak istenen rakiplere karsi ortaya ¢ikmistir. Siddeti irdeledigimiz

zaman altinda muhakkak bir ¢ikar s6z konusu oldugunu gorebiliriz.

Dikkat etmemiz gereken husus, cesitli sebeplerle yapilan savaslara veya terdrizm
olaylarina din kilifi da yapistirilmaktadir. Ozellikle ABD, iilke topraklarinin ekonomik
gelirlerine goz diktigi devletlerde dini kat1 kurallar1 olan orgiitler kurmaktadir. Daha sonra
bir sekilde bahaneler uydurarak ya da oradaki halki kurtardiklarini 6ne siirerek o
devletlerin topraklarimi isgal etmektedir. O devletlerin 6zellikle de yeralti kaynaklarini
kendi iilkelerine gotiirmektedir. Isgal ettikleri devletlerin halklarini ise fakirlestirmektedir.
Sonugta iggaller din kilifina biirlinmiis ekonomik kaynakli post modern somiirgeciliktir.
Ozellikle ABD’nin basta Afganistan olmak iizere Irak ve Suriye’de uyguladigi politikay:
din kilifina uydurulmus ekonomik kaynakli bir isgal olarak nitelendirip bu diisiinceye

ornek olarak verebiliriz.

Derrida’ya gore teroristlere arka ¢ikan ABD ve Avrupa, Londra ve Berlin tim
teroristler icin sigmak, egitim, organize olma ve bilgi toplama yerleridir. Teroristlerin
yapacagi faaliyetleri giliniimiizde higbir gii¢ tespit edemez. Ciinkii teroristler artik eski
bilindik siddet taktiklerini kullanmiyorlar. Teroristler artik biitiin bir iilkenin ya da kitanin
bilgisayar sistemlerine girerek virlis atabilirler. Askeri ve ekonomik kaynaklarini yok
edebilirler. Diinyanin her yerinden az maddiyatla ve askeri aragla bunu basarabilirler.
Onun i¢in yeryiiziindeki bolge ve terorist iligkisi degismistir. Derrida degisimlerin temel

nedenini ise tekno-bilim’deki degisimler olarak aciklamaktadir (Borradori, 2008: 129-130).

Tekno-bilim gercekten ¢ok ilerlemistir. Fakat teroristlerin biitiin diinya tilkelerinin
sistemlerine girip ¢Okertebilecegi diislincesi gercegi yansitmamaktadir. Bilgisayar
sistemlerini etkileyecek birka¢ saldir1 olmus olabilir fakat bilgisayar sistemlerinin
¢okmemesi igin de gerekli tedbirler almabilir. Ulkeler savaslarda hiicuma yapilan
yatirimlar kadar savunma i¢in yatirnmlar yapiyorlarsa bilgisayar sistemleri i¢inde aym
yatirimlar1 yaparak bilgisayar sistemlerini c¢okertmeye yonelik saldirilardan da
koruyabilirler. Bilgisayar sistemlerini onlar kadar iyi bilen kisileri yetistirerek gerekli

tedbirleri alabilirler.

Derrida’ya gore savaslar din nedeni ile gerceklesiyorsa iki tiir tecaviiz meydana
gelecektir. Bu savaglarda ileri tekno-bilimsel hesaplanabilirlik ile gerici vahset
birlestirilmistir. Bu vahget bedeni ve cinsel seyleri hedef alacaktir. Bugilin bu iki

tecaviizden “psikanalizi bilmezden gelerek”, s6z etmemek olasi bir sey degildir. Yani
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psikanalizden s6z etmek gerekir. Psikanalizi bilmezden gelenler biiyiik bir psikanalitik
bilgi yoluyla ama ayrisik bir kiiltiirde ancak var olabilirler. Psikanalizi bugilin hukuk, ahlak,
siyaset, ama ayni zamanda bilim, felsefe, teoloji, vb. hakkindaki en gii¢lii sdylemlerle

biitiinlestirmeliyiz ki gozden kagirmayalim (Derrida ve Vattimo, 2011: 61-62).

Derrida metinlerini ¢ifte okuma yontemiyle okur. Niyeti bir taraftan metafiziksel
sayilan metinlerdeki metafizigi asan bir kirilmay1 yakalamak, diger taraftan metafizigin
arkasinda biraktigini iddia ettigi metinlerde metinlerin tamaminin 6zgiirlesmedigi
metafizigi ortaya ¢ikarmaktir. Derrida’ya gore her iki okuma metodu da vazgecilmezdir.
Fakat bir metne bakarak onun metafiziksel bir metin olduguna dair bir karar verilemez.
Derrida’nin ¢ifte okuma yontemi ile metinleri okumasindaki amaci; metnin siddet igeren
noktalarin1 ortaya c¢ikarmak ve metnin igerisinde bulunan siddetsizlige karsit siddet
olanaklarin tespit etmektir. Derrida “metnin disinda bir sey yoktur” ifadesi ile her zaman
ve her yerde ayiramlasmanin ve iliskiselligin oldugunu belirtmektedir. “Her metnin bu ikili
durumu ayiramlagmaya bagl siddet ve iligkisellige ve ertelemeye bagl karst siddet tirettigi
ve tasidigt diisiiniildiiglinde siddetsizligin olanaksizligi da kendiliginden agiga ¢ikacaktir”

(Anli, 2010: 141).

Derrida Siddet ve Metafizik isimli eserinde Levinas ile beraber yolculuk etmistir. Bu
yolculuk esnasinda siddetsizligin olmadig1 ortaya ¢ikmamistir. Levinas’in soyledigi karsi
siddet icin, felsefesindeki isaret ettigi izler olarak bahsetmistir. Levinas Derrida’nin bu
eserinde saf siddetsizligi aramustir. Fakat ayiram ortadan kaldirilamadiglr ic¢in bu
imkansizdir (Anli, 2010: 140). Siddetin olmadig: bir ortam yaratilmak isteniyorsa ayiram
faktorii ortadan kaldirilmalidir. Ayiram faktorii ortadan kaldirilamiyorsa siddetsizlik
olanaksizdir. Derria’nin bu diisiincesinden yola c¢ikarak siddetin tamamen ortadan

kaldirilamayacag1 sonucuna ulasabiliriz.
2.7. Jacques Derrida ve 11 Eyliil Sonrasi Savas Stratejisinin Degisimi

Derrida’ya gore siddetin bir nedeni ise giiniimiiz siyaset diinyasinin ve kurumlarin
dinin hakimiyetinden uzaklasamamasidir. Bu durum devletlerin uluslararas1 egemenlik
yarist iligkilerini de etkiler. 11 Eyliil krizi Bat1 ile Dogu arasindaki politik ayirami agiga
vurmugtur. Bir tarafta politik sdylemlerini Hiristiyanliga dayandiran demokratik bir iktidar
var fakat diger yanda ise kendisini Islami olarak nitelendiren bir diisman var. Derrida’ya
gore bu cekismeler Ibrahimi bir kaynaktan dogmakta ve bu cekismelerin merkezinde

sembolik olarak Yahudi-Israil devleti ile Miisliiman-Filistin devleti bulunmaktadir
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(Borradori, 2008: 209-210). Derrida’nin soylediklerinden yola ¢ikarak siddeti kokenleri
dine dayanan toprak iizerinde egemenlik hakki kurmaya calisan bir olgu olarak

nitelendirebiliriz.

Sekil 2.1. 11 Eyliil ile ilgili bir fotograf karesi

Derrida 11 Eyliil’iin bir semptomu olan otoimmiin? krizinin ii¢ evresi oldugunu
belirtir. Havada ve karada olmaktan ¢ok ilk evresinin “kafalarda” siiren bir savas oldugunu
sOyler. Bu Soguk Savastir. Eger 11 Eyliil’e savasin siirekliligi dogrultusunda bakarsak,
ABD’ye kars1 yonelen ugak korsanlarinin Sovyetler Birliginin Afganistan’1 iggali sirasinda
yine ABD tarafindan egitildiklerini goriiriiz. Afganistanli Islam savascilarina Amerikan
istihbarat1 ve silahlar1 1980’in basindan beri ciddi bir katki saglamislardir. Bu savasgilarin
kimileri seriati ¢cok kat1 bir sekilde uygulayarak, Taliban’in iist yOneticisi ve zenginleri

haline gelmislerdir (Borradori, 2008: 189).

Derrida otoimmiin krizinin ikinci evresine psikolojik ve tarihsel olarak “Soguk
Savas'tan daha kotli bir sey” adin1 verir. Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ arasinda
terorizm ile denge kurmak imkansizdir. Ciinkii tehditler bir devletten degil bircok yerden
gelebilir. Niikleer ve kimyasal silahlarin bir¢ok devletin envanterinde bulunmaya

baslamasi terdrizmin igine yaramaktadir (Borradori, 2008: 189-190).

2 Derrida'ya gore, 11 Eyliil, onu 6ngdrmesi gereken sistem iginde meydana gelen otoimmiin bir krizin
semptomu. Otoimmiin kosullar, organizmay1 dis saldirilardan korumasi gereken, tam da savunmaya yonelik
mekanizmanm intiharina dayanir. Derrida'min dikkat g¢ektigi gibi, bu, yasayan bir organizmanmn "kendi
savunmasini yok etmeye, 'kendi' bagisikligina karsi kendini bagisik kilmaya calistigi" bir mekanizmadir.
Emre Barca’nin ¢evirisi i¢in bkz. Borradori, Giovanna (2008). Terdr Giinlerinde Felsefe Jiirgen Habermas ve
jacques Derrida ile Diyaloglar. (Cev. Emre Barca), YKY, Istanbul, 189-193.
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Derrida tarafindan “bastirma kisir dongiisii” diye isimlendirilen evre ise otoimmiin
krizinin iiclincli ve son evresidir. Bu evrede Batili devletler terérizmin kendilerine nasil
savag actigini agiklarlar. Otoimmiinite kavraminin diger bir islevi ise dost ve diisman

arasinda ti¢iincii bir terim olarak bulunmasidir (Borradori, 2008: 190).

Derrida 11 Eyliilden sonra savaglarin yapilis ve anlayis sekillerinin degistigini
belirtmistir (Borradori, 2008: 189-190). Baskalar1 icin egittigimiz terdristler zaman gelip
bizim basimiza musallat olabilirler. Nitekim ABD’nin 11 Eyliil de basina gelenler dyledir.
Soguk Savag’tan daha kotiisli ise psikolojik ve tarihsel olarak tehdidin nereden ve nasil
geleceginin bilinmemesidir. Ciinkii diinyadaki silah teknolojilerine baktigimizda bir
devletin nerede bulundugunun g¢ok da Onemi bulunmamaktadir. Batili devletler hem
terorizmi ortaya c¢ikarmaktalar hem de desteklemektedirler. Bir de terdrizme karsi
olduklarii beyan etmektedirler. Bu da onlarin kisirdongii icerisinde olduklarini, saflarini

tam belli edemediklerini ve kendileriyle celistiklerini gostermektedir. Giin gelip

destekledikleri terdristler onlar1 da etkileyeceklerdir.

Savas ile terdrizm arasindaki ayirimi fark edemememizin nedeni tekno-bilimdir. 11
Eyliil esasen toplumlarin hayal giiclinii vurmay1 amaglayan arkaik siddet tiyatrosudur.
Artik bir ulusa zarar vermek icin topyekiin savasmaya gerek yoktur. Bir ulusa biiyiik
zararlar vermek i¢in her seyinin iginde bulundugu bilgisayar aglarim1 ele gecirmek
yeterlidir. 11 Eyliil son savasin iyi giinleriydi. Artik bu sekilde savasilmayacaktir. Her tiirlii
nano teknolojilerle gériinmez ve denetlenemez bir sekilde karsi tarafa zarar verilecektir. En
kotiisti ise nano teknolojilerin mikrop ve bakteriler gibi bize zarar verebileceginin

bilinmesidir (Borradori, 2008: 130).

Derrida’ya gore savaslarin kaderi 11 Eyliil saldirilartyla sekil degistirmistir. Biiyiik
devletler diinyay1 yok edebilecek teknolojilere sahip olduklari i¢in artik savasin bir hiikkmii
kalmayacaktir. Clinkii kiiciik teknoloji ve gorlinmeyen mikroplar insanlar1 yok edecektir.
Savagmak yerine bir iilkenin her seyinin i¢inde bulundugu bilgisayar aglarini ele gegirmek
yeni savaslarin kaderi olacaktir. Derrida’ya gore savaslar artik Soguk Savas donemine

girmis olup bu nedenle savaglar artik yapilmayacaktir.

2.8. Dinsel Siddetti Engelleyebilmek I¢in Neler Yapilmalidir?

Diinyaya genel olarak baktigimizda dini duygu ve diisiinceler ge¢miste oldugu gibi

kendilerini hakli ¢ikarmak icin giinimiizde de kavgalara, catismalara ve siddete neden
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olmaktadir. Dinlerin temel amaglarinin insanlarin diinya hayatinda mutlu olmalarin
saglamak oldugunu belirtebiliriz. Ote yandan bazi kétii niyetli kisiler insanlarin inandiklar
dinlerini bilmezliginden ve cahilliginden yararlanip insanlar1 siddet olaylarina ¢ekmek
istemektedirler. Bu kisilerin gercek maksatlari ise egitimsiz kisileri kendi ¢ikarlar1 yolunda

kullanmaktir.

Boyle bir durumda dinsel siddetin gerceklesmemesi i¢in yapilmasi gereken sey
insanlar1 egitimsizlikten kurtarmaktir. Onlar1 diisiinmeye ve sorgulamaya sevk etmektir.
Bunun yani sira kendi dinini ona ana kaynaklarindan anlayabilecegi sekilde 6gretmektir.
Boyle oldugu miiddetge hem terdr orgiitleri kendi emellerine hizmet edecek militanlar
bulamaz; hem de kisi dinini kendi ana kaynagindan dogru bir sekilde Ogrenebilir.
Dolayisiyla siddete katki saglayacak kisiler azalir. Sonucta siddet azalmis ve Onlenmis
olur. Ciinkii bu kisi artik korii korline dinini yasamak ve dinine inanmak yerine akli ile
diisiinmeyi tercih ederek dogru yolu bulmustur. Bu nedenle dinsel siddeti engellemenin

birinci sart1 kisiye dinini kendi anlayacagi sekilde ana kaynagindan 6gretmektir.

Dinsel siddeti engellemenin baska bir yolu ise dinlerine korii koriine inanmalarini
engellemektir. Yani dinlerine karsi elestirel diisiinmelerini saglamaktir. Dinini ana
kaynagindan Ogrenen bir din mensubu kendisinden istenenler ile dini derslerden
ogrendiklerinin karsilagtirmasini yapar. Kendisine din adina sdylenen sozleri akli ile dogru
olup olmadigin1 denetler. Boylece kendisine sdylenen ya da kendisinden istenilen dini
isteklerin dinine uygun olup olmayacagini anlamis olacaktir. Eger 6grendigi dininin ana
kaynagi ile uygunluk gosterirse istenileni yapar fakat eger istenilen sey dininin ana
kaynagima uygun degilse istenilen siddeti yerine getirmez. Bu nedenle din mensuplarina
elestirel diisiinmeyi ve aklini kullanarak mukayese etmelerini 6gretmek dinsel siddeti

onleyecektir.

Dinsel siddetsizligi Onleyecek bagka bir durum ise elestiri kiiltiirliniin
benimsenmesidir. Elestiri aslinda haksizliklarla savasmaktir. Bu ugurda kararli adimlarla
ilerlemektir. Elestiri tabu haline getirilen inanglarin ve soézlerin bile derinlemesine
irdelenmesini gerektirir. Elestiri insanin aklim1 kullanmasmi ve olumsuz olaylari
irdelemesini saglar. Elestiri kiiltiirii aslinda toplumlar1 dogru yollara sevk eden bir yasam
bi¢imidir.

Derrida’ya gore dinsel otoriteyi veya kutsal olan her sey elestirilebilir. Hatta onu

reddedebilir ve savas acabiliriz. Bu eylemleri evrensel bir hak olarak gorebiliriz. Ornegin,
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Hiristiyanlik’taki ruhban ya da teolojik sdylemlerin arkasindaki temel sozlere ve yazilara
bagvurulmasini elestirebiliriz. Ancak dinlerde bulunan elestiri ve yapisokiim olanakliligini

da inkar etmek miimkiin degildir (Derrida ve Vattimo, 2011: 66-67).

Dini olarak insanlar1 kullanan ve onlar1 siddete meyil ettiren Orgiitler militanlarin
siddeti gergeklestirmesi i¢in onlara ¢esitli vaatlerde bulunmaktadirlar. Bu vaatler arasinda
maddi olanlar oldugu gibi manevi yani metafizik vaatlerde bulunmaktadir. Maddi vaatler
arasinda kisinin orgiit i¢erisindeki konumunun ytikseltilmesi, ekonomisinin iyilestirilmesi
ya da evli ise ailesine bakilmasi gibi etkenler sayilabilir. Bu gibi durumlarda kisinin maddi
vaatlere kanmamasi i¢in kisi bilinglendirilmelidir. Maddi olarak iyi duruma getirmek igin
ise i3 bulma olanaklarinin arttirilmasi gerekir. Boyle oldugu miiddetce kisi maddiyatla
aldatilamaz. Manevi vaatler arasinda ise Tanri’nin en sevdigi kisi olacagi ve cennetini
kazanacag sOylenebilir. Ya da siddeti gergeklestiren kisinin 6rgiit icerisinde iz birakacak
bir kisi olabilecegi soylenerek kandirilabilir. Kisi bu vaatlerle siddet olaylarina yonelebilir.
Iste bu kisiye ogretilebilecek en 6nemli sey hi¢ kimsenin Tanr1 adina bdyle bir seye karar
verecek konumda olmadigidir. Kisi bunu anladigi zaman siddet olaylar1 onlenmis ve

azalmis olacaktir.

Dinsel siddeti onlemenin baska bir yolu ise dinleri kendi icerisinde mezheplere
ayirmamaktir. Daha da 6nemlisi mezhep taassubu igerisinde bulunmamaktir. Mezhepler
basta dinin zenginli§i ve yenilenmesi olarak goriilebilir. Mezheplere bu agidan
baktigimizda bir sorun teskil etmemektedir. Hakikaten de diinya dinlerine baktigimizda
mezhepler dinlere yenilikler getirmiglerdir. Ornegin Hiristiyanlifin Protestan mezhebi
Hiristiyanliga yeni bir yorum getirmistir. Hiristiyanli§in sorgulanmasini ve yenilenmesini
saglamistir. Fakat bunun yaninda mezheplerin, tarikatlarin ve giiniimiizdeki isimleriyle

cemaatlerin bazen kendi aralarinda ¢ikar catigmalarina diistiiklerini gormekteyiz.

Yasanan olaylara baktigimizda ise bu mezhep mensuplarinin birbirine kars1 siddet
kullandiklarin1 belirtebiliriz. Ozellikle Islam dininin yasandig1 bolgelere baktigimizda bu
meselenin hi¢ de azzimsanmayacak biiyiikliikte oldugunu gorebiliriz. Ornegin, Suriye, Irak,
Yemen, Afganistan, Pakistan, Endonezya, Sudan vb. gibi ¢atismalarin oldugu ilk akla
gelen tlkelerdir. Halbuki olen de, oldiiriilen de ayni dine mensuptur. Diislindiigiimiiz
zaman bu insanlarin inandiklar1 Tanrilari, kitaplari, peygamberleri birdir. Fakat
mezhepgilik nedeniyle suanda en kanli siddete bagvurmaktadirlar. Siddete bagvururken de

siddetleri dinsel yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak diyebiliriz ki, dinlerin
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hicbir tarikatin, cemaatin veya grubun tekelinde olmadiginin bilinmesi din mensuplari i¢in
yararli olacaktir. Boylece din mensuplart dinlerinin mezhepsel bdliinmelerinden uzak
durulmasi gerektigini bilirler. Bu olay vuku buldugu zaman ise dinsel siddet onlenmis

olacaktir.

Dinsel siddeti O6nlemenin bir yolu da dine inananlarin hosgdriiyii benimsemis
olmasidir. Dinsel hosgoriiniin 6ncelikle farklt dinler, daha sonra ise dinlerin kendi
icerisinde olmasi gerekir. Tarihte dinsel hosgorii 6rneklerini gorebiliriz. M.O. 3. yiizyildaki
Hint imparatoru Ashoka: “Diger biitlin insanlar 6zellikle dinsel hosgoriiyii hak ediyor”
diyerek hosgoriilii olmaya kendini adayan diinyadaki en eski yoneticidir (Sen, 2006: 71).
Dolayistyla dinlerin inananlar1 arasinda hosgdrii kavraminin yerlesmis olmasi dinsel

siddetin azalmasina sebep olacaktir.

Terorizm, siddet, dinsel siddet gibi diinyay1 sarsan eylemlerle miicadele etmeliyiz.
Miicadele etmedigimiz zaman sarmasiklarin bir agact kaplayip zamanla yok ettigi gibi bu
tir olumsuz eylemlerde diinyamizi yasanmaz hale getirecektir. Derrida da bu tiir
eylemlerle miicadele etmekte izleyecegimiz yollar1 gostermektedir. Hosgérii bu tiir

eylemlerle miicadele etmekte 6nemli bir yer tutar.

Derrida’ya gore "hosgori" kelimesi ilk dnce Hiristiyanlarin kendi aralarinda daha
sonra ise Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlarin arasinda dinsel savaslarla tahribata
ugramistir. Hosgorli kelimesini Hiristiyanliktan gelen bir erdem olarak niteler. Ona gore
Hiristiyan Hiristiyan olmayani hos gormelidir ve yasam sansi tanimalidir. Bugiin dinsel
iddialar hep siddeti tetiklemektedir. Miisliimanlarin, Yahudiler ve Hiristiyanlarla beraber
yasamaya razi olmalar1 gerekir. Yahudilerinde Miisliimanlarla yasamaya razi olmasi
gerekir. Hosgorili, Miisliimanlardan inananlarin inanmayanlara razi olduklar bir sézciiktiir.
Ciinkii "bin Ladin" diisman1 olarak gordiikleri Amerikalilar i¢in daima imansizlar diye s6z
etmistir. Sonugta baris, hosgorii sozciigii ile varligini siirdiirecektir (Borradori, 2008: 200-

201).

Goriildugi tizere Derrida baris yollarindan birisinin karsilikli olarak hos gormeye
bagli oldugunu belirtmistir. Farkli dinler arasinda da, dinlerin kendi mensuplari arasinda da
hosgorii olmast gerekir. Siddet hosgoriiyle birlikte siddetsizlige dontisecektir. Derrida’ya
gore, hosgoriilii olmayr basarmak i¢in eylemlerimiz entellektiiel ve politik olmalidir.
Bunun yaninda uluslararas1 usullere gore hosgoriilii olmayr basarmak i¢in giiglerimizi

birlestirmeliyiz. Bu eylemleri yerine getirmek ic¢in hosgdrii sozciliglinlin tarihsel bir soy
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kiitiigiinii ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Avrupa’da ya da baska yerlerde Voltaire'den Zola'ya,
Sartre'a ve pek g¢oklarmin hosgoriisiizliige karsi verdikleri tiim miicadeleleri kutlamali,
incelemeli ve Ogretmeliyiz. Onlardan ilham almali ve cesitli dersler c¢ikarmaliyiz.
Hosgoriilii olmay1 basarmak olumsuz durumlardan ders ¢ikarmaya ve o durumlara bir daha

diismeme ¢abamiza baglidir (Borradori, 2008: 157).

Dinsel referansli siddetin Onlenmesinde farkli din mensuplari arasinda diger
dinlerin varliginin kabul edilmesi gerekir. Bu fikir ayn1 zamanda farkli dinlere saygili
olmay1 da gerektirir. Yani diger dinlere ve inanglara hosgorii ile yaklasilirsa siddetsiz bir
ortam meydana gelir. Dinler siddete karst hep birlikte durmak zorundalar. Yoksa dinler
siddete kars1 bir ¢ozlimiin pargasi olmazlarsa, sorunun bir pargasi olmaya devam ederler
(Aydin, 2016: 640). Dinlerin sorunun bir parcasi olmamasi ve siddetsiz bir diinya arzu
ediliyorsa ¢odziimiin bir pargasi olmasi gerekir. Ayni1 zamanda siddet ile miicadeleyi sadece

bir dine birakmak dogru degildir. Biitiin dinler siddet ile miicadele etmelidirler.

“Dinler, siddet ve savaga karsi insanlarin birbirlerini affetmesini, maneviyat ve
ahlaki yiiksek tutmayi, insan onurunu korumayi, hayirda yarismayi, fakir ve zayif olana
yardim etmeyi tesvik ederek insanin saldirganlik egilimini minimize etmeye ve
dizginlemeye ¢alismislardir” (Sambur, 2014: 100). Insani degerlerle ugrasan insan
kotiiliikler yapmaya dolayisiyla siddete vakit bulamayacaktir. Bu yonden diisiintirsek
bliylik devletler barig esaslari tizerinde durmali ve silah satisini1 durdurmalidirlar. Maalesef
diinyaya realite ile baktigimizda boyle bir durum s6z konusu degildir. Hatta gilinlimiizde
ABD’nin politikalarina bakacak olursak terdr Orgiitleriyle isbirligi iginde oldugunu ve
onlara ¢ikarlar1 dogrultusunda silah yardimi yaptigini sdyleyebiliriz. Isin ilging yam ise

bunlar1 diinyanin gozleri 6niinde yapmaktan ¢ekinmemektedir.

Dini siddet toplumu bozar ve istikrarsizlagtirir. Yeryiliziinde fitne ¢ikararak
yeryiiziinii yagsanmaz bir hale getirir. Kendi dininden baska diger inanglara yasama hakki
tanimayan militanlar hep saldirgan bir politika tavrini takinmaktadirlar. Farkli inanglara ve
gorlslere hosgoriisiiz olan din mensuplar1 dini sebep olarak gostererek onlara karst daima
siddet uygulayabilmektedirler. Bu davranislar1 onlara sergilettiren din, insanin iradesini
tehlikeli bir siddet makinasina g¢evirebilmektedir (Sambur, 2014: 107). Dinler insanlari
etkiler ve birer yikim makinas1 haline getirebilirler. Din burada ara¢ olmaktan ¢ikarak

faaliyeti yaptiran konumuna ytlikselmistir.
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Kiiresellesmenin ortaya serdigi firsatlarin ve nimetlerin daha adil bir bi¢imde
paylagimi siddetin onlenmesine baglidir. Fakat oncelikle iki konuda uzun vadeli 6nleyici
Onlemlerin alinmasi gerekmektedir: Terdrizmin dolayisi ile siddetin silah kaynaklarinin
kesilmesi ve ter0rizme karsi hosgdrii gosterilmemesi veya terdrizmin olusmasina firsat

verilmemesi 6nlemlerden bazilaridir (Sen, 2006: 166).

Siddeti onleyecek diger bir mesele de dilimizdeki siddeti kaldirmaktir. Yani dildeki
siddet ifadelerini kullanmamaktir ya da siddeti ¢agristiracak kelimeleri soylememektir.
Ozellikle de medya 6niinde olanlar ve diinya liderleri bu konuda konustuklarina ¢ok dikkat
etmelidirler. Diinyaya soylemleri ile gilizel mesajlar vermelidirler. Ciinkii elimizde bir
baska diinya daha bulunmamaktadir. Derrida’ya gore dilimizdeki siddetin teshis edilmesi

gerekir. Ciinkii dil iceriginden once siddeti kendisinde bulundurmaktadir (Anli, 2010: 140).

Derrida’ya gore, sdylem ve siddet arasindaki ayiram her zaman erisilemez bir ufuk
olacaktir. Siddet olmayan, sdylemin 6zii degil, dogal sonucudur. Bu dogal sonug, sdylemin
belli bir sessizlik anidir. Bu sdylem sonlu bir sessizlik oldugundan ve sonlu sessizlik de
siddetin 6gesi oldugundan, dil kendisiyle savasarak adalete sonu belirsiz bir bi¢cimde

yonelebilir. Bu siddete kars1 siddettir (Anli, 2010: 139-140).

Dinler ayr1 ayr1 degil, hep birlikte ¢oziimiin bir parcasi olmalidir. Ciinkii baz1 dinsel
gelenekler veya dini duygular digerlerinden daha fazla kullaniliyor gibi goriinse de tiim
dini gelenekler soyle veya boyle bir sekilde mevcut c¢atisma ve siddet olaylarini
mesrulastirmak veya koriiklemek i¢in kullanilmaktadirlar. Bundan dolay1 eger dinler
sorunun degil, ¢oziimiin parcast olmak istiyorlarsa bunu tek tek degil, hep birlikte
birbirleriyle isbirligi i¢inde yapmak zorundadirlar. Ciinkii her dini gelenegin tarihinde dini
referansli siddet 6rnekleri bulundugundan dolay1 yasanan siddet olaylarindan tek bir dinin
mensuplarinin sorumlu tutularak barigin onlarin sirtina yiiklenmesi aslinda s6z konusu dini
diisman oOteki ilan etmek suretiyle kokiinii kazimaya caligmak anlamina gelmektedir
(Aydm, 2016: 640-641). Dolayisiyla dinler bu nedenlerden dolayr birlikte hareket

etmelidir.

Dinlerin tarihinde siddet olaylar1 yasanmissa din mensuplart bu siddet ile
yiizlesmelidirler. Din mensuplarinin dini 6rf ve adetleri yaganan bu sorunlar ile yiizlesmeli
ve geleneklerini ¢oziimiin bir pargas1 yapmalidirlar (Aydin, 2016: 641). Her dinin hemen
hemen siddetle ilgili bir gegmisi bulunmaktadir. Her dinin kendi ge¢misindeki siddeti ile

yiizlesmesi gerekir. Ge¢misindeki siddetin sebeplerini ve sonuglarini irdelemesi gerekir.
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Hatalarindan ders ¢ikarmasi ve siddete neden olan eylemlerinden vazgegmesi gerekir.
Siddeti gergeklestiren din mensuplart i¢in bunu yapan bizim dinimizden degildir diyerek

dislamak kolayciliga kagmaktir ve sorunu gergekten cozmemektedir.

Dinsel geleneklerin mensuplari siddet olaylarina karistiginda isin kolayina kacilarak
s0z konusu kisilerin ilgili dinin ger¢ek inanan1 olmadigini sdylemek hicbir sekilde yeterli
degildir. Yani siddet olaylarina karisanlarin ve c¢atigma c¢ikaranlarin ger¢ek Hiristiyan,
gergek Yahudi, gercek Miisliiman, ger¢ek Hindu olmadigin1 ve bu kisilerin ilgili dinin
ger¢ek miintesiplerinin olusturdugu topluma ait olamayacagini sdylemek sadece yapilan
siddet olaylar1 karsisinda siddete alet edilen dini inanislar1 ve dogmalar1 koruma i¢giidiisii
sonucu tretilen bir sdylemdir. Ciinkii ne kadar istemesek ve karsi ¢iksak da ilgili kisiler

dini toplumuzun bir pargasidir ve dyle olmaya da devam edecektir (Aydin, 2016: 641).

Hemen hemen her ¢ag’da siddeti gizlemek i¢in farkli kavramlar ortaya ¢ikmustir.
Bu kavramlara takilan bizler siddetin arkasindaki ger¢egi ¢ogu zaman goremeyiz. Siddet
olaylar1 dinlerin mutlak hakikat iddialarindan Otiirii ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak hakikat
iddialar siddetin arkasinda ¢ogu zaman ise gizli kalmaktadir. Gizli kalmak i¢in ise kendine
uygun kavramlar ve yapilar Uretmistir. Onun ic¢in dinler siddetin arkasindaki gergek
maksatlarini gizlemislerdir.

Bu tablo i¢inde her felsefi donemde farkli kiliklarla (kiigiik niianslar1 goz

ard1 ederek toptanci bir bakisla siralarsak; Ilk Cag'da arkhe, Orta Cag'da

Tanri, 17. ylizyilda sekiiler akil, 18. yiizyilda bilimsel akil ve 19. yiizyilda

ulus vs.) karsimiza ¢ikan hakikatin kendisi hi¢bir zaman sorgulanmadan

kalmig ve irettigi siddetle kendisinin sorgulanmasimi yasaklayacak

kavramlar, kurumlar ve yapilar iiretmeye devam etmistir. Ozetle her dénem

kurgusal bir hakikat iddiasimnin yarattigi tahakkiim tarafindan belirlenmis

ancak bu tahakkiim hakikat iddiasimin ortiik siddeti ya da siddet tehdidi
tarafindan her zaman gizlenmeyi bagsarmistir (Rutli, 2019: 23).

Dinler ayn1 zamanda kendilerinin mutlak hakikate sahip olduguna, inandiklart
degerlerin dogru olduguna inanirlar. Bagka dinlerin mutlak olarak kabul ettiklerini kabul
etmek istemezler. Illa kendi dogrularmin ger¢ek olduguna inanirlar. Iste burada siddeti

onlemek i¢in dinlerin mutlak hakikat iddialarindan vazgeg¢mesi beklenebilir.

Dinler mutlaklik iddialarin1 6n plana ¢ikarmamalidir. Dinsel geleneklerin ¢atigma
ve siddet iiretmek icin kolayca kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, her bir
dinsel gelenegin digerinden iistiin oldugunu ima eden mutlaklik iddialaridir. Giiniimiiz
diinyasinda etkin olan bes Onemli dinsel gelenegin; Hinduizm, Budizm, Yahudilik,

Huristiyanlik ve Islam’m farkli sekillerde de olsa sadece kendilerinin tiim insanlik igin en



65

yice, en ulvi ve mutlak hakikati ihtiva ettigini iddia ederek ‘hakikat tekelciligi”
yaptiklarin1 gérmekteyiz (Aydin, 2016: 642). Bu iddialar ile dinler zitlagmakta ve bunun

sonucunda siddet ortaya ¢ikmaktadir.

Dinlerin mutlaklik iddialariyla tam olarak ifade etmek istedigimiz sey, siyasi ve
toplum liderlerinin dinsel inanis ve dogmalar1 siddete doniistiirmeleri sonucunda siddete
ortam yaratmalaridir. Bu sebeple dinsel gelenekler biitiin inang mensuplarinin siddetsiz bir
sekilde yasayacagi bir modelin ortaya ¢ikarilmasini temin etmelidirler (Aydin, 2016: 642-
643). Bu nedenle dinler iistiinliik iddialarina ve birbirlerine kars1 egemenlik kurma yarigina
girmezlerse ancak diinya barigina katki saglayabilirler. Ya da ortak degerler iizerine
anlasirlarsa barisa katki sunabilirler. Bu durum gergeklestigi zaman ise dinsel siddet ger¢ek

manada azalacaktir ve diinya baris1 saglanmis olacaktir.

Derrida’ya gore siddet dine dayandirilarak kullanilmaktadir. Din bazen siddet igin
‘bin Ladin’ tarafindan agiktan, ortiilii ve gizli olarak ise ‘Bush’ tarafindan etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Derrida bu tiir siddete herkesten once entelektiieller, yazarlar, bilginler,
profesorler, sanatcilar, gazetecilerin karsi ¢ikmasi gerektigini belirtir (Borradori, 2008:
156). Derrida goriildiigi lizere toplumun onder kisilerinden dinsel siddete karsi
birlesmelerini ve ona karst gelmelerini istemektedir. Derrida ayrica dinin siddete alet
edildigini belirtmektedir. Derrida koalisyon devletlerince olusturulmus yetersiz ve
kusurlar1 olan fakat haktan, hukuktan ve adaletten yana tavir koyan Amerikali, aslen ise
Avrupali olan devletlerle birlikte olacagimi belirtmistir (Borradori, 2008: 207). Derrida
Avrupali devletlerin hak ve adaletten yana olduklarini diisiinmektedir. Derrida’nin her seye
ragmen hak ve adaletten yana tavir koymasi onun barisa olan inancinin oldugunu

gostermektedir.

2.9. Din ve Siddet Birbirinden Etkilenir Mi?

Din ve siddet birbiriyle iliskisi olan, birbirinden beslenen iki kavramdir. Bu nedenle
din ve siddet kelimeleri o6zellikle son zamanlarda birlikte kullanilarak iliskilendirilir
olmustur. Sanki siddetin din ile birlikte ortaya ¢ikmis gibi iligkilendirilmis olmasi bizi
distindiirmektedir (Tokat, 2016: 26). Yani siddet aslinda din ile birlikte var olmamustir.
Siddet dinden bagimsiz bir sekilde ezelden beri hep vardir. Din ve siddet ile ilgili olarak

Gormez su sorular1 sormaktadir:
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Ilkel veya semavi dinlerde siddet iceren unsurlar var nmidir? Diger bir ifade ile
herhangi bir din, siddeti onaylamakta midir? Dinin temel 6gretilerinde, ibadetlerinde veya
uygulamalarinda siddete dayanak teskil edecek referanslar var midir? Tam bu noktada
sorulmas1 gereken soru, bu dinlerin yasadigi cografyalarda karsilasilan gesitli siddet
olaylari, dinlerden mi kaynaklanmaktadir yoksa o dinlerin miintesiplerinden mi?
Gilinitimiizde canli 6rneklerini sikca gordiiglimiiz siddet olaylarinin bazilarinda i¢ ve dis

gii¢lerin plan, proje ve provokasyonlar1 var midir (Gormez, 2015: 04)?

Bir dini ritiiel olarak kesilen kurban baska dinin mensuplarinca vahset olarak
nitelendirilirken, o dinin mensuplari tarafindan ibadet niyetiyle yapilabilmektedir. Dolayisi
ile siddet nedir diye sordugumuz da siddete cevap verecegimiz zaman toplumlarin dini ve
sosyo-kiiltiirel yapilarini goz 6niinde bulundurmaliyiz. Bu nedenle din-siddet iligkisinde
degerlendirmelerde bulunurken daha insafli ve tutarli olmaliyiz (Gormez, 2015: 05).
Gortildiigii tizere farkli dinler ayni olaya farkli bakis agilariyla bakabilmektedirler. O
zaman dinlere gore dini bir ritiielin bile siddet olup-olmadigini1 séylemek zordur. Din ile
siddeti 0zdeslestirmeden Once daha dogru bir degerlendirmede bulunmak i¢in din ve
siddetin iyi bir tahlilini yapmamiz gerektigi anlasilmaktadir. Béylece dogru ve gercek
bilgilerin ortaya c¢ikmasini saglamis oluruz. Ciinkii bu konuda herhangi bir yanlislik

yapilmasi durumunda en azindan o inanglarin mensuplarina saygisizlik yapmis oluruz.

Din ve siddet iliskisini daha 1yi kavrayabilmek i¢in Hiristiyanlik dinindeki

orneklerine bir goz atalim:

Hiristiyanlik, Bizans devletinin resmi dini kabul edilip sistem igerisinde
temsil edilmeye baslaninca kilise babalari din-siddet iliskisinde “hakli
savas” veya “kutsal savas” goriisiinli mevcut celiskinin ¢6ziimii i¢in bir
cikar yol olarak sunmuglar ve bu anlamda Aziz Augustine (6. 430),
Tanr’nin emriyle savas yapilabilecegine onay vermistir. Zamanla kutsal
savas, yani kilise cikarlar1 icin savas, sadece hosgorii ile karsilanmakla
kalmamis, hatta arzu edilir bir sey olmustur. Papa IV. Leo (6. 855), 9.
yiizyilin ortalarinda, kilisenin miidafaasi i¢in savasta Oldiiriilen herkesin
semavi bir odiile kavusacagini (cennete nail olacagini) ilan etmistir. Daha
sonra Papa VIII. Yuhanna (6. 882) kutsal bir savasin kurbanlarini
‘martyrlerle/sehitlerle’ ayni derecede saymis; eger bunlar silahli olarak
savasta hayatlarm1 kaybederlerse, gilinahlarinin  affolunacagmi dile
getirmistir (Tirer, 2014: 64).

Goriildugi tizere genellikle din mensuplarina vaatte bulunulmustur. Kilise babalari
dini ¢ikarlar1 i¢in inan¢ mensuplarint kullanmislardir. Tanr1 adina konusmuslar ve kendi

cikarlarina gore karar vermislerdir. Din ve siddet iliskisinde inan¢ mensuplari
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yonlendirilmis ve c¢ikarlara dayali olarak kullanilmiglardir. Bu durum esasen ¢ikarlari
uyusan kisiler tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii din mensuplart kilise babalarinin
bircok istegini yerine getirmislerdir. Din ve siddet iliskisi karsilikli ¢ikara dayali olarak

varligim siirdiirmiistiir. Inanclar bu diisiince ile amagtan ¢ok aragsallastiriimis durumdadar.

Orta doguda meydana gelen olaylari tahlil ederken baslica sebepleri arasinda sadece
petrol ve Ozgiirlik olmadigini, bunlarin yaninda dini etkilerin de oldugunu belirtebiliriz.
Yine Hagli seferleri icin de sadece siyasi ve sosyal sebeplerden kaynaklanmistir demek
dogru degildir. Bunun yaninda seferlerin adindan da anlasilacagi lizere dinsel etkenler de

s0z konusudur.

Tarihteki en biiylik savaslar incelendiginde 6zellikle Hagli Seferleri’nde din, politik
amag olarak kullanilmustir. Ikinci diinya savasinda ise wkeilik politik bir ¢ikar saglamak
icin insanlar1 siddete yoneltmistir. 11 Eyliil 2001 “Ikiz Kule Terér Trajedisi “de
medeniyetler savasinin politik kazang olarak kullanimina bir 6rnektir (Tirer, 2014: 127).

Tarihi olaylarda topluluklar siddeti ortaya ¢ikarmak i¢in bir amag etrafinda toplanmislardir.

Gorildiigii tizere Hagli savaslarinin ¢ikis amaci; dinin politik olarak kullanilmasi,
Ikinci Diinya Savasinin ¢ikis amaci ise ik duygusunun politik amacla kullanilmasidir.
Savaglara din-siddet iliskisi baglaminda baktigimiz da dinsel siddet hari¢ siddetin farkl
nedenlerle ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. “Tanri, iradesini hakim kilmak i¢in yerytiziindeki
1yl insanlart kullanir; yeryiiziindeki kotli insanlar ise kendi iradelerini hakim kilmak igin
Tanr’yr kullanirlar” (Giordano Bruno). Bu diisiince bize insanlarin amaglarini
gerceklestirmek i¢in dinleri ve kétiiliiklerini yeryiiziine egemen kilmak i¢in ise Tanr1’y1
kullandiklarin1 ispat etmektedir. Din ve siddet iliskisini ¢ikar iligkisi agir basan ve

menfaate dayanan bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz.

2.10. Siddetin Kaynag1 Gercekten Din Midir? Din Siddet Uretir Mi?

Siddetin kaynagiin bircok sebebe bagli oldugu ifade edildi. Aslinda burada
bakmamiz gereken sey siddet yapilirken dinin ara¢ olarak kullanilip kullanilmadigidir.
Sonugta din metafiziksel bir olgudur. Ona insanlar tarafindan bazi vasiflar yiiklenir. Ya da
insanlar kendi amaglarina ulasilabilmek i¢in dini arag¢ olarak kullanirlar. Bazi durumlarda
da siddet ara¢ olarak kullanilmaz, amac¢ olarak kullanilir. Siddetin gerekgeleri ortaya
koyulup hakliligr gosterilmeye ¢alisilsa da higbir zaman gegerli olmayacaktir. Siddetin

gerekceleri amaci dogrultusunda sorgulandiginda zamanla gecerliligini kaybeder. Higbir



68

kimse kendini korumak amaciyla siddeti kullandiginda onu sorgulamaz. Ciinkii buradaki
siddetin haklilig1 apacik ortada durmaktadir (Arendt, 1997: 58). Yani siddet hakli olarak
mesru miidafaa amaciyla bazen kullamilabilir. Ornegin, siddet iilkeyi diismanlara kars
miidafaa i¢in hakli olarak kullanilabilir. Bunu da kimse sorgulamaz. Fakat yine de siddet

mesru olarak goriilemez ve goriilmemelidir.

Yeryliziindeki siddet olaylarina baktigimiz zaman dinden beslendiklerini
sOyleyebiliriz. Fakat siddeti gercekei olarak ele aldigimizda baska sebeplerin varligi da
gorebiliriz. Ornegin, Milliyetcilik ve biiyiik devletlerin diinya iizerindeki ¢ikarlar1 igin
yayilimct bir politika sergilemeleri siddetin bir diger nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Afganistan-Suriye-Irak savaslari, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Stalin’in Gulag
Takimadalar1 ve Yahudi soykirimi milliyet¢ilik, sosyalizm ve emperyalizm gibi sekiiler
ideolojilerden dolay1 gerceklesmistir” (Sambur, 2014: 99). Bu acidan bakacak olursak
siddetin sadece dinden kaynaklandigini soylemek dogru degildir. Aksini sdylemek diger
nedenleri gormezden gelmek demektir. Dolayisiyla din ve siddete biitiinciil bir bakis

acistyla bakarsak ve incelersek daha dogru bir yaklasim sergilemis oluruz.

“Dini siddet, din kaynakli oldugu farz edilen her tiirlii fiziksel veya psikolojik tacizi
tanimlamak i¢in kullanilmistir. En 6zlii ifadesiyle siddet barisin olmamasi durumudur”
(Ataman, 2014: 111). Bati medeniyeti dini siddet konusunda ayirimcilik yapmaktadir.
Siddetin kaynagi din olmasa bile bazen diinyaya dinmis gibi gostermeye calismaktadirlar.
Bu konuda ortaya kokeni olmayan bir haber yaymaktadirlar. Bu haberlerin en azindan
tarihsel bir olaya tekabiil etmesi gerekir. Aksi takdirde bu haberler havada kalmakta ve
herhangi bir iglevselligi bulunmamaktadir. Bu haberleri ortaya yayanlarin amaglar1 genelde
dinlere ozelde ise Islam’m siddete, fanatizme, barisa ve hosgoriiye karsi oldugunu
gostermeye caligmak ve haberleri yayilan din mensuplart i¢in vahsi ve cani olduklar
fikirlerini yayginlastirarak oOtekilestirmeye caligmaktadirlar (Ataman, 2014: 113). Bati
tarafindan insanlarin goziinde din mensuplart hakkinda genellemeler yapilarak din
mensuplarinin  diglanmas1 saglanmistir. Bu davranislar ise diger din mensuplarinin
otekilestirilmesine neden olmustur. Ornegin, Avrupa devletlerinde islam dini mensuplarina
hep on yargili davranilmis ve Islam dini mensuplar1 &tekilestirilmeye calisilmistir. Bu

nedenle Bati medeniyetinden kaynakli Islamofobi olarak bilinen kavram ortaya ¢ikmistir.

“Islamofobi, politik bir sdylem olarak kiiltiirel kimlikleri vurgulamak ve

gerekgelendirmek igin kullamilan bir aractir. Ozellikle Bati diinyasinin politik ve kiiltiirel
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otoritelerinin kendi diglarindaki diinyay1 tanimlayip otekilestirdigi yeni bir propaganda
dilidir” (Evkuran, 2016: 49). Bu tanim aslinda Bati kiiltiiriiniin diger kiiltiirleri etkilemesi
ve onlar1 kendi kiiltiirel degerlerinin igine ¢ekme c¢abasidir. Kendi kiiltiirel degerlerini
benimseyenlerle nispeten uyum iginde olmuslardir. Aksine kendi kiiltiirel degerlerine
uymayanlar1 ise Otekilestirmis ve onlara karsi nefret tohumlar1 ekmislerdir. Esasen

Islamofobi, Bat1 diinyasini disariya acilim yapmasinin yasaklanmasidir.

Islamofobi sdylemi Bati’ya 1limli bakan ve koktenci olmayan bir¢ok Miisliiman
politikaciy1 ve entellektiieli kendisine uydurma c¢abasidir. Bu entellektiieller “biz terdrist
degiliz, Batili degerlerle higbir sorunumuz yoktur” anlayisini benimsemek zorunda
kalmaktadir. “Terdrist olmadigin1 bana kanitla!” sdylemi kullanilmakta, isin igine yasam
bicimlerinin dahil edilmesi ve degerlerin de provoke edilmesiyle birlikte “bana zararsiz
oldugunu goster!” ve daha ileri bir asamada “benim degerlerimle tam bir uyum icinde
olmalisin!”

(Evkuran, 2016: 50).

strateji izleyerek tam anlamiyla kendi kiiltiirlerini empoze etmektedirler

Dinlerin tamaminin her tiirlii dini ve beseri diisiinceleri benimseyerek siddeti tesvik
ettigi durumlarin varligina isaret edilir (Ataman, 2014: 113). Bu konuda tarih sahnesine
baktigimizda ayni1 dinin mensuplar1 arasinda bile siddet olaylarinin varligint 6rnek olarak
verebiliriz. Sii ile Stinniler iki Misliman grup olmalarina ragmen aralarinda ¢ok sert
catismalarin oldugu bir gercektir. Pakistan'dan Irak'a kadar gerceklesen bu catismalar
kimlik siddetine yeni bir boyut getirmektedir (Sen, 2006: 203).

Bati’da Katolikler Katoliklerle ve Luteryanlar Luteryanlarla din savaglar
yapmislardir. Bu savaslarda bazen Katolikler ile Protestanlar arasinda isbirligi de
yapilmistir. Ornedin, Otuz Yil Savaslari’nda Kardinal Richeliu ve Katolik Fransa,
Luteryan Isvec tarafinda yer almislardir. Daha da carpict olan ise, Otuz Y1l Savaslarinin
son yillar1 Avrupa’nin 6nde gelen iki Katolik hanedanliklari olan Habsburg ve Bourbons
arasindaki miicadelelere sahne olmustur. Bu ve benzeri 6rnekler bize, din ve toplumsal
yapiy1 olusturan, ekonomi, siyaset, saglik, egitim, aile ve hukuk gibi kurumlar arasinda
iligkilerin tespit edilmesinin zor oldugunu gosterir. Bu iligkiler agimni mantiksal olarak
aciklayabilmek zordur. Bu iligkiler agi {istli ortiilii ve karmasik bir sekilde giiniimiizdeki

varhigini stirdiirmektedir (Ataman, 2014: 113-114).

Dini, kisi veya gruplar kendi istedikleri gibi aragsallastirabilirler. Din, iktidar ve

giic sahibi olmak i¢in aragsallastirilabilirse siddet i¢in de aragsallastirilabilir. Tanr1 adina
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yonetimi elinde bulundurma ve iktidar olabilme istegi, dinin kullanilmasina yol agmaktadir
(Sambur, 2014: 104-105). Bu kisiler adeta kendilerini Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisi
gibi goriirler ve Tanr1 adina konusurlar. Insanlarm din ve vicdan &zgiirliigiinii de hice
sayarak tek dogrularin kendi inandiklar1 oldugunu sanirlar. Herkesin kendileri gibi olaylara
tekdlize bakmasini isteyerek kendileri gibi yasamayanlari, kendileri gibi olmaya zorlarlar.
Kisilerin o6zgiirliiklerine miidahale ederler ve ¢ogu zamanda bunlari yaparken siddete
basvururlar. Béylece inandiklar1 ya da inanmis gibi yaptiklari dini diinyaya olumsuz bir

sekilde tanitirlar.

Siddet bazen de bir olumlu ama¢ ugruna arag olarak da kullanilabilir. insanlarin
yarar1 yoniinde reformlara neden olabilir. Tarihe baktigimizda boyle olumlu sonuglanan
eylemler de gorebiliriz. Bu bize siddeti ara¢ olarak kullanmanin her zaman kotii sonuglar

dogurmayacagini ve bazen insanlarin yararina da olabilecegini gdsterir.

Siddeti gerceklestiren araclar ¢ok gelismistir. Oyle ki gelistirilen bu siddet
araglarmin yikict potansiyelinin dniine higbir siyasal amag¢ gecemez. Siddet genel olarak
amag-ara¢ gercegi iizerine kurulmustur. insanoglu 6zellikle zorla gerceklestirmek istedigi
amaglarini yerine getirmek i¢in siddet kullanmaktadir. Siddet kullanan kisilerin keyfiligini
tasimaktadir (Arendt, 1997: 9-10). Ornegin, bir ama¢ ugruna kisiler siddeti ara¢ olarak
kullanirlar ve elde edecegi 6diil karsisinda da kullanmaktan geri durmazlar. iktidar olmak
isteyenler, maddi imkana kavusmak isteyenler ve kendi diisiincesini yaymak isteyenler

siddet kullanmaktan ka¢inmazlar.

Aragsal olarak kullanilan siddet, bir amag¢ ugruna hakli olarak kullanildig1 zaman
hicbir kimse onu yadirgamaz. Siddet genel olarak kisa vadeli sonuglar almak icin
kullanilmalidir. Cilinki uzun vadede siddetin ne getirecegini kimse bilemez. Siddet,
kendisinin yaptig1 eylemleri destekleyemez sadece onlar1 kamuoyu glindemine getirebilir.
Siddet, bazen olumlu islerin ger¢eklesmesi i¢cin kamuoyuna duyurmanin tek yoludur.
Olumlu islere ulasabilmek icin siddeti gerceklestirmek her zaman kotii sonuglar vermez.
Ornegin, siddet devrimden cok yenilik hareketlerinin silahidir. Fransa’da 6grenciler
ayaklanmig ve egitim sisteminin degismesine yonelik yasa tasarisi ¢ikarilmistir. Columbia
Universitesi'nde bahar donemi ayaklanmalari nedeni ile reformlar kabul edilmistir (Arendt,

1997: 88).

Dinler siddet baglaminda tek basina su¢luymus gibi goriilebilir. Fakat dinlerin dyle

olmadig1 rahatlikla savunulabilir. Ciinkii dinler insanlar var oldugu miiddet¢e vardir.
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Dinlerin varlig1 insanlarin varligina baghdir. Bu sebeple dinlere tek basina siddet sucu
atfetmek dogru degildir. Clinkii dinlerin muhatab1 olan insan iyiligi ve kotiiliigii yapabilen,
segme Ozgiirliigii olan iki yonlii bir varliktir. Yani dinler i¢in insanla birlikte var oldugunda
siddete neden oldugu sOylenmistir. Farkli yetisme tarzlari olan, farkli yasam tarzi
benimseyen, farkli kiiltiirlerde yetisen insanlarin da elbette siddete bakislar1 farklilik arz
edecektir. Kimi insanlar siddetten olabildigince uzaklasirlarken kimi insanlar da siddete
meyilli olabilirler. Iste dinler burada devreye girerek insanin siddete meyilli tarafin1 kontrol
altina almay1 isterler. Fakat insanlar kendi ¢ikar ve amaglar1t ugruna yaptiklarini

mesrulastirmak i¢in siddet olaylarini dine dayandirirlar.

Siddetin sadece dinden kaynakli olabilecegini soylemek gercekten zordur.
Gergeklesen siddet olaylarinin sebepleri arasinda bazen sadece din varmis gibi goriilse de
ekonomik, siyasi, sosyal bircok etkiyi sayabiliriz. Bazen de biitliin sebepler bir arada
olabilirler. Ote yandan siddet olaylarinda dini etkiyi gérmezden gelmek de yanlistir.
Tarihte meydana gelmis olaylara baktigimizda dinden kaynakli siddetin varligindan da sz
edebiliriz. Ornegin, Orta Dogu’daki savaslari sadece 6zgiirliik ve ekonomik yani petrol ile
izah etmek dogru degildir. Bunun yaninda Amerikan ve Yahudi politikalarinin temel
nedeni olarak, en azindan muhafazakarlar i¢in, Eski ve Yeni Ahit kaynakli olabilecegini

belirtebiliriz (Ataman, 2014: 115).

Dinler ana kaynaklarma baktigimizda insanlarin yasatilmasindan yana bir tavir
sergilerler. Yani dinler insanlarin dldiirilmesi diistincesine karsidirlar. Dinler daima barisin
tarafinda yer alirlar. Dine uymaya ¢alisan dindarlar da her zaman baris yanlis1 olmaya
calismiglardir. Siddet dindarlifa bulastirilmis olumsuz bir faaliyettir. Siddet dindarligin
Oniine gecen en blyiik engeldir (Sambur, 2014: 107). Goriildigii iizere dinler baristan
tarafa bir tutum sergilerler. Fakat kotii niyetli kisiler ya da dindarlar dini aragsallastirarak
kendi emelleri ugruna kullanmaktadirlar. Oyle gériiniiyor ki, siddeti {ireten bizatihi dinin
kendisi degil onu kendi emelleri ugruna kullanan s6zde dindarlardir. Bu kisiler emellerine
ulagmak i¢in siddete bagvurmaktadir. Diinyanin ise barisi saglayan, herkese saygi duyan ve
dini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmayan dindarlara ihtiyaci vardir. Bu sorunla basa ¢ikmanin
yollarim1 Gruen soOyle anlatir: kisa vadede bu sorunlarla basa ¢ikabilmenin iki yolu
bulunmaktadir. Birincisi insanin ihtiyaclarin1 goézeterek onurunu korumaktir. Bunu
yaparken de ciddi bir sekilde gdsteristen uzak bir sekilde yapmaliyiz. ikinci yol ise karst

tarafa dlisman kesilen insanlarin nefretlerinin bosaliminin saglanmasina izin verilmesidir.
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Uzun siirede sorunun ¢6ziilmesi i¢in ise ¢ocuklarimizin en basindan nefret tohumlar1 ekilen
bir yasam siirmesinin engellenerek yetismesini saglamaktir (Gruen, 2010: 132). Bu
diisiinceden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Siddetin gerceklesmesi dine degil dindarlara

baglhdir. Ciinkii siddet ile etkilesime giren dindarlardir.

Sonug olarak diyebiliriz ki din, siddet iiretmez. Fakat dini kendi emelleri ugruna
kullananlar siddet {iretirler. Onlar emellerine ulasmak i¢in siddete basvururlar. Diinyanin
ise boyle kisilere ve dindarlara ihtiyact bulunmamaktadir. Aksine diinyanin baris1 saglayan,
herkese saygi duyan, dini ¢ikarlar1 i¢in kullanmayan dindarlara ihtiyaci vardir. Siddeti
kutsal metinlere dayandiranlar ise dini kaynaklara biitlinciil bir bakis acisiyla bakmamis
olanlardir. Bu kisiler kutsal metinlerin sadece belli bir kismini1 daha dogrusu igine yarayan
kisminm1 kanit olarak gosterirler. Dini metinlere bu agidan bakmalar1 ise dini metinleri

yanlig yorumlamalarina neden olmaktadir.



SONUC

Dinler insanlik tarihi ile birlikte ortaya ¢ikmislardir. Din, insanlik tarihini etkileyen
en onemli faktdrlerden birisidir. Insanlarin yeme, igme ve nefes almak gibi fiziksel
ihtiyaglar1 var ise ruhsal yoniinii doyurmak icin de manevi ihtiyaglari vardir. insanm
dogustan bir seylere inanma egiliminde oldugunu da géz oniinde bulundurursak bu gayet
dogal bir durumdur. Dinler insanin yasamini 6zellikle manevi tarafin1 derin bir sekilde
etkilemislerdir. Bu etki bazen olumlu bir yonde olurken bazen de olumsuz bir sekilde
gerceklesmistir. Genel olarak dinlerin ana kaynaklarina baktigimizda amaglarinin insani
mutlu etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat son zamanlarda 6zellikle belli cografyalarda
insanin inanma thtiyact suistimal edilmektedir. Bazen dinler ¢ikarlari olan kisiler veya
devletler tarafindan siddet olaylarini1 beslemek i¢in kullanilmislardir. Béylece dinler gercek
amaglarindan saptirllmig ve yanlis yonlere sevk ettirilmistir. Pek cok tarihi Ornege

baktigimizda durumun bu sekilde oldugunu saptayabiliriz.

Din, insanlar1 birlestiren bir degerdir. Bu nedenle gruplar hatta bazen devletler
halinde belli bir dini kabul etmislerdir. Dinler insanlik tarihi ile birlikte geliserek
varliklarin1 devam ettirmisler ve biiyiik savaslara neden olsalar bile insanlar tarafindan
inanilmaya devam edilmislerdir. Dinlerin farkli yorumlanmasi ile birlikte ¢esitli gruplar,
mezhepler ve cemaatler ortaya ¢ikmistir. Bu gruplardan bazilari {ilkelerin yararina
calisirken bazilan ise dis devletlerle birlikte hareket ederek kendi iilkelerinin zararina
calismiglardir. Kendi ¢ikarlarini iilkelerinin ¢ikarlarinin 6niline gegirmislerdir. Bu gruplar
cikar saglamak i¢in bazen dini ve dini duygular kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Maalesef

bu sorun diinya genelinde dinsel siddet gibi bir sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Diinyanin emperyalist iilkeleri ekonomik gelirlerini arttirmak icin diger devletleri
ekonomik yonlerden somiirmeye c¢alismaktadir. Sanayilesmesini tamamlayan devletlerin
hammadde ihtiyaclar1 olmaktadir. Satin aldiklar1 ya da kendi iilkelerinden ¢ikardiklart yer
alt1 kaynaklar1 sanayisini tamamlayan {iilkelere yetmemektedir. Hammaddesi yetmeyen
tilkeler ihtiyaglarini karsilamak icin ¢esitli yollara bagvurmaktadir. Maalesef bu yollardan
birisi kargasa ve siddettir. Emperyalist devletlerin kendi ¢ikarlarim1 elde etmek i¢in ortaya
attig1 ve tiilkeleri somiirmek icin kullandig1 nedenlerden birisi dindir. Derrida siddetin dine
dayandirilarak etkin bir sekilde kullanildigini ifade eder. Bu devletler siddet ile istedigini

elde etmek icin ise cesitli dini gruplarla isbirligi i¢ine girmektedir. Dini gruplarla cesitli
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cikar iligkisi i¢inde olan emperyalist devletler islerini bazen kendileri yapmakta ve bazen
ise bu dini gruplar vasitasi ile gormektedirler. Isgalci devletler ve bu gruplar siddeti dine

dayandirarak etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.

Jacques Derrida 20. yiizyll 6nemli disiiniirlerinden birisidir. Din ve siddetin
tehlikelerinden insanlig1 korumak i¢in diisiincelerini ortaya koymaktan ¢ekinmemistir. Din
ve siddet ile ilgili cesitli tahliller yaparak yapilmasi gereken ¢6ziim yollarin1 géstermeye
calismistir. Esasen bu anormal bir durum da degildir. Ciinkii Derrida kiiglikliiglinde 1rk¢ilik
nedeniyle ayrimciliga ve siddete maruz kalmis birisidir. Otekiligi ve dislanmislig sonuna
kadar yagamistir. Hayat1 yasamis oldugu cografya itibart ile Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam dini ile kesismistir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam kiiltiirlerini yakindan tanimustir.

Onun i¢in Derrida’nin din ve siddet ile ilgili yazilar yazmasi1 dogal bir durumdur.

Derrida’da i¢inde bulundugu toplumdan dogal olarak etkilenmistir. Hayatinin
biiyiik bir boliimiinii Avrupa’da yasamis ve Avrupa kiiltliriiniin birgok kiiltiirden meydana
geldigini belirtmistir. Derrida i¢cinde bulundugu toplumda yasamis oldugu hayati eserlerine
ve konugmalarina yansitmistir; kendisinden 6nceki diisiince sistemini de reddetmeden yeni

bir felsefe gelenegi yaratmaya caligmistir.

Insan icin bilinmeyen alem her zaman merak uyandirir. Derrida dinin varligin
insanin gizemli diinyaya ilgi duymasina baglar. Din ile aklin kaynaginin ayn1 oldugunu ve
birbirini tamamladigini belirtir. Bu nedenle gelistirmis oldugu olumsuz teoloji anlayist ile
Tanri’nin varligini 6zdeslestirmeye ¢alisir. Derrida Tanri’nin varligini bilemeyiz ifadesini
kullanmakla birlikte dine elestirel yonden bakmamizin ya da dini tahlil etmemizin

imanimiz1 engellemeyecegini belirtir.

Derrida’nin ortaya koydugu yapisokiim projesi inan¢ degerlerini bozarak yeniden
yapilandirmayr amac¢ edinmigstir. Fakat yapisokiim dogma karsitiyim derken en biiyiik
dogma olarak da kendisini gérmektedir. Derrida Tanr1 6ldii denildigi bir ortamda hayir
Tanr1 6lmedi ve en azindan diisiinsel olarak burada demektedir. Derrida Tanr1 inanci ile
ilgili yapisokiim ve olumsuz teolojiyi gelistirmistir. Derrida’nin olumsuz teoloji
anlayisindan dolay1 bazi kisiler ateist oldugunu ileri diirmiiglerdir. Fakat Derrida’nin Tanr1

inancini ailesi dahi bilmemektedir.

Siddet insanlik tarihiyle birlikte var olmus bir problemdir. Siddetin pek ¢cok nedeni
bulunmaktadir. Yasanan diinya sorunlarina baktigimizda en onemlisi dinden kaynaklanan

siddet sorunlaridir. Yani farkli gruplar kendi ¢ikarlari i¢in dini kullanmislardir. Bu gruplar
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dini kullanirlarken siddete bagvurmuslardir. Emperyalist devletlere militan temin
etmislerdir. Emperyalist devletler ise bu durumdan c¢ikarlarina gore faydalanmislardir. Din
kaynakli diinya iizerinde yasanmis siddet olaylarimi irdeledigimizde bu olaylarin hafife

alinacak bir durum olmadig1 anlagilmaktadir.

Din ve siddet iligkisine realite ile baktigimiz zaman siddetin tam olarak dinden
kaynaklandig1 sdylenemez. Siddetin nedenleri arasinda dinin kullanimi s6z konusudur.
Yeryiiziine baktigimizda cikarlar1 ortiisen devletler farkli dini benimsemis olsalar bile bir
araya gelebilmektedirler. Esasen devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda dini bir kenara
biraktiklarint  sdyleyebiliriz. Dinin bir kenara birakilmasi, siddetin aract olarak
kullanildigin1 gosterir. Esasen dinler insan eliyle siddet iiretirler. Din kendisi soyut bir
kavram oldugu i¢in siddet iiretemez; fakat siddet olayr gerceklesirken bizzat insan
kendisini veya kendisinin gelistirmis oldugu bir aleti kullanir. Din insanlar tarafindan
siddet liretmek amaciyla aragsal olarak kullanilir. Siddeti ise insanlar dogrudan kendi

elleriyle gergeklestirirler.

Siddet olaylarinda genel itibari ile devletlerin ekonomik ¢ikarlarinin oldugu 6n
plana cikmistir. Yani emperyalist devletler ekonomik c¢ikar elde edebilmek i¢in din
faktoriinii kullanmaktadir. Siddet olaylarimin nedenleri arasinda dinin bir kilif olarak

siddete giydirilmis oldugunu gorebiliriz.

Yeryiiziinde devletler arasi savas stratejileri degismistir. Devletler yapmis olduklari
siddeti diinyaya farkli sekillerde yansitmaktadir. Fakat teknoloji ¢aginda oldugumuz igin
gercekler er veya ge¢ ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji gelisip iletisim arttigi i¢in siddet
olaylar sekil degistirmistir. 11 Eyliil olaylarindan sonra diinyadaki savas stratejilerinde
degisiklik olmustur ve diinya Soguk Savas donemine girmistir. Niikleer silah teknolojisi
cok gelisme gostermistir. Bu nedenle devletler artik savas ¢ikarmaya korkacaktir. Ciinkii
savag sirasinda niikleer silahlarin kullanilmasi kullananin karsi taraf ile birlikte kendisini
de yok etmesi demektir. Bu sebepten dolay1 devletler artik savas yapmayacaklardir.
Teknoloji gelistigi i¢in teroristler bir ililkenin askeri ve siyasi bilgilerinin bulundugu

bilgisayar aglarini ele gecirerek savasmadan o iilkeye daha biiylik zararlar verebilirler.

Genel olarak siddeti 6zel olarak ise dinsel siddeti onleyebilmek icin insanlarin
kiigiikliigiinden itibaren bilingli olarak egitilmelerini saglamak gereklidir. Bu nedenle
insanlar elestirel bir bakis agisina sahip bir sekilde yetistirilmelidir. Insanlarin karsisina

cikabilecek olaylar1 tahlil edebilecek yetenege sahip kisilerin yetistirildigi bir egitim
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sistemi olmalidir. Insanlar yeryiiziinde bir arada yasamaktadir. Onun i¢in insanlara dtekinin
degerlerine saygi duyulmasi gerektigi bilinci verilebilir. Insanlar dinlerinin ana

kaynaklarini referans almali ve onun disinda sdylenenlere kulak vermemelidir.

Siddeti engellemek i¢in diinya devletleri baris kuruluslar1 kurmali ve {iye olmalidir.
Bu devletler siddet ile ilgili topyekiin miicadele etmelidir. Ozellikle giiniimiize
baktigimizda terdristlerin iis bolgeleri olan devletler vardir. ABD ve diger Avrupa
devletlerinin bazilarinda terdristlerin istedigi faaliyetleri yaptigini goriiriz. Bu devletler
cikarlar igin iki yiizlii bir politika izlemektedirler. Diinya devletleri bu konuda gerekli
tedbir faaliyetlerini almalidir. Diinya devletlerinin ekonomik gelir diizeylerinin birbirlerine
yakin diizeyde olmasi siddetin sona ermesi i¢in biiyiilk bir oneme sahiptir. Ciinkii genel
itibari ile siddet olaylarinin altinda ekonomik nedenler agir basmaktadir. Diinyadaki
adaletsizligin diizeltilmesi ve ekonomik gelirlerin dengelenmesi, siddeti biiyiik oranlarda
Onler. Yeryiizinde siddetin Onlenmesi isteniyorsa tiim insanlarin siddetle topyekiin
miicadele etmesi gerekir. Derrida’nin diislinceleri bu konuda tesvik edici, cesaretlendirici

ve dikkate degerdir.
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