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OZET

HUZUN TURIZMi KAPSAMINDA TURISTLERIN
KULTURLERARASI DUYARLILIK GELISIMLERININ DAVRANIS
NiYETINE ETKIiSi: GELIBOLU ORNEGi

Kiiltiirleraras1 iletisimin yogun olarak yasanmasi turizmin Ozelliklerinden biridir.
Bir¢ok destinasyonda yerli ve yabanci turist bir araya gelip sozlii veya sozsiliz iletisim
kurabilmektedirler. Yabanci turistlere kars1 onyargilar veya gecmis deneyimlere dayanan
inan¢ ve diisiinceler iletisimi etkileyebilmektedir. Bu noktada yerli turistin yabanci turiste
kars1 diismanca veya hosgoriilii davranmasi kiiltiirlerarasi iletisimi etkilemektedir. Dolayisiyla
iletisime yansiyan nefret ya da hosgorii tavsiye niyetine ve tekrar ziyaret niyetine etki
etmektedir. Literatiire bakildiginda hiiziin turizmiyle kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisimini 6lgen
smirlt sayida caligmaya rastlanmistir. Yerli literatiire bakildiginda ise hiiziin turizmi ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisimini etnosentrizm ve etnorelativizm baglaminda 6lgen bir
calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte turist-yerli halk ¢alismalari literatiirde cok yogun
olarak yer almasina ragmen turist-turist etkilesimine ¢ok nadir rastlanmis olmasi da bu tezin
onemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda bu tezin amaci Canakkale- Gelibolu hiizlin turizmine
katilan yerli turistlerin orada karsilastiklar1 yabanci turistlere karsi tutumlarmi Bennett’in
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli ¢er¢evesinde 6lgmek ve bu gelisimin davranis
niyetine etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Veriler anket yontemiyle toplanmis ve evren olarak
Gelibolu Yarmmadasi Tarihi Milli Parki’na giden yerli turistler uygun goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin ¢gogunlugunun etnorelativizme egilimli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yanisira etnosentrizmin ve tekrar ziyaret niyeti ile arasinda anlamli bir fark
varken tavsiye niyeti ile arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Etnorelativizm ile tavsiye
niyeti ve tekrar ziyaret niyeti arasinda ise anlamli bir fark bulunmustur. Calismanin sonunda

arastirmacilara oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras1 Gelisim, Davranis Niyeti, Hiiziin Turizmi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTERCULTURAL SENSITIVITY
DEVELOPMENT OF TOURISTS IN THE SCOPE OF DARK
TOURISM ON BEHAVIORAL INTENTION: THE CASE OF

GALLIPOLI

Intense intercultural communication is one of the characteristics of tourism. In many
destinations, local and foreign tourists can come together and communicate verbally or non-
verbally. Prejudices against foreign tourists or beliefs and opinions based on past experiences
can affect communication. At this point, hostility or tolerance of local tourists towards foreign
tourists affects intercultural communication. Hence, hatred or tolerance reflected in
communication affects the intention of advice and repeat visits. There are a limited number of
studies in the literature that measure the intercultural development of dark tourism. When we
look at the local literature, there is no study that measures the intercultural development of
dark tourism in the context of ethnocentrism and ethnorelativism. However, the fact that
tourist-local people studies are very common in the literature, the rare occurrence of tourist-
tourist interaction also constitutes the importance of this thesis. In this direction, the purpose
of this thesis is to measure the attitudes of local tourists participating in Canakkale-Gallipoli
dark tourism towards foreign tourists they encounter there within the framework of Bennett's
intercultural development model and to reveal the effect of this development on behavioral
intention. The data were collected by a questionnaire method and the local tourists going to
Gelibolu Historical National Park were deemed appropriate as a sample. As a result of the
analysis, it was concluded that the majority of the participants were prone to ethnorelativism.
Besides, while there is a significant difference between ethnocentrism and the intention to
visit again, there is no significant difference between it and the recommendation behavior. A
significant difference was found between ethnorelativism and recommendation behavior and

repeat visit intention. At the end of the study, suggestions were presented to the researchers.

Key Words: Intercultural Development, Behavioral Intention, Dark Tourism.
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ONSOZ

“Hiiziin Turizmi Kapsaminda Turistlerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisimlerinin
Davranis Niyetine Etkisi: Gelibolu Ornegi” adl1 bu tez ¢ahismasida Canakkale’ de bulunan
Gelibolu Yarmmadasi Tarihi Milli Parki’n1 ziyaret etmis olan katilimcilarin bagka kiiltiirlere
kars1 nasil bir tutum sergiledikleri, kiiltiirlerarasi duyarlilik kapsaminda incelenmeye

calisilmistir.

Bu tez siiresince benden bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen ve bu siiregte manevi
destegini hep hissettigim danisman hocam Dr. Nese KAFA’ ya ve turizm ile ilgili bilgi

birikimimi bor¢lu oldugum biitiin boliim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Maddi ve manevi destegini hep arkamda hissettigim, bana olan sevgisini ve inancini
higbir zaman kaybetmeyen en biiyiik destek¢im ve en degerli varligim annem Fatma KUPELI’

ye sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak tez siiresince benden destegini esirgemeyen Oguzhan ALTUNTAS’ a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ezgi Can USAK

Canakkale, 2021
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, tarih boyunca bir gruba dahil olma ihtiyaci igerisinde
olmustur. Bu gruplara bazen kendi iradesi diginda katilmistir. Cinsiyet, ulus, etnik grup buna
ornek olarak gosterilebilir. Bazi gruplar ise kismen 6zgiir bir sekilde secilen gruplardir.
Siyasi goriisler, meslek tercihi gibi gruplar bu smifa dahil edilebilir (Torun, 2015: 4). Bu
gruplar insanlarin 6z-saygilarini artirarak “biz” olma ihtiyaglarmi karsilarlar. Boylece i¢
grubu ve dig grubu diger bir anlatimla “ben ve 6teki” ayrimini olustururlar. Bu ayrim
kiiltiirleraras1 iletisimin de temelini olustururlar. Ben kimim, Oteki kimdir, gibi sorular bu

gruplarin varligiyla var olabilirler.

Tiirk Dil Kurumu’na (2020) gore ben “insani 6biir varliklardan ayiran biling” ve “bir
kimsenin kisiligini olusturan temel 6ge, ego” olarak tanimlanmaktadir. Oteki ise “sozii edilen
veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan” ve “mevcut kiiltiiriin
icinde diglanmis” olarak tanimlanmaktadir. Kisinin mensup oldugu cinsiyet, yas, dini inang,
siyasi goriis, etnik koken, ulus ve diger bircok grup ben’ i olusturur. Oteki ise ben’ den
olmayandir, yabancidir ve bilinmeyendir (Saglam ve Yasar, 2017: 139). Frankenberg oteki’
yi “bagka iilkede dogmus olan, sonradan gelen, devlette yabanci, vatansiz, konuk, ait
olmayan miilteci ya da turist” olarak tanimlamaktadir (Frankenberg’den aktaran Onur, 2003,
257). Oteki, disarida kalan oldugu i¢in korkulan ve kusku duyulandir. Bunun igin dteki’ ye
kars1 6nlem almak ve bilinmeyenden sakmmak gerekmektedir (Ozsiier, 2012: 272). Ancak
oteki kimdir ve bu oteki smifina kimler dahildir, dost mudur, diisman mudir? Oteki’nin bu
belirsizligi ¢esitli alanlarda birgok arastirmaciy1 kendine ¢ekmistir (Onur, 2003: 257). Bu
arastirmacilardan biri Julia Kristeva’dir. Arastirmaci, oteki’ yi bizim igimizdeki bir sey
olarak agiklamaya calismaktadir. Kristeva’ya gore “yabanci olan bizim i¢imizde yasar ve
her birimizde olusan farklilik bilinci, yabanciy1 yani 6teki” yi ortaya ¢ikarir. Herkes kendini
“oteki olarak degerlendirirse Otekilik ortadan kaybolur.” Burada anlatilmak istenen sey
oteki’ nin, ben’in i¢inde oldugudur. Oteki, ben’in algiladig1 “6teki” algisindan meydana
gelir. Herkes kendini 6teki gibi diisiiniirse 6teki, yabanci olmaktan ¢ikar (Ozsiier, 2012:
272). Ancak sosyolog Bauman Zygmunt daha farkli bir agiklama getirerek insanlari dost,
diisman ve yabanci olmak {izere {ice ayirmistir. Ne bir dost, ne de bir diigman olan yabanc1
— diisman olarak goriilme egilimi fazla olsa da- insanlarin hayatinda biiyiik bir belirsizliktir
ve dolayisiyla karmasa ve tehlike getirmektedir. Bu nedenle Bauman yabanciy1 su sekilde
tanimlamaktadir (Aktaran Onur, 2003:259);



Higbir sey olmadiklarindan her sey olabilirler. Zitliklarin diizenleyici giicline
bir son verirler. Zitliklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakli kilarken, kararsizlig1
ve caresizligi temel alirlar. Zithiklar son derece kesin ayrim cizgilerinin
anlamsizligini1 carpict bigimde ortaya koyarlar. Dissal olani igselin igine
alarak diizenin rehavetini kaosun siipheciligiyle zehirlerler. Yabanci tam da
bunu yapar (Akt. Onur, 2003: 259).

Ancak “ben” in olabilmesi igin 6teki olmak zorundadir. Ciinkii ben ve oteki
birbirlerini var ederler. Ben kendini “6tek” nin penceresinden tanimlar ve boylece hem
“ben”i hem de “Oteki” yi bi¢imlendirir. Bu konuda Kirel (2010: 325) “&tekinin ve
otekilestirmenin yasanmadigi bir diinyanin varhigmma inanmak yalnizca bir yanilgidir”
demistir. Ben ve 6teki her zaman var olmustur ve olmaya da devam etmektedir (Kirel

2010’dan aktaran Torun, 2015: 7).

Ben ve o6teki iliskisinde ¢ogu zaman gii¢ dengesi yoktur ve ben tarafindan oteki
diismanca tutum ve davranislara maruz kalmaktadir. Onyargi ve ayrimcilik, en ¢ok goriilen
tutum ve davranislar1 olusturmaktadir. Insan, tarih boyunca karsi cinse, yaslilara ya da
genglere, cinsel tercihi farkl olanlara, bir engeli olan insanlara, baska din, irk ve milletten
olan insanlara ve kendisinin déahil olmadig1 bircok gruba karsi onyargili yaklagmaktadir.
“Oteki’nin dehiimanize edilmesi, Onyarginin ne kadar {iist boyutlara ulasabilecegini

gostermektedir. Dehiimanize etmek, “ben”in “6teki”yi asag1 gérmesi anlamin1 tasimaktadir.

Herhangi bir grup i¢in bu kadar 6nyargili ve olumsuz diisiinmek, beraberinde nefret
ve diismanlig1 getirmektedir. Onyargmin davramislara yansmmis hali olan ayrimcilik ise;
“herhangi bir kamu yarar1 ya da mantikli bir gerek¢e s6z konusu olmaksizin, bir kisiye,
benzer durum ve kosullardaki diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasi”
anlamini tasimaktadir (Hogg ve Vaughan, 2014: 358). Tarih, ayrimciligin yasandigi birgok
ornekle doludur ve giintimiizde de ge¢misteki kadar agik se¢ik olmasada devam etmektedir.
Tarih boyunca bircok insan sadece “6teki” oldugu i¢in ciddi ayrimciliga maruz kalmistir

(Celenk, 2010: 211).

Onyarg1 ve ayrimcilik, ok genis bir yelpazede herkese yapilabilir. Herkes, bazi
zaman ve durumlarda 6nyargmnin ve ayrimciligin agik hedefi haline gelebilmektedir. Ancak
tarihn boyunca Onyargmmn ve ayrimciligin agik hedefleri bulunmaktadir. Irk¢ilik bu
calismanimn konusu ile yakindan baglantili olan bir ayrimecilig1 icermektedir. Ben ve 6teki
baglaminda irke¢ilik, literatiirde en ¢ok aciklanmaya calisilan konular arasindadir. Ciinki
tarihte wrke¢ilik; cinsiyeteilik, yas¢ilik vb. diger ayrimeilik tiirlerine oranla ¢ok daha genis

kitlelere uygulanmis ve giiniimiizde bazi yerlerde hala uygulanmaya devam etmektedir.
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Ancak modern bir toplumda belli bir irka veya millete kars1 olan diismanlik agik seg¢ik bir
sekilde gosterilememektedir. Bu hem yasalarca uygun karsilanmamakta hem de toplumsal
olarak uygun goriilmemektedir. Ancak bu, wke¢iligin tamamen yok oldugu anlamima
gelmemekle birlikte bu duyguyu dizginleyecek bir degisme yasandigi sdylenebilir. Bu
rk¢iliga “kaginmaci keilik” denilmektedir. Bu yeni irk¢iliga gore insanlar, modern esitlik¢i
degerleri ile bagka bir rktan kisiye kars1 olan antipatileri arasinda sikisip kalmislardir. Bu
nedenle bir insanm, diger irklara karsi antipatisini gostermesi, modern degerleri tarafindan
diger wrklara kars1 olan esitlik¢i duygulari ise antipatileri tarafindan etkilenmektedir. Boylece
insanlar, ne rahatca itiraf edebilecek kadar kg1 ne de biitiin antipatilerini unutacak kadar
esitlik¢i olamadiklar1 i¢cin 1rk¢iliktan kaginma ihtiyaci hissetmektedirler. Bu ihtiyaci ise
irk¢ilik hakkinda konusmaktan kagmnarak veya diger irktan veya milletten insanlarla
yagamaktan kagmarak yapmaya caligmaktadirlar (Hogg ve Vaughan, 2014: 368). Ancak
giiniimiizde bu ¢ok kolay bir hedef degildir.

Kiiresellesme, birbirlerinin tam zitt1 olan wrklari, milletleri, kiiltiirleri kisacas1 “ben”
ve “Oteki”’yi bir arada yasamaya mecbur birakmaktadir. Kiiresellesme; “yerkiirenin farkli
bolgelerinde yasayan insan, toplumlar ve devletlerarasindaki iletisim ve etkilesim
derecesinin  “karsilikli  bagimlilik” kavrami ¢ergevesinde giderek artmasi” olarak
tanimlanabilir (Bayar, 2008: 25). Tanimdan da anlasilacagi iizere kiiresellesme ile birlikte
diinya giderek birbirine bagimli hale gelmekte ve bununla birlikte kiiltiirlerarasi iligkiler artis
gostermektedir. Kiiresellesme tek boyutlu bir kavram degildir. Kiiresellesmenin, ekonomik,
siyasi, teknolojik ve iletisimsel, cevresel ve demografik ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir.
Ben ve oteki, kiiresellesme ile birlikte birbirlerine daha bagimli ve daha yakin bir sekilde
varliklarini stirdiirmeye baslamislardir. Birbirine yabanci iki farkl kiiltiir, ortak zevkler gibi
ortak paydalar olusturabilmektedir. Ancak bu durumun tam tersi de miimkiindiir. iki yabanc1
kiiltiirlin bir araya gelmesi, diger bir deyisle ben ve “Gteki’nin bir araya gelmesi farkliligi,
ayrilig1 ve gelisen degerleri de tetikleyebilir (Bayar, 2008: 30). Bu nedenle kiiresellesmenin

boyutlar1 igerisinde kiiltiirel boyut bu tez ¢alismasi igin 6nemli bir yere sahiptir.

“Ben”in, “Oteki” ye kargi olan tutum ve davraniglari tarih boyunca degisiklik
gostermistir. Bu degisimi 6zellikle modern ile postmodern donemleri karsilastirarak daha
net anlayabiliriz. Modern donem, “ben” ve “6teki”nin en net sinirlarla ayrildigi donemlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde farkl kiiltiirler dislanmus, kot goriilmiis ve

ayrimciliga ugramistir. Bunun nedeni insanlarin farkli olani ve cesitliligi kotii olarak
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yorumlamasi olmustur. Ancak postmodern donemde farklilik ve ¢esitlilik, istenen bir durum
olarak karsilanmaktadir ve farkliliklara hosgoriiyle yaklagilmaktadir. Bu nedenle toplum
icerisindeki dezavantajli gruplar ve farkli kiiltiire sahip olan insanlar arasindaki 6nyargi ve
ayrimcilik tam olarak bitmese de azalma gostermistir (Torun, 2015: 5). Bu hosgori, milli
duygularin ¢ok yogun yasandig1 yerler i¢in de gegerli midir? Postmodern donemin, herkes
esittir ve kimse kimseden tistiin degildir felsefesi, tarihteki en biiyiik miicadelelerinden birine

sahit olmus Canakkale/ Gelibolu i¢in de ayni1 eminlik ve istikrarla savunulabilir mi?

Bu caligmada anlagilmaya g¢alisilan konu kiiltiirlerarasi iletisimin de temelinde
bulunan ben ve 6tekinin, karsilastiklar1 yerlerde “ben”nin “Gteki’ye karsi kiiltlirlerarasi
duyarliliginin hangi seviyede oldugudur. Diger bir anlatimla Gelibolu Yarimmadasi1 Tarihi
Milli Parki’na gelmis olan yerli turistlerin, yabanci turistlere karsi tutumlarii Bennet’in
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli ¢ergevesinde anlamak ve bu tutumun tavsiye ve
tekrar ziyaret niyetine etkisini anlamak bu ¢alismanin amacmi olusturmaktadir. Ancak yerli
turistler, yabanci turistlere karsi sadece dostluk veya diismanlik gibi u¢ noktada tutumlara
sahip olmayabilirler. Bu nedenle kiiltiirlerarasi duyarliligi asama asama agiklamaya calisan
bir model olan Kiiltiirleraras1 Duyarliik Gelisim Modeli tercih edilmistir. Bu modelde
etnosentrizm ve etnorelativizm olmak tizere iki boyut bulunmaktadir. Etnosentrizm asamasi
inkdr, savunma, indirgeme; etnorelativizm asamasi ise kabullenme, adaptasyon ve
biitlinlesme alt boyutlarindan olugsmaktadir. Calisma i¢in toplamda 419 katilimciya ulagilmig
ancak eksik bilgi verilmesi, katilimcinin GeliboluY arimadasi Tarihi Milli Parki’na gitmemis
olmas1 gibi nedenlerle 389 katilimcinin cevaplar1 gegerli sayilmis ve analize tabi

tutulmustur.

Bu ¢alisma, hiiziin turizmini Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli ¢ergcevesinde
aciklayan nadir calismalardan biri olmasi agisindan dnem arz etmektedir. Bunun yanisira
literatiirde farkli kiiltiirlerin etkilesimine odaklanan nadir ¢aligmalardan biri olma 6zelligine

de sahiptir.

Calismanin birinci boliimiinde 6zel ilgi turizmi ve hiiziin turizmi ile ilgili temel
kavramlara genel bir sekilde deginilmistir. Hiiziin turizmi destinasyonlar: ile ilgili kisa
aciklamalar sunulmustur. Calismanin ikinci bolimiinde kiiltiirleraras: iletisim ve
kiilttirleraras1 duyarlilik ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi,
duyarhligin olusma siireci ve Kkiiltiirleraras1 duyarlihk modelleri aciklanmistir. Ugiincii

boliimde turistlerin davranis niyetleri genel hatlariyla aciklanmig; tekrar ziyaret niyeti ve
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tavsiye niyeti kavramlari agiklanmistir. Son boliim olan dérdiincii boliimde ise hiiziin turizmi
kapsaminda yerli turistlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarmin davranis niyetine etkisini
belirlemeye yonelik veriler SPSS 16 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular 1s1831nda sonug ve onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
OZEL iLGI TURiIZMi VE HUZUN TURIZMi

1.1.0zel ilgi Turizmi

Modern 6ncesi donemde sadece list sinifin tekelinde olan turizm faaliyetleri, sanayi
devrimi ile birlikte list stnifin faydalandigi bir liiks olmaktan ¢ikip orta smifin da istifade
edebildigi bir ihtiya¢ halini almistir. Orta sinif giliclenmis, insan ve c¢alisan haklarinda
meydana gelen gelismeler sonucunda siniflar arasi farklar azalma gostermistir. Ulasim
imkanlary, ucuz ulagim araglarmin ortaya ¢ikmasi ve kitle iletisim teknolojisindeki
gelismeler ile birlikte orta sinif seyahat edebilir ve tatil yapabilir hale gelmistir. Dinlenmeye
olan ihtiyag ve esitlik ilkeleri ile birlikte kitlesel turizm 6n plana ¢ikmistir (Kozak vd., 2013:
9). Bir stire herkese standart ve ucuz iiriin anlayisi ile devam eden kitle turizmi, II. Diinya

Savas ile birlikte degisim gostermistir (Kilig ve Oter 2015).

Teknolojik imkanlardaki gelismeler, kitlesel iletisim araglar1 ile birlikte olusan
goriilmemis yerlere seyahat etme istegi (Arslaner ve Erol, 2017: 423),turistlerin alternatif
aramasi, yogun olan destinasyonlardan kagip bireysel tatil yapma istegi, olusan cevresel
bozulma, turistlerin ¢evresel bozulma ve sosyo-kiiltiirel bozulma gibi problemlerin
bilincinde olmasi (Robinson ve Novelli, 2005) gibi sebepler insanlarin standart {riinler
yerine ilgi temelli, daha spesifik iiriinlere yonelmesine sebep olmustur (Ali-Knight, 2010).
Bu ise Kitle turizminin etkisinin azalmasini ve 06zel ilgi turizminin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

1.1.1. Ogzel ilgi Turizminin Tamm ve Ozellikleri

Nis turizm olarak da adlandirilan 6zel ilgi turizmini bir¢ok arastirmaci tanimlamaya
¢ahgmistir. Diinya Turizm Orgiitii 6zel ilgi turizmini, “belirli bir temaya sahip olan turistik
merkezleri ziyaret etmek ve ilgilerini gelistirmek amacin1 giiden kisilerin, bireysel ya da grup
halinde katildiklar1 uzmanlasmis bir turizm tiiri’” olarak tamimlamaktadir (Hall ve Weiler
1992°den aktaran Akincit ve Kasalak, 2016: 166). Bir diger tanimi ise Ali-Knight
yapmaktadir. Ali- Knight’e (2010) gore 6zel ilgi turizmi, 6zel bir turizm tiirliniin belli bir
grubun ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde diizenlenmesidir. Bagka bir tanima gore ise 6zel

ilgi turizmi “ kesin belirlenmis ilgilerini gelistirmek isteyen kisiler tarafindan grup veya
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kisisel olarak yapilan turlar1 i¢eren, tek bir konu tizerinde yogunlasan ihtisaslagsmis turizm
sekli’” olarak tanimlanmustir (Tiirksoy ve Ozkan Yiirik 2008: 256). Ozel ilgi turizmine
yonelik yapilan bagka bir tanima gore ise; “6zel ilgi turizmi belirli bir alanda ve konuda
yogunlasan ve yalnizca bu konuya iliskin ilgilerini gerceklestirmek, merak duygularmi
tatmin etmek isteyen bireylerin belirli bir bolge ya da destinasyonda ilgi duyduklar1 konu
ve/veya alan ile ilgili faaliyet gostermek amaciyla yaptiklar1 seyahatler ya da bu seyahatlerin
bigimi’’ olarak ifade edilmektedir (Albayrak, 2013: 44). Ozel ilgi turizmi ile ilgili yapilmis
tanimlara bakildiginda, 6zel deneyim isteyen turiste 6zel iiriin sunmanin 6zel ilgi turizminin

en 6nemli unsuru oldugu goriilmektedir.

Ozel ilgi turizminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in nis pazarlama ile kitlesel
pazarlamaya deginmek gerekmektedir. Kitlesel pazarlamada yiiksek iiretim miktar: esas
ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, turizmde standart {iriin ile herkese
ulagsma amacini getirmektedir. Ancak nis pazarlamada yiiksek kar 6nemlidir. Bu da turizmde
kii¢iik gruplara 6zel {iriinler pazarlanmasi anlamina gelmektedir. Kitle pazarlamasinda tiim
pazar, hedef Kitlesini olusturdugundan Kitle turizminde deniz-kum-giines turizmi ile tiim
turistlere ulasmak amaglanmaktadir. Ancak nis pazarlamada hedef, kiigiik gruplardir ve 6zel
gruplara 6zel iiriinler olusturulur (Kilic ve Oter, 2015). Bu da iiriin cesitlendirmesine
gidilmesi anlamini tasimaktadir. Ozel ilgi turizminde de durum aynidir. Turizmde de turistik
iirlin ¢esitlendirmesine gidilmis ve belli gruplara 6zel, ilgi odakli turizm gesitleri ortaya

cikmustir.

Yukarida da deginildigi gibi 6zel ilgi turizmi bir¢cok 6zelligi ile kitle turizminden
ayrilmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Kilic ve Oter, 2015; Akmci ve
Kasalak, 2016; Tir1l ve Aydemir, 2018):

o Kiiciik 6l¢cekli bir turizmdir.

e Tasima kapasitesi planlamasi 6nemli bir yer tuttugu icin kiiltiirel, sosyal ve ¢cevresel
kaynaklarin korunmasi dnemlidir.

e Siirdiiriilebilirlik en 6nemli amaglarindan biridir.

e Yerel halk onceliklidir.

e Gelir, ulusal boyutunun yan1 sira bdlgesel ve yerel olarak adil bir sekilde dagilim
gosterir.

e Miisterinin sayisindan ¢ok 6zellikleri ve gelir diizeyi dnemli bir yer tutar.

e Dogaya saygili ve bu yiizden siirdiiriilebilir bir turizm tiirtidiir.



e Isletmeler ve miisteriler birbirleri ile dogrudan iletisim kurarlar.

e Yerel ve 6zgiin olan1 korur.

¢ Yil iginde yogun bir sezon olmaz ve tiim yila yayilim gdsterir.

e Yerel halk ¢alisan degil karar merciidir.

e istihdamin y1l boyu devam etmesini, yogunlugun az olmasimi ve bu sayede ¢alisanin
ve ¢evrenin korunmasini saglar.

e Turistler agisindan bakildiginda 6zel ilgi turizmi kiigiik gruplar1 hedefler.

o Ozel ilgi turisti, tek basma veya kendisiyle ayni ilgiye sahip kiiciik gruplarla birlikte
turizm hareketine katilir.

e Ogzel iiriin talep ederler.

e Turist aktif bir davranis gosterir ve talepleri dogrultusunda hareket eder.
Bu gibi 6zellikler, 6zel ilgiye odakli turizmin 6nemini de ortaya koymaktadir.

1.1.2. Ozel ilgi Turizminin Simiflandiriimasi

Ozel ilgi turizmi ve alternatif turizm karmasasi; neyin ne oldugu, hangi turizm
cesidinin hangi grupta yer almasi gerektigi gibi bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir.
Ozel ilgi turizmi gesitliliginin ¢ok fazla olmas1 da birgok siiflandirmanin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu smiflandirmalardan biri Robinson ve Novelli’nin (2005) yaptigi
smiflandirmadir. Robinson ve Novelli, 6zel ilgi turizmini makro nisler ve mikro nigler olarak
ikiye ayrmistir. Makro nisler; kiiltiirel, ¢evresel, kirsal, kentsel ve diger olmak iizere bes
grupta toplanmistir. Kiiltiirel grupta yer alan mikro nislere, miras, inang, egitim; ¢evresel
grupta yer alan mikro nislere ekoturizm, macera, dagcilik; kirsal grupta yer alan mikro
nislere ¢iftlik, spor, festival; kentsel grupta yer alan mikro nislere is, sergi, sanat ve son
olarak diger grupta yer alan mikro nislere de fotograf, hiiziin, gen¢lik mikro nisleri 6rnek
gosterilebilir. Kiltir ve Turizm Bakanlhigi ise, 1990’da yaptigi siniflandirmada cografi
konumu esas almigtir. Turizm Bakanligi’na gore 6zel ilgi turizmi, kent i¢inde, kirsal alanda
ve dogal yerlerde yapilmak tizere {i¢ grupta toplanmistir (Alili, 2018: 24). Kozak ve Bahge
(2009) ise, 6zel ilgi turizmini dort grupta incelemistir. Bunlar; dogaya dayali tiirler, kiiltiire
dayali tiirler, egitime dayali tiirler ve son olarak bir hobiye dayali tiirlerdir. Kozak ve Bahge,
ozel ilgi turizminin motivasyonlara gére farkli smiflandirilabilecegi goriisiindedir. Ornegin,
dogaya dayali bir tiir olan kdy turizmi, eger motive edici unsur kiiltiirii 6grenmek ise kiiltiire
dayal1 bir tiir olarak diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde yat turizmi hobiye dayal: tiirlerin i¢inde de

yer alabilir, dogaya dayali tiirler i¢inde de kendine yer bulabilir.
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Kozak ve Bahge (2009)’nin smiflandirdigi 6zel ilgi turizmi tiirlerinden bu tez
calismast i¢in en dnemlisi, kiiltiire dayali tiirlerdir. Kiiltiir ve turizm arasinda 6nemli bir iligki
bulunmaktadir. Kiiltiir, hem turizm talebi olusturan hem de turizmden etkilenen bir unsurdur.
Kiiltiir, ait oldugu toplumu yansitir. O toplumda var olur ve gelisir. Bagka yerlerde
yaratilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bir turistin motivasyonu kiiltiirleri tanimak, 0
kiiltiire ait unsurlar1 gormek ise turist, o kiiltiiriin bulundugu yere seyahat etmek zorundadir.
Bu ise kiiltiire dayali tiirlerin olusmasini desteklemektedir (Kozak ve Bahge, 2009: 143).
Kiiltiire dayali turizm; uygarliklarin, tarihi unsurlarin ve yerel halkin kiiltiiriiniin 6grenilmesi
motivasyonuna dayanan turizm faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Alili, 2018: 28). Kiiltiire
dayali tiirler 4 temel unsura baglhdir. Bunlar; turizm, tecriibeli iiriin tiiketimi, kiiltiirel miras
varliklarinin kullanimi ve turist olarak siralanabilir. Yapilan ¢alismalarda insanlar1 seyahate
motive eden unsurlarin basinda kiiltiir oldugu belirlenmistir. Bu nedenle kiiltiire dayali
tiirlerin 6neminin ve bu tiirlere talebin giderek arttig1 sdylenebilir. Kiiltiire dayali turizm
tiirleri; etnik turizm, festival turizmi, ipek yolu turizmi, inang turizmi, kiiltiir turizmi, ticlincii

yas turizmi ve kiiltiirel miras turizmi olarak siralanabilir (Kozak ve Bahge, 2009: 150).

Ceylan vd. (2019) yaptiklar1 calismada yerli literatiirdeki 6zel ilgi turizmi tiirleri ile
ilgili yapilan calismalarin sayisini arastrmistir. Bu arastirmaya gore akarsu turizmi
calismalarinin sayis1 1, botanik turizmi sayis1 4, dag ve kis sporlar1 turizmi sayisi 15, kus
gbzlemciligi turizmi sayisi 2, yayla turizmi 6, saglik turizmi sayisi 49, hava sporlar1 turizmi
sayisi ise 1 olarak belirlenmistir. Yaptiklar1 calismaya gore kongre turizmi ¢alisma sayisi 19
ve genglik turizmi ¢aligma sayisi ise 3 olarak belirlenmistir. Ayrica yazarlar, aligveris turizmi
calisma sayismi 1, av turizmi 1, magara turizmi 4, macera turizmi 4, yat turizmi ¢alisma
sayisini ise 0 olarak bulmustur. Seks ve kumar turizmleri Tiirkiye’de ¢ok caligiimamastir.
Bunda kiiltiiriin etkisiyle olusan muhtemel sosyal baskinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Kiiltiire dayali tiirlere baktigimizda ise yerli literatiirde kiiltiirel miras turizmi sayisi 6, etnik
turizm sayisi 1, hiizlin turizmi sayis1 ise 20 olarak belirlenmistir. Kiiltiire dayali turizmde
hiizlin turizmi ¢aligmalar1 ¢ok daha fazla ilgi duyulan ve calisilan bir tiir olarak goze

carpmaktadir.

1.2 Hiiziin Turizmi
Oliim, insanlar i¢in cogu zaman merak uyandiran bir olgudur. Cok uzun zamanlardan
beri insanlar; afet, aci, siddet ve Olimle ilgili olaylara ilgi duymakta ve bu olaylarin

yagsandig1 yerleri ziyaret etmek istemektedirler (Lennon, 2017). Bu nedenle bu yerlere
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yapilan ziyaretler yeni degil, aksine tarihi olduk¢a eski zamanlara dayanan bir eylemdir
(Niemela, 2010). Roma gladyator oyunlarmi, Ortacag kamu idamlarini, Isa’nin carmiha
gerildigi yeri gormek igin yapilan seyahatler, bu amagla yapilan ilk seyahatler olarak
goriilmektedir (Stone ve Sharpley, 2008). 18. ve 19. ylizyillarda bu yerlere olan ilgi artmustir
(Seaton, 1996). Amerikan I¢ Savasi’ndaki ilk savas alan1 Manassas, ¢ok kisa bir siire iginde
potansiyel bir turistik alan olarak ilgi ¢ekmis (Lennon ve Foley, 2000) ve Waterloo
muharebesi alani da bir siire sonra turistlerin dikkatini gekmeye baglamistir (Seaton, 1999).
Hiiziin turizmi (Dark tourism), yukarida da anlatildig1 gibi ¢ok eski zamanlardan beri var
olmasina ragmen akademik olarak bu terim ilk defa 1996 yilinda John Lennon ve Malcom
Foley tarafindan kullanilmigtir (Niemela, 2010). Hiiziin turizmi, eylem olarak ¢ok eskiye
dayanmasinin yaninda terim olarak heniiz ¢ok yeni bir kavramdir. Bu nedenle Stone (2005)

bu turizm tiirii i¢in yeni diinyada eski bir kavram ifadesini kullanmaktadir.

Hiiziin turizmine olan yogun ilgi (Fermaki, 2013) bircok calismay1 da beraberinde
getirmistir. Ornegin Stone ve Sharpley (2008) “Consuming Dark Tourism: A
Thanatological Perspective’” adli calismasinda hiiziin turizminin arzina ¢ok fazla
odaklanildigin1 belirtmis, hiiziin turizmi talebi potansiyelini arastrmus ve bir model
onerisinde bulunmustur. Ote yandan Graham vd. (2001) “’Slavery, Contested Heritage, and
Thanatourism’” adli ¢aligmasinda hiiziin turizmi baglaminda kélelik ve turizm iligkisini
incelemis ve sekiz makaleden olusan bir kitap olusturmustur. Ancak bu ¢alismalar, terime
akademik bir kimlik kazandirmasinin yaninda ciddi bir kafa karisikligima da sebep olmustur.
Hiizlin turizmi teriminin tanimi ve hatta terimin kendisi ile ilgili bir¢ok goriis ortaya
atilmistir. Bu turizm tiiriiniin 6zellikleri belirlenmis ve birgok tipoloji olusturulmustur. Bu
da hiiziin turizmi kavrammi Kesinlikten uzaklastirmistir (Buissink ve Croy, 2005: 212).
Kavram, giinlimiize kadar grief tourism (hiiziin turizmi), disester tourism (afet turizmi),
black spot (kara nokta), thanatourism, morbid tourism (6liim turizmi), war tourism (savas
turizmi), atrocity tourism (vahset turizmi) gibi genis bir yelpazede ¢aligilmustir. Tablo 1.1.°de
literatiirde c¢alisilan hiiziin turizminin farkli isimleri ve bu isimlerle literatiirde bulunan bazi

calismalar yer almaktadir.

Tablo 1.1. Literatiirde Calisilan Hiiziin Turizminin Farkli Isimleri

Kavram Yapilan Calismalar

Dark Tourism  (Hiiziin Foley ve Lenon (1996); Tarlow (2005); Stone (2006); Stone (2013); Wilson
turizmi) (2008); Hartmann (2014); Sharpley (2005); Cohen (2011); Walter (2009);
Light (2017); White ve Flew (2013); Lennon ve Foley (1999); Farmaki vd.
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(2013); Stone (2009); Buissink ve Croy (2005); Ryan ve Kohli (2006); Dale
ve Robinson (2011); Alili (2017); Celik (2017); Giincii ve Giines (2017).
Battlefield Tourism Ryan (2007); Dunkley vd. (2011); Seaton (2000); Holguin (2005); Winter
(Savas alanlar1 turizmi) (2011); Zhang (2010); Lee (2016); Kuo vd. (2016); Mckay (2013); Miles
(2012); Moeller (2007); Miles (2014); Alaeddinoglu ve Aliagaoglu (2007);
Ilgar (2015); Catir (2017); Akbulut ve Ekin (2018); Atay ve Yesilbag (2010)
Disaster Tourism (Afet Wright ve Sharpley (2018); Lewis (2007); Cioccio ve Michael (2007);

turizmi) Hoving vd. (2010); Miller (2008);Kelman ve Dodds (2009); Robbie (2008);
Tucker vd. (2017); Godbey (2006)
Thanatourism Seaton (1999); Dann ve Seaton (2001); Seaton (1996); Slade(2003); Seaton

ve Lennon (2004); Light (2017); Dunkley (2007); Hartmann(2014)
Grief Tourism (Hiiziin Lewis (2008); Whittall( 2012); Kili¢ ve Akyurt (2011).
turizmi)
Atrocity Tourism Isaac (2016); Podoshen ve Hunt (2011)
(Vahset turizmi)
Morbid Tourism (Oliim  Blom (2000); Blom (2007); Coughlin (2014); Silva (2018);
turizmi)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Foley ve Lenon’a gore hiizlin turizmi (dark tourism) yakin veya uzak gegmiste
yasanmis trajik olaylarin turizm i¢in kullanilmasidir (Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007:
217). Bir bagka tanimda Seaton (1999), hiiziin turizmini 6liimle karsilasma arzusu tarafindan
karakterize edilen bir turizm tiirii olarak tanimlamaktadir. Bunun yanisira Tarlow (2005: 48)
ise hiiziin turizmini trajedilerin veya tarihsel olarak kayda deger Sliimlerin yasandigi ve
hayatlarimizi etkilemeye devam eden yerlere yapilan ziyaretler olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlarin yaninda hiiziin turizmi ile ilgili bircok model 6nerilmistir. Miles, modelinde
hiiziin turizmini koyu ve daha koyu (dark, darker) olarak aywrmustir. Miles, bu
smiflandirmada destinasyonun talep yogunlugunu ve insanlar iizerindeki etki derecesini baz
almistir (Miles 2002’den aktaran Kama vd., 2016: 245). Bir diger model de Stone (2006)
tarafindan olusturulmustur. Stone (2006), bu modelde hiiziin turizmini destinasyon ile ilgili
ozelliklere gore en koyudan en aciga dogru (darkest- lightest) siniflandirmistir. En koyu
(darkest) yerler 6liimiin ve acinin dogal ve dogrudan yasandigi yerlerken, en agik (lightest)
yerler turizm amagh kurgulanmis yerlerdir (Stone, 2006). Bir diger model de Seaton (1996)
tarafindan yapilmistir. Seaton’a gdre Oliim yerleri 5’e ayrilmaktadir. Bunlar 6liim anma
taniklik eden yerler, olus zamanindan sonra kitlesel veya bireysel 6liim alanlari, 6liilerin
gémiildiigii alanlar veya anitlar, 6zel 6liimlerin veya oliilerin sembolik kalintilar1 veya maddi

kalintilarin sunuldugu miizeler ile temsili 6liim ritiiel yerleridir (Seaton, 1996: 42).
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1.2.1. Hiiziin Turizmi Motivasyonlari

Hiiziin turizmi destinasyonlarmi her yil birgok kisi ziyaret etmekte ve bu yerleri
gormek i¢in kisa veya uzun yollar katedmektedir. Ancak ka¢gmaktan ve diisiinmekten
rahatsiz olunan ve unutulmaya calisilan bir olgunun yasandigi yerlere gitmeye insanlari
motive eden sey nedir? Dr. Philip Stone tarafindan yonetilen Turizm Arastirmalari

Enstitiisii’ ne gore, bu yerlere yapilan ziyaretler(Gosar vd., 2015);

e Toplu tarihsel hafizay1 pekistirmek,

e Etnik kdkenlerin veya insan kimligini gelistirmek ve giiclendirmek,

e Tarihsel deneyimler yasamak, belirli bir toplumun veya insanligin aragsal degerlerini
pekistirmek,

e Eglence ve adrenalin deneyimi sunmak ve ziyaret¢ilerin Oliim konusundaki

farkindalig1 artirmak gibi sebeplerle yapilmaktadir.

Baska bir arastirmact olan Dunkley (2005) ise bu soruya farkli bir sekilde cevap
vermistir; “insanlar hiiziin turizmi destinasyonlarini; manevi amagclarla anitsal yerleri ve
mezarliklar1 ziyaret etmek, heyecan ve risk aramak, bir sahsin veya yerin gercekten var
oldugunu goérmek, kendini kesfetmek ve Ogrenmek, tarihi yasatan yapilar1 gérmek, dini
amagla, yakin zamanda olan dogal afetlerin sonuglarin1 merak etmek ve bir destinasyonun

ulagimindaki kolaylik gibi motivasyonlarla ziyaret ederler.”’

Dann (1998) ise ayni soruya farkli bir cevap vermektedir; Dann’ a gore insanlar;
hayalet gibi ¢ocukca korkularla yiizlesme, yenilik arayisi, nostalji yasama istegi, su¢ ve
sapkinlig1 kutlama istegi, 6liim gibi korkutucu bir seyin farkina varma amaclariyla ziyaret

ederler (Aktaran Miles, 2014).

Seaton (1996) hiiziin turizmine motive eden faktoriin otantiklik ve Oliime karsi
duyulan ilgi oldugunu ileri siirmiis, bir diger aragtirmact Ashworth (1998) ise bu faktoriin
merak ve 0z kimlik oldugunu savunmustur. Hiizlin turizmi destinasyonunu ziyaret edenlerin
bazilar1 yas tutmak i¢in giderken bazilar1 bos zamanini doldurmak igin gitmektedir (Aslan,

2015). Egitim ve Ogrenme istegi de sikga iizerinde durulan motivasyonlardan biridir

(Lennon, 2017).

Lennon ve Foley (1999), motivasyonlarina gore hiiziin turizmini ziyaret eden kisileri
iki grupta ele almistir. {1k grup turistler, ziyaret ettikleri hiiziin turizmi destinasyonlarmna bir

sekilde duygusal, ruhsal veya fiziksel olarak bagli olanlardan olusur. Yas tutma, hac, saygi
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gosterme gibi motivasyonlarla destinasyonu ziyaret edenler bu grupta degerlendirilebilir.
Ikinci grup ise destinasyona karsi herhangi duygusal, fiziksel, ruhsal bag1 bulunmayan
kisilerdir. Bu kisiler heyecan arama, eglenme gibi motivasyonlarla destinasyonu ziyaret
ederler. Insanlarm, ac1y1 ve dliimii ¢agristiran yerlere ziyaret etme nedeni olarak Stone ve
Sharpley (2008), 6liimii hatirlayip kendi 6liimleri i¢in psikolojik olarak hazirlandiklarini ileri
stirmiigtiir. Motivasyonlarin ¢esitliliginden de anlasilacagi tiizere hiiziin turizminin
eglenmeden 68renmeye, yas tutmadan heyecan yasamaya kadar bir¢cok farkli motivasyonu
vardir. Buna gore belirlenen terim, tanim, model ve motivasyonlar hiiziin turizminin temelini

olusturmaktadir.

1.2.2. Hiiziin Turizmi Cesitleri

Hiiziin turizmi ¢esitleri bir¢ok arastirmaci tarafindan smiflandirilmistir. Bu
arastirmacilardan biri de Seaton (1996) dir. Arastirmaci, hiiziin turizmini; 6limi izlemek,
bireysel ve toplu 6liim yerlerine taniklik etmek, anitlara ve hapishanelere taniklik etmek,
Olimiin maddi kanitlarina veya sembolik temsillerine taniklik etmek ve son olarak 6lim
zamaninin yeniden canlandirildigr yerleri gérmek icin seyahat etmek olarak bes kategoride
smiflandirmaktadir (Seaton, 1996: 240-242). Bir bagka arastirmaci olan Ashworth ise hiiziin
turizmini; savas turizmi, savas alanlar1 turizmi, kara nokta turizmi, 6liim alan1 turizmi, vahset
turizmi ve vahset mirast turizmi olmak iizere yedi kategoride smiflandirmistir
(Ashworth,2004°den aktaran Dunkey vd, 2007). Kendle ise farkli bir siniflandirmaya
giderek hiiziin turizmini, sehitlik ziyareti, savas alanlarina yapilan ziyaret, toplu mezar
ziyareti, yoksul alanlara olan ziyaret, trajik sug¢ ve olaylarin yasandigi yerlere ziyaret, intihar
turizmi ve kiyamet giinii turizmi olarak siniflandirmistir (Kendle 2008’den aktaran Kili¢ ve

Akyurt, 2011: 214).

Yukarida da gorildiigii gibi bir¢ok smniflandirma olmasmma ragmen yapilan bu
calismada Yildiz vd. (2015)’ nin smiflandirmasi kullanilmaktadir. Yildiz vd. (2015) hiiziin
turizmi destinasyonlarmi doga nedenli ve insan nedenli olmak iizere iki kategoriye
ayrrmistir. insan temelli olmayan ve dogada gelisen olaylarm yasanmasindan kaynaklanan
ac1 ve Oliimlerin yasandig1 yerlere yapilan ziyaretler, doga nedenli hiiziin turizmi
kategorisinde incelenmektedir. Felaket turizmi, doga temelli hiiziin turizmine 6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan insanlarm kasith veya kasitsiz bir sekilde yol agtiklar1 ac1 ve

oliimiin yasandig1 yerlere yapilan seyahatler ise insan temelli hiizlin turizmi ad1 altinda ele
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alinmaktadir. Bu hiizlin turizmi ise soykirim turizmi, zuliim ve kolelik turizmi, keder turizmi,

trajedi turizmi, korku turizmi, sira dis1 turizm ve savas turizmini kapsamaktadir.

1.2.2.1.Felaket Turizmi

Birden olusan ve bulundugu bolgeye biiyiik zararlar veren olaylara felaket ad1 verilir.
Felaketler iki sinifta degerlendirilmektedir. Bunlar; dogal ve beseri felaketlerdir. Dogal
felaketler, insan unsurundan ¢ok az etkilenen veya hig etkilenmeyen dogal bir sekilde olusan
felaketlerdir. Sel, kasirga, yanardag patlamalari, deprem gibi felaketler dogal felaketler
olarak adlandirilir (Emekli, 2001: 200). Bu felaketlere, Eyjafjallajokull buzulunun altindaki
yanardagin patlamasi, Katrina kasirgasi 6rnek gosterilebilir (Rucinska ve Lechowicz, 2014:
21). Beseri felaketlerde, insan unsurundan ¢ok fazla etkilenen felaketlerdir. Bunlara yangm,
ekonomik krizler ve gé¢ler ornek gosterilebilir (Emekli, 2001: 200). Felaketler, bulunduklari
bolgede veya daha biiyiik dlgiilerde ekonomik hasarlara neden olur. Ulkeleri zor durumda
birakan bu olaylar bazen turizm talebi olusturabilir. Buna en iyi 6rneklerden biri
Eyjafjallajokull buzulunun altindaki yanardagi patlamasindan sadece 24 saat sonra bolgeyi
gormek isteyenlerin olusturdugu talep sonucunda oraya turlarin diizenlenmeye

baslanmasidir (Rucinska ve Lechowicz, 2014: 21).

Felaket turizminin ilk 6rnekleri titanikte goriilmektedir. 1918 yilinda bir buzdagina
carparak batan ve bir¢ok kisinin Olimiiyle sonuglanan titanik kazasmin oldugu yerlere
yapilan turlar felaket turizminin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Turistlerin bu bdlgeleri
neden gormek istedikleri ise literatiirde tartisilan sorular arasindadir. Yuill (2003) bu soruyu
motivasyonlar1 2’ye ayirarak cevaplamaktadir. Yuill (2003), afet turizmi motivasyonlarini
itici ve gekici faktorler olarak ayr1 ayr1 incelemistir. Baslica itici faktorler; kiginin kimligini
anlamay1 iceren mirasa ve tarihe olan ilgi, su¢luluk (kurtulanin su¢lulugu), utang (felakete
neden olmasiyla iliskili olabilecek grubun bir parcasi olmak dahil), yenilik arayis1 ve nostalji
olarak; ¢ekici faktorler ise egitim, anma ve kutsallastirma olarak belirlenmektedir (Yuill

2003’den aktaran Kelman ve Dodds, 2009: 276).

1.2.2.2. Soykirim Turizmi

Soykirim, insanlarm veya bir ulusun kasithh olarak Oldiiriilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Soykirim turizmi ise insanlarin bu yerlere yaptiklar1 ziyaretleri ifade
etmektedir. Soykirim turizminde, 1930 ve 1940’larda Nazi faaliyetleri en ¢ok bilinen
ornektir (Dunkley vd., 2007: 9). Sugun islendigi yerin yani sira dolayl olarak bu sugla

baglantili yerlere yapilan seyahatler de soykirim turizmi iginde degerlendirilir. Ornegin,
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sadece toplama kamplar1 degil ayn1 zamanda bu konuya adanmis, Amerika Birlesik
Devletleri Soykirim Anit Miizesi gibi miizeler, ¢esitli sehirlerdeki Yahudi miizeleri (Prag,
Amsterdam, Berlin), soykirimda yakilan veya oldiiriilen kurbanlarin anitlari, tarih ve
soykirimla ilgili nesneler (6rnegin, savas sirasinda Anne Frank'm Yahudi bir ailesinin
saklandig1r Amsterdam'daki bir ev) soykirim turizmi igin birer destinasyon sayilirlar.
(Podoshen, 2017). Soykirim bolgeleri ¢ok yaygin olmamasiyla beraber, var olan
destinasyonlar da olduk¢a korkutucudur (Stone, 2006).

1.2.2.3. Trajedi Turizmi

Trajedi turizminde insanlarin seyahat amaci, 6liimle ilgili su¢larin yasandigi yerleri,
inliilerin kaza veya suikast sonucu 6ldiikleri yerleri, kaza yerlerini (ucak, araba, tren, gemi)
veya bu gibi olaylarla baglantis1 olan yerleri gormektir. Ornegin, Titanik kazas1 bir trajedi

turizmi ad1 altinda degerlendirilebilir (Lennon ve Foley, 2000: 11).

Trajedi turizmi ad1 altinda bir¢ok destinasyon bulunmaktadir. Elvis Presley’in 61diigii
yer, Tirkiye’de terdr olaylarmin yasandigi yerler, Soma maden kazasinin yasandigi yer,
bombali saldirilar sonucu 6lenleri anmak icin gidilen yerler, madimak olayi, giiniimiizde
miiltecilerin yasadig1r 6liimciil kazalar birer trajedi olarak ge¢cmekte ve trajedi turizmi

kapsaminda degerlendirilmektedir (Baranaydin, 2016: 49).

1.2.2.4. Savas Alanlar1 Turizmi

Insanlar, bulunduklar1 topraklar1 korumak i¢in ¢ogu zaman savasmak durumunda
kalmiglardir. Bu nedenle savaglar meydana gelmis ve diinya tarihini biliyiilk oranda
etkilemistir. Savaslar sonrasinda geriye bir¢ok kanit kalmistir. Savasin yapildigi yer, savasta
kaybedilen insanlarin bulundugu yerler gibi savasa ait soyut ya da somut bir¢ok unsur,
giiniimiizde ilgi odagi konumuna gelmistir. Bu savaslara Belgika’da yasanan Waterloo
Savasi 0rnek gosterilebilir. Birinci Diinya Savasi’na kadar 6n 6nemli savas turizmi mekani
olarak goriilen bu mekan, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra en onemli ikinci turizm
destinasyonu olarak énemini korumaktadir (Cakar, 2018). Baslangigta anma torenleri ile
baslayan ziyaretler sonrasinda daha fazla biiylimiis 6zellikle Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra miizeler ve anitlarin ziyaret edilmeye baslanmasiyla savas alanlari turizmi ortaya

cikmistir (Atay ve Yesildag, 2010: 66).

Savasglar, birbirinden oldukga farkli 6zelliklere ve etkilere sahip olsa da savas alanlar1
ortak ozelliklere sahiptir. Bu ortak Ozellikleri siralayan Hall ve Basarin’e gore savas

alanlarinin kiiltiirel ve tarihi 6nemi vardir. Bu nedenle bu alanlara genellikle milli park
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denmektedir. Savas alanlarina, savas sirasinda kullanilan siper ve karargahlar gibi mekanlar
da dahildir. Kiltiirel 6nemi olan savaglarin toplum {izerinde biiyiik izleri vardir. Buna 6rnek
olarak I. ve II. Diinya Savaslar1 gosterilebilir. Yasananlar, toplum iizerinde ¢ok biiyiik bir
etki olusturmustur. Ayrica savaslar manevi degerlere katki saglarlar ve koruma altina alinan

yerler savas turizmine agilabilir (Hall ve Basarin, 2010).

Savas alanlari, sadece savasin yasandigi yerden ibaret degildir. Savas, toplum
tizerindeki etkinin yanisira birgok maddi ve manevi unsuru da beraberinde getirmektedir. Bu
unsurlar, mekansal ve olaysal ¢ekicilik olmak {iizere iki kategoriye ayrilabilir (Doganer,

2014: 3). Sekil 1.1.’de savas turizminin dagilim alanlar1 gosterilmektedir.

Sekil 1.1. Savas Turizminin Dagilim Alanlar

-
[ Mekansal cekicilikler Olaysal cekicilikler
»Savas meydanlari * Askeri Giinler
Kaleler *Savas Yildoniimleri
«Surlar *Kurtulus Yildoniimleri
*Miizeler *Baris Antlasalar1 Yildoniimleri
* Anit mezarlar
+Karargahlar
*Ordugahlar
*Ordu yollar1

Kaynak: Doganer, 2014: 4

Savaslar ile baglantili olan ¢ogu sey glinlimiizde miras olarak degerlendirilmekte ve
kutsal sayilmaktadir. Bu nedenle o kutsal alanlar1 korumanin ve anmanin insanlar i¢in 6nemi
biiyiiktiir (Cakar, 2018). Ancak insanlar1 savas alanlarmni gezip gdrmeye iten motivasyon
sadece korumak ve anmak degildir. Bir ¢alismaya gore insanlar, savas alanlar1 turizmine
katilmaya; tarihi anlamak, fedakarlia minnet duymak, tanidik bir sehit i¢in yas tutmak,
savasta olanlar1 anma istegi, savasin kendisini anlama istegi, savasa ait yerleri gezme istegi,
herkes tarafindan bilinen bir kahramanin mezarini ziyaret etme istegi gibi nedenlerle motive
olmaktadir (Atay ve Yesildag, 2010: 68). Bu motivasyonlar ve savas alanlarina olan bu ilgi,

savas alani turizminin ziyaretgiler i¢cin 6nemini vurgular niteliktedir.

1.2.3. Hiiziin Turizminin Ortaya Cikmasina Etki Eden Faktorler
Toplumsal hayat, bir neden sonug iliskisi icerisinde siirmektedir. Her sey gibi turizm
de bir neden sonug iliskisi icerisinde degisiklige ugramaktadir. Bir olaym veya bir durumun

ortaya ¢ikmasi her zaman belli nedenlere baghdir. Ozel ilgi turizminin ortaya ¢ikmasinda
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oldugu gibi hiiziin turizminin ortaya ¢ikmasinda da belli faktorler etkili olmaktadir. Bu

faktorlerin en 6nemlileri post-modernizm ve medyadir.

1.2.3.1. Post-Modernizm

Turizmin Ozelliklerine bakildiginda degisikliklerden ¢ok cabuk etkilendigi
goriilmektedir. Clinkii turizm; insan odaklidir ve bu, ekonomik krizlerden, dogal afetlerden,
suc¢lardan, politik olaylardan ve elbette toplumsal kosullardan ¢ok fazla etkilenmesine sebep
olur. Tarihi siire¢ igerisinde biitiin toplumsal, ekonomik, teknolojik degisimler belli
simiflandirmalarla birbirinden ayrilmaktadir. Bu siniflandirmalar siireclerden olugsmaktadir
ve genel olarak modern 6ncesi, modern ve post-modern olarak ayrilmaktadir. Turizm de bu

siireglerden etkilenmektedir. Bu nedenle bu ayrim turizmde de uygulanmaktadir.

Modern 6ncesi donemde turizm sadece iist smifin faydalanabildigi bir Liks iken
sanayi devrimi ile birlikte modern doneme gecis yasanmistir. Modern donemde, calisanlar
diger bireylerden, dogadan ve emeginden uzaklastig1 icin ¢alismaktan zevk almak yerine
nefret eder hale gelmislerdir. Bunun yani sira orta smifin haklar1 gozetilmeye baslanmis ve
insanlarin bos zamanlar1 artmistir. Daha fazla zaman, daha fazla hak ve dinlenmeye olan
daha yogun ihtiyac, orta smifin turizm faaliyetlerine katilimimi biraz daha kolaylastirmigtir
(Duran ve Aslan, 2016: 327). Yine bu donemde turizm, bireylerin ortak ozellik ve
begenileriyle ilgilenmis ve bu da kitle turizminin dogmasina sebep olmustur. Modern
donemin olusturdugu iriinlerden biri olan kitle turizmi belli bir siire devam etmis ve bu

sayede turizme hizmet edecek konaklama ve seyahat hizmetleri gelisme gostermistir.

Modern donemde bilime, akla, teknolojiye olan sarsilmaz inang ve giiven 1980’lerde
batmaz denilen Titanik’in batmasi sonucunda sarsilmis, bu gilivenin yerini korku ve endise
almigtir. Modern dénemde savunulan ¢ogu seye olan inancin azalmasi, modern dénemin
yerini post-modern déneme birakmasina sebep olmustur (Kaya, 2006: 52). Modern karsit1
olarak bilinen post-modern donemde, modern dénemin savundugu birgok sey yerini aksine

birakmistir. Sekil 1.2.’de modernizim ve postmodernizm arasindaki farklar gosterilmektedir.
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Sekil 1.2. Modernizm ve Postmodernizmin Karsilastiriimasi

Modernizm Post-modernizm
* Diizen * Diizensizlik

« Kesinlik «Belirsizlik
+Derinlik * Yizeysellik

* Hiyerarsi * Esitlik

* Romantizm *Sembolizm
*Se¢im » Kombinasyon

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Postmodern donemde meydana gelen bir¢ok degisiklik tiiketici davranisini da
etkilemistir (Demirkoparan, 2009: 61). Tiiketici bireysellesmis ve bliyiik pazarlarin yerini
nis pazarlar almistir. Titanik’in batmasi, teknolojinin sebep oldugu Cernobil olayi, 1. ve II.
Diinya Savaslar1 gibi olaylar sonucunda toplumsal baglilik azalmis ve siiphecilik artmistir.
Modern donemin gelecege yonelik iyimser goriisii yerini, kdtiimser ve bugiinii yasamaya
istekli ve hazci goriise birakmistir. Bilim ve teknolojiye olan giivensizlik sonucunda icerige
yonelik ilgi yerini sekilcilik ve stile birakmistir (Odabasi, 2004: 126). Tiiketici
davranislarinda ki bu degisimler daha hazci, bugiinii yasamaya onem veren, anlama degil
sekle 6nem veren, bireysel bir tiiketici profili yaratmustir. Bu zit iki anlayis turizme de
yansimistir. Tatil-ev, serbest zaman-¢alisma zamani gibi kesin ayrimlarin azalmasiyla
turizm hareketleri zamandan daha bagimsiz olmaya ve giinliik hareketlerin i¢erisinde olmaya
baslamustir (Duran ve Aslan, 2016: 303). Turistin bireysellesme ve farklilasma ihtiyaci,
kendini gerceklestirmeyi ve bos zamani bir ihtiyag olarak gormesi, ¢evreye olan koruma
duygusunun gelismesi, ger¢ek olandan daha fazlasini talep etmesi dnce alternatif turizmin

sonra ise 6zel ilgi turizminin ortaya ¢ikmasimi saglamustir (Kaya, 2006: 55).

Post-modernizm ile hiiziin turizminin baglantisma bakildiginda ise karsimiza
nostalji ilgisi ¢ikmaktadir. Artik gelecege karsi umutsuz insan, gegmise karsi daha ilgili bir
tutum sergilemeye baslamistir. Miize kéyleri, manzaralarin korunmasi, retro modasinin
Oonemli bir ivme kazanmasi bu nostaljiye ve dogal olarak gecmise olan ilginin bir
gostergesidir. Gelecek korkusundan uzak olan insanlar bir sekilde ge¢miste bir ¢ikis noktast
aramaya baslamistir. Bu nedenle insanlarin hiiziin turizmine olan meraklar1 artmistir. Bu ise
hiiziin turizminin dogmasinda postmodern donemin 6nemli oldugunu géstermektedir (Yuill,

2003: 25).
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1.2.3.2.Medya

Ozellikle 21. yiizyilda medya, &nemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Televizyonsuz evin kalmamasi, teknolojinin ve sosyal medyanm hizli gelisimi herkesin
diinyada olup bitenlerden aninda haberdar olmasini saglamaktadir. Insanlar; bilgi, eglence,
egitim gibi ihtiyaglarmi sosyal medyadan karsilamaktadir. Ayn1 zamanda toplumun ne
yiyecegi, ne giyecegi medya tarafindan belirlenmektedir. Toplum, futbol tartigmalar1 ve mag

sonuglarindan oylarin kime verildigine kadar herseyi yine medyadan 6grenmektedir (Yuill,

2013: 124).

Giiniimiizde toplum, tatil veya bilgilenmek amaciyla gidecekleri destinasyonlar: da
yine medya araciligiyla segmektedir (Kaya, 2006: 56). Dolayisinyla medya giiniimiizde
onemli bir pazarlama araci olarak goriilmektedir. Bu nedenle hiiziin turizmi ile medya
birbirinden bagimsiz degildir. Medya, hiiziin turizmine talebi arttirmaktadir. Buna 6rnek
olarak Titanik verilebilir. Titanik filmi, bircok insanin bu olaydan haberdar olmasini
saglamis ve merak ortaya c¢ikmistir. Ayrica Titanik’in batmasmin yildonimi olan 14
Nisan’da dergilerde, TV programlarinda Titanik konusunun islenmesi, Titanik’in battig1
yere olan seyahatleri arttirmaktadir (Ozgelik, 2012: 31). Bir diger drnek ise Canakkale
Savaglar1 ‘dir. Her y1l 18 Mart ve 24-25 Nisan tarihlerinde, yapilan programlar ve yaymlar
artmakta ve bu, Canakkale’ye olan talebi etkileyebilmektedir. Medyanin gelismesi ile 6liim
alanlarinin tanmirligi artmaktadir. Gegmiste olan olaylar medya araciligiyla siirekli
hatirlatilmakta ve o destinasyona ilgiyi artirabilmektedir. Bu nedenle hiiziin turizmi ile

medya sik1 bir baglant i¢erisindedir (Lennon ve Foley, 2000: 16).

1.2.4. Hiiziin Turizmi Destinasyonlari

Cok eski zamanlardan giiniimiize kadar diinya, ¢ok fazla aci, savas, yoksulluk,
felaket sahnelerine ev sahipligi yapmis ve bu durumlar ¢ok fazla can kaybina sebep
olmustur. Her milletten insan, kaybettikleri insanlar1 anmak veya olanlar1 anlamak i¢in bu
destinasyonlara seyahat etmektedirler. Bu destinasyonlardan bazilar1 bir savas alaniyken
bazi destinasyonlar afet bolgesidir. Bu destinasyonlar 6liimii ve aciy1 temsil etmekte ve bu

anilarla hatirlanmaktadirlar.

1.2.4.1. Diinya’dan Hiiziin Turizmi Destinasyonlart
Tarih boyunca hiiziin turizmine konu olacak bir¢ok olay yasanmustir. Insanlarda iz

birakmis olan iinlii hiiziin turizmi destinasyonlar1 asagida bahsedilmektedir.
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Austchwitz-Birkenau Toplama Kampi: Polonya’ da kurulan bu kamplarda
Yahudi, Roman, Escinseller gibi Nazilerin diisman oldugu gruplardan yaklagik 1,5 milyon
kisi 6ldiriilmiistiir. Birgok insanin ¢ok fazla calistirildigi, a¢ birakildigr ve oldiirtildiigi
kamptan ¢ok az kisi kurtulabilmistir. Bilyiik acilarin yasandig1 kamplarin bulundugu yerleri
kotii ve karanlik gegmisinden dolay1 bir¢ok insan ziyaret etmektedir. II. Diinya Savasi
sirasinda Nazi Almanyasi tarafindan kurulmus en biiyiik toplama kaplarindan biri olan
Austchwitz-Birkenau toplama kampi, 1979 yilinda UNESCO'nin Insanhigin Kiiltiir Miras1
listesine eklenen kamplar, Yahudi mezarligi, Auschwitz-Birkenau Devlet Miizesi ve
Holokost anma mekani olarak halka agilmis ve giiniimiizde bir turizm destinasyonu olarak

miizelestirilmistir (Cnntiirk, 2020).

Alcatraz Hapishanesi: Her yi1l 1 milyondan fazla ziyaret¢i ¢eken bir hiiziin turizmi
destinasyonu olan Alcatraz Hapishanesi; San Francisco sehrine sadece 2.4 km uzaklikta
bulunan adada kurulmus yiiksek giivenlikli bir hapishanedir. Yeni mahkiimlar almak yerine
daha ¢ok diger hapishanelerden bas etmesi gii¢ mahktimlar buraya getirilmistir (Waite, 2011:
99). Al Capone ve Machine Gun Kelly gibi {inlii mahktimlarin tutuldugu hapishanede 36
mahk(m tarafindan toplamda 14 kagma girisimi gerceklestirilmis, bu kagma girisiminde
yakalanamayanlar ise korfezin serin sularinda bogulup yasamlarini yitirmistir (Tarihiolaylar,
2020). Hapishane bircok filme konu olmustur ve su anda en Onemli turizm

destinasyonlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Waite, 2011: 99).

Cernobil: 26 Nisan 1986’ da Ukrayna’nin kuzeyindeki Cernobil Niikleer
Santrali’nin 4 numarali reaktoriinde olusan patlama, ¢ok ciddi zararlara yol agmustir
(Hiirriyet, 2020). SSCB’ nin bir a¢iklama yapmadigi ancak kazada olusan radyasyon
diizeylerindeki artis sonucunda anlasilan kazada i¢lerinde Tiirkiye’nin de oldugu bircok tilke
etkilenmis ve canlilar biiyiik zarar gormiistiir (Kilig, 2017: 152). Giiniimiizde bir turizm
destinasyonu olarak izne acilan bolgeye bir siirii izin alinarak ve imzalanmasi gereken
belgeler imzalanarak girilmekte ve bir seyler yenmemesi, sigara i¢ilmemesi, her yere
dokunulmamasi gibi bircok uyaridan sonra gezilebilmektedir. Turistler, radyasyon orani
normalden 35 kat yiiksek oldugu diisiiniilen bu destinasyonu gdérmek i¢in giinliik 100 €
odemektedirler (Dailymail, 2020).

Waterloo Savas Alani: Belgika’da Briiksel’in 19 km giineyinde bulunan Waterloo
kasabasmna yakin oldugu icin savas bu isim ile anilmaktadir. 18 Haziran 1815 tarihinde

yapilan savas, diinyanin en belirleyici savaglarindan biridir. Napolyon’un son savasi olan bu
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savasta Napolyon’un karsisinda Ingiliz ve Prusya ordulari bulunmaktaydi. 6 iilkenin
katildig1 savas Napolyon’un yenilgisiyle sona ermistir (Ozcelik, 2012: 46-47). Savasin
hemen ardindan bu savag alanina olan ilgi birgok ziyaret¢inin savas alanina gitmesine sebep
olmustur. Giiniimiizde Waterloo Savas Alani’nin 135 anit ve abide alan1 bulunmaktadir ve
Belgika’nin en biiyiik turizm destinasyonlarindan biri olmaya devam etmektedir (AKkbulut

ve Ekin, 2018: 402).

John F. Kennedy 6. Kat Miizesi: 22 Kasim 1963 de Dallas’ta vurularak dldiiriilen
John F. Kennedy anisina yapilmis bir miizedir. Teksas Okul Kitaplar1 Deposunun 6. katinda
konuglanan keskin nisanct Lee Harvey Oswald tarafindan vurulan John F. Kennedy
vurulduktan 30 dakika sonra Parkland Memorial Hastanesinde Olmiistiir. Giliniimiizde ise
keskin nisanc1 Lee Harvey Oswald’in Kennedy’yi vurdugu yer miize olarak turistlere hizmet
vermektedir. Ik 6nce 1990 da 6. kat daha sonra 2002 de 7. kat miize haline getirilmistir
(Baranaydin, 2016: 70). Miizede Kennedy’ye ait birgcok an1 bulunmaktadir. Tur rehberleri
esliginde miizeye gelen ziyaret¢iler o giiniin benzerini yagamaktadir ve tur, Kennedy’nin
0ldiigii hastanede son bulmaktadir (Lennon ve Foley, 2000: 98). Yillik ortalama 300.000 kisi
bu miizeyi ziyaret etmektedir (Baranaydin, 2016: 70).

1.2.4.2. Tiirkiye’den Hiiziin Turizmi Destinasyonlart
Tirkiye’de savas alanlar1 turizmi i¢in 6nemli destinasyonlara sahip bir destinasyon
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda 6nemli kisilerin bulunduklar1 destinasyonlar

da ziyaret edilmektedir. Bu destinasyonlardan bazilari asagida agiklanmaktadir.

Ulucanlar Cezaevi Miizesi: Ankara Kalesi’nin dogusunda bulunan cezaevi,
cumhuriyet oncesinde mezarlik, cumhuriyet sonrasinda ise belli bir slire depo olarak
kullanilmistir. Daha sonra ise mahkGmlarm 1slah edilmesine yardime1 olmak icin etrafi
tarlalardan olusan bu depo cezaevine doniistiiriilmiistiir. Ek binalar ile cezaevi gelismistir. 6
kisimdan olusan cezaevinin ¢ocuklar i¢in, kadinlar i¢in ayr1 koguslar1 vardi. Bunun yanisira
disiplin hiicrelerine sahipti (Cetinsdz, 2017: 19). Ilk ad1 Cebeci Tevkifhanesi olan cezaevi
sonrasinda Cebeci Umumi Hapishanesi ve daha sonra Ankara Merkez Cezaevi ismini almis
en son ise Ulucanlar Cezaevi ismini almig ve glinlimiize kadar bu isimle anilmistir. 1925
yilindan 2006 yilina kadar cezaevi ¢ok kotii sartlarda hayatlarina devam eden mahkiimlarla
doluydu. Bunun yani sira infazlar da yapilmaktaydi. Bu cezaevi kullanildig: siire boyunca
Tiirk siyasi ve edebi diinyadan birgok insani agirlamistir. Nazim Hikmet, Necip Fazil

Kisakiirek, Ahmet Arif, Biilent Ecevit, Muhsin Yazicioglu, Deniz Gezmis bu isimlerden
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sadece birkacidir. 2006’da bosaltilan cezaevi 16 Haziran 2011°de ziyaretgilere agilmistir.
Cezaevine gelen ziyaretgiler, rutubet kokular1 esliginde 40-50 dakika sonra gezilerini
tamamlamaktadir. Ulucanlar Cezaevi Miizesi her yil bircok ziyaret¢iyi agirlamaktadir

(Ulucanlarcezaevimiizesi, 2020).

Baskomutan Tarihi Milli Parki: Biiylik Taarruz, Tiirk ordusunun Ywunan
kuvvetlerine karsi baslattigr saldiridir.  Afyon Cephesi, kurtulus savasinda en yogun
savunmanin oldugu ver olarak bilinmektedir. Bunun yani sira Biiyiik Taarruz, Tiirk
ordusunun ilk kez taarruza gegctigi savas olarak da 6nemli bir yere sahiptir. 26 Agustos’ta
Mustafa Kemal ATATURK, Feyzi Pasa ve Ismet Pasa taarruzu yonetmek icin Kocatepe’ye
gelmistir. 26 Agustos’tan 30 Agustos’a kadar siiren miicadele sonucunda 31 Agustos’ta
Yunan ordusu savas alanini terk etmistir (Kilig ve Akyurt, 2011: 219). Sonrasinda savas
meydaninin unutulmamasi, sonraki nesillere korunarak aktarilmasi icin milli park
kurulmustur. Milli park 10 anit ve sehitlik, 2 miize, 1 tanitim parki ile 40.769 hektarlik alana
kurulmustur ve Afyonkarahisar ve Kiitahya olmak iizere iki ayr1 sehre yayilmistir.
Afyonkarahisar sinirlari icerisindeki Kocatepe ile Kiitahya sinirlari igerisindeki Dumlupinar’
da bulunan milli parkin dagilimi asagida gosterilmistir. Sekil 1.3’de Baskomutanlik Tarihi
Milli Parkinin hangi bolgelere dagildigi ve hangi boélgelerde nelerin bulundugu

gosterilmektedir.

Sekil 1.3. Baskomutanlik Tarihi Milli Parkinin Bélgeye Gore Dagilima.

/ Y

.Kocatepe [ Dumlupmar

» Atatiirk Kiiltiir ve Sanat Evi *Yakup Sekip Efendi Sehitligi
*Kocatepe Anit1 »Zafertepe Anit1

* Suhut Sehitligi *Sehit Sancaktar Aniti

*Yiizbas1 Agéh Efendi Sehitligi *Kirik Kagm ve U¢ Komutan Anit

» Zafer Miizesi * Dumlupmar Kurtulus Savas1 Miizesi
« Zafer Amt s Dumlupmar {1k Hedef Amt1

*Biiyiik Taaruz Sehitligi *Dumlupinar Sehitligi

*Havacilar Sehitligi
*Cigiltepe Sehitligi
* Anitkaya Sehitligi
* Giresunluluksar Sehitligi
*Yildirim Kemal Sehitligi

A \¥

Kaynak: Afyonkarahisar Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,2020

Amitkabir: Ankara Anittepe’de bulunan Anitkabir, Kurtulus Savas1 komutani ve
Tiirkiye Cumhuriyeti kurucusu olan Mustafa Kemal ATATURK’ iin yattig1 yer olarak
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gegmektedir (Alili, 2018: 46). 1944°de baslayip 1953’de tamamlanan Anitkabir, Atatiirk’iin
hayati ile ilgili birgok bilginin yer aldig1 bir yapidir. Bu bilgiler Anitkabir’in altinda bulunan
miizede sergilenmektedir. Anitkabir’in giris yolunun iki yani aslan heykelleri ve mesalelerle
stisliidiir. Cevresinde sekiz kule bulunmasinin yaninda bu kuleler Kurtulug Savasi ile ilgili
bir sekilde isimlendirilmistir. Seref salonunun gerisinde bir pencerenin Oniinde Lahit
bulunmaktadir. Atatiirk’iin mezar1 ise bu lahtin altinda bulunmaktadir (Taylak, 1998: 56).
Anitkabir, Tiirkiye i¢cin 6nemli bir yere sahiptir. 2018 yilinda Anitkabir’e gelen ziyaretci
sayist 6.581.232°dir. Bu bilgiler Anitkabir’in Tiirkiye i¢cin degerini gozler oOniine
sermektedir.

Sinop Cezaevi: Sinop MO 4500’lerden beri cesitli uygarhklara ev sahipligi
yapmistir. Bu nedenle gelen uygarliklarn izlerini tasiyan bir¢ok tarihi eserin de bulundugu
bir ildir. Kaleler, kaya mezarlari, kiliseler, camiler, cesme ve hamamlar, medreseler, tabyalar
ve tiirbeler bu tarihi eserler arasindadir. Sinop cezaevi de kaleden cezaevine doniistiiriilmiis
bir yapidir. Bu kale yaklasik 4000 y1l 6nce Gaskalilar tarafindan yaptirilmistir. Grekliler’den
Osmanlilara kadar gelen uygarlklar kaleyi korumustur.1568 yilinda cezaevi olarak
kullanildig1 belgelerden ortaya c¢ikmistir. Ancak tam olarak ne zaman cezaevine
dontistiiriildiigii bilinmemektedir. Giiniimiize kadar bu kaleye bir¢cok ekleme yapilmistir ve
bugiine kadar ayakta kalmistir. Sinop cezaevi li¢ tarafi denizlerle ¢evrili, kagmanin ¢ok zor
oldugu bir cezaevidir ve birgok tlinliiyli agirlamistir. Bu {inliilerden bazilari; Refik Halit
Karay, Mustafa Suphi, Refii Cevat, Burhan Felek ve Sabahattin Ali’dir (muze, 2020).
Cezaevi 1996 da bosaltilip Kiiltiir bakanligina devredilmis 2003 de ise il 6zel idaresine tahsis
edilmistir (Belli ve Ozdemir, 2018: 122).

Saritkamus: Dogu Anadolu Bolgesindeki Erzurum-Kars illeri arasinda bulunan
Sarikamis 1915°de Allahuekber Daglarindan gegerken Enver Pasa komutasindaki kimi
kaynaklara gore 60 bin, kimi kaynaklara gore 90 bin Mehmetc¢igin donarak sehit oldugu yer
olarak tarihe ge¢mistir. Enver Pasa, bu olaymn tek sorumlusu olarak goriilmiis ve Enver
Pasa’nin inisiyatiflerini yanlis kullanmalar1 sonucunda bdyle bir olay yasandigi
belirtilmektedir. Eksi 40 derece soguklukta ve aclikta kalmalaria ragmen miicadele eden

Tiirk askerlerinin anisina Sarikamis’ta “ Sehitlik Anitr” yaptirilmistir (Oztiirk, 2016: 32).

1.2.5. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
Gelibolu Yarmmadasi Tarihi Milli Park, Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen savas alani

destinasyonlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Birdir vd. 2015: 14). Ciinkii bu milli
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park sadece Tiirkler i¢cin degil ayn1 zamanda basta Avustralya ve Yeni Zelanda olmak iizere

bircok millet i¢in de dnemi biiyiiktiir (Soylu ve Ozkok, 2016:567).

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, Canakkale sinirlari igerisinde olup biiyiik bir
boliimii Eceabat sinirlar1 icerisinde bulunmaktadir. Milli park 33 bin hektarlik bir alani
kapsamaktadir. Destinasyonun Kuzey kisminda Koru Daglari, Giiney kisminda Monto
Koyu- Seddiilbahir hatti, dogusunda Kilitbahir Koyli ve batisinda Kabatepe Limanlar1
bulunmaktadir (Yesildag ve Atay, 2011). 1973 yilinda milli park olarak kabul edilen
destinasyon (Soylu ve Ozkdk, 2016: 567), 56 yerli anit ve sehitlik ve 35 yabanci anit ve
mezarhiga ev sahipligi yapmaktadir (Birdir vd., 2015:14). Sekil 1.4.’de Canakkale Sehitlik

ve Anitlar gezi haritasi gosterilmektedir.

Sekil 1.4. Canakkale Sehitlik ve Anitlar Gezi Haritas1

CANAKKALE SEHITLIK VE a
ANITLAR GEZi HARITASI -

/ BESYOL
- - = = - e
BUYUK KEMIKLI 3 /‘\_
e
-’\A\\ YOLAGZI
Tuz Géul\ Kuf KANAFARTA
1- Ana Tantim Merkezi /.7
2- Milli Park Midarlagii. Gamburnu Sosyal Tesisleri 9 KUMKoy
ve Camburnu Kalesi ® KOGUK KEMlK
3- Kilitbahir Kdyd, Kilitbahir Kalesi ve Namazgah Tabyas: \35
4- Mecidiye Tabyasi, Sehitligi ve Seyid Onbas: Amt
5- Havuziar Sehitligi ve Amits BUYUK“"AFA"TA YALOVA
6- Soganhdere Sehitligi ve Anmits '
7- Sahindere Sehitligi ve Anits
8- Algitepe Baki Teras: ve Fevzi Cakmak Anits \ Atarak E“
9- Kaymakam ( Yarbay) Hasan Bey Sehitligi BIBALI
10 Sehitler Abidesi, Mono Koyu Ziyaretci Dinlenme Noktas: 3 ?/ st 55
- ik Anits v Kalesi Anzak Koyu ::" s 7 (_,/Akms Cheyrerae
12- Yahya cavu; scmmg wve Ertugrul Tabyas:
13- Son Ok A K ADERE
1a- i
15- Ziginder e Seh“llé ve Nuri Yamut Anits
16- Santepe Sehitligi 3
17- Goézetieme Tepe Sehitli § S 5% '
18- Eski Jandarma I ci Di e TN wive koyu
19- Mehmelcige Sayg Amn P TARA
20- Karayoriik Deresi Sehitligi ALEn
21- Kanh Sirt Yazitian ECEABAT:
22- Kirmuzi Sirt, 125. Alay Siperleri ve Tiineller >®
23- Yarbay Hiiseyin Avni Bey Mezar: ve Cataldere Sehitligi
24- Bomba Sirls ve 27. Alay Siperleri
25- Kesikdere Sehitligi Sevit (Tnb}‘-
26- 57. Alay Sehitligi
27- Mehmet Cavus Amits K|L|Tsnu|n. >- o CANAKKALE
28- Anburnu Yarian. Cesaret Tepe ve Korku Deresi 17 -~
29- Sehit Orman Bsige Mudurs Talat Goktepe Anit: BEHRAMLI y
30- Pa S ve Atatirk Amits
31- Kemal Yeri Yalll
32- Canakkale Destam: Taniim Merkezi ﬁ
34- Bigah Koyl Atatirk Evi (Mize) ] x
35- B. Anafarta Sehitligi ¥
36- K. Anafarta Toplan iE
37- Kirectepe Jandarma Sehitligi ALCITEP!
38- Akbas Sehitligi ®=
39- Bigah Kalesi DESTEK NOKTALARI;
@« Sehitlik ve Anitlar
& Yerlesim Yerleri
- ® Guvenlik
SEDIDIEE = Saghk
Alisveris
Sehitler Abidesi
S ® Wc/Lavabo
Camu/Mescnt/Namazgah
Park
Akaryakit
Yemek

| nillehavat.blogspot.co

Kaynak: yearofthefly, 2020

Canakkale Savasi sonrasinda hem Tiirk hem de yabanci bir¢ok asker kaybedilmistir.
Bu nedenle Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na ilk ziyaretler anma torenleri ile
baslamistir. Boylece bolgede 18 Mart Canakkale Zaferi ve sehitleri anma ve 25 Nisan Anzac
giinii gibi cesitli anma torenleri gerceklestirilmektedir (Soylu ve Ozkdk, 2016:567). 2000

yilinda Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Park Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle bdlge
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korunmaya baslanmis ve turizm agisindan hizla gelisim gostermistir (Yesildag ve Atay,

2011).

1.2.6. Hiiziin Turizmi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Korku ve ac1 temali turizm tiirii olan hiiziin turizmine her yil ¢ok fazla sayida turist
katilmaktadir. Ancak hiizlin turizmi literatiirde ¢ok tartigmali bir konu olarak giindeme
gelmektedir. Etik olup olmadigi, hiiziin turizmine etki eden faktorlerin ne oldugu, 6liim ve
act temali genellikle insanlarin kagmak isteyecegi duygular1 giin yiiziine ¢ikaran hiiziin
turizmine insanlarm neden katildigi, katilmadan 6nce ne diistindiikleri ve katildiktan sonra
ne hissettikleri gibi sorular hem yerli hem de yabanci literatiirde cevaplanmaya

calisiimaktadir. Bu calismalar asagida agiklanmaktadir.

Yabanc literatiirde hiiziin turizmine olan ilgi ve dolayisiyla bu turizm tiirii ile ilgili
yapilan ¢alismalar giderek artmaktadir. Hiiziin turizmi ile ilgili teorik calismalar en fazla
yapilan ¢alismalardan biridir. Hiiziin turizminin ne oldugu, hangi unsurlar1 icerdigi gibi
konular arastirmacilar tarafindan merak edilmis ve arastirilmistir. Wight (2006) mevcut
akademik arastirmalarda kullanilan arastirma yontemlerinin ve analitik ¢ergevelerin tiirleri
ve ilgisi hakkinda ¢ok az calisma yapildigmi ileri siirmiis ve felsefi konular, aragtirma
metodolojileri, konuyla ilgili ortaya ¢ikan paradigmalar, cagdas tartismalar ve tartigsmalar
baglaminda bu konuda yazilmig yaymlarin bir kesitini yorumlamistir. Sonuglara
bakildiginda konu, simdiye kadar biiylik 6lgiide gostergebilim, katilime1 gozlem ve vaka
calismalar1 da olmak iizere sdylem analizini kapsayan hakim yontemlerle nitel sorgulamaya

dayanmaktadir. Dolayisiyla hiiziin turizmine kavramsal bir yaklasim hakimdir.

Stone ve Shapley (2008) yaptiklar1 ¢alismada ¢agdas 6liim sosyolojisinden yola
¢ikarak oliimle ylizlesmenin yollari ile hiiziin turizmi potansiyeli arasindaki iliskiyi anlamak
icin teorik bir ¢alisma yapmis ve bununla birlikte hiiziin turizmi tiiketim modeli dnermistir.
Sonucunda hiiziin turizminin 6liim ve 6lmekten daha fazla yagam ve yagamakla ilgili oldugu

bulunmustur.

Bowman ve Pezzullo (2009) yaptiklar1 ¢alismada biraz daha farkli bir yaklagim
izleyerek karanlik turizmi degil, bir turizm tiirlindeki karanlik yakistirmasini arastirmistur.
Bunun sonucunda “karanlik” teriminin turistleri sinirlandirdig1 sonucuna ulagilmis ve bu

turizm tiiriindeki karanlik yakistirmasinin kalkmasini dnermistir.

Teorik arastirmalarin yani sira turistleri ele alan ¢alismalar da yapilmustir. Ozellikle

oliimden bu kadar korkarken neden 6liim ile iliskili yerlere gidildigi merak konusudur. Bu
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nedenle hiiziin turizmine katilan turistlerin motivasyonlar1 az da olsa calisilmistir.
Niemela(2010) turistleri hiiziin turizmi merkezlerini 6zellikle Teror Evi Miizesi’ni ziyaret
etmeye motive eden faktorleri bulmay1 amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise en giigli
motive edici faktoriin egitim oldugu, duygusal ve egitimsel gilidiilerin, karanlik miras ile
giiclii bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Kiiltiirel mirasa ilgi, merak ve nostalji diger

motivasyonlardir.

Bir baska ¢alismada Kang vd. (2012) Giiney Kore Jeju Adasi'ndaki 3 Nisan Baris
Parkr’na gelen turistlerin deneyimlerini incelemistir. Bu ¢alisma icin karma bir yontem
olusturulmus ve 407 turiste ulasilmistir. Calismanin sonucunda yiikiimliiliigiin en biiyiik
motivasyon kaynagi oldugu ve faydaya dayali yaklasimin, karanlik turizm caligsmasi i¢in

etkili bir ¢erceve sundugu bulunmustur.

Isaac ve Cakmak(2014) ise aym1 sekilde hiiziin turizmi motivasyonlarini arastirmisg
bunun i¢in Westerbork'a gelen ziyaretcilere anket uygulamislardir. Calismaya gore
ziyaretgilerin; kendini anlama, merak, vicdan, mutlaka gérmesi gerektigi i¢in ve 6zel oldugu

icin ziyaret ettigi sonucuna ulasilmistir.

Miles (2014) ise Birlesik Krallik'taki belirli savas alanlar1 6rnegini kullanarak
kavramsal olarak 'karanlik' olarak tanimlanan bdlgelerdeki turistlerin gergek deneyimlerini
ogrenmek amaciyla yaptigi calismasinda karma bir yontem kullanmistir. Sonuclara
bakildiginda ziyaretgilerin ¢ok ¢esitli deneyimlere sahip oldugun, ancak bu bdlgelerin

turistler i¢cin "daha karanlik" yonlerinin dikkate alinmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Yan vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada hiiziin turizmini neyin olusturdugunu, hiiziin
turizm motivasyonlarini1 ve deneyimlerini incelemislerdir. Yapilan arastirmanin sonucunda
motivasyonlarin, deneyimleri kismen etkiledigi belirlenmistir. Bunun yani sira turistlerin
karanlik olan destinasyona tepkisinin, duygusal turist deneyimlerini, bilissel deneyimlerin

etkilediginden ¢cok daha fazla etkiledigi bulunmustur.

Yerli caligmalarda ise yogun olarak teorik ¢aligmalar yapilmistir. Yirik ve Seyitoglu
(2014) Sarikamis’in hiiziin turizmi potansiyelini galigmis ve Sarikamis’m mabetlesme siireci

asamalarin1 tamamladig1 sonucuna ulagmstir.

Alili (2017) yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’nin hiizin turizmi destinasyonlarmm daha
taninir olmas1 ve akademik anlamda bir farkindalik yaratmak igin Avrupa’daki hiiziin

turizmi destinasyonlar1 ile Tiirkiye’deki hiiziin turizmi destinasyonlarmi karsilastirmigtir. Bu
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karsilastirma sonucunda Tiirkiye’ye hiiziin turizmi i¢in gelen turistlerin sayisinin Avrupa’ya

hiizlin turizmine gelen turistlerin sayisindan ¢ok daha az oldugu ortaya ¢ikmustur.

Bir diger caliymada Aksakalli vd. (2017) Nene Hatun Tarihi Milli Parki’nin
potansiyelini incelemislerdir. MacCannell’in mabetlesme siireci asamalarinin kullanildig:
calismada Nene Hatun Tarihi Milli Parki’nin adlandirma, smirlandirma ve yiikseltme

asamalarinda oldugu goriilmiistiir.

Belli ve Ozdemir (2018) Sinop Cezaevi’ne gitmis ziyaretgilerin TripAdvisor’daki
yorumlarindan hareketle Sinop Cezaevine yonelik yorumlar: analiz etmistir. Bu analizler
sonucunda Sinop Cezaevini ziyaret edenlerin yariya yakini bu destinasyonu ¢cok begendikleri

ancak bazi katilimcilarin destinasyonu bakimsiz bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Ko6leoglu (2018) ise yaptigi ¢alismada hiiziin turizminin Gelibolu’daki yerel halk
iizerindeki etkisini arastirmis ve kiimeleme analizi yapilmistir. Sonuglara bakildiginda dort
ayr1 kiime ortaya ¢ikmistir. Bu kiimelerden birincisinde yer alan grup muhafazakar gruptur.
Ikincisinde orta yas grubunun iiciinciisiinde geng kesimin ve son olarak dérdiinciisiinde ise
diistik gelirli kesimin bulunmakta oldugu goriiliiyor. Bu kiimelerden sadece geng kesimin
Gelibolu’daki hiiziin turizmini olumlu gordiigii ancak diger {i¢ grubun hiiziin turizminin
olumsuz yonlerine dikkat cekmekte oldugu sonucuna ulasilmistir. Cetins6z ise ¢alismasinda
Ulucanlar cezaevi miizesine gitmis olan turistlerin motivasyonlarmi ve hislerini arastirmak
icin nitel bir ¢aligma yapmustir. Yapilan ¢calismada ziyarergileri motive eden seylerin yakin
tarihi 6grenme, tarihe taniklik etme, empati kurma ve anlama oldugunu ve ziyaretgilerin
korku, Ozgiirliglin 6nemi duygusallik, sasirma, etkilenme ve hiiziinlenme gibi hisler

yasadig1 sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde yer alan cok sayida calismada da goriildiigli gibi hiiziin turizmi
arastrmacilar tarafindan ilgi duyulan bir turizm tiiridiir. Bu nedenle bir¢ok arastirma
yapilmistir. Ancak arastirmalar, genel olarak teorik calismalardan olusmaktadir.
Motivasyonlar, deneyimler gibi 6rneklem olarak turistleri ele alan caligmalar daha az

sayidadir.



IKiNCi BOLUM
KULTUR VE KULTURLERARASI DUYARLILIK

2.1 Kiiltiir

Dil, din, normlar, degerler, 6rf ve adetler sarmalinda insan, her davranista icinde
yasadig1 toplumun izlerini tasimaktadir. Kiigiik, biiyiik, gelismis, gelismemis her tiirlii insan
toplulugu kendilerine ait bir kiiltiirii paylasmakta ve bu kiiltiirtin kurallarina gére konusup,
bu kiiltiiriin kurallarma gore hareket etmektedir (Duran, 2011: 292-293). Bunun yani sira
kiiltiirii yaratan yine insandir. Kiiltiiriin bu 6nemi, birgok toplumbilimcinin bu konu iizerinde
diisiinmesine sebep olmus ve bircok tanim ortaya konmustur®. Ancak ilk kapsamli tanim
Ingiliz bir antropolog olan Edward Burnett Tylor tarafindan yapilmistir. Tylor’a gore kiiltiir
toplumun {iyesi olarak insan tiirliniin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek- gorenek ve
benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik biitlindiir” (Giiveng, 2002: 54).
Tirkiye’de ise ilk sistemli tanim1 yapan Ziya Gokalp olmustur. Kendisi literatiire yeni bir
kelime kazandirarak kiiltiir yerine hars terimini kullanmistir. Ziya Gokalp’e gore hars
“yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakelevi, bedii, iktisadi ve fenni hayatlarinin
ahenkdar bir mecmuasidir” (Gokalp, 1976: 25). Kiiltiir ile ilgili tamimlar farklilik
gostermektedir. Kiiltliriin iyi anlasilmasi i¢in kiiltiiriin tanimlar1 kadar 6zelliklerinin de iyi
bilinmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler, bircok kaynakta farklilik gostermesine ragmen temel
olarak ayni ozellikleri i¢ine almaktadir. Bu 6zelliklerden ilki, kiiltiiriin insanlar tarafindan
olusturulmasidir. insanlar ihtiyaclari, degerleri gercevesinde bir kiiltiirii olusturmaktadir.
Bazen bagka kiiltiirden alinan 6geler bir kiiltiirtine entegre edilmekte, bazen ise kiiltiirde var
olan o6geler kiiltiirden soyutlanmaktadir. Bir diger 6zellik kiiltiiriin paylasilir olmasidir. Ayn1
kiiltiirdeki insanlar ortak degerler, ortak ahlak anlayisi, ortak amaglar etrafinda
toplanmaktadir. Ortak bir kiiltiirii paylasan insanlar, ortak degerleri paylasmakta ve
insanlarin eylemleri, bu degerler ¢ercevesinde anlam bulmaktadir. Bir diger ozellik ise
kiiltiirtin 6grenilebilir olmasidir. Kiiltiir, tiyesi oldugu bireylere dogustan veya genetik olarak

devredilmez. Kiiltir ancak gozlemleyerek ya da taklit ederek Ogrenilmekte ve gelecek

! Ayrica Bkz. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1959, s.40.
Haviland, William A. Vd., Kiiltiirel Antropoloji, Kakniis Yaynlar1., istanbul 2008, s 103.
Hangerlioglu, Orhan, Toplumbilim Sozliigii, Remzi Kitabevi., Istanbul 2001, s 250.
Erkal, Mustafa E. Sosyoloji (Toplum Bilimi), Der Yayinlart., Istanbul 1993, s125.
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nesillere aktarilmaktadir. Bununla baglantili olarak diger 6zellik kiiltiiriin simgelere dayali
olmasidir. Dil, en 6nemli simgesel boyuttur. Dil sayesinde kiiltiir nesilden nesile aktarilarak
yasatilabilir (Yigit, 2014: 2). Bir diger 6zellik ise kiiltiiriin tiimlesik olmasidir. Toplumsal
yap1 ayr1 ayr1 Ozellikleri ile birlikte bir biitlinii ve bir kiiltlirii olusturmaktadir. Bunun yani1
sira kiiltiir tarihi ve stireklidir. Gelecek nesillere aktarilan kiiltiir bir siireklilige sahiptir.
Ancak kiiltiir degismez degildir. Her yeni gelen nesil, kiiltiirde 6nceden var olan bir 6geyi
cikartabilir veya daha 6nce o kiiltlirde var olmayan bir 6geyi kendi kiiltiiriinde uygulayabilir.
Bir miras olarak devralman kiiltiir devralindig1 gibi kalmaz. Ciinkii kiiltiir, duragan bir
yapida degildir. Devingen olan kiiltiir, zaman igerisinde i¢ veya dis etkilerle degisiklige ugrar

ve kiiltiir sadece bu degisikliklere ayak uydurarak hayatta kalabilir (Haviland, 2008: 104).

2.1.1. Kiiltiirii Olusturan Unsurlar
Kiltiirtin bir¢ok unsuru vardir. Kiiltiir, bu unsurlar ile birlikte var olabilir. Bu unsurlar

yoksa kiiltiir diye bir seyin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu unsurlar;

Dil: “Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan tabi bir vasita, kendi kanunlari iginde
yasayan ve gelisen canli bir varlik, milleti birlestiren koruyan ve onun ortak mali olan sosyal
bir miiessese, seslerden Oriilmiis muazzam bir yapi, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis
bir gizli anlagsmalar ve sozlesmeler sistemidir” (Ergin, 1982: 14). Dil, bir miras olarak
kiiltiiriin nesilden nesile gegmesini saglayan bir aractir (Ogiit, 2018: 35). Dil ve kiiltiir
ayrilmaz bir biitiindiir. Ciinkii dil yoksa bir kiiltiir, bir kiiltiir yoksa bir dilin varligindan sz
edilemez (Boylu, 2014: 20). Bir kiiltiiriin bireyleri dil sayesinde inanglarini, degerlerini,
normlarmi diger bireylere aktarir. Bu sayede kiiltiiriin varligi devam eder. Bu nedenle dil,

kiiltiir i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Degerler ve normlar: Degerler, davraniglar1 etkileyerek bireye yol gosteren,
dogruyu, yanlisy, iyiyi, kotiiyli anlamay1 saglayan genel standartlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Yazici, 2014: 212; Ogiit, 2018: 40). Degerlerin 6zelliklerine baktigimizda
kiiltiir icin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Degerlerin 6zelliklerinden ilki paylagilir
olmasidir. Degerler bir bireye degil bir topluma tabiidir, toplum i¢in dnemlidir ve ciddiye
alinirlar. Bu degerlere uymayan ya da dikkate almayan bireyler toplumsal baski gortir,
diglanir ve cezalandirilirlar. Birey bulundugu kiiltiiriin degerlerini kiigiikliikten itibaren
Ogrenir sonrasinda yeni nesillere aktarir. Bu nedenle de siireklilik arz eder. Bu degerler, dil
ve semboller ile aktarimaktadwr. Bu sayede nesilden nesile aktarilabilmekte ve

yasatilabilmektedir. Degerler degisebilir ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu ozellikler
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degerlerin bir kiiltiir i¢in 6nemini gozler Oniine sermektedir. Normlar ise degerlere dayanan
yaptirimlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her kiiltiirde bireyin nasil giyinecegine, ne
yiyecegine, nereye gidip nereye gitmeyecegine normlar karar vermektedir. Bu normlar yasa
ve yonetmeliklerle belirlenebilir ya da yazili olmayan kurallar biitiinii seklinde olusabilir.
Her toplumda bu normlara aykir1 davranislar ceza ile ortadan kaldirilmaya ¢alisilmakta
norma uyan davranislar 6diil ile pekistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bir kiiltiirde biitiin normlar
esit oneme sahip degildir. Biiyiiklerin yaninda bacak bacak iistiine atmak ile vatana ihanet
etmek ayni 6nemde degildir ve toplum tarafindan ayni derecede cezalandirilmazlar (Yazici,

2014: 212).

Din ve inanclar: Kiiltiir dini, din ise kiiltiirii etkisi altina almaktadir. Insan her zaman
bir seylere inanmustir. Bazen putlara, bazen agaca, daga, gokyiiziine bazen ise Tanr1’ ya her
zaman bir inan¢ olmustur. Bu inan¢ insanlarin davranislarma, yediklerine, igtiklerine,
giydiklerine kadar her seyi etkilemektedir. Ornek vermek gerekirse domuz eti Islam dininde
yasaktir. Bu Islam cografyasmin yemek kiiltiiriinii etkilemektedir. Bayram namazi, cenaze
namazi, Oliilerin gomiilmesi, biiyiiklere saygida kusur edilmemesi gibi uygulamalar
Islamiyet’in uygulamalar1 arasidadir ve kiiltiirle birleserek devam etmektedir. Bu ise kiiltiir
ve dinin etkilesiminin 6nemini géstermektedir. Bir dini kiiltiirden, bir kiiltiirii ise dinden ayr1

diisiinmek miimkiin degildir (Okumus, 2016: 277).

Semboller: Semboller, bir kiiltiir i¢in anlam ifade eden her seydir. Insanlar birlikte
yasama ve ait olma diirtiisii ile kendi kiiltiirlerine ait semboller tiretmislerdir. Bu semboller
kiiltiire 6zgldiir ve kolay kolay degistirilemezler. Bu semboller bir kiiltiiriin bireylerine ve
diger insanlara aktarilmasini saglayan isaretlerdir. Bir sembol kiiltliriin biitlin bireyleri
tarafindan ayni seyi ifade etmektedir. Bu semboller, ait oldugu kiiltiirdeki bireyleri
birlestirmek ve diger kiiltiirlerden ayirmak i¢in 6nemlidir. Bu da toplumsal biitiinlesmeyi
saglamaktadir. Bayrak bir semboldiir. Diger kiiltiirler i¢in bir anlam ifade etmeyen ay-yildiz
Tiirk kiiltiirii i¢in ¢ok biiylik bir anlama sahiptir. Ejderha denilince ¢ogu insanin aklina Cin
kiiltiiri gelmektedir. Kurt, bazi kiiltiirlerde vahsilik anlami tasirken bazi kiiltiirlerde
kahramanligi sembolize etmektedir. Bu semboller Kkiiltliriin ayrilmaz bir parcasini

olugturmaktadir (Koca, 2010: 92-93).

Tutum: Tutumlar bir kiiltiirde var olan bir olay veya duruma karsi nasil

davranacagimizi belirleyen diisiincelerdir ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir. Bir
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insanin, bir kiyafet, bir yemek, bir fikir veya bir kurum hakkinda nasil diistinecegi kiiltiire

gore degisiklik gostermektedir (Ogiit, 2018: 40).

Orf ve adetler: Orf ve Adetlerin en onemli islevi bir kiiltiirde sosyal hayati
diizenlemesidir. Orf ve adetlerin arasindaki fark, 6rfiin Adete gore daha ciddi yaptirimlar:
olmasidir. Yanardag’a gore orf, “belirli bir toplumun bireyleri arasinda ortak, halk tarafindan
aliskanlik olarak uygulanan, bulunan yer ve durumun sartlarma gore tesekkiil eden, akla
uygun ve dince kabul edilen davranis kalip ve kurallardir” (Yanardag, 2017: 41). Bu
davranislarm yaptirimi ciddidir. Muhtag olan anne-babaya bakmak, kul hakki yememek gibi
davranislar orfleri olusturmaktadir. Ancak adetlerin yaptirimi yumusaktir. Uygulanmadigi
takdirde alay, kiiciimseme gibi davraniglarla cezalandirilmaktadir. Bunlar; resmi bir yerde
resmi bir kiyafet giyinmek, sabah kalkinca eli ve yiizii yikamak gibi davramglardir. Orf ve
adetler bir kiiltliriin davraniglarini kontrol etmek i¢in dnemli bir yere sahiptir (Yanardag,

2017: 41).

Yasalar: Yasalar ise bir toplumda devletin giicii ile hazirlanmis kurallardir. Bu
kurallar formeldir ve uygulanmadiklar1 takdirde ciddi bir sekilde cezalandirilirlar. Bu yasalar
bir toplumun davraniglarim1 kontrol alta alarak bir diizen elde edilmesini saglar. Bu ise

toplumun biitiinliigiinii ve siirekliligini saglar (Ogiit, 2018: 43).

2.1.2. Kiiltiiriin Cesitleri
Kiiltiir, tek bir 6ge olarak goriinse de bir¢cok parcasi ve tiirii bulunmaktadir. Bu

pargalar bir araya gelerek kiiltiiri olusturmaktadir. Kiiltiiriin gesitleri sunlardir;

Genel Kkiiltiir: Genel kiltiir adindan da anlasilacagi gibi bir toplumun genel
davraniglarmi, tutumlarini, degerlerini, sanatini, inanglarmni igerisine alan kiltiirdiir. Bir
kiiltiirtin soyut ve somut biitiin degerlerini ifade etmek igin kullanilmaktadir (Aktan ve Tutar,

2007: 8). Genel kiiltiir, alt kiiltiirlerin birlesiminden dogmaktadir.

Alt Kiiltiir: Kiiltiir, bir millette ortak bir unsur olarak var olsa da ¢ogu zaman alt
unsurlardan olugmaktadir. Ciinkii bir kiiltiir birgok alt kiiltiiriin birlesiminden meydana
gelmektedir. Bir toplumun sahip oldugu ortak kiiltiir disinda farkli gruplarda kiiltiirel
farklilasmalar meydana gelmektedir. Bu farklilagsmalar alt kiiltiirleri olusturmaktadir. Bir
Karadeniz kiiltiirii ile bir Ege kiiltiirii ayn1 gelenek ve goreneklere sahip olmayabilir. Bu alt
kiiltiirler birbirinden kiigiik farklarla ayrilabilecegi gibi birbirinden tamamen de
farklilagabilir. Bu farkliliklar olsa da genel kiiltiirdeki bazi unsurlar biitiin alt kiiltiirler

tarafindan paylasilirlar. Ornegin Karadeniz’in yemek kiiltiirii ile ¢ Anadolu’nun yemek
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kiiltiirti ayn1 degildir. Ancak iki alt kiiltiirde ayn1 dili konusurlar, genel olarak ayni dine
inanirlar ve ayn1 millettendirler. Bu degerler iki alt kiiltiiriin ortak degerleridir (Aktan ve

Tutar, 2007: 8).

Maddi Kkiiltiir: Maddi kiiltlir, genel olarak bir kiiltiiriin sahip oldugu bilim ve
teknoloji tirtinii olan her seyi kapsamaktadir. Maddi kiiltiir; bir kiiltiiriin ne kadar gelismis
oldugu, neye ne kadar 6nem verdigi, neye inandig1 gibi sorularin rahatlikla anlagilabilmesini
saglar. Sanat, mimari, araba, mobilya, antik kentler, kiliseler, saraylar, medreseler, camiiler
maddi kiiltiir olarak ele alinmaktadir. Kisacasi bir kiiltiire ait el ile tutulabilir her sey maddi
kiiltiiriin kapsamina girmektedir. Bir kiiltlir, maddi kiiltiir ile daha net bir sekilde anlasilabilir

(Tezcan, 2020: 27).

Manevi Kkiiltiir: Manevi kiiltiir, bir kiiltiiriin sahip oldugu elle tutulamayan
kiiltliriidiir. Bir kiiltiirin sahip oldugu din ve inanglar, degerler, tutumlar, dil ve edebiyat,
miizik ve estetik anlayisi bir kiiltiiriin manevi degerlerini olusturmaktadir. Maddi kiiltiir daha
cok uluslararas1 bir nitelige sahiptir. Ornegin arabalar uluslararas1 bir maddi kiiltiir
unsurudur. Ancak manevi kiiltiir daha yerel ve ulusal bir nitelik tasimaktadir. Cocuk
masallari, kahramanlik hikayeleri, mit ve efsaneler bulunduklar1 kiiltiiriin manevi tarafini

olusturmaktadir (Aktan ve Tutar 2007: 9).

Kars1 kiiltiir: Alt kiiltiiriin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan karsi kiiltiir, ait oldugu
kiiltliriin bir kismmin ya da tamaminin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi talebinden
dogan bir alt Kkiiltiir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bulunduklar1 Kkiiltiirde mevcut
uygulamalari elestirerek, kendi kiiltiirlerini olusturarak hedefledikleri genel kiiltiirii kendi alt
kiiltlirlerinde gostermeye calisirlar. Bu nedenle ¢ofu zaman genel kiiltiir igerisindeki
inanglara, degerlere ve normlara karsit goriiste olduklar1 i¢in hos karsilanmazlar. Genellikle
gencler arasinda yasanan karsi kiiltiir, geleneksel olandan kopma istegiyle hareket

etmektedir. Hippiler alt kiiltiire drnek olarak gosterilebilir (Ogiit, 2018: 49).

2.2 Kiiltiirleraras: Iletisim

Teknolojideki gelisme, kiiresellesme ve benzeri unsurlar diinya kiiltiirleri arasindaki
smirlart ortadan kaldirmug, insanlarin kendi kiiltiirlerinden uzaklasarak diinyaya ve
dolayisiyla bagka kiiltiirlere ulasabilmesine olanak saglamistir. Bu sayede kiiltiirlerarasi
iletisimin O6nemi artmustir. Kiiltiirleraras: iletisim disiplininin tarihi, II. Diinya Savasi
sonrasinda  ABD’de kurulan “Foreign Service Institute’ye” dayanmaktadir. Ancak

sonrasinda kiiltiirleraras1 iletisim c¢aligmalar1 ABD’yi asmis, uluslararasi bir boyut
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kazanmistir. Daha O6nce de bu konu ile ilgili caligmalar yapilmasina ragmen Hall,
kiiltlirlerarasi iletisim terimini ilk kez “The Silent Language” adli kitabinda kullanmistir. Bu
nedenle kiiltiirleraras: iletisimin akademik anlamda kurucusu, Edward T. Hall kabul
edilmektedir (Sar1, 2004: 2-3).

Kiiltiirleraras1 iletisim, adindan da anlasildig1 iizere farkl kiiltiire sahip insanlar
arasindaki iletisime isaret etmektedir (Ogiit, 2018: 50). Bu iletisim, her zaman olumlu bir
dogrultuda ilerlemeyebilir. Bu noktada insan hayatinda 6nemli bir yeri olan tutumlar devreye
girmektedir. Belirsizlik, kaygi, etnik merkezcilik, 6nyarg: ve kalip diistinceler olumlu bir

iletisimin Oniine gegebilirler (Kartari, 2013: 34-38).

Kiiltlirleraras1 iletisimi olumsuz etkileyen en oOnemli etkenlerden biri kalip
diisiinceler olarak stereotiplerdir. Stereotipler, mikro diisiiniildiigiinde baska gruplar, makro
diistiniildiigiinde ise baska iilke ve kiiltiirler hakkindaki kalip yargilardir. Genellikle diger
gruplar ile ilgili kii¢iiltiicii nitelendirmelerden olusmaktadir. Stereotipler 3 temel isleve
sahiptirler. Bu islevlerden ilki bilissel islevdir. Biligsel olarak stereotipler diinyay1
anlamlandirmada kullanilirlar. Bireyin isleyebilecegi bilgi sinirhidir. Birey bu smirli bilgiye
stereotipleri ekleyerek diinyasini karmasa ve bilinmezlikten uzaklastirarak anlamlandirmaya
calisir. Bir diger islev, psikodinamik iglevdir. Bu islev ise kisinin kendine ait olan1 ve kendi
benligini savunma diirtiisii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde birey, baska gruplarla ilgili
stereotipler iireterek kendi benligini ve kendi grubunu koruma altina almaktadir. Boylece
kendini daha az tehdit altinda hissetmektedir. Son olarak sosyokiiltiirel islev ise bireyin
kiiltiirti ve bu kiiltiiriin kurallar1 ger¢evesinde liretilen stereotiplerdir. Bu sekilde birey, kendi
kiiltiirtiniin 6gretilerini yayabilmekte ve 6gretebilmektedir (Oyur, 2019: 79). Stereotipler ile
ilgili calismalar sonucu ulasilan sonuglara gore (Harlak, 2000: 48-49);

e Biiyiik gruplarda olusan stereotipler kolay kolay degismezler. Ancak sosyal ¢evre,
politika, ekonomi alanindaki degisimler sonucunda ¢ok yavas bir degisim
gostermektedirler.

e Stereotipler kiiglik yaslarda o6grenilmektedir. Stereotiplerin yonlendigi topluluk
hakkinda bilgi sahibi olmadan once stereotipler 6grenilmektedir.

e Stereotipler, diismanca davranislarin azalmasinda sorun teskil etmemektedir.

e Stereotipler, diismanlik egilimi olusturabilmektedir.

Stereotipler bir diger anlamiyla kalip yargilar, dnyargiyr ve ayrimcilig1 pekistirirler
(Hogg ve Vaughan, 2017: 71).
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Insanlarin etkili bir kiiltiirleraras1 iletisim kurmalarmda 6nemli engellerden biri de
onyargilardir. Onyargi, insanim belli bir nitelige sahip olan bir grubu asag1 gérmesi anlamina
gelmektedir. Onyargilar 3 boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar; bilissel, davranissal ve
duygusal boyutlardir. Bilissel boyut inanglardan olugsmaktadir. Duygusal boyut ise nefret,
kiiglimseme gibi duygularla agiklanabilir. Son olarak davranigsal boyut ise bu duygularin
davranislara yansimasidir (Ercan, 2015: 16). Bu, kanun ve hiikiimlerle engellenmeye
calisilsa da tam olarak Oniine gegilemeyen ayrimciliga neden olmaktadir. Ayrimciligin her
tiirliisti belli bir nitelikteki bir grubun diger bir gruptan daha asagi ve kiigiik goriilmesi
sonucu dis gruba kars1 farkli davranig olarak goriilmektedir. Yas¢ilik, cinsiyetgilik, rke¢ilik,
fiziksel bir 6zellige ya da engele bagli ayrimcilik, cinsel tercihlere yonelik ayrimeilik bu
ayrimciligin  sebeplerini olusturmaktadir. Bu ayrimcilik, belli basli davraniglara yol
acmaktadir. Yardim etmemek, tokenizm, tersine ayrimcilik bu davranislardan bazilari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2017: 358-376). Bu nedenle stereotipler,
kiiltiirlerarasi iletisimi olumsuz etkileyen bir etken olarak insan hayatinda baskin bir sekilde

bulunmaktadir.

Etnik merkezcilik de kiiltiirlerarasi iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ingilizce
olarak “ethnocentrism” olarak kullanilan etnosentrizm ilk olarak 1906 yilinda William
Graham Summer tarafindan agiklanmistir. Summer’e gore etnosentrizm “Kisinin kendini,
kendi kiiltiiriinii, kendi yasam tarzin1 ve kendi etrafindakileri digerlerinden daha iistiin
gormek” olarak tanmimlanmaktadir (Summer, 1906: 13) Kendi kiiltiirtinii diger insanlarin
kiiltiirlerinden istiin gérdiigi i¢in diger kiltiirleri yargilamak etnosentrizmin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Levine ve Champbell etnosentrizmin bazi1 6zelliklerini
belirlemistir. Bunlar; ¢esitli gruplar1 ayirt etme egilimi; olaylar1 grubun kendi ¢ikarlari
acisindan algilamak; kendi grubunu evrenin merkezi olarak gdérmek ve yasam tarzini
digerlerinden daha iistiin gérmek; diger gruplardan siiphelenmek ve onlar1 kiiglimsemek;
kendi grubunu {istiin, giiclii ve diiriist olarak gérmek ve diger gruplar1 asagi, zayif ve diiriist
olmayan sorunlu kisiler olarak gormek olarak ele alimmaktadir (Levine ve Champbell
1972°den aktaran Sharma vd., 1995: 27). Yukaridaki 6zelliklerden de anlasilacagi iizere,
etnosentrizm diger kiiltiirlerle saglikli bir iletisim kurmak i¢in biiylik bir sorun tegkil
etmektedir. Kendi kiiltiiriinii daha {stlin ve diger kiiltiirleri daha asag1 gérmek kurulan

iletisimin saglikli olmasinin 6niine gecebilmektedir.
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Kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen bir diger unsur ise kaygi ve belirsizliktir. Kaygi
tehdit edici bir unsur olarak gériilmekte ve bireyi rahatsiz etmektedir. Insanlar, baska gruptan
veya kiiltiirden bir insanla bir araya geldiginde veya iletisim kurmak gerektiginde kaygi
hissederler. Ciinkii kars1 grup veya kiiltiirden bir insanin nasil davranacagi tahmin edilemez
bu ise insanin kaygi duymasina yol acar. Bu durum, insanin diger bireylerle etkili iletisim

kurabilmesi i¢in kayginin azalmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Oyur, 2019: 82).

2.3. Kiiltiirleraras: Tletisim Yeterliligi

Gilintimiizde baska kiiltiirlerle karsilagsma ihtimalinin artmasi ile birlikte bu
karsilasma sonucunda iletisimde nasil bir yol izlenecegi ve etkili iletisimin nasil saglanacagi
ile ilgili sorular sorulmaya baslanmistir. Bu nedenle bilim adamlarmin iletisim yeterliligi ile
ilgili calismalar1 yetersiz kalmis ve 1980’lerin basindan itibaren ¢alismalar kiiltiirlerarasi bir

boyut kazanmaya baslamistir (Chen ve Starosta, 2000)

Baslangicta yurtdisina ¢ikan ¢alisanlarin daha etkili iletisim kurabilmesi i¢in ortaya
cikan kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi olduk¢a karmasik bir kavramdir Bir¢cok tanim ve
model olusturulmasma ragmen bu kavrami biitiin yonleriyle agiklayacak bir model
gelistirilememekte ve yapilan tamimlar kafa karistirici bir hale doniismektedir (Chen ve
Starosta, 2000). Tablo 2.1.’de kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi ile ilgili yapilmis olan baz1

tanimlara yer verilmektedir.

Tablo 2.1. Kiiltiirlerarasi Iletisim Yeterliligi Tanimlar

Yazarlar Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterliligi Tanimlar

Taylor (1994) Yabancinin ev sahibi kiiltiiriin taleplerini etkin bir sekilde anlama ve yerine getirme

bakis agisini degistirerek uyarlayici kapasite gelistirdigi doniisiimsel bir siirec.

Chen ve Starosta Etkilesimcilerin belirli bir ortamdaki ¢oklu kimliklerini belli bir ortamda taniyan,
(1996) kiiltiirel anlamlar tizerinde miizakere etme ve uygun etkili iletisim davranislari

uygulama yetenegi.

Alred ve Byram Bilgilerini, tutumlarin1 ve davranislarini diger kiiltiirlere agik ve esnek olacak

(2002) sekilde degistirme kapasitesi.

Deardorf (2006) Kiiltiirlerarasi bilgi, beceri ve tutumlara dayanan kiiltiirlerarasi durumlarda etkin ve

uygun sekilde iletisim kurabilme.

Spitzberg ve Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini bir dereceye kadar farkli diinyayr ya da farklh
Changnon (2009) duygusal, bilissel ve davranigsal yonelimleri temsil eden insanlar arasimdaki

etkilesimin uygun ve etkili yonetimi

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Bu tanimlar, farklilik gosterse de ayrintili sekilde bakildiginda bir¢ok benzer yonleri
bulunmaktadir. Farkli kiiltiirlerle etkilesim kurmanin ka¢milmaz oldugu 21. yiizyilda,
kiiltiirlerle etkili bir iletisim kurabilmek icin kiiltiirel farkindalik, empati, esneklik,
iletisimsel yeterlilik gibi tutumlar ve bagka kiiltiirleri anlamay1 gerektirmektedir (Penbek vd,
2009). Bu baglamda kiiltiirlerarasi yeterlilik genel olarak “diger kiiltiirlerden olan kisilere
iliskin empati kurma yetenegi, o kisinin davranis ve diigiincelerini elestirmeden anlamaya
calisma 6zelligi, etnomerkezcilikten uzak olmak kisileri farkliliklar1 ve benzerlikleriyle

kabul etmek “olarak tanimlanabilir (Eginli, 2012: 216).

Kiiltiirleraras yeterlilikle ilgili tanimlardaki karisiklik bu konu ile ilgili olusturulan
calismalara da yansimaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisimde karsi kiiltiiriin dilini bilmenin yeterli
oldugu konusundaki genel diisiince yanlis bir diisiince olmasmin yaninda yapilan
caligmalarla da desteklenmektedir. Kiiltlirleraras: iletisim yeterliligi kazanma, sosyal
iligkiler gibi karmasik konular1 icerdiginden uzun bir siire¢ ve asamayi gerektirmektedir. En
basta kisinin kendi kiiltiirtiniin disindaki kiiltiirlerin farkina varmasi gerekmektedir. Bagka
kiiltiirlere sayg1 ve anlayism baslangic noktasi buradan gecmektedir. Ikincisi yanlis
anlamalar ve yorumlamalar gibi olumsuzluklarin iletisime zarar vermesine izin
vermemektir. Cilinkii farkl kiiltiirlerden insanlar farkli diisiincelere sahip olduklar1 igin
birbirlerini ¢ok rahat yanlis anlayabilmektedir. Son olarak ise kisinin olumlu iletisim
kurmaya ve bu yetenegi kazanmaya goniillii olmasi ile ilgilidir (Eginli, 2012). Peki kisilerin
bu kabiliyeti kazanmasini etkileyen faktorler nelerdir? Hangi unsurlar bu s6zili gegen saygi
ve anlayisin olugmasini saglayabilir? Bu soruyu cevaplamak i¢in ¢esitli calismalar yapilmis,
bircok unsur belirlenmis ve model olusturulmustur. Chen (1988), kiiltiirleraras1 iletisim
yeterliligi i¢in dort ana boyut belirlemistir. Bunlar kisisel 6zellikler, iletisim becerileri,
psikolojik adaptasyon ve kiiltiirel farkindaliktir. Vuckovic (2008) ise daha genis bir
perspektiften bakarak kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi yeteneklerini; kiiltiir, algi, rol, kimlik,
iletisim tarzi ve kisilik olmak tlizere alti unsur olarak belirlemistir. Byram (1997),
kiiltiirleraras iletisim yeterliliginin dilsel yeterlilik, sosyo-dilsel yeterlilik, soylem yetkinligi
ve kiiltiirleraras1 yeterlilikten olustugundan bahsetmektedir. Deardorff (2006) ise,
kiiltiirleraras iletisim yeterliliginin ii¢ yeterlilik katmanindan olustugunu ileri stirmektedir.
Bunlardan temel bdliim olan birinci boliim; saygi, agik fikirlilik, meraktan, ikinci béliim
bilgi ve beceriden son bolim olan iiglincii bolim ise uyarlanabilirlik, esneklik, etnik
kokencilik ve empatiden olusmaktadir. Ruben (1976) ve Kealey (1989) Kkiiltiirlerarasi

iletisim siirecinde davranis ve becerileri igerisine alan davranigsal beceriler yaklasimini
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belirlemis ve kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginde bu unsurlar lizerinde durmustur. Bu
caligmalarda davranigsal etkinligin kiiltlirleraras1 iletisimin temel kriteri oldugu
vurgulanmistir. Bunlar; saygi gosterilmesi, etkilesim yonetimi, etkilesim durusu, bilgiye
yonelme, empati, 6z- yonelimli rol davranisi ve hosgorii dahil olmak {izere yedi unsurdan
olusmaktadir. Dinges ve Lieberman (1989) ve Parker ve McEvoy (1993) etkilesim
sirasindaki durumun kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi derecesini etkiledigini savunmustur.
Ayrica Spitzberg’in (2000) modeli de bilinen modeller arasinda yer almaktadir. Spitzberg’e
gore kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi ti¢ sistemle baglantilidir. Bunlar; bireysel sistem,
epizodik sistem ve iliskisel sistemdir. Bireysel sistem; kisiyle, epizodik sistem etkilesimle,
son olarak iligkisel sistem ise iki kiiltiir arasinda etkilesimi etkileyen degiskenler ile ilgili
unsurlardir (Arasaratnam, 2016). Spitzberg ve Cubach, kiiltiirlerarasi iletisim yetkinliginin
Olciilmesinde kisisel 6zelliklerin ve davranig becerilerinin esit derecede dnemli oldugunu

savunmaktadir (Spitzberg ve Cubach’dan aktaran Chen, 2001).

Yukaridaki ¢alismalardan da anlasilacag: gibi kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi ¢ok
genis capli ve karmasik bir konudur. Bu nedenle Chen ve Starosta (1996) kiiltiirlerarasi
iletisim yetkinliginin belirsizligini elestirmis ve bu sorunun kiiltiirleraras1 egitimlerin
degerlendirilmesinde ve Kkiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin 6l¢iilmesinde zorluga neden

oldugunu belirtmistir (Chen ve Starosta, 2000).

Chen ve Starosta, (2000), daha Once olusturulan birgok modeli birlestirerek
kiiltlirleraras1 iletisim yetkinligi modelini gelistirmistir. Bu modele gore, kiiltiirlerarasi
iletisim yetkinligi ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar; kiiltiirlerarasi farkindalik, kiiltiirleraras1
beceri ve kiiltiirleraras1 duyarliliktir. Kiiltiirleraras1 farkindalik, baska kiiltiirlerin benzerlik
ve farkliligini anlayabilmeyi igeren kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin bilissel boyutudur.
Bu boyut, 6z farkindalik ve kiiltlirel farkindalik olmak iizere iki bilesen icermektedir.
Kiiltiirleraras1 beceri, kisinin kars1 kiiltiirden kisilerle iletisim kurarken iletisim hedeflerine
ulagma becerisini ifade eden kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin davranigsal boyutudur. Bu
boyut, mesaj becerileri, uygun kisisel agiklama, davranis esnekligi ve etkilesim yonetimi
olmak tizere dort bilesenden olusmaktadir. Son olarak kiiltiirlerarast duyarhlik, bir kisinin
kiiltiirleraras1 farkliliklar1 kabul etme ve takdir etme konusundaki duygusal arzusunu ifade
eden, Kkiiltlirlerarasi iletisgim yetkinliginin duygusal boyutudur. Boyut, alt1 bilesenden
olusmaktadir. Bunlar; 6zsaygi, 0zdenetim, empati, agik fikirlilik, etkilesimli iliski ve

onyargili olmama olarak ayrilmistir (Chen ve Starosta, 1996).
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2.4 Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Kiiltiirleraras1 farkindalik yani bilissel boyut, duygusal boyut olan kiiltiirlerarasi
duyarliligi temelidir ve bu ikisi davranigsal boyut olan kiiltiirlerarasi yeterliligin olusmasini
saglarlar (Chen, 1997). Ancak bazi arastirmacilar kiiltiirleraras1 duyarlilik ile kiiltiirlerarasi
iletisim yeterliligini ayn1 anlamda kullanmakta (Deardorff, 2015) ve bu, konuyu daha
karmagik bir hale doniistiirmektedir. Bu nedenle kiiltiirleraras1 duyarliligin teorik
cercevesine gegmeden once bu iki kavram arasindaki farki agiklamak yararli olacaktir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik (IS) ile kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi (ICC) ayni kavramlar
olmamasmin yaninda bir madalyonun iki yiizii seklinde diistiniilebilir (Medina ve Portilla,
2004). Ciinkii kiltiirlerarasi duyarlilik, kiiltiirlerarasi iletigim yeteneginin olmazsa olmaz bir
parcasini olusturmakta ve onu tamamlamaktadir (Bekiroglu ve Balci, 2014). Diger bir
anlatimla kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin  gelismesinin  anahtar1  kiiltiirleraras:
duyarhiliktir. Daha biiyiik bir kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi ancak daha biyiik bir
kiiltiirleraras1 duyarhilikla miimkiin olmaktadir (Hammer vd., 2003). Ancak kiiltiirlerarasi
iletisim yeterliligi, bireylerin yabanci bir baglamda ortaya koyduklar1 davraniglar1 ifade
ederken; kiiltlirleraras1 duyarlilik, bireyin kiiltiirel farkliliklarla basa ¢ikma derecesini ve
yetenegini ifade etmektedir (Medina ve Portilla, 2004). Kiiltiirlerarasi duyarlilik bir kiiltiire
maruz kalma ile otomatik olarak gerceklesmez aksine kiiltlirleraras1 duyarliligm gelismesi
icin bireyin kars1 kiiltiire bilissel yonelimi s6z konusu olmahdir (Bennett, 2009). Bir baska
anlatimla Kdltiirleraras1 duyarlilik “kiltiirel farkliliklar1 ayirt etme ve deneyimleme”
anlamina gelirken, kiiltlirlerarasi iletisim yeterliligi ise “ kiiltiirleraras1 uygun diistinme ve

hareket etme yetenegi” anlamina gelmektedir (Hammer vd., 2003: 422).

Kiiltiirel gruplarin birbirinden ayr1 yasamayip aksine yogun bir temas iginde olmalar1
iyl yonde degismelere sebep olabilecegi gibi ¢atigmaya doniisebilecek diismanliklar da
dogurabilmektedir. Farkli kiiltiirden insanlarin bir araya gelmesi; dil ile ilgili sorunlar,
Onyargilar, etnosentrizm, ge¢miste yasanan catigsmalar gibi faktérlerden dogan olumsuz
sonuglara sebep olabilir (Hogg ve Vaughan, 2014: 629). Bu gibi durumlarm O6niine
gecilmesini ya da en azindan azaltilmasmi saglayabilecek en onemli kavramlardan biri
kiiltiirleraras1 duyarliliktir. Kiiltiirleraras1 duyarliligi fazla olan insanlarin etnosentrizme
daha uzak (Dong vd, 2008) ve kiiltiirlerarast durumlarla basa ¢ikmada daha donanimli
olduklar1 goriilmiistiir (Peng, 2006). Bronfenbrener, Hording ve Gallway’in ¢aligmasi
duyarhilik ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan biridir. Buna gore genellestirilmis digerine

duyarlilik ile bireysel farklhiliklara duyarlilik olmak {izere iki yetenek tiirii oldugu 6ne
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stiriilmiistiir. Genellestirilmis bir digerine duyarlilik kendi kiiltiiriniin normlarmna kars1 olan
bir duyarlhilik tiirtidiir. Bireysel farkliliklara duyarlilik ise baskalarmin davraniglarinin,
algilarinin veya duygularmin nasil farklilik gosterdigini anlama yetenegidir. Bu tiirler
arasinda bireysel farkliliklara duyarlilik, kiiltiirleraras: duyarliliga en yakin yetenek tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bronfenbrener, Hording ve Gallway, 1958’den aktaran Chen,
1997). Tim nitelikleri igeren bir tanim konusunda fikir ayrilig1 olmasinin yaninda (Fatalaki,
2017) kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ilgili birgok tanim ve bu kavrami 6l¢gmek i¢in birgok model
ortaya atilmistir. Bunlardan biri Bhawuk ve Brislin’in (1992) calismasidir. Arastirmacilar
kiiltlirleraras1 duyarlilig1 kiiltiirel farkliliklara ve bakis agilara kars1 duyarli olmak olarak
tanimlamistir ve bu kavrami bireyci ve kolektivist kiiltiirler perspektifinden incelemis ve 46
maddeden olusan kiiltiirleraras1 duyarlilik envanteri (ICSI) olusturmustur. Ancak Chen ve
Starosta’nin kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi ile Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim

modeli bu konu ile ilgili 6ne ¢ikan en 6nemli iki model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.1. Chen ve Starosta Kiiltiirleraras1 Duyarhiik Olgegi

Kiiltiirleraras1 duyarlilik denilince ilk akla gelen modellerden biri Chen veStarosta’ya
aittir.  Kiiltiirleraras1 duyarliligi “bireyin kiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkili bir
davranisi tesvik eden kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve takdir etme yoniinde olumlu bir duygu
gelistirme yetenegi” olarak tanimlayan Chen ve Starosta (1997) kiiltlirlerarasi olarak hassas
kisilerin, kiltiirleraras1 farkliliklar1 anlamak, takdir etmek ve kabul etmek, kiiltiirlerarasi
durumlarla basa ¢ikmak ve olumlu bir sonu¢ yasamak i¢in kendilerini motive etmeleri
gerektigini savunmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in insanlarin bazi 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Bunlar; 6zsaygi, 6zdenetim, acik fikirlilik, empati, etkilesimli iligki ve

Onyargili olmama seklinde altiya ayrilmaktadir.

Ozsaygi, bireyin kendisine duydugu saygiy: ifade etmektedir. Kiiltiirel agidan hassas
bir bireyin daha yiiksek bir 6zgiiveni vardir. Foote (1955)’e gore 6zsaygis1 yiiksek olan
bireyler kisileraras1 ve kiiltlirleraras1 bir ortamda daha iyimserdir. Kiiltiirleraras: ortamlarda,
kiiltiirlerarasiligin yarattig: stres ile daha kolay basa cikabilen 6zsaygis1 yiiksek bireyler
diger bireylere karsi daha iyimser daha saygili bir iletisim kurabilir ve olumlu iletisimi daha
kolay saglayabilirler (Chen, 1997).

Ozdenetim, bireyin kendisine farkli gelen Kkiiltiirlerle karsilastiginda kontrollii
davranmasi anlamina gelmektedir (Polat ve Rengi, 2014: 140). Bu bireyler, belli durum veya

degisikliklere adapte olmak konusunda yetenekli bireylerdir. Ozdenetimi yiiksek bireyler
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kiiltiirleraras1 durumlarda kontrollii davranarak bagli oldugu kiiltiirii ve birey olarak

kendisini iyi gosterme konusunda hassas davranmaktadir(Chen, 1997).

Acik fikirlilik, baska kigilerin goriislerine karsi hosgoriilii olma durumunu ifade
etmektedir. Acik fikirli bireyler baskalarin diisiincelerine saygi duyarlar. Kiiltiirlerarasi
hassas kisiler acik fikirlilikleri yiiksek olan bireylerdir. Bu da acik fikirli bireyleri
kiiltiirleraras iletisimde hosgoriilii ve uyumlu hale getirmektedir (Chen 1997).

Empati, kiltlirleraras1  duyarliligm en Onemli unsurlarindan bir1 olarak
diistiniilmektedir. Empati; kendisini baska insanlarin yerine koyabilme onlara kars1 duyarh
olma olarak tanimlanmaktadir (Adler ve Towne, 1987: 95; Hogg ve Vaughan, 2014: 506).
Benzerlik, empati kurma ihtimalini artirmaktadir. Birey kendine benzeyen bireylere karsi
daha fazla empati kurma egilimindedir (Hogg ve Vaughan, 2014: 506). Ancak kiiltlir olarak
farkli olan bireylere karsi kurulan empati kiiltiirlerarasi1 duyarliligin olugsmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadir (Chen, 1997).

Etkilesimli iligki; bir kiginin iletisim silirecindeki hassasiyetini vurgulamaktadir.
Cegala (1981), etkilesimli iliskinin insan etkilesim siireci i¢in temel bir unsur oldugunu
savunmaktadir. Etkilesimli iliski; bir kisinin iletisimdeki duyarliligi, algis1 ve dikkati ile
ilgilidir ve iletisimde duyarl, algilamasi ve dikkati iyi olan kisiler kiiltiirleraras1 iletigimi
olmas1 gerektigi gibi yoOnlendirebilen kisilerdir. Bundan dolay1 etkilesimli iligki,
kiiltiirleraras1 duyarlilik i¢in 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chen

1997).

Onyargili olmama; 6nyargi genelde bir tutum olarak tanimlanir ve olumsuz grup
stereotiplerine dayanmaktadir. Onyargi bizden olan ile onlardan olan arasinda olusmakta ve
toplumsal olarak istenmeyen bir durumdur. Giris boliimiinde de bahsedildigi gibi bu
iletisime bilyiik zararlar verir ve saghkli iletisim kurulmasinin dniine gecer. Onyargi ile
hareket eden bir kisi farkli kiiltiirden kisileri, kendi kiiltiiriinden daha asag1 gérmekte hatta
baz1 durumlarda dehiimanize? etmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014: 358). Bu da
kiiltiirleraras1 olarak gerceklestirdigimiz iletisime yansimaktadir. Ancak Onyargisiz olarak
bir kisiyi igtenlik ve anlayisla dinleyebiliriz. Bu nedenle kiiltiirlerarasi duyarlilikta dnyargili

olmama biiylik 6nem tagimaktadir (Chen, 1997).

2 ©Otekilestirmenin en ilkel sekli olan dehiimanizasyon (gayriinsanilestirme), sosyallesme sonucu diigmani
nefret edilecek bir nesneye doniistiiren psikolojik bir mekanizmadir.”” (Cevikersaydi,2012: 75).
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2.4.2. Bennett’in Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Gelisim Modeli (DMIS)

Milton Bennet (1993), 6zellikle egitim alaninda kiiltiirleraras1 duyarliligi anlamak ve
anlamay1 kolaylastirmak amaciyla bir g¢erceve oOnermektedir. DMIS, kisinin kiiltiirel
farkliligin yorumlamasini, diger kiiltiirleri daha iyi anlamasini ve yeterliligi artirmasini
saglayarak diinya goriisiiniin bir pargasi olabilecegini varsayar (Hammer vd., 2003). Bu
model, insanlarin kiiltiirel farki az ya da ¢ok karmasik sekillerde deneyimledigi varsayimina

dayanmaktadir (Bennet, 2014).

Bennett tarafindan olusturulan gelisim asamalari, kisinin kiilttirel farliliklar1
anlamada hangi asamada olduguna yonelik unsurlar saglamaktadir. DMIS, alt1 gelisim
asamasindan olusan bir siirekliligi kapsamaktadir (Mellizo, 2017). Ilk ii¢ asamadan olusan
farkliliga tepki asamalar1 daha fazla etnosentriktir. Ciinkii kisi kendi varliginin digerlerinin
de merkezinde oldugunu varsaymaktadir. Bu wkeilik, grup i¢i ve grup dist ayrimlar gibi
etnosentrizmle alakali sorunlara sebep olmaktadir (Mellizo, 2017). Bu asamalar; Inkar,
savunma ve indirgeme’dir. Diger li¢ asama ise etnosentrizmin tam tersini olusturan ve
farkliliga aciklig1 ifade eden etnorelativist asamalardir. Bu asamalar ise kabul, adaptasyon
ve entegrasyon’dur. Alt1 asama ayr1 ayr1 olarak degil belli bir siralamayi izleyen dogrusal
bir siireklilik seklinde verilmektedir (Bennett, 1986). Sekil 2.1.”de bu ¢alismanin da temelini

olusturan Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim asamalarina yer verilmistir.

Sekil 2.1. Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Gelisim Asamalari

Inkar _ Savunma Indirgeme

| r, —» Kabullenme _»Adaptasyon_> Entegrasyon

ETNOSENTRIZM ETNORELATIVIZM

]

Kaynak: Bennett, 2004

Inkar, kiiltiirel farkliliklara kars: en diisiik bilingliligi ifade etmektedir. Bu asamada
kisi, kiiltiirel farkliliklarin bilincinde degildir ya da cok genel diizeyde bir algiya sahiptir
(Bennett, 1986). Kendi kiiltiiriinde var olan davranislarin diger kiiltiirlerde de oldugunu
diigtintirler (Bennett, 1998). Bu durum, sosyal ve fiziki izolasyon durumunda ortaya
cikabilir. Reddetmek “Parochialism” olarak da kullanilabilir ve bu, kiiltiirel farkliliklarla

siirlt temasi yansitir (Bennett, 1986).
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Savunma seviyesinde bulunan kisiler, kiiltiirel farkliligi kutupsal bir sekilde yasarlar.
Bu asamada kisi, kendi kiiltlirii ile diger kiiltlirler arasinda ¢ok biiyiik farklilik oldugunu
savunur. Bu farkliligin bilincinde olan kisi kendi kiiltiirtinii istiin goriip diger kiiltiirleri belli
kalipyargilara dayanarak asagi gorme egilimindedir. Kendi kiiltiirinii keskin sinirlarla
koruma altina almaya g¢alisir. Bunun nedeni kisinin diger kiiltiirlerin, kendi kiiltiirii i¢in

tehlike olusturdugu diisiinmesidir (Bennett, 1993).

Indirgeme asamasinda kisi Kkiiltiirleraras1 farkliliklardan ziyade, kiiltiirlerarasi
benzerlikleri gorme egilimindedir. Benzerliklerin vurgulanmasi ile “hosgdrii’ ortaya ¢ikar.
Bu nedenle bu asamada kiiltiirel farkliliklar taninir ve bir diizeye kadar tolere edilir. Ancak
yine de bu farkliliklar iletisimin 6niinde bir engel olarak kabul edilir. Bu nedenle indirgeme,
kiiltiirleraras1 duyarliliga daha yakin bir asama olmasina ragmen tam olarak kiiltiirleraras1

duyarhiliga erisildigini soylemek bu asamada giictiir (Bennnett, 2017).

Kabullenme evresi, etnorelativizmin igindeki ilk asamadir. Bu asamada kisiler
kiiltiirel farkliliklar1 kabul eder ve saygi duyarlar (Bennett, 1998). Artik kiiltiirel farkliliklar
tehdit unsuru degildir. Bu asamada artik kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ¢aligma ve dnyargiy1
bir kenara koyarak arastirma vardir. Bu nedenle bu asamanin anahtar kelimeleri “tanimak”

ve “O6grenmek”tir (Bennett, 2017).

Adaptasyon asamasinda kisi, farkl kiiltiirel ¢evre i¢inde rahatlikla hareket edebilir
ve farkl kiiltiirlerle iletisim kurabilir. Bu asamada empati duygusu yogunluktadir. Kendi
kiiltiiriiniin tehlike altinda oldugunu diisiinmeden rahatlikla hareket edebilmek bu asamadaki
kisiler i¢in uygundur. Kisiler bu asamada diger kiiltlirleri anlayabilmektedir. Bu nedenle bu

asamada One ¢ikan anahtar kelime “anlama” dir (Bennett, 2017).

Etnorelativizmin son agsamasi olan entegrasyonda kisi, kiiltiirleraras1 duyarliligin
doruk noktasindadir. Bu asamada kisi, kiiltiirel farkliliklar1 bir siireg¢ olarak algilar ve bu
farkliliklara uyum saglar. Birden fazla kiiltiirel cevreye uyumlu hissedebilir ancak tam olarak
hi¢birini biitlinliyle benimseyemezler. Bu noktada kisi kiiltiirel farkliliklari, yasamin

vazgecilmez bir parcasi ve uyarici bir yonii olarak algilar (Bennett, 2017).

2.5 Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ile ilgili Yapilmis Olan Calismalar

Kiiltiirlerarasi duyarhlik ile ilgili calismalara bakildiginda bu ¢alismalarin, genglerin
ve Ogrencilerin lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Barron ve Dasli (2010) caligmalarinda
turizm ve otelcilik yonetimi Ogrencilerinin uluslararasi 6grencilere karsi kiiltiirlerarasi

duyarliliklarini arastirmay1 amaglamis bu amag¢ dogrultusunda DMIS modelini kullanmastir.
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Sonuglara bakildiginda 6grencilerin genel olarak kabullenme ve adaptasyon asamasina daha

yakin oldugu gorilmiistiir.

Inkeri Ruokonen ve Seija Kairavuori (2012) arastirmasmin amact 9. Smif
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini 6lgmektir. Bunun ic¢in 1214 §grenciye anket
uygulanmis ve verilere gore 6grencilerin genel olarak etnorelativistik diizeyde olduklar1

sonucuna ulasilmustir.

Paola Ruiz-Bernardo, Maria Luisa Sanchiz-Ruiz ve Jesis Gil-Gomez (2014)
calismasinda Ispanya’da Castellon’da 15 ile 30 yas arasindaki bireylerin kiiltiirlerarasi
duyarliligin 6lglilmesi amacglanmig ve bunun icin 494 kisiye ulasilmistir. Chen ve
Starosta’nin 6lgeginden uyarlanmis bir 6lgek ile toplanan verilere gore genglerin orta ile

yiiksek seviyede kiiltiirleraras1 duyarlhiliklar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rengi ve Polat (2014) yaptig1 calimada 6gretmenlerin kiiltiirlerarast duyarlhiligini
Olgmiis ve bunun sonucunda 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Melanie Bloom ve Arturo Miranda (2015) calismalarinda yurt disina 4 haftalik
egitime giden 6grencilerin bu 4 hafta sonundaki kiiltiirlerarasi duyarlilik gelisimlerinin
Olciilmesi amaglanmis ve bunun i¢in karma yontem kullanilmistir. Sonug olarak bu dort
haftanin sonunda 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarliliginda ¢ok bir degisiklik olmadigi

bulunmustur.

Krillova vd. (2015) ¢alismalarinda géniillii turistler tizerinde bir arastirma yapmis ve
bunun i¢in DMIS modelini kullanmiglardir. Sonuglara gore goniillii turistlerin kabullenme

ve adaptasyon asamalarina daha egilimli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2016) ¢ahsmasinda Izmir Ekonomi Universitesi iletisim Fakiiltesi’nde,
kiiltiirleraras1 iletisim dersi kapsaminda bir arastirma yapmustir. Bu calismada yontem olarak
Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’ni kullanan Aksoy, bu c¢aligmanin
sonucunda dgrencilerin cogunun kendisini, kabul etme asamasinda algiladiklarini ve uyum

saglama basamagina kars1 daha ¢cekimser olduklar1 sonucuna ulasmistir.

Bezirgan ve Alamur (2016) ¢alismalarinda turizm igletmelerinde galisan personelin
kiiltiirleraras1 duyarlhiliklarin1 6lgmeyi amaglamiglardir. Calismanun sonucunda cinsiyet ve

medeni durum ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Kadmlar erkeklere gore ve evlilerin bekarlara gore kiiltiirel farkliliklara daha saygili

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Saygilt ve Kana (2018)’nin ¢alismasinda yine 6gretmenler lizerinde bir arastirma
yapilmis ve 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 yiiksek ¢ikmistir. Sonuglara gore,
Ogretmenlerin gorislerinin; cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma, yabanci dil bilme, yurt disinda
yasama, ¢alisma yili, egitim durumu, bilinen dil sayist degiskenleri agisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ogiit (2018) caligmasinda halkin kiiltlirlerarasi duyarliliklarini,
etnikmerkezciliklerini yasam doyum ve mutluluk diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Sonuglara bakildiginda farkli iilkelerden tanidiklarm olup olmamasina, yurt disina daha 6nce
gitme durumuna, farkli iilkelerden arkadasa sahip olma durumuna gore etnomerkezcilik
diizeyinde anlaml1 degisiklikler olmaktadir. Farkli tilkelerin medyasini takip etme, dil bilme,
sosyal medyadan yabancilarla iletisim kurma sikligi, bagka bir iilkede yasama istegine gore

ise kiiltlirlerarasi duyarlilik degisiklik gostermektedir.

Tezcan’ nin (2020) turist rehberleri lizerinde yaptigi ¢calismada, turist rehberlerinin
kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 etnikmerkezciliklerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Tezcan (2020)
calismasinda turist rehberlerinin yetistikleri cografi bolgeler ve yetistikleri yerlesim
birimleri arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismaya gore, kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeyi en fazla olan katilimcilar yurtdisginda yetisen katilimeilardir.
Etnikmerkezcilik diizeyi en yiiksek katilimcilar ise Giiney Dogu Anadolu bolgesinde yetisen
katilimcilardir. i1 merkezinde yetisen katilimcilarim kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyleri daha
yiiksekken, kdy ve il¢elerde yetisen katilimcilarin etnikmerkezcilik diizeyleri daha ytliksek
cikmustir.

Giilduran vd. (2020) caligmalarinda turizm isletmeciligi alaninda lisansiistii egitim
alan Ogrencilere kendilerini DMIS modelinde hangi boyutta gordiikleri sorulmus ve
sonucunda Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini etnorelativizm asamasinin

adaptasyon boyutunda gordiikleri ortaya ¢ikmistir.



UCUNCU BOLUM
DAVRANIS NiYETI

3.1. Davramis Niyeti

Miisterinin satin aldig1 iiriin veya hizmetten edindigi tatmin veya tatminsizlik
davranis niyetine yansimaktadir. Davranig niyeti, miisterinin isletmeyle devam edip
etmeyecegini veya isletmeyi diger insanlara dnerip Onermeyecegini gosteren isaretler olarak
degerlendirilebilir (Zeithaml vd., 1996: 33). Baska bir degerlendirme ile davranig niyeti,
miisterinin satin aldig1 liriin veya hizmeti gelecekte de talep edip etmeyecegini gdsteren
davranislardir (ilban vd., 2016: 185). Aslinda bir psikoloji terimi olan davranis niyeti,
tilketici davramigini agiklamak i¢cin de kullanilmaya baslanmistir. Tiiketici davranisgi
caligmalarinda onemli bir rol oynayan davranis niyeti, bir¢ok arastirmaci tarafindan
aciklanmistir. Zeithaml vd. (1996) davranis niyetini olumlu ve olumsuz olmak tizere iki
sekilde smiflandirmistir. Olumlu davranis niyeti, miisterileri olumlu agizdan agiza iletisim,
sadakat davranisi, daha fazla 6demeye gOniilli olma ve tavsiye etme davranislarini
icermekte; olumsuz davranis niyeti ise miisterileri olumsuz agizdan agiza iletisim, dis
kurumlara sikdyet gibi davraniglara yonlendirmektedir. Bir diger ¢alismada Smith vd.
davranig niyetini; ekonomik davraniglar ve sosyal davraniglar olarak iki sinifa aywrmustir.
Ekonomik davranislar isletmeye parasal etkisi olan davraniglardir. Baghlik, fazla fiyat
O0demeye goniillii olmak vb. bu davraniglara 6rnek gosterilebilir. Sikayet davranisi, olumlu
ya da olumsuz reklam gibi mevcut miisterinin davranislarini etkileyen davranislar ise sosyal
davranislardir. Bagka bir ¢calismada ise Bush vd. davranis niyetini; sikayet davranisi, olumlu
duyurum ve marka sakadaki olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir (Varol, 2015: 34-35).
Zeithalm vd. (1996) yaptiklar1 ¢alismada davranis niyetini bes boyut altinda incelemistir.
Bunlar; sadakat, isletmeyi degistirme, daha fazla 6deme, disa yanit ve i¢e yanittir. Sadakat
boyutu isletmeye tekrar gelme niyeti ve tavsiye niyeti olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Isletmeyi degistirme davranisi, isletmeden uzaklasma, o isletmeyle daha az is yapma ve
rakiplere dogru kayma niyetini temsil etmektedir. Daha fazla 6deme, fiyata karsi duyarhiligin
azalmasi ve fazla 6demeye goniillii olmak anlamlarma gelmektedir. Digsal yanit isletmeden
alinan {irlin veya hizmeti farkl yerlere sikayet etmek anlamina gelmektedir. Son olarak i¢sel
yanit ise isletmenin kendisine yapilan sikayet anlamma gelmektedir. Genel olarak

bakildiginda literatiirde davranis niyeti, tekrar ziyaret niyeti, arkadas veya yakinlara sikayet
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ve igletmenin goniillii reklamini yapma olmak iizere 3 grupta toplanmaktadir (ilban vd.,

2016: 185).

3.1.1. Tekrar Ziyaret Niyeti

Giinlimiize kadar bir¢ok bilim insani1 tekrar ziyaret niyetini incelemistir (Arici, 2018).
Tekrar ziyaret etme davranisi, tekrar satin alma davraniginin turizm sektorii i¢in kullanilan
hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Satin alma siireci; tiiketicinin {iriinii almasi, kullanmasi1
ve Uriiniin degerlendirmesi olarak siralanmaktadir. Eger {irtiniin degerlendirilmesi siirecinde
tiikketici memnun kalirsa ayni tirlinii ve hizmeti tekrar satin alma egilimi gosterebilmektedir
(Karakan, 2019: 60). Sekil 3.1.°de satin alma sonrasi tiiketici davranigsi modeli

gosterilmektedir.

Sekil 3.1. Satin Alma Sonrasi1 Tiiketici Davranisi

Satis Sonrasi Tiiketici
Celiski Sikayetleri
| | | ' . ’ | ’
Satin Alma Kullanma Degerlendirme Yeniden Alma
Uriinii Elden
Cikarma

Kaynak: Kog, 2008.

Tekrar ziyaret nedeni ise turistin ayn1 hizmet, iiriin, mal, marka veya destinasyona
tekrar gitmesi, ayni yerden {irlin veya hizmeti tekrar almasi seklinde tanimlanmaktadir
(Arict, 2018: 56). Gitelson ve Crompton (1984: 201) ilk defa destinasyona tekrar ziyaretin
onemini vurgulamistir. Turizm ag¢isindan bakildiginda ise tekrar satin alma niyeti, tekrar
ziyaret etme niyetine doniismektedir. Tekrar ziyaret niyeti, turistin ayni1 {iriin, hizmet veya
destinasyonu tekrar ziyaret etmesi ve ayni yerden tekrar satin alimi yapmasi anlamini
tagimaktadir. Destinasyonlar, tekrar eden ziyaretcilere ihtiyag duymaktadir (Gitalson ve
Crampton, 1984: 201). Ciinkii destinasyonun gelisimi, tekrar eden ziyaretlere baglidir.
Ancak diger sektorlere kiyasla turizm sektoriinde turistlerin tekrar ziyaret etme davranigini

saglamak daha zordur. Bunun nedeni turistik iriinlerin farklilik gdstermesi, her turistin
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kendine Ozel istek ve ihtiyaclarinin olmasi (Kahraman, 2019: 71) ve turizm iriiniiniin
birlesik yapida olmasidir. Bu Ozellikler ziyaretgiler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunamamasia sebep olmaktadir. Bu nedenle turistlerin neden ayni destinasyonu tekrar
ziyaret ettigi, hangi tiir turistlerin tekrar ziyaret etme potansiyelinin oldugu, seyahat
deneyiminin gelecekteki satin alma davranigini nasil etkiledigi bilinmemektedir (Hu, 2003:
55). Bunun yanisira yapilan bircok arastrmanin isiginda destinasyon imajinin, turist
memnuniyetinin, tavsiyenin, servis kalitesi ve destinasyon sadakatinin tekrar ziyaret etme
davranisini etkiledigi bulunmustur (Kahraman, 2019: 72). Destinasyonu tekrar ziyaret etme

davranisina etki eden faktorler literatiirde belirtilmistir (Oppermann, 2000: 80). Bunlar;

e Riskten kaginma
e Ayni tiir insanlarla karsilagsma
e Destinasyona kars1 duygusal baglilik

e Destinasyonu baskalarina da géstermedir

Memnuniyetin 6l¢iitli tavsiye ve tekrar ziyaret niyetidir. Bu nedenle tekrar ziyaret
niyeti turizmde biiyiik 6neme sahiptir. Tekrarlanan ziyaretler birgok fayday1 da beraberinde

getirmektedir. Bu faydalar (Cetin, 2015: 40) ;

e Turist memnuniyetinin saglanip saglanmadigmi gérme

e Yakinlara tavsiye niyeti

e (Gelecekte ayni destinasyonu ziyaret etme ihtimalinin artmasi

e Pazarlama maliyeti agisindan tekrar ziyaret edenlerin, ilk kez ziyaret edenlerden

daha az maliyetli olmas1 olarak belirtilmektedir.

Bu faydalar destinasyon pazarlamasi i¢cin gerekli olan unsurlardir. Bu nedenle

isletmeler ve aragtirmacilar tekrar ziyaret niyeti konusuna ilgi géstermektedirler.

3.1.2. Tavsiye Niyeti

Olumlu agizdan agiza iletisim ise iyi bir destinasyonun ve turizm igletmesinin bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miisteri memnuniyetinin gdstergelerinden biri olan
tavsiye niyeti, hizmetin Ozelliklerinden dolayr turizmde ¢ok daha biiyilk 6nem
kazanmaktadir. Yakinlarma tavsiye niyeti kavraminin i¢inde degerlendirilen agizdan agiza

iletisimin bu kadar 6nemli olmasinin birgok sebep vardir. Bunlardan bazilar1 (Haywood,
1989: 55-56);
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e Hizmetin 6zelliginden dolay: tiiketiciler satin alma Oncesi giivenilir bilgiye
ihtiya¢ duyarlar

e Hizmetlerin 6zellikleri geregi hizmeti sunan taraf ile tiiketici arasinda stirekli bir
etkilesim bulunmaktadir. Sunumlar tekrar yaratilamadigir icin tiiketiciler
baskalarinin sozlerine ihtiya¢ duyarlar.

e Tiiketicilerden bilgi edinmek i¢in agizdan agiza pazarlamanin 6nemi biiytiktiir.

Bu nedenlerden dolayi turizm pazarlamasinda tekrar ziyaret ve tavsiye niyeti onemli
bir konumdadir. Ciinkii bu davraniglar turistik bir {iriin, hizmet veya destinasyonun turistler
tarafindan begenilip begenilmediginin en agik kanitlar1 olarak goriilmektedir. Bu iki
davranis ve nedenleri arastirilarak turistin ne istedigi ve nasil istedigi belirlenerek bu konuda

nasil gelisme saglanacagi planlanabilir. Bu sekilde turistin ilgisi daha fazla cekilebilir.

3.2. Davrams Niyeti Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Turist memnuniyetinin, tekrar ziyaret niyetinin ve tavsiye niyetinin, turizm sektori
acisindan Onemi arastirmacilarin bu konu {izerine birgok arastirma yapmasina sebep
olmustur. Ryon 1995°de yaptig1 bir calismada Mayorka adasina giden turistlerin sadece iigte
birinin aday ilk kez ziyaret ettigni bulmustur. Bu ¢alismanm sonucunda riskten kaginma
teorilerinin ve destinasyon tatmininin tekrar ziyaret niyetinda etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir (Oppuman, 2000: 80).

Duman ve Oztiirk (2005) ¢alismalarmnda destinasyon bazinda hizmet kalitesi algilar1,
fiyat algilari, genel tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kizkalesi destinasyonunda 231 yerli
turiste anket uygulanmis ve analizler sonucunda turist memnuniyetini konaklama yeri ve
yiyecek icecek hizmetlerinin ve misafirperverligin etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bunun
yanisira tekrar ziyaret niyeti agisindan bu iki faktor disinda aktivite ve hizmetler de dnemli

gostergeler olarak bulunmustur.

Okello ve Yerian (2009) ¢alismalarinda Tanzanya’nin Kuzey turist bolgesini ziyaret
eden 185 turist ile goriisme yapilmistir. Calismada memnuniyetin yiiksek oldugu ve

turistlerin % 86’smin tekrar ziyaret etmeye istekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lee vd. (2011) calismalarinda Cinli turistlerin beklentileri, motivasyonlari,
memnuniyetleri, sikayetleri, sadakatleri ve tur kalitesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Turist beklentilerinin turun algilanan kalitesi lizerinde olumsuz etkisi oldugu ancak turist
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motivasyonunun algilanan tur kalitesi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte algilanan tur kalitesinin turist memnuniyeti lizerinde olumlu bir etkisi
vardir. Memnuniyet ve turist sikayetleri arasinda ters bir iligki vardir. Ayrica memnuniyet
ve sadakat arasinda pozitif bir iligki vardir. Sikayet sayis1 ne kadar fazlaysa sadakat seviyesi

de o kadar diisiik olmaktadir.

Inan vd. (2011) calismalarinda bilissel imajin destinasyon imaji iizerindeki etkisini
ve bu imajin kruvaziyer turistlerin destinasyon tavsiye niyetleri iizerindeki etkisinin
belirlenmesini amaclamiglardir. Calismanin sonucuna gore destinasyonun genel imajimnin

tavsiye niyetinde etkili oldugu sonucuna ulasilmastir.

Coban (2012) destinasyon imajmin memnuniyet ve sadakat lizerinde ki etkisini
belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmustir. Bunun i¢in Kapadokya ya gelen 170 turiste anket
uygulanmistir. Sonuclara gore biligsel imaj ve duygusal imaj memnuniyeti etkilemistir. En
onemli destinasyon imaj1 faktdrlerinin turist ¢ekiciligi ve turistik alt yapilara erisim oldugu
goriilmiistiir. Duygusal imajin da memnuniyet iizerinde etkisi vardir. Turist ¢ekiciliginin,

memnuniyeti ve sadakati kismen etkisi oldugu bulunmustur.

Munhurrun ve Naidoo (2015) ¢alismalarinda destinasyon imaji1 ile algilanan deger
arasindaki iligkiyi arttirmak ve turist memnuniyetini etkileyebilecek ve dolayisiyla turist
sadakatini etkileyecek yapilar1 deneysel olarak test etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda
turiste toplam 370 anket uygulanmistir. Sonugta destinasyon imajinin algilanan degeri ve
memnuniyeti dogrudan etkiledigi bulunmustur. Destinasyon imajinin ayrica sirasiyla
algilanan deger ve memnuniyet ile sadakati dolayli olarak etkiledigi bulunmustur. Turistlerin
algilanan degerinin memnuniyetlerini dogrudan etkiledigi ve memnuniyetin destinasyona

baglilik lizerinde dogrudan etkisi oldugu bulunmustur.

Eid ve EI-Gohary (2015) Miisliiman turistlerin algilanan degeri ile Miisliiman turistin
memnuniyeti arasindaki iligki ve etkisini arastirmayr amag¢lamiglar. Bunun igin 537
Miisliiman turiste anket uygulamislardir. Bu calismanm sonucunda alt1 boyut ortaya
¢ikarilmustir. Bu boyutlar kalite, fiyat, duygusal deger, sosyal deger, islami fiziksel 6zellik
ve Islami fiziksel olmayan 6zellik degeri olarak siralanmistir. Bu boyutlarin Miisliiman turist
memnuniyeti iizerinde olumlu etkileri oldugu ve dindarligin Miisliiman turist memnuniyeti

ve davranisin lizerinde 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Hultman vd. (2015) destinasyon imaji, turist memnuniyeti ve turist varig yeri

ozellikleri arasindaki iliskileri ve bunlarin olumlu kulaktan kulaga yayilma ve yeniden
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ziyaret etme niyetlerini etkilemede ne kadar 6nemli oldugunu arastirmaktadir. Bunun igin
490 Tayvanli turistten en son ziyaret ettikleri destinasyon hakkinda bilgi almaktadir.
Sonuglara gore destinasyon kisiliginin turist memnuniyetini, turist varis yeri 6zelliklerinin
tanimlanmasini olumlu kulaktan kulaga yayilma ve tekrar ziyaret etme niyetini destekledigi

bulunmustur. Memnuniyetin agizdan agiza pazarlamayi tesvik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Beybala (2015) calismasinda hizmet kalitesi, destinasyon imaji algis1 ve tkerar
ziyaret niyeti arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bunun i¢in evren olarak
termal turizme katilan turistler secilmistir. Balcova ve Gonen bolgelerindeki otellerde 343
termal turiste anket uygulanmis ve veriler analize tabi tutulmustur. Aragtirmanin sonucunda
hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret niyeti arasinda anlaml iliskiler oldugu
soncuna ulasilmistir. Ayrica calismaya gore destinasyon imajinin, hizmet kalitesi ile tekrar

ziyaret niyeti arasinda aracilik etkisi bulunmaktadir.

Chi ve Qu (2018) calismada, destinasyon imaji, turist niteligi, genel memnuniyet ve
destinasyon sadakati arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamislardir. Bunun i¢in Evraka
Springs de bulunan 345 turiste anket uygulanmistir. Sonuglara gore, destinasyon imajimnin
memnuniyeti dogrudan etkiledigi, destinasyon imajinin ve 6zellik memnuniyetinin dnciileri
oldugu ve genel memnuniyetin ve nitelik memnuniyetinin destinasyon sadakati {izerinde

dogrudan ve olumlu etkisi oldugu bulunmustur

Akay ve Ozogiit¢ii (2019) ¢alismalarinda turist rehberlerinin gastronomi turizmi
algilarmin tavsiye niyeti lizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu dogruluda
anket yontemiyle 430 turist rehberinden veriler toplanmis ve analiz uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda gastronomi bilgisinin ve alginin tavsiye niyeti iizerinde etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kafa ve Korkmaz (2020) c¢alismalarinda Gokgeada’y1 ziyaret eden turistlerin
Gokgeada algilarii tespit etmeyi ve bu algmin davranis niyetine etkisini arastirmayi
amaglamiglardir. Bunun i¢in anket yontemiyle 246 katilimciya ulasilmistir. Calismanin

sonucunda alginan eglencenin davranig niyetini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.



DORDUNCU BOLUM

HUZUN TURIZMi KAPSAMINDA TURISTLERIN
KULTURLERARASI DUYARLILIK GELISIMLERININ DAVRANIS
NiYETINE ETKIiSi: GELIBOLU ORNEGiI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiltiirlerarasi iletisimin yogun olmasi turizmin 6zelliklerinden biridir. Bu iletisim
strecinde turistlerin gittikleri yerlerde karsilastiklari olumlu, olumsuz ya da yansiz
davranislar turistlerin davranislarinda, tekrar gelme niyetlerinde ve tavsiye niyetlerinde etkili
olmaktadir. Bu ¢aligmada Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na gelen yerli turistlerin
yabanci turistlere karsi kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin etnosentrizm ve etnorelativizm
asamalarindan hangisine daha fazla egilimli olduklar1 ve bu egilimin davranis niyetine olan
etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Canakkale- Gelibolu hiiziin
turizmine katilan yerli turistlerin orada karsilastiklar1 bagka kiiltiirden turistlere karsi
tutumlar1 Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli cercevesinde dlgililerek bu gelisimin
davranis niyetine etkisinin belirlenmesine calisilacaktir. Caligmanin sonucunda yerli turistler
etnosentrizm asamasmdaysa bunu degistirmek; etnorelativizm asamasindaysa bunu
pekistirmek i¢in Oneriler sunulacaktir. Buna gore bu calismada asagidaki sorulara cevap

bulunmaya ¢aligilacaktir.
1. Yerli turistlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 hangi seviyededir?

2. Yerli turistlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 demografik ozeliklere gore degisiklik

gostermekte midir?
3. Yerli turistlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin tavsiye niyetine etkisi var midir?
4. Yerli turistlerin kiiltlirleraras1 duyarliliklarinin tekrar ziyaret niyetine etkisi var mdir?

Literatiire bakildiginda hiiziin turizminde kiiltiirleraras1 gelisimi 6l¢en sinirlt sayida
calismaya rastlanmistir. Yerli literatiire baktigimizda ise hiiziin turizmi ile kiiltiirlerarasi
gelisimi etnosentrizm ve etnorelativizm kapsaminda Olgen bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Bununla birlikte turist-yerli halk ¢aligmalar1 ¢ok yogun olarak literatiirde yer almasina
ragmen turist-turist etkilesimine ¢ok nadir rastlanmis olunmasi tezin Onemini

olusturmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na en az bir defa gitmis
olan yerli turistleri kapsamaktadir. Bu destinasyonun se¢ilmesinin nedeni milli duygularin
yogun olarak yasandigi bir destinasyonda yerli turistlerin yabanci turiste karst olan
duygularin1 belirlemektir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak hem yiiz
yiize hem de internet araciligryla 419 kisiye ulasilmigtir. Ancak katilimcilarin eksik bilgi
vermesi, Gelibolu’ya gitmemis olmas1 gibi sebeplerle 419 anketten 389 katilimcinin formu

gegerli sayilmustir.

4.3. Arastirmanin Varsayimlar ve Sinirhhklar:

Arastirmada ankete katilan katilimcilarin evreni temsil ettigi ve arastirmada ulagilan
katilimer sayisinin arastirmayi gerceklestirebilecek kadar yeterli oldugu varsayilmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin anket sorularmi dikkatli ve diiriist bir sekilde cevapladigi
varsayllmaktadir. Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da belli smirhiliklar
bulunmaktadir. Bu smirhiliklardan ilki arastirmanin 6rnekleminin sadece Canakkale
Gelibolu’ya hiiziin turizmi amaciyla gelen yerli turistlerden olugsmasidir. Bir baska sinirlilik

ise aragtirmanin gerceklestirilmesi asamasindaki zaman smiridir.

4.4. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’ni1 ziyaret eden yerli turistlerin kiiltiirleraras1
duyarhiliklarinin  davranis niyetinlerine olan etkisi bu arastrmanin  konusunu
olusturmaktadir. Turistler diger turizm tiirleri géz Oniine alindiginda, hiiziin turizmine
katildiklarinda daha hassas davranabilirler. Bu, yabanc1 turiste karsi diismanlik gosterme ya
da tam tersi empati duymalarina sebep olabilir. Bu davranislar turistlerin davranis niyetlerini
etkileyebilir. Arastirma konusu bu unsurlardan olusmaktadir. Caligmada kiiltlirlerarasi
duyarlillk ve davranig niyeti ¢ergevesinde bir model olusturulmus ve hipotezler

belirlenmistir.
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Etnorelativizm

Tekrar ziyaret niyeti

Kabullenme

Adaptasyon

Biitiinlesme

Etnosentrizm

Tavsiye niyeti

Inkar
Savunma

Indirgeme

H1. Etnosentrizmin tekrar ziyaret niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hia Inkarm tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haib. Savunmanin tekrar ziyaret niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hic. Indirgemenin tekrar ziyaret niyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H>. Etnosentrizmin tavsiye niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hza. Inkéarin tekrar ziyaret niyeti {izerinde anlamh bir etkisi vardir.

Ha2p.Savunmanin tekrar ziyaret niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hzc. Indirgemenin tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha. Etnorelativizmin tekrar ziyaret niyeti tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Haza Kabullenmenin tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsb. Adaptasyonun tekrar ziyaret niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsc. Biitlinlegsmenin tekrar ziyaret niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir
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Ha. Etnorelativizmin tavsiye niyeti izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haa Kabullenmenin tavsiye niyeti izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hap. Adaptasyonun tavsiye niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hsc Biitlinlegsmenin tavsiye niyeti iizerinde anlamli bir iliskisi vardir.
Hs. Etnosentrizm ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hsa. Etnosentrizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsp. Etnosentrizm ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hsc. Etnosentrizm ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsq. Etnosentrizm ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hse. Etnosentrizm ile memleket arasinda anlaml bir iligki vardir.
He. Etnorelativizm ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hea. Etnorelativizm ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski vardir.
Heb. Etnorelativizm ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hec Etnorelativizm ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hed. Etnorelativizm ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hee. Etnorelativizm ile memleket arasinda anlamli bir iliski vardir.
H-. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H7a: Etnosentrizm ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hzb. Etnorelativizm ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs. Davranis niyeti ile Gelibolu’yu ziyaret siklig1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

4.5. Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk Once genis bir literatlir taramasi yapilmistir. Bunun sonucunda
Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’ne yonelik Bennet (1993), Olson
(2001), Kirillova (2015)’nin ¢alismalarindan elde edilen ifadeler derlenmistir. Bir diger
Olcek ise davranig niyeti Olgegidir. Bu 0Olgegin derlenmesinde ise Aliman ve Wabhit
(2016)’nin calismasindan faydalanilmistir. Hazirlanan anket 3 ayr1 boliimden olusmaktadir.

[k béliimde katilimcilara cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu, medeni durum, memleket,
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yasanilan yer gibi sorular ile Gelibolu’ya gidip gitmedigi, gittiyse kag¢ kere gittigi, memnun
kalip kalmadig ile ilgili sorular yoneltilmis ve Gelibolu’ya gitmemis olan katilimcilarin
formu gecersiz sayilarak genel toplamdan c¢ikarilmistir. 2. bolimde katilimeilarin
kiiltiirleraras1 duyarliligi ile ilgili sorular yoneltilmistir. 3. boliimde ise katilimcilarin tekrar
ziyaret niyeti ve tavsiye niyeti ile ilgili 4 soruluk bir dlgege yer verilmistir. Olgeklerde 1=
kesinlikle katilmiyorum ve S5=kesinlikle katiliyorum olmak iizere 5°li likert olgegi

kullanilmastir.

4.6. Arastirmamin Bulgulan
Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilardan elde edilen verilerin analizi ve ulasilan

sonu¢lardan bahsedilecektir.

4.6.1. Frekans Analizi Sonuclan

Frekans analizi sonucunda elde edilen frekans dagilimi, degiskenlere ait degerlerin
ozelliklerinin betimlenmesi i¢in verilerin say1 ve yiizde olarak verilmesidir. Bu dogrultuda
katilimeilarin kisisel 6zelliklerinin dagilimlari ve katilimeilarm bir konudaki diisiincelerinin
dagilimi frekans analizi yapilarak bulunabilir.

Tablo 4.1. Katilimcilarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi
Sonuglari

Cinsiyet Sayt (n)  Oran (%)  Meslek Sayi(n) Oran(%)
Kadin 191 49,1 Ogrenci 113 29,0
Erkek 198 50,9 Akademisyen 43 11,1
Yas Memur 89 22,9
18-28 arasi 202 51,9 Turizm galisani 17 4,4
29-39 arasi 129 33,2 Saglik caligani 22 5,7
40-50 arast 40 10,3 Isci 5 1,3
51-61 arasi 14 3,6 Serbest meslek 16 4,1
62 yas ve lizeri 4 1,0 Diger 65 16,7
Memleket Caligmiyor 19 4,8
Marmara 123 31,6 Medeni Durum

Ege 44 11,3 Evli 138 35,5
Akdeniz 28 7,2 Bekar 251 64,5
D. Anadolu 51 13,1 Gelibolu’yu ziyaret sikhig

I¢ Anadolu 72 18,5 1 defa 162 41,6

Karadeniz 60 15,4 2 ile 9 arasinda 200 51,4
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Belirtilmemis 11 2,8 10 ve tizeri 27 6,9

Tablo 4.1°de katilimcilarin sosyo-demografik Ozelliklerine gore frekans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin sayisinin
neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Kadin katilimei sayisi 191 ile toplam katilimcilari %
49.1’ini olusturmaktadir. Erkek katilimci sayisi ise 198 ile toplam katilimeilarin %50.9’unu
olugturmaktadir. Katilimcilari yasina yonelik frekans analizine bakildiginda katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun 202 kisi ve %51.9 oranla 18-28 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Bunu 129 kisi ve %33.2 oran ile 29- 39 yas takip etmektedir. 40- 50 yas aras1 40 katilimct
bulunmaktadir ve toplamin %10.3’linii olusturmaktadir. 51-61 yas aras1 katilime1 sayisi ise
14 kisi olarak ¢ikmaktadir ve bu genel toplamim %3.6’sm1 olusturmaktadir. 62 yas ve iizeri
ise 4 katilimci bulunmakta ve toplamin % 1’ini olusturmaktadir. Genel olarak ¢izelgeye
bakildiginda yas araligi arttikga katilimer sayisinin azaldigir goriilmektedir. Bunda belli
smirliliklar sonucunda internet ortamindan elde edilen verilerin fazla olmasinin etkisi
yiiksektir. Tabloya gore katilimcilarin  biiylik c¢ogunlugunu bekar katilimcilar
olusturmaktadir. Bekar katilimcilar 251 katilimei ile genel toplamin %64.5’ini olustururken

evli katilimeilar 138 katilimei ile genel toplamin %35.5’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.1’e bakildiginda katilimcilarm biiyiik ¢gogunlugunun 113 katilime1 ve %29.0
oran ile 6grenci oldugu, bunu 89 katilimci ve 9%22.9 ile memurlarm takip -ettigi
goriilmektedir. En az katilimciy1 ise 5 kisi ve %1.3 ile is¢iler olusturmaktadir. Serbest meslek
calisanlarinin ise 16 katilimci ve %4,1 oran ile ikinci en az katilimei sayisia sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu ve meslek ile ilgili bilgilerin alinmasiin sebebi egitim

seviyesinin ve meslegin kiiltiirleraras1 duyarlilik agisindan 6nemli olabilecegidir.

Katilimcilarin memleketlerine yonelik frekans analizinin sonuglarina bakildiginda
katilimcilarin 123 kisi ve %31.6 oranla en ¢ok Marmara Bolgesi’nden oldugu sonucuna
ulagilmistir. En az katilimct sayist ise 11 katilime1 ve %2.8 ile memleketini belirtmek
istemeyenler olusturmaktadir. I¢ Anadolu 72 katilimciyla %18,5; Karadeniz 60 katilimciyla
%15,4; Dogu Anadolu 51 katilimeiyla %13,1; Ege Bolgesi 44 katilimeciyla %11,3 ve son
olarak Akdeniz Bolgesi 28 katilimeiyla %7,2 orana sahiptir.

Tabloda katilimcilarin Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na ka¢ defa
gittiklerine yonelik frekans analizi sonucu da bulunmaktadir. Sonug olarak 200 katilimei ve

katilimcilarin %51.4°1 Gelibolu’ya 1 defadan fazla gittigini belirtmistir. Bunun yani sira 162
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katilime1 ve katilimcilarin %41.6’s1 Gelibolu’ya 1 defa gittigini belirtmistir. Gelibolu’ya 10
defa ve iizeri giden katilimcilarin sayisi ise 27’dir ve genel toplamin %6.9unu

olusturmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu Gelibolu’ya bir defadan fazla gitmistir.

4.6.2. Giivenilirlik ve Normallik Analizi

Bir ¢alismanin degerini belirleyen 6nemli unsurlardan biri 6l¢egin giivenilir olmadir.
Bu nedenle sonuglar1 analiz ederken ilk yapilan analizlerden biri giivenilirlik analizidir. Bir
Olcegin giivenilir olmasi, veri toplama araglarinin ve orneklemlerin tutarhilik gostermesi
anlamin1 tagimaktadir. Glvenilirlik bircok yontemle Olgiilebilir. En ¢ok kullanilan
yontemler; esdeger formlar yontemi, Cronbach’s alpha katsayis1 ve Rulon yontemidir.
Cronbach’s Alpha yonteminde deger O ile 1 arasinda deger almaktadir. Deger 1’¢ ne kadar
yakinsa giivenilirlik o kadar artmaktadir. Eger deger 0,60 ile 0,80 arasindaysa giivenilirlik
iyi, 0,80 ile 1.00 arasindaysa giivenilirlik yiiksek olarak kabul edilmektedir. Bir 6lgegin
giivenilir kabul edilmesi i¢in genel olarak kabul edilen deger %70°dir (Karagdz, 2017).

Tablo 4.2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Davranis Niyeti Olceklerinin Giivenilirlik Analizi

Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Gelisim Modeli Davrams Niyeti Olcegi Giivenilirlik
Giivenilirlik

Cronbach’s Alpha ifade Sayisi Cronbach’s Alpha [fade Sayisi
,829 48 ,892 4

Tablo 4.2°de calismada kullanilan kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim 6lgeginin
givenilirligi 0.829 olarak belirlenmistir. Bu da kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin
giivenilirliginin yiiksek oldugu anlamini tasimaktadir. Bir diger 6lgek olan davranig niyeti
Olcegine bakildiginda ise Cronbach’s Alpha’nin 0.892 oldugu goriilmektedir. Bu davranis

niyeti 6l¢eginin de yiiksek giivenilirlikte oldugu anlamina gelmektedir.

Calismanin dogru bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin analizlerde parametrik
testlerin mi yoksa non-parametrik testlerin mi uygulanacagina karar vermek gerekir. Bunun
icin verilerin normal dagilip dagilmadigimi1 6grenmek ve buna gore testler uygulamak
gerekmektedir. Bu ¢aligmada 6lcekler tizerinde gergeklestirilen analizler sonucunda basiklik
ve carpiklik degerlerinin -2 ve +2 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

verilerin normal dagildig varsayilacak ve parametrik testler uygulanacaktur.



58

4.6.3. KMO ve Barlet Testi ve Faktor Analizi

Faktor analizi, bir¢ok degiskeni gruplandirarak yeni degiskenler olusturmada
kullanilan bir analiz tiiriidiir. Bu analizin amac1 birbiriyle benzer degiskenleri tek grupta
toplamaktir. Bu sekilde yeni degiskenler olusmakta ve bu degiskenlere faktor adi
verilmektedir. Ancak faktor analizinin yapilabilmesi i¢in oncelikle verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin KMO ve Bartlett testi
kullanilmigtir. KMO testinde deger 0,50 nin altindaysa 6lgek faktor analizi igin uygun olarak
kabul edilmez. 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 cok iyi kabul edilmektedir (Karagdz,
2017).

Tablo 4.3. Olgeklerin KMO ve Barlet Testleri Sonuglari

Kiiltiirleraras Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,881
(D}Zl}i,:irrl:]l\]j[odeli Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8,520E3
Df 1128
Sig. ,000
Davrams Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,817
M Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,428E3
Df 6
Sig. ,000

Tablo 4.3°de calisma icin yapilan testte kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim modeli
Olceginin KMO degeri 0,88 olarak belirlenmistir. Bu da 6lgegin KMO degerinin ¢ok iyi
oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde davranis niyeti 6l¢egi de 0,81 olarak belirlenmis ve

faktor analizi i¢in uygun bulunmustur.

Tablo 4.4. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli Olgeginin Faktor Yiikleri

. Es Yik
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli Olcegi
Kokenlilik

I. FAKTOR
INKAR
Geziden sonra kendimi kdksiiz hissediyorum ¢iinkii kiiltiirel bir ,486 0,514 | SS:_0,533
kimligim oldugunu sanmiyorum Ortalama: 1.93
Kendi diinya goriisiimii korumak i¢in kendimi kiiltiirel 418 0,538 p degeri: 000
farkliliklardan ayirdim.
Benim diger kiiltiirleri temsil eden bir¢ok insanin kibirli oldugunu | ,487 0,567
anlamami sagladu.
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Cevremde farkli kiiltiirden insanlar oldugunda, kiiltiirel ,541 0,634
degerlerimin tehdit altinda oldugunu hissediyorum
Bazen, farkli kiiltiirden insanlar hakkinda asagilayici seyler ,515 0,683
diigiiniiyorum.
Bana, turistlerden rahatsiz oldugumu diistindiirdii ,551 0,645
Bagka kiiltiirden insanlarin iyi davranilmayi hak etmediklerini ,491 0,678
diigiiniiyorum.
Diger kiiltiirleri inkar ediyorum ,503 0,694
II. FAKTOR
SAVUNMA
Farkli kiiltiirlerde ki insanlarin duygularini gesitli sekillerde ifade | ,524 0,569

.. . . . SS: 0,860
etmelerinin yanlis anlagilmaya neden olabilecegini fark etmemi
sagladi. Ortalama: 2,24
Bagka kiiltiirden insanlarin bana kaba davrandiklarmin farkina ,629 0,699 | p degeri: ,000
varmami sagladi.
Diger turistlere ait birgok seyin beni rahatsiz ettigini fark etmemi ,639 0,671
sagladi.
III. FAKTOR
INDIRGEME
Kendi kiiltiirimden bagka bir kiiltiirel farklilik yasamak AT4 0,527 SS: 0.618
istemiyorum.

Ortalama: 3,31

Kimligim temel olarak herhangi bir kiiltiire dayanmiyor ,439 0,515
) p degeri: ,000
Insanlarin benim gibi goériiniip davrandigi bir toplulukta yasamak | ,476 0,627
ve ¢aligmak beni rahatlatiyor.
Benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden {istiin. ,528 0,553
IV. FAKTOR
KABULLENME
Kiiltiirleraras farkliliklara saygi duyuyorum. , 7107 0,727
Sozel ve sozel olmayan davranislarin kiiltiirler arasinda farklilik ,603 0,705
gosterdigine ve saygi duyulmasi gerektigine inaniyorum.
Kiiltiirlerarasi farkliliklara merakliyim. ,611 0,674 SS: 0.757
Kiiltiiriin bir siire¢ olduguna inaniyorum ,459 0,671 Ortalama: 3.93
Farkli kﬁl?ﬁre? pgkls acistyla durumlart analiz edebilir ve 432 0,546 p degeri: ,000
degerlendirebilirim
Cevremde farkli kiiltiirden insanlar oldugu i¢in kiiltiirel ,500 0,517
farkliliklar konusunda olumlu hissediyorum.
Kiiltiirel farkliligin her zaman kendi bakis agisiyla anlagilmasi ,446 0,641
gerektigini diigiiniiyorum.
Kiiltiirel gesitlilik tercih edilen bir durumdur. 487 0,580
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iletisim becerileri edindim

Diger kiiltiirlere uygun sekilde hareket edebilirim. ,522 0,598

V. FAKTOR

ADAPTASYON

Insan davranislar evrenseldir: Bir giilimseme nereye giderseniz ,494 0,538

gidin ayn1 giilimsemedir.

Tim insanlar, ayni tarihsel, ekonomik, politik, psikolojik ilkelere | ,436 0,594

sahiptir ve bunlar kiiltiirlere gére degismez

Biitiin insanlar, ayn1 evrensel degerleri paylasir. ,584 0,718

Kiiltiirel farkliliklarin var olduguna inaniyorum. Ama ,391 0,572 S5:0,668
benzerliklere odaklanmamiz gerektigine inaniyorum Ortalama: 3,45
Tum kiiltiirlerdeki insanlar i¢giidiisel davrandiklari i¢in onlari ,443 0,560 | p degeri: ,000
anlamak miimkiindiir

Biyolojik olarak hepimiz ayn1 &zelliklere sahibiz. Bu yiizden tim | ,527 0,678

kiiltiirler benzer davranislara sahiptir.

Kendi kiiltiirtime ait unsurlarimn tiim kiiltiirlerde de var oldugunu ,543 0,681

diisiiniiyorum.

Kiiltiirel farkliliklar genellikle fazla abartilir. ,405 0,618

VI. FAKTOR

BUTUNLESME

Geziden sonra diger kiiltiirlerle uyumlu davranabiliyorum, ancak | ,593 0,659

yine de kendi degerlerime uyuyorum

Geziden sonra, insanlarin farkli olmasinin iyi bir sey oldugunu ,701 0,780

diistinmeye bagladim. SS: 0,946
Geziden sonra kiiltiirlerarasi iletisim becerilerimi gelistirdim. , 757 0,843 | Ortalama: 3,35
Geziden sonra birden fazla diinya goriisiinii i¢sellestirdim. Jq47 0,833 | p degeri: ,000
Farkli kiiltiirlerin gelenekleri arasinda bazi farkliliklar olsa da, ,496 0,596

tiim insanlarin benim gibi oldugunu fark etmemi sagladi.

Diger kiiltiirlerden hoslandigimu fark ettirdi. ,613 0,713

Geziden sonra bagka kiiltiirlerden yeni sozel ve s6zel olmayan ,696 0,811

Tablo 4.4‘de Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Olgegi’nin faktor yiikleri

goriilmektedir. Faktor yiikleri dikkate alindiginda 48 ifadenin 9’u 0,500 degerinin altinda

kaldig1 i¢in diger ifadeler arasindan ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda kiiltiirlerarasi duyarlilik

Olgegi icin analiz ve testler 39 ifade iizerinden yapilmaktadir. Faktdr analizi sonucunda 6

ayr1 faktor elde edilmistir. Bu faktorler Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli’nin alt1

boyutu olan inkar, savunma, indirgeme, kabullenme, biitiinlesme ve adaptasyondur.
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Tablo 4.4’de ayrica Olgegin faktorlerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 3,93 ile kabullenme faktorii oldugu en

diistik ortalamanin ise 1,93 ile inkar faktorii oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

katilimeilar en ¢ok kabullenme faktoriine karsi olumlu bir tavir sergilemektedir. Kabullenme

faktoriini 3,45 ile adaptasyon, 3,35 ile biitiinlesme, 3,31 ile indirgeme 2,24 ile savunma takip

etmektedir.

Genel olarak bakildiginda etnorelativizm asamasinin ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin toplamimin etnorelativizme egilimli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.5. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli Olgeginin Aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar1

B Standart
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli Olgegi Ortalama
Sapma
Geziden sonra kendimi kiksiiz hissediyorum ciinkii kiiltiirel bir 4,42 0,978
kimligim oldugunu sanmiyorum
Kendi diinya goriisiimii korumak icin kendimi kiiltiirel farkliliklardan 1,77 1,047
ayirdim.
Benim diger kiiltiirleri temsil eden bir¢ok insanin kibirli oldugunu 1,75 0,993
anlamamu sagladi.
:cEs Cevremde farkli kiiltiirden insanlar oldugunda, kiiltiirel degerlerimin 1,73 1,037
£ | tehdit altinda oldugunu hissediyorum
Bazen, farkli kiiltiirden insanlar hakkinda asagilayici seyler 1,68 1,029
diistiniiyorum.
Bana, turistlerden rahatsiz oldugumu diisiindiirdii 1,46 0,909
Bagka kiiltiirden insanlarimn iyi davranilmay: hak etmediklerini 1,35 0,810
diistiniiyorum.
Diger kiiltiirleri inkar ediyorum 1,26 0,721
Farkli kiiltiirlerde ki insanlari duygularini cesitli sekillerde ifade
. o . 2,94 1,228
g etmelerinin yanlis anlagilmaya neden olabilecegini fark etmemi sagladi.
S Baska kiiltiirden insanlarin bana kaba davrandiklarinin farkina varmami
= Slad 1,97 1,087
B | sagladi
Diger turistlere ait bir¢ok seyin beni rahatsiz ettigini fark etmemi sagladi. | 1,82 1,025
Kendi kiiltirimden baska bir kiiltiirel farklilik yagsamak istemiyorum. 4,07 1,261
)
g Kimligim temel olarak herhangi bir kiiltiire dayanmiyor 3,96 1,246
o0 | .
;_"s" Insanlarin benim gibi goriiniip davrandigi bir toplulukta yagamak ve 3,09 1,393
£ calismak beni rahatlatiyor.
Benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden tistiin. 2,12 1,323
X Kiiltiirleraras: farkliliklara saygi duyuyorum. 4,40 0,930
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Sozel ve sdzel olmayan davraniglarin kiiltiirler arasinda farklilik 4,22 0,975
gosterdigine ve saygi duyulmasi gerektigine inantyorum.

Kiiltiirleraras: farkliliklara merakliyim. 4,09 1,047
Kiiltiirlin bir siire¢ olduguna inantyorum 3,93 1,119
Farkli kiiltiirel bakis agisiyla durumlart analiz edebilir ve 3,91 1,100
degerlendirebilirim

Cevremde farkl: kiiltiirden insanlar oldugu igin kiiltiirel farkliliklar 3,83 1,134
konusunda olumlu hissediyorum.

Kiiltiirel farkliligin her zaman kendi bakis agisiyla anlasilmasi 3,81 1,087
gerektigini diigiiniiyorum.

Kiiltiirel gesitlilik tercih edilen bir durumdur. 3,66 1,179
Diger kiiltiirlere uygun sekilde hareket edebilirim. 3,48 1,152
Insan davranislari evrenseldir: Bir giilimseme nereye giderseniz gidin 3,96 1,152

ayn1 giilimsemedir.

Tiim insanlar, ayn1 tarihsel, ekonomik, politik, psikolojik ilkelere sahiptir | 3,68 1,278
ve bunlar kiiltiirlere gére degismez
Biitiin insanlar, ayn1 evrensel degerleri paylasir. 3,63 1,312
§ Kiiltiirel farkhiliklarin var olduguna inanityorum. Ama benzerliklere 3,61 1,132
§ odaklanmamiz gerektigine inanityorum
o
_g Tiim kiiltiirlerdeki insanlar i¢giidiisel davrandiklart i¢in onlar1 anlamak 3,47 1,111
<L | miimkiindiir
Biyolojik olarak hepimiz ayn1 6zelliklere sahibiz. Bu yiizden tiim 3,21 1,365
kiiltiirler benzer davranislara sahiptir.
Kendi kiiltiirime ait unsurlarin tiim kiiltiirlerde de var oldugunu 3,05 1,268
diistiniiyorum.
Kiiltiirel farkliliklar genellikle fazla abartilir. 3,01 1,196
Geziden sonra diger kiiltiirlerle uyumlu davranabiliyorum, ancak yine de | 3,59 1,150
kendi degerlerime uyuyorum
Geziden sonra, insanlarin farkli olmasimnin iyi bir sey oldugunu 3,48 1,129
diistinmeye basgladim.
)
g Geziden sonra kiiltiirlerarasi iletisim becerilerimi gelistirdim. 3,33 1,171
5]
% Geziden sonra birden fazla diinya goriistinii i¢sellestirdim. 3,30 1,202
5 Farkli kiiltiirlerin gelenekleri arasinda bazi farkliliklar olsa da, tiim 3,30 1,262
insanlarin benim gibi oldugunu fark etmemi sagladi.
Diger kiiltiirlerden hoslandigim fark ettirdi. 3,26 1,230
Geziden sonra baska kiiltiirlerden yeni s6zel ve s6zel olmayan iletisim 3,21 1,202

becerileri edindim

Tablo 4.5’de caligmada kullanilan kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim modeli l¢eginin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Sonuglara bakildiginda
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aritmetik ortalamasi en yliksek ifade 5 lizerinden 4,42 ile “geziden sonra kendimi koksiiz
hissediyorum ¢iinkii kiiltiirel bir kimligim oldugunu sanmiyorum” ifadesi oldugu ve bu
ifadeyi 4.40 ile “kiiltiirleraras: farkliliklara saygi duyuyorum” ifadesinin takip ettigi
goriilmektedir. En disiik ifade ise 1.26 ile “diger kiiltiirleri inkdr ediyorum” ifadesinin
oldugu ve bunu 1.35 ile “’baska kiiltiirden insanlarin iyi davranilmayr hak etmediklerini

diistinliyorum” ifadesinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Davranis Niyeti Olgeginin Aritmetik Ortalamas: ve Standart Sapmas1

Davrams Niyeti Olcegi Ortalama Standart
Sapma

Gelibolu Yarimadasi’n1 bagkalarina tavsiye edecegim 4,50 0,932

Diger insanlara Gelibolu Yarimadast ile ilgili olumlu seyler sdyleyecegim 4,47 0,972

Arkadaslarimi ve akrabalarimi bu destinasyonu ziyaret etmeye tesvik 4,46 0,964

edecegim

Oniimiizdeki 3 yil iginde buray1 tekrar ziyaret edecegim 3,90 1,249

Tablo 4.6’ da ise davranig niyeti 6lgeginin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
yer almaktadir. Sonuglara bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip ifade 4,50 ile “Gelibolu
Yarimadasi’ni bagkalarma tavsiye edecegim” ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip ifade ise

3,90 ile “ontimiizdeki 3 yil iginde buray1 tekrar ziyaret edecegim” ifadesidir.

4.6.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezlerin test edilmesinde t testi, anova ve regresyon analizi kullanilmuistir.
“’Regresyon analizi, bir bagimli degisken (BD) ve birka¢ bagimli olmayan degiskenin
(BOD; bagimsiz degisken) arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in kullanilir (Karagoz,
2017). Bu ¢alismada regresyon analizi kullanilarak Hi, Hz, Hz ve Ha hipotezleri ve bu
hipotezlerin alt hipotezleri test edilmistir. Hs, Hs Ve H7 hipotezleri ise bagimsiz érneklem t-
testi ve anova kullanilarak test edilmistir. Hg hipotezinin testi i¢in ise anova kullanilmustir.

4.6.4.1. Kiiltiirlerarast Duyarliligin Alt Faktorleri ve Davranis Niyeti Alt

Faktorlerinin Test Edilmesi

Etnosentrizmin alt faktdrleri olan inkar, savunma ve indirgeme alt faktorlerinin tekrar
ziyaret niyeti ile tavsiye niyetine olan etkisini anlamak i¢in regresyon analizi kullanilmigtir.

Hq, H2 H3s Hashipotezleri test edilmistir.

H1: Etnosentrizmin tekrar ziyaret niyeti izerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 4.9 Etnosentrizm ve Tekrar Ziyaret Niyeti Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

B Standart Hata Beta T Sig

Sabit 2,968 ,441 7,225 ,000

Hia Inkar -,109 128 -,047 -858 ;391
Hib Savunma ,154 ,079 ,106 1,961 ,051
Hic indirgeme ,242 ,103 ,120 2,359 ,019

Tablo 4.9’a bakildiginda etnosentrizmin tekrar ziyaret niyetine sadece indirgeme alt
boyutunda anlamli bir etkisi vardir. Bu nedenle Hic hipotezi kabul edilmistir. Indirgeme alt
faktoriiniin tekrar ziyaret lizerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Ancak Hia Ve Hip

hipotezleri kabul edilmemistir. Sonug olarak Hi kismen kabul edilmistir.
H>: Etnosentrizmin tavsiye niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 4.10. Etnosentrizm ve Tavsiye Niyeti Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

B Standart Hata Beta T Sig

Sabit 4,122 ,295 13,968 ,000

Haa inkar -,309 ,092 -,179 -3,372 ,001
H2b Savunma -,010 ,056 -,010 -,181 ,856
Hac indirgeme 296 ,074 ,199 4,014 ,000

Tablo 4.10’a bakildiginda etnosentrizmin tavsiye niyetine etkisi inkar ve indirgeme
alt boyutlarinda anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Hoa Ve Hac hipotezleri kabul
edilmistir. Inkar boyutunun tavsiye niyetine negatif yonde bir etkisi bulunmaktadir.
indirgemenin ise tavsiye niyetine pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Ancak savunma alt
boyutunun tavsiye niyetine bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle H hipotezi kismen kabul
edilmistir.

Ha: Etnorelativizmin tekrar ziyaret niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 4.11. Etnorelativizm ve Tekrar Ziyaret Niyeti Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

B Standart Hata Beta T Sig

Sabit 2,252 ,373 2,597 ,010

Hsa Kabullenme 117 ,098 ,071 1,774 ,236
Hab Adaptasyon ,083 ,110 ,044 3,007 ,454
Hsc Biitiinlesme ,270 ,075 ,205 4,219 ,000

Tablo 4.11°de etnorelativizm ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki regresyon analizi

sonuglarmna yer verilmistir. Sonuglara gére kabullenme ve adaptasyonun tekrar ziyaret
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niyetine herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Ancak biitiinlesmenin tekrar
ziyaret niyetine pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hza Ve Hap alt
hipotezleri reddedilmis ancak Hsc hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak Hs hipotezi kismen

kabul edilmistir.
Ha. Etnorelativizmin tavsiye niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 4.12. Etnorelativizm ve Tavsiye Niyeti Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

B Standart Hata Beta T Sig

Sabit 2,688 ,263 10,229 ,000

Haa Kabullenme 426 ,069 ,352 6,149 ,000
Hap Adaptasyon -,055 ,078 -,040 -,706 ,481
Hac Biitiinlesme ,092 ,053 ,095 1,736 ,083

Tablo 4.12°de etnorelativizm ile tavsiye niyeti arasindaki regresyon analizi
sonuglarma yer verilmistir. Sonuclara bakildiginda kabullenme alt boyutunun tavsiye
niyetine pozitif yonlii bir etkisi bulunmustur. Ancak adaptasyon ve biitiinlesme alt
boyutlarinda bir etkiye rastlanmamistir. Bu nedenle Hap Ve Hac desteklenmemis ancak Hac
desteklenmistir. Sonug olarak Hs kismen kabul edilmistir.

4.6.4.2. Kiiltiirlerarast Duyarliligin Alt Faktorleri ile Sosyo-Demografik

Degiskenlerin Test Edilmesi

Kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlar1 olan etnosentrizm ve etnorelativizm ile
sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskinin agiklanabilmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi ve Anova kullanilmistir. Bu boliimde Hs ve He test edilmistir.

Hs: Etnosentrizm ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 4.13 Etnosentrizm ve Sosyo-demografik degiskenler arasindaki T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Standart Sapma T Df P
Hs. Kadin 191 2,4594 409
Erkek 198 2,5361 407 -1,712 387 088
Medeni Durum
Hs,  Evli 138 2,505 ,457 ,243 387 ,808
Bekir 251 2,494 435

Tablo 4.13’e bakildiginda sosyo-demografik degiskenlerden Hsa ve Hsp alt
hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmektedir. Elde edilen t testi sonuglarma gore

etnosentrizm ile cinsiyet ve medeni durum arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.



Tablo 4.14. Etnosentrizm ve Sosyo-demografik degiskenler arasindaki Anova Testi

Sonuglar1

H5c

Yas

18-28 arasi
29-39 arasi
40-50 arasi
51-61 arasi
62 ve iizeri
Meslek
Ogrenci
Memur
Diger
Akademisyen
Saghk Calisam
Calismuyor

Turizm
Cahisam

Serbest Meslek
isci

Memleket
Marmara

¢ Anadolu
Karadeniz
Dogu Anadolu
Ege

Akdeniz

Belirtmemis

202
129
40
14

113
89
65
43
22
19
17

16

123
72
60
51
44
28
11

X

2,4825
2,5473
2,4344
2,4544
2,5243

2,5173
2,4532
2,5150
2,5795
2,4861
2,4642
2,4861

2,5095
2,3417

2,5069
2,4892
2,4674
2,4221
2,6089
2,4752
2,6061

Standart
Sapma

,41350
47461
,53663
,26123
,26749

,41021
,38092
,50537
,51640
,45087
,54302
,30567

49339
,60298

,46032
,45160
,43793
41155
,42864
,43491
43741

,702

471

,890

,591

,876

,502
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Tablo 4.14’de yer alan Anova sonuglarina bakildiginda ise etnosentrizm ile yas,

meslek ve memleket arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu nedenle Hsc, Hsq Ve

Hse kabul edilmemistir. Sonug olarak biitiin alt hipotezler reddedilmistir. Bu nedenle Hs

reddedilmistir.

He: Etnorelativizm ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iligki vardir.



67

Tablo 4.15 Etnorelativizm ve Sosyo-demografik degiskenler arasindaki T-Testi Sonuglari

Heb

Cinsiyet
Kadin

Erkek

Medeni Durum
Evli

Bekar

N
191
198

138
251

X
3,6063
3,5592

3,4916
3,6322

Standart Sapma T Df P
,59655

732 387 ,465
,66854
,70853 -1,988 240,189 ,048
,58427

Tablo 4.15°de etnorelativizm ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki t testi

sonuglarma bakildiginda etnorelativizm ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Ancak cinsiyet ile anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun sonucunda Hea

alt hipotezi reddedilmis ancak Heb alt hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.16 Etnorelativizm ve Sosyo-demografik Degiskenler Arasindaki Anova Testi
Sonuglar1

Hea

Yas

18-28 arasi
29-39 arasi
40-50 arasi
51-61 arasi
62 ve iizeri
Meslek
Ogrenci
Memur
Diger
Akademisyen
Saghk Cahisam
Calismyor

Turizm
Calisam

Serbest Meslek
Isci

Memleket
Marmara

¢ Anadolu

202
129
40
14

113
89
65
43
22
19
17

16

123
72

3,6578
3,4847
3,6210
3,3375
3,3877

3,6840
3,5969
3,6642
3,6197
3,3878
3,2722
3,4471

3,0975
3,6837

3,6163
3,6056

Standart Sapma F P
,59466

,62541

63417 2,160 ,073
1,03962

,72313

,52064
,63226
,53518
,60368
70096 2,728 ,006
,96606
,63028

,96425
45171

,60086 ,510 ,801
,69154
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Karadeniz 60 3,4947 ,59225
Dogu Anadolu 51 3,5317 ,60904
Ege 44 3,6147 ,73199
Akdeniz 28 3,6322 ,65024
Belirtmemis 11 3,7604 ,54250

Tablo 4.16’ya bakildiginda etnorelativizm ile sosyo-demografik degiskenler
arasindaki anova sonuglar1 goriilmektedir. Sonuglara gore etnorelativizm ile yas ve
memleket arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak etnorelativizm ile meslek arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hec Ve Hee hipotezleri reddedilmis ancak
Hed kabul edilmistir. Sonug olarak He hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.6.4.3. Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Davranis Niyetinin Gelibolu Yarimadasi

Tarihi Milli Parkina Gitme Siklig1 Degiskeninin Test Edilmesi

Bu boliimde kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢geginin ve davranis niyeti 6lgeginin Gelibolu
Yarimmadas: Tarihi Milli Parkma gitme sikligi arasindaki iliski test edilmektedir. Bu

dogrultuda H7 ve Hg Anova testi kullanilarak test edilmistir.

H-. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iliski

vardrr.

Tablo 4.17. Etnosentrizm ile Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na Gitme Siklig1
Arasindaki Anova Testi Sonuglar1

Yas N X Standart Sapma F P
Hza 1 defa 162 2,4672 42704 11,327 ,000

2-9 aras1 200 2,4724 ,41961

10 ve iizeri 27 2,8796 ,53594

Tablo 4.17’a bakildiginda etnosentrizm ile Gelibolu yarimadasi tarihi milli parkina

gitme siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun sonucunda Hza kabul edilmistir.

Tablo 4.18. Etnorelativizm ile Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’na Gitme Siklig1
Arasindaki Anova Testi Sonuglari

Yas N X Standart Sapma F P
Hzb 1 defa 162 3,6143 ,61219 1,809 ,165
2-9 arasi 200 3,5332 ,64585

10 ve iizeri 27 3,7544 ,65291
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Tablo 4.18’de etnorelativizm ile Gelibolu yarimadasi tarihi milli parki’na gitme

siklig1 arasinda ki iliski incelenmistir. Sonug olarak etnorelativizm ile Gelibolu yarimadasi

tarihi milli parki’na gitme siklig1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu nedenle

Hzp desteklenmemistir. Bu nedenle H7 kismen desteklenmektedir.

Hs. Davranis Niyeti ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 4.19. Davranis Niyeti ile Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na Gitme Siklig

Arasindaki Anova Testi Sonuglari

Yas N X Standart Sapma F

Hs 1 defa 162 4,0340 ,98139 7,158
2-9 arasi 200 4,2483 ,95983
10 ve iizeri 27 4,7407 ,51956

,001

Tablo 4.19°da davranis niyeti ile Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’na gitme

siklig1 ile davranig niyeti arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hg

kabul edilmistir.
Tablo 4.20. Calismanin Hipotezleri ve Kabul Durumlari

Say1 Hipotezler

Hi.  Etnosentrizmin ve tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hia  Inkarin tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hip.  Savunmanin tekrar ziyaret niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hic  Indirgemenin tekrar ziyaret niyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2.  Etnosentrizm ve tavsiye niyeti iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
Hz.  Inkarin tekrar ziyaret niyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ho,.  Savunmanin tekrar ziyaret niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hy.  Indirgemenin tekrar ziyaret niyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs.  Etnorelativizm ve tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
Hz..  Kabullenmenin tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hap.  Adaptasyonun tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Hs..  Biitlinlesmenin tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir

Hs.  Etnorelativizm ve tavsiye niyeti iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Durumu

Kismen desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklendi

Kismen desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi

Kismen desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklendi

Kismen desteklendi



H4a.

Hap.

Hqp

Ha.

Kabullenmenin tavsiye niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Adaptasyonun tavsiye niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Biitiinlesmenin tavsiye niyeti {izerinde anlamli bir iligkisi vardir.

Etnosentrizm ile sosyo-demografik ozellikler arasinda anlaml bir iliski vardir.
Etnosentrizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Etnosentrizm ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.

Etnosentrizm ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.

Etnosentrizm ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Etnosentrizm ile memleket arasinda anlaml bir iligki vardir.

Etnorelativizm ile sosyo-demografik ozellikler arasinda anlamh bir iliski vardir.
Etnorelativizm ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki vardir.

Etnorelativizm ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.

Etnorelativizm ile yas arasinda anlaml bir iligki vardir.

Etnorelativizm ile meslek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Etnorelativizm ile memleket arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kiiltiirlerarasi duyarhlik ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamh bir iligki
vardir.

Etnosentrizm ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Etnorelativizm ile Gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Davranis niyeti ile Gelibolu’yu ziyaret siklig1 arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Kismen desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklenmedi

Kismen Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi
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SONUC VE ONERILER

Bu bolimde bulgularda uygulanan testlerin sonuglar1 tartisilacak ve diger
calismalarla karsilastrmalar yapilacaktir. Oneriler kisminda ise turizm sektoriine ve

arastirmacilara oneriler sunulacaktir.

Farkli kiltiirlerin bir arada olmasi, insanlarin seyahat etmesi i¢in bir motivasyon
kaynagi olmasmin yaninda, iletisimde giigliiklerin ve Onyarginin yarattig1 endisenin ve
gecmis deneyimlerden kaynaklanan nefretin de agiga ¢ikmasina sebep olabilir. Bu durumun
tespit edilemesi ve 6niine gegilmesi kiiltiirlerarasi iletisim i¢in biiyiik onem tagimaktadir. Bu
calisma, Gelibolu Yarimadas: Tarithi Milli Parki gibi milli duygularn yogun olarak
yasandig1 bir destinasyonun yabanci turistler tarafindan ziyaret edilmesinin yerli turistlere
ne hissettirdigini anlama ve yerli turistlerin yabanci turistler hakkindaki tutumlarmi tespit
etme amacima hizmet etmektedir. Ciinkii bu tutumlarin tespit edilmesi ve duruma gore 6nlem

almmasi1 destinasyon i¢in biiylik bir 6neme sahiptir.

Frekans analizi sonuglarina bakildiginda katilimcilarin  %49,1’ini  kadinlar,
%50,9’unu erkekler olusturmaktadir. Yas degiskenine bakildiginda katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun %51,9 oranla 18-28 yas aras1 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %33,2’s1
29-39 yas arasi, %10,3’1 40-50 yas arasi, %3,6’s1 51-61 yas aras1 ve %1,0’1 ise 62 yas ve
tizeri katilimcilardir. Katilimeilarin %31,6’sinin - memleketi Marmara bdlgesindedir.
Katilimeilarm %18,5’i I¢ Anadolu’da, %15,4 Karadeniz’de, %13,1 Dogu Anadolu’da,
%11,3 Ege Bolgesi’nde, %7,2 ise Akdeniz’de memleketleri bulunmaktadir. Katilimcilarin
%?2,8’1 ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Katilimcilari %64,5°1 bekardir. Evli katilimcilar
ise genel toplamin %35,5’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin cogunlugu dgrencidir ve genel
toplamin %29,0’1n1 olusturmaktadir. Katilimecilarin %22,9’u memur, %11,1°1 akademisyen,
%S5,7’s1 saglik calisani, %4,4’1 turizm calisani, %4,1°1 serbest meslek, %1,3’1 ise is¢idir.
Katilimcilarm %16,7’si  bunlarin disinda bir meslek icra etmektedir. %4,8’1 ise
calismamaktadir. Katilimcilarin %51,4°1 2 ile 9 arasinda Gelibolu’ya gitmistir. %41,6’s1
Gelibolu’ya 1 defa gitmistir. %6,9’u ise Gelibolu’ya 10 defa ve daha fazla gitmistir.

Faktor analizi yapildiginda kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin alt1 faktor icerdigi
goriilmektedir. Bu faktorler Bennet’in DMIS modelinde oldugu gibi inkar, savunma,
indirgeme, kabullenme, adaptasyon ve biitliinlesmedir. Bu faktorlerin ortalamalarina

bakildiginda en yiiksek ortalamanin kabullenme faktoriinde oldugu goriilmektedir.
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Adaptasyon faktorii ise 3,45 ortalamayla en yiiksek ortalamaya sahip ikinci faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak faktorlerin ortalamalarina bakildiginda etnorelativizm
boyutu, etnosentrizm boyutundan daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Bu da katilimcilarin
genel olarak etnorelativizme daha egilimli olduklarint gostermektedir. Krillova vd.’nin
(2015) calismalarinda goniillii turistler tizerinde bir ¢alisma yapmis ve bunun i¢cin DMIS
modelini kullanmiglardir. Sonuglara gore goniillii turistlerin kabullenme ve adaptasyon
asamalarina daha egilimli olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Calismanin sonuglari, bu
calismanin sonuglarmi desteklemektedir. Baska bir calismada Barron ve Dasli (2010)
calismalarinda turizm ve otelcilik yonetimi 6grencilerinin uluslararast 6grencilere karsi
kiiltiirleraras1 duyarliliklarini arastirmay1 amaglamis bu amag dogrultusunda DMIS modelini
kullanmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin genel olarak kabullenme ve adaptasyon
asamasina daha yakin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismadaki sonuglar da bunu destekler
niteliktedir. Tezcan’ nin (2020) turist rehberleri iizerinde yaptig1 ¢alismada ise, turist
rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 etnikmerkezciliklerinden daha yiiksek ¢ikmustir.
Giilduran vd. (2020) ¢alismalarinda turizm igletmeciligi lisansiistii egitim alan 6grencilere
kendilerini DMIS modelinde hangi boyutta gordiikleri sorulmus ve sonucunda 6grencilerin
biiyilk ¢ogunlugunun kendilerini etnorelativizm asamasinin adaptasyon boyutunda
gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Aksoy (2016) ise calismasinda Bennett’in Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli’ni kullanilnmistir, Calismanin sonucunda dgrencilerin ¢cogunun
kendisini, kabul etme asamasinda algiladiklarmi ve uyum saglama basamagma karsi daha
cekimser olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ancak Yurur vd. (2019) turizm 6grencileri ile ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada turizm Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhiliklarinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin ifadeleri dikkate alindiginda en
yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “’geziden sonra kendimi kdksiiz hissediyorum ¢iinkii bir
kimligim oldugunu sanmiyorum’’ ifadesiyken en diisiik ortalamaya sahip ifadenin ifadenin
’diger kiiltiirleri inkar ediyorum’’ ifadesi oldugu goriilmektedir. Davranis niyeti 6lgeginde
ise en yiiksek ortalamaya sahip ifade *’Gelibolu yarimadasini baskalarina tavsiye edecegim
ifadesiyken en diisiik ortalamaya sahip ifadenin *’6niimiizdeki 3 yil icerisinde buray1 tekrar
ziyaret edecegim’’ ifadesidir. Bu da katilimcilarin Gelibolu Yarimmadasi Tarihi Milli Parki’n1

tavsiye etmeye, tekrar ziyaret etmekten daha egilimli oldugunu gostermektedir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda hipotezler olusturulmus ve analiz edilmistir.
Hipotezlerin testi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, anova ve regresyon analizi kullanilmigtr.

Bu boliimde analiz sonuglarindan bahsedilecektir. Analiz sonucglarma bakildiginda
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etnosentrizmin tekrar ziyaret niyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir hipotezi (H1) kismen
desteklenmektedir. Etnosentrizm alt boyutlarindan indirgemenin (Hic) tekrar ziyaret niyeti
tizerinde pozitif yonde bir iligkisi bulunmus ancak inkar (Hz1a) ve savunmanin (Hip) bir etkisi
bulunamamustir. Indirgeme asamasinin etnorelativizme en yakin etnosentrizm asamasi

olmasi indirgemenin tekrar ziyaret niyeti tizerindeki pozitif etkisini agiklayabilir.

Etnosentrizmin tavsiye niyeti lizerinde anlamli bir iliski vardir hipotezi de (H.)
kismen desteklenmektedir. Bunun nedeni savunma (H2,) boyutunun tavsiye niyetine bir
etkisinin bulunmamasinin yaninda inkar (Hza) ve indirgeme (Hzc) boyutunun tavsiye niyeti
iizerinde anlamli bir iliski oldugunun goriilmesidir. Ancak inkar boyutunun tavsiye niyeti
tizerinde negatif bir etkisi bulunmaktayken indirgeme boyutunun tavsiye niyeti lizerinde
pozitif bir etkisi bulunmaktadir. inkdr etnosentrizmin en yogun yasandigi asama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tavsiye niyetiyle negatif yonde bir iliski s6z konusudur.
Inkar boyutunun ortalamasi ne kadar yiiksekse tavsiye niyeti o kadar azalmaktadir. Ancak
indirgeme etnorelaitivizme en yakin etnosentrizm boyutudur bu nedenle tavsiye niyetiyle

pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Etnorelativizmin tekrar ziyaret niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir (Hs) hipotezi
de kismen desteklenmektedir. Bunun nedeni sadece biitiinlesme (Hsc) boyutunun tekrar
ziyaret niyetine bir etkisi olmasidir. Kabullenme (Hza) ve adaptasyon (Hss) boyutlarinin
tekrar ziyaret niyeti {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Biitlinlesme boyutu
etnorelativizmin en ileri boyutu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle biitiinlesme
boyutunun tekrar ziyaret niyeti tizerinde pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Biitliinlesme

boyutunun ortalamasi ne kadar yiiksekse tekrar ziyaret niyeti o kadar artmaktadir.

Etnorelativizmin tavsiye niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir (H4) hipotezine
bakildiginda kabullenme (Hsa) boyutunun tavsiye niyeti tizerinde anlaml bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Kabullenme boyutunun tavsiye niyeti ilizerinde pozitif yonde bir etkisi
bulunmaktadir. Kabullenme boyutunun ortalamasi ne kadar yiliksekse tavsiye niyeti de o
kadar artmaktadir. Ancak adaptasyon (Hap) ve biitiinlesme (Hac) boyutlariin tavsiye niyeti

tizerinde bir etkisi bulunmamustir. Bu nedenle Has’de kismen desteklenmektedir.

Kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgeginin alt faktorleri ile sosyo-demografik degiskenlerin
arasindaki iliskiyi ortaya cikarabilmek icin tek yonlii anova ve bagimsiz drneklem t testi
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda etnosentrizm ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda

anlamli bir iliski vardir (Hs) hipotezi desteklenmemistir. Ciinkii etnosentrizm ile cinsiyet



74

(Hsa), medeni durum (Hsb), yas (Hsc) , meslek (Hsq) ve memleket (Hse) degiskenleri arasinda

herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Etnorelativizm ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iligki vardir (He)
hipotezi ise kismen desteklenmektedir. Etnorelativizm ile medeni durum (Heb) Ve meslek
(Heq) arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bekar katilimeilarin etnorelativizme
egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Meslek goz oniine alindiginda 6grencilerin
etnorelativizme egilimleri diger meslek gruplarindan daha fazladir. Ancak cinsiyet (Hea), yas

(Hec) ve memleket (Hee) ile etnorelativizm arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Tezcan (2020) caligmasinda turist rehberlerinin yetistikleri cografi bolgeler ve
yetistikleri yerlesim birimleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismaya gore,
kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeyi en fazla olan katilimcilar yurtdisinda yetisen katilimcilardir.
Etnikmerkezcilik diizeyi en yiiksek katilimcilar ise Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yetisen
katilimcilardir. 11 merkezinde yetisen katilimcilarm kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyleri daha
yiiksekken, koy ve ilgelerde yetisen katilimcilarin etnikmerkezcilik diizeyleri daha yiiksek
cikmistir. Memleket agisindan ele alindiginda sonuglar bu ¢alismanin sonuglari ile farklilik
gostermektedir. Tezcan’nin (2020) ¢alismasinda medeni durum ile kiiltiirleraras1 duyarlhilik
arasinda bir iligskiye rastlanmamistir. Ancak bu ¢alismada medeni durum ile etnorelativizim
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar dikkate alindiginda iki makalenin
sonuglar1 arasinda farkhiliklar bulunmaktadir. Diger taraftan Tezcan (2020) makalesinde
cinsiyet ve yas ile Kkiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik arasinda bir iligkiye
rastlamamistir. Bu sonuglar bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bagka bir

calismada

Bezirgan ve Alamur (2016) calismalarinda turizm isletmelerinde calisan personelin
kiiltiirlerarast duyarhliklarini 6lgmeyi amaglamiglardir. Calismanun sonucunda cinsiyet ve
medeni durum ile Kkiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Kadinlarin erkeklere gore ve evlilerin bekarlara gore kiiltiirel farkliliklara daha saygili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, bu ¢aligmanin bulgulariyla értiismemektedir.
Clinkii kiiltlirlerarast duyarlilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Etnorelativizm ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski olsa da bekarlar daha

etnorelativizm egilimli ¢ikmiglardir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve davranis niyetinin Gelibolu yarimadas: tarihi milli

parkina gitme siklig1 arasinda ki iliski incelendiginde etnosentrizm ile Gelibolu Yarimadas1
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Tarihi Milli Parki’na gitme siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle
etnosentrizm ile gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H7a) hipotezi
kabul edilmistir. Ancak etnorelativizm ile Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na gitme
sikligi arasmda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle etnorelativizm ile
gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H7p) hipotezi desteklenmemistir.
Bu dogrultuda kiiltiirleraras1 duyarhilik ile gelibolu’ya gelme siklig1 arasinda anlamli bir
iliski vardir hipotezi (H7) kismen desteklenmistir. Davranis niyeti ile Gelibolu Yarimmadasi
Tarihi Milli Parki’na gitme siklig1 arasinda da anlamli bir iligski (Hg) bulunmaktadir. Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki’'na 10 kez ve {izeri gitmis olan katilimcilarin destinasyonu

tavsiye etmeye ve tekrar ziyaret etmeye daha egilimli olduklar1 gériilmektedir.

Literatiirde goriildiigli iizere kiiltiirleraras1 duyarlhilik caligmalari, egitim sektorii
iizerine yogunlagmistir. Bununla birlikte turizmde kiiltiirlerarasi duyarlilik ¢alismalarina ¢ok
az rastlanmistir Ciinkii kiilttirleraras1 duyarlilik ile turizm 6zellikle yerli literatiirde daha yeni
calisilmaya baglanan konular arasinda yer almaktadir. Bu nedenle 6zellikle yerli literatiirde
bu konu ile ilgili bircok eksik bulunmaktadir. Bu dogrultuda arastirmalara bazi oneriler

sunulmaktadir. Bunlar;

e Turistler arasindaki iletisim ile ilgili daha fazla bilgi edinilmesi icin kiiltiirleraras1
duyarlilik ¢alismalarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle kiiltiirleraras1 duyarlilik ile turizm
konularinda disiplinlerarasi ¢aligmalar yapilabilir.

o Kiiltiirleraras1 duyarlilik ile diger turizm tiirleri iizerine caligmalar yapilabilir. Bu,
kiiltlirleraras1 duyarhlik ile c¢esitli turizm tiirleri arasinda karsilastirma olanagi
saglayabilir.

e Kiiltiirleraras1 duyarlilik ¢alismalar1 genel olarak nicel yOontemler kullanilarak
yapilmaktadir. Ancak turistlerin sadece isaretleme yapmayacaklari kendi duygularini
belirtebilecekleri goriismeler ile kiiltiirlerarasi duyarlilik konusu daha derinlemesine
incelenebilir.

o Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik gibi turizm i¢cin dnemli bir konunun
sadece yerli turistleri konu alarak yapilmasi bu konunun eksik incelenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle yabanci turistlerin Tiirkiye’ye geldiklerinde ne hissettikleri
ile ilgili caligmalar biiyiik Onem tasimaktadir. Bu yilizden konunun farkl

destinasyonlarda da ¢aligilmas1 6nem arz etmektedir.
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Kiiltiirleraras1 duyarlhilik kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin duygusal boyutu olarak
gegmektedir. Bu konunun diginda kiiltlirlerarast  beceri ve kiiltiirlerarasi
farkindalikda turizmde c¢alisilmasi gereken konular arasinda yer almaktadir.

Universite diizeyinde egitim veren kurumlardaki miifredatlarm kiiltiirlerarasi

duyarlilik konularina yer verecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik sadece c¢alismalar ile gelistirilebilecek bir tutum degildir.

kiiltiirlerarasi duyarhiligin turizmde gelisebilmesi i¢in turizm isletmelerinin de bu konuyu

dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda turizm isletmelerine bazi Oneriler

sunulmustur. Bunlar;

Turizm igletmelerinde ya da destinasyonlarda farkl kiiltiirleri bir araya getirerek
oyun, etkinlik gibi aktiviteler ile iki kiiltiiriin iletisim kurmasi saglanabilir. Bu sekilde
iki farkhi kiiltiir arasindaki iletisim problemleri, deneyim sayesinde azalma
gosterebilir.

Turizm isletmelerinde ve turizm sektoriinde calisan personellere Kkiiltiirlerarasi
iletisim yeterliligi ve kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ilgili egitimler verilebilir.

Turist rehberlerine de benzer egitimlerin verilerek farkl kiiltiirlerin bir arada oldugu
tur programlarinda hosgoriiniin saglanmasi igin katkida bulunulabilir. Bu durum
turist rehberlerinin turlarda karsilastiklar: turist-turist arasindaki ¢atismalarin 6niine
gecebilmelerine yardimci olacaktir.

Kiiltiirlerarasi iletisimdeki personel ve turist arasindaki engellerden biri olan dil ve
kiiltlir sorunun azalma gdstermesi i¢in personele farkl kiiltiirlerle ilgili de egitimler

verilebilir. Bu ise, sektorde etnorelativizmin saglanmasina yardimci olacaktir.
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EK-1: KULTURLERARASI DUYARLILIK GELiSiMi OLCEGi
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Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Gelisim Modeli Olcegi

1

Kendi kiiltiirimden baska farklilik yasamak istemiyorum.

Kendi diinya goriisiimii korumak i¢in kendimi kiiltiirel
farkliliklardan bilerek ayirdim.

Kiiltiirel farkliliklarin gercekten farkinda degilim.

Insanlarin benim gibi goriiniip davrandig1 bir toplulukta yasamak
ve ¢aligsmak beni rahatlatiyor.

Kiiltiirel ¢esitliligin ger¢ekten sadece baska yerlerde var oldugunu
diistiniiyorum.

Diger kiiltiirleri inkar ediyorum.

Benim kiiltiirtim diger kiiltiirlerden iistiin.

Cevremde farkl kiiltiirden insanlar oldugunda, kiiltiirel
degerlerimin tehdit altinda oldugunu hissediyorum.

Bazen, farkli kiiltiirden insanlar hakkinda asagilayici seyler
diistiniiyorum.

10

Baska kiiltiirden insanlarin iyi davranilmay1 hak etmediklerini
diistiniiyorum.

11

Gelibolu Yarmmadasi’na yapmis oldugum yolculuk, baska
kiltirden insanlarin bana kaba davrandiklarinin farkina varmamai
saglad1.

12

Yolculuk, turistler hakkinda beni rahatsiz eden bir¢ok seyin
oldugunu fark etmemi sagladi.

13

Biyolojik olarak hepimiz ayni 6zelliklere sahibiz. Bu yilizden tiim
kiiltiirler benzer davranislara sahiptir.

14

Biitiin insanlar, ayn1 evrensel degerleri paylasir.

15

Kendi kiiltiiriime ait unsurlarin tiim kiiltiirlerde de var oldugunu
diisiiniiyorum.

16

Kiiltiirel farkliliklar genellikle fazla abartilir.
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Kiiltiirel farkliliklarin var olduguna inaniyorum. Ama 112|345

17 . e
benzerliklere odaklanmamiz gerektigine inantyorum.

18 Tiim kiiltiirlerdeki insan davraniglari iggiidiisel oldugu i¢in 1123|415
anlasilabilir.

19 Tiim insanlar, ayni tarihsel, ekonomik, politik, psikolojik ilkelere | 1|2 |3 (4|5
sahip oldugu i¢in, yasa ve ilkeler kiiltiirlere gore degismez.

20 Insan davranislar1 evrenseldir: Bir giilimseme nereye giderseniz 1123|415
gidin aym giiliimsemedir.

21 | Kiiltiirleraras: farkliliklara saygi duyuyorum. 112|345

22 | Kiiltiirlerarasi farkliliklara merakli ve saygiliyim. 112|345

23 | Kiiltiirel ¢esitlilik tercih edilen bir durumdur. 112345

24 Sozel ve sozel olmayan davranislarin kiiltiirler arasinda farklilik 112|345
gosterdigine ve saygi duyulmaya deger olduguna inaniyorum.

25 Kiiltiirel farkliliklar, diinya goriisiinde ki ayrimlardan 112345
kaynaklanmaktadir.

26 Diinya goriistimiin diger diinya goriisleriyle esit olduguna 1123|415
inantyorum.

27 | Diger kiiltiirlerle uygun sekilde hareket edebilirim. 1123|415

28 Kiiltiirel farkliligm her zaman o kiiltiir bakis agisiyla anlasilmasi 1(2(3]4|5
gerektigini diisiiniiyorum.

29 | Kiiltiirtin bir siire¢ olduguna inantyorum. 112|345

30 Baska bir diinya goriisiine katilmak i¢in kendi diinya goriistimii 11213415
gecici olarak birakabiliyorum.

31 Cevremde farkl kiiltiirden insanlar oldugu i¢in kiiltiirel farkliliklar |1 |2 |3 (4|5
konusunda olumlu hissediyorum.

32 | Kimligim temel olarak herhangi bir kiiltiire dayanmuyor. 1123|415

33 Farkl kiiltiirel bakis acisiyla durumlar1 analiz edebilir ve 11213415
degerlendirebilirim.

Gelibolu Yarimadasy’ na yapmis oldugum yolculuk

34 Bana belirli bir kiiltiire degil, diinya kiiltiiriine ait oldugumu 112|345
anlamami sagladi.

35 Yolculuktan sonra kendimi koksiiz hissediyorum ¢iinkii kiiltiirel 112|345

bir kimligim oldugunu sanmiyorum.
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36 Bana diinyadaki insanlarm “insanlarimiz” ve “diger insanlar” 3)
seklinde boliindiigiinii diisiindiirdd.

37 | Bana, turistlerden rahatsiz oldugumu diisiindiirdii. )

38 Bana diger kiiltiirleri temsil eden bir¢ok insanin kibirli oldugunu 5
anlamami sagladi.

39 Benim, tiim insanlarin isteklerinin ayni oldugunu fark etmemi )
saglad1.

40 Etik bir sorun oldugunda tiim insanlarin neredeyse ayni sekilde 5
davrandigini anlamami sagladi.
Farkl kiiltiirlerin gelenekleri arasinda bazi farkliliklar olsa da, tiim 5

41 | . . . . y Y
insanlarin derinde benim gibi oldugunu fark etmemi sagladi.

42 | Diger kiiltiirlerden hoslandigimi fark ettirdi. 5

43 Yolculuktan sonra, insanlarin farkli olmasinin iyi bir sey oldugunu 5
diisinmeye basladim.

44 | Yolculuktan sonra kiiltiirlerarasi iletisim becerilerimi gelistirdim. 5

45 | Yolculuktan sonra birden fazla diinya goriisiinii i¢sellestirdim. 5

46 Yolculuktan sonra kiiltiirel becerilerime baska kiiltiirlerden yeni 5
sOzel ve sozel olmayan iletisim becerileri ekledim.

47 Yolculuktan sonra diger kiiltiirlerle uyumlu davranabiliyorum, 5
ancak yine de kendi degerlerime uyuyorum.
Farkl kiiltiirlerde ki insanlari duygularim gesitli sekillerde ifade 5

48 | etmelerinin yanlis anlagilmaya neden olabilecegini fark etmemi
sagladi.

EK-2: DAVRANIS NiYETi OLCEGI

Davranis Niyeti Olgegi

49 | Bu destinasyonu bagkalarma tavsiye edecegim 5

50 | Bu destinasyon ile ilgili diger insanlara olumlu seyler 5
sOyleyecegim

51 | Arkadaslarimi1 ve akrabalarimi bu destinasyonu ziyaret etmeye 5
tesvik edecegim

52 | Oniimiizdeki 3 yil iginde bu varis yerini tekrar ziyaret edecegim 5
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