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(074

Arastirmada Canakkale ili’nin, verim iizerine dolayl olarak etkili dogrusal tip
ozelliklerinin ve morfolojik kusurlarin durumu ile puanlamay:1 etkileyebilecek
sistematik cevre faktorleri incelenmistir. Ayrica ¢alismada, Canakkale ilinde spermalari
suni tohumlamada kullanilan bogalarin dogrusal tip puani 6zellikleri yoniinden genotip
x ¢evre interaksiyonu irdelenmistir.

(Calismanin materyalini Canakkale Damizlik Siit Sigir1 Yetistiriciler Birligine ve
Soykiitiigii sistemine kayith 226 isletmede bulunan ve 24 puantdr tarafindan dogrusal
tip puanlamalar1 yapilmis 973 adet Siyah Alaca siit sigirina ait kayitlar olusturmaktadir.

Sistematik ¢evre faktorleri olarak incelenen ilge, laktasyon sirasi, isletme diizeyi
ve laktasyon giinii etkilerinin bir ¢ok tip 6zellikleri acisindan istatistiksel anlamda
onemli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Tanimlamas1 yapilan hayvanda tip oOzellikleri disinda incelenen morfolojik
kusurlarin, dogrusal tip 6zelliklerini farkli yonlerde etkiledigi tespit edilmistir.

Kalitim dereceleri yiiksek olarak tahmin edilen genel puan (h* = 0.47 + 0.25),
meme puani (h* = 0.62 £+ 0.26) ve meme basi yerlesimi (h* = 0.45 + 0.24) &zellikleri
disindaki 6zelliklerin gerek kalitim derecelerinin diisiik, orta-diisiik (h* = 0.06 — 0.30)
olarak tahmin edilmesi, gerekse Canakkale ili i¢in tahmin edilen boga damizlik
degerleri ile katalog degerleri arasindaki korelasyonun benzer bulunmamasi, bu

ozellikler bakimindan genotip x ¢evre interaksiyonunu isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genotip x ¢evre interaksiyonu, dogrusal tip 6zellikleri, sistematik

cevre faktorleri, morfolojik kusurlar, genetik parametreler



ABSTRACT

This research was carried out to examine the traits of linear type points which
may have indirect affects on yield. Status of the morphological defects with systematic
environmental factors may affect grading in Canakkale. Furthermore, genotype x
environment interactions were studied in the concept of linear type traits using the bulls
whose sperms were used for artificial insemination in Canakkale.

Records of 973 Holstein dairy cattle registered to Cattle Breeder’s Association
of Canakkale located at 226 different farms were graded for linear type traits by 24
different graders.

The systematic environmental factors, district, parity, farm level and days in
milk were significant statistically (P<0.05) in most of the type traits.

The morphological defects affected the traits of linear type points at different
directions.

All the traits except total score (h*= 0.47 £ 0.25), udder score (h* = 0.62 + 0.26)
and teat placement (h* = 0.45 + 0.24) had low to medium heritabilities (h* = 0.06 —
0.30). Correlations between catalogue value and breeding values were low for
Canakkale. These two indicates that there is a genotype x enviroment interaction for

these traits.

Key Words: Genotype x environment interaction, linear type traits, systematic

environmental factors, morphological defects, genetic parameters.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

GP
BP
STP
ABP
MP
SY
SK
BD
GG
SG
SEG
ABA
TY
ADY
ABD
OMB
AMY
MMB
MT
MBY
MBU
AMBY
OBDB
EY
ABDB
YKS
GO
YS
EMB
TB
MH
BM

: Genel Puan

: Beden Puam

: Stit Tipi Puani

: Ayak Bacak Puani

: Meme Puani

: Sagr Yiiksekligi

: Siit Karakteri

: Beden Derinligi

: Gogiis Genisligi

: Sagr1 Genisligi

: Sagr1 Egimi

: Arka Bacak Acisi

: Tirnak Yiksekligi

: Arka Diz Yapisi

: Arka Bacak Durusu

: On Meme Baglantist

: Arka Meme Yiiksekligi

: Meme Merkez Bagi

: Meme Tabani

: Meme Bas1 Yerlesimi

: Meme Bast Uzunlugu

: Arka Meme Bas1 Yerlesimi
: On Bacak Durus Bozuklugu
: Eklemler Yumusak

: Arka Bacak Durus Bozuklugu
: Yiiksek Kuyruk Sokumu
: Gevsek Omuzluluk

: Yumusak Sirt

: Ek Meme Bast

: Tirnak Bozukluklari

: Hastalikli Meme

: Basamakli Meme
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AYT : Ayrik Tirnak

SS : Standart Sapma

SE : Standart Hata

h? : Kalitim Derecesi

X : Ortalama

P : Hata olasilik degeri, onem seviyesi
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1. GIRIS

Siit s1g1r1 isletmelerinde sigirlardan miimkiin oldugunca uzun siire yararlanmak
esastir. Diger bir deyisle ayiklama ve buna bagli olarak siirii yenileme oraninin miimkiin
oldugunca diisiik olmasi istenir. Zira ayiklanan ineklerin kesilmesinden elde edilen gelir
siirli yenileme maliyetinin oldukg¢a altindadir (Ihm ve Tillack, 1980; Boettercher ve ark.,
1997, Savas ve ark., 1999).

Uzun Omiirliiliigii yakindan ilgilendiren dis goriiniis 6zelliklerinde, dogrusal tip
tanimlamasi1 konusunda ilk girisimler 1876 yilinda Almanya’ da baslamigtir. Bunu 1929
yilinda ABD’ de gergek tip (ideal goriis) sisteminin uygulamaya konulmasi takip
etmistir (Holste, 1999). Bu yontem degerlendirilirken sonuclarin karigikliga ve
yanilgilara yol agmasi nedeniyle Ulusal Hayvancilik Yetistiriciler Birligi (NAAB,
National Association of Animal Breeders) tarafindan olusturulan komite mevcut tim
izleme ve degerlendirme sistemlerini inceleyerek dogrusal tip tanimlamasi sistemini
gelistirmistir (Vinson ve ark., 1982). 14 ozellik ve 50-99 puanlik skalay1 esas alan
sistem 1977 yilinda ABD’ de uygulamaya konmustur. Skalanin uygulamada yol actig1
olumsuzluklar goz oniine alinarak 1-9 puanlik skalayla degistirilmistir (Savas ve ark.,
1997). Ayni sistem 1982 yilinda Almanya’ da kullanilmaya baslanmistir (Holste, 1999).

Ulkemizde ilk girisimler 1999 yilinda dogrusal tip tanimlamasi (smiflandirma)
egitim seminerleri ve kurslar ile baslamis olup, 2000 yilinda ¢ikartilan Damizlik Siit
Sigirlarinda Soykiitiigii talimati ile uygulamaya konulmustur (Anonim, 2000).

Dogrusal tip tanimlamasindan elde edilen veriler dol kontrolii ve amagh
ciftlestirmede kullanilmaktadir. Amagh ciftlestirmede, dogrusal tip tanimlamasi
sonuglarina gore damizlik adayr disi hayvanlarin saglikli ve giiclii genotiplerinin
korunarak veya arttirilarak kusurlu veya eksik yonlerinde iyilestirme saglayabilecek
genotipe sahip boga spermalarinin  kullanimi esastir. D&l  kontrolii  programi
cercevesinde boga adaylarinin ana ve babalarinin secilmesi asamasinda, dis yapi
ozellikleri itibariyle tanimlanmalari (linear tanimlama) ve irk 6zellikleri dikkate alinarak
yapilacak deger tahminlerinin (100 puan sistemi) yapilmasi, gelecekte elde edilecek
generasyonlarin ele alman oOzellikler bakimindan {ist siniflara mensup hayvanlardan
olusmas1 agisindan 6nem tasimaktadir. D6l kontroliinde her test bogasinin en az bes

farkli isletmede yetistirilen 1. laktasyondaki 30 kizina ait linear tanimlama ve 100 puan



sistemine gore degerlendirmeleri yapilir. Elde edilen veriler degerlendirilerek her test
bogas1 i¢in dis goriinlis Ozelliklerine gore damizlik degerleri hesaplanmaktadir.
Damizlik degerleri yiiksek olan boga adaylarinin bu degerleri boga kataloglarinda
yaymlanmakta ve bu hayvanlarin spermalar1 amaglh ¢iftlestirme icin suni tohumlamada
kullanilmaktadir.

Hayvan 1slahinda giintimiizde g6zlenen hizli ilerlemede, iireme fizyolojisi ve bu
konuya yardimci tekniklerdeki gelismelerin pay1 goz ardi edilemez. Hayvan islahinin
temeli dol verimidir. Bu konuda islahgilara yardimci olan ve devrim olarak
nitelendirilmesi dogru olan en biiyiik bulus suni tohumlamadir. Bu bulus genotip degeri
ylksek bireylerin saptanmasinda dogrulugu arttirmasinin yani sira bu bireylerden ¢ok
daha etkin bir bicimde yararlanma olanag1 yaratmistir. Gilinlimiizde basta sigir olmak
tizere bir ¢ok hayvan tiiriinde kullanilabilen bu teknik, iilkeler hatta kitalar aras1 “gen
nakline” olanak saglamig ve yetistiricilere degerli dolleri elde etme firsat1 yaratmustir.
Ayrica hayvan hareketleri ve embriyo naklinin gelisimi ile “gen nakilleri” daha da hiz
kazanmustir.

S6z konusu “gen nakilleri” genotip x ¢evre interaksiyona etkili faktorlerden bir
tanesidir. Ozellikle {ilkemiz gibi kotii sayilabilecek ¢evre sartlarma sahip iilkeler igin bu
faktoriin 6nemi daha da fazladir. Zira spermalar1 suni tohumlamada kullanilan
bogalarin kataloglarda yayinlanan damizlik degerleri bulunduklan iilkedeki kizlarinin
dogrusal tip tanimlamas1 sonuglarina gore tahmin edilmektedir. Kataloglarda yayinlanan
ve bogalarin tanitiminda kullanilan “her yoniiyle miikemmel”, “miikemmel meme”,
“cok ytiksek siit verimi”, ve “¢cok iyi ayak bacak” gibi sloganlar s6z konusu bogalarin
kizlarinin bulunduklar1 ¢evre sartlarinda gegerlidir.

Bu calismanin amaci, temel {ic unsur lizerinde odaklanmistir. Bunlardan
birincisi, dogrusal tip tanimlamasini etkilemesi muhtemel sistematik ¢evre faktorlerinin
incelenmesi ve tip ozelliklerine ait genetik parametrelerin tahmin edilmesidir. Ikinci
hedef, Canakkale ili icin tahmin edilen tip 6zelliklerinin damizlik degerleri ile boga
kataloglarinda yaymlanmig damizlik degerlerinin karsilastirilmas: yani genotip x ¢evre
interaksiyonunun saptanmasidir. Bir ii¢lincii hedef ise, sigirlara ait morfolojik kusurlarin

tip 6zellikleri {izerinde olusturdugu etkinin arastirmasi olmustur.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Dogrusal Tip Tanimlamasi

D1s yapiya gore dogrusal tip tanimlamasi, herhangi bir sigirin verimliligini
belirleyen ekonomik omiir siiresini etkileyebilme yetenegine sahip ve kalitim yolu ile
generasyonlara belirli dl¢lide aktarilabilen dig goriintis 6zelliklerinin, populasyonlar
icersinde varyasyon gosteren normlar c¢er¢evesinde tanimlanmasi ve degerlendirilmesi

islemi olarak tanimlanabilir (Holste, 1999).

Dogrusal tip tanimlamasi ¢esitli avantajlar1 saglanmaktadir. Ineklerin tek tek
veya disi yavru gruplarmin tip ve meme Ozelliklerinin daha iyi tanimlanmasinda etkili
bir yontemdir. Bu yontemle tiim Siyah Alaca populasyonlar ile goriis birligi ve boylece
de karsilastirma olanagi saglamak miimkiindiir. Islahgilarin ¢aligmalari igin yeterince
anlasilir olup, ekonomik olacak sekilde pratige dayandirilmistir (Holste, 1999). Dis
yapiya gore degerlendirme, ii¢ boyutlu bir cismin goriinlisiine deger bigilmesidir
(Tamer, 1997).

Eskiden damizlik se¢cimi hemen hemen dis goriiniise gore yapilirken, II. Diinya
savagindan sonra sistemli verim kontrollerinin gelismesi ve populasyon genetigindeki
gelismelere paralel olarak dis goriiniis Onemini yitirmistir. Hatta o yillarda bazi
1slah¢ilar bu konunun tamamen terk edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir (Gottschalk,
1986). Ancak hayvan 1slahinda dis goriiniis konusu hi¢gbir zaman terk edilmemistir. Zira
yapilan bir ¢ok ¢alismada dis goriiniisiin estetik, ortalama siirii dmrii, dmiir boyu verim
ve hayvan satig degeri ile iligkisi ortaya konulmustur (Piotrowski, 1985; Gottschalk,
1986; Sieber ve ark., 1987; Burke ve Funk, 1993). Bu noktalar gbz oniine alindiginda
tip tanimlamasinin amaglarindan birisinin anormal ile saglikli ve normal hayvanlarin
birbirinden ayrilmasi oldugu goriilmektedir. Diekman (1991), hayvan i1slahinin temel
gorevlerinden birinin tip degerlendirilmesi oldugunu belirtmektedir. Zira dis yap1, uzun

Omiir gibi ekonomik bazi kriterler ile iliskilidir.

2.2. Dis Yapi Ozelliklerine liskin Kalitim Dereceleri

Dogrusal tip ozelliklerinde ¢esitli irklar iizerinde yapilan ¢aligmalarda tahmin

edilen kalitim dereceleri (h?) Cizelge 2.1°de verilmistir.



Cizelge 2.1 Dogrusal tip 6zelliklerinin 6nceki ¢caligmalarda tahmin edilen kalitim
dereceleri

Ozellik S.Alaca B.Swiss | Jersey | Ayrshre
a b c d e F g h i j k
SY 0.37 048 0.54 0.37 0.36 0.32 0.40 0.40 0.46
SK 0.30 - - 020 024 0.24 - 0.16 - 0.28 -
BD [0.33 035 036 0.18 0.34 0.21 030 - 0.41 0.27 0.18
GG (024 027 026 - - - - - 0.23 0.26 0.27
SG - 0.22 0.22 0.16 - 0.21 0.17 0.26 - 0.22 0.41
SEG |0.34 029 0.26 020 0.29 0.17 0.25 0.17 - 0.31 0.41
ABA |0.16 0.19 0.15 0.15 0.17 0.09 0.17 0.15 - 0.13 -
TY - - - 004 - - - 0.15 - - -
ABD | 0.14 - 0.12 - - - 0.09 0.12 0.21 - -
OMB | 020 0.27 0.24 0.18 - - 0.18 0.15 0.42 0.22 -
AMY | 0.18 - 0.16 - - - 019 022 035 0.28 0.61
MMB |0.14 0.16 0.28 0.09 - 021 0.12 0.12| 0.33 - 0.04
MT 0.28 0.39 037 0.22 - - - 0.26 0.31 - 0.18
MBY | 0.22 043 0.29 - - - 0.18 - 0.47 0.29 0.45
MBU - 041 025 - - - - 023] 046 0.31 0.28
SY: Sagri Yiksekligi SK: Siit Karakteri BD: Beden derinligi
GG: Gogiis Genisligi SG: Sagr1 Genigligi SEG: Sagr1 Egimi
ABA: Arka Bacak Agisi TY: Tirnak Yiiksekligi ABD: Arka Bacak Durusu
OMB: On Meme Baglantist AMY': Arka Meme Yiiksekligi MMB: Meme Merkez Bagi
MT: Meme Tabani MBY: Meme Bas1 Yerlesimi MBU: Meme Bast Uzunlugu
a. Weigel ve ark., 1997 b. Brotherstone, 1994 c¢. Brotherstone ve Hill, 1991
d. Biedermann ve Bock, 1991 e. Short ve ark., 1991 f. Swalve ve Flock, 1990
g. Foster ve ark., 1989 h. Freeman, 1982 1. Vukasinovi¢ ve ark., 1994
j. Gengler ve ark., 1997 k. Mrode ve Swanson, 1994.

Alfabetik siraya gore Cizelge 2.1°de adi gegen arastiricilar tarafindan Siyah
Alaca sigirlarda dogrusal tip Ozelliklerinin kalitim dereceleri iizerinde yiirittiikleri
arastirmalarda en diisiik kalitim derecesinin 0.04 ile tirnak yiiksekligi (Biedermann ve
Bock, 1991), en yiiksek kalitim derecesinin 0.54 ile sagr1 yiiksekligi (Brotherstone ve
Hill, 1991) 6zelliklerinde tespit edildigi bildirilmistir.




Diger 1rklara ait en diislik kalitim derecesi 0.04 ile meme merkez bagi (Mrode ve
Swanson, 1994), en yiiksek kalitim derecesi ise 0.61 ile arka meme yliksekligi (Mrode

ve Swanson, 1994) ozelligine aittir.

2.3. Genotip x Cevre Interaksiyonu

Hayvancilikta genetik 1slahin basarisi biiyiik oranda genetik parametrelerin ve
buna bagli olarak damizlik degerlerinin isabetli tahmini ile ilgilidir. S6z konusu
parametrelerin ve damizlik degerlerinin isabetli tahmini ise fenotipik varyasyonun
dogru bicimde kayit altina alinmasina ve fenotipik varyasyon icersindeki genetik ve
¢evre varyansinin da iyi bir sekilde ayirt edilmesine baglidir. Bu kosullar1 engelleyen en
onemli sorun genotip x g¢evre interaksiyonudur. Genotip ve g¢evre arasinda dogrusal
(diiz) ve dogrusal olmayan (interaksiyon) olmak tiizere iki adet iliski s6z konusudur.
Iste dogrusal olmayan bu iliski genotip x gevre interaksiyonu olarak adlandiriimaktadir.

Genotip x ¢evre interaksiyonu, herhangi bir karakter yoniinden bir veya daha
fazla genotipin iki veya daha fazla ¢evre kosulunda birbirine gore nispi olarak farkli
performans gostermesi olarak tanimlanabilir (Tuncel, 1994). Basit bir anlatimla, bir
cevre kosulunun herhangi bir irk yada tipin genetik olanaklarin1 gosterebilmesine
olanak saglamasina karsin, genotip x ¢evre interaksiyonun varliginda farkl: bir ¢evre s6z
konusu 1rkin genetik yetenegini gostermesine izin vermemesidir.

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi dort genotipin iki ¢evrede performanslar
incelenmistir. A ve B genotipleri arasinda interaksiyon s6z konusu degildir. Cilinkii A ve
B genotipleri her iki ¢evrede de nispi olarak ayni performansi gostermistir. Ancak 2.
cevrede her iki genotipin performansi 1. ¢evredeki performans diizeyine gore daha
iyidir. Bu da 2. ¢evredeki kosullarin iizerinde durulan karaktere olumlu yonde etkisinin
1. ¢evre kosullarina gbre daha iyi oldugunu gostermektedir. C genotipi 2. ¢evrede 1.
cevreye gore daha yiiksek performans gostermesine karsin A ve B genotiplerine gore

nispi olarak farkli performans gosterdigi i¢cin C genotipi ile A ve B genotipleri arasinda



Cevre 1 Cevre 2

—&— Genotip A B GenotipB —@—GenotipC  —A=— Genotip D

Sekil 2.1. Dort genotipin farkli iki ¢evredeki verim degisikliginin yonelimi (Tuncel,
1994)

genotip x ¢evre interaksiyonu s6z konusudur. Yine D genotipi ile A, B ve C genotipleri
arasinda genotip x cevre interaksiyonunun varligi goriilmektedir. Cilinkii D genotipi 1.
cevrede A, B ve C genotiplerinden daha iyi performans gostermekte ancak 2. ¢evrede
diger ii¢ genotipin performanst D genotipinin istiine ¢gikmaktadir. Bu durum genotip x

cevre interaksiyonun varligina isarettir.

Cizelge 2.2. Genotip x Cevre Interaksiyonu (Tuncel, 1994)

Dol kontrolii sonuglarina gore siralama

Bogalar Istasyon Alan
A 1 3
B 2 4
C 3 6
D 4 5
E 5 1
F 6 2




Ayni bogalarin dol kontrolii sonucuna goére istasyon kosullar1 ile alan
kosullarinda siralamasi Cizelge 2.2° de goriildiigii gibi ayn1 olmayabilir. Bu sonuglara
gbre genotip x ¢evre interaksiyonunun varhigindan soz edilebilir.

Genotip x c¢evre interaksiyonunun tahmin edilmesinde interaksiyon tanimina
uygun ¢esitli metotlar kullanilmaktadir (Diizglines ve ark., 1991). Bu metotlar,

1. Genotiplerin siralanisi: Erkek damizliklarin belirli bir ¢evredeki dollerinin
performanslarina gore siralanist  diger bir c¢evrede yetistirilmis  dollerinin
performanslarina gore siralanigina uymuyorsa, genotip X ¢evre interaksiyonu soz
konusudur.

2. Genotiplerin iki ¢evredeki performanslar1 arasindaki farklar: Ayni babanin
dolleri iki ayr1 cevrede yetistirildiginde, d6l gruplarinin ortalamalar1 arasinda bir fark
beklenebilir. Eger bu fark babalara gore degismekte ise genotip X ¢evre
interaksiyonunun varligina hiitkmedilir.

3. Diyagonal alt gruplarin mukayesesi: A ve B gibi iki genotipin X ve Y gibi iki
cevredeki performanslar1 dort alt gurup meydana getirir. (AX + BY) — (AY + BX) veya
(AY + BX) - (AX + BY) farklarinin 6nemi interaksiyonun varligin1 gosterir.

4. Faktoriyel deneyler: Genotip ve ¢evre farkli sayida ise diyagonal alt gruplarin
mukayesesinden farkli olarak faktoriyel diizende denenebilir.

5. I¢-ige guruplar: Tavuklar ve tavsanlarda bir erkek birkag disi ile ciftlestirilir
ve her disi bir donemde birden fazla dol verir. Doller hem analara hem de babalara gore
gruplandirilir, her baba grubunda ciftlestigi disilerin sayis1 kadar ana grubu bulunur.
Eger her ananin dolleri farkli ¢cevrede yetistirilirse babalarin ve ayni baba ile ¢iftlesmis
analarin s6z konusu cevrelerle etkilesimleri genotip x ¢evre interaksiyonu i¢in ayr1 ayri
0l¢ii olarak degerlendirilebilir.

6. Genetik korelasyonlar: Diizgiines ve ark. (1991)’ a gore Falconer (1952), bir
genotipin iki ayr ¢evredeki fenotiplerini iki ayr1 6zellik gibi gorerek bunlar arasindaki
genetik korelasyonun hesaplanmasiyla genotip x ¢evre interaksiyonu hakkinda fikir
edinilebilecegini belirtmistir.

7. Kalitim derecesinin degismesi: Bir karakterin iki farkli ¢evredeki degerlerine
ait ayn1 metotla tahmin edilmis kalitim dereceleri arasinda 6nemli seviyede fark
bulunuyorsa bu da genotip x ¢evre interaksiyonuna igaret sayilir.

8. Tek yumurta ikizleri: Bir miktar tek yumurta ikiz esinden her biri ayr1 ¢evrede

yetistirildiginde tespit edilen performanslara uygulanacak varyans analizi sonucunda



kalan kistmda genotip x ¢evre interaksiyonu ile hata unsurlarinin pay1 vardir. Elde
mevcut bir miktar ikizin her iki esini aynmi ¢evrede tutmak suretiyle hata unsurlarindan
kaynaklanan farklilik hesaplanip, kalandan ¢ikartilarak genotip x ¢evre interaksiyonuna
ait pay hesaplanabilir (Diizgiines ve ark., 1991).

Buraya kadar tanimlanan yontemler kullanilarak yapilan arastirmalar sonucunda
neredeyse tiim ekonomik oneme sahip ozellikler ve biitiin tlirlerde genotip cevre
interaksiyonunun oldugunu gostermektedir. Ozellikle sigircilik alaninda  yapay
tohumlama, embriyo nakli ve hayvan hareketleri seklinde olan gen nakillerine baglh
olarak genotip x ¢evre interaksiyonu ¢ok dnemli bir faktordiir.

Ergenlik yasi, ilk tohumlama yas1 ve siit verimi 6zelliklerinde istatistiksel olarak
onemli diizeyde genotip x rasyon interaksiyonu bulunurken, dogum mevsimi x genotip
ve rasyon x genotip interaksiyonunun Onemsiz oldugu gozlenmistir (Grass ve ark.,
1982; Hansen ve ark., 1982).

Kress ve ark., (1971), besi sigirlarinda tek ve ayr1 yumurta ikizleri kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada birinci laktasyonda siit ve siit yagi liretimde interaksiyondan
kaynaklanan varyasyonun % 21 ile 41 arasinda oldugunu bildirmislerdir. Brown ve ark.
(1993), Angus ve Brahman melezlerinde siitten kesim agirligi bakimindan otlatma
cevresi x genotip interaksiyonunun istatistiksel olarak ©nemli oldugunu ifade
etmektedirler.

Batra ve ark., (1973), sigirlarda, tek yumurta ikizleri yontemiyle yaptig
analizlerde viicut Olgiileri ve karkas oOzellikleri bakimindan genotip x ¢evre
interaksiyonu tespit etmemistir. Yine Brown ve ark., (1993), Angus ve Brahman
irklarinda, iki ayr1 otlatma cevresi kullanilmak suretiyle yaptiklar1 calismada genotip x
cevre interaksiyonu istatistiksel olarak onemsiz diizeyde gerceklestigini, Kress ve ark.,
(1971), besi sigirlarinda tek ve ayr1 yumurta ikizleri kullanarak yaptiklar ¢aligmalarda,
ikinci laktasyonda siit ve siit yagi iiretimde interaksiyonun Onemsiz oldugunu
bildirmislerdir.

Koyunlarda yapilan c¢aligmalara bakildiginda siitten kesim agirhiginda, yag
kalinligi, kas kalinlig1 ve yem tiiketimi 6zelliklerinde genotip x ¢evre interaksiyonunun
varlig1 bildirilmektedir. Ayni ¢aligmalarda, dogan ve yasayan kuzu sayisi, siitten kesim
yast ve agirligi oOzelliklerinin genotip x c¢evre interaksiyonlarindan etkilenmedigi

bildirilmistir (Carter ve ark., 1971; Bishop ve ark., 1996).



Tavuklarda yapilan c¢alismalar incelendiginde 1ise, genotip Xx ¢evre
interaksiyonunun varligi, canli agirlik, yem tiiketimi, yumurta agirhigi, yumurtlama
orani, yumurta kabugu kalitesi ve yumurta sarist oram 6zellikleri i¢in bildirilmistir
(Horst ve Petersen, 1978; Petersen ve Horst, 1978; Semli ve Horst, 1984; Preisinger ve
ark.,1996).

Genotip x ¢evre interaksiyonu konusunda yapilan ¢alismalar genotiplerin farkl
cevre kosullar altinda farkli performans gdsterebilecegi gercegini ortaya koymaktadir.
Bu durumda yapilmasi gereken bir yandan ¢evre sartlar iyilestirilmesi, diger yandan da

mevcut ¢cevre kosullarinda en iyi performans gosteren bireylerin tespit edilmesidir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin materyalini, Canakkale ili Damizlik Siit S1gir1 Yetistiriciler Birligine
tiye ve soykiitigli sistemine kayitli 226 isletmede bulunan dogrusal tip puanlamalari
yapilmis 973 adet Siyah Alaca siit si8ir1 ve bu siit sigirlarinin babalar1 olan biiyiik bir

kism1 Almanya mengeine sahip 160 adet bogaya ait kayitlar olusturmustur.

3.2. Yontem

973 adet Siyah Alaca siit sigirmin dogrusal tip tanimlama ve puanlamalari
Tarim 1l/ilge Miidiirliiklerinde ve Danuzlik Siit S1gir1 Yetistiriciler Birliginde gorevli ve
konunun egitimini almis 24 adet Ziraat Miihendisi, Veteriner Hekim ve Veteriner Saglik

Teknikeri/Teknisyeni tarafindan yapilmistir.

Calismalar Bayramig, Biga, Can, Gelibolu, Lapseki, Merkez ve Yenice
ilgelerinde puantorlerin isletmeye giderek siit sigirlarinin dis goriiniislerine gore
dogrusal tip tamimlamasit  (siniflandirma) formunu  doldurmak  suretiyle

gergeklestirilmistir (Ek.1).

Puantor tarafindan tanimlamasi yapilacak hayvanlarin dogrusal tip tanimlamasi
formuna Oncelikle isletmenin numarasi, isletme sahibinin adi soyadi, adresi, tarihi,
puantdr (smiflandirict), tanimlamasi yapilacak siit sigiriin kulak numarasi, laktasyon
sayist ve son buzagilama tarihi kaydedilmektedir. Gerekli kayitlar alindiktan sonra tip
tanimlamas1 ve 100 puan iizerinden degerlendirme yapilmakta ve iilkemizde
eksiklik/izlenimler olarak adlandirilan morfolojik kusurlar var-yok seklinde tespit

edilmektedir.
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3.2.1. Dogrusal Tip Tamimlamasi

Sigirlarda dig goriinlise gore dogrusal tip tanimlamasi isleminde birbirini
tamamlayan ve dogrusal tanimlama ile 100 puan iizerinden degerlendirme olmak {izere

iki yontem arada kullanilmaktadir.

3.2.1.1. Dogrusal (Linear) Tanimlama Y 6ntemi

Yontem si1girin ekonomik 6mrii ile yakin iligki gosteren dis yapi 6zelliklerine ait
dis goOriiniimiin sayisal olarak tanimlanmasi esasina dayanmaktadir. Bu sistemde
hayvanin dis yap1 ozellikleri sadece tanimlanmakta, iyi ve kotii yonde deger tahmini
yapilmamaktadir.

Puanlamada 17 6zellik dikkate alinmaktadir (Ek 2). Linear tanimlama
sisteminde kullanilan skala 1-9 puan arasi degisim gostermektedir. 1 ve 9 puanlar
Ozelligin ekstrem smirlarini temsil etmektedir. Skalada yer alan 5 puani ise skala
ortalamas1 olarak bildirilmesine karsin ideal anlaminmi tagimamaktadir. S6z konusu

ortalama deger populasyonlar arasinda varyasyon gostermektedir.

3.2.1.2. 100 Puan Uzerinden Degerlendirme Yéntemi

Bu sistemde puantoriin dogrudan hayvanin degerine karar vermesi ve bu
bilgilerin hayvanin pedigrisinde yer almasi nedeniyle kritik bir sistem olarak
yorumlanmaktadir. Sistemden iki sekilde yararlanilmaktadir.

1.) Yetistirici stiriisiindeki inekleri degerleri itibariyle siralayarak, en iyi inegi
veya inekleri se¢me olanagina sahip olur. Ayrica yetistirici yapilan bireysel
puanlamalardan hareketle siiriistiniin genel durumu hakkinda fikir sahibi olabilmektedir.

2.) Islah amagli Yetistirici Birliklerinde uygulanan seleksiyon programinda
kullanilmas1 agisindan 6nem tagimaktadir. Islah programi agisindan veri tabaninda
yapilan degerlendirmelerde her 6zellik icin bir kriter veya kriterler biitiinii ele alinmakta
ve bu sayede populasyonlar igersindeki inek veya inekleri segme imkanina sahip

olunmaktadir.
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100 puan iizerinden degerlendirme 4 kategoride uygulanmaktadir (Ek 2).
1.) Siit Tipi

2.) Beden

3.) Ayak-Bacaklar

4.) Meme

3.3. istatistiksel Analizler

Puantorler tarafindan doldurulan dogrusal tip tanimlamasi formlarinda,
yetistiricilerin kayit tutmamasindan kaynaklanan eksiklikler bulunmaktadir. Bu
eksikliklerden dolay1 bazi analizlerde, materyalde bahsi gecen 973 adet Siyah Alaca siit
sigir1 kullanilamamastir. Dogrusal tip 6zellikleri ve morfolojik kusurlar arasi iligkilerin
incelendigi analizler materyalin tamaminin kullanildig1r analizlerdir. Buna karsin
dogrusal tip 6zellikleri lizerine etkili sistematik faktorlerin analizinde 453 adet veri

kullanilmustir.

Genetik modelde ise spermalari suni tohumlamada kullanilan 160 adet bogadan,

(Interbulli, 2003) kayitlarda en az 3 kiz1 olan 29 bas bogaya ait veriler kullanilmistir.

Calismanin istatistiksel analizleri SAS (1996) paket programinda yapilmistir.
Sistematik faktorlerin analizinde kullanilan dogrusal sabit modelde isletmenin
bulundugu ilce, puanlamanin yapildigi laktasyon sirast ve isletme diizeyi kesikli
etmenler olarak yer almig, puanlamanin yapildigi laktasyon giinii ise kovaryant olarak
yer almistir. Var yok seklinde kesikli bir degisken olan morfolojik kusurlar ile tip

puanlar arasindaki iligskide ise logistik regresyon yontemi kullanilmistir.

Sabit modelde ele alinan ilce ve isletme diizeyi faktorii ile isletmelere ait
varyansin ele alinmasi dngoriilmektedir. Zira isletme basina ¢ok az hayvan diistiigii i¢in
isletmeler bagli basina bir faktor olarak modele konamamaktadir. Yapilan 6n analizlerde
modelde isletmenin bulundugu koy faktoriiniin olmasi diisiiniilmiisse de yine “kdyiin”
gerek hayvan sayist bakimindan gerekse dagilim acisindan istatistik analizlerde sorun
yarattig1 goriilmiistiir. Modelde yer alan isletme diizeyinden kastedilen ise, tanimlamasi
yapilan hayvanlarin aldiklar1 genel puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek igletmeler

seklinde gruplandirilmasidir.Genel puanlar1 79’ dan az olan hayvanlar diisiik, 79 - 81
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arasinda olan hayvanlar orta ve 81’den fazla olan hayvanlar ise yiiksek isletme grubuna
dahil edilmislerdir. Isletme gruplarmm hayvanlarin genel puanlarma gore
olusturulmasinin sebebi ise, isletmelerde uygulanan hayvancilik sistemi ve bakim gibi
cevre faktorlerinin genel puan iizerine 6nemli derecede etkisinin olmasi ve her bir
isletmenin kendine has cevre sartlarina sahip olmasidir. Boylece isletme etkisinden

kaynaklanabilecek hata orani en aza indirilmeye ¢alisilmistir.

Dogrusal genetik modelde ise yukarida tanimlanan sistematik faktorlerin
yanisira Baba etkisi sansa bagl olarak yer almistir. Bu modelden tahmin edilen baba
varyans unsuru ile hata varyans unsurundan yararlanilarak, baba bir iivey kardesler
yontemine gore tip puanlarinin kalitim dereceleri tahmin edilmistir (Falconer, 1982).
Kalitim derecelerinin tahmini sézkonusu varyans unsurlarindan elle yapildigi igin
standart hatalarinin hesaplanmasinda asagidaki esitlikten yararlanilmistir (Tiizemen ve

ark., 2003).

g_ (- N1+ (n-Dr]

\/; n(n—1)(b—1)

Burada,

n = Uvey kardes familyalarinin genisligi,
b = Baba familyasi sayisi,

r = Grup-i¢i korelasyon katsayisidir

Bogalara ait damizlik degerler olarak ise s6z konusu genetik modelden elde

edilen “boga tahminleri” kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Dogrusal Tip Tanimlamasi

Dogrusal tip oOzelliklerinin incelenen populasyona ait en Kkiiciik kareler
ortalamalar1 ile minimum ve maksimum degerleri Cizelge 4.1’ de sunumustur.

Cizelge 4.1 Tip 6zelliklerinin ortalama ( X ), standart sapma (SS), minimum (min.),
maksimum (max.) degerleri.

Ozellik N X SS Min. Max.
GP 970 79.32 3.76 62 89
BP 970 79.99 3.91 62 89
STP 970 79.82 3.96 62 89
ABP 970 79.08 3.88 60 89
MP 970 78.86 433 60 90
SY 954 137.84 4.54 125 153
SK 973 5.97 1.38 1 9
BD 973 7.33 1.19 1 9
GG 973 5.16 0.67 2 8
SG 973 4.68 0.90 1 8
SEG 973 5.22 0.95 2 9
ABA 973 5.15 0.84 2 8
TY 973 491 0.98 2 8
ADY 973 4.65 0.92 1 8
ABD 973 4.80 0.90 1 8
OMB 973 3.82 1.56 1 9
AMY 973 5.79 1.28 1 9
MMB 973 7.05 1.45 1 9
MT 973 4.98 1.64 1 9
MBY 973 4.24 1.41 1 9
MBU 973 5.10 0.82 2 9
AMBY 973 5.00 1.57 1 9
ABP: Ayek Bacak Pua MP Meme Pust SY: Sagn Y kel

SG: Sagn Genilii SEG: Safm Egimi- ABA Arka Baca Agis

OMB: On Meme Baglants AMY: A Meme Yalkseklig MMB: Meme Merkez Bogs
MT: Meme Taban1 MBY: Meme Bas1 Yerlesimi MBU: Meme Basi Uzunlugu

AMBY:Arka Meme Bas1 Yerlesimi
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Aragtirma sonuglarina gore, genel puan, beden puani, siit tipi puani, ayak bacak
puan1 ve meme puanmi ortalamalar1 sirasiyla 79.32, 79.99, 79.82, 79.08, 78.86 olarak
tespit edilmistir. Bu 6zelliklerin minimum ve maksimum degerleri 60-90 arasinda
degismektedir. Beden puan1 ve siit tipi puani ortalamalari iyi, genel puan, ayak bacak
puani ve meme puani ortalamalar1 ise orta smifta bulunmaktadir (Sahin ve Ozcan,
2003).

Sagr yiiksekligi ortalamas1 Canakkale ili i¢in 137.84 cm olarak tespit edilmistir.
Bu ortalamanin Anonim (2000)’e gore istenilen ortalamadan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Linear tip 6zellik ortalamalariin genellikle skala ortalamasi olarak kabul edilen
5 puan civarinda oldugu gozlenmistir. Bu ortalamadan bariz sapma gosteren ozellikler

beden derinligi (7.33), 6n meme baglantisi (3.82) ve meme merkez bagi (7.05) dir.

4.1.1. Sistematik Cevre Faktorleri

Dogrusal tip puami Ozellikleri iizerine etkisi aragtirilan (ilge, isletme diizeyi,
laktasyon sirast ve laktasyon giinii) sistematik ¢evre faktorlerine gore P degerleri
Cizelge 4.2° de goriilmektedir.

Dogrusal tip puani O6zellikleri {izerine sistematik ¢evre faktorii olarak ilgenin

2 13 2 13 2 13 2 (13

etkisi, “beden puami”, “siit tipi puani”, “ayak bacak puan1”, “meme puani”, “sagri

9% <¢ 2 ¢ 29 ¢

yuksekligi”, “beden derinligi”, “gogiis genisligi”, “sagr genisligi”, “sagr1 egimi”, “arka

2 (13 2 (13 2 (13 2 (154

bacak acis1”, “tirnak yiiksekligi”, “arka diz yapis1”, “arka bacak durusu”, “6n meme

bh 13 2 (13 2 (13

baglantis1”, “meme merkez bag1”, “meme tabani1”, “meme basi yerlesimi” ve “meme

2 13

bast uzunlugu” 6zelliklerinde istatistiksel olarak dnemli (P<0.05), “genel puan”, “siit

2 (13

karakteri”, “arka meme ylksekligi” ve “arka meme basi yerlesimi” 6zelliklerinde ise

onemsiz (P>0.05) bulunmustur.

Dogrusal tip puanit 6zellikleri tlizerine diger bir ¢evre faktorii olarak laktasyon

2 (13 2 13

sirasinin etkisinin “beden puani”, “siit tipi puan1”, “siit karakteri”, “beden derinligi”,

2 (19 2 [13

“godglis genisligi”, “sagr1 egimi”, “arka bacak ac¢is1”, “On meme baglantis1”, “meme
merkez bag1”, ve “meme taban1” 6zelliklerinde istatistiksel anlamda 6nemli (P<0.05),

diger 6zelliklerde ise 6nemsiz (P>0.05) oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 4.2 Dogrusal tip 6zellikleri ile etkili faktorlerin 6nem seviyeleri (P)

) flce Isletme Laktasyon Laktasyon
Ozellik Diizeyi Sirasi Giinii
GP 0.13 0.00 0.85 0.57
BP 0.00 0.00 0.04 0.36
STP 0.00 0.00 0.02 0.11
ABP 0.00 0.00 0.08 0.04
MP 0.00 0.00 0.34 0.24
SY 0.00 0.00 0.41 0.96
SK 0.54 0.00 0.05 0.01
BD 0.00 0.00 0.00 0.02
GG 0.00 0.03 0.02 0.04
SG 0.01 0.32 0.24 0.04
SEG 0.00 0.70 0.02 0.06
ABA 0.00 0.15 0.01 0.67
TY 0.00 0.97 0.77 0.30
ADY 0.00 0.19 0.06 0.00
ABD 0.02 0.54 0.62 0.67
OMB 0.00 0.83 0.00 0.99
AMY 0.26 0.02 0.10 0.00
MMB 0.02 0.00 0.04 0.07
MT 0.01 0.25 0.00 0.15
MBY 0.00 0.08 0.58 0.40
MBU 0.00 0.96 0.34 0.18
AMBY 0.91 0.14 0.48 0.91
GP: Genel Puan BP: Beden Puani STP: Siit Tipi Puan
S it Karaktert BD: Beden derinlgi GG Gogt Gonigig
V- Timak vilseklig ADY: Ao s Yap ABD: Arks Bacak Duro
M. Mome Tabant MBY: Mome Bags Yerlogim MBU: Meme Bap Usanlugu

AMBY:Arka Meme Bas1 Yerlesimi

Tanimlamas1 yapilan hayvanlarin genel puan (GP) ortalamalarina gore diisiik
(GP <79), orta (GP =79 - 81) ve yiiksek (GP > 81) olarak siniflandirilarak olusturulan

2 (13 2 13

isletme diizeyinin etkisi “genel puan”, “beden puani”, “siit tipi puani”, “ayak bacak
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2 (13 2 (13 19 13 b2 (13

puan1”, “meme puani”, “sagr yiiksekligi”, “siit karakteri”, “beden derinligi”, “gdgiis
genisligi”, “arka meme yiiksekligi” ve “meme merkez bag1” Ozelliklerinde isletme
diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda 6nemli (P<0.05), diger 6zelliklerde ise dnemsiz
(P>0.05) farkliliklar gostermektedir.

Dogrusal tip puani 6zellikleri lizerinde laktasyon giiniiniin etkisine baktigimizda,
“ayak bacak puami”, “siit karakteri”, “beden derinligi”, “gdgilis genisligi”, “sagri
genigligi”, “arka diz yapis1” ve “arka meme yiiksekligi” ozellikleri iizerine Onemli
(P<0.05), diger 6zelliklerde ise 6nemsiz (P>0.05) oldugu gézlenmistir.

Beden derinligi ve gogiis genisligi 6zelliklerinde aragtirilan tiim sistematik ¢evre
faktorlerinin etkisi onemli (P<0.05), arka meme bas1 yerlesimi 6zelliginde ise dnemsiz

(P>0.05) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2).

4.1.1.1. ilce

Cizelge 4.2’ ye bakildiginda ilceler arasinda “arka meme basi yerlesimi” ve “siit
karakteri” ozellikleri haricinde diger tiim Ozelliklerde farkliklarin istatistiksel anlamda
onemli oldugu goriilmektedir (P<0.05). Ayrica genel puan ve arka meme yiiksekligi
ozelliklerinde istatistiksel anlamda Onemli olmasa da ilgeler arasinda rakamsal
farkliliklar oldugu gdzlenmistir. {lgeler arasindaki bu farklar géz oniinde bulundurularak
ilgenin 6nemli bir ¢evre faktorii oldugu sonucuna varilabilmektedir.

100 puan sistemine ait 6zellikler olan genel puan, beden puan, siit tipi puani ve
meme puani en kiigcliik kareler ortalamalarmin ilgeler gore degisimleri Sekil 4.1°de
goriilmektedir.

Genel puanlara (GP) gore ilge ortalamalar1 77.7 £ 0.84 ile 81.3 + 1.29 arasinda
dagilim gostermektedir. En diisiik ortalama 77.7 ile Gelibolu, en yiiksek ortalama ise
81.3 ile Merkez ilgeye aittir (Sekil 4.1, Cizelge 4.3). En yiiksek ortalamaya sahip
Merkez ilge ile Biga, Can ve Gelibolu ilgeleri arasindaki fark énemli (P<0.05) olup
diger ilgeler arasindaki fark ise 6nemsizdir. Merkez il¢e hari¢ diger tiim ilgeler arasinda
istatistiksel anlamda farklilik bulunmamaktadir (P>0.05). Bayrami¢ (78.9 + 2.48) ve

Biga (78.8 £ 0.84) genel puana gore rakamsal olarak birbirine en yakin ilgelerdir.
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Genel P. I Beden P. I Siit Tipi P. I Ayak Bacak P. I Meme P.

O Bayramig Biga Can OGelibolu HE Lapseki O Merkez 0O Yenice

Sekil 4.1 100 puan sistemine ait dogrusal tip 6zelliklerin ilgelere gore en kiicilik kareler
ortalamalar1 degisimi.

Beden puani (BP) ortalamalarn1 78.1 + 0.45 ile 80.9 + 0.70 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalamaya sahip Merkez il¢e ile Biga, Can ve Gelibolu
ilgeleri arasindaki fark istatistiksel anlamda 6dnemlidir (P<0.05). Bayramig ilgesi (79.0 £
1.34) ile tiim ilgeler arasindaki fark 6nemsiz (P>0.05) olup, Bayrami¢ rakamsal anlamda
en ¢ok Biga ilgesine (78.9 + 0.46) benzerlik gostermektedir (Sekil 4.1, Cizelge 4.3).

Siit tipi puan1 (STP) ortalamalar1 78.7 ile 82.0 arasinda degismekte olup en
diisiik ortalamaya Gelibolu (78.7 + 0.45) ve Bayrami¢ (78.7 £ 1.32), en yiiksek
ortalamaya ise Merkez (82.0 £ 0.69) ilce sahiptir (Sekil 4.1, Cizelge 4.3). Merkez ilge
ile Lapseki ilgesi arasindaki fark 6nemsiz (P>0.05) olup diger ilceler ile olan fark ise
istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Gelibolu ve Bayrami¢ rakamsal olarak ayni
ortalamaya sahip oldugu halde, Bayramic¢-Biga arasindaki fark onemsiz (P>0.05),
Gelibolu-Biga arasindaki fark ise dnemlidir (P<0.05). Istatistiksel anlamda fark Snemsiz
olsa da Lapseki-Biga (P=0.06), Lapseki-Can (P=0.07) ve Lapseki-Yenice (P=0.07)
arasindaki iliskiye dikkat edilmesi gerekmektedir. Siit tipi puan1 bakimindan Bayramig

ile Gelibolu birbirine en yakin degerleri gosteren ilgelerdir.
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Ortalamalar1 77.4 = 0.41 ile 79.9 + 0.64 arasinda degisim gosteren ayak bacak
puan1 (ABP) acisindan en diisiik ortalamaya sahip olan Gelibolu ilgesi ile istatistiksel
anlamda aralarindaki fark dnemsiz olan tek ilce Bayramic’ tir. Buna karsin Bayramic
ilgesinin diger tiim ilgeler ile arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsizdir (P>0.05).

Meme puan1 (MP) ortalamalarn1 77.0 + 0.48 ile 80.5 + 0.74 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan Merkez ilge (80.5 = 0.74) ile Yenice
(78.8 £ 0.64), Can (78.5 = 0.55) ve en diisiik ortalamaya sahip Gelibolu ilgeleri (77.0 =
0.48) arasindaki farkin istatistiksel anlamda 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmistir (Sekil
4.1, Cizelge 4.3). 78.3 £ 1.41 meme puani ortalamasina sahip olan Bayramig ilgesi ile
diger tiim ilceler arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemsizdir (P>0.05).

Sagr yiiksekligi (SY) ortalamalar ilgelere gore 134.1 + 0.96 ile 141.5 + 1.84
arasinda degisim gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip Yenice ilgesi ile diger
ilgeler arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Ayrica Can (136 + 0.71)
ve Gelibolu (137.6 + 0.62) ilgeleri ile Bayramig¢ (141.5 £ 1.84), Biga (139.0 = 0.62) ve
Merkez (140.5 £+ 0.95) ilgeleri arasindaki farklarin istatistiksel anlamda 6nemli (P<0.05)
olduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.2, Cizelge 4.3).

Sekil 4.2 Sagri yiiksekliginin il¢elere gore en kiiciik kareler ortalamalart degisimi.

Stit karakteri (SK) ozelligi ortalamalar1 5.7 = 0.29 ile 6.6 £ 0.55 arasinda
degisim gostermekte olup, ilgeler arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemsiz seviyede
bulunmaktadir (P>0.05). Bu 6zellik bakimindan en yakin degerler gosteren ilceler Biga
(5.9 £ 0.19) ve Can (5.8 = 0.21), rakamsal olarak en farkl ilceler ise Lapseki (5.7 +
0.29) ve Bayramig (6.6 + 0.55) ilgeleridir (Sekil 4.3, Cizelge 4.3).
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Ortalamalart 7.1 = 0.25 ile 8.3 £ 0.48 arasinda degisen beden derinligi (BD)
Ozelliginde en yiiksek ortalamaya sahip Bayramig ilgesi ile Merkez (7.1 + 0.25) ve Can
(7.2 £ 0.19) arasindaki fark istatistiksel anlamda oOnemlidir (P<0.05). En diisik
ortalamaya sahip Merkez ile Biga (7.4 + 0.16), Can ve Lapseki (7.7 £ 0.26) arasindaki
fark 6nemsiz, diger ilgelerle ise dnemlidir. Lapseki’nin diger ilcelerle arasindaki farkin
istatistiksel anlamda 6nemsiz oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3, Cizelge 4.3).

Gogiis  genisligi (GG) ortalamalar1 4.5 + 0.15 ile 5.7 + 0.30 arasinda
degismektedir. En diisiik ortalamaya sahip Merkez ilge ile diger ilgeler arasindaki fark
istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Can (5.1 £ 0.11) ilgesi ile Biga (5.3 = 0.10) ve
Yenice (5.2 £ 0.13) arasindaki fark onemsiz, diger ilgeler ile 6nemlidir. Bu 6zellik
bakimindan birbirine en yakin degerlere sahip ilgelerin Biga (5.3 = 0.10) ve Yenice (5.2
+ 0.13) oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3, Cizelge 4.3).

SK BD GG SG SE
O Bayrami¢ Biga Can OGelbolu M Lapseki OMerkez O Yenice
SK:Siit Karakteri BD: Beden derinligi GG: Gogiis Genisligi  SG: Sagr Genigligi ~ SE: Sagri Egimi

Sekil 4.3 Siit tipi ve beden yapisina ait dogrusal tip 6zelliklerin ilgelere gore en kiiciik
kareler ortalamalar1 degisimi.

44 £ 0.16 ile 4.9 £ 0.14 arasinda degisen sagr1 genigligi (SG) ortalamalar
bakimindan en yliksek ortalamaya sahip Can ilgesi ile Biga (4.6 &+ 0.12), Gelibolu (4.6 +
0.12) ve Yenice (4.4 = 0.14) ilgeleri arasindaki fark istatistiksel anlamda O6nemlidir
(P<0.05). En diisiik ortalamaya sahip Yenice ilgesi ile Lapseki (4.8 + 0.19) ve Can (4.9
+ 0.14) ilgeleri arasindaki farkin da istatistiksel anlamda &nemli (P<0.05) oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.3, Cizelge 4.3).
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Iigelere gére sagr1 egimi (SE) en yiiksek ile en diisiik ortalamalar arasinda 1
puanlik fark gorilmektedir (4.3 = 0.21 - 5.3 + 15). En diisiik ortalamaya sahip Merkez
(4.3 £0.21) ilge ile Bayramic (4.8 £ 0.40) harig tiim ilgeler arasindaki farkin istatistiksel
anlamda 6nemli (P<0.05) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3, Cizelge 4.3).

Ayak bacak yapisina ait Ozelliklerden birisi olan arka bacak acis1 (ABA)
ortalamalar1 4.7 + 0.13 ile 5.3 (Biga 5.3 = 0.12, Yenice 5.3 + 0.15) arasinda
degismektedir. Bayramig, Biga, Lapseki, Merkez ve Yenice ilgeleri arasindaki fark
istatistiksel anlamda onemsizdir (P>0.05). En diisiik ortalamaya sahip Can ilgesi ile
Lapseki ve Bayramig hari¢ diger ilgeler ve en yiiksek ortalamaya sahip Biga (5.3 + 0.12)
ve Yenice (5.3 £+ 0.15) ilgeleri ile Can (4.7 + 0.13) ve Gelibolu (5.0 £ 0.12) ilgeleri
arasindaki farklar istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Bu 6zellik bakimindan en
fazla rakamsal benzerligin Lapseki (5.0 = 0.18) ve Gelibolu (5.0 = 0.12) ilgeleri
arasinda oldugu tespit edilmistir. (Sekil 4.4, Cizelge 4.3).

Y

i el AR A T B

N\ N\

TY ADY ABD

—

O Bayrami¢ Biga B Can [OGelibolu Lapseki Merkez  E Yenice

ABA: Arka Bacak Agis1 TY: Tirnak Yiiksekligi ~ ADY: Arka Diz Yapisi ABD: Arka Bacak durusu

Sekil 4.4 Ayak bacak yapisina ait dogrusal tip 6zelliklerin ilgelere gore en kiigiik kareler
ortalamalar1 degisimi.

Ayak bacak yapisinin 6nemli unsurlarindan birisi olan tirnak yiiksekligi (TY)
ortalamalarinin 4.2 + 0.17 ile 5.2 (Merkez 5.2 + 0.20, Can 5.2 + 0.15) arasinda degisim

gosterdigi tespit edilmistir. Yenice ilgesi ile Bayramig hari¢ diger ilgeler arasindaki fark
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istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Merkez (5.2 £ 0.20 ile en yiiksek ortalamaya
sahip) ve Can (5.2 = 0.15) ilgeleri ile Biga (5.1 £ 0.13) ve Gelibolu (5.1 £ 0.13)
arasindaki farklar istatistiksel anlamda Onemsiz seviyede bulunmaktadir (Sekil 4.4,
Cizelge 4.3).

4.1 £ 0.16 ile 5.4 + 0.12 degisim sinirlarina sahip arka diz yapisinin (ADY) en
yliksek ortalamaya sahip Gelibolu (5.4 + 0.16) ilgesi, Bayramig (5.0 + 0.36) hari¢ diger
ilgeler ile istatistiksel anlamda 6nemli derecede farklilik gostermektedir (P<0.05). Bu
fark en diisiik ortalama degere sahip Yenice (4.1 + 0.16) ile Gelibolu ve Lapseki (4.4 £
0.19) arasinda da bulunmaktadir (Sekil 4.4, Cizelge 4.3).

Ortalamalar1 4.5 ile 5.1 arasinda degisen arka bacak durusu 6zelliginin en diisiik
ortalamasi Lapseki (4.5 + 0.22) ilcesine aittir. En yiiksek ortalamalarin ise Bayramic
(5.1 £0.41) ve Merkez (5.1 = 0.21) ilgelerine ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.4, Cizelge
4.3).

Meme yapisi 6zelliklerinden 6n meme baglantis1 (OMB) ortalamalari 3.2 + 0.28
ile 5.0 + 0.21 arasinda degismekte olup, en diisiik ortalama Yenice, en yiiksek ortalama
ise Gelibolu ilgesine aittir. Gelibolu ilgesi ile sadece Bayramic (4.8 £ 0.62) ilgesi
arasindaki fark istatistiksel anlamda Oonemsiz (P>0.05) bulunmus olup, Bayramig
ilgesinin ayni1 zamanda Biga, Lapseki ve Merkez ilge ile rakamsal olarak benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. En diisiik ortalamaya sahip Yenice ilgesi Lapseki ve Can
ilgeleri hari¢ diger ilceler ile istatistiksel anlamda farklilik (P<0.05) gostermektedir
(Sekil 4.5, Cizelge 4.3).

Ortalamalar1 4.7 = 0.52 ile 5.7 £ 0.24 arasinda degisen arka meme ylksekligi
(AMY) ozelliginde en diisiik ortalamaya Bayramic, en yiiksek ortalamaya ise Yenice
ilgesi sahiptir. Yenice (5.7 £ 0.24) ilgesi ile Merkez (5.1 £ 0.27) ve Gelibolu (5.2 +
0.18) ilgeleri arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Diger ilgeler ile
bu ii¢ ilge arasindaki farklarin istatistiksel anlamda onemsiz oldugu saptanmistir (Sekil
4.5, Cizelge 4.3).

Meme merkez bagi (MMB) ortalama degerlerinin 5.6 + 0.61 ile 7.6 (Gelibolu
7.6 £ 0.20, Merkez 7.6 £ 0.31) arasinda degistigi goriilmiistiir. En yiiksek ortalama
degerlere sahip Gelibolu ve Merkez ilgeleri ayn1 zamanda rakamsal anlamda en yakin
degerleri gosteren ilcelerdir. En diisiik ortalama degere sahip Bayrami¢ (5.6 + 0.61)

ilgesi ile tiim ilgeler arasindaki fark istatistiksel anlamda onemlidir (P<0.05). Diger
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ilgeler aralarindaki farklar istatistiksel anlamda onemsizdir (Sekil 4.5, Cizelge 4.3).

Meme merkez bagi rakamsal olarak en genis degisim araligina sahip 6zelliktir.

\

ANNIMIIMIIMIIIIINININNINNNNY

OMB AMY MMB MT MBY MBU AMBY

L . <R AN N B .

Bayram¢ M Biga OCan B Gelbolu HELapseki OMerkez H Yenice

OMB: On Meme Baglantist AMY: Arka Meme Yiiksekligi MMB: Meme Merkez Bagi
MT: Meme Tabani MBY: Meme Basi Yerlesimi MBU: Meme Basi Uzunlugu
AMBY:Arka Meme Bag1 Yerlesimi

Sekil 4.5 Meme yapisina ait dogrusal tip 6zelliklerin ilgelere gore en kiigiik kareler
ortalamalar1 degisimi.

3.4 + 0.59 ile 4.6 £ 0.20 arasinda ortalama degerlere sahip meme tabani (MT)
ozelliginde en diisiik ortalamaya Bayramig (3.4 £ 0.59), en yliksek ortalamaya ise Biga
(4.6 = 0.20) ve Gelibolu (4.6 £+ 0.20) ilgeleri sahiptir (Sekil 4.5, Cizelge 4.3). Bayramig
ilcesi ile en yiiksek ortalamalara sahip Biga ve Gelibolu ilgeleri arasindaki fark
istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Lapseki (3.8 + 0.31) ile Merkez (3.8 = 0.30)
ilgeleri arasindaki fark 6nemsiz, bu iki ilge ile Can (4.5 £ 0.23) ve Yenice (4.5 = 0.27)
ilgeleri arasindaki farklar ise 6nemli seviyede bulunmaktadir (P<0.05).

Meme bast yerlesimi (MBY) ortalamalarinin 3.5 = 0.20 ile 5.3 + 0.59 arasinda
degistigi goriilmektedir (Sekil 4.5, Cizelge 4.3). En diislik ortalama Gelibolu, en yiiksek
ortalama ise Bayramic il¢esine aittir. Bayramig ilgesi ile Biga (4.7 + 0.20), Can (4.6 £
0.23) ve Lapseki (4.4 = 0.31) ilgeleri arasindaki fark istatistiksel anlamda onemsizdir

(P>0.05). Lapseki ile sadece Gelibolu arasindaki fark énemlidir (P<0.05).
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En diisiik ortalamaya Can (4.7 = 0.12), en yliksek ortalamalara ise Biga (5.3 +
0.11), Lapseki (5.3 = 0.17) ve Merkez (5.3 + 0.17) ilgelerin sahip oldugu meme basi
uzunlugu (MBU) ozelliginde, Bayrami¢ ilgesi ile diger ilgeler arasindaki fark
istatistiksel anlamda onemsizdir (P>0.05). Can ilgesi ile Bayrami¢ (5.2 + 0.32) harig
diger ilgeler arasindaki farklar istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05).

Linear tip oOzelliklerine, meme baslarinin ¢ok yaklasmasi veya uzaklagmasi
sonucu sagim bagliklarinin takilmasi ve sagim islemi agisindan zorluklar yasatmasi
nedeniyle son yillarda eklenen arka meme basi yerlesimi (AMBY) ortalamalar1 4.5 +
0.34 ile 5.0 = 0.29 arasinda degismektedir. Degisim sinirlar1 arasinda rakamsal olarak
0.5 fark bulunan bu o6zellikte ilgeler arasindaki farklar istatistiksel anlamda onemsizdir
(P>0.05). En diisiik ortalamaya Lapseki, en yiiksek ortalamaya ise Yenice ilgesinin

sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5, Cizelge 4.3).

4.1.1.2. Laktasyon Sirasi

Gelismis tlkelerde 1slah programlar1 dahilinde dogrusal tip tanimlamasi 1.
laktasyondaki hayvanlarda yapilmaktadir. Ancak Tiirkiye’ de ¢aligmalara 2000 yilinda
ilk defa baslandig1 icin laktasyondaki tiim hayvanlar ele alinmis ve 1. laktasyon
haricinde bulunan inekler de puanlanmustir. Farkli laktasyonlarda bulunan hayvanlarin
puanlanmasi, laktasyon sirasindaki degisimlerin oOzellikler iizerinde nasil bir etki
yaptiginin gozlemlenmesi agisindan yararli olacaktir.

Laktasyon sirasinin etkisi “Beden Puami”, “Siit Tipi Puanm™, “Ayak Bacak
Puan1”, “Siit Karakteri”’, “Beden Derinligi”, “Gogiis Genisligi”, “Sagr1 Genisligi”,
“Sagr1 Egimi”, “Arka Bacak Agis1”, “Arka Diz Yapis1”, “On Meme Baglantis1”, “Arka
Meme Yiiksekligi”, “Meme Merkez Bagi”, “Meme Tabani” ve “Meme Baslar
Uzunlugu” 6zelliklerinde istatistiksel anlamda 6nemli (P<0.05) oldugu Cizelge 4.2° de
goriilmektedir.

100 puan sistemine ait 6zellikler olan genel puan, beden puan, siit tipi puant ve
meme puani en kiiciik kareler ortalamalarinin laktasyon sirasina gore degisimleri Sekil
4.6’ da goriilmektedir.

100 puan sisteminde bulunan 6zeliklerin laktasyon sayilarina gore degisimleri

incelendiginde, tiim 6zelliklerde 1. laktasyondan sonra bir artis oldugu gozlenmistir. Bu
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artiglar genel puan ve meme puaninda 6., siit tipi puaninda 5. laktasyona kadar devam
etmistir. Beden puani ortalamalarinda 2. laktasyondan baslamak iizere diisiis goriilse de
1. laktasyon seviyesine kadar diismedigi tespit edilmistir (Sekil 4.6, Cizelge 4.4).

Rakamsal olarak en biiyiikk farklihlk meme puaninda 6. ve 7. laktasyonlar
arasinda gozlenmistir. Ancak bu iki laktasyonda standart hatalarinin yiiksekliginden de
anlasilacagi gibi hayvan sayisi oldukca azdir (Cizelge 4.4).

Genel puan (GP) ortalamalar1 laktasyon sirasina gore 78.2 £ 0.50 ile 80.5 + 2.95
arasinda degisim gostermekte olup istatistiksel anlamda laktasyon siralar1 arasindaki
fark onemsizdir (P>0.05). En yiiksek genel puan ortalamasina 6. laktasyon, en diisiik

genel puan ortalamasina ise 1. laktasyondaki hayvanlar sahiptir (Sekil 4.6).

81 -

80 -

79 -

78 -

77 . . . . . .
RSV RN o o & o

e=t—=Genel P. ==®=Beden P. =@ Siit Tipi P. === Ayak Bacak P. === Meme P.

Sekil 4.6 100 puan sistemine ait dogrusal tip 6zelliklerin laktasyon sirasina gore en
kiictik kareler ortalamalar1 degisimi.

Ortalamalar1 78.6 = 0.27 ile 80.0 + 0.38 arasinda degisen beden puani (BP)
ozelliginde en diisiik ortalamaya sahip 1. laktasyon ile en yiiksek ortalamaya sahip 2.
laktasyon arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0.05). Diger laktasyonlar
arasindaki farklar ise 6nemsizdir (P>0.05). Beden puani agisindan rakamsal olarak en
yakin degerleri 3. (79.5 + 0.50) ve 6. (79.5 £ 1.59) laktasyonlar gostermektedir (Sekil
4.6, Cizelge 4.4).
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78.9 £0.27 ile 80.8 = 0.73 degisim araliina sahip siit tipi puani1 (STP) acgisindan
en diisiik ortalama 1., en yiiksek ortalama ise 5. laktasyonda saptanmustir. 1. laktasyon
ile 2., 3., 4.ve 5. laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemli (P<0.05), 6. ve
7. laktasyonlar arasindaki fark ise 6nemsizdir (P>0.05).

Ayak bacak puani (ABP) ortalamalar1 laktasyon siralaria gore 78.0 £ 0.25 ile
79.6 £ 1.67 arasinda degisim gostermistir. En diisiik ortalamaya 1. laktasyon, en yiiksek
ortalamaya ise 7. laktasyon sahiptir. 2. laktasyon (79.1 + 0.35) ile 1. (78.0 = 0.25) ve 3.
(78.1 £ 0.46) laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05). Diger
laktasyonlar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemsizdir (Sekil 4.6, Cizelge 4.4).

Ortalamalar1 77.7 £ 1.92 ile 80.4 + 1.68 arasinda degisen meme puani (MP)
ozelliginde en yiiksek ortalamaya 6. laktasyon, en diislik ortalamaya ise 7. laktasyon
sahiptir ve aralarindaki fark istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05). Rakamsal olarak
en yakin degerleri 2. (79.0 = 0.41) ve 3. (79.0 = 0.53) laktasyonlar gostermektedir

Sagn yiiksekligi agisindan en yiiksek ortalamaya 2. (139.5 + 0.52) laktasyonun
sahip oldugu ve 4. laktasyondan baslamak {izere diisiis yasandig1 goriilmektedir. Erken
laktasyonlarda bulunan hayvanlarin sagri yiiksekligi ortalamalarmin yiiksek olmasi,
ozellikle son yillarda yurtdisindan getirilerek spermalar1 kullanilan bogalarin bu 6zellige
olumlu katkilarinin bulundugunu gostermektedir (Sekil 4.7). Bu 6zellik bakimindan

laktasyon siralar arasindaki farklar istatistiksel anlamda 6nemsizdir (P>0.05).

142
141 -
140 ~
139 ~
138 A
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Sekil 4.7 Sagr yiiksekliginin laktasyon sirasina gore en kiiciik kareler ortalamalari
degisimi.
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Siit tipi ve beden yapisina ait Ozelliklerin laktasyon siralarina gore ortalama
degerleri Sekil 4.8 de goriilmektedir. Beden derinligi ortalamalarinin diger 6zellik
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Laktasyon siralar1 arasinda rakamsal
olarak belirgin farkliliklar olmasa da istatistiksel anlamda farklar bulunmaktadir. Siit
karakteri (SK) ozelliginde 1. (5.7 + 0.11) laktasyon ile 2. (6.0 = 0.16) ve 3. (6.3 £ 0.21)
laktasyonlar arasindaki farklar istatistiksel anlamda 6nemli seviyededir (P<0.05).

Yem tiiketimin gostergesi olmasi bakimindan 6nemli olan beden derinligi (BD)
ortalamalar1 6.6 + 0.10 ile 8.6 + 0.57 arasinda degisim gostermektedir. Beden derinligi
ortalamalarinda 1. laktasyondan 6. laktasyona kadar bir artis goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip 1. (6.6 = 0.10) laktasyon ile sadece 7. (7.4 £ 0.66) laktasyon arasindaki
fark istatistiksel anlamda 6nemsiz olup, 7. laktasyonun ayni zamanda diger laktasyonlar
ile de fark: istatistiksel olarak onemsizdir (P>0.05). En yiiksek ortalamaya sahip 6.

laktasyon ile 1. ve 2. laktasyonlar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

4
3 .
2 4
1

& & § N N N ¥
—&— SK —i—BD —f— GG SG —&— SE

SK: Siit Karakteri BD: Beden derinligi GG: Go6giis Genisligi  SG: Sagri Genisligi  SE: Sagr1 Egimi

Sekil 4.8 Siit tipi ve beden yapisina ait dogrusal tip 6zelliklerinin laktasyon sirasina gore
en kiiciik kareler ortalamalar1 degisimi.
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Gogiis genisligine (GG) ait ortalamalar 5.0 = 0.06 ile 5.5 £ 0.16 arasinda
degisim gostermektedir. 1. laktasyon ile 3., 4. ve 5. laktasyonlar arasindaki fark
istatistiksel anlamda Onemlidir (P<0.05). Laktasyonlar arasinda en fazla rakamsal
benzerligi 1. (5.0 £0.06) ve 7. (5.0 + 0.40) laktasyonlar gostermektedir.

En diislik ortalamaya 1. (4.6 = 0.07) ve 6. (4.6 = 0.42), en yiiksek ortalamaya ise
2. (4.8 £ 0.10), 5. (4.8 £ 0.20) ve 7. (4.8 £ 0.49) laktasyonlarin sahip oldugu sagri
genisliginde (SG) sadece 1. ve 2. laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel anlamda
onemlidir (P<0.05). Diger laktasyonlar arasinda farklarin ise Onemsiz oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.8, Cizelge 4.4).

Sagr egimi (SEG) 6zelliginde en yiiksek ortalamalara 1. (5.2 + 0.08), 2. (5.2 +
0.11) ve 7. (5.2 + 0.54) laktasyonlar, en diisiik ortalamaya ise 6. (4.4 = 0.47) laktasyon
sahiptir. 1. (5.2 £ 0.08) ve 2. (5.2 + 0.11) laktasyonlar ile 3. ve 5. laktasyonlar
arasindaki farklarin istatistiksel anlamda onemli (P<0.05) olduklar1 tespit edilmistir

(Sekil 4.8, Cizelge 4.4).

1.Lak. 2.Lak. 3.Lak. 4.Lak. 5.Lak. 6.Lak. 7.Lak.
== ABA —-TY —&— ADY =& ABD

ABA: Arka Bacak Agis1 TY: Tirnak Yiiksekligi ADY: Arka Diz Yapist ABD: Arka Bacak Durusu

Sekil 4.9 Ayak bacak yapisina ait dogrusal tip 6zelliklerinin laktasyon sirasina gore en
kiictik kareler ortalamalar1 degisimi.
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Ayak bacak yapisina ait Ozelliklerde laktasyon sirasina gore rakamsal olarak
belirgin farklar olmamasina ragmen bunlarin istatistiksel anlamda farkli olduklar
goriilmektedir (Sekil 4.9, Ek 3). Bu 6zelliklerden birisi olan arka bacak acis1 (ABA)
laktasyonlar arasinda 4.3 = 0.46 ile 5.5 £ 0.19 ortalama degerlere sahiptir. 1. (5.0 £
0.07) laktasyon ile 2. (5.2 £ 0.10), 4. (5.4 £ 0.17) ve 5. (5.5 = 0.19) laktasyonlar
arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05). Bu 6zellikte rakamsal olarak en fazla yakinlig: 2.
(5.2+0.10) ve 3. (5.2 £ 0.13) laktasyonlar gostermektedir (Sekil 4.9, Cizelge 4.4).

4.5 £ 0.45 ile 5.1 + 0.19 arasinda degisen ortalamalara sahip tirnak yiiksekligi
(TY) ozelliginde laktasyonlar arasi farklar istatistiksel anlamda onemsizdir (P>0.05).
Rakamsal olarak en yakin 2. (4.9 = 0.12), 3. (4.9 £ 0.14) ve 7. (4.9 = 0.51)
laktasyonlardir.

Arka diz yapisina (ADY) ait ortalamalarin 3.7 + 0.49 ile 4.9 + 0.10 arasinda
degistigi goriilmektedir (Sekil 4.9, Cizelge 4.4). 3. (4.7 £ 0.18) ve 6. (4.6 = 0.43)
laktasyonlar ile diger laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel anlamda Onemsiz
(P>0.05), en diisiik ortalamaya sahip 7. laktasyon ile 1. (4.8 £ 0.07), 2. (4.9 = 0.10) ve 4.
(4.7 £ 0.18) laktasyonlar arasindaki farklar 6nemli seviyededir (P<0.05).

Ortalamalar1 4.7 ile 5.0 arasinda degisen arka bacak durusu (ABD) ozelliginde
laktasyonlar arasindaki farklarin istatistiksel anlamda 6nemsiz (P>0.05) oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.9, Cizelge 4.4).

Meme yapisina ait 6zelliklerin laktasyon sirasina gore yonelimleri sekil 4.10° da
goriilmektedir. Meme merkez bagi (MMB) ortalamalarinin diger 6zelliklerden biraz
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Meme taban1 (MT) ortalamalarinin laktasyon
sayist ilerledik¢e azaldigr bulgulanmis olup bunun hayvanin yas1 ve laktasyon
ilerlemesine bagli normal bir diisiis oldugu sdylenebilir. Ozellikler laktasyon sirasina
gore tek tek incelenecek olursa, 6n meme baglantisi (OMB) ortalamalar1 3.5 £+ 0.85 ile
5.0 £0.74 arasinda degismektedir. 1. (4.4 = 0.13) laktasyon ile 3. (3.6 + 0.23) ve 4. (3.7
+ 0.31) laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel anlamda Onemlidir (P<0.05).
Aralarindaki fark istatistiksel anlamda 6nemsiz (P= 0.055) kabul edilse de 2. (4.1 +
0.18) ve 3. (3.6 £ 0.23) laktasyon arasindaki rakamsal farka dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir (Sekil 4.10, Cizelge 4.4).

Arka meme yiiksekligi (AMY) ortalamalarinin 4.0 + 0.71 ile 5.8 + 0.20 arasinda

P

degistigi bulgulanmistir. 6. (5.4 £ 0.62) laktasyon ile diger laktasyonlar arasindaki fark
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onemsizdir (P>0.05). En diisiik ortalamaya sahip 7. laktasyon ile 5. ve 6. laktasyonlar
haric diger laktasyonlar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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1.Lak. 2.1ak. 3.Lak. 4.Lak. 5.1ak. 6.Lak. 7.1ak.
—o—OMB AMY —i— MMB —e—MT
—— MBY e\ MIBLJ s AMBY
OMB: On Meme Baglantist AMY: Arka Meme Yiiksekligi MMB: Meme Merkez Bagi
MT: Meme Tabani MBY: Meme Basi Yerlesimi MBU: Meme Basi Uzunlugu

AMBY:Arka Meme Bas1 Yerlesimi

Sekil 4.10 Meme yapisina ait dogrusal tip 6zelliklerin laktasyon sirasina gore en kiigiik
kareler ortalamalari.

6.6 £0.12 ile 8.3 = 0.82 arasinda degisen ortalama degerlere sahip meme merkez
bagi (MMB) ac¢isindan en diisiik ortalamaya sahip 1. laktasyon ile 2. (7.0 £ 0.17), 4. (7.2
+ 0.30) ve 7. (8.3 £ 0.82) laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemlidir
(P<0.05). En yiiksek ortalamaya sahip olan 7. laktasyon ile 1. laktasyon hari¢ diger
laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir (P>0.05).

Meme taban1 (MT) ortalamalar1 3.3 £ 0.70 ile 5.5 £ 0.12 arasinda degismektedir.
En yiiksek ortalamaya sahip 1. laktasyon ile diger laktasyonlar ve 2. (4.8 + 0.17)
laktasyon ile 7. laktasyon hari¢ diger laktasyonlar arasindaki farklar istatistiksel
anlamda 6nemlidir (P<0.05). Meme tabani 6zelligi bakimindan rakamsal olarak en fazla
benzerligi 6. (3.3 = 0.70) ve 7. (3.4 + 0.81) laktasyonlar gostermektedir (Sekil 4.10,
Cizelge 4.4).
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Ortalamalar1 4.0 = 0.70 ile 4.9 = 0.80 arasinda deg§isen meme bas1 yerlesimi
(MBY) ozelliginde laktasyonlar arasindaki farklarin istatistiksel anlamda Onemsiz
oldugu tespit edilmistir.

Meme bast uzunlugu (MBU) ortalamalarinin 5.0 (1. laktasyon 5.0 + 0.06, 2.
laktasyon 5.0 = 0.09 ve 3. laktasyon 5.0 £ 0.12) ile 5.5 + 0.38 (6. laktasyon) arasinda
degistigi goriilmistiir. 4. (5.3 = 0.16) laktasyon ile 1. (5.0 = 0.06) ve 2. (5.0 = 0.0.9)
laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel anlamda Onemlidir (P<0.05). Laktasyonlar
arasinda rakamsal olarak en yakin degerleri 4. (5.3 + 0.16) ve 7. (5.3 + 0.43)
laktasyonlar gostermektedir (Sekil 4.10, Cizelge 4.4).

Laktasyonlar arasindaki fark istatistiksel anlamda onemsiz (P>0.05) olan arka
meme bas1 yerlesimi (AMBY) ortalamalar1 3.8 + 0.88 ile 5.4 + 0.77 arasinda
degismektedir.

4.1.1.3. isletme Diizeyi

Isletme diizeyleri, tanimlamasi yapilan hayvanlarin aldiklar1 genel puanlara gore
diisiik, orta ve yiiksek isletmeler seklinde gruplandirilmistir. Genel puanlart 79° dan az
olan hayvanlar diisiik, 79 - 81 arasinda olan hayvanlar orta ve 81’den fazla olan
hayvanlar ise yiiksek isletme grubuna dahil edilmislerdir. Burada genel puana baglh
degisimlerin tip puami Ozellikleri {iizerine etkileri arastirilmistir. Dogrusal tip
ozelliklerinin isletme diizeylerine gore en kiiciik kareler ortalamalar1 Cizelge 4.5’ te
goriilmektedir. Isletme diizeyi etkisinin “genel puan”, “beden puan1”, “siit tipi puan1”,
“ayak bacak puam”, “meme puani”, “sagr1 ylksekligi”, “siit karakteri”, “beden
derinligi”, “gogiis genisligi”, “arka meme yliksekligi” ve “meme merkez bagi”

ozelliklerinde istatistiksel anlamda 6nemli oldugu bulgulanmistir (Cizelge 4.2).

Genel puan, beden puaninin % 20’si, siit diizeyi puaninin % 15’1, ayak bacak
puanimnin % 25’1 ve meme puaninin % 40’1 toplanarak 100 puan iizerinden
hesaplanmaktadir. Isletme diizeyleri olusturulurken genel puanlar esas alindig1 igin 100
puan sistemi Ozellikleri acisindan isletme diizeyleri arasindaki farklarin istatistiksel
anlamda 6nemli olmasi beklen sonuglardir.

Beden puani (BP) diisiik isletme diizeyinde 75.9 + 0.51, orta isletme diizeyinde
80.1 + 0.50 ve yiiksek igletme diizeyinde 82.1 + 0.48, siit tipi puan1 (STP) diisiik isletme
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diizeyinde 76.4 £+ 0.50, orta isletme diizeyinde 80.7 + 0.49 ve yiiksek isletme diizeyinde
82.6 £ 0.47, ayak bacak puani (ABP) diisiik isletme diizeyinde 75.7 &+ 0.47, orta isletme
diizeyinde 79.2 + 0.46 ve yiiksek isletme diizeyinde 81.3 + 0.44 ve meme puani (MP)
diisiik isletme diizeyinde 75.6 £ 0.54, orta isletme diizeyinde 79.6 + 0.53 ve yiiksek
isletme diizeyinde 81.6 £ 0.51 ortalama degere sahip olup isletmeler arasi farklar
beklendigi gibi istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05).

Dogrusal tip ozelliklerinden sagri yiiksekligi (SY) disiik isletme diizeyinde
136.7 + 0.70, orta isletme diizeyinde 138.8 + 0.68 ve yiiksek isletme diizeyinde 139.2 +
0.66 ortalamalara sahiptir. Orta ve yliksek isletme diizeyi gruplari arasindaki fark
istatistiksel anlamda 6nemsiz (P>0.05), bu iki isletme diizeyi grubu ile diisiik isletme
diizeyi grubu arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Siit karakteri (SK) diisiik isletme diizeyinde 5.3 + 0.21, orta isleme diizeyinde
6.2 + 0.21 ve yiksek isletme diizeyinde 6.5 + 0.20 ortalama degerlere sahip olup, orta
ve yuksek isletme tipleri arasindaki fark onemsiz (P>0.05), diisiik isletme diizeyi ile bu
iki isletme diizeyi arasindaki fark ise 6nemlidir (P<0.05).

Her ti¢ isletme diizeyi arasindaki fark istatistiksel anlamda énemli olan (P<0.05)
beden derinligi (BD) diisiik isletme diizeyinde 7.1 £ 0.18, orta isletme diizeyinde 7.7 +
0.18 ve yiiksek isletme diizeyinde 8.1 £ 0.17 ortalamalara sahiptir.

Gogiis genisligi (GG) distik isletme diizeyinde 5.1 + 0.11, orta isletme
diizeyinde 5.3 £ 0.11 ve yliksek isletme diizeyinde 5.3 = 0.11 ortalamaya sahip olup,
orta ve yiiksek isletme diizeyi arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemsiz (P>0.05),
diisiik isletme diizeyinin bu iki isletme diizeyi arasindaki fark ise 6nemlidir (P<0.05).

Arka meme yliksekligi (AMY) ortalamalarinin diisiik isletme diizeyinde 5.1 +
0.20, orta igletme diizeyinde 5.4 + 0.20 ve yiiksek isletme diizeyinde 5.6 + 0.19 oldugu
goriilmektedir. Diisiik ve yiiksek isletme diizeyi arasindaki fark 6énemli (P<0.05), orta
isletme diizeyi ile distik ve yiiksek isletme diizeyi arasindaki fark ise istatistiksel
anlamda 6nemsizdir (P>0.05).

Yiiksek isletme diizeyi ile diger isletme diizeyleri arasindaki farklar istatistiksel
anlamda 6nemli olan meme merkez bagi (MMB) diisiik isletme diizeyinde 6.8 + 0.23,
orta igletme diizeyinde 7.1 + 0.23 ve yliksek isletme diizeyinde 7.5 £+ 0.22 ortalamalara
sahiptir.
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Cizelge 4.5 Tip ozelliklerinin isletme diizeylerine gore en kiigiik kareler ortalamalari

(X)) ve standart hatalar1 (SE) ile laktasyon giiniine ait regresyon katsayilar1 (b) ve
standart hatalar1 (SE).

) Isletme Diizeyi Laktasyon Giinii
Ozellik Diisiik Orta Yiksek
X SE X SE X SE b SE

GP 749 .94 80.4° .92 824°¢ .89 57 .002
BP 759% 51 80.1° .50 82.1¢ 48 36 .001
STP 76.4° 50 80.7° 49 82.6° 47 11 .001
ABP 757 47 792° 46 813° .44 .04 001
MP 75.6% .54 79.6° .53 81.6° .51 24 001
SY 136.7* .70 1388° .68 139.2° .66 96 .001
SK 53° 21 6.2° 21 65> 20 01 .001
BD 7.1 18 7.7° 18 g.1¢ .17 16 .000
GG 51 11 53° 11 53° 11 04 .000
SG 46° .14 48° 13 48°* .13 .04 .000
SEG 49* 15 49° 15 49* 14 .06 .000
ABA 52 .13 49° 13 51 12 67 .000
TY 49* 14 48° 14 49 14 30 .000
ADY 47% 14 45° 14 45 13 01 .000
ABD 48* 16 48° 15 49* 15 67 .000
OMB 40* 24 4.1° 23 40* 22 99 .001
AMY 51* 20 5.4 20 56° .19 .00 .000
MMB 6.8° .23 7.1° 23 75° 22 07 .001
MT 44 23 4.1° 22 40* 21 15 .001
MBY 44%® 22 42° 22 46° 21 40 .001
MBU 52 12 51° 12 52° 11 18 .000
AMBY 47* 25 4.7° 24 50" 23 91 .001

Farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.05).

GP: Genel Puan

ABP: Ayak Bacak Puani

SK: Siit Karakteri

SG: Sagri Genigligi
TY: Tirnak Yiiksekligi

OMB: On Meme Baglantist

MT: Meme Tabani

BP: Beden Puani

MP: Meme Puanm

BD: Beden derinligi
SEG: Sagr1 Egimi
ADY: Arka Diz Yapisi
AMY: Arka Meme Yiiksekligi
MBY: Meme Basi Yerlesimi
AMBY :Arka Meme Bas1 Yerlesimi

STP: Siit Tipi Puam

SY: Sagn Yiiksekligi

GG: Gogiis Genigligi

ABA: Arka Bacak Agisi
ABD: Arka Bacak Durusu
MMB: Meme Merkez Bagi
MBU: Meme Bas1 Uzunlugu



Meme bagi yerlesimi (MBY) diisiik isletme dilizeyinde 4.4 + 0.22, orta igletme
diizeyinde 4.2 + 0.22 ve yiiksek isletme diizeyinde 4.6 + 0.21 ortalama degerlere sahip
olup, diisiik isletme diizeyi ile orta ve yiiksek isletme diizeyi arasindaki fark dnemsiz
(P>0.05), orta ve yliksek isletme diizeyi arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemlidir
(P<0.05).

Diger dogrusal tip 6zelliklerinde isletme diizeyleri arasindaki farklar istatistiksel

anlamda 6nemsiz olup, 6zelliklere ait ortalamalar Cizelge 4.5’te goriilmektedir.

4.1.1.4. Laktasyon Giinii

Dogrusal tip puani Ozellikleri iizerinde laktasyon giiniiniin etkisinin de
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arastirildigr caligmada ilgili P degerlerine gore (Cizelge 4.2) “ayak bacak puani”, “siit
karakteri”, “beden derinligi”, “g6gilis genisligi”, “sagr1 genisligi”, “arka diz yapis1” ve
“arka meme yiiksekligi” ozelliklerinde etkisi 6nemli (P<0.05), diger o6zelliklerde ise
Oonemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Ayrica laktasyon giinii etkisinin regresyon

katsayilar1 (Cizelge 4.5) tiim 6zelliklerde pozitif yondedir.

4.2. Morfolojik Kusurlar (Eksiklik/izlenimler)

Puantdrler tarafindan, tanimlamasi yapilan hayvanlarda tip puanlari disinda
morfolojik kusurlar da kaydedilmektedir. Morfolojik kusurlar {ilkemizdeki tip
tanimlamasi1 ¢aligmalarinda eksiklik/izlenimler olarak adlandirilmaktadir (Ek1).
Calismada tip ozellikleri ile s6z konusu morfolojik kusurlar arasindaki iliskiler de
arastirilmustir.

Morfolojik kusurlar puantorler tarafindan var/yok seklinde tespit edilmektedir.
Morfolojik kusurlarin bulunma sikliklar1 Cizelge 4.6” de goriilmektedir.

Bulunma sikligina gére morfolojik kusurlar, tirnak bozukluklar1 (TB), ek meme
bast (EMB), yiiksek kuyruk sokumu (YKS), gevsek omuzluluk (GO), ayrik tirnak
(AYT), basamakli meme (BM), hastalikli meme (MH), yumusak sirt (YS), arka bacak
durus bozuklugu (ABDB), eklemler yumusak (EY) ve on bacak durus bozuklugu
(OBDB) seklinde siralanmaktadir.
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Cizelge 4.6 Calisma materyalinde tespit edilen morfolojik kusurlarin bulunma sikliklari.

Morfolojik Kusurlar N Siklik %
OBDB : On Bacak Durus Bozuklugu 973 0.2
EY : Eklemler Yumusak 973 0.7
ABDB : Arka Bacak Durus Bozuklugu 973 1.3
YKS : Yiiksek Kuyruk sokumu 973 9.9
GO : Gevsek Omuzluluk 973 9.2
YS : Yumusak Sirt 973 1.5
EMB : Ek Meme Basi 973 15.5
TB : Tirnak Bozukluklar1 973 18.1
MH  : Hastalikli Meme 973 4.1
BM  : Basamakli Meme 973 5.0
AYT : Aynk Tirnak 973 8.0

Dogrusal tip puani 6zellikleri ile morfolojik kusurlarin iligkileri Cizelge 4.7 ve
4.8’de 6zetlenmistir. Dogrusal tip 6zellikleri tek tek incelenecek olursa, genel puan (GP)
ile 6n bacak durus bozuklugu, eklemler yumusak, arka bacak durus bozuklugu,
yumusak sirt, tirnak bozukluklari, hastalikli meme ve ayrik tirnak arasindaki iligkiler
istatistiksel anlamda onemli seviyede bulunmaktadir (P<0.05). Genel puan ile ayrik
tirnak arasinda pozitif, diger bozukluklar arasinda ise negatif iliski bulunmaktadir.

Beden puani (BP) ile eklemler yumusak, gevsek omuzluluk, tirnak bozukluklari
ve ayrik tirnak arasindaki iliskiler 6nemli seviyededir (P<0.05). Beden puanini, gevsek
omuzluluk ve ayrik tirnak pozitif, eklemler yumusak ve tirnak bozukluklar1 negatif
yonde etkilemektedir (Cizelge 4.7).

On bacak durus bozuklugu, eklemler yumusak, arka bacak durus bozuklugu,
yumusak sirt, tirnak bozukluklar1 ve ayrik tirnak ile arasindaki iliskiler 6nemli seviyede
bulunan siit tipi puanimni (STP), ayrik tirnak hari¢ diger morfolojik kusurlarin negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Meme puami ile eklemler yumusak, gevsek omuzluluk, tirnak bozukluklari,
hastalikli meme, basamakli meme ve ayrik tirnak arasindaki iliskiler 6nemli seviyede
bulunmaktadir (P<0.05). Bu 6zelligi gevsek omuzluluk ve ayrik tirnak pozitif, diger
kusurlar ise negatif yonde etkilemektedir.

Sagr yiiksekligi (SY) ile 6n bacak durus bozuklugu, yiiksek kuyruk sokumu ve
tirnak bozukluklar1 arasindaki iliskiler 6nemli (P<0.05) olup, yiiksek kuyruk sokumu

bahsedilen 6zelligi pozitif, diger iki kusur ise negatif yonde etkilemektedir.
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Beden derinligi (BD) ile eklemler yumusak, gevsek omuzluluk ve basamakli
meme arasindaki iliskiler 5Snemli seviyededir. Ozelligi, eklemler yumusak negatif, diger
iki kusur ise pozitif yonde etkilemektedir.

Gogils genisligi (GG) ile gevsek omuzluluk arasindaki iligki dnemli olup, pozitif
yonde etkisi bulunmaktadir.

Sagr1 genisligi (SG) ile yiiksek kuyruk sokumu ve ayrik tirnak arasindaki
iligkilerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Her iki morfolojik kusur 6zelligi pozitif yonde
etkilemektedir.

Sagr1 egimi (SE) ile 6n bacak durus bozuklugu, arka bacak durus bozuklugu,
yumusak sirt ve ayrik tirnak arsinda istatistiksel anlamda 6nemli iligki bulunmaktadir.
Sagr1 egimini ayrik tirnak hari¢ diger eksiklikler negatif olarak etkilemektedir.

Stit karakteri (SK) ozelligini istatistiksel olarak énemli derecede etkileyen bir
eksiklik bulunmamakta olup, eklemler yumusak kusuru ile arasindaki iliskiye (P=0.06)
dikkat edilmesi gerekmektedir (Cizelge 4.8).

Arka bacak agis1 ile arka bacak durus bozuklugu, yiiksek kuyruk sokumu ve
tirnak bozukluklar1 arasindaki iligkiler 6nemlidir. Bu 6zellik {izerine yiiksek kuyruk
sokumunun negatif, diger iki kusurun ise pozitif yonde etkisinin bulundugu
bulgulanmistir (Cizelge 4.8).

Tirnak yiiksekligi (TY) ile arka bacak durus bozuklugu, yiiksek kuyruk sokumu
ve tirnak bozukluklar1 arasindaki onemli seviyede iliski bulunmaktadir. Arka bacak
durus bozuklugu ve tirnak bozukluklarinin Ozelligi negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Arka diz yapisi (ADY) ile eklemler yumusak, arka bacak durus bozuklugu,
gevsek omuzluluk ve ayrik tirnak arasindaki iliskiler onemlidir (P<0.05). Arka diz
yapisinin, ayrik tirnak ve gevsek omuzluluk kusurlari tarafindan negatif yonde
etkilendigi tespit edilmistir.

Arka bacak durusu (ABD) ile eklemler yumusak, arka bacak durus bozuklugu,
ek meme bas1 ve ayrik tirnak arasindaki iliskiler 5nemli seviyededir (P<0.05). Ozellik,
eklemler yumusak ve arka bacak durus bozukluklarindan negatif yonde etkilenmektedir.

On meme baglantis1 ile hastalikli meme, basamakli meme ve ayrik tirnak
arasinda iliski Onemli seviyededir (P<0.05). Basamakli meme hari¢ diger iki

bozuklugun negatif yonde etkisi bulunmaktadir (Cizelge 4.8).
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Arka meme yiiksekligi (AMY) ile 6n bacak durus bozuklugu, arka bacak durus
bozuklugu ve yumusak sirt kusurlar1 arasinda 6nemli seviyede iliski bulunmaktadir
(P<0.05). Her ii¢ morfolojik kusur 6zelligi negatif yonde etkilemektedir.

Meme merkez bagi (MMB) ile 6n bacak durus bozuklugu, yumusak sirt ve
hastalikli meme arasindaki iligkiler 6nemli seviyede bulunmaktadir (P<0.05). Her ii¢
kusurun meme merkez bagi iizerinde negatif etkisinin oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.8).

Meme tabani (MT) ile yiiksek kuyruk sokumu, hastalikli meme, basamakli
meme ve ayrik tirnak arasinda Onemli iligkiler bulunmaktadir (P<0.05). Tim
eksikliklerin meme tabani 6zelligini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Meme bas1 yerlesimi (MBY) ile yiiksek kuyruk sokumu, ek meme bas1 ve tirnak
bozukluklar1 arasindaki iligskiler 6nemli seviyede bulunmaktadir (P<0.05). Yiiksek
kuyruk sokumunun pozitif, diger iki kusurun ise negatif etkisi oldugu goriilmektedir.

Meme basi uzunlugu (MBU) ile hastalikli meme ve ayrik tirnak arasindaki iliski
istatistiksel olarak Onemli seviyededir (P<0.05). Hastalikli memenin meme basi
uzunluguna pozitif etkisi bulunmaktadir.

Arka meme basi yerlesimi (AMBY) ile yiiksek kuyruk sokumu, ek meme bas1 ve
basamakli meme arasindaki iliskiler 6nemlidir (P<0.05). Her ii¢ eksiklik de arka meme

bas1 yerlesimini negatif yonde etkilemektedir (Cizelge 4.8).

4.3. Genetik Parametreler
4.3.1. Kalitim Derecesi

Dogrusal tip puani 6zelliklerinin tahmin edilen kalittim dereceleri ve standart
hatalar1 Cizelge 4.9’da goriilmektedir. En diisiik kalitim derecesine sahip 6zellik gogiis
genisligi (h? =0.06 + 0.20), en yiiksek kalitim derecesine sahip 6zellik ise meme bast
yerlesimi (h* =0.62 + 0.26) dir.

Gogls genisligi, beden derinligi ve arka meme yiiksekligi 6zelliklerinin kalitim
dereceleri diisiik (h* =0.06-0.07), beden puani, ayak bacak puani, siit karakteri, arka
bacak agisi, arka diz yapisi, meme merkez bagi ve arka meme bast yerlesimi
ozelliklerinin kalitim dereceleri orta-diisiik (h* =0.22-0.30), meme puani, genel puan ve
meme bast yerlesimi 6zelliklerinin kalitim dereceleri ise yiiksek (h® =0.45-0.62)

diizeydedir.

41



Cizelge 4.9 Dogrusal tip 6zelliklerin kalitim dereceleri (h2) ve standart hatalar1 (SE)

Ozellik h? SE

GP 0.47 0.25

BP 0.28 0.23

STP - -

ABP 0.24 0.22

MP 0.62 0.26

SY - -

SK 0.30 0.23

BD 0.07 0.20

GG 0.06 0.20

SG - -

SEG - ]

ABA 0.22 0.22

TY - -

ADY 0.25 0.22

ABD - -

OMB - -

AMY 0.07 0.20

MMB 0.28 0.23

MT - -

MBY 0.45 0.24

MBU - -

AMBY 0.30 0.23

GP: Genel Puan BP: Beden Puani STP: Siit Tipi Puam

ABP: Ayak Bacak Puani MP: Meme Puant SY: Sagri Yiiksekligi

SK: Siit Karakteri BD: Beden derinligi GG: Gogiis Genisligi

SG: Sagri Genisligi SEG: Sagri Egimi ABA: Arka Bacak Agist
TY: Tlrpak Yiiksekligi ADY:: Arka Diz Yapist ABD: Arka Bacak Durusu
OMB: On Meme Baglantisi AMY: Arka Meme Yiiksekligi MMB: Meme Merkez Bagi
MT: Meme Tabani MBY: Meme Bast Yerlesimi MBU: Meme Bast Uzunlugu

AMBY:Arka Meme Basi Yerlesimi

Siit tipi puani, sagr yiiksekligi, sagr1 genisligi, sagr1 egimi, tirnak yiiksekligi,

arka bacak durusu, 6n meme baglantisi, meme taban1 ve meme basi uzunlugu
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Ozelliklerine ait kalitim dereceleri parametre sinirlar1 disinda tahmin edildikleri igin

Cizelgede yer almamuglardir.

4.3.2. Damizlik Degerler Aras1 Korelasyonlar

Canakkale ili i¢in tahmin edilen tip Ozellikleri damizlik degerleri arasi

korelasyonlar Cizelge 4.10°da goriilmektedir.

Cizelge 4.10 Bogalara ait Canakkale ili i¢in tahmin edilen tip 6zellikleri damizlik
degerleri arasi korelasyonlar (diyagonalin {istii) ile bunlara ait P degerleri (diyagonalin
alt1)

GP BP ABP MP SK BD GG ABA ADY AMY MMB MBY AMBY

GP 92 91 96 .46 .38 .12 .09 -39 .57 .05 42 .01
BP .00 .84 82 48 38 .11 23 -38 44 -.02 22 =11
ABP .00 .00 84 41 43 10 .06 -38 47 .02 .36 -.02
MP .00 .00 .00 39 28 .11 A2 -34 .64 .08 48 .08
SK 46 .01 .03 .04 23 .15 -15 -10 .57 34 .07 .07
BD 38 .04 02 .14 22 25 -10 -.07 34 18 .01 .16
GG 53 .56 .62 59 43 18 -01 -.03 30 -.03 .34 .04
ABA .65 .23 J6 .53 43 61 .96 -23  -01 -11 -.02 -.20
ADY .04 .04 .04 07 .60 .71 .87 22 -.10 .04 -23 -.03
AMY .00 .02 .01 .00 .00 .07 .11 93 .63 40 23 .14
MMB 78 91 94 67 .08 .35 .88 .56 .84 .03 -.18 .07
MBY .02 .24 05 .01 73 96 .07 91 23 22 .35 24
AMBY 98 .56 90 69 71 .41 .86 .29 .89 46 .70 22

GP: Genel Puan BP: Beden Puani ABP: Ayak Bacak Puani

MP: Meme Puani SK: Siit Karakteri BD: Beden derinligi

GG: Gogiis Genisligi ABA: Arka Bacak Agisi ADY: Arka Diz Yapist

AMY: Arka Meme Yiiksekligi MMB: Meme Merkez Bagi MBY: Meme Basi Yerlesimi

AMBY :Arka Meme Bag1 Yerlesimi

Genel puan ile genel puani olusturan beden puani (r = 0.92), ayak bacak puani (r
= 0.91) ve meme puani (r = 0.96) arasindaki korelasyonlar oldukca yiiksek seviyede
bulunmus olup ozellikler arasindaki 6nem seviyeleri P = 0.00 seviyesindedir. Genel
puan ile ayrica arka diz yapisi (r = -0.39), arka meme yiiksekligi (r = 0.57) ve meme

bas1 yerlesimi (r = 0.42) arasindaki korelasyonlar onemli seviyede bulunmustur
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(P<0.05). Genel puan ile arka diz yapis1 arasinda negatif, diger 6zellikler arasinda ise
pozitif yonde korelasyon bulunmaktadir.

Beden puani ile genel puan, ayak bacak puani (r = 0.84), meme puani (r = 0.82),
stit karakteri (r = 0.48), beden derinligi (r = 0,38), arka diz yapis1 (r = -0.38) ve arka
meme yiiksekligi (r = 0.44) arasinda iligkiler istatistiksel anlamda 6nemli seviyededir
(P<0.05). Arka diz yapis1 ile negatif, diger 6zellikler ile pozitif iligki bulunmustur.

Ayak bacak puani ile beden puani, siit karakteri (r = 0.41), beden derinligi (r =
0.43), arka diz yapist (r = -0.38), arka meme yiiksekligi (r = 0.47) ve meme basi
yerlesimi (r = 0.36) arasindaki iligkiler 6nemli seviyededir (P<0.05). Arka diz yapisi
hari¢ diger tiim ozelliklerde pozitif iliski bulunmaktadir.

Meme puani ile genel puan, beden puani, ayak bacak puani, siit karakteri (r =
0.39), arka meme yiiksekligi (r = 0.64) ve meme bast yerlesimi (r = 0.48) ozellikleri
arasinda onemli seviyede korelasyon bulunmaktadir (P<0.05). Tim o&zellikler ile iligki
pozitif yonde bulunmaktadir.

Siit karakteri ile beden puani, ayak bacak puani, meme puani ve arka meme
yiiksekligi arasindaki iligkiler 6nemlidir (P<0.05).

Beden derinligi ile beden puani ve ayak bacak puani arasindaki korelasyonlar
istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Arka diz yapisi ile genel puan, beden puani ve ayak bacak puami arasindaki
korelasyonlar 6nemli bulunmus ve iligki negatiftir (P<0.05).

Arka meme yiiksekligi ile genel puan, beden puani, ayak bacak puani, meme
puani, siit karakteri ve meme merkez bagi (r = 0.40) arasinda Onemli seviyede
korelasyon bulunmustur.

Meme merkez bagi ile sadece arka meme yiiksekligi (r = 0.40) arasinda 6nemli
seviyede korelasyon bulunmaktadir.

Meme bas1 yerlesimi ile genel puan, ayak bacak puani ve meme puani arasindaki
iligkiler 6nemli seviyede bulunmaktadir.

Gogils genisligi, arka bacak agis1 ve arka meme basi yerlesimi 6zellikler ile diger
Ozellikler arasinda istatistiksel anlamda 6dnemli korelasyonlar bulunamamustir.

Calisilan populasyonda kullanilan bogalara ait tip 6zelliklerinin kataloglarda
yayinlanan damizlik degeri arasi korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Dogrusal tip 6zelliklerinde; Genel puan ile beden puani (r = 0.60), siit tipi puant

(r = 0.48), ayak bacak puani (r = 0.65), meme puani (r = 0.72), sagr1 yuksekligi (r =

44



0.67), 6n meme baglantisi (r = -0.48); Beden puam ile sagn yiiksekligi (r = 0.87), 6n
meme baglantisi (r = -0.56); Siit tipi puani ile sagn yiiksekligi (r = 0.45), siit karakteri (r
=0.99); Sagn yiiksekligi ile tirnak yiiksekligi (r = -0.47) ve meme baglantis (r = -0.60);
Gogiis genisligi ile sagr1 genisligi (r = -0.52) ve sagr1 egimi (r = 0.63); Sagr1 genisligi ile
sagr1 egimi (r = -0.49); Sagr1 egimi ile arka meme yiiksekligi (r = 0.46) ve arka meme
basi1 yerlesimi (r = 0.45); Arka bacak agisi1 ile tirnak yiiksekligi (r = -0.49), arka bacak
durusu (r = -0.70); Meme merkez bag1 ile meme tabani (r = 0.72) v meme basi yerlesimi
(r = 0.50); Meme bas1 uzunlugu ile meme basi yerlesimi (r = 0.78); arasindaki iligkiler

istatistiksel anlamda Onemli korelasyonlara sahiptir (P<0.01).

4.4. Genotip x Cevre interaksiyonu

Iki ¢evrede (katalog degerleri ve Canakkale) tahmin edilen damzlik degerler
arast korelasyon katsayilarina baktigimizda, ozelliklere gore degismekle birlikte
cogunlukla Canakkale ilinde tahmin edilen korelasyon katsayilarinin katalog degerleri
korelasyon katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10, Cizelge
4.11). Yine her iki ¢evredeki korelasyon katsayilarinin 6nem seviyeleri incelendiginde
ise istatistiksel anlamda onemli (P<0.05) olan korelasyon katsayilarinin Canakkale
ilinde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrusal tip oOzellikleri arasi
iliskilerin hem istatistiksel hem de rakamsal olarak Canakkale ¢evre sartlarinda daha
onemli oldugunun gostergesidir.

Genel puan ile beden puani, ayak bacak puani , meme puant ve meme basi
yerlesimi arasindaki iliskiler her iki ¢evre kosulunda da istatistiksel anlamda 6nemlidir
(P<0.05). Ad1 gegen ozelikler bakimindan Canakkale ili korelasyon katsayilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun disinda aymi o6zellikler bakimindan ¢evre
kosullarinin her ikisinde de istatistiksel anlamda ©Onemli korelasyon Kkatsayilari
bulunmamaktadir.

Beden puani ile arka bacak acis1 (Canakkale r = 0.23, katalog r = 0.23) ve arka
bacak agis1 ile arka meme basi yerlesimi (Canakkale r = -0.20, katalog r = -0.20)
Ozellikleri arasindaki korelasyonlar her iki c¢evre sartlar1 altinda en fazla benzerlik

gosteren korelasyon katsayilar1 olarak dikkat cekmektedir (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11).
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Her iki ¢evre sartlarinda birbirine zit korelasyon katsayilarina sahip 6zelliklerin
(korelasyon katsayilar1 siralamasi Canakkale, katalog olmak {iizere), genel puan ile
beden puani (r = 0.38, r = -0.20), arka meme yiiksekligi (r = 0.57, r = -0.16), meme
merkez bagi (r = 0.05, r =-0.17), meme bas1 yerlesimi (r = 0.42, r = -0.39); Beden
puant ile beden derinligi (r = 0.38, r = -0.23), arka diz yapis1 (r = -0.38, r = 0.16),
meme basi yerlesimi (r = 0.22, r = -0.35); Ayak bacak puani ile beden derinligi (r =
0.43, r=-0.21), arka meme ytiksekligi (r = 0.47, r =-0.15), meme merkez bagi (r =
0.22, r=-0.30), meme basi yerlesimi (r = 0.36, r =-0.11); Meme puani ile arka meme
yiiksekligi (r = 0.64, r=-0.04), meme bas1 yerlesimi (r = 0.36, r=-0.11); Siit karakteri
ile beden derinligi (r = 0.23, r = -0.28), gogiis genisligi (r = 0.15, r =-0.13), meme
merkez bagi (r = 0.34, r =-0.31), meme basi yerlesimi (r = 0.07, r =-0.12); Arka diz
yapist ile meme merkez bagi (r = 0.04, r = -0.48) ve Meme merkez bag1 ile meme basi

yerlesimi (r =-0.18, r=0.50) olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.10, 4.11).

Cizelge 4.12 Bogalara ait Canakkale ili i¢cin tahmin edilen tip 6zellikleri damizlik
degerleri ile boga kataloglarinda yayinlanmis damizlik degerlere gore siralanan
bogalarin karsilastiriimasi (GXC)

Tip Ozellikleri GXC*
GP  :Genel Puan .01
BP  :Beden Puam 27
ABP :Ayak Bacak Puani A1
MP  :Meme Puam -.16
SK  :Siit Karakteri 22
BD  :Beden Derinligi -.24
GG  :Gogis Genisligi .01
ABA :Arka Bacak Agisi -.06
ADY :Arka Diz Yapisi -.25
AMY :Arka Meme Yiiksekligi 33
MMB :Meme Merkez Bagi .04
MBY :Meme Basi Yerlesimi .30
AMBY :Arka Meme Bas1 Yerlesimi -.09

* Spearman Mertebe Korelasyonu yontemine gore yapilmustir.
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Bogalara ait Canakkale ili i¢in tahmin edilen tip 6zellikleri damizlik degerleri ile
boga kataloglarinda yayinlanmis damizlik degerlere goére boga siralamalar1 arasi
korelasyon katsayilarinin tiimiiniin istatistiksel olarak 6nemsiz (P>0.05) oldugu tespit
edilmis olup, genel puan i¢in r = 0.01, beden puani i¢in r = 0.27, ayak bacak puani i¢in
r=0.11, meme puani i¢in r = -0.16, siit karakteri i¢in r = 0.22, beden derinligi i¢in r = -
0.24, gogiis genisligi i¢in r = 0.01, arka bacak acis1 i¢in r = -0.06, arka diz yapis1 i¢in r =
-0.25, arka meme yiiksekligi i¢cin r = 0.33, meme merkez bagi i¢in r = 0.04, meme basi
yerlesimi i¢in r = 0.30 ve arka meme basi1 yerlesimi icin r = -0.09 olarak Cizelge 4.12°de

yer almistir.
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5. TARTISMA

Populasyonda incelenen 973 Siyah Alaca siit sigirlarina ait dogrusal tip
Ozelliklerinin ait en kii¢iik kareler ortalamalar1 Cizelge 4.1° de goriilmektedir. 100 puan
sistemi Ozellikleri i¢in ortalama degerlerin genel puanda 79.32, beden puaninda 79.99,
stit tipi puaninda 79.82, ayak bacak puaninda 79.08 ve meme puaninda 78.86 oldugu
goriilmistiir. Bu 6zelliklerde puanlar 60 ile 90 arasinda degismektedir. Caligmadan elde
edilen s6z konusu bu degerler Sahin ve Ozcan (2003)’ nin siniflandirmasmna gore
degerlendirilecek olursa, beden puani ve siit tipi puani ortalamalarinin iyi, genel puan,
ayak bacak puani ve meme puani ortalamalarimin ise orta simifta yer aldig
goriilmektedir. Orta sinifta bulunan 6zelliklere ait ortalamalarin, bu sinifin iist sinira
yakin olduklar1 tespit edilmistir (74.5 — 79.5). Bu bakimdan s6z konusu o6zellik
ortalamalarinin bir st smifa cekilmesi zor olmayacaktir. Gerek bu 0Ozellikler
bakimindan yiiksek damizlik degerlere sahip bogalarin kullanilmasi ve gerekse
minimum ortalamalara sahip sigirlarin elden ¢ikarilmasi ile Canakkale ili siit sigirlarinin
100 puan sistemindeki tim 6zellikler bakimindan iyi sinifta yer almalarini saglanabilir.

Ozelliklerin dlgiime dayali tek objektif 6zelligi olan sagr yiiksekligi ortalamasi
Canakkale ili i¢in 137.84 cm olarak tespit edilmistir. Bu ortalamanin Anonim (2000)’ e
gore istenilen ortalama olan 142 - 153 cm’ den diisiik oldugu goriilmektedir. Bu 6zellik
ortalamalarinin 1., 2. ve 3. laktasyonlarda diger laktasyonlara gore yiiksek oldugu goz
Oniine almirsa sagri yiiksekligi bakimindan damizlik degerleri yiiksek bogalarin
kullanilmasina devam edilmesi gerektigi soylenebilir.

Linear tip 6zellik ortalamalariin genellikle skala ortalamasi olarak kabul edilen
5 puan civarinda oldugu gozlenmistir. Bu ortalamadan bariz sapma gdsteren 6zellikler
beden derinligi (7.33), 6n meme baglantisi (3.82) ve meme merkez bagidir (7.05).
Ozelliklerin skala ortalamasinda bulunmasi 6zelligin istenilen degerlere sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira her oOzellikte istenilen ortalamalar rakamsal olarak
farklihk gostermektedir. Istenilen degerlerden en fazla sapmay1 gosteren ozellik 6n
meme baglantisidir. Aksi durumda ilerleyen laktasyonlarda memenin asir1 sarkmasi
sonucu, hayvan yatip kalkarken meme dokusunda zedelenmelere neden olabilecegi i¢in,
skalada 8-9 puana karsilik gelen giiclii bir 6n meme baglantis1 istenmektedir. Bu
ozellige ait ortalamalarin ¢ok diisiik kalmasinin sebebi ilerleyen laktasyonlarda bulunan
sigirlarin da puanlamaya dahil edilmis olmasi olabilir. Ancak 1. laktasyonda bulunan

sigirlarin 6n meme baglantist ortalamalarinin (4.4 + 0.13) da istenilenden diisiik oldugu
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goriilmektedir. Bu durumda Canakkale ilinde yapilacak 1slah programlarinda boga
secimi yapilirken dncelikle 6n meme baglantis1 agisindan damizlik degeri yiiksek boga
secimi yapilip daha sonra diger 6zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir.

On meme baglantis1 haricinde, arzu edilen seviyede puana sahip olmayan
ozellikler sagr1 genisligi (4.68), arka diz yapisi (4.65), meme tabani (4.98), siit karakteri
(5.97) ve beden derinligidir (7.33).

Siit sigirlarinda dogum kolayliginin 6Olciisii olmasi nedeniyle sagrinin genis
olmasi, saglam bir kemik yapisi ile birlikte arka dizin yeterince kurulukta olmasi,
ilerleyen laktasyonlarda asir1 sarkmalara neden olmasi sebebiyle meme tabaninin
ylksek olmasi, siit karakteri yoniinden tanimlamasinda dikkat edilen cidago agisinin
keskin olmasi ve kaba yem tiiketiminin 6l¢iisii olmasi nedeniyle derin bir beden yapisi
istenmektedir. Bahsi gecen Ozelliklerin istenen ortalama puanlar1 skalada 8-9 puana
karsilik gelmektedir. Bu ozellikler 1slah programinda 6n meme baglantisindan sonra
dikkat edilmesi gereken 6zellikler olarak géze carpmaktadir.

Diger linear 6zelliklerin hem beklenen hem de istenen ortalamalara sahip oldugu
sdylenebilir. lyilestirme ¢alismalarinda yapilmasi gereken, dogrusal tip dzellikleri igin
boga sec¢imi yapilirken, bu 6zelliklerin ¢aligmaya konu olan populasyondaki mevcut

durumlarindan sapmalara sebep olabilecek boga se¢imlerinden kagiilmalidir.

5.1. Sistematik Cevre Faktorleri

Canakkale’nin ilgeleri arasinda gerek hayvan sayisi ve gerekse hayvanciligin
durumu agisindan biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu farklara isletme bagina diisen
hayvan sayisinin azlig1 ve koyler arasi1 dagilimdaki dengesizlik te eklendiginde genetik
parametreler ve genotip x ¢evre interaksiyonuna temel teskil edecek modelde ilgelerin
yer almas1 zorunluluk haline gelmistir.

Canakkale ilinde hayvancilik denildigi zaman akla Biga ilcesi gelmektedir. Ilde
bulunan biiylik bas hayvan sayisinin yaklasik olarak % 40’1 bu ilgede bulunmaktadir.
Siit sigirciligy, ilge ekonomisinde dnemli bir yer teskil ettigi icin hem organizasyon
(birlik, kooperatif vs.) hem de hayvanciligin durumu diger ilgelere gore daha iyi
durumdadir. Bu ilgeyi gerek hayvan sayisi ve gerekse hayvancilik durumu olarak

Gelibolu izlemektedir. Bahsi gecen her iki ilgede de hayvan varliginin biiyiik bir kismini

50



Siyah Alaca 1rki olusturmaktadir. Diger ilgelerde Siyah Alaca irkinin yaninda Boz Irk
sigirlar da bulunmaktadir.

100 puan sistemine ait genel puan, beden puan siit tipi puani, ayak bacak puani
ve meme puaninin ilgelere gore ortalamalar1 incelendiginde ozelliklerin tamaminda
Merkez ilgenin en yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1, Cizelge
4.3). Bu ilgeyi ayak bacak puani haricindeki 6zelliklerde Lapseki izlemektedir. Hayvan
sayist ve yapilan hayvancilik yoniinden en iyi durumda olan iki ilge Biga ve
Gelibolu’nun 6zellik ortalamalar1 bakimindan siralamadaki yerleri oldukga dikkat
¢cekmektedir. Gelibolu ilgesinin 100 puan sistemine ait ortalamalari tim 6zelliklerde son
siray1 alirken, Biga siit tipi puan1 ve meme puani yoniinden 3., ayak bacak puani
acisindan 4. ve genel puan ile beden puani yoniinden ise ancak 5. sirada yer alabilmistir.
Bu durum, yiiksek ortalamalara sahip il¢elerde, daha az sayida ancak iyi kosullarda
hayvancilik yapan igletmelerin Damizlik Siit Sigir1 Yetistiriciler Birligi’ne {iye olmasi
ve ilcede sadece bu isletmelerde puanlamalarin yapilmasi seklinde aciklanabilir. Ayrica
puantorden kaynaklanabilecek bir etkinin bulunabilecegi diisiiniilse de, ayn1 puantorler
tizerinde yapilan bir arastirmada puantdr arasi farkin 6nemsiz oldugu bildirilmistir
(Ozkan, 2003). Puantdrler, sadece gorevli bulunduklar: ilgelerde puanlama yaptiklart
i¢cin puantor etkisi istatistik modelde yer almamustir.

Iicelerin 100 puan sistemine ait &zellik ortalamalarma gore hangi sinifta
bulunduguna bakilacak olursa, genel puan ve meme puani agisindan Merkez (sirasiyla
81.3 £ 1.29, 80.5 = 0.74) ve Lapseki (80.2 + 1.32, 80.2 + 0.75) ilgelerinin iyi, diger
ilgelerin ise orta smifta olduklar1 goriilmektedir (Ek.2, Cizelge 4.1). Beden puani
yoniinden Merkez (80.9 + 0.70), Lapseki (80.4 = 0.71) ve Yenice (79.8 £ 0.60)
ilcelerinin iyi, diger ilcelerin orta smifta olduklar1 belirlenmistir (Sahin ve Ozcan,
2003).

Siit tipi puan1 ortalamalarina gore Biga (79.7 + 0.45), Can (79.6 = 0.51), Lapseki
( 80.9 + 0.70), Merkez (82.0 = 0.69) ve Yenice (79.6 £ 0.59) ilgelerinin iyi, Bayramig
(78.7 £ 1.32) ve Gelibolu (78.7 £ 0.45) ilgelerinin ise orta sinifta oldugu tespit
edilmistir.

Ayak bacak puani ortalamalarina gore ise Merkez (79.9 + 0.64) ve Yenice (79.9
+ 0.55) ilgeleri iyi sinifta yer alirken, diger ilgeler ise orta sinifta yer almaktadir.

Orta smifta yer alan ilgelerin ortalamalari, bahsi gegen sinifin iist sinira yakin

oldugu (Sahin ve Ozcan, 2003) goriiliirken, bu puanlar acisindan yiiksek damizlik
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degerlerine sahip bogalarin kullanilmasina dikkat edilerek ortalamalarin iyi sinifina
¢ikarilmas1 miimkiindiir.

Dogrusal tip o6zelliklerinin ortalamalari genel olarak incelendiginde, beden
derinligi ve meme merkez baginin yiliksek, 6n meme baglantisinin ise diisiik ortalamalar
ile biraz daha o6n plana ¢iktiklart goriilmektedir (Cizelge 4.1, Sekil 4.3, Sekil 4.5).
Ozellikler tek tek ele almacak olursa, siit karakteri (SK) ozelliginde cidago agisinin
keskin olmasi arzu edilmekte, yani puanin maksimum olmasi beklenmektedir. Ilge
ortalamalar1 5.7 ile 6.6 arasinda degisim gostermesi, bu 6zellik bakimindan biraz diisiik
ortalamalara sahip olundugunu gdstermekte ancak skalanin iyi kullanildigi, degerlerin
biyolojik ortalamaya yakin oldugu da goriilmektedir.

Beden derinliginde (BD) puanin yiiksek olmasi yani bedenin derin olmasi arzu
edilmektedir. Bu 6zellige ait ilge ortalamalarinin (7.1 - 8.3) istenen ortalamalara yakin
oldugu goriilmektedir.

Baz1 tip ozelliklerinde beklenilen ve istenen puanlardan oldukca diisiik ilce
ortalamalar1 bulunmaktadir. Bu ozellikler, sagr1 genisligi (SG), 6n meme baglantisi
(OMB) ve meme tabani (MT) dir. Sagr1 genisligi ekonomik olarak dogum kolayliginin
bir dl¢iisiidiir. Bu yiizden sagrinin genis olmasi istenmektedir. ilgelere ait ortalamalar
incelendiginde (4.4 — 4.9) bu degerlerin istenilen degerlerden neredeyse giic dogumlara
sebebiyet verebilecek derecede diisikk oldugu goézlenmistir. Ayni sekilde ileriki
laktasyonlarda memelerin asir1 sarkarak meme dokusu yaralanmalarina sebebiyet
verebilecegi igin giliclii bag olusturmasi istenen 6n meme baglantis1 (3.2 - 5.0) ve
degerinin yiiksek olmasi istenen meme tabani (3.4 - 4.6) ortalamalarinin da hem
beklenen hem de istenen seviyeden asagida oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen her iki
0zellik ortalamalarinin diisiik olmasinin sebebi, sadece 1. laktasyonda bulunan sigirlarin
degil ilerleyen laktasyonlarda bulunan sigirlarin da puanlanmasi olabilir. Ancak 1.
laktasyonda bulunan hayvanlarin ortalamalar1 incelendiginde meme tabani (5.5) ve 6n
meme baglantis1 (4.4) ortalamalarinin istenen seviyelerin yine altinda bulunduklari
tespit edilmistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.10).

Istenen seviyelerin altinda ortalamalara sahip o6zellikler igin, bu o6zellikler
bakimindan yiliksek damizlik degerlere sahip boga kullannmina dikkat edilerek
tyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Uzun yillardir 1slah programi uygulanan iilkelerde dogrusal tip tanimlamasi

calismalar1 1. laktasyondaki hayvanlarda yapilmaktadir. Tiirkiye ve Canakkale ilinde
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uygulamaya 2000 yilinda ilk defa baslandigindan dolay1 laktasyondaki tiim hayvanlar
ele alinmis ve veri tabanmi olusturulmasi amaciyla 1. laktasyon disindaki inekler de
puanlanmistir. Yapilan literatiir taramasinda laktasyon sayisinin irdelendigi ¢alismaya
bu nedenle rastlanmamustir. Farkli laktasyonlarda bulunan hayvanlarin puanlanmasi,
laktasyon sayisindaki degisimlerin Ozellikler {izerinde nasil bir etki yaptiginin
gozlemlenmesi agisindan yararli olmustur. 100 puan sisteminde bulunan o6zeliklerin
laktasyon sayilarina gore degisimleri incelendiginde, tiim ozelliklerde 1. laktasyondan
sonra bir artig oldugu goézlemlenmistir. Bu artislar genel puan ve meme puaninda 6., siit
tipi puaninda 5. laktasyona kadar devam etmistir. Beden puani ortalamalarinda 2.
laktasyondan baslamak tizere diisiis goriilse de 1. laktasyon seviyesine kadar diismedigi
tespit edilmistir (Sekil 4.6, Cizelge 4.4).

Rakamsal olarak en biiyiikk farklihlk meme puaninda 6. ve 7. laktasyonlar
arasinda gozlemlenmis olup, her iki laktasyondaki hayvan sayisinin az olmasi ve
standart hatalarinin yiiksek olmasi seklinde agiklanabilmektedir (Cizelge 4.4)

Sagr yiiksekligi en yliksek ortalamaya 2. laktasyonun sahip oldugu ve 4.
laktasyondan baglamak {izere diislis yasandigi goriilmektedir. Erken laktasyonlarda
bulunan hayvanlarin sagr1 yiiksekligi ortalamalarinin yiiksek olmasi, 6zellikle son
yillarda spermalar1 kullanilan bogalarin bu 6zellige olumlu katkilarimin bulundugunu
gostermektedir. Dikkat c¢eken diger bir nokta da beden derinligi ortalamalarinin
laktasyon sayisi arttikca ylikseldigidir. Beden derinligi Sl¢lime dayali olarak degil
viicuttaki oranina bakilarak yapildigi i¢in sagri yiiksekligi diigiik hayvanlarin derin
bedene sahip olduklar1 gibi bir yanilgiya sebep olmus olabilir.

Diger ozelliklerde istatistiksel anlamda onemli farklar bulundugu goriilse de
rakamsal anlamda bariz farklarin olmadig1 goriilmektedir. Bu farklar laktasyon sayisi ve
yas ilerledikce olusabilen farklaridir.

Hayvanlarin sahip olduklar1 genel puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere 3 isletme grubu olusturulmustur. Genel puanin dogrusal tip ozellikleri iizerine
etkilerinin arastirilmasi i¢in olusturulan guruplar, genel puanlart 79 dan az olan
hayvanlar diigiik, 79-81 arasinda bulunan hayvanlar orta ve 81 den fazla olan hayvanlar
ise yliksek isletme grubuna dahil edilmislerdir.

Isletme diizeylerine gore tip ozellikleri incelendiginde, 100 puan sistemi
ozelliklerinin tiimiinde isletmeler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda 6nemli

bulunmustur. Farklarin énemli olmas1 beklenen bir sonugtur. isletme diizeyleri genel
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puan ortalamalarina gore olusturuldugu icin genel puan ve genel puani olusturan
Ozellikler arasinda fark olmas1 gerekiyordu. Genel puan arttikca beden derinligi ve sagri
yiiksekliginin de arttig1 tespit edilmistir. Genel puan ortalamalarindaki degisimlere gore
diger ozelliklerde rakamsal anlamda degisimler bulunsa da bu degisimler istatistiksel
anlamda 6nemli degildir.

Tanimlamas1 yapilan hayvanlarin laktasyon giinleri 30 ile 350 arasinda
degismektedir. Laktasyon giiniinlin etkisi ayak bacak puani, siit karakteri, beden
derinligi, gogiis genisligi, sagr1 genisligi, arka diz yapisi ve arka meme yiiksekligi
Ozelliklerinde istatistiksel anlamda ©nemlidir (Cizelge 4.2). Laktasyon giinii ile
Ozellikler arasindaki regresyon katsayilar1 tahmin edilmis ve laktasyon giliniindeki
artisin arka meme yliksekligini etkilemedigi (b=0.00), diger 6zellikleri ise pozitif yonde
etkiledikleri (b= 0.01-0.99) goriilmiistiir (Cizelge 4.5).

5.2 Morfolojik Kusurlar

Bulunma sikliklar1 incelenen morfolojik kusurlar (%) Cizelge 4.6’da verilmistir.
Morfolojik kusurlardan 6zellikle tirnak bozukluklart (% 18.1) ve ek meme bas1 (%
15.5)’nin bulunma siklik oraninin yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bahsi gecen her iki
kusurun sebeplerinin arastirilarak 6nlenmesi i¢in ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Dogrusal tip 6zellikleri ile morfolojik kusurlarin iliskileri Cizelge 4.7 ve Cizelge
4.8’de 6zetlenmistir. On bacak durus bozuklugu, eklemler yumusak, arka bacak durus
bozuklugu, yiiksek kuyruk sokumu, gevsek omuzluluk, yumusak sirt, ek meme basi,
tirnak bozukluklari, hastalikli meme, basamakli meme, ayrik tirnak gibi kusurlarin

dogrusal tip 6zelliklerini gogunlukla negatif yonde etkiledikleri gozlenmistir.

5.3. Dogrusal Tip Ozelliklerinin Kalitim Dereceleri

100 puan sistemi ozelliklerinin kalitim dereceleri genel puan icin h® = 0.47,
beden puam icin h? = 0.28, ayak-bacak puani i¢in h* = 0.24 ve meme puani i¢in h> =
0.62 olarak tahmin edilmistir (Cizelge 4.9). Siit tipi 6zelliginin kalitim derecesi

parametre sinirlari disinda tahmin edildigi i¢in Cizelgede yer almamustir. Literatiirde
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100 puan sistemi Ozelliklerinde katlim derecesi tahmini yapilan bir c¢alismaya
rastlanmamustir.

Linear tip Ozelliklerinden sagr yiiksekligi, sagr1 genisligi, sagr1 egimi, tirnak
yiiksekligi, arka bacak durusu, 6n meme baglantisi, meme taban1 ve meme basi
uzunlugunun kalitim dereceleri parametre disinda tahmin edildigi i¢in Cizelgede yer
almamustir.

Cizelgede yer alan 6zelliklerden siit karakterinin kalitim derecesi h® = 0.30
olarak tahmin edilmistir. Bu degerin literatiir bildirisleriyle (h2 = 0.16-0.30) benzer
oldugu goriilmektedir (Freeman, 1982; Swalve ve Flock, 1990; Biedermann ve Bock,
1991; Short ve ark., 1991; Gengler ve ark., 1997; Weigel ve ark., 1997).

(Calismada beden derinligine ait kalitim derecesi h? = 0.07 olarak tahmin edilen
deger literatiir bildirisleri degerlerinden (h* = 0.18-0.36) diisiiktiir (Foster ve ark., 1989;
Swalve ve Flock, 1990; Biedermann ve Bock, 1991; Brotherstone ve Hill, 1991; Short
ve ark., 1991; Brotherstone, 1994; Mrode ve Swanson, 1994; VukaSinovi¢ ve ark.,1994;
Gengler ve ark., 1997; Weigel ve ark., 1997).

Goglis genisligi 6zelliginin kalitim derecesinin (h* = 0.06) yine literatiir
degerlerinden (h* = 0.23-0.27) daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Brotherstone ve
Hill, 1991; Brotherstone, 1994; Mrode ve Swanson, 1994; VukasSinovi¢ ve ark., 1994;
Gengler ve ark., 1997; Weigel ve ark., 1997). Buna karsin arka bacak agis1 6zelliginin
kalitim derecesi (h* = 0.22) diger arastirmalarda bildirilenlerden (h* = 0.09-0.19)
yiiksektir (Freeman, 1982; Foster ve ark., 1989; Swalve ve Flock, 1990; Biedermann ve
Bock, 1991; Brotherstone ve Hill, 1991; Short ve ark., 1991; Brotherstone, 1994;
Gengler ve ark., 1997; Weigel ve ark., 1997).

Sirastyla kalitim dereceleri h? = 0.25 ve h? = 0.30 olarak tahmin edilen arka diz
yapist ve arka meme basi yerlesimi Ozelliklerine ait kalitim derecesi tahminlerine
literatiirde rastlanmamustir.

Calismada tahmin edilen kalitim derecesi (h? = 0.07), literatiir degerlerinden (h?
= 0.16-0.61) diisiik bulunan diger bir 6zellik ise arka meme yiiksekligidir (Freeman,
1982; Foster ve ark., 1989; Brotherstone ve Hill, 1991; Mrode ve Swanson, 1994;
VukasSinovi¢ ve ark., 1994; Gengler ve ark., 1997; Weigel ve ark., 1997).
incelenen calismalarda h® = 0.04 ile h? = 0.33 smirlari arasinda tahmin edilen meme
merkez bagi kalitim derecesi bu ¢alismada h? = 0.28 olarak tahmin edilmistir (Freeman,

1982; Foster ve ark., 1989; Swalve ve Flock, 1990; Biedermann ve Bock, 1991;
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Brotherstone ve Hill, 1991; Brotherstone, 1994; Mrode ve Swanson, 1994; VukaSinovi¢
ve ark., 1994; Weigel ve ark., 1997).

Yine Onceki caligsmalarla paralellik gosteren diger bir 6zellik ise meme bast
yerlesimidir (h* = 0.45).

Dogrusal tip Ozelliklerinin Canakkale ili kalitim derecelerinin (genel puan,
meme puani ve meme basi yerlesimi hari¢) diisiik ve orta seviyede bulunmasi bu
ozellikler bakimindan c¢evrenin ne kadar Onemli oldugunun gostergesidir. Farkli
cevrelerden Canakkale’ye getirilen boga spermalarinin, ¢evre sartlarinin izin verdigi
ol¢iide etkili olabilecegi bir gercektir. S6z konusu dogrusal tip 6zelikleri bakimindan

genotip X ¢evre interaksiyonu varligi agiklanabilir.

5.4. Genotip x Cevre interaksiyonu

Materyal olarak kullanilan bogalara ait Canakkale ili i¢in tahmin edilen damizlik
degerleri ile boga kataloglarinda yaymlanmis damizlik degerlere gére boga siralamalari
arast korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.10° da verilmistir. Boga siralamalar1 arasi
korelasyon katsayilarimin diisiik olmasi, genel puan (h? = 0.47), meme puani (h* = 0.62)
ve meme bast yerlesimi (h® = 0.45) hari¢ diger 6zelliklerin kalitim derecelerinin diisiik
ve orta-diisiik olarak tahmin edilmesi (h> = 0.06 - 0.30) ile her iki ¢cevrede tahmin edilen
damizlik degerler arasi korelasyonlarin benzer bulunmamasi bu 6zellikler bakimindan
genotip x cevre interaksiyonunu isaret etmektedir. Ancak Canakkale ilinde materyal

olarak kullanilan hayvan sayisinin az olmasi da goz oniinde bulundurulmalidir.
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6. SONUC

Ortalamalar1 tahmin edilen dogrusal tip Ozellikleri incelenerek, beklenen
degerlerden sapma gdsteren Ozelliklerin istenilen seviyeye getirilmesi i¢in iyilestirme
caligmalar1 yapilmalidir. 100 puan sistemi 6zellik ortalamalarin meme puani i¢in 78.86,
ayak bacak puani i¢in 79.08, genel puan i¢in 79.32, siit tipi puani i¢in 79.82 ve beden
puani i¢in 79.99 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1). Bu ortalamalara gore meme puant,
ayak bacak puani ve genel puan orta, siit tipi puant ve beden puani iyi sinifta yer
almaktadir (Sahin ve Ozcan, 2003). Ilimiz sartlarinda gosterdikleri performanslar da
incelenerek 100 puan sistemine ait damizlik degerleri yiiksek boga spermalari
kullanilarak 6zellik ortalamalarin tamaminin iyi sinifina yiikseltmesi miimkiindjir.

Calismanin yapildigr Canakkale ili sinirlart icersinde dogrusal tip tanimlamasini
etkileyebilecek sistematik c¢evre faktorleri de incelenmistir. Calisma sonucunda
incelenen cevre faktorleri (ilge, laktasyon sirasi, isletme diizeyi ve laktasyon giinii)
arasinda cesitli farkliliklar bulunmustur. Bu sonug bize iyilestirme ve 1slah ¢aligmalari
yapilirken “bariz derecede farkli ¢evreleri birbirinden ayirarak her biri i¢in ayr1 ayri
1slah programi uygulamak, basar1 i¢in daha garantilidir (Diizgiines ve ark., 1991)”
sOziiniin ne kadar yerinde oldugunu gdstermektedir.

Spermalar1 suni tohumlamada kullanilan bogalari, bulunduklar iilkedeki
kizlariin dogrusal tip tanimlamasi sonuglarina gore tahmin edilerek kataloglarda
yayinlanan damizlik degerleri ile, ilimizde bulunan kizlarmin dogrusal tip tanimlamasi
sonuclariyla tahmin edilen damizlik degerleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Boga
siralama korelasyonlarinin diisiik olmasi1 genotip x cevre interaksiyonunun varligini
gostermektedir. Bu sonug spermasi suni tohumlamada kullanilan bogalarin, kataloglarda
yaymnlanan tip puani Ozellik degerlerinin Canakkale ili i¢in tam olarak gecerli
olmadigin1 gostermektedir. Bu ylizden sadece katalog degerlerine bakilarak yapilan
boga se¢iminden istenilen iyilestirme saglanamayabilir.

Boga kataloglarinda yayinlanan damizlik degerlerin sadece bulunduklar
ilkelerdeki kizlarina gore tahmin edilmesi, dondurulmus sperma yontemi ile tagindiklari
farkli ¢evrelerde yapilacak 1slah ¢alismalarinda yanilgilara neden olabilir. Bu konuda
yapilmasi gereken boga damizlik degerlerinin her iilke yada her bolge igin ayri ayri

hesaplanarak, bu degerlere gore kullanilmalarini saglamak olmalidir.
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EKLER

Ek.1 D1s goriiniise gore simiflandirma (dogrusal tip tanimlamasi) formu.

DIS GORUNUSE GORE SINIFLANDIRMA FORMU

Isletme No: Tarih:
Isletme Sahibi: Siniflandirmaci:
Adres:

SINIFLANDIRILACAK HAYVANA AIT BILGILER

1

2 3 4

Inek No:

Laktasyon Sayist:

Son Buzagilama Tarihi

100 PUAN UZERINDEN SINIFLANDIRMA

Siit Tipi (100 Puan )

Beden (100 Puan)

Ayak ve Bacaklar (100 P)

Meme (100 Puan)

DOGRUSAL ( LINEAR ) TANIMLAMA

Sagr Yiiksekligi (cm)

Sut Karakteri

Beden Derinligi

Gogiis Genigligi

Sagr1 Genisligi

Sagr1 Egimi

Arka Bacak Agisi

Tirnak (Taban) Yiiksekligi

Arka Diz Yapisi

Arka Bacak Durusu

On Meme Baglantist

Arka Meme Yiiksekligi

Meme Merkez Bagi

Meme Tabani

Meme Basi Yerlesimi

Meme Bas1 Uzunlugu

Arka Meme Bas1 Yer.

EKSIKLIK / IZLENIMLER

On Bacak Burus Bozuklugu

Eklemler Yumusak

Arka Bacak Durus Bozuklugu

Yiiksek Kuyruk Sokumu

Gevsek Omuzluluk

Yumusak Sirt

Ek Meme Basi

Tirnak Bozukluklari

Meme Hastalig1

Basamakli Meme

Diger (Ayrik Tirnak)
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Ek 2. Dogrusal Tip Tammmlama Yéntemine Esas Olan Ozellik ve Kriterler ile
Bunlara ait A¢iklayic1 Bazi Bilgiler

Ek 2.1. Dogrusal Tip Tanimlamasi

Sigirlarda dis goriinlise gore dogrusal tip tanimlamasi isleminde birbirini
tamamlayan ve dogrusal tanimlama ile 100 puan iizerinden degerlendirme olmak {izere

iki yontem arada kullanilmaktadir.

Ek 2.1.1. Dogrusal (Linear) Tammmlama Y 6ntemi

Yontem si1girin ekonomik 6mrii ile yakin iligki gosteren dis yap1 6zelliklerine ait
dis goriiniimiin sayisal olarak tanimlanmasi esasina dayanmaktadir. Bu sistemde
hayvanin dis yap1 ozellikleri sadece tanimlanmakta, iyi ve kotii yonde deger tahmini
yapilmamaktadir.

Tanimlamada 17 o6zellik dikkate alinmaktadir. Linear tanimlama sisteminde
kullanilan skala 1-9 puan arasi degisim gostermektedir. 1 ve 9 puanlar 6zelligin ekstrem
sinirlarini temsil etmektedir. Skalada yer alan 5 puami ise skala ortalamasi olarak
bildirilmesine karsin ideal anlamini tasimamaktadir. S6z konusu ortalama deger
populasyonlar arasinda varyasyon gostermektedir.

Tanimlamada dikkate alinan tip 6zellikleri sunlardir:

Ek 2.1.1.1 Sagn Yiiksekligi (SY)

Sagr yiiksekligi (Anonim, 2000)
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Sagn yiiksekligi sistemin Ol¢lime dayali tek objektif 6zelligidir (Savas ve ark.,
1997). Sagr1 kemigi hizasindan zemine kadar olan yiikseklik olup cm birimi olarak
Olciilmektedir.

Bir sigirda biiyiikliik diger 6zelliklere etkili olmasi nedeniyle dnemlidir. Diger
taraftan ¢ok asirt irilikteki bir sigir da bozuk zemin yapisi karsisinda ekonomik &miir
stiresi oldukga risk altinda olmasi nedeniyle tercih edilmemektedir.

Olgiim yapilirken hayvamin  durusunun normal pozisyona getirilmesi
gerekmektedir. Her iki yandan olglim yapilarak seviyesi diisiik olan tarafin Olgiisii

dikkate alinmalidir.

Ek 2.1.1.2. Siit Karakteri (SK)

Stit¢tiliik 6zelligi, hayvanin arkasindan bakilarak cidagonun en arka kismindan
baslaylp boyun ve bas yapisim goz Oniline alarak olusan  gorlinlimiin

degerlendirilmesidir (Holste, 1999).
&

Siit karakteri (Anonim, 2000)

Et¢i sigir wrklar ile siitgii sigir irklarini birbirinden belirgin olarak ayiran bu
ozellik siit sigirlar igersinde de varyasyon gostermektedir. Bu 6zelligi puanlarken amag

kaba ve etli viicut ile ince ve zarif bir viicut yapisini ayirmaktir (Savas ve ark., 1997).

Ek 2.1.1.3. Beden Derinligi (BD)

»;

j
/

1

1

Beden derinligi (Anonim, 2000)

|
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Son kaburga kemigi hizasindan sirt ¢izgisi ile karnin alt ¢izgisi arasindaki
uzunlugun subjektif olarak Ol¢iilmesiyle puanlanmaktadir. Hayvanin metabolik
kapasitesinin gostergesi olan bu 06zellik, si§irin kaba yem tiikketmesinin bir 6l¢iisii
olmasi nedeniyle ekonomik ag¢idan 6nem tagimaktadir. Sigir bedeninin derin olmasi arzu

edilmektedir (Sahin ve Ozcan, 2003).

Ek 2.1.1.4. Gogiis Genisligi (GG)

Gogiis genisligi (Anonim, 2000)

Hayvanin 6n Dbacaklar1 arasindaki mesafe gogilis genisligi olarak
degerlendirilmektedir. Ozellik degerlendirilirken 6n bacaklarm diizgiin durmasina,

hayvanin omuzlarini agmamasina dikkat edilmelidir (Holste, 1999).

Ek 2.1.1.5. Sagr Genisligi (SG)

L

Sagri genisligi (Anonim, 2000)

Bu 0zelligin puanlanmasi iki oturak yumrusu arasindaki mesafenin tahmini

esasina dayanmaktadir (Savas ve ark., 1997).
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Ekonomik agidan dogum kolayliginin bir ol¢iisiidiir. Asir1 dar sagr1 buzagilama
glicliigli, asir1 genis sagri ise estetigi bozmasi nedeniyle arzu edilmemektedir (Sahin ve

Ozcan, 2003).

Ek 2.1.1.6. Sagr1 Egimi (SEG)

Sagr1 egimi (Anonim, 2000)

Sagri egimi sirtin sagr1 bolgesinin yer ile olan agisinin degerlendirilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu 0Ozellikte oOl¢iit, kalga yumrusu ile oturak yumrusu arasindaki
dogrudur. 9 puan oturak yumrusunun c¢ok diisiik olmasi halinde, 1 puan ise oturak
yumrusunun kalca yumrusundan belirgin olarak yukarida bulunmasi durumunda
verilmektedir (Savas ve ark., 1997).

Sagr1 egiminde hayvan, her iki yanindan degerlendirilmekte ve zay1f olan tarafin
puant esas alinmaktadir. Sagri egimi dik yani oturak yumrusu kalga yumrusundan
belirgin olarak yukarida bulunan hayvanlarda dogum sonrasi fotal atiklarin tamamen
disariya atilamamasi ve buna bagl olarak dol tutma problemleri olusturabileceginden
arzu edilmemektedir. Diger taraftan oturak yumrusu ¢ok diisiik olan hayvanlarda yavru
atma riski daha fazla olacagindan, sagr1 egiminin kalga yumrusundan oturak yumrusuna

dogru hafifce egimli olmasi istenmektedir (Holste, 1999).

Ek 2.1.1.7. Arka Bacak Acis1 (ABA)

Arka bacak tarsal eklemlerinin olusturdugu a¢inin durumuna bakilarak puanlama
yapilmaktadir. Inekte en sorunlu bolge olup ekonomik agidan uzun émiirliiliigii oldukga
fazla etkilemektedir. Siit sigirlarinda ayiklamanin baslica nedenlerinden biri meme

deformasyonlari ise digeri ayak ve bacak olumsuzluklaridir (Savas ve ark., 1997).
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Arka bacak agis1 (Anonim, 2000)

Diz ve tirnak agisindan kaynaklanan problemler siit verimini dnemli derecede
siirlandirabilmektedir. Cok dik olan arka bacak acist ayak bilegi kaslarinda gerilmeler
sonucu ylriiyiis rahatsizlig1 ve sakatlanma riski olusturabilmektedir. Diger taraftan asiri
acili arka bacak agis1 topuk erozyonu ve tirnak deformasyonlarina neden olabilmektedir
(Holste, 1999).

Puanlama yapilirken her iki bacak iizerinde de c¢alisilmali ve ekstrem ag1

gosteren tarafin puani esas alinmalidir.

Ek 2.1.1.8. Tirnak (Taban) Yiiksekligi (TY)

Tirnak yiiksekligi (Anonim, 2000)

Bu o6zellik puanlanirken tirnagin arka kisminin kalinligr 6l¢iit olarak
alinmaktadir (Savas ve ark., 1997).

Iki tirnaktan kalinhigi diisiik olan tirnak puanlamir. Tirnak taban yiiksekligi
Olctilirken hayvanin durdugu zeminin durumu, tirnagin temizligi ve hayvanin arka
bacak durusunun diizgiin vaziyette olmasina dikkat edilmelidir. Tirnak yiiksekligi diistik
olan hayvanlar ekonomik Omiir siiresi bakimindan daha fazla risk altindadir (Sahin ve
Ozcan, 2003). Uzun bir &miir i¢in tirnagin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi

istenmektedir (Savas ve ark., 1997).
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Ek 2.1.1.9. Arka Diz Yapis1 (ADY)

Arka diz yapist (Anonim, 2000)

Hayvanin arka tarafindan her iki eklem boélgesinin etlilik ve kuruluk durumu
degerlendirilerek puanlama yapilmaktadir. Ekonomik agidan tarsal eklemin kaba olmasi
hayvanin yatip kalkmasi esnasinda incinmeler ve neticesinde olusabilecek
iltihaplanmalar nedeniyle arzu edilmez. Arka diz yapisinin eklem ve kemik yapisi
saglam olmasi ile birlikte yeterli kurulukta olmasi istenir. Tarsal eklemlerde etlilik

arttik¢a puan diismekte, narin bir goriintii ile kuruluk arttik¢a ise puan yiikselmektedir

(Holste, 1999).

Ek 2.1.1.10. Arka Bacak Durusu (ABD)

Arka bacak durusu (Anonim, 2000)

Hayvanin arka tarafindan her iki bacagin durus pozisyonu, disa dogru yaptiklari
ac1 ile bacaklarin paralelligi ve pozisyonlarina bakilarak puanlanmaktadir. Burada tarsal
eklemlerin birbirleri ile olan iligkisi ve durumu 6nemlidir. Bu degerlendirmede tirnaklar
ve ayaklarin olusturdugu eksenler dikkate alinmalidir. Iki bacak birbirine paralel
pozisyonda ve eksende ise 9 puan ile, eksenler birbirine yakin ve ayaklarin hafif disa

doniikliigli nedeniyle X bacaklilik varsa 1 puan ile puanlanmalidir. Ekonomik agidan
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tirnaklar iizerine direkt etkisi olmas1 nedeniyle dnem kazanmaktadir (Sahin ve Ozcan,

2003).

Ek 2.1.1.11. On Meme Baglantis1 (OMB)

B 7 -
1

On meme baglantis1 (Anonim, 2000)

Hayvanin sag veya sol yanlarindan bakilarak memenin karin bolgesine dogru
yaptig1 baglanti agisina gore puanlanmakta olup, zayif olan tarafin puami dikkate
alinmalidir (Holste, 1999).

Siit sigirlarinda 6n meme baglantis1 ayiklama nedenini olusturan Onemli bir
ozelliktir. Zira yiiksek verimli kiiltiir irklarinda memenin erken deforme olmasi sz
konusudur. Bu durum ortalama siirii Omriinii olumsuz olarak etkiler. Bu nedenle ¢ok
dikkatli puanlanmas1 gereken bir 6zellik olup, miimkiin oldugunca giiclii bir baglanti

istenmektedir (Savas ve ark., 1997).

Ek 2.1.1.12. Arka Meme Yiiksekligi (AMY)

Hayvanin arka tarafindan bakilarak memenin baglantisina gore degerlendirilerek
puanlanmaktadir. Bunun yani sira genisligi de diger bir faktordiir (Savas ve ark., 1997).

Hayvanin arka tarafindan oturak yumrusu ile arka bacak diz seviyesi arasinda
kalan mesafenin orta noktasindan yukariya dogru olmak tizere 2.5 cm eklenerek
ortalama puana esit olan nokta bulunur. Meme dokusu sonlanma noktasi bu noktada ise
5 puan, orta noktanin iizerine c¢iktikca puan artmakta, altina diistiikce de puan

azalmaktadir (Holste, 1999).
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Arka meme yiiksekligi (Anonim, 2000)

Ek 2.1.1.13. Meme Merkez Bag1 (MMB)

R B e E

Meme merkez bagi (Anonim, 2000)

Meme dokusunun arka tarafinda yer alan ve arka meme bdlmelerini birbirinden
ayiran meme merkezi aski ligamentinin degerlendirilmesidir. Meme merkezi aski
ligamentinin uzunlugu, derinligi ve arka meme bdlmeleri arasinda olusturdugu aginin
durumu dikkate alinmaktadir. Saglikli bir inekte aski ligamentinin giiclii olmasi
istenmektedir, ancak arka meme baslarini iist iiste bindirecek kadar derin meme merkez
bagi arzu edilmemektedir (Holste, 1999). Memenin sarkmasi bu ligamentin gelismis

veya gevsek olmasina baghdir (Savas ve ark., 1997).

Ek 2.1.1.14. Meme Tabam (MT)

Hayvanin her iki tarafindan meme 6n bdlmelerinin diz seviyesinden olan
yiiksekligi degerlendirilerek puanlama yapilmaktadir. Normal bir memenin diz
seviyesinin altina inmesi beklenmez. Aksine, karin bolgesine yakin olmasi da

fonksiyonel olmadiginin gostergesidir (Savas ve ark., 1997).
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[ dw

Meme tabani (Anonim, 2000)

Meme tabani1 diz seviyesinde ise 2 puan ile puanlandirilmakta olup, seviye
yiikseldikge puanda yilikselmektedir. Bu 06zelligin degerlendirilmesinde arka meme
bolmelerinden birinin kér olmasi durumunda ve kurudaki memeler dikkate alinmaz. On
memelerden herhangi birinin kér olmasi degerlendirmeye engel teskil etmemektedir.
Ekonomik a¢idan meme taban yiiksekliginin ¢ok diisiik olmasi, sonraki laktasyonlarda
asir1 sarkmaya neden olabileceginden dolay: tercih edilmemektedir (Sahin ve Ozcan,

2003).

Ek 2.1.1.15. Meme Basi Yerlesimi (MBY)

,r
1°

Meme bas1 yerlesimi (Anonim, 2000)

Hayvanin arka ayaklar1 arasindan, sag ve sol 6n meme baslarinin bagh
bulunduklart meme bdélmesindeki yerlesimi ve arka meme baslarina gore durusu dikkate
alinarak puanlama yapilmaktadir. On meme baglari, arka meme baslarma ve bagh
bulundugu gore dis kisma konumlandik¢a puan diismekte, i¢ kisma gore dondiik¢e puan
yiikselmektedir (Holste, 1999).

Bu 6zelligin sagim hiz1 ile iliskisi yiiksektir. Yanlara ¢ok agik meme baglari

sorun yaratmakta olup meme baslarinin ortada yerlesmis olmasi arzu edilmektedir

(Savas ve ark., 1997).
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Ek 2.1.1.16. Meme Bas1 Uzunlugu (MBU)

Meme bas1 uzunlugu (Anonim, 2000)

Hayvanin sag ve sol yanindan 6n meme baslarinin uzunluguna bakilarak
puanlama yapilmaktadir. Meme bas1 uzadik¢a puan yiikselmekte, tersi durumunda ise
puan diismektedir. On meme baslarinda problem varsa arka meme baslar
degerlendirilmelidir. Cok kisa meme baglar1 sagim esnasinda sagim bagliginin meme
tabaninda zedelenmelere yol agmasi, ¢ok uzun meme baslar1 ise sagim bagliginin tam
olarak kavrayamamasi nedeniyle meme basinin zedelenmesine sebebiyet verebilecegi

i¢in tercih edilmemektedir (Sahin ve Ozcan, 2003).

Ek 2.1.1.17. Arka Meme Basi1 Yerlesimi (AMBY)

| |5

Arka meme bas1 yerlesimi (Anonim, 2000)

Isletmelerde sagim agisindan problem yaratan bir 6zellik olmasi nedeniyle linear
tanimlama sistemine dahil edilmistir. Arka meme baglarinin meme oluguna yakin
konumda olmasi, sagim makinesi basliklarinin takilmasinda ve sagim isleri sirasinda
zorluklar yasatmaktadir. Geligsmis iilkelerde otomatik sagim yapan sagim robotlar1 bu
tir meme baglarina sahip hayvanlarda sagim islemini reddetmektedirler. Ekonomik
acidan arka meme baglar1 meme bdlmesine oranla orta eksende ve birbirine uygun
mesafede yerlesmis olmasi sagimin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in idealdir (Holste,

1999).
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Ek 2.1.2. 100 Puan Uzerinden Degerlendirme Yéntemi

Bu sistemde puantdériin dogrudan hayvanin degerine karar vermesi ve bu
bilgilerin hayvanin pedigrisinde yer almasi nedeniyle kritik bir sistem olarak
yorumlanmaktadir. Sistemden iki sekilde yararlanilmaktadir.

1.) Yetistirici stiriisiindeki inekleri degerleri itibariyle siralayarak, en iyi inegi
veya inekleri se¢cme olanagma sahip olur. Ayrica yetistirici yapilan bireysel
puanlamalardan hareketle siiriisliniin genel durumu hakkinda fikir sahibi olabilmektedir.

2.) Islah amagli Yetistirici Birliklerinde uygulanan seleksiyon programinda
kullanilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Islah programi agisindan veri tabaninda
yapilan degerlendirmelerde her 6zellik i¢in bir kriter veya kriterler biitiinii ele alinmakta
ve bu sayede populasyonlar igersindeki inek veya inekleri secme imkanina sahip
olunmaktadir.

100 puan tlizerinden degerlendirme 4 kategoride uygulanmaktadir.

1.) Siit Tipi

2.) Beden

3.) Ayak-Bacaklar

4.) Meme

Bu sisteme gore yapilan degerlendirmelerde meme en énemli parametre olup bu

0zelligi ayak ve bacaklar izlemektedir.

Ek 2.1.2.1 Siit Tipi

Hayvanin cidago (yuvarlakli§i veya keskinligi), kaburga yapisi (agis1 ve
acikligl), beden harmonisi (oransal olarak uyumlulugu), boyun (uzunlugu, omuza
baglantis1 ve etliligi), siit¢liliik 6zelligi (arkadan ve yukaridan bakildiginda omuz
genigligi) ve sirt (diizligli ve kuvvetliligi) gibi kistaslar géz Oniinde bulundurularak

idealinden uzakligina gore toplam 100 puan {izerinden degerlendirilir (Anonim, 2000).

75



Siit tipi (Anonim, 2000)

Siit tipi puaninin hayvanin genel puaninin olusmasinda % 15 oraninda etkisi

bulunmaktadir.

Ek 2.1.2.2. Beden

Hayvanin biyiikligii (sagr1 yiiksekligi, beden uzunlugu), beden kapasitesi
(beden derinligi, gogiis genisligi) ve sagri (genisligi, egimi, uzunlugu ve kuyruk
sokumunun durumu) gibi 6zelliklerin idealinden uzakligina goére 100 puan iizerinden
degerlendirilir (Anonim, 2000).

Gelisimini ge¢ tamamlayan sigirlarin igletmelerde daha uzun 6miirlii olduklari,
buna karsin erken gelisen sigirlarin daha ¢abuk yaslandiklar1 ve bu nedenle erken
donemde siiriiden ayiklandiklar1 arastirmalar sonucu ortaya konmustur (Holste, 1999).

Beden yapis1 uzun ve yiiksek olan hayvanlar daha fazla kaba yem tiiketmeleri ve
daha 1iy1 degerlendirmeleri nedeniyle besleme agisindan ekonomik olarak
degerlendirilmektedir. Bu acidan beden derinligi ve uzunlugu arttik¢a verilecek puanda

o oranda artmaktadir (Holste, 1999).
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Beden Yapist (Anonim, 2000)

Beden puaninin hayvanin genel puaninin olusmasinda % 20 oraninda etkisi

bulunmaktadir.

Ek 2.1.2.3. Ayak ve Bacaklar

AYAK BACAK

Ayak bacak yapist (Anonim, 2000)

Hayvanin tirnaklar (kalinlik, agiklik, yere basis, taban yiiksekligi), kemik yapisi
(inceligi ve kalinlig1), bacaklar (acist ve durusu), eklemler (bilek ve dirsegin kalinligi,
yumusakligl, giicliiliigli) ve yiirtiylisteki goriintii (x bacaklilik vb) gibi 6zelliklerinin
idealden uzakligina gore 100 puan tlizerinden degerlendirilir (Anonim, 2000).

Ayak bacak puaninin hayvanin genel puaninin olusmasinda % 25 oraninda etkisi

bulunmaktadir.
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Ek 2.1.2.4. Meme

Hayvanin meme merkez bagi, arka meme yiiksekligi, ark meme genisligi, meme
tabani, 6n meme baglantisi, meme baglar1 (yerlesimi, agisi, ek meme basi ve uzunlugu),
memenin damarli olup olmamasi, memenin etli olup olmamasi ve siit¢ii yapililig1 gibi
ozelliklerine bakilarak 100 puan iizerinden degerlendirilmesi yapilir (Anonim, 2000)

Meme yapisinda bir degerlendirme yapilmadan 6nce, memenin sagim esnasinda
yetistiriciye kolaylik saglayip saglamadigi bilinmelidir. Meme goriiniisiiniin milkemmel
olmasina kargin, meme baslarinin kisa olmast meme puaninmi diistirmektedir. Giinliik
sagim uygulamasinda sorun ¢ikaran meme kusuru Onem derecesine gore tip
tanimlamasi puanini 1-2 puan diisiirmektedir (Holste, 1999).

Meme puani genel puaninin olusumunda % 40 oraninda etkilidir.

.
L OMB L
MEY
= MENME

Meme yapisi (Anonim, 2000)
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TESEKKUR

Tez calismamda, yogun programina ragmen higbir zaman manevi destegini ve
yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Sayin Dog. Dr. Tiirker SAVAS’ a,

Bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim basta il Miidiiriim Sayin Ayhan GIDER
ve Proje Istatistik Subesi personeli olmak iizere tiim mesai arkadaslarima,

Dogrusal Tip Tanimlamasi Siniflandirma verilerinin temininde yardimci olan
Canakkale Damizlik Siit Sigir1 Yetistiriciler Birligi Yonetimi ve ¢alisanlarina,

Zootekni Anabilim Dali Bagkanliginda emegi gegen tiim Ogretim iiyeleri ve
Ogretim gorevlilerine,

Manevi destekleri ile siirekli yanimda olan aileme ve

Caligmalarim ve tez yazim asamalarinda manevi destek ve yardimlarimni
esirgemeyen biricik esim Fiisun ERKAN YURDABAK’ a,

Tesekkiirti bir borg bilirim.
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OZGECMIS
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Yili

Adres

Egitim Durumu
1981 - 1986
1986 - 1989
1989 - 1992
1996 - 2000

2000 -

Staj ve Kurslar
1999-

1993

2002

2003

Mesleki Deneyim
1992 - 2001
2001 -

: Serkan YURDABAK

: Canakkale 25.05.1975
: Ismetpasa Mah. Asafpasa Cad. Umut Apt. No: 70/4 Canakkale

: Gemicikir1 Kdyii Ilkokulu- Osmangazi ilkokulu

: Mehmet Akif Ersoy Lisesi (Orta okul)

: Istanbul Selimiye Veteriner Saglik Teknisyenligi Meslek Lisesi
: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Zootekni Boliimii (Lisans)

: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Zootekni Anabilim Dal1 (Yiiksek Lisans)

: Staj, Tarim Ilge Miidiirliigii, Cekerek / Yozgat
: Suni Tohumlama Kursu, Tarim i1 Miidiirliigii, Eskisehir
: Organik Tartm, Tarim Il Miidiirliigii, [zmir

: Organik Sebze Tarimi, Zirai Ar.Ens.Miid., Izmir

: Veteriner Saglik Teknisyeni
: Ziraat Miihendisi

Calisma ve Tlgi Alanlar

Mesleki Anlamda;

Hobi Olarak;

Genotip x Cevre Interaksiyonu Bilgisayar, Balik tutmak

Organik Tarim
Hayvancilik
Etoloji

Futbol (Tarimspor Kuliip Baskani)
Lisansh voleybol (COMU Voleybol)
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OZET

Arastirmada Canakkale 1li’nin, verim iizerine dogrudan etkisi olmasa da dolayl
olarak 6nemli etkiye sahip dogrusal tip tanimlamasi 6zelliklerinin ve morfolojik
kusurlarin durumu ile puanlamayr etkileyebilecek sistematik c¢evre faktorleri
incelenmistir. Ayrica c¢alismada, Canakkale ilinde spermalart suni tohumlamada
kullanilan bogalarin dogrusal tip 6zellikleri yoniinden genotip x g¢evre interaksiyonu
irdelenmistir.

Calismanin materyalini Canakkale Damizlik Siit S1gir1 Yetistiriciler Birligine ve
Soykiitiigii sistemine kayithi 226 isletmede bulunan ve 24 puantdr tarafindan dogrusal
tip puanlamalar1 yapilmis 973 adet siyah alaca siit si§irina ait kayitlar olusturmaktadir.

Sistematik cevre faktorleri Ilge, Laktasyon Sirasi, Isletme Diizeyi ve Laktasyon
Giinti olmak tizere 4 grupta incelenmistir. Soykiitiigii sitemine kayitli ve puanlamalarin
yapildig1 Bayramig, Biga, Can, Gelibolu, Lapseki, Merkez ve Yenice ilgelerinin “Arka
Meme Basi Yerlesimi” ve “Siit Karakteri” o6zellikleri haricinde diger tim o6zellikler
bakimindan birbirilerinden istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmiistiir (P<0.05).

Laktasyon sirasinin etkisi “Beden Puami”, “Siit Tipi Puam™, “Ayak Bacak
Puan1”, “Siit Karakteri”’, “Beden Derinligi”, “Gogiis Genisligi”, “Sagr1 Genisligi”,
“Sagr1 Egimi”, “Arka Bacak Agis1”, “Arka Diz Yapis1”, “On Meme Baglantis1”, “Arka
Meme Yiiksekligi”, “Meme Merkez Bag1”, “Meme Tabani” ve “Meme Bas1 Uzunlugu”
Ozelliklerinde istatistiksel anlamda 6nemlidir (P<0.05).

Isletme diizeyi etkisinin “Genel Puan”, “Beden Puani”, “Siit Tipi Puam”, “Ayak
Bacak Puan1”, “Meme Puan1”, “Sagr1 Yiiksekligi”, “Siit Karakteri”, “Beden Derinligi”,
“Gogiis Genisligi”, “Arka Meme Yiiksekligi” ve “Meme Merkez Bag1” 0Ozelliklerinde
onemli oldugu bulgulanmistir (P<0.05).

Laktasyon giinii etkisinin “Ayak Bacak Puami”, “Siit Karakteri”, “Beden
Derinligi”, “Gogilis Genigligi”, “Sagr1 Genisligi”, “Arka Diz Yapis1” ve “Arka Meme
Yiksekligi” oOzelliklerinde istatistiksel anlamda Onemli oldugu tespit edilmistir
(P<0.05).

Puantdrler tarafindan, tanimlamasi yapilan hayvanda tip puanlar1 disinda
incelenen morfolojik kusurlarin, dogrusal tip Ozelliklerini farkli yonlerde etkiledigi
tespit edilmisgtir.

Kalitim dereceleri yiiksek olarak tahmin edilen genel puan (h? = 0.47 + 0.25),
meme puant (h? = 0.62 + 0.26) ve meme basi yerlesimi (h? = 0.45 + 0.24) bzellikleri
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disindaki 6zelliklerin gerek kalitim derecelerinin diisiik, orta-diisiik (h*> = 0.06 — 0.30)
olarak tahmin edilmesi, gerekse Canakkale ili i¢in tahmin edilen boga damizlik
degerleri ile katalog degerleri arasindaki korelasyonun benzer bulunmamasi, bu

ozellikler bakimindan genotip x ¢evre interaksiyonunu isaret etmektedir.
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SUMMARY

This research was carried out to examine the traits of linear type points which
may have indirect affects on yield. Status of the morphological defects with systematic
environmental factors may affect grading in Canakkale. Furthermore, genotype x
environment interactions were studied in the concept of linear type traits using the bulls
whose sperms were used for artificial insemination in Canakkale.

Records of 973 Holstein dairy cattle registered to Cattle Breeder’s Association
of Canakkale located at 226 different farms were graded for linear type traits by 24
different graders.

The systematic environmental factors were determined into 4 groups as district,
parity, farm level and days in milk.

The all traits except teat nipple settling and milk character were found different
each other statistically (P<0.05) in the districts Bayramic, Biga, Can, Gelibolu, Lapseki,
Merkez and Yenice where the cattle were registered and graded.

The parity effect was found significant statistically on body score, dairy type
score, feet & legs score, dairy character, body deepth, strength, rump width, and rump
angle, rear leg set side view, hocks, fore udder attachment, rear udder height,
suspensory ligament, udder depth and teat length (P<0.05).

The farm level effect was determined significant statistically on total score, body
score, dairy type score, feet & legs score, udder score, stature, dairy character, body
deepth, strength, rear udder height, suspensory ligament (P<0.05).

The days in milk effect was found significant statistically on dairy character, feet
& legs score, body deepth, strength, hocks, rear udder height and rump width (P<0.05).

The morphological defects affected the traits of linear type points at different
directions.

All the traits except total score (h*= 0.47 £ 0.25), udder score (h* = 0.62 + 0.26)
and teat placement (h® = 0.45 + 0.24) had low to medium heritabilities (h* = 0.06 —
0.30). Correlations between catalogue value and breeding values were low for
Canakkale. These two indicates that there is a genotype x enviroment interaction for

these traits.
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