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CANAKKALE YORESINDE DAMLA SULAMA YONTEMIYLE SULANAN
BIBERDE (Capsicum annuum) EN UYGUN SULAMA PROGRAMININ
BELIRLENMESI

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dardanos Arastirma ve
Uygulama alaninda 2002 ve 2003 yillarinda yiiriitiillen bu ¢alismada California wonder
biber ¢esidinde 5 farkli sulama suyu diizeyinin meyve verimi ve bazi kalite
parametrelerine etkileri arastirilmistir.

Arastirma ¢ tekerriirli olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmustur. Denemenin konularina 5 farkli sulama diizeyi uygulanmustir.

Arastirmada, 2002 yilinda ve 2003 yilinda farklh K= I/E, katsayilari
uygulanmustir.

2002 yilinda en yiiksek verim K= 0.75 katsayisinin uygulandigi konudan 6888
kg/da olarak, 2003 yilinda K= 1.00 katsayisinin uygulandig1 konudan 6564 kg/da olarak
elde edilmistir. Bu konulara sirastyla 609 mm ve 915 mm sulama suyu verilmistir.

Deneme sonucunda elde edilen meyvelerde yapilan kalite parametrelerine
iliskin sonuglarin varyans analizinde, sulama diizeylerinin her iki yilda da verim ve

kalite parametreleri lizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Damla sulama, biber,kalite, su kullanim etkinligi (WUE)



ABSTRACT

DETERMINING THE MOST EFFICIENT DRIP IRRIGATION PROGRAM
FOR PEPPER (Capsicum annuum) IN CANAKKALE REGION

This research was carried out to determine the effects of 5 different irrigation
water amounts on fruit yield and some quality parameters of California Wonder pepper
cultivar in Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Agriculture Dardanos
Research and Application areas in 2002-2003.

The research was carried out according to randomized plot design with three
repetitions and 5 different water amounts were applied to the plots.

According to the data obtained, irrigation water amounts effected the fruit
yield both two years and highest yield was obtained from %75 irrigated plots in 2002,
and %100 irrigated plots in 2003 (6888 kg/da-6564 kg/da). Irrigation was applied 16
times in the first and 18 times in the second year with the amounts of 609 mm and 915
mm respectively to the recommended Ks irrigation water amount.

Also according to the data obtained from the statistical analyzes, the irrigation
water amounts applied on the plots affected the quality parameters fruit yield both two

years.

Key Words: Drip irrigation, Pepper, Quality, WUE
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin biiyiik bir kisminin da i¢inde bulundugu kurak ve yar1 kurak iklim
kusaklarinda tarimsal iretimi etkileyen en dnemli etken sulamadir. Diger taraftan global
1sinma ve dogal kaynaklarin yanlis kullanimi, su yonetimi ve su kaynaklarinin etkili
kullanim1 konularinda daha fazla arastirma yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemiz, kurak ve yar1 kurak iklim kusaginda yer aldigindan, dogal yagislar
bitki su ihtiyacini karsilayamamakta ve sulama zorunlu olmaktadir. Toprak ve su
kaynaklarii gelistirilme ¢alismalar1 igerisinde yer alan, bitkisel {liretim girdilerinin
etkinligini arttiran sulama, verimi artirmada vazgecilmez bir unsurdur (Atak, 1982).
Sulama bitki gelismesi i¢in gerekli olan ancak dogal yagislarla karsilanamayan suyun,
¢evre sorunu yaratmadan topraga verilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kanber, 1999;
Sener, 1995).

Sulamaya yonelik yatirimlara 6nem verilmesi, kuskusuz sebepsiz degildir. Bir
taraftan niifus artisinin ve daha yeterli beslenmenin zorladig1 gida talebi, diger taraftan
thracat imkanlar1 tarimsal iiretimi diger stratejik maddelerle esdeger duruma
getirmektedir. Bitki yetisme donemi sicak ve kurak gecen bolgelerde tarimsal iiretimi
arttirmanin en etkili faktorlerinden bir sulamadir. Bilindigi gibi bitkiler besin
maddelerini toprak i¢inden suda erimis olarak kokleri ile alirlar. Toprakta yeterince
bitki besin maddesi olsa bile, eger toprak yeterli derecede nemli degilse, bitki bu
besinden yararlanamaz. Ihtiyact olan su ve gida maddelerini tam alamayan bitki
gelisemez. Verimi az olur ya da hi¢ verim alinmaz. Ancak “ne kadar bol su verilirse o
kadar iirtin alinir” diistincesi de yanlistir. Ciinkii fazla su, topraktaki hava bosluklarini
doldurup, bitkiyi havasiz biraktig1 gibi bitkinin bogulmasina ve fazla sudan zarar
gormesine kadar gotiirebilir. En iyisi suyu ve besin maddeleri dedigimiz ticari giibreleri
dengeli bir sekilde vermektir (Sener, 1995).

Tiirkiye’nin ylizél¢limii 77,95 milyon hektar olup bu alanin yaklasik %36°s1
tarim arazisidir. Bu tarim arazilerinin %92’lik kisim (25,85 milyon ha) sulanabilir
nitelikte geriye kalan ylizol¢iimiin %25’i ¢ayir ve meralart olustururken (19,5 milyon
ha), %39’u ise orman ve verimsiz sahalar1 (30,4 milyon ha) kapsamaktadir (Tekinel,

Kanber, Cetin, 2000).



Ulkemizdeki toplam su potansiyeli 501 milyar m® olup, bunun yaklasik 166
milyar m*/y1l’lik kismi dogrudan akisa gecerken, geriye kalan %68’i sizma, buharlasma
ve transpirasyon gibi nedenlerle yiizey akisa gecememektedir. Diger taraftan, topografik
ve jeolojik nedenlerle yaklasik 91,1 milyar m’/yil suyun kullanilamadigi tahmin
edilmektedir. Akarsular, goller ve yer alti sularmdan olusan toplam 110 milyar m®/y1l
su, kullanilabilir su potansiyelini olusturmaktadir (Topgu, 1998).

Giliniimiiz kosullarinda toplam sulanabilir arazilerin yalnizca %32,88’1 (8,5
milyon ha) ekonomik olarak sulanabilir niteliktedir. Bu alanin en son durumda 6,5
milyon ha’mm DSI, 1,5 milyon ha’mm KHGM ve 0,5 milyon ha’mm ise halk
sulamalar1 kapsaminda kalacagi dngdriilmektedir (DSI, 1999a; Tekinel, Kanber, Cetin,
2000’den).

Son 45 yilda Tiirkiye’de 175 baraj ve hidro elektrik santrali insa edilmistir ve
8.5 milyon ha alan bu sayede sulanabilmektedir. Halihazirda 4.5 milyon ha (toplam
potansiyelin %53°{) sulanmaktadir. Su anda Tiirkiye hidro gii¢ potansiyelinin %30’unu
kullanmaktadir. Bunun, yapilan projelerin bitmesiyle %40’a kadar ¢ikmasi
umulmaktadir (Unver ve Gupta, 2002).

Tarimsal iiretim i¢in ayrilan suyun giderek azalmasi sonucunda, suyu daha
etkin ve ekonomik kullanimin1 saglayabilmek icin farkli sulama yontemleri
gelistirilmistir. Bu yontemlerin i¢inde de kiigiik debilerle calisgan ve su tasarrufu
saglayan diisiik basingli sulama yontemleri glinlimiizde énem kazanmaktadir (Camoglu,
2004).

Bu yontemler igerisinde bulunan damla sulama, arindirilmis suyun ve giibrenin
damlaticilar araciligiyla ¢ok kiigiik fakat siirekli bir akis veya damlalar halinde toprak
ylizeyine veya igerisine (bitki kok bolgesine) verildigi yontemdir (Kanber, 1999). Bu
yontem, sulama suyunun yiiksek bir randiman uygulanarak biiyiik oranda su ekonomisi
saglanmasi, toprak neminin istenilen diizeyde tutulabilmesi ve bitki besin maddelerinin
su ile birlikte verilmesine olanak saglamasi nedeniyle her gecen giin artan bir kullanim
alan1 bulmaktadir (Tiizel, 1993).

Damla sulama, son 20-25 yilda yaygin olarak kullanilan ¢ok yeni bir
yontemdir. Kurak bolgelerde, kisithh ve pahali olan suyun en yiiksek randimanla
kullanilmast miimkiin olmaktadir. Bu yontem 1960’11 yillardan bu yana diinyanin bir¢cok
tilkesinde kullanilmaktadir (Nir, 1982, Howel, 1983; Aldemir, 1993’den). Basing

gereksinmesi yagmurlama sulamaya oranla daha azdir. Damla sulama ile birgok kiiltiir



bitkisinden daha fazla verim alinabilmekte ve kalite iyilesmektedir. Diisiik kaliteli
sulama sular1 bile basariyla kullanilmaktadir (Sener ve ark., 1992).

Damla sulama, arindirilmis suyun ve giibrenin, damlaticilar araciligiyla ¢ok
kiictik fakat siirekli bir akis veya damlalar halinde toprak ylizeyine veya igerisine (bitki
kok bolgesi) verildigi yontemdir (Kanber, 1999). Damla sulama yonteminde temel ilke,
yetistirilen bitkide, topraktaki nem eksikliginden kaynaklanan bir gerilim yaratmaksizin,
her defasinda, az miktarda sulama suyunu sik araliklarla, yalnizca yeterli diizeyde bitki
koklerinin geligsmesini saglayacak ortama vermektir (Y1ildirim, Korukgu, 1999).

Damla sulama yontemi, suyun kit oldugu kosullarda, tuzlu toprak, tuzlu su,
topografyasi bozuk, su alma hiz1 yiiksek ve topraktaki nem eksikligine duyarl bitkilerin
sulanmasinda kullanilabilecek en uygun sulama yontemlerinden birisidir (Gilingér ve
Yildirim, 1989; Aldemir, 1993’den).

Ozellikle damla sulama ydntemi ile sulanan bitkilerde, sulama zamanmin
belirlenmesinde A siifi buharlagma kaplar1 yaygin olarak kullanilmaktadir (Yildirim ve
Madanoglu, 1985; Atak, 1994°den). Kaptan olan buharlagsmaya etkili iklim faktorlerinin
tamami, ayni zamanda bitki su tiiketimine de benzer bi¢imde etkili oldugundan bu
yontemle oldukca saglikli sonuglar elde edilebilmektedir (Glingdr, Erdzel, Yildirim,
1996).

Damla sulamadan beklenilen yararin ve verim artisinin saglanabilmesi,
bitkinin suya gereksinim duydugu zamanin, her sulamada verilecek su miktarinin ve
sulama siiresinin iyi bir sekilde belirlenmesine baglidir (Atak, 1994).

Canakkale ilinin toplam alan1 973 900 ha olup bu alanin %34.26’sinda tarim
yapilmaktadir. ilin tarim alanlarinin 120 000 ha’1 sulamaya elverislidir. Sulanan baslica
sebzeler arasinda sofralik ve salgcalik domates, biber, patlican, kavun ve karpuz
gelmektedir. Son 10 yilda sulama uygulamalarinda damla sulama kullanan giftgilerin
sayis1 hizla artmistir. Bugiin damla sulama ve diger basingli sulama sistemleri (6rnegin
yagmurlama sulama) uygulamalar1 Canakkale ilinde sulanan alanlarin %350 sine
yaklagmaktadir (Sener ve Kaleli, 2001).

Bu arastirma, Canakkale kosullarinda damla sulama yontemi ile sulanan biberde
(Capsicum annuum) en uygun sulama programinin ve sulama suyu miktarmin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Deneme 2002-2003 yillarinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Dardanos Arastirma ve Uygulama Alaninda yiiriitiilmiistiir. A sinifi

buharlasma kabindan olgililen buharlasma miktarlariin degisik yilizdelerinde sulama



suyu uygulanmistir. Damla sulama yontemi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢calismada, sulama
araligi, her sulamada uygulanacak sulama suyu miktar1 ve bitki su tiiketimi
belirlenmeye calisilmigtir.

Giris ile birlikte bes boliimden olusan bu ¢alismanin ikinci boliimiinde, literatiir
Ozetleri verilmis, liglincii boliimde ¢aligmada kullanilan materyal ve uygulanan metotlar
aciklanmistir. Dordiincli boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ile ulasilan
sonuclarin tartigmasi yapilmis, son boliimde ise sonu¢ ve Oneriler yer almistir. Son

olarak da yararlanilan kaynaklar dizini verilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Bitkiler normal gelisimlerini siirdiirebilmek i¢in, ¢ok yillik bitkilerde kis
dinlenme periyodu disinda, kokleri aracilifiyla topraktan devamli su alirlar. Biiyiime
mevsimi boyunca bitki kok bolgesinde yeterli nemin bulunmasi bitki gelismesi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bitki gelisme doneminde kok bolgesinde yeterli diizeyde nem
bulunmasi gerekir. Bu nemi saglayan kaynaklardan ilki dogal yagislardir. Nemli
bolgelerde bitki biliylime mevsimi boyunca diisen yagislarin miktar1 ve dagilimi
genellikle bitki su ihtiyacini karsilayacak diizeydedir. Ancak, kurak ve yar1 kurak iklim
bolgelerinde bitki biiylime mevsimi boyunca diisen yagislar hem miktar hem de dagilim
acisindan yetersiz kalmakta ve bitki su ihtiyaci karsilanamamaktadir. Dolayisiyla, bitki
kok bolgesindeki eksik nem sulama suyu ile tamamlanmaktadir (Yildirim, 1996).

Sulama zamaninin planlanmasinda amag, sulamaya baslanacak zamanin ve
uygulanacak sulama suyunun belirlenmesidir. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in tarimim
yapilan bitki 6zellikleri, 1slatilacak toprak derinligi, topragin su tutma kapasitesi,
sulamaya baglanacak nem diizeyi, her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktar1
ve bitki su tiikketimi gibi bilgilere gerek vardir. Sulama zamaninin planlanmasinda temel
esas, toprak nemini sulamaya baslanacak nem diizeyine diistiigiinde tarla kapasitesine
cikaracak kadar sulama suyu uygulamaktir (Giling6r ve ark, 1996).

Bitki su tiiketimi ya dogrudan oOlciilerek ya da bitki ve iklim verilerinden
hesaplanarak belirlenir. Bitki su tliketiminin kestiriminde kullanilan ¢ok sayida
kuramsal ve ampirik esitlikler gelistirilmistir. Bunlar, ET o6l¢iimlerinin olmadigi
yerlerde bitki su tiikketimini kestirmek i¢in kullanilirlar (Kanber, 1999).

Bitki su tiiketiminin tahmin yontemlerinden biri de tarim alanlarina yerlestirilen
buharlagsma kaplarindan oSlgiilen buharlagsma miktarlar1 ile referans bitki su tiiketimi
arasinda iliski kurmaktir. Kaptan olan buharlagsmaya etkili iklim faktorlerinin tamami
ayni zamanda bitki su tiilketimine de benzer bigimde etkili oldugundan bu yontemle
olduke¢a saglikli sonuglar elde edilebilmektedir. Bu amagla uygulamada kullanilan ¢ok
saylida pan vardir. Buharlagma kaplarinin yerlestirildikleri ¢evre, ozellikle panin iist
kesimindeki riizgar kosullari, Kp degerini 6nemli 6l¢giide etkiler. En onemli etken,
rlizgarin kabin bulundugu yere gelinceye kadar katettigi yolun uzunlugu ve kiiltiire

alinma seklidir. Bu nedenle pan buharlagma kaplart A ve B konumu olmak {tizere iki



sekilde yerlestirilir. A konumlandirmasinda riizgar, degisik mesafelerdeki bitki ortiistinii
katederken; B konumlandirmasinda, ¢iplak toprak yiizeyi lizerinden gelmektedir.

Buharlagma kaplarinda yararlanarak referans bitki su tiikketimi;

ETo=k, E,
esitligi ile tahmin edilebilmektedir. Esitlikte;

ET, = Referans bitki su tiiketimi, mm/giin

k, = Buharlagsma kabi katsayisi,

E, =Kaptan olan buharlasma miktar1, mm/giin’diir.

Bu amagcla, uygulamada en cok standart yukarida agiklandigi gibi, A simnifi
buharlagma kaplar1 kullanilmaktadir. Bu kaplar; 121 cm c¢apinda, 25,5 cm
yiiksekliginde, galvanizli sacdan yapilmis iistii acik silindirden ibarettir (Sekil 3.3 ve 3.4
Buharlagma kabi).

Ulkemizde yakin zamanlarda basingli sulama sistemleri, tarla ve sera
kosullarinda kullanilmaya baglanmistir. Seralarda damla sistemlerinin kullanim1 giderek
yayginlagsmaktadir. Damla sulama sistemiyle 6nemli dl¢iide verim artislarinin saglandigi
rapor edilmektedir. Ozellikle sebze ve meyve bitkilerinde, damla sistemi giderek yaygin
bicimde kullanilmaktadir (Tekinel ve ark., 1989).

Damla sulama, suyu dogrudan bitki kok bolgesine verebilen ve toprak su
icerigini istenilen diizeyde tutabilen, sik ve kiigiik miktarlarda su uygulamasi yapmaya
olanak saglayan, topragin bir kesimini 1slatarak, evaporasyonu azalttig1 i¢in, hem sudan
artirim saglayan, hem de yabanci ot iiremesine engel olan bir tekniktir (James, 1988;
Kanber, 1999). Ayrica, anilan sulama yontemiyle yiiksek ve nitelikli {iriin alindig1 ¢ok
saylda arastirmaci tarafindan acgiklanmistir (Bucks ve Davis, 1986).

Damla sulama yonteminde temel ilke, bitkide nem eksikliginden kaynaklanan
bir gerilim yaratmadan, her defasinda az miktarda sulama suyunu sik araliklarla
yalnizca bitki koklerinin gelistigi ortama vermektir (Yildirim, 1996).

Damla sulama ydnteminde yapilacak olan sulamalarda, sulama zamaninin
planlanmasi amaciyla A sinifi buharlagsma kaplarindan yararlanma oldukg¢a yaygindir.
Damla sulama ydnteminde, gerek topragin belirli bir kesiminin islatilmasi, gerekse
slatilan alanin bitki toprak iistii organlar1 ile goélgelenmesi, toprak yilizeyinden olan
buharlasmaya yok denecek kadar azalmaktadir. Dolayistyla, damla sulama yontemiyle
sulanan bitkilerin su tiiketimleri, geleneksel tahmin ydntemleriyle elde edilen

degerlerden genellikle daha diisiik olmaktadir. Bu nedenlerle, goz 6niine alinan sulama



araliginda A smifi kaptan Olclilen buharlasma miktarlarinin belirli bir yiizdesi kadar
sulama suyu uygulama hem oldukg¢a saglikli sonuglar vermekte, hem de oldukga pratik
sulama zaman planlanmas1 yontemi olmaktadir (Oguzer ve ark, 1994, Yildirim ve
Madanoglu, 1985; Aldemir 1993’den). Ancak, bu yiizdelerin yore kosullarinda
yapilacak denemeler sonucunda belirlenmesi gerekir (Aldemir, 1993).

Damla sulama, sulama suyunun ince ¢apli borulardan olusan boru sistemi ile
bunlarin iizerine yerlestirilen damlaticilardan kok bolgesi yakinina damlatilarak
uygulandigr yontemdir (Sener ve Kaleli, 2001). Bu sistem basingli olup, suyun
kaynaktan alinmasi, siiziilmesi, suya bitki besin elementleri karigtiritlmasi, sulanacak
alana iletilmesi, alan igerisinde dagitilmasi ve bitki kok bolgesine kontrollii olarak
verilmesi i¢in gerekli yapi, makine, boru, alet ve araclardan olusur.

Tipik bir damla sulama sistemini olusturan temel unsurlar bitkiden su
kaynagina dogru sirastyla, damlaticilar, basinglt boru hatlar1 (lateral, manifold ve ana
boru), kontrol birimi ve pompa birimidir (Sekil 2.1) (Bucks,1986; Schwab, 1993;
Yildirim ve Korukgu, 1999). Kontrol birimi; basincin diizenlendigi, filtrasyon, su l¢im
islemlerinin yapildig1 ve giibrelerin uygulanabildigi {initedir. Boru sistemi ana, yan boru
ve lateral hatlarindan olusur. Genellikle plastik borular kullanilmakta olup, lateraller 12-
32 mm c¢aplarinda yumusak PE borulardan olusturulur. Sistem ¢ogunlukla 0.5-2.0 atm
isletme basincinda ¢aligtirilir, damlaticilar 2-4 1/saat debilere sahiptir (Sener ve Kaleli,

2001).
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Biber bitkisinin sulama zamani ile ilgili daha Once yapilmis olan bazi
caligmalar asagida 6zetlenmistir.

Yildinnm ve ark. (1994), Ankara’da yaptiklar1 bir arastirmada biber bitkisi,
damla, yagmurlama ve yiizey sulama yontemleriyle sulanmistir. Sulamalara, 60 cm
toprak derinligindeki kullanilabilir su tutma kapasitesinin %30, %40 ve %50’si
tiikketildiginde baslanmistir. Sonugta, sulama yontemleri ve sulamaya baglanacak nem
diizeylerinin meyve verimini etkiledikleri, en yiiksek verimin damla sulama yonteminde
elde edildigi ve bu yontemde kullanilabilir su tutma kapasitesinin %401 tiiketildiginde
sulamaya baslanmasi gerektigini bulmuslardir.

Atak (1994), Ankara’da yapmis oldugu Yiiksek Lisans tez ¢alismasinda, biber
bitkisinde 3 farkli sulama arali§i ve 3 farkli sulama suyu miktarini dikkate almistir.
Sonug olarak, Orta Anadolu kosullarinda damla sulama ydntemi ile sulanan biber
bitkisinde 4 giin aralikla A smifi kaptan Slgiilen buharlasma miktarinin %50’si kadar
sulama suyunun uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Aldemir (1993), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
ciftliginde yurittiigii Yiiksek Lisans ¢aligmasinda, 3 farkli sulama araligi ve 3 farklh
sulama suyu miktar1 uygulamistir. Aragtirma sonucunda, Ankara kosullarinda damla
yontemi ile sulama araligimin 4 giin alinmast ve A smifi kaptan 6l¢iilen buharlagsma
miktarinin %50’si kadar sulama suyu uygulanmasi gerektigini belirlemistir.

Ul ve ark. (1994), 1992-1993 yillarinda iki yillik olarak yapmis olduklari
calismada sonbahar donemi sera domates yetistiriciliginde farkli su diizeylerinin verim
ve kalite lizerine etkilerini arastirmislardir. Bu amacla 0,75-2,00 arasinda katsayilar
uygulamislardir. Konulara uyguladiklart su miktarlar1 62-171 mm, verim degerlerini ise
3734-4492 kg/m* arasinda bulmuslardir. Meyvede toplam kuru madde miktar1 ve pH
etkilenmis, toplam suda ¢oziinebilir kuru madde ve titre edilebilir asitlik degerleri ise
etkilenmemistir.

Kara ve ark.(1996), 1992-1993 yillarinda Harran ovasi kosullarinda patlicanin
su tiikketiminin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada, 4, 6, 8 ve 10 giin
araliklarla sulama yapmuslardir. Sonucta, 10842 kg/da verim almis olup, 8 giin
araliklarla sulama yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Glindiiz ve ark. (1996), 1992-1994 yillar1 arasinda Harran ovasi kosullarinda
yetistirilen karpuzun, sulama programini, sulama suyu ihtiyacini, su tiikketimini ve

“Class-A-Pan”’dan olugan buharlasma ile olan iligkisini arastirmiglardir. Arastirma



sonucunda, 58 t/ha verim almis olup, mevsimlik sulama suyu ihtiyacin1 480 mm, su
tiiketimini ise 560 mm olarak bulmuslardir.

Degirmenci ve ark. (1996), Harran ovasi kosullarinda 1992-1994 yillar
arasinda yirtittiikleri ¢alismada biberin su tiikketimini belirlemislerdir. Arastirmaya gore,
dikimden hemen sonra ilk su, Mayis ayinda 10-12 giin arayla, Haziran, Temmuz ve
Agustos aylarinda 6-8 giin arayla, eyliil ayinda 8-10 giin arayla, ekim ayinda ise 10-12
giin arayla sulamalar yapmuslardir. Onerdikleri sulama programma gore 60.94 t/ha
verim elde etmis ve mevsimlik sulama suyu ihtiyacini 1643 mm, su tiiketimini ise 1766
mm olarak belirlemislerdir.

Dagdelen ve ark. (2002), Aydin ovast kosullarinda sanayi biberi
yetistiriciliginde kisith sulama suyu uygulamalarinin biberde verim ve bazi kalite
kriterleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢calismada sonug olarak,
bitki gelisim donemlerinde su kisitli uygulanan konularin meyve boyu, meyve et
kalinligi, meyve agirligi, bitki boyu ve kuru madde (briks) miktar1 {izerine etkisinin
o6nemli oldugunu, pH ve renk iizerine ise 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir.

Cetin ve ark. (2002), 1998-2001 yillar1 arasinda yapmis olduklart ¢alismada,
Eskisehir kosullarinda damla sulama ile sulanan tarla domatesinde farkli sulama
uygulamalarinin verim ve kaliteye etkisini arastirmislardir. Sonucta, sofralik tarla
domatesi sulamasinda, 4 gilinlik A smifi buharlasma kabindan olan birikimli
buharlasma miktar1 1,00 katsayisi ile diizeltilerek bulunan degerin sulama suyu olarak
uygulanmas: gerektigini belirtmislerdir. Onerdikleri bu uygulamada, pazarlanabilir
meyve verimini 136 t/ha ve sulama suyu ihtiyacin1 624 mm olarak bulmuslardir.

Sezgin ve ark. (2002), ortialt1 fasulye yetistiriciliginde uygun sulama
programinin belirlenmesi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, 2 farkli sulama aralig1 ve 4 pan
katsayis1 kullanmiglardir. Aragtirmadan elde ettikleri sonuglara gore; su diizeyleri verim
tizerinde 6nemli, sulama aralig1 konularini ise 6nemsiz olarak bulmuslardir. Ortalama
verim ise 1309,8 kg/da ile 3739,8 kg/da arasinda degismistir.

Topcu, S., 1988, yiiksek tiinellerde yetistirilen biber bitkisinin (Capsium annum
var grossum) verim ve kalitesi iizerinde sulama sikliginin etkisi, damla sulama
kullanilarak test edilmistir. Yiriitiilen ¢alismada giinliik ve {i¢ giinliik sulama sikliginin
etkisi aragtirnlmigtir. Sonuglar, seralarda yetistirilen biberin verimi {izerinde calisma

konularinin 6nemli etkilerinin oldugunu gostermistir. Nitelik yoniinden bir farklilik

10



gozlenmemis olmasma karsin gilinlilk sulamalarla verimde Onemli artiglar elde
edilmistir.

Ercan, 1988. Yiiksek tiinellerde yetistirilen patlican bitkisinin (Solanum
melongena L.) verim, kalite ve erkenciligi lizerinde sulama sikligmin etkisi damla
sulama kullanilarak test etmistir Yiriitilen calismada giinlik ve ti¢ gilinlik sulama
sikliginin etkisi aragtirilmistir. Sonuglar, seralarda yetistirilen patlicanin verim, kalite ve
erkenciligi ilizerinde calisma konularin istatistiksel olarak énemli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Giinliik sulamalar erkencilik 6zelligini hizlandirmistir.

Sener ve Cetin (2002) Ege bolgesi ve GAP projesi alanlarinda yetistiriciligi
yapilan pamukta yiizey, yagmurlama, damla, hareketli yagmurlama, hareketli damla ve
LEPA sulama metotlarinin verim ve su kullanim etkinligi iizerine etkilerini saptamak
tizere yapmis oldugu calismada en yiiksek verimin sabit damla sulama sisteminde elde
etmistir (4650 ka/ha). GAP bolgesindeki alanda damla, yagmurlama ve hareketli
yagmurlama sistemlerinde, yiizey sulamaya gore sirasiyla %31, 28 ve 20 oraninda daha
az su kullanmustir.

Sener (2002) Ege bolgesinde 2. iirlin olarak yetistirilen musirda ylizey,
yagmurlama, hareketli yagmurlama, damla ve hareketli damla sulama sistemlerinin
verim ve su kullanim etkinligini arastirdigi ¢calismada en yliksek verim (10700 kg/ha) ve
su kullanim etkinligi degerlerini (36.07) yagmurlama sulama sisteminden elde edildigini
hareketli yagmurlama sulama sistemiyle damla, hareketli damla ve yiizey sulama
sistemleri  karsilasgtirlldiginda daha yiiksek su kullanim etkinligi saptandigini

belirtmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Bu bdéliimde, deneme sirasinda arazide kullanilan materyal ve labaratuvar

caligmalarinda uygulanan metotlar agiklanmistir.

3.1.1. Arastirma alaninin yeri

Bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dardanos
Arastirma ve Uygulama ciftliginde yiiriitiilmiistiir. Arastirma yeri 40° 08' kuzey enlemi,

28° 20" dogu boylamu arasinda bulunmaktadir.

Sekil 3.1 Deneme alanindan bir goriiniim

3.1.2. iklim ozellikleri

Arastirmanin  ylritiildiigii Canakkale ili smirlart itibariyle, Anadolu’nun
kuzeybati ve Trakya’nin glineybati kisminda; Marmara denizinin gliney ucunda, adini
verdigi bogazin iki yaninda yer alir. Arastirma alan1 Akdeniz ve Karadeniz iklimleri

arasinda bir gecis iklimine sahiptir.
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Aragtirma alaninin en yakin oldugu Canakkale Meteoroloji istasyonu uzun
yillar ortalamalarina gore yillik ortalama sicaklik 14,8° C’dir. Sicakligin yil iginde
aylara gore dagilimi incelendiginde aylik ortalama sicakligin en diisiik 6.2° C ile Ocak
ayinda, en yliksek 24.6° C ile Agustos ayinda meydana geldigi goriiliir. Yillik ortalama
yagis miktart 608.9 mm’dir. Yillik yagisin mevsimlere gore dagilimi ise %44 kis, %24
ilkbahar, %7 yaz ve %25 sonbahar aylarindadir. Aylik ortalama yagis miktari en yiiksek
108.9 mm ile Aralik ayinda, en diisiik ise 7.0 mm ile Agustos ayinda goriilmektedir
(Karagoz, 2001).

Arastirmanin bagladigir 2002 yilina ait iklim elemanlarmin giinliik ortalama
degerleri Ek Cizelge 1°de, 2003 yilina ait iklim elemanlarinin giinliik ortalama degerleri
ise Ek Cizelge 2’de verilmistir (Anonim, 2002; 2003). Cizelgelerdeki iklim
elemanlarimin tamami deneme alanina 5 km mesafedeki Canakkale Meteoroloji

Istasyonundan alinmuistr.
3.1.3. Toprak ozellikleri ve topografya
Dardanos tesis alani toprak serilerinin ¢ogu killi tin ve kumlu killi tin tekstiirliidiir
(Ozcan, 2004). Toprak dzellikleri bakimidan ¢ok fazla bir farklilik gdstermemektedir.
Deneme alani topraklarinda 2002 ve 2003 yillarinda yapilan topragin bazi

fiziksel analiz sonuglar1 Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1 2002 yilinda deneme alani topraklarinin bazi fiziksel analiz sonuglar1

Profil Biinye | Hacim | Tarla Kapasitesi | Solma Noktasi Kullanilabilir
Derinligi | Siifi | Agirhig Su Tutma
(cm) (gr/cm’) Kapasitesi

% mm % mm % mm
0-30 c 1.57 19.97 | 94.05 | 11.09 | 52.25 8.88 41.8
30-60 C 1.57 19.15 | 90.20 | 10.64 | 50.11 8.51 40.1
60-90 c 1.47 19.74 | 87.05 | 10.97 | 48.36 8.77 38.7
0-60 - - - 184.25 - 102.36 - 81.9
0-90 - - - 271.3 - 150.72 - 78.8
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Cizelge 3.2 2003 yilinda deneme alani topraklarinin bazi fiziksel analiz sonuglar1

Profil Biinye | Hacim | Tarla Kapasitesi | Solma Noktas1 Kullanilabilir
Derinligi | Sinifi | Agirhig Su Tutma
(cm) (gr/ cm’) Kapasitesi

% mm % mm % mm
0-30 c 1.62 22.80 | 110.81 12.7 61.72 10.1 49.1
30-60 c 1.52 21.86 | 99.68 12.1 55.18 9.8 44.5
60-90 c 1.66 19.88 99.0 11.0 54.78 8.9 44.2
0-60 - - - 210.49 - 116.9 - 93.6
0-90 - - - 309.49 - 171.68 - 137.8

2002 yilinda deneme alani topraginin Tarla Kapasitesi (TK) ve Solma Noktas1
(SN) degerleri sirastyla, 0-30 cm derinlikte 19.97 ve 11.09; 30-60 cm derinlikte 19.15
ve 10.64 olarak bulunmustur. 2003 yilinda ise; Tarla kapasitesi (TK) ve Solma Noktasi
(SN) degerleri sirastyla, 0-30 cm derinlikte 22.80 ve 12.7; 30-60 cm derinlikte 21.86 ve
12.1 olarak bulunmustur.
2002 yili deneme alaninin toprak analizi sonuglar1 Cizelge 3.3’de gdsterilmistir.
Cizelge 3.3’lin incelenmesi sonucunda; deneme alani topraklari orta biinyeli olup,
organik madde miktar1 ve fosfor miktar1 diisiik; potasyum miktar1 yiiksek bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore gerekli giibre programi olusturulmus ve uygulanmaistir.

Cizelge 3.3 2002 yil1 deneme alani topraginin bazi kimyasal analiz sonuglari.

Toprak |pH EC Kire¢ (%) | Organik Fosfor Potasyum
Biinyesi mS/cm Madde (%) (kg/da) (kg/da)
Killi-tinl1 | 7.28 0.672 12.20 1.24 12.2 >120

2003 yilinda topragin verimlilik analizleri Canakkale Tarim 11 Midiirliigii
Toprak-Su-Yaprak Analiz laboratuarinda yapilmis ve Cizelge 3.4’de verilmistir. ikinci
yil deneme yeri Aragtirma alaninin baska bir yerine alinmasindan dolay1 toprak
yapisinin Killi-tinli oldugu belirlenmistir. Organik madde miktar1 orta, pH’s1 notr, EC’si
diisiik kalsiyum miktar1 yiiksek, fosfor miktar1 yeterli ve potasyum miktar1 ise c¢ok
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yuksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore gerekli gilibre programi

olusturulmus ve uygulanmistir.

Cizelge 3.4 2003 y1l1 deneme alani topraginin bazi kimyasal analiz sonuglari.

Toprak pH E.C. Kireg (%) | Organik Fosfor Potasyum
Biinyesi (mS/cm) Madde (%) (kg/da) (kg/da)
Killi-tmh | 7.07 0.620 11.10 2.67 11.83 >120

3.1.4. Deneme alani taban suyu durumu

Taban suyu sulama periyodu siiresince maksimum seviyeye ulasir. Taban suyu
sulama olmadigr zaman en diisiiktiir boylece taban suyu riski yoktur fakat yer alti
suyunun kapilar yilikselmesiyle iist toprak katmaninin tuzlanmasina neden olur (Vos,
1987).

Deneme alanindaki taban suyu degisimlerini takip etmek amaciyla denemenin
ikinci yilinda 27.06.2003 tarihinde deneme alanina 3.20 cm boyunda 63 mm capinda
boru yerlestirilmistir. Yapilan 6l¢iim sonuglar1 Cizelge 3.5°de verilmistir. Cizelgeden de
goriilecegi gibi 21.07.2003 tarihinde 2.94 m olan su yiiksekligi Ol¢iilmiis ve hasat
tarihine kadar taban suyu 3.20 m’den daha asagiya diismiistiir. 05.02.2004 tarihinde

yapilan dl¢iimde ise taban suyu yiiksekligi 1,24 m olarak 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 3.5 Taban suyu seviyesi degisimleri (m)

Olciim Tarihi | Taban Suyu Seviyesi (m)
30.06.2003 2.80
08.07.2003 2.62
15.07.2003 2.84
21.07.2003 2.94
28.07.2003 3.05
05.08.2003 >3.20
05.02.2004 1.24

15



3.1.5. Damla sulama sistemi

Deneme parsellerine su iletimi ve dagitimin1 yapan damla sulama sisteminde
sirastyla pompa birimi, kontrol birimi, ana boru hatti, manifold boru hatti, lateral boru
hatt1 ve damlaticilar bulunmaktadir (Sekil 2.1).

Deneme alanina gelen sulama suyu, Arastirma ve Uygulama ¢iftligindeki
keson kuyudan alinmistir. 5 KW kapasiteli elektrik motoru ile sulama suyu sisteme
verilmigtir. Kontrol birimi; Arastirma ve Uygulama alanmin tiimii i¢in planlanmis ve
hidrosiklon, kum-cgakil filtre giibre tanki ve basing diizenleyici igermektedir. Gerek
sistem basincini denetlemek, gerekse filtrelerin tikanmalarim1 belirlemek amaciyla
sistem ¢ikisina manometre yerlestirilmistir.

Arastirma ve Uygulama c¢iftligine sulama suyu; kontrol biriminden ¢iktiktan
sonra 1 m derinlikte gomiili olan 75 mm dis ¢apli, 6 atm isletme basingli PE kangal
borularla iletilmektedir. Ana boru hatti iizerinden toprak yiizeyine ¢ikan hidrantlar
bulunmaktadir. Deneme parsellerine sulama suyu hidrantlardan alinmistir. Hidranttan
alman su, 75 mm dis ¢apli, 6 atm igletme basingl sert PVC borularla getirilmektedir.
Deneme parsellerinin basinda 63 mm dis ¢apli, 4 atm isletme basingli sert PVC
manifold boru hatlar1 olusturulmustur. Ana boru ile manifold boru hatt1 arasina kiiresel
vana ve su saati yerlestirilmistir.

Her bir bitki sirasinda 16 mm dis capli, 4 atm isletme basingli PE lateral
borular dosenmistir. Lateral boru hatlar1 manifold boru hatlarina baglanmis ve {izerine
1.00 m araliklarla 1 atm. basinghi 4 L/h debiye sahip lateral igerisinde sabit (online)

damlaticilar yerlestirilmistir.
3.1.6 A smifi buharlasma kabi

Giinliik bitki su tiiketiminin tahmininde uygulamada en ¢ok standart A sinifi
buharlasma kaplar1 kullanilir (Kanber, 1999). Bu calismada, 121 cm ¢apinda, 25.5 cm

yiiksekliginde galvanizli sacdan yapilmig iistii agik bir silindirden olusan A sinifi

buharlagma kabi kullanilmistir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 A sinifi buharlagma kab1 A-A kesiti

Buharlagma kabinin kuruldugu yerde 5 cm yiiksekliginde sikistirilmig toprak
dolgu yapilmistir. Dolgu iizerine 10 cm yiiksekliginde ahsap iskele ve bunun {izerine de

tam yatay olacak bi¢imde buharlasma kab1 yerlestirilmistir. Kap igerisindeki su diizeyi
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degisimleri mikrometreli bir derinlik 6l¢gme aracindan yararlanilarak milimetrenin
1/100’1i dogrulukta Slgiilmiistiir. Derinlik 6lgme araci, okuma sirasinda su diizeyindeki
dalgalanmalar1 6nlemek amaciyla 17.5 cm ¢apinda ve 23 cm yiiksekligindeki celik bir
silindir igerisine yerlestirilmigtir (Sekil 3.2). Kap igerisindeki suyun hayvanlar
tarafindan i¢ilmesini 6nlemek i¢in kap cevresine tel kafes konulmustur (Yildirim ve

Korukgu, 1999).

3.1.7 Biber c¢esidinin ozellikleri

Arastirmada, California Wonder biber ¢esidi kullanilmistir. Bu ¢esit, teksel
seleksiyon yontemi ile 1983 yilinda 1slah edilmis, salca yapimi ve derin dondurulmada
kullanilan i¢ ve dis pazar isteklerine uygun bir biber cesididir. Meyveleri 200g
agirliginda, meyve eti 4.8 mm kalinliginda ve koyu kirmizi renklidir. Suda ¢oziinebilir
kuru madde igerigi %7.4 olan bu ¢esidin ortalama verimi 4 ton/da’dir (Anonim, 2000

b). Sekil 3.4’de denemede kullanilan biber bitkisi goriilmektedir.

Sekil 3.4 Denemede kullanilan biber bitkisi
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3.2 YONTEM

Bu bélimde arazi, laboratuar ve biiro caligmalarinda uygulanan metotlar

aciklanmistir.

3.2.1 Arazi cahismalarinda uygulanan yontemler

3.2.1.1 Toprak orneklerinin alinmasi

Denemelere baglamadan once, arastirma alaninda bir profil agilarak 0-30, 30-
60 ve 60-90 cm toprak katmanindan Soil Survey Staff (1951); Blake (1965) ile Benami
ve Diskin (1965)’de verilen ilkelere gore bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri
almmustir. Bozulmus toprak orneklerinden topragin biinye sinifi, bozulmamis toprak
orneklerinden ise tarla kapasitesi ve hacim agirligr degerleri tespit edilmistir. Ayrica
verimlilik analizleri i¢in 0-20 cm toprak katmanindan bozulmus toprak ornekleri

alimmustir.

3.2.1.2 Giinliik buharlasma miktarlarinin 6l¢iilmesi

Giinlik A smifi buharlagsma kabindan, her giin saat 9.00’da kaptaki su diizeyi
Olciilerek giinliik buharlasma miktarlar tespit edilmistir. Buharlasma miktar1 birbirini
takip eden giinlerdeki su diizeyleri farki bulunarak hesaplanmistir. su diizeyindeki
alcalma miktar1 25 mm oldugunda kaba tekrar su eklenmis, diizenli olarak buharlasma
kab1 temizlenmis ve kaba temiz su doldurulmustur. Olgiimler 0,01 mm duyarlilikta

mikrometreli derinlik dlger ile devamli olarak ayni noktadan yapilmistir.

3.2.1.3 Deneme tertibi

Bu arastirma, Canakkale yoresinde yetistirilen California wonder biber
cesidinin kalite 6zelliklerini koruyarak, birim alandan en yiiksek verimi saglayan damla
sulama yontemiyle, A smifi buharlasma kabindan yararlanarak en uygun sulama

araliginin ve her sulamada uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesi amaciyla
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yapilmistir. Denemede her iki yilda farkli katsayilar kullanilmistir. 2002 ve 2003
yillarinda uygulanan sulama suyu katsayilar1 Cizelge 3.3‘deki gibidir.

Cizelge 3.6 2002 ve 2003 yillarinda deneme konularina uygulanan sulama suyu

katsayilar1 (K= I/Eg)

2002 2003
K;=0.15 K;=0.20
K,=10.30 K, =10.40
K3 =0.45 K3 =0.60
K4=0.60 K4 =0.80
Ks=0.75 Ks=1.00

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
ylriitilmistir.

Deneme parselleri ile parsellere su iletimi ve dagitimimi saglayan sulama
sistemi Sekil 3.5’de, bir parselin ayrintis1 ise Sekil 3.6’de verilmistir. Sekillerden de
goriilecegi gibi parseller, 1.00 m x 0,40 m boyutlarinda ve toplam deneme alan1 168
m?*’dir. Bir deneme parselinde 4 bitki siras1 bulunmaktadir. Sira aras1 1.00 m, sira iizeri
0.40 m’dir. Her bitki sirasinda bir lateral boru hatti désenmistir. Bir parselin kenar
siralar1, ortadaki siralarin ilk ve son bitkileri kenar etkisi i¢in ayrilmistir (Sekil 3.6).
Boylece hasat edilen parsel alan1 2.0 x 2.0 = 4.0 m” olmustur. Bir deneme parselinde 28
adet, kenar etkiler c¢ikarildiktan sonra 10 adet bitki deneme materyali olarak

kullanilmastir.
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K1

K2

K3

K4

KS

Sekil 3.5 Deneme parsellerinin genel goriiniimii
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Sekil 3.6 Bir parselin ayrintisi

3.2.1.4 Tarim teknigi

Arastirma alaninda, bir 6nceki yilin sonbaharinda 1. siiriim, 2002 yilinin Nisan
ayinda 2. stirim yapilmistir. Mayis ay1 ortasinda ise discharow ve tirmik gegirilerek
yabanci otlar temizlenmis ve tarladaki kesekler parcalanmistir. Daha sonra deneme
parselleri olusturulmus ve damla sulama sistemi kurulmustur. Ayni islemler denemenin
tekrar1 olan 2003 yilinda da yapilmistir (Siirmeli, 2002).

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi serasinda yetistirilen
fideler 26.05.2002 ve 26.05.2003 tarihlerinde deneme alanina sasirtilmistir. Dikimler
sirasinda 2002 yilinda bir parsele 16 mm (251 L/parsel), 2003 yilinda ise 20 mm (314
L/parsel) can suyu verilmistir.

Arastirma alaninda yapilan verimlilik analizi sonuglarina gore, 2002 yilinda
dikim oncesi 2. siirimde 30 kg/da DAP giiresi, toprak analizi sonuglarina gore gelisme
periyodu boyunca 20 kg/da Amonyum Nitrat ve 20 kg/da Amonyum Siilfat, 2003
yilinda ise 2. siirimde 28 kg/da DAP, 18 kg/da Amonyum Nitrat ve 18 kg Amonyum
Siilfat giibreleri topraga karistirllmigtir. Daha sonra bitkinin durumuna ve ihtiyacina
gore yeterli miktarda giibreleme yapilmistir (Siirmeli, 2002).

Fideler topraga dikildikten sonra, hem yabanci ot kontrolii hem de topragi

kabartmak ve havalandirmak amaciyla ¢capalama yapilmistir.
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Yetistirme periyodu boyunca Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimiiniin 6nerileri dogrultusunda, bitkilerde goriilen gesitli
zararlilara ve mantari hastaliklara karst gerekli olan herbisit ve fungusitler
uygulanmigstir.

Hasat, ilk meyveler yeterli biiyiikliige ulastiginda ve kizardiginda yapilmistir.
Her parselden elde edilen verimi saptamak amaciyla toplanan meyveler tartilmistir.
Ayrica, her hasat sonunda toplanan meyvelerden rasgele 7 adet meyve secilerek kalite
parametreleri degerlendirilmistir. 2002 yilinda 13.09.2002 ve 02.10.2002 tarihlerinde
olmak {tizere iki, 2003 yilinda 18.09.2003 ve 13.10.2003 tarihinde olmak {izere toplam
dort hasat yapilmistir.

3.2.2 Laboratuar calismalarinda uygulanan yontemler
3.2.2.1 Toprak orneklerinin analizinde uygulanan yontemler

Deneme alani topraklarmin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek
icin bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri alinmustir.

Bozulmus toprak érnekleri, Peterson ve Calvin’de (1965) verilen esaslara gore
arastirma alaninda belirlenen yerlerde; 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerde ii¢ ayr1
toprak katmanindan alinmistir. Alinan 6rnekler kurutulduktan sonra elekten gecirilerek
analize hazir duruma getirilmistir.

Aragtirma alani topraklarinin hacim agirligr bozulmamis toprak érneklerinden,
Blake (1965) ile Benami ve Diskin (1965)’de verilen esaslara goére, 30 cm’’lik
silindirler kullanilarak daha once bozulmamis orneklerin alindigi yerlerden 90 cm
toprak derinligine kadar olan profillerde, her 30 cm’lik katman i¢in 3 tekerriirlii olarak
toprak ornekleri alinmustir.

Aragtirma alani topraklarin verimlilik analizleri igin, Ulgen ve Yurtsever
(1984)’de verilen esaslara gore, 0-20 cm derinlikten o6rnek alinmig ve analizler

Canakkale Tarim [l Miidiirliigii Toprak-Su-Yaprak Analiz laboratuarinda yapilmistir.
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3.2.2.2 Sulama suyu analizleri

Denemede kullanilacak sulama suyunun bazi kimyasal 6zelliklerini belirlemek
amaciyla, suyun temin edildigi kuyudan Ayyildiz (1983)’de verilen ilkelere gore
ornekler alinmistir. Ornek almadan 6nce suyun 15-20 dakika akmasi beklenmis ve daha
sonra ornekler alinmistir. Sulama suyu analizleri Egemen ve Sunlu (1996)’da belirtilen

yontemlere gore Canakkale Tarim 11 Miidiirliigii il Kontrol laboratuarinda yapilmistir.

3.2.2.3 Meyvelerin kalite parametrelerinin analizinde uygulanan yontemler

Meyvelerin kalite parametreleri olarak; a) meyve agirligi, b) meyve c¢api, c)
meyve boyu, d) lop sayisi, e) cekirdek evi g¢api, f) cekirdek evi boyu, g) Suda
¢oOziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) ve h) C vitamini miktarlar1 degerlendirilmistir.
Meyve agirhigr 0.01 g. hassasiyetli dijital terazi ile Olgiilmiistiir. SCKM miktarlar1 el
refraktometresiyle, C vitamini miktar1 spektrofotometrik yontemle, lop sayis1 gozle

degerlendirilmis; diger kalite parametreleri ise dijital kumpas ile dl¢lilmiistiir.

3.2.3 Uygulanacak sulama suyu miktar1 ve sulama siiresinin belirlenmesi

2002 yilinda her deneme konusuna, biber fideleri dikimi yapildiktan sonra 72
mm can suyu verilmistir. Bundan sonra, A sinifi kaptan 6lgiilen buharlagsma miktar1 50
mm oldugunda buharlasmanin K;= 0.15, K,= 0.30, Ks= 0.45, K4= 0.60 ve Ks= 0.75
katsayilariyla ¢arpilarak bulunan sulama suyu miktar1t mm olarak uygulanmistir. 2003
yilinda ise yine A smifi buharlasma kabindan élciilen buharlasma miktar1 50 mm
oldugunda K;= 0.20, K,= 0.40, K5= 0.60, K4= 0.80 ve Ks= 1.00 katsayilariyla ¢arpilarak
bulunan sulama suyu miktarlari mm olarak uygulanmistir. A sinifi buharlasma kabindan
olusan buharlagsma miktar1 50 mm oldugunda sulamalar yapilmis ve sulama aralig1 buna
gore belirlenmistir.

Uygulanacak sulama suyu miktar1 derinlik olarak elde edildikten sonra, ilk
once parsel alaniyla carpilmis daha sonra golgelenen alan yiizdesiyle carpilarak elde
edilmistir. Sulama siiresi ise, verilecek sulama suyu miktar1 litre cinsinden
hesaplandiktan sonra parsellerin basma yerlestirilen su sayacindan izlenerek

belirlenmistir.
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3.2.4. Su kullanim etkinligi

Su kullanim etkinligi birgok sekilde tanimlanabilir. Ancak agromonik amagh
tanimlama iki ana terminolojiyi kapsamalidir. Bunlardan birincisi; birim transpirasyon
(terleme) a karsi iiretilen kuru maddeyi ifade eden biyolojik komponenttir. (Bazi
durumlarda bu oran “Transpirasyon Etkinligi” olarak da ifade edilmektedir). ikincisi ise
transpirasyon ic¢in saglanan toplam suyun bir kismimi ifade eden su amenajmani
terimidir.

“Su Kullanim Etkinligi” terimi, bitki fizyolojistleri ve agronomistleri
tarafindan “Bitki yapraklarindan, belirli bir zaman siiresinde, gaz (CO2) degisimini
ifade etmek icin veya yetigme sezonu boyunca, sulama suyuna karsi verimdeki
degisimleri aciklamak amaciyla kullanilmistir” (Sinclair ve ark., 1984)

Monteith (1986) su tiiketim etkinligini Kuru Madde Uretimi / Su Kullanim

Orani seklinde tanimlamaktadir. Agronomistlere gore su kullanim etkinligi:

Birim Alandan Elde Edilen Verim

WUE =
Bu Verimi Almak I¢in Kullanilan
Su Miktari

Formiildeki pay ve payda daha farkli sekilde ifade edilebilir (Sener, 1993).

3.2.5 Meyvelerin kimyasal analizinde uygulanan yontemler

Meyvelerde kimyasal olarak sadece C vitamini miktarlar1 dl¢iilmiistiir.

3.2.5.1 Vitamin C miktarmin belirlenmesi

Orneklerdeki askorbik asit igerigi Pearson (1970) tarafindan tanimlanan
spektrofotometrik diklorofenol indofenol yontemiyle (mg/100g) saptanmistir. Bu
amagla 25 g domates piiresi 175 ml %0.4’liikk oksalik asit 1ile blanderde parcalanip,
stiziintii elde edilmistir. Seyreltilmis askorbik asit soliisyonuna kars1 6rnege ait siiziintii

%0,0012°1ik 2,6 diklorofenol indofenol soliisyonu ilave edilerek 520 nm dalga boyunda
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transmitans degeri okunmus, seyreltme faktorii dikkate alinarak 6rneklerin askorbik asit

igcerigi saptanmistir.
3.2.5 Istatiksel analizler

Meyve verimi, meyve agirlifi, meyve capi, meyve boyu, lop sayisi, ¢ekirdek
evi ¢api, c¢ekirdek evi boyu, meyve sap kalinligi, SCKM ve C vitamini miktarlarinin

degisik deneme konular1 arasindaki farkliliklarmi belirlemek amaciyla MINITAB

varyans analiz programi kullanilarak varyans analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde, arastirma alaninin uygulanan sulama suyuna iligskin sonuglar,
deneme konularindan elde edilen meyve verimi ve meyvelerin kalite parametreleri

sonuglar1 verilmis ve sonuglar tartisilarak degerlendirilmistir.

4.1. A Simfi Kaptan Olgiilen Buharlasma Sonuclari

2002 yilinda dikim tarihi ile son hasat tarihi arasinda kalan siire igerisinde
Olclilen buharlasma miktarlar1 Cizelge 4.1°de, 2003 yilinda Olgiilen buharlagsma
miktarlart ise Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.1°den goriildiigii gibi 2002 yilinda
dikim tarihi olan 26.05.2002 tarihi ile son hasat tarihi olan 13.09.2002 tarihleri arasinda
A sinifi kaptan 6l¢iilen toplam buharlasma miktart 865,3 mm, 2003 yilinda ise 1004,4
mm’dir. 2002 yilinda en yiiksek buharlasma 14.0 mm ile 25.06.2002 tarihinde, 2003
yilinda 12.0 mm ile 21.07.2003 ve 26.07.2003 tarihlerinde gerceklesmistir.
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Cizelge 4.1 2002 yilinda A sinifi kaptan 6l¢iilen buharlagsma miktarlari (mm)

Giinler Mayis Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil Ekim
1 6.8 8.0 8.0 8.0
2 6.0 5.6 6.4 7.0 Deneme
3 8.0 9.0 7.6 53 Sonu
4 5.6 8.0 9.0 5.7
5 12.0 7.2 7.8 4.7
6 6.5 7.4 8.1 7.6
7 6.0 10.2 8.0 5.6
8 6.0 9.5 8.7 4.8
9 8.2 8.0 6.5 5.6
10 8.2 8.2 4.0 7.0
11 59 10.2 6.8 5.6
12 3.2 53 9.6 4.0
13 4.0 8.4 6.5 3.8
14 9.0 8.0 7.2 4.0
15 10.0 10.0 7.2 2.6
16 9.4 7.0 6.6 1.4
17 11.8 8.0 6.1 3.5
18 9.1 7.2 5.1 2.8
19 10.0 9.0 6.4 9.6
20 10.0 9.4 7.0 4.0
21 12.0 8.4 6.3 4.7
22 10.0 7.6 6.4 4.5
23 10.2 8.0 54 8.8
24 12.0 8.5 6.4 4.6
25 14.0 8.8 7.5 8.5
26 9.0 10.2 7.0 8.4 2.0
27 7.0 13.0 2.5 6.3 24
28 6.0 8.0 4.5 8.5 4.2
29 7.2 9.0 4.5 10.0 2.5
30 5.6 9.8 5.6 8.0 2.6
31 10.0 - 8.0 6.2 -
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Cizelge 4.2 2003 yilinda A sinifi kaptan 6l¢iilen buharlagsma miktarlari (mm)

Giinler Mayis Haziran | Temmuz | Agustos Eylil Ekim
1 7.5 10.9 8.3 6.4 4.0
2 5.0 6.0 7.9 8.0 6.4
3 8.1 8.0 8.5 8.1 3.7
4 8.1 6.4 8.3 6.2 6.1
5 6.6 5.0 10.6 3.6 3.1
6 6.0 8.4 8.2 6.4 4.2
7 5.8 7.0 7.8 6.5 4.0
8 9.2 52 10.8 5.0 6.5
9 5.8 6.4 8.1 5.6 2.7
10 9.0 8.1 9.2 5.6 4.2
11 5.0 9.0 8.0 3.0 3.2
12 6.9 7.4 8.8 4.4 4.7
13 8.0 9.2 9.0 4.0 4.0
14 9.5 8.5 6.4 4.0 2.6
15 9.0 8.5 7.2 5.8 2.7
16 9.0 9.2 8.0 5.1 4.4
17 6.9 10.0 9.5 3.8 Deneme
18 10.3 7.3 8.2 4.0 Sonu
19 6.0 9.5 6.0 4.5
20 7.5 9.0 8.8 6.4
21 8.0 12.0 9.0 5.8
22 9.5 9.5 9.1 6.5
23 6.0 9.0 7.2 6.4
24 5.6 5.0 5.8 6.4
25 5.8 10.0 9.5 3.2
26 24 7.0 12.0 8.2 55
27 7.8 5.8 8.8 7.8 5.4
28 2.6 6.0 9.0 8.5 4.9
29 5.0 7.8 8.4 8.8 6.2
30 7.5 7.7 11.2 9.0 59
31 8.2 - 10.4 8.6 -
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4.2. Uygulanan sulama suyu miktarmna iliskin sonuclar ve su kullanim etkinligi

(WUE)

2002 yilinda deneme konularina gore, dikim ile son hasat arasinda gecen 129
giin boyunca uygulanan sulama suyu miktarlar1 (mm) ve sulama yapilan tarihler Ek
Cizelge 3, 4, 5, 6 ve 7’de goriilmektedir. 2003 yilinda ise gecen 143 giin boyunca
yapilan sulamalar (mm) ve sulama tarihleri Ek Cizelge 8, 9, 10, 11 ve 12’de verilmistir.
Biiylime mevsimi boyunca 25 mm’den fazla yagis olmadig: i¢in 6l¢iilen yagis direkt
etkili yagis olarak alinmistir.

Konulara gore uygulanan sulama suyu miktarlar1 Cizelge 4.3’den izlenecegi
gibi; 2002 yilinda K; konusuna; 122 mm, 2003 yilinda 183 mm; K, konusuna 244 mm
ve 366 mm; K3 konusuna 365 mm ve 549 mm; K4 konusuna 487 mm ve 732 mm; Ks
konusuna 609 mm ve 915 mm su uygulanmistir. Bunun yaninda mevsimlik bitki su
tikketimi degerleri ise; 2002 yilinda 121 mm ile 599 mm, 2003 yilinda 212 mm ile 1043

mm arasinda degismistir.

Cizelge 4.3 Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlar

2002 2003
Konular Uygulanan Sulama Konular | Uygulanan Sulama
Suyu (mm) Suyu (mm)
K, 122 K 183
K 244 K> 366
K; 365 K; 549
K4 487 K4 732
Ks 609 Ks 915

Yapilan deneme sonunda su kullanim etkinligi ile verim (kg/ha) ve kuru
madde miktarlar1 arasindaki etkilesim 2002 yili i¢in Cizelge 4.4’de, 2003 yili i¢in
Cizelge 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.4 2002 y1li WUE (kg/ha”'/mm™) ile verim ve kuru madde etkilesimi.

Konular K, K> Ks K4 Ks
Verim (kg/da) 2349 2395 2770 4742 6888
Sulama Suyu
121.8 243.6 365.4 487.2 609
(mm)
WUE
y | 19.3 9.8 7.6 9.7 11.3
(kg/ha” /mm™)
Kuru Madde
2185 1988 2382 3651 5579
(kg/ha)
Kuru Madde
¥ y 1.79 0.82 0.64 0.75 0.92
(kg/ha™ /mm™)

Cizelge 4.5 2003 yili WUE (kg/ha™/mm™) ile verim ve kuru madde etkilesimi.

Konular K1 K2 K3 K4 K5
Verim (kg/da) 2139 2727 3025 4732 6564
Sulama Suyu
183 366 549 732 915
(mm)
WUE
r N 11.7 5.5 4.1 6.5 7.2
(kg/ha™ /mm™)
Kuru Madde
1947 2345 2390 3218 4267
(kg/ha)
Kuru Madde
y | 1.06 0.64 0.44 0.44 0.47
(kg/ha” /mm™)

4.3. Deneme konularindan elde edilen meyve verimine iliskin sonuc¢lar

Deneme konularinda elde edilen meyve verimine iliskin sonuglar ve iki yila ait
istatistiki analiz sonuclar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6’nin incelenmesi sonucunda, 2002 yilinda en diisiik verim 2349
kg/da ile K;, en yiiksek verim ise 6888 kg/da ile K5 konusundan elde edilmistir. 2003
yilina bakilacak olursa yine 2002 yil1 ile paralel olarak en diisiik verim 2139 kg/da ile
K, 6564 kg/da ile Ks konusundan elde edilmistir. Varyans analiz sonuglari

incelendiginde ise denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da istatistiksel agidan onemli
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farkliliklar gozlenmistir. 2002 yilinda Ks konusu 1. grupta yer almis, K4 konusu 2.
grubu olusturmus ve diger konular ise 3. grubu olusturmuslardir. 2003 yilinda da Ks
konusu 1. grupta yer almistir. K4 konusu 2. grubu olusturmustur. K3 ve K, konulari
arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark yoktur. K; konusu yine en diisiik seviyede
kalmistir. Deneme konulart arasindaki farklilik tamamen uygulanan sulama suyundan
kaynaklanmistir. Cizelge 4.6, Sekil 4.1 ve 4.2’den izlenecegi gibi 2003 yilinda Class-A
Pan katsayilarinin arttirilmasina karsin 2002 yili verim degerleri 2003 yili verim
degerlerinden yiiksek bulunmustur. Ikinci yil Class-A Pan katsayilarmin artmasina
karsin 2003 yilinda verimin az olmasinin nedeni, ek cizelge 1 ve ek cizelge 2’den
goriilecegi gibi 2003 yilinin daha kurak gegmesinden kaynaklandigi diistiniilebilir. Ek
cizelgelere gore 2002 yilinda biiylime mevsimi (Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim
aylar1) boyunca 87.3 mm yagis diisiirken, 2003 yilinda ayn1 donemde 22.9 mm yagis
diismiistiir. Biberin yetistirme doneminde iki yilin yagis farklart 64.4 mm olustur.
Ayrica giibreleme, hastalik ve zararlilarla miicadele farkindan ve deneme arazisi yerinin
degismesinden kaynaklandig1 disiiniilebilir. Dagdelen (2001), Aydin kosullarinda
yapmis oldugu iki yillik doktora ¢aligmasinda en yiliksek verimi tam sulama suyu
uygulanan deneme konusundan elde etmistir. Yildirim ve ark. 1992 ve 1993 yillarinda
yapmis olduklar1 denemede biber bitkisinde damla, yagmurlama ve yiizey sulama
yontemlerini uygulamig ve en yiiksek verimi damla sulama yoOntemiyle sulanan
parsellerde elde etmiglerdir ve su tutma kapasitesinin %40°1 tiiketildiginde sulamalarin
yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.6 2002 ve 2003 yillarina ait verim degerleri ve istatistiki analiz sonuglari

2002 2003
Konular Verim kg/da Konular Verim kg/da
X + Sx X+ Sx
K 2349+£40 ¢ K, 2139+£50 d
K 2395+20 ¢ K, 2727 +262 ¢
K; 2770 £280 ¢ K; 3025+229 ¢
K4 4742 +£650 b K4 4732 +£229 b
Ks 6888 +900 a Ks 6564+ 148 a

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gdsterilen konu ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.05).
2002 yili sulama suyu-verim iliskisi ve regresyon denklemi Sekil 4.1°de

verilmistir. Sekil 4.1’den de goriilecegi gibi r = 0,9159** olarak 6nemli bulunmus ve
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sulama suyu miktari arttik¢a verim degerlerinin de arttig1 gézlenmistir. En yiiksek verim

6888 kg/da olarak Ks konusundan elde edilmistir.

SU-VERIM ILISKiSI
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Sekil 4.1 2002 y1l1 su-verim iligkisi.

2003 yil1 sulama suyu-verim iliskisi ve regresyon denklemi de Sekil 4.2de
goriilmektedir. Sekil 4.2 incelendiginde, 2003 yilinda konular arasinda r=0.9056**
etkilesim mevcuttur ve dnemli bulunmustur. 2002 yilinda oldugu gibi sulama suyu
miktar1 arttikca verim degerlerinin de arttig1 goriilmiistiir. 2003 yilinda en yiiksek verim

K5 konusundan 6564 kg/da olarak elde edilmistir.

SU-VERIM iLigKisi
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Sekil 4.2 2003 yil1 su-verim iligkisi.
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4.4. Meyvelerin kalite parametrelerine iliskin sonuclar

Hasat sonunda deneme parsellerinden elde edilen meyvelerin; ortalama meyve
agirhigr (gr), meyve boyu (mm), meyve ¢apt (mm), lop sayisi, plasenta kalinligi (mm),
¢ekirdek evi boyu (mm), ¢ekirdek evi ¢capt (mm), suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 (%)

ve vitamin C igerikleri laboratuarda degerlendirilmistir.
4.4.1. Ortalama meyve agirhgi sonuclari

Hasat sonunda deneme konularinda elde edilen meyvelerin, ortalama meyve
agirliklarin1 saptamak amaciyla tartilmiglardir. 2002 ve 2003 yilinda bulunan ortalama

meyve agirligi degerleri ve istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de goriilmektedir.

Cizelge 4.7 Yillara gore meyvelerin ortalama meyve agirligi degerleri

2002 2003
Konular Ortalama Meyve Konular Ortalama Meyve
Agirhigi (g) Agirlig (g)
X+ Sx X+ Sx

K, 749+7.88 d K 1402+ 6,15 d

K> 953+498 cd K» 166,7+ 6,32 ¢

K; 118 £4,60 be K; 180,1 £ 5,66 bc

K4 114,5+ 4,01 ab K4 230,8 + 8,80 a

Ks 157,8+5,44 a Ks 1959+6,82 b

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).

Sekil 4.3°de 2002 yili ortalama meyve agirliklar1 regresyon denklemi
verilmistir. Sekil 4.3’e gore konular arasinda r= 0.997** gibi bir etkilesim vardir. Ks ve
K4 konular1 arasinda 0,05 6nem derecesinde fark yoktur. K; ve K, konular1 arasinda

onemli fark olmamakla beraber, K, konusu en diisiik seviyede kalmstir.
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Ortalama Meyve Agirhgi

180 -
160
140
120
100 ~
80 -
60 -
40 +
20 -
0 T T T

0 100 200 300 400 500 600 700

Sulama Suyu Miktari (mm)

y = 0,098x + 43,62
R?=0,997%

Ortalama Meyve Agirhgi (g)

Sekil 4.3 2002 y1l1 ortalama meyve agirligi degerleri

Sekil 4.4’de ise 2003 yili ortalama meyve agirliklarinin regresyon denklemi
verilmigtir. Sekil 4.4’den de goriilecegi gibi konular arasinda r= 0.6759* olarak 6nemli
bulunmustur. 2003 yilinda en yiiksek meyve agirhig 230.8 gr ile K4 konusundan elde
edilmis ve 1. grubu olusturmustur. Ks ve K3 konular1 arasinda 6nemli fark bulunmamus,

K; konusu daha sonra yer almis ve K; konusu en son grubu olusturmustur.

Ortalama Meyve Agirhgi
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Sekil 4.4 2003 y1l1 ortalama meyve agirligi degerleri
2002 yilinda ortalama meyve agirliklar: 74.9 gr ile 157.8 gr arasinda degismis

ve meyve agirliklarindaki bu fark sulama suyu miktarinin artmasindan dolay1 meydana

gelmistir. 2003 yilinda da ilk yil oldugu gibi meyve agirliklar1 140.2 gr ile 230.8 gr
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arasinda degismistir. Iki yilin degerleri arasindaki artis sulama katsayilarinin artisindan
meydana gelmistir. 2003 yilinda K4 konusunda meyve tutumu daha az oldugundan
ortalama tek meyve agirlilar1 Ks konusundan daha yiiksek bulunmustur. Sekil 4.3 ve
4.4’den izlenecegi gibi biber bitkisinde sulama ile meyve agirliginin arttig1 sdylenebilir.
Yildirim ve ark. (1994), Degirmenci ve ark. (1996 ve Dagdelen (2001) tarafindan da

benzer sonuc¢lar bulunmustur.
4.4.2. Meyve boyu ve meyve capina iliskin sonuclar
Deneme konularindan elde edilen meyve boyu ve meyve ¢ap1 degerleri ile

istatistiksel analiz sonuglar Cizelge 4.8 ve 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.8 Meyve boyu degerleri

2002 2003
Konular Meyve Boyu (mm) Konular Meyve Boyu (mm)
X+ Sx X+ Sx
Ky 60.07+3.41 ¢ Ky 79.6+125 b
K, 65.68 +1.59 bc K, 83.5+£1.49 ab
K 74.57+1.71 ab K; 83.7+1.28 ab
K4 81.70+1.85 a K4 88.2+195 a
Ks 81.28+1.75 a Ks 86.9+1.85 a

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).

Cizelge 4.9 Meyve cap1 degerleri

2002 2003
Konular Meyve Capi (mm) Konular Meyve Cap1 (mm)
X+ Sx X+ Sx
Ky 59.34+1.86 ¢ Ky 80.1£1.46 c
K, 63.03 £1.06 bc K, 86.1+£145 b
K 70.56 +1.32 ab K; 89.2+1.30 b
K4 74.65+1.46 a K4 954+1.73 a
Ks 78.10£1.62 a Ks 89.0+1.11 b

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).
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Sekil 4.5’de 2002 yilinda elde edilen meyve boylar1 ve meyve caplar
verilmistir. Sekilden goriilecegi gibi meyve boylar1 arasinda r= 0.9308** olarak
belirlenen, meyve c¢aplar1 arasinda ise r= 0.9816 olarak belirlenen bir etkilesim
mevcuttur. 2002 yil1 degerlendirildiginde; hem meyve ¢apt hem de meyve boylarinda
Ks, K4 ve K3 konular1 arasinda 6nemli fark bulunmamis, K, ve K; konular1 da ayni

grupta yer almistir.

Meyve Boyu ve Meyve Capi
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E —
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Sekil 4.5 2002 y1l1 meyve boyu ve meyve ¢ap1 degerleri

2003 yili meyve boyu ve meyve cap1 degerleri Cizelge 4.8 ve 4.9’da,
regresyon denklemi ise Sekil 4.6’da verilmistir. Sekilden goriilecegi gibi 2003 yilinda
yapilan analizler sonucunda meyve boylar1 arasinda r= 0.596, meyve ¢aplar1 arasinda r=
0.8272 olarak belirlenen bir etkilesim bulunmustur. Buna goére 2003 yilinda meyve
boylar1 degerlendirildiginde Ks, Ki, K3 ve K, konular1 ayni grupta yer almistir. K;
konusu ise ikinci grubu olusturmustur. Meyve c¢aplar1 ayn1 y1l K4 konusunda 1. grubu
olusturmustur. Ks, K3 ve K, konular1 2. grubu, K; konusu ise en diisiik meyve boyu

olarak elde edilmistir.
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Meyve Boyu ve Meyve Capi
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Sekil 4.6 2003 y1l1 meyve boyu ve meyve ¢ap1 degerleri

Cizelge 4.8’den elde edilen meyve boylarina bakilacak olursa ilk yil elde
edilen degerler 60.07 mm ile 81.28 mm arasinda degismistir. Meyve boylar1 az sulanan
konudan ¢ok sulanan konuya dogru artmistir. Sonugta sulama suyu miktar1 arttik¢a
meyve boyu degerleri de artis gdstermistir. Benzer sonuglar Ustiin (1993), Yildirim ve
ark. (1996) ve Dagdelen (2001) tarafindan gerceklestirilmis denemelerde de
bulunmustur. Cizelge 4.9’da ise deneme sonunda elde edilen meyve c¢ap1 degerleri
verilmigtir. Meyve c¢ap1 degerleri ilk yil 59.34 mm ile 78.10 mm arasinda degismistir.
En yiiksek meyve ¢ap1 degeri en ¢ok sulama suyu uygulanan konudan elde edilmistir.
Ikinci y1l ise meyve cap1 degerleri 80.1 mm ile 95.4 mm arasinda degismistir. Ikinci yil
ise en yiiksek meyve capi degeri K4 konusundan alinan meyve orneklerinden elde

edilmistir.

4.4.3. Lop sayis1 ve plasenta kalinhig sonuc¢lar

2002 ve 2003 yillarina ait lop sayis1 ve plasenta kalinlig1 degerleri ile istatistiki

analiz sonuglar1 Cizelge 4.10 ve 4.11°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.10 Lop sayis1 degerleri.

2002 2003
Konular Lop Sayis1 Konular Lop Sayis1
X+ Sx X+ Sx
K, 3+0.103 ns K 3+0.096 ns
K> 3+0.084 ns K> 3+0.099 ns
K; 3+0.073 ns K; 3+£0.10 ns
K4 3.33+£0.103 ns K4 3.55+0.084 ns
Ks 3.67+0.110 ns Ks 3.50+£0.092 ns

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.05).

Cizelge 4.11 Plasenta kalinlig1 degerleri.

2002 2003
Konular Plasenta kalinlig1 Konular Plasenta kalinlig1

(mm) (mm)

X+ Sx X+ Sx
Ky 449+0.159 ns K, 541+0.171 ¢
K, 5.08+0.198 ns K, 5.68 £0.142 bc
K; 522+0.208 ns K; 6.12+0.182 ab
K4 491+0.105 ns K4 6.47+0.164 a
Ks 521+0.118 ns Ks 6.23+0.185 ab

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).

2002 yilinda yapilan analizler sonucunda, lop sayilar1  ve plasenta

kalinliklarinin degerlendirmesi sonucunda, konular 0,01 diizeyinde 6nemsiz ¢ikmustir.
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Lop Sayisi ve Plasenta Kalinhgi

6 - y = 0,0006x + 4,5394

] R?=0,4413ns

g, e Tweee .

8 E =

o E 4 - @ Lop Sayisi
o .

; D 3 - *—e ® | =0,0008x+ 2,618 W Pla. Kal.
S £ R? = 0,7795*

C ©

4

Q.

o

|

O T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700

Sulama Suyu Miktari (mm)

Sekil 4.7 2002 y1l1 lop sayis1 ve plasenta kalinlig1 degerleri

2003 yilinda lop sayilar1 yine Onemsiz bulunmustur. Plasenta kalinligi
degerleri arasinda ise Sekil 4.8’de goriildiigi gibi r= 0.7545 olarak belirlenen bir
etkilesim mevcuttur ve konular arasinda farklilik bulunmustur. Cizelge 4.11°e gore K4
konusu 1. grubu olusturmus, Ks ve K; konular1 K4 konusuyla ayni grupta yer almistir.

K; konusu diger grubu olusturmus, K; konusu ise son grupta yer almistir.
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Sekil 4.8 2003 y1l1 lop sayis1 ve plasenta kalinlig1 degerleri

Cizelge 4.11’den goriilecegi gibi 2003 yilinda meyvelerden elde edilen
plasenta kalinlig1 degerleri 5.42 mm ile 6.47 mm arasinda degismistir. Birinci grupta K4
konusu yer almistir. En yiiksek deger ile en diisiik deger arasinda 1.05 mm’lik bir fark

olugmustur. Boliim 3.1.6’da belirtildigi gibi California Wonder biber ¢esidinin plasenta

40



kalinlig1 ortalama 4.8 mm oldugu belirtilmistir. Buna gore en diisiik sulama suyu

miktarinda bile cesit ortalamasindan daha yiiksek plasenta kalinligi degerleri elde

edilmistir.

4.4.4. Cekirdek evi boyu ve cekirdek evi ¢capina iliskin sonug¢lar

Cekirdek evi boyu ve ¢ekirdek evi ¢api sonuglari ile istatistiksel analiz

sonuclar1 Cizelge 4.12 ve 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Cekirdek evi boyu degerleri.

2002 2003
Konular Cekirdek Evi Boyu Konular Cekirdek Evi Boyu
(mm) (mm)
X+ Sx X + Sx

K, 16.05+£0.76 b K 183+0.523 d
K, 2144+ 124 a K, 18.6£0.475 cd
K; 23.02+£095 a K; 20.1 £0.501 be
K4 23.59+0.84 a K4 22.54+0.592 a
Ks 21.02+1.07 a Ks 21.4+0.577 ab

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).

Cizelge 4.13 Cekirdek evi ¢ap1 degerleri.

2002 2003
Konular Cekirdek Evi Cap1 Konular Cekirdek Evi Cap1
(mm) (mm)
X + Sx X+ Sx
K 22.15+£1.06 ¢ K, 28.0£0974 d
K, 2495+142 ¢ K, 284+1.03 «cd
K; 30.56+0.98 b K; 31.6 £ 0.771 bce
K4 31.35+1.10 ab K4 36.6£0.964 a
Ks 35.68+1.38 a Ks 33.6+£0.871 ab

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar1 arasindaki fark dnemlidir (p<0.05).
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2002 yilinda ¢ekirdek evi ¢apinda sulama konularina gore istatistiki anlamda
0,01 diizeyinde farklilagma bulunmustur. K; ve K, konular1 1. grupta K; konusu 2.
grupta, K4 ve Ks konular1 3. grupta toplanmistir. Sulama suyu miktari arttik¢a ¢ekirdek
evi capiin biytidiigii goriilmektedir. Bu durum kalite parametreleri agisindan olumsuz
olarak degerlendirilir. Cekirdek evi boyu degerlendirildiginde; Ks, K4, K3 ve K;
konular1 arasinda fark bulunmamis, K; konusu diger grubu olusturmustur. Bu sonuglar
gostermektedir ki; K; konusunun disindaki sulama programlarinin ¢ekirdek evi boyuna

etkisi olmamustir.
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Sekil 4.9 2002 y1l1 ¢ekirdek evi ¢ap1 ve ¢ekirdek evi ¢ap1 degerleri

Denemenin ikinci yilinda elde edilen ¢ekirdek evi boyu ve ¢ekirdek evi ¢api
degerleri Sekil 4.10°da goriilmektedir. Konular arasinda her iki parametrede 0.01
diizeyinde fark goriilmistiir. Cekirdek evi boylar1 arasinda 2003 yilinda r= 0.7903
olarak belirlenen bir etkilesim bulunmustur. Buna goére K4 konusu en yiiksek
bulunmustur. K4 ve K5 arasinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Ks
ve K3 konular1 da ayni grup i¢inde yer almistir. K, ve K; konular1 ise son grubu
olusturmustur. Cekirdek evi ¢aplar1 degerlendirildiginde ise; yine K4 konusu 1. grubu
olusturmustur. K4 ve Ks konular1 arasinda onemli bir fark bulunmamis, Ks ve Kj
konular1 da ayni grupta yer almistir. K3 ve K, konular1 arasinda da énemli bir fark

bulunmamakla beraber, sadece K; konusu diger konulardan farkli bulunmustur.
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Sekil 4.10 2003 y1l1 ¢cekirdek evi ¢ap1 ve ¢ekirdek evi ¢ap1 degerleri

4.4.5. Suda ¢oziiniir kuru madde ve vitamin C miktarina iliskin sonuclar

Cizelge 4.14’de deneme konularindan elde edilen meyvelerin suda ¢oziiniir

kuru madde miktarlart ve Cizelge 4.15°de Vitamin C degerleri ile varyans analiz

sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.14 Suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 degerleri (%).

2002 2003
Konular SCKM (%) Konular SCKM (%)
X+ Sx X+ Sx
Ky 93+£0.290 a Ky 9.1+0.215 a
K, 83+0.154 ab K, 8.6+ 0.207 ab
K 8.6+0.258 bc K; 79+0.173 b
K4 7.7+0.121 ¢ K4 6.8+0.176 ¢
Ks 8.1+0.118 bc Ks 6.5+0.214 ¢

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).
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Cizelge 4.15 Vitamin C degerleri.

2002 2003
Konular Vitamin C Konular Vitamin C
(mg/100 g) (mg/100 g)
X+ Sx X+ Sx

K, 106 £16.5 ns K, 135+£2.84 a
K, 98 +£3.98. ns K, 127+£3.06 ab
K; 103+4.29 ns K; 129+ 1.31 ab
K4 95+6.40 ns K4 122+4.67 ab
Ks 90+498 ns Ks 115+£256 b

Not: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen konu ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05).

2002 yilinda kuru madde miktarlari, K; ve K, konular1 ayni grupta yer
almistir. K3 ve Ks konular1 2. grubu, K4 konusu 3. grubu olusturmustur. Buna gére 2002

yilinda; sulama suyu miktar arttik¢a kuru madde miktar1 azalmaktadir.
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Sekil 4.11 2002 yil1 kuru madde miktar degerleri

2003 yilinda ise kuru madde miktarlar1 arasinda ilk yil oldugu gibi bir
etkilesim goriilmiistiir. Sulama suyu miktarlar1 arttikca kuru madde miktarlarinda
azalma tespit edilmistir. Denemenin ikinci yilinda K; ve K, konular1 ilk grubu
olusturmustur. K3 ve K, konular1 arasinda fark onemli olmamakla beraber K4 ve Ks

konular1 diger grubu olusturmustur.

44
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Sekil 4.12 2003 yil1 kuru madde miktar1 degerleri.

2002 yilinda meyvelerin suda ¢oziinebilir kuru madde miktarlart %9.3 ile
%7.7 arasinda degismistir. 2003 yilinda ise %9.1 ile %6.5 arasinda degisen suda
¢Oziinebilir kuru madde miktar1 degerleri bulunmustur. Basaran (1979), kapija ¢esidi
kirmiz1 biberde yapmis oldugu c¢alismasinda suda ¢oziinebilir kuru madde miktarini
%7.69 ile 9.64 arasinda bulmustur. Bilisli (1991) Canakkale’de yapmis oldugu
calismasinda kapija ¢esidi kirmizi biberin suda ¢oziiniir kuru madde miktarin1 %8.9
olarak bulmustur. Bu degerler ile elde ettigimiz degerler ile paralellik gostermektedir.
Sekil 4.11 ve 4.12°den goriilecegi gibi sulama suyu miktar1 azaldik¢a suda ¢oziinebilir
kuru madde miktar1 degerlerinde artis meydana gelmistir.

2002 yilinda deneme konularindan alman meyve orneklerinde yapilan
analizler sonucu bulunan vitamin C degerleri r= 0.7753 olarak belirlenen bir etkilesim
bulunmustur. Konular arasinda sulama seviyelerinin vitamin C igeriklerine etkisi

Onemsiz olarak tespit edilmistir.
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Vitamin C Miktarlar
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Sekil 4.13 2002 yil1 vitamin C miktarlari

Ikinci y1l yapilan analizler sonucunda Vitamin C igerikleri arasinda r= 0.8913
olarak tespit edilen bir etkilesim mevcuttur. Istatistiksel analiz sonuglari
degerlendiginde vitamin C degerleri 135 mg/100g ile 115 mg/100g arasinda degismistir.
Buna gore Ks konusu disinda kalan konular arasinda fark olmamakla beraber, Ks

konusu en diisiik seviyede kalarak diger bir grubu olusturmustur.
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Cizelge 4.15°den 2003 yili vitamin C degerlerine bakilacak olursa, meyvelerin
vitamin C igerikleri 135 mg/100gr ile 115 mg/100 gr arasinda degismektedir. Bu
degerlere gore sulama suyu miktar1 arttikga vitamin C miktarlarinin  azaldig
goriilmektedir. Basaran (1979), biberde vitamin C igerigini 83.68ile 121.78 mg/100 gr
arasinda oldugunu belirtmislerdir. Kaya (2002), yapmis oldugu c¢alismada biberde
vitamin C igerigini 107.60 mg/100 g olarak bulmustur. Ayrica Vural ve ark. (2000),
biberdeki vitamin C igerigini 111.4 olarak belirtmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen

degerler ile yukarida verilen ortalama deger benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Canakkale kosullarinda sanayi biberinde (California wonder) farkli sulama
suyu miktarlarinin verim ve kalite parametreleri iizerine etkilerinin belirlenmesi
anaciyla 2002-2003 yillarinda yapilan aragtirmadan elde edilen sonug¢ ve oOneriler
asagida ozetlenmistir.

Arastirmada 5 farkli sulama suyu diizeyi uygulanmistir. Yetistirme mevsimleri
boyunca ilk y1l 16, ikinci y1l 18 adet sulama yapilmustir.

Sanayi biberinde farkli sulama suyu diizeyleri meyve verimini etkilemistir.
Aragtirmanin yiriitildigi yillar géz oniine alinacak olursa 2002 yilinda en yiiksek
meyve verimi en ¢ok su verilen Ks konusundan (6888 kg/da), en diisiik meyve verimi
K, konusundan (2349 kg/da) elde edilmistir. Ayn1 sekilde 2003 yilinda da en yiiksek
meyve verimi Ks konusundan (6564 kg/da), en diisiik meyve verimi K; konusundan
(2139 kg/da) saglanmistir.

Calismanin her iki yilinda farkli sulama diizeyleri ve sulama sayilar ile
sulanan konulardan elde edilen meyve verimi degerleri gbz Oniline alinarak
degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, sulama konularinin
uygulanilabilirligi agisindan su kaynaginin yeterli olmas1 durumunda en uygun sulama
programi olarak Ks konusu oldugu belirlenmistir. Bu konudan her iki yilda da en
yiiksek verim alinmis olup, bu degerler sirasiyla 6888 kg/da ve 6564 kg/da
bulunmustur. Ote yandan su kaynaginin yeterli olmadigi durumlarda kisith sulama
programinin uygulanmasi gerekmektedir. Arastirmadan elde edilen iki yillik verilere
gore eger su kisintist uygulanacaksa, kisitlanacak su miktarina gore oncelikle K4
konusu, daha sonra K3 konusu uygulanilabilecegi kanisina varilmistir. Onerilen bu
konularda 2002 yilinda sirastyla 4742 kg/da ve 2770 kg/da; 2003 yilinda 4732 kg/da ile
3025 kg/da verim elde edilmistir.

Arastirma konularina, denemenin iki yilinda da farkli miktarlarda sulama suyu
uygulanmistir. 2002 yilinda konulara uygulanan sulama suyu miktar1 121.8 mm ile
609.0 mm arasinda degisirken; 2003 yilinda 183 mm ile 915 mm arasinda degismistir.
Normal sulama programi olarak onerilen Ks konusu i¢in ilk yil 16 kez sulama ile 609
mm sulama suyu uygulanirken, ikinci yil 18 kez sulama ile 915 mm sulama suyu

uygulanmistir. Kisith sulama programi i¢in dnerilen K4 ve Kj; konular igin ilk yil
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sirastyla 487.2 mm ile 365.4 mm sulama suyu uygulanmuis; ikinci y1l ise 732 mm ile 549
mm sulama suyu uygulanmustir.

Arastirma konulari, ortalama meyve agirligi degerlerine de etkili olmustur.
Denemenin ilk yilinda en yiiksek ortalama meyve agirligi. normal sulama programi i¢in
onerilen Ks konusundan, ikinci yi1l K4 konusundan elde edilmistir. En diisiik meyve
agirhigi degerleri ise her iki yilda K; konusunda bulunmustur.

Arastirmanin yiirtitiildiigi her iki yilda da sulama suyu miktarlar1 meyve
boyunu ve meyve ¢apini etkilemistir. Her iki yilda en yiliksek meyve boyu degerleri K4
konusunda; en diisiik meyve boyu degerleri de K; konusunda bulunmustur. Meyve ¢ap1
degerleri denemenin ilk yilinda Ks konusundan, ikinci yilda K4 konusundan elde
edilmistir. En diisiik meyve cap1 degerleri ise iki yilda da K; konusunda bulunmustur.

Arastirmanin yapildigi 2002 ve 2003 yillarinda meyvelerin lop sayilari
tizerinde sulama suyu miktarlarinin etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Denemenin yiiriitiildiigii ilk yilda meyvelerin en yiiksek plasenta kalinlig1 K
konusundan elde edilmis fakat sulama suyu miktarlarinin plasenta kalinligina etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. ikinci yilda ise en yiiksek plasenta kalinhigi degeri Ky
konusunda bulunmustur. 2002 yilinda deneme konularindan elde edilen plasenta
kalinlig1 degerleri 4.49 ile 5.22 arasinda degisirken, 2003 yilinda bu degerler 5.41 ile
6.47 arasinda degismistir.

Arastirmanin yapildigr 2002 ve 2003 yillarinda deneme konulari ¢gekirdek evi
boyu ve ¢ekirdek evi ¢apini etkilemistir. Her iki yilda da en yiiksek ¢ekirdek evi boyu
K4 konusundan, en diisiik ¢ekirdek evi boyu K; konusundan elde edilmistir. Cekirdek
evi ¢aplarinin en yiiksek degeri 2002 yilinda Ks konusunda, en diisiik degeri ise K;
konusunda tespit edilmis olup, 2003 yilinda en yiiksek ¢ekirdek evi ¢apr degeri K4
konusunda, en diigiik ¢ekirdek evi cap1 degeri ise K; konusunda tespit edilmistir.

Suda ¢o6ziinebilir kuru madde miktar1 tizerinde deneme konular1 etkili
olmustur. 2002 ve 2003 yillarinda en yiiksek suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 K,
konusundan elde edilmis, en diisiik deger ise 2002 yilinda K4 konusundan, 2003 yilinda
Ks konusundan elde edilmistir. Sonuglar sulama suyu miktarlar1 yoniinden
incelendiginde, en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 en az diizeyde sulanan
K, konusunda bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, 2002 yilinda vitamin C igerikleri agisindan

deneme konular1 arasinda fark bulunmamustir. Vitamin C igerikleri 2002 yilinda 106
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mg/100gr ile 90 mg/100gr arasinda degismistir.2003 yilinda ise deneme konular
vitamin C igerigi iizerinde etkili olmus, en yiliksek deger 135 mg/100gr ile K;
konusundan, en diisiik deger ise 115 mg/100gr ile K5 konusundan elde edilmistir.

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, verilen sonu¢ ve Oneriler asagida
kisaca 6zetlenmistir;

Aragtirma sonucunda, her iki yilin deneme konularinin verim, kalite
parametreleri, sulama suyu miktarlari, ve su kullanim etkinlikleri birlikte
degerlendirildiginde Ks konusu en uygun sulama programi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu programa gore, Canakkale sartlarinda damla sulama yontemiyle sulanan California
Wonder biber ¢esidi i¢in en uygun sulama programi; dikimden hemen sonra yeterli can
suyu verildikten sonra ilk sulama Haziran ayinin ilk haftasinda baglamak iizere, Haziran
ayinda 6-7 giin araliklarla, Temmuz ayinda 6 giin, Agustos ayinda 6-7 giin, Eyliil ayinda
8-10 giin araliklarla sulamalar yapilmalidir. Her sulamada 40-50 mm sulama suyu
uygulanmalidir. Yilin iklim ve yagis durumuna gore Eyliil ayimin ortalarinda
sulamaya son verilmelidir.

Biber bitkisinin farkli sulama araliklariyla, sulama suyu miktarlarinin birlikte
arastirilmasi ve bitki gelisim agamalarinin farkli donemlerinde yapilacak su kisintisinin
verim ve kalite parametreleri iizerinde etkilerinin incelenmesi yapilmasi gereken
calismalardir. Buradan elde edilen sulama suyu miktarlar1 kisith olan sulama suyu
kaynaklariin en uygun bir sekilde kullanilmasi i¢in planlamacilarin elindeki en 6nemli
veri kaynaklarindan birisi olacaktir.

Bolgemizde donem donem goriilen gerek periyodik olarak ortaya ¢ikan
kuraklik, gerekse son yillarda giindemde olan kiiresel 1sinma diinyay1 etkileyen iklim
degisimleri nedeniyle meydana gelen su kisitinin dengelenmesi i¢in su kullaniminda
biiylik tasarruf saglayan basingli sulama sistemlerinin artan biber liretiminde kullanim
olanaklarinin ayrintili olarak aragtirilmasi gerekmektedir.

Yar1 kurak iklim kusaginda bulunan bolgemizde gerek aritilmis yada yari
aritilmis sularin, tarim alanlarindan geriye donen drenaj sularinin, tuzlulasmis yer alt1 ve
yeriistii sularinin kullaniminin ilerleyen yillarda artmasi kaginilmazdir. Bu sekilde kirli
atik sularin diger kiiltiir bitkilerinin yaninda biber iiretiminde de en uygun kullaniminin

arastirilmasi gerekmektedir.
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OZET

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dardanos Arastirma ve
Uygulama alaninda 2002 ve 2003 yillarinda yiiriitiilen bu ¢alismada California wonder
biber ¢esidinde 5 farkli sulama suyu diizeyinin meyve verimi ve bazi kalite
parametrelerine etkileri arastirilmistir.

Arastirma ¢ tekerriirli olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmustur. Denemenin ilk yilinda Class-A Pan buharlagsma orani olarak hesaplanan
(K= I/E) bes sulama suyu konusu K;= 0.15, K= 0.30, K3= 0.45, K4= 0.60 ve Ks= 0.75;
ikinci yilinda K;= 0.20, K,= 0.40, K5= 0.60, K4= 0.80 ve Ks= 1.00 olmak {izere 5 farkl
sulama diizeyi incelenmistir.

Sonugta, her iki yilda da sulama diizeylerinin meyve verimini etkiledigi; en
yiiksek verimin ilk yil Ks= 0.75 konusundan 6888 kg/da; ikinci yil Ks= 1.00
konusundan 6564 kg/da olarak elde edildigi belirlenmistir. En yiiksek verimin alindig1
konularda ilk y1l 16, ikinci y1l 18 sulama ile sirasiyla 609 mm- 915 mm sulama suyu
uygulanmistir. En diisiik meyve verimi ilk yil K;= 0.15, ikinci y1l K;= 0.20 sulama
konularindan sirastyla (2349 kg/da-2139 kg/da) olarak elde edilmistir.

Deneme sonucunda elde edilen meyvelerde yapilan kalite parametrelerine
iligkin sonuglarin varyans analizine gore, sulama diizeylerinin ilk y1l meyve agirligina,
meyve boyu, meyve ¢api, ¢ekirdek evi boyu, cekirdek evi cap1 ve suda ¢dziinebilir kuru
madde miktarina etkisinin 6dnemli oldugu, lop sayisi, plasenta kalinligir ve vitamin C
icerigine etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. ikinci yil ise lop Isayis1 disinda diger

parametreler 6nemli bulunmustur.
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SUMMARY

This research was carried out to determine the effects of 5 different irrigation
treatments on fruit yield and some quality parameters of California Wonder pepper
cultivar at Dardanos Research Station of Agricultural Faculty of Canakkale Onsekiz
Mart University in 2002-2003.

The research was carried out according to randomized block design with three
replication. Five different irrigation levels were determined as Class-A Pan evaporation
rate (K= 1/ Ep) multiplied with K;= 0.15, K= 0.30, Ks= 0.45, K4= 0.60 and Ks= 0.75
coefficients in the first year. Of the research and multiplied with K;= 0.20, K,= 0.40,
K;5=0.60, K4= 0.80 and Ks= 1.00 in the second year.

According to the data obtained, irrigation water amounts effected the fruit
yield both in two years and highest yields were obtained from Ks= 0.75 irrigated plots
6888 kg/da in 2002, and Ks= 1.00 irrigated plots 6564 kg/da in 2003. 16 irrigations
were applied in the first year and 18 irrigations were applied in the second year with
total 609 mm and 915 mm irrigation water respectively with Ks treatments. The lowest
yields were obtained with K, irrigation water treatment, (K;= 0.15) in the first year and
K;=0.20 in the second year with the yields 2349 kg/da-2139 kg/da respectively.

Also according to the data obtained from the statistical analysis, the irrigation
water amounts applied on the plots significiant effected the quality parameters such as
fruit weight, fruit length, fruit diameter, seed zone length, seed zone diameter and total
soluble solid content, also number of lopes, placenta thickness, and vitamin C contents
were not effected significantly in the first year. The all parameters investigated except

number of lopes were effected significantly in the second year.
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Ek Cizelge 1. 2002 yil1 Canakkale ili yillik iklim veriler (Anonim, 2002)

Aylar Sicaklik | Yagis Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
(°O) (mm) Yerel Buharlagma | Bagil Riizgar | Giines.
Basing | (mm) Nem Hiz1 Stiresi
(hPA) (%) (m/s) (sa,dak)
Ocak 4.9 58.1 1024.6 | - 83.6 34 8.8
Subat 93 73.6 1019.2 | - 82.6 3.5 9.9
Mart 9.8 58.4 10153 |- 81.5 4.1 9.8
Nisan 12.1 335 1013.8 | 3.2 78.9 3.6 12.7
Mayis 18 1.5 1014.8 | 5.5 70.5 4.3 12.9
Haziran | 22.8 8.1 10145 |7.0 70.7 3.7 12.6
Temmuz | 27 23.9 1011.1 | 9.2 71.1 3.0 13.0
Agustos | 27.2 0.4 1011.6 | 9.7 68.5 3.1 12.8
Eyliil 22.4 54.9 10139 |79 76.0 2.8 11.1
Ekim 17.5 71.3 1017.1 | 6.6 78.7 3.1 9.9
Kasim 133 137.9 1017.9 | 3.9 85.9 3.2 8.7
Aralik 6.8 78.2 1019.9 |- 82.3 4.2 7.3
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Ek Cizelge 2. 2003 yil1 Canakkale ili yillik iklim veriler (Anonim, 2002)

Aylar Sicaklik | Yagis Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
(°O) (mm) Yerel Buharlagma | Bagil Riizgar | Giines.
Basing | (mm) Nem Hiz1 Stiresi
(hPA) (%) (m/s) (sa,dak)
Ocak 8.5 55.2 1015.5 |- 87.7 5.1 2.4
Subat 2.2 103.4 1018.7 | - 84.4 5.1 3.8
Mart 55 15.9 1020.2 |- 76.5 4.2 6.4
Nisan 9.8 83.2 1015.6 | 3.0 77.8 3.2 7.1
Mayis 18.5 14.9 10149 | 6.1 69.2 3.4 11.0
Haziran | 24.0 - 1013.4 | 8.3 66.0 3.9 12.1
Temmuz | 25.6 - 1011.8 | 8.4 61.2 3.6 12.1
Agustos | 26.4 - 1013.2 | 8.2 56.2 4.4 12.0
Eyliil 20.2 22.9 1017.1 | 5.5 63.4 3.9 9.1
Ekim 16.9 87.6 1014.8 | 4.4 77.2 5.0 5.5
Kasim 11.2 6.9 1022.0 |23 83.7 3.6 4.6
Aralik 7.5 119.1 1019.7 | - 81.7 4.2 2.5
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Ek Cizelge 3. 2002 yilinda K; konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)
K, 26.05.2002 Can Suyu K, 20.07.2002 7.4
K 02.06.2002 7.7 K, 26.07.2002 7.6
K, 09.06.2002 7.5 K, 07.08.2002 7.0
K, 17.06.2002 8.3 K, 14.08.2002 7.5
K 22.06.2002 7.9 K, 22.08.2002 7.8
K, 26.06.2002 6.9 K, 29.08.2002 7.3
K, 01.07.2002 7.5 K, 05.09.2002 7.5
K 08.07.2002 8.3 K, 24.09.2002 8.3
K, 14.07.2002 7.3 TOPLAM 16 121.8

Ek Cizelge 4. 2002 yilinda K, konusuna uygulanan sulama suyu miktarlart ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)
K> 26.05.2002 | Can Suyu K, 20.07.2002 | 14.8
K, 02.06.2002 | 15.4 K, 26.07.2002 | 15.2
K> 09.06.2002 | 15.0 K, 07.08.2002 | 14.0
K> 17.06.2002 | 16.6 K, 14.08.2002 | 15.0
K, 22.06.2002 | 15.8 K, 22.08.2002 | 15.6
K 26.06.2002 | 13.8 K, 29.08.2002 | 14.6
K> 01.07.2002 | 15.0 K, 05.09.2002 | 15.0
K, 08.07.2002 | 16.6 K, 24.09.2002 | 16.6
K, 14.07.2002 | 14.6 TOPLAM 16 243.6
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Ek Cizelge 5. 2002 yilinda K; konusuna uygulanan sulama suyu miktarlart ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)

K3 26.05.2002 Can Suyu K, 20.07.2002 222

K; 02.06.2002 23.1 K, 26.07.2002 22.8

K; 09.06.2002 22.5 K, 07.08.2002 21.0

K3 17.06.2002 24.9 K, 14.08.2002 22.5

K; 22.06.2002 23.7 K, 22.08.2002 234

K; 26.06.2002 20.7 K, 29.08.2002 21.9

K3 01.07.2002 22.5 K, 05.09.2002 22.5

K; 08.07.2002 24.9 K, 24.09.2002 24.9

K; 14.07.2002 21.9 TOPLAM 16 365.4

Ek Cizelge 6. 2002 yilinda K4 konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve
uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)

K4 26.05.2002 Can Suyu K, 20.07.2002 29.6

K4 02.06.2002 34.7 K, 26.07.2002 30.4

K4 09.06.2002 30.0 K, 07.08.2002 28.0

K4 17.06.2002 33.2 K, 14.08.2002 30.0

K4 22.06.2002 31.6 K, 22.08.2002 31.2

K4 26.06.2002 27.6 K, 29.08.2002 29.2

K4 01.07.2002 30.0 K, 05.09.2002 30.0

K4 08.07.2002 33.2 K, 24.09.2002 33.2

K4 14.07.2002 293 TOPLAM 16 487.2
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Ek Cizelge 7. 2002 yilinda Ks konusuna uygulanan sulama suyu miktarlart ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)
Ks 26.05.2002 Can Suyu K, 20.07.2002 37.0
Ks 02.06.2002 38.5 K, 26.07.2002 38.0
Ks 09.06.2002 37.5 K, 07.08.2002 35.0
Ks 17.06.2002 41.5 K, 14.08.2002 37.5
Ks 22.06.2002 39.5 K, 22.08.2002 39.0
Ks 26.06.2002 34.5 K, 29.08.2002 36.5
Ks 01.07.2002 37.5 K, 05.09.2002 37.5
Ks 08.07.2002 41.5 K, 24.09.2002 41.5
Ks 14.07.2002 36.5 TOPLAM 16 609.0

Ek Cizelge 8. 2003 yilinda K; konusuna uygulanan sulama suyu miktarlari ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)

Ky 26.05.2003 Can Suyu K 31.07.2003 9.9

K, 05.06.2003 10.4 K, 06.08.2003 10.8

K, 12.06.2003 9.5 K, 12.08.2003 10.4

Ky 18.06.2003 9.9 K 18.08.2003 9.8

K, 24.06.2003 9.5 K, 25.08.2003 10.8

K, 01.07.2003 9.2 K, 31.08.2003 10.4

Ky 08.07.2003 10.3 K 09.09.2003 10.6

K, 15.07.2003 10.8 K, 24.09.2003 10.6

K 21.07.2003 10.7 K, 04.10.2003 10.3

Ky 26.07.2003 9.1 TOPLAM 18 183.0
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Ek Cizelge 9. 2003 yilinda K, konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)

K, 26.05.2003 Can Suyu K, 31.07.2003 19.8

K 05.06.2003 20.8 K, 06.08.2003 21.6

K> 12.06.2003 19.0 K, 12.08.2003 20.8

K, 18.06.2003 19.8 K, 18.08.2003 19.6
K 24.06.2003 19.0 K, 25.08.2003 21.6

K> 01.07.2003 18.4 K, 31.08.2003 20.8

K, 08.07.2003 20.6 K, 09.09.2003 21.2

K 15.07.2003 21.6 K, 24.09.2003 21.2

K> 21.07.2003 21.4 K, 04.10.2003 20.6

K> 26.07.2003 18.2 TOPLAM 18 366.0

Ek Cizelge 10. 2003 yilinda K3 konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)

K; 26.05.2003 Can Suyu K 31.07.2003 27.9

K; 05.06.2003 31.2 K, 06.08.2003 324

K; 12.06.2003 28.5 K, 12.08.2003 31.2

K; 18.06.2003 29.7 K 18.08.2003 294

K3 24.06.2003 28.5 K, 25.08.2003 324

K; 01.07.2003 27.6 K, 31.08.2003 31.2

K; 08.07.2003 30.9 K 09.09.2003 31.8

K3 15.07.2003 324 K, 24.09.2003 31.8

K; 21.07.2003 32.1 K, 04.10.2003 30.9

K; 26.07.2003 273 TOPLAM 18 549.0
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Ek Cizelge 11. 2003 yilinda K4 konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)
K4 26.05.2003 Can Suyu K, 31.07.2003 39.6
K4 05.06.2003 41.6 K, 06.08.2003 43.2
K4 12.06.2003 38.0 K, 12.08.2003 41.6
K4 18.06.2003 39.6 K, 18.08.2003 39.2
K4 24.06.2003 38.0 K, 25.08.2003 43.2
K4 01.07.2003 36.8 K, 31.08.2003 41.6
K4 08.07.2003 41.2 K, 09.09.2003 42.4
K4 15.07.2003 43.2 K, 24.09.2003 42.4
K4 21.07.2003 42.8 K, 04.10.2003 41.2
K4 26.07.2003 36.4 TOPLAM 18 732.0

Ek Cizelge 12. 2003 yilinda Ks konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve

uygulama tarihleri

Konu Sulama Sulama Suyu Konu Sulama Sulama  Suyu
Tarihi Miktar1 (mm) Tarihi Miktar1 (mm)

Ks 26.05.2003 Can Suyu K 31.07.2003 49.5

Ks 05.06.2003 52.0 K, 06.08.2003 54.0

Ks 12.06.2003 47.5 K, 12.08.2003 52.0

Ks 18.06.2003 49.5 K 18.08.2003 49.0

Ks 24.06.2003 47.5 K, 25.08.2003 54.0

Ks 01.07.2003 46.0 K, 31.08.2003 52.0

Ks 08.07.2003 51.5 K 09.09.2003 53.0

Ks 15.07.2003 54.0 K, 24.09.2003 53.0

Ks 21.07.2003 53.5 K, 04.10.2003 515

Ks 26.07.2003 45.5 TOPLAM 18 915.0
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