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OZET

ULASIM ALTYAPI ISLERINDE SOZLESME UYUSMAZLIKLARI VE COZUM
YONTEMLERI
(ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI)

Selahattin Danisman

Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 6netimi
Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Pelin Alpkokin

Subat 2013, 251 sayfa

Bu tez calismasimnin amaci, Diinya ¢apinda uluslararasi yapim sézlesmelerinde kabul
gdren FIDIC tiirii sézlesmelerle, Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan Kamu [hale Sézlesme
Kanunu’na gore diizenlenen yapim sozlesmelerinde, uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
karsilastirmasini yapmak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi orneginden hareketle,
tilkemizdeki ulasim altyapi islerinde, s6zlesme uyusmazliklariyla ilgili genel sebepleri
ortaya koymak ve sdzlesme uyusmazliklarinda daha etkin ¢oziim yontemlerine iliskin
birtakim Oneriler sunmaktir.

Bu amaca yonelik olarak, s6zlesmelere dair diizenlemelerin yer aldig birincil kaynak
olan, Tirk Borglar Kanunu’ndaki eser sozlesmelerine iliskin diizenlemeler, Tiirk ihale
ve sOzlesme mevzuati ve FIDIC sozlesmeleri hakkinda kisaca bilgi verilmis, Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu ve FIDIC uyarinca, sozlesme uyusmazliklarmm ¢oziim
yontemleri ortaya konmus ve bir degerlendirme yapilmistir. Daha sonra Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi’nde ulasim altyapi islerine dair 25 adet sdzlesme uyusmazlik
ornegi incelenerek, bu orneklerden hareketle sdzlesme uyusmazliklarina iliskin genel
sebepler ve ne sekilde ¢oziildiikleri ortaya konmustur. Sonug olarak da Tiirkiye’de
Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’na gore diizenlenen yerel projelerdeki yapim
sOzlesmelerinde, taraflar arasindaki uyusmazliklarin daha etkin (zaman ve maliyet
acisindan) ¢oziim yontemlerine dair 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sézlesmesel uyusmazliklar, Uyusmazlik Coziim Kurulu, FIDIC,
Yapim lsleri Genel Sartnamesi



ABSTRACT

THE TREATY DISPUTES IN TRANSPORTATION INFRASTRUCTURE WORKS
AND RESOLUTION METHODS
(CASE STUDY OF ISTANBUL METROPOLITAN MUNICIPALITY)

Selahattin Danisman

Urban Systems and Transportation Management
Thesis Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Pelin Alpkokin

February 2013, 251 pages

This study aims at providing insights on dispute resolution approaches & techniques by
comparing the international FIDIC form of contracts to those of local Contracts set out
under the National Procurement Law, and by examining the 25 dispute cases related to
the transport infrastructure contracts where the Employer is the Istanbul Metropolitan
Municipality.

In this respect, the study primarily refers to the Turkish Law of Obligations, Turkish
Procurement Law, Public Procurement Contract Law, FIDIC form of Contracts and
discusses the dispute resolution processes. The selected 25 cases have been examined to
display the events/circumstances giving rise to the dispute and the way these disputes
have been resolved. Consequently, views for more effective (time & cost) ways of
dispute resolutions applicable to local projects under the construction works have been
suggested.

Keywords: Contractual disputes, Dispute Resolution Boards, FIDIC, Public
Procurement Contract Law
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1. GIRIS

Ulasim, Istanbul’un &ncelikli sorunlarinin basinda gelmektedir. Ulasim altyapi projeleri,
insaat yapim maliyeti yiiksek olan projelerdir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi son
yillarda biitgesinin yarisindan fazlasini ulasim altyapi projelerine ayrrmistir. istanbul’da
2004-2011 wyillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sinin yapmis oldugu
yatirimlarin toplam tutar1 29 milyar Dolar olarak gerceklesmistir. Bu yatirimlar
igerisinde ulagimin pay1 yiizde 53 yani 14,5 milyar Dolar olarak gergeklesmistir." Thale
edilen bir altyapr isinde, sozlesmenin uygulanmasinda taraflar arasinda yasanan
ihtilaflar ve uyusmazliklar, cogu zaman, isin yavaslamasina ve projenin planlanandan
geg siirede bitirilmesine neden olmaktadir. Istanbul gibi siirekli gelisen ve yenilenen bir
metropolde, ulagim altyapilarinin hiz kesmeden devam ettirilmesi ve yatirimlarin

planlanan siirelerde bitirilerek hizmete sunulmasi ¢gok 6nemlidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bir kamu kurumu olmasindan &tiirii gorev ve yetki
alanina giren yatirim ve hizmetleri yaparken kamu (idare) hukuku kurallarina gore
hareket etmek zorundadir. Kamu kurumlarinin, faaliyet alanlariyla ilgili ihtiyag
duyduklart mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerini gerceklestirmek ve elinde bulunan
tasinir ve tasinmaz mallarin satig, kiralama ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve
islemlerini ihale kanunu hiikiimlerine gdre yapmalar1 gerekmektedir. Ihale, yukarida
tanimlanan islerin istekliler arasindan eksiltme veya artirma yontemine gore en uygun
sartlarla yapmay1 taahhiit edenler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onaymna miiteakip sdzlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan islemlerdir. Ulkemizde kurum biit¢esinden harcama gerektirecek islerin
ihaleleri 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na gére, gelir getirici islerin ihalesi ise 2886

sayili Devlet ihale Kanunu’na gére yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Esas itibariyle kamu alimlariyla ilgili siire¢; sOzlesmenin imzalanmasia kadarki

islemleri i¢ine alan ihale stireci ve s6zlesmenin uygulanmas siireci seklinde iki asamali

! IBB Basin Danismanlig 2011, s.11



olarak gerceklesmekte ve her iki asamanin tabi oldugu hukuki rejim farklilik arz
etmektedir. Bu cercevede, ihale siirecinde gerceklesen islemler idare hukukunu
ilgilendirirken ve bu asamada ortaya cikacak ihtilaflar idari yarginin denetimine tabi
iken, sO6zlesmenin uygulanmasi asamasi tiimiiyle 6zel hukuk alaninda kalmakta ve bu

asamaya iliskin ihtilaflar adli yarg: yerlerince ¢6ziime kavusturulmaktadir (Gok 2007,
s.24).

Sozlesmelere dair diizenlemelerin yer aldigi birincil kaynak, kisiler arasindaki borg
iliskisini diizenleyen Borglar Kanunu’dur (Inan 2001). Ulasim altyapilarinin insasina
iliskin yapilan ihaleler sonucu diizenlenen yapim s6zlesmeleri; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 470. Maddesinde tanimlanan eser sdzlesmesi kapsaminda yer almaktadir.
Bu maddede; ““ Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igssahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel Odemeyi istlendigi sozlesmedir.”  Seklinde

tanimlanmaktadir (TBK, m.470).

Insaat s6zlesmeleri her iki tarafa ayn1 zamanda hem hak taniyan hem de borg yiikleyen
Iki tarafli” sozlesmelerdir. Is sahibinin hakki sézlesme ile taahhiit edilen esere sahip
olmaktir. Borcu ise sdzlesme ile kararlastirilan bedeli yiikleniciye sozlesmedeki sartlara
gore ddemektir. Miiteahhidin borcu, taahhiit ettigi eseri imal edip ayipsiz ve noksansiz
olarak i sahibine teslim etmek, alacagi ise sozlesme bedelini is sahibinden almaktir.
Insaat sozlesmeleri 818 sayili Borglar Kanunu’nda 355-371 maddeler arasinda
diizenlenen istisna akdi [yeni 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 470-486 maddeler
arasinda diizenlenen eser sozlesmesi| icinde bir tiir olarak yer almlstlr.2 Kapsam
itibariyle yetersiz olan sozlesmelerde, taraflar, isteklerine gore hareket etme imkanina

sahip olmakta, bu da aralarinda ciddi anlagsmazliklarin dogmasina yol agmaktadir.

Sozlesmesel anlagsmazliklar, taraflardan birinin digerine mutabik kalinan bir konuya
sadik kalmadigini ileri siirmesiyle baslar. Herhangi bir s6zlesmesel anlagsmazligin
temelinde sorumluluklarin yerine getirilmesi veya getirilmemesinin yatmasi nedeniyle,
sozlesme taraflarinin agik ve net bir sekilde ne tiir bir taahhiit altina girdiklerinin

bilinmesi gerekmektedir (Akbiyikli 2009,s.153). Uyusmazliklarin temel sebebi hukuki,

2DPT 9. Kalkinma Plani 2006, s.48



teknik ve sozlesme doklimanlarinin (sozlesme, cizimler, sartname gibi) farkli
yorumlanmasi gibi birgok farkli konudan olusabilmektedir. (Alpkdkin, ve digerleri

2010, s.4)

Anlagmazliklarin ¢oziimiinde, igin dnem ve Onceliginin taraflarca dikkate alinmasi
gerektigi kadar, karsilikli tutum ve davraniglar da etkilidir. Bu gergevede, sdzlesmeye
dayali anlasmazliklarin, idare ve yiiklenicinin miizakere ve mutabakatlar ile ¢oziilmesi
en ideal ¢6ziim yontemidir. Bilinmelidir ki, yargi yoluna bagvurulmasi, taraflar igin,

birgok yonden kayiplara sebep olmaktadir (Uyanik 2004, s.128).

Tiirk ihale ve sozlesme mevzuatina gore, karsilikli miizakere ve mutabakatlarla
¢oziilemeyen uyusmazliklarda ¢6ziim yontemi; mahkemeler ve tahkimdir. 22.06.2012
giini Resmi Gazetede Yayimlanarak vyiiriirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda yer alan arabuluculuk sisteminin de uyusmazliklarda,
alternatif bir ¢oziim yontemi olmasi beklenmektedir. Uluslar arasi ihalelerde
benimsenen FIDIC tiirii s6zlesmelerde ise Uzlastirma Co6ziim Kurulu ve tahkim,
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde yontem olarak benimsenmistir. Bu ¢éziim yontemlerinden
mahkeme ve tahkim kararlari uyusmazligi nihai olarak sonug¢landirmakta, ancak
uzlastirma ve arabuluculuk yontemlerinde taraflarin uzlastirilmasi durumunda ¢6ziim

saglanmakta aksi halde kesin sonuca mahkeme veya tahkim karartyla ulagiimaktadir.

Mahkeme ve tahkim davalarinin sonuglanmasi uzun zaman almakta ve masrafli
olmaktadir. Bunun yani sira dava siirecinde taraflar arasi iliskiler zedelendiginden
taraflarin birbirleri hakkindaki olumsuz goriis ve kanaatleri, idarenin gelecekte ihale
yolu ile vyaptiracaglr islerde de olumsuz etkilerini gostermektedir. Bu yilizden
uyusmazliklarin dostane ¢o6ziim yontemleri ile (arabuluculuk, uyusmazlik ¢6ziim kurulu
v.b) sonuglandirilmasi her iki tarafin da menfaatinedir. Bunlarin disinda ihalelerde
sOzlesme asamasina kadar yasanan sikdyet ve anlagmazliklarin sonug¢landirilmasinda
yetkili olan ve baglayic1 kararlar veren Kamu Ihale Kurumu gibi, sézlesmeden sonraki
uyusmazliklart da sonuclandiracak ve kararlar1 baglayict olan bir kurumun
olusturulmasi faydali olacaktir. Cevre ve Sehircilik Bakanligl blinyesinde yer alan ve
1920 yilindan itibaren varligim1 devam ettiren Yiiksek Fen Kurulu, yapisinda ve

statiisiinde yapilacak dilizenleme ile ihtiya¢ duyulan bu kurumun yerini alabilir.



Halihazirda, Kamu kurum ve kuruluslarinca yapim ve yapim ile ilgili danigmanlik
hizmet islerine iliskin olarak akdedilen sozlesmelerin yiiriitiilmesinden dogan
anlagsmazliklar1 karara baglama gorevi de olan Yiiksek Fen Kurulu’nun kararlari, istisari
nitelikte olup baglayiciligi yoktur. Ayrica bu kurula bagvuru, ancak idarelerce bizzat

yapilmakta olup yiiklenicilerin bagvurmalart miimkiin degildir.

Bu tezin amaci; IBB 6rneginden hareketle altyapi yatirimlarina dair mevcut durumu
ortaya koymak, Tiirk ihale mevzuatinda yer alan s6zlesme ve uyusmazlik ¢éziimlerinin
uluslararasi platformda degerlendirmesini yapmak, bunun 1s18inda gercek orneklerden
hareketle uyusmazlik ¢oziimiine dair birtakim 6nerilerde bulunmak ve sektorde yer alan

miiteahhit, miisavir ve idare yetkililerine 151k tutmaktir.

Bu tez 6 ana bolim bashigi altinda hazirlanmistir. 1. Giris Boliimiinde sézlesmeler,
sO0zlesme uyusmazliklari ve ¢oziim yontemlerine iliskin 6zet bilgi verilmis, 2. Boliimde
yapim islerine iliskin sozlesmelere deginilmis, 3. Bolimde Tiirk ve uluslararasi
ihalelerde s6zlesme uyusmazliklar1 ¢dziim ydntemleri incelenmis, 4. Boliimde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin ihale yolu ile yaptirdigi veya yapimi halen devam etmekte
olan ulasim altyapilariyla ilgili 25 adet ise iliskin yiiklenici ile idare arasinda yasanan
uyusmazliklar incelenmis, 5. Boliimde Tiirkiye’de yapim isleri s6zlesmeleri altinda
sozlesme uyusmazlik sebeplerine dair degerlendirme yapilmis ve 6. sonug
bolimiinde de s6zlesme uyusmazliklarinda daha etkin ¢6ziim yontemlerine dair

degerlendirme yapilmistir.



2. YAPIM ISLERI SOZLESMELERI

2.1 SOZLESME KAVRAMI

So6zlesme, bir hukuki sonuca ulasmak amaciyla, birden ¢ok kisinin karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanlar1 ile meydana gelen ¢ok tarafli bir hukuki islemdir (inan 2001).

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1.maddesinde sozlesme su sekilde tanimlanmistir;
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla

kurulur.”

Sozlesmelerin olugsmasi ve gecerli olabilmesi i¢in; sozlesme yapma ehliyetine sahip
karsilikli iki veya daha ¢ok gercek ya da tiizel kisi bulunmasi, taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin birbiriyle uyumlu olmasi, sézlesme konusunun kanuna aykir1 olmamasi ve

taraflarin edimleri arasinda asir1 nispetsizlik olmamasi gerekir.

Bir sézlesmenin olusabilmesi i¢in sozlesmede borg iliskisinin unsurlarinin bulunmasi
gerekir. Bu unsurlar; talep hakkina sahip bir alacakli, istenileni yerine getirmekle

yiikiimlii bir bor¢lu ve bir de borg iligkisinin konusu olan edimdir.

Sozlesmelere dair diizenlemelerin yer aldigi birincil kaynak, kisiler arasindaki borg
iliskisini diizenleyen Bor¢lar Kanunu’dur. Borglar Kanunu hiikiimleri emredici degil
yorumlayici niteliktedir. Yorumlayict hiikiim; aksi kararlastirilabilen, uygulanmasi
zorunlu olmayan hiikiimdiir. Diger bir ifadeyle, taraflar sozlesmelerinde kanunda
yapilmis bir diizenlemenin aksini kararlastirabilirler (Inan 2001). Kanun her ne kadar
bazi sézlesme tiplerini ayrintili olarak diizenlemisse de bu sozlesme cesitleri sinirlayici
degildir. Yasada yer almayan soOzlesmesel iligkiler, “sozlesme Ozgiirligi” ilkesi

geregince, kanunda belirlenmis sinirlar dahilinde diizenlenebilir.

Insaat yapim sdzlesmeleri nitelik itibariyle 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 470-

486 Maddeleri arasinda tanimlanan eser s6zlesmesi kapsaminda yer almaktadir.



2.2 ESER SOZLESMELERI

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 470’inci maddesinde; “Eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel

O0demeyi listlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Is sahibinin vermeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda, miiteahhidin (yiiklenicinin) is
sahibine ait eseri meydana getirip teslim etmeyi borclandigr sozlesme, eser
sozlesmesidir. Eser sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen ve icerigi bakimindan kanunda
is gorme borcu doguran sozlesmeler baslig1 altinda diizenlenmistir. Bir elbise dikmek,
kitap yazmak, tablo yapmak, bina, koprii insasi, elektrik, su kalorifer tesisati yapmak,

yeni dis takmak gibi pek cok durum, eser sézlesmesinin konusu olabilir (inan 2001).

Eser s6zlesmesinin en ¢ok uygulandigi alan, insaat s6zlesmeleridir. Bor¢lar Kanununda
“ingaat sozlesmesi” adi altinda ayr1 bir diizenleme yapilmamis, sadece eser
sOzlesmesiyle 1ilgili bazi maddelerde insaat sdzlesmelerinden dolayli olarak
bahsedilmistir. Niteligi geregi bir eser sozlesmesi olan ingaat s6zlesmesi, is sahibinin
6demeyi borclandigi bir bedel karsiliginda yiiklenicinin tasinmaz bir yap1 eseri meydana

getirip teslim etmeyi bor¢landig1 sdzlesme olarak tanimlanabilir (Eren 1996).

“Eser” kavrami insaat s0zlesmesinin konusunu olusturan “insaat eseri” kavramindan
daha kapsamlidir. Cilinkii “insaat eseri” mutlaka maddi, cismani bir sey oldugu halde,
“eser” maddi olabilecegi gibi, manevi bir emek iirlinli de olabilir. Diger taraftan, insaat
s0zlesmesinin konusunu olusturan “inga eseri” genellikle “tasinmaz eser” niteliginde
olurken, eser sozlesmesinin konusunu olusturan “eser” ilke olarak “taginir eser”

niteliginde olmaktadir (Eren 1996).

2.3 ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

Tirk Borglar Kanunu’nun tanimina gore, eser, imal, iicret ve taraflar arasinda anlagsma

kavramlar1 yapim sozlesmesinin temel unsurlardir.



2.3.1 Eser

Eser, sozlesme ile yiiklenicinin imal etmeyi taahhiit ettigi, emek {Uriinii olarak yapimi

Ongoriilen ve maddi veya manevi varliga sahip hukuki bir sonuctur.

Eser sozlesmesinde meydana getirilecek is, konusu/kapsami/nitelikleri v.b. yonlerden
yeterince tamimlanmis olabilece8i gibi hi¢ tamimlanmamis veya yeterince
tanimlanmamis da olabilir. Taraflar arasindaki sdzlesmede is tanimlanmis ise meydana
getirilecek eser, isbu s6zlesmeye uygun olmali; sézlesmede is yeterince tanimlanmamig
ise eser, i sahibinin beklentisine uygun, is sahibince kabul edilebilir ve mukabili bedeli

karsilayabilecek niteliklerde olmalidir (Oksiiz 2012).

2.3.2 imal

Yeni bir sey viicuda getirilmesi, mevcut bir seyi tamir etmek veya seklini degistirmek
imal kavramina girmektedir. Burada 6nemli olan ortaya ¢ikan seyin deger tasimasi degil
taraflarin niyetlerine ve islerde yaygin olan inaniglarina gore eskisinden farkli bir

hukuki varlik ortaya ¢ikarmasidir (Akbiyikli 2009, s. 7).

2.3.3  Ucret (Bedel)

Ucret kavraminda, borglanma sekli kastedilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, s6zlesme
ile yiiklenicinin bir seyin imalini bor¢lanmasina karsilik, igsahibi de ona karsi bir
bedelle bor¢lanmaktadir. Burada sozii edilen bedel mutlaka para olmak zorunda
degildir. Ornegin arsa pay1 karsiigi yapim sdzlesmeleri ya da kat karsihigi yapmm
sO0zlesmeleri gibi sozlesmelerde, is sahibi yiikleniciye, olusturacag: esere karsilik arsa

pay1 ya da kat olarak bor¢lanmaktadir (Dagdelen 2006, s. 40).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore eserin meydana getirilmesine iliskin bedel; gotiirii bedel
veya degere gore bedel seklinde belirlenebilmektedir. TBK’ nin 480. Maddesine gore
gotiirli bedel asagidaki sekilde tarif edilmektedir:

Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle
yiikiimliidiir. Eser, dngoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile
yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.



Ancak, baslangigta dngoriilemeyen veya dngoriilebilip de taraflarca géz oniinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapilmasina
engel olur veya son derece giiglestirirse yiiklenici, hdkimden sézlesmenin yeni
kosullara wuyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karst taraftan
beklenemedigi takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Diirtistliik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkint kullanabilir.

Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile igsahibi, belirlenen
bedelin tamanmint 6demekle yiikiimliidiir.

Degere gore bedel belirlenmesi TBK’nin 481. Maddesinde; “Eserin bedeli 6nceden
belirlenmemis veya yaklagik olarak belirlenmisgse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin

degerine ve yliklenicinin giderine bakilarak belirlenir.” Seklinde tarif edilmistir.

2.3.4 Taraflar Arasinda Anlasma

Borglar Kanunu hiikiimlerine gore eser sozlesmesi rizai bir akittir. Taraflarin, yiiklenici
tarafindan yapilacak olan ve eser niteligini tasityan somut olarak belirtilmis is goérme
sonucu (6rnegin, bir binanin yapimi ya da tamiri) lizerinde anlagmalari yapim
sOzlesmesinin tamam olmasi i¢in yeterlidir. Yiiklenicinin eseri teslim borcu, is sahibinin
ticret 6deme borcu, bu anlagsmadan kendiliginden dogan sonuglardir (Gok 2007, s. 31).
Eser sozlesmesinin, rizai bir sozlesme olmasi nedeniyle, taraflarin rizalarinin birbirine
uygun olmasi gerekmektedir. Taraflarin karsilikli olarak irade beyanlari bulunmali ve
imal edilecek eser lizerinde anlagmalar1 gerekmektedir. Mutlaka bir bedel {izerinde
anlagsma zorunlulugu yoktur. Anlagsma yazil1 olabilecegi gibi sozlii de yapilabilir. Ancak

yazili yapilan anlagmalar gerektiginde ispat agisindan daha avantajlidir.

2.4 ESER SOZLESMESININ TARAFLARI

Eser sozlesmesinde, eserin meydana getirilmesini tstlenen taraf yiiklenici; eseri
1smarlayan ve eserin meydana getirilmesi karsilig1 yiikleniciye bedel ddeyen taraf da
igsahibidir. Yiiklenici ve igsahibi, ger¢ek ve/veya tiizel kisi olabilir. Yiiklenici, meydana
getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yOnetimi altinda
yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel
ozellikleri onem tagimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir (TBK, m.471/3). Yiiklenicinin
kisisel oOzellikleri géz Oniinde tutularak yapilmis olan sdzlesme, onun Olimii veya

kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden



sona erer. Bu durumda igsahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu
kabul etmek ve karsiligin1 vermekle yikiimliidiir (TBK, m. 486). Eser s6zlesmelerinde,
sozlesmenin devri veya sozlesmeye katilma yoluyla, s6zlesmenin taraflarinda degisiklik

olmasi da miimkiin olabilmektedir (TBK m. 205-206).

2.5 ESER SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI
(YUKUMLULUKLERTI)

Eser sozlesmesi iki tarafa borg ylikleyen ve igerigi bakimindan kanunda is gérme borcu
doguran sdzlesmelerdir. Is sahibi icin hak olan yiiklenici i¢in yiikiimliiliik, yiiklenici igin
hak olan ise i sahibi i¢in yiikiimliiliiktiir. Tiirk Borglar Kanunu ¢ercevesinde taraflarin

hak ve yiikiimliiliikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

2.5.1 Yiiklenicinin Borg¢lar (Yiikiimliiliikleri)

TBK’na gore; eseri sadakat ve 6zenle yapmak, eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak
veya kendi yoOnetimi altinda yaptirmak, aksine anlagsma olmadik¢a eserin meydana
getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve gerecleri kendisi saglamak, ise zamaninda
baslamak ve isi kararlastirilan siirede tamamlayarak issahibine teslim etmek, eserin
geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek durumu
issahibine bildirmek (ihbar etmek) ve kendi kusurundan kaynaklanan ayibi iistlenmek,

yiiklenicinin igsahibine kars1 bor¢laridir.

2.5.1.1 Yiiklenicinin isi sadakat ve 6zenle yapma borcu

Yiiklenicinin {istlendigi is1 sadakat ve Ozenle yapmasina iliskin TBK’nun 471.
Maddesinde;

Yiiklenici, tistlendigi edimleri issahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
ozenle ifa etmek zorundadir.

Yiiklenicinin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer

alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin géstermesi gereken mesleki ve
teknik kurallara uygun davranist esas alinir.

Ifadesi yer almaktadir.



Yiiklenici, istlendigi isi, issahibinin hakli menfaatlerini gézeterek sadakatle yerine
getirmelidir. Bu ayn1 zamanda diirtistliik kuralinin bir geregidir. Bir is gorme sozlesmesi
olan eser sozlesmesi karsilikli giiven esasi1 lizerine kurulmustur. Yiiklenicinin, bu giiveni
sarsacak davraniglardan uzak durmasi ve issahibinin eseri 1smarlarken bekledigi

menfaatleri gozetmesi faaliyetlerini buna gore diizenlemesi gerekmektedir.

Sadakat borcu, 6zen borcundan daha genis kapsamli bir borgtur. Sozlesmenin
kurulmasindan o6nce, kurulmasinda, uygulanmasinda ve sozlesmenin yerine
getirilmesinden sonra da hiikiimlerini icra eder. Ornegin; yiiklenicinin sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce, kurulacak s6zlesmenin tarafi olarak dogru beyanlarda bulunmasi,
mesleki bilgisi, mali ve teknik giicii konusunda dogru bilgiler vermesi diiriistliik
kuralinin bir geregidir. Keza, sozlesmenin uygulanmasi sirasinda 1iyi nitelikte
malzemeler kullanmasi ve malzemenin is sahibi tarafindan verildigi durumlarda,
malzemenin kullaniligi hakkinda hesap vermek ve artani iade etmekle yiikiimlii olmasi
(TBK, m. 472) sadakat borcu kapsamindadir. Diger taraftan sdzlesmenin yerine
getirilmesinden sonra da, yiiklenicinin sir saklama ve fikri haklar1 muhafaza borcu

devam eder (Gok 2007, ss. 33-34).

Eser sozlesmesinin uzman tarafi olan yiiklenici, yiliklendigi edimi sézlesmeye, mesleki
ve teknik kurallara uygun olarak yapmak zorundadir. Ozen yiikiimliiliigii, TBK "nun eser
sozlesmesine iligkin diizenlemelerinde somut olarak kendini gostermistir. Buna
yiiklenicinin meydana getirdigi eserin tamamlanmasinin tehlikeye girmesi halinde
igsahibine ihbarda bulunma yiikiimliliigii ile ilgili TBK’nun 472. maddesinin 3.
Fikrasindaki igsahibi tarafindan saglanan malzemeyi 6zenle kullanma yiikiimliligi

ornek gosterilebilir.

Miiteahhitten (yiikleniciden) beklenen 6zenin derecesi, somut olayin 6zeliklerine gore,
fakat objektif bir kistas cergcevesinde belirlenir. Bu dogrultuda miiteahhit (yiiklenici),
benzer sartlarda ayni isi yapan objektif, orta zekali miiteahhitten (yiikleniciden)

beklenen 6zeni gostermek zorundadir (Senocak 2002, s. 28).

Yiiklenicinin 6zen ylikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde, TBK’nun 112. maddesi
cergevesinde sorumlulugu ve igsahibinin de bu nedenle ugradig: zararlarin giderilmesini

isteme hakki dogar. Bununla ilgili olarak, igsahibinin, yliklenicinin 6zen yiikiimiine
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aykirt davrandigini tespit etmesi halinde ayrica uyarmaya, diizelttirmeye ve bunun
mimkiin olmadig1 hallerde baskasina yaptirma imkanina sahiptir (Tandogan 1989, s.
61).

2.5.1.2 Yiiklenicinin isi kendisi yapma veya kendi yonetimi altinda yaptirma borcu

Yiiklenicinin isi kendisi yapma veya kendi yonetimi altinda yaptirma borcuna iliskin
olarak, TBK’nun 471. Maddesinin 3. fikrasinda; “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri
dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel o6zellikleri

Onem tagimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir.” Hiilkmii yer almaktadir.

Bu hiikiim yiiklenicinin borcuna kisisel bir nitelik kazandirmistir.  Buna gore,
yiiklenicinin sahsi 6zeliklerinin 6nem tasidigi hallerde eserin bizzat kendisi tarafindan
meydana getirilmesi gerekir. Ciinkii bu hallerde eser, onu meydana getiren kisinin
ozelliklerini tasir. Ve bu husus bagkalar: tarafindan ayni sekilde yapilamadigindan bu
yiikleniciyle sézlesme yapilmistir. Buna karsilik, sdzlesmenin ve eserin niteligi bizzat
miiteahhidin (yliklenicinin) ¢aligmasini gerektirmiyor ise miiteahhit (yiiklenici) isi kendi

gozetiminde baskasina yaptirabilir. (Tandogan 1989, s. 71).

Miiteahhidin (yiiklenicinin) isi kendi yoOnetiminde yaptirma borcu, yiiklenilen eser
yapimi iginin maddi bakimdan ve personel agisindan diizenlenmesi; gerekli calisma
araclerinin saglanmasi, yardimci sahislarin is kapasitesine gore hazirlanmast ve isin
gerektirdigi Onlemlerin alinmasi hususlarini igerir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde sorun nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, igsahibinin meydana
gelen zararindan miiteahhit (yiiklenici) bizzat sorumludur. Ayni sonu¢ miiteahhidin
(ylklenicinin) bizzat calisarak veya gozetim altinda yaptirdigi eserin ayipli olmasi

halinde de s6z konusudur (Tandogan 1989, s. 74).

Eser sozlesmesine iliskin diizenlemeye gore, isin niteligi ya da teamiil, alt yiikleniciye
izin vermiyorsa miiteahhit (yliklenici) ancak, s6zlesmenin yapilmasinda sonra
igsahibinin muvafakatiyle alt miiteahhide (yiikleniciye) basvurabilir. Eserin meydana

getirilmesinde caiz olmayan bir sekilde alt miiteahhit (yiliklenici) kullanilmis veya
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hukuka uygun sekilde kullanilan alt miiteahhit (yiiklenici) isi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemisse, miiteahhit (yiiklenici) is sahibine karst hem TBK’nin 112. hem de 116.
maddelerine gore sorumludur (Senocak 2002, s. 21-22). Issahibi bu sorumluluk

hiikiimlerinden hangisinin sartlar1 olusmussa, ona dayanarak hak talebinde bulunabilir.

2.5.1.3 Yiiklenicinin arac ve gerecleri kendisi saglama borcu

Eser sozlesmesinde, meydana getirilecek eser icin gerekli arag ve malzemeyi
yiiklenicinin saglamasi esastir. Bu durum TBK’nin 471. Maddesinin 4. Fikrasinda;
“Aksine adet veya anlagma olmadik¢a yiiklenici, eserin meydana getirilmesi igin
kullanilacak olan ara¢ ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir.” Seklinde ifade

edilmistir.

BK’deki bu yiikiimliiliigiin kapsamina, eserin meydana getirilebilmesi i¢in dogrudan
gerekli olan ara¢ ve gereglerin yani sira (pense, ¢ekig, balyoz, matkap, kiirek, ingaat
makineleri, kepce vb.) dolayli olarak ihtiya¢ duyulan ara¢ ve geregler de (cevreyi
koruyucu bariyerler, iscilerin kalmasi igin barakalar) girer. Buna karsilik miiteahhidin
eseri meydana getirirken kullanmast gerekli sarf malzemeleri (hazir beton, alci, kum,

¢imento, boya) bu kapsamda degerlendirilmez (Senocak 2002, ss. 22-23).

Dolayisiyla ¢alisma aracglariyla kullanilan malzemeler birbirinden farklidir. Calisma
araclari, eserin tamamlanip teslim edildikten sonra ondan ayrilabilen veya miiteahhit
tarafindan kendi miilkiyetinde oldugu i¢in geri alinabilen seylerdir. Buna karsilik
malzemeler, eserin tamamlanmasiyla ondan ayrilamayacak ve igsahibinin miilkiyetine
gececek hususlardir (resimde kullanilan boya, ev icin sarf edilen beton, heykel i¢in

harcanan al¢1 vb (Tandogan 1989, s. 102).

2.5.1.4 Yiiklenicinin ise zamaninda baslama ve yiiriitme borcu

TBK’nin 473. Maddesinin 1. fikrasinda; “Yiklenicinin ise zamaninda baslamamasi
veya soOzlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da issahibine
yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiizlinden biitiin tahminlere gore

yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agikca anlasilirsa, issahibi teslim
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icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.” yiiklenicinin

ise zamaninda baglama ve yiirlitme borcuna iliskin diizenleme yapilmaistir.

Bu hiikiim, istisna (eser) sozlesmesinde sadece sonucun degil bizzat is goérme
faaliyetlerinin de yiiklenicinin borg¢lar1 arasinda oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir

(Senocak 2002, s.25).

2.5.1.5 Yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim etme borcu

Yiiklenicinin eseri teslim borcu, onun, eser soOzlesmesinden kaynaklanan ana
borglarindandir. Yiiklenicinin bu borcunu yerine getirmis olmasi i¢in, meydana getirdigi
eseri, igsahibinin tasarruf ve kullanimina vermis olmasi gerekir. Eser sozlesmesinin
konusu bir eserin meydana getirilmesi degil de var olan bir eserin onarilmasi ise teslim,
igsahibinin esyasi1 lizerindeki dolaysiz zilyetligini rahatsiz edilmeden kullanabilmesini
tekrar saglama anlamin: tasir. Eserin mahiyeti, onun maddi anlamda teslimini imkansiz
kiliyorsa o zaman teslim, miiteahhidin (yiiklenicinin), hukuki biitiinliikk arz eden eserin
is sahibi tarafindan goriilecek derecede tamamlanmasi ve tasarrufa hazir duruma
getirilmesiyle gerceklesmis olur (Tungomag 1977, s. 1012). Teslim sadece
tamamlanmis eserler bakimindan s6z konusu olur. Tamamlanmamis eserler lizerinde
saglanan fiili hakimiyet, teslim niteliginde olmayip, eserin tamamlanmadan igsahibinin
fiili hakimiyetine sunulmasi halinde yerine gére “miiteahhidin 6zen borcuna aykiriligi”
hiikiimleri veya BK. M. 96 vd. [TBK.m.112] diizenlemeleri anlaminda “sézlesmeye
aykirihk” hiikiimleri uygulanir. Miiteahhidin eseri hukuki nitelik arz edecek anlamda
tamamlamis olmasina ragmen teslimde gecikmesi halinde ise borglunun temerriidiine

iliskin TBK’nin 125 maddesine gore alacakli se¢imlik haklarini kullanabilir.

2.5.1.6 Yiiklenicinin bildirim (ihbar) borcu

Yiiklenicinin ihbar borcuna iliskin TBK’nin 472. Maddesinin 3. fikrasinda; “Eser
meydana getirilirken, igsahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi igin
gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda

meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya cikarsa, yiiklenici bu
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durumu hemen igsahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak

sonuglardan sorumlu olur.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Genel ihbar yiikiimliiliigii kapsaminda yiiklenici, is sahibinin teslim ettigi arsayi, plan ve
projeyi, eger idarece malzeme verilmigse malzemeyi kontrol etmek, uzman bir kisi
olarak bunlarin soézlesme konusu ise elverisli olup olmadiklarin1 arastirmak ve

olumsuzluklar1 is sahibine bildirmek zorundadir.

Ozellikle yiiklenici kendisine teslim edilen arsanimn nitelik itibariyle insaata elverisli
olup olmadigini, zemin yapisini, proje ile uyumunu arastirmak durumundadir. Plan ve
projelere is sahibi idare tarafindan verilse bile, sorumlu bir meslek adami olarak isi
yapmay1 istlenen yiiklenici, bu kabuliiyle kendisine verilen projelerin ve teknik
belgelerin is yerinin gereklerine, teknik ve sanat kurallarina uygun oldugunu kabul

etmis ve sorumlulugu tistlenmis sayilir (Gok 2007, s. 41).

Yiiklenici, issahibi tarafindan kendisine teslim edilen is yeri, plan, proje, teknik belge
ve verilen talimatin sdzlesmeye, teknik ve sanat kurallarina uygun olmadigr kanaatinde
ise, kars1t diislincesini gerekgesiyle birlikte idareye bildirmekle yiikiimliidiir.
Yiiklenicinin bu sekilde bildirdigi iddia ve itirazlarina ragmen, idare isi kendi istedigi
gibi yaptirdig1 takdirde yiiklenici, bu uygulamanin sonunda dogabilecek sorumluluktan
kurtulur (YIGS m. 15).

2.5.1.7 Yiiklenicinin ayibi iistlenme borcu

TBK’nin 472. Maddesinin 1. Fikrasinda; “Malzeme yiiklenici tarafindan saglanmissa
yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmast yiiziinden issahibine karsi, satici gibi

sorumludur.” Seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme ile eserde kullanilan biitiin malzemelerin kusur ve ayiplarindan dogrudan

dogruya yiiklenici sorumlu tutulmustur.

Kanunun 474. Maddesinde;
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Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz
eseri gozden gecirmek ve aywplart varsa, bunu uygun bir siire icinde yiikleniciye
bildirmek zorundadir.

Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gozden
gegirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.

Bu diizenleme ile igsahibi, eserde tespit ettigi ayiplari, uygun bir siire i¢inde yiikleniciye
bildirmek zorundadir. Bu tespit edilen ayiplardan yiklenicinin sorumlu oldugu

durumda, issahibi 475. Maddede siralanan se¢imlik haklarindan birini kullanabilecektir.

Kanunun 475. Maddesindeki igsahibinin se¢imlik haklar1 sunlardir:

1.Eser issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi
olgiide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni élgiide aykirt olursa sézlesmeden
donme.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme.

3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart yiikleniciye ait olmak
lizere, eserin ticretsiz onarimasini isteme.

Is sahibinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakk: saklidir.

Eser, is sahibinin tasinmazi tizerinde yapimus olup, sokiiliip kaldirilmast asirt zarar
doguracaksa ig sahibi, sézlesmeden dénme hakkint kullanamaz.

Ayibi iistlenme borcunun dogabilmesi i¢in, yiiklenicinin; eseri tamamlayarak is sahibine

teslim etmis olmasi gerekir.

2.5.2 lIssahibinin Bor¢lan (Yiikiimliiliikleri)

[ssahibinin esas itibariyle en dnemli borcu 1smarladig: eserin bedelini ddemektir. Bunun
yani sira eseri teslim alma, eserde tespit ettigi ayibi yiikleniciye bildirme (ihbar etme),
malzeme saglama, isin yapilmasiyla ilgili 6nemli hususlarda yiikleniciye bilgi verme

gibi tali borg¢lar1 vardir.

2.5.2.1 Tssahibinin bedel 6deme borcu

Issahibinin bedel ddeme borcu TBK’nin 479-481. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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TBK’nin 479. Maddesi: “Issahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi aninda

muaccel olur.

Eserin parca parga teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel pargalara gore belirlenmisse,
her parcanin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.” bedel 6deme zamanina iligkin

diizenlemeyi igermektedir.

Bu diizenlemeye gore eserin bedelinin, teslim zamaninda 6denmesi gerekmektedir.
Sayet sozlesmesinde eserin par¢a parca Odenmesi kararlagtirilmig ise her parganin
bedelinin, onun teslim tarihinde Odenmesi gerekmektedir. Madde hiikkmiinden
anlasilacag lizere eserin bedeli, eser tamamlandig1 zaman degil, teslim aninda 6denecek

duruma gelmektedir.

Eser sozlesmesinin taraflari, eserin bedelini, yaptiklart sozlesmede agikga
belirtebilecekleri gibi sézlesmede, bir eser sozlesmesinin varligina ragmen, bedele
iligkin herhangi bir hiikiim getirmeyebilirler. Taraflarin s6zlesme ile eserin bedelini,

gotiirii olarak veya yaklasik olarak tespit etmeleri de miimkiindiir.

Sozlesmede eserin bedeli gotiiri olarak belirlenmisse yiiklenici, meydana getirilecek
eseri kararlastirilan fiyata yapmak zorundadir (TBK.m.480). Bu durumda, meydana
getirilen eser, kararlastirilan fiyattan daha fazla masraf bile gerektirmis olsa yiiklenici
kararlastirilan miktardan fazlasimi talep edemez. Ayni sekilde eserin meydana
getirilmesi i¢in gereken masraf, kararlastirilan bedelden daha az olsa bile is sahibi
kararlastirilan bedelin tiimiinii 6demek zorundadir (TBK.m.480/f.3). Ote yandan
TBK.m.480/f.2°de gotiirii bedelli eser s6zlesmelerinde dnceden 6ngoriilemeyen haller
dolayisiyla bedelin artirilmasinin zorunlu oldugu durumlarda, igsahibi bedel artirimini
kabul etmedigi taktirde yiiklenicinin sozlesmeden donme veya fesih hakki

bulunmaktadir.

Taraflarin  sozlesmede eserin bedelini belirlememis olmalar1 durumunda bedel,
TBK.m.481 uyarinca, eserin degerine ve yliklenicinin giderine goére belirlenir. Boylece
bedelin eser sozlesmesinde dnceden belirtilmedigi durumlarda issahibi, sonradan isin
degerine ve o is ig¢in yiiklenicinin yaptigi masraflara gore tayin edilen bedelin,

umdugundan fazla oldugu ihtimalinde bile bu ticreti ddemek zorunda olacaktir.

16



Eser sozlesmesinde bedelin 6deme (ifa) yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore
belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa ddeme, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim

yerinde 6denir (TBK, m.89).

2.6 ESER SOZLESMESININ SONA ERMESI
Asagida siralanan hallerde eser sozlesmesi sona erer:

Biitiin borg iliskilerinde oldugu gibi, eser s6zlesmesi de taraflarin bor¢larini s6zlesmeye
uygun sekilde 6demesiyle son bulur. Bu husus TBK’nin 131’inci maddesinde; “Asil
borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu
gibi buna bagli hak ve borg¢lar da sona ermis olur.” seklinde, biitiin borg¢ iliskilerinin

borcun ifasiyla son bulacag: ifade edilmektedir.

Eserin meydana getirilmesi icin baslangicta belirlenen bedelin, is sahibinin etkisi
olmaksizin, biiylik oranda asilmasi durumunda, is sahibi, eserin imali sirasinda veya
imalinden sonra sozlesmeden donebilir. Bu durumda isveren, yiikleniciye tazminat
0demek zorunda degildir. Bu husus TBK’nin 482’nci maddesinde asagidaki sekilde

ifade edilmektedir:

Baslangigta yaklasik olarak belirlenen bedelin, issahibinin kusuru olmaksizin asir
olciide asilacagr anlasilirsa  issahibi, eser heniiz tamamlanmadan veya
tamamlandiktan sonra sozlesmeden donebilir.

Eser, igsahibinin arsasi tizerine yapilryorsa igsahibi, bedelden uygun bir miktarin
indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz tamamlanmamissa, yiikleniciyi ise
devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim icin hakkaniyete uygun bir bedel 6demek
suretiyle sozlesmeyi feshedebilir.

Eser igsahibine teslim edilmeden once, umulmayan bir sebeple kismen veya tamamen
yok olursa yiiklenici, yaptig1 eserin iicretini ve masraflarin 6denmesini isteyemez. Eser,
igsahibinin kusuru sonucu yok olmus ve yiiklenici dogabilecek olumsuz sonuglar
zamaninda issahibine bildirmigse, yaptig1 isin degerini ve diger masraflarim

igsahibinden isteme hakkina sahiptir.

Bu husus TBK’nin 483’iincii maddesinde;
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Eser teslimden dnce beklenmedik olay sonucu yok olursa igsahibi, eseri teslim
almada temerriide diismedikge yiiklenici, yaptigi isin iicretini ve giderlerinin
o6denmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.

Eserin igsahibince verilen malzeme veya gosterilen arsamin ayibi veya issahibinin
talimatina uygun yapilmas: yiiziinden yok olmasi durumunda yiiklenici, dogabilecek
olumsuz sonuglart zamamnda bildirmisse, yaptigi isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilir. [ssahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin
ayrica zararinin giderilmesini de isteme hakki vardir.

Seklinde ifade edilmistir.

Is sahibi herhangi bir hakli neden olmaksizin, yiiklenicinin tiim zararlarini tazmin etmek

kaydiyla s6zlesmeyi feshedebilir.

Bu husus TBK’nin 484’iincii maddesinde; “Issahibi, eserin tamamlanmasindan 6nce
yapilmis olan kismin karsiligini 6demek ve yiiklenicinin biitlin zararlarim1 gidermek

kosuluyla sézlesmeyi feshedebilir.” Seklinde ifade edilmistir.

Sozlesmenin ifasi, is sahibini ilgilendiren bir nedenden dolay1 imkansiz hale gelmis ise,
yiiklenici, isin yaptig1r kadarki degerini ve diger masraflarini isteme hakkina sahiptir.
Sayet isin ifasinin imkansiz hale gelmesi, igsahibinin kusurundan kaynaklanmis ise,

yiiklenici ayrica tazminat isteme hakkina da sahiptir.
Bu husus TBK’nin 485’inci maddesinde;

Eserin  tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkdnsizlasirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini
isteyebilir.

Ifa imkénsizhgimin ortaya cikmasinda igsahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica
tazminat isteme hakki vardur.

Seklinde ifade edilmistir.

Yiiklenicinin kisisel 6zeliklerinden dolay1 yapilan eser sézlesmesi, yiliklenicinin kusuru
disinda bu yetenegini kaybetmesi veya Olimii durumunda kendiliginden son bulur.
Eserin tamamlanan kismi, igsahibinin faydalanabilecegi durumda ise, issahibi eserin

tamamlanan kismini kabul etmek ve bedelini vermek zorundadir.

Bu husus TBK’nin 486°nc1 maddesinde;
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Yiiklenicinin kisisel ézellikleri goz dniinde tutularak yapilmis olan sozlesme, onun
oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda
kendiliginden sona erer. Bu durumda isgsahibi, eserin tamamlanan kismindan
vararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle yiikiimliidiir.

Seklinde ifade edilmistir.

Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi, isi geciktirmesi veya kararlastirilan siirede

bitiremeyeceginin anlasilmasi durumunda idare sdzlesmeden donebilir.

Bu husus TBK’nin 473’ilincii maddesinde;

Yiiklenicinin ise zamanminda baglamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak
isi geciktirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiiziinden biitiin  tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, issahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir.

Seklinde ifade edilmistir.

2.7 THALE KAVRAMI

Biitiin kamu idarelerinin kurulusu, gorev ve yetki alanlar1 anayasa ve yasalarla
belirlendigi gibi bu idarelerin gorev ve yetkilerinin siirlar1 ve gorev ve yetki alani
icinde kalan sorumluluklarini ne sekilde yerine getirecekleri de kanunlar, kanun
hiikkmiinde kararnameler, tiiziikler ve yonetmeliklerle belirlenmistir. Idarelerin yetki ve
gorev alanlariyla ilgili ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmet alimlar1 ve yapim isleriyle
elinde bulunan tasmir ve tasinmaz mallarin ve haklarin satig ve kiralama gibi
islemlerini, yiiriitmede uyacaklar1 kurallar1 belirlemek tiizere de ihale kanunlari
diizenlenmis ve ylrirliie konulmustur. Biitiin idareler yasalarda aksi bir hiikiim
olmadigi siirece ihale kanunu kapsamina giren biitiin islerini bu kanun hiikiimlerine gore

yiirlitmek zorundadir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde Ihale; Bir isi ya da bir mali birgok istekli arasindan en
uygun kosullarla kabul edene birakma, eksiltme ya da artirma.

Kamu hukuku anlaminda ihale bir diger deyimle kamu ihalesi, kamu hizmeti géren
idarelerin piyasa aktorleriyle akdi iliskiye girmesinde idarenin sdzlesme iradesinin

olugma usuliinii ifade eder (Karahanogullar1 2004, s. 318).
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2886 sayil1 Devlet Thale Kanununa gore fhale: Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin
istekliler arasindan segilecek birisi lizerine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin

onay1 ile tamamlanan sézlesmeden onceki islemleri ifade eder.

4734 sayili Kamu fhale Kanununa gére ihale: Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal
veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi {izerine
birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sézlesmenin imzalanmasi

ile tamamlanan islemleri ifade eder. Seklinde tanimlanmuistir.

Tiirk ihale sisteminde, kurum biitgesinden harcama yapmay1 gerektiren isler i¢in 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu ve gelir getirici isler i¢in 2886 sayili Devlet Thale Kanunu

yiirtirliikkte bulunmaktadir.

So6zlesmenin kurulmasindan onceki ihale agsamasina iliskin usul ve esaslar idare
hukukuna tabidir. Bu yilizden s6zlesme asamasina kadar ortaya ¢ikacak olan

uyusmazliklarin ¢dziim yeri Kamu Thale Kurumu ve sonrasinda idari yargidir.

2.8 TURK IHALE SISTEMININ TARIHCESI

Osmanli Imparatorlugu devrinde 1857 tarihli nizamname hazirlanmis ve ihtiva ettigi
sinirlt hiikiimle satin almalar yiiriitiilmeye ¢alisilmistir (Gonen ve Isik 1995, s. 31). 1877
tarihli Emlak-1 Miilkiye ve 1880 tarihli Vakfiye’nin Tamir ve Insas1 Nizamnameleri’'nde
alim satimlarin usuliine dair bazi diizenlemeler yapilmissa da genel bir ihale kanunu
cikarilmamistir (Tekeli ve Ilkin 2004, s. 453). Milli miicadele doneminde s6z konusu
nizamnameler uygulanmamuis, ihtiyaclarin Baskumandanlik emirleriyle ve Bakanlar
Kurulu Kararnameleriyle saglanmasi cihetine gidilmistir (Gonen ve Isik 1995, s. 31).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu alimlarini diizenleyen ilk kanunu 02.05.1925 tarihinde
yiriirlige giren 661 sayili “Hiikiimet Namina Vukuu Bulacak Miizayede ve Miinakasa
ve Thalat Kanunu”dur. Bu kanun yiiriirliik maddeleri dahil olmak {izere 26 maddeden
ibaret, kisa sayilabilecek bir kanun metnidir. Kanun, altyapinin bir kamu mali olarak
goriilmesi yoniinde Osmanli Devleti’nden baslayan algilamayi siirdiirmekte ve nafia
islerini genel ihale kanununun kapsami disinda tutmaktadir. Kanundaki kapali zarf

usulii, teklifler arasinda “haddi layik” olana ihalenin verilecegini vazetmektedir.
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Bununla birlikte “tahmin edilen bedel” anlaminda kullanilan “haddi layik”in nasil
belirlenecegi kanun metninde tanimlanmamistir. Bu kanun ¢esitli degisikliklerle birlikte

1934 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir (Tekeli ve Ilkin 2004, ss.453- 456.).

1930’1u yillar Cumbhuriyet i¢in kurumsallasmanin basladigi yillar olmustur. 1930’1u
yillarin basinda pes pese ¢ikarilan Belediye, Umumi Hifzisstha, Yap1 ve Yollar,
Miihendislik ve Mimarlik Kanunlari’nin ¢izdigi genel ¢ergeve i¢inde sira yapi islerinin
hangi yollar ve sartlarla ihale edilecegine iliskin yasal diizenlemenin yapilmasina
gelmigtir. Miiteahhit ile idare arasindaki iliskileri diizenleyen yeni hukuksal temel 2
Haziran 1934°de kabul edilen ve 10 Aralik 1934 tarihinde yiiriirlige giren “Artirma,
Eksiltme ve Ihale Kanunu” olmustur. Zaman icinde kanunda 13 kez degisiklikler
yapilmis olmakla birlikte temel sistemi ayni kalan 2490 sayili kanun 1983 yilina kadar
50 yil siireyle yiirtirlikte kalmistir (Batmaz ve digerleri 2006, S.86).

Cumbhuriyetin ilk on yilmin sartlarina gore hazirlanan 2490 sayili kanun, zamanla
biiyliyen ekonominin geregi olan iliskileri diizenlemede yetersiz kalmis, kanunun ihtiva
ettigi hikkiimler, zaman kaybina sebebiyet veren formaliteler ve kamu ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ortaya ¢ikardigi giicliikler, bazi idareleri bu kanun hiikiimlerinden
kurtulmaya sevketmis ve bilhassa yapim islerinin 2490 sayili kanuna tabi olmaksizin

yiiriitiilebilmesi i¢in idareler 6zel kanunlarla istisnai yetkiler saglamislardir.

Kanunda yapilan degisiklikler ve kanunlarla alinan istisnai yetkiler ¢oziim getirmeyince
yeni bir diizenlemeye gidilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak
8.9.1983 tarihinde Danmigma Meclisinde kabul edilen 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
95. Maddesi hiikmii geregince 01.01.1984 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gonen ve Isik
1995, s. 32).

Yiiriirlik maddeleri dahil 96 maddeden olusan 2886 sayil1 “Devlet Thale Kanunu”, 2490

sayil1 kanuna gore baz1 6nemli yenilikler getirmistir. Bunlardan bazilari;

Aciklik ve rekabetin saglanmasi ilkesi getirilmistir.
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Thale usulleri yenilenmistir. Kapali teklif usulii, belli istekliler arasinda kapali teklif
usulii, agik teklif usulii, pazarlik usulii ve yarisma usulii kanunda tanimlanan ihale

usulleridir.
Kanunda mal, hizmet, tasima ve yapim isleri tanimlanmistir.

Uygun bedel tercihinde kullanilacak kriterlerin her yil Resmi Gazete’de yayimlanmasi

uygulamasi getirilmistir.

Sinai ve teknolojik zorunluluklarin gerektirdigi durumlarda ilgili bakanin onay1 alinmak
suretiyle, bedel tahmini yapilmadan kapali teklif usuliiyle ihale yapilmasinin yolu

acilmistir.

Yapim igleriyle her tiirli etiit, proje, kontrollik ve miisavirlik hizmetlerine ait
ithalelerde, isteklilerde aranacak niteliklerin ve istenecek belgelerin neler olacagi, ne
yolda ve kimlerce verilecegi ve miiteahhit sicillerinin ne bi¢imde tutulacaginin
belirlemesi konusunda Bayindirlik Bakanligi yetkili kilinmistir. Miiteahhitlik karnesi

uygulamasi getirilmistir.

Ozelikle 1990’ Ii yillarin ikinci yarisindan baslamak iizere Avrupa Birligi’ne iiyelik
yolunda yeniden yapilanmayi gerektiren hukuk ve ceza uyum yasalarinin yani sira
yasanan ekonomik kriz, devletin harcama ve mali yasalarinin da degisimini zorunlu
kilmistir. Devletin kiiclilmesi, harcama politikasindaki etkinlik, saydamlik, hesap
verebilirlik, kavramlar1 giindeme gelmis ve en basta Thale Kanununun kapsami
genisletilerek “Kamu iktisadi kuruluslari, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Sosyal Giivenlik
Kuruluglari, Fonlar gibi 6zerk biitceli kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarin da kamu denetimine alindig1 4734 sayili Kamu Thale Kanunu 4 Ocak 2002
tarihinde kabul edilerek 01.01.2003 tarihinde yiirirliige girmistir. Ocak 2002 tarihli
IMF’ye verilen niyet mektubunda belirtildigi gibi Birlesmis Milletler standartlar
(UNCITRAL) ile uyumlu Kamu Thale Kanunu'nun uygulanmasinda bagimsiz bir ihale

kurumu olusturulmustur (Karagdz).
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2.9 4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNU

Avrupa Birligi normlar1 gozetilerek ¢ikarilan 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, ihale

sistemimize kokli degisiklikler getirmistir.

Oncelikle, Kanun kapsamindaki kuruluslar genisletilmis, 2886 say1li Kanun kapsaminda
yer almayan KiT’ler, sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar gibi bir¢ok kamu kurum ve

kurulusu 4734 sayili Kanun kapsamai igerisine alinmistir.

4734 sayili Kanun, 2886 sayili Kanunu tamamen yliriirlikten kaldirmamistir. Kanun
kapsaminda bulunan idarelerin yapacagi her tiirli mal ve hizmet alimi ile yapim
islerinin ihalesinde 4734 sayili Kanun uygulanacak, idare biitcesinden harcama yapmay1
gerektirmeyen islerin ihaleleri 6rnegin satim, kiraya verme ile miilkiyetin gayri ayni hak

tesisi konularinda 2886 sayili Kanunun uygulanmasina devam edilecektir.

4734 sayili Kanunla idarelerin ihale usuliine yonelik islemlerini idari olarak bagimsiz

sekilde denetleyen Kamu Thale Kurumu kurulmustur.

4734 sayil1 Kanun’la, acik ve kesin bir bigcimde ddenegin bulunmadigi durumda ihaleye
cikilmamasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, ihaleye ¢ikilmadan once idarelerce fiyat
arastirilmas1 yapilarak yaklagik maliyetin tespit edilmesi Ongdrilmiis; esik deger

kavramina yer verilerek is tiirlerine gore farkli parasal limitler belirlenmistir.

Kamu Ihale Kanunu’'nda; ihaleye katilabilme sartlar1 ayrintili bicimde diizenlenmis,

thaleye katilamayacak olanlarin kapsami genisletilmistir.

Thale ilanlarinin Resmi Gazete yerine Kamu Thale Biilteni’nde ve internet iizerinden
Kamu Ihale Platformu’nda ilan edilmesi uygulamasina gegilmistir. Ayn1 zamanda ihale
dokiimanlarinin elektronik ortamda Kamu ihale Platformunda yayimlanmas: ve oradan

temin edilmesine de imkan saglanmistir.

Kamu Thale Kanunu’'nda agik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik

usulii olmak tizere li¢ ihale usulii diizenlenmistir.
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Thalenin kanunda 6ngériildiigii sekil ve esasta yapilmadigi iddiasiyla, ihaleyi yapan
idareye sikayet yoluyla bagvurulmasi imkani ve bu basvuruya idarelerce cevap verilmesi

zorunlulugu getirilmistir.

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile getirilen baslica yenilikler asagida 6zet olarak

verilmigtir.

2.9.1 Kapsamdaki Kuruluslar

4734 Sayili Kanun’da kapsamdaki kuruluslar; genel biitceye dahil daireler, katma
biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler, bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar,
birlikler veya tiizel kisiler, kit’ler, sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunla
kurulmug ve kendilerine 6zel kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar,
bagimsiz biit¢eli kuruluslar, yukarida sayilan kuruluslarin dogrudan veya dolayli olarak
birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar1 her gesit

kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler olarak sayilmistir.

2.9.2 Kapsamdaki Isler

4734 Sayili Kanun kapsamina giren idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii
kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihaleleri, kanunun 3

tinci maddesindeki istisnalar hari¢, kanun kapsamindaki isler olarak sayilmistir.

Idarelerin harcamay1 gerektirmeyen gelir getirici islerinin ihaleleri, kanun kapsam
disinda olup 2886 sayili Kanun’a tabi olan kuruluglar satim ve kiraya verme islerini yine
2886 sayili Kanun’a gore yiiriiteceklerdir. Kurulus kanunlarinda “2886 sayili Devlet
hale Kanunu’na tabi degildir” seklinde hiikiim bulunan kuruluslar, satim ve kiraya

verme islerini eskiden tabi olduklari esaslara gore yiiriiteceklerdir.

4734 sayili Kanun’la idarelerin ihale siirecine yonelik islemlerini idari olarak bagimsiz

sekilde denetleyen Kamu fhale Kurumu kurulmustur.
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2.9.3 Temel ilkeler

4734 Sayili Kanunun “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinde bu ilkeler asagidaki
sekilde sayilmistir:

Idarelerin, bu kanuna gore yapacaklari ihalelerde, saydamligi, esit muameleyi,
giivenilirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda

kargilanmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglama sorumlulugu bulundugu,

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadig siirece mal alimi, hizmet alimi1 ve

yapim islerinin bir arada ihale edilemeyecegi,

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin

kisimlara boliinerek ihale edilemeyecegi,

Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale
usuliiniin temel usuller oldugu, diger ihale usullerinin Kanunda belirtilen 6zel hallerde

kullanilabilecegi,
Odenegi bulunmayan higbir is i¢in ihaleye ¢ikilamayacag,

llgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan
islerde ihaleye ¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis olmasi zorunlulugu
getirilmistir. 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, dogal afetlere bagli olarak
acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporunun aranmayacagi hiikiim altina

alinmustir.

2.9.4 Tanmmlar ve Kavramlar

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu ile daha 6nce ihale kanununda yer almayan yeni
kavramlar getirilmis ve tanimlanmistir. Tedarik¢i, hizmet sunucusu, danigman, yapim
miiteahhidi, ortak girisim, yerli istekli, yiiklenici, bagvuru belgesi, ihale dokiimani, 6n
proje, kesin proje, uygulama projesi gibi yeni kavramlara Kanunun 4 iincii maddesinde

“Tanimlar” bashig altinda yer verilmistir.
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2.9.5 Thale Komisyonu ve Ihale Yetkilisi

4734 sayili Kanun’da ihale komisyonunun en az bes ve tek sayida kisiden
olusturulacagi, komisyon {iyelerinden ikisinin ihale edilecek isin uzmani, birisinin de

muhasebe islerinden anlayan personelden olusturulmasi zorunlulugu getirilmistir.

Baska bir komisyon kurulmaksizin biitiin degerlendirmeler ihale komisyonunca
yapilmaktadir. Ayrica, Kamu Thale Kanunu'nda komisyonlarin eksiksiz toplanmasi
Ongoriildiigiinden, yeterli sayida yedek iiyenin de komisyonla birlikte gorevlendirilmesi

gerekmektedir.

Komisyon kararlarinin ¢ogunlukla alinmasi, kararlarda c¢ekimser kalinamayacagi,
komisyon baskani ve iiyelerinin oy ve kararlarindan sorumlu olacaklari, karst oy
kullanan komisyon iiyelerinin, gerekgesini komisyon kararina yazmak ve imzalamak

zorunda olacaklar ifade edilmistir.

2.9.6 Esik degerler

Mal alimi, hizmet alimi ve yapim isleri i¢in esik degerler belirlenmistir. Yaklasik
maliyeti esik degere esit ve lizerindeki islerin ihaleleri, yerli ve yabanci tiim isteklilere
acik olacaktir. Idareler isterlerse ihale dokiimaninda yaklasik maliyeti esik degerin
tizerinde olan islerde, yerli istekliler lehine %15’e kadar fiyat avantaj1 saglanabilecegine

iligskin diizenleme yapabilecektir.

2.9.7 Yaklasik Maliyet

Mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece, her tiirlii
fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyetin
belirlenecegi ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilecegi, Yaklasik
maliyete ithale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmeyecegi, isteklilere veya ihale siireci

ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere agiklanamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Yapim igleri ihalelerinin yaklasik maliyet hesaplamalarinda, birim fiyat yayimlamaya

yetkili kurumlarin fiyatlarmm kullanilmas1 zorunlulugu ortadan kaldirilmustir. idareler
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kurumlarin yayimladig: fiyatlardan faydalanabilecegi gibi piyasa arastirmasi yapmak
suretiyle, ticaret ve sanayi odalarinin belirlemis olduklar fiyatlardan veya benzer isler

icin diger idarelerin yapmis olduklar fiyatlardan faydalanabileceklerdir.

2.9.8 Thaleye Katilabilme Sartlar

Kanun’un 10. maddesinde haleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak ne tiir belgeler istenecegi
ayrintili olarak diizenlenmistir. Mevcut uygulamada yapim islerinde isteklilerin
yeterliligini belirlemede kullanilan miiteahhitlik karnesi uygulamasina son verilmis

bunun yerine is deneyim belgelerinin kullanilacagi hiikmii getirilmistir.

2.9.9 Thaleye Katilamayacak Olanlar

4734 sayil1 Kanun’da ihaleye katilamayacak olanlarin kapsami genigletilerek, ihalelere
katilamayacak olanlara; hileli iflas ettigine karar verilenler, terérle miicadele kanunu
kapsamina giren suglardan ve organize suglardan dolayr hiikiimlii bulunanlar, ihale
konusu isin damigmanlik hizmetlerini yapanlar, ihale yetkilisi kisiler, bu yetkiye sahip
kurullarda gorevli kisiler, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuclandirmak ve
onaylamakla gorevli olanlar ile bunlarin esleri, liglincli dereceye kadar kan ve ikinci
dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklar1 ve evlat edinenlerin ortaklar ile sirketleri,
thaleyi yapan idare biinyesinde veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun
vakif, dernek, birlik, sandik vb. kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar: sirketlerin

thaleye katilamayacaklari hiikiim altina alinmistir.

2.9.10 ihalenin ilani

4734 Sayili Kanun ile biitiin isteklilere tekliflerini hazirlayabilmeleri icin yeterli siireler
dikkate alinmak suretiyle ihale ilan siireleri belirlenmistir. Kamu Thale Kanunu’nun 13.
Maddesinin a bendinde; yaklasik maliyeti kanunun 8. Maddesinde yer alan esik

degerlere esit veya bu degerleri asan ihalelerin ilan siireleri asagidaki sekildedir;

1) Ag¢ik ihale usulii ile yapilacak olanlarin ildnlari, ihale tarihinden en az kirk giin
once,
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2) Belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilacak olanlarin on yeterlik ildanlart,
son bagvuru tarihinden en az ondart giin once,

3) Pazarlik usulii ile yapilacak olanlarin ildnlar, ihale tarihinden en az yirmibes
giin once,

Kamu Ihale Biilteninde en az bir defa yayimlanmak suretiyle yapilir.

Yaklasik maliyeti esik degerlere esit veya bu degerleri asan belli istekliler arasinda
yapilacak ihalelerde n yeterlik degerlendirmesi sonucunda yeterligi belirlenen
adaylara ihale giiniinden en az kwrk giin once davet mektubu génderilmesi
zorunludur.

Kanunu’nun 13. Maddesinin b bendinde; yaklasik maliyeti kanunun 8. maddesinde yer
alan esik degerlerin altinda kalan yapim islerine iliskin ihalelerin ilan siireleri ise su

sekildedir;

1) Yaklasitk maliyeti altmismilyar Tiirk Lirasina kadar olan yapim islerinin ihalesi,
ihale tarihinden en az yedi giin once ihalenin ve isin yapilacagi yerde ¢ikan
gazetelerin en az ikisinde,

2) Yaklasik maliyeti altmismilyar ile besyiizmilyar Tiirk Lirasi arasinda olan yapim
islerinin ihalesi, ihale tarihinden en az ondort giin énce Kamu Ihale Biilteninde ve
isin yapilacag yerde ¢ikan gazetelerin birinde,

3) Yaklasik maliyeti besyiizmilyar Tiirk Lirasmn iizerinde ve esik degerin altinda
olan yapim islerinin ihalesi, ihale tarihinden en az yirmibir giin énce Kamu Ihale
Biilteninde ve igin yapilacag: yerde ¢ikan gazetelerin birinde,

En az birer defa yayimlanmak suretiyle ilan edilerek duyurulur.

Idarelerin, yaklasik maliyeti esik degerlere esit veya bu degerleri asan ihaleler igin
Kamu Thale Biilteninde 6n ilan yapabilecekleri, 6n ilan yapilmasi halinde, uluslararasi
ilan yapilan haller dahil kirk giinliik ilan ve davet siiresinin yirmidort giine kadar

indirilebilecegi ifade edilmistir.

Uluslararas1 ilan yapilmas: halinde asgari ilan siirelerine oniki giin eklenmesi

gerekmektedir.

4964 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 41. Maddesi ile
01.01.2004 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, ihale ilanlarinin, Resmi Gazete’de
yayimlanmas1 uygulamasi son bulmustur. Bunun yerine ilanlarin Kamu Thale
Biilteni’'nde yayimlanmasi uygulamasi getirilmistir. Esik degerler ve ilanlarla ilgili

parasal limitler bir 6nceki yilin Toptan Esya Fiyat Endeksi esas alinarak Kamu Ihale
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Kurumu tarafindan giincellenir ve her yil 1 Subat tarihinden gegerli olmak tizere ayn

tarihe kadar Resmi Gazetede ilan edilir (KIK, m.13).

2.9.11 Ortak girisimler

Ortak girisimlerde birden fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan konsorsiyum olarak da
is ortakligmin olusturulabilecegine iliskin yeni bir diizenleme getirilmistir. Thalenin
konsorsiyum iizerinde kalmasi durumunda, taahhiidiin yerine getirilmesinde koordinator
ortak araciligiyla koordinasyon saglanacak ve konsorsiyumu olusturan gercek veya
tiizel kisiler kendi uzmanlik alanlariyla ilgili taahhiit ettikleri kisimlardan sorumlu

olacaklardir.

2.9.12 Yasak Fiil Ve Davranislar

4734 sayili Kanun’da yasak fiil ve davraniglara; irtikap, riigvet, anlagsma, bir istekli
tarafindan kendisi veya dolayli olarak asaleten veya vekaleten birden fazla teklif

vermek, kanunda ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak eklenmistir.

2.9.13 ihale Usulleri

Kamu Thale Kanunu’nda, acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve

pazarlik usulii olmak iizere ii¢ ihale usulii 5ngoriilmiistiir.
Acik ihale usulii, biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir.

Belli istekliler arasinda ihale usulii, yapilacak on yeterlik degerlendirmesi sonucunda,

idarece yeterli bulunan isteklilerin, davet edilerek teklif verebildigi usuldiir.

Pazarlik usulii, kanunun 21. Maddesinde belirtilen hallerde uygulanan davet veya ilan
yolu ile isteklilere duyurulan, ihalede isteklilerin verdikleri birinci tekliften sonra ilk
fiyat tekliflerini asmamak iizere ihale kararina esas olacak son yazili fiyat tekliflerinin

alinarak ihalenin sonuglandirildigi usuldiir.
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2.9.14 Thale Dokiimaninda Degisiklik Veya Aciklama Yapilmasi

4734 sayili Kanun ile, ilan yapildiktan sonra ihale Oncesinde ihale dokiimaninda
aciklama yapilmasi ve zeyilname diizenlenmesi ile sartnamede degisiklik yapilmasi
imkan1 getirilmistir. Kanunun “lhale Dokiimaninda Degisiklik veya Aciklama

Yapilmas1” baglikli 29. maddesinde bu husus ayrintili olarak diizenlenmistir.

[1an yapildiktan sonra ihale dokiimaninda degisiklik yapilmamas: esastir. Degisiklik
yapilmasi zorunlu olursa, bunu gerektiren sebep ve zorunluluklar bir tutanakla tespit

edilerek onceki ilanlar gegersiz sayilir ve is yeniden ayni sekilde ilan olunur.

Ancak, ilan yapildiktan sonra, tekliflerin hazirlanmasini veya isin gergeklestirilmesini
etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar veya eksikliklerin idarece tespit edilmesi veya
isteklilerce yazili olarak bildirilmesi halinde, ihale dokiimaninda degisiklikler

yapilabilir.

Yapilan bu degisikliklere iliskin ihale dokiimaninin baglayici bir parcast olan
zeyilname, son teklif verme giiniinden en az on giin 6ncesinde bilgi sahibi olmalarini

temin edecek sekilde ihale dokiimani alanlarin tamamina gonderilir.

Zeyilname ile yapilan degisiklikler nedeniyle tekliflerin hazirlanabilmesi i¢in ek siireye
ihtiya¢ duyulmasi halinde, ihale tarihi bir defaya mahsus olmak iizere en fazla yirmi giin
zeyilname ile ertelenebilir. Zeyilname diizenlenmesi halinde, teklifini bu diizenlemeden
once vermis olan isteklilere tekliflerini geri cekerek, yeniden teklif verme imkam

saglanir.

2.9.15 Gegici Teminat

Yaklagik maliyetin gizliliginden dolay: Ihalelerde, teklif edilen bedelin % 3'iinden az
olmamak {izere, istekli tarafindan verilecek tutarda geg¢ici teminat alinmasi

Ongorilmiistiir.
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2.9.16 Tekliflerin Degerlendirilmesi

4734 sayilh Kanun’da ihalesi yapilacak her is i¢in yeterlik degerlendirmesi yapilmasi
ongoriildiigiinden, teknik belgeleri de igerecek biitiin belgelerin teklif olarak sunulmasi

ve ihale komisyonunca birlikte degerlendirilmesi saglanmistir.

Ayrica 4734 sayili Kanun’la, asin diisiik tekliflerin reddine imkan tanmmustir. Ihale
komisyonu verilen teklifleri 37. maddeye gore degerlendirdikten sonra, diger tekliflere
veya idarenin tespit ettigi yaklagik maliyete gore, yapim islerinde ise kurumun formiile
ettigi sinir deger hesabina gore teklif fiyat1 asir1 diisiik olanlari tespit eder. Bu teklifleri
reddetmeden Once, belirledigi siire i¢inde teklif sahiplerinden teklifte dnemli oldugunu
tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar1 yazili olarak ister. Degerlendirme sonucunda,
aciklamalar1 yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin
tekliflerini reddeder.

2.9.17 Uygun Bedelin Tespiti

4734 sayili Kanun ile tekliflerin degerlendirilmesi sonucunda ihalenin ekonomik agidan
en avantajl teklifi veren isteklinin ilizerinde birakilmasi ilkesi getirilmistir. Ekonomik
acidan en avantajl teklifin en diisiik fiyata gore belirlenmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda, isletme ve bakim maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger
cercevesinde thale sonuglandirilacaktir. Ayrica, bu ilke ile, ihale {lizerinde kalan
isteklinin sdzlesme imzalamamasi durumunda, ikinci ekonomik agidan en avantajh

teklif sahibi ile ithalenin sonug¢landirilmasina imkan taninmaistir.

2.9.18 ihalelere Katilmaktan Yasaklama

Yasak fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda, fiil veya davranisin
ozelligine gore, bir yi1ldan az olmamak tizere iki yila kadar, lizerine ihale yapildig1 halde
miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti
aydan az olmamak iizere bir yila kadar, istisna kapsaminda bulunan kurumlar da dahil
olmak iizere biitin kamu kurum ve kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama

karar1 verilecegi hiikiim altina alinmistir.
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Thalelilere katilmaktan yasaklama kararlarmi vermeye yetkili merciler agik¢a

belirlenerek bu konuda dogabilecek tereddiitler giderilmistir.

Haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin, tiizel kisi veya sahis sirketi olmasi durumuna
gore, bu kisilerin ortagi bulunduklar sirketler veya ortaklarina da sermaye ve sahis
sitketi ayrimi yapilarak haklarinda ayni yasaklama kararlarinin uygulanacag: ifade

edilmistir.

fhale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davramislarda bulunduklari tespit
edilenlerin, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararmin
yiirtirliige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak

ettirilmeyecekledir.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iligskin sicillerin tutulmasi gérevi Kamu

[hale Kurumuna verilmistir.

2.9.19 Sikayetlerin incelenmesi

Kanunda ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday
veya istekli ile istekli olabileceklere, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilme imkani

saglanmistir.

Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari

basvuru yollaridir.

Sikayet bagvurulari idareye, itirazen sikayet basvurulart Kuruma hitaben yazilmis imzali

dilekgelerle yapilir.

Idare, sikayet bagvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin iginde gerekgeli bir

karar alir. Alinan karar, sikayetgi ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
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karar tarihini izleyen ii¢ giin i¢inde bildirilir. ilan ile ihale veya &n yeterlik dokiimanina

yonelik basvurular disinda istekli olabileceklere bildirim yapilmaz.

Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan karar
verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda ise
basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan
kararin bildirimini izleyen on giin i¢inde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda

bulunulabilir.

Sikayet bagvurusu sonuglanmadan sdzlesme imzalanamaz.

Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlar Tiirkiye Cumhuriyeti

Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar 6ncelikle goriiliir.

2.9.20 Kamu ihale Kurumu

Bu Kanunla verilen gorevleri yapmak tizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip Kamu Thale Kurumu kurulmustur. Kamu fhale Kurumu, bu Kanunda
belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda goérevli ve

yetkili kilinmustir.

Kurumun gorevleri; ihalenin baglangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan
sire icinde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirihik bulunduguna iligkin
sikayetleri incelemek ve sonuglandirmak, biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve
uygulamay1 yonlendirmek, kamu ve 0Ozel sektore egitim vermek, ihalelerle ilgili
istatistikler olusturmak ve yayimmlamak, haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin

sicillerini tutmak ve kanunda belirtilen diger gorevleri yapmaktir.

2.10 4735 SAYILI KAMU SOZLESMELERI KANUNU

05.01.2002 tarihinde kabul edilip 22.01.202 giinlii resmi gazetede yayimlanarak
01.01.2003 tarihinde, Kamu Ihale Kanunu ile birlikte yiiriirliige giren 4735 sayili Kamu

Sézlesmeleri Kanunu, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz
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konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sdzlesmeleri

kapsamaktadir.

Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu; ihalelere iliskin olarak kamu idarelerinin taraf oldugu
sOzlesmelerin uygulanmasini 6zel bicimde diizenleyen miistakil bir Kanun olmasi

bakimindan Tiirk hukuk sisteminde bir ilki olusturmaktadir. (Gok 2007, s.23)

4735 sayili KISK ile idarelerin taraf oldugu sozlesmelerde, sdzlesme serbestligine sinir
ve disiplin getirilerek, belirli bir standardin olusturulmasi ve uygulama birliginin

saglanmas1 amaglanmustir.

4734 sayil1 Kamu fhale Kanununa gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenecek yapim

sOzlesmelerinde;

Sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasinda 4735 sayili Kamu Sozlesmeleri

Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Idarelerce yapilacak sozlesmeler, Kamu Ihale Kurumu tarafindan hazirlanarak Resmi

Gazetede yayimlanan Tip Sozlesme hiikiimleri esas alinarak diizenlenecektir.

Kamu Ihale Kurumunca, yapim isleri igin diizenlenmis olan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi (YIGS) ve hizmet isleri igin diizenlenmis olan Hizmet Isleri Genel

Sartnamesi (HIGS) s6zlesme eki olarak aynen uygulanacaktir.

Genel sartname ve Tip So6zlesmelerde hiikiim bulunmayan hususlar, kanuna ve dger
mevzuatin emredici hiikkiimlerine aykirilik teskil etmemek kaydiyla, s6zlesme serbestligi

icerisinde idarelerce sozlesme metinlerine dahil edilebilecektir.

4735 sayilh Kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir (KISK. M. 4735/36).

Ihtilaflarin ¢oziimiinde dncelikle Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu hiikiimleri dikkate
alinacak, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine

basvurulacaktir (Gok 2007, s.25).
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Thale siirecinde gerceklesen idari islemler nedeniyle ortaya c¢ikacak uyusmazliklar idari
yargida, sozlesmenin uygulanmasi asamasindaki uyusmazliklar ise adli yargida ¢oziime

kavusturulacaktir (Gok 2007, s.26).

2.10.1 4735 Sayih Kanunun ilkeleri
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun 4 iincii maddesinde;

Bu Kanuna gére diizenlenecek sézlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara
aykairt hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz
ve ek sozlesme diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin taraflari, sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimam
ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer verilemez. Kanunun
yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz éniinde bulundurulur.

Hiikiimleri yer almakta olup kanunun uygulanmasi ve yorumlanmasindaki ilkeler ortaya

konulmustur.

2.10.1.1 Sézlesmenin ihale dokiimanina aykirihik tastyamayacagi

Istekliler ihale dokiimanini incelemek suretiyle yapilacak isin mahiyeti, teknik
ozellikleri konusunda bilgi sahibi olurlar ve neyi, nasil ve hangi sartlarla yapmayi
yiikiimlendiklerini ihale dokiimani {izerinden tespit ederler. Isin yiiriitiilmesiyle ilgili
olarak taraflarin hak ve yukiimliiliikkleri ihale dokiimaninda gosterilir. Bu nedenle
istekliler tekliflerini ihale dokiimanindaki bilgi ve belgelere gore hazirlarlar ve ihale
dokiimani iizerinden tespit ettikleri olumlu veya olumsuz beklentilerini tekliflerine

yansitirlar.

Thaleden sonra ise, ihale iizerinde kalan istekli ile s6zlesme imzalanmasi gereklidir.
4734 sayili Kanunun 46. maddesine gore, s6zlesme idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi

ile ytiklenici tarafindan imzalanir.

Kanunun bu hikkmii ile ihaleden sonra diizenlenecek sozlesmelerde ihale dokiimaninda

yer alan hiikiimlere aykir1 hiikiimler konmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Boylece
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ihale lizerinde kalan istekli ile imzalanacak olan s6zlesme ile ihale dokiimaninda yer
alan hiikiimler arasinda bir farklilik bulunmayacak, ihale iizerinde kalan istekliye diger
isteklilerin bilmedigi ve tekliflerine yansitmadiklari ilave imkanlar saglanmayacak ya da

yiikiimliiliikler yiikklenmeyecektir. (Gok 2007, 5.47)

2.10.1.2 Sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamayacagi

Kanunda belirtilen haller disinda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamayacagi ve
ek sozlesme diizenlenemeyecegi ifade edilmektedir. S6zlesmede degisiklik yapilmasina

iligkin diizenleme kanunun 15. Maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde;

Sozlesme imzalandiktan sonra, sézlesme bedelinin asilmamast ve idare ile
yiiklenicinin karsilikli olarak anlagsmasi kaydiyla, asagida belirtilen hususlarda
sozlegme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir:

a) Isin yapilma veya teslim yeri.

b) Isin siiresinden énce yapimast veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu
siireye uygun olarak 6deme gartlari.

4735 sayili Kanuna tabi sozlesmeler bakimindan, 15 inci maddede sayilan iki durum
disinda, s6zlesme hiikiimlerinde her hangi bir degisiklik yapilamayacagi ve ek sozlesme

diizenlenemeyecegi anlasilmaktadir.

Sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz seklindeki hiikiim s6zlesmenin kendisiyle
birlikte eklerini de kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle sozlesmenin eki olan ihale

dokiimani hiikimleri de s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda degistirilemeyecektir.

2.10.1.3 Sézlesmenin uygulanmasinda taraflarin esitligi ilkesi

Kamu idarelerinin taraf oldugu sozlesmeler, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri
kapsaminda yer aldigindan ve 6zel hukuk iliskilerinde taraflardan birinin digerine
tistiinliigii s6z konusu olmadigindan, taraflar s6zlesme edimlerinin yerine getirilmesinde

esit konumda bulunmakta, idareye herhangi bir iistlinliik ve ayricalik taninmamaktadir.

Uygulamada, idarenin, sartname ve sOzlesme metinlerini uzun caligmalar ve zaman

icerisinde goriilen uygulama sonuglarindan edinilen tecriibelerle kendi lehine sonug
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verecek sekilde diizenledigi, bunlarin taraflarin ortak katkilariyla degil idarece tek yanli
hazirlandigt ve hazirlanmasinda esitlik prensibinin  gdzetilmedigi, sayfalarca
dokiimandan olusan bu metinlerin isteklilerce kisitli bir zaman igerisinde incelenmek
zorunda kalindig1 ve bunlarin sonuglarinin tam anlamiyla kavranamadig1 gibi hususlar
yakinma sebebi olarak istekli kesimince siklikla giindeme getirilmektedir (Gok, ss.53-

54).

Onggoriilen diizenleme ile sdzlesme ve eklerini olusturan belgelerdeki hiikiimlerin
icerigini belirlemede taraflara bir kisitlama getirilmekte ve hak ve yiikiimliiliikler
dengesinin kurulmasinda karsilikli edimlerin esitlik siizgecinden gecirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Boylece, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, sézlesme ve
eklerinin taraflann haklanni esit bigimde gilivence altina almasi ve ylikiimliiliiklerine
aykir1 davraniglar da esit bicimde yaptirirma baglamasi saglanmig olacaktir (Gok 2007,
s.54).

Sozlesmenin taraflar disinda, sézlesmenin yorumu, ihtilaflarin ¢6ziimii, kanuna ve
kanunun uygulanmasina iligkin hazirlanmig ikincil mevzuata iligkin miitalaa verilmesi
gorev ve yetkisini kullanan idari veya adli merciler ile diger kisilerin bu gorev ve
yetkilerini kullanirken taraflann esitligini gdzetmesi ve yorum, kanaat, goriis ve

kararlanni bu ¢ergevede olusturmasi amaglanmistir (Gok 2007, s.54).

2.10.2 Tip sozlesmeler

Bu Kanunun uygulanmasinda mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin Tip
Sozlesmeler, Kamu Thale Kurumu tarafindan diizenlenerek Resmi Gazetede

yayimlanmustir.

4734 sayilh KiK’e gore ihale edilen biitiin islerin sézlesmelerinin Tip Sozlesme
hiikiimleri esas alinarak diizenlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Mal ve hizmet
alimlarinda, Kurumun uygun goriisii alinmak kaydiyla istekliler tarafindan hazirlanmasi

mutat olan sézlesmeler kullanilabilir (KISK, m.5).
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2.10.3 Sozlesme Tiirleri

Kamu fhale So6zlesmeleri Kanunu’nun 6.maddesine gore, bu kanununa gore
diizenlenecek sozlesmelerde ihalede Ongoriilen teklif verme tilirline gore asagida

belirtilen s6zlesmeler diizenlenir:

a) Yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali
olarak, isin tamamu i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel tizerinden anahtar teslimi
gotiirii bedel sozlesme,

b) Mal veya hizmet alimi islerinde, ayrintili ozellikleri ve miktar: idarece belirlenen
isin tamami icin isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden gétiirii bedel
sozlesme,

¢) Yapim islerinde; 6n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal listeleri ile
birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alimi iglerinde ise isin ayrintili ozelliklerine
dayali olarak; idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir ig kaleminin miktar: ile
bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarn ¢arpimi sonucu
bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat sozlegme,

d) Yapim islerinde; niteligi itibariyla is kalemlerinin bir kismi igin anahtar teslimi
gétiirii bedel, bir kismi icin birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte uygulanmak
suretiyle gerceklestirilen ihaleler sonucunda karma sozlesme,

e) Cergeve anlasmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda imzalanan miinferit
sozlesme, diizenlenir.

Bu diizenlemeye gore yapim islerinde, anahtar teslimi gotiirii bedel sézlesme, birim

fiyat sozlesme ve karma sozlesme olmak tizere ii¢ tiir sozlesme diizenlenmektedir.

2.10.3.1 Anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme

Yapim islerinde, anahtar teslimi gotiirii bedel teklif almak ve ihale sonucunda da
anahtar teslimi gotirii bedel soézlesme diizenleyebilmek i¢in mutlaka uygulama

projesinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Bu yontem, hukuki ve teknik agidan, iistlenilen risk ve sorumluluklar itibariyle hem
idare hem de yiiklenici agisindan son derece Onemli sonuglar ortaya koyabilecek
niteliktedir. Anahtar teslimi gotiirii bedel teklif ve sdzlesme tiirii uygulanan bir ihalede,
istekli isin tamamu icin tek bir fiyat vermekte ve verdigi bu fiyatla ihale konusu isi
uygulama projesine, mahal listelerine ve teknik sartnameye bire bir uygun olarak imal

ve inga etmeyi listlenmektedir.
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Anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesmede yliklenicinin, ihaleden 6nce zemin yapisini,
arazi sartlarini, ulasim imkanlarini, projeyi, mahal listesini ve teknik sartnameyi en ince
ayrintisina kadar inceledigi, bu bilgi ve belgeleri bilimsel dlgiitlere gore degerlendirdigi
ve kendi sartlar1 ¢cergevesinde en uygun fiyat teklifini verdigi kabul edilir ve bagitlanan

sOzlesme tutari biitiin kar veya zarar risklerini biinyesinde tasir (Gok 2007, s.59).

Ote yandan anahtar teslimi gotiirii bedel ihaleye esas olan uygulama projesinin de 4734
sayillt Kanunun 4 iincii maddesinde tanimlanan nitelikleri tasimasi, gotiirii bedel teklif
vermeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu nitelikleri tagimayan bir projeyle ihaleye
cikilmast saglikli teklif hazirlanmasini engelleyecegi gibi s6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda da ciddi ihtilaflarin dogmasina sebebiyet verir. Biitiin bu nedenlerle ihaleye
teklif veren isteklilerin ihale asamasinda dokiiman kapsaminda bulunan projeleri titiz
bicimde incelemeleri, eksiklik, yetersizlik veya celiski tespit etmeleri halinde zeyilname
talebiyle idareye bagvurmalari, bunun miimkiin olmadigi hallerde ise sikayet yolunu

kullanmalar1 gerekmektedir (Gok 2007, s.59).

2.10.3.2 Birim fiyat sozlesme

Yapim Islerinde; n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal listeleri ile birim fiyat
tariflerine, dayali olarak; idarece hazirlanmig cetvelde yer alan her bir is kaleminin
miktar1 ile bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arprmi

sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat s6zlesme diizenlenir.

On veya kesin projenin uygulama projesi ayrmtisina ve kesinligine sahip bulunmamast,
isin devami sirasinda yapilacak olan uygulama projesinin ihaleden 6nce elde mevcut 6n
veya kesin projeden farklilik arz etme ihtimalinin yiiksek olmasi gibi faktorler
uygulama projesi yapilamayan hallerde birim fiyat teklif ve sdzlesme tiirii esas alinarak

ithaleye ¢ikilmasinin teknik ve hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Birim fiyat teklif alma suretiyle yapilacak ihalelerde, eldeki projeler iizerinden, isin
gerceklestirilmesi igin gerekli is kalemleri isin, miktar ve birim fiyat tarifleri itibariyle
tespit edilir. (Ornegin, kazi, beton, kalip, yalitim, tasima is kalemleri gibi) Bu is

kalemleri isim ve miktarlar1 yazili, fiyat haneleri bos birakilmak suretiyle birim fiyat
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teklif cetveli seklinde ihale dokiimam kapsaminda isteklilere verilir. Istekliler, is
kalemlerinin isim, miktar ve birim fiyat tarifleriyle bagli bigimde, her bir is kalemi i¢in
teklif ettikleri birim fiyatlar1 fiyat hanelerine yazarak diizenledikleri birim fiyat teklif
cetvelini teklif mektuplarinin eki olarak idareye sunarlar (G6k 2007, s.74).

Isteklilerce sunulan fiyat tekliflerinin (teklif mektuplarimin) karsilastirilmasinda her bir
is kalemi i¢in teklif edilen birim fiyatlar ayr1 ayr1 mukayese edilmez, isin tamami i¢in
teklif edilmis olan toplam bedel -teklif birim fiyatlarla is kalemleri miktarlarinin
carpimlarinin toplamindan olusan bedel- mukayese edilir ve bunlardan ekonomik agidan

en avantajli olani tizerinde ihale birakilir.

Birim fiyat teklif alma suretiyle ihale edilen yapim islerinde, ihale dokiimani igerisinde
bulunmasi zorunlu sdzlesme tasarisi olarak Kamu Ihale Kurumunca bu isler igin &zel
diizenlenmis olan ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ekinde yer alan
"Teklif Birim Fiyatli Isler Icin Tip Sézlesme" tasaris1 kullanilir ve ihale {izerinde kalan
istekli ile de bu sdzlesme tasarisi esas alinarak diizenlenen sdzlesme metni imza altina

alinir.

2.10.3.3 Karma sozlesme

Yapim islerinde; niteligi itibartyla is kalemlerinin bir kismi i¢in anahtar teslimi gotiirti
bedel, bir kismi i¢in birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte uygulanmak suretiyle

gergeklestirilen ihaleler sonucunda karma s6zlesme diizenlenir.

Yapim islerinin ihalesinde, isin uygulama projesi yapilabilen kismin anahtar teslimi
gotiirii bedel, uygulama projesi yapilamayan, bina isleri harig, kismin ise kesin proje
tizerinden, her bir kalem is icin birim fiyat teklif almak suretiyle her iki teklif alma

tiiriiniin birlikte uygulandig1 karma s6zlesme tiiriiniin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu diizenleme, idareleri anahtar teslimi gotiirii bedel {izerinden ihaleye ¢ikmaya
zorlamakta Ozel haller disinda teklif birim fiyat usulii ile ihaleye c¢ikmaya izin
vermemektedir. Hatta kesin projeyle ihaleye ¢ikilan islerde dahi igin uygulama projesi
hazirlanabilen kisimlarinin anahtar teslimi gotiirii bedel iizerinden teklif almak suretiyle

karma s6zlesme yapmaya yonlendirmektedir.
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Birim fiyat ve anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alma usullerinin birlikte uygulanarak
ihale edilen yapim islerinde, ihale dokiimani igerisinde bulunmasi zorunlu sézlesme
tasaris1 olarak Kamu fhale Kurumunca bu isler i¢in 6zel diizenlenmis olan ve Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ekinde yer alan "Karma Sozlesme" tasarisi
kullanilir ve ihale tlizerinde kalan istekli ile de bu sozlesme tasarisi esas alinarak

diizenlenen s6zlesme metni imza altina alinir.

2.10.4 Sozlesmede Yer Almasi1 Zorunlu Hususlar

4735 Sayilh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 7. Maddesinde, sézlesmede yer

almasi1 zorunlu hususlar agagida siralanmstir;

a) Isin adi, niteligi, tiirti ve miktari, hizmetlerde is tanima.

b) Idarenin adi ve adresi.

¢) Yiiklenicinin adi veya ticaret unvani, tebligata esas adresi.
d) Varsa alt yiiklenicilere iliskin bilgiler ve sorumluluklari.
e) Sozlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi.

f) Odeme yeri ve sartlartyla avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlart ve
miktari.

g) Sozlesme konusu isler i¢in ddenecekse fiyat farkinin ne sekilde ddenecegi.

h) Ulasim, sigorta, vergi, resim ve harg giderlerinden hangisinin sézlesme bedeline
dahil olacag.

i) Vergi, resim ve har¢lar ile sézlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin tarafindan
odenecegi.

J) Montaj, isletmeye alma, egitim, bakim-onarim, yedek parca gibi destek
hizmetlerine ait sartlar.

k) Kesin teminat miktart ile kesin teminatin iadesine ait sartlar.
) Garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye iligkin sartlar.
m) Isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari.
n) Gecikme halinde alinacak cezalar.

0) Miicbir sebepler ve siire uzatimi verilebilme gsartlar, sézlesme kapsaminda
yaptirilacak is artiglari ile is eksilisi durumunda karsilikly yiikiimliiliikler.
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p) Denetim, muayene ve kabul iglemlerine iligkin sartlar.

r) Yapim islerinde is ve isyerinin sigortalanmasi ile yapi denetimi ve sorumluluguna
iliskin sartlar.

s) Sozlesmede degisiklik yapiima sartlari.
t) Sozlesmenin feshine iligkin sartlar.

u) VYiiklenicinin sozlesme konusu is ile ilgili ¢alistiracagi personele iliskin
sorumluluklart.

v) Thale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin sozlesmenin eki oldugu.

v) Anlagmazliklarin ¢oziimii.

Idareler, Kamu Ihale Kurumu tarafindan sézlesmede yer almasi zorunlu hususlarin

dikkate alinarak hazirlandig tip sézlesme tasarilarini kullanmak zorundadir.

2.10.5 Fiyat farki verilebilmesi

2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu'na goére yapilan ihaleler sonucunda yapilan
sozlesmelerde, imalatin yapildig1 yilin 1 Ocak tarihi itibariyle imalatin yapildig: tarihler
arasindaki Bayindirlik Bakanliginin belirlemis oldugu rayi¢ fiyatlar arasindaki malzeme
fiyat farki ve kesif bedelinin hazirlanmis oldugu yil birim fiyatlari ile imalatin yapildigi
yil arasindaki eskalasyon fiyat farki verilirken, 4735 sayili KISK’e gore, toptan esya

fiyat endeksleri lizerinden fiyat farki hesaplanmasi uygulamasina gegilmistir.

Sozlesme tiirlerine gore fiyat farki verilebilmesine iliskin esas ve usulleri tespite Kamu
fhale Kurumunun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkili kilmmustir. Fiyat farki
verilebilmesi i¢in, ihaleden ©6nce bu hususun soOzlesme tasarisinda belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrica sozlesme imzalandiktan sonra fiyat farkina iligkin yapilan
diizenlemede degisiklik yapilamayacaktir. KIK’in 8. Maddesinde bu husus;
“Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sozlesme imzalandiktan

sonra degisiklik yapilamaz” seklinde ifade edilmistir.

Yapim Isleri Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslara iliskin Bakanlar Kurulu

Kararnamesinin 4. Maddesinde;
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Yapim Isleri Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslara iliskin Bakanlar Kurulu
Kararnamesi 31.12.2002 giinii Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2003 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Fiyat farki kararnamesine gore; Idarelerin, 4734 sayili Kamu
Thale Kanununa gore ihale edecekleri yapim islerinde fiyat farki verebilmeleri icin,
50z konusu iglerin idari sartname ve sozlesmelerine bu Esaslarda yer alan
hiikiimleri koymalar: zorunludur.

Fiyat farki verilebilmesi i¢in, bu hususun idari sartname ve soOzlesmelerde
belirtilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Fiyat farkinin ne sekilde hesap edilecegi, Kararnamenin 6. Maddesinde ifade edilmistir.
Buna gore;

Fiyat farki asagidaki formiile gore hesaplanir:

F=AnxBx(Pn-1)

In Cn Dn Yn Kn Gn Mn
Ph=[a +bl + b2 + b3 + b4 + b5 +cC 1

Io Co Do Yo Ko Go Mo
Formiilde ;

F': Fiyat farkini (TL),

An: Ilk gecici hakediste (n=1) olmak iizere (n) inci hakediste, birim fiyath islerde,
uygulama ayinda gerceklesen is kalemleri ve ihzarat miktarlarmin sozlegsme birim
fivatlariyla ¢arpilmast sonucu bulunan tutari (TL); anahtar teslimi gotiirii bedel
islerde ise, uygulama ayinda gergeklesen ilerleme yiizdesiyle sozlesme bedelinin
carpilmast sonucu bulunan tutar: (TL),

B: 0,90 katsayisini,

Pn: Ilk gegici hakediste (n=1) olmak iizere (n) inci hakediste, fivat farki hesabinda
kullanilan temel indeksler ve giincel indeksler ile a, bl, b2, b3, b4, b5 ve c agirlik
oranlart temsil katsayilarimin yukaridaki formiile uygulanmasi sonucu bulunan fiyat
fark: katsayisini,

a: Sozlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak iscilik agwrltk oranini
temsil eden sabit bir katsayn,

bl: Sézlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak ¢imentonun agwrlik
oranini temsil eden sabit bir katsayuyi,

b2: Sozlesme kapsamindaki iglerin yapilmasinda kullanilacak demirin/celigin agirlik
oranni temsil eden sabit bir katsayuy,

b3: Sozlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak akaryakitin agirlik
oranni temsil eden sabit bir katsayuyi,

b4: Sozlesme kapsamindaki islerin yapimasinda kullanilacak kervestenin agirlik
oramini temsil eden sabit bir katsayiy,

b5: Sozlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak diger malzemelerin
agwrlk oranini temsil eden sabit bir katsayry1,

c: Sozlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak makine ve ekipmanin
amortismanina iliskin agiwrltk oranini temsil eden sabit bir katsayiy,

Ifade eder.

a, bl, b2, b3, b4, b5 ve c i¢in belirlenecek sabit katsayilarin toplaminin bire ( 1.00)
esit olacak gsekilde, ihaleden once, isin niteligine ve gereklerine gére idarece
belirlenerek ihale dokiimanminda gosterilmesi zorunludur. Bu sabit katsayilar,
sozlegmenin uygulanmasi sirasinda hicbir gerekge ile degistirilemez.

Formiildeki temel indeksler (o) ve giincel indeksler(n) ise;

lo, In: Iscilik temel indeksleri ve giincel indeksleri, Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-3: Boélgelere ve
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Illere Gore Kentsel Yerler Tiiketici Fiyatlar: Indeksi Tablosunun “Tiirkiye”
satirindaki sayuyi,

Co, Cn: Cimento temel indeksleri ve giincel indeksleri, Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2: Toptan Esya
Fiyatlar: Indeks Sayilart Tablosunun “Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinleri
Imalat1” satirindaki sayiyt,

Do, Dn: Demir/celik temel indeksleri ve giincel indeksleri, Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2: Toptan
Esya Fiyatlar: Indeks Sayilar: Tablosunun “Ana Metal Sanayi”’satirindaki sayiyt,

Yo, Yn: Akaryakit temel indeksleri ve giincel indeksleri, Bagsbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2: Toptan Esya
Fiyatlart Indeks Sayilart Tablosunun “Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol
Uriinleri” satirindaki sayiy,

Ko, Kn: Kereste temel indeksleri ve giincel indeksleri, Bagsbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2: Toptan Esya
Fiyatlart Indeks Sayilari Tablosunun “Aga¢ ve Mantar Uriinleri Imalat”
satirindaki sayry1,

Go, Gn: Diger malzemelerin temel indeksleri ve giincel indeksleri, idarelerin
ihaleden once isin niteligine ve gereklerine gére Basbakanhk Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2: Toptan Esya
Fiyatlar: Indeks Sayilari Tablosundan alt sektorler itibariyle belirleyerek ihale
dokiimanminda gosterecekleri ve is biinyesinde kullanilacak olan diger malzemelere
karsilik gelen temel indekslere ve giincel indekslere ait sayilari; idarelerin bu tespiti
yapamadiklar: veyahut yapmadiklar: durumlarda ise, Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo- 2:Toptan Esya
Fiyatlari Indeks Sayilar: Tablosunun “Genel” satirindaki sayiyt,

Mo, Mn: Makine ve ekipmana ait amortismanin temel indeksleri ve giincel
indeksleri, Basbakanlk Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan
(1994=100) bazli Tablo-2: Toptan Esya Fiyatlart Indeks Sayilar: Tablosunun
“Makine ve Techizat Imalati” satirindaki sayiyi, ifade eder.

Yukanidaki indekslerden birinin veya birkaginin sozlesmenin uygulanmasi sirasinda
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan degistivilmesi halinde, degistirilen
indekse esdeger yeni bir indeks belirlenir ise bu indeks, yeni bir indeks belirlenmez
ise, Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan aylik yayimlanan (1994=100)
bazli Tablo- 2: Toptan Esya Fiyatlari Indeks Sayilari Tablosunun “Genel”
satirindaki say1, esas alinarak fiyat farki hesaplanir.

Ancak, idari sartname ve sézlesmede bu Esaslara gore fiyat farki verilecegi
belirtilmesine ragmen, ihaleyi yapan idare tarafindan ihale dokiimaninda isin
niteligine ve gereklerine gore a, bl, b2, b3, b4, b5 ve c sabit katsayilart icin
toplamlar: bire (1.00) esit olacak sekilde herhangi bir agirlik orani temsil katsayisi
belirlenmemis ise, fiyat farki hesaplanirken temel indeks ve giincel indeks olarak
yukaridaki indeksler yerine, Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan aylik
yayimlanan (1994=100) bazli Tablo- 2: Toptan Esya Fiyatlari Indeks Sayilar
Tablosunun “Genel” satirindaki sayi esas alinir.

2.10.6 Miicbir Sebepler

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 10. Maddesinde, siire uzatimi verilmesi ve
sozlesmenin feshi gibi durumlarda dikkate alinacak miicbir sebepler asagida

siralanmastir:
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a) Dogal afetler.

b)Kanuni grev.

c¢)Genel salgin hastalik.

d)Kismi veya genel seferberlik ilani.

e)Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

Idare tarafindan yukarida belirtilen hallerin miichir sebep olarak kabul
edilebilmesi igin; yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmast,
taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli
ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi giin icinde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde
bulunmast ve yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur.

Maddede siralanan sebeplerin disinda herhangi bir gerekge ile isin siliresi uzatilamaz.

2.10.7 Ts Kalemi Miktarmin Degismesi

Teklif birim fiyatli islerde daha dnce 2886 sayili Devlet Thale Kanununda yer almayan
revize birim fiyat uygulamasi getirilmistir. Revize birim fiyata iligskin diizenleme Yapim

Islerine Ait Tip Sozlesme’nin 28/2. Maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére:

Teklif birim fiyat iizerinden sézlesmeye baglanan islerde, sozlesme eki birim fiyat
teklif cetvelinde yer alan her hangi bir is kaleminin miktarinda, isin devami
swrasinda % 20°yi asan artisin meydana gelmesi ve toplam artisin ayni zamanda
sozlesme bedelinin yiizde 1'ini ge¢mesi halinde, artisin sozlesme bedeli icindeki
payt nispetinde ilgili is kalemine ait birim fiyat asagida gésterildigi sekilde revize
edilir ve bu is kaleminin yiizde yirmi artisi asan kismina revize birim fiyat
tizerinden ddeme yapilir

R=Fx[1-(AxF)/S]

S = Sozlegme bedeli (TL),

F = Is kaleminin sozlesme birim fiyati (TL/ ....),

A = Is kaleminde meydana gelen artis miktari (Adet, mt, m2 vb.),
R = Revize birim fiyat (TL/ ....)

2.10.8 Kabul islemleri

Yapim isleri genel Sartnamesi’nin 41, 42, 43 ve 44. Maddelerinde isin kabul islemlerine

iligkin diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore 6zet olarak;

Gegici kabul islemleri, s6zlesme konusu isin projesine ve sartnamesine uygun olarak
tamamlanmasindan sonra, yiiklenicinin idareye yazili olarak bagvuruda bulunmasiyla

birlikte baslar.
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Basvuru tizerine, yapilan isler, yap1 denetim gorevlisi tarafindan 6n incelemeden
gecirilerek, bir tutanaga baglanir. Isin gecici kabule uygun olarak tamamlandig

anlasilirsa idare tarafindan gegici kabul komisyonu olusturulur.

Kabul komisyonu belirlenen giin ve saatte igyerine giderek, yapilan islerin gegici kabule
uygun olup olmadigini inceler. Yapilan bu incelemeler sirasinda yiiklenicinin de hazir
bulunmasi1 gerekir. Is gecici kabule uygun ise kabul tutanagi diizenlenir, komisyon
tiyeleri ve yiiklenici tarafindan imzalanarak idarenin ihale makami veya yetkilendirdigi

kisilerin onayindan sonra gecerlik kazanir.

Kabul komisyonu, kabule engel nitelikte olmamakla birlikte yapilan iste kusur ve
eksiklikler tespit ederse; gordiigli kusur ve eksikliklerin ayrintisin1 gosterir bir liste
diizenler ve bunlarin giderilmesi i¢in gerekli olan siireyi tespit eder. Belirlenen siirede
tespit edilen eksikler yiiklenici tarafindan giderilmezse, bu siirenin bitiminden sonra
eksikliklerin giderilmesine kadar gegecek her giin i¢in, giderilecek eksikliklerin
durumuna gore, sdzlesmesinde belirlenen giinliik gecikme cezasinin belirli oraninda
giinliik gecikme cezasi uygulanir, gecikme otuz giinii gectigi takdirde idare, yiiklenici
hesabina eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de eksikler

tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve kabul tarihi ertelenir.

Isin miistakil kullanima elverisli boliimleri igin, sdzlesmesinde kismi kabul yapilacag
ongoriilmiis veya sozlesmesinde kismi kabul yapilmasi ongoriilmemekle birlikte, isin
yiriitiilmesi sirasinda 6nceden Ongoriilemeyen zorunlu nedenlerle ihtiyag goriilmesi
durumunda, kism1 gegici kabul veya kabuller yapilabilir. Isin kism1 kabuliiniin yapilmus

olmasi igin biitiiniiniin gecici kabulii yapildigi anlamina gelmez.

Gegici kabul itibar tarihi olarak esas alinacak tarih, isin gegici kabule elverisli bir halde

tamamlandig1 tarih olup bunu gecici kabul komisyonu tespit ederek tutanaga gegirir.

Gegici kabul i¢in yapilan incelemede, teknik olarak kabuliinde sakinca goriilmeyen ve
isin idareye teslimini ve kullanilmasini ve/veya isletilmesini engellemeyen, giderilmesi
de miimkiin olmayan veya fazla harcama ve zaman kaybimi gerektiren, kusur ve
eksiklikler goriilecek olursa yiiklenicinin varsa hakedis veya teminatindan uygun

goriilecek bir bedel kesilmek sarti ile, is idare tarafindan bu hali ile kabul edilebilir.
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Yiiklenici, gegici kabul ile kesin kabul tarihi arasinda gegecek siirede, islerin bakimini
yapmak ve timinii iyi bir sekilde korumak ve c¢ikabilecek kusur ve aksakliklar

gidermek zorundadir.

Teminat stiresi sonunda (gegici kabulle kesin kabul arasinda gececek en az oniki aylik

stire) yliklenicinin yazili miiracaati {izerine kesin kabul iglemlerine baslanir.

Basvuru iizerine, yapilan isler, yap1 denetim gorevlisi tarafindan 6n incelemeden
gecirilerek, bir tutanaga baglanir. isin kesin kabule engel bir durum olmadig1 anlasilirsa

idare tarafindan kesin kabul komisyonu olusturulur.

Isin kesin kabuliine engel herhangi bir durum goriildiigii takdirde, kabulii engelleyen
kusur ve eksikler kabul komisyonu tarafindan bir tutanakla tespit edilir ve kesin kabul
islemi yapilmaksizin kusur ve eksiklerin giderilmesi icin bir siire belirlenerek durum
idareye bildirilir. Idare bu kusur ve eksiklerin tutanakta belirlenen siire igerisinde
giderilmesi hususunu yiikleniciye teblig eder. Kusur ve eksiklerin yiiklenici tarafindan

giderildigi idarece tespit edildiginde kabul islemi sonug¢landirilir.

Yiiklenici teminat siiresi veya yukaridaki fikrada so6z konusu edilen siire sonunda,
idarenin kabul edebilecegi gecikmeler disinda, sézlesme ve sartname hiikiimlerine gore
151 kesin kabule elverisli duruma getirmeyerek bir gecikmeye yol agmis ise, idare ya
yiikleniciye 41 inci maddede belirtilen sekilde ceza uygulayarak eksik ve kusurlarin
giderilmesini bekler, ya da gecikme otuz giinii gecerse ceza uygulamasina devam

etmekle birlikte kusur ve eksiklikleri yiiklenici hesabina kendisi giderir.

Kesin kabul tutanaginin yetkili makam tarafindan onaylanmasi ile kesin kabul islemi

tamamlanmis olur.

2.10.9 Kesin Teminata fliskin Hiikiimler

2886 sayili Devlet ihale Kanunundan farkli olarak teminat mektuplarma gecerlilik
siiresi uygulamas1 getirilmistir. Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin 56.

Maddesinde kesin teminata iliskin olarak asagidaki sekilde diizenleme yapilmistir:
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Thale iizerinde kalan istekliden séozlesme imzalanmadan énce, ihale bedelinin yiizde
altisi oraminda kesin teminat alimr. IThalenin, sinr degerin altinda teklif veren
isteklilerden biri iizerinde birakilmasi halinde, kesin teminat sinir degerin yiizde
altist oraninda alinir.

Istekli veya yiiklenici tarafindan, teminat olarak banka teminat mektubu verilmesi
halinde, bu teminat mektuplarinin kapsam ve geklinin, Uygulama Yonetmeliginin
ekinde yer alan standart formlara uygun olmasi zorunludur. Standart formlara
uygun olarak diizenlenmemis teminat mektuplar: gegerli kabul edilme:z.

Kesin teminat mektuplarimin siiresi, ihale konusu isin bitis tarihi dikkate alinmak
suretiyle idare tarafindan belirlenir.

Isteklinin ortak girisim olmasi halinde toplam teminat miktari, ortaklik oramina veya
isin uzmanhk gerektiren kisutmlarina verilen teklif tutarlarina bakilmaksizin
ortaklardan biri veya birkagt tarafindan karsilanabilir.

Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine
ihtiyati tedbir konulamaz.

Gerek goriildiigiinde teminat mektuplarimin ilgili bankanin genel miidiirliigiinden
veya subesinden teyidi idarelerce yapilabilir. Yapilan teyitlerde, bankanin en az iki
yetkilisinin imzasinin bulunmasi gerekir.

Fiyat farki 6denmesi ongoriilerek ihale edilen islerde fiyat farki olarak 6denecek
bedelin, sozlesme bedelinde artis meydana gelmesi halinde ise bu artis tutarinin
yiizde altist oraminda teminat olarak kabul edilen degerler iizerinden ek kesin
teminat alimir. Fiyat farki olarak ddenecek bedel iizerinden hesaplanan ek Kesin
teminat, hakediglerden kesinti yapilmak suretiyle de karsilanabilir.

4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 34 iincii maddesindeki degerler teminat olarak
kabul edilir.

Bu diizenlemeye gore, s6zlesme imzalanmadan oOnce ihale iizerinde kalan istekli,
sOzlesme bedelinin %6°s1 kadar kesin teminat yatiracaktir. Kesin teminatin, banka
teminat mektubu olarak verilmesi halinde, teminat mektubunun siiresi; isin bitis tarihi
dikkate alinarak idare tarafindan belirlenecektir. Isteklinin ortak girisim olmasi halinde
kesin teminat, ortaklardan biri tarafindan karsilanabilecektir. fhalenin sinir degerin
altinda teklif veren bir istekli lizerine birakilmasi durumunda, kesin teminat tutari sinir

degerin %6’s1 kadar olacaktir. Fiyat farki verilmesi ve sOzlesme bedelinde artis

meydana gelmesi halinde ek kesin teminat alinacaktir.

2.10.10 Sézlesme Kapsaminda Yaptirilabilecek Ilave isler

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’na gore, ihale konusu isin normal sézlesme bedeliyle

tamamlanamayacagl anlasildiginda, sézlesme bedelinin %30’una kadar kesif artisi
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yapilabilecegi ongoriilmiistiir. 4735 sayili kanuna gore ise, birim fiyatl isler i¢in %20,
anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesmeler icin %10’a kadar kesif artis1 yapilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu husus Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21. Maddesinde

asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Yapim sézlesmelerinde, ongériilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisimin zorunlu
olmast halinde, artisa konu olan igin;

a) Sozlesmeye esas proje iginde kalmast,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak
miimkiin olmamast,

Sartlariyla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme
bedelinin % 10°una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen yapim isleri
sozlesmelerinde ise % 20’sine kadar oran dahilinde, siire hari¢ sozlesme ve ihale
dokiimanindaki hiikiimler ¢ercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sézlesme ile yiiriitiilen yapim islerinde, Bakanlar Kurulu bu orani
sozlesme bazinda % 40°a kadar artirmaya yetkilidir.

Karma sozlesmelerde, birinci fikranmin (a) ve (b) bentlerinde yer alan kosullarin
gergeklesmesi sartiyla, artisa konu is, sozlesme bedelinin;

a) Gotiirii bedel teklif edilen is kistmlarina ait tutarinin % 10 'una,
b) Birim fiyat teklif alman is kisimlarina ait tutarimin % 20 sine,

Kadar oran dahilinde, siire hari¢ sozlesme ve ihale dokiimamindaki hiikiimler
cercevesinde aymi yiikleniciye yaptirilabilir. Bakanlar Kurulu birim fiyat teklif
alinan i kisitmlarina ait oranmi sézlesme bazinda % 40°a kadar artirmaya yetkilidir.

Isin yukaridaki sartlar dahilinde tamamlanamayacagimn anlagimast durumunda
ise artis yapilmaksizin hesabi genel hiikiimlere gore tasfive edilir. Ancak bu
durumda, igin tamaminin ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirilmesi zorunludur.

Sozlegsme bedelinin % 80’inden daha diisiik bedelle tamamlanacagr anlasilan
islerde, yiiklenici isi bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu
gergek giderleri ve yiiklenici karina karsilik olarak, sézlesme bedelinin % 80'i ile
sozlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutart arasindaki bedel farkinin % 5°i gegici kabul

tarihindeki fiyatlar iizerinden odenir.

2.10.11 Sézlesmede Bulunmayan islerin Fiyatinin Tespiti

2886 Sayili yasada, sozlesmesinde bulunmayip yaptirilmasi zorunlu olan is kalemlerine

iligkin birim fiyatlar, oncelikli olarak birim fiyat yayimlamaya yetkili kurumlarin

49



yayimlamis oldugu birim fiyatlar arasindan se¢ilmek zorundaydi. Sayet ihtiyag duyulan
is kalemlerine iligkin birim fiyatlar, sz konusu kurumlarin birim fiyat listesinde yok ise

0zel birim fiyat olusturulabilmekteydi.

4735 Sayili yasada bu zorunluluk kaldirilmis, idarelere yeni birim fiyat

olusturulmasinda daha genis yetkiler taninmistir.

2886 Sayili yasada yeni birim fiyat tespit edildikten sonra, imalat miktar1 ile ¢arpilip, o
is kalemine iligkin imalat tutar1, hak edis raporunda ihale tenzilatina tabi tutuldugundan
dolay1, yiiksek tenzilath islerde, tespit edilen yeni birim fiyat, imalatin maliyet fiyatinin
altinda kaldigi durumlar olmaktaydi. Bu durumda zarar telafi etmek igin usulsiiz
uygulamalara kalkisildig1 (piyasa arastirmasina dayali 6zel malzemeler igin ticaret
odasindan fiyat tasdikinde piyasa rayiclerinin ¢ok iistiinde fatura tasdiki, analizlerde
rayi¢c miktarlarin oldugundan fazla gosterilmesi gibi) goriilmekteydi. 4735 Sayili
Kanun’da yapilan diizenleme ile fiyat: tespit edilecek yeni is kaleminin gercek maliyeti
bulunup, {izerine taraflarin anlastigi kar orani eklenmek suretiyle usulsiiz islemlere
tevessiil edilmeksizin hakkaniyet kurallar1 ¢ercevesinde fiyat tespit edilmesi imkani

saglanmstir.

YiGS’de, sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespitinin asagidaki sekilde

yapilmas1 6ngoriilmektedir;

(1) Proje degisikligi sartlarinin gergeklestigi hallerde, isin yiiriitiilmesi asamasinda
idarenin gerekli gorerek yapilmasini istedigi ve ihale dokiimaninda ve/veya teklif
kapsaminda fiyati verilmemis yeni is kalemlerinin ve/veya is gruplarinin bedelleri ile
sozlesme kapsaminda yaptirlacak ilave islerin bedelleri, ikinci fikrada belirtilen
usuller ¢ercevesinde yiiklenici ile birlikte tespit edilen yeni birim fiyatlar iizerinden
yiikleniciye ddenir.

(2) Yeni fiyatin tespitinde is kalemi veya is grubunun niteligine gore asagidaki
swralamaya uyularak olusturulan analizlerden biri kullanilr:

a) Yiiklenicinin birim fiyatlarimin/teklifinin tespitinde kullanarak teklifi ekinde
idareye sundugu ve yeni is kalemi/grubu ile benzerlik gosteren iy
kalemlerine/gruplarina ait analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler.

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine/grubuna
benzerlik gésteren analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler.

¢) Thaleyi yapan idarenin daha once gergeklestirdigi ve ihale konusu ise
benzer  nitelikteki  yapim  islerinin  sozlesmelerinde  ortaya  ¢tkan i
kalemleri/gruplarina ait maliyet analizleriyle kiyaslanarak bulunacak analizler.
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¢) Yeni is kaleminin/grubunun yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla tespit
edilecek malzeme miktarlari, is¢i ve makinelerin c¢alisma saatleri ile diger tiim
girdiler esas alinarak olusturulacak analizler.

(3) Is kalemi veya is grubunun niteligine uygun olarak yukaridaki analizlere,
kaynaklarin verimli kullanilmas: gozetilerek asagidaki rayiglerden biri, birkagt veya
tamami uygulanabilir:

a) Varsa yiiklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif rayicler.
b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayigler.

¢) [haleyi yapan idarenin daha énce gerceklestirdigi ve ihale konusu ise
benzer nitelikteki yapim islerinin sozlesmelerinde ortaya ¢ikan fiyatlar.

¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi odasinca onaylanmis
uygulama ayina ait yerel rayigleri.

(4) Yeni fiyat yiiklenici ile birlikte yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit
edilerek diizenlenen tutanak idarenin onayma sunulur ve otuz giin zarfinda idarece
onaylanarak gegerli olur. Yeni fiyat tespitinde yiiklenici ile uyusulamaz ise,
taraflarca anlagmaziik tutanagi diizenlenir ve anlasmazlik idare tarafindan on giin
icerisinde Baywdwrlik Kuruluna intikal ettirilir. Baymdrlik Kurulu tarafindan tespit
edilen fiyatin iki tarafca kabulii zorunludur. Yiiklenici, fiyat uyusmazhigr hakkindaki
Baymdwrlik Kurulunun kararini beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat
tizerinden ise devam etmek zorundadir.

(5) Yeni fiyatin hesabinda, ikinci fikramin (a) bendine gore, teklif analiz ile
kiyaslanarak bulunan analizin kullanimast halinde, bu analizin temsil ettigi is
kalemi miktart ile yeni tespit edilecek is kalemi miktarimin rayiclere ve genel
giderlere tesiri dikkate alinir.

6) Idare istedigi taktirde; bir iste, sozlesmeye esas proje icinde kalan ancak
ongoriilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisimin zorunlu oldugu hallerde, ayrica
bir yiikleniciye yaptirtlmast miimkiin olan bir isi baskasina da yaptirabilir, bundan
dolayr yiiklenici herhangi bir hak talebinde bulunamaz.

2.10.12 is ve isyerinin sigortalanmasi

4735 sayili KISK’in 9. Maddesinde ;

Yapum islerinde yiiklenici; isyerlerindeki her tirlii ara¢, malzeme, ihzarat, is ve
hizmet makineleri, tasitlar, tesisler ile sozlesme konusu is icin, isin ozellik ve
niteligine gore ihale dokiimanminda belirtilen sekilde, ise baslama tarihinden gegici
kabul tarihine kadar gegen siire icinde olusabilecek deprem, su baskini, toprak
kaymasi, firtina, yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi risklere karsi,
gecici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar gegecek siireye iliskin ise
kapsami ihale dokiimaninda belirtilen genisletilmis bakim devresi teminatini i¢eren
sigorta yaptirmak zorundadir.

Denmektedir.
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Madde uyarinca yiiklenici, dogal afetler ile yangin ve sabotaj gibi risklere karsi
sozlesme konusu isi ve isyerindeki her tiirli arag, gere¢, malzeme, tesis, tasit ve
makineleri sigorta yaptirmak zorundadir. Bdylelikle yiiklenicinin hata ve kusurundan
kaynaklanmayan nedenlerden 6tiirii, yapilan iste ve isyerinde meydana gelen zarar ve

ziyanin sigorta kapsaminda karsilanmasi dngoriilmiistiir.

2.10.13 So6zlesmenin Devri

Bazi zorunlu hallerde ihale yetkilisinin izni ile soézlesmenin devrine miisaade
edilmektedir. Bu durum 4735 sayth Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu’nun 16.

Maddesinde asagidaki sekilde tarif edilmistir:

Sozlegme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile baskasina devredilebilir.
Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmasi zorunludur. Ayrica, isim
ve statii degisikligi geregi yapiulan devirler hari¢ olmak iizere, bir sézlesmenin
devredildigi tarihi takibeden ii¢ yil icinde aymi yiiklenici tarafindan baska bir
sozlesme devredilemez veya devir alinamaz. Izinsiz devredilen veya devir alinan
veya bir sozlesmenin devredildigi tarihi takibeden ii¢ yil icinde devredilen veya
devir alinan sézlesmeler feshedilerek, devreden ve devir alanlar hakkinda Kanunun

20, 22 ve 26 nct madde hiikiimleri uygulanir.

2.10.14 Yapim Islerinde Yiiklenicilerin Ve Alt Yiiklenicilerin Sorumlulugu
4735 sayili KISK’in 30. Maddesinde;

Yapum islerinde yiiklenici ve alt yiikleniciler, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilmamas, hileli malzeme kullanilmas: ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan
zarar ve ziyandan, yapinin tamami igin ise baslama tarihinden itibaren kesin kabul
tarihine kadar sorumlu olacag: gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de onbeg
yil siireyle miiteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore
yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda 27 nci
madde hiikiimleri uygulanir.

Denmektedir.

Madde uyarinca ytiklenici ve alt yiikleniciler; yapinin fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi,ve benzeri nedenlerle Ortaya ¢ikan
zarar ve ziyandan, ise baglama tarihinden kesin kabul tarihine ve kesin kabul tarihinden

sonra da 15 yil slireyle miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.
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Bu diizenleme, Tiirk Borglar Kanunundaki yiiklenicinin, 6zen borcu ve ayibi tistlenme

borcuna iliskin sorumluluklarini diizenleme amacina yoneliktir.

2.10.15 Yap1 Denetim Gérevlilerinin Sorumlulugu

4735 say1li KISK’in 31. Maddesinde;

Yapi denetimini yerine getiren idare gorevlileri, denetim eksikligi nedeniyle isin fen
ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasindan ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan
onbes yil siire ile yiiklenici ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Ayrica haklarinda
28 inci madde hiikiimleri uygulanir.

Denilmektedir.

Soézlesmenin uygulama siirecinde gorev alan yapi denetim gorevlilerinin, gorevlerini
kanunlara uygun ve tarafsizlikla yapmalar1 gerekmektedir. Yap1 denetim gorevlilerinin,
taraflardan birinin zararina yol agacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunmalar
halinde haklarinda; ilgili mevzuatlar1 geregince disiplin cezasi uygulanmasi, kural disi
fiil veya davramis Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug teskil ediyor ise ayrica ceza
kovusturulmasi yapilmasi, keza bu fiil ve davranis kamu zararina sebep olmussa ortaya

¢ikan zararin kendilerine ddettirilmesi gerekmektedir (Gok 2007, s. 753).

2.10.16 Sozlesmenin Feshine iliskin Diizenlemeler

Sozlesmenin feshine iliskin diizenlemeler ayrintili olarak Yapim Isleri Genel

Sartnamesinin 47. Maddesinde yapilmistir. Bu diizenlemeye gore;

(1) Yiiklenicinin sozlesmeyi feshetmesi; sozlesme yapildiktan sonra miicbir sebep
halleri disinda yiiklenicinin mali acz i¢inde bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine
getiremeyecegini gerekgeleri ile birlikte yazili olarak bildirmesi halinde, ayrica
protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

(2) Idare asagida belirtilen hallerde sozlesmeyi fesheder;

a) Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine, ihale
dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az
on giin siireli ve nedenleri agikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam
etmesi,

b) Sozlesmenin uygulanmas: sirasinda yiiklenicinin 4735 saythi Kanununun
25 inci maddesinde sayilan yasak fiil veya davramslarda bulundugunun tespit
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edilmesi,

hallerinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere
gore tasfiye edilir.

(3) Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gore yasak fiil veya
davranmiglarda bulundugunun sozlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde,
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek
hesabir genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak, taahhiidiin en az % 80’inin
tamamlanmis olmasi ve taahhiidiin tamamlattirilmasinda kamu yarari bulunmasi
kaydwla;

a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kismimin yeniden ihale edilmesi icin
veterli siirenin bulunmamast,

b) Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasimin miimkiin olmamast,

C) Yiiklenicinin yasak fiil veya davranisumin taahhiidiinii tamamlamasini
engelleyecek nitelikte olmamasi,
hallerinde,  idare  sézlesmeyi  feshetmeksizin  yiikleniciden  taahhiidiinii
tamamlamasni isteyebilir ve bu takdirde yiiklenici taahhiidiinii tamamlamak
zorundadir. Ancak bu durumda, yiiklenici hakkinda 4735 sayili Kanunun 26 nci
madde hiikmiine gére islem yapilr ve yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin tutart kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden kesinti yapilmak
suretiyle de tahsil edilebilir.

(4) 4735 sayih Kanunun 19 uncu maddesine gore yiiklenicinin fesih talebinin
idareye intikali, 20 nci maddenin (a) bendine gire belirlenen siirenin bitimi, 20 nci
maddenin (b) bendi ile 21 inci maddeye gore ise tespit tarihi itibariyle sézlesme
feshedilmis sayur. Bu tarihleri izleyen yedi giin iginde idare tarafindan fesih karart
alir. Bu karar, karar tarihini izleyen bes giin icinde yiikleniciye bildirilir.

(5) 4735 sayih Kanunun 19, 20 ve 21 inci maddelerine gire sozlesmenin
feshedilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindigi tarihten
gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisince yayimlanan aylik
toptan esya fiyat endeksine gore giincellenir. Giincellenen tutar ile kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlarin tutari arasindaki fark yiikleniciden tahsil edilir.

(6) Hakedislerden kesinti yapilmak suretiyle teminat alinan hallerde, alikonulan
tutar gelir kaydedilecegi gibi, sozlesmenin feshedildigi tarihten sonra yapilmayan ig
miktarina isabet eden teminat tutari da birinci fikra hiikmiine gore giincellenerek
yiikleniciden tahsil edilir.

(7) Gelir kaydedilen teminatlar, yiiklenicinin borcuna mahsup edilemez.

(8) 4735 sayihh Kanunun 19, 20 ve 21 inci maddelerine gore sozlesmenin
feshedilmesi halinde, yiikleniciler hakkinda 4735 sayili Kanunun 26 nci madde
hiikiimlerine gore islem yapilr. Ayrica, soézlesmenin feshi nedeniyle idarenin
ugradigi zarar ve ziyan yiikleniciye tazmin ettirilir.

(9) Dogal afet, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi veya genel seferberlik ilan
ve gerektiginde Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger hallerin
idare tarafindan miicbir sebep olarak kabul edilerek sézlesmenin feshedilmesi icin;
yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine
getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya
giictiniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi
giin iginde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili
merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur. Bu durumda hesabr genel
hiikiimlere gore tasfiye edilerek, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade
edilir.
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(10) Sozlesmenin feshedilmesi halinde 4735 sayili Kanunun 20 nci maddesine gore
yiiklenicinin kesin teminati,

a) Tedaviildeki Tiirk parast ise dogrudan dogruya,

b) Teminat mektubu ise tahsil edilerek,

C) Hazine Miistesarhiginca ihra¢ edilen Devlet I¢ Bor¢clanma Senetleri ve bu
senetler yerine diizenlenen belgeler ise paraya ¢evrilmek suretiyle,
gelir kaydedilir. Gelir kaydedilen kesin teminat yiiklenicinin borcuna mahsup
edilemez.

(12) Feshedilen sozlesme konusu islerin hesabi genel hiikiimlere gore yapilir ve
bdylece yiiklenicinin idare ile iligkisi kesilmig olur. Bunun igin de sézlesmenin
feshedilmesine ait onay tarihinde islerin mevcut durumu, idarece gorevlendirilecek
bir heyet tarafindan yiiklenici veya vekili ile birlikte tespit edilerek bir “Durum
Tespit Tutanagi” diizenlenir. Yiiklenici veya vekili hazir bulunmadigi takdirde bu
husus tutanakta belirtilir.

(12) Idare fesih isleminden sonra isi 4734 sayih Kanunda éngoriilen usullerden
herhangi biri ile ihale etmekte serbesttir. Geri kalan islerin baska bir yiikleniciye
ihalesinden dolay, yiiklenici hi¢hir hak iddiasinda bulunamaz. Bundan baska isin
durmamast igin, idare yiiklenicinin tesisleri, malzeme ocaklari, ihzarati, arag ve
makinelerinden gerekli gordiiklerine el koymak yetkisine de sahiptir. Bu durumda 48
inci madde hiikiimleri uygulanir.

(13) 4735 sayihh Kanunun 17 nci ve 18 inci maddelerinde ag¢iklandigi iizere,
yiiklenicinin 6ltimii durumunda da sézlesmenin feshi ve hesabin tasfiyesi soz konusu
olabilir.

(14) Tasfiyve halinde; isin yiiklenici tarafindan yapilmis kisimlart igin, tasfiye onay
tarihi gegici kabul tarihi sayilmak iizere, gegici kabul, teminat siiresi ve bu siiredeki
bakim sorumlulugu, kesin kabul ve teminatin geri verilmesi hakkinda sézlesmesinde
bulunan hiikiimlerle bu Sartnamenin 41, 42, 43, 44 ve 45 nci maddeleri hiikiimleri,
normal sekilde bitirilmis islerde oldugu gibi aynen uygulanir. Ancak isin yapilmis
kisminin son hakedisindeki veya yapilmissa bu kismin kesin hakedis raporundaki
tutarina gore hesaplanacak kesin teminat tutarindan fazlasi, tasfiye protokoliiniin
imzasindan sonra yiikleniciye geri verilir. Teminatin kalan kisminin geri verilmesi
ise 45 inci madde esaslarina gore yapilir.

(15) Tasfive edilmis isin, kendi teminat siiresi icinde veya daha sonra ortaya
¢tkabilecek kusur ve hatalari idarece goreviendirilecek bir komisyon tarafindan,
yvapilacak tebligat iizerine, hazir bulunmast halinde yiiklenici veya vekili ile birlikte
tespit edilir.

(16) Sozlesmenin tasfivesi halinde yiiklenicinin tesis, ara¢ ve makineleri idarece
satin alinmak istendigi takdirde yiiklenicinin buna razi olmasi sarti aranir.

(17) Gerek sozlesmenin feshedilmesi, gerekse tasfive halinde kesin hesabin
yapilabilmesi i¢cin iglerin ve ihzaratin olgiilebilir duruma getirilmesi, teknik
zorunluluklar nedeniyle veya yapilmis is kistmlarimin korunmasin saglamak iizere
islerin belli bir asamaya kadar yapimasi gerekiyorsa, bu husus ayrintili olarak
tasfiye gecici kabul tutanaginda veya sézlesmenin feshedilmesi hali i¢in “Durum
Tespit Tutanagi’nda belirtilir. Idare, belirli bir siire vererek bu islerin yapilmasini
yiikleniciden isteyebilir. Yiiklenici bu hususlari yerine getirmedigi takdirde idare, bu
belirli isleri yiiklenici hesabina yapar veya yaptirwr. Bu islerin yaptirilmasi bedeli,
sozlesmeye gore yiikleniciye ddenecek bedelden fazla olursa aradaki fark
yiiklenicinin  alacaklarindan  diisiiliiv, alacagir  kalmamigsa tasfive halinde
teminatindan kesilir, fesih halinde ise genel hiikiimlere gore islem yapilir.

(18) Sozlesmenin  feshedilmesinden veya tasfiyesinden sonra “hesap kesme
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hakedisi” idarece belirlenecek bir siire iginde yiiklenici ile birlikte 40 nct
maddesindeki esaslara gére yapilir. Yiiklenici gelmedigi veya yetkili bir vekil
goéndermedigi takdirde, idare bu hakedisi tek tarafli olarak yapar ve yiiklenicinin bu
hususta hi¢ bir itiraz hakki olamaz.

Yukarida belirtilen hallerde s6zlesme feshedilir.

2.11 FiDiC SOZLESMELERI

Uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin artmasiyla birlikte, ingaat islerinde, taraflar arasi
iligkileri ve risk dagilimini dengeli bir sekilde diizenleyen standart sozlesmelere ihtiyag
duyulmustur. FIDIC olarak adlandirilan “Miisavir Mihendisler Uluslar arasi
Federasyonu” bu alanda yapmis oldugu calismalar sonucunda, tip sozlesmeler
yayimlayarak bu alandaki boslugu biiyiik 6l¢iide doldurmustur. Uzun yillardir kullanilip

dogrulugu test edilen bu tip sézlesmeler,

zaman i¢inde uygulamada karsilasilan sorunlar, gelisen yapi teknolojisi, degisen
toplumsal yap1 ve hukuk sistemi ile hizla gelisen uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde
birgok kez revize edilmistir. Diinya Bankasi ve diger Yatirnrm Bankalarinca finansmani

saglanan islerde, FIDIC tabanli s6zlesmelerin kullanilmasi sart kosulmaktadir.

2.11.1 FIDIC’in Tarihcesi ve Ozellikleri

FIDIC, 1913 yilinda Isvi¢re’nin Lozan kentinde, Avrupa’da bulunan ii¢ ulusal bagimsiz
misavir mithendislik birligi tarafindan kurulmustur. Fransizca “Fédération International
Des Ingénieurs-Conseils”in bas harflerinden olusan FIDIC, “Miisavir Miihendisler

Uluslararas1 Federasyonu” olarak terciime edilmektedir.

Gilintimiizde 94 {ilkenin ulusal birligi FIDIC iiyesidir (http://fidic.org) ve bu iiyelik
kapsamu igerisinde bagimsiz miisavir mithendislerin biiyiik cogunlugu FIDIC tarafindan

temsil edilmektedir. FIDIC’e her iilkeden ancak bir temsilci atanabilmektedir.

Tiirkiye’den TMMMB 1987 yilinda birlige liye olmustur. FIDIC, bugiin diinya teknik
misavirlik kurallarin1 belirleyen, Diinya Bankasi gibi milletlerarasi finans kuruluglarina

yon veren en Onemli milletlerarasi miihendislik kurulusudur. FIDIC’in Tiirkiye
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temsilcisi TMMMB Dernekler Kanunu’na gore c¢alismalarint —siirdiirmektedir.

(www.tmmmb.org.tr).

FIDIC’in amaci, miisavir miithendislik uygulamalariyla ilgili konularda uluslar arasi
taninmig otorite sahibi olmak, diinya ¢apinda, tiim paydaslar arasinda mesleki ve ahlaki
yiiksek standartlar1 desteklemek ve gelistirmek, miisavir mithendisligin var olan olumlu
imajin1 artirmak, kiiresel kalkinmada miisavir miithendislik sektoriiniin gecerliligini
tesvik etmek ve desteklemek, FIDIC’in s6zlesme ve formlardaki liderlik pozisyonunu
artirmak ve gelistirmek, gen¢ miisavir mithendisleri tesvik etmek, onlarin gelisimine

destek olmaktir (http://fidic.org).

FIDIC tipi sozlesmeleri Ingiliz Insaat Miihendisleri Birligi’nin sézlesme normlar (ilk
olarak 1945 yilinda yazilmig) 6rnek alinarak kaleme alinmig ve 1957°de ilk olarak
Kirmizi Kitap (Insaat Isleri Sozlesme ve Idari Sartnamesi) olarak yayimlanmistir. Bunu
Sar1 Kitap (Donanim lsleri Ve Tasarla Yap Modeli I¢in Ingaat Sozlesme Sartlar1) takip
etmistir. Farkli tip sozlesmeler ve yeni siiriimler yayimlamaya devam eden FIDIC, 1999
yilinda yeniledigi Kirmizi, Giimiis (Miihendislik Satin Alma yapim Anahtar Teslimi
Projeler I¢in Insaaat S6zlesmesi Sartnamesi), yesil ve Sar1 Kitap standart sdzlesmeleri

ile glinlimiizde yogun olarak kullanilmaktadir (Bunni 2005).

1957°de, Insaat Isleri Sozlesme ve Idari Sartnamesi (Condition of Contract for
Construction) ad1 altinda yayimlanan ilk kitap, kitabin ilk baskisindaki kapak renginden
dolayr Kirmizi kitap olarak bilinmektedir. Daha sonra yayimlanan kitaplarda da bu usul

devam etmis ve kitaplar kapak resimleriyle taninip isimlendirilmistir.

FIDIC Baskani Julian S.Tritton, sartnamenin 1957 yilinda yayinlanan ilk baskisinin
tanitiminda FIDIC sartnamelerinin amacini, “risklerin is sahibi ile miiteahhit arasinda
adilane bi¢cimde dagilimimi saglamak™ olarak ifade etmistir. Bu baglamda, FIDIC
sartnamelerinin bir denge kurmayi, hatta agirlikli olarak miiteahhidin isveren karsisinda

ezilmesini 6nlemeyi hedefledigi gozlemlenmektedir (Tiireglin 1996, s. 256).

FIDIC Tip Sozlesmeleri, 1969 yilinda “Asya ve Bati Pasifik Miiteahhitleri Birlikleri
Uluslararas1 Federasyonu” tarafindan ve 1971 yilinda “Amerika Birlesik Devletleri

Genel Miiteahhitler Birligi” ve “Uluslararast Amerikan insaat Endiistrisi Federasyonu”
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tarafindan kabul ve tasdik protokollerinin imzalanmasi sonucunda kesin bigimde

uluslararasi bir hiiviyete kavusmustur (Tiiregiin 1996, s.254).

2.11.2 FIDIC’in Yapisi

FIDIC’'in, Merkezi Lozan’da bulunmaktadir. Kurulusunun ilk yillarinda diger iilkeler
gecici iliskiler kurmus ancak daha sonra diinya savaglari ve diger siyasi sartlardan
dolay1 1940 yilina kadar gelismesi yavas olmustur. 2. Diinya Savasinin sona ermesiyle
birlikte liye sayisi1 siirekli artmis ve Avrupa devletlerinin biiyiik bolimii birlige iiye
olmustur. 1959 yilinda Avustralya, Kanada, Giiney Afrika ve Amerika’nin katilimiyla
gercek anlamda bir federasyon hiiviyeti kazanmistir. Glinlimiizde 94 tilkenin iiye oldugu
milletleraras1 bir federasyon haline gelmistir. Federasyona, iilkelerin disinda ayrica
sirketler ve uluslararas1 kuruluslar da iiye olabilmekte ve her iilkeden ancak bir tek

kurulus bu tiyelige sahip olabilmektedir (http:/fidic.org, Aralik 2012).

Mabhalli goriis ve anlayislarin, uluslararast miinasebetlerde, iki bazen daha fazla ulus
mensubu taraflarin, hukuk, orf, adet yonilinden goriis ve anlayis birliini temin
etmelerinin zorlugu karsisinda, bir uluslararasi tip s6zlesmenin zarureti dog§mustur
(Tiiregiin, 1996,5.253). Bu talebe yanit veren en biiyiik kuruluslardan biri olan FIDIC
(Fédération International Des Ingénieurs-Conseils), yayimladigi ve diizenli olarak
yeniledigi farkli tip s6zlesmeleri ile uluslar arasi alanda uzman kuruluslarin bilgi ve
tecriibelerinin getirdigi bir standartlasmayr hedeflemistir (Alpkokin ve digerleri 2010,
s.1).

FIDIC sozlesmelerinin hazirlanmasi sirasinda giinlimiize dek ingaat sézlesmelerinde
kabul gormiis uygulamalar ele alinmis ve taraflarin hak ve yiikiimliilikleri bu
dogrultuda diizenlenmeye c¢alisilmistir. Taraflarin  aralarindaki iliskide, belki
ongoremeyecekleri olaylar veya durumlar ortaya c¢iktiginda, igerdigi diizenlemeler ile
onlara yol gosterebilecek detayda olan FIDIC standart sozlesmeleri, 6zellikle biiyiik
projelerde g6z ardi edilemeyecek kadar 6nemli boyutta taraflara kolaylik saglamaktadir

(Bunni 1999).

58


http://fidic.org/

FIDIC standart sézlesmeleri milletleraras: ticaret alaninda faaliyette bulunan kisilerce
biiyiik oranda tercih edilmektedir, ancak bunlar sadece taraflarca tercih edilen standart
sozlesmeler degildir. FIDIC standart s6zlesmeleri ayn1 zamanda birgok ¢okuluslu kredi

kurulusunca ve ¢okuluslu bankalarca benimsenmistir (http:/fidic.org, Aralik 2012).

Igili kuruluslar kredi verirken, finanse ettikleri projelerde veya c¢iktiklar1 ihalelerde
taraflarin iglerinde FIDIC standart sozlesmelerini kullanmalarini sart kosmaktadir
(Downey 1999, s.28). Bu durum FIDIC standart sozlesmelerinin uygulanma alaninin

genislemesine biiylik katkida bulunmustur.

Gilintimiizde, FIDIC tarafindan, ingaat sozlesmeleri ile ilgili sorunlarin tartisilmasi ve
ortaya konulmasi amaci ile gesitli konferanslar ve seminerler diizenlemekte ve bu
kapsamda birgok yayin c¢ikartmakta ve uygulamada kullanilmak {izere standart

sozlesmeler hazirlanmaktadir (http:/fidic.org, Aralik 2012).

2.11.3 FIDIC Kurallarinin Niteligi

FIDIC standart sozlesmelerini aralarindaki iliskiye esas alan taraflar sézlesmesel bir
iliski i¢ine girmektedirler. S6zlesmeden dogan borg iliksileri taraflarin, aralarindaki
s0zlesmeyi menfaatleri dogrultusunda diledikleri gibi sekillendirebilmeleri sebebiyle,
hakimiyetlerinin fazlaca hissedildigi bir alandir (Reisoglu 2000, s. 101-102). S6zlesme
metinleri ya ilgili sézlesmeye 0Ozel olarak taraflarca yapilan miizakereler sonucu
hazirlanir ya da uygulamada c¢ogu kez karsilagildigi gibi 6nceden hazirlanmig, matbu
metinlerin yahut daha once uygulanmis sézlesme metinlerinin sart ve ihtiyaglara

uyarlanmasi suretiyle olusturulur (Tiireglin 1996, s. 253).

FIDIC standart s6zlesmeleri, 6nceden test edilerek denenmis ve ingaat isinde verimliligi
ve maliyete olumlu etkisi ile genis ¢apta kabul gormiis kurallardan olusan tip
sozlesmeler olup, taraflar ilgili sozlesmeleri kendilerine gore uyarlayarak aralarindaki
sozlesmesel iligkide kullanabilir ve FIDIC’in belirledigi kurallarin uygulama alani

bulmasini saglayabilirler.
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2.11.4 FIDIC Standart Sozlesmeleri

FIDIC standart sézlesmeleri, ilk yayimlandigi 1957 yilindan beri, uygulamada goriilen
aksakliklar, degisen sartlar ve gelismeler karsisinda ihtiyaca cevap vermek ve taraflar
arasindaki iligkileri daha dengeli dizayn etmek amaciyla bir ¢ok defa yenilenmis ve en

son 1999 yilinda ¢ok koklii degisiklikler yapilarak yeni baskilar1 yayimlanmaistir.

FIDIC tarafindan, 1999 yilinda standart sdzlesmelerin sistematiginde bazi degisiklikler
yapilarak, ingaat sozlesmeleri i¢cin dort Ornek standart sozlesme yayimlanmistir. Bu
sartnameler 20 madde halinde genel sartlar ve 6zel sartlardan olusmakta olup, genel
sartlar ve 0zel sartlar ayni1 baslik ve madde numaralar ile birbiriyle iliskilendirilmistir.
Taraflar, isin 6zelligine gore 6zel sartlarda istedikleri degisiklikleri yapabilecektir. Ozel
sartlarda yapilacak degisikliklerle, genel sartlardaki ayni madde baslig1 altindaki
hiikiimler kismen veya tamamen degistirilebilir. S6zlesme dokiimanlari arasindaki

oncelik siralamasinda, 6zel sartlar genel sartlardan 6nde gelir.

Istisna halleri disinda FIDIC sdzlesmelerinde isveren adina isin kontrolliik hizmetleri
mithendis (miisavir) tarafindan yiiriitiiliir. Miihendis, is programina uyulmasi, yeni
fiyatlarin belirlenmesi, siire uzatimi, kusurlarin tespiti, insaat ilerlemesinin kontrolii,
taseron onaylarinin  verilmesi, testlerin gergeklestirilmesi, Odeme taleplerinin
degerlendirilmesi hususlarindan sorumludur. Miihendisin, soézlesme hiikiimlerini
degistirme, yiiklenicinin sozlesme ylkiimliliiklerini kaldirma veya igverenin onaya

yetkili oldugu hususlarda karar verme yetkisi yoktur.

Dort ornek standart sozlesme; Yesil Kitap, Kirmizi Kitap, Sar1 Kitap ve Gilimiis
Kitap’tan olugmaktadir. Kitaplar arasinda, tasarim yiikiimliiliigliniin hangi tarafa ait
olduguna gore farkliliklar bulunmaktadir. Bunun sebebi taraflar arasindaki risk
dagiliminin tasarim yiikiimliiliigiiniin ait oldugu tarafa gore belirlenmesidir. Standart
sozlesmelerdeki diizenlemeler degerlendirildiginde riskin tasarim yiikiimliligilini

iistlenen tarafta oldugu goriilmektedir.

1999 yilinda yayimlanan FIDIC standart s6zlesmeleri asagidaki gibidir:
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1. Insaat Isleri Idari Sartnamesi (Conditions of Contract for Construction):

“Kirmiz1 Kitap” olarak tanman bu sartname, ihale ve insaat sozlesmesinin temel
ilkelerini tespit etmektedir. Kirmizi Kitap’ta diizenlenen standart sozlesme, projenin
veya tasarimin is sahibi tarafindan hazirlandiktan veya hazirlatildiktan sonra ihaleye
cikarilan projelerde kullanilmaktadir. Yiiklenici is sahibi tarafindan hazirlanmis olan
tasarimlar dogrultusunda isi yapmaktan sorumludur. Tasarim yikimliligi is
sahibindedir ve taraflar arasindaki risk daglimi dengeli bir sekilde diizenlenmistir.
Kirmiz1 Kitap, is sahibi ve yiiklenici arasinda hakkaniyetli bir denge saglamasi sebebi
ile uluslararasi insaat sektoriinde kabul gormiistiir ve gelismekte olan iilkelerde genis

capta kullanilmaktadir.

Bu kitap, genel kosullar, 6zel kosullar ve formlar olmak iizere ii¢ bdliimden
olugmaktadir. Formlar igerisinde; teklif mektubu, sdzlesme anlagsmasi ve uyusmazlik

¢Oziim anlagmasi formlar1 yer almaktadir.

Bu sartnamenin karakteristik 0Ozeliklerini Akbiyikli (2009, ss. 138-139) sdoyle

aciklamistir;

Isveren, isleri tam olarak tanimlayan miihendislik hesap ve ¢izimlerini yaptirir ve
yiikleniciye teslim eder. Bazi detay ve uygulama, tasarim ve ¢izimlerin yapilmasi
yiiklenicinin sorumlulugunda olsa bile yapilan isin miihendislik risklerini isveren
tasir.

Sozlegmenin ydnetimi ve denetiminin miisavir tarafindan yapilacagini éngoriir.

Yapilan iglerin ve varsa tasarimin kontrolii, onayr veya reddi ve hak edislerin
kontrolii ve onayt miisavirin sorumlulugundadir.

Yiikleniciye yapilacak ddemelerde yapilacak isin miktari esas alimir ve tamamlanan
isler ol¢iildiikten sonra odemeler teklif birim fiyatlara gére yapilir.

Isin devami sirasinda siirekli olarak miisavir tarafindan ¢ok sayida kalite testleri
yapilwr.  Isin tamamlanmas: iizerine diger sézlesme tiplerine gore testler daha
basittir.

Sozlesmeyle ilgili sorunlar genellikle is ve metraj artislar: nedeni ile ortaya ¢ikar,
¢oziimleri basittir ancak sozlesmeler genel olarak ongoriilen biitce degerinin
tizerinde sonuclanir.
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2. Miihendislik Satin Alma, Yapim/Anahtar Teslimi Projeler icin Ingaat
Sozlesmesi Sartlar1 (Conditions of Contract for EPC/Turnkey) : “Glimiis Kitap”
olarak tanman bu sartname, enerji santrali, fabrika, veya aritma tesisi gibi anahtar
teslimi yapilacak igler i¢in dngdrilmektedir. Giimiis Kitabin kullanildigi s6zlesmelerde
nihai {icret ve isin tamamlanmasi i¢in gereken siire belirli olup, isin tasarimi ve
gerceklestirilmesi yiiklenici sorumlulugunda oldugundan, yiiklenici neredeyse riskin

tamamini ustlenmektedir.

Bu kitap, genel kosullar, 6zel kosullar ve formlar olmak {iizere {i¢ boliimden
olugmaktadir. Formlar igerisinde, teklif mektubu, sdzlesme anlasmasi ve uyusmazlik

¢Oziim anlagmasi formlar1 yer almaktadir.

Bu sartnamenin karakteristik 0Ozeliklerini Akbiyikli (2009, ss. 142-143) soyle
aciklamistir;

Isveren, yiiklenicive c¢izimler ve hesaplar ile ne istedigini bildirmek yerine,
yiikleniciden beklentilerini “isverenin istekleri” adinda bir belge hazirlayarak ve
sozlesmeye ekleyerek bildirir.

Yiiklenici, projenin tiim miihendislik ve insaat islerini yapar ve anahtar teslimi
olarak ¢alismaya hazir tam donaniml bir tesis hazirlar.

Miisavir genellikle yoktur. Yiiklenicinin kontrolii yok denecek kadar azdwr. Karar
verici olan igverendir.

Odemeler, genellikle bir édeme takvimine ya da belirli asamalara bagl ve gotiirii
olarak yapilir.

Tesisin tamamlanmasi tizerine tesis ve tirtinler igin yapilan testler, son derece
detayli ve karmagiktiv. Buna karsilik yapim sirasinda igveren test yapmaz. Bu testler
yiiklenicinin kendi kalite giivence sisteminin bir parcasi olarak yapilir.

Sozlesmeyle ilgili sorunlar, igin sonuna dogru ortaya ¢ikar ve biiyiik olabilir.
Genellikle hukuksal diizeyde ¢oziime baglanir.

3. (Endiistriyel) Tesis ve Tasarla-Yap Modeli Isler icin insaat Sozlesmesi Sartlari
(Conditions of Contract for Plant and Design-Build) : “Sar1 Kitap” olarak taninan bu
sartname, tasarimi ve ingaat1 veya montaji yiiklenici tarafindan yapilacak olan yapim ve
miihendislik islerinde kullanilmak i¢in hazirlanmistir. Elektrik ve mekanik agirlikli
islerde kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Tasarimi yiiklenici tarafindan yapildigindan

riskin biiylik kismin yiiklenici iistlenmektedir.

62



Bu kitap, genel kosullar, 6zel kosullar ve formlar olmak {iizere ii¢ bdlimden
olugmaktadir. Formlar igerisinde; teklif mektubu, sozlesme anlasmasi ve uyusmazlik

¢Ozlim anlagmasi formlar1 yer almaktadir.

Bu sartnamenin karakteristik Ozeliklerini Akbiyiklt (2009, ss. 140-141) soyle
aciklamistir;

Tasarim  sorumlulugunun yiikleniciye bwrakilmak istendigi her tiir projede
kullanilabilir ve projeyi tamamlamak igin “ne yapmali” sorusuna odaklanir.

Isveren, yiiklenicive c¢izimler ve hesaplar ile ne istedigini bildirmek yerine,
yiikleniciden beklentilerini “isverenin istekleri” adinda bir belge hazirlayarak ve
sozlesmeye ekleyerek bildirir. Bu belgede yapilmasi gereken islerin nitelik ve nicelik
olarak tammlart yapilir. Istenilen kalitenin tamimimin yapilmasi da, bu belgenin
hazirlanmast ile gergeklesir.

Isveren, tasarumi yiikleniciden bekler ancak, uygulamaya baslamadan oénce
yiiklenicinin yaptigi tasarimi onaylama veya reddetme yetkisini sakli tutar.

Sozlesmenin yonetimi ve denetimi miisavir tarafindan yapulir.

Tasarimlarm ve yapilan islerin kontrolii, kabulii veya reddi ve hak edislerin kontrolii
ve onayr miisavirin sorumlulugundadir.

Odemeler genellikle bir édeme takvimine ya da isin belirli agsamalarinin veya
béliimlerinin bitirilmesine bagl ve gotiirii olarak yapilir.

Isin  kapsami swasindaki testler, kumizi kitaba gore daha azdir. Ancak
tamamlanmasimin  ardindan genellikle karmasik ve ayrintili performans testlei
yapilir.

Sozlesmeyle ilgili sorunlar, genellikle yapilan islerin “isveren istekleri” belgesinden
sapmast nedeniyle ortaya ¢ikar.

4. Kisa Sozlesme (Short Form of Contract) : “Yesil Kitap” olarak taninan bu
sartname, sozlesme bedeli 500.000 ABD Dolarindan kiigiik ve 6 ayda bitirilmesi
ongoriilen bina veya herhangi bir miihendislik islerinde kullanilmak i¢in hazirlanmistir.
Insaat isinin kontrolliik hizmetleri icin miisavir mithendis istihdami zorunlu degildir.
Kontrolliik hizmetlerinin isveren tarafindan yapilmasina imkan tanmmistir. Bu
sartname, tasarimin igveren veya yiklenici tarafindan yapildigi her iki durumda da

kullanilabilmektedir.

Bu kitap, genel kosullar, 6zel kosullar ve formlar olmak iizere ii¢ bdliimden
olugmaktadir. Formlar igerisinde; teklif mektubu, sozlesme anlasmasi ve uyusmazlik

¢Ozlim anlagmasi formlar1 yer almaktadir.
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Bu sartnamenin karakteristik Ozeliklerini Akbiyiklt (2009, ss. 140-141) soyle
aciklamistir;

Sozlegsmede miisavir kavrami yoktur. Onun yerine isveren ya da onun atadigi bir
isveren temsilcisi vardwr. Bu kisi bir miisavir de olabilir, ama dnemli olan bu kiginin
diger kitaplardaki miisavirden farkidir. Atanan bu kisi bagimsiz degildir.

Sozlesme formati, hem isverenin ayrintili tasarimi ve metrajlart hazirladigi
durumlarda, hem de tasarimin igverenin istekleri dogrultusunda yiiklenici
tarafindan hazirlandigi durumlarda kullanilabilir. Bu nedenle hem birim fiyat ve
hem de gotiirii fiyat sozlesme uygulamalarinda kullanilabilir.

Yiiklenici tarafindan hazirlanan her tasarimin isveren ya da temsilcisi tarafindan
onaylanmasi gerekir.

Isveren tasarim denetiminin kontrolii ve testlerin onaylanmasi gibi isler icin de
temsilcisini atayabilir ve yetkilendirebilir.

Uretimdeki denetim isi yiiklenicinin kendi kalite giivencesi altinda gerceklesir.

Maliyetler tam kontrol edilemedigi icin fiyat degisimleri olabilir. Olusacak fiyat
artiglary, tasarim sorumlulugunun mertebesine baglidir.

Yesil kitap, islerin uluslar arast degil yerel ya da ulusal él¢ekte ihale edilecegi

durumlarda uygulanir.

2.11.5 FIDIC Standart Sozlesmesinin Taraflar:

FIDIC standart sozlesmelerinde sozlesmenin tarafini, yiiklenici ve is sahibi
olusturmaktadir. Is sahibi isi yaptiran, oneren, tanimlayan ve iicreti ddeyen taraf,
yiiklenici ise sézlesmenin profesyonel tarafidir (Karayalgin s. 292). Yiiklenici eseri
sozlesme ve eklerinde belirtilen esaslara uygun olarak siiresinde insa ve teslim etmekle
yiikiimlii olan taraftir. FIDIC standart s6zlesmelerinin uygulamasinda énemli rolii olan
miihendis, s6zlesmenin tarafi degildir ancak i sahibi tarafindan sézlesmede yer alan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaci ile atanmaktadir (Daymlarli 1998, s. 5).
Miihendisin gdrevi projenin veya isin, i sahibi ve yiiklenici arasinda imzalanan
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak ifa edilmesini saglamak ve insaatin sézlesmede

belirlenen teknik sartlara uygunlugunu denetlemektir (Robinson ve Thagesen 2004,
5.316).
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2.11.6 FIDIC Standart Sozlesmesinde Miihendis

FIDIC so6zlesmelerinde miihendisin 6zel bir yeri vardir. Biiylik ¢apli ingaat sozlesmeleri
uygulamalarinda, gerekli teknik ve kontrollilk hizmetlerinin is sahibi tarafindan
verilmesi zaman, mekan, teknik bilgi ve deneyim eksiklikleri gibi sebeplerden dolay1
miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda kendisine 6nemli yetki ve gorevler verilmis

miithendislerden faydalanilmaktadir.

FIDIC sozlesmesine gore miihendis; sozlesmede belirtilen gorevleri yapmak iizere
isveren tarafindan tayin edilen gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Miithendis bu
gorevleri yerine getirmek iizere, isverenle imzalamis oldugu sozlesme geregince
belirlenmis olan sayr ve nitelikte kendisine yardimci miihendis ve diger meslek
adamlarimi istihdam etmek zorundadir. (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m. 3.1). Miihendis
kendi yardimcilarina gorev verip yetki devredebilecegi gibi bunlar1 geri de alabilir.
Yardimcilar devamli gorev yapan teknik eleman olabilecegi gibi; tesis ve/veya
malzemelerin kalemlerini incelemek/teste tabi tutmak amaci ile gorevlendirilen
bagimsiz denetgiler de olabilir. Gorevlendirme, yetki devri ve bunlarin geri alinmasi,
bunlar1 igeren bilgilerin taraflara (isveren ve yiiklenici) usuliine uygun olarak

bildirilmesiyle gecerlik kazanir.

S6zlesmede miihendisin, projenin yapimina baslanmadan 6nceki, basladiktan sonraki ve
projenin bitiminden sonraki safhalardaki faaliyetleri yer almaktadir. Ancak miihendisin
bu ii¢ asamada da bulunmas: sart degildir. Ister isin tasarim safhasindan itibaren, isin
sonuna kadar devam etsin, ister degisik sathalarin bazilarinda yer alsin, ister degisik
sathalarda degisik miihendisler gorev alsin, FIDIC Tip S6zlesmesinin uygulamasinda,
1sin muvaffakiyetle ve asgari ihtilafla bitirilebilmesi i¢in zaruri hale getirilmis bir

teskilat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiiregiin 2001, s. 260).

2.11.6.1 Miihendisin faaliyetleri
Miihendisin faaliyetlerini agagidaki gibi {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

1) Projenin yapimina baslamadan onceki sathalardaki faaliyetleri;
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Bu safthada i sahibi ve miihendis bulunmaktadir. Miithendis bu agsamada, is sahibinden
kendisine verilen ilk bilgileri (dogrulugu ve kesinligi belli olmayan bilgiler)
degerlendirmek, diizeltmek ve amaca uygun hale getirmek bakimindan is sahibine kars1
sorumludur. Is sahibinin istegi iizerine fizibilite raporu hazirlar ve yaklasik maliyet ile
kar1 da hesaplar. Bu asama bir 6n hazirlik asamasi olarak diistiniilmelidir. is sahibi,
amacina uygun oldugu sonucuna varirsa, projeyi uygulama karar1 verecek ve bu safhada
bir sonraki asamaya gegilecektir. Bu asamada detayli proje miihendis tarafindan
hazirlanmaktadir. Projenin tarifinde miihendis ve is sahibi i¢ i¢edir. Bir sonraki asamada

ise yliklenici se¢iminin yapilmasidir (Akbiyikli 2009, s. 146).
2) Projenin yapimina baslandiktan sonraki sathalardaki faaliyetleri;

Bu asamada is sahibi, miihendis ve yiiklenici bulunmaktadir. Bu asamada ortaya bir
problem ¢ikmaktadir. Bu problemin sebebi ise FIDIC sézlesmesiyle miithendise bir¢cok
yetki taninmas1 ve bu durum karsisinda, tarafsizlik sartina ragmen, genelde tatbikatta
yiiklenici ile miihendis, bazi hallerde de is sahibi ile miihendis kars1 karsiya

gelmektedirler (Akbiyikli 2009, s. 146).
3) Projenin bitiminden sonraki safhalardaki faaliyetleri;

Bu asamada ise miihendis, gecici kabul tarihinden itibaren islerin kalan kisimlarinin
bitirilmesi, bakim siirecinde sézlesmeye uygunlugun denetlenmesi ve kesin kabulden
sonra kesin hak edisin tetkiki ile olurunu verecektir (Akbiyikli 2009, s. 146).

2.11.7 Miihendisin Yetki ve Gorevleri

2.11.7.1 Miihendisin yetkileri

Miihendisin, s6zlesmede belirtilen gorevleri yerine getirmesinde sahip oldugu yetkileri
iki grupta toplamak miimkiindiir. Bu yetkilerden ilki Kirmiz1 Kitap madde 3.1°de
belirtildigi gibi is sahibi adina isi denetleme ve yonetme yetkisidir. Ikincisi ise
sartnamede belirtilen konularda, Kirmiz1 Kitap madde 3.5’e gore anlagsmaya varma ve

karar verme yetkisidir.
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Miihendis, taraflardan herhangi birisini, sézlesmeden dogan gorev-yiikiimlilik ve

sorumluluklarindan kurtarma yetkisine sahip degildir (Kirmizi Kitap 1999 m. 3.1/b).
2.11.7.1.1 Miihendisin isin denetim ve yonetimine iligkin yetkileri

Taseron tayin etme (Kirmizi Kitap 1999 m. 5.1/b).

Normal ¢aligsma saatleri disinda ¢alisma izni verme (Kirmizi Kitap 1999 m. 6.5).

Yiiklenicinin personelinden, sézlesme hiikiimlerine, emniyet saglik ve ¢evre koruma
kurallarina uymayan, gorevini layikiyla yapmayan personeli isyerinden uzaklastirma

(Kirmizi1 Kitap 1999 m. 6.9).

Ise baslama tarihini belirleme, is programini onaylama veya revize edilmesini isteme,

igin siiresini uzatma (Kirmizi Kitap 1999 m. 8.1, 8.3, 8.4,).
Isi askiya alma ve yeniden baslatma (Kirmiz1 Kitap 1999 m. 8.9, 8.12).

Inceleme, denetleme, 6lgme ve test sonucu tesisin, malzemenin, tasarimin veya is¢iligin
hatali ya da sozlesmeye aykiri bulunmasi halinde tesisi, malzemeyi, tasarimi veya

isciligi reddetme (Kirmizi Kitap 1999 m. 7.5).

Tamamlama testlerinin olumsuz ¢ikmasi sonucunda testlerin yenilenmesini isteme,
yenilenen testler sonucunda da olumsuz sonuglar ¢ikmasi durumunda isi veya ilgili

kisimlarini reddetme (Kirmizi Kitap 1999 m. 9.4/b).
Isi teslim alma sertifikas1 diizenleme (Kirmiz1 Kitap 1999 m. 10).

Sozlesmede fiyat1 bulunmayan yeni is kalemlerine iligkin yeni fiyat belirleme (Kirmizi

Kitap 1999 m. 12.3/b).

Hakedise esas imalat miktarlarini belirleme, hak ediste diizeltme yapma, kesin 6deme

sertifikasini diizenleme (Kirmizi Kitap 1999 m. 12.1, 14.6, 14.13,)).

S6zlesme kapsamindaki herhangi bir is kalemi miktarinda énemli bir degisiklik olmasi

durumunda yeni fiyat belirleme (Kirmizi Kitap 1999 m. 12.3).
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Isin herhangi bir is kalemindeki miktar, kalite ve diger dzeliklerinde, isin herhangi bir
kisminin  konumunda, kotlarinda veya boyutlarinda, isin yapilma sirast ve
zamanlamasinda, isin bir kisminin iptal edilmesinde, tamamlama testleri, sondajlar,
diger test ve arastirmalarda, ilave isler, malzemeler ve hizmetlerde degisiklik yapma

(Kirmiz1 Kitap 1999 m. 13.1).
2.11.7.1.2 Miihendisin anlasmaya varma ve karar vermeye iliskin yetkileri

Ingaatin aplikasyonu icin yiikleniciye verilen referans kalemlerindeki (roper, kot,
hizalama, boyut, v.s.) hatalardan dolayi; yiiklenicinin isin siiresinde veya bedelinde
meydana gelen artisa iliskin iddia ve taleplerini degerlendirmek ve karar vermek (FIDIC

Kirmizi Kitap 1999 m. 4.7).

Onceden saptanamayan fiziksel sartlar sebebiyle, isin siiresinde veya bedelinde

meydana gelen artis1 belirlemek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999 m.4.12).

Yiiklenicinin, isverenin makine ve ekipmanlarimi kullanmasi halinde; bunlarin
miktarlar1 ve kullanim karsilig1 isverene ddenecek veya sozlesme bedelinden yapilacak

indirim tutarin belirlemek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999 m.4.20).

Isyerinde bulunan fosil, sikke, antika esyalar, tarihi eser v.s. yiiziinden yiiklenicinin
caligmalarinin gecikmesi ve/veya ilave harcama yapmasi durumunda tamamlama
zamaninin uzatilmasi1 ve/veya ilave harcamalarin yiikleniciye 6denmesine iliskin

degerlendirme yapmak ve karar vermek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999 m.4.24).

Testlerin, miihendisin talimatlar1 veya isverenin sebep oldugu bir nedenden dolay:
gecikmesi halinde, yiiklenicinin gecikmeden dolay1; isin siiresinde veya bedelinde
meydana gelen artisa iliskin iddia ve taleplerini degerlendirmek ve karar vermek (FIDIC

Kirmiz1 Kitap 1999 m.7.4).

Yiikleniciden kaynaklanmayan sebeplerden dolayi, miihendis tarafindan isin askiya
alinmasi ve/veya yeniden ise baslamaya iligkin yiiklenicinin, gecikmeye ugrama ve/veya
harcamalarin 6denmesine iliskin iddia ve talebini degerlendirmek ve karar vermek

(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m.8.9).
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Tamamlanma testlerinin olumsuz ¢ikmasi, ancak bu olumsuzluklara ragmen igverenin
talebiyle teslim alma sertifikasmin verilmesi durumunda, Isverenin iddia ve talepleri
dogrultusunda, bu olumsuzluktan dolay1 s6zlesme bedelindeki indirim tutarini belirleyip

O0denmesini saglamak iizere karar vermek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999 m.9.4).

Yiiklenici, sozlesmede belirtilen ve kendisiyle anlagsmaya varilmis kisimlar disinda isin
herhangi bir boliimiinlin igveren tarafindan teslim alinmasi ve/veya kullanilmasi
nedeniyle ilave masraf yapmak zorunda kalirsa, yiiklenicinin talebi halinde, bu ilave

bedel ve kar1 saptamak (FIDIC Kirmizi Kitap 1999 m.10.2).

Yiiklenici, herhangi bir eksikligi veya hatay1 isverenin veya onun adina miihendisin
ihbarla bildirdigi tarihe kadar gidermedigi taktirde; igverenin makul bir sekilde ve risk
ve masraflar1 yiikleniciye ait olmak {izere isi kendisinin yapmasi veya yaptirmasi
halinde; S6z konusu kusur ve eksikligin giderilmesine iliskin igverenin makul dlgiiler
icinde yaptigi masraflarin s6zlesme bedelinden indirilmesinin kararlastirilmasin

saglamak (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m.11.4).

Yiikleniciden kaynaklanmayan bir hatanin sebebinin arastirilmasinin yiikleniciden
istenmesi durumunda, arastirmanin maliyetini tespit etmek ve makul bir kar belirleyip

s0zlesme bedeline eklemek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999 m.11.8).

Isin iptal edilen bir kismina iliskin olarak, yiiklenicinin yapmis oldugu ve baska isler
kapsaminda da degerlendirmeye alinamayacak nitelikteki masrafi belirleyerek tizerinde

anlagsmaya varmak (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m.12.4).

Yiiklenicinin, ise baslama tarihinden sonra, yasalarda veya yasalarin yorumlanmasinda
meydana gelecek degisikliklerden dolayr gecikmeye ugradigini veya ilave masraf
yapmak durumunda kaldigini isverene bildirimesi halinde; bu konuda anlagsmaya

varmak veya belirleme yapmak (FIDIC Kirmizi Kitap 1999 m.13.7).

Isveren tarafindan isin fesh edilmesi durumunda; islerin, mallarin, yiiklenici belgelerinin
ve sOzlesme hiikiimleri geregi yapilmis isler karsiligi yiikleniciye 6denmesi gereken
diger tutarlarin degerleri iizerinde anlagsmaya varmak veya bu degerleri saptamak

(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m.15.3).
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Yiiklenici tarafindan madde 16.1°de belirtilen hakli sebeplerden dolay1 is askiya alinmig
veya yavaglatilmigsa ve daha sonra yiiklenicinin ihbarinda belirttigi hususlarda bir
tyilesme saglanarak normal ¢alisma diizenine doniilmiis ise; isin askiya alinmasindan
veya yavaglatilmasindan dolayi, tamamlama zamanmin uzatilmasi ve/veya ilave
harcamalarin yiikleniciye 6denmesine iligkin degerlendirme yapmak ve karar vermek

(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m.16.1).

Isverenin sorumlulugunda bulunan risklerden dolayr iste, mallarda, yiiklenicinin
belgelerinde hasar veya zarar meydana gelirse ve bu sebepten dolay1 iste bir gecikme
veya ilave bir masraf gerekirse; tamamlama zamanmin uzatilmas: ve/veya ilave
harcamalarin yiikleniciye 6denmesine iliskin degerlendirme yapmak ve karar vermek

(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m.17.4).

Yiiklenicinin, s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini madde 19.1°de belirtilen
zorunlu hallerden dolay1 yerine getiremedigini ihbar etmesi durumunda; tamamlama
zamaninin uzatilmasi ve/veya ilave harcamalarin yiikleniciye Odenmesine iliskin

degerlendirme yapmak ve karar vermek (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999 m.19.4).

2.11.7.2 Miihendisin gorevleri

Miihendisin gorevleri, igveren adina yiiklenici tarafindan yapilan igin, projesine,
sartnamesine, teknik ve sanat kurallarina uygun olarak yapildigini denetlemek, Isin siire
ve maliyet kisitlar1 igerisinde siirdiiriilmesi ve tamamlanmasini saglamak, yiiklenicinin
yapmis oldugu islerin dl¢limlerini yapmak ve hak edisleri tanzim etmek, isin yapimi
stiresince is¢i sagligi, is glivenligi ve ¢evre kurallarina uyulmasina iligkin denetimleri
yapmak, taraflarin iddia ve taleplerine iliskin degerlendirme yapmak ve karalar
vermektir. Miihendisin gorevlerini teknik, mali ve yonetsel gorevler olarak ti¢ kisimda

incelemek miimkiindiir.
2.11.7.2.1 Miihendisin teknik girevieri

Insaat asamalar1 devam ederken tesisi, malzemeleri, tasarrmi ve isciligi inceleme,
denetleme, 6lgme ve teste tabi tutma, bunun sonucunda sozlesmeye aykir1 bir durum

tespit ettiginde reddetme veya uygun olmasi durumunda kabul etme miihendisin teknik
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gorevleridir (Seremet 2006, s.1559). FIDIC Kirmizi Kitaba gore (1999 basim)

miihendisin teknik gorevlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Isin yapiminda kullanilan malzeme &rneklerini almak ve bunlari muhafaza etmek

(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.7.2).

S6zlesme konusu isin iiretim, imalat ve insaat (isyeri ve disindaki) asamalari devam
ederken, malzeme ve isciligi incelemek, denetlemek, 6lgmek, teste tabi tutmak, imalatin
gidigini, malzemelerin iiretim ve imalatlarini kontrol etmek (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999,
m.7.3).

Yiiklenici tarafindan hazir edilen is kisimlarini incelemek, denetlemek, Olgmek ve

testlerini yapmak (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.7.3).

Sozlesme geregi teste tabi tutulmasi gereken tesis, malzeme ve is¢iliklerin testlerini

yaparak bunlarin s6zlesme hiikiimlerine uygunlugunu saglamak (FIDIC Kirmiz1 Kitap
1999, m.7.4, 7.5).

Isin emniyeti i¢in acil olarak yapilmasi gerekli isleri belirleyerek yaptirilmasimi

saglamak (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.7.6).

Tamamlanma testlerini yaparak, yapilan igin sézlesmeye uygun olarak yapildiginin
anlasilmas1 halinde teslim alma sertifikasini diizenlemek (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999,

m.9.1).

Is tamamlandiginda, yiiklenicinin basvurusu iizerine isin veya kisimlarmin amaglarma
uygun kullanmaya elverisli oldugunu denetlemek, uygunlugu halinde teslim alma
sertifikasini diizenlemek (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.10.1).

Isteki eksik ve kusurlari tespit edip, makul bir siire igerisinde giderilmesini saglamak

(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.11.1).

Isteki herhangi bir hatanin sebebinin arastirilmasimi saglamak (FIDIC Kirmizi Kitap
1999, m.11.8).
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Yiiklenicinin s6zlesmeye iliskin biitliin yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginin tespiti
halinde; isin kabulii anlamini tasiyan performans sertifikasini diizenlemek (FIDIC

Kirmizi Kitap 1999, m.11.9).

Yiiklenici tarafindan isteki degisiklik onerilerini degerlendirmek (FIDIC Kirmizi Kitap
1999, m.13.1).

Yiiklenicinin s6zlesme ile ilgili herhangi bir yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde

thbarda bulunmak (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.15.1).
2.11.7.2.2 Miihendisin mali gorevleri

Avans Odemesi, ara hakedis ve kesin hakedis 6deme belgelerini onaylama, yeni fiyat
belirleme, is kalemindeki artislarda fiyat ayarlamasi yapma miihendisin mali
gorevleridir. FIDIC Kirmiz1 Kitaba gore (1999 basim) miihendisin mali gorevlerini

asagidaki sekilde siralamak mimkiindiir:

Tayin edilen taseronlarin alacaklarini belgelendirip hesap ederek, yiiklenici tarafindan

Odenip ddenmedigini takip etmek (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.5.3,5.4).

Yapilan islerin metrajin1 ¢ikarmak ve odeme yoniinden degerlendirmesini yapmak

(FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.12.1).

S6zlesmede mevcut bir is kaleminin miktarinda asir1 bir artis olmas1 durumunda, o is

kalemine ait fiyatta ayarlama yapmak (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.12.3/a).

Sozlesmede yer almayan yeni is kalemlerinin yaptirilmasi halinde, o is kalemlerine ait

fiyat tespiti yapmak (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.12.3/b).

Yevmiye esasina dayanan islerin bedelinin tespiti i¢in, iste kullanilan kaynaklarin
(caligtirilan personel, ekipman ve gecici tesislerin adlari, tipleri, ¢alisma siireleri,
kullanilan tesis ve malzemelerin tip ve miktarlarl) raporlarint kontrol etmek ve

denetlemek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.13.6).

Maliyetteki degisikliklerden dolay fiyat farklarimi hesap etmek (FIDIC Kirmizi Kitap
1999, m.13.8).
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Avans Odemesi icin ara hakedis belgesi diizenlemek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999,
m.14.2).

Sozlesmede belirtilen 6deme siirelerinin sonunda ara hakedis raporlarini tanzim etmek

(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.14.3, 14.6).

Ara hakedislerde 6denecek ihzarat (kalici islerin yapilmasinda kullanilacak tesis ve

malzemeler) miktarlarini ve tutarlarini belirlemek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.14.5).

Is ile ilgili teslim alma sertifikasinin diizenlenmesinden sonra Kesin hesaplar1 ve
performans sertifikasinin diizenlenmesinden sonra da kesin hakedis raporunu tanzim

etmek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.14.10, 14.11).

Isveren tarafindan isin fesh edilmesi durumunda; sézlesme hiikiimlerine gore yapilan

isleri ve tutarin belirlemek (FIDIC Kirmizi1 Kitap 1999, m.15.3).

Zorunlu hallerden kaynaklanan gecikmeleri ve ilave masraflar1 belirlemek (FIDIC
Kirmizi Kitap 1999, m.19.4).

2.11.7.2.3 Miihendisin yonetsel gorevleri

I[se baslama giiniinii belirleme, is programimi onaylama veya degistirme, islerin is
programina uygun olarak yiritiilmesini denetleme, isyerinde c¢alisan personelin
kurallara uyup uymadigini denetleme, Belirlenen c¢alisma saatlerine uyulup
uyulmadigini denetleme miihendisin yonetsel gorevleridir. FIDIC Kirmizi Kitaba gore

(1999 basim) miihendisin yonetsel gorevlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Sozlesme kapsami isle ilgili belirlenen c¢alisma saatleri icinde ¢alismalarin

stirdiiriilmesini saglamak ve denetlemek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.6.5).

Isyerinde ¢alisan personelin, sdzlesme hiikiimlerine, emniyet, saglik ve ¢evre kurallarina
uyup uymadigimi ve gorevini layikiyla yapip yapmadigini denetlemek ve takip etmek
(FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.6.9).

Isyerinde ¢alisan yiiklenicinin personel ve ekipmanlarmin kayitlarini tutmak ve kontrol

etmek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999, m.6.10).
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Ise baslama giiniinii yiikleniciye ihbar etmek (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.8.1).

Yiiklenicinin sunmus oldugu is programini tetkik ederek onaylamak veya gerekli

degisiklikleri yaptirmak (FIDIC Kirmiz1 Kitap 1999, m.8.3).

Islerin, is programina uygun olarak ilerleyip ilerlemedigini kontrol etmek, gerekli
durumlarda is programinda degisiklik talimati vermek (FIDIC Kirmizi Kitap 1999,
m.8.6).

Is ve yiiklenicinin ekipmanlarina, kisilere ve mallara/miilklere verilecek zararlara ve
iscilere iligskin sigortalarin yaptirildiginin, gegerliliginin, devam ettiginin ve teminat
kapsaminin s6zlesmeye uygunlugunun denetimini yapmak (FIDIC Kirmizi Kitap 1999,

m.18.1).
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3. TURK VE ULUSLAR ARASI YAPIM IHALELERINDE SOZLESME
UYUSMAZLIKLARI COZUM YONTEMLERI

Sozlesmenin uygulama siirecinde, karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde taraflar
arasindaki yorum farkliliklar1 sozlesme uyusmazliklarini  dogurur. Sozlesme
uyusmazliklart genelde hukuki, teknik ve sozlesme sartlarindan kaynaklanmaktadir.
Uyusmazliklarda konunun taraflar arasi iligkileri fazla tahrip etmeden dostane ¢oziim
yollari ile ¢dziimlenmesi en ideal ¢6ziim yoludur. Ancak konunun parasal degeri, ¢6ziim
yonteminde taraflarin izleyecegi yolu biiyiik 6lciide etkilemektedir. Parasal degeri az
olan uyusmazliklar genel olarak karsilikli miizakere ve idari yOntemlerle
¢coziimlenebilirken parasal degeri yiiksek olan uyusmazliklarda mahkeme veya tahkim
gibi kararlar1 baglayici olan yargisal yontemler tercih edilmektedir. Bu bdliimde
Tiirkiye ‘de halihazirda yiiriirliikte bulunan 4734 ve 4735 sayili yasalar ile ihalesi
yapilip sozlesmeye baglanan ve genel olarak uluslar arasi ihalelerde benimsenen FIDIC

tipi sozlesmelerde uyusmazliklarin ¢oziim yontemleri incelenmistir.

3.1 4735 SAYILI KAMU iIHALE SOZLESMELERI KANUNU’NA GORE
DUZENLENEN YAPIM SOZLESMELERI UYARINCA
UYUSMAZLIGIN COZUM YOLLARI

4734 ve 4735 sayili yasalar ile ihalesi yapilip sozlesmeye baglanan islerde
uyusmazliklarin ¢dziimiinde izlenecek yontem, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 51.
Maddesi ve Tip Sozlesme Tasarisinin 31. Maddesinde tarif edilmistir. Yeni birim
fiyatlarin olusturulmasma iliskin uyusmazliklar ise YIGS’nin 22.maddesinin 4.
Fikrasinda belirlenen hilkme gore ¢oziime kavusturulacaktir. Ayrica bunlarin disinda
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
644 sayili KHK kapsaminda, idareler sozlesme uyusmazliklarinin incelenip karara

baglanmasi i¢in Yiiksek Fen Kurulu Baskanli§ina miiracaat edebilmektedir.
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3.1.1 KiSK’e Gore Uyusmazhk Céziim Prosediirii

Yiiklenici, anlagmazliga yol a¢an konuda, bu durumun ortaya ¢iktig1 giinden baslamak
lizere on bes giin i¢inde itiraz ve sikdyetlerinin sebeplerini agiklayan bir dilekce ile

idareye bagvuracaktir.

Idare, bu dilekgeyi aldig1 tarihten baslamak iizere en ¢ok iki ay icinde inceleyip bu

husustaki kararini yiikleniciye bildirecektir.

Yiiklenici, Iki ay icinde kendisine bir cevap verilmedigi veya verilen karara razi
olmadig1 takdirde, anlagsmazliklarin ¢6ziimiine iliskin sézlesme hiikiimlerine gore
idarenin bulundugu yer mahkemelerinde dava agacak veya uyusmazligin konusuna gore

icra dairesine miracaat edecektir.

Yiiklenici, yabancilik unsuru tasiyorsa ve sozlesmesinde anlagmazligin ¢dziimiinde
tahkim sarti Ongoriilmiigse, Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca tahkim davasi

acgacaktir.

Uyusmazhigin ¢oziimii igin, yargiya gitmeden once, yiiklenicinin talep etmesi ve
idarenin uygun goérmesi veya idarenin istegi ile uyusmazlikla ilgili karar almak tizere,

idare tarafindan Yiiksek Fen Kurulu’na miiracaat edilebilir.

Birim fiyat tespitinde taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa, anlasmazlik tutanagi
diizenlenerek, tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren en ge¢ 10 giin i¢inde uyusmazlik

Yiksek Fen Kurulu’na intikal ettirilecektir.

3.1.2 Uyusmazhgmn Karsihkh Miizakere ve Idari Yoldan Coziimii

Uyusmazliklarda, ihtilafin yargiya tasinmadan oOnce idari yoldan ¢oziimiine iligkin,

YiGS’de Anlasmazliklarin ¢oziimii baslikli 51. Maddede;

(1) Isin yiiriitilmesi veya kesin hesaplarin ¢ikarilmasi asamasinda yapi denetim
goreviisi ile yiiklenici arasinda ¢ikabilecek anlasmazhiklar, oncelik sirasi
sozlesmesinde belirtilen, sozlesme eklerindeki hiikiimler dikkate alimmak suretiyle
asagida yazili oldugu sekilde idare tarafindan ¢éziime baglanacaktir. Yiiklenici,
anlasmazhiga yol acan konuda, bu durumun ortaya ¢iktigi giinden baslamak iizere
on bes giin icinde itiraz ve gsikdyetlerinin sebeplerini aciklayan bir dilekge ile
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idareye bagvuracaktir.

(2) Idare, bu dilekceyi aldigi tarihten baslamak iizere en ¢ok iki ay icinde inceleyip
bu husustaki kararim yiikleniciye bildirecektir. Iki ay icinde kendisine bir cevap
verilmedigi veya verilen karara razi olmadigi takdirde, yiiklenici anlagmaziiklarin
¢oziimiine iliskin sozlegme hiikiimlerine gore hareket etmekte serbesttir.

Hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore, yap1 denetim gorevlisi ile yiiklenici arasinda ¢ikabilecek
anlagmazliklarin, sézlesmede belirtilen Oncelik sirasina gore, sozlesme eklerindeki

hiikiimlerin dikkate alinarak ¢6ziimlenmesi ongoriilmektedir.

Yapim lslerine Ait Tip Sézlesmelerin 8.1. maddesinde;

Sozlesme, ekindeki ihale dokiimam ve diger belgelerle bir biitiindiir, Idareyi ve
Yiikleniciyi baglar. Ancak, Sézlesme hiikiimleri ile ihale dokiimanmimi olusturan
belgelerdeki hiikiimler arasinda c¢eliski veya farklilik olmast halinde, ihale
dokiimaninda yer alan hiikiimler esas alinir.

Denmektedir.

Buna gore sozlesme hiikiimleri ile ihale dokiimanini olusturan belgeler arasinda
celiskiler olmasi durumunda, ihale dokiimaninda yer alan hiikiimlerin esas alinacagi

ifade edilmektedir.

Tip Sozlesmenin 8.2.1 maddesine ait dipnotlarda ise sozlesmenin cesidine gore ihale

dokiimanini olusturan belgeler arasindaki dncelik sirast;

Anahtar Teslimi Gotiirii Bedel Sozlesmelerde;
1- Yapim Isleri Genel Sartnamesi

2- Idari Sartname,

3- Sozlesme Tasarisi,

4-Uygulama Projesi,

5- Mahal Listesi,

6- Ozel Teknik Sartname,

7- Genel Teknik Sartname,

Teklif birim fiyat sozlesmelerde;
1- Yapum Isleri Genel Sartnamesi
2- Idari Sartname,

3- Sozlesme Tasarist,

4-Birim Fiyat Tarifleri ve cetveli,
5- Mahal Listesi,

6- Ozel Teknik Sartname,

7- Genel Teknik Sartname,

8- On / Kesin Projeler,
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9- A¢iklamalar (varsa),
10- Diger Ekler.”

Karma sozlesmelerde,

Isin, birim fiyat teklif alinan kisimlart icin;
1- Yapim Isleri Genel Sartnamesi
2- Idari Sartname,

3- Sozlesme Tasarist,

4- Birim Fiyat Tarifleri ve cetveli,
5- Mahal Listesi,

6- Ozel Teknik Sartname,

7- Genel Teknik Sartname,

8- On / Kesin Projeler,

9- A¢iklamalar (varsa),

10- Diger Ekler.

Karma sozlesmelerde,

Isin, anahtar teslim gotiirii bedel teklif alinan kisimlar igin;
1- Yapim Isleri Genel Sartnamesi
2- Idari Sartname,

3- Sozlesme Tasarist,
4-Uygulama Projesi,

5- Mahal Listesi,

6- Ozel Teknik Sartname,

7- Genel Teknik Sartname,

8- A¢iklamalar (varsa),

9- Diger Ekler.

Seklinde siralanmis ve zeyilnamelerle ilgili tip so6zlesmenin 8.3 maddesinde; “Varsa,

zeyilnameler ait olduklar1 dokiimanin 6ncelik sirasina sahiptir.” Denmektedir.

Yukaridaki siralamalar incelendiginde, hangi tiir sézlesme olursa olsun ilk {i¢ sirada;

Yapim Isleri Genel Sartnamesi, Idari Sartname ve Sozlesme Tasaris1 yer almaktadir.

YIGS' nin 51.1 nci maddesinde yapilan diizenleme, ihtilafin yargiya tasinmadan 6nce
idari yoldan ¢6ziimiine iligkin olup, yiiklenicinin, anlasmazliga yol agan konuda, bu
durumun ortaya ¢iktig1 giinden baglamak {izere on bes giin i¢inde itiraz ve sikayetlerinin

sebeplerini agiklayan bir dilekge ile idareye bagvurmasini ongérmektedir.

Ayn1 sartnamenin 51.2. maddesinde ise, idarenin, bu dilekceyi aldig1 tarihten baslamak
tizere en ¢ok iki ay ic¢inde inceleyip bu husustaki kararini yiikleniciye bildirmesi
gerektigi, iki ay icinde idare tarafindan bir cevap verilmedigi veya verilen karara
yiiklenicinin razi olmadig: takdirde, yliklenicinin anlasmazliklarin ¢dziimiine iliskin
sozlesme hiikiimlerine gore hareket etmekte serbest oldugu ifade edilmektedir. Bu
ifadede yer alan serbest olmaktan kasit, tip s6zlesmede gegen hukuki yollarin kullanilip

kullanilmamasi1 arasindaki tercihtir.
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3.1.3 Uyusmazhgm Yargi Yolu ile Coziimii

Idare ile yiiklenici arasindaki uyusmazlik, karsilikli miizakere ve yukarida aciklanan
idari yontemlerle ¢oziimlenemediginde, yargiya bagvurmak gerekmektedir. Tip
Sozlesmelerin  "Anlasmazliklarin Cozimi" baslikli 31. Maddesinde; So6zlesme ve
eklerinin uygulanmasindan dogabilecek her tiirli anlagsmazligin ¢éziimiinde idarenin

bulundugu yer mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Yerli ve yabanci tiim isteklilerin katilmina agik sekilde yapilan ihalelerde ise,
sOzlesmenin ylriitilmesi sirasinda taraflar arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklarin
¢ozlimiine iligkin olarak milletlerarasi tahkim Ongoriillmesine imkan taninmistir. Yine
tip sdzlesmenin 31’inci maddesinde; bu tiir durumlara iligkin madde metninin asagidaki

sekilde diizenlenecegi sart kosulmustur;

31.2. 4686 sayuli Milletlerarast Tahkim Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasmmin 1
nolu bendinde belirtilen hallerin varliginda,

31.2.1. Idare ve yiiklenici arasinda karsilikli miizakere yolu ile giderilemeyen her tiirlii
fikir ayriligi ile sézlesme kapsamindaki hiikiimlerin tatbiki, yorumlanmasi ve benzeri
konulara iliskin anlasmazhklar (sozlesme hiikiimlerine gore Idarenin re’sen hareket
etme ve karar verme yetkisine haiz oldugu haller hari¢ olmak tizere) 21.06.2001 tarih
ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziilecektir.

31.2.2. Tahkim heyeti ii¢ hakemden olusur. Taraflardan her biri birer hakem secer ve
bu iki hakem de otuz giin icinde iiciincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin
Noter vasitasiyla génderdigi bu yoldaki talebin kendisine ulagmasindan itibaren otuz
giin iginde hakemini se¢mez veya taraflarin sectigi iki hakem segilmelerinden sonraki
otuz giin iginde tigiincii hakemi belirleyemezler ise; gerek ikinci hakem gerekse iigiincii
hakem, taraflardan birinin talebi iizerine ......... (Idarenin bulundugu yer yazilacaktir)
.......... Aslive Hukuk Mahkemesi tarafindan secilir. Uciincii hakem baskan olarak gérev

31.2.3. Anlagmazligin esasina iliskin maddi hukuk kurallart Tiirk hukukuna tabi

olacaktir. Tahkimin dili Tiirkce dir. Tahkim yeri, .........cooevivenenenn. (Idarenin
bulundugu  yer yazilacakir)............................ ‘dir. Yetkili mahkeme ...................
(Idarenin bulundugu yer yazilacaktir)... ... ... ......... Asliye Hukuk Mahkemesi dir.

31.2.4. Idare veya yiiklenici tarafindan hakeme bagvurulmug olmast halinde dahi,
yiiklenici islere devam etmek ve isin yiiriitiilmesi ile ilgili Idarece alinacak kararlara
uymak zorundadir.

Tip sozlesmenin bu maddesine gore; uyusmazligin idari yollardan ¢oziimlenememesi
halinde esas olarak Tiirk Mahkemelerinde ¢oziimlenmesi sart kosulmustur. Ancak yerli
ve yabanci tiim isteklilerin katilimina agik olan ihalelerde uyusmazliklarin Milletlerarasi

Tahkim  Kanunu  hiikiimlerine  gére  ¢Ozlimlenecedi  Ongoriilebilmektedir.
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Uyusmazliklarin ¢6zlimiinde Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerinin gegerlik
kazanabilmesi igin, ihalenin bu Kanununun 2. maddesinin 1 inci fikrasinin 1 nolu
bendinde belirtilen yabancilik unsuru tasiyan bir isteklinin {izerinde kalmasi

gerekmektedir.

3.1.4 Birim Fiyat Tespitindeki Uyusmazhklarin Coziimii

Sézlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespitinin ne sekilde yapilacagr YIGS nin 22.
maddesinde detayli olarak anlatilmistir. Madde hiikmiine gore fiyatin tespitinde
uyusmazlik yagsanmasit durumunda ayni maddenin 4. Fikrasina gore, yeni birim
fiyatlarin olusturulmasinda yasanan uyusmazliklarin ¢oézliimiinde Bayindirlik Kurulu

yetkili kilinmustir.

Madde hiikmiinde;

Yeni fiyat yiiklenici ile birlikte yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit edilerek
diizenlenen tutanak idarenin onayma sunulur ve otuz giin zarfinda idarece onaylanarak
gecerli olur. Yeni fiyat tespitinde yiiklenici ile uyusulamaz ise, taraflarca anlagmaziik
tutanagi diizenlenir ve anlagsmazlik idare tarafindan on giin icerisinde Bayindirlik
Kuruluna intikal ettirilir. Bayindwrltk Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatin iki tarafca
kabulii zorunludur. Yiiklenici, fiyat uyusmazligi hakkindaki Bayindirlik Kurulunun
kararmmi beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat iizerinden ige devam etmek
zorundadir.

Denmektedir.

Bu maddeye gére, idare ile yiiklenici YIGS’nin 22 maddesinde belirtilen usullere gore
yeni fiyat tespitinde anlasamaz ise anlagsmazlik tutanagi diizenlenip anlagsmazligin idare
tarafindan 10 giin igerisinde Baymndirhik kuruluna intikal ettirilmesi gerektigi,
Bayindirlik Kurulu’nca belirlenen fiyatin taraflarca kabuliiniin zorunlu oldugu ifade

edilmektedir.

644 sayili Cevre Ve Sehircilik Bakanhiginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baymdirlik Kurulu’nun yerini Yiiksek Fen Kurulu almistir.
Kararnamenin 37.1 maddesinde; “Baymdirlik Kuruluna yapilmis olan atiflar Yiiksek

Fen Kurulu Bagkanligina yapilmis sayilir.” denmektedir.
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Bu madde hiikmiine gore, idare ile yiiklenici arasinda yeni birim fiyat uyusmazligi
konusunda ortaya ¢ikan ihtilafin yargiya bagvurmadan once Yiiksek Fen Kurulu

Baskanligi’na intikal ettirilmesi gerekmektedir.

3.1.5 Sozlesme Uyusmazhklar ile Tlgili Yiiksek Fen Kurulu’nun Gérev ve
Yetkileri

20 Mayis 1920 tarihinde o zaman adi Nafia Vekaleti olan Bayindirlhik ve Iskan
Bakanlig1 biinyesinde yasayla kurulan Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi, doksan yil1 agkin
bir ge¢misi ve birikimi ile yapim ve yapimla ilgili danismanlik hizmetlerinin sdzlesme

uyusmazliklarinin ¢éziimiinde 6nemli bir rol listlenmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
644 sayili KHK’nin 16. Maddesinin a bendinde Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi’nin
yapim ve yapim ile ilgili danismanlik hizmet islerine iliskin sézlesme uyusmazliklarini

karara baglama gorevi su sekilde tanimlanmaistir;

a) Kamu kurum ve kuruluslarinca yapim ve yapim ile ilgili danismanlik hizmet islerine
iliskin olarak akdedilen sozlesmelerin yiiriitiilmesinden dogan yeni fiyat tespiti
anlagmazhiklart hari¢ olmak iizere diger anlasmazliklar: ilgili idarenin talebine
istinaden inceleyip karara baglamak ve yeni fiyat tespiti anlasmazliklarinda ise
taraflart baglayacak sekilde fiyati kesin olarak tespit etmek.

16. Maddenin a bendinde yapilan tanimlamaya gore, uyusmazlikla ilgili basvurunun
ilgili idare tarafindan bilfiil yapilmasi gerektigi ve kurul kararinin, birim fiyat tespitinde
taraflar1 baglayict nitelikte oldugu diger uyusmazlik kararlariin ise taraflar
baglayiciligindan s6z edilmemistir. Bu durumda taraflarin, Birim fiyat tespiti
haricindeki YFK’nun vermis oldugu kararlar1 uygulayip uygulamamakta serbest
olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yiklenici bu kararlara dayali olarak idarece

yapilan uygulamalari her zaman adli yarg: yerlerinde dava konusu yapabilecektir (GOK
2007).

YFK sozlesme uyusmazliklarinda siklikla basvurulan bir kurumdur. Ozellikle
sOzlesmenin uygulama asamasinda, uyusmazlik konusu problem mahkemeye
tasinmadan once YFK goriisii alinarak ¢ozliime kavusturulmak istenmektedir. Bu

yontem hem masrafsiz hem de hizli bir ¢6ziim yontemidir. Ayn1 zamanda taraflar
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arasindaki iliskilerin zedelenmedigi en uygun bir yontemdir. YFK’dan goriis alinmasi
talebi genellikle yiiklenici tarafindan gelmektedir. Talep tarihinden itibaren YFK
kararlar1 30 ila 60 giin arasinda neticelenmektedir. Kurumun kararlar1 biiyiik olclide
isabetli ve taraflar1 asgari diizeyde tatmin edicidir. Bu nedenledir ki YFK’nun vermis
oldugu bir uyusmazlik kararinin yargiya tasinmasi ¢ok nadir rastlanan bir durumdur.
Ayrica YFK kararlar1 idare agisindan Sayistay denetimlerinde gilivenli bir yoldur.
YFK’nun vermis oldugu bir karardan dolayi, Sayistay’ca kisi borcu ¢ikarilan bir
uygulama goriilmiis degildir. YFK’nin kararlar1 idare lehinde veya aleyhinde olsun
idare acisindan giivenle uygulanabilecek bir karar niteligi tasimaktadir. Ancak YFK’ nun
bir¢ok karar1 da kesin hiikiim igermeyen, durumu ozetleyip uygulamanin sézlesme
hiikiimlerine gore degerlendirilip idaresince uygulama yapilmasi sonucuna varilmistir
seklinde yuvarlak ifadelerle gegistirilen bir karar seklinde olabilmektedir. Bu durumda

YFK kararindan s6z etmek, karara gore uygulama yapilmaktan s6z edilemeyecektir.

3.2 FIDIC STANDART SOZLESMESi UYARINCA UYUSMAZLIGIN
COZUM YOLLARI

FIDIC 1999 yil1 son diizenlemelerine gore, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii
uyusmazligin, FIDIC standart sozlesmesinin Genel Sartlar boliimiindeki 20.
Maddesinde belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi Ongoriilmektedir. 4734
sayilh Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu uyarinca diizenlenen sdzlesmelere en gok
benzerlik gosteren FIDIC Kirmizi Kitap oldugundan dolay1, bu bdliimde Kirmizi Kitap

Uyarinca sozlesme uyusmazliklari ¢6ziim yontemleri incelenecektir.

3.2.1 FIDIC Standart So6zlesmesine Gore Uyusmazhk Coziim Prosediirii

Yiiklenici so6zlesme hiikiimlerine gore herhangi bir hak talebini, en ge¢ hak talebine
konu durumu veya olay1 6grendigi veya dgrenmesi gerektigi tarihten sonraki 28 giin

i¢inde miihendise iletecektir.

Miihendis 42 giin icinde talebi onaylayacak veya reddedecektir. Talebin reddedilmesi
halinde taraflardan birisi bu uyusmazlig1 yazili olarak UCK ’ya iletecektir.
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UCK uyusmazlikla ilgili kararin1 84 giin i¢inde verecektir.

Taraflardan biri UCK’ nin kararin1 uygun bulmazsa, gerekgesiyle birlikte 28 giin i¢inde

karsi tarafa bildirecektir.

Taraflar, tahkime gitmeden Once uyusmazligi sulh yolu ile ¢6zmek igin ¢aba

gosterecektir.

Bu sekilde c¢oziilemeyen uyusmazliklarla ilgili, UCK kararinin uygun bulunmama
thbarinin yapildig1 tarihten sonraki 56 giinliik siirenin sonunda tahkim islerine

baslanabilir.

3.2.2 Yiiklenicinin Iddia ve Talepleri

Yiiklenici, s6zlesmenin herhangi bir hiikkmiine gore, slire uzatimi ve/veya ilave ddeme
yapilmasina hak kazandigina inaniyorsa; miihendise ihbarda bulunarak bu iddia ve
talebini doguran olay ve durumu aciklamasi gerekir. S6z konusu ihbar, yiiklenicinin
olay1 ve durumu 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi tarihten sonraki 28 giinliik siire

icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Eger yiiklenici, iddia ve talepleri i¢in s6z konusu 28 giinliik siire igerisinde ihbarda
bulunmazsa; bu durumda siire uzatimi verilemez, ilave 6deme yapilamaz, isveren bu

iddia ve talebe iligkin biitiin sorumluluklarindan kurtulmus olur.

Yiiklenici, hangi iddia veya talebi ile ilgili olursa olsun, bunlar1 belirleyen giincel
kayitlar isyerinde veya miihendisin kabul edecegi bir bagka yerde tutacaktir. Miithendis
bu paragraf hiikiimlerine goére herhangi bir ihbar1 aldiktan sonra, isverenin
sorumlulugunu kabul etmis sayillmamak kaydi ile tutulan kayitlar1 inceler veya
yiikleniciden baska giincel kayitlar1 da tutmasini ister. Yiiklenici tim bu kayitlar
incelemesi i¢in mithendise izin verir. Ayrica miihendisin talep etmesi halinde, kayitlarin

kopyalarini da miihendise verir.

Yiiklenicinin iddia ve talebine yol agan olay1 veya durumu 6grendigi (veya 6grenmesi

gerektigi kabul edilen) tarihten sonraki 42 giin; ya da yiiklenicinin Onerip de
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Miihendisin onayladig1 alternatif bir siire i¢inde; yiiklenici iddia ve talebini biitiin
ayrintilar1 ile miithendise gonderir. Gonderilecek bilgi ve belgeler arasinda iddia ve
talebin, siire uzatiminin ve/veya ilave 6deme isteklerinin dayanaklarini kanitlayan biitiin
hususlar bulunmalidir. Eger talep ve iddiay1r doguran olay veya durumun etkisi devamli

nitelikte ise; bu durumda:

a) Ayrintilar1 tam olarak belirtilecek bu iddia ve talep ara talep” olarak kabul edilir;

b) Yiiklenici, bu konuda aylik araliklar ile ara taleplerini gondermeye devam eder;
bu taleplerde gecikmenin ve/veya ilave Odemenin o giine kadar birikmis
miktarlar ile; miihendisin makul Olgiiler i¢inde talep edecegi diger belge ve
kanitlar verir; ve

€) Yiklenici, soz konusu olay veya durumdan kaynaklanan etkilerin sona
ermesinden sonraki 28 giin ya da yiiklenicinin 6nerip de mithendisin onayladig

alternatif bir siire iginde nihai talebini gonderir.

Miihendis; talebi veya daha Onceki herhangi bir talebi kanitlayan bilgi ve belgeleri
almasindan sonraki 42 giin ya da Mihendisin onerip de yiiklenicinin onaylayacagi
alternatif bir siire icinde, talebe iliskin onayini; ya da ayrintili aciklamalar ile birlikte
reddini bildirir; cevap ne olursa olsun, bu siire i¢inde ve talep ile ilgili ilkelere

(hiikiimlere) gore verilir.

Her bir hakedisin kapsami i¢inde iddia ve taleplere iliskin olarak sdzlesme hiikiimleri
uyarinca 0denmesi gerektigi, kanitlanmis tutarlar da bulunur. Eger yiiklenici tarafindan
verilen bilgi ve belgeler, one siiriilen talebin tamamin1 kapsamaya ve kanitlamaya
yeterli degilse; bu durumda ytiklenicinin, talebin sadece kanitlayabildigi kismina hak

kazandig1 kabul edilir.

Bu konuda Miihendis de, gerekiyorsa (siirenin bitiminden 6nce veya sonra) sartnamenin
siire uzatimmna iliskin hiikiimlerine gore tamamlama zamaninin uzatimi; ve/veya
(gerekiyorsa) sozlesme hiikiimlerine gore yiiklenicinin alacagi ilave tutar igin
sartnamenin “Miihendisin Kararlar1” hiikiimleri uyarinca anlagsmaya varmak veya karar

vermek tlizere gerekli girisimlere baslar (FIDIC Kirmizi Kitap, 1999, m. 20.1.).
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3.2.3 Uyusmazhk Co6ziim Kurulunun Olusturulmasi

Taraflar, Uyusmazlik Céziim Kurulu (UCK)’y1, Teklif Eki belgesinde belirtilen tarihte,

ortaklasa olarak atarlar.

Teklif Eki belgesinde belirtildigi sekilde UCK da, nitelikleri konuya uyan 1 veya 3 kisi
(tiiyeler) bulunur. Eger kisi sayis1 belirtilmemisse veya taraflar aksini kararlastirmis

degillerse; UCK {i¢ iiyeden olusur.

Eger UCK ii¢ liyeden olusacaksa; taraflardan her birisi diger tarafin onaymna sunmak
lizere birer iliyeyi aday gosterir. Taraflar; hem bu iiyeler lizerinde goriis alig-verisinde
bulunurlar, hem de baskanlik gorevini yiiriitecek l¢iincii iiye lizerinde anlagmaya

varirlar.

Ancak, sozlesmede iiye olabilecek nitelikteki kisiler belirtilmisse, UCK’ya se¢ilmeyi
istemeyen veya secilemeyecek durumda olanlar diginda, iiyeler bu listedeki iyeler

arasindan segilir.

Taraflar ile tek liyenin (uyusmazlik Coziim Yetkilisi) veya iiyelerin her birisi arasinda
bagitlanan anlagsma, Genel Sartlar metni ekinde bulunan “Uyusmazlik Cozim
Anlagmasiin Genel Hiikiimleri” ile de iliskilendirilir. Uyusmazlik ¢6ziim anlagmasinin

genel hiikiimleri metni iizerinde taraflarca istenen ek ve degisiklikler de yapilabilir.

UCK’nin danisacagi uzmanlarin iicretleri de dahil olmak tizere UCK’ nin tek iiyesinin
veya U¢ Uyesinden her birisinin, iicret kosullari; iiyelerin atanma kosullar1 lizerinde
duruldugu sirada taraflarca ortaklasa olarak kararlastirilir. Taraflarin her birisi, bu

ticretin yarisint 6demekten sorumlu olacaktir.

Taraflar herhangi bir konuda UCK’nin goriisiinii almak i¢in aralarinda anlastiklari
takdirde, bu konuyu ortaklasa olarak UCK’ya iletirler. Taraflardan herhangi birisi, diger

tarafin onayini almadan herhangi bir konuda UCK’ya danisamaz.

Taraflar, herhangi bir zamanda, aralarinda anlasarak, UCK’nin herhangi bir veya daha
fazla iiyesinin yerini alacak (veya almak i¢in hazir bulunacak) uygun nitelikli kisi veya

kisileri atayabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bu atamalar; 6liim,
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stirekli hastalik, istifa veya goérevin sona ermesi gibi nedenlerden dolay1 herhangi bir

liyenin gorev yapamaz duruma diigsmesi ile yiiriirliige girer.

Eger yukarida belirtilen durumlardan herhangi birisi gerceklesir ve bosalan yeri
dolduracak kisi hazir bulunmazsa; bu durumda bosalan yer igin gorevlendirilecek
kisinin atanmast; bu paragrafta belirtildigi sekilde ve bosalan yere gececek kisinin aday

olarak gosterilmesi veya adi lizerinde anlagmaya varilmasi gerekiyormus gibi yapilir.

UCK’nin herhangi bir {iyesinin gorevi, taraflarin birlikte kararlastirmalar1 ile sona
erdirilebilir.; ancak ne igsveren ve ne de yiklenici, bunu tek baslarina
gerceklestiremezler. Taraflarca aksi kararlastirilmis degilse; (her bir {iyenin durumu da
dahil olmak iizere) UCK’nin gérevi; yiiklenicinin kesin hak edisle birlikte verdigi ibra
belgesinin gecerlik kazandig: tarihte sona erer (FIDIC Kirmiz1 Kitap, 1999, m. 20.2.)

3.2.4 Uyusmazhk C6ziim Kurulu Uzerinde Anlasmaya Varillamamasi
Asagida belirtilen durumlardan herhangi birisi gergeklesirse;

a) Taraflar teklif ekinde belirtilen tarihe kadar tek iiyeli UCK’nin bu iiyesinin
gorevlendirilmesi ilizerinde anlagmaya varamazlarsa;

b) So6z konusu tarihe kadar taraflar ti¢ kisilik UCK’nin birer iiyesini (diger tarafin
onay!1 i¢in) aday olarak gdsteremezlerse;

€) So6z konusu tarihe kadar taraflar UCK’nin (baskan olarak gérev yapacak) ti¢iincii
liyesinin atanmasi tizerinde anlasmaya varamazlarsa veya

d) Tek tiyeli UCK’nin bu tek iiyesinin veya ii¢ tyeli UCK’nin ii¢ iiyesinden
herhangi birisinin; 6liim, stirekli hastalik, istifa veya gorevinin sona ermesi
nedenleriyle gorev yapamaz duruma gelmesinden sonraki 42 giinliik stire
icerisinde taraflar bu iiyenin yerine gececek Tliyenin atanmasini birlikte

kararlastiramazlarsa;

Bu gibi durumlarda, Ozel Sartlar metninde ad1 belirtilen kisi veya kurulus, taraflardan
birisinin veya her ikisinin birden istegi iizerine ve her iki tarafla da goriisiip danisarak

UCK’nin yukarida s6zii edilen iiyesini atar. Bu atama nihai ve kesindir. Taraflarin her
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birisi, atamay1 yapan kisi veya kurulusun hizmetinin karsilig1 olan {icretinin yarisini

6demekle sorumludur (FIDIC Kirmizi Kitap, 1999, m. 20.3).

3.2.5 Uyusmazhik C6ziim Kurulunun Kararini Saglama

Miihendisin belgelemeleri, saptamalari, talimatlari, goriisleri ve degerlendirmeleri ile
ilgili uyusmazliklar da dahil olmak iizere; gerek isin yapimi ve gerekse sézlesmeye
bagli olarak ve bunlardan dolay1 taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik ve buna
benzer bir durum ortaya ¢ikarsa; taraflardan herhangi birisi bu uyusmazligi yazil olarak
UCK’nin kararina sunabilir. Bu sunmaya bagli olarak bagvurunun kopyalar1 diger tarafa
ve miihendise de iletilir. Bagvuruda, yazinin bu paragraf hiikiimleri uyarinca UCK’ya

iletildigi de belirtilir.

Uc kisilik UCK ile ilgili olarak, basvuru yazist UCK baskam tarafindan alindiginda

basvuru yapilmis sayilir.

UCK’nin s6z konusu uyusmazlik hakkinda karar vermesi ile ilgili olarak taraflar, derhal
UCK’nin istedigi ek bilgileri saglarlar, igyerine ilave ziyaretleri ve bunlar i¢in gerekli

tesis ve kolayliklari saglarlar, UCK, hakem olarak kabul edilmez.

Bagsvuruyu aldiklar1 84 giin i¢inde ya da UCK tarafindan onerilip taraflarca onaylanacak
alternatif bir siire i¢inde UCK kararini verecektir. Kararinda, gerekcelerini ve kararin bu
alt paragraf geregince verildigini belirtecektir. Verilen karar her iki taraf i¢in baglayici
olacak; taraflar bu karari, konunun anlagsma yoluyla diizeltilmedigi silirece ya da
diizeltilmesine kadar, ya da asagida tanmimlandigr sekilde bir hakem kararmin
verilmesine kadar ivedilikle uygulamaya koyacaklardir. S6zlesmenin daha Onceden
feragat edilmemis, reddedilmemis ya da sonlandirilmamis oldugu hallerde yiiklenici,

isleri sozlesmeye uygun olarak yiirlitmeye devam edecektir.

Eger taraflardan herhangi birisi UCK’nin kararin1t uygun bulmazsa, kararin ele
gecmesinden sonraki 28 giinliik siire i¢cinde bu uygun bulmama durumunu diger tarafa
ihbar eder. Ayrica UCK’da, bagvurudan sonraki 84 giinliik (veya onaylanmis olan diger

bir alternatif) siire i¢cinde kararini vermezse; bu siirenin bitiminden sonraki 28 giin

87



icinde yine taraflardan herhangi birisi, diger tarafa bu durumu uygun bulmadigini ihbar
edebilir.

Yukarida belirtilen her iki durumda da, s6z konusu uygun bulmama ihbarinin iginde, bu
ihbarin bu paragraf hiikiimlerine gore yapildig1 yazilir. Ayrica ihbarda uyusmazligin
konusu ve karar1 uygun bulmama sebebi de belirtilir. Sartnamenin “Uyusmazlik Coziim
Kararima Uyulmamasi” ve “Uyusmazlik Coziim Kurulunun Gorevinin Sona Ermis
Olmas1” baglikli maddelerinde belirtilen durumlar hari¢ olmak {izere; taraflar, bu
paragraf hiikiimleri uyarinca “uygun bulmama” ihbarinda bulunmadan, herhangi bir

uyusmazlik i¢in tahkime gidemezler.

UCK’nin, herhangi bir uyusmazlik konusu i¢in kararini her iki tarafa da bildirir ve
taraflarin her ikisi de UCK nin kararimi teslim aldiktan sonraki 28 giinliik siire igerisinde
herhangi bir “uygun bulmama” ihbar1 yapmazlarsa; bu durumda karar kesinleserek her

iki taraf icin de baglayici olma niteligi kazanir. (FIDIC Kirmizi Kitap, 1999, m. 20.4.)

Alternatif olarak, miithendisin bagimsizligina, tarafsizligina giiven duyuluyor ise, FIDIC
Sartnamesinde miihendisin UCK olarak hareket edecegine iliskin diizenleme yapilabilir.

Bu durumda;

Uyusmazlik Céziim Kurulunun Olusturulmas: ve Uyusmazlik Coziim Kurulu Uzerinde
Anlagsmaya Varilamamasi1 maddelerine, 6zel sartlar boliimiinde yer verilmeyerek,
Uyusmazlik Coziim Kurulunun Kararin1 Saglama maddesinde; miihendisin UCK olarak
hareket edecegi, adil ve tarafsiz olacagi, giderlerinin igveren tarafindan 6denecegi,
isveren mithendisi degistirmek istediginde, yiikleniciye gonderecegi bildirimde, yerine
getirilecek UCK’nin atanmasi igin ayrintili oneriler verecegi hususu ilave edilecektir.

(FIDIC Kirmiz1 Kitap, 1999, Ozel Sartlar, m. 20.4).

3.2.6 Sulh Yolu ile Céziim

UCK’nin, uyusmazlik konusu karar1 i¢in uygun bulmama ihbar1 yapildiginda, hakeme
gidilmeden once her iki taraf da uyusmazligi sulh yolu ile ¢6zmek icin ¢aba gosterir.
Ancak, taraflar aksini kararlastirmis degillerse, sulh yolu ile ¢oziim i¢in girisimde

bulunulmamis da olsa, uygun bulmama ihbarinin yapilmasindan itibaren veya bu
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ihbarin yapilmasindan sonraki 56 giinliik siirenin sonunda tahkim islerine baslanabilir

(FIDIC Kirmiz1 Kitap, 1999, m. 20.5.).

Bu madde hiikmi ile uyusmazligin tahkime gerek kalmadan, dostane yoldan
¢oziimlemeye tesvik etmeyi hedeflemektedir. Ornegin dogrudan gériismelerle,
uzlagsmayla, arabuluculukla ya da diger alternatif uyusmazlik ¢éziimleme bigimleriyl.
Dostane ¢oziim islemlerin basarisi, cogu kez gizlilige ve her iki tarafin da islemleri
benimsemesine baglidir. Dolayisiyla bir taraf, bu islemleri diger tarafa empoze etmeye

calismamalidir (FIDIC Kirmizi Kitap, 1999, Ozel Sartlar. m. 20.5).

3.2.7 Tahkim

Herhangi bir uyusmazlik konusu sulh yolu ile ¢oziilemediginde ve bu uyusmazlik ile
ilgili UCK karar1 (varsa) baglayici ve kesin nitelik kazanmamigsa, Uluslararasi tahkim

araciligiyla nihai olarak ¢ozlimlenir. Her iki tarafca da aksi kararlastirilmis olmadikga;

a) Uyusmazlik, Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurallarina goére ve nihai
olarak ¢oziilir.

b) Uyusmazlik, s6z konusu kurallara gore atanacak ti¢ hakem tarafindan ¢oziiliir.

c) Tahkim, teklif ekinde belirtilen iletisim dili ile, teklif ekinde bu husus
belirtilmemigse, sdzlesmenin veya sdzlesmenin biiyiik boliimiiniin yazildig: dil

ile ytiriitiliir.

Hakemler, Miihendis’in biitiin belgelerini, kararlarini, talimatlarini, goriislerini ve
degerlendirmelerini yeniden ele alma, inceleme ve degistirme hakkina sahip olacaklari
gibi; UCK’nin da bu uyusmazlik ile ilgili kararlar {izerinde de aymi hakka sahip
sayilacaklardir. Uyusmazlik ile ilgili konularda miihendisin hakemler huzuruna tanik
olarak cagrilmasini ve kanit sunmasini hi¢bir husus ve kimse engelleyemez. Daha 6nce
UCK’dan karar alinmasi ile ilgili olarak UCK’ya sunulan kanitlar ve orada one siiriilen
iddia ve savunmalar ve uygun bulmama ihbarinda belirtilen uygun bulmama sebepleri
yoniinden taraflara hakemler karsisinda higbir kisitlama getirilemez. Taraflar biitiin bu

sayilanlar1 hakem(ler) karsisinda da serbestge ileri siirebilir ve sunabilirler.
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Uluslararas1 Tahkime, islerin bitiminden 6nce veya sonra baslanabilir. Islerin ilerlemesi
sirasinda Uluslararasi Tahkim iglemlerinin de yiiriitiilmesi; taraflarin, Miihendisin ve

UCK’nin yiikiimliiliiklerini degistirmez (FIDIC Kirmiz1 Kitap, 1999, m. 20.6.).

3.2.8 Uyusmazhk Co6ziim Kurulu Kararina Uyulmamasi
Eger;

a) Taraflardan higbirisi UCK’nin kararini teslim aldiktan sonraki 28 giinliik siire
igerisinde, uygun bulmama ihbar1 yapmazsa;
b) UCK’nin ilgili karar1 (varsa) nihai ve baglayici nitelik kazanirsa; ve

c) Taraflardan birisi bu karara uymazsa;

Bu durumda diger taraf, sahip oldugu diger haklar sakli kalmak kaydi ile bu
uyusmazligi, tahkim hiikiimleri uyarinca hakeme goétiirebilir. Bu bagvuru ile ilgili
olarak, Uyusmazlik Céziim Kurulunun Kararim Saglama ve Sulh Yolu Ile Coziim

hiikiimleri uygulanmaz (FIDIC Kirmiz1 Kitap, 1999, m. 20.7).

3.2.9 Uyusmazhk Coziim Kurulunun Gorevinin Sona Ermis Olmasi

Eger, taraflar arasinda sdzlesme ile baglantili veya islerin yapilmas: ile ilgili olarak bir
Uyusmazlik ¢ikar ve fakat UCK’ nin goérev sliresinin sona ermis olmasi, ya da bagka bir

nedenden dolay1 UCK mevcut bulunmazsa, bu durumda;

a) Sartnamenin “Uyusmazlik Coziim Kurulunun Kararmin Saglanmasi” ve “Sulh

Yolu Ile Céziim” madde hiikiimleri uygulanmaz ve

Uyusmazlik dogrudan dogruya; ve sartnamenin “Tahkim” maddesi hiikiimlerine gore

hakeme goétiiriilebilir (FIDIC Kirmiz1 Kitap, 1999, m. 20.8.)
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3.3 KIiSK VE FIDIC SOZLESMELERI UYARINCA UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERININ KARSILASTIRMASI

KiSK ve FIDIC uyarinca diizenlenen sozlesmelerde, uyusmazliklarinin ¢oziim
yontemlerine dair birtakim benzer ve farkliliklar mevcuttur. Sulh yolu ile ¢dziim ve
tahkim benzer ¢6ziim yontemleri olmasima karsin, KISK’te, mahkeme ve icra daireleri
ile YFK ve FIDIK’te de UCK bu iki tiir sézlesmenin birbirinden farklilik gdsteren

uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir.

3.3.1 Uyusmazhgn Sulh Yolu ile Coziimii

KISK’te acik¢a sulh yolu ile ¢éziimden bahsedilmemis olmakla birlikte, uyusmazligin
her asamasinda taraflar, s6zlesme ve mevzuat hitkiimlerinde kesin hiikiim bulunmayan
hallerde uyusmazliklari sulh yolu ile ¢6ziime kavusturabilmektedir. FIDIC
sOzlesmelerinde ise genel sartlar boliimiiniin 20. Maddesinde sulh yolu ile ¢oziimden

acikca bahsedilmistir.

Parasal miktar1 az olan uyusmazliklarin biiyilk bir bolimii bu sekilde ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bu yontemde herhangi bir zaman, sekil ve usul kisitlamasi yoktur.
Taraflar, dogrudan goriismelerle, arabulucular vasitasiyla veya diger alternatif
yontemlerle uyusmazliin ¢oziimii i¢in ¢aba sarf ederler. Uyusmazli§in her asamasinda

basvurulabilen bir yontemdir.

3.3.2 Uyusmazhgin Tahkim Yolu ile Céziimii

FIDIC’te, taraflardan biri UCK’nin kararin1 uygun bulmazsa, gerekcesiyle birlikte 28
giin i¢cinde karsi tarafa bildirecek, taraflar, tahkime gitmeden 6nce uyusmazligi sulh
yolu ile ¢ozmek i¢in gaba gosterecek, bu sekilde ¢oziimlenemeyen uyusmazliklarla
ilgili, UCK kararmin uygun bulunmama ihbarinin yapildig1 tarihten sonraki 56 giinliik

siirenin sonunda tahkim islerine baslanacaktir.

KISK te ise sdzlesmesinde dngdriilmiis ve yiiklenicinin de yabancilik unsuru tasimasi

halinde uyugmazliklar tahkim yolu ile ¢oziilecektir.
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Goriildiigii tizere her iki tlir sdzlesmede de uyusmazlik ¢oziimiinde tahkim ydntemi
kullanilmaktadir. KISK’te tahkim igin yabancilik unsuru sart kosulmustur. FIDIC’te
boyle bir sart yoktur. KISK’te tahkim sarti olan sozlesmede, taraflar uyusmazlig
dogrudan dogruya tahkime gotiirebilmekte, FIDIC’te ise uyusmazlik, 6énce UCK
yontemi ile ¢ézlimlenecek, taraflardan birinin UCK kararin1 uygun bulmamasi {izerine,
son bir kez sulh yolu ile ¢6ziim denenecek bir netice alinamamasi halinde son olarak

tahkim yolu denenecektir.

3.3.3 Uyusmazhgin Mahkemeler Yolu Ile Coziimii

KISK’te, sézlesme ve eklerinin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii anlasmazligin
¢Oziimiinde idarenin bulundugu yer mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili oldugu

ifade edilmektedir.

FIDIC’te baz1 kiigiik ¢apli islerde ve yabancilik unsuru tasimayan sozlesmelerde, ¢oziim

yontemi olarak mahkemeler de gosterilmektedir.

Goriildiigii iizere KISK’te uyusmazlik ¢dziim ydnteminde esas olan mahkemeler olup
istisnai hallerde tahkim ongdriilmiistiir. FIDIC te ise tam tersi mahkemeler, bazi istisnai

hallerde uyusmazligin ¢éziimiinde yetkili kilinmigtir.

3.3.4 Uyusmazhgmn Uyusmazhik Céziim Kurulu Karan fle Céziimii

Uyusmazliklarin, UCK karar1 ile sonug¢landirilmasi FIDIC s6zlesmelerine mahsus bir

¢oziim yontemi olup KISK ’te karsilig1 yoktur.

3.3.5 Uyusmazhgn Yiiksek Fen Kurulu Karar1 ile Coziimii

Uyusmazhiklarin, Yiiksek Fen Kurulu Karari ile sonuglandirilmas;, KISK

sOzlesmelerine mahsus bir ¢oziim yontemi olup FIDIC’te karsilig1 yoktur.
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3.4 TAHKIM

Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazliklarin, yerel mahkemeler yerine tarafsiz ve
objektif hakem heyeti tarafindan yapilan yargilama sonucu verilen nihai kararla
¢oziimlendigi ve kararlarin bir mahkeme karar1 gibi taraflar1 bagladigi uyusmazlik

¢ozlim yontemidir.

Ziya Akincinin yaptigl tanima gore Tahkim; kanunun tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesine
izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem adi verilen
kimseler araciligi ile ¢6ziimlenmesi konusunda taraflarin anlagsmalaridir (Akinct 2007,

5.29).

Modern tahkim kurallarinin ve uygulamasinin ortaya ¢ikmasi ICC’1n kurulmasi ve 1923
yilinda uygulamaya baglanan Tahkim Kurallarinin bir sonucu olmustur (Yesilirmak

2011, s.60).

Ulkemizde Birlesmis Milletler (UNCITRAL Model Law) Tahkim 6rnek kanunu esas
alinmak suretiyle 2001 yilinda yasalagsan 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu ile,
tahkim konusunda modern bir diizenleme yapilmistir. Ayrica Tiirkiye 1991 den bu yana
Yabanct Hakem Kararlarmin taminmast ve Tenfizi hakkindaki New York
Konvansiyonu’na ve Avrupa Uluslararas1 Ticari Tahkim Konvansiyonu’na taraf bir
tilkedir. Yine iilkemiz “Washington Yatirinm Uyusmazliklarinin Co6ziimii Hakkinda

Konvansiyonu 1988 de kabul etmistir.

Ali Yesilirmak (2011, ss.73-75) tahkim Kurumunun uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

secilmesinin baslica avantajlarin1 asagidaki sekilde siralamistir:

1-Uzmanlik: Taraflarin aralarinda mevcut olan uyusmazhiklarin ¢oziimii i¢in o
uyusmazhigi ¢ézecek en uzman kisi ya da kisilerin hakem olarak atanmasi imkani
vardir.

2-Cabukluk (Zamandan Tasarruf): Bir davamn, ilk derece mahkemesinde
sonug¢landiriimast ovtalama birbuguk, iki yil kadar siirmekte ve taraflardan biri kotii
niyetle hareket ederse bu siire daha da uzamaktadwr. Milli tahkim yaklasik alti ay ila
bir yil, milletlerarasi tahkim ise ortalama bir ila iki yil arasinda siirmektedir. Bu
sebeplerle, tahkimin mahkemelere gorve goreceli olarak hizli oldugu kabul edilebilir.
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3- Tarafsizlik: Farkl iilke, farkh Kkiiltiir ve farkli ticari yaklagimlara sahip olan
taraflarin bu ézeliklerine anlayisla yaklasim gésterebilen kisilerin hakem olarak
atanabilmesi imkant vardir.

4- Baglayicilik: Hakem kararlari ilke olarak verildigi anda baglayici ézellik tasir ve
ilke olarak verilen kararmn hukuken dogru olup olmadigi temyiz incelemesine tabi
degildir.

5- Gizlilik: Adli yargi istisnai haller disinda gizli degildir. Aleniyet ilkesi gegerlidir.
(HUMK. M.149 [HMK. m. 28]) Ancak iki tacir arasindaki ticari hayat ve iliskilerin

tiim detaylarinin herkes ve ozellikle de bu tacirlerin rakipleri tarafindan 6grenilmesi
tercih edilmez. Tahkimin éziinde ise gizlilik ilkesi vardir.

6- Az Masrafli Olmasi: Tahkimin taraflara mali yiikii adli yargiya gore daha fazla
olabilmesine ragmen, uzmanlik ve bunun sonucu olarak olusan ¢abukluk gibi
sebepler ile tahkim, géreceli olarak adli yargiya gore daha az masraflidr.

7- Kolay Taminma ve Tenfiz Edilebilme: Yabanci bir hakem kararuin, kararin
verildigi tilke disinda, New York Andlasmasina gére 144 iilkede taninmasi ve tenfizi
miimkiindiir. Taminma ve tenfiz sartlart da tim bu iilkelerde, Andlasmada
diizenlendigi sekilde aymidr.

8- Esnek Usul: Mahkemelerin uyusmaziiga uyguladiklart usul kurallarim taraflarin
esnetmesi ve uyusmaziiklarina uygun hale getirebilmesi miimkiin degildir. Ancak,
tahkim usuliiniin taraflarca veya taraflarin belirledigi hakemlerce uyusmazhiga ve
taraflarin ihtivacina uygun hale getirilmesi miimkiin ve genellikle de tercih edilen
bir uygulamadir.

3.4.1 Tahkim Cesitleri

Tahkim iki tiire ayrilir: kurumsal(institutional) ve gecici (Ad hoc). Tahkim anlagmasi
ile genellikle uygulamada kurumsal tahkim yani tahkimin isleyisine bir tahkim
kurumunun yardim ettigi tahkim tercih edilir. ICC, American Arbitration Association
(AAA (Amerikan Tahkim Dernegi)), London Court of international Arbitration (LCIA
(Londra Milletteraras1 Tahkim Mahkemesi), Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Istanbul Ticaret Odasi veya Izmir Ticaret Odasi Tahkim Kurallarina gore yapilan
tahkim kurumsal tahkime Ornektir. Kurumsal tahkimde tahkim, ilgili kurumun tahkim

kurallarina gore ve o kurumun tahkime sagladigi, genis veya sinirli yardim ile yapilir.

Tahkim, herhangi bir kurumun yardimi olmaksizin da yapilabilir. Bu halde kurumsal
olmayan tahkimden Ad hoc tahkimden bahsedilir. Taraf anlagmasina veya oOrnegin
UNCITRAL Tahkim Kurallari’'na gore yapilan tahkim veya sadece tahkim yerinin
belirtilmesi yoluyla tahkim yeri hukukuna gore yapilan tahkim Ad hoc tahkimdir. Ad

94



hoc tahkim, tahkim yeri mahkemesinin yardim ve denetimine tabidir (Yesilirmak 2011,
S.77).

3.4.2 Milletlerarasi Tahkime Iliskin Milletlerarasi Sézlesmeler

Milletleraras1 sozlesmelerin Tiirk hukukunda nasil uygulanacagina iligskin temel prensip,
Anayasanin 90. Maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 anlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” Gorildigi gibi,
Anayasamiz usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan milletleraras: sézlesmeleri, Tiirk
hukukunun bir parcasi olarak kabul ederek, kanun hiikmiinde saymaktadir (Akinci

2007, 5.43).

3.4.2.1 Yabanc1 hakem kararlarmin tanmimmasi ve icrasi hakkindaki 10 haziran

1958 tarihli new york sozlesmesi

Yabanci bir yargi kararinin, o devletin icra kuvvetlerini harekete gecirerek, onlarin
yardimiyla icras1 ancak o devlet mahkemelerinden alinacak bir tenfiz karariyla olur.
Tenfiz talep edilen devlet mahkemeleri, o ilamda tenfiz sartlarinin mevcut olup

olmadigini inceleyerek bir sonuca varacaktir.

1958 tarihli New York S6zlesmei, milletlerarasi tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi

konusunda, milletlerarasindaki en 6nemli ve en etkili diizenlemedir (Akinct 2007, s.44).

Tiirkiye New York Sozlesmesine 1991 yilinda taraf olmus ve 25.09.1991 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlamistir.

3.4.2.2 Milletleraras: ticari hakemlik konusundaki 21 nisan 1961 tarihli cenevre

avrupa sozlesmesi

Avrupa soOzlesmesi, daha ziyade tahkim anlagmasinin icra edilmesini, daha agik bir
ifadeyle taraf devlet mahkemelerinin tahkim anlagsmasi bulunmasi durumunda,

uyusmazligin ¢éziimiinde mahkemelerinin yetkili olmadigmni ve hakem kararlarinin
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ancak sozlesmede sayilan durumlarda iptal edilebilecegini kabul ettikleri bir
sOzlesmedir. Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin sayisi, New York Sozlesmesi

ile kiyaslandiginda oldukga azdir.

New York Sozlesmesi yabanci kararlarin tenfizini diizenlerken, Avrupa Sozlesmesi,
hakem heyetinin olusturulmasi, islemesi gibi konular1 diizenlemektedir (Akinc1 2007,
s5.45).

Tiirkiye bu sozlesmeye 1991 yilinda taraf olmus ve 23.09 1991 tarihli Resmi Gazete’de

yayimlamigtir.

3.4.2.3 Devletler ve diger devletlerin vatandaslar1 arasindaki yatirim
uyusmazhiklarinin ¢éziimlenmesi hakkinda sozlesme (international centre

for settlement of invesment disputes-1CSID)

1961-1965 yillar1 arasinda Diinya Bankasi inisiyatifiyle Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda S6zlesme
hazirlanmis 14 Ekim 1966 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme uygulamada
kisaca ICSID veya Diinya Bankasi Sozlesmesi olarak anilmaktadir. Bu sozlesme ile
yatirim anlagmazliklarinin ¢6zliimii i¢in merkezi Washington’da olan uluslar arasi bir

merkez olusturulmustur (Akinci1 2007,55.46-47).

ICSID’1n amaci, yabanci yatirnmcinin haklarini, yatirim yaptigi devlet ile uyusmazliga
diismesi durumunda da giivence altina almaktir. ICSID’a taraf olan devletler s6z konusu
yatirnm ihtilafina taraf olsun veya olmasin Sozlesmeye uygun olarak verilen hakem
kararinin baglayiciligini kabul etmek ve karar verilen para borglarinin icra edilmesini

saglamak borcu altindadir (Nomer ve digerleri 2000, s.54).

Tiirkiye ICSID sozlesmesine ¢ekince koyarak onaylamis ve 6 Haziran 1988 tarih ve

20011 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir.
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3.4.3 ICSID Uyarinca Tahkim

ICSID’1n uygulama alani oldukga sinirli olarak belirlenmistir. S6zlesmenin uygulama
alan1 hem uyusmazligin konusu hem de uyusmazligin taraflar1 agisindan oldukca
siirlandirilmigtir. S6zlesme’nin 25/1 maddesi uyarinca “Merkezin yargilama yetkisi,
akit iilkeler (ya da onlar1 olusturan alt birimler ya da {ilke tarafindan merkeze atanmis
temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasin1t Merkeze sunmus diger akit devlet
vatandaslar arasinda yatirirmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir.
Taraflar rizalarin1 sunduktan sonra higbir taraf bu olurlarin1 tek tarafli olarak geri

alamaz.” (Akinc1 2007, s.48).

Bir uyusmazligim ICSID tahkimine konu olabilmesi i¢in, uyusmazhigin taraflarindan
birinin devlet, digerinin de ICSID’e taraf olan diger bir devletin vatandasi olmasi
gerekir (Akinci, 2007, s.48). Bu kisi ayn1 zamanda uyusmazliga taraf olan (yatirimin
yapildig1) devletin vatandagi olmamalidir. Diger bir sart ise ICSID tahkimiyle ¢oziilecek
uyusmazliklarin yatirimdan kaynaklanmasi gerekmektedir (Akinct 2007, 5.49).

3.4.3.1 ICSID tahkim iradesi

Sozlesme uyarinca uyusmazlhigin ICSID tahkiminde ¢dziimlenebilmesi i¢in taraflarin,
yatirrmcinin ve yatirimin yapildigi devletin, ICSID tahkimine basvurma hususunda
rizalar1 gerekmektedir (Akinc1 2007,5.50).

ICSID tahkiminde taraflarin tahkim iradelerinin varligindan bahsedebilmek ig¢in
yatirimci ile devlet arsinda uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan 6nce ya da sonra yazili bir
tahkim anlagmas1 yapilmasi zorunlu degildir. S6zlesmenin 25. Maddesine gore,
taraflarin ICSID tahkimine basvurma iradelerinin, agik, karsilikli ve yazili olmasi

Merkez’in yargilama yetkisinin dogmasi igin yeterlidir (Bernardini 2005,5.93).

ICSID’e taraf olan devlet, yabanci yatirimla ilgili milli mevzuatinda veya yatirimcinin
devletiyle yapmis oldugu ikili veya c¢ok tarafli bir yatirnm anlagsmasinda veya hem
yatirimeinin vatandasi oldugu devletin hem de ev sahibi devletin taraf oldugu ¢ok tarafli
bir sozlesmede uyusmazligin ICSID tahkiminde ¢oziimlenmesini kabul etmisse ICSID

tahkimi konusunda rizasini1 agiklamis olur (Bernardini 2005 5.93,96). Nitekim Tiirkiye,
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baz1 devletlerle yaptig1 ikili yatirim anlagmalarinda, uyusmazligin ICSID tahkimi ile

¢oziimlenmesi konusundaki iradesini beyan etmistir (Akinci 2007,s.50).

3.4.3.2 ICSID tahkim prosediirii

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in ICSID tahkimine basvurulmasi bir tahkim istemi ile
gerceklesecektir. Tahkim istemi, ICSID Genel Sekreterligine yazili olarak
bildirilecektir. Tahkim isteminde taraflarin kimliklerin, anlasmazlik konular1 ve tahkime
iliskin rizalar1 iceren belgeler bulunacaktir. Genel sekreterlik belgenin bir 6rnegini karsi

tarafa iletecektir.

Genel Sekreterlik bagvuru lizerine bir degerlendirme yaparak ya bu bagvuruyu kabul
edecek veya reddedecektir. Genel Sekreterlik bagvuruyu kabul ederse, uyusmazlik tescil
edilecek ve Genel Sekreterligin basvuruyu kabul etmesini takiben, uyusmazligi ¢6zecek

hakem kurulu olusturulacaktir.

Hakem kurulunun olusturulmasinda Oncelikle taraflarin iradesi dikkate alinacaktir.
Bununla beraber taraflar, uyusmazligi ¢ozecek hakem sayisinda veya iic hakemden
olusan bir hakem kurulunda figiincii hakemin kim olacagi konusunda anlasamazlarsa,

liciincii hakem ICSID Idari Konsey’in baskani tarafindan atanacaktir (ICSID, m.38).

Hakemlerin ¢ogunlugu anlagsmazliga taraf olan akit tilkenin ve vatandasi olmayacaktir.
Bununla birlikte bu madde hiikiimleri tek hakem veya heyetin her bir iiyesi taraflarin

rizast ile atanirsa uygulanmaz (ICSID, m.39).

Hakem kurulu oOniine gelen ihtilafi ¢6zmeye yetkili olup olmadigina kendisi karar
verecektir. Hakem kurulu yetki meselesini, kendiliginden dikkate alabilecegi gibi,

taraflardan birinin itirazi izerine de ele alabilir (ICSID, m.41).

S6zlesmenin 41. Maddesinde, aksi kararlastirilmadigl siirece, taraflarin karsilikli
haklarin1 korumak i¢in hakem heyetinin ihtiyati tedbirler tavsiye edebilecegi ifade

edilmistir.
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So6zlesmenin 42. Maddesi uyarinca hakemler, anlasmazlig: taraflarca lizerinde anlasilan
hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde ¢ozecektir. Goriildiigii gibi, uygulanacak hukuk konusunda

Sozlesme, oncelikle taraflarin iradesini dikkate almaktadir.

Uygulanacak hukuk konusunda taraflar arasinda bir anlasma olmamasi durumunda,
kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil olmak iizere uyusmazliga taraf olan devletin hukuku
ve uluslar arasi hukukun uygulanabilir kurallar1 uygulanacaktir (ICSID, m.42/1).
Sozlesme, uygulanacak hukuk olarak hem milli hukuku hem de milletlerarasi hukuku
dikkate almaktadir (Akinci 2007,55.52-53).

3.4.3.3 ICSID hakem karari ve kararin icrasi

Hakem kurulu kararin1 oy ¢oklugu ile verebilecektir. Hakem kararinin yazili olmasi ve

oy veren tiim hakemlerce imzalanmasi gerekmektedir (ICSID, m.48).

Hakem kurulu, kararin verilmesini izleyen 45 giin igerisinde taraflardan birinin
basvurusu halinde diger tarafi da haberdar ederek, hakkinda karar vermedigi bir sorun
hakkinda karar verebilir ve karadaki yazim, aritmetik veya benzeri hatalari diizeltebilir
(ICSID, m.49).

Kararin anlami1 veya kapsami hakkinda taraflar arasinda bir anlasmazlik olursa,
taraflardan birt Genel Sekreter’e yazili bagvuruda bulunarak kararin yorumunu

isteyebilir (ICSID, m.50).

Taraflardan biri Genel Sekreter’e yazili basvuruda bulunarak karar verildiginde heyetce
ve bagvuruda bulunan tarafca bilinmeyen, basvuruda bulunanin ihmali nedeni ile
bilmemezlik etmedigi, bilinmesi karar1 etkileyecek nitelikte bir gergegin ortaya ¢ikmasi
nedeni ile kararin diizeltilmesini isteyebilir. Bagvuru bu gercegin ortaya ¢ikmasindan
sonraki 90 giin i¢inde ve her halilkarda kararin verilmesinden sonraki 3 yil iginde

yapilmalidir (ICSID, m.51).

Taraflardan biri s6zlesmenin 52. Maddesinde sayilan hallerden birisini veya bazilarmni
one siirerek, Genel Sekreterlik’e yazili basvuru ile kararin iptal edilmesini isteyebilir.

Buna gore, heyetin uygun bir sekilde olusturulmadigi, heyetin yetkisini agikca astigi,
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heyetin iiyelerinden birinin riigvet aldigi, yargilamanin temel kurallarindan ciddi bir
sapma oldugu, kararin dayandigi gerekcelerin belirtilmedigi gerekgeleriyle kararin
gecersiz sayillmasi talep edilebilir. Basvuru kararin verildigi tarihten itibaren 120 giin
icinde yapilmalidir. Riigvet halinde ise durumun 6grenilmesinden itibaren 120 giin ama

her haliikarda kararin verilmesinden itibaren 3 yil i¢inde yapilmalidir (ICSID, m.52).

ICSID tahkiminde verilecek karar taraflar i¢in baglayicidir. ICSID verilen hakem
kararlarinin icras1 konusunda ¢ok 6nemli ve etkin hiikiimler icermektedir. S6zlesmenin
54. Maddesi uyarinca, her iiye iilke bu sézlesmeye uygun olarak verilmis her karari
baglayict kabul edecek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi sinirlari igerisinde bu
kararin taninmasini ve yiiriitiilmesini isteyen taraf, akit devletin bu amagla atayacagi
mahkeme veya otoriteye Genel Sekreterce onaylanmis kararini verecektir (ICSID,
m.54).

Goriildigi gibi, ICSID hakem kararina karsi tanima veya tenfiz sirasinda kararin
niteligi veya taraflar arasindaki esas iliski ile ilgili itirazlar ileri siiriilemeyecektir. Yine
Konvansiyon’un 54/3 maddesi uyarinca, kararin icrasi, icranin takip edildigi iilke

hukukuna gore yapilacaktir (Akinc1 2007,55.53-54).

3.4.4 Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu Uyarinca Tahkim

Tirk Hukukunda tahkimle ilgili ilk diizenleme 1927 tarihli Hukuk Usulii Mahkemeleri
Kanunu’nda 516-536. maddeleri arasinda yapilmistir. (04.02.2011 tarihinde bu kanun
yiiriirlikten kaldirilarak yerine 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige
konulmus ve tahkimle ilgili hususlar bu kanunun 407-444. maddeleri arasinda yer
almigtir.) Milletleraras: ticari iliskiler bakimindan Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da da tahkime iliskin diizenlemeler vardir. Bundan baska

Tiirkiye, tahkim alaninda 6nem tasiyan hemen hemen tiim milletleraras1 sézlesmelere

taraf olmustur (Akinci1 2007,5.55).

Tiirk hukukunda, milletleraras1 tahkimle ilgili diizenlemeler, MOHUK de ve New York
sozlesmesinde bulunmakla birlikte, bu diizenlemeler yabanci hakem kararlarmin

Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ile ilgilidir. Bu sebeple, yeni Milletleraras1 Tahkim
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Kanunu’ndan once, yabanci unsurlu olsun veya olmasin, Tiirkiye’deki bir tahkim

HUMK ye tabi olmaktaydi (Kalpsiiz 2001,S.110-127).

Uluslararas1 uyum ¢abalar1 ¢ercevesinde 21. 6. 2001 tarihinde kabul edilerek 05.07.2001
giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu (MTK), milletleraras1 tahkim ve hakemlige iliskin konular1 kapsayan reform
niteliginde bir diizenlemedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu o6ncelikle Birlesmis
Milletlerin Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 22. 6.
1985 tarihinde yapilmis olan model kanunu Arbitration Rules’u (Model Law On
International Commercial Arbitration) érnek alinip, Isvigre Devletler Ozel Hukuku’na

iliskin kanundan da esinlenerek diizenlenmistir.

3.4.4.1 Milletlerarasi tahkim kanunu kapsami

Milletleraras1 tahkim Kanunu’'nun kapsami, Kanunu’'nun 1. ve 2. maddelerinde

diizenlenmigtir. Buna goére, Milletleraras1 Tahkim Kanunu,

Yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar

hakkinda uygulanir.

Kanunun 5. maddesinin “mahkemede tahkim itiraz1 ve anlagmasi” ile 6. maddesinin
“ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze” iliskin hiikiimleri “tahkim yerinin Tirkiye dis1”
belirlendigi durumlarda da uygulanir. Bundan dolay:r tahkim yeri iilke diginda
belirlendiginde de MTK’nin sozii gegen hiikiimleri sinirli olarak dahi olsa uygulanir.
Boylece anilan durumlarda da yetkili Tirk makamlari 6niinde tahkim itiraz1 ile ihtiyati

Onlem ve ihtiyati haciz s6z konusu olabilecektir.

21/01/2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin

milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi de bu Kanuna tabidir.
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Bu Kanun, Tirkiye'de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki aymi haklara iliskin

uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.

Kanunun 2’nci maddesinde yabancilik unsuru teferruathi olarak agiklanmistir. Buna
gore;

1. Tahkim anlagmaswun taraflarinmin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isverlerinin ayri devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,

b) Asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir boliimiiniin ifa edilecegi
yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Bagka bir devlette bulunmasu.

3. Tahkim anlagsmasimin dayanagini olusturan asu sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci
sermaye getirmis olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan
sermaye saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin
gerekli olmas.

4. Tahkim anlasmasmn dayanagint olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin,
bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi.

Hallerinden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigini gosterir

ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

3.4.4.2 Tahkim anlasmasi ve sart1

Kanuna gore tahkim anlasmasi, taraflarin, so6zlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda
yaptiklar1 anlagmadir. Tahkim anlagmasinin, asil sézlesmeye konan tahkim sarti ile de

yapilabilecegi belirtilmistir.

Tahkim anlagmas1 yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi
i¢in, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda

teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
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gecirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil
sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye

yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilir.

Tahkim anlagmasi, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak iizere sectigi hukuka veya

boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir.

Tahkim anlagmasina karsi, asil s6zlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim anlagsmasinin
heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iligkin oldugu itirazinda bulunulamaz (MTK,
m.4).

3.4.4.3 MTK tahkim prosediirii

Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi i¢in asliye hukuk
mahkemesine veya taraflarin anlasmasina gére hakem sececek olan kisi, kurum veya
kurulusa bagvuruldugu ve eger anlagsmaya gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise,
davacinin hakemini secip kendi hakemini segmesini diger tarafa bildirdigi; anlagmada
hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin kars1 tarafca alindigi tarihte acilmis

saytlir (MTK, m.10 /A)

Tebligatin noterden yapilmasi zorunlu degildir. Ancak tebligatin karsi tarafin eline
ulastigina iligkin silipheleri ortadan kaldirmak i¢in noterden yapilmasi tavsiye

edilmektedir.

Taraflarin anlagsmasina gore, hakemlerin taraflarca belirlenmesinin kararlastirildig:
tahkim davalarinda, Tahkim basvurusunda bulunan tarafin tebligatin1 alan karsi taraf,
30 giin i¢cinde kendi hakemini segecektir. Tayin edilen bu iki hakem aralarinda hakem

kurulu bagkani1 olacak ti¢iincii hakemi belirleyecektir.

Kargt taraf hakemini 30 giin i¢inde se¢mezse veya taraflarin sectigi iki hakem

secilmelerinden sonraki otuz giin i¢inde liclincii hakemi belirlemezlerse, taraflardan
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birinin istemi {izerine, asliye hukuk mahkemesi tarafindan hakem se¢imi yapilir.

Ugiincii hakem, baskan olarak gorev yapar (MTK, m.7/3).

Taraflar tahkim siiresinin islemeye basladig1 ani1 kararlagtirabilirler (MTK, M.10 /B).
Taraflar tahkim usuliine uygulanacak kurallar konusunda anlagsmiglar ve bu kurallar
tahkim siiresinin iglemeye basladigi ani belirliyorsa bu kurallar dikkate alinacaktir
(Akinc1, 2007,s.131). Ormegin, taraflar tahkim usuline MTO kurallarinin
uygulanacagini kararlastirmiglarsa, tahkim siiresi gorev belgesinin imzalanmasindan

itibaren baglar (MTO Kurallari.m.24).

Aksi kararlastirilmamigsa tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir
yil icinde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilmesi gerekir (MTK,

m.10 /B).

Taraflarca kararlastirilan ya da hakem veya hakem kurulunca belirlenen siire i¢inde
davaci, taraflarin ad, unvan ve adreslerini, temsilcisini, tahkim sartin1 veya
sOzlesmesini, uyusmazligin dogdugu veya ilgili oldugu sézlesme veya hukuki iliskiyi,
iddianin dayandig1 olaylari, uyusmazligin konusunu, miktarint ve istemini igeren dava
dilekcesini; davali ise, cevaplarini i¢eren dilekgesini hakem veya hakem kuruluna verir.
Taraflar dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklari delillere

yollama yapabilirler (MTK, m.10 /D).

Taraflarca aksi kararlastirllmamigsa, hakem veya hakem kurulu, dava ve cevap dilekgesi
verildikten sonra bir gorev belgesi hazirlar. Gorev belgesinde taraflarin adlari, unvanlari
ve sifatlari, tahkim sirasinda bildirim i¢in gegerli adresleri, iddia ve savunmalarinin
Ozeti, istemleri, uyusmazligin agiklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlari, sifatlar1 ve
adresleri, tahkim yeri, tahkim siiresi, slirenin baglangici, uyusmazliga uygulanacak usul
hiikiimleriyle ilgili agiklamalar ile hakemlere dostane aracilik yapma yetkisinin verilmis

olup olmadigi gibi konular yer alir. Gorev belgesi hakemler ve taraflarca imza edilir
(MTK, m.10 E).

Gorev belgesinin hazirlanmasindaki amag, hakemlerin taraflar1 ve uyusmazhigr dogru

anlayarak, hakem kararinin gegerliligi ile ilgili olarak ileri siiriilebilecek itirazlari en aza
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indirmek ve hakem kararmmin tenfiz sansini artirmaktir. Kisacasi, gorev belgesinin
hazirlatilmasinin ana amaci ve korumaya calistig1 menfaat, hakem kararinin gegerliligini

ve tenfiz edilebilirligini saglamaktir (Akinci1 2007,5.156).

Tahkim yargilamasi, Tiirk¢e veya Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan tanian devletlerden
birinin resmi dilinde yapilabilir. Yargilamada kullanilacak dil veya diller, taraflar
arasinda kararlastirllmamigsa, hakem veya hakem kurulu tarafindan belirlenir.
Taraflarin anlagsmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararinda aksi
Ongoriilmemis ise, bu dil veya diller, taraflarin biitiin yazili beyanlarinda, durusmalarda,
hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve yazili bildirimlerinde
kullanilir (MTK, m.10 B).

Hakem veya hakem kurulu, dava ve cevap dilekgesi ve diger belgeler iizerinde inceleme
yaparak yargilamanin dosya iizerinde yliriitilmesine karar verebilir. Bunun yani sira
Taraflar durusma yapilmamasi konusunda anlagsmadik¢a, hakem veya hakem kurulu
gerek gordiiglinde veya taraflardan birinin istemi {izerine yargilamanin uygun
asamasinda, taraflarin sozli beyanlarin1 almak, taraflardan veya bilirkisilerden
aciklama istemek, tanik dinlemek iizere durugma yapabilir. Hakem veya hakem kurulu,
dava ile ilgili her tiirli kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya diger delillerin
incelenmesi i¢in yapacagl toplanti ve durusmalar1 ve taraflarin gelmemeleri halinde

bunun sonuglarini uygun bir siire 6nceden taraflara bildirir MTK, m.11 A).

Durugmalarla ilgili giin ve zamanlama kisitlamas: yoktur. Durugsma giinii taraflarin da

onay1 alinarak hakem kurulu tarafindan belirlenir.

Tahkim davasinin, tahkim baslangi¢ tarihinden itibaren 1 yil i¢inde sonug¢landirilmasi
zorunludur. Tahkim davasinin 1 yil i¢inde sonuglanamayacag anlasildiginda, 1 yillik
siire dolmadan Once, taraflarin anlagmasiyla veya anlasamamalar1 halinde taraflardan
birinin bagvurusu iizerine asliye hukuk mahkemesince, tahkim siiresi uzatilabilir.

Bagvurunun reddi halinde tahkim siiresi sonunda yargilama sona erer (MTK, m.10 B).

Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya MTK nin 13/B maddesinde
belirtilen hallerden  birin  ger¢ceklesmesi ile sona erer. Taraflarca aksi

kararlastirilmamigsa hakem kurulu oy ¢oklugu ile karar verir (MTK, m.13/A).
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Hakem karar1, hakem veya hakem kurulu bagkani tarafindan taraflara bildirilir. Taraflar,
giderini 6demek kosuluyla hakem kararinin asliye hukuk mahkemesine gonderilmesini
isteyebilir. Bu durumda karar ve dava dosyasi, hakem veya hakem kurulu baskani
tarafindan asliye hukuk mahkemesine sunulur ve mahkemece kalemde saklanir (MTK,

m.14/A).

Hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi acilabilir. Iptal davasi yetkili asliye hukuk

mahkemesinde agilir, oncelikle ve ivedilikle goriiliir (MTK, m.15/A).

Taraflarca aksi kararlastirilmamissa, hakemlerin iicreti, dava konusu alacagin miktari,
uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasinin siiresi dikkate alinarak, hakem veya

hakem kurulu ile taraflar arasinda kararlagtirilir (MTK, m.16/A).

Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir.
Davada her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik durumuna gore

taraflar arasinda paylastirilir (MTK, m.16/D).

3.4.4.4 MTK hakem karari ve kararin icrasi

Taraflarca aksi kararlastirilmamigsa hakem kurulu oy ¢oklugu ile karar verir. Hakem
kararmin yazili olmasi ve oy veren tiim hakemlerce imzalanmasi gerekmektedir (MTK,

m.12,14).

Taraflardan her biri, hakem kararimin kendisine bildirilmesinden itibaren otuz giin
icinde, kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem veya hakem kuruluna bagvurarak;
Hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini veya

kararin tiimiiniin veya bazi1 bolimlerinin yorumlanmasini isteyebilir (MTK, m.14/B).

Kars1 tarafin goriislinli alan hakem veya hakem kurulu, bu istemi hakli bulursa, istem
tarthinden itibaren otuz giin icinde kararindaki maddi hatay:r diizeltir veya kararin

yorumunu yapar (MTK, m.14/B).

Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren otuz giin

icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis
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olmasina ragmen karara baglanmamis konularda tamamlayict hakem karar1 verilmesini
isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, istemi hakli bulursa, tamamlayici hakem kararini

altmis giin i¢inde verir (MTK, m.14).

Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir

pargasini olusturur (MTK, m.14/B).

Hakem kararma kars1 yalnizca iptal davasi acilabilir. Iptal davasi yetkili asliye hukuk

mahkemesinde agilir, 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir MTK, m.15/A).

Taraflardan biri MTK’nin 15. maddesinde sayilan hallerden birisini veya bazilarin1 6ne

stirerek, Asliye Hukuk Mahkemesinde, Hakem kararina kars1 iptal davasi agabilir.

Iptal davasi, otuz giin iginde acilabilir. Bu siire, hakem kararinin veya diizeltme, yorum
ya da tamamlama kararmin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. iptal

davasinin agilmasi, kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurur (MTK, m.15/A).

Iptal davasimin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi,
hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir.
Bu belgenin verilmesi harca tabi degildir. Hakem kararinin icraya konulmasi halinde

Harglar Kanunu hiikiimleri uygulanir (MTK, m.15/B).
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4. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NCE iIHALE EDILEREK
YAPTIRILAN ULASIM ALTYAPI ISLERINDE YUKLENICi-ISVEREN

ARASINDA MEYDANA GELEN UYUSMAZLIK ORNEKLERI

Bu béliimde; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ihale edilerek yaptirilan 25 adet

ulasim altyap1 projesine iliskin yasanan sodzlesme uyusmazliklart incelenmistir.

Incelenen &rnekler, tablo olarak asagida gosterilmistir. Bu béliimde incelenen

uyusmazlik 6rneklerinin, birbirinden farkli konular ve farkli ¢6ziim yontemleri iceren

orneklerden secilmesine 6zen gosterilmistir. Ticaretin gizliligi ilkesinden hareketle,

yiiklenicinin ve isin adin1 ve bunlari ¢agristiracak bilgilere yer verilmemistir.

Tablo 4.1: Konularina gore uyusmazhk érnekleri

Sira Uyusmazlik
-‘ ; . Konusunun Uyusmazlik Uyusmazlik
No 5 yus yus
Ornek No Thale Yontemi Uyusmazlik Konusu Parasal Céziim Yontemi Céziim Stiresi
Tutar1
Fen ve sanat kurallarina
1 Nolu Ornek uymadig1 gerekgesi ile
1 (Meydan ve Altgegit 473;218]?/111 soktiiriiliip yeniden yaptirilan | 180.000 TL 5?1?;}(1?:;
Ingaat1) imalatlarin bedelinin
6denmemesi
Fen ve sanat kurallarina
“ uymayan imalatin
p | 2NoluOmek (Yol | 4734 Sayth 1 G iiriiimesi ve eksik ve 50.000 TL Kargilikh
Ingaati) KIK . g Miizakere
kusurlu imalatin bedelinin
6denmemesi
- Proje tadilatindan dolay:
3 Nolu Ornek 4734 Sayili .. P Karsilikli
3 (Kavsak Insaatr) KiK yiiklenici ile idare arasinda 250.000 TL Miizakere
yasanan uyusmazlik.
4 Nolu Ornek (Yol 4734 Sayili SOZhi qlarak verilen tahme}t Karsilikl
4 : ; geregi imalatina baglanan is 50.000 TL .
Ingaat1) KIK L e . Miizakere
kaleminin degistirilmesi
-- ikmal insaatinda, onceki
3 Nolu O ek yiiklenici tarafindan kusurlu
(Viyadiik Ve 4734 Sayil . o Karsilikli
5 Bag ; ve eksik yapilan islerin 40.000 TL ..
aglant1 Yollar KIK I L . Miizakere
insaatr) diizeltilmesine iligkin bedelin
ddenmemesi ve siire uzatimi
) Birim fiyat tarifi ile analizler
6 Nolu Om”ek 4734 Sayih afa.smdakl celiskili fiurumda 3.045.000 Viiksek Fen Uyusmazlik
6 (Karayolu Tiinel ; birim fiyatin ne sekilde sonuca
: KIK - o TL Kurulu -
Ingaatr) ddenecegine iliskin baglanamamis

uyusmazlik.

devam etmektedir.
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Uyusmazlik

Sira - ; . . Konusunun Uyusmazlik Uyusmazlik
No Ornek No Thale Yontemi Uyusmazlik Konusu Parasal Céziim Yontemi | Céziim Siiresi
Tutar
7"N(?.1L}. Ornek 4734 Sayili }(apllan. 1mal{1t1n 235.000 TL Asliye Ticaret 13.09.2010 giinii
7 (Kopriili Kavsak KiK 6demesinde, imalata karsilik (2006 y1li Mahkemesi dava acilmis dava
Ingaat1) gelen pozun segimi fiyatlariyla) halen devam
etmektedir.
8 Nolu Omek (Dere Diinya Bankasi Kgslf qrtls oran1 ve hak Karsilikls
8 Ozel edislerin zamaninda .
Islahi) o - . Miizakere
Hiikiimler 6denmemesi
9 Nolu Ornek (Yap Sozlesme disinda
9 islet Devret 2886 Sayili yaptirilmasi istenen 4.000.000 Karsilikli
Modeliyle Zemin DIiK imalatlarla ilgili miiteahhit ile TL Miizakere
Alt1 Otopark Ingaat1) ytiklenici arasinda yaganan
uyusmazhk.
10 Nolu Omnek (Yap . 20.11.2009 giinii
1$1§t Devret 2886 Sayil Projesine uygun olarak 1.500.000 Asliye Ticaret | dava acilmis
10 Modeliyle Yapilan ; yapilmayan insaat . -
. DIK i - TL Mahkemesi 10.05.2011 giind
Zemin Alti Otopark bolimlerinin yiktirilmasi dava geri
Insaatr) cekilmistir.
11Nolu Ornek (Yap
1 Moéséﬁ;{zeﬁvfﬁnan 2886 Sayili | Idarenin sorumluluklariny 600.000 Karsilikli
Zemin Alti Otopark DIK yerine getirmemesi TL/YIL Miizakere
Ingaat1)
12 Nolu Ornek (Yap Otopark yapilacak parseller 11.03.2010 giini
islet Devret iizerindeki isgallerin 8.219.944 dava agilmis
s 2886 Sayili 58 TL Asliye Ticaret | 09.10.2012 karar
12 Modeliyle Yapilan ; kaldirilamamasindan dolay1 .
DIK o . . (2010 y1ls Mahkemesi ¢ikmistir. dava
Cok Katli Otopark isin tasfiye edilmesi sonucu . -
Ingaat1) iklenicinin tazminat talebi fiyatlariyla) halen temyiz
§ yu ’ asamasinda devam
etmektedir.
Hasir gelik metraj
. hesabinda, bindirme 790.000 TL 15.11.2006-
13 13 Nolu Ornek 2886 Say1ili boylarinin metraja dahil (2608 I Yiiksek Fen 15.01.2007
(Metro Ingaati) DIK edilip edilmemesi ve ) y Kurulu 62 giin
) fiyatlariyla) &
analizlerde uygulanan
zorluk katsayilari
88/13181 sayili Bakanlar
» lizglr(::ga':lﬁ}’izrktl&re imento | 604.000 TL 30.12.2010-
14 Nolu Ornek 2886 Sayili gore ¢ ‘ Yiiksek Fen 25.03.2011
14 (Metro insaati) DIK fiyat farki hesabinda ¢imento (2006 y1h Kurulu 35 giin
§ baz fiyatinin belirlenmesi fiyatlariyla) g
hususunda yiiklenici ile idare
arasinda yasanan uyusmazlik.
Gegici iksa betonlarinin
kaldirilmasi ile ilgili 27.04.2011-
15 15 Nolu Ornek 4734 Sayih 6demelerin hangi pozdan € 1.826.000 Yiksek Fen 10.05.2011
(Metro Insaatr) KIK yapilacagi hususunda e Kurulu 14 giin
yiiklenici ile idare arasinda
yasanan uyusmazlik.
Sozlesmesinde bulunmayan
o | onmoma | oy [ | 00T | g, | BoSTOL
(Metro Ingaat1) DIK Kurulu L

yiiklenici ile idare arasinda
yasanan uyusmazlik

fiyatlariyla)

giin
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Uyusmazlik

Sira - ; . . Konusunun Uyusmazlik Uyusmazlik
No Ornek No Thale Yontemi Uyusmazlik Konusu Parasal Céziim Yontemi | Céziim Siiresi
Tutar
4768 Sayit | p v depisikliginden
IETT ve kaynaklanan ilave maliyetler 108.832,320
17 Nolu Ornek Benzeri Kur. | e e ABD doln 11.03.2009-
17 (Rayli Toplu Tasima Alim Satim . s o Tahkim 15.06.2011
Sistemi Ingaat1) Esaslari le gecikmesinden fif)ggn zararmn ve
ilgili karsilanmasina iligskin 19.294.382
Diizenlemeler | Yasanan uyusmazlik. TL
Birim fiyatlarda ¢apraz
kurdan kaynaklanan fazla 25.05.2005 giinti
18 Nolu Ornek 2886 Sayily | ddeme vesdzlesme geregi | 554 014 194 . Tahkim siireci
18 (Tramvay insaatr) DIK yapilmasi gerekli mekanik ABD dolart Tahkim baslamis halen
Y Ins imalatlarin miktarlarindan devam etmektedir.
kaynaklanan fazla 6demenin
geri alinmak istenmesine
iliskin uyusmazlik.
19 Nolu Ornek Yapilan imalatin yanhs 470.095 TL ) 26.04.05-25.05.05
(Katl kavsak ve 2886 Sayili pozdan ddendiginin tespit Yiiksek Fen
19 - ; . = . (2007 y1il1
baglant1 yollart DIK edilerek, fazla 6demenin fiyatlariyla) Kurulu (30 giin)
insaat isi) kesin hakedisten kesilmesine Y Y g
iligkin yaganan uyusmazlik.
Birim fiyat tariflerinde,
fiyata dahil olan masraflar
. icerisinde yer alan Sayistay
20 | 20 Nolu Ornek (Yol 2886 Sayili kalemlerin, ayrica poz 7498 TL denetimi sonrast
ve Kavsak Insaat) DIK analizleri igerisinde de yeni karsilikl1
kalemler olusturularak miizakere
yersiz 6demede
bulunulmasina iliskin fiyat
uyusmazligi.
51 Nolu Ornek Sur.e sonunun yanlis Sgyl'stay
< 4734 Sayili belirlenmesinden dolay1 denetimi sonrast
21 (Baglanti Yollar1 ve ; . Kesi . 302.850 TL X
Kavsak Insaatr) KIK gecikme cezasi kesilmemesi karsilikli
ve fazladan fiyat farki miizakere
6denmesi.
. Ara hakedislede 6demesi gg;}‘?ﬁﬂﬁl gl(l;;sa
22 Nolu Ornek (Yol | 4734 Sayili | yapilan bazi is kalemlerinin, 3.453.799 | Asliye Ticaret grimis
22 : ; - . . halen devam
ve Kavsak Ingaat) KIK kesin hak edis agamasinda TL Mahkemesi -
P etmektedir.
daha diisiik birim fiyatli
pozdan 6denmesi.
Yiiksek Fen
23 Nolu Ornek 2002 y11.1 ve .sonrasmda 250.000 TL Kurulu 01.05.2006-
- . 2886 Sayili ihale edilen islerde poz < 07.08.2006
23 (Karayolu Ust Gegit ; R (2005 y1ilh Baskanligi -
; DIK analizlerinde mazot ) (99 giin)
Insaatr) O fiyatlariyla) Bayindirlik
indirimli fiyatin
Kurulu Karari
kullanilmas:
2002 y1l1 dncesinde ihale
edilen islerde, kesfinde 03.11.2010 giini
24 Nolu Ornek (Alt bulunmayip yeni poz oluru : - dava agilmis dava
24 Gegit ve Baglanti 2886 .Saylh alinan is kalemlerinin 251.051 TL Asliye Tlcar'et halen devam
; DIK S Mahkemesi -
Yollar Ingaati) analizlerinde mazot etmektedir.
indirimli fiyatin
kullanilmasina iliskin
uyusmazlik.
25 Nolu Ornek 879.873 TL 23.05.2008 giinii
(Dere Islahi ve Dere 2886 Sayili Yapilmis bir imalatin ikinci y Asliye Ticaret dava agilmis dava
25 g : . . (1998 y1ili .
Agz1 Mansap DIK defa 6denmesi fiyatlariyla) Mahkemesi halen devam
Anrosman Isi) yatlanyla etmektedir.

Kaynak: IBB Altyap: Hizmetleri Miidiirliigii, Rayli Sistemler Miidiirliigii, Yap Isleri Miidiirliigii ve Hukuk

Miisavirliginden, yazili ve sozlii olarak alinan bilgilerden derlenmistir.

110




41 1NOLU ORNEK (MEYDAN VE ALTGECIT INSAATI)
Isin ad1: 1 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 1 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Fen ve sanat kurallarina uymadigi gerekcesi ile soktiiriiliip
yeniden yaptirilan imalatlarin bedelinin 6denmesine iligkin yiiklenici ile idare arasinda

yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Idare tarafindan soktiiriiliip yeniden yaptirilan imalatlarin

bedelinin 6denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Karsilikli miizakere

b.Co6ziim Siiresi -
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1:180.000,00 TL
Uyusmazhk Konusunun Incelenmesi:

Isin ihalesi 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na gore yapilmistir. Zemin kaplama
asamasinda, kaplama imalatlar1 1/4 oraninda tamamlanmig, fakat yapilan imalatlar
teknik sartnamede belirtilen kriterlere ve estetik kurallara uymadigi gerekgesi ile idare
tarafindan soktiiriilmiistiir. Yiikleniciye tageronunu degistirmesi talimati verilmis ikinci
defa yaptirilan imalatlarda da ayni problemler gerekce gosterilerek yapilan imalatlar 2.
Defa soktiiriilmiistiir. Bu defasinda idare tarafindan yiikleniciye, santiye sefi de dahil
tim ekibi degistirerek imalatlar1 yeniden yapmasi talimati verilmistir. Yiiklenici
idarenin bu talimatina uyarak santiye sefi ve tiim ekibini degistirerek imalatlari
tamamlamistir. Yiiklenicinin, tekrar tekrar yaptirilan iglere iliskin talepleri idare

tarafindan reddedilmistir.
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Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Yukarida ifade edilen uyusmazlik 6rneginde, yiiklenici tarafindan yapilan zemin
kaplama imalatlarinin sanat kurallarina uymadig1 gerekcesinden Otiirli soktiirtildiigii

anlasilmaktadir.
Ilgili Sartname Hiikmii:

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeligi

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 14 ve 15. Maddelerinde;

Islerin denetimi

Madde 14 - (1) Sozlesmeye baglanan her tirlii yapum isleri, idare tarafindan
gdreviendirilen yap: denetim gérevlisinin denetimi altinda, yiiklenici tarafindan
yonetilir ve ger¢eklestirilir.

(2) Herhangi bir isin, yapi denetim gorevlisinin denetimi altinda yapimis olmasi
yiiklenicinin,  tistlenmis  oldugu isi  biitiiniiyle projelerine, sozlesme ve
sartnamelerine, fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmak hususundaki
yiikiimliiliiklerini ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

(3) Yiiklenici, iistlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami olarak fen ve sanat
kurallarmma uygun olarak yapmayr kabul etmis oldugundan, kendisine verilen
projeye ve/veya teknik belgelere gére isi yapmakla, bu projenin ve/veya teknik
belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat kurallarma uygun oldugunu, ayrica
isin yapuacagr yere, kullanmilacak her tirlii malzemenin nitelik bakimindan
yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu suretle isin teknik sorumlulugunu iistlenmis
sayilir.  Bununla  birlikte  yiiklenici, kendisine verilen projelerin ve/veya
sartnamelerin, teslim edilen isyerinin veya malzemenin veyahut talimatin, sézlesme
ve eklerinde bulunan hiikiimlere aykiri oldugunu veya fen ve sanat kurallarina
uymadigr hususundaki karsi goriislerini teslim edilis veya talimat alis tarihinden
baslayarak on bes giin iginde (ozelligi bakimindan incelenmesi uzun siirebilecek
islerde, yiiklenicinin istegi halinde bu siire idarece artirilabilir) idareye yazi ile
bildirmek zorundadir. Bu stivenin asitimasi halinde yiiklenicinin itiraz hakk: kalmaz.
Yiiklenicinin iddia ve itirazlarina ragmen, idare isi kendi istedigi gibi yaptirdigi
takdirde yiiklenici, bu uygulamanin sonunda dogabilecek sorumluluktan kurtulur.

(4) Yiiklenici ile yap1 denetim goreviisi arasinda anlagmazlik olursa, bu anlasmaziik
51 nci madde hiikiimlerine gore idarece karara baglanir.

Yapi denetim gorevlisinin yetkileri

Madde 15 - (1) Yiiklenici biitiin isleri yapi denetim gorevlisinin, sozlesme ve
eklerindeki hiikiimlere aykiri olmamak sarti ile verecegi talimata gére yapmak
zorundadir.

(2) Yiiklenici kullanacagi her tiirlii malzemeyi yapt denetim goreviisine gosterip is
icin elverisli oldugunu kabul ettirmeden is basina getiremez.
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(3) Malzemenin teknik sartnamelere uygun olup olmadigimi inceleyip gozden
gecirmek i¢in yapi denetim gorevlisi istedigi sekilde deneyler yapabilir ve ister
isyerinde, ister dzel veya resmi laboratuarlarda olsun, bu deneylerin giderleri
sozlesmesinde baska bir hiikiim yoksa yiiklenici tarafindan karsianur. Yiiklenici,
deneylerin isyerinde yapilmasini isterse bunun igin gerekli arag¢ ve techizati kendisi
temin eder.

(4) Yapt denetim gorevlisinin kabul ettigi malzemeden miimkiin olanlarin ornekleri
miihiirlenerek isin gecici kabuliine kadar saklanir.

(5) Yiiklenicinin igyerine getirdigi malzemenin, teknik sartnamesine veya daha énce
almmig miihiirlii ornegine uygun ve ise elverigli olmadigi anlasildigi takdirde
yiiklenici, bu konuda kendisine verilen yazili talimatin tebligi tarihinden baslamak
tizere on giin icinde sézkonusu malzemeyi isyerinden kaldirp uzaklastirmak
zorundadir. Bunu yapmadigi takdirde yapt denetim gorevlisi bu malzemeyi, biitiin
zarar ve giderleri yiikleniciye ait olmak iizere, isyeri ¢evresi disina ¢ikarmaya
yetkilidir.

(6) Yiiklenici tarafindan fen ve sanat kurallarina aykirt olarak kusurlu yapildikiar
anlasilan iy kisimlarint yiktirip yiikleniciye yeniden yaptirmak hususunda yapi
denetim gérevlisi yetkilidir. Yiiklenici, bu konuda kendisine yazili olarak verilen
talimat iizerine, belirlenen siire icinde s6z konusu is kistmlarint ayrica bir bedel
istemeksizin yikip yeniden yapmak zorundadir. Bu hususta bir gecikme olursa
sorumlulugu yiikleniciye aittir.”

Seklinde diizenleme yapilmistir.

fhale konusu yapim isinde, isin denetiminin ne sekilde yapilacagi ve yap1 denetim
gorevlisinin yetkileri siralanmistir. Yiklenici, listlenmis oldugu isleri, sorumlu bir
meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmay1 kabul etmis olarak
degerlendirilmektedir. Idarenin yapr denetim gorevlisinin, yiiklenici tarafindan fen ve
sanat kurallarina aykiri olarak kusurlu yapildiklar1 anlasilan is kisimlarmi soktiiriip
yiikleniciye yeniden yaptirma yetkisi bulunmaktadir. Yiiklenicinin, sézlesme eki Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 14 ve 15. Maddeleri gercevesinde herhangi bir hak iddia
etmesinin hukuki bir gegerliligi yoktur. Ancak idarenin her ne kadar boyle bir yetkisi
olsa dahi, kontrol teskilatinin, bu yetkileri kars1 tarafi biiyllk maddi kayiplara
ugratmadan zamaninda miidahalelerle kullanmasi her iki tarafin da menfaatine olacaktir.
Ozellikle kamunun yogun olarak kullandig1 alanlarda yapilan ¢alismalarda, bir imalatin
defalarca soktiiriiliip yeniden yaptirilmasinin, kamuoyunda, idare aleyhinde olumsuz

kanaat ve yargilara sebep olacagi da unutulmamalidir.
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4.2 2NOLU ORNEK (YOL INSAATI)
Isin ad1: 2 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 2 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Fen ve sanat kurallarina uymayan imalatin soktiiriilmesi ve eksik
ve Kusurlu imalatin bedelinin 6denmemesinden dolay1 yiiklenici ile idare arasinda

yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Idare tarafindan soktiiriilen imalatin bedelinin 6denmesi ve
sartnamesine gore eksik miktarda malzeme kullanilan imalatin, kullanilan miktar kadar

bedelinin 6denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Karsilikli miizakere

b.Co6ziim Siiresi -
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 50.000,00 TL
Uyusmazhik Konusunun Incelenmesi:

Isin ihalesi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gore yapilmistir. Sézlesmenin uygulama
asamasinda asagida siralanan konularla ilgili idare ile yiiklenici arasinda uyugmazlik

ortaya ¢ikmistir;

1-Perde duvar imalatlarinda yiiklenici diiz kalip kullanmig, idare ise teknik
sartnamesinde kesin olarak belirtilmemesine ragmen siva gerektirmeyen diiz yiizeyli
playwood kalip kullanilmasini istemistir. Yapilan imalatin bir boliimii soktiiriilerek

idarenin istegi dogrultusunda yeniden yaptirilmistir.

2-Beton tretuar imalatlarinda, sartnamesinde ylizey sertlestirici malzeme olarak m2 ye 5
kg sarfiyat ongoriilmesine ragmen, yliklenicinin 2 kg kullandig: tespit edilmistir. Bu
durum Tizerine ylizey sertlestirici uygulamasinin bedeli yiikleniciye hi¢ 6denmemistir.

Yiiklenicinin bu duruma iligkin itirazlar1 reddedilmistir.
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1 Nolu Talebe iliskin Uyusmazhk Konusunun Degerlendirilmesi:

Uyusmazlik ornegimizde teknik sartnamede acgik¢a ifade edilmeyen is kaleminin
uygulamasinda, yiiklenicinin yap1 denetim gorevlisinin onayimi aldiktan sonra imalata
baslamasi gerekirken, yiiklenici bu hususa riayet etmemistir. Dolayistyla imalatin
yiktirilip yeniden yaptirilmasina iliskin hak iddia etmesinin yersiz ve mesnetsiz oldugu

anlasilmaktadir.
1 Nolu Talebe iliskin Ilgili Sartname Hiikmii:

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin Yap: denetim gorevlisinin yetkileri bagslikli 15.

Maddesinin 1 nolu alt bendinde;

“Madde 15 - (1) Yiiklenici biitin isleri yap1 denetim gorevlisinin, sozlesme ve
eklerindeki hiikiimlere aykir1 olmamak sarti ile verecegi talimata gbére yapmak

zorundadir.”
Seklinde diizenleme yapilmistir.

Sartnamenin bu hiikmiine gore, yliklenicinin yapacagi biitiin isleri, yapt denetim

gorevlisinin verecegi talimatlara gére yapmak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Bununla birlikte, idarelerin ihale ettikleri yapim islerinde, teknik sartnamelerdeki
detaylarin yeterli diizeyde verilmeyisi ve imalatlara iligkin mahal listelerinin eksik
tanimlanmasi, sozlesmenin uygulama siirecinde yiikleniciyle idare arasinda
uyusmazliklara sebep olmaktadir. Yapim isleri Ihaleleri Uygulama Y®&netmeliginin 9.
Maddesinde, Yaklasik maliyet hesabina esas miktarlarin tespiti igin gerekli sartlar

siralanmistir. Bu maddenin b,c,¢, ve d bentlerinde;

b) Proje zorunlulugu; bina iglerinde uygulama projesi, diger islerin uygulama
projesi yapilabilen kistmlari igcin uygulama projesi, yapitlamayan kisimlart i¢in kesin
proje;, dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapilmasi i¢in yeterli siire
bulunmayan isler ile ihale konusu igin ozgiin nitelikte ve karmagsik olmasi nedeniyle
teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenemedigi durumlarda ise én
velveya kesin projenin hazirlanmast ve yaklasik maliyetin séz konusu projelere
dayanilarak hesaplanmasi gerekir.

¢) Mahal listesi hazirlanmasi; on, kesin veya uygulama projelerine dayalr olarak,
isin biinyesindeki imalat kalemlerinin adini ve yapilacagr yerleri gésteren ve
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yaklastk maliyetin hazirlanmasina esas tegkil eden mahal listeleri hazirlanir.

¢) Metraj listelerinin hazirlanmasi; ihale konusu ise ait proje ve mahal listelerindeki
6l¢ii ve tariflere gore isin biinyesine giren imalatlarin hangi kissmda ve ne miktarda
yapilacaginin belirlenmesi amaciyla; anahtar teslimi gotiirii bedel teklif almak
suretiyle ihale edilecek islerde is kalemi ve/veya is grubu, birim fiyat teklif almak
suretiyle ihale edilecek islerde ise is kalemi seklinde metraj listeleri diizenlenir.

d) Birim fiyat ve imalat tariflerinin hazirlanmasi; On ve/veya kesin projeye dayali
olarak birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilecek iglerde, idareler, is kaleminin
adimi, yapim sartlarim, dlgii yeri ve seklini, birimini, birim fiyata dahil ve hari¢
unsurlart ihtilafa meydan vermeyecek bi¢imde teknik olarak agiklayan birim fiyat
tarifleri hazirlar.

Seklinde diizenleme yapilmuistir.

Bu diizenleme ile idarelerin birim fiyatlh olarak ihaleye ¢ikacaklar1 yapim islerinde; 6n
veya kesin projenin hazirlanmasi ve yaklasik maliyetin s6z konusu projelere dayanilarak
hesaplanmasi, kesin projelere dayali olarak imalat kalemlerinin adinin ve yapilacagi
yerleri gosteren mahal listelerinin hazirlanmasi, proje ve mahal listelerindeki 6l¢ii ve
tariflere gore is kalemi seklinde metraj listelerinin hazirlanmasi ve 6n veya kesin
projeye dayali olarak is kaleminin adini, yapim sartlarini, 6l¢li yeri ve seklini, birimini,
birim fiyata dahil ve hari¢ unsurlar1 ihtilafa meydan vermeyecek bi¢cimde teknik olarak
aciklayan birim fiyat tariflerini hazirlamalar1 sart kosulmustur. Birim fiyath ihalelerde
isteklilerin tekliflerini verebilmeleri icin ihale dokiimani igerisinde yer alan teknik
sartnameler icerisinde, birim fiyat tariflerinin herhangi bir kuskuya yer birakmayacak

sekilde agikga belirtilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki uyusmazlik 6rneginde ihale dokiimaninda yaptirilacak is kalemlerine iliskin
birim fiyat tarifleri acikga belirtilmesine ragmen mahal listesi diizenlenmediginden
dolay1 hangi is kalemine ait imalatin hangi mahalde uygulanacagina dair agiklayici bilgi
verilmemistir. Bu durumda yiiklenici isin 1. Uyusmazlik konusuna iliskin olarak perde
duvarlarda ekonomik acidan daha avantajli olan, normal diiz yilizeyli kalip
kullanilmasimni uygun gorlip imalati bu sekliyle yapmistir. Ancak idarenin kontrol
teskilati imalat tamamlandiktan sonra estetik olarak perde duvar yiizeyinin diizgiin
olmadig1 gerekgesi ile Yapilan imalati yiktirarak siva gerektirmeyen playwood kalip
kullanmasini istemistir. Yiiklenici, imalatin uygulama seklinin net olarak belirtilmedigi
mahallerde, kontrol teskilatinin onaymi almadan imalati1 yaptigindan dolay1 sonucuna

katlanmak durumunda kalmustir.
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2 Nolu Talebe iliskin Uyusmazlik Konusunun Degerlendirilmesi:

Ayni igin 2. Uyusmazlik konusu, yilizey sertlestirici imalatinda, sartnamede ongdriilen

miktarlardan daha az malzeme kullanilmasina iliskindir.
Tlgili Sartname Hiikmii:
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 24. Ve 25. Maddelerinde;

Hataly, kusurlu ve eksik isler

Madde 24 - (1) Yap: denetim gorevlisi, yiiklenici tarafindan yapilmis olan isin eksik,
hatali ve kusurlu oldugunu veya malzemenin sartnamesine uygun olmadigini
gdsteren delil ve emareler gordiigii takdirde, gerek isin yapimi sirasinda ve gerekse
kesin kabule kadar olan siirede bu gibi eksiklerin, hatalarin ve kusurlarin
incelenmesi ve tespiti icin gerekli goriilen yerlerin kazilmasini ve/veya yikilip
yeniden yapilmasini yiikleniciye teblig eder. Bu incelemeler yiiklenici veya vekili ile
birlikte yapilir. Yiiklenici veya vekili bu konuda yapilacak teblige uymazsa,
incelemeler yap: denetim gorevlisince tek tarafli olarak yapilip durum bir tutanakia
tespit edilir. Bu gibi inceleme ve arastirmalarin giderleri, islerin eksik, hatali ve
kusurlu oldugunun anlasilmast halinde yiikleniciye ait olur. Aksi anlasilirsa genel
hiikiimlere gére islem yapulir.

(2) Sorumlulugu yiikleniciye ait oldugu anlasilan hatal, kusurlu ve malzemesi
sartnameye uymayan islerin bedelleri, gecici hakedislere girmis olsa bile,
yiiklenicinin daha sonraki hakedislerinden veya kesin hakedisinden ya da
teminatindan kesilir.”

Yiiklenicinin bakim ve diizeltme sorumluluklar

Madde 25 - (1) Taahhiit konusu yapim isinin her tirli sorumlulugu, kesin kabul
islemlerinin idarece onaylanacagi tarihe kadar tamamen yiikleniciye aittir.
Yiiklenici, gerek malzemenin sartnameye uygun olmamasindan ve gerekse yapim
islerinin kusur ve eksiklerinden dolayi, idarece gerekli gériilecek biitiin onarim ve
diizeltmeler ile siirekli bakim iglerini kendi hesabina derhal yapmak zorundadir.
Yiiklenici bu zorunluluga uymadigi takdirde, idare, kendisinden bir yazi ile
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini isteyecektir. Bu talimatin yiikleniciye tebligi
tarihinden baslamak iizere isin ozelligine gore, talimat yazisinda idarece daha uzun
bir siire verilmemisse, yiiklenici on giin iginde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
fiilen baslamadigi veya baslayip da belirlenen siire iginde teknik gereklerine gére isi
bitirmedigi takdirde idare, soz konusu onarim, diizeltme ve bakim islerini, biitiin
giderleri yiikleniciye ait olmak tizere 4734 sayuli Kanunda gésterilen usullerden biri
ile yaptirabilir. Idare bu igler icin yiiklenicinin teminatindan veya varsa diger
alacaklarindan édeme yapmaya yetkilidir.

(2) Idare, yiiklenicinin yaptig1 islerde kesin kabul tarihine kadar gecen zaman icinde
herhangi bir aksaklik gérdiigii takdirde, bu aksakliklar: yukarida belirtildigi sekilde
diizelttirip onarmakla birlikte, isin niteligine gore aksakligi tespit edilen yapim
islerinin kesin kabul iglemlerini uygun bir tarihe erteleyebilir. Bu takdirde kabulii

117



ertelenen kisim igin, idarenin uygun gorecegi bir tutarda teminat alikonur.

(3) Yapilan islerde yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan ve acilen ele alinmasi
gereken aksakliklar meydana geldiginde, yiiklenicinin o anda isle ilgilenip konuyu
ele almast imkam yoksa bu takdirde idare, yazili olarak haber vermek suretiyle
yiiklenici adina bu aksakligi giderir. Yiiklenicinin tebligat adresinde bulunamamasi
veya ise ilgi gostermemesi halinde idare, yiiklenici hesabina aksaklhigi giderip
gerekli tedbirleri alir ve yiiklenicinin bu uygulamaya itiraz hakk: olmaz.

(4) Yapim islerinde yiiklenici ve alt yiikleniciler, yapimin fen ve sanat kurallarina
uygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmast ve benzeri nedenlerle ortaya
¢tkan zarar ve ziyandan, yapun tamami igin ise baslama tarihinden itibaren kesin
kabul tarihine kadar sorumlu olacag: gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de
on bes yul siireyle miiteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gére
yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda 4735 sayili
Kanunun 27 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.

Seklinde diizenleme yapilarak, yap1 denetim gorevlisi tarafindan hatali, kusurlu ve eksik

islerin tespit edildigi durumda ne tiir bir uygulama yapilacagi ifade edilmistir.

Bu diizenlemeye goére sorumlulugu yiikleniciye ait olan hatali, kusurlu ve malzemesi
sartnameye uymayan islerin bedellerinin 6denmeyecegi, isin kesin kabuliine kadar
yiiklenicinin hatali ve kusurlu imalatlarin diizeltilmesinden ve onarimindan sorumlu
oldugu ifade edilmektedir. Yiklenicinin bu konuya iligkin taleplerinin yersiz ve

mesnetsiz oldugu anlasilmaktadir.

Sozlesmesinde ve sartnamesinde acik¢a tanimli olan bir imalatin eksik malzeme
kullanilmasi, is¢ilik hatalar1 vs. gibi yiikleniciden kaynaklanan sebeplerden otiirii hatali
ve kusurlu olarak yapilmasi durumunda, bu kusurun giderilmesi sorumlulugu
yiikleniciye aittir. Ornegimizde yiizey sertlestirici malzeme, sartnamede ngoriilenden
eksik miktarda kullanilmistir. Ancak kusurlu olarak yapilan bu imalat, islevini yerine
getirebildiginden dolayi, imalatin soktiiriiliip yeniden yaptirilmasi yerine bedelinin

6denmemesi yolu tercih edilmistir. Yapilan islem tamamen dogru ve yerindedir.

4.3 3 NOLU ORNEK (KAVSAK INSAATI)
Isin ad1: 3 Nolu Is

Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 3 Nolu Yiiklenici
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Uyusmazlik Konusu: Proje tadilatindan dolayr yiiklenici ile idare arasinda yasanan

uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Proje degisikliginde, ihale asamasindaki uygulama projelerine

sadik kalinmast
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Karsilikli miizakere

b.Co6ziim Siiresi -
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 250.000,00 TL
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Anahtar teslimi gotiirii bedel iizerinden ihale edilen isin, Thaleden 6nce zemin etiit
calismalar1 saglikli yapilamadigindan dolayi, imalat asamasinda proje, sahaya tatbik
edilememis, proje tadilati zorunlulugu dogmustur. Proje tadilatin1 yiiklenici yapmis
idarenin onayma sunmustur. Idare, maliyetleri diisiirmek igin, tadilatli projede birtakim
imalatlarin degistirilmesini istemis (Ornegin toprakarme duvar yerine perde duvar
yapimina karar verilmistir.) yiiklenici, kar marji daha yiiksek olan toprakarme duvar
yerine perde duvar yaptirilmasi sonucu hak kaybina ugradigini gerekce gostererek itiraz

etmis, ancak ytiklenicinin talebi reddedilmistir.
flgili Sartname Hiikmii:
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 12. Maddesinde;

Projelerin uygulanmasi

Madde 12 - (1) Sézlesme konusu isler, idare tarafindan yiikleniciye verilen veya
yiiklenici tarafindan hazirlanip idarece onaylanan uygulama projelerine uygun
olarak yapilir.

(2) Birim fiyatli islerin, onayli uygulama projesi hazirlanmamis kisimlarina idarenin
izni olmadan baglanamaz. Aksine bir davranisin sorumlulugu yiikleniciye aittir.

(3) Projelerin zemine uygulanmasi sirasinda meydana gelen hatalarmm sorumlulugu
ve hatalarin neden oldugu zararlar ve giderler yiikleniciye ait olup, bunun sonucu
olarak meydana gelen hataly isin bedeli de yiikleniciye 6denmez.
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(4) Idare, sozlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik belgelerde, degisiklik
yapilmaksizin isin tamamlanmasinin fiilen imkansiz oldugu hallerde, isin sézlesmede
belirtilen niteligine uygun bir sekilde tamamlanmasin saglayacak sekilde gerekli
degisiklikleri yapmaya yetkilidir. Yiiklenici, islerin devami sirasinda gerekli
goriilecek bu degisikliklere uygun olarak ise devam etmek zorundadir. Proje
degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmis malzemenin terk edilmesini veya
degistirilmesini veya baska yerde kullanilmasini gerektirirse, bu yiizden dogacak
fazla iscilik ve giderleri idare yiikleniciye dder. Proje degisiklikleri isin siiresini
etkileyecek nitelikte ise yiiklenicinin bu husustaki siire talebi de idare tarafindan
dikkate alinir.

(5) Idarenin veya yapt denetim gorevlisinin yazili bir tebligi olmaksizin yiiklenici,
projelerde herhangi bir degisiklik yaptigi takdirde sorumluluk kendisine ait olup bu
gibi degisiklikier nedeniyle bir hak iddiasinda bulunamaz.

(6) Islerin devami swrasinda yiiklenici, proje uygulamasi konusunda kendisine
vapilan tebligin sézlesme hiikiimlerine aykirt oldugu veya bildirim konusunun fen ve
sanat kurallarina uygun olmadigi goriisiine varirsa, bu husustaki karst goriiglerini
14 dincii madde hiikiimlerine gore idareye bildirmek zorundadwr. Aksi halde aymi
maddenin diger hiikiimlerine gore iglem yapilir.

Denmektedir.

Yine ayni sartnamenin 15. maddesinin 4 nolu alt bendinde; idarenin, projede degisiklik
yapilmaksizin isin tamamlanamayacaginin anlagilmasi durumunda, projede degisiklik
yapmaya yetkili oldugu, proje degisikliginden kaynaklanan ilave giderlerin yiikleniciye
O0denmesi gerektigi ve proje degisikliginin isin siiresini etkilemesi durumunda ilave siire

uzatiminin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sozlesme cergevesi igerisinde, proje degisikligine mani bir durum bulunmamaktadir.
Idarenin yap1 denetim gorevlisinin proje degisikligi durumunda dikkat edecegi husus;
yapinin yapilacagi yerin konumuna gore gerekli ve yeterli emniyet kriterlerini saglamak
kosulu ile en ekonomik ve islevsel ¢oziimii ortaya koymaktir. Idareler, ihtiya¢ duydugu

isleri kamu kaynagi kullanarak yaptirmaktadir.

4734 sayii Kamu Thale Kanunu'nun Temel Ilkeler bashikli 5. Maddesinin 1.
paragrafinda;

“Madde 5- Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasmi ve kaynaklarin  verimli kullanilmasini  saglamakla

sorumludur.”
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Denmektedir. Idarelerin, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Bu temel prensip sdzlesmenin devami siiresincede titizlikle gdzetilmesi
gereken bir husustur. idare proje degisikliginde en ekonomik ve giivenli sonucu verecek

projeyi tercih etmistir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 12. Maddesinde, belli kosullarda idareye projede
degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Proje degisikliginin zorunlu oldugu durumlarda, bu
degisikligin yiikleniciye ne kazandirdig1 veya ne kaybettirdigine bakilmaz. Burada esas
olan projede ortaya konan ¢ozlimiin yeterli emniyet kriterlerini saglayip saglamadigi ve
ekonomik acidan alternatifleri igerisinde avantajli olup olmadiginin degerlendirmesini
yapmaktir. Ornegimizde, idare kendisine verilen yetkiyi, sartnamenin 12. Maddesi ve

kanunun 5. maddesindeki hiikiimler ¢ercevesinde en dogru sekilde kullanmaistir.

4.4 4NOLU ORNEK (YOL iNSAATI)
Isin ad1 : 4 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 4 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Sozlii olarak verilen talimat geregi imalatina baslanan is

kaleminin degistirilmesine iligkin yiiklenici ile idare arasinda yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Idarenin sozlii talimatina uygun olarak yapilan imalatin bedelinin

O0denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Karsilikli miizakere

b.Coziim Siiresi  : -

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 50.000,00 TL
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Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Yukarida adi gecen yol insaatinda, yol aydinlatmasi i¢in, 6 mt’lik aydinlatma
direklerinin kullanilmas1 hususunda yiikleniciye sozlii talimat verilmistir. isin belli
asamasinda idare adina bu isin s6zlesmesini yiiriiten birimin mudiirii degismistir.
Bir onceki midiiriin istekleri dogrultusunda yiiklenici aydinlatma direklerinin
siparisini vererek imalata baslatmistir. Ancak Yeni gelen midiir, maliyetleri
diistirmek igin s6z konusu direklerin yerine, daha ekonomik olmasi agisindan 5
mt’lik aydinlatma direklerin yapilmasi talimatint vermistir. Yiiklenici sipariglerin
verildigini malzemenin imalat asamasinda oldugunu gerek¢e gostererek itirazda
bulunmustur. itirazi idare tarafindan reddedilerek talepte 1srar edilmistir. Bu
durumda yiiklenici, imalatlarin siparislerini verdiginden dolay1 pahali iriiniin

bedelini diisiik fiyattan almay1 kabul etmek zorunda kalmistir.
flgili Sartname Hiikmii:

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin Bildirimler, olurlar, onaylar, belgeler ve tespitler
baslikli 5. Maddesinde;

Madde 5 - (1) Idare, yiiklenici ve yapt denetim gérevlisi arasindaki her tiirlii iletisim,
yazili olarak yapilir.

(2) Sozlesmeye gore herhangi bir kisi tarafindan bir izin, onay, belge, olur verilmesi,
veya tespit yapilmasi, ihbar, ¢agri veya davette bulunulmasi gerektiginde, bunlar
taraflar aksini kararlastirmadik¢a yazili olacaktir.,

Denmektedir. Bu diizenlemeye gore, yiiklenici ile idare ve yapi denetim
gorevlileri arasindaki her tiirlii iletisimin yazili olarak yapilmasi sart

kosulmustur.

Kurumda gorevli personelin ve idarecilerin zaman zaman degisik nedenlerden dolay1
gorev yeri degisikligi sik¢a karsilagilan bir durumdur. Bu yiizden yliklenicilerin, isin
devamu siirecinde, ileride herhangi bir sorunla karsilagmamak i¢in, malzeme onayi,
talimat, tutanak vs tiirii islemleri zamaninda ve yazili olarak tanzim etmeleri

gerekmektedir.
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Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Ulkemizde yapim islerindeki sdzlesme iliskilerinde, yazili kiiltiir tam manasiyla
oturmadigindan, talimatlar ve onaylar genel olarak sozlii olarak verilmekte ve
gerektigi durumlarda daha sonradan yaziya dokiilmektedir. Bu uyusmazlik
orneginde her ne kadar yiiklenici hakli gibi goziikse de hakli oldugunu ispat edecek
yazili bir delil ortaya koyamamistir. Bu durumda yiiklenici, mevzuata uygun

hareket etmediginden dolay1 bir hak mahrumiyetiyle kars1 karsiya kalmistir.

45 5NOLU ORNEK (ViYADUK VE BAGLANTI YOLLARI INSAATI)
Isin ad1: 5 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 5 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: fkmal ingaatinda, dnceki yiiklenici tarafindan kusurlu ve eksik
yapilan islerin diizeltilmesine iligskin bedelin 6denmemesi ve siire uzatimina iliskin

yiiklenici ile idare arasinda yasanan uyusmazlik.
Yiiklenicinin Talebi:

1) Isin ilk yiiklenicisinin eksik ve kusurlu yaptig1 islerin diizeltilmesine iliskin yapilan

imalatlarin bedelinin 6denmesi
2) Yiksek gerilim hatt1 direginin deplasesi i¢in gerekli slire uzatiminin verilmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Karsilikli miizakere

b.Coziim Siiresi  : -

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 150.000,00 TL

123



Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:
Yiiklenicinin 1. Talebine iliskin olarak;

Ik Yiiklenicinin finans problemlerinden &tiirii is, belli bir asamada fesh edilmistir.
Tamamlama insaatin1 kazanan yiiklenici, mevcut yapilmis olan imalatlari, projeye
uygunlugu acisindan kontrol etmis ve projeyle ortiismeyen kot ve aplikasyonlarla karsi
karsiya kalmistir. Isin yeni yiiklenicisi eksik ve hatali imalatlar1 tamamlamis ancak bu
imalatlarin bedeli, yiliklenicinin talebine ragmen, isin ilk yiiklenicisine 6dendiginden

dolay1 ikinci bir 6deme yapilamamustir.

Genel olarak ikmal insaatlarinda, bir dnceki yiiklenicinin yapmis oldugu islerdeki kusur

ve eksiklerin tamamlanmasi, ikmal ingaatinin ihalesini alan yiikleniciye kalmaktadir.
llgili Sartname Hiikmii:

4734 sayill Kamu Thale Kanunu’na gére Acik fhale Usulii ile ihale edilen yapim
islerinde ve Belli Istekliler Arasinda Ihale Usulii ile ihale edilen yapim islerinde
uygulanacak tip idari sartnamenin 12. maddesinde, isin yapilacagl yerin goriilmesine

iliskin asagidaki sekilde diizenleme yapilmistir:

Madde 12 - Isin yapilacag yerin goriilmesi

12.1. Isin yapilacag yeri ve ¢evresini gezmek, inceleme yapmak, teklifini hazirlamak
ve taahhiide girmek icin gerekli olabilecek tiim bilgileri temin etmek isteklinin
sorumlulugundadir. Isyeri ve ¢evresinin gériilmesiyle ilgili biitiin masraflar
isteklilere aittir.

12.2. Istekli, igin yapilacagi yeri ve cevresini gezmekle; isyerinin sekline ve
mahiyetine, iklim sartlarina, isin gerceklestirilebilmesi icin yapilmasi gerekli
calismalarin ve kullanilacak malzemelerin miktar ve tiirii ile isyerine ulasim ve
santiye kurmak igin gerekli hususlarda maliyet ve zaman bakimindan bilgi edinmis,
teklifini etkileyebilecek riskler, olaganiistii durumlar ve benzeri diger unsurlara
iliskin gerekli her tiirlii bilgiyi almis sayilir.

12.3. Istekli veya temsilcilerinin, isin yapilacagi yeri gormek istemesi halinde, isin
gergeklestirilecegi yaprya ve/veya araziye girilmesi igin gerekli izinler Idare

tarafindan verilecektir.

12.4. Tekliflerin degerlendirilmesinde, isteklinin isin yapilacagi yeri inceledigi ve
teklifini buna gore hazirladigi kabul edilir.
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Bu diizenlemeye gore, isteklilerin, igin yapilacagi yeri gordiikleri, is ve isyerinin
cevresiyle ilgili her tiirlii bilgiyi temin ettikleri, igin yapilmasi i¢in gerekli ¢alismalarin
ve gerekli malzemelerin tiirlinli ve miktarmi vs. inceleyerek tekliflerini buna gore
hazirladiklar1 kabul edilmektedir. Thaleye katilan isteklilerin, onceki yiiklenicinin
yaptig1 islerdeki eksik ve kusurlara iliskin riskleri de goz Oniinde bulundurarak
tekliflerine, bu tiir risklerden kaynaklanan maliyet artislarimi da ilave ettikleri

distiniilmektedir.

Ancak diger taraftan, idarelerin birim fiyat iizerinden teklif almayr Ongdrdiigii
ihalelerde, Tip idari sartnamede; Isteklilerin tekliflerini, her bir is kaleminin miktari ile
bu is kalemleri igin teklif edilen birim fiyatlarinin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel
tizerinden verecekleri, ihale sonucu, ihale iizerine birakilan istekliyle her bir is
kaleminin miktar1 ile is kalemleri i¢in teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu
bulunan toplam bedel iizerinden teklif birim fiyat sozlesme imzalanacagi ifade

edilmektedir.

Eksik ve kusurlu imalatlarin diizeltilmesi i¢in, yiiklenicinin harcama yapmay1 goze
aldig1 parasal tutarin iizerinde bir harcama yapilmasi1 gerektigi durumlarda, bu bedelin

yiikleniciye 6denmesi gerektigi diisliniilmektedir.
Yiiklenicinin 2. Talebine iliskin olarak;

Isin ilk yiiklenicisi 2 adet yiiksek gerilim hatt: direginin deplasesi igin Tedas’in ¢aligma
izni verdigi bir firma ile s6zlesme yapmis, firma bu dogrultuda ¢alismalara baglamistir.
Elektrik taseronu isin %10’luk kismini tamamladiktan sonra ilk yiiklenicinin isi fesh
edilmistir. Tamamlama isi ihale edildikten sonra yeni yiiklenicinin ise baslamasi icin
direklerin deplaselerinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak Elektrik taseronu ilk yaptigi
imalatlarin bedelinin 6denmesini talep etmis, yeni yiiklenici bunu 6demek istememistir.
Baska bir elektrik firmasiyla anlagsmak istemis, ancak hi¢bir firma yarim kalan ise etik
acidan teklif vermeye yanasmamustir. Is bu yiizden 3-4 ay gecikmis, Is programi
aksamistir. Yiiklenici, gecikilen siireler igin silire uzatim talebinde bulunmus idare

yiiklenicinin istemis oldugu siireden daha az bir siire uzatimini uygun gérmiistiir.
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flgili Sartname Hiikmii:

YiGS’nin 21. Maddesinde Siire uzatimimin hangi hallerde verilebilecegi siralanmustir.

Bu maddeye gore;

Isin siiresi ve siirenin uzatilmasti

Madde 29 - (Degisik:16/07/2011-27996 R.G./54 md.) (1)Isin, sézlesmesinde
belirlenen zamanda tamamlanip gecici kabule hazir hale getirilmemesi durumunda,
gecikilen her giin icin sézlesmesinde ongoriilen giinliik gecikme cezasi uygulanir.

(2) Miichir sebepler nedeniyle siire uzatimi verilebilecek haller asagida sayilmigtir:

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

¢) Genel salgin hastalik.

¢) Kismi veya genel seferberlik ilan:.

d) Gerektiginde Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

(3) Ikinci fikrada belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilmesi ve
Yiikleniciye siire uzatimi verilebilmesi i¢in, miicbir sebep olarak kabul edilecek
durumun;

a) Yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmamus olmasi,

b) Taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmast,

¢) Yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemesi

¢) Miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde Yiiklenicinin
Idareye yazili olarak bildirimde bulunmast,

d) Yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi,

zorunludur.

(4) Idarenin, sézlesmenin ifasina iligkin yiikiimliliiklerini Yiiklenicinin kusuru
olmaksizin yerine getirmemesi (yer teslimi, projelerin onaylanmasi, is programinin
onaylanmasi, odenek yetersizligi gibi) ve bu sebeple sorumlulugu Yiikleniciye ait
olmayan gecikmelerin meydana gelmesi, bu durumun taahhiidiin yerine
getirilmesine engel nitelikte olmast ve Yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya
giiciiniin yetmemis olmast halinde, isi engelleyici sebeplere ve yapilacak isin
niteligine gére, isin bir kismina veya tamamina ait siire en az gecikilen siire kadar
uzatilir.

(5) Ongdériilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisimin zorunlu oldugu hallerde ilave
isin gerektirdigi ek siire Yiikleniciye verilir.

(6) Miichir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu hallerden dolay:, iste
sorumlulugu yiikleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum
idarece incelenerek isi engelleyici sebeplere ve yapilacak isin niteligine gore isin bir
kismina veya tamamina ait siire uzatlir.

(7) Yiiklenicinin, siirenin uzatiimasini gerektiren hallerin meydana geldigi tarihi
izleyen yirmi giin icinde, idareye yazili olarak bildirimde bulunmast ve yetkili
merciler tarafindan usuliine gore diizenlenmiy belgelerle miicbir sebebin meydana
geldigini tevsik etmesi zorunludur. Yiiklenici bildiriminde, ig iizerinde gecikmeye yol
actigim diistindiigii sebeplerin ayrintilarini, igin siiresinin ne kadar uzatilmasi
gerektigini belirtecektir. Uzatilacak siirenin tespiti o anda miimkiin degilse bunun da
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sebeplerini ayrica belirtecek, durumun netlik kazanmasindan sonra istedigi siire
uzatimint da ayri bir yazi ile derhal bildirecektir. Ancak idarenin sebep oldugu siire
uzatimini gerektiren gecikmelerde, yiiklenicinin yirmi giin icinde yazili bildirimde
bulunma sartt aranmaz.

(8) Zamaninda yapiimayan yazili bildirimler dikkate alinmaz ve yiiklenici miiracaat
siiresini gegirdikten sonra siire uzatimi talebinde bulunamaz. Miicbir sebeplerin
devami sirasinda yapuacak bildirim, yirmi giin oncesinden gecerli olmak iizere
dikkate alinabilir.

(9) Isin tamamlanmas: icin sézlesmesinde tespit edilen tarih veya siire haricinde
baskaca kayit bulunmayan islerde, havamin fen noktasindan c¢alismaya uygun
olmayan devresi ile resmi tatil giinleri géz oniinde tutularak is bitim tarihi veya
stiresi belirlenmis sayilacagindan, yiiklenici, calismadigr bu gibi giinleri one siirerek
siire uzatilmasi isteginde bulunamaz. Ancak siire uzatimlarinda, yapiacak isin
ozelligine gore calisilamayacak giinler de dikkate alinarak verilecek siire belirlenir.

Hallerinde stire uzatimi verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sartnamenin bu hiikmiine gore siire uzatimi verilebilme halleri, kat1 kurallara baglanmig
olup bu durum idarenin veya yiiklenicinin keyfiyetine birakilmamistir. Yiiklenici isi
yaptirmak i¢in ilk yiiklenicinin tagseronuna bagimli kalmak zorunda oldugunu gerekce
gostererek siire uzatimi talebinde bulunmustur. Oysaki yiiklenicinin bu durumu ortadan
kaldirmaya giicli yetmektedir. Ancak yiiklenici isi daha ucuza mal etmek icin baska
arayislar icerisine girdiginden isin gecikmesine sebep olmustur. Idare tarafindan
yiiklenicinin talebi, Elektrik Idaresiyle yapilan yazigsmalar neticesinde elektrik akiminin
kesilmesi, deplase edilen yeni hatta elektrik akiminin verildigi siire zarfinda Elektrik

Idaresinden kaynaklanan gecikmeler i¢in degerlendirmeye alinmistir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Fesh edilen veya tasfiye edilen islerin ikmal insaatlarinda, yarim kalan imalatlarin
tamamlanmasinda hangi ytiklenicinin igin hangi kismini yaptig1 veya yapmasi gerektigi,
onceki isin tasfiye veya fesih hak edislerinde hangi imalatlarin ne miktarda 6denecegi
daima uyusmazlik konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isi tasfiye veya fesh edilen
yiiklenici genellikle olayr yargiya tasidigindan tasfiye ve/veya fesih hak edisinin
diizenlenmesine herhangi bir katkis1 olmamaktadir. Bu durumda hak edis idare
tarafindan resen diizenlenmektedir. idare tarafindan resen yapilan hak edislerde imalati
tamamlanmamis is kalemlerinin 6demesi yapilmamakta bunun yani sira eksik ve
kusurlu imalatlar, isin yeni yiiklenicisine tamamlatilmaya calisilmaktadir. Burada hangi

yiikleniciye hangi imalatin hangi kisimlarinin 6demesinin yapilacaginin kesin ¢izgilerle
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birbirinden ayirt edilmesi olduk¢a zordur. Tasfiye veya fesh edilip ikinci defa ihaleye
cikilan tamamlama veya ikmal insaatlarinda, isin mevcut durumunun ¢ok iyi tarif
edilerek ihaleye teklif verecek isteklilerin tekliflerini saghkli bir sekilde vermeleri
saglanmalidir. Istekliler isle ilgili kendilerini bekleyen risklerin neler oldugu hakkinda
fikir sahibi olmalidir. Fiyat tekliflerinde s6z konusu riskleri de degerlendirmeye

almalidir.

Stire uzatimina iliskin olarak ise; mevzuatta hangi hallerde siire uzatimi verilebilecegi
acikca ifade edilmistir. Siire uzatimi1 verilebilmesi ic¢in, igin gecikmesine sebep
durumun, yiiklenicinin hata ve kusurundan kaynaklanmamis olmasi, yiiklenicinin bu
durumu ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemesi ve yasal siiresi i¢cinde idareye siire
uzatimi talebinde bulunmus olmasi gerekmektedir. Mevzuatta belirtilen sebeplerin

disinda bu yola tevessiil etmenin sonugsuz kalacagi bilinmelidir.

46 6 NOLU ORNEK (KARAYOLU TUNEL iNSAATI)
Isin ad1: 6 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 6 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Birim fiyat tarifi ile analizler arasindaki geliskili durumda birim

fiyatin ne sekilde ddenecegine iliskin uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Tiinel kemeri demirli beton analizi icerisinde yer alan ahsap islere

iliskin rayiclerden kesinti yapilmamasi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Yiiksek Fen Kurulu Karar1 ve Karsilikli miizakere

b.Coziim Siiresi  : -

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 3.045.000,00 TL (2008 y1l1 fiyatlari ile)
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Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

4734 Sayili Kamu fhale Kanunu’na gére birim fiyat sdzlesmeye baglanan isin birim
fiyat teklif cetvelinde “ALTY-T-5 poz nolu tiinellerde tiinel kemeri demirli beton
yapilmas1” ile “ALTY-T-25 poz nolu tiinellerde egri ylizeyli kemer kalib1 yapilmasi (i¢
kaplama)” birim fiyatlarin yer aldigt ALTY-T-5 poz nolu birim fiyat analizi igerisinde
beton imalat1 ile kalip imalati bedelinin yer aldigi, her iki pozun birlikte 6denmesi
durumunda kalip imalatina ait bedelin miikerrer olarak 6denmis olacagi, yiiklenicinin
ise her iki birim fiyatin birlikte 6denmesini talep etmesi sonucu idare ile yiiklenici

arasinda fiyat uyusmazIigi ortaya ¢ikmistir.

Fiyat uyusmazli1 konusunda Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig: Yiiksek Fen Kurulu’ndan

goriis alinmistir. Yiikksek Fen Kurulu goriigiinde;

Gerek ihale dokiimani ve gerekse de sozlesmesi ekinde yer alan Idari Sartname nin
birim fiyat analizlerinin verilmesi basiikli 61. Maddesinde;

“Istekliler teklif dosyalarinda her is kalemi icin teklif birim fiyatlarim gésteren
ayrintili fiyat analizi vereceklerdir. S6z konusu analizler ve gerekirse alt analizleri
rayicleri gosterecek sekilde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Genel Fiyat Analizleri
formatinda verilmesi zorunludur. Bu sartlara uygun analiz sunmayan istekliler
degerlendirme disi birakilacaklardir.” Hiikmiiniin yer aldig,

Yiikilenicinin ALTY-T-5 ve ALTY-T-25 poz nolu birim fiyatlarla ilgili olarak, teklifi
ekinde verdigi ve sozlesmesi ekinde de yer alan, birim fiyat analizleri
incelendiginde; her iki imalatta kullanilacak kaliplarin ahsap kalip olarak
belirlendigi ve birim fiyatlarin da buna dayali olarak tespit edildigi goriilmektedir.
Bunun yam sira ihale sirasinda agirt diigiik teklif sorgulamast yapilip yapilmadig,
yapilmissa yiiklenicinin idareye vermis oldugu yazili agiklama ve belgelerde bu
konunun yer alip almadigi, almis ise nasil degerlendirildigi hususlarinda yazi ve
eklerinde herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigini,

Diger taraftan, sézlesme eki “Tiinel Teknik Sartnamesi” nin tiinel son kaplama (i¢
kaplama) baslikli 3. Maddesinin kaliplaria ilgili 3.1.1. maddesinde,

“Tiinellerin i¢ kaplamasi tiinel orta ekseninden olgiilerek, 10 m uzunlugundaki
kesimler halinde dokiilecektir. Yiiklenici, c¢elik kalplarin ayrintili uygulama
cizimleri ve yapisal hesap paftalarini, miihendisin oluru igin, imalat baslamadan en
az 60 giin énce sunacaktir.

Kaliplar gelikten imal edilecek ve miikerrer kullanmaya uygun olacak,

129



Ahsap kalp, sadece a¢-kapa konstriiksiyonun dis kalpp gibi goériinmeyen beton
yiizeyler ve nisler icin kullanilir....” Hiikmiiniin yer aldig,

Thale dokiimanlar: arasinda yer alan ve sézlesme eki olan bu teknik sartnameye
gore;

Tiinellerde i¢ kaplama (kemer) kaliplarin, ¢elik kalip olmasinin éngorildiigii,

Idari sartnamenin 61. Maddesinde atf yapilan Bakanlik genel fiyat analiz
formatindan gériilecegi iizere, analizlerde, imalatta kullanilacak malzemelerin ve
vapima iligkin isciliklerin, cins, miktar ve rayic bedelleri ile yiiklenici kari ve genel
gider oranimin ayri ayri belirtilmesinin gerekli oldugu, bir baska ifadeyle analiz,
birim fiyata ait bedelin nasil belirlendigini ortaya koyan bir hesap bilegeni olup
birim fiyatin da ayrilmaz bir par¢asini tegkil ettigi,

Tiim bu hususlar birlikte goz oniinde bulunduruldugunda; ALTY-T-5 ve ALTY-T-25
poz nolu birim fiyatlara ait analizlere gore imalat bedellerinin, tiinellerdeki i¢
kaplama kaliplarimin  ahsap kalip olacagi kabulii ve esasina dayali olarak
hesaplanarak belirlendigi ancak, teknik sartnamesine goére tiinel i¢ kaplamasi
kalplarmin ¢elik kalip olarak yapimasinin ongoriildiigii,

Bunun yani sira ihalede, tiinel i¢ kaplama betonu egri yiizeyli kemer kalibt yapilmasi
imalatt (ALTY-T-25) i¢in ise dzel nitelikte ayri bir teklif fiyatin alinmig olmast ve
akdedilmig sozlesmede de bu hususun yer almis olmasi ile ALTY-T-5 ve ALTY-T-25
pozlart birim fiyatlarvin tarif ve teklif analizleri birlikte dikkate alindiginda;
tiinellerde tiinel kemeri demirli betonu yapimasina ait (ALTY-T-5) teklif birim fiyat
icerisindeki kalip imalatinin miikerrer olarak yer aldigina iliskin idarenin tespit ve
belirlemelerinin yerinde oldugu,

Yazi ekinde gonderilen sézlegme ve eki belgelerden ayrica anlasildig,

Belirtilen bu ¢eliskili durumlar ve ifade edilen diger tespitler dikkate alindiginda,
konunun, sézlesmesi ve ekleri hiikiimleri ile yiiriirliikteki ilgili mevzuati
dogrultusunda, idaresince degerlendirilmesinin gerektigi sonucuna varimigtir.

Seklinde goriis bildirmistir. Yiiksek Fen Kurulu Gériisiinden sonra Idare, beton
pozu igerisinde yer alan kaliba iliskin bedeli hakedisten kesmistir. Yiiklenici
ihtirazi kaydi ile hak edisini imzalamis, mahkemeye basvuracagini bildirmistir.

Uyusmazlik konusu heniiz neticelenmemistir.
Uyusmazhk Konusunun Degerlendirilmesi:

Yiiksek Fen Kurulu bir¢ok kararinda kesin hiikiim ortaya koymamakta kanaatini ifade

ederek konunun yorumlanmasini ve sonuglandirilmasini idareye birakmaktadir.

Bu uyusmazlik konusunda, sézlesmesinde yer alan bir imalatin, birim fiyat tarifi ile

imalatin analizi birbiriyle ortiismemektedir. BOyle durumlarda imalat tarifinin esas
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alinmasi1 gerektigi, imalata iligskin analizin o imalata, parasal olarak karsilik geldiginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Analiz icerisinde hangi rayiclerin kullanildigina ve

imalat igerisindeki miktarlarina bakilmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu isin ihalesinde birim fiyat analizleri, rayi¢ler ve miktarlar doldurulmus bir sekilde
isteklilere ihale dokiimani ekinde idare tarafindan hazir olarak verilmistir. Istekliler
thalede rayi¢ teklif fiyatlarin1 doldurmus ve is kalemi igin teklif birim fiyatlar
otomatikman hesaplanmistir. (ALTY-T-5) poz nolu tiinellerde kemer betonu is
kalemine ait birim fiyat tariflerinde kalip yapilmasina iligkin bir tanim yer
almamaktadir. Ancak her iki is kaleminin birim fiyat tarifinde is iskelesi ve kalip
iskelesi bedellerinin birim fiyata dahil oldugu ifade edilmistir. Bu durumda birim fiyat
tarifi igerisinde yer alan miikerrerliklerin ortadan kaldirilmasi ve beton icerisinde yer
alan ahsap rayiglerin is iskelesi ve kalip iskelesi yerine degerlendirilmesi , kalip
pozundan ise, is iskelesi ve kaliba iligskin parasal tutarin minha edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Soézlesme eki birim fiyat tarifi ile analizlerin birbiriyle ortiismemesi siklikla karsilasilan
bir uyusmazlik konusu oldugundan, idarelerin birim fiyat tariflerini herhangi bir
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik olarak tanimlamalar1 ve ihale sartnamesi ekinde
bir analiz verecekler ise, o analizin birim fiyatta tanimlanan imalata ve birim
miktarlarina bire bir karsilik gelmesine dikkat etmeleri ve analiz igerisinde karsilik
olarak konulan rayigler i¢cin mutlak surette hangi rayice karsilik olarak o rayicin ve
miktarin analizde yer aldigini, analiz igerinde not olarak veya agiklama siitununda

gostermeleri gerekir.

4.7 7NOLU ORNEK (KOPRULU KAVSAK INSAATI)
Isin ad1: 7 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 7 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Ara hak edislerde 6demesi yapilan bir imalatin, kesin hak edis

asamasinda pozunun degistirilerek daha diisiik fiyattan 6denmesi.

131



Yiiklenicinin Talebi: K&prii ingaatindaki demirli beton imalatlarinin, ara hak edislerde

oldugu gibi, kesin hak ediste de 16.132/K-2 pozundan 6denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Asliye Mahkemesi

b.Co6ziim Siiresi  : Dava devam ediyor
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 235.000,00 TL (2006 y1l1 fiyatlart ile)
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Yiiklenici, kavsak ingaatt kapsaminda yaptigi koprii insaatindaki beton imalatlarin
bedelini ara hak edislerde 16.132/K-2 poz nolu “Kopriilerde her dozda demirli beton,
beton santrali ile” birim fiyatindan almistir. Ancak isin kesin hakedis asamasinda idare,
koprii temel betonlarnin bu pozdan verilemeyecegi, bunun yerine 16.023/K1 poz nolu
“her dozda demirli beton” birim fiyatindan 6deme yapilmasi gerektigine Karar vermistir.
Ara hakedislerde yapilan fazla 6deme kesin hakedisten resen kesilmistir. Yiiklenici bu
pozun isin yaklasik maliyetinde bulundugunu ve teklifini de bu sartlarla verdigini beyan
ederek yapilacak kesintiye razi olmayacagimi hakedisin yeniden incelenmesini talep
etmistir. Idare yapilan islemin dogru oldugunu yiikleniciye bildirmis, bunun {iizerine
yiiklenici Asliye mahkemesinde idare aleyhine dava agmistir. Mahkeme siireci halen

devam etmektedir.
flgili S6zlesme Hiikmii:

Birim fiyathh olarak diizenlenen sozlesmenin 6.2. Maddesinde; “Yapilan islerin
bedellerinin 6denmesinde, birim fiyat teklif cetvelinde yiiklenicinin teklif ettigi ve
sOzlesme bedelinin tespitinde kullanilan birim fiyatlar ile varsa sonradan tespit edilen
yeni birim fiyatlar esas alinir.” Seklinde diizenleme yapilmistir. Ancak idare tarafindan
kesin hak edis asamasinda yapilan inceleme neticesinde, 16.132/K-2 poz nolu
“Kopriilerde her dozda demirli beton, beton santrali ile” is kalemine ait birim fiyat tarifi

ile koprii temellerinde yapilan beton imalatin birbiriyle benzesmedigi tespit edilmistir.
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16.132/K-2 poz nolu “Kopriilerde her dozda demirli beton, beton santrali ile” is
kaleminin tarifinde, “Gerekli kalip ve kaplamalarin; malzemelerin is baginda temini,
lamba zivanali olarak yapilmasi, kalip i¢lerinin rendelenmesi, lamba zivana yapilmadigi
taktirde kalip i¢lerinin naylon, kontraplak, sac ve benzeri bir malzeme ile kaplanmasi ve
bilimum takviyelerin yapilmasi, priz miiddetinin bitiminden sonra kalip, kaplama vs.nin
sokiilmesi. ...” denilmektedir. Yine ayni pozun analizinde; 1 m3 16.023/K poz nolu
Her dozda demirli beton ve 4 m2 21.042 poz nolu Képriilerde diiz yiizeyli, rendeli ve

lamba zivanali betonarme kalib1 rayigleri bulunmaktadir.

16.132/K-2 poz nolu is kaleminin hem tarifine hem de analizine bakildiginda, bu pozun
Odenecegi koprii betonlarinin lamba zivanali kalipla yapilacagi belirtilmektedir. Yerinde
yapilan koprii temel beton imalatinda ise 21.011 diiz ylizeyli betonarme kalip
kullanilmistir. Bu nedenden otiirti, koprii temellerindeki demirli beton imalatina ait
beton 16.023/K-1 nolu “Her dozda demirli beton” pozundan ve kalip imalati ise 21.011
nolu Diiz yiizeyli betonarme kalip pozundan, birim fiyat tarifine ve analizine uygun

olarak 6denmistir.
flgili Sartname Hiikmii:

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin Gegici Hakedis Raporlar1 baslikli 39/1b maddesine
gore; “Sozlesme eki birim fiyat teklif cetvelinde herhangi bir is kaleminin 6ngoriilmiis
ve birim fiyatinin gosterilmis olmasi yiikleniciye, mutlaka o nev’i isi yapma hakkini
vermez.” Hiikkmii yer almaktadir. Buna ilave olarak madde 39.1c’ye gore; “Yiiklenici
yaptig1 isler ile ihzarattan dogan alacaklari, metrajlara gore hesaplanarak sézlesme
hiikiimleri uyarinca kesin 6deme niteliginde olmamak ve kazanilmis hak sayilmamak

izere gegici hakedis raporlari ile 6denir.”

Denilmektedir. Madde 40/10 da; “Hesap kesme isleminde, gerceklestirilen biitiin islerin
kesin hakedis raporuna gecirilen bedelinden is sirasinda gecici hakedis raporlar ile
O0denen miktarlar diisiiliir. Daha sonra 39 uncu maddede agiklanan gecici hakedis 6deme
usulleri ¢ercevesinde, hakedise yapilan ek ve kesintilerden sonra kalan tutar yiikleniciye

veya vekiline ddenir.” Ifadesi yer almaktadir.

Buna gore koprii temellerinde yapilan demirli beton ve kalib ile ilgili olarak yukarida
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ad1 gecen birim fiyatlar, sozlesme ekinde yer alan birim fiyat teklif cetvelinde yer
aldigindan, kesin hakedisteki diizeltme sonucu yapilan ddemenin sozlesmeye uygun

oldugu anlasilmaktadir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Konuya iligkin idarenin yaptigi uygulama her ne kadar dogru olsa da, ylikleniciye ara
hak edislerde fiyati yiiksek bir pozdan 6deme yapilmasi, yiikleniciyi kesin hakediste de
yiikksek bedelden 6deme alacagina iligkin bir beklenti i¢ine sokmaktadir. Ara hakedis
O0demelerinde kullanilan pozlarin yaptirilan imalati bire bir karsilayip karsilamadigina,
analizler ile birim fiyat tariflerinin yapilan imalatla Ortiistip ortiismedigine azami dikkat
edilmesi gerekir. Tecriibeler sunu gostermistir ki, higbir yiiklenici, ara hakedislerde
O0denen pozun kesin hak ediste degistirilmesine riza gostermemektedir. Bu ornekte de
oldugu gibi yiiklenici yapilan bu uygulamanin haksiz oldugunu diisiinerek konuyu
yargtya tagimistir.

4.8 8 NOLU ORNEK (DERE ISLAHI)
Isin ad1: 8 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 8 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Kesif artis oran1 ve hak edislerin zamaninda 6denmemesine iliskin

yiiklenici ile idare arasinda yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Hakedis 6demesinin zamaninda yapilmasi ve kesif artig oraninin

sozlesmede belirlenen %15 oranini gegmemesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Karsilikli miizakere

b.Coziim Siiresi  : -

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: Kesinlesen bir parasal tutar yoktur.
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Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Ihale konusu Is, 4734 sayili kanunun istisnalar baslig1 altindaki 3. Maddesin ¢ bendine

gore ihale edilmis olup, ¢ bendinde;

¢) Uluslararast anlasmalar geregince saglanan dis finansman ile yaptirlacak olan
ve finansman anlagmasinda farkli ihale usul ve esaslarimin uygulanacagi belirtilen
mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri; uluslararasi sermaye piyasalarindan
yapilacak bor¢lanmalara iliskin her tiirlii damismanlik ve kredi derecelendirme
hizmetleri; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin banknot ve kiymetli evrak iiretim
ve basimi ile ilgili mal veya hizmet alimlari, (Ek Ibareler: 27/4/2004 — 5148/ 2 md.)
ozellestirme uygulamalari igin 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun cergevesinde
yvapilacak her tiirlii danismanlik hizmet alimlary;, hava tagimaciligi yapan tesebbiis,
isletme ve sirketlerin ticari faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet alimlari,

ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla ihale konusu is 4734 sayili kanun kapsamina
girmemektedir. Isin finansmani, Diinya Bankas: kredisi ile saglanmis ve ihale islemleri
Diinya Bankasinin 6ngordiigii Ulasal Rekabete Agik Ihaleler (National Competitive
Bidding — NCB) prosediirii uygulanarak ihale edilmistir.

NCB iilkedeki biitiin olas1 teklif sahiplerine agiktir ve islerin yapisi veya kapsamina
gbre yabanci rekabetin ilgi ¢ekiciliginin miimkiin olmadigi durumlarda, en uygun ve
ekonomik ihale prosediiriidiir. NCB yabanci teklif sahiplerinin; sozlesme degerinin
kiiciik oldugu, islerin cografik veya siiresel olarak dagildigi, s6zlesmenin yogun nakliye
ve isgliclinii kapsadigr ve mal ve hizmetlerin uluslararas1 piyasadan daha asag: fiyatta

yerel olarak elde edilebildigi durumlarda uygulanmaktadir (Tas ve Kutlu 2008, s.101).

Isin belli bir asamasinda Diinya Bankasi ile yasanan sorunlar yiiziinden diinya Bankas1
ile yapilan kredi sozlesmesi fesh edilmistir. Isin geri kalan kisminin finansmani,
idarenin 6z kaynaklarindan saglanmis, isin %70’lik kisminin tamamlanmasindan sonra

idare ile yliklenici arasinda agagida belirtilen konularda uyusmazlik yaganmustir.
1) Kesif Artisinda Yasanan Uyusmazhk:

Isin toplam sozlesme bedeli ile tamamlanamayacagmin anlasiimasi iizerine kesif
artisina gidilmesi gerekmistir. Yapilan mukayeseli kesif hesaplamasinda isin %20 kesif
artisiyla tamamlanabilecegi tespit edilmistir. Ancak yiiklenici zarar ettigini gerekge
gostererek yasal olarak yapmak zorunda oldugu %15 kesif artisindan fazla is yapmak

istemedigini ifade etmistir. idare ise Diinya Bankast ile yapilan kredi sézlesmesinin fesh
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edildigini gerekge gostererek Kamu Ihale Kanununun Yapim Isleri fhaleleri Uygulama
Yonetmeligine gore birim fiyath sozlesmelerde ongoriilen %20°lik kesif artigini

uygulamak istemistir.

Idare ile yiiklenici arasinda imzalanan, Diinya Bankasi onayli sdzlesmenin 37.4

maddesinde;

Sozlegmenin yiirtitiilmesi sirasinda Sézlesme kapsamindaki islerde degisiklik zorunlu
oldugu veya Sozlesme disinda kalan fakat gerek gériilmesi iizerine yapilmasi
sozlegsmeden sonra kararlastirilmis isler ¢iktigi taktirde, Yiiklenici bu fazla veya
eksik isleri ( Kiimiilatif olarak Sozlesme fiyatimin %15 ine karsilik gelen eksik veya
fazla), ayni Sozlesme hiikiimleri ve Sozlesme Fiyatlart ile yapmak zorundadir.
Sozlegsme Fiyatimin yiizdeonbes (%15)’inden fazla artis veya azalislara karsilik
gelen sozlesme kapsaminda degisiklik oldugu takdirde Isveren, Yiiklenicinin rizasin
ve Diinya Bankast nin uygun goriistinii almak sartiyla ayni Sozlesme hiikiimleri ve
sozlegme fiyatlart ¢ercevesinde bu gibi fazla igleri Yiikleniciye yaptirabilecektir. Bu
uygulamada Madee 37.1 hiikiimleri saklidir.

Hiikmii yer almaktadir. Sozlesmenin bu maddesine gore yiiklenicinin, idare talebi
karsisindaki itirazinin hakli ve yerinde oldugu goriilmektedir. Karsilikli miizakereler

neticesinde idare bu talebinden vazgec¢mistir.
2) Hakedislerin Ge¢ Odenmesinden Dolay1 Yasanan Uyusmazhk:

Diinya Bankasi ile kredi anlasmasi bozulunca idare, ddemelerde zorlanmis hakedis
O0demelerini  zamaninda yapamamistir. Yiklenici, sozlesme genel sartlarinin
sozlesmenin feshi bashikli 59. maddesini gerekg¢e gostererek sozlesmeyi tek tarafli

olarak fesh edecegini idareye bildiren ihbarda bulunmustur.
flgili Sozlesme Genel Sartlar1 Hiikmii:

S6zlesmenin 59. Maddesinde;

59.86zlesmenin Feshi

59.1 Isveren veya Yiiklenici, diger tarafin sozlesmeyi esasta ihlal etmesi durumunda
Sozlesmeyi tek tarafli feshedebilecektir.

59.2  Sézlesmenin esasta ihlali durumlari, bunlarla simrly olmamak kaydiyla asagida
swralanmaktadir:
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(d)  Proje Miidiirii tarafindan belgelendirilen herhangi bir 6demenin Yiiklenici’ye bu
belgenin tanziminden itibaren seksendort (84) giin icerisinde Isveren tarafindan

odenmemesi; ...

Hilkkmii yer almakta olup, hakedis Odemelerinin sozlesmede belirtildigi stireler
icerisinde yapilmamasi durumunda yiikleniciye tek tarafli fesih hakki taninmustir.
Yiiklenici sozlesmenin ilgili maddelerini gerekce gostererek sozlesmeyi tek tarafli
olarak fesh edecegini idareye bildiren ihbarda bulunmustur. Bunun {izerine hak edis

bedeli yiikleniciye derhal 6denmistir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Idarenin, yiiklenicilerle yapmis oldugu sézlesmeler, 6zel hukuk sézlesmeleri niteliginde
olup, sozlesmede taraflarin esitligi ilkesi gegerlidir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
sOzlesme sartlarinda belirlenmistir. Sozlesmede Ongoriilmeyen bir hususta idare
yiikleniciyi herhangi bir seyi yapmaya zorlayamaz. Sozlesmede 6ngoriilen haller disinda
sOzlesme imzalandiktan sonra sozlesme sartlarinda bir degisiklik yapmak s6z konusu
degildir. Diinya Bankasi ile Idare arasindaki kredi anlasmasmin sona ermesi,
yiikleniciyi ilgilendiren bir husus degildir. Yiiklenici ile idare arasinda s6zlesmesel bir
iliski var olup sdzlesme sartlartyla sinirlidir. Idare yetkililerinin bu hususu goéz éniinde

bulundurarak hareket etmesi gerekmektedir.

4.9 9NOLU ORNEK (YAP ISLET DEVRET MODELIYLE YAPILAN ZEMIN
ALTI OTOPARK INSAATI)

Isin ad1: 9 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 9 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Sozlesme disinda yaptirilmasi istenen imalatlarla ilgili idare ile

yiiklenici arasinda yaganan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: S6zlesme kapsami disinda ilave isler yaptirilmamasi
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Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Karsilikli miizakere

b.Coziim Siiresi  : -
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 4.000.000,00 TL (2012 yil1 fiyatlariyla)
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Otopark insaatinin yapilacagi yerin yakininda yeni hizmete girecek olan kamu
binasinin ve ¢evrenin otopark ihtiyacini karsilamak tizere 800 araglik zemin alti
otopark insaat1 yap islet devret modeliyle ihaleye ¢ikarilmistir. Isin ihalesi 2886
sayil1 Devlet Thale Kanununun 51-g maddesine gore pazarlik usulii ile yapilmustir.
Ihaleye ¢ikilan parselin imar planindaki durumu meydan olarak gosterilmektedir.
Imar planlarinda katli kavsaga baglanan yolun kollarindan biri otoparkin iizerinden
geemektedir. Idare sdzlesme kapsaminda bu yolun da yiiklenici tarafindan bedelsiz
olarak yapilmasini talep etmistir. Ayrica sdzlesmesinde otopark iistiinde peyzaj
diizenlemesi yapilacagi ongoriilmiis olup daha sonra idare tarafindan yapilan
degisiklikle otopark iistiinlin ve otopark parsel alaninin yani1 basindaki yaklasik
6.000 m2 alanin da granit zemin kaplama olarak tamamlanip meydana dahil
edilmesi kararlastirilmistir. S6z konusu imalatlarin s6zlesme kapsaminda bedelsiz
olarak yiiklenici tarafindan yapilmas talep edilmistir. idare tarafindan talep edilen
bu ilave islerin maliyeti yaklasik 4.000.000 TL’dir. Yiiklenici istenen taleplerin

yapim maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolay1 bu imalatlar1 yapmak istememistir.

Bu ihaleye avan proje ile c¢ikilmistir. Avan projede kisaca parselin sinirlari,
yapinin kat planlar1 ve kat adedi yer almaktadir. Ayrica insaat tamamlandiktan
sonra otopark zemin altinda kalacagindan otopark iistiinlin peyzaj diizenlemesinin
yapilacagr ifade edilmistir. Sartnameye gore uygulama projeleri miiteahhit
tarafindan hazirlanacak proje idareye onaylatilacak ve onayli proje ile parselin yer

aldig1 ilgili ilge belediyesinden ruhsat alinacaktir.
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Yiiklenici, avan projelere uygun olarak uygulama projelerini hazirlamis idareye
onaylatmistir. Idare daha sonra bu projeler iizerinde tadilat yapmis ve otopark

iistiiniin meydana dahil edilmesini talep etmistir.
Ilgili Sartname Hiikmii:

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin, projelerin uygulanmasma iliskin 11.

Maddesinde;

....Idare, islerle ilgili proje vb. teknik belgelerde gerekli giorecegi her tiirlii
degisikligi yapmaya yetkilidir. Miiteahhit, islerin devami sirasinda gerekli gériilecek
bu degisikliklere uygun olarak ise devam etmek zorundadur.

Projede degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmis malzemenin terk edilmesini
veya degistirilmesini veya baska yerde kullanilmasini gerektirirse, bu yiizden
dogacak fazla iscilik ve giderler Idarece miiteahhide édenir. .....

denmektedir. Sartnamenin bu hitkmiine istinaden projede her tiirlii degisiklik yapma
yetkisi idareye verilmistir. Ancak yapilacak degisiklikler, ilk onayli projeye gore
maliyet artigina yol agiyor ise maliyet artisinin ylikleniciye 6denmesi gerekecegi
ifade edilmektedir. Ancak yap islet devret modeliyle yapilan ihalelerde yiikleniciye
bir 6deme yapilmadigindan dolayr bu maliyet artiglarinin kira bedelinden
disiilmesi veya isletme siiresine ilave edilerek karsilanmasi gerekmektedir. Bu
ihalede yapim+isletme siiresi 30 yil sabit olup yiiklenici idareye kira ddeyecektir.
Bu durumda ilave maliyetlerin kiradan diisiilmesi gerekmektedir. Ancak yiiklenici
idare ile iliskilerinde bir sorun yasamak istemediginden miimkiin mertebe ilave
maliyetlerin belirli seviyede kalacak sekilde anlagsmazligin idare ile karsilikli
miizakere yolu ile ¢oziimiini tercih etmis ve kavsaga baglanan yolun ingaatinin
yapilmasi sorumlulugunu idare listlenmis, otopark iizerinin ve yan1 bagindaki 6.000
m2 alanin meydana dahil edilmesine iliskin imalatlar da yiiklenici tarafindan

iistlenilerek uyusmazlik miizakere yolu ile ¢6ziimlenmistir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Bilindigi iizere kurum biitgesinden para harcamayi gerektirmeyen gelir getirici
islerin ihaleleri, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa goére yapilmaktadir.
Biinyesinde yapim isi bulunan bu tiir ihalelerde Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi

kullanilmaktadir. Yap islet devret tiirii ihale s6zlesmeleri iki asamadan meydana
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gelmektedir. 1. asamada insaatin yapimina iliskin s6zlesme sartlari yer almakta,
insaat sozlesmesine uygun olarak tamamlandiktan sonra, 2. Asamada ylikleniciyle
idare arasinda isletme sozlesmesi imzalanmaktadir. Bu tiir isler genellikle avan
projeye gore ihale edildiginden, uygulama projeleri yiiklenici tarafindan
hazirlanmaktadir. Idarelerin bu tiir ihalelerde teknik sartname ve mahal listesini
diizgilin hazirlamalar1 ileride yasanmasi muhtemel uyusmazliklarin dnlenmesinde
biiylik katki saglayacaktir. Ancak idareler bu tiir ihalelere ¢iktiginda isin
iceriginden ¢ok, isin hizli bir sekilde ihaleye ¢ikilmasina sartlandigindan birgok
ayrint1 gézden kagmakta bu durum hem yiiklenici hem de idare agisindan birtakim
riskleri beraberinde getirmektedir. Yiiklenicinin altindan kalkamayacagi risklerle
karsilasmas1 isin tamamlanmasini geciktirecegi gibi ayni zamanda sézlesme
uyusmazliklarina zemin hazirlamaktadir. Idarelerin bu durumu goéz 6niine alarak
s0zlesmenin sinirlarini iyi tanimlamali, yiikleniciden yerine getirmekte zorlanacagi

taleplerde bulunmamalidir.

4.10 10 NOLU ORNEK (YAP ISLET DEVRET MODELIYLE YAPILAN
ZEMIN ALTI OTOPARK iNSAATI)

Isin ad1: 10 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 10 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Projesine uygun olarak yapilmayan insaat bdliimlerinin

yiktirilmasina iligkin yiiklenici ile idare arasinda yaganan uyusmazlik.
Yiiklenicinin Talebi: idare tarafindan yiktirilan insaat boliimlerinin bedelinin ddenmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi: Asliye Ticaret Mahkemesi ve karsilikli miizakere
b.Coziim Siiresi: 20.11.2009 giinii dava ac¢ilmis ve 10.05.2011 giinii dava geri
¢ekilmistir.

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1:1.500.000,00 TL
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Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Otopark Insaatinin yapilacagi bdlgenin otopark ihtiyacini karsilamak iizere 740
araclik zemin alt1 otopark insaati yap islet devret modeliyle ihaleye ¢ikarilmistir.
Isin ihalesi 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 51-g maddesine gore pazarlik
usulii ile yapilmistir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 26. Maddesine gore avan
projeye gore yapinin yapilacagi yerin bagli oldugu ilge belediyesinden yap1 ruhsati
alinmistir. Otopark yapilacak parselin yol cephesi kenar u¢ noktalari arasinda
yaklasik 9,00 mt kKot farki bulunmaktadir. Yiiklenici, idarenin vermis oldugu avan
projeye bagli olarak otoparkin uygulama projelerini hazirlamistir. Avan projeye
gore hazirlanan uygulama projeleri idare tarafindan tasdik edilmistir. Projesine
uygun olarak insaatin betonarme kismi devam ederken, A blok icin yapilan
betonarme kalip imalatlarinin, tabi zemin kotlarin1 astifi gerekcesiyle idare
tarafindan yiikleniciye, noter kanaliyla ihtarname gonderilmistir. Yiklenici bu
thtara uymayarak beton imalatin1 tamamlamistir. Daha sonra ilge belediyesi de
ayn1 gerekcelerden dolayr yapi tatil tutanagi diizenleyerek insaat faaliyetlerini

durdurmustur.

Bunun {izerine yiiklenici ylirlitmenin durdurulmasi talebi ile idare mahkemesinde
dava agmistir. Mahkeme, yapi tatil tutanag ile tespit edilen yerlerin plan notlarina,
ruhsatina ve eki onayli projesine aykirilik teskil edip etmedigi, s6z konusu yer ic¢in
ruhsat gerekip gerekmedigi, mevcut haliyle ruhsata baglanmasinin miimkiin olup
olmadigi konularinda bir rapor hazirlanmasi hususunda bilirkisi kurulu tayin

etmigtir.
Bilirkisi kurulunun incelemeleri sonucunda;

Yapi tatil tutanagi ile tespit edilen yerlerin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarina
iliskin 14.06.2006 tarihli plan notunun 1. Maddesine ve yapi ruhsat1 eklerine aykiri
oldugu (Arazi egimlerinden dolayr binanin bazi kisimlarinin tabii zemin kotundan

1,5-2,00 mt kadar iistte kaldig1),

Dava konusu yapinin, 3194 sayili yasanin 26. Maddesi (Madde 26 - Kamu kurum ve

kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis
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edilmis olmak, plan ve mevzuata aykir1 olmamak {izere mimari, statik, tesisat ve her
tirli fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca {istlenilmesi ve miilkiyetin
belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilir.) geregince, avan projeye gore

ruhsat almasi gereken bir yap1 oldugu,

1/5000 olg¢ekli nazim imar planlarina iliskin 14.06.2006 tarihli plan notununun 1.

Maddesi uyarinca;

Meydan, parklar ve dinlenme alanlari, oyun alanlar, ¢ocuk bahgeleri, kavsak
ve yol alanlarimin tabii zemin kotu altinda kalan kisimlarinda ilgili kurum ve
kuruluslarin (Planlama Ve Imar Daire Baskanhgi, ISKI Genel Miidiirliigii,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu Bolge Miidiirliigii, UKOME, Park
ve Bahgeler Miidiirliigii, Zemin Deprem Inceleme Miidiirliigii, gibi v.b) uygun
goriisti alinmak kosulu ile verilen goriisler dogrultusunda, aga¢ ve bitki
yasaminin siirdiiriilebilecegi toprak derinligi birakilarak ve tabii zemin kotlar
degistirilmeyecek sekilde olaganiistii durumlarda da siginak olarak kullanilmak
tizere kamuya ait zemin alti otopark yapilabilir.”

Fiili durumuyla ruhsata baglanmasinin miimkiin olmadig1 seklinde rapor

hazirlamistir.

Idare mahkemesi, bilirkisi raporunun 1siginda yiiriitmeyi durdurma isteminin

reddine karar vermistir.

Bunun {izerine, binanin tabii zemin {stiinde kalan kisimlar1 idare tarafindan
yiktirilmistir. Idare tarafindan yapilan yikima karsi yiiklenici bu kez Asliye Ticaret

Mahkemesinde idare aleyhine 1.500.000 TL tutarinda tazminat davasi agmistir.

Yiiklenici davanin kendi aleyhine sonuglanacagini ve davanin uzun yillar alacagin
sezinlediginden dolay1, idare ile karsilikli miizakere ederek davadan vazge¢cmeye
karar vermistir. Bu durum idare tarafindan da kabul gormiistiir. Cilinkii insaatin
uzun siire hi¢bir imalat yapilmadan durmus olmasi hem belediyenin imaji
acgisindan hem de hizmetin gecikmesi acgisindan belediyeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Idare ile yiiklenici arasinda yapilan miizakere neticesinde; binanin
yikilan kisimlarinin idarenin istedigi sekilde yapilmasi sorumlulugunu yiiklenici
istlenmis, bunun karsiliginda idare de yikimla ilgili yapmis oldugu masrafi
yiikleniciden talep etmemistir. Insaat su anda tamamlanmis ve isletmeye hazir

durumdadir.
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Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

14.06.2006 tarihli plan notunun 1. Maddesi uyarinca, Zemin altinda insaa edilecek
otoparklar i¢in en 6nemli husus, binanin tabii zemin kotunu agmamasi ve tabii zemin
kotu ile binanin betonarme st kotu arasinda agac ve bitki yagamim siirdiirebilecegi
derinlikte toprak ortiisii teskil etmektir. S6z konusu iste, hem uygulama projelerini
hazirlayan yiiklenici hem de idare bu hususa proje asamasinda yeterli dikkat ve 6zeni
gostermemistir. Durum ancak insaat tamamlanma asamasina geldiginde fark edilmistir.
Idarelerin yapim sozlesmelerinde iyi bir sdzlesme yonetimi sistemini kurmalarinda
fayda olacagi diisiiniilmektedir. Bu durumda insaat baglamadan once yapilacak insaatla
ilgili olarak, idarenin istekleri, isin bitirilmesi i¢in gerekli siire, insaatin maliyeti ve
uygulamadaki riskler yoniinden ayrintili analiz raporlar1 hazirlanip, strateji planlamasi

yapilarak, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel hatalar biiyiik 6l¢iide 6nlenmis olacaktir.

4.11 11 NOLU ORNEK (YAP ISLET DEVRET MODELIYLE YAPILAN
ZEMIN ALTI OTOPARK iNSAATI)

Isin ad1: 11 Nolu Is Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 11 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Idarenin sorumluluklarini yerine getirmemesi sonucu miiteahhidin

zarara ugradig gerekgesi ile yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Otopark c¢evresindeki ruhsatsiz otoparklarin faaliyetine son

verilmesi ve ayni bolgede yol kenarlarina parklanmalarin engellenmesi.
Cozlim Siireci:

a. Coziim Yontemi: karsilikli miizakere

b.Coziim Siiresi: -

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 500.000,00 TL/YIL
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Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Ihale konusu otoparkin yapilacagi bdlgenin otopark ihtiyacinin bir boliimiinii
karsilamak {izere 400 araglik zemin alt1 otopark insaat1 yap islet devret modeliyle
ihaleye ¢ikarilmistir. Isin ihalesi 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 51-g
maddesine gore pazarlik usuli ile yapilmistir. Otopark insaati sdzlesmesine ve
projesine uygun olarak tamamlanmis ve isletme sézlesmesi imzalanmistir. Ancak
isletme acisindan tahmin edilen doluluk oranlar1 yakalanamamistir. Ciinkii ¢cevrede
birgok kagak ve ruhsatsiz otoparklar faaliyet gostermektedir. Ayrica yol
kenarlarina da gayri yasal olarak parklanmalar devam etmektedir. Thaleden 6nce
idare yetkilileri, isteklilere; ¢evredeki yasal olmayan otoparklarin kaldirilacagini,
yol kenarlarina yapilan gayri yasal parklanmalarin engellenecegini ve g¢evredeki
yollara araglarin park edemeyecegi sekilde yeniden trafik diizenlemesi yapilmak
suretiyle park edecek araglarin zorunlu olarak otoparka yonlendirilecegini sozli
olarak taahhiit etmistir. Yiiklenici de halihazirda zarar ettigini, teklifini kendisine
verilen sozli taahhiitler iizerine verdigini beyan ederek idareden sorumluluklarini

yerine getirmesini talep etmektedir.

Otopark zemin altinda katli olarak insa edildiginden, kisa siireli aracini park
edecek siiriiciiler tarafindan, giris ¢ikislardaki zaman kayiplar: yiiziinden pek tercih
edilmemektedir. Cilinkili cevrede kacak olarak faaliyet slirdiiren agik otoparklar ve
yol kenarlari, ara¢ park etmek i¢in erisimi daha kolay olan park alanlaridir. Bu
otopark, daha ziyade uzun siireli parklanmalar i¢in tercih edildiginden doluluk ve
ciro acisindan %50 kapasitede ¢alismaktadir. Yiiklenicinin idareyle yapmis oldugu
gorismelerden heniiz kesin bir netice alinamamistir. Her defasinda kisa siirede
sorunlarin ¢oziilecegi ifade edilmistir. Yiiklenici idareyle olan iliskilerini bozmak

istemediginden problemi heniiz yargiya tagimamistir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Yap islet devret modeliyle yapilan islerde, yiiklenici kendi sermayesini kullanarak,
yatirimi tamamladig i¢in, birtakim riskleri iistlenerek igletme siiresi icerisinde yaptigi
masrafi ¢ikarip, belli miktarda da kar etmeyi amaglamaktadir. Bu durumda idare, kendi

sorumlulugunda olan bir hizmetin yerine getirilmesinde biitgesinden para harcamadan,
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kamu 6zel tesebbiis igbirligi ile bu hizmeti yerine getirmektedir. Boylelikle idare, bu
alanda yapmasi gereken yatirimi diger altyapi islerinde kullanabilecektir. Kamu-6zel
sektor isbirligi yatirnmlarinin daima desteklenmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir.
Daha fazla 6zel tesebbiisiin bu alanda yatirnm yapmasinin tegvik edilmesi, ancak bu tiir
yapilan ihalelerde, isletmenin iyi karlar elde edebilmesine baglidir. Boyle durumlarda
Idarelerin, yatirrmciya her tiirlii destegi saglamasi, isletmenin karmi etkileyen
olumsuzluklar ortadan kaldirmak i¢in gerekli adimlar1 hi¢ zaman kaybetmeden atmasi

gerektigi inancindayim.

412 12 NOLU ORNEK (YAP ISLET DEVRET MODELIYLE YAPILAN COK
KATLI OTOPARK INSAATI)

Isin ad1: 12 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 12 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik  Konusu:  Otopark  yapilacak  parseller iizerindeki isgallerin
kaldirilamamasindan dolayi insaata baslanamadigindan isin tasfiye edilmesi sonucu

yiiklenicinin tazminat talebi.

Yiiklenicinin Talebi: Isin ifasi ugruna yapilan masraflarin ve kar mahrumiyetinden

kaynaklanan zararin faiziyle birlikte tazmini
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Asliye Ticaret Mahkemesi
b.Coziim Siresi: 11.03.2010 giinii dava acilmis ve dava halen devam

etmektedir.

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 7.378.750,00 TL kar mahrumiyeti +
841.193,73 TL masraf olmak {izere toplam 8.219.943,73 TL
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Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Ihale konusu is 2886 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 51/g maddesine gére “Yap Islet
Devret” modeliyle 30 yil isletme karsiligi ihale edilmistir. Yiiklenici ihaleyi pazarlik
sonucunda yillik 320.000,00 TL teklif bedelle kazanmustir. Isin siiresi; 12 aylik kismi
ingaat yapim siiresi kalan kismu isletme siiresi olmak iizere toplam 30 yildir. Isin
sozlesmesi 10 Eylil 2007 tarihinde imzalanmistir. Yikleniciye 25.10.2007 giinii
yer teslimi yapilmis ve Yiiklenici proje hazirliklarina baslamistir. Ancak proje

caligmalari siirecinde parseller iizerinde birtakim problemler oldugu anlasilmistir.
1 nolu otoparka Anitlar Yiiksek Kurulu’ndan izin alinmas1 gerektigi,

2 nolu otoparkin yapilacagi parsel lizerinde ilge Belediyesine ait hisse nedeniyle

miilkiyet sorunu bulundugu,
3 nolu otoparkin yapilacagi parsel iizerinde yerlesim ve gecekondular bulundugu,

4 nolu otoparkin yapilacagi parsel iizerinde ISPARK A.S.’ye ait acik otopark

bulundugu,

5 nolu otoparkin yapilacagr parsel ilizerinde {iglincii sahsa ait acik otopark

bulundugu tespit edilmistir.

Yiiklenici ise devam etmek i¢in yukarida siralanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi

i¢in 26.10.2007 giinii idareye dilekge ile miiracaatta bulunmustur.

Idare yiiklenicinin bu dilekgesine cevap vermemis ve 13.06.2008 giinlii bir yazi ile

ylikleniciye ise baglamas1 gerektigini bildirir bir tebligat yapmaistir.

Yiiklenici bu yaziya 23.06.2006 giinlii dilek¢e ile engellerin ortadan kaldirilmasi

durumunda ise baslayacagini bildirir bir dilekge ile karsilik vermistir.

Takip eden yazigmalar neticesinde idare 5 adet otopark igerisinden yalnizca birine
baslanabilecegini bu haliyle de sdzlesme biitiinliigiinliin bozulacagi gerekgesi ile

12.11.2008 giinlii tebligat ile isi tasfiye ettigini bildirmistir.
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Bunun {izerine yiiklenici, ihaleye iliskin yapmis oldugu 841.193,73 TL
(sekizytizkirkbirbin yilizdoksanii¢ Tiirk Lirast yetmisii¢ kurus) gider ve otoparklarin
yapimini tamamlayip isletme siiresince elde edecegi kardan mahrum kalarak
ugradig1 zararin karsilanmasi icin, fazlaya iliskin dava ve talep haklar1 sakli

kalmak kaydiyla,
1-Yaptig1 giderler nedeniyle ugradigi zararin karsilanmasi i¢in 10.000,00 TL

2-Kar mahrumiyeti nedeniyle ugradigi zararin karsilanmasi i¢in 10.000,00 TL,
temerriit tarihinden itibaren ticari faizi, dava gideri ve avukatlik {cretleriyle
birlikte idareden tahsil edilerek kendisine 6denmesine karar verilmesi hususunda

Asliye Ticaret Mahkemesi’nde 11.03.2010 tarihli dilekge ile dava agmistir.
Yiiklenicinin dava dilek¢esindeki taleplerine karsin idare savunma dilekgesinde;

Yiikleniciye is yeri tesliminin 15.10.2007 tarihinde yapildigini, yer tesliminin
yapildig: tarihten itibaren sekiz aylik siire zarfinda yiiklenicinin yapmasi gereken
calismalarin hicbirine baslamadigi bu nedenle Istanbul 10. Noteri kanaliyla
yiikleniciye ihtarname gonderildigi, yiiklenicinin, s6z konusu otopark insaatlarina
baslanabilmesi icin gerekli izinlerin idare tarafindan alinmasi gerektigini beyan
ettigi, oysaki yiiklenici ile idare arasinda imzalanan tesis yaptirma sozlesmesinin
11. Maddesinde; “S6zlesmenin imzasina miiteakip tesisin yapilmasi ile ilgili tiim
miisaadelerin alinmasi ve bu islemler i¢in gerekecek tiim harcamalar firmaya
aittir.” Denilmekte oldugundan miiteahhit firmanin bu sorumlulugunu yerine

getirmekten imtina ettigini,

Yine Tesis Yaptirma Sozlesmesi’nin 5. Maddesinde; “Yiiklenici; ihaleye teklif
vermekle birlikte proje ve ekleri muvacehesinde isin yapilacagi yeri ve mahallin
hususiyetlerini tetkik ve isin mahiyetine tamamen vukuf peyda etmis sayilir.
Sonradan bu hususlarda yapilacak itirazlar kabul edilmez. Yiiklenici; gerek insaat,
gerekse isletme aninda olusan tiim Dborg¢lar ile girisilmis yatirimlarin
muhasebesinden sorumludur.” Denilmekte oldugunu, yiiklenicinin, ihaleye teklif

vermekle isin yapilacagi yeri ve mahallin hususiyetlerini zaten kabul ettigini,
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Ayrica, Tesis Yaptirma Sozlesmesinin 21. Maddesinde; “Taahhiidiin ifas1 icin
yapilacak gerek insaat isleri, gerek idari isler, gerekse de ruhsat v.s. har¢ ve
benzeri masraflarin, KDV leri ile birlikte yiikleniciye aittir.” denildigini, bu madde

dogrultusunda yiikleniciye 6denmesi gereken herhangi bir bedel bulunmadigini,

Ihale edilen otoparklarin, arsa ve mevcut durumlarinin ihale éncesi ilan edildigini
ve yiiklenicinin bu hususlar1 bilerek ve kabul ederek ihaleye talip oldugunu ve

sozlesme imzaladigini,

Ayrica sdzlesmenin imzalanmasindan sonra yiiklenicinin gerekli izinlerin alinmasi
ve proje calismalar1 da dahil olmak {izere hi¢bir ¢alisma yapmadigini, ise baslamak
i¢cin hicbir niyet gostermedigini ve santiye kurmadigini, yiiklenicinin, ileriye
yonelik bir calisma yapmadan ve ise baslayacagi yoniinde hi¢bir adim atmadan
boylesine belirsiz ve tutarsiz bir durum igerisinde, gerceklestirilmeyen bir isten
elde edebilecegi kardan da s6z edilemeyecegini, dolayisiyla; yiiklenicinin, otopark
ingaatlar1 isine yonelik muhtemel zarar niteligindeki talebinin kabulii halinde, bu
durumun haksiz ve sebepsiz bir zenginlesmeye yol acacagi gibi hakkaniyete de

uygun olmayacagini,

Isin Baskanlik makami oluru ile tasfiye edildigini ve ise ait teminatin yiikleniciye
iade edildigini, dolayisiyla yiiklenicinin idareden herhangi bir hak talep
edemeyecegini, ayrica idarenin tacir olmadigini bu nedenle ticari faiz talep

edilemeyecegini belirterek davanin reddini talep etmistir.
Idarenin cevabina karsi yiiklenici cevap dilekcesinde;

Isyeri teslimiyle birlikte derhal ise basladigini, insaata baslanmasina engel
durumlar tespit edip kaldirilmasi hususunda idareyi bilgilendirdigini, idarenin
engelleri kaldirmak icin hicbir sey yapmadigi gibi kendilerine cevap dahi

vermedigini,

Idarenin, arsalar1 insaat yapmaya elverisli bir konumda, miilkiyet, isgal sorunu
olmaksizin teslim etmekle yilikiimlii oldugunu, yer teslimi yapilmasinin arsalarin

ingaata elverisli sekilde teslimi anlamina gelmedigini,
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S6zlesmenin 5. Maddesindeki “isin yapilacagi yerin goriilmiis sayilmasi” ingaat
yapimi, insaat teknigi ve maliyetiyle ilgili olup, bu konunun miilkiyet sorunuyla

karistirilmamasi gerektigini,

Idarenin hicbir is yapmadi iddiasinin dogru olmadigi, insaata baslama adina

841.193,73 TL belgelenmis harcama yaptigini,

S6zlesme hiikiimleri uyarinca, idarenin kusuru veya yapmasi gerekenlerden
kaynaklanan bir gecikme durumunda yiikleniciye siire uzatimi verilmesi gerektigi,

siire uzatimiyla birlikte idarenin de sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini,

Idarenin tek tarafli olarak yiiklenicinin rizas1 olmadan isi tasfiye etmesinin
mevzuata uygun olmadigi, idarenin kusurlu oldugu icin teminati irat
kaydedemedigini, yliklenicinin teminatini geri almasinin haksiz tasfiye sonucu
ugradigl zarar1 talep edemeyecegi anlamina gelmedigini, dolayisiyla yaptigi
giderlerin ve kardan yoksun kalma seklinde ugradigi zararlarin karsilanmasini

talep ettigini ifade etmistir.

Mahkeme, davayla ilgili olarak resen bilirkisi kurulu tayin etmis ve bilirkisi

kurulunun yapmis oldugu inceleme sonucunda;
Yiiklenicinin tiim otoparklar i¢in zemin etiitlerini yaptirdigi,

1 nolu otopark ig¢in kazikli temel iksa projesi hazirladigi, mimari projelerin
belediyeye onaylatilarak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’na sunuldugu

ve onay siirecinin devam ettigi,
1 ve 5 nolu otoparklarin insaat sahalarinin perdeyle cevrildigi,
2 ve 4 nolu otoparklarin avan projelerinin hazirlandigi,

Yer teslimi yapilmasina karsin hukuki ve fiili engeller nedeniyle calismalarin

siirdiiriilmesinin miimkiin olmadig;,
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Yiiklenicinin 1 nolu otopark insaatina, Istanbul 2 numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu Miidirligi’nden gerekli izin alinamadigindan ise

baslanamadigini,

2 nolu otopark insaatina, parselde iizerinde ilge Belediyesi’ne ait hisse bulundugu

bu durumda miilkiyet probleminden dolay1 ise baslanamadigi,

3 nolu otopark insaatina, lizerinde bulunan yerlesimlerin tahliye edilmediginden

ise baglanamadigi,

4 nolu otopark insaatina, arsadan yol gecmekte oldugu ve bu nedenle arsanin enine

olan Ol¢iilerinin iyice kiigiildiigli, bu durumun otopark insaatina izin vermedigi,
5 nolu otopark insaatina baslanmasina bir engel durum bulunmadigi,

Insaata  baslanamayan  parsellerdeki  engellerin  ortadan  kaldirilmasi
sorumlulugunun idarede oldugu, bundan dolayr yiiklenicinin sorumlu
tutulamayacagi, bu haliyle idarenin 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 2.

Maddesinde;

Arsast temin edilmemis, miilkiyet ve kamulastirma islemi tamamlanmamuig olan
ve gerekli oldugu halde imar durumu, tip yapilarda tatbikat, digerlerinde avan
projeleri ve bunlara dayali kesifleri bulunmayan yapim islerinde ihaleye
ctkilamaz.

Ancak arsa temin edilmesi, miilkiyet ve kamulastirma islemlerinin
tamamlanmasi sarti; bina ve benzeri ingaatlar disindaki ihalelerde aranmaz.

Sartin1 ihlal ettigi, Arsa sorunlarini ¢dzemeyen idarenin isi tasfiye ederek,
sozlesmeyi tek tarafli feshetmesinin yiikleniciyi zarara ugrattig1 ve yiiklenicinin,

isin ihalesinin kendisinde kalmasiyla umdugu kardan mahrum kaldigi,

Yapilan kar mahrumiyeti hesabiyla 30 yilin sonunda (1 yili yapim, 29 yil1 isletme)
7.378.750 TL net kar elde edeceginin hesaplandigi, bunun yiiklenicinin miispet

zarar1 oldugu,

Yiiklenicinin yapmis oldugu harcamalarin1 talep etmesinin, BK. M.106

hiikiimlerinde Ongoriilen se¢imlik haklarindan “s6zlesmenin feshi” yerine, kar
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mahrumiyeti talebiyle, “miispet zararin tazmini” hakkini kullandigindan, bu karin
elde edilebilmesi i¢in yliklenici tarafindan ihale harcamalar1 ve sozlesmede
Ongoriilen diger insaat ve isletme harcamalarinin yapilmasi gerektiginden
yiklenicinin kar mahrumiyeti talebinin yaninda ihale harcamalarin1 da talep

etmesinin hukuka uygun olmadig,
Seklinde goriis ve kanaatlerini ifade etmistir.

Mahkeme, bilirkisi raporuna paralel olarak 09.10.2012 giinii yiiklenici lehine kar
mahrumiyetinin tazmini yoniinde karar vermistir. Idare karar1 temyize

gotiirmiistiir. Temyiz siireci devam etmektedir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Bircok yapim isinde, planlanan hizmetin hizli bir sekilde hayata gecirilmesi arzu
edildiginden, kanunun Ongordiigii birtakim sartlar géz ardi edilerek ihale siireci
baslatilmakta, eksik kalan hususlar ise ihale siireci igerisinde tamamlanmaya
calisilmaktadir. Bu 6rnekte de oldugu gibi kamulastirma ve miilkiyetle ilgili problemler
ithale siirecinde sonuglandirilamadiginda, ihale siireci tasfiyeyle son bulmaktadir. Bu
ornekte yliklenici kar mahrumiyeti ve ihaleye iliskin yapmis oldugu harcamalar: talep
etmistir. Bilirkisi kurulu ise yiiklenicinin se¢imlik haklarindan birini kullanabilecegini
ve burada kar mahrumiyeti hakkinin talep edilebilecegini ifade etmistir. Bize gore yap
islet devret modeline gore yapilan islerde, kar mahrumiyetinden s6z edilebilmesi i¢in
oncelikli olarak insaatin tamamlanmasi, yiiklenicinin ingaatin tamamlanmasi i¢in gerekli
olan harcamalar1 yapmis olmasi gerekmektedir. Insaat tamamlanmadan, isletme
faaliyete ge¢meden, kardan veya =zarardan bahsetmek pek gercekci degildir.
Yiiklenicinin bu isten kar etmesi muhtemel oldugu gibi zarar etmesi de muhtemeldir.
Ciinki ytiklenici teklifini birtakim kabuller, 6ngoriiler ve hesaplar neticesinde vermistir.
Bu argilimanlardan herhangi birindeki sapma, yiiklenicinin karimi diisiirebilecegi gibi

zarar etmesine de sebep olabilecektir.

Thale Kanununun gerekli kildig1 sartlar1 saglamak icin, ihale &ncesi hazirlik siiresi,
kayip stire olarak degerlendirilmemelidir. Yetersiz dokiimanlar ve yerine getirilmemis

islemler sonucu ¢ikilan ihalelerde, s6zlesmenin uygulama asamasinda, miilkiyet
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durumu, vyasal izinler ve ruhsat islemleri i¢in gegen siire ve taraflar arasi
uyusmazliklardan dolayi, isin yavaglamasi veya kesintiye ugramasi sonucu daha fazla
zaman kayiplar1 yasanmaktadir. Idarelerin, kanunun emrettigi sartlar1 yerine getirdikten

sonra ihaleye ¢ikmalari, isin sonuglari agisindan biiyiik fayda saglayacaktir.

4.13 13 NOLU ORNEK (METRO INSAATI)
Isin ad1: 13 Nolu Is (Metro Insaat1)
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani:13 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Hasir ¢elik metraj hesabinda, bindirme boylarinin metraja
dahil edilip edilmemesi ve analizlerde uygulanan is¢ilik, makine, nakliye, gereg
katsayilarinin kullanilip kullanilmayacagina iliskin yiiklenici ile idare arasinda

yasanan uyusmazlik.
Yiiklenicinin Talebi:

1) Hasir gelik hesabinda bindirme boylarinin metraja dahil edilmesi
2) Analizlerde uygulanan is¢ilik, makine, nakliye, gere¢ katsayilarinin yeni birim fiyat

analizlerine yansitilmamasi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Yiiksek Fen Kurulu Karari

b.Coziim Siiresi: 15.11.2006-15.01.2007 (62 giin)
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 790.000 TL (2008 y1l1 fiyatlariyla)
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Ihale konusu is 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 10 Ve 36. maddelerine gore ihale

edilmistir. S6zlesmenin yiiriitiilmesi agsamasinda;

1) Hasir ¢elik metraj hesabinda, bindirme boylarinin metraja dahil edilip

edilmeyecegi,
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2) Is kapsaminda yapilan yeni birim fiyatlara, ihale dokiimanlarinda bulunan ve
teklif birim fiyatlarin hazirlanmasinda da kullanilan, is¢ilik, makine, nakliye, gere¢

katsayilarinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin uyusmazlik yasanmaistir.

Sozlesmenin 42. Maddesine gore anlagsmazliklarin hakem usulii (tahkim yolu) ile

¢coziilecegi belirtilmistir.

Ancak idare 14.07.2006 tarihli yazisi ile; anlagsmazligi sonlandirabilmek icin
itirazlarin yiiksek Fen Kurulu’na iletilecegini, yiiklenici ve miisavir firmaya
bildirerek gerekli dokiimanlar1 vermelerini istemistir. Bu konuya taraflardan
herhangi bir itiraz gelmemis ve yiiklenici 22.08.2006 tarihli yazi ile, Miisavir
Firma da 07.09.2006 tarihli yazi ile konuya iliskin bilgi ve belgeleri idareye

sunmuslardir.
Yiiklenicinin 1. Talebine iliskin olarak;

Idarenin, hasir celik bindirme boylarmin metraja dahil edilmemesi ydniindeki
uygulamasina, yiiklenici muhtelif yazilar ile itiraz etmistir. Bu itirazlarinda 6zetle;
Cilt-2. Sézlesme madde 34. Isin Olgiilmesi; “Miihendis sézlesmeye uygun olarak
yapilan isin Ol¢limiini, sozlesmeye uygun degerler iizerinden tayin ve tespit
edecektir.” Ayni maddenin son paragrafinda; “Olgme tarzi Birim Fiyat

Tarifleri’nde agiklandigi sekilde olacaktir.” Denildigi,

So6zlesme madde 6.2 Sozlesme ekleri ve 6ncelik sirasinin;

1-Zeyilnameler (varsa)

2-Sozlesme (Cilt-2)

3-Teklif Verme Sartnamesi (Cilt-1)

4-Teknik Sartnameler (Cilt-4)

5- Projeler (Cilt-5)

6- Birim Fiyat Tarifleri (Cilt-3)

7- Birim Fiyat Analizleri (Cilt-3)

8- Kesif Ozeti Cetvelleri ve Icmali (Cilt-3)

9-Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi

10-Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: Yap: Isleri Ve Diger Kamu Kuruluslar: 2002
Birim Fiyat Tarifleri, fiyat listeleri, analizleri ve sartnameleri.
11-Jeofizik Raporlar (bilgi i¢in)
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oldugu, Birim Fiyat Tarifleri, poz no 105 ¢elik hasir ve donatt demiri tarifinde
“Olgii: Celik hasirin projesindeki boyutlarindan hesaplanan alani ile projedeki

norm agirliklarinin ¢arpimu ile elde edilen agirligi ton olarak olgiilecektir.”

Teknik Sartname 1. Bolim 3.9. maddede “Aksi belirtilmedik¢e cubuklarin
bindirme boylar1 en az ¢apinin 50 misli uzunlukta olacak ve ¢ubuklar sasirtmali
olarak dosenecektir.” 2. Bolim 2.4.1. maddede “gelik hasir olabildigince uzun
dosenecek, birlestirilen parcalar ilgili standartlara gore birbiri iizerine
bindirilecektir. Piliskiirtme beton kaplamada gerekli asgari bindirme 30 cm’dir”
Denildigi, buna gore bindirme pay1 oraninin 0,21 oldugu ve analizde gosterilen
0,125’lik miktarin bunun {izerinde olusabilecek kayiplar1 icerdigini belirtilerek,
hasir ¢elik metrajinda bindirme boylarinin metraj disinda tutulmasindan dogan

kayiplarinin giderilmesini talep etmistir.
Miisavirlik¢e yiikleniciye yazilan cevabi yazida ozetle;

Birim Fiyat teklif listesinde 105.1 poz numarali Celik hasir (BC4b) imalatina ait
analizde, malzeme miktarinin 1,025, bindirme pay1 karsiligi malzemenin de 0,125
ton olarak alindigi, bindirme payr olarak yazilan ifadenin, zayiat olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, kald1 ki Yap: Isleri Genel Fiyat Analizi
poz no 23.010 Hasir ¢eligin yerine konmasinda malzeme miktarinin 1,025 ton
alindig1 ve bunun icerisinde demir, hasir ¢elik zayiati, mesnet demiri vs’nin
bulundugu belirtilerek, bu nedenlerden dolay1 birim fiyatin igerisinde bindirme
pay1 dahil oldugundan hasir ¢elik metrajinda bindirme payinin diisiilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

Idare ise asagida belirtilen sézlesme maddelerine dayanilarak, hasir celik bindirme
paylarinin birim fiyata dahil oldugu ve miikerrer 6deme yapilmamasi i¢in metraja

dahil edilmemesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.
a) Sozlesme madde 6.2 (sozlesme ekleri ve dncelik sirasi)

b) Birim Fiyat Tarifleri ve Kesif Ozeti Cetvelleri (Cilt-3) madde 105 (gelik hasir

ve donat1 demiri)
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c¢) Birim Fiyat Analizleri (Cilt-3) madde 105.1 (gelik hasir BC 1Vb)

d) Ihale sartnamesi (Cilt-1) madde 12.3 (kesif dzeti ve icmal cetvellerindeki hatali

ve eksik hususlar)

Idare, kendi goriisiinii, miisavir firmanin goriisiinii ve yiiklenicinin talebini
derleyerek uyusmazlik konusunun Yiiksek Fen Kurulu’nca karara baglanmasi i¢in

bagvuruda bulunmustur.
Yiiksek Fen Kurulu’nca yapilan incelemede;

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca yayimlanan Genel Fiyat Analizinde poz no

23.010 Celik Hasir’in (nerviirlii) yerine konulmasi analizinin malzeme kisminda;

Poz No Malzeme Olgii Birimi Miktari
04.305/2 Hasir Celik (¢elik hasir zayiati, mesnet Ton 1,025

Demiri, agirlik farki ve baglama demiri)

olarak bulundugu,

Yiiklenicinin verdigi teklif birim fiyat analizinde ise Poz No 105.1 Celik Hasir BC

IVb malzeme kisminda;

Poz No Malzeme Katsayi Ol¢ii Birimi Miktari
04.305/2 Hasir Celik 0,70 Ton 1,025
04.305/2 Hasir Celik (bindirme pay1) 0,70 Ton 0,125

olarak verildigi, 0,025 zayiat vb. nin disinda 0,125 ton da bindirme payr olarak
fiyata dahil edildigi, bu bindirme payinin sonradan baska bir isim altinda

degerlendirilmesi miimkiin goriilmedigi ifade edilmistir.

Diger taraftan Cilt-3, Birim Fiyat Tarifleri ve Kesif Ozeti Cetvelleri’nin Poz
No:105 Celik Hasir ve Donati Demiri Tarifinde “Olgii: Celik hasirin projesindeki

boyutlardan hesaplanan alani ile projedeki norm agirliginin ¢arpimi ile elde edilen
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agirligi ton olarak olgililecektir.” Denildigi, yiiklenicinin teklif analizinin bu tarife
uymadigi ifade edilmistir. Baska bir ifade ile, hasir ¢elik bedelinin, hem bindirme
pay1 dahil edilmis birim fiyat: {izerinden, hem de projedeki boyutlar iizerinden
hesaplanan alan (bindirme boylar1 dahil) {izerinden 6denmesi miikerrer bir 6deme
olacagi, hasir ¢elik bedelinin 6denmesinde, miikerrer 6demeye meydan vermemek

icin analiz degerlerinin esas alinmasi gerektigi goriisiine varildig: bildirilmistir.
Yiiklenicinin 2. Talebine iliskin olarak;

Yiiklenici, Teklif Birim Fiyat Listesinde bulunmayan ancak sonradan yaptirilan
imalatlarin birim fiyatlarinin hazirlanmasinda, teklif ile birlikte verilen gerec ve

igyeri katsayilarinin kullanilmamasi gerektigini iddia etmektedir. Soyle ki;

Yiiklenici; teklif birim fiyatlarinin tespitinde kullandig1 analizlerde Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi Birim Fiyatlar1 analizlerinden yararlandigini, katsayi
uygulamasinda, birim miktarlar artirilarak ve ilave rayigler ile teklif fiyatlarinin
dengelendigini, s6zlesmenin 32.5 maddesi (¢ ) bendi geregi tanzim edilen yeni
birim fiyatlarda diger idarelere ait benzer birim fiyatlar esas alindigindan ve birim
fiyatlarda herhangi bir diizenleme yapilamadigindan katsayr uygulamasinin da

olmamasi1 gerektigini ifade etmistir.

Misavir ve idarenin goriigleri birbirine paralel olup, ihale sartnamesinin 12.2
maddesi (e2) bendinde; ”Yukarida gruplandirilmasi yapilmis katsayi ve yiizdeler
kullanilarak 2002 rayigleri teklif rayiglerine doniistiiriilerek ve Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi, TCK, DSI, Ky Hizmetleri, Iller Bankasi, TEDAS Birim Fiyat ve
Analizleri kullanilarak benzer analizler yapilacak ve bu analizlerde bu defa imalat

2

yerine gore yiizdeler kullanilacaktir.” Denildigi, bundan da anlasilacagi gibi
yliklenici teklif mektubu ile birlikte gruplara gore verdigi ylizdeleri kullanarak
2002 yili teklif rayiclerini belirledigi, diger kurumlarin analizleri kullanilarak
yapilacak yeni fiyat tutanaklarinin analizlerinde de yine bu teklif rayi¢lerin
kullanilacagi, bu nedenle yeni fiyat zabitlarinda katsayr uygulamasi yoluna

gidildigi belirtilmistir.
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Ihale Sartnamesi’nin “Tekliflerin hazirlanmasi1” baslikli 12. Maddesinin e bendinin

Rayi¢ Katsayilar1 baglikli 1. Sikkinda;

Yiiklenici tarafindan teklif edilerek verilecek analizlerde bu katsayilar
kullanilacaktir.

A-Iscilik Katsayisi (01.001-01.722)

B-Makine Katsayisi (03.001-03.138)

C-Nakliye Katsayist (02.017)

D-Gere¢ Katsayilari

D1-Esas Insaat Gerecleri (04.001-04.049)
D2-Patlayict ve Yanict Geregler (04.100-04.122)
D3-Ahsap Insaat Geregleri (04.151-04.249/4)
D4-Madeni Geregler(04.250-04.306)
D5-Kaplama Geregleri (04.401-04.478)
D6-Boya Cila ve Izolasyon Geregleri (04.501-04.627/B3)
D7-Cam ve Benzeri Geregler (04.651-04.692/1)
D8-Diger Geregler(04.700-04.852)

denilmekte oldugu,

Yiklenicinin teklifi ile birlikte, guruplarin karsilarinda gosterilen poz
numaralarindaki rayiglere uygulayacagi katsayi tekliflerini de verdigi ve teklif

birim fiyatlarina esas analizlerdeki rayiglere bu katsayilarin uygulanmis oldugu,

S6zlesmenin 32.5 Yeni Birim Fiyatlarin Tespit Esaslari maddesinde;

Kesif ozetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyati gosterilmemis olup ta yapilmasi
isverence istenen yapim ve hizmet iglerinin yeni birim fiyatlar: tespit edilirken
oncelik sirasina gére asagidaki birim fiyatlar kullanilir.

a) Sozlesme eklerindeki (birim fiyat cetvellerindeki) birim fiyatlarin
tespitinde kullanilan analizler veya varsa o ise ait teklif analizleri (veya
birim fiyatlar)

b) Sézlesme birim fiyatlarinin tespitinde kullanilan analizlerle veya varsa o
ise ait teklif analizlerin kiyaslanarak bulunacak analizler (veya birim
fiyatlar)

c) Diger idarelere ait benzer analizler (veya birim fiyatlar)

d) Birim Fiyati tespit edilecek is kalemleri i¢cin o isin yapilmasi sirasinda

tutulacak puantajla belirlenen malzeme ile ig¢i ve makinalarin ¢alisma
saatleri esas alinarak olusturulacak analizler

Yeni birim fiyatlarin tespitinde yukaridaki analizlere dncelik sirast ile asagidaki
rayigler uygulanir.
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1) Baywmndirlik ve Iskan Bakanhigi'nca tespit edilip yayimlanan rayicler
varsa o ige ait teklif rayicler

2) Diger idarelerce tespit edilmis rayi¢ler

3) Isverence kabul edilmek sarti ile Ticaret ve/veya Sanayi Odasi’nca
onaylanmis memleket rayigleri.

Bu usullerden hi¢cbiri ile yeni birim fiyat tespit olmuyorsa o iy kalemine ait
Ticaret ve/veya Sanayi Odasi’nca onaylanmis fatura bedelleri esas alinarak
yeni birim fiyat tespit edilebilir.

Denilmekte oldugu,

Yeni birim fiyatlarin tespitinde yukarida belirtilen a,b,c,d bentlerine gore yapilacak
analizlerde, varsa o ise ait teklif rayiclerin kullanilmasinin birinci 6ncelige haiz
oldugu, teklif rayiclerin ise katsayr uygulanan rayigler oldugu, bu nedenle yeni
birim fiyatlarin tespitinde, teklif ve gerec katsayilarinin belirtildigi guruplardaki
rayi¢lerin kullanilmasi durumunda, katsayilarin da kullanilmas1 gerektigi seklinde

goriis bildirmistir.

Taraflar Yiiksek Fen Kurulu Kararinda uyusmazlik konulari hakkinda uzlagsmaya

varmiglardir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Ornekte yasanan uyusmazlik konulari, birim fiyat tariflerinin yeterince acik olmamasi,
yapilan imalatin nasil dlgiilecegine dair yeterli agiklamalarin yapilmamis olmasi ve yeni
birim fiyatlarin tespitinde katsayr uygulamasina iligkin bir diizenleme yer almamasidir.
Yapim maliyeti yiiksek olan islerin ihale dokiimanlarinin hazirlanmasi, normal islerin
ihalelerine gore daha detayli olmasi ve belirsizlik arz eden hususlarin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Ozellikle daha 6nceden yaptirilmis islerin sonuglari iyi
analiz edilmeli, ylikleniciyle yasanan uyusmazliklarin bir sonraki benzer islerde
yasanmamasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica uyusmazIlik durumu ortaya
ciktiktan makul bir siire icerisinde uyusmazligin ¢éziimiine iliskin adimlar atilmali,
sorunun ¢dziimii zamana birakilmamalidir. Ornekte oldugu gibi uyusmazlik konusu

Yiiksek Fen Kuruluna iletildikten 62 giin i¢inde karara baglanmig ve taraflar bu karara
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gore uygulama yapmistir. Konu yargiya tasinmig olsa idi 2 yildan once sonuglanmasi

miimkiin olmayacakti.

4.14 14 NOLU ORNEK (METRO INSAATI)
Isin ad1: 14 Nolu Is (Metro Insaatr)
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 14 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Fiyat Farki Kararnamesi’ne
gore ¢imento fiyat farki hesabinda ¢imento baz fiyatinin belirlenmesi hususunda

yiiklenici ile idare arasinda yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Cimento fiyat farkinin PC42,5 torba ¢imentonun rayi¢ bedeli
ile, imalatta kullanilan PC42,5 dokme ¢imentonun zamli fiyat1 arasindaki farktan

6denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Yiiksek Fen Kurulu

b.Coziim Siiresi: 30.12.2010-25.03.2011 (85 giin)
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1:604.000 TL (2006 y1l1 fiyatlariyla)
Uyusmazhik Konusunun Incelenmesi:

Ihale konusu is, 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun 10 ve 36. Maddelerine gore kapali
teklif usulu ile ihale edilmistir. Beton imalati ile ilgili yiiklenicinin teklif
analizlerinde; 112.2, 112.3, 112.5, 112.6, 112.7, 132 poz nolu betonlarda ¢imento
rayi¢ fiyat1 olarak 04.008/2 poz nolu PC42,5 torba ¢imento yer almaktadir. Ancak
idare 27.02.2006 tarihli yazisiyla beton imalatlarinin hazir betonla yapilmasinin
uygun bulundugunu ve bu tarihten sonraki beton imalatlarinda kullanilan hazir

betonda dokme ¢imento kullanilmas1 gerektigini yiikleniciye bildirmistir.
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Yiiklenici 16.01.2007 tarihli yazi ile, hazir betonla yapilan imalatlarda kullanilan
cimentoya, 88/13181 sayili kararnameye gore ddenmesi gereken c¢imento fiyat
farkinin PC42,5 torba ¢imentonun rayi¢ bedeli ile, imalatta kullanilan PC42,5

dokme ¢imentonun zamli fiyati arasindaki farktan 6denmesini talep etmistir.

Miihendis (miisavir firma) c¢imento fiyat farki olurunu yiiklenici talebi

dogrultusunda idarenin onayina sunmustur.

Idarenin cevabinin gecikmesi iizerine yiiklenicinin magdur olmamasi i¢in ¢imento
fiyat farki, hak edislerde torbali ¢imentonun rayi¢ fiyati ile torbali ¢imentonun

zamli fiyat1 arasindaki farka gore hesap edilerek 6denmistir.

Idare, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 39. Maddesini (madde metni:
“miiteahhidin gecici hak edislere itirazi oldugu taktirde, kars1 goriislerinin neler
oldugunu ve dayandigi gerekgeleri, idareye verecegi ve hak edis raporuna
ekleyecegi dilekgesinde agiklamasi ve hak edis raporunu idareye verilen.... Tarihli
dilekcemde yazili ihtirazi kayitla climlesini yazarak imzalamasi gereklidir.
..... Miiteahhit itirazlarin1 bu sekilde bildirmedigi taktirde hak edisi oldugu gibi
kabul etmis sayilir.”) ve hakedislere itiraz ile ilgili bazi1 Yargitay kararlarini1 da
emsal gostererek, hak edislerde c¢imento malzeme fiyat farklarinin torbali
¢imentonun baz fiyati ile, torbali ¢cimentonun zamli fiyatlar1 arasindaki farka gore
hesap edilerek 06dendigi ve yiiklenicinin buna bir itiraz1 olmadigi, bu nedenle
cimento fiyat farklarinin mevcut haliyle 6denmesinin uygun bulundugunu

yiikleniciye bildirmistir.

Yiiklenici, idarenin bu yonde karar almasi sonucu uyusmazlik konusunun ¢oziimii
icin yiiksek fen kurulundan karar alinmasini talep etmistir. Yiiklenicinin bu talebi
dogrultusunda, idare; yiiklenici ve miihendisligin goriisii ile, idarenin goriisleri
arasinda anlasmazlik oldugunu ifade ederek, s6z konusu fiyat farki uygulamasi ile

ilgili Yiiksek Fen Kurulu’ndan goriis bildirmesini istemistir.

Uyusmazlik konusu Yiiksek Fen Kurulu’nca incelenmis ve;
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Malzeme fiyat farklar ile ilgili is ve islemlerin, ise ait sézlesmenin 38. Maddesi
hiikkmii geregince “88/13181 sayili Kararname’ye gore” yapilmasi gerekmekte
oldugu, bu konuda yiiklenicinin ayrica bagvuruda bulunmasina gerek

bulunmadigina,

88/13181 sayil1 Fiyat Farki Kararnamesi’nin 9. Maddesinde;”Madde 9-(4-6) fikrasi
kapsamina girmeyen veya bu fikra hiikiimleri idarelerince uygulanmayan islerin
meydana getirilmesinde kullanilan veya yardimci olarak tiiketilen malzemeden bu
maddede belirtilenlere, bunlarin sdzlesme birim fiyatlarina veya uygulama yili
birim fiyatlarina esas olan rayiglerinde yil1 i¢ginde degisiklik olmasi halinde fiyat
farki 6denir veya kesilir. Bununla ilgili uygulama usulleri idarece s6zlesmelerine

eklenir.” Hilkmiiniin yer aldig1,

Isin sézlesmesine esas birim fiyat analizinde torbali ¢imento yer aldigindan
baslangigta torbali ¢imentonun sdzlesme veya uygulama yili birim fiyatina esas

olan rayi¢lerinin alinmas1 gerektiginin agik oldugu,

Kararnamede uygulama sirasinda sozlesme birim fiyatlarini degistirmeden (yeni
birim fiyat yapmadan), sdzlesme birim fiyatina esas malzemenin degistirilmesi

durumunun dogal olarak irdelenmedigi,

Isin s6zlesmesine esas birim fiyatinda torbali ¢cimentonun yer aldig1, uygulamada
ise dokme ¢imentonun kullanildig: islerde; gerek fabrika fiyatlarinda ve gerekse
Bayindirlik Bakanligi rayiglerinde dékme ¢imento rayi¢ fiyatlarinin, torbali
¢imento rayi¢ fiyatlarindan daha ekonomik olmasi ve malzeme fiyat farkinda kamu
yararina bir sonug¢ ortaya ¢ikmasi nedeniyle, torbali ¢imentonun sdzlesme veya
uygulama yili birim fiyatlarina esas olan rayigleri ile isin meydana getirilmesinde
kullanilan dokme ¢imentonun yili i¢indeki fiyatina gore ¢imento fiyat farki hesap

edildigi,

Kurulca, ingaat ve tesisat birim fiyatlarinin hazirlanmasina yonelik olarak yapilan
piyasa arastirmalarinda, dokme ¢imento fiyatlarinin torbali ¢imento fiyatlarindan
daha diisik oldugunun belirlenmis oldugu ancak, idarenin bazi ¢imento

fabrikalarinin dokme c¢imento fiyatinda sonradan yaptigi degisiklik ile dokme
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cimento fiyatinin torbali ¢imento fiyatindan daha yiiksek duruma geldiginin

anlasildigi,

Idarelerin, islerin meydana getirilmesinde kullanilan veya yardimci olarak
tiketilen ve sozlesme eki teklif analizlerinde yer alan malzemelerde, teknik
gereklilik ve mutlak bir zorunluluk olmadikc¢a, idareyi kiilfete sokacak
degisiklikler yapmamalar1 gerektiginin bilinen bir husus olup, aksinin ise idare

sorumlulugu doguracagi,

Bahse konu ise ait ¢imento malzeme fiyat farkinin hesaplanmasinda; dokme
cimento fiyatlarinin, torbali ¢imento fiyatlarina goére kamu yararina bir durum arz
etmesi halinde, torbali ¢imentonun s6zlesme veya uygulama yili birim fiyatlarina
esas olan rayicleri ile dokme ¢imentonun yili igindeki fiyatina gore fiyat farki

hesabinin yapilabilecegi,

Dokme ¢imento fiyatinin torbali ¢cimento fiyatindan daha fazla olmasi durumunda
ise, beton imalatinda dokme c¢imento kullanilmasinin teknik gereklilik ve mutlak
zorunluluk arz etmemesi, yani imalatin torbali c¢imento ile de yapilabilmesi
durumunda, ¢imento malzeme fiyat farkinin, torbali ¢imentonun sézlesme veya
uygulama yili birim fiyatlarina esas rayigleri ile torbali ¢imentonun yili igindeki
fiyatlarina gore, cimento malzeme fiyat farki hesabinin yapilmasi gerektigi,

kararina varilmistir.

Yiiksek Fen Kurulu karart1 dogrultusunda, ¢imento fiyat farki hususundaki

uyusmazlik sonuclandirilmistir.
Uyusmazhk Konusunun Degerlendirilmesi:

Dokme ¢imentonun, torbali ¢imentodan daha pahali olmasi ekstrem bir durumdur.
Mevzuatta buna iliskin bir diizenleme yoktur. Konunun temel ilkeler ¢ercevesinde
yorumlanip sonuglandirilmast gerekmektedir. YFK’nin karari, taraflar tatmin etmis
olup, uyusmazlik bu karar dogrultusunda sonuglandirilmistir. Yiiksek Fen Kurulu’nun
sozlesme uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ne derece etkili ve hizli bir ¢oziim yontemi

oldugu bu oOrnekte de goriilmektedir. Mahkeme yolu ile 2 seneden Once ¢Oziime
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kavusturulmast miimkiin olmayan uyusmazliklar, Yiiksek Fen Kurulu’nda en ge¢ 90
giin igerisinde neticelenebilmektedir. Idarelerin, ihtilaflarda bu yolu daha fazla tercih
etmeleri ve uyusmazlik durumunun ortaya ¢ikmasindan sonra hi¢ zaman kaybetmeden

konuyu YFK’ya tasimalar1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinii hizlandiracaktir.

4.15 15 NOLU ORNEK (METRO INSAATI)

Isin ad1: 15 Nolu Is)

Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani:15 Nolu Yiiklenici
Thalenin Sekli: 4734 sayili kamu ihale kanunu

Uyusmazlik Konusu: Gegici iksa betonlarinin kaldirilmasi ile ilgili 6demelerin hangi

pozdan yapilacagi hususunda yiiklenici ile idare arasinda yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Gegici iksa betonlarinin kaldirilmasi ile ilgili 6demelerin 003,

kirma igleri birim fiyatindan 6denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Yiiksek Fen Kurulu

b.Coziim Siiresi: 27.04.2011-10.05.2011 (14 giin)
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 1.826.688 Euro
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Tiinel kazis1 sirasinda tiinel nihai kesitine ulasmak icin gegici olarak imal edilen ve
bir sonraki asamada kaldirilan gecici iksa (gecici alt yari, geg¢ici duvar, aynaya
atilan pliskiirtme beton v.b.) betonlarinin kaldirilmasi ile ilgili 6demelerin hangi
pozdan yapilacagr hususunda yiiklenici ile idare arasinda ihtilaf olusmustur.

Ihtilafin ¢dziimii hususunda Yiiksek Fen Kurulu’ndan gériis talep edilmistir.

Yiiklenici goriisiinde;
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S6z konusu gecici iksa elemanlarinin kaldirilmasi ile ilgili 6demelerin, birim fiyat
teklif cetvelinde yer alan “003, kirma isleri” birim fiyatindan 6denmesi gerektigini

iddia etmistir. Gerekge olarak;

13

-“023. Tiinel Kazis1” birim fiyat tarifinde yer alan “... tiinel kesitinin her tiirli
zeminde kazinin yapilmas1” ibaresine deginerek s6z konusu birim fiyatin sadece
zemin kazisini kapsadigini, 023 no’lu birim fiyat kapsamindaki islerin zemin
kazilmas1 durumu ile sinirli oldugunu ve gecici destek elemanlarinin beton {iriini
oldugunu dolayistyla bu imalatin bertaraf edilmesinin bu poz kapsaminda

degerlendirilemeyecegini,

-S6zlesmenin Cilt-3 Teknik Sartname 1.10 Delme Tiineller/1.10.1 Tiinel Kazisi
1.10.1.1 Genel baslig1 altinda “Bu kisim kaya ve toprak malzemedeki her tiirli yer
alti kazi isleri ile ilgilidir.” Denildigini, dolayisiyla gegici iksa betonlarinin

kaldirilmasinin s6z konusu ibareye ters diistiigiind,

Tiinel kazis1 sirasinda kaldirilmasi gereken biitiin gegici tahkimat betonlarinin
(gecici duvar, gecici alt yari, aynaya atilan plskiirtme beton v.b.) idarece
onaylanan uygulama projeleri ve kazi-destek onay formlari dogrultusunda imal

edildigini,

Isin devami sirasinda olusan yeni kazi miktarinin, sézlesme eki kesif dzetindeki
miktara oranlandiginda meydana gelen artisin tiinel kazis1 sirasinda yapilan gegici
destek elemanlarinin kaldirilmasinin kesif miktarinin belirlenmesi asamasinda

“poz no: 023 Tiinel Kazis1” icerisinde degerlendirilmedigini gosterdigini,

Sozlesme Cilt-2 Madde 1.1 “ Birim Fiyat Analizleri Birim Fiyatlarin Kapsami ve
Yeni Birim Fiyat Tanzimi” baslig1 altinda “S6zlesme kapsaminda yer alan teklif
birim fiyatl islerin birim fiyat listelerinde gdsterilen miktarlar1 tahmini niteliktedir
ve isin yapimi esnasinda fiili miktarlar esas alinacaktir.” Denildigini dolayisiyla
ihale kesif 6zetinde “Poz No: 003 Kirma Isleri” i¢in belirtilen 80 m3’liik miktarin
kesinligi ya da kapsami hakkinda netlik goriilmemekle birlikte, is miktarinin

artabilecegi ya da azalabileceginin de kabul edildigini,
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Tiinel gecici destek elemanlarinin kaldirilmasi ile ilgili 6demelerin 19 hakediste
“Poz No:003 Kirma Isleri” birim fiyati iizerinden yapildigini, dolayisiyla teklif
asamasinda ihtiya¢ duyulmamasi halinde uygulanmayacagi tiim isteklilere
bildirilen boyle bir fiyatin son 17 aydir uygulaniyor olmasinin bu konuda da
taraflardan herhangi bir itirazin ya da istegin bildirilmemis olmasinin sézlesme

yonetimi anlaminda incelendiginde bu maddeyi ortadan kaldirdigini,

Gegici destek elemanlarinin kirimi isinin, i¢eriginde beton ya da demirli betonlarin
kirimlarina dair herhangi bir madde ya da ibare igermeyen “Poz No: 23 Tiinel
Kazis1” kapsaminda degerlendirilemeyecegini, uygulama alani ve g¢ergevesi agikca
belirtilen “Poz No:003 Kirma Isleri”birim fiyati1 catis1 altinda degerlendirilmesinin

gerektigini,

Belirterek, konunun ¢oziimii i¢in Cilt-1 S6zlesme Tasaris1t Madde 33.43 ve 34°te
belirtilen ¢6ziim yollarina basvurulmasini ve konu sonucglanana kadar ilgili
imalatlara ait hak edis 6demelerinin bugiine kadar uygulandigi sekliyle devam

ettirilmesini istemistir.
Idarenin Gériisii:

Tiinelin teorik kazi profilinin igerisinde kalan her tiirli kiitlenin (tiinel gegici iksa
elemanlarinin kirimi, semsiye borularinin ve zemin ¢ivilerinin kesilerek sokiilmesi
v.b. dahil) kaldirilmasinin “tiinel kazis1” olarak kabul edildigi, idarenin baska bir

isini de yapan miiteahhidin bu uygulamay1 bilmesi gerektigi,

Sozlesmenin Cilt-2 Madde 1.1 “Birim Fiyat Analizleri Birim Fiyatlarin Kapsami
ve Yeni Birim Fiyat Tanzimi” hiikiimleri dikkate alindiginda yiiklenicinin, “003.
Kirma Isleri” teklif analizini tiinel disinda kompresér kullanilarak yapilacak beton
kirimlart i¢in diizenledigi, tiinel icindeki beton kirimlarinin ise ekskavator veya

dinamit ile yapildig,

En sert kaya kosullarinda dinamit kullanilmasi halinde bile, tiinel kazi fiyatinda
herhangi bir degisiklik yapilmayacagi “023. Tiinel Kazist” birim fiyat tarifinde

belirtildigi, ekskavatdor marifetiyle rahatlikla kaldirilabilen tiinel gecici destek
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elemanlarinin kirimi icin fiyat degisikligi yapilmasinin “023. Tiinel Kazis1” fiyat

tarifi ile ¢elisecegi seklindedir.
Konuya iliskin Yiiksek Fen Kurulu Kararinda ise;

. Sozlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda yiiklenici ile idare arasinda olusan
anlasmazhiklar karsisinda Yiiksek Fen Kurulu goriigiiniin talep edilmesine
ihtiya¢ duyulmasi halinde, gériis talebinin anlagmazligin olustugu tarihten
itibaren makul bir siire i¢erisinde yaptlmasinin uygun olacagi, aksi taktirde, bu
iste oldugu gibi konuyu anlagmazlik olarak gérmeyip uygulamaya devam
edilmesi ve ¢ok uzun bir zaman gegtikten sonra da Yiiksek Fen Kurulu'nun
goriistiniin talep edilmesi durumunun, konunun ¢éziimiine katki saglamayacagi
gibi yeni bir kisim hukuki ihtilaflarin olusmasina da sebebiyet verebilecegi,

Bu asamaya kadar yasanan siire¢ ve Tip Sozlesme ve ihale dokiimanlarina ek
olarak bir kisim ilave diizenlemelerin yapilmis olmast ve bu diizenlemelerin
hangi amaca matuf olarak yapildiginin en iyi sekilde bu diizenlemeyi yapan
idarece bilinmis olmasinin  gerektigi  hususlari  birlikte goz oOniinde
bulunduruldugunda; Konunun, mahiyeti itibariyle, sézlegmesi ve ekleri ile
viiriirliikteki  ilgili  mevzuatina  uygun  olarak  idaresince  ¢oziime
kavugturulabilecek nitelikte oldugu sonucuna varildig

bildirilmistir.
Idare, Yiiksek Fen Kurulu’nun bu karari iizerine, konuyla ilgili yukarida ifade

edilen kendi goriisline gére uygulama yapmis, yiiklenici hak edisi ihtirazi kayitla

imzalamistir. Konu su ana kadar yargiya tasinmamaistir.
Uyusmazhk Konusunun Degerlendirilmesi:

Bir¢cok uyusmazlik konusunun ¢oziimiine iliskin adimlar, bu 6rnekte de oldugu
gibi, uyusmazligin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren makul bir siire igerisinde degil,
isin bitimine yakin veya is bittikten sonra kesin hak edis asamasinda atilmaktadir.
Bu durum problemin ¢oziimiinii daha da zorlastirmaktadir. Yiiklenicinin iddia
ettigi gibi son 17 aydir uygulanan imalata iliskin fiyatin degistirilmek istenmesi
problemin ¢oziimiinii zorlastirmistir. Bayindirlik Bakanligr Yiiksek Fen Kurulu da
kararinda bu hususu vurgulamistir. Yiksek Fen Kurulu goriisii istenecek
uyusmazliklarda, siiresi igerisinde miiracaatta bulunulmasi gerekmektedir. Aksi
halde bu 6rnekte de oldugu gibi “konunun idaresince ¢oziilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir” seklinde ¢ozlime katki saglamayan bir kararin ¢ikmasi muhtemeldir.

Uyusmazlik konusunun zamana birakildigr bu gibi durumlarda, en etkili ¢oziim
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yolunun, idarenin kendi goriisii dogrultusunda uygulamayi yapip, yiliklenicinin

gosterecegi tepkiye gore hareket etmek gerektigi diisiincesindeyiz.

4.16 16 NOLU ORNEK (METRO INSAATI)

Isin ad1: 16 Nolu Is

Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 16 Nolu Yiiklenici
Thalenin Sekli: 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu

Uyusmazlik Konusu: S6zlesmesinde bulunmayan yeni bir imalata iliskin fiyat analizinin

hazirlanmasinda yiiklenici ile idare arasinda yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Sozlesmede yer almayan “umbrella arch yapilmas1” is kalemine ait
yeni birim fiyat tespitinin, DSI Jeoteknik Hizmetler ve Yeraltisular1 Dairesi Bagkanlig
birim fiyat kitabinda yer alan, 31.10.7829 poz nolu enjeksiyon deligi acilmas1 ve 31-

7838 poz nolu konsalidasyon enjeksiyonu analizlerinden faydalanilarak yapilmasi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Yiiksek Fen Kurulu
b.Coziim Siiresi: 09.05.2001-30.07.2001 (82 giin)

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 402.089 TL (2000 y1l1 fiyatlariyla)
Uyusmazhk Konusunun Incelenmesi:

Tiinel agma calismalar1 sirasinda Yyabanci bir tlkenin Baskonsoloslugu sahasinda
istenmeyen ¢atlaklar olugsmustur. Yiiklenicinin talebi ve miihendisin uygun goriisiiyle,
idare tiinelde zemin takviyesi yapilmasina karar vermistir. Ilave tedbirlere ait birim
fiyatlar s6zlesme ve eklerinde bulunmadigi igin yeni birim fiyat tanzimine gerek
duyulmustur. Yiiklenici ve miihendis birlikte 114,3/6,3 mm boru ile umbrella arch
yapilmasi is kalemine iliskin YFZ33 nolu 6zel birim fiyat1 hazirlayip idarenin onayina

sunmustur. Idare yeni olusturulan YFZ 33 poz nolu birim fiyatin, sézlesmenin 32.5
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maddesinde agiklanan 6zel birim fiyatlarin olusturulmasina iliskin 6ncelik sirast dikkate
alinmadig1 gerekgesi ile fiyat: onaylamanmustir. Idare, takviye imalatinin; delik delme,
delikli gelik borularinin temini ve agilmis deliklere yerlestirilmesi, ¢imento
enjeksiyonuyla doldurma olmak {izere ii¢ ana bolimde gergeklestirildigini, sdzlesmede
delik delme ve enjeksiyon imalatlar1 birim fiyatlarinin mevcut oldugu, yiiklenicinin
bunlar1 degistirerek hazirladigi yeni birim fiyatin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
Idare bunun yerine Umbrella Arch icin; delik delme ve enjeksiyon yapilmasina iliskin
analiz degerlerini sézlesmedeki miktarlar1 iizerinden ve siyah borularin temini ve
yerlestirilmesine iligkin degerleri de S6zlesmenin 32.5 maddesi geregi : “Diger idarelere
ait benzer analizlerden” DSI analizleri kullanilarak, arazide yapilan &lgiimlerle
kullanilan boru agirliklar1 tutanakla tespit edilmek suretiyle miihendisten yeni fiyat
olusturmasini istemistir. Miihendisin bu sekilde diizenlemis oldugu birim fiyati
yiiklenici ihtirazi kayitla imzalamig ve fiyata itiraz etmistir. Yiklenicinin itiraz ettigi
yeni birim fiyatlar Belediyece onaylanmistir. Yiiklenici ile mutabakat saglanamayan
yeni birim fiyatin belirlenmesine iliskin uyusmazligin sonucglandirilmasi i¢in Yiiksek

Fen Kurulu Bagkanligina miiracaat edilmistir.
Birim fiyat uyusmazhgina iliskin yiiklenici goriisiinde;

Kesifte bulunmayan, mevcut birim fiyat tariflerine uymayan, yapiminda ozel itina
gosterilmesi gereken, 6zel makine kullanilarak yapilan, biitiin Diinya’da kullanilan ve
Tirkiye’de ilk defa kendileri tarafindan uygulanan UMBRELLA Arch igin s6zlesme
Madde 32.5 geregi Miihendis ile birlikte bir calisma yapilarak, diger idarelere ait benzer
analizler veya birim fiyatlar kapsamimda DSI Genel Miidiirliigii Jeoteknik Hizmetler ve
Yer alt1 Sular1 Dairesi Bagkanlig1 Birim Fiyat ve Tarifleri kullanilarak hazirlanan birim

fiyatin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Idare Goriisiinde;

Yeni birim fiyat konusu olan islemin; her 6mt’de bir 114,3 mm c¢apli, 9 mt
uzunlugunda, tiinel aynasiyla belirli bir acida, ¢evresel 24 adet delikli ¢elik borularin
konulmasi i¢in deliklerin agilmasi ve basing uygulanarak deliklerden zemine enjeksiyon

yapilmast oldugu, mezkur iste tiinelin 359 mt’lik kesiminde, birim fiyat tanziminde
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ihtilaf konusu olan YFZ-33 uygulamasi yapilmakta oldugu ve takriben 13.000 mt’lik

O6deme s6z konusu oldugu,

Sozlesme eki birim fiyat tariflerinde gorildiigi gibi Birim Fiyat No: 1.25 Poz
No:4.1.8”Drenaj Arastirma Enjeksiyon Delikleri” kaleminde” Tiinelden, tiinel
aynasindan veya yeryiiziinden agilacak 30 mt’yi gegmeyen uzunlukta her egimde ve 150
mm ¢apina kadar drenaj arastirma ve enjeksiyon delikleri...” iginin yapilacagi yer ve
“teklif edilen ve Odenecek fiyata isin Ozelligine uygun makine ve ekipmanin
santiyelerde bulundurulmasi, yerine taginmasi, deliklerin agilmasi, liizumlu koruyucu
borularin takilmasi, ve ¢ikartilmasi, ¢ikan malzeme ve suyun taginmasi ve bu amaglar

icin gerekli her tiirlii her tiirlii iscilik ekipman dahil” oldugunun agikg¢a belirtildigi,

Fiiliyatta yapilan delik agma islerinin; delik capi, delik uzunlugu ve delik egimi
yoniinden yukaridaki birim fiyat tarifine aynen uydugu, dolayisiyla yapilan delik agma
islemi i¢in s6zlesme eki birim fiyat tariflerinde bulunan birim fiyat no: 1.25 Poz No:

1.4.8’in uygulanmasi gerektigi,

Sozlesmede, birim fiyati bulunmasina ve yapilan islerin birim fiyat tarifine uymasina
ragmen, yeni birim fiyatta DSI Birim Fiyatlari’'ndaki enjeksiyon islerine ait birim
fiyatlarin kullanilmasinin, sézlesmenin “32.5 Yeni Birim Fiyatin Tespit Esaslar1”
maddesindeki sartlara uymadigi, mezkur maddede “kesif Ozetinde veya birim fiyat
cetvelinde fiyat1 gosterilmemis olup da yapilmasi igverence istenen yapim ve hizmet
islerinin yeni birim fiyatlar1 tespit edilirken Oncelik siras1 ile asagidaki birim fiyatlar
kullanilir.” Denilmekte ve birinci sirada ise; Sozlesme ve eklerindeki (birim fiyat
cetvellerindeki) birim fiyatlarin tespitinde kullanilan analizler veya varsa o ise ait teklif

(13

analizleri (veya birim fiyatlar) “ ifadesinin bulundugu, diger idarelere ait benzer
analizler (veya birim fiyatlar))’in kullanilmasinin ise {iglincli sirada yer aldigi,
dolayisiyla oncelikle Sozlesme ve eklerindeki birim fiyat ve analizlerin kullanilmasi

gerektigi,

Umbrella Arch i¢in kullanilan siyah borularin temini ve yerlestirilmesi isine ait yeni
birim fiyatin tespitinde sozlesme ve eklerinde uygulanabilecek herhangi bir analiz
olmadigindan; Soézlesmenin 32.5 maddesi geregi : “Diger idarelere ait benzer

analizlerden” DSI analizlerinin kullanildig1, arazide yapilan dlgiimlerle kullanilan boru
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agirliklarimin tutanakla tespit edildigi, yeni birim fiyatin tanziminde bu bolim igin

herhangi bir ihtilafin bahis konusu olmadig,

Birim fiyat tanziminde iigiincii islem, borunun enjeksiyon ile doldurulmasina ait olup;
Sozlesme eki birim fiyat tekliflerinde de goriildigii gibi Birim Fiyat No:1.28, Poz
No:4.1.10 “Enjeksiyon portlant ¢imento” birim fiyatt bulundugu, sézlesmede birim
fiyat1 bulunmasina ragmen sdzlesmenin 32.5 maddesine aykir1 olarak DSI
analizlerinden faydalanilarak yeni birim fiyatin hazirlanmasinin sézlesme sartlarina

aykir1 oldugu,

Sonug olarak idarece, YFZ-33(114.3/6.3 MM BORU ILE Umbrella Arch yapilmasi)

birim fiyatin tanziminde;

- Delik agma isleminde; Birim Fiyat No:1.25 Poz No: 4.1.8 “Drenaj arastirma ve
Enjeksiyon Delikleri” birim fiyatinin kullanilmast,

- Siyah ¢elik borularin yerine konulmasi isleminde; DSI Birim Fiyat
Analizleri’'nden B.23.D/7 Siyah Celik Borularin Yerine Konulmasi analizinin
kullanilmas1 ve boru agirliginin tutanakla tespit edilmesi,

- Enjeksiyon Isleminde; Birim Fiyat No:1.28, Poz No:4.1.10 “Enjeksiyon portlant
¢imento” birim fiyatinin kullanilmasinin ve enjeksiyon miktarinin arazide tespit

edilmesi,

Gerektigi ifade edilerek uyusmazlik konusunun karara baglanmasi i¢in Yiiksek Fen

Kurulu’na bagvuruda bulunulmustur.
Uyusmazhik konusuyla ilgili Yiiksek Fen Kurulu kararinda;

Sézlesmenin 32.5 maddesinde “yeni birim fiyatlarin tespit esaslar” Bayindirlik Isleri
Genel Sartnamesi 20. Maddesinin biitiin hiikiimlerini ve ayrintisin1 kapsayacak sekilde
diizenlenmis olmakla beraber, anlagsmazlik halinde Bayindirlik Kurulu’na intikal ettirme
sarti “Yiksek Fen Kurulu” olarak yazilmistir. Oysa 209 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degisik 180 sayili Baymdirlik ve iskan Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
hakkindaki KHK nin 15. Maddesinde belirtilen Yiiksek Fen Kurulu Gérevleri arasinda
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fiyat anlagmazligina iliskin tespit gérevi bulunmamakla beraber istisari mahiyette goriis

beyan edildigini,

Ozel Birim Fiyat Tarifleri’nin genel baslikli 1. maddesinde; yiiklenici tarafindan teklif
edilecek her tiirlii fiyatin, yapilacak isin teknik sartnamelere, standartlara, projelere ve
diger dokiimanlara uygun olarak tamamlanmasi halinde Odenecek fiyat oldugu;
yiiklenicinin tiim masraflarim1 icerdigi, insaat, makine ve ekipmanlarinin tim temin,
isletme ve geri gonderme masraflarinin fiyata dahil oldugu, is miktarinda artma
eksiltmeler nedeniyle birim fiyatlarin degistirilemeyecegi, her tiirlii jeolojik yapida her
cins ve klastaki zeminlerde, her durum ve biiyiiklik ve sekilde kazi ve imalatlarin
yapilmasindan dolay1 ilave bir fiyat farki 6denmeyecegi on sartlarinin belirtilmis

oldugu,

Enjeksiyon deliklerinin agilmasi ile portland ¢imento enjeksiyonu imalatlarinin teklif
birim fiyat ve tarifleri s6zlesmesinde mevcut oldugundan, sozlesmesindeki birim
fiyatlarin  kullanilmasi, ©114,3/6,3 mm delikli c¢elik boru imalatlarinin
fiyatlandirilmasinda taraflar arasinda anlasmazlik meydana gelmediginden, anlastiklar

fiyat lizerinden birim fiyatlarin uygulanmasi gerektigi, kararina varilmistir.

Birim fiyat uyusmazligi Yiiksek Fen Kurulu kararina gére neticelenmis ve belirlenen

fiyat lizerinden 6deme yapilmistir.
Uyusmazhk Konusunun Degerlendirilmesi:

Yiiklenicilerin biiylik bir boliimili, yeni birim fiyat tespitine ihtiya¢ duyulmasi
durumunda, “bunu nasil firsata doniistiirebiliriz?” diisiincesine kapilip, imalatin ger¢ek
degerinin ¢ok {lstlinde fiyat belirlenmesi yoniinde caba gdstermektedir. Bu nedenledir
ki, uyusmazliklarin biiyiik bir boliimii yeni birim fiyatlarin belirlenmesine iligkin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin s6zlesmelerde yeni birim fiyatlarin olusturulmasinda takip
edilecek yontemlere iligskin hiikiimler yer almaktadir. Taraflarin bu hususu dikkate
alarak hareket etmeleri, yiiklenicinin asir1 taleplerde bulunmamasi, idarenin de imalatin,
maliyet fiyatlarmin altinda bir fiyat belirlenmesi yoniinde 1srar etmeden hakkaniyet
kurallar1 igerisinde fiyat belirlenmesi yoniinde irade ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Idarenin bu drnekte 1srar ettigi ve Yiiksek Fen Kurulu'nca da kabul géren birim fiyat
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belirleme yonteminin ¢ok dogru bir yaklasim oldugu kanaatindeyim. Bu tiirden birim
fiyat uyusmazliklarinin vakit kaybetmeden YFK’ya iletilmesinde fayda vardir. Bu
ornekte verilen uyusmazlik 82 giin icerisinde neticelendirilmistir. Diger uyusmazlik

¢Ozlim yontemlerine gore, ¢ok hizli bir yontem oldugu sdylenebilir.

4.17 17 NOLU ORNEK (RAYLI TOPLU TASIMA SISTEMI INSAATI)
Isin ad1: 17 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 17 Nolu Yiiklenici

Thalenin Sekli: ihalenin yasal dayanag 3645 sayili IETT'nin Kurulus Kanunu ve IETT
ve benzeri kurumlarin alim satim esaslar ile ilgili diizenlemeler igceren 4768 sayili

Kanunun 3. Maddesi

Uyusmazlik Konusu: Proje degisikliginden kaynaklanan ilave maliyetler ve hakedis

O6demelerinin gecikmesinden dogan zararin karsilanmasina iligkin yasanan uyusmazlik.

Yiiklenicinin Talebi: Proje degisikliginden kaynaklanan ilave maliyetler ve hakedis

O0demelerinin gecikmesinden dogan zararin karsilanmasi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Tahkim

b. Tahkim Yeri: Istanbul

c. Tahkime Uygulanacak Hukuk: Tiirk Hukuku
d. Tahkimde Gegerli Dil: Tiirkge

e.Coziim Siiresi  : 11.03.2009-15.06.2011

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 108.832.320,64 ABD Dolar1 ve 19.294.382,13
TL
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Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Sozlesmeye konu proje, ... km uzunlugundadir. biiyiikk bir kismu1 yer {istiinde olmak

tizere 15 istasyon ve bir depo tesisini igermektedir.

Ihaleye esas sozlesmede, avan projeler, idare tarafindan yapilarak sartnameye
eklenmis ve yikleniciye ... arasindaki hafif rayli sistemin, yalnizca
ingaat islerinin yapilmasi, tamamlanmasi ve isletmeye alinmasi i¢in uygulama
tasarimlar1 ve ince isler disindaki isler ile hat iist yapisinin (ray doseme) yapimu

yikiimliligl verilmistir.

IETT Genel Miidiirliigiince, yiikleniciden 19.07.2005 tarihli degisiklik emri ile isin
tamaminin ¢ift hatli tiinel olarak insa edilecegi ve projelerin buna gore revize edilmesi

istenmistir.

Yiiklenici proje calismalarini bitirme asamasinda iken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 75/a maddesine dayanarak, Biiyliksehir Belediye
Meclisinin karar1 ile projeyi kendisi iistlenmeye karar vermis ve IETT ile akdettikleri

protokolle isi devralmistir.

Biiytiksehir Belediyesi yiikleniciden, ihale edilen isin kesif bedelinin %30 kesif
fazlasiyla birlikte yapilabilecek islere iliskin, is programini idareye sunmasini istemistir.
Yiiklenici igin tamamu icin teklif verdigini ve teklifin, isin biiylik bir boliimiiniin yer
istiinde insa edilmesine gore verildigini, isin tamaminin tiinel olarak insa edilmesi
durumunda yeni birim fiyatlar tanzim edilmesi gerektigini, isin yapim seklinin ve

miktarinin degistirilmesinden kaynaklanan;
1-Degistirilen isin ifas1 ugruna yapilan harcamalar,
2-Kar mahrumiyeti,

3-Is siiresinin uzamasmnin yol agtig1 maliyetler,
4-Geg 0demeden kaynaklanan finansman giderleri,

5-Yeniden projelendirilen tiinel uzunluklarindan dogan zarar,
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6-Saft derinliklerinin artmasindan dogan zarar,

7-Hakedislerin ge¢ 6denmesinden dogan zarar

8-Ilave nakliye bedelleri; karsiligi toplam 108.832,320,64 ABD dolar1 ve 19.294.382,13
TL alacagin 6denmesi talebi ile sozlesmenin 44. maddesi uyarinca tahkim yoluna

bagvurmustur.

Yiiklenici kendi hakemini tayin ettigini idarenin de hakem tayin etmesi i¢in Noterden
ihtarname ¢ekmistir. Bunun iizerine, idare tarafindan Sozlesmede 6ngoriilen sartlarin
mevcut olmamast nedeniyle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
519’ncu maddesi uyarinca yargilama konusu yapilmak istenilen hususlarin hakemde
goriilmesinin  hukuken miimkiin olmadigr gerekgesiyle uyusmazligin hakemde
goriilemeyeceginin tespiti talebiyle dava ac¢ilmistir. Asliye Ticaret Mahkemesi idarenin
talebini reddetmistir. Idare bu defasinda temyize bagvurmus ancak temyiz talebi de
Yargitay Hukuk Dairesince reddedilerek mahkeme Kkararinin onanmasina karar
verilmigtir. Hakem Kurulunun olusumu ve tahkim siirecinde yargilama konusu yapilan
ihtilaflarin hakemde goriilmesinin miimkiin olup olmayacaginin tespitine iligkin usul
islemlerden sonra ilk hakem heyeti 14.01.2010 tarihinde toplanmustir. Sozlesme

geregince hakem heyetinin toplanti ve ¢aligma yeri Istanbul’dur.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 529°ncu maddesindeki hiikiim

geregince;

“Hakemler ilk i¢timalarindan itibaren alt1 ay zarfinda hiikkmii vermege mecburdurlar.
Aksi halde yapilan muameleler batil olup miinazaa salahiyettar mahkemece halledilir.
Bu miiddet ancak iki tarafin sarih ve tahriri muvafakatleriyle veya mahkeme reisinin

veyahut hakimin karariyle temdit olunabilir.” iki kez siire uzatimina gidilmistir.

Tahkim Yargilamasinda ilk siire uzatimi davaci yiiklenicinin siire uzatim talebi {izerine
Istanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... tarih ve ... Hakem sayili karar ile ...
tarihinden itibaren 6 ay uzatilmistir. Tahkim yargilamasinda ikinci siire uzatimi ise yine
davacinin basvurusu iizerine Istanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... tarih ve ...

Hakem sayili karar1 ile ... tarihinden itibaren 6 ay siireyle uzatilmistir.
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Yiiklenicinin, sézlesmenin fesh edilmesi ve Idare’nin sézlesme ve sartnameye aykiri

uygulamalari sonucu ugradigini iddia ettigi zarara iliskin dava dilekcesinde;
1-Degistirilen Isin Ifas1 Ugruna Yapilan ve Karsiliksiz Kalan Harcamalar:

Degistirilen Is nedeniyle yapilan ancak karsiligi alinamayan harcamalarin (ilave
maliyetler), yiiklenicinin ... tarihli degisiklik emri tarihinden, degistirilen Is'in
yiikleniciye yaptirilmaktan vazgecilen ... tarihine kadar, hakedislerle saglanan gelirlerle
ayni donemde yapilan giderlerin karsilastirilmasi suretiyle tespit edilen 11.693.155,30
ABD Dolari oldugu,

2-Mahrum Kalinan Kar :

Yoksun kalinan karin; yliklenicinin projenin tamami i¢in hazirladigi fakat idare
tarafindan onaylanmayan revize kesfe gore isin toplam bedelinden, isin ilk sézlesme
bedelinin %30 kesif artigh tutarinin diisiilmesinden sonra kalan tutarin, Ongériilen %

09.95°1ik karla carpimi sonucu hesaplanan 42.999.148,00.- ABD Dolar1 oldugu,

3- Is Siiresinin Uzamasi Nedeniyle Ana Sézlesme Kapsamindaki islerin

Maliyetlerindeki Artislarin Yol Actig1 Zararlar:

Maliyet artislarindan kaynaklanan talep, orijinal s6zlesmesi kapsaminda 2 yilda yapilip
teslimi kararlastirilan islerin  yapiminin, idarenin sorumlu oldugu sebeplerle
uzamasindan ve 5,5 yila yayilmasindan kaynaklandigi revize programla 37 kalemden
olusan isler i¢in yiikleniciye toplam 1172 giin siire uzatimi verildigi, idarenin sorumlu
oldugu sebeplerle 1172 giin uzayan siirede maliyet artislarindan fiyat farki olarak

27.369.555,22 ABD dolar zarar olustugu,

4-Is Siiresinin Uzamasinin ve Maliyet Artiglarinin Odenmemesinin Yol A¢t1g1

Finansman Gideri:

Hakedislerin sozlesmede belirtilen vadelerinde 6denmemesi, is siiresinin uzamasi,
uzayan sliredeki maliyet artiglarinin karsilanmamasi nedeniyle yiiklenicinin bankalardan
kredi temin ederek d6denmeyen hakedislerini temlik ederek, ortak girisimde yer alan

ortaklarin kaynaklarinin kullanilarak projenin nakit ihtiyacinin karsilandigi, hakedislerin
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ge¢ 6denmesinden dolay1 9.661.891,13 TL finansman giderlerinden kaynaklanan zarar

olustugu,

5-Yeniden projelendirilen Tiinellerde Uzunluk Artis1 ve Bagli imalatlar I¢in Yeni Birim

Fiyat Yapilmamasi:

Degistirilen isle, tiinellerin uzunlugunun, derinliginin ve saft araliklarinin arttig1 ve
imalatin niteligi degistigi igin, s6zlesme fiyatlarinin gegersiz ve uygulanamaz hale
geldigi, TBM Tiineline ait Uzunluk Zamminin; DSI'nin 32.011 pozundan yararlanilarak
hesaplanmasi sonucu, sol hatta 10.619.229,99 ABD dolari, sag hatta 8.826.119,35 ABD
dolar1 olmak tizere toplamda 19.445.349,34 ABD dolar1 zarar olustugu,

6- Yeniden Projelendirilen Tiinellerde Derinlik Artis1 ve Bagli Imalatlar igin Yeni Birim

Fiyat Yapilmamasi Nedeniyle Ugranilan Zarar :

NATM ve TBM tiinellerde lojistik hizmetlerin 20 m derinlikte yapilmasi planlanan
saftlardan saglanacakken, 40 m derinlikten saglanabilir hale gelindigi ve bu nedenle
kacinilmaz ilave maliyetlerin olustugu, karsilasilan bu ilave maliyetleri bagliklar halinde

gostermek gerekirse;

Birincisi, isin yeniden projelendirilmesi nedeniyle So6zlesmede planlanandan daha
fazla yatirim maliyetli malzeme ve ekipman tasiyici portal vingler, diisey tasima bantlar
(flexowell) ve asansorler kullanildigi, bu baglamda portal ving i¢in 343.980,00.- ABD
dolari, diisey tasima bantlar1 (flexoweli) i¢in 152.671,82 ABD dolar1 ve asansor icin
41.608,02 ABD dolar1 olmak iizere toplam 538.259,83 ABD dolari ekipman ilave

maliyet olustugu,

Ikincisi, saft derinliginin iki katina ¢ikmasi nedeniyle, portal vingler ve diisey tasima
bantlarinda (flexowell) elektrik tiiketimindeki artislarin ilave maliyete neden oldugu,
NATM sartlardaki ilave elektrik harcamalari, TBM saftlarindaki vinglerin ilave elektrigi
ve TBM saftlarindaki diisey tasima bantlarinin (flexowell) ilave elektrik harcamalari

nedeniyle dava tarihi itibariyle toplam 66.095,13 ABD dolar1 zarar olustugu,

Ugiinciisii, NATM ve TBM tiinellerdeki siire kaybinin neden oldugu maliyet artislari.

NATM tiinelleri, sag ve sol hat olmak iizere ortalama 500 m. uzunlugunda peron
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tiinelleri ve bu peronlar arasinda 220 m. uzunlugunda baglant: tiinellerinden olustugu,
saft derinliklerinin 2 kat artmasi, NATM istasyon tlinellerindeki kazi malzemelerinin,
saft lizerine portal ving marifetiyle ¢ikarma, iksa v.b malzeme indirme siirelerini
artirdigindan her istasyon bakimindan 1 ay silire kaybina ugranildigi, bu siire
kayiplarinin 8 istasyon bakimmdan neden oldugu ilave maliyetin 695.652,17 ABD
dolar1 oldugu,

Ote yandan TBM isinde kritik siire, portal ving ile segment (prefabrik beton halka)
indirme isinde oldugu, orijinal s6zlesme kapsaminda 20 m. Olan saft derinliginin 40. m.
ye c¢ikmasi nedeniyle segmentlerin indirilmesi silirecinde de daha fazla siire gerekmis
oldugu, ilave siirenin, dava tarihi itibariyle 1.074.808,00 ABD dolar1 ek maliyet
gerektirdigi.

Dordiinciisti, saftlarda 20 m. den derinde yapilan kazilar yoniinden yeni birim fiyat
yapilmamasinin neden oldugu zarar. Idarenin sézlesmeye saft kazilar igin birim fiyat ve
fiyat tarifi eklemedigi, ancak sozlesme eki zeyilnamede saft fiyatlarinin tiinel birim
fiyatlarindan 6deneceginin yer aldig1 bu nedenle saft kazilarinda derinlik artarsa artan
derinlik Kkarsiliginin nasil bir formiil ile 6deneceginin belli olmadigi, bu durumda
sOzlesmenin 33.4 maddesi uyarinca yeni birim fiyat yapilmasi gerektigi, buna gore 20
m. den daha derinde yapilan kazilar yoniinden 464.582,40 ABD dolar ilave bedel

O0denmesi gerektigi.

Besincisi, diisey tasima bandi (flexowell) temeli imalatlarinin 6denmemesi nedeniyle
olusan zarar. Orijinal proje kosullar1 uyarinca EPB-TBM delme tiinellerin yapimi igin
genis lojistik imkan saglayacak bir A¢-Kapa Istasyon Yapisi ve tiinel hattinin ucunda
tiinel portal yapilari (A¢-Kapa Yapisi) yer almakta iken, degisiklik emri sonrasi
lojistigin saftlardan saglanabilir hale gelmesi ve ayrica saft derinliklerinin 2 kat artmasi,
tiinelden c¢ikarilacak kazi malzemelerinin bir diisey bant (flexowell) araciligiyla
tahliyesini zorunlu hale getirdigi. Bu imalatlar neticesinde diisey tasima bandi

(flexowell) temelleri i¢in ilave toplam maliyetin 198.925,79 ABD dolar1 oldugu,

Sonug olarak, yeniden projelendirilen tiinellerde derinlik artis1 ve bagli imalatlar i¢in
ugranilan ve yukarida 5 kalem halinde aciklanan zararlarin dava tarihi itibariyle toplam

3.012.462,97 ABD dolar oldugu,
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7- Hakedislerin Ge¢ Odenmesi:

Idare tarafindan onaylanarak tahakkuku yapilan hakedislerin sozlesmeye gore
tahakkuktan itibaren 21 giin icinde 6denmesi gerektigi halde hakedislerin ¢cogunun bu
stirelerde 6denmemis ve yiklenicinin 6denmeyen hakedislerin neden oldugu nakit
acigmi kapatmak icin banka kredisi kullanarak hakedislerini temlik ederek ve
ortaklardan nakit saglayarak finansman saglamak zorunda kaldiklar1 ve Onemli
finansman kayiplarina ugradiklari, hakedislerin ge¢ 6denmesinden dogan finansman

zararmin 9.632.491,00 TL oldugu.

8- 05 ve 061 poz no’lu Kazlarla Ilgili Hafriyat Nakliye Bedellerinin Eksik

O6denmesinden Dogan Alacak:

Kazi malzemesi nakli birim fiyatinin, sozlesme eki ornek form degerlerinden
faydalanilarak hesaplandigi, kazi nakli i¢in 6rnek Form 11' de gosterildigi iizere teklif
ettikleri rayi¢ fiyata, Ormek Form 9'daki Yiiklenici Kar ve Genel Giderler Orani
Formu'na gore yiiklenici kar1 ve genel gider oram1 % 25 ve Ornek Form 10 Gereg ve
Isyeri Katsayilar1 Tablosundaki nakliye katsayis1 1, imalat yeri ve isin cinsi katsayis
icin 1.340 ve son olarak ta m3 cinsinden hesaplanan kazi malzemesi miktarlarinin
s0zlesme analizlerindeki birim agirliklar iizerinden ton cinsine doniistiiriilmesi sonucu
yapilan hesaplamaya gore bulunan 5.771.051,01 ABD dolarin 6denmedigi iddialar1 yer

almistir.
Yiiklenicinin iddialarina karsi idarenin goriisii;

Oncelikli olarak usul yoniinden, sézlesmenin uyusmazliklarla ilgili dostane ¢oziim
yollarin1 denemeden dogrudan tahkim yoluna gidilmesinin sézlesmeye aykir1 oldugu

ifade edilmistir. Soyle Ki;
a-) Miihendis’e Basvurulmamaistir

Sozlesmenin 44.1. maddesinde;

Ister islerin devami swrasinda ya da tamamlanmasindan sonra olsun ve ister islerin
sona erdirilmesinden, birakilmasindan veya Sézlesme 'nin ihlalinden once ya da sonra
meydana gelsin, eger Isveren’le Yiiklenici arasinda Sozlesme ya da Isler’in icrasiyla
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ilgili olan veya bunlardan kaynaklanan Sézlesme hiikiimlerine gore Isveren’in kendi
bagina hareket etme veya karar verme selahiyetini haiz oldugu haller hari¢, herhangi
bir ihtilaf ya da aykirilik ortaya ¢ikacak oldugu takdirde, bu durum her seyden once
yazilt olarak Miihendis’e havale edilecek ve onun tarafindan halledilecektir. Bu gibi
bagvurularda, bagvurunun bu maddeye gore yapildigi belirtilecektir.

Anlasma taraflardan birinin boyle bir talepte bulunmasindan sonraki (90) doksan giin
icinde Miihendis, bu konudaki kararmmin yazili olarak Isveren’e ve Yiiklenici'ye
bildirecektir.

Bu kararda, kararmm bu maddeye gére alindigi belirtilecektir. Yiiklenici Sézlesme
reddedilmedik¢e, ya da sona erdirilmedik¢e gerekli her tiirlii cabayr géstererek isleri
ilerletmeyi her durumda siirdiiriir. Yiiklenici ile Isveren, Miihendis’in bu gibi
kararlarini, bu kararlar asagida ongériildiigii iizere dostca bir hal tarziyla veya
Hakem Heyeti Karari ile revize edilmedik¢e veya edilinceye kadar derhal yiiriirliige
koyarlar.

Asagida belirtildigi iizere, tahkime basvurma yolu acik olmak kaydiyla, boylece
havale edilen her konu icin verilen Miihendis karart nihai nitelik tasiyacak, Isveren’le
Yiiklenici bakimindan baglayici olacak ve her ikisi tarafindan derhal uygulamaya
konacaktir. Asagidaki  kosullar uyarmnca, ister tahkime basvursunlar ister
basvurmasinlar, Yiiklenici ve Isveren karari alr almaz gereken dikkatle Islerin
icrasini  siirdiireceklerdir. Eger Miihendis kararim yazili olarak Isveren’e ve
Yiiklenici'ye bildirmis ve bu ihtilafi tahkime gotiirme ydniinde kendisine bir talep
gelmemis ise, o takdirde soz konusu karar kesinlesecek ve hem Isveren’i hem de
Yiiklenici'yi baglayacaktir. Miihendis kararini, yukarida belirtildigi iizere kendisinden
bu konuda talepte bulunulmasindan sonraki doksan giinliik bir siire i¢inde
bildirmeyecek olur ise, yahut da Isveren ile Yiiklenici’den herhangi biri bu karar
tatminkar bulmayacak olursa, o zaman Isveren veya Yiiklenici bu kararin
tebelliigiinden sonraki doksan giin icinde ihtilaf konusunda Isveren ya da Yiiklenici
tahkim i¢in mahkemeye miiracaat edebilir. Bu durumda Isveren ya da Yiiklenici
tahkim igin mahkemeye miiracaat edecegini yazili olarak bir ihtarname ile karsi
tarafa bildiricektir. Haklarinda eger varsa Miihendis tarafindan karar alinmis olup da
bu kararin yukarida acgiklandigy iizere, kesinlikle ve baglayici nitelik kazanmadig
durumlarda tiim ihtilaflar taraflarin miiracaati halinde Hakem Heyeti’nce ¢oziime
baglanacaktir.

hiikmiine riayet edilmeden dogrudan tahkim yoluna gidilmek istendigi,

Sozlesmenin “Tanimlar ve Agiklamalar” baglikli 2.1 nci maddesinin (a) fikrasinin (iv)

bendinde;

“Miihendis” Isveren’in, bu isin kontrolii icin istihdam edecegi sahis, firma veya

firmalarn ifade etmektedir. ”

Davaci Ortak Girigim’in, Miithendise bdyle bir yazili miiracaatta bulunmadan dogrudan

tahkim yoluna gittigi, dogrudan tahkim yoluna gitmesinin de sdzlesmeye agik¢a aykir

davaci ortak girisim sirketler vekilinin; Miihendis’in, Isveren’in bagimli

elemant olmasi ve sozlesme’de acikca tabiiyet ifade eden diizenlemeler karsisinda
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Miihendis’e basvurulmasinin beyhude olacagi gerekgesiyle tahkim ihbarindan once

Miihendis’e bagvurulmadigini iddia ettigi,

Bu gerek¢enin hukuken gecerli olmadigi, karsi taraf sirketlerin ihaleye girerken ve
uyusmazlik konusu Soézlesme’yi imzalarken bu hususu agike¢a bildikleri gibi, herhangi
bir itirazda da bulunmadiklari, Sézlesmede agikca, herhangi bir uyusmazligin 6nce
Miihendis’e bagvurulmak suretiyle ¢oziimlenmesini, Miihendis’in herhangi bir karar
vermemesi veya kararin uygun bulunmamasi halinde Hakem Heyeti’ne
basvurulabilecegini ifade ettigi bu kurala riayet edilmeden dogrudan tahkim yoluna

basvurulmasinin sézlesmeye aykiri oldugu ifade edilmistir.
b-) Uyusmazlik Dost¢a Hal Tarz1 Ile Coziilmeye Calisilmamustir

S6zlesmenin 44.3 ncili maddesinde;

Bir anlasmazlikla ilgili olarak tahkime bagvurma bildirisinin madde 44.1 uyarinca
verilmis olmast durumunda, bu anlasmazliga iliskin, hakem usuliinii baslatilabilmesi
icin taraflarin daha énce soz konusu anlasmazligr dostca halletmeyi denemis olmalar
gerekir. Su sartla ki, dostca hal tarzi denenmis olsun olmaswn, taraflar tersine bir
anlagsmaya varmadik¢a soz konusu anlagmazlikla ilgili olarak tahkime basvurma
bildirisinin verildigi giinii izleyen elli altinct giin ya da daha sonra tahkim islemlerine
baslanabilir.

Hiikmiiniin yer aldig1, bu hiikiim uyarinca hakem usuliine gitmeden bagvurulacak diger
secenek olan “dostga hal tarzi”’nin da davaci ortak girisim sirketler tarafindan
kullanilmadig1, davaci ortak girisim sirketlerince uyusmazligin dostca hal tarzi ile
halledilmesi i¢in, Belediye Baskanligina herhangi bir bildirimde bulunulmadigi,
dolayisiyla davaci ortak girisim sirketlerin, ne soézlesmenin amir hiilkmii olan
“Miihendis”e miiracaat ne de diger secenek olan Idareye miiracaat ile dostca hal tarzi
aramak yollarin1 kullanmadan, so6zlesmeye dayanmadan ve sozlesmeye aykiri olarak
kendi yanlis kabulii ile tahkim talebinde bulunduklari, biitiin bu sebeplerle uyusmazligin
bu asamada hakem heyetince ¢6ziimii miimkiin bulunmadigindan, eksik dava sartlari
(uyusmazhigin hakemde goriisiilebilmesi sartlar1) tamamlanmadan agilan isbu davanin

usule iliskin eksiklikler nedeniyle reddi gerektigi ifade edilmistir.
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Idarenin, yiiklenicinin asil iddialarina kars: verdigi cevapta:
1. Iddiasina iliskin olarak;

Yiiklenicinin idareden 139.574.679,63 Dolar’lik bir is aldig1, Sanki 600 milyon dolarin
lizerinde bir is almisg¢asia i i¢in yatirim yaptigini iddia etmesinin kurgudan G&te
gecmeyen asilsiz bir iddia oldugu, degisiklik emri ile yaptirilmasindan vazgegildigini
iddia ettigi islerin bildirim tarihleri arasindaki gelir gider hesaplarinda kasitli olarak

yanlis bilgi verildigi,
2. Iddiasina iliskin olarak;

Soézlesmenin “Degisiklikler Neticesinde Is Miktarmdaki Artma Azalma” baslikl1 33.2.

maddesinde;

“Yukaridaki 33.1 Maddesinde deginilen degisikliklerin sonucu olarak isin ihale
bedelinin azalmasi veya artmasi halinde IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigii

yonetmelikleri gegerlidir.” hiikkmii yer aldigi,
IETT Alim Satim Yo6netmeligi’nin “Genel Hiikiimler” baslikli 33’ncii maddesinde;

“Kesif ve sozlesme disinda kalmis ve fakat yapilmasi ihaleden sonra kararlagtirilmis
isler, ihale bedelinin ylizde 30’unu gegcmemek sartiyla ayni yiikleniciye yaptirilabilir.

Yiizde 30’u asan ilavelerin yeniden eksiltmeye konulmasi zaruridir. ” dendigi,

Sézlesmenin “Degisiklikler Neticesinde Is Miktarindaki Artma Azalma” baslikli 33.2.
maddesinin (a) bendinde;

“Isin, Thale Bedeli igerisinde tamamlanamayacagmin anlasilmasi durumunda, ihale
bedeli dolmadan 6nce Yiiklenici, Mukayeseli 2.Kesfi hazirlayarak, kesfin artisinin
Miihendis’e bildirecek ve Miihendis’in uygun gormesi halinde, Isveren’in onayi ile ve
her haliikarda isin siiresi bitmeden Once, onay ig¢in isverene basvuracaktir.”

hiikiimlerinin mevcut oldugu,

Idarenin yiikleniciye is degisikligi ile ilgili talimat verdigi ve bunun yani sira isin

maliyetini de ¢ikarmasini istedigi, isin yiizde 30 kesif artisiyla tamamlanamayacaginin
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anlasilmasi tlizerine idare yiikleniciden yiizde 30 kesif artisina kadar is yapmasini, yiizde
30 kesif artisindan fazla miktardaki ig boliimlerinin ise yeni bir ihale kapsaminda
yaptirmaya karar verdigini, yiikleniciye yasal olarak yaptirilabilecek is miktarinin yiizde
30 kesif artisina kadar olan miktar oldugu, dolayisi ile yaptirilmasindan vazgecilen is

boliimlerinden dolay1 kar mahrumiyeti gibi bir durumdan bahsetmenin yersiz oldugu,
3. Iddiasina iliskin olarak;

Sozlesmenin “Siire Uzatim1” baglikli 31.2. Maddesinde;

...stire verilmesi ve isin normal siiresinin uzamast durumunda Yiiklenici bu hususu
ileri stirerek her ne nam ve bashk altinda olursa olsun hi¢c bir suret ve sekilde
herhangi bir hak ve tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ayrica Yiiklenici uzayan
siire iginde de isleri bu Sozlesme Sartlarina ve eklerine uygun olarak gerceklestirmeye
ve vecibelerini aynen yerine getirmeye mecburdur.

Hiikmiiniin yer aldigi,

Dolayisiyla Yiiklenicinin isin siiresinin uzamasindan dolayr bir hak kaybinin s6z
konusu olmadigi, zira fiyatin1 bu durumu géz 6niinde bulundurarak vermis oldugu,
kald1 ki bu tiir biiylik projelerde ¢cok sayida etkenin proje bitim siiresine etki etmekte ve
bitim siiresini uzatabilmekte oldugu, islerinin uzmani olarak kabul edilen yiiklenicilerin
bunu zaten bilmeleri gerektigi ve tekliflerini buna gore sunmus olmalart gerektigi,
burada Yiklenicinin de bunu Ongdrmiis ve Sozlesme ekinde yer alan iki adet

taahhiitnamede;

“Ileride olusabilecek her hangi bir proje degisikliginde kesinlikle bir fiyat farki talep
etmeyecegimizi, sozlesme ve eklerinde tanimlanan birim fiyat tariflerine ve
tanimlamalarina, yukarida verilen indirim oranlar1 dikkate alarak aynen uyacagimizi

kabul ve taahhut ederiz”

Seklinde gecen ifadeleriyle, durumu teklif asamasinda goz onilinde bulundurduklarini ve

buna gore fiyat verdiklerini gosterdigi,

Yiiklenicinin teklifindeki fiyatlart USD (Amerikan Dolar1) olarak verdigi, sdzlesme’nin

“Fiyatlarin Artmasi1 veya Azalmasi1” baglikli 39. maddesine gore;
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“Islerin yapilis maliyetini etkileyen iscilik ve/veya malzeme veya diger hususlarin
fiyatlarindaki yiikselmelerde veya diismelerde USD olarak verilen fiyatlar i¢in ilave bir

O0deme veya kesinti yapilmayacaktir.” dendigini,

So6zlesmenin 39. maddesine binaen, yiiklenicinin USD (Amerikan Dolar1) olarak vermis
oldugu teklif fiyatlari i¢in, s6zlesmenin uygulanmasi esnasinda maliyetlerin diismesi
durumunda bunu tahkik ve tespit ederek kesinti yapmasi veya maliyetlerin artmasi

durumunda ilave 6deme yapmasi is bu sdzlesmeye gore miimkiin olmadigi,
4. ve 7. 1ddialarmna iliskin olarak;

Geciken 6demelerle ilgili olarak s6zlesmenin 38.6 maddesinde;

Yiikleniciye yapilacak herhangi bir 6demenin madde 38.4 °de belirtilen siire iginde
gerceklesmemesi ve Odenmesi gereken tarihten itibaren 1 ay iginde de oOdeme
yapilmamas: halinde Yiikleniciye madde 31.2 uyarinca siire uzatimi verilecek ve
anilan madde hiikiimleri uyarinca uygulama yapilacaktir. Yiiklenici siire uzatimi
disinda hi¢bir talepde bulunamaz.

Denilmekte oldugu, sézlesmenin bu hiikmii dogrultusunda yiikleniciye idare tarafindan
siire uzatimi verilmis olup, yiiklenicinin siire uzatimi1 disinda hi¢ bir talepte bulunma
hakkinin olmadigi, zira bu maddeye gore yiiklenicinin ilerde s6z konusu olabilecek geg

O0demeleri siire uzatimiyla telafi etmeyi kabul etmis sayilacagi ifade edilmistir.

Bu maddenin, Idarenin vecibesi olan; hakedislerin denmesinde gecikme gerceklesmesi
durumunda, bu gecikmenin yiiklenicinin isi ayni hizda siirdiirebilme kabiliyetini
azaltacagl ve hatta isi yapabilme imkanini tamamen sinirlayip isin durmasi halini dahi
olusturabilecegi sebebiyle isin taahhiit edilen is programimna gore bitirilememesi
durumunda yiiklenicinin gecikme cezasina maruz kalmayip, idareden siire uzatimi
alarak, hakedis 6deme gecikmesinin hesaplanan etkisi kadar bir silire zarfinda daha

caligarak isi bitirebilecegini belirleyen, teminat altina alan bir hiikiim oldugu,

Buna mukabil, yiiklenicinin kendi iradesiyle ve kendi gelir-gider durumunun
yonetimine biiylik oranda endeksli olarak ve tamamen ortak girisimi olusturan
firmalarin i¢ karar mekanizmalariin sonucu olan ve Idarenin dahli ve talebi olmayan
“ortaklardan borg alinmas1” hususunun tamamen 6zel bir karar ve uygulama olup, Idare

ile ytiklenici arasinda olusan 6zel hukukta karsilig1 olmayan bir islem oldugu,
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Ayrica yine yiiklenici, hakedis 6demelerinde gecikme oldugunda, Idareye hakedisin
gecikmesi etkisinin hesaplanarak isi Ongoriilen siire yerine uzatilmig siire iginde
bitirmeyi degil, hakedislerini temlik ederek finans temini tercihi ile miiteaddit defalar
temlik izni talebi yaptigini ve idare iznine tabi olan is bu talebe idarenin hep izin

verdigi,
So6zlesmenin “Devir ve Temlik baslikli 4.1 Maddesinde;

“Yiiklenici sozlesmeyi veya herhangi bir kismin1 veya sozlesme dolayisiyla temin
edecegi hak ve menfaatleri baskalarina isverenin yazili izni olmaksizin devir ve temlik

edemez” denilmekte oldugu,

Idarenin, yiiklenicinin dogmus alacaklar1 ile ilgili temlik taleplerinin tiimiine, hatta
dogacak alacaklar ile ilgili yaptig1 temlik talebine miispet cevap vererek yliikleniciyi
destekleme konumundayken, iistelik yiiklenicinin dogmus veya dogacak alacaklarla
ilgili temlik taleplerinin hi¢ birinde temlik igleminden kaynakli faiz ve diger masraflarla
ilgili Idareden herhangi bir talebi ve sarti bulunmamakta iken, tiim bunlarla ilgili
yiiklenicinin kendi irade ve kararlariyla yiiriittiigii borglanma, kredi alma, temlik yapma
durumlarimi, bu defa Idare aleyhine faiz, maliyet vb. taleplerine doniistiirmesinin; alenen
bir tarafin akite aykir1 davranarak, diger tarafa listlenmeyi tercih etmedigi-etmeyecegi
bir borcun yiikiimliisii haline getirme girisimi anlamina gelmekte oldugu, yiiklenicinin
ortaklarindan bor¢ almasi veya temlik izni alarak bankalarla finansal islemler yapiyor
olmasi gibi durumlarda asla dahli, karar1 ve tercihi olmayan idarenin, hem de
desteklemeye calistig1 yiiklenici tarafindan kendi se¢imlik haklarinin elinden alinarak

maruz birakilmaya c¢alisildig1 tazminat-tahsilat durumunun kabul edilemez oldugu,

Sozlesmeye uygun davranan bir yiiklenicinin, hakedis 6demesi gecikmelerinin isi
etkilemesi durumunun olugmas1 aninda, idarenin se¢imlik haklarmi (isin yihi
O0deneklerini azaltmak, isin sliresini uzatarak hizini1 azaltmak, hatta isi gegici siire
durdurmak vb.) elinden alarak, bunlar1 kullanmak veya hatta yiiklenicinin tercihi olan
bor¢lanma segenegini idarenin yonetmesi ihtimalini de bertaraf edip 6zel islemler
yiiriiterek olusturdugu durum sebebiyle hak talebinin, hukuken gegersiz ve muhatabini
zor durumda birakmaya yonelik olarak uzun siire i¢inde kurgulanmis oldugu anlasilan

kasith bir durumu gostermekte oldugu,
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Yukarida izah edilen gercevede hakedis ddemesi gecikmesi sebebiyle idarenin borcu

olarak tanimlanabilecek hic¢bir bedelin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.
5. Iddiasina iliskin olarak;

S6zlesmenin eki olan birim fiyat tariflerinden, tiinel kazisinin nasil yapilacagini tarif

eden O.61 Tiinel Kazis1 Birim fiyat tarifinde;

Birim Fiyat No : O.61
Isin Ady : Tiinel Kazist

Birim Fiyat Tarifi :

Tiinel kazisi, kalot, stros ve radye i¢in ¢izimlerde gédsterilen teorik kazi profili (A-hati)

ile tiinelin kazilan uzunlugundan hesaplanarak metrekiip (m3) cinsinden olgiilecektir.
Teorik kazi hattinin (" A" hatti) asan kazi fazlasi olgiilmeyecek olup

bu kazi fazlasi ile baglantili her tiirlii masraf kazi birim fiyati icinde yer alacaktir.
Nislerin ve drenaj havuzlarinin kazisi, projelerde belirtilen yerlesim ve boyutlara gore

metrekiip (m3) cinsinden élgiilecektir. Tiinel kesitinin bir metrekiip kazist igin teklif
verilen ve ddenecek fiyat tiim malzeme, is¢ilik, makina, ekipman temini, kullanimi ve
nakliye bedelini kapsayacaktir. Metro igletmesi i¢in liizumlu nisler ve drenaj havuzilart
icin odeme teklif edilen tiinel kazi fiyatindan yapilacaktir.

Yiiklenicinin kendisinin insaatin yapumi i¢in on gordiigii nisler, genisletmeler vs. icin
kazi bedeli ddenmez. Kazilar icin teklif edilen ve ddenecek tiim fiyatlar, kazi, yiikleme
ve bosaltma kazilan malzemenin depolama alanina nakliyesi bedelini icerir. Bu
fivatlar ayni zamanda aydinlatma, havalandirma. patlayici ve zehirli gazlarin ve tozun
kontrolii bedelini de kapsayacaktir. Teknik Sartname on gériilen tiinel profilinin her 5
metrede bir profilinin alinmast i¢in gerekli ekipman ve iscilik icin ek bir ddeme
yapilmaz.

Kazi fiyatlar, kaziyi yapmak i¢in kullanilan metod, arag, gere¢ ve vasitalara bagimll
degildir. Bu sebeple yeralti kazilarinda tam kesit tiinel makinasi (tunnel boaring
machine) késtebek (rood header) mekanik veya el kalkani (shield) veya diger ozel
ekipmanin kullanilmasi halinde fiyatlarda her hangi bir degisiklik yapilmaz.

Ayrica, tiinel uzunluk, tiinel zorluk, vantilasyon zamlari ve her ne ad altinda olursa
olsun ek bir zam verilmez. Bu fiyatlarin i¢inde suyun tiinel aynasindan ve i¢inden saft
diplerine aktarma ve pompalama giderleri dahildir.

Seklinde yapildig: ve tiinel uzunluguna ek bir zam verilmeyeceginin agik¢a ifade
edildigi,

Bununla birlikte; kazi metodunun Yeni Avusturya Metodundan (NATM) TBM’e

cevrilmesi hususunun yiiklenicinin teklifi ile gergeklestigi, bu teklifi ilave maliyet talep
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etmeksizin ve kendi yazisindaki ifadeyle NATM Metoduna gore daha ekonomik olmast

sebebiyle yaptigi,

Tinellerin kararlastirilan ihalede oldugu tizere NATM Metoduyla kazilmasi1 durumunda
her istasyon peron bolgesinin bir tlinel erisim noktasi oldugu, istasyonlar arasi 1000-
1200 metre olan sistemde, her iki istasyon noktasindan birbirine dogru kazi yapildiginda
lojistik uzunlugun yaklasik maksimum 600 metreden saglanacak iken, tiinel
imalatlarinin TBM ile yapilmasi sebebi ile (uzayan boyda ara bolgeye saft ilavesine

ragmen) lojistik mesafesinin arttigi,

Sonu¢ olarak, birim Fiyat Tarifinde “tiinel uzunluk zammi verilmeyecegi” acikca
belirtilmis olmasina ragmen, bu hiikmii bile bile TBM talebinde bulunan bu teklifi
yaparken ilave bir zam talebinde bulunmayan binlerce metre tiinel agan yiiklenicinin
birim fiyat tarifi hilafina ve kendi sistem degisiklik Onerisi geregi organize ettigi lojistik
saft sayis1 ve araligr sonucunda iizerinden 3 yil gectikten sonra bunu ilave kazang

vesilesi yapmaya caligmasinin sdzlesmeye ve etik kriterlere uygun olmadig,

Ayrica; ne ihale eki dokiimanlarda ne de yiiklenici tarafindan sunulan is programinda,

.....

bir ngorii ve Idare taahhiidii bulunmadig1, yiiklenicinin kendi lojistik kararlarina uygun

olarak saft ara mesafelerini belirledigi,
6. Iddiasmna iliskin olarak;

Yiiklenicinin, ilave 6deme taleplerinin ne sekilde yapilmasi gerektiginin, S6zlesme’nin
“llave Odemeler” baslikl1 33.10. maddesinde ve Sozlesme eki Bayindirlik isleri Genel

Sartnamesinin 39. maddesinde agik olarak beyan edildigi,

Sozlesme’nin “Ilave Odeme Taleplerinin Bildirilmesi” bashikli 33.10.1. Maddesine

gore;

“Yiiklenici, bu sozlesme dokiimanlarinin herhangi bir maddesine gore veya baska
nedenle ilave ddeme talebinde bulunmak istediginde, talebe neden olan olayin ortaya
ciktign andan itibaren en ge¢ 28 giin iginde bu istegini Isveren’e ve Miihendis’e

bildirecektir.” Denilmekte oldugu,
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Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 39’ncu maddesinde;

Miiteahhidin gecici hakediglere itirazi oldugu taktirde, karsi goriislerinin neler
oldugunu ve dayandigi gerekgeleri, Idareye verecegi ve bir drnegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekgesinde agiklamast ve hakedis raporunu, “Idareye verilen ...
tarihli dilekcemde yazli ihtirazi kayitla” ciimlesini yazarak imzalamasi gereklidir.
Eger Miiteahhidin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk iglemi
yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek diizeltmelere
bir itirazi olursa hakedigin kendisine 6dendigi tarihten baslamak iizere en ¢ok 10 giin
icinde bu itirazini dilekge ile Idareye bildirmek zorundadir. Miiteahhit itirazlarini bu
sekilde bildirmedigi taktirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir.

Hiikkmiiniin yer aldigi,

Ayrica Yargitay kararlarinda;

“Miiteahhidin gecici hakedise itiraz1 oldugu taktirde, itirazin neler oldugunu ve
dayandig1 sebepleri hakedise baglayacagi kagitta izah etmesi ve (Bagh kagitta yazili
itirazi kayitla) diyerek imzalamasi lazimdir.” (Y.H.G.K. ‘nun 04.10.1967 tarihli ve
1966/2820E., 1967/430K. Sayil1 Karar1)

“Bir onceki gecici hakediste duruma itiraz etmeyen yliklenici, daha sonraki gegici veya
kesin hakediste ayn1 konuya iligkin itirazda bulunamaz.”(15.H.D.’nin 11.10.1974 tarihli
ve 1974/705E., 1974/1136K. Sayili Karar1) seklinde kararlar verildigi,

Bu veriler 15181nda, 15 siiresince gerceklesen imalat ve islemler dikkate alinarak, artan

derinlik ve uzunluk sebebiyle davacinin talebi degerlendirildiginde;

Yeni birim fiyat talebine konu olan imalatlarin hakedise ilk girdigi tarihle yeni fiyat
olusturulmas1 talebinde bulundugu tarihler arasinda, ilgili imalatlarin 6demesinin
yapildig1 hakedislere bu hususlarda herhangi bir itiraz yapilmadigi, sézlesmenin 33.10
maddesine, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 39. maddesine gore, yiiklenicinin
Idareden talep ettigi ve birim fiyata “cesitli miiskiilat ve zam eklenmesi” bi¢imindeki
ilave 6deme yapilmasi talebinin, Idare tarafindan dikkate alinmasinin miimkiin
olmadigi, ¢linkii yiiklenicinin s6z konusu imalatlarin bedellerini higbir itiraz kaydi
koymadan aylarca hatta yillarca almaya devam ederek bu birim fiyatlarla bu isleri
yapacaklarini fiilen kabul etmis olduklari, bu sebeple yiiklenicinin taleplerinin “gegersiz

talep” hiikmiinde oldugu,
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8. Iddiasma iliskin olarak;

Teklif birim fiyat esasi ile tanzim edilen bu ihalede, yiiklenici ortak girisimin teklifinde
0.5 ve 0.61 poz numarali birim fiyatlarin analizlerinde, Bayindirlik Mevzuatindaki
genel uygulamanin hilafinda ve diger isteklilerin teklifinde rastlanmayan bir sekilde,

hafredilen malzemenin nakliyle ilgili farkl1 bir diizenleme yaptigi,

fhale Sartnamesinin, Birim fiyat analizlerinin nasil diizenlenecegini tarif eden 11.1.3
Maddesinin (Birim Fiyat Analizleri (Teklif Fiyatlar1)) Nakliyeler Boliimiinde

nakliyelerin;

“1-Santiye sinirlart igerisinde 225 metreye kadar kamyonla kazi malzemesi ve moloz

(insaat art1g1) nakliyati,

2-Santiye simirlar1 disina kamyonla 45 km.ye kadar kazi malzemesi ve moloz (insaat

art1g1) nakliyati

seklinde tanzim edilmesi gerektigi teblig edilmis ve buna esas yardimeci tablolarin Thale

Sartnamesi eki olarak isteklilere verilmis oldugu,

Yiiklenicinin ise bu agik tariflere ragmen, muhtevasinda nakliye iceren 30 adet birim
fiyatta nakliye boliimiinde eksik tanzim yapmis oldugu,yiiklenici ortak girisimin yanlis
tanzim ettigi birim fiyatlardan O.5 ve .61 poz no.u birim fiyatlarda sadece 225

metreye kadar santiye i¢i nakliye analizlere dahil edildigi,

Thale Teknik Degerlendirme Komisyonunun tiim teklifleri detayli olarak inceledigi ve
birim fiyatlardaki hem matematiksel hatalarin hem de nakliye boliimiindeki yanlis
tanzimlerin diizeltilmesi durumunda tekliflerin alacagi nihai durumlar1 da hesapladigi,
Thalenin sonucunu degistirecek/belirleyecek bu durum igin, Idarece, istekliden

(yiiklenici) agiklama istendigi, isteklinin (yiiklenici) yapmis oldugu agiklamada;

Yukarida yaptigumiz aciklamalar dogrultusunda O5 no’lu makine ile her cins klastaki
zeminde kazi yapilmast birim fiyat ile ilgili olarak analizde santiye i¢i nakliye pozu
bedeliyle ilgili nakliye tablosunda tasinmis ancak fiyatimizi makul seviyelerde tutmak
ve rekabet¢i olmak amaciyla santiye disi nakliyeler “kamyon ¢alisma saatleri”
kullanilarak analizde makine-ekipman olarak girilmistir. (bkz. Ekli analiz) Dolayisiyla
ilgili kazi birim fiyatina hem santiye i¢ci hemde 45 km’ye kadar santiye disi nakliye
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fivatlart dahildir. Sonug olarak birim fiyatlarimiza, tariflerinde zikredilen her tiirlii
malzeme, is¢ilik, makine ve nakliye hizmetlerine iligkin giderler dahil edilmigtir.

Dedigi,
Neticesinde komisyonun kararmi verdigi, ihale siirecinde Idareye verilmis olan yazili
beyanlar, teklifin miitemmim ciizii oldugu, sdzlesmenin uygulanmasi ve hak edis

O0demelerinde de bu aciklamalar g¢ergevesinde fiyatin diizenlendigi, konuya iliskin

yiiklenicinin talebinin yersiz oldugu ifade edilmistir.
Tahkim Kurulu Karari

Tahkim yargilamas1 sonucunda, Hakem Heyeti oy coklugu ile davaci ortak girisimin
tim zarar ve alacak iddialarin1 reddetmistir. Ancak ‘“hak edislerin ge¢ 6denmesi
nedeniyle ortak girisimin davali idarenin muvafakati ile Bankalara temlik ettigi hak
edislerin siiresinde 6denmemesi nedeniyle 6demek zorunda kaldiklar1 temlik kredi
faizinin (4.923.270,58 TL)’davalilardan tahsil edilmesine karar vermistir. Karara
gerekee olarak ise “hak edislerin siiresinde ddenmemesi durumunda her ne kadar ek
sire disinda baskaca tazminat verilmeyecegi Ongoriilmiisse de hak edislerin geg
odenmesi nedeniyle verilen ek siirenin, davaci ortak girisim ve proje mihendisi
taleplerinden daha az verildigi, bunun sozlesme hiikiimlerine uymadig1” ileri

stirlilmstiir.
Idare bu karar iizerine temyize bagvurmustur.

Bilindigi iizere Hakem karalarinin temyizine iliskin hiikiimler, Hukuk Mahkemeleri

Usulii Kanunun 533. maddesinde yer almakta olup madde metni:

Hakemlerin karari ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur

1 — Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi

2 — Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3 — Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri,

4 — Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,

Seklindedir.

HUMK’un 533/2. maddesi, hakemlerin talep edilmeyen bir sey hakkinda karar vermis
olmalarini bozma sebebi saymaktadir. HUMK m. 533/2 deki temyiz sebebi HUMK m.
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74 de yer alan hakimlerin netice-i talepten fazlasina veya baska bir seye
hiikmedemeyecekleri yolundaki kuralin bir ifadesidir. Hakemlerin yetki ve gorevlerinin
tahkim sozlesmesinden kaynaklanmakta oldugu, dava dilek¢esinde faiz istenmedigi
halde, hakemlerin faize de karar vermis olmalarinin bozma sebebi sayilmasi gerektigi

yoniinde idare temyiz basvurusunda bulunmustur.

Temyizle ilgili Yargitay kararinda; “Odemelerin sdzlesmenin 38.4. maddesindeki
siirelerde yapilmamis olmasi sebebiyle davaci yliklenici ayn1 s6zlesmenin 38.6 ve 31.2.
maddelerine gore siire uzatimima hak kazanmis ise de 31.2. maddesinin agik hiikmii
geregince bu halde, siire uzatimi disinda her ne nam ve baslik adr altinda olursa olsun
hicbir suret ve sekilde her hangi bir hak ve tazminat talebinde bulunamayacaklarindan
hakem heyetince davanin tiimden reddi gerekirken sézlesmenin bu agik hiikmii gézden
kacirilarak hakediglerin ge¢ 6denmesinden kaynaklanan finansman giderleri yoniinden
davanin kismen kabulii dogru olmamis, hakem kararmmin bozulmasi uygun
bulunmustur.” Denilerek, tahkim Kurulu’nun hakedislerin ge¢ ddenmesinden dolay1
yiiklenicinin  verdigi temlik kredi faizinin, idareden tazminine iliskin karari

bozulmustur.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Taraflar, uyusmazligin c¢oziimiinde yargi yoluna basvurduklarinda, daha Onceden
uyusmazlik konusu gibi degerlendirilmeyen bir¢ok hususu da dava dilekgelerine
ekleyerek yargiya tasimaktadir. Bu tiir yaklasimlarin dava siirecini uzatmaktan baska bir
fayda saglamayacag: bilinmelidir. Bu oOrnekte, yiiklenicinin hak iddia ettigi biitiin
hususlar tahkim kurulu tarafindan reddedilmistir. Taraflar ¢ok saglam dayanagi olmayan
iddialarla ilgili tahkim yoluna basvurmamalidir. Tahkim, goéreceli olarak adli yargiya
gore daha g¢abuk sonuclaniyor olabilir ancak pahali bir yontemdir. Bu tahkim
yargilamasi, hakem iicreti, bilirkisi iicreti, avukathik iicretleri ve yargilama ftcretleri
dahil 2011 yili fiyatlariyla yaklasik olarak 1.200.000 TL’ye (Birmiyon ikiyiizbin) mal
olmustur. Hakem {icreti ve yargilama giderleri taraflarca ortaklasa, bilirkisi ve avukatlik

ticretleri ise davay1 kaybeden yiiklenici tarafindan karsilanmistir.

Bu tahkim davasinda taraflarin sectigi hakemler hukuk¢u kimligine sahiptir. Ayrica

asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan hakem kuruluna baskanlik etmek iizere segilen
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hakem de ticaret hukuku alaninda uzman bir akademisyen olmustur. Tahkim
yargilamasinda hakemlerin hukuk¢u kisilerden segilmesi zorunlulugu yoktur. Ancak
tahkim yargilamalarinda genellikle hakemlerin hukukgulardan se¢ildigi bilinmektedir.
Kanaatimizce, konusu itibariyle teknik hususlar ihtiva eden yapim islerinde, konusunda
uzman teknik kokenli akademisyenlerin veya uzmanlarin da hakem olarak

secilmelerinde fayda olacaktir.

4.18 18 NOLU ORNEK (TRAMVAY INSAATI)

Isin ad1: 18 Nolu Is

Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 18 Nolu Yiiklenici

Thalenin Sekli: 2886 Sayili Devlet ihale Kanununun 50. Ve 51/p. Maddelerine istinaden
pazarlik usulii

Uyusmazlik Konusu: Birim fiyatlarda capraz kurdan kaynaklanan fazla ddeme ve
sozlesme geregi yapilmas:t gerekli imalatlarin miktarlarindan kaynaklanan fazla

O0demenin geri iadesi.

Idarenin Talebi: Birim fiyatlarda gapraz kurdan kaynaklanan fazla ddeme ve sozlesme
geregi yapilmasi gerekli imalatlarin miktarlarindan kaynaklanan fazla ddemenin geri

lade edilmesi.

Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi: Tahkim

b. Coziim Siiresi: 25.05.2005 giinii tahkim davasi baglamig halen devam etmektedir.
. Uygulanan Hukuk: Tiirk Hukuku

d. Tahkim Dili: ingilizce

e. Tahkim Yeri: Cenevre/Isvicre
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f. Tahkim Kurallari: Uluslararasi Ticaret Odasinin Uzlagsma ve Tahkim Kurallari
0. Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 324.811.114 ABD Dolar1
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

U¢ asamada tamamlanmasi planlanan tramvay insaat1 projesinin once, arsa ve
kamulastirma problemleri tamamlanan 1. asamasi ihale edilecek, 2. ve 3. asamalar ise
sonra tamamlanacaktir. idare isin 1. Asamasi icin 2886 Sayil1 Devlet fhale Kanununun
50. Ve 51/p. Maddelerine istinaden pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikmis, bu isi yapabilecek
kapasiteye sahip 4 konsorsiyumu ihaleye davet etmistir. Isin 1. Asamasi igin teklifleri
almig ancak daha sonra isin tamamin tek bir ihalede toplayarak ihaleye davet ettigi

konsorsiyumlardan tekliflerini isin tamamui i¢in yeniden vermelerini istemistir.

Idare ile ihaleyi kazanan konsorsiyum arasinda ii¢ asamadan olusan isin tamamu igin ...
CHF (isvicre Frang) iizerinden Sozlesme imzalanmis ve isin finansmani igin belediye,

bir Isvicre bankasiyla kredi anlasmas1 imzalamistir.

Isin 1. asamas1 Mart ... tarihinde tamamlanmis ve 3 Eyliil ... tarihinde ticari isletmeye
acilmistir. 2. ve 3. asamalarin insaat isleri, 25 Agustos ... tarihinde tamamlanmis ve

rayli sistemin tamami Kasim ... te isletmeye acilmistir.

Idare 24 mart ... tarihinde isin 1. asama insaat isleri kesin hesabini1 onaylamus, isin 2. ve
3. asamalarina ait gecici kabul tutanagi 5 haziran ve 6 agustos ... tarihinde
diizenlenmistir. ve 24 ekim ... tarihinde, hattaki son yolcu istasyonu icin kesin kabul

tutanagl imzalanmistir.

... yilinda yapilan Sayistay denetiminde, Proje’nin ... yili hesaplar1 incelenmis ve

295.847.197 CHF ve 22.664 TL tutarinda fazladan 6deme tespit edilmistir.

Ayrica idarenin hesaplar1 kontrol i¢in gorevlendirmis oldugu danisman da 20 milyon
CHF’yi asan bir fazla 6deme tespit etmis, idare fazla 6demenin 3.585.478 CHF
tutarindaki kismini teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi ile geri 6deme almistir. Geri
kalan tutar icin ise Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmistir. Ticaret mahkemesi

tahkim maddesinin gecerli olduguna karar vererek davayr reddetmistir. Yargitay’da
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mahkemenin bu kararini onamustir. Idare 25 Mayis 2005 tarihinde tahkime

basvurmustur.
Idarenin Talepleri:

Idare taleplerini Talep A ve Talep B olarak 2 bashik altinda toplamistir. Talep A
kapsaminda  birim fiyatlara iligkin  yapilan fazla o6deme  $251.000.000
(ikiyiizellibirmilyon Dolar) ve Talep B ise miktarlar ile ilgili $73.811.114
(Yetmisiigmilyonsekizyiizonbirbin yiizondort Dolar) dir.

Talep A

fhale sartnamesinin 17.2.3 maddesinde; “ Birim fiyatlar Tiirk para birimi ve ABD para
birimi 6gelerine ayrilacaktir. Tek yabanci para birimi USD olacak ve USD ile ihtiyag
duyulan herhangi bir diger yabanci para birimi arasindaki kur farklarindan teklif veren

sorumlu olacaktir. “ denmekte oldugu, hal boyle iken;

Yiiklenici Ortak Girigim, 1.Teklif agamasinda kapak yazisinda, projeyi USD olarak
finanse etmenin daha pahali olacagni, fiyati USD yerine Isvigre Frangi kullanarak
diistirmeyi ve rayli sistemde gii¢c kaynagi olarak {i¢iincii bir ray yerine katener sistem ile
inga etmeyi Onererek, bu alternatif katener onerisinin 1. asama i¢in teklif edilen fiyat1 2

milyon USD tutarinda diistirdiigiinii ifade etmistir.

Idarenin daha sonra isin 2. Ve 3. Asamalarini da ihale kapsamima almaya karar vermis

ve isteklilerden isin tamami i¢in teklif vermelerini istemistir.

Yiiklenici ortak girisim, 1., 2. ve 3. asamalar icin nihai teklifini (“Ugiincii Teklif”)
idareye sunmus, bu sefer teklifi sadece CHF (Isvigre Frangi) olarak vermistir. Fiyat
degerlendirmesi, isin asama asama yapilmasindan vazgegilip, birlestirilen is i¢in verilen
1. tekliflerin acildigi giinkii kurlar iizerinden doniistiiriilerek yapilmis oldugundan,

bdylece sdzlesmede hakim para birimi CHF (Isvigre Frang1) olmustur.

Bu durumda nihai teklif tarihi ile kur doniisiim tarihi olarak kabul edilen ilk teklif

tarihleri arasindaki dénemde Isvigre Frangi’min, ABD Dolari’na karst %27 oraninda
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deger kazandigindan yiiklenici ortak girisimin Dolar bazinda %27 haksiz kazang

saglamis oldugu ve ayn1 zamanda fhale Sartnamesinin 17.2.3. maddesinin ihlal edildigi,

Kur doniisiimiiniin nihai teklif tarihinde gegerli olan CHF, USD c¢apraz kurlar dikkate
alinarak ve ayrica hak edis ddemelerinde de 6demenin yapildig: tarihlerdeki capraz

kurlar iizerinden 6deme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Talep B

Talep B, asagida siralanan bes ayr1 konuya iliskin olarak yapilan fazladan 6demenin,

geri iadesi talebinden olusmaktadir.

1) Idarenin, kesin hesaplarin kontrolii i¢in gérevlendirdigi damgman firma tarafindan

insaat ve mekanik imalatlar i¢in tespit ettigi fazladan 6demeler.

Idare, kesin hesaplarin incelenmesi igin bir miisavir tutmus, miisavirin yapmis oldugu
inceleme neticesinde, ingaat ve mekanik islere iligkin olarak ylikleniciye yaklasik

20.000,00 CHF tutarinda fazla 6deme yapilmis oldugu tespit edilmistir.

2) 1. Asamada tedarik edilmis olan ancak 2. ve 3. Asamalarda tekrar fatura edilen
parcalar i¢in yapilan ddemeler. (Atolye ve Depo icin ek Makine ve Ekipman, Trafik
Kontrol Merkezi Ekipmani)

Idare, yiiklenicinin kendisinden zaten 6demesini yapmis oldugu ve sadece 1. asamada
O0deme talep edilmesi gereken pargalar icin haksiz yere 2. ve 3. Asamalarda da 6deme
istediklerini iddia etmistir. Ihtilaf konusu parcalarin her birinin 1. asamada tedarik
edilmis olup 6demesinin yapildigi, sartnamede bu pargalarin “her a¢idan” tamamen
tasarlanmis ve 2. ve 3. asamalar da dahil sistemin bir biitlin olarak isletilebilmesi i¢in

teslim edilmis olmasi gerektiginin agikca hiikiim altina alindig ifade edilmistir.
3) Redresorler igin fazladan 6deme

Sozlesme kapsaminda 2 adet “Tip 1” ve 1 adet “Tip 2” redresor paketi i¢in mutabik
kalinan paket fiyatin 9.385.630 CHF’ oldugu, yiiklenicinin 1 adet “Tip 1” redresor igin
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5.575.846 CHF o6deme aldigi, oysaki bu fiyatin 2 adet Tip 1 redresor icin gegerli
oldugu,

Tip 1 (Par¢a 5.1) ve Tip 2 (Pargca 5.2)’nin asil fiyatinin, s6zlesmeye miiteakiben
diizenlenen Parga Fiyat Listesini bolerek belirlenmesi gerektigi, 2 adet “Tip 17 redresor
istasyonunun fiyat1 5.575.846 CHF ise, bir “Tip 1” istasyonun fiyatinin 2.787.923 CHF
olmas1 gerektigi, Dolayisiyla ladet “Tip 2” redresoriin fiyatinin 3.809.784 CHF (her iki
tipi igeren ticlii redresor paketi igin verilen toplam fiyat ile iki “Tip 1 istasyon takimi

fiyat1 arasindan fark) olmasi gerektigi iddia edilmistir.
4) KmR birim fiyatinin kanuna aykir1 sekilde ortaya atilmasi

Idare, yiiklenicinin ilk teklifinde; ara istasyonlar ile kontrol merkezi arasindaki
kablolama ekipman ve montaji ile gli¢ kaynagi uzaktan kumanda kablolama i¢in
ekipman ve montaj1 6l¢ii biriminin takim olarak yer almasina karsin iiciincii teklifte 6l¢ii

biriminin sartnameye aykiri bir sekilde KmR olarak gosterilmis oldugunu,

KmR biriminin, gii¢ ve uzaktan kontrol kablolar1 i¢in uygun olmadigini, kablolarin,
redresor istasyonlarini birbirlerine ve kumanda merkezine baglayan bir devre halinde
dosendigini, kablonun uzunlugunun redresdr adedine degil, birbirine en uzak iki
redresOr arasindaki hattin uzunlugu ile orantili oldugunu, KmR biriminin 6zellikle 1.
Asamadan ¢ok daha fazla sayida redresoriin tedarik edildigi 2. ve 3. Asamalarda
yiikleniciye odenen tutarlar1 hakli ¢ikarmadigini, dogru olglim biriminin sadece

kilometre olmas1 gerektigini,

Gii¢ kaynagi ekipmaninin redresorlere fiziksel olarak baglandig1 ve dolayisiyla redresor

adedi ile orantili oldugu, dogru 6l¢iim biriminin redresor olacagini,

Hesaplamalara gore kablolama ekipman ve montaj biriminin degistirilmesinden dolay1

yiikleniciye toplamda 13.173.368 CHF fazladan 6deme yapildig1 iddia edilmistir.

5) Sozlesmeye zaten dahil olan yeni hat pargalarindan (Cift Yonlii Sinyalizasyon,

Otomatik Kuplingler) kaynaklanan fazladan 6deme.
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a) Cift yonlii sinyalizasyon

Idare, sozlesmede 2. ve 3. Asamalarinda c¢ift yonlii sinyalizasyona gegiste ilave
ekipman i¢in kilometre basma 56.102 CHF fiyatin yer aldigin1 ve bu is kalemi i¢in
toplamda 5.770.677 CHF 6deme yapildigini, ihale belgelerinde ise bu pargalardan
bahsedilmedigini, ¢ift yonlii sinyalizasyon ekipmaninin sadece 2. ve 3. asamalar igin
degil, projenin tiim asamalar1 i¢in gerekli oldugunu, bir bozulma halinde hi¢ bir
demiryolu sisteminin bunsuz isleyemeyecegini, bu gereksinimi belirtmeye gerek
olmadigini ¢iinkii bu tlirdeki bir demiryolu sisteminin zaten ¢ift yonlii sinyalizasyon

olmadan giivenli bir sekilde isletilemeyecegini,

Her seyden once cift yonlii sinyalizasyonun ek bir parca olmadigini, par¢a 6.2(b) nin
fiyatinin zaten parca 6.2(a) “Montaj ve kablolar hari¢ sartname 2.6.2’ye gore yol kenar1

ekipmani” fiyatinin kapsami iginde oldugunu ifade etmistir.

Her haliikkarda yiiklenici, Tekliflerin sadece 1. asama fiyatlar1 {izerinden
degerlendirilecegini bildiginden yine 1. asamanin fiyatin1 yilikseltmeden 2. ve 3.

asamanin fiyatini yiikseltmeye ¢alismis olduklarini iddia etmistir.
b) Otomatik kuplingler

Idare, sdzlesme’de her ¢ift kupling i¢in miiteahhidin teklif ettigi fiyatn, 31.493 CHF
oldugunu, bu kapsamda miiteahhide toplam 3.306.765 CHF &dendigini, S6zlesmenin,
2. ve 3. asamalar icin, orijinal ihale belgelerindeki birim fiyat listesinde siralanmayan
MD ve M vagonlar i¢in otomatik kuplingler ad1 altinda bir hat parcas1 daha igerdigini,
oysa ki Teknik Sartnamenin, “tlim vagonlarin otomatik ¢eki kancali tiirden kuplingler
ile donatilmasint” sart kostugunu, ihale belgelerinde bu ek par¢adan bahsedilmedigini,
otomatik kupling disinda herhangi bir sey istenmedigini, bunun ek 6zellik olmadigini,

zaten vagon fiyatina dahil olmasi1 gerektigini iddia etmistir.

Idare, Talep B’de, Sozlesme’nin ihlali ve yanlis yorumu dolayisiyla yiikleniciden,
yapilan 91.526.530 CHF (= 14 Kasim 2006 kuruna gore 73.811.122 USD veya 1 Ocak
2009 kuruna gore 86.279.039 USD) tutarindaki fazla odemenin kendisine iade

edilmesini istemistir.
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Yiiklenicinin idarenin iddialarina iliskin olarak yaptig1 agiklamalar:
Talep A’da yer alan Iddia igin;

Yiiklenici, var oldugu iddia edilen tiim kanun ihlallerinin, tek tarafli yasaklarla alakali
olup sadece idarenin gorevlerine iliskin oldugunu, teklif Sahiplerinin Thale Sartnamesini
hi¢ bir zaman ihlal edemeyeceklerini, buna sadece riayet etmemis olabileceklerini ki
bunun doguracaglr sonucun, idarenin onlar1 ihaleden hari¢ tutmasi oldugunu, bu
yapitlmadigima gore Taraflarin karsilikli hak ve yilikiimliliiklerinin gegerli bir sekilde
akdedilen sozlesmede tanimlanmakta oldugu ve soze sadakat, ahde vefa ilkesinin

uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Idare, teklif sahiplerinden, finansman Onerileri ve uluslararast bankalarin ilgili
finansman1 saglayacagia dair teyitlerini de tekliflerine eklemelerini talep etmistir.
Teklif sahipleri, ayrica kismen USD, kismense TL olarak belirtilmek {izere teklifleri igin
bir fiyat birimi tanimlamak zorundadirlar. Thale Sartnamesinde hangi para biriminin ne
dl¢iide kullanilmas: gerektiginin belirtilmedigi, (Thale Sartnamesi Madde: 10.2, 17.2.1,
17.2.2,17.2.3, 17.3.1). Bu, alinan teklifleri karsilastirabilmek i¢in istenmis oldugunu,

Ihaleye katilan istekliler tarafindan, gesitli para birimlerinin kullanilarak arz edilen dort
teklifin kiyaslanabilmesi i¢in tek bir “ihale tarihi” ve tek bir kur kullanilmasinin sart
oldugunu, tekliflerin bazilarinin veya hepsinin pazarlik siireci sirasinda degistirilmis
olsa dahi ilk ortak tarihin hala uygulanabilir oldugunu, tiim teklif sahipleri i¢in ihale

tarihi, dort teklifin agildig1 giin oldugunu ifade etmistir.

Idarenin, ihale tarihinin kurunu kabul etmekle kalmayip yiikleniciye bunu kullanmalar

yOniinde talimat verdigini,

Ayrica, idarenin teklifleri degerlendiren teknik Komisyonunun da ihale tarihindeki kuru
kullandigini, idarenin, tiim pazarlik siireci boyunca hi¢ bu konuyla ilgili bir tedirginlik

ifade etmedigini,

Idarenin, yiikleniciden ii¢ asama ile yerel insaat isleri de dahil tiim isler icin CHF
tizerinden bir fiyat vermelerini ve bunun karsilig1 olarak diizenlenen finansman 6nerisini

arz etmelerini talep ederek bu ¢6ziimii se¢tigini,
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On Sézlesme’nin akdedilmesi ile yiiklenicinin Ugiincii Teklifine kadar olan {igiincii
teklif turu arasindaki gecikmenin, yiiklenicinin zamaninda finansman bulamamasindan
degil, idarenin 2. ve 3. Asamalar1 da S6zlesme’ye dahil etmeyi diisiiniiyor olmasindan
kaynaklandigini, hangi tarihteki doviz kurunun kullanilacaginin hi¢ bir zaman

sorgulanmadigini,

Ihale tarihindeki kurun uygulanmasimin dogru oldugu, Bakanlar Kurulu’nun 27 Mart
1985 tarihli 85/9342 sayili “2886 sayili Kanun Kapsamina Giren Kamu Kurum ve
Kuruluslariin Agacag1 Uluslararas: Ihalelere liskin Genel Esaslar” Kararinmn, agik¢a
ilk tekliflerin acildig1 giine ait Tiirkiye Merkez Bankasi kurlarinin kullanilmasini sart

kostugunu ifade etmistir.
Talep B’de yer alan iddialar i¢in:
1) Insaat ve mekanik imalatlarda hesaplanan fazla 6demeler

Yiiklenici, idarenin Kesin hesaplarin kontrolii i¢in gorevlendirdigi danisman firma
tarafindan insaat ve mekanik imalatlar icin tespit ettigi fazladan 6demelere iliskin biitiin
iddianin/talebin kanitlanmamis oldugunu ve her haliikarda zaman asimina ugramis

oldugunu ifade etmistir.

Yiiklenici, idarenin ne bu tahkim siireci sirasinda ne de dncesinde (ne danisman firma
ne de idarenin kendisi tarafindan) herhangi bir hesaplama ibraz edilmediginden talebin

usule uygun olarak 6ne siiriilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

2) 1. Asamada tedarik edilmis olan ancak 2. ve 3. Asamalarda tekrar fatura edilen

pargalar i¢in yapilan 6demeler

Yiiklenici, li¢ par¢adan her birinin hem 1. asamaya hem de 2.ve 3. asamalara hizmet
ettigini ve dolayisiyla masraflarin, 2. ve 3. asamalar1 da igeren Ugiincii Teklifte,

boliinerek uygun sekilde 1. asama ile 2. ve 3. asamalara tahsis edildigini,

Bir bilgisayarin bir kismi1 1. agamada, diger kisimlart ise 2. ve 3. agsamalarda teslim
edilemeyeceginden, kenetli bilgisayar sisteminin tamammin 1. agamada teslim

edildigini, ancak teslim tarihinin, mutabik kalinan fiyatlar1 degistirmeyecegini, ayni
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hususun atdlye ekipmani (6rnegin vingler, tekerleklerin profilini ¢ikarmak i¢in aletler,
vs) ve trafik kontrol merkezi (6rnegin komplike radyo/telsiz iletisim sistemi) i¢in de

gecerli oldugunu,

Idarenin, taraflarin birim fiyat listesinde, iizerinde mutabik kaldiklar1 tutarm aynisini

0dedigini, sdzlesme fiyatlarinin teslimat tarihi ile herhangi bir ilgisinin olmadigini,

Tek seferlik masraflarin orantisal olarak dagitilmasinin endiistride standart bir uygulama
oldugunu, ii¢ asama icin de hizmet veren tek bir bilgisayar teslim edilmisse, fiyati
ortalama fiyati gosterecek sekilde tiim asamalar arasinda boliinebilecegini, belirtilen
pargalarin tek bir seferde teslim edildigini, teslimatta tek seferde fatura edildigini, ve
O0demesinin tek seferde yapildigini, dolayisiyla birim fiyatin, 6denmesi gereken ve tek
seferde teslimat karsiliginda Odenen ikiye boliinen fiyatlarin toplamindan ibaret

oldugunu ifade etmistir.
3) Redresorler i¢in

Yiiklenici, redresor istasyonlarinin sdzlesme uyarinca fatura edilip 6denmesinin ihtilaf
konusu olmadigini, taraflarin, sadece “Tip 2” redresor istasyonlar: igin birim fiyat
tizerinde mutabik kaldiklar1 bu fiyatin, ileride ihtiya¢ duyulacak tim “Tip 17
istasyonlarin1 da igerecegi, bu fiyat yapisinin, tim asamalar i¢in kabul edildigini,
idarenin sonradan diizenlenen 4 Subat tarihli Parca Fiyat Listesini kullanarak gecerli

Sozlesme fiyatlarini yeniden hesaplama tesebbiisiiniin yersiz oldugunu,

So6zlesmenin akdedilmesinin iizerinden bir yildan fazla siire gectikten sonra ibraz edilen
parca fiyat listesinin, sadece bilgi amach oldugunu, yani gelecekte cikabilecek ilave
isler, degistirme emirleri i¢in yeni birim fiyatlarin olusturulmasinda temel bir “dokiim
listesi” oldugunu, ayrica, listedeki 5.575.846 CHF fiyati, iki “Tip 2” redresoriin fiyati
degil, gayet agik olarak tek bir tanenin “parga basina” fiyat1 oldugunu, yani her bir “Tip

17 redresoriin fiyati oldugunu,

So6zlesmede, dort aylik bir siire igerisinde ana pargalar i¢in, parca fiyat listesinin ibrazi
sart kosulmus olsa dahi, s6zlesme akdedildikten bir yi1ldan fazla bir siire sonra arz edilen

fiyat listesinin, sozlesmedeki fiyatlarin yerine ge¢mek amaciyla diizenlenmis
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olamayacagini, parca fiyat listesinde belirtilen fiyatlarin zaten sozlesmedeki fiyatlarin

neredeyse tipatip aynilari oldugunu ifade etmistir.
4) KmR birim fiyatinin kanuna aykir1 sekilde ortaya atilmasi

Yiiklenici, Kullanilan “KmR” biriminin, Taraflarin komplike gii¢ kablolama ve uzaktan
kumanda i¢in s6zlesmesel olarak mutabik kaldiklar1 bir birim oldugunu, s6zlesme’deki
birim fiyatin, ne sadece kilometreler ne de sadece redresorlerden ibaret olmadigint ve
aslinda ikisinin bir bilesiminden ibaret oldugunu yeterli sekilde yansittifini, gesitli
redresor istasyonlarini birbirleri, Trafik Kontrol Merkezi ve ¢esitli yolcu istasyonlart ile
birbirlerine baglayan karisik bir kablolama yapildigini, bir ¢ok verinin iglenmesi ve
sayisiz fonksiyonun uzaktan kontrol edilmesi gerektiginden aynisinin uzaktan kumanda
kablolar1 i¢in de gecerli oldugu, Omegin 10 redresdriin aynm zamanda kontrol
edilmesinin 5 redresoriin uzaktan kumandasindan daha komplike ve ayrica uzaktan

kontrol edilen redresorlerin mesafelerinin de konuyla ilgili oldugu,

Soézlesmede birimi ve birim fiyati {izerinde mutabik kalinan bir ig kaleminin biriminin
tek tarafli olarak yeni bulunan birimlerle (“kilometre basina bedel”, “redresor basina

bedel”) degistirilemeyecegini ifade etmistir.

5) Sozlesmeye zaten dahil olan yeni hat pargalarindan (Cift Yonlii Sinyalizasyon,

Otomatik Kuplingler) kaynaklanan fazladan 6deme
a) Cift yonlii sinyalizasyon ;

Yiklenici, bagta taraflarin, sadece-sag-ray sistemine gore ayarlanmis fiyatlar
belirlediklerini, istisnai durumlarda sol ray hattinin kullanilmasi gerektiginde yerlesik
tren kontrol sistemi elektronik olarak trene standart hiza diisme emri verecek ancak
normal sag ray hatti modunda oldugu gibi ileride gelen ray boliimleri i¢in izin verilen
hiz hakkinda detayl bilgiyi ekranda gostermeyecek oldugunu, bu durumun da idarenin
her ray hattinin iki yoniinde de isleyen daha masrafli bir bilgi sisteminden tasarruf

etmesini saglayacagini,

[k teklifin fiyat1 karsiiginda neyi teslim etmeyi onerdiklerini saklamadiklarini, teknik

tekliflerinin bir parcasi olarak ibraz etmis olduklar1 teknik sartname hakkindaki
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yorumlari, raylarin kesistigi noktalara monte edilen ve hatali ray kullaniminin yan1 sira
hatali ray kullaniminda izin verilen hiz seviyelerinin otomatik olarak denetlenmesi i¢in

gereken bilgi ile yliklenmis olan “is1klar1” agiklayan bir sayfa igerdigini,

Takip eden pazarlik sirasinda idarenin, daha pahali bir ¢6ziim olan tam tesisath ¢ift
yonlii sinyalizasyon sistemini tercih ettigini, bunun da dgilincii teklifte ek fiyat
teklifinde bulunmasma yol a¢tigini, bunun da Ihale kararinda ve sozlesmede kabul
edildigini, dolayisiyla fiyat {izerinde mutabakata varildigini, fiyatin yiiklenici tarafindan

tek tarafli olarak belirlenmedigini ifade etmistir.
b) Otomatik kuplingler ;

Yiiklenici, s6z konusu olan otomatik kuplinglerin, tek bir tren olusturmak igin birden
fazla tren vagonunun birbirine baglanmasi ile ilgili degil, tek bir tren olusturmak i¢in iki
trenin birbirine baglanmasi ile ilgili oldugunu, bu sistemin ihale tarihinde nispeten yeni
bir teknik oldugunu, ilk teklifin, maniiel kupling yapilmasina dayali oldugunu, teknik
tekliflerinin bir parcast olarak sunmus olduklart teknik sartname hakkindaki
yorumlarda, diger istekliler gibi kendilerinin de orijinal sartname ile ayn1 sayfada
“hakkinda yorumlar” baglig1 altinda “Vagonlara mantiel ¢eki kancali tiirdeki kupling

monte edilecektir” ifadesinin agikca yer aldigini ifade etmistir.
Tahkim Kurulunun Karari:
Tahkim Kurulu’nun vermis oldugu ara karar geregince;

1) idarenin Talep A’da sundugu, kur farkindan dolay1 yiiklenicinin fazla 6deme aldigina

iliskin iddialarinin tamami esastan reddedilmistir.

2) Idarenin Talep B’de sundugu, 1. asamada zaten ddemesi yapilmis parcalar icin ikinci
defa 6deme yapildigi, redresorlere fazladan ddeme yapildigi, KmR birim fiyatinin
kanunsuz olarak ortaya atildigi, ¢ift yonlii sinyalizasyon ve otomatik kuplinglerin
sOzlesme fiyatlarina dahil oldugu, ilave 6deme yapilamayacagi yoniindeki iddialari

reddedilmistir.
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3) Idarenin, kesin hesaplarin kontrolii i¢in gorevlendirdigi danisman firma tarafindan
ingaat ve mekanik imalatlar icin tespit ettifi fazladan Odemelere iliskin karar,

miktarlarin ele alinacagi sonraki durusmalara birakilmastir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. Maddesi geregince, kontrol, denetim,
inceleme, kesin hitkme baglama veya yargilama sonucunda, kamu gorevlilerinin kastt,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan dolay:
olustugu tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina

gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sozlesme uygulamalarinda hukuki agidan sorun teskil edecek konularin, idare
gorevlilerini sorumluluktan kurtarmak ic¢in, yargt yoluyla sonuglandirilmasinda fayda
vardir. Idarenin Talep A’da iddia ettigi hususlar her ne kadar sdzlesme oncesi, ihale
asamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar olsa da, sonuglari itibariyle idare
gorevlilerine sorumluluk yiikleyebilecek niteliktedir. Uyusmazligin tahkimde
sonuglandirilmasiyla birlikte, yargi kararmma gore islem yapilacagindan, artik kamu

zararina sebep olmak gibi bir durum ortadan kalkmis olacaktir.

Talep B de yer alan hesap hatalarindan kaynaklanan fazla 6demenin geri alinmasi,
Kesin hesap incelemesinin bir sonucudur. Yiiklenicinin is sonunda idareden herhangi
bir alacaginin olup olmadigi, ara hak edislerdeki hesaplara itibar edilmeksizin, yapilacak

kesin hesap incelemesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Bu tahkim davasi 2005 yilinda baglamigs olup 2012 Aralik ay:r itibariyle halen
sonuclanamamuistir. Tahkim davalarinin bu kadar uzun siirmesi, tahkim kurumuna olan
giiveni sarsmaktadir. Bundan sonraki uyusmazliklarda tahkim yolu zorunlu kalmadik¢a
tercih edilmeyecek bir ¢oziim yontemi olacak ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde daha
farkli yontemler gelistirilmesi sonucunu doguracaktir. Taraflarin elde etmeyi diislindiigii

faydanin gecikmesi, faydanin anlamsizlasmasina neden olacaktir.
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4.19 19 NOLU ORNEK (KATLI KAVSAK VE BAGLANTI YOLLARI iNSAAT
isi)
Isin ad1: 19 Nolu Is

Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 19 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Yapilan imalatin yanlis pozdan 6dendiginin tespit edilerek, fazla

O6demenin kesin hakedisten kesilmesi.

Yiiklenicinin Talebi: Ara hak edislerde 6denen fore kazik pozunun kesin hak ediste de

ayn1 sekilde 6denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Yiiksek Fen Kurulu

b.Coziim Siiresi  : 26.04.2005-25.05.2005 (30 giin)
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 470.095 TL (2007 yil1 fiyatlariyla)
Uyusmazhk Konusunun Incelenmesi:

Isin ihalesi 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’na gore yapilmistir. is kapsaminda 2 adet
alt gecit ve 1 adet iist gecit koprii ingaatt yaptirilmistir. Alt gecit kopriiler i¢in yol
ekseni boyunca ge¢idin iki yanina yol eksenine paralel olarak @ 100 mm yerinde dokme
fore kazik imalati yapilmis, kaziklarin iistiine baslik kirisi dokiilmiis, baslik kirislerin
tizerine de hazir Ongerilmeli prefabrik kirisler konulmak suretiyle koprii imalati
gerceklestirilmistir. Yapilan fore kaziklar icin Ara hak edis 6demelerinde, Karayollar
Genel Miidiirliigli Birim Fiyat Listesinde yer alan 16.074/K-1B “Kdpriilerde @100 cm.
Dokme Kazik Yapilmasi (0-16m. boyunda, beton santrali ile)” pozundan &deme

yapilmistir.

Isin kesin hesap asamasinda, koprii agikligmin 10 mt’den kii¢iik olmasindan dolay:
yapilan imalatin koprii tanimina girmedigi, ara hakedislerde 6denen 16.074/K-1B
pozunun yerine, 16.074/K-1 poz nolu “@100 CM. Yerinde Dokme Kazik Yap.[0-16m.
boyunda (16m. dahil) kopriiler ve heyelanli bolgeler hari¢] birim fiyattan 6denmesi
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gerektigi tespit edilmistir. Yiklenici bu duruma itiraz emistir. Uyusmazligin ¢oziime

kavusturulmasi i¢in konuya iliskin Yiiksek Fen Kurulu’ndan goriis sorulmustur.
Yiiksek Fen Kurulu’nun incelemesinde:
“Karayollar1 Genel Miidiirliigii 170/2 nolu Yollar Fenni Sartnamesi’nde;

1.29 Maddesinde kdoprii taniminin, “Akarsu, diger bir yol, demiryolu ve benzeri
manialarin1 gegmek iizere insa edilen ve imla altinda olmayan; gozlerinden herhangi
birinin MESNET eksenleri arasinda agikligi, koprii ekseni boyunca 10,00 metreden
biiyiik olan yapilardir.” Seklinde yapildigs,

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da;

“Alt Gegit: Karayolunun diger bir karayolun veya demiryolunu alttan geg¢mesini

saglayan yapidir.

Ust Gegit: Karayolunun diger bir karayolu veya demiryolunu iistten gegmesini saglayan

yapidir.” Olarak tanimlandigi,

Karayollar1 Genel Miidiirliigii Yol, Képrii, Bitiimlii Kaplamalar ve Trafik Isaretlerine ait

Fiyat Analizi Kitabi’nda;
16.074/K (Kopriilerde 100 cm I¢ Capinda Yerinde Dékme Kazik Yapilmasi (0-16 M))

16.074/K-1 (@100CM. Yerinde Dokme Kazik Yap.(0-16m.(16m. Dahil), Kopriiler Ve
Heyelanl Bolgeler Harig))

16.074/K-1B (Kopriilerde @100 cm. Dokme Kazik Yapilmasi (0-16m.), Beton Santrali
Ile)

Analizlerinin yer aldigi,

Bu analizlerde; kopriilerde yerinde dokme kazik yapilmasi ile ilgili imalatlar i¢in,
betonun, beton santrali ile veya beton santralsiz olarak yapilmasi durumuna gore

hazirlandig1 ve kopriilerde kazik adedinin az olmasi, ulasim ve calisma gii¢liigii vs.
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sebeplerle ve platform teskili karsiligi giderlerin dahil edildigi, koprii disinda

imalatlar i¢in ise bu ilave giderlerin dahil edilmedigi,

Yukarida verilen koprii taniminda, koprii ekseni boyunca mesnet eksenleri arasi
acikligi 10 mt’den biiyilk olan yapilarin koprii olarak tanimlandigi, mesnet
eksenleri aras1 acikligr 10 mt’den kiigiik olan, alt gecit ve iist gegit kopriileri gibi
imalatlarin koprii olarak kabul edilmedigi, sozlesme eki 6zel teknik sartnamesinin
30. Maddesinde “Asfalt ve iist yap1 isleri T.C. Baymndirlik ve Iskan Bakanlig
Karayollar1 Genel Miidiirliigli’niin yayimladigi 170/2 yayin no’lu, Yollar Fenni
Sartnamesi, kitabinda belirtilen sartlara uygun olacaktir.” Denilmekte oldugu, bu
tip imalatlardaki yol ekseni boyunca ge¢idin iki yaninda gec¢it eksenine paralel
olarak ¢akilan kaziklarin kopriilerdeki (koprii ayak temellerindeki) kaziklar ile

ayn1 digiiniilmemesi gerektigi,

Yapilan inceleme neticesinde mesnet eksenleri arasindaki agikligin koprii ekseni
boyunca 10 mt’den daha kii¢iik olan alt gecit ve iist gecit gibi yapilarda 16.074/K-1
(@100CM. Yerinde Dokme Kazik Yap.(0-16m),16m. Dahil, Kopriiller Ve Heyelanl

Bolgeler Harig) birim fiyatinin kullanilmasi gerektigine karar verildigi ifade edilmistir.

Uyusmazlikla ilgili Yiiksek Fen Kurulu’nun kararina gore uygulama yapilmistir. Ancak

yiiklenici uyusmazlik konusunu yargiya tasimis olup dava siireci devam etmektedir.
Uyusmazhk Konusunun Degerlendirilmesi:

Kavramlarin ve tanimlarin ne derecede Onem tasidigi bu Ornekte acikca goze
carpmaktadir. Isin kesin hesap asamasina kadar higbir kontrol gérevlisi ve yiiklenicinin
dikkatini ¢gekmeyen bir husus, kesin hesap asamasinda tespit edilmis ve yiikleniciye,
koprii tanimina girmeyen bir katli kavsagin imalatindaki fore kaziklar i¢in yapilan fazla
odeme, kesin hesaptan diisiilmiistiir. Ozellikle bir yapim isinin kontroliinde
gorevlendirilen teknik elemanlarin, is baglamadan 6nce projeyi ¢ok iyi incelemeleri, isin
sathalarini, her bir ilerleme sathasindaki riskleri, bu riskler i¢in alinacak onlemleri iyi
etlit etmeleri, yapilacak muayene test ve deneyleri, 6demeye esas is kalemleri ve birim

fiyatlar1 belirlemeleri, imalata uygun birim fiyatlarin yiiklenicinin sézlesmesinde var
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olup olmadigi hususlarinda detayli bir 6n inceleme yapmalar1 gerekmektedir. Bu

durumda taraflar arasinda yaganmasi muhtemel uyusmazliklar en aza indirgenecektir.

4.20 20 NOLU ORNEK (YOL VE KAVSAK INSAATI)
Isin ad1: 20 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 20 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Birim fiyat tariflerinde, fiyata dahil olan masraflar i¢erisinde yer
alan kalemlerin, ayrica poz analizleri igerisinde de yeni kalemler olusturularak yersiz

6demede bulunulmasina iliskin fiyat uyusmazligi.
Yiiklenicinin Talebi: Birim fiyat teklif cetvelinde yer alan is kalemlerinin 6denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Sayistay Denetimi Sonrasi Karsilikli miizakere

b.Co6ziim Siiresi -
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 7498 TL
Uyusmazhk Konusunun Incelenmesi:

Uyusmazlik konusu isin ihalesi 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'na gore yapilmustir.
2009 yilinda 2008 yili sozlesme dosyalarinin Sayistay incelemesi sonucunda,

Yiiklenicinin olusturdugu birim fiyat teklif cetvelinde yer alan;
12.218202 No’lu 200 mm buhar kiirlii (muflu) beton boru désenmesi,
12.218204 No’lu 300 mm bubhar kiirli (muflu) beton boru désenmesi,

12.218206 No’lu 400 mm buhar kiirlii (muflu) beton boru désenmesi,
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Adli iller Bankasi Pozlarmin analizlerinde, pozlarin tarifinde yer alan “Boru
7i7’

baslarinin sizdirmazlik tecriibesi bedeli karsiligr dosenmis boru bedelinin %5

ayr1 bir kalem olarak diizenlenmis ve birim fiyatlara dahil edilmis oldugu,
Pozlarin tariflerinde;

T.S 5434 ve diger ilgili standartlara uygun olarak lastik contanin temin
edilmesi, temin edilen lastik contanin muayenesinin ve deneylerinin
vapilmasindan sonra sizdirmaz halde boru baslarinin lastik conta ile
baglanmasi, dosenmis boru bagslarinin veya boru hattinin ilgili standartlarina
gore sizdirmazlik tecriibesinin yapilmasi igin, her tiirlii masraf, is¢ilik, makine
ekipman, alet, edavat, yatay diisey tasima, yiikleme, bosaltma, malzeme ve
zayiat giderleri ile yiiklenici kari ve genel giderleri dahil,

Denilerek, dosenmis boru baslarinin veya boru hattinin ilgili standartlarina gore
sizdirmazlik tecriibesinin yapilmasi i¢in her tiirlii masrafin pozun fiyatinin i¢inde
yer aldigi, zaten pozun fiyatinin i¢inde yer alan bir kalem i¢in ayrica yeni bir

kalem olusturularak yersiz 6demede bulunuldugu,
Ayni sekilde;

12.2191/5 No’lu buhar kiirlii, lastik contali, 500 doz prefabrik muayene bacasi

govde ayar bilezigi ile baca teskili,

12.2192/1 No’lu 1,20 mt i¢ ¢apinda buhar kiirld, lastik contali, 500 doz prefabrik

muayene bacasi konik elemani ile baca teskili,

12.2195/3-1 No’lu @400 mm’lik 500 doz buhar kiirlii prefabrik muayene bacasi
taban elemani ile baca teskili (1 giris, 1 ¢ikigl)

Adli pozlarin analizlerinde yer almayan “Dodsenmis prefabrik elemanin karsiz

bedelinin %3’1 “ kalemi olusturularak birim fiyatlarin ig¢ine dahil edildigi,
Pozlarin tariflerinde;

... Buhar kiirlii prefabrik muayene bacasi taban elemanlarinin baca
kazi ¢ukuru kenarlarindan alinip tesviyesi veya taban 1slahi
vapilmis temel tabamina indirilmesi ve projesine uygun olarak
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verlestirilmesi icin gerekli her tiirlii masraf, her tiirlii makine,
ekipman, alet, edavat, yatay diisey tasima, yiikleme, bosaltma,
malzeme ve zayiati giderleri ile yiiklenici kart ve genel giderleri
dahil ...
Denilmekte oldugu, Iller Bankasinin 2006 ve sonras1 isler i¢in belirledigi yukarida
yer alan pozlarin analizlerinde, D&senmis prefabrik elemanin karsiz bedelinin
%3’i diye bir kalem bulunmadigi, dosenmis prefabrik elemanin her tirli
masrafinin pozun fiyatina dahil edildigi, dolayisiyla analizde fazladan yeni bir

kalem olusturularak yersiz 6demede bulunulmasi sebebiyle 7497,96 TL (KDV

dahil) kamu zararina sebep olundugu tespit edilmistir.

Sayistay’ca belirlenen zimmet tutarinin 0denmesi hususunda yiikleniciye tebligat
yapilmistir. Yiiklenici baslangigta geri 6demeye karsi ¢ikmistir. Ancak belirlenen fazla
O0deme tutarinin geri yatirilmamasit durumunda teminatin nakde cevrilmek suretiyle
teminattan karsilanacag: yiikleniciye bildirilmis bunun iizerine yiiklenici Sayistay’ca

belirlenen fazla 6deme tutarini geri yatirmigtir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Kamuda hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik esaslari cercevesinde, kamu
idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak caligmasi ve kamu
kaynaklarinin 6ngoriilen amag, hedef, kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygun
olarak elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve kullanilmasimi denetlemek, sorumlularin

hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak Sayistay tarafindan yerine getirilmektedir.

Ornekte Sayistay miifettisi tarafindan, birim fiyat tarifinde yer aldigi halde, analizde
yeni bir kalem olusturularak yersiz 6deme yapildig: tespit edilmistir. Unutulmamalidir
ki birim fiyat tarifleri ve analizleri birbirini tamamlayan iki 6nemli unsur olup,
birbirinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Birim fiyat tarifinde yer aldig
halde, analizde yer almayan higbir is kalemi analize ilave bir kalem olarak eklenemez.

Aksi halde bu islemi yapan kisiler hakkinda sorumluluk dogurur.
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4.21 21 NOLU ORNEK (BAGLANTI YOLLARI VE KAVSAK INSAATI)
Isin ad1: 21 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 21 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Siire sonunun yanlis belirlenmesinden dolay:1 fazladan fiyat farki

O0denmesi ve gecikme cezasinin kesilmemesi.

Yiiklenicinin Talebi: Belirlenen siire sonuna gore fiyat farkinin 6denmesi, gecikme

cezasinin kesilmemesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi: Sayistay Denetimi Sonrast Karsilikli miizakere

b.Coziim Siiresi  : -
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 302.850 TL
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Isyeri teslimi 07.05.2007 tarihinde yapilan isin siiresi 250 giin olarak belirlenmistir. Is
bitim tarihi 11.01.2008 olarak tespit edilmistir. 11.02.2008 tarihli slire uzatimi karariyla,
idareden kaynaklanan gecikmeler nedeniyle 103 giin ek siire verilerek igin bitim tarihi
23.04.2008 olarak otelenmistir.

2009 yilinda Sayistay incelemesi sonucunda;

28.05.2008 tarihli siire uzatimi karari ile iste %19,98 oraninda artis oldugu gerekgesi ile
50 giin silire uzatimi verilmesinin kararlastirildigi, verilmesi gereken 50 giinliik siirenin
hesaplanmasinda herhangi bir yanliglik olmamakla birlikte, yeni i bitim tarihinin yanls
hesaplanmis oldugu, silire uzatim kararinin incelenmesinde; yeni siire sonunun 50
giinliik siirenin isin bitim tarihi olan 23.04.2008 tarihine eklenmesi yerine, verilen

stirenin AYKOME kararinin miiteahhide teblig tarihinin esas alinarak hesaplandigi,
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Soézlesmenin 18.1 maddesinde sdzlesmede ongdriilmeyen durumlar nedeniyle s6zlesme
bedelinin %20’sine kadar oran dahilinde bir is artisinin zorunlu oldugu hallerde ilave
isin gerektirdigi ek siirenin yiikleniciye verileceginin Ongoriildiigii, sozlesmede
ongoriilmeyen durumlar nedeniyle meydana gelen is artisinin sdzlesme bedelinin
%19,98’1 olup, buna tekabiil eden ek siirenin 50 giin oldugu, ancak 50 giinliik siirenin,
isin bir onceki bitim tarihi olan 23.04.2008’e eklendiginde yeni is bitim siiresinin
12.06.2008 tarihi olmasi gerekirken bu siirenin 15.07.2008 tarihi olarak tespit edilmis

oldugu, bu durumda miiteahhide verilen ek siirenin 50 giin yerine 83 giin oldugu,

Isin sdzlesmesinde de acikga belirtildigi gibi is artis1 nedeniyle miiteahhide verilecek ek
slirenin, ilave isin gerektirdigi ek siire oldugu, ilave isin gerektirdigi ek siirenin 50 giin
oldugu halde AYKOME kararinin miiteahhide teblig tarihi esas alinarak 33 giinliik ek
bir stirenin daha verilmesinin ve is bitim tarihinin buna gore hesaplanmasinin miimkiin
olmadigi, ¢linkii isin sozlesmesinde ilave isin gerektirdigi ek siire ile birlikte isin bitim
tarihi ile slire uzatim kararinin miiteahhide teblig tarihi arasinda gegen siirenin de ek
siire olarak verilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigi, siire uzatim kararinin hangi
tarihte alinirsa alinsin isin yeni bitim siiresinin daha Once tespit edilen is bitim siiresi

esas alinarak hesaplanmasi gerektigi,

%19,98 oraninda meydana gelen is artis1 nedeniyle verilen 50 giinliik siireye gore igin
bitim tarihinin 12.06.2008 oldugu, bu tarihten itibaren gecen her takvim giinii i¢in

miiteahhidin hak edisinden gecikme cezasi kesilmesi gerektigi,

Uygulamada cezali ¢alisilan giinler i¢in gecikme cezasi kesilmedigi bu siireye iliskin

fiyat farkinin da yanls hesaplandigi,

S6zlesmenin 10.2.1 maddesinde idarece verilen siire uzatimi hari¢ is zamaninda
bitirilemedigi takdirde gecen her takvim giinii i¢in miiteahhidin hak edisinden s6zlesme
bedelinin %0,03 oraninda gecikme cezasi kesilecegi, gecikme cezasinin matrahina o

tarihe kadar hesaplanan fiyat farkinin da dahil edilecegi,

Gene sozlesmenin 15.2.7 maddesinde, sdzlesmesine gore siiresi bitmis, siire uzatimi

alamayan ve idarenin izniyle cezali galisilan islerde fiyat farki hesaplanirken siire bitim
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tarthinde uygulanmakta olan (Pn) degeri ile cezali ¢alisilan siiredeki (Pn) degerinden

diisiik olaninin esas alinacaginin belirtilmis oldugu,

Isin bitirilmesi gereken tarih ile isin bitirildigi tarihler arasinda gecen 33 giin igin
gecikme cezasi kesilmesi ve isin bitirildigi temmuz ay1 i¢in hesaplanacak fiyat farki i¢in
isin bitirilmesi gereken haziran ayinda uygulanmakta olan Mayis 2008 ay1 (Pn)

degerinin esas alinmasi gekmektigi,

Is artis1 nedeniyle verilmesi gereken 50 giin yerine siire uzatim kararmin miiteahhide
teblig tarihi esas alinmak suretiyle 83 giinliik siire uzatimi verilmesinin bu suretle isin
bitim tarihinin yanlis hesaplanmasi sonucu cezali ¢alisilan giinler i¢cin gecikme cezasi
kesilmemesi ve fiyat farki hesabinda yanlis (Pn) degerinin esas alinmasi nedenleriyle
miiteahhide 302.850,43 TL fazla 6deme yapilarak kamu zararma sebep olundugu.”

gerekeesi ile kontrol teskilatinda gorev alan idare personeline zimmet ¢ikarilmistir.

Sayistay’ca belirlenen zimmet tutarinin ddenmesi hususunda yiikleniciye tebligat
yapilmistir. Yiiklenici baslangigta geri 6demeye karst ¢ikmistir. Ancak belirlenen fazla
O0deme tutarinin geri yatirilmamasit durumunda teminatin nakde cevrilmek suretiyle
teminattan karsilanacag yiikleniciye bildirilmis bunun iizerine yiiklenici Sayistay’ca

belirlenen fazla 6deme tutarini geri yatirmistir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Stire uzatimiyla ilgili kararlarin hangi tarihten itibaren isletilecegi cogu defa kafa
karnigikliklarina sebep olmaktadir. Siire uzatimi karari, isin sozlesmedeki yasal
stiresinden sonra verilmis olsa dahi, yiiklenici, idarenin gézetimi ve denetimi altinda
calismalarina devam ediyor ise, siire uzatimi1 kararinda belirlenen siirenin, igin yasal
slire sonuna ilave edilerek belirlenmesi gerekmektedir. Kararin yiikleniciye teblig tarihi
ile siire sonu arasinda gececek siire calisilmayan giinler olarak degerlendirilip ayrica
stire uzatim1 olarak verilemez. Siire uzatimlari veya cezali c¢aligma siireleri ayni
zamanda fiyat farki hesabin1 da etkilemektedir. Cezali ¢aligilan giinler igin fiyat farkinda
giincel indeks olarak, en son yasal siire sonu tarihindeki indeks olarak alinmasi

gerekmektedir.
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4.22 22 NOLU ORNEK (YOL VE KAVSAK INSAATI)
Isin ad1: 22 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 22 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Ara hakedislede 6demesi yapilan bazi is kalemlerinin, kesin hak

edis asamasinda daha diisiik birim fiyatli pozdan 6denmesi.
Yiiklenicinin Talebi: Kesin hesap asamasinda birim fiyatlarin degistirilmemesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi: Asliye Ticaret Mahkemesi

b.Coziim Siiresi: 09.04.2012 giinii dava agilmis, dava halen devam etmektedir
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 3.453.799 TL
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Isin kesin hesap incelemesinde idare tarafindan birtakim diizeltmeler yapilmustir.
Yiiklenici, idare tarafindan kesin hesapta yapilan diizeltmelere dilekge ile itiraz etmistir.
Idare, yiiklenicinin itiraz ettigi konulardan birini yiiklenicinin talebi dogrultusunda
diizeltmis diger konulara iliskin taleplerin yersiz oldugunu degerlendirerek kesin hak
edis raporunu sonuca baglamistir. Bunun {izerine yliklenici, idare aleyhine Asliye

Ticaret Mahkemesinde dava agmistir. Dava konusu hususlar 6zetle sunlardir;

A)16.014 (300 Dozlu Demirsiz Beton) pozu yerine 16.002/K (Her Dozda Demirsiz

Beton) pozunun kullanilmasi

B) 16.132/K (Kopriilerde Kuruda Veya Suda Her Dozda Demirli Beton) pozunda

yapilan diizeltmeler

C)YFZ.01 (Ariyet Ocagindan Grovak Malzeme Temini, Nakli, Serilmesi ve

Sikistirilmasi) pozunun 6denmemesi
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D)23.014/K (@ 8-12 mm Ince Nerviirlii Demir Isciligi) ve 3790/B-1 (ince Ner.Demir
Zati Bedeli) pozlar ile 23.015/K (@ 14-28 mm Kalin Nerviirlii Demir Isciligi) ve
3790/B-2 (Kalin Ner.Demir Zati Bedeli) pozlarinin yerine 23.014 (@ 8-12 mm Ince
Nerviirlii Celigin Biikiiliip Désenmesi) ve 23.015 (@ 14-28 mm Kalin Nerviirlii Celigin

Biikiiliip Désenmesi ) pozlarinin kullanilmast

Yiiklenici dava dilekgesinde yer alan tiim maddelerde, ara hakedislerde 6denen pozlarin
kesin hesapta degistirilmesinin miimkiin olmadigin1 bunun kazanilmis hak ve sézlesme

hiikiimlerine aykir1 bir uygulama oldugunu ifade etmistir.

Idare savunmasinda;

Taraflar arasindaki sézlesmenin 9. maddesinde, Yapim Isleri Genel Sartnamesi 'nin
sozlesme eki oldugunun kabul edildigini, bu hiikmiin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu‘nun 287. maddesince delil sézlesmesi niteliginde oldugu, uygulamada,
anilan Sartname hiikiimlerinin mahkemece dogrudan gozetilmesi gerektigi, YIGS
‘nin “Gegici hakedis raporlari” bashkli 39.c maddesinde; ‘Yiiklenicinin yaptigi
isler ile ihzarattan dogan alacaklari, metrajlara gére hesaplanarak sézlesme
hiikiimleri uyarinca kesin o6deme niteliginde olmamak ve kazanimis hak
sayilmamak tizere gecici hakedis raporlart ile odenir.” Seklinde oldugu, kesin
hesapla miktarimin her an degismesinin  muhtemel oldugu, tahakkuk islemi
yapilincaya kadar yetkili makamca iizerinde diizeltme yapilabilmesinin miimkiin
oldugu, aymi sartnamenin 40.maddesinde ise ‘Yiiklenicinin kesin hakedig
raporunun diizenlenmesinde gegici hakedis raporlarindaki rakamlara itibar edilmez
ve kesin metraj ve hesaplar sonucunda bulunan miktarlar esas alinir.

Denilmekte oldugunu,

Kesin hakedis belirleninceye kadar yapilan hakedis 6demelerinin avans niteliginde

oldugu, onlarin hak edilip edilmediginin kesin hakedis hesabiyla anlasilabilecegini,

Ara hakedislerde yiikleniciye fazla 6deme yapilmis ancak idare tarafindan herhangi bir
itiraz ya da diizeltme s6z konusu olmamigssa, bu hatalarin ileriki hakedislerde, ya da
kesin hesapta diizeltilebilecegi, ayn1 hatalar kesin hesapta dahi diizeltilmemis olsa bile
Bor¢lar Kanununa gore, kural olarak, biitiin eser sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin bes yillik zaman agimina tabi oldugu, bu siirenin kesin hesabin idarece
onandig tarihten basladigi ve bes yil icerisinde dava agilmak suretiyle yapilan fazla

o6demelerin iadesinin talep edilebilecegini, ifade ettikten sonra;

A) 16.002/K Pozunun 16.014 Pozu yerine kullamilmasi ile ilgili olarak;
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Yiiklenicinin dilekgesinde, idare tarafindan hazirlanip kendisine verilen ihale
dokiimanlarini, projeleri ve ilgili sartnameleri dikkatli bir bigimde inceledigini belirttigi,
idare tarafindan hazirlanan yaklasik maliyet hesap cetvelinde ayni imalati tarif eden
pozlar i¢in dngoriilen imalat miktarlar1 da géz oniine alindiginda projelerde kullanilmasi

istenilen demirsiz beton pozunun 16.002/K pozu oldugunun agik bir sekilde goriildiigii,

Asagidaki tabloda yaklasik maliyette bulunan demirsiz beton pozlarinin numaralari,
acik tanimlari, yaklasik maliyette dngdriilen miktarlari, fiyatlar1 ve yiiklenicinin ilgili

poza verdigi teklif fiyatlarinin gosterildigi,

Tablo 4.2 Beton imalati miktar ve fiyat tablosu

Poz No Yaklasik Keglonnﬁcejap Yaklasik Yiiklenici
Imalatin Ad1 Maliyet Maliyet Teklif Birim
Miktan Gergeklesen Birim Fiyat1 Fiyat1
Imalat Miktar1 y y
Her Dozda 3 5
16.002/K Demirsiz 1220,00 m 298,724 m 48,02 TL 81,84 TL
Beton
300 Dozlu 3 3
16.014 Demirsiz 24,00 m 0,00 m 74,93 TL 433,20 TL
Beton

Ayni kategorideki her iki pozun (16.002/K-16.014) teklif cetvelinde yer almasina
ragmen yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere yiiklenicinin 16.014 pozuna yaklasik
maliyetin ¢ok lstiinde “ 6 ” kati fiyat teklif edilmesi ve 6demelerin (5018 sayili
kanunun 71.mad/ Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi
veya yaptirilmast hilkkmiine aykir1 olarak) ara hak edislerde 6dendigi gerekgesi ile
kazanilmis hak gibi gostererek (higbir kanunda, sézlesmede, mevzuatta, sartnamede yeri
olmamasima karsin) bu pozdan yapilmasinmi istemesinin de i1yi niyet kurallar ile

bagdagmadigini,

Bu baglamda uygun analizi tercih noktasinda belirleyici olanin, kullanilacak analizin

yaptirilacak is kalemini temsil etmesi oldugunu,
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B) 16.132/K Pozu ile ilgili olarak;

16.132/K pozunun “Kopriillerde Kuruda Veya Suda Her Dozda Demirli Beton olarak
taniminda da yazdigi ilizere koprii imalatlarinda kullanilabilecek bir poz oldugu,
yiiklenicinin ara hakedislerde 16.132/K pozundan aldigim belirttigi ve daha sonra
16.059/1 pozundan 6demesi yapilan 31,058 m® imalatin, tamamen kopriiden bagimsiz
ve koprii disinda kalan istinat duvarina ait beton imalati olmasi ve 16.132/K pozu

tarifinde belirtilen esaslara uymamasi sebebiyle belirtilen pozdan 6demesinin yapildigi,

Bununla beraber 16.023/K pozundan $denen 1352,239 m’ liik bir diger imalatin da yine
koprii disinda kalan kaziklarin bashik kirisi betonu oldugu, konuya esas imalatlarin
koprii imalat1 igerisinde degerlendirilmesinin de hicbir teknik belge ve bilgi ile

bagdastirilamayacaginin agik oldugunu,

C) YFZ.01 Ariyet Ocagindan Grovak Malzeme Temini, Nakli, Serilmesi ve

Sikistirilmasa ile ilgili olarak;

Kiiskiiliik ve kaya zeminlerin dolguya elverisli oldugu ve bu nitelikteki kazilarin
dolguda kullanilmasi1 gerektigi sézlesme ve sozlesme ekleri sartnamelerde agikca

belirtildigi,

Sozlesme eki olan Insaat Genel Teknik Sartnamesi’nin ilgili konu bashgnda (3.3.4
Dolgu Isleri (EK-1)) asagidaki hiikiimlerin yer aldig;

a) Kazi alani i¢inde kalan imalat ve insaatin yan ve iistlerinin dolgusunda tercihen
kaya ve kiiskiiliik kazi malzemesi kullamlacaktir.  Insaatta dolgu yerlerinin
boyutlarinin kaya malzemesi blok boyutlarina nazaran kiiciik olmasi, kaya
malzemesinin uygun boyutlardakileri ile diger kazi malzemelerinin dolgu ihtiyacin
karsilamamasi halinde; varsa iri bloklarin ufalanmasi veya ariyet malzeme ile
dolgu seceneklerinden wucuz olani tercih olunur. Diger zemin smifi kazi
malzemelerinin fiziksel parametreleri Cizelge 1’e gire degerlendirilerek dolguya

elverigliligi belirlendikten sonra kullanilacaktir.

b) Taahhiide dahil kazilardan ¢ikan malzeme, projesine gore idarenin gosterecegi
yerlerin dolgusunda kullanilacak, biitiin ihtiya¢ karsilandiktan sonra geriye kalan
kazi malzemesi idarenin gésterecegi yere depo edilecektir. Dolgu ve depo igin
ayrica bir bedel verilmez. Tagima bedeli ddenir.
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Konu igerisinde bahsi gegen Cizelge 1 degerlerinin asagida tablo olarak belirtildigi;

Tablo 4.3 Dolgu malzemesi ozellikleri

DENEY ADI LIMIT DEGER
Likit Limit (LL) <70
Plastisite indeksi (PI) <40
Kuru birim agirlik > 1,450 TON/ M3
(Standart Proktor)

Kaynak:/nsaat Genel Teknik Sartnamesi 3.3.4 Dolgu Isleri

S6z konusu ise ait kazi klas tespit tutanaginin idare tarafindan onaylanmis ve ilgili
tutanaga gore kazidan ¢ikan malzemenin ortalama yogunluklarinin agagidaki gibi tespit

edildigi;

Tablo 4.4 Yol kazi klas degerleri

Cinsi Malzeme % Orani Ort.Yogunluk
Yogunlugu

Yumusak Toprak 1,60 25 1,60x0,25=0,40

Sert Toprak 1,80 50 1,80x0,50=0,90

Yumusak Kiiskii 2,00 15 2,00x0,15=0,30

Sert Kiiskii 2,00 10 2,20x0,10=0,22

Yol kazilarindan ¢ikan malzemenin ortalama yogunlugu = 0,40+0,90+0,30+0,22

= 1,82 TON/M?
Tablo 4.5 Temel kaz1 klas degerleri
Cinsi M? Izem? % Oram Ort.Yogunluk
Yogunlugu
Yumusak Toprak 1,60 20 1,60x0,20=0,32
Sert Toprak 1,80 30 1,80x0,30=0,54
Yumusak Kiiskii 2,00 20 2,00x0,20=0,40
Sert Kiiskii 2,20 20 2,20x0,20=0,44
Yumusak Kaya 2,40 10 2,40x0,10=0,24

Temel kazilarindan ¢ikan malzemenin ortalama yogunlugu = ,32+0,54+0,40+0,44+0,24
=1,94 TON/M®
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Yiklenicinin kazi klaslarim1 gerekge gostererek kazidan ¢ikan malzemenin dolgu
malzemesi olarak kullanilamayacagini ifade ettigini, halbuki grovak dolgu pozu olarak
kullanilan YFZ.01 pozunun analizi (EK...) incelendiginde, analize esas malzeme sinifi
ile kazidan ¢ikan malzeme smiflarinin  igeriginin ayni oldugu, yukarida hesabi
gosterilen kazidan c¢ikan malzeme yogunluklart da dikkate alindiginda kazi
malzemesinin ilgili sartnamede belirtilen dolgu malzemesi igin Yeterli nitelikte

oldugunun net bir sekilde anlasildig,

Kazidan ¢ikan malzemenin dolguya elverigli olup olmadiginin bilimsel metotlarla
belirlenmesi gerektigi ve bu veriler ¢ergevesinde kazi artiginin nakledilmesi gerektigi,

dosyasinda yapilan incelemede boyle bir durumun var olmadigi,

D) 23.014 pozunun 23.014/K+3790/B-1 yerine, 23.015 pozunun 23.015/K+3790/B-2

pozlarimin yerine kullanilmasi ile ilgili olarak;

Kullanilacak birim fiyatlarin belirlenmesinde maliyet agisindan idare lehine en
ekonomik sonu¢ veren birim fiyatlarin tercih edilmesinin gerektigi, ayni is icin
ekonomik olarak daha uygun bir birim fiyatin mevcut olmasina ragmen maliyeti daha
yiiksek bir analizin esas alindig1 durumlarda, gerekgelerinin bilimsel ve teknik agidan
izah edilmesinin gerektigi, bahse konu pozlarin tamaminin ise ait yaklagik maliyet
teklif cetvelinde bulundugu, ilgili pozlarin analizleri incelendiginde; 23.014 ve 23.015
(ince ve kalin nerviirlii ¢elik is¢ilikleri ve bedeli dahil) pozlarinin analizlerindeki isgilik
rayicleri ve birim miktarlar1 ile 23.014/K ( ince nerviirli ¢elik isgiligi) ve 23.015/K
(kalin nerviirlii ¢elik is¢iligi) pozlarinin analizlerindeki iscilik rayi¢ ve miktarlarinin
tamamen ayni oldugu, tek farkin, nerviirlii ¢elik bedeli, Karayollar1 Genel Midiirliigii
pozlarinda ayr1 bir poz olarak 6denirken (3790/B-1 ve 3790/B-2 ) Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 pozlarinda ise ilgili pozun analizine dahil edilerek 6dendigi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligr pozlar1 olan 23.014 ve 23.015 pozlarn yerine Karayollar1 Genel
Midiirligi pozlarinin 23.014/K + 3790/B-1 ve 23.015/K + 3790/B-2 tercih edilmesini
gerektirecek herhangi bir sebebin bulunmadigi, hal bdyle iken imalatin karsilig1 olan
teklifler icerisinden ekonomik olarak en uygun olaninin secilmesinin gerektigi ifade

edilmistir.
Dava sureci halen devam etmektedir.
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Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Idare ile yiikleniciler arasinda yasanan uyusmazliklarin bilyiik béliimii kesin hak edis
asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yiklenicilerin genel egilimi ara hak edislerde yapilan
hak edis 6demeleri ve hak edis igerisinde 6denen is kalemleri ve miktarlarinin miiktesep
hak teskil ettigi yoniindedir. Oysaki Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 40. Maddesinin a
bendinde; Yiiklenicinin kesin hakedis raporunun diizenlenmesinde gegici hakedis
raporlarindaki rakamlara itibar edilmeyecegi ve kesin metraj ve hesaplar sonucunda
bulunan miktarlarin esas alinacagi yine ayni sartnamenin 39. Maddesinin b bendinde;
Sozlesme eki birim fiyat teklif cetvelinde herhangi bir is kaleminin 6ngoriillmiis ve
birim fiyatinin gosterilmis olmasinin yiikleniciye, mutlaka o nev’i isi yapma hakkini

vermeyecegi ifade edilmistir.

fhale asamasinda isteklilerin, ihalede avantaj saglamak icin mevzuatin bosluklarindan
faydalanarak tekliflerinde birtakim manipiilasyonlara kalkistiklar1 goriilmektedir.. Birim
fiyat teklif cetvelinde miktar1 az olan is kalemlerine yiiksek teklif verip miktar1 fazla
olan is kalemlerine diisiik teklif verip isin uygulama asamasinda yiiksek fiyat teklif
ettigi is kalemlerinden daha ¢ok imalat yapmak icin ¢aba sarfetmektedir. Bu 6rnekte de
beton ve demir imalatlarinda buna benzer bir manipiilasyon yapildig1 idarece tespit

edilerek gerekli diizeltme yapilmigstir.

Ulasim altyap1 islerinde, zemin iyilestirmeleri, kazi dolgu dengelemesi, kazinin nakli
gibi konularda olduk¢a fazla uyusmazliklar yasanmaktadir. Insaat Genel Teknik
Sartnamesi’nin dolgu isleri baslikli 3.3.4 maddesinde; “Taahhiide dahil kazilardan ¢ikan
malzeme, projesine gore idarenin gosterecegi yerlerin dolgusunda kullanilacak, biitlin
ihtiyag karsilandiktan sonra geriye kalan kazi malzemesi idarenin gosterecegi yere depo
edilecektir. Dolgu ve depo i¢in ayrica bir bedel verilmez. Tasima bedeli ddenir.”
Denmekte olup, kazidan ¢ikan malzemenin Oncelikli olarak  bogluklarin
doldurulmasinda kullanilmas1 gerektigi oOngdriilmektedir. Dolguya uygun olmayan
malzeme ise ancak laboratuar sonuglarina gore belirlenmelidir. Bu durum siklikla
suiistimal edilmekte, kazidan c¢ikan malzeme nakledilmekte, ayni isin ilerleyen

sathasinda gerek duyulan dolgu malzemesi ise tekrar disaridan getirilmekte, boylece
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gereksiz yere nakliye i¢in 6ddeme yapilmaktadir. Kontrol goérevlilerinin bu konuya

gerekli hassasiyeti gostermeleri, bircok ihtilafi igin baginda dnlemis olacaktir.

4.23 23 NOLU ORNEK (KARAYOLU UST GECIT INSAATI)
Isin ad1: 23 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 23 Nolu Yiiklenici

Uyusmazhik Konusu: Bayindirhk ve Iskdn Bakanlhigi Yiiksek Fen Kurulu
Baskanliginca 2002 yilinda yapilan diizenleme sonucunda, makineli pozlar igerisinde
gecen mazot sarfiyat miktarlarinda %43’liikk bir eksiltme yapilmistir. Diizenlemenin
yapildigi tarihten sonra ihale edilen ancak isin kesfinde, diizenlemeden 6nceki duruma
gore (eksiltme yapilmamis) analizler kullanilan isin, hakedis 6demelerinde birim

fiyatlarin ne sekilde 6denmesi gerektigi.

Yiiklenicinin Talebi: Hakedise giren makineli pozlarin tamaminin eksiltme yapilmadan

O0denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi Baymndirlik Kurulu
b.Coziim Siiresi  : 01.05.2006-07.08.2006 (99 giin)

Uyusmazhik Konusunun Parasal Tutari: 250.000 TL (2005 yili fiyatlari ile)
Uyusmazhk Konusunun Incelenmesi:

Uyusmazlik konusuna iligkin isin kesif bedeli 2001 yili birim fiyatlarina gore
hazirlanmis ve 17.12.2002 tarihinde ihale edilmistir. Hakedis 0demelerinde idare
makinali imalatlarla alakali analiz icerisinde gecen mazot sarfiyat miktarlarinda,
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi 01.03.2002 tarih ve
2002/8 nolu kararina uygun olarak mazot indirimli fiyatlardan 6demenin yapilmasi
gerektigini iddia etmis , yiiklenici ise mazot zamli fiyatlardan ©&demenin

yapilmasini talep etmistir. 2002/8 nolu kararda; ”Genel fiyat analizlerinde bulunan
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dizel motorlu biitlin is makinalarinin yakit tiiketiminin teknolojik gelismelere
paralel olarak, 01.01.2002 tarihinden itibaren ihale edilecek yeni islerde
uygulanmak {izere 04.109 poz nolu mazot miktarlarinin %57 sinin alinmasina,
boylece gergek yakit tilketimleriyle uyumlu hale getirilmesine, devam eden islerde
ise hukuki sorunlarla karsilasmamak i¢in uygulamanin eski miktarlar {izerinden
devam edilmesine” seklinde diizenleme yapilmistir. Yapilan yeni diizenleme
sonucunda eskalasyon ve malzeme fiyat farklarinin ne sekilde 6denecegine iliskin
yasanan uyusmazlik konusunun ¢oéziimii i¢in Yiksek Fen Kurulu Baskanligi ve

Bayindirlik Kurulu’ndan konunun karara baglanmasi talep edilmistir.
Bayindirlik Kurulu’nca yapilan degerlendirme sonucunda;

1-Isin ilk kesfinde 2001 yil1 fiyatlar1 ile yer alan is kalemleri ile ilgili 2003 ve daha
sonraki yillarda yapilacak imalatlarin fiyat farki 6denmesine esas olmak iizere
hesaplanacak birim fiyatin, sozlesme eki olan ilk kesifteki birim fiyat

hesaplamasindaki analizine (mazot indirimsiz) gore yapilmasi gerektigi,

2-2001 yih fiyatlar1 ile 2002 yil1 sonunda ihale edilen isin ilk kesfinde bulunmayan
ve sonradan yapilmasina ihtiya¢ duyulan ve Bayindirlik Birim Fiyatlar1 arasinda
yer alan imalat pozlarinin, 2003 ve sonrasi imalatlar1 6demelerinde, uygulama yil1
Birim Fiyatlarina esas (mazot indirimli) analizlerin dikkate alinarak uygulamanin

yapilabilecegi,

3-2001 Yili fiyatlar1 kullanilarak hazirlanan ve sozlesme eki kesif Ozetinde
“maktuen” olarak yer alan is kalemleri imalatinin 2003 ve sonrasi ddemeleri ile
ilgili hususta, maktuen veya Ozel fiyat olarak sozlesme eki ilk kesif tarifleri,
analizi ve fiyat1 belirlenmis is kalemleri Uygulama Y1li Birim Fiyatinin hesabinda
ilk kesfe esas olan analizin (mazot indirimsiz) alinmasi1 gerektigi, ilk kesfinde
tarifleri, analizleri ve birim fiyatlar1 belli olmayan is kalemleri imalatlar1 i¢in ise
uygulamanin yapildig1 yildaki sartlar dikkate alinarak (mazot indirimli analizler

kullanilarak) uygulama yapilabilecegi,

Hususlarina bu isle ilgili ve sinirli olmak iizere 1 ve 3 nolu maddelere oy birligi ve

2 nolu maddeye oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
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Uyusmazlik konusu birim fiyatlar (fiyat analizlerinde mazot bulunan is kalemleri),
Bayindirlik Kurulu’nun verdigi karar dogrultusunda; Isin ilk kesfinde yer alan
imalatlar i¢in, kesfindeki analiz miktarlar1 {izerinden hesaplanan fiyatlarla (mazot
indirimsiz), ilk kesfinde bulunmayan ve sonradan poz oluru alinan birim fiyatlar

icin, mazot indirimli analizler {izerinden hesaplanan fiyatlarla 6denmistir.
Uyusmazhk Konusunun Degerlendirilmesi:

fhale ve sozlesme mevzuatinda degisiklik ve diizenleme yapmaya yetkili kurumlarin,
yaptiklar1 diizenlemelerin farkli yorumlamalara sebep olmayacak sekilde, sade, net ve
anlasilir bir dilde yayimlanmasi gerekmektedir. Tebligde, yapimi devam eden islerde,
hukuki sorunlarla kargilasmamak i¢in uygulamanin eski miktarlar {izerinden devam
edilmesine karar verildigi agiklanmis ancak yapimi devam edipte sonradan kesifte
bulunmayan yeni poz olurlarina iliskin analizlerde ve tebligin yayimlandig: yilda
mazot zamli fiyatlar iizerinden kesfi hazirlanmis islerde uygulamanin ne sekilde
yapilacagi net bir sekilde agiklanmamistir. Mazot zamli fiyatlarin uygulanmasina
iligkin onlarca uyusmazlik 6rnegi mevcuttur. Bu kadar ¢ok uyusmazliklara sebep olan
konunun acikliga kavusturulmasi i¢in kurumun bir teblig yayimlamasi gerekirdi. 4734
ve 4735 sayili kanunlarda bu diizenlemeler daha sistematik olarak yapilmakta, Kamu
Thale Kurumu’nun internet sitesinde her tiirlii degisiklik kolayca takip edilmekte, farkl
yorumlamalara sebep olabilecek diizenlemelerin agiklamalarma iligkin tebligler
yayimlanmaktadir. Ancak Kurumun, ihalelerin s6zlesmeye baglanmasina kadar olan
asamalarina iligkin gorev ve yetkisi bulundugundan, s6zlesmenin uygulanmasina iligkin
diizenlemeleri yapmaya yetkili bir kurumun eksikligi s6z konusudur. Bu eksikligin de
giderilmesi durumunda dava konusu olan bir¢ok konunun ortadan kalkacagi kanaatini

tagimaktay1z.

4.24 24 NOLU ORNEK (ALT GECIT VE BAGLANTI YOLLARI INSAATI)
Isin ad1: 24 Nolu Is

Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 24 Nolu Yiiklenici
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Uyusmazhik Konusu: Bayindirlhik ve Iskan Bakanhigi Yiiksek Fen Kurulu
Baskanliginca 2002 yilinda yapilan diizenleme sonucunda, makineli pozlar igerisinde
gecen mazot sarfiyat miktarlarinda %43’lik bir eksiltme yapilmistir. Diizenlemenin
yapildigi tarihten once ihale edilen ancak isin kesfinde bulunmayip sonradan poz oluru

alinan ig kalemlerinden yapilan kesinti.

Yiiklenicinin Talebi: Hakedise giren makineli pozlarin tamaminin eksiltme yapilmadan

O0denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:

a. Coziim Yontemi : Asliye Ticaret Mahkemesi

b.Coziim Siiresi  : 03.11.2010 giinii dava agilmis dava halen devam etmektedir.
Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutari: 251.051 TL
Uyusmazhk Konusunun incelenmesi:

Isin kesin hesap ve kesin hak edis raporunun incelenmesi sonucu, yiikleniciye fazla
0deme yapildig1 tespit edilerek 469.994,86 TL tutarinda miiteahhit borcu
cikarilmistir. 469.994,86 TL borcun 251.051,33 TL’s1 %43 oranindaki mazot
kesintisinden kaynaklanmaktadir. Bu borcun o6denmesi hususunda yiikleniciye

tebligat yapilmistir.

Yiiklenici firma, idarenin tebligati iizerine Ankara 41. Noterligi’nden onaylh

22.01.2010 tarihli ihtarname gdéndermistir. [htarnamede;

Idare tarafindan tek tarafli diizeltmeler yapilarak onaylanan ve miiteahhit borcu
cikartilan, kesin hak edisin usuliine uyularak kendilerine imza ettirilmedigini bu
haliyle hak edisin, kesin hesap hiikmiinde sayilamayacagini, kendilerini borglu
gosteren hak edisin bir nlishasinin incelenmek {izere kendilerine gonderilmesini ve

tahakkuk ettirilen borcu kabul etmediklerini bildirmistir.

Idare ihtarnameye cevap vermemis, verilen silire sonunda yiiklenici borcu

O0demeyince kesin teminat mektuplar1 nakde g¢evrilerek 382.069,75 TL’lik kismi
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borca mahsup edilmis ve geri kalan 87.925,11 TL borcun tahsili i¢in de Bakirkdy

Asliye Ticaret Mahkemesi’nde dava agilmistir.

Bunun iizerine yiiklenici fazlaya iliskin talep hakkinin sakli kalmasi kaydi ile
idarenin kesin hesapta hataya distiiglinii fazla kesintiden kaynaklanan
alacaklarinin 251.051,33 TL oldugu bu nedenle idarenin kesmesi gereken paranin
218.943,53 TL (469.994,86 - 251.051,33=218.943,53) oldugu oysaki idarenin
kesin teminat mektuplarini nakde ¢evirmek suretiyle 382.069,75 TL tahsil ettigini,
bu duruma gore fazlaya ait talep hakki sakli kalmak iizere, 163.126,22 TL
(382.069,75-218.943,53=163.126,22) kendisine geri 6denmesi hususunda Kkarsi

dava agmuistir.

Davanin goriisiildiigi Asliye Ticaret Mahkemesi, konuya iliskin bilirkisi raporu

diizenlemesine karar vermistir. Bilirkisi raporunda ozetle;

Kesin hesaplarin idareye tesliminden sonra idarece incelenmesi sirasinda
yapilabilecek degisikliklere miiteahhidin bir itirazi oldugu takdirde, itiraz edilen
hususlar1 agik¢a belirtmek, kars1 goriislerin neler oldugu gerekgesi ile agiklanmak
iizere Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi 39. Maddenin (a) bendindeki esaslara
gore dilekge ile idareye bildirilmesi gerektigi, dava konusu isin kesin hesaplari,
idareye tesliminden sonra idarece incelenmesi sirasinda degisiklikler yapildig: ve
miiteahhidin borg¢lu ¢ikarildigi, yapilan degisikliklerden sonra kesin hesap dosyasi
ve hak edis dosyasinin miiteahhide gonderilmedigi, Davali miiteahhit firmay1
bor¢lu diisiiren diizeltmelerin hangi kalemlerden olustugunu goésteren kesin hak
edis dosyasinin bir suretini davaliya gondermesi ve yapilan degisikliklere
miteahhide itirazlarin agikga belirtmek firsati verilmedigi, idarenin sézlesme ve
sozlesme eki Bayimndirlik Isleri Genel Sartnamesi 39. Maddesinin (a) bendindeki
esaslara aykir tek tarafli kesin hak edisi onaylamis oldugu ve davali miiteahhidi

borg¢lu ¢ikardigi,

Taraflar arasindaki uyusmazligin %43 oraninda mazot kesintisinden kaynaklanmis
oldugu, davaci isveren mal sahibi, davalinin ise yiiklenici oldugu, sézlesme ve
eklerinin igerigi yoniinden taraflar arasinda bir uyusmazlik olmadigi, davaci

isveren idarenin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Yiiksek Fen Kurulu Baskanlig
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01.03.2002 tarih ve 2002/8 nolu kararinda; “Genel fiyat analizlerinde bulunan
dizel motorlu is makinelerinin yakit tiikketiminin teknolojik gelismelere paralel
olarak, 01.01.2002 tarihinden itibaren ihale edilecek yeni islerde uygulanmak
tizere 04.109 poz nolu mazot miktarlarinin %57’sinin alinmasina, boylece yakit
tilketimleri ile uyumlu hale getirilmesine, devam eden islerde ise hukuki sorunlarla
karsilasmamak i¢in uygulamanin eski miktarlar tizerinden devam edilmesi.”nin
kararlastirildigi, davaci idarenin bu genelgeye dayanarak dava konusu isin kesin
hak edis raporundan 251.051,33TL %43 oraninda mazot kesintisi yaptigi, davada
halledilmesi gereken hususun davali firmanin kesin hak edis raporundan % 43
oraninda mazot kesintisi ad1 altinda yapilan 251.051,33 TL kesintinin dava konusu
isin sdzlesmesine ve yukarida agiklanan Bayindirlik Ve Iskan Bakanlii Yiiksek
Fen Kurulu genelgesine uygun olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi oldugu,
dava konusu ingaat isinin 1999 yili birim fiyatlar1 ile 24.05.2000 tarihinde
ihalesinin yapildigi, oysa yukarida aciklanan Bayindirlk Ve Iskan Bakanligi
Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi 01.03.2002 tarih ve 2002/8 nolu kararinda
“01.01.2002 tarihinden itibaren ihale edilecek yeni islerde uygulanmak iizere
04.109 poz nolu mazot miktarinin %57’sinin alinmasina, bdylece gercek yakit
tiiketimleri ile uyumlu hale getirilmesine, devam eden islerde ise hukuki sorunlarla
karsilasmamak  i¢in  uygulamanin  eski  miktarlar  iizerinden @ devam

edilmesi...”seklinde ifade ettigi,
Sonug olarak;

Kesin hesaplarin idareye tesliminden sonra idarece yapilan inceleme ydnteminin
sozlesme eki Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi 39. Maddenin (a) bendindeki
esaslara aykirt yapilmis oldugu, bu nedenle kesin hak edis raporunun miiteahhit

tarafindan imzalanmadigi,

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere davaci idarenin dava konusu
ise ait kesin hesap incelemesi sonucunda mazot indirimli fiyattan kaynaklanan

251.051,33 TL ‘lik kism1 genelgeye aykir1 olarak kesilmis oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme siireci halen devam etmektedir.

224



4.25 25 NOLU ORNEK (DERE ISLAHI VE DERE AGZI MANSAP
ANROSMAN iS1)

Isin ad1: 25 Nolu Is
Yiiklenicinin Adi, soyadi/ticaret unvani: 25 Nolu Yiiklenici

Uyusmazlik Konusu: Idare tarafindan durdurulan isin yeniden baslatilmasmna kadar
arada gecen zaman diliminde bozulan imalatlarin yeniden yaptirilmasina iligkin bedelin

Odenip 6denemeyecegi

Yiiklenicinin Talebi: Idare tarafindan durdurulan isin yeniden baslatilmasma kadar
arada gecen zaman diliminde bozulan imalatlarin yeniden yaptirilmasina iligskin bedelin

O0denmesi
Uyusmazligin Coziim Siireci:
a. Coztim Yontemi : Asliye Ticaret Mahkemesi

b. Coziim Siiresi: 23.05.2008 giinii dava agilmis dava halen devam etmektedir.

Uyusmazlik Konusunun Parasal Tutar1: 879.873 TL (1998 yil1 fiyatlart ile)
Uyusmazhk Konusunun Incelenmesi:

2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu’na goére ihale edilen isin 10.12.1998 tarihinde yer
teslimi yapilarak fiili olarak ise baslatilmistir. Idare 15.12.1999 tarihinde Kiy1 Mevzuati
geregince ilgili kurum ve kurulustan izin alinmadan ingaata baslanmasi sebebiyle
calismalar1 durdurmustur. Bu zaman diliminde miiteahhit firma dere agzinda anrogsman
imalatlarinin bir kismin1 yapmis ve yapilan kismin bedeli ara hak edislerle miiteahhide
O0denmigstir. Miiteahhit firma, isin durduruldugu tarihten yeniden baslatildig1 19.03.2002
tarihleri arasinda o6nceden (1999 yilinda) yapilan ve hakedislere giren imalatlarin bir
kisminin zarar gordiigii gerekgesi ile 2002 yilinda ayni imalatlara miikerrer 6deme
yapilmasim istemistir. idare sonraki ara hak edislerde bu ddemeleri yapmustir. Ancak

isin kesin hak edis asamasinda ayni imalata iligkin miikerrer 6deme yapilamayacagi
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ifade edilerek miikerrer 6demeler hak edisten kesilmistir. Bunun {izerine miiteahhit

firma Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmustir.
Mahkeme konuya iliskin bilirkisi heyetinden rapor almaya karar vermis,
Bilirkisi raporunda;

Idarenin, 15.12.1999 tarihinde Kiy1 Mevzuat1 geregince ilgili kurum ve kurulustan izin
alinmadan ingaata baslanmasi sebebiyle ¢alismalar1 durdurdugu ve miiteahhidin koruma
tedbirlerini almasina bile firsat vermeden santiye alanin1 bosalttigini ve tel orgiiyle

cevreleyerek girisi engelledigini,

Miiteahhidin BIGS nin 7.maddesi geregince, sirket yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
oldugunu ve Insaat Sigortasim da yaptirmis oldugunu ve “isin durdurulmasindan énce
yapilan islerin Insaat Sigortalar1 Poligesi Genel Sartlar’nin 3/c maddesi geregince All-

Risk sigortas1 kapsami disinda kaldig1 kanaat ve sonucuna vardiklarini ifade etmislerdir.
[dare savunmasinda;

a-) Sozlesme eki BIGS.’nin 23.maddesinde; Ustlenilen yapim ve hizmet islerinin her
tiirlii sorumlulugunun, kesin kabul islemlerinin Idarece onaylanmasi tarihine kadar,

tiimiiyle miiteahhide ait oldugunu,

b-) Sézlesme eki BIGS’nin 24.Maddesinde “Olaganiistii haller ve dogal afetlerin
isyerlerinde ve yapilan islerde meydana getirecegi hasar ve zararlar 7. Madde de
belirlenen all risk sigorta kapsaminda bulundugundan Miiteahhidin, bu hasar ve zararlar

i¢in Idareden hig bir bedel isteyemeyecegini,

c-) Sozlesme eki BIGS’nin 43. Maddesinde; Teminat siiresindeki bakim ve giderler
basligi altinda, kullanma ve isletme sonucu olmaksizin ortaya c¢ikan kusur ve
aksakliklarin giderilmesi ve teminat siiresince islerin bakim giderlerinin miiteahhide ait
oldugunu, hatta dogal afetlerden kaynaklanan hasar ve zararlar i¢in dahi idareden higbir
bedel istenemeyecegi sozlesme eki BIGS. nin 7, 23, 24 ve 43.maddelerinde agik¢a ifade
edildigini,
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d-) Sozlesme eki BIGS.’nin 7.maddesinde “Is ve isyerlerinin korunmasi ve
sigortalanmasina iligkin ylikiimliliiklerin agiklandigini, Buna gore miiteahhidin,
sozlesme ve eklerinde aksine bir hiikiim bulunmadig siirece isyerindeki her tiirlii arag,
malzeme, insaat, is ve hizmet makineler, tasitlar, tesisler v.b. ile yapilan isin biitiin
kisimlarin1 6zellik ve niteliklerine gore deprem, su baskini, toprak kaymasi, firtina,
yangin, hirsizlik v.b. tehlikelerden idarece gerekli goriilenlere karst All Risk (biitlin
muhatalar1 kapsayan) sigorta yaptirmakla yiikiimlii oldugunu, herhangi bir nedenle 2.
defa yapilan imalatlarin idarenin 2. defa 6demesi degil, sigorta sirketinin 6demesi veya

yiiklenicinin sorumlu olmasini ifade ettigini,

e-)Poligede, bu risklerin bazilarinin Istisnalar/Muafiyetler kapsamma sokuldugu
takdirde, bu riskler teminat altina alinmamis oldugundan, ihale mevzuatina gore
poligenin eksik diizenlenmis olacagi,. Bu nedenle miiteahhidin getirecegi poligenin
kapsadigi risklerin, mevzuatin tarif ettigi sekilde olmasi i¢in ek polige ile kapsaminin
genisletilmesi gerektigi, yapilan isin biitlin kisimlarina ait sigorta yilikiimliliigiiniin

yerine getirilmemesinden dogacak hasarlarin tazmininin yiikleniciye ait oldugunu,

f-)Miiteahhidin 30.07.2004 tarihinde idareye yazmis oldugu yazida sorumlu sigorta
sirketinin idare tarafindan ¢alismalarm durdurulmas: sebebiyle Ingaat All Risk Sigorta
Sartnamesinin C1 klozu itibariyle iptal edildigini, Bu nedenle ise yeniden baslandigi
tarth olan 19.03.2002 tarihine kadar dogal afetler nedeniyle meydana gelen hasarlarin
sigorta tarafindan 6denmesinin miimkiin olmadigni, ifade ettigini, s6z konusu sigorta
sartnamesinin C1 bashg1 incelendiginde * Sigorta priminin 6denmesi ve sigortacinin
sorumlulugunun baslamas1” seklinde olup muhtevasi ise sigorta priminin 6denmesine
iliskin oldugu, dolayisiyla miiteahhidin All Risk sigorta primini 6demeyerek sigortanin

durdurulmasina sebep olmakla s6zlesme ve eklerine aykirt davranmis oldugunu,

g-) Ayni sartnamenin (Insaat All Risk Sigorta Sartnamesinin) 4.maddesinde “Sigortaya
konu tegkil eden insaat islerine herhangi bir sebeple devamli olarak en az bir aydan fazla
miiddetle ara verilirse bu takdirde sigortalinin yazili ihbari iizerine sigorta teminati
durur. Eger sigortali durma esnasindaki rizikolarla ilgili teminatin devamini isterse
durma miiddeti ile ilgili sart ve fiyat yetkili Tarife Komitesi tarafindan tespit edilir.

Insaat faaliyetlerine tekrar baslanmasin1 miiteakip islemeyen giin sayis1 kadar sigorta
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miiddeti uzatilir. Insaatin devamli olarak 6 aydan fazla durmasi halinde uzayan devre ile
ilgili fiyat ve serit yeniden yetkili Tarife Komitesince tespit edilir.”denilmekte

oldugunu,

Calismalarin durdugu sirada, sozlesme devam ettiginden, miiteahhidin igini koruma
veya sigorta ettirme sorumlulugunun da devam etmekte oldugu, risklere karsi sigorta

yaptirmay1 ihmal eden miiteahhidin imalat kayiplarindan sorumlu olacagi,

h-) Yine sozlesmede “Sozlesme ekleri” baslikli F maddesinde “Altyap1 Kuruluslari
Teknik Sartnamesi”nin yer aldigi, bu Teknik Sartnamenin, Ruhsatla Ilgili Islemler
baslikli 4. Maddesinde; “Ancak bekleme siiresi alt1 ayr gectigi ve miiteahhidin
sOzlesmeyi tasfiye konusunda yazili basvurusu halinde teminat iade edilerek sozlesme
tasfiye edilir. Miiteahhit bunun haricinde herhangi bir hak talebinde bulunamaz”

denilmekte oldugu,

k-) 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 87.maddesi “ Gayrimenkullerin yapim ve
onarimlarinda kesin kabul tarihinden itibaren 5 yil i¢inde malzemenin hileli olmasindan
veya yapim ve onarimin teknik icaplara uygun olarak yapilmamasindan ortaya ¢ikan
zarar ve ziyan, Borclar Kanununun 360 inct maddesi geregince ve 363 {incii
maddesindeki siirede miiteahhide ikmal ve tazmin ettirilir. idareler bes yillik siirede
ortaya ¢ikacak zarar ve noksanlar tespit ile gereginin yapilmasi i¢in durumu ilgili

mercilere bildirmekle d6devlidirler” seklinde oldugu ifade edilmistir.
Uyusmazlik konusuna iliskin dava siireci devam etmektedir.
Uyusmazhik Konusunun Degerlendirilmesi:

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 7. maddesinde Is ve Is Yerlerinin Korunmasi ve

Sigortalanmasina iliskin asagidaki sekilde diizenleme yapilmistir.

Yapim ve hizmet ile ilgili isyerlerinde her tiirlii ara¢, malzeme ihzarat, ig ve hizmet
makineleri, tasitlar vb. ile, (43). madde hiikiimleri dikkate alinmak sarti ile kesin kabul
tarihine kadar, sozlesme konusu yapim ve hizmet iginin korunmasindan Miiteahhit
sorumludur.

Bu nedenle Miiteahhit, sozlesme veya eklerinde aksine bir hiikiim bulunmadigi
takdirde, isyerlerindeki her tiirlii arag, malzeme, ihzarat, is ve hizmet makineleri,
tasitlar, tesisler vb. ile yapilan isin biitiin kisimlarini, ozellik ve niteliklerine gore,
deprem, su baskim, toprak kaymasi, firtina, yangin, hirsizltk, vb. tehlikelerden Idarece
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gerekli goriilenlere karst (all risk) sigorta ettirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliigiin
teminat siiresi i¢inde devam edip etmeyecegi veya ne dlgiide devam edecegi (43).
madde hiikiimleri de gézoniinde tutularak Sozlesme veya eklerinde belirtilir.

Sigortaya esas alinacak bedeller, isin kendisi icin yillik fiyat farklar: ile birlikte
hakedis tutarlari; tesis, makine, arag, tasit vb. igin piyasa rayiglerine gére hesaplanan

bedellerdir.

Miiteahhidin sézlesme ile tistlendigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler séz konusu (all risk)
sigortalarla  simrlandirilmamistir. Insaat sigorta policelerinin  genel sartlarinin
<<Teminat disinda kalan haller>> maddesinde de belirlenen, miiteahhidin kusurlu
oldugu hallerde; kusur nedeniyle sigortanmin &6demedigi bedeller i¢in Miiteahhit
Idareden bir istekte bulunamaz.

8oz konusu sigortalara iliskin policeleri Miiteahhit, gecici hakedis raporlarinin
diizenlenip tahakkuka baglanmasindan énce Idareye vermek zorundadir. Aksi halde
hakedis tutari 6denmez.

Sozlesmenin bozulmast veya tasfiye halinde bu sigortalar, is yeni miiteahhide ihale
edilinceye kadar devam ettirilir ve bu siireye iligkin sigorta giderleri ilk miiteahhide
ait olur. Ancak bu siire, bozma veya tasfiye tarihinden baglamak iizere ii¢ ayi gegemez.

Sehir ve kasaba simirlart disindaki is yerlerinde giivenlik ve diizenin saglanmasi igin
Idare tarafindan verilen talimata Miiteahhit uymak zorundadur.

Miiteahhit, isin devamu siiresince igyerinde yapilacak ¢alismalar nedeniyle, is¢ilerle
cevre halkimin kazaya ugramalarini, zarar gormelerini ve iglerde hasar ve zarar
meydana gelmesini énleyici her tirlii giivenlik onlemini almak zorundadir. Is
sahasinda veya c¢evresindeki bélgede, yeterli giivenlik onleminin alinmamast
nedeniyle dogabilecek hasar ve zararin odenmesinden Miiteahhit sorumludur.
Miiteahhit, kazalarin, zarar ve kayiplarin meydana gelmesini onlemek amact ile
gereken biitiin dnlemleri almak ve kontrol teskilati tarafindan, kaza, zarar ve kayp
ihtimallerini azaltmak icin verilecek talimatin hepsine uymak zorundadir. Ayrica
miiteahhit, isyerinde kullanilan arag¢, gereg ve makinelerle patlayici maddelerin neden
olabilecegi kazalardan korunma usullerini ve onlemlerini ¢alisanlara ogretmek
zorundadir.

Biitiin onlemlere ragmen miiteahhidin yaptigi islerden dolay: iiciincii sahislarin
kendilerine veya mallarina zarar verilmesi ihtimaline karsi da Miiteahhit, zarara
ugramasi ihtimali olan mallarin bedelini karsilayacak miktarda sigorta yaptiracaktir.

Bu konularda gerek kontrol teskilat: tarafindan istenen ve gerekse miiteahhidin kendi
arzusu ile uyguladigi giivenlik ve koruma onlemlerine iligkin Qiderlerin tiimii
miiteahhide aittir.

Yiiklenici bu madde hiikmii geregince All-Risk sigortasi yaptirmig fakat isin
durduruldugu tarihler arasinda sigorta primlerini 6demedigi icin sigorta sirketi,
masraflar1 karsilamamustir. Isin durduruldugu tarihler arasinda isin sdzlesmesi devam
ettiginden, yiiklenicinin sdzlesmeden dogan sorumluluklari da devam etmektedir. Isin
durduruldugu tarihler arasinda isyerinde is¢i calistirilmadigindan dolay: is ve igyerini

kontrol altinda tutmak yiiklenici acisindan daha da zordur. Yiiklenicinin bu tir
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durumlarda i§ ve igyerini sigorta ettirmesi, sigortanin devam ettigini takip etmesi ileride
olusabilecek olumsuzluklarin telafisi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. yiikleniciler
genel olarak All-Risk sigortayi, soézlesmesel bir zorunluluk olarak gordiiklerinden
gerekli onemi ve hassasiyeti gostermemektedir. All-Risk sigortasinin yiikleniciler igin
bir gereklilik oldugu bilincinin olusturulmasi, idare tarafindan da siki denetimlerle
sigortanin devam ettirildiginin teyid edilmesi, yiikleniciden kaynaklanmayan zarar
ziyanin telafisi acgisindan yiiklenici i¢in bir giivence, idare i¢inse sorunsuz bir sekilde

isin bitirilmesi anlamini tasimaktadir.
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5. TURKIYE’DE YAPIM ISLERIi SOZLESMELERI ALTINDA SOZLESME
VE UYUSMAZLIK SEBEPLERINE DAIR DEGERLENDIRME

Tirkiye’de kamu idarelerinin taraf oldugu sozlesme esaslar1 4735 sayili Kamu
Sozlesmeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu kanun, idarelerin taraf oldugu
sOzlesmelerin uygulanmasint 6zel bi¢cimde diizenleyen miistakil bir kanun olmasi
bakimindan Tiirk hukuk sisteminde bir ilki olusturmaktadir (Gok 2007, s. 24). Kamu
alimlarinda sozlesmenin uygulanmasi1 asamasi 6zel hukuk alanina girdiginden;
sOzlesmenin uygulanmasina iliskin ihtilaflarin ¢6ziimiinde adli yargi mahkemeleri

yetkilidir.

Ihtilaflarn adli yargida ¢oziimii, uzun zaman almasi ve mahkeme siirecinde taraflar
arasi iligkilerin zedelenmesi bakimindan en son bagvurulmasi gereken ¢6ziim yoludur.
Sozlesme uyusmazliklarinin ¢oziim yontemi kadar potansiyel ihtilaf konulariin

belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi da bir o kadar 6nem tagimaktadir.

IBB tarafindan ek 1 tablo 5.1°de yer alan; 2005-2012 yillar1 arasinda ihale yolu ile
yaptirilan veya yapimi halen devam eden ulasim altyap1 islerindeki uyusmazliklara

iliskin kisa bir istatistiki bilgi verilecek olursa;

2005-2012 yillar1 arasi ihale edilerek yer teslimi yapilan ulagim altyapi isleri sayisi: 198
2012 y1l sonu itibariyle tamamlanan iglerin sayisi: 181

31 Aralik 2012 tarihi itibariyle devam eden isler sayis1:17

Kesif artis1 verilen is sayist: 113

Siire uzatimu verilen is sayist: 90

Kesif artis1 ve siire uzatiminin birlikte verildigi is sayisi: 74

So6zlesmenin uygulanmasinda taraflar arasi uyusmazlik yasanan is sayisi: 106
Mahkemeye intikal eden uyusmazlik sayisi: 5

Tahkime intikal eden uyusmazlik sayist: 1

Uyusmazliklarin YFK karar ile sonuglandirildigi is sayisi: 1

Uyusmazliklarin karsilikli miizakere yolu ile sonuglandirildigi is sayisi: 97
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Yukaridaki verilere gore asagidaki sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

Islerin yiizde 62’si normal sozlesme bedeli ile tamamlanamadigindan kesif artisina
gidilmistir. Bu oranin yiiksek olmasi yaklasik maliyetin saglikli olarak belirlenmesinde

aksakliklar yasandigini gostermektedir.

Islerin yiizde 50’si sézlesmede belirlenen siire igerisinde bitirilemediginden, siire
uzatimina gidildigi, yine bu oranin da yiiksek olmasi islerin tamamlanma siirelerinin
tahmininde bazi hususlarin  dikkate alinmayarak zamanin kisa tutuldugunu
gostermektedir. Ancak, taraflar arasinda siire uzatimina iligkin yaganan uyusmazliklarin
yok denecek kadar az olmasi, isteki gecikmelerin yiikleniciden kaynaklanmadigini

gostermektedir.

Islerin yiizde 53’iinde taraflar arasi sdzlesme uyusmazliklari yasandigi, bu
uyusmazliklarin ancak yiizde 5’inin mahkemeye intikal ettirildigi, ylizde birinde YFK
yonteminin tercih edildigi, ylizde birinde de tahkime gidildigi goriilmektedir.
Uyusmazlik ¢oziimiinde mahkeme, YFK ve tahkim segeneklerinin taraflar agisindan pek
pratik ve etkin uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goriillmedigi, mahkemeye intikal eden
uyusmazliklarda, dava siirecinin is tamamlandiktan sonra kesin hesap asamasinda
baslatildigi, taraflarin isin yiiriitiilmesi siirecinde mahkeme yolunu tercih etmedikleri

anlasilmaktadir.

Uyusmazliklarin ylizde 95’inin karsilikli miizakere yolu ile ¢ozildiigli, ancak bu
coziimlerin yiizde 95’inin idarenin Ongordiigii sekliyle sonuclandigi, yiiklenicilerin
idareyle olan iliskileri zedelememek igin idarenin Ongdrdiigii ¢oziime razi olduklari
anlagilmaktadir. Bu sonugtan hareketle; uyusmazliklarda 6zellikle yiiklenici haklarinin
korunmasi agisindan, uyusmazlik ¢ozlimiine iligkin, hizli, pratik ucuz ve etkin bir
yontem gelistirilmesi gerektigi, 1999 yilinda FIDIC sartnamelerine getirilen diizenleme
sonucu uyusmazlik ¢oziim kurulu benzeri bir diizenlemenin faydali olabilecegi

anlasilmaktadir.
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Uyusmazliklarin biiytik bir boliimiiniin yeni birim fiyat tespitinde ve yiiklenicilerin ihale
asamasinda teklif birim fiyat cetvelinde yer alan bazi is kalemlerine asir1 diisiik veya
asir1 yiiksek fiyat teklifi vermek suretiyle yaptiklari manipiilasyonlardan kaynaklandigi
ortaya ¢cikmaktadir.

IBB 6zelinden hareketle, Tiirkiye’de yapim isleri sozlesmeleri altinda idare ile yiiklenici
arasinda yasanan uyusmazliklarin temel nedenlerini, mevzuatta agiklik getirilmeyen
hususlar, Proje ve teknik sartnamedeki eksikler veya celigkili durumlar, isin
kontroliinde ve yonetimindeki eksikler, idari uygulamalar ve yiiklenicinin yapmis

oldugu ayipli isler olarak siralamak mimkiindiir.

51 MEVZUATTAN KAYNAKLANAN iHTiLAFLAR

Mevzuatta acik¢a diizenlenmemis bazi hususlar, sozlesmenin uygulama asamasinda

birtakim ihtilaflara sebep olabilmektedir. Bu hususlar asagida agiklanmaya ¢alisilmistir.

5.1.1 Teklif Birim Fiyath islerde isteklilerce Yapilan Manipiilasyonlar

Teklif birim fiyath islerin ihalesinde baz1 istekliler, isin yapim siirecindeki siralamada,
en baslarda yapilmasi gereken imalatlara iliskin, birim fiyat teklifini ¢ok yiiksek
vermekte, isin dogasi geregi sonlarda yapilmasi gereken is kalemlerine ise ¢ok diisiik
fiyat teklifi vererek, yaklagik maliyete gore diisiik fiyat teklifi vermis goriintiisii ile ihale
kazanabilmektedir.

Bu durumu orneklendirecek olursak; Bir kavsak ve yan yol baglantilar1 insaatinda,
istekli, isin genel akisi igerisinde, ilk baglarda yapilmasi gereken kazi, nakliye, beton ve
kalip is kalemlerine ¢ok yiiksek fiyat teklifi vermis olsun. Isin sonlarina dogru yapilmasi
gereken asfalt kaplama, peyzaj ve aydinlatma is kalemlerine de ¢ok diisiik fiyat teklifi
vermis olsun. Isin uygulama asamasinda kazi, nakliye, beton ve kalip is kalemlerinde is
artig1 oldugu takdirde, ilk yapilan isler ¢ok yiiksek fiyatlara yapildigindan, sézlesme
bedeli asfalt kaplama, peyzaj ve aydinlatma islerinin yapilmasina imkan vermeyecek,
dolayisiyla yiiklenici diisiik fiyat verdigi hicbir imalati yapmayacaktir.  Ihale
asamasinda diisilk gibi goriinen fiyat teklifinin aslinda ¢ok yiiksek bir fiyat teklifi
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oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum tamamen idareyi yaniltma ve haksiz rekabetle ihale

alma girigimidir.

Idareler boyle bir durumu fark ettiklerinde, sézlesme ve mevzuatta yer almayan
birtakim uygulamalarla bu tiir yiiksek birim fiyatl is kalemlerinin fiyatin1 degistirme
veya o imalat i¢cin muadili baska bir is kaleminden O6deme yapma gibi yollara
basvurmaktadir. Idare tarafindan yapilan bu tek tarafli uygulama ise, idare ile yiiklenici
arasinda ihtilaflara sebep olmaktadir. Bu durumun oniine gegmek igin Yapim Isleri
Thaleleri Uygulama Y®énetmeligi’nin, tekliflerin degerlendirilmesi ve asir1 diisiik
teklifler bashgini tasiyan 59. Ve 60. Maddelerinde ve bu maddelere iliskin Kamu Ihale
Genel Tebliginin 16. Ve 45. Maddelerinde yeniden diizenleme yapilarak art niyetli

isteklilerce yapilmaya ¢aligilan manipiilasyonlarin 6nlenmesi gerekmektedir.

5.1.2 Sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespiti

Yapim lsleri Genel Sartnamesinin 22. Maddesinde; sozlesmede bulunmayan islerin
fiyatinin tespitine iliskin dilizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye goére yapilan

uygulamalarda agagida belirtilen hususlarda uyusmazliklar yasanmaktadir.

Ihtiyag duyulan yeni is kalemi birim fiyatinin, kamu kurumlarmin yayimlamis oldugu
analiz ve birim fiyatlardan faydalanilarak tespit edilmesi halinde, hangi yila ait birim

fiyatlarin kullanilacagi hususunda 3 farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar:

1-Yaklagik maliyet, ihalenin yapildigi yildan o©nceki yilin birim fiyatlarn ile
hazirlanmissa; yaklasik maliyetin hazirlandigr yilin birim fiyatlarimin kullanilmasi

gerektigi
2-Thalenin yapildig1 yilin birim fiyatlarinin kullanilmasi gerektigi

3-Uygulama, ihalenin yapildigi yildan sonraki yillarda yapilmissa; uygulamanin

yapildig1 yilin birim fiyatlarmin kullanilmasi gerektigi

Yeni is kalemine hangi yilin birim fiyatlarinin uygulanacag tespit edildikten sonra bu

fiyatin, sozlesme bazindaki bedelinin hesabinda;

234



1-Yeni birim fiyat tespitinde, yaklasik maliyetin hazirlandigi yilin birim fiyatlar1 veya
ihalenin yapildig1 yilin birim fiyatlar1 kullanilmigsa; tespit edilen fiyatin, herhangi bir

doniisiim katsayisiyla ¢arpilmaksizin oldugu gibi alinmasi gerektigi

2- Yeni birim fiyat tespitinde, uygulamanin yapildigi yilin birim fiyatlar1 kullanilmissa;
tespit edilen fiyatin, uygulama ay1 fiyat farki katsayisi (Pn)’e boliinmesi gerektigi

3- Yeni birim fiyat tespitinde, uygulamanin yapildig: yilin birim fiyatlar1 kullanilmig
ancak fiyat farki verilmesi Ongoriilmemis ise; herhangi bir doniisiim katsayisiyla

carpilmaksizin, uygulama ayinda tespit edilen fiyatin oldugu gibi kullanilmas1 gerektigi

4-Ihtiya¢ duyulan yeni is kalemi birim fiyatinin, piyasa rayiglerinden hareketle ticaret
odasi tasdikli faturalara istinaden uygulama ayinda belirlenmesi durumunda, tespit

edilen fiyatin, uygulama ay1 fiyat farki katsayis1 (Pn)’e boliinmesi gerektigi

Yeni is kaleminin s6zlesme bazindaki bedeli de hesap edildikten sonra, maliyet fiyatlari

tizerine ne oranda yiiklenici kar1 uygulanacagina iliskin farkli goriisler:

1- Tespit edilen yeni birim fiyat maliyetine yilizde 25 yiiklenici kar ilave edilerek

O0demeye esas fiyatin belirlenmesi gerektigi

2- Tespit edilen yeni birim fiyat maliyetine yiizde 25 yiiklenici kar ilave edilerek,
sozlesme bedeli ile yaklasik maliyet arasindaki oran nispetinde karli fiyattan indirim

yapilmasi gerektigi

3- Tespit edilen yeni birim fiyat maliyetine yiizde 25 yiiklenici kar ilave edilerek,
yiiklenicinin benzer bir is kalemine vermis oldugu teklif birim fiyatla, benzer is
kaleminin yaklasik maliyete esas birim fiyat: arasindaki oran nispetinde karli fiyattan

indirim yapilmasi gerektigi

4-Yiiklenicinin teklif eki analizlerinde, yiiklenici kar1 olarak koydugu oran nispetinde

yiiklenici kar1 ilave edilmesi gerektigi

5-Yiikleniciyle karsilikli anlagmaya varmak suretiyle yiizde 25°ten daha fazla olmamak

kaydiyla belli bir kar orani belirlenmesi gerektigi
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Sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespitine iliskin bu kadar farkli goriis ve
uygulamalarin oldugu sartname hiilkmiinde yeniden bir diizenleme yapilmasi gerektigi

agikardir.

5.1.3 Anahtar Teslimi Gotiirii Bedel Sozlesmelerde Miktar1 Azalan Veya

Yapimindan Vazgecilen is Kalemlerinin Birim Fiyatinin Belirlenmesi

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 22. Maddesinde; sozlesmede bulunmayan islerin
fiyatinin tespitine iligkin diizenleme yapilmistir. Ancak anahtar teslimi gotiirii bedel
islerde, yaptirllmasindan vazgegilen veya proje degisikligi sonucu miktar1 azalan is
kalemlerinin sézlesme bedelinden diistilmesi gerektigi durumlarda, s6zlesme bedelinden
diisiilecek 1is kalemlerinin birim fiyatinin ne sekilde belirlenecegine iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Bu durumda her idare kendine gore yorum yaparak, s6zlesme
bedelinden diisiilecek is kalemlerinin fiyatin1 belirlemektedir. Ornegin, bazi idareler
eksilen is kaleminin birim fiyatini, yaklasik maliyetteki pursantaj degerleri lizerinden,
bazi idareler ise YIGS nin 22. Maddesine gére, yeni birim fiyat diizenleme mantigindan
hareketle tespit etmektedir. Bu fiyat tespit usulii, cogu defasinda yiiklenici tarafindan
kabul edilmeyip uyusmazliklara sebep olmaktadir. Mevzuatta bu konuya aciklik
getirilmesi gerekmektedir.

5.1.4 Hakedislerin Ge¢ Odenmesi

4734 ve 4735 sayil KIK ve KiSK mevzuatinda, hakedislerin ge¢ ddenmesinden dolayi,
YiGS’nin 29/4. maddesinde yiikleniciye siire uzatimi verilecegi dngoriilmiistiir. Bunun
disinda herhangi ilave 6demenin yapilacagina iliskin diizenleme yapilmamistir. Yapim
sO0zlesmesinde igverenin en onemli ylikiimliiliigli, isin bedelini sézlesmede belirlendigi
sekilde yiikleniciye ©Odemektir. Yiklenici isi geciktirdiginde fiyat farklarindan
yararlanamama, gecikme cezasi 6deme ve hatta isin fesh edilmesi gibi miieyyidelere
maruz kalirken, idarelerin hak edis ddemelerini geciktirmesi durumunda, mevzuatta
herhangi bir yaptirim veya cezai miieyyide 6ngoriilmemesi 4735 sayili KISK’in 4.
maddesindeki esitlik ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Hakedislerin ge¢ Odenmesi,

yiikleniciye ilave finansman maliyeti getirmektedir. S6zlesme mevzuatina idarelerin hak
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edis 6demelerini geciktirmesi durumunda, yiiklenicinin finans maliyetini karsilayacak

bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

5.1.5 Ara Hakedislere itiraz

YiGS’nin 39. Maddesinde, Yiiklenicinin, diizenlenen ara hak edislere itiraz1 var ise hak
edis kapagina tarih ve sayili dilekgemde belirtilen ihtirazi kayitla notu diislip imzalamasi
gerckmektedir. Aksi halde hak edisi oldugu gibi kabul etmis sayilmaktadir. Ancak diger
taraftan idare fiyat farki hesabinda veya poz olurunda bir hata yapildigini tespit ettigi an
bir sonraki ara hak ediste veya kesin hak ediste bu hatayr diizeltebilme yetkisine
sahiptir. Bu durum ¢ok defa idare ile yiiklenici arasinda ihtilaflara sebep olmaktadir.
Sozlesmede, taraflarin esitlik ilkesi gdzetilerek YIGS nin 39. Maddesinde veya Yapim
Islerine Ait Tip Sozlesme’nin 11. Maddesinde konuya iliskin diizenleme yapilmas:

gerekmektedir.

5.1.6 Kesin Hakedislerin Diizenlenmesi

YIGS’nin 40. Maddesinde kesin hesaplarin gegici kabul tarihinden itibaren en geg alti
ay icinde hazirlanarak idareye sunulmasi ve idare tarafindan da en geg alt1 ay icerisinde
incelenip onaylanmas1 ve kesin hesaplarin ve kesin kabul tutanaginin Idare tarafindan
onaylanmasindan sonra bunlara iliskin onay tarihlerinin sonuncusundan baslamak tizere
en ¢ok otuz giin iginde, idarece onaylanmis kesin hesaplara dayali olarak, yap1 denetim
gorevlisi tarafindan kesin hakedis raporunun diizenlenecegi Ongdriilmiistiir. Ancak
bircok kesin hak edis raporunun diizenlenmesinde, sartnamede belirtilen siirelere
uyulmadigr goriilmektedir. Is tamamlanip, iizerinden yillar gegmesine ragmen kesin hak
edis raporu diizenlenmeyen sdzlesmeler bulunmaktadir. Isin tamamlanmasindan sonra is
sonu projelerinin hazirlanmas1 sorumlulugu da yiikleniciye aittir. Yiiklenici, i sonu
projesini hazirlamadiginda, kesin  hak ediste  buna  bagh olarak
sonuglandirilamamaktadir. Taraflardan birinin veya her ikisinin ihmali sonucu
hazirlanamayan kesin hakedis raporlarinin ne sekilde sonuglandirilacagi ve kesin
hakedislerdeki zamanasimi siiresinin ne olmasi gerektigine iliskin YIGS nin 40. veya

takip eden maddelerinde diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

237



5.1.7 Yiiklenicinin Bakim ve Diizeltmeye Iliskin Sorumluluklar

YiGS’nin 25. Maddesinde, yiiklenicinin bakim ve diizeltme sorumluluklar:
siralanmustir. Yapim islerinde yiiklenici ve alt yiiklenicilerin, yapinin fen ve sanat
kurallarina uygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri
nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan, kesin kabul onay tarihinden itibaren on bes
yil siireyle miiteselsilen sorumlu olduklar1 ifade edilmistir. Yapinin statigini
etkilemeyen, yapinin kullanimi sonucu bozulan, arizalanan veya kirlenen boya,
aydinlatma, peyzaj, asfalt kaplama vs. gibi isin degisik kisimlarindaki sorumluluk

stiresinin, genel sorumluluk siiresiyle bir tutulmasi dogru degildir.

Onbes yillik sorumluluk siiresinin isin hangi kisimlar1 i¢in gegerli oldugunun

aciklanmasi gerekmektedir.

5.1.8 Revize Birim Fiyatlarin Diizenlenmesi

Yapim islerine ait tip s6zlesmenin 28. Maddesinde, birim fiyath olarak ihale edilen
islerde;

Sozlesme eki birim fiyat teklif cetvelinde yer alan her hangi bir is kaleminin
miktarinda, isin devami sirasinda % 20°yi agan artisin meydana gelmesi ve toplam
artisin ayni zamanda sozlesme bedelinin yiizde 1’ini ge¢mesi halinde, artisin
sozlesme bedeli i¢indeki payi nispetinde ilgili is kalemine ait birim fiyat asagida
gosterildigi sekilde revize edilir ve bu is kaleminin yiizde yirmi artist agsan kismina
revize birim fiyat tizerinden ddeme yapilir.

Denmektedir. Revize birim fiyatin hesaplanmasina iligkin formiil;

R=Fx[1-(AxF)/S]

S = Sozlesme bedeli ( TL),

F = Is kaleminin sozlesme birim fiyati (TL / ....),

A = Is kaleminde meydana gelen artis miktari (Adet, mt, m? vb.),
R = Revize birim fiyat (TL/ ....)

Yukarida tarif edildigi sekilde, revize birim fiyat yapilmasi gerektigi tespit edilen bazi is
kalemlerinin, formiildeki hesaplamaya gore, yiiklenicinin teklif ettigi birim fiyatin %20-
30’u nispetinde fiyatta diisiis meydana geldigi durumlarla karsilagilmaktadir. Bu

durumda yiiklenici o is kalemini zararina yapmaya zorlanmaktadir.
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Idare, sozlesmenin yiiriitiilmesi asamasinda gerekli gordiigii degisiklikten dolayi
herhangi bir is kaleminin miktarin1 artirma talimati verdiginde, ytiklenici revize birim

fiyattan dolay1 o imalat1 yapmak istememekte, taraflar arasinda ihtilaflar dogmaktadir.

Béyle bir durumun varh@inda, revize birim fiyat yerine, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 22. Maddesindeki, sdzlesmede fiyati bulunmayan is kalemlerinin
fiyatinin tespitinde izlenen yonteme benzer bir hesaplama yapilmasi veya bu

diizenlemenin tamamen kaldirilmasi uygun olacaktir.

5.1.9 Mahkeme Siireci Devam Ederken Kesin Hakedisin Tanzimi

4734 ve 4735 sayil KIK ve KISK mevzuatinda kesin hesap islemlerinden veya kesin
hesap diizenlemesinden 6nceki herhangi bir uyusmazlik konusunun mahkemeye veya
tahkime gotiiriilmesi ve kesin hak edis rapor tarihine kadar neticelenmemesi durumunda
kesin hakedis raporunun sonuglandirilip sonuglandirilamayacagina iliskin bir hitkiim yer

almamaktadir. Konuya iligkin bir diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

5.2 PROJE VE TEKNIiK SARTNAMELERDEKI YETERSIZLIKTEN
KAYNAKLANAN iHTIiLAFLAR

Proje ve sartnamelerin hazirlanmasina yeterli zaman ayrilip gerekli hassasiyet
gosterildiginde, s6zlesme uyusmaliklarin biiyiik bir béliimii ortadan kalkacaktir. Proje

ve sartnamedeki eksiklerden kaynaklanan ihtilaflar agsagida aciklanmaya calisilmistir.

5.2.1 Projelerden Kaynaklanan Thtilaflar

Kamu Thale Kanunu’nun idarelerce uyulmas: gereken diger kurallar basligi altindaki 62.

Maddenin c fikrasinda;

Yapim islerinde arsa temin edilmeden, miilkiyet, kamulastirma ve gerekli hallerde
imar islemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri yapimadan ihaleye
ctkilamaz. Thale konusu yapim isinin ézgiin nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle
teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenemedigi durumlarda on
veya kesin proje iizerinden ihaleye ¢ikilabilir. Uygulama projesi bulunan yapim
islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinmak suretiyle ihale yapilmasi
zorunludur. Ancak, dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapilmast igin yeterli
stire bulunmayan yapim islerinde 6n veya kesin proje tizerinden, her tiirlii onarim
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isleri ile igin yapimi swrasinda belli asamalarda arazi ve zemin etiitleri gerekmesi
veya uygulamada imar ve giizergdh degisikliklerinin muhtemel olmasi nedenleriyle
ihaleden once uygulama projesi yapilamayan, bina isleri hari¢, yapim islerinde ise
kesin proje tizerinden ihaleye ¢ikilabilir. Bu islerin uygulama projesi yapilabilen
kisimlar igin anahtar teslimi gotiirii bedel, uygulama projesi yapiamayan
kisimlarda ise her bir kalem is icin birim fiyat teklif almak suretiyle ihale
vapilabilir. Arsa temini, miilkiyet ve kamulagtirma islemlerinin tamamlanmas: sarti,
baraj ve biiyiik sulama, i¢cmesuyu isale hatti, enerji nakil hatti, trafo, trafo
Merkezleri, salt tesisleri, kaptajlar, su depolari, karayolu, liman ve havaalani,
demiryolu, petrol ve dogalgaz boru hatti projelerinde aranmaz.

Denmektedir.

Yapim islerinin ihalesine, uygulama projesi veya kesin proje olmadan ¢ikilamayacagi
sart kosulmustur. Buna ragmen, yapilacak isin aciliyeti veya diger faktdrlerden dolay1
kesin proje adi altinda avan projelerle, ya da uygulama projesi yerine kesin projelerle
ithaleye cikilmak zorunda kalinmaktadir. Bu durum sézlesmenin uygulama asamasinda
bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Projelerin yerine tatbiki miimkiin olmamakta,
yeterli detaylar verilmediginden, projenin ne sekilde uygulanacagi, ne tiir malzemelerin
kullanilacag1 anlasilamamakta, is basladiktan sonra projelerin yeni bastan yiiklenici
tarafindan hazirlanmasi talep edilmekte, bu durumda da proje bedelinin yiikleniciye
O0denememesi veya projede yiiklenici lehine yapilmig tasarimlar kargimiza ¢ikmaktadir.
Idarelerin bu hususa yeterli hassasiyeti gdstermesi, ihaleyi hizli yapip uygulamada
sorunlar yasamak yerine, ihale siirecine biraz daha fazla zaman ayirip isi sorunsuz ve

daha kaliteli tamamlama hususunda irade ortaya koymalar1 yerinde olacaktir.

5.2.2 Birim Fiyat Tariflerinden Kaynaklanan ihtilaflar

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y®&netmeligi’nin 9. Maddesinin d bendinde, birim fiyat
ve imalat tariflerinin; 6n ve/veya kesin projeye dayali olarak birim fiyat teklif almak
suretiyle ihale edilecek islerde, is kaleminin adinin, yapim sartlariin, 6l¢ii yeri ve
seklinin, olgti biriminin, birim fiyata dahil ve hari¢ unsurlarin ihtilafa meydan
vermeyecek bigimde, birim fiyat tariflerinin teknik olarak agiklanmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Idarelerin birim fiyat teklif usuliiyle ihaleye ¢iktig1 ihalelerin birgogunda bu hususa
yeterince dikkat etmedigi goriilmektedir. Ornegin betona iliskin birim fiyat tarifi

yapilirken, bu is icin gerekli olan kalip ve kalip iskelesi bu fiyata dahildir denmekte,

240



diger taraftan kalip ve is iskelesi i¢in yine birim fiyat tarifi yapilmaktadir. Hakedis
asamasinda kalip ve is iskelesinin Odenip Odenemeyecegi hususunda ihtilaflar

yasanmaktadir.

5.2.3 Mabhal Listelerindeki Celiskilerden Kaynaklanan Ihtilaflar

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 9. Maddesinin ¢ bendinde, yaklasik
maliyet hazirlanmadan 6nce, 6n, kesin veya uygulama projelerine dayali olarak, isin
blinyesindeki imalat kalemlerinin adin1 ve yapilacagi yerleri gosteren ve yaklasik
maliyetin hazirlanmasina esas teskil eden mahal listeleri hazirlanmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Bir¢cok yapim ihalesinde bu hususa dikkat edilmedigi, mahal listelerinin hazirlanmadig
veya mahal listeleriyle projeler arasinda celiskili durumlar oldugu goriilmektedir.
Hakedis asamasinda veya uygulamada hangi mahalde hangi imalatin yapilmasi veya

hangi malzemenin kullanilmasi hususunda ihtilaflar yasanmaktadir.

5.2.4 Teknik Sartnamelerde Kazi Dolgu Islerine Iliskin Yeterli Diizenleme

Yapilmamasi

Istanbul’da sehir igerisinde yapilan ulasimla ilgili altyap: islerinde, isin maliyetinin
yaklasik % 40 ila 60 ‘lik kismini kazi, dolgu ve bunlarin nakliyeleri olusturmaktadir.
Durum boyle olmasina karsin idareler, ihale Oncesi hazirlamis olduklar1 teknik
sartnamelerde, kazi dolgu ve nakliyelerle ilgili yeterli acgiklama yapma geregi
duymamakta, yiriirlikte bulunan sartname ve yoOnetmeliklere gore uygulama

yapilacagin ifade etmektedirler.

Insaat Genel Teknik Sartnamesi’nin 3.3.4 maddesinde; “ Taahhiide dahil kazilardan
cikan malzeme, projesine gore idarenin gosterecegi yerlerin dolgusunda kullanilacak,
biitiin ihtiya¢ karsilandiktan sonra geriye kalan kazi malzemesi idarenin gdsterecegi
yere depo edilecektir. Dolgu ve depo icin ayrica bir bedel verilmez. Tasima bedeli

o0denir.” Denmektedir.
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Idareler bunun disinda bir uygulama yaptiracaklar ise, isin 6zel durumu ve konumunu
da tanimlayarak dolgu fazlasi malzemenin nereye taginacagini, dolguda kullanilmasi
gerekli olan malzemenin nerede depolanacagmi, dolguda farkli bir malzeme
kullanilmas: diisiiniiliiyor ise gerekcgeleri ile birlikte bu hususa teknik sartnamede yer

vermelidir.

Bu hususlara yeterince dikkat edilmedigi icin, wulasim altyapr islerindeki
uyusmazliklarin biiyiik bir boliimiinii kazi dolgu ve bunlarin nakliyeleriyle ilgili

ihtilaflar olusturmaktadir.

5.3 ISIN KONTROLUNDEKI EKSIKLERDEN KAYNAKLANAN
IHTILAFLAR

YiGS’nin 14. Ve 15. Maddelerinde yapr denetim gérevlilerinin gorev ve yetkileri
aciklanmistir. Yap1 denetim gorevlileri genel manada yiiklenici tarafindan yapilan isin
fen ve sanat kurallarina uygun olarak yaptirilmasini saglamak, uygun olmayan
imalatlar1 yiktirip yeniden yaptirmak, insaatta kullanilacak malzemelerin is i¢in elveresli
olup olmadigini kontrol etmek, malzemelerin sartnamede belirtilen sartlara uyup
uymadigini tespit i¢in santiye ortaminda veya laboratuvarda her tiirlii test ve deneyleri

yaptirmaktan sorumludur.

Ancak bu sorumluluklarin bir kismimin zamaninda yerine getirilmemesi veya hi¢
yapilmamis olmasi s6zlesmenin uygulama asamasinda veya kesin hakedis asamasinda
taraflar arasinda ihtilaflara sebep olmaktadir. Isin kontroliindeki eksiklerden

kaynaklanan ihtilaflar: asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

5.3.1 Tutanaklarin Zamaninda Tanzim Edilmemesi

Isin uygulama asamasinda yapi kontrol gorevlileri ile yiiklenici arasinda tutulmasi
gerekli olan birtakim tutanaklar vardir. Ornegin birimi kg veya ton olarak 6denen
imalatlarda tarti tutanaklarinin diizenlenmesi, Zemin kazis1 ve bunun nakliyesine esas
degerlerin tespiti i¢in zemin klas tutanagi, malzeme nakliyeleri i¢in mesafe tutanaklari,

bozuk bir zeminin iyilestirilmesi i¢in zemin iyilestirme tutanagi ve deney raporlari,
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ingaatta kullanilacak malzemeler icin malzeme kabul tutanaklart vs. gibi bir¢ok
tutanagin ihtiya¢ halinde diizenlenmesi ve dosyalanmasi gerekmektedir. Ancak bazi
islerin kesin hak edislerinin tanziminde dahi gerekli olan bu tutanaklarin dosyasinda
mevcut olmadigi veya hi¢ diizenlenmedigi tespit edilmektedir. Boyle bir durumda,
O0demesi tutanaklara baglanan bu gibi islerin bedelleri 6denememekte veya eksik

O0denmektedir. Hal boyle olunca da taraflar arasinda ihtilaflar kag¢inilmaz olmaktadir.

5.3.2 Yiikleniciye Yapilan Talimatlarin Yazilh Olmamasi

YiGS’nin 5. Maddesinde; * (1) Idare, yiiklenici ve yap1 denetim gorevlisi arasindaki her

tiirlii iletisim, yazili olarak yapilir.

(2) Sozlesmeye gore herhangi bir kisi tarafindan bir izin, onay, belge, olur verilmesi
veya tespit yapilmasi, ihbar, ¢agri veya davette bulunulmasi gerektiginde, bunlar taraflar

aksini kararlastirmadikca yazili olacaktir.” denmektedir.

Ancak isin uygulama asamasinda yiikleniciye yapilan talimatlarin biiyiik bolimiiniin
sOzlii olarak yapildig1 goriilmektedir. Bu talimatlar 6zellikle proje degisikligi, malzeme
degisikligi, ilave isler veya isin yapim yonteminde degisiklik gibi hususlarda
yapildiginda, daha sonradan bu sozlii talimatlar sonucu yaptirilan imalatlarin bedelinin
O0denmesinde sikintilar yaganmaktadir. Bu talimatlar en kisa siirede yaziya dokiilmedigi
taktirde, verilen talimatlarin mevzuata uymadigi veya kontrol degisikligi durumunda
yeni atanan kontrol tarafindan imalatin kabul edilmemesi gibi gerekgelerle yapilan isin
bedeli 6denmemekte veya eksik ddenmekte bu durum ise taraflar arasinda ihtilaflara

sebep olmaktadir.

5.3.3 Yiiklenici Taleplerinin Zamaninda Sonuclandirilmamasi

Soézlesmenin uygulama asamasinda, yiiklenicinin idareden birtakim talepleri olmaktadir.
Yeni birim fiyat olusturulmasi, siire uzatimi, kesif artisi, zemin klas tespiti, malzeme
degisikligi vs. gibi. Bu tiir talepler zamaninda degerlendirilip sonu¢landirilmadiginda
yiiklenici, taleplerinin karsilanacagina iliskin beklentiler i¢ine girmektedir. Yiiklenicinin

talepleri, onun istedigi sekilde karsilanamadiginda ise ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir.
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5.3.4 Hatal, Kusurlu ve Eksik Islere Iliskin Zamaninda islem Yapilmamasi

YiGS’nin 24 maddesinde, hatali, kusurlu ve eksik islerin tespitinde yapilacak islemler

tarif edilmistir. Bu maddeye gore;

Yapi denetim gérevlisi, yiiklenici tarafindan yapilmis olan isin eksik, hatali ve
kusurlu oldugunu veya malzemenin sartnamesine uygun olmadigini gosteren delil
ve emareler gordiigii takdirde, gerek isin yapimi sirasinda ve gerekse kesin kabule
kadar olan siirede bu gibi eksiklerin, hatalarin ve kusurlarin incelenmesi ve tespiti
icin gerekli gdriilen yerlerin kazilmasimi ve/veya yikilip yeniden yapimasini
yiikleniciye teblig eder. Bu incelemeler yiiklenici veya vekili ile birlikte yapilir.
Yiiklenici veya vekili bu konuda yapilacak teblige uymazsa, incelemeler yapi
denetim gorevlisince tek tarafli olarak yapilip durum bir tutanakla tespit edilir. Bu
gibi inceleme ve arastirmalarin giderleri, islerin eksik, hatalt ve kusurlu oldugunun
anlasiimast halinde yiikleniciye ait olur. Aksi anlasilirsa genel hiikiimlere goére
islem yapilir.

Sorumlulugu yiikleniciye ait oldugu anlagilan hatali, kusurlu ve malzemesi
sartnameye uymayan islerin bedelleri, gecici hakediglere girmis olsa bile,
yiiklenicinin daha sonraki hakedislerinden veya kesin hakediginden ya da
teminatindan kesilir.

Denmektedir.

Ancak sozlesme uygulamalarinda birgok hatali kusurlu ve eksik isler, ilk tespit
edildiginde, maddede belirtilen iglem uygulanmadan bir sonraki asamada diizeltilir
anlayisiyla gecistirilmekte, sonunda kusurun, imalatin tamamen kaldirilip veya yikilip
yeniden yapilmadik¢a diizeltilemeyecegi anlasilinca, yiiklenici ile idare arasinda
ihtilaflar yasanmaktadir. Kontrol gorevlilerinin yetkilerini zamaninda kullanmasi bir¢ok

ihtilafi ortadan kaldiracaktir.

5.3.5 All-Risk Sigorta Yaptirildiginin ve Gegerliliginin Denetlenmemesi

Yapim Isleri Tip Sozlesmesi’nin 17. Maddesinde; sézlesme konusu is ve isyerindeki her
tiirli makine tesis ve malzemeler i¢in deprem, su baskini, toprak kaymasi, firtina,

yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi risklere karsi, “all risk™ sigorta,

Isin gecici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar gececek bakim devresi esnasinda,
insaat devresinde yiiklenicinin sorumlu oldugu bir nedene dayanan ziyan ve hasarlara ve

eksik ve kusurlarin giderilmesi amaciyla yaptigi calismalar sirasinda sigortali
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kiymetlere verdigi zarar ve ziyanlara kars1 genisletilmis bakim devresi teminatini iceren

sigorta yaptirmak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Bu sigortanin yaptirilmasina iliskin ayrintili detaylar YiGS’nin 9. Maddesinde
aciklanmistir. Sozlesme imzalandiktan sonra bu sigortanin yaptirilip yaptirilmadiginin
kontrol gorevlileri tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. All risk sigortanin
yaptirilmadigimin tespiti durumunda, hakedis 6demesi yapilmamasi gerekmektedir.
Mevzuatta boyle diizenleme olmasina ragmen, bazen bu hususa dikkat edilmedigi,
sigortanin hi¢ yapilmadigi, teminat siiresinin kisa gosterildigi, poli¢enin kapsadigi
risklerin mevzuatin tarif ettigi sekilde olmadig1 veya sonradan sigorta poligelerinin

6denmemesinden dolay1, sigortanin gegersiz kaldigi goriilmektedir.

Isin yapimi sirasinda veya bakim siiresinde sigorta kapsaminda yer almasi gereken

risklere iligkin olay vukuu buldugunda, taraflar arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir.

54 IDARI UYGULAMALARDAN KAYNAKLANAN iHTiLAFLAR

Idarenin, sbézlesmenin uygulama siirecinde, projede yapmis oldugu degisiklikler,
sozlesme kapsami diginda yaptirdigi isler, birim fiyat uyusmazliklarini zamaninda

YFK’ya gotiirmemesi gibi sebepler, taraflar arasinda ihtilaflara sebep olmaktadir.

5.4.1 Projede Yapilan Degisiklikler

YiGS’nin 12. Maddesinin 4. Bendinde;

Idare, sozlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik belgelerde, degisiklik
yapilmaksizin  isin  tamamlanmasimin  fiilen imkdnsiz  oldugu hallerde, isin
sozlesmede belirtilen niteligine uygun bir sekilde tamamlanmasimi saglayacak
sekilde gerekli degisiklikleri yapmaya yetkilidir. Yiiklenici, iglerin devami sirasinda
gerekli gériilecek bu degisikliklere uygun olarak ise devam etmek zorundadir. Proje
degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmis malzemenin terk edilmesini veya
degistirilmesini veya baska yerde kullanilmasini gerektirirse, bu yiizden dogacak
fazla iscilik ve giderleri idare yiikleniciye dder. Proje degisiklikleri igin siiresini
etkileyecek nitelikte ise yiiklenicinin bu husustaki siire talebi de idare tarafindan
dikkate alinmir.

Denmektedir.
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Mevzuat, idarelere projede degisiklik yapma yetkisini smirli kosullarda vermesine
ragmen, uygulamada bazen ihaleye ¢ikilan ilk projenin ancak ¢ok kiigiik bir boliimiiniin
uygulanabildigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu biiyiik 6lgiide yiiklenicinin vermis
oldugu teklif disinda imalatlar ve teklif icerisinde yer alan imalat miktarlarinin biiyiik
olciide degistigi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Is biiyiik 6lciide degismesine ragmen
ilk sozlesme sartlartyla yaptirilmaya calisildiginda taraflar arasinda ihtilaflar bag

gostermektedir.

5.4.2 Sézlesme Kapsaminda Olmayan islerin Yaptiriimasi

Yapim Islerine Ait Tip Sézlesme’ nin 24. maddesinde; Sézlesme imzalandiktan sonra,
sozlesme bedelinin asilmamasi ve Idare ile Yiiklenicinin karsilikli olarak anlagmasi
kaydiyla, Isin yapilma yeri ve isin siiresinden dnce yapilmasi kaydiyla isin siiresi ve bu
siireye uygun olarak 6deme sartlar1 hususlarinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik

yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Idareler ¢cogu kez bu madde hiikkmiinden hareketle, isin ilk projesinde yer almayan,
sozlesmede ad1 gegcmeyen, sehrin degisik noktalarinda ihtiya¢ duyulan isleri yaptirmaya
kalkismaktadir. Isin degisik noktalara yayillmasi vyiikleniciye ilave maliyetler

yiiklemekte karsiligin1 alamayinca da ihtilaflar yasanmaktadir.

5.4.3 Birim Fiyat Uyusmazhklarmn Siiresinde YFK’ya iletilmemesi
YiGS’nin 22. maddesinin 4. Bendinde;

Yeni fiyat yiiklenici ile birlikte yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit edilerek
diizenlenen tutanak idarenin onayina sunulur ve otuz giin zarfinda idarece
onaylanarak gegerli olur. Yeni fiyat tespitinde yiiklenici ile uyusulamaz ise,
taraflarca anlasmazlik tutanag diizenlenir ve anlasmazlik idare tarafindan on giin
icerisinde Bayindirlik Kuruluna intikal ettirilir. Baywmdwlhik Kurulu [644 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37. Maddesi geregince, Bayindirlik Kurulu
kaldirilmig olup, Bayimdirlik Kuruluna yapilmis olan atiflar Yiiksek Fen Kurulu
Baskanligina yapilmis sayilacagi ifade edilmistir.] tarafindan tespit edilen fiyatin
iki tarafca kabulii zorunludur. Yiiklenici, fiyat uyusmazhigi hakkindaki Baywndrlik
Kurulunun kararint beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat ilizerinden ige
devam etmek zorundadir.

Denmektedir.
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Mevzuatta boyle bir diizenleme olmasina ragmen idareler fiyat uyusmazliklarim

YFK’ya gotirmekten imtina etmekte, olusturulan fiyat1 baskiyla yiiklenicilere kabul

ettirme yolunu tercih etmektedir. Ara hak edis asamasinda bu sekilde ¢oziilemeyen

problemler kesin hak edis asamasinda yargiya tasinmaktadir.

5.5 YUKLENICININ YAPMIS OLDUGU AYIPLI iSLERDEN
KAYNAKLANAN IHTILAFLAR

YIGS’nin 25. Maddesinde, Yiiklenicinin bakim ve diizeltme

aciklanmistir. Bu maddeye gore;

sorumluluklari

Taahhiit konusu yapim isinin her tiirlii sorumlulugu, kesin kabul islemlerinin
idarece onaylanacag tarihe kadar tamamen yiikleniciye aittir. Yiiklenici, gerek
malzemenin sartnameye uygun olmamasindan ve gerekse yapim islerinin kusur ve
eksiklerinden dolayi, idarece gerekli goriilecek biitiin onarum ve diizeltmeler ile
siirekli bakim iglerini kendi hesabina derhal yapmak zorundadir. Yiiklenici bu
zorunluluga uymadigi takdirde, idare, kendisinden bir yazi ile yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini isteyecektir. Bu talimatin yiikleniciye tebligi tarihinden baslamak
tizere isin ozelligine gére, talimat yazisinda idarece daha uzun bir siire
verilmemisse, yiiklenici on giin icinde yiikiimliliiklerini yerine getirmeye fiilen
baslamadigi veya baslayp da belirlenen siire icinde teknik gereklerine gore isi
bitirmedigi takdirde idare, soz konusu onarim, diizeltme ve bakim iglerini, biitiin
giderleri yiikleniciye ait olmak iizere 4734 sayili Kanunda gésterilen usullerden biri
ile yaptirabilir. Idare bu isler icin yiiklenicinin teminatindan veya varsa diger
alacaklarindan 6deme yapmaya yetkilidir.

Yapim islerinde yiiklenici ve alt yiikleniciler, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullaniimasi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan
zarar ve ziyandan, yapinin tamami igin ise baslama tarihinden itibaren kesin kabul
tarihine kadar sorumlu olacagi gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on beg
yil siireyle miiteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore
yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir.

Denmektedir.

Isin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan kusurlarm, kimin hatas1 sonucu olustugu

daima bir ihtilaf konusu olmustur. Yiiklenicinin genel egilimi, bu tiir kusurlarin

kullanim kosullarindan ve gerekli periyodik bakimlarin ve diger Onlemlerin

alinmamasindan kaynaklandig1 seklinde olmaktadir. Yiiklenicinin hatay1 kabul etmedigi

bir ihtilafin ¢6zlimii ancak yargida sonuclanmaktadir.
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6. SONUC

Ingaat sektdriinde dzellikle de altyapr yatirimlarinda uluslararast boyut énemlidir. Bu
kapsamda FIDIC Kurumu, soézlesmeleri ve kurallari kabul gérmiistir. Bunlarin
incelenerek bazi uygulamalarinin Tiirkiye’deki sektore uyarlanmasindan gerek yerel
yonetim ve yiikleniciler gerekse de Tiirkiye’de is yaban yabanci ylikleniciler fayda
gorecektir. Tez bu kapsamda uyusmazliklarin ¢oziimiine odaklanmis ve FIDIC kurallari

da bu baglamda degerlendirilmistir.

Sozlesme mevzuatimizda uyusmazliklarin ¢oziim yontemine iliskin, FIDIC tiiri
sozlesmelerden ayrildigi en onemli husus Uyusmazlik Coziim Kuruludur. FIDIC’te
etkin olarak kullanilan bu yontemin, Tiirk sézlesme mevzuatina da uyarlanmasi,
uyusmazlik ¢6ziim siirecini hizlandiracaktir. Ancak yine bunun i¢in gerekli tarafsiz,
bilgili ve tecriibeli hakem heyeti altyapisinin ve anlayisinin olusturulmasi gerekecektir.
Bu konuda tiniversitelerdeki akademik kadrodan yararlanilabilir. FIDIC ig¢in de yeni
olan UCK’ya olan giiven, hakemlerin olusturdugu giiven ile 6l¢iilmekte oldugundan, bu
sistem kesinlikle hakemlerin tarafsiz, adil, bilgili ve tecriibeli olmasiyla uluslar arasi
Olcekte kabul goriip yayginlasacaktir. Ayni durum ulusal uygulamalar i¢in de gecgerli
olacaktir. Yapilan bir uluslararasi istatistiki analiz sonucunda, UCK tarafindan verilen
kararlarin uluslararas1 tahkim tarafindan degistirilmesi oram1 % 5-10 ile smirh

kalmaktadir.

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’yla birlikte, ihale siirecinde idarece yapilan islemlere
iliskin sikayetleri incelemek ve sonuglandirmak, kanunun uygulanmasina yonelik
yonetmelikler hazirlayip, tebligler yayimlayarak uygulamayr yonlendirmek, kamu ve
Ozel sektore egitim vermek, ihalelerle ilgili istatistikler olusturmak ve yayimlamak,
haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin sicillerini tutmak gibi gérevleri yapmak iizere,

ozerk bir yapiya sahip Kamu Ihale Kurumu Kurulmustur.

So6zlesmelerin diizenlenmesinden sonraki asamada da, 4735 Sayili Kamu Sézlesmeleri
Kanunu’nun uygulanmasinda ve taraflar aras1 sézlesmeden kaynakli uyusmazliklarin

¢Oziimiinde gorev alacak 6zerk bir Kamu S6zlesme Kurumunun teskiline ihtiyag¢ vardir.
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Boyle bir kurumun teskilinde YFK’nin bilgi, deneyim ve tecriibeli insan kaynaklarindan
istifade edilebilir. Bu kurum, taraflarin sulh yolu ile ¢6zemedikleri uyusmazliklari, nihai
karara baglamaya yetkili olmalidir. Uyusmazliklarin bu kurumun kararina gore
¢Ozlimlenmesi zorunlu hale getirilmeli, bu sekilde sonlandirilamayan uyusmazliklar

icin ancak bundan sonra mahkeme yolu a¢ik olmalidir.

Uyusmazligin adli yargida dava konusu edildigi hallerde, yanlis veya yetersiz bilirkisi
raporlar1 yliziinden davalarin gereksiz yere haddinden fazla uzadig1 goriilmektedir. Bu
tiir durumlara meydan vermemek i¢in taraflarin mahkemeye miiracaat etmeden once,
deneyimli, konusunda uzman ve tarafsizlig tartigma konusu olmayacak iiniversite veya
diger kurumlardan bilirkisilere hazirlatilacak raporlarla birlikte dava talebinde
bulunulmasi, dava siirecinin saglikli ilerlemesine ve hizli vyiiriitiilmesine katki
saglayacaktir. Bu tiir bilirkisi raporlarinda adil, tarafsiz ve tecriibeli bilirkisi olgusunun

kaniksanmasi ve saglanmasi1 mutlak bir gerekliliktir.

Uyusmazliklarin  sulh  yolu ile ¢Ozlimiinde, arabuluculuk yoOntemlerinin de
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. 22 Haziran 2012 giinii resmi Gazetede yayimlanan
ve yayimi tarihinden 1 yil sonra vyirirlige girecek olan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu bu yonde atilmis ¢ok 6nemli bir adimdir.
Kanunun uygulanmasma iligkin diizenlenecek yonetmeliklerde, idarenin 6zel hukuk
sOzlesmeleri kapsaminda yer alan yapimla ilgili s6zlesmelerinin de bu kapsamda

degerlendirilmesi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde farkli bir bakis agis1 getirecektir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, arabulucularin hukukc¢u kimligi
tasimasini ongdérmektedir. Oysaki yapim sozlesmelerindeki uyusmazliklarin bir¢ogu,
hukuki boyutunun yani sira agirlikli olarak teknik hususlar1 icermektedir. Bu durumda
yapim sozlesmelerine iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorev alacak arabulucularin,
yalnizca hukukgulardan teskil edilmesi bir eksikliktir. Tahkim yargilamasinda
gorevlendirilen hakemlerde oldugu gibi, asgari diizeyde hukuki bilgiye sahip teknik

kisilerin de arabulucu olarak gorevlendirilmelerinin 6nii agilmalidir.

Ulkemizde 4735 sayih Kamu Sozlesmeleri Kanunu'na gore diizenlenen yapim
sOzlesmelerinde, uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim ydnteminin kullanilmasi, yabanci

isteklilerin katilimina agik olan ihalelerde, idarenin ihaleden 6nce ihale dokiimaninda
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ongormesi halinde ve ihaleyi kazanan isteklinin, Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2
nci maddesinin 1 inci fikrasinin 1 nolu bendinde belirtilen yabancilik unsuru hallerini

tasimasi1 durumunda miimkiindiir.

Yabanct isteklilerin katilimina agik olan tiim ihalelerde, ihaleyi kazanan isteklinin
yabancilik unsuru tasimast halinde tahkimin, uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olarak
belirlenmesinin zorunlu hale getirilmesi uygun olur. Bu durumda uyusmazligin
tahkimde ¢oziimiine iliskin FIDIC sozlesme sartlariyla da yeknesaklik saglanmis

olacaktir.

Sozlesme uyusmazliklarinda, sulh yolu veya alternatif ¢6ziim yontemlerinin denenip bir
karar verildigi ancak Sayistay incelemesi neticesinde, kararin yanlis oldugu ve usulsiiz
O0deme tespit edildigi durumlarda, tespit edilen usulsiiz 6demelerin kisi borcu olarak
degil, 6demenin yapildig1 yiikleniciden tahsili yoniinde bir diizenleme yapilmalidir.
Boylece idare yetkilileri, alternatif ¢6ziim yontemlerini daha etkin kullanarak daha adil

ve tarafsiz kararlar verecek ve uyusmazlik ¢6ziim siireci hizlanacaktir.

Yapim maliyeti yiiksek olan islerde gerekli teknik ve kontrolliik hizmetlerinin is sahibi
tarafindan layikiyla yerine getirilmesi zaman, mekéan, teknik bilgi ve deneyim
eksiklikleri gibi sebeplerden dolayr miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda
konusunda bilgili ve tecriibeli miisavirlerden faydalanilmasi yerinde olacaktir.
Boylelikle kontrolliikk hizmetlerinin daha etkin ylriitiilmesiyle birlikte taraflar

arasindaki uyusmazliklar da minimum diizeyde kalacaktir.

Uyusmazlilarin ¢oziim yontemi kadar uyusmazliklara sebep faktorlerin ortadan
kaldirilmas: da bir o kadar 6nem tasgimaktadir. Tez kapsaminda incelenen uyusmazlik
konular1 ve tablo 5.1°deki iBB’nin 2005-2012 yillar1 arasinda yaptirdig islerde yasanan
uyusmazliklar irdelendiginde, uyusmazliklarin; teknik sartnamenin yetersiz olusu, proje
degisiklikleri, yeni birim fiyat olurlari, birim fiyat tariflerinin diizgiin yapilmamasi,
proje ve teknik sartnameler arasindaki uyumsuzluklar, teklif birim fiyatlardaki
tutarsizliklar, isin denetimiyle ilgili eksikler, mevzuatta taraflarin esitligi ilkesine aykiri
veya net ifade edilmeyerek yoruma agik birakilan diizenlemeler gibi nedenlerden

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
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Oncelikli olarak mevzuatta taraflar aras1 esitlik ilkesine aykir1 hiikiimlerin diizeltilmesi
ve sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda, [hale yonetimi ve sdzlesme yodnetimi
ilkelerinin sik1  sikiya uygulanmasi halinde bu tiir sebeplerden kaynaklanan
uyusmazliklar da en asgariye indirgenebilir. Ancak karmasik alt yapi yatirnmlarinin
dogas1 geregi yapim siireci igerisinde taraflar arasinda uyusmazliklar ¢ikacaktir. Bu
uyusmazliklarin zaman ve maliyet acisindan en verimli ¢oziimi icin UCK,
Arabuluculuk, YFK gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin olusturulmasi sektor

i¢in 6nemli bir kazang olacaktir.
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EK 1 : IBB’NiN 2005-2012 YILLARI ARASINDA YAPTIRDIGI ULASIM ALTYAPI iSLERI LiSTESI

Tablo 5.1: IBB’nin 2005-2012 Yillar1 arasinda ihale yolu ile yaptirdigi ulasim altyapi islerinde; siire uzatimu, kesif artisi, uyusmazhk ve
¢oziim yontemleri tablosu

. Isin Siire . Sozlesmeye -
Sira No isin Ad1 S%Zlcejslll.le Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_ll_S as_l;l_ma Gore isin Taragar Arasll :lasanan Uyus%ﬁzllk (;ozum
edeli (Giin) (Giin) arihi Bitis Tarihi yusmazhklar ontemi
1 Yol Insaat1 3,780,000 936,000 180 21.07.2005 16.01.2006 -
2 Yol Insaati 6,923,000 240 21.07.2005 18.03.2006 -
Yol ve Altyapilarin
3 Tamamlanmasi ve Cevra 1,320,000 120 25.07.2005 22.11.2005 -
Diizenlemesi Inaati
Tem Otoyolu- Formula 1 Yarig
4 Pisti Baglant1 Yollar1 ve Sanat 30,400,000 6,700,000 150 28.07.2005 25.12.2005 Yeni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere
Yapilan Ingaati
5 ﬁg;ﬁl‘” Ve Ortak Altyapt 2,995,000 599,000 120 07.002005 | 05.01.2006 | -
6 Kavsak Diizenlemesi 7,694,000 2,198,000 250 51 06.10.2005 12.06.2006 gg‘rﬁf\? kigilere verilen zararn Mahkeme
7 Kavsak Inaati 4,601,000 05.10.2005 Dlger kummlgra ait altyapt .. Karsilikli miizakere
tesislerine verilen zararin tazmini
Kavsak Diizenleme,Baglanti
8 Yollan ve Ortak Altyapt insaatt 7,775,000 2,218,000 06.10.2005 -
9 Kopriilii Kavsak Insaati 6,580,000 1,889,000 244 48 07.10.2005 07.06.2006 -
1-Birim fiyat tarifinde, fiyata dahil
olan ve harig olan igler
10 Kavsak Insaati 5,778,000 240 47 07.10.2005 08.06.2006 2-Kaz1 dolgu dengelemesi Karsilikli miizakere
3-Kanal ve trange kazilarinda sev
egimi
11 Ust Gegit Ingaati 5,410,000 1,546,000 200 81 07.10.2005 24.09.2006 -
Kopriilii Kavsak Diizenleme ve
12 Baglant1 Yollari ve Ortak 3,926,000 1,122,000 200 10.10.2005 02.05.2006 -
Altyapi Ins.
13 éétgiﬁ(ﬁfyr‘a’éﬁﬁig‘g‘ Yollart | 4 500,000 10.10.2005 Proje degisiklii Karsilikli miizakere
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Altgecit,, Baglant1 Yollar1 ve

14 Ortak Altyap Ingaat1 6,364,000 1,746,000 150 901-1-6799= 11.10.2005 09.03.2006 Yeni birim fiyat tanzimi Kargilikli miizakere
: Sozlesme Isin Siire ise Baslama Siizlempeye Taraflar Arasi Yasanan Uyusmazhk Coziim
Sira No Isin Ad1 Bedeli Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Tarihi Gore Isin Uyusmazhklar Yontemi
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
15 Kavsak Ingaati 5,736,000 1,639,000 243 11.10.2005 10.06.2006 -
Kopiiriilli Kavsak Diizenleme,
16 | Baglant Yollan ve Ortak 4595000 | 1,313,000 11.10.2005 .
Altyap1 Ins.
17 Koprii Genisletme ve Ortak 2,023,000 11.10.2005 )
Altyap1 Ingaatt
1-Yeni birim fiyat tanzimi
2-Kazi dolgu dengelemesi
3-Koprii yaklagimindaki kazik
pozlarmm degistirilmesi
Altgecit Baglant1 Yollar1 ve 4-Zemin iyilestirmesi .
18 Ortak Altyapi Insaatt 8,037,000 14.10.2005 5-Proje degisikliginden dolayi Karsilikh miizakere
yiktirilan perde duvarinin bedelinin
6denmemesi
6-Toprak goren ylizeylerdeki kalip
pozunun degistirilmesi
. . Teklif birim fiyattaki maniplasyon
19 Yol Diizenlemesi ve Ortak 3,989,000 1,690,000 300 17102005 | 16.08.2006 | (yiiksck birim fiyatin degistirilmek | Karsihkli miizakere
Altyapi Ins. ) -
istenmesi)
20 YolYapimi Ve Ortak Altyaps 5,721,000 1,691,000 21.10.2005 ;
Ingaat1
21 | Yol Dizenlemesive Ortak 6190000 | 1,856,000 289 26102005 | 10.08.2006 | -
Altyapi Ins.
22 Yol ve Menfez ns. 2,886,000 1,257,000 150 28.10.2005 | 31.03.2006 | -
23 | Yol Duzenlemesive Ortak 3371000 | 1,128,000 11.11.2005 Yeni birim fiyat tanzimi Kargilikl miizakere
Altyap1 Ingaati
Yol Diizenlemesi Ve Ortak
24 Altyapi Ingaati 1,863,000 120 11.11.2005 13.03.2006 -
Imalat miktarimin belirlenme
25 Asfalt Kaplama Yapilmasi 12,996,000 3,295,000 21.11.2005 yontemi ,(tam veya 01913 sonucu Karsilikli miizakere
¢ikan degerlerden en kiiciik olan1
ddemeye esas alinmistir)
Yol Diizenleme ve Ortak Teklif birim fiyattaki maniplasyon
26 Altyapi Ingaati 3,354,000 1,139,000 21.11.2005 (yiiksek birim fiyatin degistirilmek Karsilikli miizakere

istenmesi)
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Yol Diizenleme ve Yanyol

27 Tamamlama Inaati 14,500,000 3,555,000 90 18 02.10.2006 30.12.2006 | -
N Isin Siire . Sozlesmeye -
Sira No isin Adi S()Bzelgselllile Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_?;silr?ima Gore lsin Tara[i}a:‘l ?;‘:Zs;l:l?‘ianan Uyusn;zfll::nﬁozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
28 | Yol Dizenleme ve Ortak 3,743,000 1,172,000 150 16.01.2006 | 14.06.2006 | -
Altyap1 Ingaat1
29 | Yol Dizenleme ve Ortak 4,632,000 300 105 | 20012006 | 13112006 | -
Altyap1 Ingaatt
o | YolDizenleme ve Ortak 6,720,000 400 18012006 | 21022007 | -
Altyap1 Ingaati
Yol duzenleme ve Ortak Altyap: . .
31 insaats 8,338,000 3,324,000 330 19.01.2006 22.02.2007 Kaz1 dolgu dengelemesi Karsilikli miizakere
32 Yol Diiz. Ve Ot Alty.Ing. 8,996,000 3,246,000 330 23012006 | 18122006 | Dolgu malzemesinin nitelikleri Karsilikli miizakere
33 Yatay Delgi Yontemiyle Kanal | ¢ 566 500 300 | /8= 93012006 | 22112006 | -
Teskili 221
34 Yol ve Ortak Altyapt Insaatt 12,540,000 3,291,000 270 54 03.02.2006 | 03112006 | LAboratuarsonucunadayanmayan | o o mizakere
Zemin iyilestirilmesi
g5 | Yol Dizenleme ve Ortak 2974000 | 1,067,000 120 24 10022006 | 09.06.2006 | Yeni birim fiyat tanzimi Karilikl miizakere
Altyap1 Ingaati
36 Kavsak Diizenleme Ve Ortak 13,900,000 | 3,360,000 200 10032006 | 25002006 | LAboratuarsonucunadayanmayan | i miizakere
Altyapi Ingaati Zemin iyilestirilmesi
Kavsak, Baglant1 Yollart
37 ye,Ortak Altyap1 Diizenleme 8,471,000 1,680,000 150 14.03.2006 10.08.2006 Kazi dolgu dengelemesi Karsilikli miizakere
Ingaat1
1-Birim fiyat tarifleri sozlesmede
yer almadigindan birim fiyata dahil
ve harig olan giderler
38 Karayolu Tiinel insaat: 105,000,000 400 128 15.03.2006 17.04.2007 2-Teklif birim fiyattaki Karsilikli miizakere
manipiilasyonlar
3-Imalat esnasinda gevre yapilara
verilen hasarin tazmini
Kopriilii Kavsak ve Baglanti
39 . 5,800,000 1,386,000 150 17.03.2006 13.08.2006 | -
Yollari Ingaati
40 Kopri Insaat 7,000,000 1,682,000 120 20.03.2006 17.07.2006 | -
Képrii Yol ve Kavsak Altyapi tesislerinin deplasesinde
M Diizenleme insaati 7,975,000 1,398,000 150 20.03.2006 16.08.2006 yapi lesisierinin deplasesi Karsilikli miizakere
olusan zararin karsilanmasi
42 Altgegit Yol Ve Ortak Altyapt 5,080,000 1,164,000 120 120 20032006 | 17.07.2006 | Yeni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere

Ingaati
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Kavsak ve Baglanti Yollari
1n$aat1

43 13,500,000 3,302,000 150 30 20.03.2006 16.08.2006 -
" Isin Siire . Sozlesmeye -~
Sira No isin Ada S(ézégselllile Kesif Artisi Siiresi Uzatim Ise_?;siﬁlima Gire Isin Tara[i}ar ?ri.:zslllzl:ianan Uyusn\l{?;lltl:(ngozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
1-Kesif fazlasi imalatin
6denmemesi
2-Sozlesme kapsaminda olmayan
44 Koprilii Kavsak ve Altgecit | 16,743,000 | 3,641,000 200 35 20032006 | 05102006 | $lrinyaptnlmasi Kargilikl: miizakere
Ingaati 3-Yeni birim fiyat tanzimi
4-Kaz1 dolgu dengelemesi
4-Mekanik tesislerin ¢alisir olarak
teslim edilememesi
45 Kavsagi ingaati 8,100,000 1,959,000 150 20.03.2006 16.08.2006 -
46 Ust Gegit insaat: 4,100,000 120 20.03.2006 17.07.2006 | -
47 Kavsak ve Altgecit ingaat: 10,500,000 2,480,000 150 20.03.2006 16.08.2006 -
48 Kavsak Diizenleme Ingaats 8,950,000 140 20032006 | 06.08.2006 | -
1-Teklif birim fiyattaki
maniplasyon (yiiksek birim fiyatin
degistirilmek istenmesi)
2-Bos foraj bedelinin denmemesi
Alteecit Yol ve Mevdan 3-Gegici trafik isaretleme bedelinin
49 tgee : 4 13,900,000 3,279,000 150 30 20.03.2006 16.09.2006 ddenmemesi Karsilikli miizakere
Diizenleme Insaati A e
4-Birim fiyat tarifine uymayan
imalatin farkli pozdan 6denmesi
5-Altyapu tesislerinin askiya
alinmasina iliskin bedelin
§denmemesi
50 Kavsak Ve Ortak Altyapt 3,995,000 120 20032006 | 17.07.2006 | lstimlak sorununedeniyle ihalenin |y i isakere
Ingaati . iptal edilmesi
51 Kavsak Ve Yol Yapim Insaat: 7,950,000 1,914,000 180 22032006 | 17.09.2006 | -
52 Yol ve Kavsak Dizenleme Ins. | 55 595 000 | 4,684,000 170 33 20112007 | 07.052008 | -
. . s Istimlak Sorunu Nedeniyle Isin .
53 Demiryolu Ustgegit Ins. 7,064,000 150 25.06.2007 21.11.2007 Karsilikli miizakere
Durdurulmasi
54 ﬁlstf:g‘t Ve Katilim Kollart 10,750,000 150 22032006 | 18.08.2006 | -
55 Kavsak Insaats 4,800,000 1,136,000 150 30 28.03.2006 24.08.2006 | -
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Altyap1 ve Yol Diizenleme

80+153=

KIK karart ile Thalenin iptali

56 9,723,000 2,489,000 400 06.06.2006 10.07.2007 A - Mahkeme
Ingaati 233 neticesinde kar mahrumiyeti
Yol Baglantilar1 ve Kavsak
57 Ingaat1 5,100,000 1,2970,000 150 13.06.2006 09.11.2006 -
. Isin Siire . Sézlesmeye e
Sira No isin Ada S%Z:cejselllile Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_?;’sil;lima Gire Isin Taragar Arasll :lasanan UyuS??thlk (;ozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yusmazikiar ontemi
58 Kavsak ve Cevre Diizenleme 7,182,000 110 14062006 | 01102006 | Altyap:tesislerinin deplasesinde | o o izakere
ins. olusan zararin karsilanmasi
59 | Yol Diizenleme, ve ortak 4,500,000 % 23062006 | 20.09.2006 | Yeni birim fiyat tespiti Kargilikli miizakere
Altyap1 Ingaati
Yol,Kavsak Diizenleme Ve
60 Eksik Altyapilarin 6,777,000 150 30.06.2006 26.11.2006 -
Tamamlanmasi Insaati
Yol, Kavsak Diizenleme Ve
61 Eksik Altyapilarin 2,878,000 802,000 150 30 10.07.2006 06.12.2006 -
Tamamlanmas! Insaati
Yol diizenleme ve Kopriilii
Kavsak Insaati 1-Teklif birim fiyatlardaki
62 10,901,000 3,430,000 180 20 04.07.2006 30.12.2006 manipiilasyon Karsilikli miizakere
2-Proje degisikligi
36+50+ Yaptirilan imalatin Kiiltiir ve Tabi
63 | kavsakve Yol Dizenleme 10,038,000 | 3,095,000 180 148+ | 03072006 | 29122006 | VAriklarKurulu karamnaistinaden |y, o miakere
Insaati = yiktirilmasi sonucu, imalat
183=417 . .
bedelinin 6denmemesi
64 Yol ve Ortak A!tyapl Ingaat: 1,723,000 451,000 150 29 10.07.2006 06.12.2006 -
65 Yol ve Kavsak Insaati 5,167,000 1,534,000 180 36 03.07.2006 29.12.2006 | -
K&prii Genigletme Ve Cevre
66 Diizenleme Insaatt 2,800,000 557,000 150 80+28 | 7072006 | 03122006 | \eKlif birim fiyatlardaki Kargilikh miizakere
=58 manipiilasyonlar
67 | Yol ve Kavsak Insaat 6756000 | 1,892,000 180 | 100 | 03072006 | 29122006 | -
Yol , Kavsak Diizenleme ve
68 Eksik Altyaptlarin 4,541,000 2,269,000 120 24 02112007 | 29.02.2008 | -
Tamamlanmasi Ingaati
Alteccit. Baglant: Yollar ve Teklif birim fiyattaki maniplasyon
69 geetl, bag 4,613,000 1,385,000 160 32 07.07.2006 13.12.2006 | (yiiksek birim fiyatm degistirilmek | Karsilikl miizakere

Ortak Altyap Ingaat1

istenmesi)
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Yol diizenleme arag gltge(;idi ve

42+130+

70 flave Koprii yapimi insaati 11,104,000 1,737,000 180 18= 190 03.07.2006 29.12.2006 -
:Ollﬁzjglle(rfe \é%il:glzllzgp i Teklif birim fiyattaki maniplasyon
71 i, P ¢ P 11,536,000 180 03.07.2006 29.12.2006 (yiiksek birim fiyatin degistirilmek Karsilikli miizakere
nyaat istenmesi)
N Isin Siire . Sozlesmeye -
Sira No isin Ad1 S(élggselllile Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_ll_SaarsilI:lima Gore isin Tara[tjla:‘l ?J‘:Zslll:l:ianan Uyusr;l{?;lltll(nﬁozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
Yol diizenlem Képriilii Teklif birim fiyattaki maniplasyon
72 0" duzenieme ve Boprulu 6,950,000 160 07.07.2006 13.12.2006 | (yiiksek birim fiyatin degistirilmek | Karsilikli miizakere
Kavsak Ingaati istenmesi)
73 Yol ve Kavsak Insaat1 4,727,000 1,298,000 180 36 03.07.2006 29.12.2006 -
74 Yol Diizenleme ve Ortak 10,329,000 | 2,488,000 259 | 83*70% | 14112007 | 3007.2008 | -
Altyap1 Ingaati 133
1-Teklif birim fiyattaki
75 Yol ve Kavsak insaats 10,190,000 180 03.07.2006 | 29122006 | maniplasyon (yiiksek birim fiyatn | \pop oo
degistirilmek istenmesi)
2-Kazi dolgu dengelemesi
76 Yol Diizenleme ve Eksik 3,190,000 795,000 150 30 22052007 | 18102007 | -
Altyap1 Tamamlama Ingsaat:
1-So6zlesmede yer almayan imalatin
77 Yol Insaat: 7,416,000 180 140 03.07.2006 29.12.2006 yaptirilmasi Karsilikli miizakere
2-Yeni birim fiyat tanzimi
Yol, Kavsak Diizenleme Ve 30477+
78 Eksik Altyapilarin 6,718,000 150 _ 10.07.2006 06.12.2006 -
. 101=208
Tamamlanmasi Ins.
79 Yol ve Kavsak Ins 3,463,000 917,000 150 103 07.07.2006 03.12.2006 -
80 Altgegit Insaat: 3,098,000 150 375;23953 07.07.2006 03.12.2006 -
81 )(01 Diizenleme ve Yanyol 15,850,000 06.10.2005 )
Ingaat1
82 Kavsak Diizenleme finsaats 12,000,000 120 3011.2006 | 29.032007 | Mahkeme tarafindan isin Karsilikli miizakere
yiiriitmesinin durdurulmasi karari
83 Eﬁ';‘l‘“ Yoluve Ortak Altyapt |5 949 099 30 01122006 | 30.12.2006 | Proje degisiklii Keargtlikl: miizakere
84 Kavsak Tamamlama Insaat 2,311,000 60 22122006 | 10.02.2007 | -
Kavsak Ve Yan Yol
85 Tamamlama Insaat: Isi 688,000 100 29.03.2007 06.07.2007 -
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Kavsak Ve Ortak Altyap1

86 Ingaat: 3,591,000 818,000 150 30 16.04.2007 12.09.2007 -
87 Kavsak Insaats 21,584,000 5,396,000 180 45 13.04.2007 09.10.2007 | -
Yol ve Kavsak Insaatt
88 10,759,000 2,659,000 200 40 13.04.2007 20102007 | LAboratuar sonucuna dayanmayan | o miizakere
Zemin iyilestirilmesi
: Sozlesme Isin Siire ise Baslama Siizlesrpeye Taraflar Arasi Yasanan Uyusmazhk Coziim
Sira No Isin Ad1 Bedeli Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Tarihi Gore Isin Uvusmazhklar Yontemi
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
. - Sozlesme kapsami disinda
89 At Gegit Ve Baglant Yollan 7,714,000 2,067,000 40 19.042007 | 04.11.2007 | yiiklenicinin yapmis oldugu isin Mahkeme
§ bedelinin 6denmemesi
- . _ Teklif birim fiyattaki maniplasyon
90 {0prl Genigletme ve Kavsal 3,895,000 1,251,000 150 30099% | 30042007 | 26092007 | (yiiksek birim fiyatin degistirilmek | Karsilikls miizakere
5 istenmesi)
Imalat miktarimin belirlenme
01 Yol ve Kavsaklarinmn Asfalt 25:880,000 | 6,775,000 300 60 25042007 | 18022008 | Yontemi (tartiveyadlgi sonucu Karsilikli miizakere
KaplamaYapilmasi Ingaati ¢ikan degerlerden en kiigiik olani
ddemeye esas alinmigtir)
Imalat miktarimn belirlenme
Yol ve Kavsaklarinin Asfalt yontemi (tart1 veya 6l¢ii sonucu .
92 KaplamaYapilmas: insaatt 24,976,000 6,511,000 300 60 25.04.2007 18.02.2008 erkan degerlerden en kiigiik olant Karsilikli miizakere
ddemeye esas alinmigtir)
Metrobiis Ulasim Hatt: Ile Ust
93 Gegit Yol Ve_Altyapl 56,480,000 12,600,000 210 42 27.04.2007 22.11.2007 -
Tamamlama Ingaati
94 Kavsak Ve Yanyollart Insaats 6,209,000 1,789,000 240 48 08052007 | 02012008 | -
95 Kumburgaz Képriilii Kavsak 8,425,000 2,511,000 200 | HOH40= | 48050007 | 23112007 | 1§ kaleminde birim fiyat ve poz Karsilikli miizakere
Ingaati 150 degisikligi
9% Ustgegit Ve Yan Yollart insaatt | 20,808,000 | 4,514,000 180 361"0659: 28052008 | 2311.2008 | -
Baglant1 Yollar1 Ve Kavsak 103+50=
97 Ingaat: 28,273,000 6,975,000 250 153 B 07.05.2007 11.01.2008 -
Teklif birim fiyattaki maniplasyon
98 Altgecit Ingaat1 15,262,000 3,908,000 180 16.05.2007 11.11.2007 (yiiksek birim fiyatin degistirilmek Karsilikli miizakere
istenmesi)
Tinel Eksiklerin Teklif birim fiyattaki
99 Tamamlanmast Isi 117,903,000 23,989,000 300 60 21.05.2007 15.03.2008 Y Karsilikli miizakere

manipiilasyonlar
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Yol Diizenleme Ve Eksik

100 Altyap1 Tamamlama insaatl 3,190,000 795,000 150 30 22.05.2007 18.10.2007 -
Ust Gegit ve Yan Yol . .
101 Tamamlama Ingaati 22,485,000 5,539,000 240 48+59 13.06.2007 07.02.2008 | Yapan imalatin farklibirpozdan | g o i) mizakere
+87=194 6denmesi
) 1-Teklif birim fiyattaki
102 Yol ve Kavsak Insaati 27,899,000 180 13.06.2007 09.12.2007 maniplasyon Mahkeme
2-Kazi dolgu dengelemesi
" Isin Siire : Sozlesmeye -~
Sira No isin Ad1 S(ézelgsell?e Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_?;‘siﬁlima Gore isin Tara[i}ar ﬁ:;;lE:ianan Uyusr‘n(?;]ltl:(ngozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
103 | o Kavsak Dizenteme 6580000 | 1,994,000 220 36 19062007 | 24012008 | -
Kanalizasyon ve Diger Altyap1
104 Tesislerinin Mikrotiinel 5,103,000 1,205,000 240 396 25.06.2007 19.02.2008 -
Yonetemiyle Gegirilmesi insaat:
105 Yol ve Ortak Altyap: ingaat: 1,847,000 431,000 100 20 25.06.2007 02.10.2007 -
1-Istimlak sorunu yiiziinden isteki
106 Demiryolu Ust Gegit Insaat1 7,064,000 150 25.06.2007 21.11.2007 duraksamalar Karsihkl miizakere
e e o 2-Teklif birim fiyattaki
manipiilasyonlar
107 Yol Insaat: 13,970,000 3,725,000 240 48 18.07.2007 13.03.2008 Proje diginda yapilan imalatlar Karsilikli miizakere
108 | Yol Kavsak ve Ortak Altyap1 2. | 13 157 509 180 36 19.07.2007 | 14.01.2008 | -
Kisim Ingaati
Altgegit ve Eksik Altyapilarin
109 Tamamlanmast Insaat 6,002,000 1,500,000 150 30 02.08.2007 | 29.12.2007 | -
115+79+ 1-Siire uzatimi ve gecikme cezasi
110 | Yol Dizenleme ve Altyapt 25,434,000 180 60+88 | 10.07.2007 | 14012008 | 2-Hakedisdemelerindeki Kargilikh miizakere
Tesisleri Insaati =342 gecikmeler
111 | Yol ve Altyap: Tesisleri insaatt | 12,723,000 | 3,883,000 250 50 07.082007 | 12042008 | - ggigat malzemesi nakliye Karsilikli miizakere
1-Hakedislerin ge¢ 6denmesi
2-Yiiklenicinin ekonomik olarak isi
Yol Diizenl Alt 216+42+ d lip isi
112 0" buzenleme ve Allyapl 25,397,000 200 48+84 14.08.2007 29.02.2008 | Yapamaz curuma geup 1t Karsthkli miizakere
Tesisleri Ingaat —390 devretmesi
B 3-Teklif birim fiyattaki
manipiilasyonlar
113 Yol ve Altyapi Tesisleri ingaati | 8,208,000 2,465,000 160 20082007 | 04022008 | \$in kalitesi yiiziinden kesilen Karsilikli miizakere

nefaset
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Yol ve Ortak Altyap: Insaat:

114 12,727,000 3,812,000 250 287 11.10.2007 16.06.2008 -
Yol, Kavsak Diizenleme Ve
Eksik Altyapilarin
115 : 4,541,000 2,269,000 120 24 02.11.2007 29.02.2008 -
Tamamlanmasi Ingaati
Altgecit ve Cevre Yollarini
116 | Dizenleme ve Ortak Altyapt 10,329,000 | 2,488,000 259 63+70 | 14112007 | 3007.2008 | -
Insaat1 =133
: Sozlesme Isin Siire ise Baslama Siizlesrpeye Taraflar Arasi1 Yasanan Uyusmazhk Coziim
Sira No Isin Adx Be dseli Kesif Artis1 Siiresi Uzatim § Tarsihi Gore Isin Uvu mazllklai yus Yéntemi u
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
1-Zemin 1slah1
117 Yol ve Kavsak Ingaati 20,596,000 4,685,000 170 33 20.11.2007 07.05.2008 2-Kazi dolgu dengelemesi Karsilikli miizakere
3-imalat kalitesi
. ;E;Qﬂme rflyat poz tariflerindeki Yiiksek Fen Kurulu
118 Karayolu Tiineli Insaat 158,881,000 540 155 07.12.2007 29.05.2009 2-Birim fiyat tarifi ile anlizlerin kafan ve karsilikli
o . miizakere
Ortiismemesi
TEM Baglant1 Yolu Kéorii temellerinde kullamlan bet
119 Tamamlama Insaati 9,777,000 2,442,000 200 40 11.12.2007 27.06.2008 opru temetierinde kuiantian beton |, o111y miizakere
ve kalip pozunun degistirilmesi
Kopriili Kavsak, Baglanti
120 | Yollarve Yol Genigletme 15,709,000 | 3,927,000 160 ) 31012008 | 08072008 | Kesif fazlastimalatin bedelinin Karsilikli miizakere
Insaati o6denmesi
121 Yanyol ve Kavsak Insaat: 3,869,000 150 25.02.2008 23.07.2008 -
Kavsak ve Yol Diizenleme 30+133
122 Ingaat: 58,510,000 11,701,000 149 =163 25.03.2008 21.08.2008 Yeni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere
Metrobus Hatt1 Eksiklerinin
13 | Tamamlanmasi Ve Eksik Yaya | g 596600 | 6,120,000 240 04042008 | 29.11.2008 | -
Ustgegitlerin Yapilmasi Insaatt
124 | Yol Dizenlemesive Ortak 5,676,000 1,677,000 180 36 15042008 | 11102008 | malata iliskin birim fiyat ve pozun | oo oy mizakere
Altyap1 Ingaati degistirilmesi
Kavsak Diizenlemesi Tem
Kuzey Giiney Yanyollar1 Alt Ve
125 Ust Gegit Diizenleme Ortak 9,070,000 2,717,000 200 40 29.04.2008 14.11.2008 -

Altyapi Ingaati
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Kavsak ve Baglant1 Yollar

1-Cevre emniyet tedbirlerindeki
yetersizlik

2-Yeni birim fiyat tanzimi
3-Sozlesmede yer alan fore kazik
pozunun degistirilmesi
4-Hafriyat malzemesinin nakli ve

126 ; 30,813,000 220 14.05.2008 19.12.2008 Karsilikli miizakere
Insaat depolanmasi
5-Proje tadilatindan dolayi yiktirilan
imalatin bedelinin 6denmemesi
6-Toprak goren yiizeylerdeki
betonarme kalip pozunun
degistirilmesi
. Isin Siire . Sozlesmeye _—
Sira No isin Ad1 S(élggselllile Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_ll_SaarsilI:lima Gore isin Tara[tjla:‘l ?J‘:Zslll:l:ianan Uyusr;l{?;lltll(nﬁozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
1-Yeni birim fiyat tanzimi
127 Metrobus Ulagim Hatti fnsaati 115,345,000 | 15,306,000 210 42 21.05.2008 16.12.2008 | 2"Guvenlik tedbirlerinin yetersizligi | . 11 miizakere
3- Hafriyat malzemesinin nakli ve
depolanmasi
105 | Balanu Yollan Ve Ortak 20808000 | 4514000 180 | 39 | 25052008 | 23112008 | Zemin islahs Kargilikl miizakere
Altyap1 Ingaati =105
Kopriilii Kavsak Diizenleme ve }
129 Ortak Altyap: Ikmal insaats 15,024,000 3,355,000 220 44 02.06.2008 07.01.2009
130 | Yol Kavsak Ortak Altyapt 19,740,000 | 4,295,000 210 42478 1 43062008 | 29.12.2008 | Kazi dolgu dengelemesi Karsilikli miizakere
Tamamlama Ingaat: =120
Kavsak Diiz. Ve Yol Teklif birim fiyattaki maniplasyon
131 Eksikliklerinin Tamamlanmasi 19,848,000 4,719,000 240 48 30.06.2008 24.02.2009 (yiiksek birim fiyatin degistirilmek Karsilikli miizakere
Ingaati istenmesi)
Stsetm:u}t (ifﬁelel II(tOI\)/I;ual;?l\(/ Svaé(’ 415+160 Teklif birim fiyattaki maniplasyon
132 Al geait, Allgeatl, Viy 23,590,000 7,080,000 210 +178 02.07.2008 27.01.2009 | (yiiksek birim fiyatin degistirilmek | Karstlikl miizakere
tyapilarin Yapimi Insaati _ . -
=753 istenmesi)
133 | Kavsakve Yol Diizenleme 30,687,000 | 6,384,000 230 4687 | 14072008 | 28.022009 | Digerkurumlarn altyapitesislerine | o o i akere
Ingaat1 =133 verilen hasarm tazmini
134 | Yol Yapimi Ve Yol 17979000 | 5311,000 210 104+42 | 15072008 | 09.02.2009 | TeKIif birim fiyattaki Karsilikli miizakere
Genisletilmesi Insaat: =146 manipiilasyonlar
Kavsak, Altgecit Ve Baglanti el o .
135 Yolu Tamamlama Insaat: 17,409,000 180 36 01.08.2008 27.01.2009 Teklilff)lrlm fiyattaki Karsilikli miizakere
manipiilasyonlar
Yol Diizenleme ve Ortak 1-Dolgu malzemesinin kalitesi
136 . 11,253,000 2,350,000 180 35 08.09.2008 06.03.2009 2-Teknik sartnameye uygun Karsilikli miizakere
Altyap1 Tamamlama Insaati ;
olmayan imalat
137 Metrobus Ulasim Hatti Insaatt 89,896,000 20 17.09.2008 04.04.2009 1-eni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere

2-imalat kalitesi
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Kavsak ve Baglanti Yollar

1-Teklif birim fiyattaki

manipiilasyonlar

138 insaat: 5,955,000 90 26.09.2008 24.12.2008 2-Hafriyat nakliye mesafesinin Karsilikli miizakere
belirlenmesi
139 Beton Kaplama, (yol-kaldirim) 3,566,000 792,000 400 04122008 | 07.10.2010 | -
ve Altyapilart Yapimu Isi
140 | Yollnsaaulsi 7,955,000 140 30012000 | 18.06.2009 | -
Kavsak Baglant1 Yollar1 ve )
141 | AltyaptEksiklerini Tamamlama | ¢ 449 o9 1,369,000 120 24 06.02.2009 | 05062009 | malatailiskin birim fiyatve pozun | o i akere
Insaati degistirilmesi (Kopri temellerinde)
: Sozlesme Isin Siire ise Baslama Siizlesrpeye Taraflar Arasi Yasanan Uyusmazhk Coziim
Sira No Isin Ad1 Bedeli Kesif Artist Siiresi Uzatim Tarihi Gore Isin Uvusmazhklar Yontemi
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
Yol Ve Kavsaklarin Asfalt
142 Kaplamasi Ve Ortak Altyapi 4,111,000 886,000 200 40 13.03.2009 28.09.2009 -
Insaatlar Isi
143 | Tinel Elektromekanik Isleri 48,820,000 120 14.082009 | 11.12.2009 | Yeni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere
Tamamlama Insaati
Yol ve Kavsaklarin Asfalt Irgsi:;q?égftrllslen };%111 r?::;leucu
144 Kaplama,Bakim ve Onarim 60,860,000 150 21.08.2009 17.01.2010 Y b ya olgu 8¢ Karsilikli miizakere
p ¢ikan degerlerden en kiigiik olan1
Yapilmasi Ingaati x
ddemeye esas alinmistir)
Selden Zarar Goren Koprii,
145 Menfez ve Servis Yollarinin 60 09.11.2009 12.01.2010 B
Prekast Beton Elemanlarla
Yapilmasi
146 Koprii Yapilmasi ingaat: 5,278,000 75 09.11.2009 22.01.2010 TekIAIfPIrIm fiyattaki Karsilikli miizakere
manipiilasyonlar
147 Koprii Yapilmasi ingaat: 4,521,000 75 09.11.2009 22.01.2010 -
148 {Egﬁf” Yol Alt Gegitleri 1,869,000 438,000 240 18052010 | 12012011 | -
149 | TCDD Altgecidi ve Baglant 2,185,000 240 25062010 | 19.02.2011 | -
Yollari Ingaati.
1-Zemin iyilestirmesinde
150 Cevre Yollari Insaatt 3,2910000 240 12.07.2010 08.03.2011 lglelll ilflglr}?:easki malzemenin Karsilikli miizakere
2-imalat kalitesi
151 Yol insaat: 7,400,000 2,037,000 300 13.07.2010 08.05.2011 -
Yol ve Kavsaklarin Asfalt Irgsl:;nrinzlt:;nmen :21”1.?22;6 c
152 Kaplama,Bakim ve Onarim 60,860,000 150 21.08.2009 17.01.2010 Y 1veya olgu sonucu Karsilikli miizakere

Yapilmast ingaati

¢ikan degerlerden en kiiciik olan1
ddemeye esas alinmistir)
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Altgegit Ilave Insaat:

153 4,593,000 300 20.07.2010 15.05.2011 Yeni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere
154 | Yol Diizenleme Insaatt 2,594,000 414,000 300 20082010 | 15062011 | -
. 1-Is programindaki gecikmeler
155 | Meydan Dizenleme ve Alt 4,661,000 300 20082010 | 15062011 | 2-Sartnamesine uygun olmayan Kargilikli miizakere
Gegit Ingaat1. . s .
imalatin soktiiriilmesi
156 | Altecsitllave Insaat 6,064,000 1,626,000 300 20082010 | 15062011 | -
Viyadiik ve Baglant1 Yollari el .
157 insaat1. 10,778,000 300 27.08.2010 22062011 | TeKIIT birim fiyattaki Karstlikli miizakere
manipiilasyonlar
" isin Siire : Sozlesmeye -~
Sira No isin Ada S(ézelgsell?e Kesif Artisi Siiresi Uzatim Ise_?;siﬁlima Gire Isin TaraItJlar ?l:‘:zs;l:l:ianan Uyusr‘n(?;]ltl:(ngozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
158 Kavsak Ingaati 7,282,000 300 13092010 | 09.07.2011 -
1-Malzeme kalitesi
2-Is programindaki gecikmeler
3-Teklif birim fiyattaki
manipiilasyonlar
4-Kontrol teskilatinin onayini
159 Yol Insaati. 3,983,000 1,238,000 280 185 18.10.2010 24.07.2011 almadan kullanilan kirmatag Karsilikli miizakere
bedelinin 6denmemesi
5-imalattaki malzeme miktarmim
sartnamede belirtilen miktardan az
oldugundan bedelinin 6denmemesi
Beylerbeyi Kavsak ve Baglanti
160 Yollar ingaati. 5,549,000 350 18.10.2010 02.10.2011 -
Yol Rehabilitasyon Insaat: Isi.
161 2,287,000 315,000 135 28.10.2010 11.03.2011 -
Kavsak Insaati o L .
162 4,181,000 135 05.11.2010 19.03.2011 Yeni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere
163 | Kavsak insaat 25,800,000 180 08112010 | 06052011 | "rojedegisikligi (toprakarme duvar | o iy izakere
yerine perde duvar yaptirilmasi)
164 | Kavsakve Yol Insaat 3,333,000 511,000 220 08.11.2010 | 15062011 | - (s devam ediyor)
Tem Ilave Koprii Ve Baglanti
165 Yollar Tnsaatl 7,789,000 - 240 - 04.04.2011 29.11.2011 Hafriyat malzemesinin depolanmasi | Karsilikli miizakere
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Kavsak Insaatt

166 5,980,000 - 120 - 07.02.2011 06.06.2011 -
Altgegit Ingaati o
167 5,170,000 - 200 - 07022011 | 25082011 | - (Proje degisikliginden
dolay is tasfiye edildi)
Kavsak Insaati
168 2,884,000 576,000 180 - 10.01.2011 08.07.2011 -
169 Kavsak Ingaats 3,933,000 786,000 240 - 10.01.2011 06.00.2011 | -
170 Metrobiis Durag Insaat
etrobus Luragt fnsaatt 1,601,000 - 120 - 07.01.2011 | 06.05.2011 | -
. Isin Siire . Sozlesmeye .
Sira No isin Ad1 S%Z:cejzlllile Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_?;siﬁima Gére isin Taraga:'l ﬁ:;;lﬁzianan Uyusﬁ?;lltl:n?iozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
1-Asfaltin frezeyle kazilmasina
ragmen, asfalt s6kiim pozundan
6denmesi
2-Yeni birim fiyat tanzimi
171 Yol Diizenleme insaati - - 350 - 15022011 | 30012012 | SZeminivilestirme .| Kargilikli miizakere
4-Bos foraj bedelinin 6denmemesi
5-Toprak goren yiizeylerde
betonarme kalip pozunun
degistirilmesi
6-Siire uzatimi ve gecikme cezasi
172 Tem Baglant: Yolu Insaat: 3,772,000 - - 07.01.2011 13.10.2011 Isin tamalanmfdsmdan sonra ortaya Karsilikli miizakere
280 ¢ikan kusurlu imalatin yaptiriimasi
173 Kavsak Insaati 1,179,000 - 180 - 10.11.2011 07.05.2012 -
1-Yeni birim fiyat tanzimi
2-Kaz1 dolgu dengelemesi
174 | Yol veKkavsak Dizenleme 15575000 | 3,112,000 90 - 14102011 | 11.01.2012 | 3-Streuzatim Karsilikli miizakere
Ingaat: 4-Cevre emniyet tedbirleri
yetersizligi
5-Imalat kalitesi
Proje degisikligi (sozlesmeye gore
175 | Altgecit insaat: 1,938,000 - 180 157 28112011 | 25052012 | Yktnhp yeniden yaptnilmast Karsilikli miizakere
gereken kopriide giiclendirme
yapilmustir)
1-Yeni birim fiyat tanzimi
Altgecit Ve Baglant1 Yollar 2-Teklif birim fiyattaki Karsilikli miizaker
176 insaatt 9,455,000 - 300 251 26.08.2011 26.02.2013 | manipiilasyonlar ars uzaxere

3-Cevre emniyet tedbirlerindeki
yetersizlik

(Is devam ediyor)
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177 Altgegit Insaati 3,777,000 - 240 - 26.08.2011 21.04.2012 - (Is devam ediyor)
178 Kavsak insaat 3,206,000 - 180 - 18.07.2011 13.01.2012 | \stimlak probleminden dolayrisin | Karsihikh miizakere
durdurulmasi (Is devam ediyor)
1-Is programindaki gecikme ve siire
i uzatimi .
179 Altgecit Ingaats 2,897,000 - 180 - 04.07.2011 30.12.2011 2-Cevre giivenlik tedbirlerindeki Karsilikli miizakere
yetersizlik
Istimlak problemleri ve diger
; kurumlarn altyapi tesisleri Karsilikli miizakere
180 Yol Ingaati 5,727,000 - 280 - 27.05.2011 01.03.2012 . - : .
deplasesinden dolay1 isin (Is devam ediyor)
durdurulmasi
181 Alt Gegit Ve Meydan 7.123,000 ) 350 ) 09.05.2011 29.04.2012 Pro_]_e degisikligi (alt gecit yerine st Karslhkh aqlas_ma ile
Diizenleme Insaati gecit yaptirilmasina karar verilmesi) | is tasfiye edildi
. Tsin Siire . Sozlesmeye o
Sira No isin Ad1 S%Z;cejzlllile Kesif Artis1 Siiresi Uzatim Ise_?;siﬁima Gére isin Taraga:'l ﬁ:;;lﬁzianan Uyusﬁ?;lltl:n?iozum
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi yus
Asfalt Kaplama Yapilmas: Kazilan asfaltin nakliyeye esas Karsilikl miizakere
182 58,952,000 11,785,000 375 - 06.05.2011 14.05.2012 malzeme yogunlugunun (i gevam ediyor)
belirlenmesi $ Y
183 Sahili yolu Diizenleme Insaati 5,438,000 - 150 - 18.03.2011 14.08.2011 Yeni birim fiyat tanzimi Kargilikli miizakere
184 | Bordiir Ve Tretuar Yapimasi | 11,698,000 350 20022012 | 08.02.2013 | Yeni birim fiyat tanzimi Karstlikd miizakere
(Is devam ediyor)
Karayolu Képrii Ingaati ; . L .
185 1,589,000 - 180 - 27.012012 | 2407.2012 | 1l programindakigecikmeler | Karsilikh miizakere
2-Cevre diizeni kurallarinin ihlali (Is devam ediyor)
16 | Bordir Ve Tretuar Yapilmasi 11,698,000 : 350 : 20022012 | 03.022013 | Yeni birim fiyat tanzimi Karsilikli miizakere
187 Karayolu Altgecit Insaati 4,571,000 240 20.02.2012 16.10.2012 | - (Is devam ediyor)
188 | Altgeit insaat 4,569,000 240 14022012 | 10102012 | Isyeri teslimindeki gecikme Karstlikd miizakere
(Is devam ediyor)
1-Teklif birim fiyattaki
maniplasyon (yiiksek birim fiyatin
189 !(avsak Ve Baglant1 Yollart 7.794.000 240 03.05.2012 28.12.2012 deglstl_nlpl_ek 1§tenme31) ) Karslhkh mu_zakere
Ingaat: 2-Yeni birim fiyat tanzimi (Is devam ediyor)
3-Sartnameye uygun olmayan
kalitesiz malzeme kullanilmast
Yol, Kavsak Ve Ortak Altyapt Karsilikl miizakere
190 Ingaat1 Tsi 9,269,000 350 11.06.2012 26.05.2013 Yeni birim fiyat tanzimi ars .
(Is devam ediyor)
Yol, Kavsak Ve Ortak Altyap1 . .
191 | insaati isi 6,563,000 350 11062012 | 26.052013 | Sartnameye uygun imalatin Karsilikl miizakere

yiktirilmasi bedelinin 6denmemesi

(Is devam ediyor)
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192

Metro Istasyon Ikmal Insaati

19,490,000

210

24.08.2012

21.03.2013

(Is devam ediyor)

193

Metro Insaat1, Elektro-Mekanik
Islerinin Yapimi Ve Arag
Temini Isi

100,000,000
USD {istii

1620

1995

14.10.2005

14.10.2007

1- S6zlesmesinde var olan birim
fiyat yerine yeni birim fiyat
olusturulmak istenmesi

2- Proje degisikliginden dolay1
artan maliyet tutarinin 6denip
6denmemesi gerektigi

3-Cevre yapilara verilen zararin
tazmini

4-Kaz1 dolgu dengelemesi
5-Ilave isler i¢in proje bedelinin ne
sekilde 6denecegi

(is devam ediyor)

Sira No

isin Ad1

Sozlesme
Bedeli

Kesif Artis1

Isin
Siiresi
(Giin)

Siire
Uzatinm
(Giin)

ise Baglama
Tarihi

Sozlesmeye
Gore Isin
Bitis Tarihi

Taraflar Aras1 Yasanan
Uyusmazhklar

Uyusmazhk Céziim
Yontemi

194

Metro Insaat:

100,000,000
EUR iistii

600

868

02.01.2009

24.08.2010

(is devam ediyor)

195

Metro Insaat: Ve Elektro-
Mekanik Sistemler Temin,
Montaj Ve Isletmeye Alma
Isleri

100,000,000
EUR iistii

50.100.000
EUR iistii

900

753

25.03.2008

29.12.2011

1- Sartname geregi yapilmasi
gerekli olan imalat igin ayrica bedel
6denmemesi

2-Tinel i¢indeki gegici beton
imalatlarin kirimlarinin kaz
pozundan 6denmesi

3-Birim fiyat tarifi kapsaminda yer
alan imalatlarin ayrica 6denmemesi
4-Revize Birim Fiyat Uygulamasi
5-Kendiliginden Yerlesen Beton”
no’lu Fiyatin Odemesine Perde
Betonu Imalatlarmin Dahil
Edilmemesi

6-Asil isin yapilmasinda ihtiyag
duyulan yardimer islerin sartname
geregi 6denmemesi

Karsilikli miizakereler
devam etmekte olup,
¢ikan sonuca gore,
diger alternatif
uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine
bagvurulacaktir.
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1-Degistirilen igin ifas1 ugruna
yapilan harcamalar,
2-Kar mahrumiyeti,
3-Is siiresinin uzamasinin yol agtig1
maliyetler,
4-Geg 6demeden kaynaklanan
finansman giderleri,
5-Yeniden projelendirilen tiinel
uzunluklarindan dogan zarar,
Rayl Toplu Tasima Sistemi 100,000,000 50,000,000 6-Saft derinliklerinin artmasindan .
196 insaat lsleri USD iistii USD iistii 729 1309 11.02.2005 14.09.2010 dogan zarar, Tahkim
7-Hakedislerin ge¢ 6denmesinden
dogan zarar
8-lave nakliye bedelleri
. Sozlesme Isin Siire Ise Baglama Sozlesmeye Taraflar Aras1 Yasanan Uyusmazhk Coziim
Sira No Isin Ad1 Bedeli Kesif Artisi Siiresi Uzatim Tarihi Gore Isin Uyusmazhklar Yéntemi
(Giin) (Giin) Bitis Tarihi
Metro Hatti1 Depo Sahast Ve
Depo Baglant1 Hatlar1 kmal 100,000,000 10,000,000 1- Yeni birim fiyat tanzimi )
197 Ingaat1 Ve Elektromekanik EUR iisti EUR iisti 1095 818 07.01.2008 02.04.2013 (Is devam ediyor)
Sistemler Temin Montaj Ve
Isletmeye Alma Isleri
Metrosu Insaat1 Ve 100,000,000 ; .
198 Elektromekanik isleri EUR iistii - 1140 - 20.03.2012 03.05.2015 - (Is devam ediyor)

Kaynak:Ihale bilgileri ibb yatiim takip sistemi programindan alinmistir. Uyusmazliklara iliskin bilgiler, altyapt hizmetleri ve rayli sistemler miidiirliigiinde, miidiir ve miidiir
yardimcisi personelden ve bazi yiikleniciler ve yiiklenici temsilcileriyle yapilan gériismelerden derlenmistir.
Not:Ticaretin gizliligi esasindan hareketle yiiklenicilerin isimleri, igin agik adi ve yiikleniciyi cagristiracak bilgilere yer verilmemistir.
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