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OZET

KORUMA AMACLI IMAR PLANLARINDA UYGULAMA SORUNLARI:
MARDIN ESKi KENT MERKEZi ORNEGI

Vedia Derda Gundiiz

KENTSEL SISTEMLER VE ULASTIRMA YONETIMI
ANABILIM DALI

Tez Danismani: Dog. Dr. Sirma Turgut

01 2013, Sayfa sayis1 126

Eski kent merkezlerinin barindirdiklar: tarihsel ve kiiltiirel degerlerle kaybedilmemeleri
ve gelecege aktarilmalar1 6nemlidir. Bunun gerceklestirilebilmesi ise koruma yaklagimi
ile miimkiin olmaktadir. Koruma yaklasiminin bir araci olarak Koruma Amagli Imar
Planlar1 eski kent merkezlerinin geleneksel dokusunu ve islevini gelecege tasiyacak ve
koruyacak bakim, onarim, restorasyon, yeniden islevlendirme gibi faaliyetlerde
bulunmaktadir.

Giiniimiizde eski kent merkezlerinde koruma amagli imar planlarinin var olmasinin, bu
alanlarin  korundugu anlamina gelmedigi, geleneksel dokuda goriilen bozulmalar,
kayiplar ve niteliksiz yapilagmalarla kendini gostermektedir.

Mardin Eski Kent Merkezi sahip oldugu geleneksel kent dokusu ve makroformu ile kent
biitiinlinden farklilagan ve bu niteliklerinin korunmasi gereken bir yerlesimdir. Ancak
eski kent merkezinde uygulanan koruma amagli imar plant uygulamalarina ragmen alan
hizla bozulmaya ve kimligini yitirmeye devam etmektedir. Bu durum koruma amagh
imar planlariin alanda uygulamalarin gerceklestirilmesi konusunda sorunlar oldugunu
gostermektedir.

Ikinci boliimde, eski kent merkezi ve koruma kavram ve yaklasimlari agiklanmaya
calisilmis, bu baglamda koruma amaglh imar planlar1 planlama ve uygulama siireci
incelenerek, sorunlar tespit edilmistir.

Ucgiincii boéliimde, Mardin kentinin karakteristigini ortaya koyan fiziksel ve sosyal
veriler eski kent merkezi ve yeni kent merkezi baglaminda incelenmistir. Eski kent
merkezi 6zelinde mekan kullanimi verileri detaylandirilmistir.

Dérdiincii bolimde Mardin eski kent merkezinde gilinlimiize kadar yapilan imar planlari
caligmalari, analitik etiit ve Ongoriiler, plan kararlar1 ve plan uygulamalar1 basliklar
altinda incelenmis ve karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Kent Merkezi, Koruma Amacli Imar Planlari, Koruma
Uygulamalar1



ABSTRACT

APPLICATION PROBLEMS IN CONSERVATIVE ZONING PLANS:
CASE OF OLD CITY CENTER OF MARDIN
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Thesis Supervisor: Dog. Dr. Sirma Turgut
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It is very important to preserve and carry historical and cultural values that embody the
old city centers into future. This is only possible via conservative approach. As a
conservative approach, Conservative Zoning Plans aim to protect and carry the
traditional morphology and functionality of old city centers into future through
maintenance, repair, restoration and re-functioning.

As the deformations, losses and untraditional structuring in the traditional morphology
of old city centers suggest, the presence of conservative zoning plans does not
necessarily mean that these centers are protected. With its traditional urban morphology
and macro form, the old city center of Mardin distinguishes itself from the rest of the
city and it should be protected. However, even with the conservative zoning
applications, the old city center is rapidly deteriorating and losing its identity. This
shows that conservative zoning plans have problems when it comes to field applications

In the second part, concepts of old city center, conservation and conservation
approaches are tried to be explained. Within this context the process of planning and
application of conservative zoning plans are examined and problems are detected.

In the third part, physical and social data defining Mardin’s characteristics are examined
in the context of old and new city centers. Use of space data in the case of old city
center are explained in detail.

In the fourth part, zoning plans on old city center of Mardin up until today are examined
and compared under the headings of analytical studies and projections, planning
decisions and planning applications.

Keywords: Old City Center, Conservative Zoning Plans, Conservative Applications
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1. GIRIS

Giliniimiizde Mardin; gerek fizik mekan gerekse toplumsal profil anlaminda “koruma"
ya iligkin sorunlar yasamaktadir. Kentin tarihi ¢ekirdeginin bilimsel ilkeler, uluslar arasi
kriterler ve baglayici kararlar kosutunda yeterince korunamadigi aciktir. Cogunlukla
toplumsal yapinin bir bagka degisle kentin yasayaninin istek, tercih ve begenilerinin goz
ardi edildigi stireglerle planlanan kent, bugiin 1993 tarihli bir koruma amagli imar
planina sahip olmasina karsin yeterince siirdiiriilebilir koruma ilke ve uygulama
yontemlerine sahip degildir. Bu durum; korunmasi gereken degerlerin kaybedilmesinin
Oniine gecilmesi, kente eklemlenen yeni yapi, plastik 6ge vb. olgularin ¢cagdas koruma
felsefe ve kuramlarina aykir1 diismesi, cogu kere “sahte tarih" (aslina, orijinal yapiya
uymayan restorasyon ve restitlisyon caligmalari, yeni yapilarin kimliksiz, doneminin
Ozelliklerini yansitmayan, geemisi taklit ilkesiyle gelistirilen yapilar vb.) yaratan
uygulamalarla kenti bezemesi gibi sonuglara ulagmaktadir.

1985 tarihinde alanin kentsel sit ilanin1 takriben iki kez yapilan Koruma Amagli Imar
Plani (KAIP) uygulamalar1 sonucunda hizla bozulmaya ve kimligini yitirmeye yiiz
tutmus olan Mardin eski kent merkezi i¢in koruma amagli imar planinin hazirlanmis
olmasi, koruma uygulamasi icin yeterli olup olmadigini sorgulattiran 6nemli bir
ornektir. Koruma amagh imar planlarinin uygulanmak istedigi ¢evrenin, fiziksel ve
sosyal edimselliklerini iyi analiz edemeden getirdigi bir takim uygulama kararlar1 ancak
plan paftasi lizerinde kalmakta, mekéna yansimasi ise, bu kararlarin aksi yoniinde
gerceklesen yapilasmalarla kendini gostermektedir.

Calismanin Amaci:

Gerekli vizyon, teknik bakis, detay ve kapsamda ele alinmamis koruma amacgl imar
planlarinin ve bu dogrultuda gerceklestirilen uygulamalarin, kenti bilimsel kriterler
dogrultusunda koruma konusunda son derece yetersiz kaldigin1 6rnekler iizerinden
aciklamaya calismaktir. Bu durum, fiziksel olarak eski kent merkezinin yipranmasini,
kimi zaman yok olmasini, kimi zamanda toplumsal boyutu tamamen goéz ardi ederek
yasayanin siirece katilimini engelleyen bir yaklasim oldugu gibi kentin biitiinlinii de
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu kabulden hareketle kentin “Koruma Amagl Imar
Planlari’na” ragmen gelinen nokta tez kapsaminda degerlendirilecek ve plan

uygulamasinda saptanan sorunlar tartismaya agilacaktir.



Calismanin Yontemi:

Calismanin amaci dogrultusunda, ikinci bolim "eski kent merkezi" ve "koruma"

kavramlari incelenen kavramsal bolimdiir. Bu baglamda bir koruma yaklasimi olarak

"eski kent merkezi koruma politikalari" ve bu yaklasimin bir araci olan "koruma amagli

imar planlar1" planlama ve uygulama siiregleri ile irdelenmistir.

Kuramsal boliimden elde edilen bulgular esliginde iigiincii boliimde, koruma amagh

imar plani uygulamalarinin tartisilacagi Mardin eski kent merkezi; kent biitiinii ve eski

kent merkezi Ozelinde incelenmistir. Bu baglamda Mardin kenti, kent makroformu,
demografik ve ekonomik ve sosyal yapisi ele alinmis, eski kent merkezi 6zelinde
geleneksel kent morfolojisi ve mekan kullanimi irdelenmistir.

Dérdiincii bolimde, Mardin eski kent merkezinde giiniimiize kadar yapilmis olan

planlama ¢aligmalar1 temin edilerek, bu ¢alismalarda yer alan analitik etiit calismalar1 ve

On goriileri, plan kararlar1 ve plan uygulamalar1 incelenmistir. Bu inceleme plan karar ve

hiikiimlerinin, plan uygulamalari géz 6nilinde bulundurularak uygulanabilirliklerinin

tartisilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Planlarda 6n goriilen koruma hedefleri ve
giiniimiizde kentin aldig1 hal eski kent merkezinin eski ve giincel hali hazir haritalar1 ve
fotograflar1 iizerinden karsilastirilarak aktarilmaya ¢alisilmstir.

Calismanin Verileri ve Kapsami:

Calismada kurumsal bdliimde yer alan kavramlarin agiklanmasinda kavramsal

verilerden, Mardin kenti 6zelinde drnekleme dayali olan boliimde ise alanin fiziksel ve

sosyal verilerinden yararlanilmistir.

Bu verilerin ¢alismanin kapsami baglaminda nasil kullanildiklar1 asagida siralanarak

verilmistir;

1. Eski kent merkezi kavrami ve bu kavramla birlikte gelisen koruma yaklagimi
kavramsal veriler ile agiklanmaya ¢alisilmigtir. Koruma yaklasimiin bir araci
olarak koruma amagli imar planlar1 kavramsal boliimde tartisilmustir.

2. Koruma uygulamalari, Mardin eski kent merkezi 6zelinde, alanin karakteristigini
ortaya koyan fiziksel ve sosyal veriler ile irdelenmistir. Koruma amagcli imar plani
hiikim ve kararlarinin alanda uygulanabilirlikleri incelenmistir. Mekanin
giniimiizde aldigi form ile uygulamalarda hedeflenen sonuglar, mekandan
fotograflar karsilastirilarak bu baglamda irdelenmistir. Bu uygulamalar sonrasinda

alanin ge¢irmis oldugu dontisiim, mekansal ve sosyal veriler ile ortaya konulmustur.



3. Mardin eski kent merkezinde yapilan koruma amagli imar plani1 g¢alismalari ile
alanda saglanmaya calisilan koruma uygulamasi, kuramsal boliimde ele alinan
koruma kavramu ile karsilastirilarak tartisilmistir.

Tezin Onemi:

Mardin eski kent merkezi giiniimiizde fiziksel ve sosyal olarak canliligini siirdiiren bir

yerlesimdir. Bu 6zelligi, uygulanmak istenen koruma amagli imar planlariin etkilerinin

kent lizerinde agik¢a goriilebilecegi, uygulama siirecinin ve sonuglarinin tartisilabilecegi
canli bir platform 6zelligi saglamaktadir. Heniiz ger¢eklesmekte olan koruma kaynakli
dontisiim siirecinin, kente fiziki ve sosyal etkilerinin incelenebilecegi onemli bir 6rnek

olarak Mardin tarihi kenti bu baglamda tez kapsaminda incelenmesi 6nemlidir.



2. ESKi KENT MERKEZi VE KENTSEL KORUMA KAVRAMLARI

Kentler sadece mekansal veriler ile belirli bir uzam baglaminda smirlandirilamayan,
yere ve zamana gore genis sayilacak sekilde bir araya gelmis ve birtakim ayirt edici
Ozellikleri bulunan insanlar ve yapilar toplulugudur (Keles 1990, s.98). Bu topluluk ilk
bakista duragan bir mekansal goriintii ile dikkat ¢cekse de, geri planda kalan sosyal tema
bu goriintiiyli anlamli kilan 6nemli bir etmendir. Ancak kent, duragan goriintiisliniin
yaninda biinyesinde devamli bir degisim c¢alkantisit ve sonucunda da mutlak
dontistimleri i¢eren bir dinamiktedir. Bu dinamigi daim kilan bir etmen olarak "toplum",
kentin organizmasinda, kentin fiziksel ve sosyal melekeleri ile devamli etkilesim
icerisinde olan ve bu etkilesimlerin getirdiklerinden de ilk oOnce etkilenen
konumundadir. Bir anlamda kent bir toplum meselesidir (Alver 2010, s.36). Bu durum
kentin yapisal bicimlenisinde toplum faktoriiniin belirleyiciligini de ortaya koymaktadir.
Bergson, kenti canli bir varlik olarak tasvir etmekte ve fiziksel belleginin olugsmasini
kentin evrimi (degisim ve donilisiimii) ile agiklamaktadir (Bilsel ve dig. 2003, s.63).
Bellek insasinda ise toplum tarafindan dokunulan anlamsal aglar (Sar1 2010, s.48)
incelenmelidir. Bu aglar kiiltiirel kimlik olarak isimlendirebilecegimiz, paylasilan bir
0zii, tek bir gercek benlik kavramini, ortak bir tarihi ve ortak kiiltiirel kurallar1 temsil
eden toplumsal bir kimlik kavramini olusturmaktadir. Kimlik kentin sadece fiziksel
bicimlenisi ile agiklanamayan, bu bi¢imlenis igerisinde gergeklestirilen faaliyetler ve
sonucunda olusan insan yogunlugu ve etkilesme big¢imlerinin yarattigr anlamliliklardir
(Tekeli 2008, s.84). Konu hakkinda bir baska benzer yaklasim ise Urry tarafindan
toplumsal kimligin, zaman, mekan ve bellegi bir araya getiren belirli bir duygu yapisi
ile iligkilendirilmesi ile ortaya konulmustur (Urry 1999, 5.227).

Bu durum ortak bir tarihi, atas1 ve kiiltiir kurallar1 ile bir insan grubunu degisen zaman
ve kosullar igerisinde, sabit ve siirekli algi dayanakli ve anlamlar1 olan bir halk haline
getirmektedir (Sar1t 2010, s.58). Kentsel mekanin toplum etkilesiminde gelisiminde
"ortak” kavrami on plana ¢ikmaktadir. Buna gore kentte mekanlar olusurken bu ortak
noktalarin (kiiltiirel kimlikler) ortaya ¢ikarilarak vurgulanmasi ve korunarak gelecek
nesillere aktarilmalar1 istemi de mekana yansimaktadir.

Nitekim kentin ortak kiiltiirinii ve tarihini yansitan mekanlar1 bir anlamda insan
pratiklerinin ge¢mis ile gelecegini tanimlayan birikimlerinin simgesellestirilip anlamli

hale getirilerek sunulmasi "tarihi kent cevrelerinin" olusmasinda etken olmustur.



Ahunbay tarafindan tarihi ¢evre kavrami, ge¢mis uygarliklardan geriye kalan
yerlesmeler ve kalintilar olarak tanimlanmaktadir (Ahunbay 2011, s.116). Eski kent
merkezlerinin {ist {iste katmanlanan kiiltiirel mozaigi, ge¢cmiste nasil bir g¢evrede
yasandigina dair ipuglart sunan bir tarihsel-kiiltiirel miras konumundadir. Ancak bu
miras yerel olmakla birlikte ulusaldir ve ayni zamanda insanligin ortak degerleri
oldugundan evrenseldir (Mengi 2007, s.31). Ortak bir deger iiretme ihtiyaci tarih
boyunca kent catis1 altinda yasayan farkli gruplarin bir aradaligini ve aidiyet duygusunu
saglamak i¢in kullanilan bir gii¢ olmustur. Bu nedenle tarihsel/kiiltiirel miras; gegmisle
gelecek arasinda bag kuran, kimlik sorununu ¢6zebilen, tarih derinligi ve bilinci yaratan,

kusaklararasi iletisimi saglayabilen; yenilenemez, sinirli kaynak niteligi olan degerlerdir
(Kiper 2010, s.15).

2.1. ESKI KENT MERKEZIi VE TARIHI CEVRE KAVRAMI

Kent mekansal olarak parcalara ayrilarak incelenildiginde "kent merkezi" olarak
isimlendirebilecegimiz ¢ekirdek bolgenin, kentin tiim kentsel etkilesimlerinin ve
islerinin yogunlastig1 alan (Keles 1998, s.106) olarak karsimiza ¢iktifin1 gérmekteyiz.
Eski kent merkezleri de bu baglamda kentin tarihi ve kiiltiirel mirasinin yogun olarak
fiziksel ¢evrede yansimalarinin goriilebildigi bir g¢ekirdek konumundadir. Eski kent
merkezinin etrafiyla birlikte oturdugu alan ise tarihi ¢evre olarak isimlendirilmektedir.
Bir baska deyisle ise uzun zamanlar boyunca mekan ile etkilesim igerisinde bulunan
toplumun kiiltiirel birikiminin dogal ¢evre ile olusturdugu biitiindiir.

Tarihi cevre icerdigi anitsal, fiziksel degerler ve tarihsel anitlarin yogunlastigi bir
cekirdek/merkez konumundadir. Alansal 6lgekte tanimli hale gelerek okunabilen tarihi
cevre, yap1 Olceginde Tasimmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 ve koruma statiisiinde
Kentsel Sit alanlarindan meydana gelmektedir (Oral 2009, s.4). Birbirleri ile dogrudan
ilintili olan bu kavramlarin yani sira Ahunbay tarihi ¢cevre denildiginde daha ¢ok kentsel
sitlerin kastedilmekle birlikte, kirsal, tarihi ve arkeolojik sitlerinde bu kapsamda

degerlendirdigini ifade etmektedir (Ahunbay 2011, s.22).



2.1.1. Tarihi Cevre Kavraminin Temel Ozellikleri ve Bilesenleri

Tarihi Cevrenin Temel Ozellikleri:

Tarihi ¢evre, yasam kosullarinin, geleneklerin, yapim tekniklerinin degistigi bir
diinyada, ge¢miste nasil bir ¢evre i¢inde yasandigim1 gosteren bir agik hava miizesi
olarak tahayyiil edilmektedir (Ahunbay, 2011, s.116). Dogal doku ile uyumlu olarak
yerlesilen mekansal diizenlemeler ve birbirlerinden bagimsiz form ve iglevlerin bir
biitiinliik igerisinde alanda yer edinmesi gibi 6zellikler tarihi ¢evrenin karakteristigini

yansitmaktadir.

Tarihi Cevre Bilesenleri:

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1; Tasinmaz kiiltiir ve Tabiat Varlik'lar1 Anitlar ve
Sit’lerdir. Bulunduklar1 ortamda ve ¢evreleri ile olan iligkileriyle belli degerler tasiyan
varliklar olarak korunmasi gereken varliklardir, bu nedenle 6zel diizenlemeler ile
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler olduguna dair belirgin vurgulamalar

yapilmustir (Colak 2011, s.16).

Tasimmmaz kiltlir varliklarinin tespiti ve korunmasina iliskin ilke ve kurallarin neler
oldugu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 2. Boliimiinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Kanunun tanimlamasina gore, “Kiiltiir Varliklari; tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltlir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya
tarih Oncesi ya da tarihi sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin
deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki biitlin taginir ve taginmaz
varliklardir. Tabiat varliklari ise; jeolojik devirlerle, tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait
olup ender bulunmalar1 veya 6zellikleri ve glizellikleri bakimindan korunmas1 gerekli,

yer istilinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdirl".

Tasinmaz Kiiltiir Varliklariin Temel Ozellikleri;

Tasinmaz kiiltliir ve tabiat varliklar1 degerlendirilirken, tarih, sanat, bolge gibi temel
ozelliklerinin yani sira bulundugu alanin ge¢mis sosyal yasima olan etkileri ve 6rnek
teskil etmeleri gibi durumlar1 da goz Oniline alinmakta ve korunmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir.  Tirkiye’de  kiiltir ~ve doga  varliklarinin  tespiti  ve

degerlendirmelerine dair bilimsel diizenlemeler, "Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari

114.07.2004 tarihli, 2863 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, madde 3



Koruma Yiiksek Kurulunun" 28.02.1995 tarihinde aldig1 karar ile belirlenmistir. Buna

gore, evrensel, ulusal ya da yoresel diizeyde mimari degere sahip; tarihi, an1 ve estetik

nitelikleri ile korunmasi zorunlu olan yapilar birinci grup yapilar olarak

adlandirilmaktadir. ikinci grup yapilar ise kentsel cevreyi olusturan, ydreye karakter

veren, geleneksel yapim teknikleri ile yapilmis yapilardir (Ahunbay 2011, s.32). Bu

grubun disinda olarak korunmasi gereken ancak g¢evresel faktorlerden otiirli (tahribat,

bakimsizlik, plan uygulamalar1 ile kayip edilme vb.) yok olan eserler koruma

uygulamalari altinda envanter tespiti yapildiktan sonra yapilacak restorasyon ¢aligmalari

ile degerlendirilmeleri saglanmaktadir.

Kanunlarca tasinmaz kiiltiir varliklar1 olarak smiflandirilabilecek olan eserlerin neler

oldugu hem niteliklerine gore belirlenmis hem de tasinmaz degerlerin sayilmasi ile

ortaya konulmustur (Colak 2011, s.17).

2863 sayilt kanunun 2. boliimiinde yer alan 6. Maddesinde Korunmasi Gerekli Tabiat ve

Kiiltiir Varliklar1 basligi dort ayri nitelik belirtilerek gruplandirilmastir:

1. "Korunmasi1 gerekli tabiat varliklar1 ile 19’uncu yiizyi1l sonuna kadar yapilmis
taginmazlar”

2. "Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir ve
Turizm Bakanliinca korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar"

3. "Sit alan1 i¢inde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar™

4. "Milli tarihimizdeki Onlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil sd6z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi
olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kullanilmis evler"

Farkl1 tilke uygulamalarina bakildiginda, taginmaz kiiltiirel varliklarin degerlendirilmesi

hususunda kanunlarin yani sira niteliksel okumalarin puanlamalar yapilarak karara

varilmas1 da bir yontem olarak kullanilmaktadir. Ornegin G. Kiesow tarafindan

Almanya'da Hessen Eyaleti Anitlar Koruma Miidiirligiince kabul edilen degerlendirme

diizenine gore taginmazlar asagidaki niteliklerine gore degerlendirilerek degerlerine

gore siniflandirilmaktadirlar (Ahunbay 2011, s.34);

1. Sanat tarihi degeri tasimalidir; tislup ve tipolojik gelisim agisindan 6nemli olmali,

tinlii bir sanat¢1 ve mimarla iligkili olmali, bir sanat {islubunun temsilcisi olmal1 ve



istiin nitelikli veya zengin bir cephe diizenine, bezemeye, i¢ diizene sahip

olmalidir.

2. Sehircilik yoniinden 6nemli olmalidir; Peyzaj ve kent goriiniimii agisindan énemli
olmali, bulundugu yerin simgesi olarak kabul edilebilmelidir, énemli bir anitin
cevresinde yer alan ve ona Olgek veren, vazgecilmez bir bileseni, bir kiilliye ve

mimari bir biitlinlin parcast olmal1 ve sehircilik tasariminin bir parcasi olmalidir.

3. Tarihsel 6nem tagimalidir; Yerlesme ve konut gelisimi agisindan 6nemli olmali,
inli bir kisinin kullandigt bina ya da oOnemli politik bir olay ile
iliskilendirilebilmeli ve sosyal tarih, halkbilimi ve yorenin tarihi agisindan 6nemli

olup, yore sOylencelerine gore an1 degeri tagimalidir.

4, Teknik olarak &nemli olmalidir; Ustiin nitelikli yapim o6zellikleri ve striiktiir
diizenine sahip olmali, 6zenli bir is¢ilik ile yapilmali, 6zgiin tasarimini korumus

olmalidir.

Kiiltiir varliklarinin tespit edilerek koruma altina alinmalar1 gerekliligi bu degerlendirme
niteliklerin olusturulmasinda ana etken olmustur. Ancak bu niteliksel degerlendirmeler
sabit yontemlerle ve tek kalip degerlendirme tablosu kullanilarak tasinmazlarin
smiflandirilmast ilkesini benimsemektedir. Tek bir degerlendirme bigimi, zamanla
kisilere ve nesnelere gore degisen ihtiyaglar ve bakis acisinin karsisinda yetersiz
kalmakta ve durum kiltir varliklarimi koruma kanunu maddelerinden de
anlayabilecegimiz iizere birbirini tamamlayamayan ancak bir {steki maddenin
eksiklerini gidermeye yonelik olarak gelistirilmis bir s6zde maddeler biitiinselligine

doniismektedir.

Bu nedenle tarihi cevre bilesenlerinin tek bir standarda sapli kalmadan, cagdas
normlarda degerlendirilmelerini saglayan Olgiitler gelistirilmeye calisilmistir. Bu
degerlendirme Olgiitleri, tarihi ¢evrenin bozulmasini ve kaybedilmesini engelleyen ve
gelecek kusaklara aktarilmasini hedefleyen bir yaklagim olarak "Koruma" kavraminin

gelismesini saglamistir.



2.2. KORUMA KAVRAMI

Tarihi ¢evrenin korunmasi, farkli disiplinlerin bir arada ciddi bir is yiikii ile koordineli
sekilde galigsmalari ile gergeklesebilen bilimsel bir uygulamay1 gerektirmektedir.
Koruma konusunda ge¢misten giiniimiize alinan her karar varliklarin tekil olarak formu,
plan tipi, striiktlirii ve malzemesi gibi 6zelliklerine etki ederken, biitlinsel anlamda bir
makroformu etkilemektedir. Bu baglamda koruma konusunun gelisiminin giiniimiizde
geldigi noktanin incelenmesi 6nemlidir.

Sozliik anlami olarak koruma, “bir kimseyi veya bir seyi dis etkilerden, tehlikeden, zor
bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza etmektir (Keles 1998, s.93)". Yani
koruma, bir seyi kaybetme korkusuna karsi gelistirilen bir sahiplenme giidiistidiir.

Keles, tarihi ¢evre korumasini, kentlerin belli kesimlerinde yer alan bilimsel ve yapi
tasarcilik degerleri yiiksek yapitlarla, anitlarin ve dogal giizelliklerin, kentte bu giin
yasayanlar gibi, gelecek kusaklarin da yararlanmasi icin her tiirli yikici, saldirgan ve
dokuncali eylemler karsisinda giivence altina alinmasi olarak tanimlamaktadir (Keles
1998, s.32). Bu eylemler, tarihi ¢evreyi yok olmaktan kurtarmanin yani sira, gegmisten
gelen degerlerin muhafaza edilerek bir sekilde gelecege aktarilmasi ve bu aktarimin
birtakim ilkeler ve hedefler ile gerceklestirilerek koruma esasinin olusturulmasini
amaglanmaktadir. Bu baglamda koruma, sosyo-ekonomik, politik, toplumsal ve
mekansal ereklere gore degisebilen bir kiiltiir eylemi igermektedir. Ciinkii tarihi gevre
korumasi, bir yandan yapili g¢evrelerin saglikli kilinmasi sonucunu yaratirken, diger
yandan da tarihsel-kiiltiirel ¢cevrelerin yeniden yasatilip, bir bakima konut stokunun geri
doniistimiini saglamaktir (Kiper 2010, s.32). Ciddi bir farkindalik pratigi gerektiren
kiltiirel mirasin korunmasinin ve yasatilmasinin Onemini kavrayan kesimler,
gilinlimiiziin i¢ ve dis dinamikleri ile insan odakli olma, kentsel yasamin biitiinselligi,
cok aktorlii yapilar, gelenekselle ¢agdaslasma ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlardan
yararlanarak yerel kimliklerini ve 6zelliklerini 6ne ¢ikarir bir bigcimde somut kazanimlar
elde etmeye baslamislardir (Mengi 2007, s.41). Bu saglanirken ise ne, nigin, kimin
adina, kimlerle ve nasil koruma sorularina yanit olusturularak, temelde politik ve
secmeci bir karar vermenin yani ideolojik bir eylemin cevaplar1 aranmaktadir (Kiper
2010, s.11). Koruma nesnesinin taniminin yapilabilmesi nesneyi belirgin hale

getirebilmek igin incelenmesi gereken bir sorunsaldir.



2.2.1. Korunacak Nesnenin Ozellikleri

Bir varligin koruma nesnesi olarak nitelendirilmesi onun eskime, degisme ve yok olma
siireci ile iligkilidir. Nesnenin tarihsellik, Ozgiinliik, kiiltiirel, sanatsal, estetik ve
kullanim gibi 6zellikleri nesneye atfedilen degeri anlamli hale getirmektedir. Bir varlig1
kent i¢in anlamli kilan bu nedenler olmadan ve koruma degerinin toplumla uzlasisi
saglanmadan verilmesi, c¢ogu zaman Oli koruma kararlarinin alinmasi ile
sonug¢lanmaktadir. Zira toplum tarafindan benimsenmeyen varlik, koruma nesnesi olsa
dahi degersiz kabul edilerek, 6telenmektedir. Koruma nesnesi, anlam degeri, 6zgiinliik
degeri ve tarihsellik degeri gibi dnemli li¢ ana baslik ile degerlendirilmektedir (Doyduk
2010, s.30-32). Buna goére nesnenin anlam degeri, barmdirdigi kiiltiirel, ideolojik,
baglayici, estetik, tarihsel ve fiziksel niteliklerle degerlendirilmektedir. Bu 6zelliklerin
ait oldugu cevre ve bu g¢evrenin kullanicilar1 ile olan iliskisi ile nesnenin
degerlendirilerek okunmasi miimkiindiir. Ozgiinliik degeri ise, nesnenin var oldugu
stiire¢ icerisinde kendi bi¢imsel farklilagmasini yansitabilmesi olarak agiklanmaktadir.
Bunun yani sira nesnenin var oluslarindan itibaren biriktirdikleri, nesnenin tarihselligini

yansitmakta bir bagka deyisle tarihsel degerini olugturmaktadir.

2.2.2. Korumanin Gereklilik Nedenleri

Tarihi, dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin korunmasi ya da bu degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasi artik; bir yandan insanligin ortak sorunu olarak kabul edilirken, bir yandan
da bu konuda taginan sorumluluk ile izlenen politikalar her iilkenin "uygarlik" ve
"aydinlanma" diizeyini belirleyen 6énemli faktorlerden biri durumundadir (Mengi 2007,
$.39). Bu durum tarihi ¢evrenin korunmasinda evrensel kaygilarin yani sira yerel ve
ulusal c¢ikarlarin korunmaciligin desteklenmesinin ilk etapta etkili oldugunu
aciklamaktadir. Tekeli'ye gore korumanin gerekleri birkag bashk altinda
siralanabilmektedir; Ilk neden, yerel, bolgesel, ulusal, dini, vb. bir kimligin yaratilma
araci olarak korumanin kullanilmasidir. Burada amag¢ donemsel yaklagimlar baglaminda
en uygun temsil fikrinin belirlenerek bir cesit yeniden gecmis iretilmesi iizerinde
calisilmasi olarak agiklanmistir. Bu yeni gegmisin her ne kadar birlestirici ve baglayici
ortak kiiltiirel 6geler yaratacag diisiiniilse de son derece sinirli ve genellikle toplumla
bagdasmayan, toplumu geren sonuclara neden oldugu goriilmektedir. Ikinci neden,

varliklarin estetik ve sanatsal yapilart nedeniyle korunmalarinin 6n goriilmesidir. Bu
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yaklagimdaki tek tehlike koruma konusunda karar alacak mevKiinin izleyecegi
politikanin kisi ve ideoloji sinirlamalarina saplanip kalmasidir. Kime gore ve neye gore
sorunsali silibjektif degerlendirmeler ile karst karsiya kalan koruma nesnelerinin
degerlendirmelerinde temel sorunsali olmustur. Bir diger neden; bir toplumsal kiiltiir
tirtinli olarak onceki kusaklardan alinan mirasin sonraki kusaklara aktarilmasinin temel
alinmasidir. Varliklar zaman igerisinde ait olduklar1 zamandaki misyonlarindan ¢ok
daha farkli misyonlar tstlenebilmekte ve gerek fiziksel gerekse de anlamsal olarak
dontigmektedirler. Bergson zaman igerisinde farklilasan yerler olgusuna karsin, yerin
anisinin  stirdiriilebilirligi ilkesinin, yasayanlar ve mekanlar arasindaki iliskilerde
stireklilik olarak yorumlamaktadir (Bilsel ve dig. 2003, s.56). Bu baglamda ise
toplumsal bir tarih bilinci olusturmak amacini tasiyan yaklasim, ge¢misin toplumsal
yapi ile biitiinleserek siirekliligin ve gesitliligin saglanmasin1 da hedeflemektedir. Son
neden olarak ise, turizm getirisi ile tarihi ¢evrenin korumasinin istenmesi ortaya
konulmustur. Ciinkii bilinyesinde degerli varliklar1 barindiran tarihi ¢evreler, birer
sermaye kapisi olarak goriilebilmektedirler. Ozellikle zaman igerisinde modern
ihtiyaglar1 karsilayamadigi ig¢in kent biitiiniinde geri planda kalan ve bu nedenle geri
kazanilmasi i¢in miidahale edilmesi zorunlu olan tarihi g¢evrelerde, turizm kolay bir
doniistiirme araci olarak kullanilmaktadir. Ancak toplumun kendi g¢evresine
yabancilastirilarak, gelir gecer bir siire¢ i¢in tarihi ¢evrenin koruma ¢ergevesinde
sermaye amagli olarak yeniden yorumlanmasi, toplum ve c¢evre arasindaki bagin
kurulamadig: bir gostermelik ¢evre tahayytiliinlin olugsmasina neden olmaktadir ki bu da
son derece hassas bir konudur.

Korumaya dair biitiin bu yaklasim bi¢imleri ve olast sonuglari, kavramin tarihi ¢evre
icin ne kadar hassas bir anlam ifade ettigini gostermektedir. Bu nedenle koruma
uygulanacak olan alanlarda ortak bir yaklasim politikasinin izlenmesi gerekmektedir.
Korunacak 6zellikleri tespit edilen alanlara dair tanimlamalar olusturulmasi ve koruma

yaklagimini igeren bir takim planlama araglari ile diizenlenmeleri 6nemlidir.
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2.3. ESKI KENT MERKEZi KORUMA POLITIKASI VE PLANLAMASI
Koruma eyleminin kent gibi yasayan bir organizma i¢in gerceklestirilmesi bir takim
zorluklari barindiran bir uygulamadir. Bu zorluklar Ahunbay tarafindan (Ahunbay 2011,
s.127), "Tarihi bir esyayr veya belgeyi kapali bir mekanda, miizede saklamak goreceli
olarak kolaydir; buna karsilik tarihi bir kenti ozellikleri yitirmeden koruyabilmek
disiplinler arasi bir ¢alisma, iyi bir orgiitlenme, maddi kaynak ve duyarli bir kamuoyu
destegi gerektirmektedir' seklinde ifade edilmistir.

Koruma eylemi; neleri, kim igin, nasil ve hangi amacgla korumasi gerektigi
sorunsallarint ancak disiplinler arasi bir uzlasi ile ¢dzebilecek komplekstedir. Bu durum
farkli bir organizasyonel yaklasim aracindan, eylem gerceklestirilirken yararlaniimasi
zorunlulugunu getirmistir. Koruma planlamalar1 bu baglamda eski ve yeni kent
dokusunu mimari-kentsel ve schircilik ilkeleri dogrultusunda bagdastiran ve tarihi
cevreyli kent biitiiniinden ayirmadan siirdiiriilebilirligini  saglayan planlama
yaklagimlaridir. Tarihsel ¢evrenin korunmasi, eski kent merkezinin tarihsel dokusunun
bugiine ulagsmis Ozelliklerinin kentin gelecekteki yasantisina "entegrasyonu sorunu"
(Kuban 2010, s.32) iken koruma planlamasi bu entegrasyonun saglanmasinda izlenecek
olan yontemsel yaklasimlari, hedef ve sonug politikalarini icermektedir.

Ulkemizde kiiltiirel mirasin cevresiyle birlikte biitiinciil olarak anlamli oldugu
yaklagiminin kabul edilmesinden sonra koruma planlamasi konusunda bir takim tavirlar
gelistirilmistir. Sit alam1 kavrami bu baglamdaki ilk adimdir. Buna gore sit alan1 gibi
korumanin kesin oldugu yerlerde Koruma amagli imar planlarinin uygulanmasi
zorunlulugu mevcuttur. Koruma amagcli imar plani, koruma alanlarinda uygulanan ve
kiiltiirel mirasin aktarilmasinda siirdiiriilebilir politikalarla eski kent merkezinin islevini
kaybetmeden kent ile biitiinlesmesini saglayan planlardir. Bu biitiinlesme eski kent
merkezinin potansiyellerinin ortaya g¢ikarilmast ve yararlanilabilmesi i¢in onemlidir.
Zira Kiper'in de belirttigi gibi (Kiper 2010, s.25); "Tarihsel dokular, iyi korunarak
stireklilikleri saglanip kent ile uyumlu biitiinlesmeyi siirdiirebildikleri ol¢iide, kentsel
cevrenin kalitesine énemli él¢iide katkilar: olabilecek ¢ok ozel alanlardu. Bir baska
deyisle bu alanlarda yapilacak olan koruma uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi, eski kent
merkezinin kent biitiiniinden ayirmadan yapilacak olan koruma uygulamalari ile

mumkun olmaktadir.
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Ancak eski kent merkezinin 6zelliklerinin korunarak, kent biitiinii ile entegrasyonun
saglanmasi birtakim zorluklar1 olan bir uygulamadir. Bu zorluklar eski kent merkezinin
kimligini olusturan tarihi ve kiiltiirel degerler ile giiniimiiz modern kentlerinin i¢inde
bulundugu kiiresel siirecin ¢agrisimlart arasindaki g¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Bu
celiski ise, daha ¢ok eski kent merkezlerinin ge¢miste kaldiklarinin ve giiniimiize ayak
uyduramayacaklariin kabul edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda eski kent
merkezleri sahip olduklar: tarihi ve kiiltiirel degerlerden vazgegerek giiniimiiz kentleri
ile entegrasyonu saglamaya c¢aligmaktadir. Her ne kadar koruma amagli imar planlari ile
bu alanlarin korunmalar1 saglanmak istense de, bu planlarin yalnizca eski kent merkezi
0zelinde hazirlanmalar1 bir bagka sorunu meydana getirmektedir. Kent biitiiniinden ayr1
diisiiniilen eski kent merkezler ve bu nedenle kent ile biitiinlesememektedirler. Uzun
vadeli olmayan, ani1 kurtarmak i¢in yapilan bu planlar tarihi ¢evre dahil olmak iizere
eski kent merkezi Ozelinde ve kent genelinde zararli sonuglara neden olmaktadir.
Halbuki kisa vadeli bir koruma modeli 6nermenin olasilig1 yoktur. Ekonomik, yapisal
ve kiltiirel farkliliklar, orgiitlesme, altyapi, kadro vb. teknolojik diizey ve olanak
farkliliklar1 ve daha ayrintili ¢éziimlemelerde, korunacak yapilarin tipolojik, islevsel ve
yapisal oOzellikleri, bdyle bir genel gecerliligi anlamsiz ve olanaksiz kilmaktadir
(Karakan 2006, s.21). Biitiin bu ¢eliskilere karsi koruma amagli imar plani, biitiinden
aldig1 verileri tikel baglamda eslestirebilen, tikeli 6n plana ¢ikararak planin biitiine
yansimalarini yonlendirip yaptirilabilen konumunda olmalidir. Planli korumanin yasal
bir aract olan koruma amacli imar plant mevcut degerler ile gelecegin degerleri ve
beklentileri arasinda denge noktasi olmali ve bu baglamda dogru yonlendirmeleri
onermelidir (Mengi 2007, 5.39).

2.3.1. Koruma Politikalarimin Gelisim Siireci

Koruma uygulamalar1 ¢ok eski devirlerden baglayarak daima diinya iilkelerinin
giindeminde olmustur. ilk etapta anit bazli olan diisiince zamanla degiserek cevresel
Olgekte konunun ele alinmasi seklinde gelistirilmistir. Koruma konusunun bu
gelisiminde, tarih boyunca yasanan olaylara verilen tepkiler 6nemli rol oynamaktadir.
Zira baslangigta tarihi ve kiiltiirel kimliklerini koruma pratigi olarak goriilen koruma
eylemi, 1970'den sonra uluslararasi bir ¢aba olarak insanligin ortak mirasinin korunmast
ve aktarilmast fikri ile devamli giincel bir konu olarak kentler giindeminde yer

almaktadir.
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1930-1970 aras1 koruma politikalarinin gelisimi:

Koruma kavraminin kentlerde ele almisi Oncelikli olarak, amtlarin tekil olarak
korunmalarini igeren bir takim koruma uygulamalari ile olmustur. Bu uygulamalarda
anitlarin korunmasi, i¢inde bulunduklari ¢evredeki yapilarin yikilarak ortadan kaldirip,
bu anitlarin kentte on plana c¢ikarilmasi seklinde olmustur. Bu yaklasim, koruma
politikalarinin tartisildigi ilk donemde oldukga baskin olarak yer almistir.

Cagdas koruma kavraminin olugmasinda etkili olan c¢alismalarin ilki 1931 yilinda
yapilan Atina Sozlesmesi ile glindeme gelmistir. Korumanin c¢evresel baglaminin
Onemine vurgu yapan toplanti kararlarinda, ilk defa tarihi anitlara fon olusturan
"cevrelerin, yap1 gruplarinin ve bazi ozellikleri olan gilizel goriiniislii manzaralarin"
korunmasi onerilmistir.

1933 yilinda Atina toplantilarinin devami olarak gergeklesen Atina Konferansinda ise,
bir onceki sozlesme kararlarina ek kararlar1 ile karsit olan ancak temelde yine basta
belirtilen anitsal 6lgekte koruma konusunda birlesen kararlar alinmistir. Sehrin Tarihsel
Mirasi baglig1 altinda ele alinan konuda, "Tarihi anitlarin etrafindaki sefalet yuvalarinin
ortadan kaldirilmasi, yesil alan yaratma firsatini verecektir." karari almmustir. Le
Courbusier (Le Corbusier 2009, s.81) kararin agiklamasinda; "Tarihsel degeri olan
birtakim amitlarin etrafindaki sefalet yuvalarimin ve saghga aykirt evlerin ortadan
kaldirilmasi, ¢ok eskiden beri var olagelen bir ortami bozmus olabilir. Bu tiziintii verici
ancak kag¢inilmazdr.", ifadesini kullanarak anitlarin ¢evrelerinin bosaltilmasi ile daha
genis kesimin yararlanabilecegi ayn1 zamanda da tarih bilincine hizmet eden kentsel
bosluklarin olusturulabilecegini vurgulamistir. Ancak bu Atina Konferans: kararlari,
anitlarin tekil olarak ele alindigi koruma yaklagimlarinin benimsendigi son kararlar
olmustur.

Bu dénemden sonra koruma konusunda bugiinde kararlarinin 6nemli 6l¢iide gecerli
oldugu tarihi g¢evre bilincinin etraflica ele alindigr Venedik Tiiziigli 1964 yilinda
olusturulmugtur. Kiiltiir varligi kavramu tarihi belge degeri ile ele alinmig ve tarihi
belgelerin konumlandiklart ¢evre ile anlamli hale geldikleri ve birlikte
degerlendirilmeleri gerektigi {izerinde durulmustur. "Kiiltiir varliginin korunmasi, 6lgegi

disina tasmamak kosulu ile ¢evresinin de bakimini i¢ine almalidir®." karar1 bu baglamda

2 Venedik Tiziigl, 6. Madde; "Kiltiir varliginin korunmasi, 6lgegi disina tasmamak kosulu ile ¢evresinin de
bakimini i¢ine almalidir. Eger geleneksel ortam varsa, oldugu gibi birakilmalidir. Kiitle ve renk iliskilerini
degistirecek hicbir yeni eklentiye, yok etmeye ya da degistirmeye izin verilmemelidir."
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alinmistir. Ayn1 zamanda kararin alinmasinda 2. Diinya Savasi sebep oldugu yikimin
etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in, kent kullanicilar1 arasinda ortak bir bag olusturularak
yeniden insa siirecine gidilmek istenmesi etkili olmustur. Kiiltiir varliklar1 bu dénemde
tarihi miras olarak ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar olarak degerlendirilmis ve ulus
devletin olusumu igin birlestirici, baglayici ve besleyici bir kaynak olarak
goriilmiislerdir. Anitlarin yalniz basina temsil ettiklerinin yani sira, bu temsilin ¢evresi
ile birlikte olusturdugu atmosferin korunmasimin, aniti baglamimdan koparmamak
oldugu icin, deger verilmesi gereken bir durum oldugundan s6z edilmistir. Ayn1 baglam
icerisinde tiliziik kararlarinin birer yonlendirici olarak koruma kararlarinin da
kullanilmasma karar verilmistir. 1965 yilinda kiltiir varliklarina iliskin arastirma,
dokiimantasyon ve teknik yardimla ilgili olarak ICOMOS Vakfi (International Council
on Monuments and Sites) kurulmus ve Venedik tiiziigi kararlarinin tiim diinyada
uygulanmasinin saglanmasina c¢alisilmistir. Bu durum Venedik Tiiziigii nii uluslararasi
nitelikte temel bir belge olarak korumacilik basliginda yer edindirmistir.

ICOMOS gibi bir bagka orgiitsel yapida 1945 yilinda olusturulan Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir 6rgiitiidiir (UNESCO). Orgiit tarafindan hazirlanan, “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme" de yer alan ilgili iilkelerin
egemenlik ve ulusal yasalarmin sagladigi miilkiyet haklarina saygi gostererek, evrensel
bir miras olan dogal ve kiiltlirel degerlerin korunmasi, uluslararasi bir sorumluluktur ve
uluslarin igbirligi gerektirmektedir” maddesi koruma yaklagimlariin dontigiimiinii
gostermesi agisindan énemlidir.

1970 sonrasinda koruma politikalarinin gelisimi:

1970 yilindan sonra koruma konusunda o doneme kadar ulus devlet tabanli gelisen
politikalar, yerini ortak miras tartismalarina birakmiglardir. 1975 yilinda yayimlanan
Amsterdam Bildirgesi'ne gore kiiltiirel varliklar uluslararasi tiim halklarin ortak mirasi
kabul edilmeleri ve bu iriinlerin korunmasi marjinal bir sorun olarak goriilmekten
ziyade, kent ve iilke planlamasinin ana hedefi olarak ele alinmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda mevcut koruma politikalarinin yeterli olmadiklarina karar verilerek, yeni bir
koruma politikasinin gelistirilmesi lizerinde durulmustur.

Biitiinlesik koruma yaklasimi bu donemde olusturulus bir koruma uygulamasidir. Buna
gore koruma planlar ile kent planlar1 birbirinden ayri olarak degerlendirilmemelerine

karar verilmistir. Gelistirilen koruma ¢oziimlerinde kentin biitlinsel 06lgegi,
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potansiyelleri ve avantajlar1 gibi dinamikleri de dikkate alinarak planlamanin yapilmasi
Onerilmistir. Aynmi zamanda Venedik Tiiziigii ile olusturulmus olan uygulama
kararlarinin yaptirict etkilerinin arttirilmasi i¢in, bu bildirgede koruma i¢in kullanilan
yontem ve tekniklerin bir katalogunu derlemek amaciyla aragtirmaya girisilmesi, buna
yonelik bilimsel kurullar olusturulmasi ve bu kurumlar arasi bir igbirliginin saglanmasi
kararlastirilmigtir. Ayrica bu katalogun koruma uygulamalarinda hazir bulundurulmasi
ve korumanin bilingli yapilmasi tesvik edilmistir.

Bu dénemde uygulanan kentsel koruma yaklasimlarina 6rnek olarak Bolonya kentinin
Ortagag ve Ronesans eserlerini korumaya yonelik politikalart 6ncili koruma politikalar
olarak kabul edilebilir (Kiper 2010, s.34). Kenti saglikli kilma projesi bashgi ile
gelistirilen yaklagim, ¢evre kalitesinin ylikseltilmesi ve kullanicit yasam dl¢iinleri ile
ekonomik kosullarinin iyilestirilmesini igermektedir. Proje hedef olarak kent
biitliniinden ayr1 degerlendirmeden zaman igerisinde kullanimdan dolay1 ¢6kiintii haline
gelmis alanlar, planlayarak kent ile biitiinlestirmeyi ve ortak tarihi miras1 gelecek
kusaklara aktarma olgusunu kuvvetli bir bi¢imde vurgulamaktadir.

Glintimiizde koruma politikalari, anit ve anitin ait oldugu ¢evreyi, kent biitiiniinde bir
arada korunmasi gerektigi yaklasimlarini igermektedir. Bu baglamda koruma

uygulamalari, kent biitiiniinde gelistirilen planlar ile saglanmaktadir.

2.3.2. Tiirkiye’de Koruma Kavraminin Gelisim Siireci Ve Orgiitsel Yapisi

Kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili olarak Tiirkiye'de ¢ikartilmis olan ilk yasa
1869°da yiiriirliige giren, asil amaci kiiltiir varliklarinin iilke digina ¢ikarilmasinin 6niinii
kesmek olan, “Asar-1 Atika Nizamnamesi" olmustur. Daha sonra bu nizamname degisik
donemlerde koruma ihtiyacinin gelisimine gore degistirilerek, gelistirilmistirs. 1950’lere
kadar koruma konusundaki yaklagimlar; oOrgiitsel ve yasal diizenlemeler, egitim
kurumlarinin olusturulmasi, koruma amacli imar planlari, envanter hazirlama
konularinda olmustur. Ancak bu donemde koruma yaklasimlari; eski ve yeni kent
merkezlerinin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi ve anitsal yapilar 6lgeginde sinirh
koruma uygulamalarinin yapilmasi, seklinde gelismistir. Bu nedenle giinlimiizde

koruma yaklagimlarinin esaslarini olusturan kent biitiiniinde koruma planlarindan,

3 Bkz. 1874, 1884, 1904 ve 1906 Nizamnameleri
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kullanic1 odakli ve stirdiiriilebilir uygulamalardan s6z edilmesi bu dénemde miimkiin
olmamustir.

1951 yilinda korunmasi gerekli mimari ve tarihi anitlar1 koruma (bakim, onarim,
restorasyon) islerinde uyulacak ilkeleri ve bunlarla ilgili programlari saptama,
uygulamalar1 izleme ve denetleme anitlarla ilgili goriis bildirmek lizere Mili Egitim
Bakanligi’na bagh “ Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK)"
olusturulmustur. “1710 sayili Eski Eserler Kanunu" (1973), kendisinden once
yiirlirlikte olan yasalar kaldirilarak yerlerine getirilmistir. Bu kanun ayn1 zamanda ilk
kez tarihi ¢evrenin doku biitiinliigii ile korunmasi gerektigi ongordiiglinden iilkemiz
koruma tarihinde 6nemli bir noktada bulunmaktadir.

Ayn1 donem igerisinde, kiiltlir varliklarinin ¢evresindeki yeni yapilanmalar konusunda
GEEAYK’ye yetki verilmis ve sorumluluklart genisletilmistir. Yasa da ilk defa ‘Sit’
terimi kullanilarak, tiirleri belirtilmis ve yapilar i¢in bir takim tespit, tescil, onarim ve
koruma konusunda tanimlamalar getirilmistir. Bu baglamda 1710 sayili yasayr da
dayanak alinarak GEEAYK tarafindan 1973-1982 yillar1 arasinda ¢ok sayida kentsel
sit, anitsal yap1 ve sivil mimarlik 6rnegi yapi tescil edilmistir.

1983 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kaldirilarak yerine "2863 Sayili Tabiat ve
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kanunu" yiirtirliige girmistir. Kanunun birinci maddesinde
amacint; "Korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiiltiir varliklar ile ilgili tanimlar
belirlemek, yapilacak islev ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmek." seklinde
tanimlamaktadir®. Bu kanunun yirtirliige girmesi ile birlikte GEEAYK yonetmelikten
kaldirilmig (1984), yerine Kiiltiir Bakanligi’na bagl Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu ve Bolge Kurullar1 getirilmigtir. 2863 Sayili1 Tabiat ve Kiiltiir
Varliklarint Koruma Kanunu "Sit" terimi kullanarak, korunacak olan varliklar1 igeren
koruma alanlarina dair bir tanimlamada bulunmustur. Bu kanun daha sonra 5226 sayili
yasa ile genisletilmis (2004) ve sit terimi "Tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen,
esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri dzelliklerini yansitan kent ve kentli kalintilar, kiiltiir varliklarinin yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmus veya 6nemi tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler

ve tespiti yapilmig tabiat Ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.” gseklinde

4 Tabiat ve kiiltiir varliklarini koruma kanunu, 1983 tarihli 2863 sayili Tabiat ve Kiiltiir Varliklarim1 Koruma
Kanunu
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degistirilmistir.  Aym1 zamanda sit alanlarinda uygulanmasi gereken plan
uygulamalarinin, 2863 sayili kanunun 17. maddesinde belirtildigi iizere "Koruma
Amacli Imar Plam" tammmi yapilarak bu tanim dahilinde yapilmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Bu kanun baglaminda 2005 yilinda 25887 sayili "Koruma Amacl Imar
Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi,
Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik" hazirlanarak
yirlirliige girmistir. Bu donemden sonra koruma konusunda yerel yonetimleri igine
dahil eden bir takim yaklagimlar gelistirilmistir. 2005 yilinda "5336 sayili Yipranan
Tarihi Ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun" ile yerel yonetimlere, tarihi ve kiiltiirel miras1 korumak igin kentsel
dontisiim ve gelisim projeleri yapma, 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus koruma alani
olarak tanimlama ve planlama yapma olanagi getirilmistir (Dedeyar 2010, s.45).
Tiirkiye'de Koruma Orgiitsel Yapisi:

Milli Egitim Bakanlig1 ¢atisinda Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan
yiriitiilen kiiltiir varliklarinin korunmasi, daha sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
denetiminde olan Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirliigii’niin sorumluluguna
devredilmistir. Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Bolge
Kurullar1 korunmas1 gereken kiiltiir ve tabiat varliklar1 hakkinda yetkili organlar olarak
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii'ne bagli olarak gérev yapmaktadir. Aym
zamanda Rolove ve Anitlar Bolge Midirliikleri ve Restorasyon ve Konservasyon
Merkez laboratuari alt kuruluslar olarak bu sistemde yer almaktadir. Koruma bdlge
kurullar1, korunmas1 gereken kiiltiir ve tabiat varliklarinin tescili ve gruplandirilmasini
ve koruma alanlarinin tespitini yapmak ve gecis donemi yapilanma sartlarini belirlemek
ile gorevlidir. Yerel koruma konusunda Koruma Kurullar1 ve Miizeler ve Vakiflar Bolge
Miidiirliigiiniin yam sira “I1 Ozel Idareleri ve Belediyeler" de etkin rol oynamaktadur.
Koruma Bolge Kurullarinin koruma uygulamalart hakkinda alan belediye sinirlari
icerisindeyse belediye bagkanligi, disinda ise valilik temsilcileri muhatap olmaktadir.

flk olarak 1930 yilinda 1580 sayili Belediyeler Kanunu ile koruma konusunda
belediyeler uygulayici rol iistlenmislerdir. 1985 tarihli 3194 sayili imar yasasi ile
kentlerin imar planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi gibi yetkiler yerel yonetimlere
devredilerek yerel yoOnetimlerin kentin teknik yapist hakkinda bilgi sahibi olmalar1

saglanmistir. 2004 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda 5226 sayili
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yasa ile degisiklik yapilmasi ve ek madde getirilmesi ile koruma konusunda yerel
yonetimlerin sorumluluklart arttirilmistir, kiiltiir varliklariin bakim ve onarimi igin
yerel yonetimlerin sorumlulugunda mali kaynak yaratilmasi ve sit alanlarinin uygulama
ve denetiminden sorumlu olan Koruma Uygulama Ve Denetim Biirolar1 (KUDEB)
2863/5226 Sayili Kiiltliir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 10-11 ve 57’nci
maddeleri uyarinca 11.06.2005°te yiiriirliige giren “Koruma, Uygulama ve Denetim
Biirolar1, Proje Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin, Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik” hiikiimleri geregince; 13.07.2006 tarih, 1323 sayili
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar1 ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde kurulmustur. Bu birimin amaci koruma uygulamasi yapilacak alanlarda,
yerel yonetimlerin koruma bilgisine sahip olarak, uygulamalarin takibi ve denetimlerini
yapabilmeleri, bu uygulamalara teknik yardim destegi verebilmeleri, koruma alanlarinin
sayisal arsivlerini ve envanterlerini olusturabilmeleri ve yikim, arindirma ve restorasyon
uygulamalarinda bulunabilmeleridir. Giintimiizde 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili " On
Ucg Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun" ile koruma uygulamalar
yerel yonetimlerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen koylerde geleneksel, kiiltiirel
ve mimari Ozelliklerine uygun tip mimari proje yapma ve yaptirma hakki taninmistir. Ayni
zamanda koruma uygulamalarinda il 6zel idaresi bulunmayan yerlerde Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanlhiginca kaynak olusturulmasi ve yiiriitiilmesi kararlastirilmistir.
Koruma konusunda diger 6nemli merkezi yonetim kurular1 Vakiflar Genel Miidiirligii
ve Orman ve Cevre Bakanligi biinyesinde gorev yapan Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii ile Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligidir. Vakiflar Genel
Midirligii 2004 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nda yapilan
degisiklikle birlikte miidiirliiglin sorumlu oldugu vakif mallar1 hakkinda her tiirlii tadilat
ve tamirat konusunda ilgili koruma kuruluna bilgi vermek suretiyle uygulamay1 yapar
hale gelmistir (Ersoy 2012, s.236). 08.08.2011 tarih ve 648 sayili "Cevre ve Sehircilik
Bakanligmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname" 13A maddesi ve ¢ bendinde " Tabiat varliklari, dogal, tarihi,
arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisii bulunan diger alanlarin ¢akistig1 yerlerde

koruma ve kullanma esaslarini ilgili bakanliklarin goriisiinii alarak belirlemek ve bu
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alanlarin kismen veya tamamen hangi idarelerce yonetilece§ine karar vermek, her tiir ve
Olcekteki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak ve
onaylamak" ifadesiyle bakanligin koruma uygulamalarindaki yetkinligi saglanmustir.
Tiirkiye'de koruma kurumunun sivil olarak orgiitlenmesinde yer alan Cevre ve Kiiltiirel
Degerleri Koruma Vakfi (CEKUL) (1990), Tarihi Kentler Birligi (TKB) (1999), Turizm
Anit ve Cevre Degerini Koruma Vakfi (TAC) (1976) ve Tiirkiye Erozyonla Miicadele
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1t Koruma Vakfi (TEMA) (1992) bazi sivil orgiitlerdir

2.3.3. Kentsel Sit Kavrami

Sit, koruma yaklasiminda bir alan tanimlamasi olarak {iretilen ve bu alanda uyulmasi
gereken koruma politikalar1 olan bir kavramdir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununa gore Sit; "tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli
medeniyetlerin Uriinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent ve kent kalntilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi
yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir™ seklinde
aciklanmuistir. Ahunbay ise sit alanlarin1 (Ahunbay 2011, s.33): "Korunacak ozellikleri
bulunan dogal ya da insan yapisi, ya da ikisinin ortak tiriinii olan alanlara "Sit"
denilmektedir" seklinde tanimlamistir. Bu ifadelerden hareketle sit kavraminin, tarihi ve
kiltiirel degerinden dolay1r korunmasi 6n goriilen alanlar i¢in olusturulmus 6zel bir
tanim oldugu anlasilmaktadir.

Sit alanlari; arkeolojik, kentsel ve tarihi sit alanlar1 olarak kendi aralarinda, alanin
baskin 6zelligine gore ayrilmaktadir. Tasinmaz Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarinin Tespiti
Ve Tescili Hakkindaki Yonetmelikte, "Arkeolojik sit"; antik bir yerlesmenin veya eski
bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana
cikarilan korunmasi gerekli alanlari, "Tarihi sit"; onemli tarihi olaylarin cereyan ettigi
ve bu sebeple korunmasi gerekli yerleri" ifade eder seklinde alanlar tanimlanmstir.
Aym yonetmelikte "Kentsel Sit Alani", “Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat
0zelligi bulunan ve bir arada bulunmalar1 sebebiyle teker teker tasidiklar1 kiymetten

daha fazla kiymeti olan, kiiltlirel ve tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki

® 14.07.2004 tarihli, 2863 say1l kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kanunu, madde 3
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ortileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklar1 alanlar" olarak
tanimlanmustir.
Bu tanim baglaminda;

1. Tarihsel niteligi olan yerlesim merkezleri (Tokat, Gaziantep, Mardin, Mugla vb.)

2. Cevresi surlara cevrili tarihsel biitiinler (Ankara Kalesi, Diyarbakir Sur Ici

Yerlesimi, vb.)

3. Cesitli anitlarin bir arada yer aldigi kentsel biitiinler (Sultan Ahmet Meydani,
Vatikan, vb.)

4. Kiy: yerlesiminde kiiltiir varliklarinin yer aldigi kent kanallari, akarsular (Istanbul

Bogazi, Amsterdam, Venedik vb.)

5. Niteliksel 6zellikleri ile homojen bir biitlin olusturan yapilar; Ayn1 mimari devrin
iirtinii olan yapitlar, islevsel nitelikleri nedeniyle benzerlik gosteren yapilar (Zeyrek

Ahsap Konutlari, Wohnsiedlung'lar)
6. Silueti olusturan kiiltiir varlig1 6geleri (Tarihi Yarim Ada, Beyoglu)
7. Tasarlanmis yesil alan ve parklar (Viyana Schloss Garten)

kentsel sit alani olarak nitelendirilen alanlara 6rnektir (Oral, 2009, s.9).

Kentsel sit mevzuatta da belirtildigi tizere, sahip oldugu kiiltiirel ve dogal mirasin
icerisinde bulundugu c¢evre ile birlikte korunmasi1 gereken alanlardir. Bu nedenle bu
alanlarin korunmalarinda 6zel bir koruma yaklasiminin {iiretilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda gelistirilen koruma politikalari, bu alanlar i¢in getirilecek koruma

uygulamalarini ve araglarini1 kapsamaktadir.

2.3.4. Koruma Amach imar Planlar

Koruma politikalar1 dahilinde alinan sit alan1 karart ile, bu alanlarda siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, zarar goriilmeden, koruma ve kullanma dengesi saglanarak planlanmasi,
koruma gereklerinin yerine getirilebilecegi bir calisma ile miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda bu eserlerin ve icinde bulunduklar1 alanlarin korunarak, gelecege
aktarilmasini saglamak amaciyla, "Koruma Amagli imar Plani (KAIP)" koruma

politikasinin bir araci olarak gelistirilmistir.
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda yer alan diizenlemeye gore; " Koruma
Amagli Imar Plani; bu kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gegis
sahasin1 da goz oOniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik,
kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan aragtirmasina
dayali olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve
faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve
katma deger yaratan strateji, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin
tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmani ilkeleri uyarinca katilimer alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve
aciklama raporu ile bir biitlin olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi
6l¢ekteki planlardir' seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan anlasilabilecegi gibi koruma
amacli imar planlari, koruma uygulamasinin yapilacagi alaninin sosyal ve fiziksel
Ozelliklerini kent biitiinii baglaminda degerlendirerek plan kararlar1 almakta ve plan
uygulamalarin1  ger¢eklestirmektedir. Planin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan, korumaya ozendirici olmasi, koruma bdlgesini kentin 6teki bolgelerinden
yalitict olmamasi, koruma bdlgesinin kentin Steki bolgeleri ile ulagimini kesmemesi,
koruma bolgesine gosterilen biiyiik ilgiyi ve saygiy1 belli etmesi, koruma bolgesinin
korundugunu belli edecek korumaya deger her seyin korunmasi, planin ¢evre ve bolge
halkina sevdirilmesi gibi ilkeler dnemsenerek yapilmasi gerekmektedir (Alsag 1997,
5.22).

Koruma amaglh imar planlari, kent biitiiniinii kapsayan imar planindan bagimsiz
diistiniilmemeli, bu iki plan birbirini tamamlar nitelikte olmalidir. Bu planlarin iki ayri
plan olarak ¢alistigi yerlerde, plan uygulamalarindan kaynaklanan cesitli sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlar koruma uygulamasi yapilan alanlarinin kent biitiiniinde
kopmasi veya kent biitliniindeki gelisimden korunmasi gereken alanlarin zarar gérmesi
seklinde gerceklesebilmektedir.

Bunun yani sira koruma amaglh imar planlar1 karar ve uygulama asamasinda, koruma

amacli nazim imar planlar1 ile koruma amacgli uygulama imar planlari olarak birbirleri
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ile paralel olarak hazirlanmali gerekmektedir. Ciinkii koruma amag¢li nazim imar
planlar1 ve koruma amacgli uygulama imar olanlar1 arasinda, plan J&lgeginden
kaynaklanan farklar olusabilmektedir. Olgek nedeniyle nazim imar planinda
belirtilmeyen pek c¢ok koruma etabinin uygulama imar planinda ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle koruma amagli imar planlart biitiinciil bir yaklagimla, kent
biitiiniinde bir koruma plan1 hazirlamal1 ve uygulama asamasinda detayli plan notlar ile
desteklemeleri gerekmektedir.

Glinlimiizde tarihsel ¢evrenin korunmasi kentin tarihsel dokusunun bugiine ulagmis
niteliklerinin kentin gelecekteki yasantisina entegrasyonu sorunu olarak goriilmeye
baslanmistir. Yani bir alam1 plan kararlar1 ile koruma altina alarak fiziki bir
dokunulmazlik saglamak kendi basina yeterli degildir. Ayni zamanda o bdlgenin diinii,
bugiinii ve yarinin1 beraber yasatabilme ve bunun yontemini bulma ve gergeklestirme
sorunsali diisliniilmelidir. Bu baglamda koruma amagli imar planlar1 teknik bir sorun

olmaktan ¢ok kiiltiirel bir yaklasim problemidir (Kuban 2010, s.32).

2.3.5.Koruma Amach imar Planlarimin Planlama ve Uygulama Siireci

2863 sayili kanuna gore, sit alani ilan edilen alanlarin mevcut imar plan1 uygulamalari
durdurularak yerine Koruma Boélge Kurulu tarafindan belirlenen gegis donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlar1 uygulanmalidir. Iki yil igerisinde koruma amagli imar
planinin yapilarak, alanda uygulanmasi gerekmektedir. Ancak iki y1l igerisinde bu plan
yapilamamissa, bu durumda gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 koruma
amagcli imar plan1 hazirlanincaya kadar durdurulmaktadir.

Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi 2863 sayili kanunda belirtilmis olup, plan
hazirlama yetkisi idareler tarafindan, koruma plan1 ekibinin bulunmasi kosuluyla, ihale
suretiyle ya da iller bankas1 genel miidiirliigline yetki verilerek yapilabilmektedir.

Planin hazirlanmasinda kanunda da agikg¢a belirtildigi gibi konusunun uzmani Sehir
Plancis1 veya Restorasyon Uzmani Mimar yiiriitiicii olmak zorundadir. Bunun diginda
planlama ekibi farkli disiplinlerden insanlarin bir araya gelmesi ile olusturulmaktadir.
Planlarin finansmani, plan belediye tarafindan hazirlanacaksa, belediye igin Iller
Bankasindan 6denek ayrilmasi ile gergeklestirilmektedir.

Koruma amacli imar plani uygulamalar1 Kiiltiir Bakanligi'nin denetiminde, Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarini  Koruma  Yiikksek Kurulu ve Belediyeler araciligiyla

gerceklestirilmektedir. Ayn1 zamanda Vakiflar Bolge Miidiirliigii, anitsal ve birinci grup
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yapilarin biiyiik bir cogunlugunun sorumluluguna sahip oldugundan, kendisine bagl
olan illerde plan uygulamalarini ger¢eklestirme ve denetim yapma sorumlulugu vardir.
Ancak bu uygulamalar yine Bolge Kurullar1 tarafindan denetlenmektedir.

Belediyelerin koruma amagli imar plani uygulamalarina katilmalar1 ve yerel 6lgekte
denetimi saglamalari, yerel yOnetimleri planlama siirecine dahil eden 3194 sayili
kanunla saglanmistir. 2863 sayili kanunda ise koruma amagli imar plani uygulamalarina
dahil edilebilmeleri i¢in Koruma Bolge Kurullart denetiminde koruma, uygulama ve
denetim biirolarin1 agmalarina izin verilmistir.

Koruma uygulamalari, planlarin hazirlanisindan alanda uygulanmalarina kadar
disiplinler arasi siki bir ¢calismay1 ve alanda uygulanabilirligin devamli denetlenmesini
gerektiren zor bir siirectir. Pek ¢ok eski kent merkezinde koruma amagli imar plani
kararlar1 olsa dahi plan uygulamasi gergeklestirilememektedir. Bu durum koruma
amaclt imar planlarmin uygulama siirecinde bir takim zorluklarla karsilasildigini

gostermektedir.

2.3.6. Koruma Amach imar Plam Uygulama Sorunlar

Sit alani ilan edilmis olan alanda koruma amagli imar planin uygulanmasinda kuramsal
ve teknik olarak bazi sorunlar1 barindirmaktadir.

1. Plan hazirlanmasi siirecinde yasanan sorunlar:

Koruma amagcli imar planlarmin planlama alanlar1 tarihi ve kiiltiirel degeri diger
planlama alanlarindan daha tstiin olan alanlardir, bu degerlerin plan hazirlama
stirecinde zarar gdrmemesi siireci ve kurgusu iyi planlanmais, disiplinler aras1 bir ¢alisma
ile miimkiin olmaktadir. Bu alanlar Koruma amagli imar planlarinin gerektirdigi sekilde
detayli ve kapsamli bir sekilde analiz edilerek plan hazirlama siirecine baglanmalidir.
Eski kent merkezleri fiziksel ve sosyal 6zellikleri ile kent biitiiniinden farklilik gésteren
alanlardir. Eski kent merkezleri i¢in hazirlanan koruma amacli imar planlarinda bu
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak analitik etiit ¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu
calismalar alanin karakteristigini belirleyecek sekilde, tarihsel arastirma, tespit ve
tescillerin incelenmesi, kentsel odaklarin, tarihsel referans noktalarimin saptanmasi,
alanin kentsel striiktiiriin tarihsel gelisiminin, geleneksel yerlesme dokusunun ve mimari
ozelliklerinin ve bu dokuya uymayan, tahrip eden faktorlerin saptanmasi, mevcut
mimari mirasin ve arkeolojik degerlerin korunma durumlarinin belirlenmesi gibi

analitik etiitleri gerektirmektedir (Can 1993, s.311). Bu etiitler sonucunda elde edilen
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veriler, alan igin belirlenen 6ngoriiler ve alanin karakteristik degerleri ile birlestirilerek,
plan kararlar1 alinmaktadir.
Koruma amagli imar plani kararlar1 genel olarak eski kent merkezlerinde yapilacak
koruma uygulamalart i¢in altik teskil eden; koruma uygulamalarinin nasil yapilmasi
gerektigini, siirecini ve finanse edilmesini de agiklamaya yonelik kararlardir.
Koruma amagli imar plani plan kararlari, koruma uygulamasi yapilacak olan alanin kent
biitiinii ile olan etkilesimi devam ettirmeli, bu alani kent biitiiniinden soyutlamamalidir.
Plan kararlar1 korunacak olan alanin sadece fiziki mekan diizenlemelerini
icermemelidir. Sosyal, ekonomik ve fiziki mekanlarin birlikte biitiinciil olarak ele
alindig1 bir ¢alisma ile kent kimliginin ve belleginin korunmasi ve geleneksel kentsel
dokunun yeniden canlandirilmas: saglanmalidir (Ozden 2005, 5.659). Aym zamanda
koruma amagli imar planlarmin kent biitiiniinde uygulanan imar plani ile paralel
hazirlanmasim1  gerektirmektedir. Bu paralellik gozetilmeden hazirlanan planlar,
uygulama asamasinda yasanan sorunlardan oOtiirii siirdiirilebilir olamamaktadir. Bu
sorunlar, koruma karar1 getirilen alanin kent biitiinii ile olan etkilesiminin koparilmasi
ve kent biitiiniinden gelebilecek olan baskilarin engellenememesi seklinde olmaktadir.
Koruma amagh imar plan1 uygulamalarinda yasanan sorunlar, plan hazirlhik agsamasinda
yapilan analitik etiitlerin ve bu dogrultuda alinan plan kararlarinin, alanin ihtiyag¢larini
tespit edememesi veya koruma Onerilerinin alanin karakteristigi ile uyusmamasi gibi
nedenler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira planlarin koruma planinin
tasimast gerektigi sehircilik ilkeleriyle bagdasmamasi, koruma anlaminda detayli,
kapsamli, uygulamay1 yonlendiren, modelleme giicline sahip, finansal kaynaklar1 ve
yontemleri belirleyen detaylardan ve igerikten yoksun olarak iiretilmesi planlarin
uygulanamamasinda 6nemli bir nedendir.
2. Plan uygulamalarinin teknik boyutta uygulama sorunlari:
Plan uygulamalarinin teknik boyutunda goriilen sorunlar genellikle, plan O6l¢eginin
uygulamay1 detaylandirmamasi, koruma ve onarim uygulamalari igin ortak bir
degerlendirme 6l¢iitiintin gelistirilememesinden, plan notlarinin uygulanabilir olmamasi
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir;
a. Koruma amacl imar planlar1 korunmasi gereken alan icin detayli uygulama sartlar
belirlemektedir. 1/1000 Olgeginde alinan plan kararlar1 uygulama asamasina

gecildiginde alanda  detayli  ¢ozlimler  gerektiren farkli  problemlerle
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kasinilabilmektedir. Bu durum uygulama da inisiyatif alinmasi ile ¢ozlilmeye
calisilmakta ve bilimsel bir etigi olmayan, ayni alan igerisinde farkli noktalarda alan
biitiiniiyle ilgisi olmayan plan uygulamalarinin ger¢ceklesmesine neden olmaktadir.

b. Planda yapilacak olan koruma ve restorasyon uygulamalari, farkli disiplinlerden
elemanlarla olusturulacak olan plan ekibi ile 6zgiin tasarim, malzeme, arkeolojik
delil ve gercek belgelere dayanarak yapilmalidir (Giilersoy 2012, s.15). Koruma ve
restorasyon uygulamalar1 i¢in ortak tespit ve uygulama standartlarinin
belirlenmedigi durumlarda, bir alan i¢in farkli donemlerde gelistirilmis olan koruma
amagli imar planlarinin kendi iglerinde dahi tutarli olamamalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle korunmasi gereken alandaki tarihi ve kiiltiirel varliklar
tespit edilirken, cogu degerli varlik bu nedenle g6z ardi edilmektedir. Ayrica
restorasyon calismalarinda, tek yap1 dlgeginde cogu zaman yapinin orijinal hali ile
ortiismeyen sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

c. Koruma uygulamalarini belirleyen plan notlarinda yer alan kararlarin uygulanabilir
ve siirdiiriilebilir olmalidir. Plan notlarinin alanin gelisim ve etkilesim potansiyelini
yok sayarak yaptigi uygulamalar kisa zaman igerisinde gecerliliklerini
yitirmektedir. Bu nedenle plan notlarinda eski ve yeninin, koruma ve gelisimin bir
arada olas1 gerektigi diisiiniilerek kararlar alinmamasi planin uygulanabilirligini
engellemektedir (Can 1993, s.313).

3. Plan uygulamalarinda kullanici katiliminin saglanamamasi kaynakli sorunlar:

Koruma amagli imar planlarinin uygulanabilirliginde goriilen sosyal boyutta bir sorun,

koruma uygulamalarina koruma alaninda var olan yerlesik niifusun plan hazirlanma ve

uygulama siirecinde katiliminin saglanmamis Olmasidir. Katilimin saglanmamasi
nedeniyle koruma bilinci koruma alaninda olusamamaktadir. Bu nedenle, ya
yerlesimciler geleneksel dokuyu tahrip eden yapilagmalara ydnelmektedir ya da
zorlayici uygulama hiikiimleri dogrultusunda geleneksel doku ile uyumlu gériinen ancak
aslinda bu doku ile Ortiismeyen taklitlerle yapilagsmalar yapmaktadirlar (Tapan

2012,5.69). Uygulamalarin diger bir muhatab1 olan yerel yonetimlerin koruma amagl

imar plani uygulamalarinda almasi gereken yasal boyutla sorumluluklart vardir. Bu

sorumlulugun yerine getirilmemesi halinde koruma amacgli imar planlarinin yasal
boyutunda ortaya ¢ikan bir sorun olarak, uygulamalarinin denetiminin saglanmamasi

karsimiza c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin bu konuda yetersiz kaldigi donemlerde
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geleneksel dokuyu bozan yapilagsmalar artmaktadir. Bu durum koruma planlarinin yerel
yonetim tarafindan anlasilarak, benimsenmesi ile de ilgilidir. Cogu zaman merkezi
yonetim ve yerel yonetim arasinda yasanan yetki karmasasindan 6tiirii yerel yonetimler
geri planda kalabilmektedir. Bu ise yerel yonetimin koruma amagli imar planina dair
yukiimliiliklerin altina girmemesine neden olmaktadir. Yerel yoOnetim tarafindan
benimsenmeyen bir koruma uygulamasi, yerlesimciler tarafindan da benimsenmemekte
ve korunmasi gereken alan ihmal edilmektedir.

4. Plan uygulamalar1 literatiiriinde anlam kaymalar1 nedeniyle yasanan sorunlar:
Ulkemizde teknik birgcok problemin ele alimsinda konuyla ilgili yaklasim ve ¢dziimlerin
gelistirilmesine yonelik sistem ve yontemler yabanci iilkelerden eklektik bir bi¢imde
alinmaktadir (Tapan 2012, s.69). Bu durum uygulama literatiirinde bazi anlam
kaymalarina neden olmaktadir. Koruma uygulamalarindaki biitiin kavramlar
"koruma/restorasyon" kavrami igerisinde toparlanmakta ve uygulamalardaki yontem ve
¢Ozlimler buna gore belirlenmektedir (Koksal 2012, s.62). Ancak bu durum bir takim
detaylarin gdzden kagmasina neden olmaktadir. Ornegin koruma kavramu igerisinde
mimari kalintiyr toplum yasantisi ile biitliinlestirme ve uygun kullanimlarda ¢agdas
konfor kosullarina uyarak ekonomik ve sosyal yasantiya katilimini saglamayi
barindirirken (Giilersoy 2012, s.18), var olan koruma uygulamalar1 geleneksel yapilarin
yalnizca fiziksel 6zellikleri ile degerlendirerek, tahrip olmus veya onarim gerektiriyorsa
sadece dis cephelerinin yenilenmesi seklinde yapilmaktadir. Dokunun degisimi ve

sosyal hayata katilimi ihmal edilmektedir.

2.4. ESKi KENT MERKEZI VE KENTSEL KORUMA KAVRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Kentleri meydana getiren yapilarin tek tek yan yana gelmeleri veya salt fiziksel planlari
degil, buna karsilik sosyal bir olgu olarak insan ve ¢evresi arasindaki iliskide toplumun
ekonomik ve politik yasantisinin yapisini, kiiltiirel ve sosyal egilimlerini, teknik
gelisimini yansitan birer mekan olmalaridir (Koéksal 2012, s.61). Bu mekanlar
blinyelerinde meydana gelislerinde etkin olan anlam ve Ozgiinlik bakimindan
farklilasan korunmasi gereken nesneler barindirmaktadir. Korunmasi gereken nesneler
toplumun tarihini ve kiiltiiriinii goriiniir kilan, bireyler arasinda baglayici degerler
iireten, kiltiirel, ideolojik, estetik, tarihsel ve fiziksel nitelikleri olan varliklardir.

Gelecek kusaga aktarilmalar1 alanin bigimsel ve sosyal bigimlenisindeki farkliligin bu
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kusak tarafindan da goriilebilmesini ve ortak bir kiiltiir ve degerler bilincinde
toparlanilabilmesine olanak saglamaktadir. Kentin degisim ve doniisiim dinamigindeki
sosyal, fiziki, siyasi etmenlerle yasanan asir1 degisimler bu nesnelerin kaybedilmelerine,
veya tahrip olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle koruma eylemi bu varliklarin
tahribatin1 ve kaybedilmesini onlemek iizere olusturulan, disiplinler arasi ¢alismay1 ve
sistematik bir orgiitlenmeyi gerekli kilan ve kamuoyu destegi ile gergeklestirilebilecek
olan bir uygulamadir. Koruma uygulamalarinin baslangici olarak, korunmasi gereken
alan 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununa gore Sit kavrami
altinda tanimlanmstir. "Koruma Amagli Imar Planlari” koruma eyleminin bu alanlarda
analitik etiit calismalari, plan notlari, yapilasma sartlari gibi kararlarla saglanabilmesini
miimkiin kilmak tizere gelistirilen bir koruma uygulamasi aracidir. Cagdas koruma
ilkeleri baglaminda koruma amagli imar planlarinin amaci, geleneksel kent kimliginin
korunmasi, tarihi dokunun yeniden canlandirilmasi ve sosyal, ekonomik, fiziki
mekanlarin biitiinciil olarak ele alinmasimi ve planlanmasim1 saglamak seklindedir
(Ornek 2006, $.659). Bu amagla plan, sit alanlarmin morfolojisini belirleyen fiziki ve
sosyal karakteristik Ozelliklerini analitik etiitler sonucunda belirleyerek, alanin
korunmasini saglayacak bakim, onarim, restorasyon calismalarini, geleneksel dokuyu
yansitacak yapilasma uygulamalarini, sosyal ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesini
ve kent biitiiniinde koruma alaninin iglevinin belirlenmesi gibi koruma uygulamalarinda
bulunmaktadir.

Gilinlimiizde sit alani ilan edilen bodlgelerde yapilan koruma uygulamalarina ragmen
alanlarin geleneksel doku ve 0zgiin niteliklerinin korunamadigi ve yapilan plan
uygulamalarinin uzun vadede siirdiiriilebilirliklerinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
durum sit alanlarindaki korumanin bir uygulama araci olan Koruma amagli imar
planlarmin varliginin, alanda korumay1 sagladigr anlamina gelmemesi gerektigini bize
gostermektedir. Koruma amagli imar planlarinin koruma konusunda yetersiz kalmasi
dogrudan bu planin 6n gordiigii koruma uygulamalarmin sosyal, yasal ve teknik
boyutlarindaki muglaklik ve kavram karmasalarindan kaynaklanmaktadir.

Koruma amagcli imar planlari, sit alanlarinda toplumun ge¢cmisteki sosyal, ekonomik
kosullarim, kiiltiir degerlerini yansitan fiziksel yapisinin giiniimiiz kosullar1 altinda yok
olmasina engel olmak ve cagdas toplumla, cagdas gelismelerle biitiinlestirerek

yasamasini saglayan plan uygulamalarinda bulunmalidirlar (Giilersoy 2012, s.5). Bu
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baglamda alanin gelisme ve doniisebilme potansiyelini géz 6niinde bulundurmali bu
potansiyel dahilinde eski ve yeninin, koruma ve gelisimin bir arada oldugu uygulama
kararlariin alinmasi gerekmektedir (Can 1993, s.313). Ayn1 zamanda koruma
uygulamalar1 alanin yalnizca fiziki gOriinlisiiniin ~ korunmasi1  esasli  olarak
diistiniilmemelidir. Ciinkii koruma uygulamalarmin ilk muhatab1 korunacak alanin
kullanicilaridir. Korunmasi gereken varliklarin gelecege aktarimi onlarin saklanmalari
ile degil, islev verilerek kullanilmalarinin saglanmasi ile siirdiiriilebilir olacaktir.
Kullanicinin =~ plan  siirecine  katilarak  farkindaliginin ~ olusturulmasi  koruma
uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi i¢in dnemlidir. Yasadig1 alanin neden ve nasil
korunmas1 gerektigini bilen bireyler bu baglamda planin getirdigi sartlar1 da bilingle
uygulamaktadirlar. Katilim saglanmadigi takdirde, yerlesimciler geleneksel dokuyu
tahrip eden yapilagsmalara yonelmektedir ya da zorla uygulama hiikiimleri
dogrultusunda geleneksel doku ile uyumlu goriinen ancak aslinda bu doku ile
ortiismeyen taklitlerle yapilagsmalar yapmaktadirlar. Bu noktada koruma bilincinin tarihi
kent kullanicilarina kazandirilmasi ve yasadiklar1 yerin geleneksel hali ile sevmelerinin
saglanmast plan uygulamalarin1 kolaylastiracak bir yaklasim olacaktir. Kullanic
katiliminin saglanmasinda yerlesimciler ile birebir temas icerisinde olan yerel
yonetimlere biiyiik gorevler diismektedir. Yerel yonetimlerin bu konuda yetersiz kaldigi
donemlerde geleneksel dokuyu bozan yapilagmalar artmaktadir. Bu durum koruma
planlarinin yerel yonetim tarafindan anlasilarak, benimsenmesi ile ilgilidir. Cogu zaman
merkezi yOonetim ve yerel yonetim arasinda yasanan yetki karmasasindan 6tiirii yerel
yonetimler geri planda kalabilmektedir. Bu ise yerel yonetimin koruma amagli imar
planina dair yiikiimliiliiklerin altina girmemesine neden olmaktadir. Yerel yonetim
tarafindan benimsenmeyen bir koruma uygulamasi, yerlesimciler tarafindan da
benimsenmemekte ve korunmasi gereken alan thmal edilmektedir. Bu durumda yetki
konusunda net agiklamalar yapilarak, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlerin
konuya dahil edilmeleri ve ylikiimliilik almalar1 saglanmalidir. Ayn1 zamanda koruma
planlarinin finansmanin saglanmasi gibi konularda yerel yonetimlere, yine merkezi
yonetimin yardimci olarak, hem plan asamasinda hem de uygulama ve sonrasinda
maddi destek saglanmalidir. Bu sayede yerel yonetim ve alan kullanicilari tarafindan

koruma planin getirdigi sartlarin uygulanabilirligi olacaktir.
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Koruma amacgli imar plani kararlarinin uygulanabilirligi konusunda yasanan teknik
anlamda yasanan sorunlarin basinda kii¢lik 6l¢ekte hazirlanan plan notlar1 gelmektedir.
Korunmasi gereken bolgeler yapi itibariyle homojenlik icerisinde olmayip birbirinden
cok farklilasan sorunlar1 ayni alan igerisinde farkli noktalarda barindirabilmektedir. Bu
sorunlara 6zel detay ¢oziimlemelerinin olmamasi sonucu bu alanlarda planda 6n goriilen
genel kararlar inisiyatif alarak uygulanmaktadir. Ancak alan i¢in yeterli bir koruma
karar1 saglanmamammis olmaktadir. Bu sorunlarin asilmasi agisindan analitik etiit
caligsmalari ile belirlenen 6zel ¢calisma gerektiren alanlar i¢in uygulamaya yonelik detay
plan paftalar1 hazirlanmali, bu alanlar i¢in korunmalar1 arttiracak 06zel projeler
gelistirilmelidir. Koruma uygulamalarinda o6l¢ek probleminin yani sira bu plan
uygulamalarinin kent biitiiniinde var olan Nazim imar plani ile etkilesim igerisinde ve
uyumlu olmalart gerekmesi onemli bir baska konudur. Koruma amagli imar plani
korunacak alan1 kent biitiinlinden soyutlamamalidir. Kent ile olan etkilesimleri
diisiiniilerek koruma alaninin temel islevinin belirlenmesi gerekmektedir.

Teknik olarak koruma uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken bir diger hususta plan
analitik etiitlerinin alanin karakteristigini ortaya ¢ikaracak sekilde yapilmalari
gerekliligidir. Bu baglamda alana 06zel tarihsel referanslarin tespit edilmesi, kent
biitiiniinde ve koruma alaninda islevlerin ve etkilesimlerin belirlenmesi gibi konular
alanin karakterinin tespitinde faydali olacaktir.

Sonug olarak koruma uygulamalarinin sehircilik ilkeleri baglaminda koruma anlaminda
detayli ve kapsamli plan agiklamalariyla uygulamalari yonlendirmeleri, finansal kaynak
ve uygulama yontemlerinin belirlenerek uygulamay1 detaylandirmalar1 ve alana 6zel
olarak hazirlanmis ve uygulanabilirligi olan plan hiikiimlerini belirlemeleri
gerekmektedir. Koruma uygulamalari alanin doniisiimiine imkan saglamali, geleneksel
dokunun o6zgiinliiklerini, kullanict yaraticiliklarini = sinirlamamali  ve kullaniciya

farkindalik saglayarak uygulama siirecinde yiiriitiicli olmasi1 saglanmalidir.
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3. MARDIN KENTIi VE ESKi KENT MERKEZi MEKAN KULLANIMI

3.1. MARDIN KENTi KONUMU VE KENT YERLESIMINIiN GELIiSiMi

Mardin, Dicle ve Firat havzalari arasinda, tarihte ‘El-Cezire’ olarak bilinen mevkide,

kuzeyde Siirt ve Diyarbakir, doguda Hakkari, batida Sanlurfa illeri ile Suriye ve Irak

tilkelerine giineyde komsu olarak konumlanmaktadir (Sekil 3.1). Kent, Mardin-Midyat

esiginin gliney bati yamacinda kuzey giiney aksindaki topografik esigin iizerinde

kurulmustur. Kentin bulundugu konum Yukar1 Dicle havzasini El-Cezire ovasina

baglayan 6nemli bir gecit dzelligi gostermektedir. Bu durum kentin, iran, Azerbaycan

ve Anadolu’dan gelip, Suriye, el-Cezire ve Irak’a giden hakim bir baglant1 aksi olmasini

saglayan dnemli bir stratejik 6zelliktir (Ozgosar, 2006, s.65).

Sekil 3.1: Mardin Kenti konumu ve ilgeleri

5

T

e . '

. Mardin

. . vur
Merkez lge 6. Sawu

ke 7. Omerli
Yesilli 8. Midyat
Kiziltepe 9. Nusaybin

. Derik .
| Mazidags 10. Dargegit

arwn e

-10

Tiirkiye igerisinde kentin
konumu

Mardin Iline komsu olan iller ve iilke
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Kaynak: www.cografya.gen.tr; www.googleearth.com, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Kentin toplam yiiz 6l¢iimii 8.891 km? olup, 10 adet ilgesi bulunmaktadir. Niifusu

138.850 kisi'den olusan Merkez Ilce yerlesimi, Diyarbakir, Batman, Kiziltepe ve

Nusaybin yollar1 iizerinde toplam 21 Mahalleden olusmaktadir (Sekil 3.2) (TUIK,2012).
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Sekil 3.2: Mardin Merkez Ilce yerlesiminin gelisim sinirlar1 ve Mahalle dagihim
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Kaynak: www.cografya.gen.tr; www.googleearth.com, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Kent Yerlesiminin Tarihi:

Topografik esik Mardin kentinin kurulus konumunu belirleyen 6nemli bir morfolojik
veridir. Zira kentin kurulusu ile ilgili olarak en eski bilgi kaynaklarindan biri olan
Romali tarih¢i Amminaus Marcellinus’un 4. yiizyilda yazmis oldugu yapitinda Mardin
kalesinin konumlanigindan bahsedilerek bu esige atif yapilamakta ve kentin esik
merkezli askeri miidafaa 6zelligi tasiyan yapisindan bahsedilmektedir (Tok 2008, s.16).
Bu 6zellik jeostratejik iistlinliik olarak 11. yiizyilin sonuna kadar kentin bir ‘savunma
kenti’ olarak varligini siirdiirmesini saglamistir. Kentin askeri iist olma 6zelliginden
¢ikarak El-Cezire’nin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik merkezlerinden biri olmast ise 12.
ylizyilin basinda gerceklesen Artuklu hakimiyeti ile baslamistir. O doénem ki kent
goriintlisii arastirmact Minorky tarafindan; “Giiglii surlart ile yiiksek bir dagin tepesinde
bulunan kalesini almaya kimsenin giicii yetmez. Sehir de bu dagin yamacina dogru her
yone yayumistir... Dis mahallelerin niifusu ¢oktur. Carsilart ¢ok dardir...Sulari kanallar
yoluyla gelen pinarlardan olusur ayrica niifus ¢ogaldigi ve ihtiyag¢ arttigi icin yagmur
sularimin  toplandigi  sarmiglar da  yapilmistir .. Niifusu yogundur (Ozgosar 2006,
5.65,71)." seklinde ifade edilmistir. Bu anlatidan hareketle, 6zellikle bu donemde
kalenin digina tasan yerlesimin varligindan s6z edebilmekte ve kentli ihtiyag¢larina cevap
verebilmek ve yerlesimin kent olma niteligini pekistirmek amaciyla cami, hamam,

kiilliye gibi kalict kurumsal yapilarin da yapilmaya baslandig: ¢ikarilabilmektedir.
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" Mardin, el-Cezire bélgesinde dag zirvesinde kurulmus bir kale olup Diineysir, Dara
ve Nusaybin in de yer aldig1 genis bir vadiye hakim bir tepededir. On tarafla iginde pek
cok c¢arsilarin, hanlarin, medreselerin, tekkelerin, hankahlarin bulundugu biiyiik bir
alan vardir. Mardin evleri merdiven gibi olup iist iistedir. Her yol alt taraftaki evlerin
tistiinden gecer bu evlerin iizerinde engel yoktur. Suyu az pwarlari olmasina karsin
icme sularimn ¢ogu evlerde insa edilen sarniglardan temin edilir (Ozcosar, 2006,
s.71)." 13.ylizyilda Mardin kentinin gériinimii ile ilgili olarak Yakut'un bu ifadesinden
yola c¢ikarak, yerlesimin o donemlerden itibaren miidafaa edilebilme ihtiyacinin
getirdigi askeri korunakli yapisinin yami sira, topografya ve iklim sartlarina gore
Anadolu’dan farklilik gostererek alisilmis mimarinin disinda bir yaklasimla sekillendigi
goriilmektedir. Bu yaklasim bi¢imi ile yerlesmede ¢ok sayida kurumsal yapi ve alan
inga edilmistir. 15. yiizyilda Akkoyunlu hakimiyetinde olan kent, 16. yiizyildan itibaren
Osmanli himayesi altina girmistir. Osmanli hakimiyeti ile birlikte kentte kervansaray,

zaviyeler, bedesten ve medreseler gibi kamu hizmeti veren yapilar olusturulmustur.

Kent Yerlesiminin Geligimi:

Sekil 3.3'de kentin 4. ve 19. ylizyillar arasindaki yerlesim gelisimi goriilmektedir. Kent
ilk kez Kalei¢i bir yerlesim olarak Mardin Kalesinin icerisinde kurulmustur. Bu
yerlesim 12. yiizyilda Kale disina tasarak, topografik esigin Kale'ye gore daha diisiik
oldugu alanda dogu bat1 dogrultusunda gelismistir. Bu donemde kale disarisinda gelisen
yerlesimin kale surlarinin devami olan sehir surlar ile ¢evrili oldugu bilinmektedir.
Ancak bu surlar 20. ylizyilin basinda bakimsizlik nedeniyle tahrip olmus, giiniimiize

aktarilamamuslardir.

Sekil 3.3: Mardin Kenti'nin 4.yy - 19.yy arasinda yerlesimin gelisimi
g e - .

A 3 \—\
Kaynak: Ozgosar Ibrahim (2006), Tarihin Isiginda Mardin; 1.Uluslararass Mardin Tarihi
Sempozyumu s.72, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012
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Yerlesimin 20. yiizyildan itibaren gelisiminde alanda uygulanan plan uygulamalari
etkilidir. 1952, 1985 ve 1993 plan donemlerinde yapilan uygulamalar1 ile kent
kuzeydogu yoniinde biiyiime gostermistir. Sekil 3.4'de goriilebilecegi iizere, kent 1952
plant doneminde eski kent merkezinin dogu ve bat1 bolgelerinde geligsmistir. Ancak bu
bolgelerdeki topografik esik nedeniyle kisitli bir biiyiime alani elde edilebilmistir.1985
plani déneminde ise alanda yeni gelisim bolgeleri topografyanin kismen elverisli oldugu
giiney yamacinda kurularak alanin gelisimi bu yone kaydirilmaya ¢aligilmistir. 1993
plan1 donemine gelindiginde alanin yap1 ve niifus yogunlugunun azaltilmasi i¢in alanda
yeni gelisim bolgeleri olusturulmamis. Eski kent merkezi diginda bir gelisim bolgesi

olusturularak, kent biitiiniinde yeni bir kent merkezi olusturulmustur.

Sekil 3.4: Mardin Kenti'nin 4.yy'dan giiniimiize yerlesimin gelisimi

5 [ | 1993 sonrast
\

‘3 [ Yollar

Yeni kent merkezi topografik esigin izin verdigi Ol¢iide gelisimini gergeklestirerek,
esigin kaldirabilecegi maksimum kapasitede yayilimi tamamlayan Eski kent merkezinin
bliylime ihtiyacin1 karsilamak tizere yamacin bittigi kuzey dogu diizliikklerinde bir
gelisme bolgesi olusturulmustur. Yerlesimin bir bakima topografik esigi gecerek,
‘sigramast’ olarak adlandirabilecegimiz bu durum, biitlinde iki ayr1 kent lekesi
olusturmustur. Giiniimiizde Sekil 3.5’de goriilebilecegi gibi Eski kent ve Yenisehir

olarak adlandirilan bu alanlar, benzer kentsel islevlere sahip olmakla birlikte, yerlesim
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dokusu, yap1 tipolojisi ve striiktiirii, niifus karakteristigi gibi konularda farklilik

gostermektedirler.

Sekil 3.5: Mardin Eski ve Yeni Kent merkezi
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Eski kent merkezi, yerlesimin geleneksel kent dokusunun olustugu ve tarihi ve kiiltiirel
degerli varliklar1 biinyesinde barindiran bir ¢ekirdek konumundadir. Bu 6zelliginde
dolay1 Eski kent merkezi yerlesim sinirlar1 esas alinarak, 1985 yilinda 1425 no’lu karar
ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu
tarafindan alinan sit alan1 karari ile giineyde Yeniyol Cadde’sinden kuzeyde Suratli
mevkisine, batida il Jandarma Komutanligi’ndan doguda Devlet Hastanesi’ne kadar
olan 87 hektarlik bolge "Kentsel Sit Alami" smurlari gizilerek ilgili koruma kurulunca
koruma altina alinmistir (Sekil 3.6). 1993 yilindan sonra olusturulan yeni kent merkezi
ise eski kent merkezinden farkli olarak modern yapim malzeme ve teknikle iiretilmis
olan, ¢ok katl niteliksiz yapilardan olugmaktadir. Yenisehir kent dokusu modern

yontemlerle yapilmig herhangi bir kentten farklilik gostermemektedir (Sekil 3.6)

35



Sekil 3.6: Mardin Eski ve Yeni Kent merkezi
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Kaynak: www.googleearth.com, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Mardin kenti, geleneksel kent dokusunun ve modern kentin karsilastigi onemli bir

platform ozelligi gostermektedir.

Bu platform geleneksel

doku ve niteliksiz

yapilarlardan ibaret doku arasindaki deger farkini ortaya koyar durumdadir. Bu

baglamda platformda geleneksel kent dokusunun ve bu dokuyu belirginlestiren tarihi ve

kiiltiirel degerli varliklarin, kent biitlinilinde tasidiklart anlam ve temsil ettikleri degerler

bakimindan korunmasi ve gelecege aktarilabilmelerinin saglanmasi 6nemi goriiniir

kilinmaktadir.
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3.2. MARDIN KENTIi KENT MORFOLOJISI

Mardin kenti yerlesim morfolojisi incelenmesinde kent biitiiniinde Eski kent merkezi ve
Yenisehir olmak iizere iki ayr1 referans noktasmnin belirlenmesi, bu bdlgelerin
birbirinden ¢ok farkli doku ve yerlesim niteliklerinin saptanmasi agisindan 6nemlidir.
Eski kent merkezi yerlesim morfolojisi Sekil 3.7'de gosterildigi gibi yerlesimin bati
yoniinden kesiti alinarak incelendiginde, yerlesimin tepe esiginde surlarla cevrili
korunakli kale yapisi igerisinde ve disarisinda yamag boyunca siralanan yapi birimleri
ve yol izlerinden olustugu goriilmektedir. Yerlesimin egimli alan tizerinde sekillenmesi
dogal olarak ytiikselti ile azalan ya da artan oranda kademelenen yap: stoklarini
tiretmistir. Bu durum merdiven basamaklar1 gibi st iiste gelerek konumlanan yapilara
ulagimin da dar ve tek bir diizlem {izerinde devam edemeyen yol akslar1 ile yapilmasi bu
yerlesim striiktiiriinde zorunlu olmaktadir. Yol aksi ¢ofu zaman egim nedeniyle
minimum 3 metre toprak altinda kalan yapilarin damlarinin tizerinden gegirilmesi ile

olusturulmaktadir (Sekil 3.8).

Sekil 3.7: Eski kent merkezi bati kesiti
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Kaynak: Ozgosar Ibrahim(2006), Tarikin Isiginda Mardin; 1.Uluslararasi Mardin Tarihi Sempozyumu, $.72

37



Sekil 3.8: Eski kent merkezinde egimden otiirii dam yol olarak kullanilan yap:
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Kaynak: Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, 2012

Eski kent merkezinde Kale, Suri¢i yerlesimi ve karakteristik Mardin sokaklar1 kent
morfolojisini olusturan baglica bilesenler olarak yer almaktadir.

1. Kale:

Mardin kalesi yerlesimin tepe esiginde dogudan batiya 800m uzunlukta ve 30m ile
150m arasinda degisen bir sahanligr isgal eder bigimde insa edilmistir. Kalenin kentin
her yerinden goriilebilme 6zelligi uzun yillar kentin kale ismi ile anilmasini saglamistir.
19 yiizy1l sonlarina kadar kale igerisinin aktif olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu
konuda Gabriel’in 1930 yilinda kale icerisinde bir takim cami ve konak kalintilarini
belgelemesi o doneme kadar olan kullanimla ilgili olarak 6nemli bir kanittir (Alioglu
2009, s5.28-29). Giiniimiizde ancak kismen ayakta kalan sur ve burg kiitlesi ile fark
edilebilen kale kamusal kullanima acik olmayip ancak askeri hizmet amaciyla

kullanilmaktadir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Mardin Kalesi

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, 2011

2. Surigi Yerlesimi:

Surigi yerlesimi 12.ylizyllda Mardin Kalesinin konumlandigi tepe esiginin giiney
yamacinda olusmustur. Yerlesimin bu donemde c¢ok yiiksek olmayan sur ve hendeklerle
cevrili oldugu kaynaklarda belirtilse de savunma amaciyla olusturulan bu surlar

gerek kentin miidafaa ihtiyacinin ortadan kalkmasi gerekse de zaman igerisinde olusan
tahribat sonucu zaman igerisinde tamamen yok olmustur (Ozcosar 2006, 72).
Gilinlimiizde Suri¢i yerlesimi dogrusal olarak 2,5-3 km boyunca ve yaklasik olarak
500m genis agiklikla yama¢ boyunca dogu bati dogrultusunda gelismistir.
Diyarbakirkapi, Cabuk, Eminettin, Latifiye, Necmettin, Sar, Ulu Cami, Yenikapi,
Medrese, Teker, Giil, Sehidiye, Savurkapi mahalleleri bu yerlesim bolgesinde yer
almaktadir.

Sekil 3.10'da goriilebilecegi iizere Suri¢i mahallelerinde yapilasma geleneksel mimari
teknik ve formlarda gerceklestirilmistir. Yapim malzemesi olarak tas kullanilan
yapilarda, iklimsel kosullardan otiirii kapt ve pencereler kuzey yapmin kuzey
cephesinde acilmis, giineyde ise teras olusturulmustur. Bu teraslar ¢ogunlukla egimli
arazide ayni dikey diizlemde ve farkli kot yliksekliklerinde yerlesen yapilarin ¢atilarinin
teras seklinde yapilmasi ile elde edilmektedir. Yapilarin parsel i¢indeki yerlesimi yola
terk yapilmadan ve bitisik nizam seklindedir. Yapilasmanin bu &zellikleri eski kent

merkezinin geleneksel dokusunun kimligini tanimlayan en énemli 6gelerdir.
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Sekil 3.10: Surici Savurkapr Mahallesi yapilarda kullamlan renk, malzeme ve

kapi-pencere a¢ikhklar:

Tas malzeme kullanimi
Cephe diizenlerinde renk biitlinliigii

Pencere ve kapr1 acikliklariin
kuzey/kuzeydogu yoniinde olmasi

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, 2011

Eski kent merkezinin ¢ekirdek yerlesimini olusturan Suri¢i yerlesimi geleneksel kent

dokusu gibi sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel varliklar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Eski kent

merkezinin tamamimmin 1985 tarihinde kentsel sit alani ilan edilmesi ile birlikte

Diyarbakir Koruma Kurulu tarafindan bu eserlerin tespit ve tescil islemleri yapilarak,

kayit altina alinmistir.

Sekil 3.11: Suri¢i'nde yer alan Ulucami ve Kirklar Kilisesi

Ulucami

Kiurklar Kilisesi

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, 2011
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Tablo 3.1: Surici yerlesiminde yer alan baz1 Tasinmaz Kiiltiir Varhklar:

SIT ALANLARI ADET SIT ALANLARI ADET
VLER TURBELER
Mardin Merkes 412 S Hamut Tarbes| 1
Midyat 267 9. lmameddin Tusbess 1
Kizitepe 2 9. Kasun Halveti Tirbest 1
Savay 92 S.Sulih Tlibent 1
Omerh S Selim Torbem 1
Mazidam 3 9. Abdulsut Turbesi 1
Yeull 1 Sultan Sehmus Tarbes 1
Dargegit - Sabhkwlubey Tlrbest 1
Denk 4 Selma-l pak tirbest 1
Nusaybin 1 Seyh Muhammed Tirbesi 1
TOPLAM : 742 Seyh Mustafa Tirbes 1
Tacettin Turben: 1
RESAE BINALAR 1 Seyh Muhammed Turbesi 1
PTT Binnsi 1 Pir Hattap Twsbest 1
Kiz Meslek Lisesi 1 Yoyh Cenug Tarbest 1
Hali Sanat Okalu 1 TOPLAM ;. 14
Car Banan (Kaiziltepe) 1
Eski Adliye Binax (Midyat) 1 CESMELER
Mardin Muzes: (Mardin) 1 Ayn Cevz Cegmes) 1
Sabane: Kent Muzeni 1 Ayn Tokmak Cegmest 1
Eoki Hilk(imet Konagi 1 Cabi Cegmesi 1
Defterdarhik Binasy 1 Saray Cegmesi 1
Halk Eginm Merkexi 1 Swear Ceyment 1
Gazipaga [okulu 1 Cevhenye Cegment 1
Ticaret Lisesi 1 LOPLAM (]
Genglik ve Kl Merkezi 1
Il Jan. Alay Kom. Asken Kogug 1 MEDRESELER
Kigla Binan 1 Marufive Medyesent 1
Exki Hoktmet Binas 1 Enudden Medreses) 1
Nusaybin Kiglas: Hurabelen 1 Zinciriye Medresesi 1
Konukevi (Midyat) 1 Altin Bogta Medresen 1
TOPLAM | 19 Hatuniye Mediesen 1
Sehudiye Medieseni 1
ZAVIVELER Seyh Sultan Medreseni 1
Sitra Zaviye (Medsese Mh.) 1 Sultan Kesun Medreses: 1
Homea Isaper  Zaviyesi 1 TOPLAM : 8
Cihangibey Zaviyesi 1
Hamza-1 Kebir Zaviyes: 1 CARSILAR
Hamza-1 Kebir Zaviyesn: Tekke (Gul Mah) 1 Revakli Campt 1
TOPLAM : i Attarlar Cargin 1
Kayseriye Bedesten) 1
HAMAMLAR Canklar Cargis 1
Four Hamam) 1 Marangozlar Cargis 1
Sitra Zaviye Hamami 1 TOPLAM : 2
Ulueami Hamann 1
Yenikaps Hamany (Kalun) 1
Roma Haam 1
Savur Kapi Hamama 1
TOPLAM ) L

Kaynak: Mardin Cevresel Etki Degerlendirme Raporu, 2010

3. Mardin Sokaklart:

Eski kent merkezinde topografik esik sokak sistemi dogrudan etkileyen bir veri
olmustur. Sokaklar esigin imkan verdigi egim seviyesinde yaya ve binek hayvam
6lceginde ulagima imkan verecek sekilde olusturulmustur. Genel olarak sokak genisligi
90cm ve 130cm arasinda degismektedir. Yapilarda kullanilan tas malzeme sokak
dosemelerinde de kullanilmakta ve yol izi ve yap1 ayirt edilemez hale gelmektedir (Sekil
3.12). Kuzey giiney dogrultusunda artan esik yol akslar1 ig¢in Kkesintisiz bir diizlem
olusumuna imkan vermemektedir. Sokaklar dogrultular1 ¢ogunlukla en az egimli olan
dogu bat1 aksinda gelismis olup, kuzey giiney gibi esigin ¢ok oldugu alanlarda dik ve
merdivenlidir. Sokaklar genellikle yap1 siirmin bittigi noktadan baslamakta ve yiiksek
avlulu duvarlar ile ¢eperlenmektedir. Bu durum sokaklarin yol oriintiistinde dogal olarak
birleserek agikliklar ya da cephe duvart ile kesintiye ugrayarak c¢ikmazlar
olusturmalarma neden olmaktadir. Eski kent merkezinde goriilen "Abbara'lar" sivri

tonozlu gegcitler seklinde olusturulmus, yol iizerinde 6zel miilkiyet olusturan ancak
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kamusal gecis imkan1 da veren yol siirekliligini saglamaya yonelik olusturulmus bir
sokak Ornegidir.

20. ylizy1l baglarina kadar eski kent merkezinde yollarda kademelenmeyi gosteren
bigimsel degisikliklere alanda rastlanilmamuistir. Birinci diinya savast doneminde Alman
askeri araglarinin kullanabilecegi tasit yolunun yapimi baglaminda eski kent merkezinde
yer alan ve gilinlimiizde ana ulasim aksi islevini goren 1.Cadde diizenlenerek
genisletilmis ve diger sokaklar bu caddeye baglanmistir. Bu sayede merkezi baglanti
ozelligi gosteren ve striiktiir bakiminda mevcut yollardan gelismis olan bir aks alanda
olusturulmustur.

Sekil 3.12: Mardin Tarihi Kent'inden sokak dokusu érnekleri

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz kisisel argivi, 2012

3.3. MARDIN KENTi DEMOGRAFIK YAPISI

Mardin ili niifusu 2011 adrese dayali niifus sayimina gore 744.606 kisi olarak
belirlenmistir. Bu niifusun yiizde 59’u il ve ilgelerde, yiizde 42’si belde ve koy yerlesim
alanlarina dagilmis olup Merkez Ilge niifusu 138.850 kisiden olusmaktadir (TUIK,
2012). Kentte farkli etnik kokenler (Arap, Kiirt, Tirk ve Siiryani) ve farkli dini
kokenlerden (Miisliiman, Hiristiyan ve Yezidi) niifus bir arada bulunmaktadir. Bu
durum Mardin'in tarih boyunca farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmasinin devami olarak
olusan ¢ok kiiltiirlii yapisina 6rnektir. Mardin iilke biitiinlinde disariya goc veren il
konumundadir. Kentin tarihinde niifus artis hizinda 1980-1985 yillar1 arasinda yasanan
artisin diginda devamli bir azalma olmustur. Bu donem araliginda "Zorunlu Go¢ Yasast"
kapsaminda Mardin bosatilan c¢evre il ve kdylerden go¢ alarak niifus artis hiz1 ylizde
70'e yiikselmistir. Bu gog ile birlikte kentin etnik kdkenlere gore niifusunun dagiliminda
degisiklikler yasanmistir. kentte yasayan Kiirt niifusunda artis yasanmig, Arap niifusu

ise diismiistiir.
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Niifusun kent igerisindeki dagilimi incelendiginde, eski kent merkezinde yer alan
mahallelerin toplam briit niifus yogunlugunun dagilimi 244 kisi/ha ve yeni kent
merkezide yer alan mahallelerin yogunlugu ise 114kisi/ha olarak ortaya ¢ikmaktadir®.
Eski kent merkezinin niifus yogunlugunun kent biitiiniinde ytliksek ¢ikmasi, bu alanda
80m? ile 100m? arasinda olusan parsel biiyiiklillerinde yapilarin bitisik nizamla
yerlestirilmesi, topografik esik nedeniyle yapilarin yalnizca dikeyde gelisme imkani
bulmasi ve bu yapilarin yilizde 80'inde yedi ve sekiz kisilik hane halkinin ikamet etmesi
gibi nedenlerden o6tiirii olmaktadir. Yeni kent merkezinde ise niifus miktar1 eski kent
merkezi ile neredeyse ayni olsa da alandaki yapilarin daha genis parsellerde ve ayrik
nizam olarak yerlestirilmeleri ve niifusunun ylizde yetmisini ii¢ ve dort kisilik hane

halkindan olugmasi nedeniyle niifus yogunlugu diisiik ¢ikmaktadir.

3.4. MARDIN KENTIi EKONOMIK VE SOSYAL YAPISI

Mardin Eski kent merkezi ve Yenisehir kent merkezi ekonomik ve sosyal hayatinin
odaklarmi olusturan iki ayr1 ¢ekim merkezi 6zelligindedir. Eski kent merkezinde yer
alan ticaret alan1 bu alanin ekonomik hayatinin merkezi olarak goriilmektedir. Ticaret
alaniin kent merkezi icerisindeki konumu ¢ogu Anadolu kentinde oldugu iizere cami
merkezinde geligsmistir. Alanda yer alan Ulu Cami ve Latifiye Camileri merkez alinarak
olusmus olan geleneksel c¢arsilar bu merkezli olusumu goriiniir kilmaktadir. Mevcut
carsilar Bakircilar Carsisi, Carikeilar Carsisi, Marangozcular, Demirciler, Kalaycilar,
Uncular gibi ihtisaslagmis mekansal boliinmeleri barindirmaktadir. Bu ¢arsilar eski kent
merkezini dogu bat1 aksinda ikiye bolen 1.Cadde ile baglanmakta ve biitiinde bir ticaret
merkezini olusturmaktadir. Ticaret merkezi sosyo-ekonomik iligkileri baglaminda
incelendiginde ise kentin tarimsal faaliyetler konusunda gelismis oldugu ve bu
faaliyetlerin ekonomik hayata katiliminin saglanabilmesi i¢in merkezde pazar imkani
bulundugu goriilmektedir. Bu pazar alan1 ayn1 zamanda kir ve kent iligkilerinin stirekli
tutuldugu bir alan olarak da deger tasimaktadir.

Yenisehir kent merkezinde ticaret merkezi 1990'larin basinda modern ticaret
birimlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur. Ancak yeni kent merkezinin
kentin ekonomik hayatindaki yeri alanda kurulan sanayi alanlar1 ile 6n plana

cikmaktadir. Eski kent merkezinin sikisik kent dokusu ve egimli yerlesim morfolojisi

® Davutoglu 2008, s.44, kaynak tablo verisi kullanilarak hesaplanmustir.
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nedeniyle sanayilesme igin gereken kent altyapisi olusturulamamustir. Topografik esigin
ve yap1 yogunlugunun eski kent merkezine gore gelisime daha fazla imkan verdigi yeni
kent merkezinde ise GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) kapsaminda sanayilesme
tesebbiislerinde bulunulmustur. Bu baglamda Yenisehir'de kiigiik sanayi sitesi (1984),

organize sanayi sitesi (1976) ve serbest ticaret bolgeleri (1994) olusturulmustur.

3.5. MARDIN KENTi ESiK DEGERLENDIRILMESi

Mardin kenti topografya ve iklim sartlarinin dogal esikler oldugu ve arazi kullanim
kararlarindan kaynaklanan yapay esiklerin bulundugu bir yerlesimdir. Bu nedenle kentte
yapilacak olan esik degerlendirilmesi, Eski kent merkezi ve Yenisehir kent merkezi igin
dogal ve yapay olarak iki baslik altinda incelenmesi gerekmektedir.

Sekil 3.13'de goriilebilecegi lizere topografya kentin gelisimini etkileyen onemli bir
dogal esik olarak kentte yer almaktadir. Yerlesim kuzey giiney dogrultusunda olan
topografik esigin lizerinde dogu ve bati dogrultusunda gelismistir. Topografik esigin
tepe noktasi1 1180 metre ylikseltisinde olup bu alan 4. yiizyilda yerlesimin ilk kuruldugu
alandir. Kaleici yerlesimi olarak 12. yiizyila kadar var olan yerlesim, bu yiizyildan sonra
topografik esigin yerlesime imkan verdigi gliney yamacina yonelerek bu alanda
gelismesini siirdiirmiistiir. Yerlesimin gelisiminde bir baska dogal etkende iklim
kosullart olmustur. Karasal ve sert iklim 6zelliklerinin goriildiigii alanda yapilagsma tepe
noktasinin gliney yamaci iizerinde, yapilarin giiney cepheleri teras olarak kullanilan agik
alanlar olusturulacak ve yasama birimleri kuzey tarafinda kalacak sekilde yapilmistir.
Bu verilerin disinda eski kent merkezinin tepe esiginde yer alan askeri bolge, kamusal
kullanima kapali mekansal bir sinir olarak eski kent merkezinin yapay esiklerinde birini
olusturmaktadir. Yerlesimin konumlandig1 giiney yamacinda ise 1.Cadde ve Yeniyol
ulagim akslar1 alanin gelisebilecegi yerlesim smirlarimi belirlemektedir. Bu akslarin

dogrultusunda yerlesimin gelistigi yap1 adalar1 olugsmustur.
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ekil 3.13: Mardin Kenti dogal ve yapay esikleri

Eski kent merkezi dogal ve yapay esikleri

Kaynak: www.googleearht.com, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Yenisehir kent merkezinde ise eski kent merkezinin aksine yerlesimin yoniinii
belirleyecek sekilde topografik esik bulunmamaktadir. iklim 6zellikleri ise yerlesim
makroformunda gbéz Oniinde bulundurulan bir etken olarak goriilmemistir. Yenisehir
kent merkezinde arazi kullaniminda genis konut alanlar1 ve bir araya toparlanan donati
alanlar1 yer almaktadir. Kentin gelisim yonii Diyarbakir-Mardin yolu ile Kiziltepe
yerlesimine dogru iki ayri koldan gerceklesmektedir. Ancak bu akslarin yerlesim

iizerinde sinirlayict bir etkileri yoktur. Bu durum Yenisehir de esik olusturabilecek
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fiziksel smirlayicilar olmamasi nedeniyle, kentin sosyal etmenlerle gelisim yoniinii
tayin etmesi ile agiklanabilmektedir.

Sonug olarak Mardin Kenti dogal ve yapay sinirlarin etkisi ile bicimlenmis olan iki
farkli yerlesim merkezini biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle eski kent merkezinde
dogal esiklerin miimkiin kildig1 6l¢iide gelisen yerlesimin yapilasma 6zellikleri ve doku
dizgesi, striiktiiri ve acikliklar1 geleneksel kent dokusunun kimligini olusturan énemli

kentsel makroform 6geleridir.
3.6. ESKi KENT MERKEZi MEKAN KULLANIMI

3.6.1. Eski Kent Merkezi Arazi Kullanim

Baslangicta bir i¢ kale yerlesimi olarak var olan Mardin kenti, 12. yiizyildan itibaren
kale disina tasarak, daha az yiikseklikte korunakli duvarlarin g¢evreledigi Surigi
yerlesimini olusturmustur. Dis surlar gilinlimiizde tamamiyla kaybolmus olsa da,
yerlesim bolgeleri bu surlarin izlerine tabi olarak, onlar1 ¢ok gecemeden gelismistir.
Doguda Savurkapi-Meydanbasi yerlesim gelisimi devlet yapilari ve konut olusumlari
sayesinde olurken, gliney de go¢ sonucu gelen yerlesimcilerin yerlestigi alanlar kentin
biiylimesini saglamistir (Tirkoglu 1985, s.26). Diyarbakirkapi, Cabuk, Eminettin,
Latifiye, Necmettin, Sar, Ulu Cami, Yenikapi, Medrese, Teker, Giil, Sehidiye,
Savurkapir mabhalleleri glinimiizde Suri¢i yerlesim bolgesini olusturmaktadir (Sekil
3.14).

Sekil 3.14: Mardin Eski kent merkezi mahalle dagilim

e

S\ S
BAB-| CEDID

Kaynak: Tural, (2009), s.46
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1985 yilinda Mardin Eski kent merkezi "Kentsel Sit Alani” ilan edilerek koruma altina
alinmistir. Ancak yapi bazinda tescilli ve korunmasi gereken degerlerin tespiti i¢in
calismalar geriye doniik olarak on yil kadar daha siirmiistiir. Turizm Bakanlig
Tasimnmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunun 29-30-31 Mayis 1985 yilinda
1425 no’lu karara gére Mardin il Merkezinde bulunan, gayri menkullerin 1979-1984
yillarindaki ortak kararlar1 ortak bir mutabakata baglanmistir. 2863 sayili kanun
uyarinca Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklar1 olarak tescil kayitlarinin
devami saglanmigtir. Sit alani, Yeniyol Cadde’sinden kuzeyde Suratli mevkisine, batida
I Jandarma Komutanligi’ndan doguda Devlet Hastanesi’ne kadar olan 87 hektarlik bir
bolgeyi kapsamaktadir’. Suri¢i mahallelerinin tamamum sit alaninda yer almaktadir
(Sekil 3.15). Mardin’de Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan tescil edilen tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
arasinda 99 arkeolojik sit 1 dogal sit alan1 ve 1 kentsel sit alan1 bulunmaktadir. Kent
biitliniinde 768 sivil mimarlik 6rnegi, 140 dinsel yap1, 63 kiiltiirel yap1, 14 idari yapi, 3
askeri yapi, 27 endiistriyel ve ticari yapi, 23 mezarlik, 27 dogal varlik ve 6 kalint1 ile
toplam 1071 eser tescil edilerek korunmalari karar® verilirken, sekil 3.15°de de

gosterildigi tizere, bu eserlerden 648 tanesi kentsel sit alani icerisinde kalmaktadir®,

’ Mardin-Batman-Siirt-Sirnak-Hakkari Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plami
Aragtirma Raporu, 2010, s.538

® Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2011

% Mardin i1 Kiiltiir ve Turizm Miidirligi, 2012
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Sekil 3.15: Mardin Eski kent merkezi sit alanlar ve tescilli yapilar paftasi
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Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu Arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012
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Guniimiizde Mardin Eski kent merkezinin mekansal kullammmi sekil 3.16’da
incelenmistir. Buna gore, 1. cadde etrafindaki mekansal kullanim ticaret, hizmet ve
cesitli sosyo-Kkiiltiirel donatilarin gerceklestirildigi alan olarak tarihi ¢evrenin merkezini
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bu merkez kuzey giiney aksinda gelismis olan ¢arsilarin
baglantisin1 da saglamaktadir. Her ne kadar Cumhuriyet doneminin kamusal alan
olusturma politikas1 ile bir donem eski kent merkezinde ¢ok sayida kamusal yapi
bulunsa da zamanla bu yapilar alandan wuzaklastirilarak Yenisehir merkezine
tasinmiglardir. 1960’larin sonlarina dogru Yeniyol baglantisinin alternatif bir giizergah
olarak yapilmasi, bu yolun 1.Cadde ile birlikte, eski kent merkezinin giris ¢ikis
noktalarin1 olusturmasini saglamistir. Bu iki yol giizergahi igerisinde bigimlenen
yerlesim, lineer sekilde big¢imlenen tek bir merkez etrafinda yogunlasan yap1
birimlerinden olusmustur. Tarihi carsilarin etrafinda yer alan mahallelerin (Sar,
Ulucami, Latifiye, Medrese) yogunluklar1 diger mahallelere gore yiiksektir. Bunun
nedeni ise yerlesim birimlerinin geleneksel Anadolu kent organizasyonunda goriilen,
oncelikle cami etrafinda gelismeleri durumu ile agiklanabilir. Bu baglamda yerlesimler
¢ekirdek olusumlar olarak en eski yerlesim birimleridir.

Eski kent merkezi biitiiniinde distiniildiigiinde konut alanlar1 yiizde 64, ticaret alanlari
yilizde 21, Egitim donatilar1 yiizde 3, Saglik tesisleri yilizde 3, Resmi kurumlar yiizde 4,
Spor tesisleri ylizde 1, kiiltiir ve eglence tesisleri ylizde 13 oraninda dagilmistir. Ayni
zamanda 7 tane egitim kurumu, 4 kamu kurumu, 2 miize, 22 dini tesis ve 2 tane park
alan1 bulunmaktadir. Bunlarin diginda eski kent merkezi giris ve ¢ikisinda yer alan iki
ayr1 terminal ile, ilge ve sehirler arasi hizmet verilmektedir (Sekil 3.17). Eski kent
merkezi mekansal kullanimi islevsel agidan incelendiginde, Cumhuriyet donemine
kadar geleneksel faaliyetlerin (dini yapilar, ¢arsi, vb) silirdiiriildiigii goriilmektedir.
Ancak bu donemden sonra alanda kamusal faaliyetler (sosyal hizmetler, yonetim
merkezleri, vb.) bolgede yer edinmeye baslamis ve mekanlar islevsel doniistimler
igerisine girmistir (Tlrkoglu 1985, s.26). Cesitli idari birimler, kiiltiir faaliyetleri
gosteren mekanlar ve ulagim tesisleri ayn1 donem igerisinde eski kent merkezi igerisinde

dogu bat1 aksi referansinda geligmistir.
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Sekil 3.16. Mardin Eski kent merkezi arazi kullamsi paftasi

Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu Arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012
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Sekil 3.18: Mardin Eski kent merkezi miilkiyet kullanimi paftasi
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Kaynak: Tural, (2009), s.93

Eski kent merkezi miilkiyet kullanimi bakimindan degerlendirildiginde ise, Sekil
3.18°de gosterildigi ilizere, tamamina yakinin sahis parseli oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda alanda ¢ok sayida vakif arazide bulunmaktadir. Sosyal donat1 alanlarinin sahip
oldugu araziler ise genellikle sonradan islev degistirilerek kamulastirilan alanlardir.
Bunlarin diginda alanin stratejik noktasinda Askeriyenin sahip oldugu genis bir arazide
mevcuttur.

Sonug olarak, eski kent merkezinin biitiiniinde arazi kullaniminin en belirgin 6zelligi,
ticaret ve konut alanlarinin asir1 yapr yogunlugu, yollarin ¢ok diisiik yiizdelik yer
kaplamasi ve yesil alanlarin hi¢ bulunmayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirkoglu,
1985, 5.102). Ayn1 zamanda tek bir ¢ekim merkezinin varligi ve bu merkeze ulagimin
ancak giris ve c¢ikis gorevi goren paralel iki aksla saglanmasi yerlesime etki eden

siirlari bize gostermektedir.
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3.6.2. Eski Kent Merkezi Ulasim Sistemi

Eski kent merkezi cevresinde ulasim yerlesim alaninin topografik yapisinin yol
acikliklarina izin vermemesi ve tarihi siire¢ i¢erisinde kentin sikisik bicimde dokunmasi
nedeniyle olduk¢a kisithdir. Akslar daha c¢ok yaya Olgeginde ve ancak binek
hayvanlarinin gegebilecegi genisliktedir. Ayni1 zamanda kuzey giiney dogrultusunda
egimin artmasi nedeniyle ancak merdivenli sokaklarla baglant1 saplanmaktadir. Dogu
bat1 aksinda ise kesintisiz baglant1 hizmeti verebilecek akslar oldukga kisithidir.

Giliniimlizde ulasim ihtiyaci ana caddeler sayesinde gerceklestirilebilmektedir. 1.Cadde
eski kent merkezini lineer sekilde bir bastan bir basa gegmesi ve motorlu tasit ulasimina
imkan vermesi nedeniyle yogunlugun en fazla goriildiigii yol aksidir. 1. Caddenin bitim
noktasinda eski kent merkezini giiney referansi boyunca takip eden Yenicadde ise
genellikle sadece motorlu tasit ile ulasimin saglandigi ikincil cadde olarak
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Mardin kalesinin kuzey yamacinda yer alan Ugiincii yol,
Diyarbakir ¢ikisini Savur-Cizre c¢ikisina baglayan baska bir yol alternatifidir(Sekil
3.19). Bunlarin yani sira mevcut diger yollar kesintisiz bir aks olusturmamaktadirlar.

Yol akslari ¢gikmaz sokaklar ya da yaya 6l¢eginde dar sokaklar ile kesilmektedir.
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Sekil 3.19. Mardin Eski kent merkezi ulasim sistemi sistemi
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Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu Arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012
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3.7. MARDIN KENTI VE ESKi KENT MERKEZI MEKAN KULLANIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Mardin kenti biinyesinde iki ayr1 kent morfolojisini barindirmaktadir. Eski kent merkezi
ketin geleneksel kent morfolojisini olustururken yeni kent merkezi ise modern bir
yerlesim olarak goriilmektedir. Eski kent merkezi kullanici davranislarinin fiziksel
sinirlayicilar baglaminda sekillendigi geleneksel bir mekan diizenini icermektedir.
Yerlesim alanlar ilk olarak dini yapilar etrafinda kiimelenmis ancak daha sonra dogu-
bat1 aks1 basta olmak {lizere geliserek dagilmislardir. Kuzey-giiney dogrultusundaki
gelismeler ise merdivenler kullanilarak yiliksek topografya esigi asilarak saglanmigstir.
Bu durum topografyanin yerlesimi sekillendiren baslica etmen oldugunu ortaya
koymaktadir. Arazi kullaniminda lineer yerlesim durumunun, merkez olusturmadaki
avantajli yonii ortadadir. Tiim sokak ve caddelerin baglandigi ana yol bir anlamda
¢cekim noktas1 gorevini gormektedir. Ancak mevcut yapilar dikey diizlem haricinde
gelisebilecek alan bulamamaktadirlar, bu ise sit alan1 sinirlar igerisinde olan bolgede
miimkiin olmadigindan fiziksel degisim olduk¢a zor gerceklesmektedir. Sonugta ise
yavas doniisen, erisim ve erisilebilirlik imkanlar1 kisitli olan, sinirlayicilar nedeniyle
kendi i¢inde kendine yetebilme zorunlulugu olan bir alan olarak eski kent merkezi
karsimizdadir. Yeni kent merkezi ise, eski kent merkezinin aksine dogal esiklerin
yerlesimin gelisiminde belirleyici bir etken olmadigi, arazi kullaniminda genis konut
alanlar1 ve bir araya toparlanan donati alanlar1 yer aldigi bir merkez niteligindedir.
Alanda esik olusturabilecek fiziksel smirlayicilar olmamasi nedeniyle, alan kullanici
talebine bagl sosyal etkenlerle bi¢imlenisini gerceklestirmekte gelisim yOniinii ve
seklini tayin etmektedir. Alanin yapilanmasi giiniimiizde her yerde goriilebilen
betonarme, ¢ok katl yapilarla saglanmis, bu yapilar1 digerlerinden ayiran tanimlayici
higbir nitelik olusturulmasina ¢alisilmamustir.

Mardin Kenti dogal ve yapay sinirlarin etkisi ile bigimlenmis olan iki farkli yerlesim
merkezinin karsilastirilabilecegi bir platform 6zelligi gostermekte ve geleneksel ve
modern arasindaki karsithigi agikca ortaya koymaktadir. Geleneksel kent dokusu
karsisindaki niteliksiz yapilardan olusan yeni kent dokusu, bu iki alan arasindaki deger
farkin1 ortaya koymakta ve eski kent merkezinin kent biitiiniinde temsil ettigi anlam ve
barmdirdig1 degerler bakimimndan korunmasinin ve gelecege aktarilabilmesinin 6nemi

goriinlir kilinmaktadir.
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4. MARDIN KENTSEL SIiT ALANI KORUMA AMACLI IMAR PLANLARI
PLANLAMA SURECI

Mardin kenti ilk imar plani deneyimini heniiz kentte sit ilaninin s6z konusu olmadigi
1952 tarihinde Mardin Kenti Uygulama Imar Plani ile yasamustir. Eski kent merkezinin
29-30-31 Mayis 1985 tarih ve 1425 sayili karar ile Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan Kentsel Sit Alani ilan edilmesi ile birlikte, 1/250.000
lcekli Cevre Diizeni Plani, 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lcekli Koruma
Amacli imar Planlar1 hazirlanmustir.

Kentsel Sit Alan1 olarak koruma altina alinan eski kent merkezinin sahip oldugu tarihi
ve kiiltiirel varliklar ve bu varliklarin icersinde yer aldigi geleneksel kent dokusu, bir
biitiin olarak kentin tarihi ve kiiltiire]l mirasini1 yansitmaktadir. Bu mirasin korunmasi ve
gelecege aktarilabilmesi i¢in eski kent merkezinin sit alani ilan edildigi 1985 tarihinden
itibaren 1990 ve 1993 yillarinda ii¢ ayr1 Koruma Amacli imar Plani hazirlanmustir.
Biitiin bu planlarda yer alan; "Tarihi oézelliklerini koruyan, kullamici niteliklerini
yansitan ve stirdiiriilebilir olan kentsel mekanmin olusturulmasi” ortak ibaresi, eski kent
merkezinin korunmasi1 amacini ortaya koymaktadir.

Ancak eski kent merkezinin geleneksel dokusunun bu plan uygulamalar1 ile
korunamadigi, bu alanin geg¢irmis oldugu fiziksel ve sosyal degisimler sonucu
giiniimiizde aldig1 hal ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisiklikler, niifus yogunlugu giderek
artmig olan alanda, mevcut kullanic1 taleplerini karsilayabilmek igin geleneksel
yapilarda i¢ ve dis mekanda gergeklestirilen 6zgiin plan tipi, yapt striikktiirii ve cephe
goriiniimiinde degisiklikler yaparak fiziksel olarak dokuya zarar veren eylemlerin yani
sira eski kent merkezinin geleneksel islevlerini Gteleyen sosyal agidan zarari olan
eylemler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eski kent merkezinde koruma altinda olan tescilli
yapilarin dahi bu siire¢ igerisinde sema ve striiktiir agisindan kismen zarar gormiis
olmalari, etraflarinda gelisen geleneksel dokuya aykirt mimari 6zgiinliigi olmayan
yapilar nedeniyle kent icerisinde goriinmez hale gelmeleri "korunamadiklarini”
gostermektedir.

Kentin geg¢irmis oldugu plan ¢aligsmalar1 sonucunda korunamiyor olmasi, bu planlarin
analitik etiit asamalarindan, plan kararlarina ve plan uygulama hiikiimlerine kadar

irdelenmesi, uygulama sorunlarinin anlasilabilmesi agisindan Onemlidir. Bu amagcla
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calismada giinlimiize kadar yapilmis olan imar planlari; plan uygulama araglar1 ve

uygulanabilirlikleri baglaminda incelenecektir.

4.1. MARDIN KENTIi PLANLAMA SURECI

Tablo 4.1: Mardin Kenti’nde giiniimiize kadar yapilmis olan imar plami ¢alismalar:

1952 Mardin Kenti imar Plan1 | 1/1000 6lgekli uygulama imar planidir.

1985 tarihinde, bagli oldugu Diyarbakir Koruma
kurulunca onanan koruma 1/1000 6l¢ekli koruma
amagcli imar planmidir.

1985 Mardin Kenti Tarihsel
Cevre Koruma Planmi

1990 Sit Alan1 Imar Plan1 1/25.000 ve 1/5000 6l¢eginde nazim imar planlaridir.

1990 Mardin Koruma Amagli | 1985 tarihli koruma amagli imar planinin revizyonu
Imar Plam olarak hazirlanmustir.

1993 tarihinde, bagl oldugu Diyarbakir Koruma
kurulunca onanan 1/1000 6l¢ekli koruma amagli imar
planidir. Giiniimiizde halen yiiriirliiktedir.

1993 Mardin Kentsel Sit Alan1
Koruma Amagli Imar Plan1

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Tablo 4.1'de gortilebilecegi lizere Mardin kenti i¢in hazirlanan ilk imar plani, 1952
tarihinde yapilmis olan, koruma amaci olmayan, 1/1000 6lgekli "Mardin Kenti Imar
Plani'dir". Bu plan, planlama alani icerisinde olan "Eski Kent Merkezi'nin" kentsel sit
alani ilan edilmesine kadar yiiriirliikte kalmistir. 1985 tarihinde 1425 sayili karar ile
Kiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan, eski kent merkezinin
igerisinde yer aldigi 87 hektarlik alan, "Kentsel Sit Alan1" ile Mardin Kalesi'nin yer

aldig1 eski kent merkezinin kuzeyi "Arkeolojik Sit Alan1" ilan edilmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1: Mardin Kentsel Sit Alan1 ve Arkeolojik Sit Alam
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Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1985 yilinda kentsel sit alani i¢in 1993'e kadar yiiriirlikte kalmis olan "Mardin Kenti
tarithsel Cevre Koruma Plani" ile 1/1000 olgekli koruma amagli imar plani
hazirlanmistir. 1990 yilinda Mardin kenti genelini kapsayacak sekilde 1/25.000 ve
1/5000 olgekli nazim imar planlari hazirlanmistir. Ayni yil igerisinde 1985 tarihli
koruma amagli imar plami revize edilerek bir koruma amagh imar plani ¢alismasi
yapilmis ancak bu ¢alisma Diyarbakir Koruma Kurulundan onay alamadigi igin
yiirtirlige konulmamistir. 1993 yilinda 1379 sayili karar ile onanarak yiiriirliige giren ve
giiniimiizde hala yiiriirliikte olan "Mardin Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli imar Plan1™

hazirlanmustir.

4.1.1.1952 Mardin Kenti Imar Plam

1952 yilinda Mardin Belediyesi tarafindan, eski kent merkezini de i¢ine alacak sekilde
127 hektar'lik bir alan1 kapsayan "Mardin Kenti Imar Planm" hazirlanmistir. Plan
hazirlamasinda imar miidiirliigiinde {i¢ teknik eleman, Fen islerinde ise bir fen memuru
ve iki ingaat teknikeri gorev almstir (Tirkoglu, 1985, s.89-90).

1952 yilina ait Mardin il ve ilge niifus verileri kayith degildir. Ancak Mardin il toplam
niifusunun 1950 yilinda 269.498 kisi ve 1955 yilinda 305.520 kisi olarak bilinmektedir
(TUIK, 2012). Plan alam niifusu, plan analiz ¢alismalarinda 11.000 kisi olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.2'de goriilebilecegi iizere eski kent merkezinin giris ve ¢ikis noktalari ile eski

kent merkezinin tamamini1 kapsamaktadir.

Sekil 4.2: 1952 Mardin Kenti iImar Plam planlama alam simirlar:

| ,A e . A

| =

Kaynak: Kamutay Tiirkoglu, (1985), Mardin Koruma Amag¢h Imar Plani Analitik Etiit Raporu, Vedia Derda
Gilindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1952 Imar Plan1 genel itibariyle, eski kent merkezinde konut alanlarindan olusan yeni
gelisim bolgeleri olusturarak yerlesimde olusan niifus artis1 ile birlikte artan konut
talebini karsilamak, yOnetim, egitim ve hizmet donatilarini olusturmak ve sayilarim
arttirmak ve ulasim baglantilarim1 kuvvetlendirerek, oncelikli olarak motorlu tasit
ulagiminda yol standartlarini ylikseltmek gibi hedefler dahilinde alanda uygulamalarda
bulunmustur.

1952 Mardin Kenti imar Plan1 Analitik Etiitleri, Plan Onerileri ve Uygulamalar:

1952 Mardin Kenti Imar Plani, Tablo 4.3'de analitik etiit calismalar1, plan dnerileri ve
plan uygulamalari; kentsel makroform, arazi kullanimi, ulagim sistemi, koruma
yaklagimi yan basliklar1 ile bir g¢erceve altinda karsilastirilarak incelenmistir. Plan
analitik etiitlerinde alanda gergeklestirilen mevcut durumun tespiti ve fiziki ve sosyal
analizlerin sonuglar1 aktarilmis, bu sonuglar baglaminda alinan plan kararlar1 ve yapilan

plan uygulamalar irdelenmistir.
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Tablo 4.2: 1952 Mardin Kenti imar Plam plan cercevesi

1. Mevcut Durum 3. Plan Uygulamalar
ve 2. Plan Onerileri Plan Semasa:
Planlama Analitik Etiitler
Alani:
127 ha
1.1 Tespitler: 2.1. Plan kararlar::
Kentsel Kent dogu-bati Kentin dogu-bati aksinda Dogu-bati1 aksinda yeni gelisme alanlari
Makroform: | aksinda gelismistir. gelismesinin desteklenmesi | olusturularak kentin gelisim yonii
belirlenmeye calisiimistir.

Arazi Eski kent Ana cadde etrafinda

Kullanimu: merkezinden gegen gelismis olan ticaret Yeni gelisme alanlart belirlenerek bu
ana cadde aksimin alaninda ticarethane sayist | alanlar "Konut Gelisme Alanlart" olarak
kuzey ve giineyinde arttirilmasi olusturulmustur.
ticaret alanlart Konut alanlari i¢in yeni Dogu gelisim bolgesinde egitim
yogunlagmugtir. gelisim alanlari birimleri, Belediye, Hiikiimet Konag,
Konut alanlari eski olusturulmasi Valilik gibi yonetim birimleri
kent merkezi Kamusal alan ve tesislerin | olusturularak donati alanlarinin sayisi
¢ekirdeginde yogun alanda olusturulmasi arttirllmistir.
olarak bulunmaktadir. | Yesil alan miktarinin Cumhuriyet Meydan gibi kamusal
Alanda yonetim, arttirilarak, bu alanlara alanlar olusturulmustur.
egitim ve kiiltiirel yonelik peyzaj
donat1 birimleri diizenlemelerinin yapilmasi
yoktur.
Yesil alan miktar1
kisi basina (m2/ha)
yetersizdir.

Ulasim Motorlu tagit Cadde ve sokaklarin Eski kent merkezinin giineyinde

Sistemi: ulagimini saglayan istimlak edilmesi yolu ile alternatif bir motorlu tagit aks1 (Yeniyol)
tek bir yol aksi motorlu arag gegigine olusturulmustur.
mevcuttur. Bu aksin imkan verecek sekilde yol | Ugyol ile Nusaybin Caddesi arasindaki
mevcut diger yol akslarmin genisletilmesi sokakta genisletme ¢aligmalar1 yapilarak
akslar ile baglantisin1 | Mevcut motorlu tagit yeni bir yol aks1 olusturulmus, Yeniyol
saglayacak baglanti yolunun baglanti yol ile 1.Cadde arasinda baglanti
yollar1 yoktur. akslart ile saglanmustir.

kuvvetlendirilmesi
Koruma Vakiflar Genel Tarihi ve kiiltiirel degeri Hayvan Pazar1 ve bazi bos alanlar Sanat
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Yaklasim: Miidiirligi’ne bagl olan eserlerin ve sivil Carsisi olarak yeniden diizenlenerek
364 tescilli tarihi eser | mimari 6rneklerinin islevlendirilmistir.
ve sivil mimarlik korunmast

Ornegi vardir.

1.2 Projeksiyon
Planlama alaninda

projeksiyon ¢aligmasi

yapilmamuistir.

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012
Kentsel Makroform ve Arazi Kullanimi:

1952 Mardin kenti imar planlarinda kentin mevcut gelisim yonii dogu-bati aks1 olarak
tespit edilmistir. Bu gelisim yOniiniin olusmasinda, kuzey giiney dogrultusunda yonelen
topografik esigin yerlesime imkan vermemesi ve iklim kosullarinin dogu bati aksinda
daha 1liml1 olmasi1 gibi dogal veriler etkili olmustur. Bunun yani sira plan doneminde
mevcut olan ve eski kent merkezini dogu bati aksinda ikiye bolen ana cadde (1.Cadde)
aks1 etrafinda olusmus olan ticaret akisi da kentin gelisim yoniinii bu sekilde
belirlemistir. Bu nedenle plan kararlarinda kentin kuzey giiney aksinda gelisebilme
imkanin olamayacag belirtilerek, mevcut gelisim yonii olan dogu bati aksinin, planlama
alanin da gelisim yonii olarak belirlenmesine karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda,
s0z edilen aks lizerinde "Konut Gelisim Alanlar1" onerilmistir. Eski kent merkezinin
bat1 girisi konumunda olan Diyarbakirkapt Mahallesinden baslayarak, doguda
Savurkapt Mahallesine kadar olan alanda bu gelisim alanlar1 olusturulmustur. Ayn
zamanda gelisim aks1 {izerinde bulunan ticaret alaninda yer alan ticarethane sayisinin
arttirllmis, ve ticaret alanin eski kentin merkez noktasi olmasi 6zelligi desteklenmistir.
Bu merkezin yeni gelistirilen konut alanlarina hizmet vermesi ve potansiyel kullanict
kitlesinden ekonomik olarak beslenmesi hedeflenmistir.

Konut gelisim alanlar1 eski kent merkezinde uygulanmalarinin ardindan ilk on yillik
stire¢ icerisinde hizla dolarak, tasiyabilecegi maksimum niifus kapasitesine ulagsmistir.
Mevcut alanlar, artan niifusun kaliteli yasam ihtiyaglarina karsilik veremez hale
gelmistir. Bu durum planlama alaninda yeni konut alanlarinin olusturulmasi
gerekliligini getirmistir. 1952 imar planinda tadilatlar yapilarak gelisim alanlarinin
say1st arttirilmustir. Sekil 4.3'de yapilmis olan plan uygulamalar ve plan tadilati yoluyla
gergeklestirilmis olan plan uygulamalar1 goriilmektedir. Plan uygulamalar1 oncelikle

eski kent merkezinin biitiiniinde gerceklestirilmistir. Bu alanlarin niifusun ihtiyaglarini
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karsilayamamasi ile birlikte eski kent merkezinin dogu ve batisinda, plan tadilatlari ile

yeni gelisim alanlar1 olusturulmustur.

Sekil 4.3: 1952 Mardin Kenti imar Plan1 plan uygulama alanlar
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Kaynak: Kamutay Tirkoglu, (1985), Mardin Koruma Amagl Imar Plani Analitik Etiit Raporu, Vedia
Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1952 Mardin Kenti Imar Plani'nin, planlama alaninda olusturmus oldugu gelisim
alanlari, eski kent merkezi ve cevresinden potansiyel bir niifus kitlesinin bu alana
gelmesine ve alanin niifus yogunlugunun artmasina neden olmustur. 1950 yilinda 5.200
kisi olan eski kent merkezi niifusu, 1960 yilinin sonlarina dogru 15.010 kisiye
ulagsmistir. Niifusun yiizde 33 oraninda artisi, planlama alanimin niifus projeksiyonu
hesab1 yapilmadigindan 6n goriillememis ve bu artis nedeniyle planda sosyal ve teknik
donati alanlarinin yetersiz kalmasi, kentsel yagam kalitesinin olumsuz etkilenmesi gibi
sorunlarla karsilagilmistir. Ayn1 zamanda niifusun bu hizli artis1 ile birlikte artan daha
cok sayida gelisim alan1 olusturma talebini, gerek yeni gelistirilen konut alanlar1 gerekse
de mevcut geleneksel doku karsilayamamuistir. Bu nedenle geleneksel dokuda
deformasyonlar meydana gelmis, geleneksel yap1 kimligi fark edilemez hale gelmistir.
Maksimum yap1 yiiksekliginin plan hiikiimlerinde belirlenmemesi, yeni gelisim
alanlarinda insa edilen ¢ok katli yapilar ile eski kent merkezinin ¢evrelenmesine neden
olmustur. Bu durum kentin geleneksel yapilarinin topografya ile birlikte olusturduklar

dogal kent morfolojisinde olumsuz degisiklikler yasanarak, geleneksel dokunun kent
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biitlinii igerisinde fark edilebilirligini azaltmistir. Kent silueti bu baglamda degiserek,
geleneksel yapilarin yeni yapilarin arkasinda kaldig bir hale doniismiistiir.

1952 Imar planinin tagidig1 vizyon eksikligi ve ilkesel zayifliklarin yam sira planda ¢ok
sayida tadilat yapilmasi, plan biitiinliiglini bozmustur. Tadilat yapilmig olan alanlar
yapilasma Ozellikleri bakimindan eski kent merkezinden ciddi farkliliklar
gostermektedir. Bu durum geleneksel doku ve yeni gelisim alanlar1 arasinda biitiinciil
bir plan politikasi gelistirilemedigini gostermektedir.

Konut ve ticaret alanlari diginda 1952 Imar planinda, eski kent merkezindeki donati
alanlarinin mevcut durumlar tespit edilmeye calisilmistir. Plan analitik etiit sonuglarina
gore; planlama alaninda yonetim ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi
donati alanlari bulunmamaktadir. Bu durum plan analiz ¢aligmalarinda "planlama
alaninda kamusal donati yoktur bu nedenle kamusal alan ve tesisler olusturulmalhdu"
seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda planlama alaninda, yonetim ve sosyo-kiiltiirel
nitelikleri barindiran donati alanlarinin olusturulmasi plan kararlarinca belirlenmistir.
Bu karar ayni1 zamanda planlama alaninda 6n goriilen gelisim alanlar1 ile birlikte artacak
olan kent niifusuna hizmet edebilmek amaciyla, eski kent merkezinde yonetim ve sosyo-
kiiltiirel donat1 alanlarinin olusturulmasina karar vermistir. Bu baglamdaki uygulamalar
eski kent merkezinde Belediye, Hiikiimet Konag1 ve Valilik gibi yonetim birimlerinin
yani sira kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi meydanlar ve peyzaj diizenlemesi
yapilmis yesil alanlarin olusturulmasi seklinde olmustur. Bu donatilarin yani sira eski
kent merkezinde egitim birimlerinin sayis1 arttirilmis, mevcut egitim donatilarinin
standartlar gelistirilmistir.

Sekil 4.5'de eski kent merkezinde olusturulan Cumhuriyet Meydani (1960)
goriilmektedir. Meydan giliniimiizde kentsel sit alani olarak tanimlanan alan igerisinde

bulunan Kipti Misyoner Kilisesi (Sekil 4.4) yikilarak, bu yapinin yerine insa edilmistir.
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Sekil 4.4: Kipt1 Misyoner Kilisesi'nin Cumhuriyet Meydani olusturulmak i¢in yikilmasindan

onceki durumu

Mo o don Miniarmes ¢ Wit

Kaynak: Bekin Dogan, (2010), Tarihin Isiginda Mardin, $.157

Sekil 4.5: Cumhuriyet Meydaninin glintimiizdeki konumu ve goriiniimii

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, 2012

Plan geleneksel kent dokusunun topografya, iklim gibi dogal veriler ve aile yapisi,
kiiltiirel etkilesim gibi nedenlerle yapilarin bitisik nizamda ve ¢ogu zaman teraslamalar
seklinde sik araliklarda insa edildigi alanda, biiyiik kentsel bosluklar olusturularak
geleneksel kent karakteristigi ile ortiigmeyen bir uygulamada bulunmaktadir. Ayrica bu
alanin olusturulmasi i¢in fiziksel 6zelliklerini koruyan ve islevini heniiz yitirmemis olan
Kilise yapisinin seg¢ilmesi, ¢agdas planlama anlayisinda yer alan mevcut yapilarin
korunarak islevlerinin arttirilmasi ilkesi ile g¢eliski icerisindedir. Bu yapinin yikim igin
secilmesinin nedenleri plan uygulamasinda herhangi bir aciklama bulunmamaktadir.
Yapiya dair bir envanter kaydi da bulunmadigindan yapinin korunmasi gereken bir yap1

olup olmadig1 da bilinmemektedir.
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Planlama alaninda olusturulan yonetim donatilar1 eski kent merkezinin dogusunda
konumlandirilmigtir. Donatilarin yer aldigi bu bolge eski kent merkezinin ¢ikis noktasi
olarak tanimlanmakta ve erisiminin kent merkezi girisinden ancak motorlu tasit ile
saglanabilecegi bir konumda bulunmaktadir.

Plan kararlar1 ile donati alanlarimin eski kent merkezinde olusturulmasi, bu donati
alanlarindan yararlanmak isteyen, planlama alan1 ve c¢evresindeki yerlesimcileri
kapsayan, potansiyel bir kullanic kitlesini bolgeye c¢ekerek tahribati arttirmistir. Eski
kent merkezinin niifusunun artmasi ile birlikte artarak cogalan bu kullanici kitlesi,
donati alanlar1 etrafinda ozellikle calisma saatleri igerisinde artan bir yogunlugu da
beraberinde getirmistir. Geleneksel kent dokusu igerisinde otopark olusturulabilecek
bosluklar bulunmadig i¢in, donat1 alanlarinin yer aldigi alanlarda ana cadde tizerinde
araglar park edilerek bu ihtiya¢ karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Bu durum ise ana
caddenin akis striiktiirlinii bozara noktasal tikanmalarin olmasina neden olmaktadir.
Donati alanlar1 ve kullanici kitlesi arasindaki karsilikli etkilesimin, her iki taraf icin
faydali olabilmesi; kullanicinin hizmete erisiminin kolay olabilecegi yerde donati
alanlarinin Onerilmesi, donati alanlarimin ise artan kullanic1 kitlesinin taleplerini
karsilayabilmek icin gelisebilme imkaninin bulundugu alanlarda olusturulmasi, seklinde
bir modeli zorunlu kilmaktadir.

Ancak planlama alaninda yer alan donatilarin, eski kent merkezinde bulunduklar
konum itibariyle gelisebilme imkani olan bir alan iizerinde bulunmadiklar1 gibi,
erisilebilirliklerinin de kolay olmadigi ortadadir. Bu durum donati alanlarimin yer
secimlerinde planlama agisindan hatalar barindirdigini ortaya koymaktadir. Planda yer
secimi konusunda yapilmis olan hata, eski kent merkezinde yesil alan olusturulmasi icin
alian kararla birlikte belirlenen yesil alanlarin konumlarinda da goriilebilmektedir. Plan
paftasi lizerinde bos alanlar yesil alan olarak belirlenirken, bu alanlarin ¢evreleri ile olan
iliskileri, konumlandiklar1 yerlerde kullanicinin bu alanlara erisilebilirligi gibi faktorler
g6z Oniinde bulundurulmamistir. Bu yiizden bu alanlar plan paftasi iizerinde kalmus,
eski kent merkezinde yer alan bati garaji uygulamasinda oldugu gibi, bulunduklari
alanlar farkli islevler ile doldurulmustur.

Bu durum 1952 Mardin Kenti Imar Plani'ninda yer alan yer se¢imleri kriterlerinin,
koruma kavrami ve ilkeleri ile bagdagmadigi gibi planlama ve sehircilik ilkeleri

acisindan da hatali oldugunu gostermektedir.
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Ulagim Sistemi:

1952 Imar planina gére, planlama alaninda 5.200 kisiden olusan bir niifus bulunmakta
ve bu niifusun planlama alani igerisinde farkli noktalara erisimi "yaya ulagmmi" ile
saglanmaktadir. Plan doneminde mevcut olan cadde ve sokak genislikleri ve striiktiirii
motorlu tasit ulasimi i¢in gereken standartlarin altindadir. Mevcut cadde ve sokaklarin
yaya Ol¢eginde ulagima imkan verip motorlu tasit ulagimina imkan vermemesi durumu,
"ulasim imkanlarimin kisith oldugu" ifadesiyle planlama alani ulagim analizlerinde
belirtilmistir. Motorlu tasit ulasiminin saglanmasi amaciyla plan, cadde ve sokaklarin
istimlak edilerek motorlu tasit yolu yapilabilmesi i¢in genisletilmelerine karar vermistir.
Bunun yani sira motorlu tasit ulasiminin yapilabilecegi genislik ve striiktiirde bir yol
aksinin eski kent merkezinin giineyinde yapilmasi ve eski kent merkezinin igersinde yer
alan ve motorlu tasit ulasiminin yapilabildigi tek cadde olan 1.Cadde'nin yeni bu yol ile
baglantisinin olusturulmasi plan kararlarinda 6n goriilmiistiir. Bu baglamda 1960
yillarinin sonlarina dogru yapilmis olan ve eski kent merkezinin giineyinden gecerek, bu
alan1 Yenigehir’e baglayan yol aksi (Yeniyol) ile eski kent merkezini dogu-bati
dogrultusunda ikiye bolen 1.Cadde yol aks1 ile baglantisinin saglanmast bu imar plani
ile gergeklestirilmistir. Sekil 4.6'da bu iki yol aksini birbirine baglayan Ucyol'dan
baslayarak giiniimiizde Nusaybin Caddesi olarak adlandirilan yolda sonlanan, baglanti

yolu goriilmektedir.
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Sekil 4.6. 1952 Imar plam ulasim sisteminin gelisimi

Kaynak: Tiirkoglu Kamutay, (1985), Mardin Koruma Amagl Imar Plam Analitik Etiit Raporu, s. 36, Vedia Derda
Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012
Plan kararlarinda belirtildigi iizere cadde ve sokaklarin genisletilebilmesi istimlak
edilmeleri yolu ile saglanmistir. Uygulama asamasinda ise yapilacak istimlak islemleri
icin ayrilmast gereken biitce ve bu islemlerin bitirilme tarihi gibi asamalar
belirtilmemistir.Bu durum beraberinde Savurkapi Mardin istikametinde oldugu gibi
tamamlanmamis yol ¢alismalarini beraberinde getirmistir. Bunun yam sira istimlak
islemleri, planlama alanin kadastral paftast bulunmadigindan, mevcut hali hazir harita
iizerinden gergeklestirilmistir. Bu durum baslica bir uygulama hatast olmakla birlikte,
cok sayida geleneksel yapinin doku kayiplarina ugrayarak zarar gérmesine ve alanin
karakteri ile uyusmayan genis yol akslarinin meydana getirilmesine ve Kkimlik
bozulmalarina neden olmustur.
Koruma Yaklagimi:
1952 Mardin Kenti Imar Plani; ana hedefi, eski kent merkezinin geleneksel dokusunun
korunmasini saglamak olan bir koruma plani degildir. Bu nedenle planda alinmis olan
"Tarihi yapilar ve ozgiin konut mimari érneklerinin korunmast" karar, stirdiiriilebilir bir
koruma politikasinin olusturulmaya calisilmasi olarak degerlendirilmemelidir. Karar
yalnizca 1952 tarihine kadar eski kent merkezinde tespit edilmis olan tarihi ve kiiltiirel

varliklarin, zarar gormeleri engellenerek korunmalarini Onermektedir. Bu baglamda
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planlama doneminde Vakiflar Genel Miidiirliigline bagl bulunan 91 tarihi eser ve 273
sivil mimarlik 6rnegi olmak {izere toplam 364 tarihi ve kiiltiirel degerli varlik, koruma
altina alindiklar tarihler 1850, 1900-1920, 1938, 1950 ve 1960 arasinda Sekil 4.7'deki

gibi siniflandirilmiglardir.

Sekil 4.7: 1952 Imar plam eski eser koruma alanlarinin gelisimi
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Kaynak: Tiirkoglu Kamutay, (1985), Mardin Koruma Amag¢h Imar Plant Analitik Etiit Raporu, $.36, ~ Vedia

Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Sekil 4.7 incelendiginde tarihi ve kiiltiirel varliklarin yogun olarak bulundugu, eski kent
merkezinde yer alan ana caddenin etrafi, ilk kez bu degerli varliklarin kayit altina
alindiklar1 alan olarak goriilmektedir. 1900-1920 tarihleri arasinda bu alan genisletilmis
ve 1938 yilina kadar fazla bir degisiklige ugramamistir. 1950 yilindan sonra hazirlanan
imar plani ile planlama alani sinirlar tarihi ve kiiltiirel varliklarin tespit edildigi sinirlar
olarak kullanilmis ve buna bagli olarak tarihi kentin giris ve ¢ikis noktalarini temsil
eden gilizergahlarda bu alana dahil edilmistir. 1985 yilinda ise imar plan1 sinirlarini takip
ederek olusturulan Sit alami sinirlari ile bu alan igerisinde yer alan tarihi ve kiiltiirel
varliklar koruma altina alinmustir.

Koruma konusunda tarihi ve kiiltiirel varliklarin tespiti ve siiflandirmasi ¢aligsmalari
disinda bagka bir c¢alismanin yapilmadigi plan uygulamalarindan goriilmektedir.
Ornegin tescilli bir yap1 olan ancak bakimsizliktan kdhnemis olan Tarihi Kilise'nin,

bulundugu alan ile birlikte kapali spor salonuna donistiiriilmesi plan onerilerinde yer
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almistir. Uygulanmamis olan bu 6neri tescilli eserlere karsi plan doneminin yaklagimini

gostermesi agisindan énemlidir.

4.1.2.1985 Mardin Kenti Tarihsel Cevre Plani

1973 yilinda, eski kent merkezinin sit alan1 kapsamina alinabilmesini 6n géren 1/5000
olgekli nazim imar plam onerisi yapilmus; iller bankasi, Imar ve Iskan Bakanligi,
Mardin Belediyesi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK)
tarafindan tartigilarak onerilen sit alanlar1 kabul edilmistir. Bu sinirlar igerisinde tespit
ve tescil islemlerinin bakanlik tarafinda yapilmasina karar verilerek, sit alan1 onay dis1
birakilmistir. Bu islem tamamlanarak, GEEAYK tarafindan 1979 tarihinde
onaylanmustir (Alioglu 1993, 5.264).

Turizm Bakanligi Tasimmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunun 29-30-31
Mayis 1985 yilinda 1425 no’lu karara goére Mardin Il Merkezinde bulunan, gayr
menkullerin 1979-1984 yillarindaki ortak kararlari ortak bir mutabakata baglanmis ve
eski kent merkezi kentsel sit alan1 ilan edilmistir. 2863 sayili kanun uyarinca Korunmasi
Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklar1 olarak tescil kayitlarinin devami saglanmlstlrlo. Bu
islemden sonra 1985 tarihinde Diyarbakir Koruma Kurulu tarafindan onanan ilk koruma
amagli imar plan1 " Mardin Kenti Tarihsel Cevre Plan1" ismi ile hazirlanmistir. Planma
ekibinde dort mimar ve bir sehir bolge plancist yer almistir.

87 hektar biiyiikligiinde olan kentsel sit alani smirlar1 baz alinarak plan simirlari
olusturulmustur (Sekil 4.8). Planlama doneminde niifus verileri; Mardin il niifusu
652.069 kisi ve Merkez Ilge niifusu 44.085 kisi seklindedir (TUIK). Planlama alani
niifusu ise 28.000 kisi olarak belirlenmistir (Tiirkoglu 1985, s.135). Planlama alanin
niifus yogunlugu 320 kisi/ha olup, bu niifus merkez ilge niifusunun yiizde 63'linii
olusturmaktadir.

1985 Koruma amagli imar planinda planlama alanin niifus ve ekonomi konularinda
planlama donemi igerisindeki projeksiyon hesaplart yapilmistir. Niifus projeksiyonu
sonucu 65.000 kisi niifusuna erisilecegi tespit edilmistir. Ancak bu projeksiyon,
yerlesimin sinirlt gelisim alani, ekonomik yapinin ihtisaslasma egilimi gostermemesi ve
planlama doneminde alana O6nemli bir yatirimin gergeklesmemesi gibi nedenlerle

dikkate alinmamistir. Bunun yerine gelisebilir yerlesim alanlar1 topografya dikkate

10 Mardin Cevresel Etki Degerlendirme Raporu, $.538
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alinarak kademelendirilmis ve farkli niifus artis hizlar1 verilmistir. 52.000 kisi olarak
son niifus projeksiyonu hesaplanmistir. Ekonomik yap1 konusundaki projeksiyonlarda
ise ¢alisan niifus orani ve bu oranin sektorlere dagilimi konular1 hesaplanan projeksiyon

niifusu g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmistir. (Tirkoglu, 1985, s.135-136).

Sekil 4.8: 1985 Mardin Kenti Imar Plam planlama alam simirlar
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'Kayr{ak: Tiirkoglu Kamutay, (1985), Mardin Koruma Amacli Imar Plani Analitik Etiit Raporu, .36,
Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012
1985 Koruma amagli imar planinin amact; "Tarihi ¢evrenin korunmast ve gelecek
kusaklara aktarilabilmesine yonelik olarak, alanmin geleneksel dokusunun kent
biitiiniinde on plana ¢ikarmasini saglamak" seklinde planda ifade edilmistir (Tiirkoglu
1985, s. 120).Bu baglamda plan geleneksel kent dokusunu morfolojik ve striiktiirel
Ozellikleri bakimindan tespit ederek, bu dokunun korunmasma yonelik kentsel
midahale ve yaklasimlar1 kapsamaktadir. Tablo 4.3'de 1985 Koruma imar plani, 1952
Imar planinda oldugu gibi, analitik etiitleri, plan &nerileri ve uygulamalari; kentsel
makroform, arazi kullanimi, ulasim sistemi ve koruma yaklasimi konularinda

karsilastirilarak incelenmistir.
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Tablo 4.3: 1985 Mardin Tarihsel Cevre Koruma Plan1 plan gergevesi

1. Mevcut Durum

3. Plan Uygulamalari

Plan Semasi:

Planlama ve 2. Plan Onerileri
Alant: Analitik Etiitler
87 ha
1.1 Tespitler: 2.1. Plan kararlari:
Kentsel Dogu-Bati aksinda kent | Yerlesim Yeni gelisen konut alanlari igin
Makroform: | gelisme gostermektedir. | makroformunun toleransli koruma kararlar1 alinmistir.
tespit edilmesi
Arazi Eski kent merkezinde Arazi Yogunluga gore ihtiya¢ duyulan
kullanima: ticaret alanlarimin kullanimindaki donatilarin alanda yonetim merkezi,
yogunlastigi alan yogunluklar egitim merkezi gibi merkezler
kentin merkezi belirlenerek, bu olusturularak dagilimi yapilmistir.
konumundadir. yogunluklara goére
Kuzey ve giiney alanda yeni
kesimler konut alanlar1 | fonksiyonlarin
ile gevrelenmistir. (Konut, Ticaret,
Alanda donatilar Donati vb.)
niteliklerine gore belirlenmesi
(yOnetim, egitim,
saglik) merkezler
olusturulabilmesi
miimkiin degildir.
Yesil alan miktari
(m”2/ha) kisi basina
yetersizdir.
Ulasim Kent i¢ ulagim ag1 Arazi kullanig Kent yaya 6l¢eginde diizenlenmeye
Sistemi: yetersizdir. stritktiirtiniin caligilmustir.
Arag ve yaya trafiginin | belirlenmesi Motorlu tagit ulasimin yapilabildigi

diigtimlendigi noktalar
mevcuttur.
YOnetim birimlerinin

eski kent merkezinde

Kent i¢i ulasim
agmin

kuvvetlendirilmesi

yeni yol akslar1 olusturulmayacak
ancak mevcut olanlarin standartlari

gelistirilecektir.

71




yer almasi ulagimi
olumsuz

etkilemektedir.

Koruma: Korunmasi gereken Kent Mevcut geleneksel dokunun
0zgiin bir kent dokusu makroformunun korunmasina ¢alisilmistir.
mevcuttur.Sit alani ilan | korunmasi Yeni yapilagmalarda geleneksel doku
edilmistir. Kiiltiir ve ile uyumlu hiikiimler getirilmistir.

Turizm Midiirligi
tarafindan ... adet tescil

edilmis eser vardir.

Projeksiyon:
Planma alani niifus
projeksiyonu: 52.000
kisidir.

Kaynak: Tiirkoglu Kamutay, (1985) Mardin Kenti Imar Plam Analitik Etiitleri verileri kullanilarak, Vedia Derda

Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Kentsel Makroform ve Arazi Kullanima:

1985 Koruma amagli imar plani analitik etiitlerine gore, eski kent merkezi dogu bati
aksinda gelisimini lineer olarak siirdiirmektedir. Eski kent merkezinden gegen ana cadde
etrafinda olusmus olan ticaret alan1 kentin merkezi konumundadir. Bu alana mevcut
tarihi carsilar kuzey giiney aksinda eklemlenmektedirler. Yonetim ve ulagim ile ilgili
donatilar dogu ve bat1 uglarinda toplanmisken, hizmet donatilar1 kent merkezinde ticaret
akst boyunca lineer yayilmistir. Diger donati alanlart (egitim, saglik gibi) kent
merkezinin disinda yogunlasmistir. Konut alanlar1 dogu bati1 aksi {izerinde ancak
topografyanin etkisi ile gliney kent siluetinde birbirinin {izerine teraslamalar seklinde
oturan yap: Kkitleleri olarak algilanmaktadir. Yapilarin bu sekilde konumlanarak
kullanim1 geleneksel dokunun 6nemli bir kimlik 6gesi ve kentin morfolojisini etkileyen
baslica etkendir. Ciinkii bu kullanim, avlu ve sokak olusumlarin1 da etkileyerek
geleneksel kent dokusunun olusmasini saglamaktadir. Ancak mevcut konut alanlari
geleneksel doku igerisinde bosluk kalmayacak sekilde yerlestiginden, artan niifusun
konut ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in yeni gelisme alanlarinin olusturulmasi bu alanda

miimkiin olamamaktadir. Mevcut egitim ve saglik tesisleri de gelisebilmek igin yeterli
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alan bulamadigindan hizmet kalitesi standartlarin altindadir. Kisi basina diisen yesil alan
miktar1 yalnizca 0.3m2/kisi’dir. Bu oran olmasi gereken 7m2/kisi oranindan oldukga
diisiiktiir. idari tesisler kent merkezine dagilmistir, bu nedenle tek bir yonetim merkezi
olusturulamamaktadir.

Bu mevcut durum ve analitik etiit sonuglarindan yola c¢ikarak, plan kararlarinda;
geleneksel yerlesim makroformunun belirlenerek siirdiiriilmesine ve eski kent
merkezindeki arazi kullanim yogunluklarinin belirlenerek bu yogunluklara goére farkl
fonksiyonlarin olusturularak, mevcut donatilarin dagitilmasina karar verilmistir.

Planda eski kent merkezinin tek bir merkez etrafinda dogu bat1 aksinda gelismis olmasi
ve gelisimini siirdiirmesi, kent makraformunu da etkileyen onemli bir karakteristik bir
ozellik olarak ortaya konulmugtur. Bu alandaki yerlesim dizgesi, yap1 malzemesi, parsel
derinligi, sokak araliklar1 gibi mevcut yerlesim makraformunu olusturan bilesenlerin
belirlenmesi ve bu gelencksel kent makroformunun bilesenlerinin siirdiiriilmesi
kararlastirilmistir. Bu amagla, planlama alanin yaya 6l¢eginde tutulmasi 6nerilmistir. Bu
oneri eski kent merkezi icerisinde konut ve is yeri arasindaki mesafenin en aza
diisiiriilerek yaya yollar1 ile planlama alaninda erisimin saglanmasi seklinde olmustur.
Bu sayede motorlu tasit kullanimi i¢in gereken genis yol acikliklarina ihtiyag
duyulmamasi ve geleneksel yapilarin cephelerinin ve parsel derinliklerinin bu yollarin
acilmasi ile zarar gérmelerinin engellenmesi hedeflenmektedir.

Kent makroformunun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yapilan bir diger uygulama
ise, plan hiikiimlerinde belirtilen yapilasma sartlaridir. Bu sartlar ile eski kent merkezi
¢evresinde niifus artigi ile birlikte olusturulan yeni gelisim bolgelerinin, geleneksel doku
ile uyumlu yapilasma sartlar1 ile gelismeleri &ngdriilmiistiir. Ornegin giiney yolu
(Yeniyol) boyunca kat yiiksekliginin kisitlanmasi, parselizasyonun tekrar yapilmasi gibi
direk  fiziki  miidahaleler igeren  uygulamalar bu  sartlar  baglaminda
gerceklestirilmistir(Tirkoglu, 1985, s.145-146). Alioglu eski kent merkezinde
uygulanan bu yapilasma sartlar1  “toleransli koruma kurallar1"  olarak
isimlendirmektedir (Alioglu 1993, s.266). Ciinkii kentsel sit alanlarinda yeni gelisim
alanlarinin olusturulmas: koruma yaklasimi igerisinde ¢eliskili bir durumdur. Ancak
eski kent merkezi niifusunun hizla artmasi ve bu niifusun yerlesim talebinin
karsilanmasi i¢in planlama alaninda yeni gelisim bolgeleri olusturulmustur. Bu

bolgelerde yapilacak ola yapilarin geleneksel doku ile uyumlu olabilmeleri agisindan
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yapilasma sartlar1 koruma amagli imar plam tarafindan dretilmistir. Eski kent
merkezinde uygulanan yapilasma sartlari genel olarak yolun meyili ve teras
diizenlemeleri bozulmadan miimkiin oldugunca yol iizerindeki eski eserler korunarak bu
yeni yapilanmanin saglanmasini hedeflenmistir. Yaya yollar1 ¢evresinde ise, tescilli eski
eserlerin yogunlastig1 kisimlarda, sokak cephesi korunarak, buna gore sokak {izerinde en
fazla iki kat, geri ¢ekilmek kosuluyla ti¢ kat yapilabilmesi sart1 getirilmistir. Planda ayni
zamanda yapt cephelerindeki doluluk bosluklar konusunda, malzeme, renk, cati
olusumlarinin geleneksel dokuya aykir1 olmamasi kisitlamasi getirilmistir.

Plan kararlarinda eski kent merkezinde yer alan konut ve ticaret alanlarmin yapi ve
niifus yogunluklarinin tespit edilerek, bu yogunluk degerlerine gore bu alanlara yeni
fonksiyonlar yiiklenilmesi, donati birimlerinin olusturulmasi veya mevcut donatilarin
dagitilmasi Onerilmistir. Bu kararin alinmasindaki amag¢ planlama alani igerisindeki
fonksiyonlarin belirlenmesi ve alan igerisinde ayni fonksiyonlarin bir araya gelmeleri ile
merkezler olusturulmasidir. Plan uygulamalarinda donati birimleri, eski kent merkezi
icerisinde yonetim, egitim, hizmet merkezleri gibi merkezler olusturacak sekilde bir
arada konumlandirilmiglardir. Bu baglamda eski kent merkezi igerisinde ticaret alaninin
disinda odak noktalar1 olusturulmaya caligilmistir.

Sekil 4.9'da 1985 Koruma imar planin, planlama alaninin merkezinde ticaret
fonksiyonlarmin yogun olarak gerceklestirildigi ticaret alani yer almaktadir. Bu alan
konut alanlar1 ile ¢evrelenmistir. Konut alanlar1 planlama alaninda, yiizde 80'lik bir
oranla en fazla yer kapsayan fonksiyon olarak yer almaktadir. Eski kent merkezinin
batisinda belediye, valilik ve hiikiimet konagindan olusan bir yonetim merkezi, alanin

dogusunda ise egitim birimlerinden olusan bir egitim merkezi olugturulmustur.
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Sekil 4.9: 1985 Mardin Kenti Tarihsel Cevre Koruma Plani arazi kullanin

Donets Alany
{E T Meskezi)

s il TS AT 0

7 B A Gl . 2
Kaynak: Tirkoglu Kamutay, (1985), Mardin Koruma Amag¢h Imar Plani Analitik Etiit Raporu, $.36, Vedia Derda
Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Planin eski kent merkezinin batisinda bir yonetim merkezi olusturmasi, bu alanlarin
beraberinde getirebilecekleri yogunlugun bu bdlgenin disina taginmasini amaciyla
yapilmistir. Ancak batida olusturulan bu alana erisimin ancak motorlu tasit kullanilarak
yapilabiliyor olusu, beraberinde bu alanlara erisim ve motorlu tasit kullanimindan
kaynaklanan otopark problemini getirmistir. Ulagim ag¢isindan sorunlu olan bu nokta
zaman igerisinde yonetim merkezinin geregi olan erisim ihtiyacina karsilik
veremediginden kent icerisine tekrar dagilarak bu merkez 6zelligini yitirmistir.

Plan uygulamalarinda eski kent merkezinin odak noktast durumunda bulunan ticaret
alaninda, geleneksel ticaret faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi icin mekansal
diizenleme Onerilerinde bulunulmustur. Eski kent merkezinin mevcut kullanici kitlesinin
profili, analitik etiit calismalarinda kir kent iliskilerinin giiglii bir sekilde stirdiiriildiigii
yoniinde planda tespit edilmistir. Bu iligkilerin serbest pazar potansiyelini olusturdugu
alanda kir kent iliskilerinin siirdiiriilebilmesinin desteklenmesine karar verilmistir. Bu

baglamda eski kent merkezi igerisinde kir kent iligkilerinin ekonomik zeminde
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gerceklesebilecegi pazar mekanlarinin olusturulmasi igin mevcut ticaret alaninda
mekansal diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan bu alanlar giinlimiizde de aktif bicimde
faaliyet gostermektedir.

Eski kent merkezinde yer alan yesil alanlarin korunmas: ve peyzaj planlamasi etiit
edilerek bu alanlarin bakima kavusturulmasi, yeni yesil alanlarinda bu baglamda
olusturulmas1 planlama kararlarinca onerilmistir. Ancak bu Oneri yerlesimin iklim
kosullart nedeniyle yesil alan olusumuna imkan saglamamasi nedeniyle
uygulanamamustir.

Ulasim Sistemi:

1952 Koruma imar planinda eski kent merkezinde mevcut olan motorlu tasit ulasimina
imkan veren yol akslarmin yol genisligi, aks striiktiirii ve yapim standartlar1 bakimindan
yetersiz oldugu planin analitik etiit raporunda belirtilmistir. Planda, tarihi ¢ars1, bankalar
ve resmi kurumlarin bulundugu alanlarda motorlu tasit ve yaya trafigi fazla oldugundan
trafik sikisiklariin olustugu tespit edilmistir.

Kent i¢i ulagim aginin yetersiz olmasi, ulasim konusunda bir yaklasim gelistirilmesini
gerekli kilmistir. Buna gore eski kent merkezinin geleneksel doku ozellikleri de g6z
Oniline alinarak "yaya" 6lceginde bir ulasim striiktiiriiniin olusturulmasi 6n goériilmiistiir.
Bu baglamda planlama alaninda mevcut konut ve isyeri arasindaki iligkinin yiiriime
mesafesi icerisinde tutulmasini saglayacak mekansal diizenlemeler yapilarak, uzak
mesafelerin gerektirdigi motorlu tasit kullanma gerekliliginin azaltilmasi onerilmistir.
Planda mevcut motorlu tasit yollarimin gelistirilmemesi ancak aks striiktiiriiniin
diizenlenmesi, yol genisliklerinin tek gidise imkan verecek sekilde (5m) sabitlenmesi ve
kaliteli yapt malzemesi ile yenilenmesi gibi uygulamalar ile standartlarinin
arttirilmasina karar verilmistir.

Ulasim sistemi konusunda yapilan bu plan uygulamalar1 eski kent merkezi icerisinde,
genis yol aksi acikliklarinin olusturulmasi sonucu geleneksel kent dokusunda
olusabilecek olan yapilarin parsel i¢indeki konumlariin, yola endeksli olarak yoldan
cekmeler yapilarak degistirilmesi, mevcut avlu kullaniminin yok olmasi veya yapi
cephelerinde olusabilecek olan deformasyonlar gibi zararlarindan engellenmesine
yonelik olarak yapilmistir. Ancak eski kent merkezinde plan tarafindan Onerilen yaya
Olceginde ulasim sistemi, planlama donemi sartlarinda mevcut olan ulasim ihtiyacini

karsilayamamistir. Bu ihtiyacin kargilanamamasi ise motorlu tasit ulagiminin
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yapilabildigi yol akslari tizerinde yapilagmalar1 hizla arttirmistir. Donat1 birimlerinin de
erisilebilirligin yiiksek oldugu bu alanlarda konumlanmalari ile mevcut yol akslarinin
trafik yogunlugu artmustir.

Koruma Yaklagimi:

Eski kent merkezinin kentsel sit alani ilan edilmesi ile birlikte bu alandaki tarihi ve
kiiltiirel varliklarin tespit ve tescil ¢alismalarinin yapilmasina plan uygulama déneminde
baslanmigtir. Bu kapsamda, sivil mimarlik Orneklerinin degerlendirilmesinde ise
GEEAYK’in A-1933 sayili, 21/9/1979 tarihli karari ile tescil edilmis olan 90 adeti
anitsal, diger 272 adeti sivil mimarlik 6rnegi eski eserler olarak degerlendirilmistir.
Geleneksel evler yapisal, degismislik ve mimari Onemlerine goére puanlamaya tabi
tutulmus ve gruplandirilmistir. 273 adet geleneksel evden 23 tanesi IB, 93 tanesi 1IA 1,
93 tanesi 11A 2, 63 tanesi ise IIA 3 grubuna dahil edilmistir.(Alioglu, 2010).

1985 Koruma amagli imar planmin koruma konusundaki yaklasimi, 6ncelikle mevcut
yerlesim makraformunu yansitan geleneksel yapilar, sokak dokular1 ve kent siluetinin
belirlenerek bu makroform o6lgiitlerinin korunmasi yoéniinde uygulamalar yapilmasi
seklinde olmustur. Bu baglamda o6zellikle geleneksel doku ile birlikte eski kent
merkezinde bir arada bulunan yeni yapilar i¢in geleneksel doku ile uyumlu yapilagma
sartlar1 getirilmistir. Bu baglamda yapilagsma sartlarinda yapinin ¢ekme mesafesinden,
malzeme, renk ve formuna kadar biitiin hitkiimler geleneksel doku ile uyumlu olmasi
gerektigi seklinde belirlenmistir.

Planda belirtilen bu yapilagma sartlari, eski kent merkezinde yer alan yeni yapilar i¢in
birebir uygulamalar yapilmasini gerektirmis olsa da alan biitiiniinde geleneksel dokunun
korunabilmesi i¢in yeterli olamamistir. Cilinkii geleneksel doku planda bir biitiin olarak
degil de tek tek yapilar ve sokak olusumlar iizerinden incelenmistir. Bu hiikiimler
incelendiginde geleneksel dokunun birebir kopyasinin iretilerek devam ettirilmesi ve
kopyalarin tarihi mekanda goze c¢arpmayacak bicimde dagitilmasinin istenmesi
anlasilmaktadir. Bu uygulamanin ise korumanin mekanin doku siirdiiriilebilirligini
saglamasi ¢agrisinin yanlis anlasildigini gosterdigi ortadadir. Zira Atina antlagmasinin
(1933) tarihi eserlerin yenilenmesi ile ilgili olarak belirtilen hiikiimlerinde bu eserlerin
onarim ve tamamlanma asamalarinda ve dahi tarihi c¢evreye eklenecek yeni
yapilasmalarda uygulanacak miidahale ve tekniklerin eserlerin/dokunun aslini

bozmayacak sekilde ancak fark edilebilir diizeyde olmasi istenmektedir. Birebir eserin
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kopyasinin hazirlanmasindan kaginilmasi acikca talep edilmektedir. Zira kopyalama o
mekana ve zamana ait olmayan bir nesnenin sahtesinin yapilmasi ile tarihi gevreye
uydurulmasidir. Bu durum ise kotii birer taklit olarak sahte yapilarin mekanda yer

kaplamasi ile sonuglanmaktadir.

4.1.3.1993 Mardin Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach Imar Plam

1991 yilinda giinlimiizde halen yiiriirlikte olan "Mardin Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amagli Imar Plani'nin" hazirlanmaya baslanmis bu plan Diyarbakir Koruma Kurulunca
24.10.1993 tarih 1379 sayil1 karar1 ile onanarak yiiriirliige girmistir. 87 hektarlik kentsel
sit alan1 koruma amacli imar planinin plan sinirlarini olusturmustur (Sekil 4.10). 1990
yilinda Mardin genel niifusu 557.727 kisi, merkez ilge niifusu 53.000 kisidir. Planlama
alan1 niifusu 41.412 kisi ile merkez ilge niifusunun yilizde 85'ini olusturmaktadir.
Planlama alaninda niifus yogunlugu 470 kisi/ha'dir. Plan uygulama alanin biiytikligii,
niifus ve yogunluk verileri Tablo 4.4'de verilmistir;

Tablo 4.4. 1993 Koruma Imar Plan1 planlama alani verileri

Sit alan1 biiytikliigii: 87 ha

Sit alan1 niifusu: 41.412 kisi
Briit yogunluk: 470 kisi/ha
Yap1 yogunlugu ortalamalari: TAKS: 0.85, KAKS: 1.29

Planlama alani biiyiikliigii: 87 ha

Planlanan yap1 yopunlugu ortalamalari: TAKS: 0.70, KAKS: 1.20; ticaret alani igin:
TAKS: 0.80, KAKS: 1.40

Kaynak: 1993 Koruma Amagh Imar Plani Izah Raporu verileri kullanilarak, Vedia Derda Giindiiz
tarafindan hazirlanmistir, 2012
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Sekil 4.10: Mardin Kentsel Sit Alam Koruma Amach imar Plam planlama alam simir1

Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1993 Koruma amaglhi imar planimmin amaci plan raporunda; “Kentin kendine o6zgii
niteliklerini kaybetmeden, ¢cagdas altyapt ve sosyal-kiiltiirel olanaklardan yararlanarak
korunmasini, gelismesini saglamaktadir™®." seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeden
anlasilabilecegi lizere, koruma amacli imar plam1 kentin gelisim talebini goz Oniinde
bulundurarak, bu talep ile birlikte olusan ihtiyaclarin tespit edilmesi ve karsilanabilmesi
icin, modern tekniklerin eski kent merkezinin geleneksel kent morfolojisi ve islevinin
korunmasi sarti ile kullanilabilmesini 6n goriilmektedir. Plan raporunda yer alan; "Kent
halkinin bulundugu tarihi ¢evreyi tanmimasini, sevmesini ve korumasini temin edecek,
onu korunmus ve sagliklastirilmis, ¢cagdas yasam kosullarinin saglandigr bir ortamda

1 ifadesi ile kullanici isbirligi ile alanda

mutlu etmek planin amaglarindan biridir.
korunmanin saglanmasinin Onerildigi goriilmektedir. Bu koruma yaklagimi diger
planlarda yer almamakta ve bu durum 1993 Koruma amagli imar planin1 bu planlardan
farklilastirmaktadir.

Tablo 4.5'da 1952 ve 1985 planlarinda oldugu gibi, 1993 Mardin Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli imar Plani; plan analitik etiitleri, plan 6nerileri ve uygulamalar1; kentsel

makroform, arazi kullanimi, ulagim sistemi ve koruma yaklasimi konularinda

karsilastirilarak incelenmistir.

11 Mardin Koruma Amagl Imar Plani izah Raporu, .6
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Tablo 4.5. 1993 Mardin Kentsel Sit Alam Koruma Amach Imar Plam plan cercevesi

Planlama
Alani: 87 ha

1. Mevcut Durum

ve 2. Plan Onerileri
Analitik Etiitler
1.1 Tespitler: 2.1 Plan kararlar::

3. Plan

Uygulamalan

Plan Semasi:

Kentsel Dogu-Bat1 aksinda eski Kentin gelisiminin kentsel Eski kent merkezi disinda
Makroform: kent merkezi gelisimini makroform iizerindeki yeni gelisme bolgesi
tamamlamastir. olumsuz etkisinin (Yenisehir)
azaltilmasi. olusturulmustur.
Arazi Eski kent merkezindeki Yeni gelisim bdlgelerinin Eski kent merkezi disinda
Kullanimi: ticaret alan1 kentin olusturularak eski kent yeni gelisim bolgesinde

merkezi olma 6zelligini
stirdlirmektedir.
Alanda var olan sosyal,
egitim, yonetim
islevlerinden olusan
donat1 birimleri i¢in
gelisme alan1 mevcut
degildir bu nedenle

standartlarinin altinda

hizmet verilmektedirler.

Yesil alanlarda peyzaj
diizenlemesi

yapilmamustir.

merkezinin niifus
yogunlugunun diigiiriilmesi
Eski kent merkezinin ana
arazi kullanim islevinin
"konut" olarak belirlenmesi,
bu alanda yogunluga neden
olan donati birimlerinin
alandan uzaklastirilmasi
Sosyal ve egitim donatilari
icin gelisebilmeleri igin yeni
gelisim bolgesinde bu
alanlar i¢in yer ayrilmasi

saglanmasi

ikinci bir kent merkezi
olusturulmustur.

Konut alanlari i¢in
yapilagma sartlari
getirilmistir.

Eski kent merkezi
icerisinde, Nusaybin
caddesi tizerinde ikincil
bir ticaret alan
olusturulmustur.
Yonetim donatilar yeni
gelisim bolgesine
tasinilmasg, bu alanlardan
bosalan yapilarda ise
restorasyon-onarim
caligmalart ve iglev
degisiklikleri yapilmistir.
Egitim donatilar1 erisimin
daha kolay oldugu sit
alan1 dogu ve bat1 uglarina
taginmustir.

Yesil alanlar bos alanlarda
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peyzaj diizenlemesi

Oneren plan o paftalart

hazirlanmustir.
Ulasim Yol akslarinin niteligi ve | Eski kent merkezinde Mevcut ulasim sistemin
Sistemi: striiktiirii nitelikli ulastm | geleneksel ulagim sisteminin | korunarak, ancak yol
hizmetinin saglanmasima | (yaya ve binek hayvani aksinin striiktiiri,
engel olmaktadir. ulagimi) kullaniminin genisligi ve yapim
Mevcut geleneksel doku tesvik edilmesi malzemesi degistirilerek
motorlu tasit ulagimi Mevcut ulagim sisteminin yolun standartlari
servisinin gelistirilmesine | gelistirilmemesinden gelistirilmistir.
imkan vermemektedir. kaginilmasi Arkeolojik sit alaninin
Kentsel sit alan1 diginda kuzeyinde {igiincii bir
alternatif bir motorlu tagit motorlu tasit yolu
yolu yapilmast (Mardin-Midyat Yolu)
olusturulmustur.
Koruma Eski kent merkezinde Kentsel sit alaninda Kentsel Sit alaninda yer
Yaklasimu: bulunan tescilli eserlerin | korumasi gereken eserlerin | alan tescilli yapilar igin

cephelerine eklemeler
yapilarak plan semalari
ve striiktiirlerinde yapinin
aslina uymayan
degisiklikler yapilmistir.
Geleneksel yapim
malzemesi tas yigma
oldugu halde geleneksel
yapilarda tugla ve briket
ilavesi yapildigi,
geleneksel yapilarin
parsel derinlikleri
degistirilerek ifraz ve
tevhitler yapildigi,
yapilarin geleneksel
yerlesim diizeni olan
bitisik nizam yerine ayrik

nizamda yerlestirmeler

gosterildigi hali hazir
haritasinin hazirlanmasi
Eski kent merkezi icerisinde
yer alan yapilarin geleneksel
plan tipi, cephe
diizenlemeleri ve
degismislik kriterleri goz
Oniine alinarak mimari
acidan degerlendirmelerine,
Bu degerlendirmelerin
sentezi yapilarak miidahale
bolgelerinin tespit
edilmesine ve yapilacak
miidahalelere karar
verilmesi Onerilmistir.
Tescilli yapilarin ¢evreleri
ile birlikte korunmalarina,

bu nedenle yakin

bakim/onarim sartlari
getirilmistir.

Eski kent merkezinde
mevcut olan yapilar ve bu
alanin gevresinde olugan
gelisim bolgelerindeki
yeni yapilar i¢in
geleneksel doku ile
uyumlu yapilagma satlari
getirilmistir.

Miidahale bolgelerinde
mevcut kent dokusunda
sagliklastirma, yenileme,
restorasyon, ayiklama ve
islevsel yenileme
uygulamalart yapilmistir.
Kentsel sit alan1 kent

mobilyalar katalogu
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yapildigi tespit edilmistir. | g¢evrelerinin etkilesim hazirlanmstir.

1985 Koruma amagli bolgeleri olarak
imar plan1 halihazir degerlendirilmesi gerektigi
paftasinda kentsel sit diigtintilmiistiir.

alaninda yer alan cami,
kilise, medrese gibi pek
cok tescilli yapiin konut
olarak gectigi

saptanmuigtir.

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Kentsel Makroform ve Arazi Kullanima:

1993 Koruma amagh imar plam1 kent makroformu analitik etiitlerinde, eski kent
merkezinin gelisebildigi tek aks olan dogu bati dogrultusunda, niifus ve yapi
doygunluguna eristigi, bu nedenle de gelisimini tamamladig tespit edilmistir. Planlama
doneminde kentsel sit alanin yogunlugu 470 kisi/ha'dir. Bu oran 87 hektar
bliytikliiglindeki alanin niifusunun asir1 yogun oldugunu gostermektedir. Bu niifus eski
kent merkezinin ¢ekirdegi konumunda olan; Latifiye, Sar, Medrese, Cabuk, Sehidiye,
Savurkapi, Ulucami mahallelerinde diger mahallelere gore daha fazladir. Eski kent
merkezinin odak noktast bu mahalleri iki ayiran ana cadde aksi etrafinda olusmus olan
ticaret alanidir. Calisan niifusun planlama doneminde yiizde 22 olarak belirlendigi eski
kent merkezinde, bu niifusun yiizde 39.4'0 ticaret sektorii ile ugrasarak bu alanda 6n
plana ¢ikmaktadir. Alanda geri kalan sektorel dagilim; yiizde 2,8 1 tarim, ytlizde 16,7 si
imalat, yiizde 11,2 si ulastirma ve haberlesme ve yiizde 22,7 si kamu hizmetleri
oraninda dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Eski kent merkezinin geleneksel dokusunun daha fazla gelismeye imkan vermemesi,
gelisim talebinin devam etmesi halinde talebin karsilanmasi i¢in geleneksel dokunun
tahrip edilmesi ya da ortadan kaldirilmast gibi durumlara neden olacagi plan
kararlarinda diistiniilmiistiir. Eski kent merkezinin mevcut kent makroformunun gelisim
kaynakl1 olan bu baskidan olumsuz etkilenmemesi i¢in kentsel sit alan1 diginda yeni bir
gelisim alani olusturulmasi ve bu alanin kent biitiiniinde yeni bir odak noktast olmasi
Onerilmistir. Bu baglamda 1990 yilinda hazirlanan 1/5000 6l¢ekli Nazim imar planinin

Diyarbakir yolu iizerinde onerdigi yeni kent merkezi (Yenisehir), kentsel sit alanin
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niifus ve yap1 yogunluk degerlerinin asir1 artisin1 Onleyecegi ve geleneksel kent
dokusunun 6zgiin yogunluk degerlerini koruyabilecegi diisiiniilerek olumlu bulunmus
ve bu Onerinin gelistirilmesine karar verilmistir. Sekil 4.11'de eski kent merkezi ve

Diyarbakir Mardin yol aksi1 lizerinde yer alan yeni kent merkezi goriilebilmektedir.

Sekil 4.11: Mardin Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach imar Planinda olusturulan kent
merkezleri
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Kaynak: WWW.gogleearth.00m, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1993 Koruma Imar Plani, kentsel sit alan1 disinda olusturulan bu yeni gelisim alan ile,
eski kent merkezinin gelisim hizin1 yavaglatmaya calismistir. Bu baglamda planda,
alanda potansiyel yogunluk olusturan ticaret ve donat1 alanlarinin kismen yeni gelisim
merkezine tasinmalari ongorilmistiir. Kentsel sit alaninin genel fonksiyonu "konut
alan1" olarak plan kararlarinca tanimlanmigtir. Bu alanlarin niifus yogunlugunun
azaltilarak, sabitlenmesi hedeflenmistir.

Eski kent merkezinin yap1 ve niifus yogunlugu diisiiriildiikten sonra, bu alanda yer alan
tarihi ve kiiltiirel varliklarin ve geleneksel kent dokusunun, zaman igerisindeki

deformasyonunu tespit edebilmek amaciyla mimari degerlendirme c¢alismalarinin
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yapilmasina karar verilmistir. Eski kent merkezinde yer alan tarihi ve kiiltiirel varliklar;
plan tipleri, cephe diizenlemeleri, parsel kullanimlar1 bakimindan degismisliklerine gore
siiflandirilmiglardir. Bu c¢alisma ile geleneksel kent makroformuna aykiri olarak
gelismis olan yapilanmalarin tespit edilmesi ve geleneksel dokuya uygun olarak
yenilenmeleri ya da onarilmalar1 i¢in gerek miidahalelerin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu baglamda mevcut tescilli eserler, bu eserlerin disinda kalan eski ve yeni yapilar ve
kent dokusu incelenerek; restorasyon, onarim, ayiklama ve islevsel yenileme yolu ile bu
alanlara midahaleler gerceklestirilmistir. Miidahaleler, tescilli eserlerde; cephe
elemanlari, plan tipi, renk, malzeme gibi kisimlarda yapinin orijinal durumu korunarak,
basit onarimlarin yapilmasini ya da bu kisimlarinda degisiklik olusmus olan yapilarda,
yapmn orijinal hali tespit edilerek, ona uygun hale getirilmesini igermektedir. Ayn
zamanda plan hiikiimlerinde bu yapilarin cevresindeki yapilanmalarinda geleneksel
doku ile uyumlu olmasi ve tescilli yapiin fark edilebilirligini olumsuz etkilememsi sart1
getirilmistir. Ayn1 zamanda geleneksel doku igerisinde olusmus olan meydan, yol gibi
kentsel acikliklarin yapilagmaya kapatilmas: ve agik alan olarak siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi geleneksel dokunun kent siluetinde goriinebilirliginin saglanmasi acgisindan
onemli goriilmiistiir. Bu baglamda geleneksel doku igerisindeki kentsel agikliklar, Ozel
Proje Alani olarak belirlenerek 6zel kullanim sartlar1 getirilmistir. Giiniimiizde eski kent
merkezinde otopark olarak kullanilan Cumhuriyet Meydani (Sekil 4.12), 1993 Koruma
amacli imar planinda belirtilen 6zel proje alanlarindan birisidir. Meydan konumu
itibariyle, Mardin Kale Burcu'nun net bir sekilde goriilebildigi, Mardin Miizesi ve
Kirklar Kilisesi gibi tescilli yapilarin etrafinda yer aldigi onemli bir noktada
bulunmaktadir. Alanin mevcut tescilli yapilarin  goriiniirliglinii engellememesi

amaciyla, plan kararlar1 ile alanin yapilastirilmasi tamamen yasaklanmistir.
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Sekil 4.12: Cumhuriyet Meydam 6zel proje uygulamasi ve uygulama sonrasi

durumu
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Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu arsivi ve Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, 2012

Yeni kent merkezinin olusturulmasindan sonra bu alanin eski kent merkezi ile olusacak
olan etkilesiminin, geleneksel kent makroformunu olumsuz etkilememesi amaciyla,
kentsel sit alaninin yakin gevresi "etkilesim bolgesi" olarak planda belirlenmistir (Sekil
4.13). Bu bolge igerisinde kentsel sit alaninin kuzey batisinda ve dogusunda yer alan
Nusaybin yolu iizerinde tampon alanlar olusturularak, bu alanlarda yapilagma
kisitlamalar1 ve cephe diizenlemesi, malzeme kullanimi gibi konularda geleneksel doku

ile uyumlu yapilagma sartlar1 getirmistir.
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Sekil 4.13: Mardin Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach Imar Plam etkilesim
bolgeleri

.
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Kaynak: www.googleearth.com, Vedia Derda Giindiiz tara

1da ﬁzeleistir, 2012
1993 Koruma amagh imar planinda, eski kent merkezi igersindeki ticaret alanlarinin
gelisme alan1 olmamasindan dolayi, yapilarin plan tipi ve striiktiirleri degistirilip kat
yiiksekligi arttirilarak, geleneksel yapinin deforme edilmesi sonucunda gelismenin
saglandig1 tespit edilmistir. Bu durumu engellemek amaciyla, yeni kent merkezinde
ticaret merkezi olusturularak kentsel sit alani icerisindeki ticaret birimlerinin bu alana
yonlendirilmelerinin tesvik edilmesi ve bu sayede geleneksel dokunun ticari yapi
yogunlugunun azaltilmasi Onerilmistir. Ayni zamanda planda Nusaybin Caddesi
iizerinde tali bir ticaret merkezi olusturularak, firin, manav, bakkal gibi ticaret
iinitelerinin bu alanda yer almasi kararlastirilmistir. Bu tali ticaret merkezinin, yeni kent
merkezine ticaret birimlerinin tasinmasindan oOtiirii olusabilecek ihtiyaci karsilamasi
amaglanmistir. Eski kent merkezi igerisinde yer alan ticaret alaninda ise tahrip edilen
veya bakimsiz halde olan yapilarin onarimi yapilarak sagliklilastirilmasi ve mevcut
ticaret islevinin devam ettirilmesi 6n gorilmiistiir.

Koruma amagli imar planinda ticaret alanlarinda oldugu gibi, eski kent merkezi
icerisinde kalan ve yogunluga neden olan donati alanlarmin da yeni kent merkezine

taginmasi Onerilmistir. Bu baglamda yonetim yapilart yeni kent merkezine taginmis ve
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yapilarin islevleri; yurt, misafirhane, pansiyon otel seklinde degistirilmistir. Yeni kent
merkezine tasinmast miimkiin olmayan egitim donatilari, gelisme ve erisim imkaninin
fazla oldugu, eski kent merkezinin dogu ve bat1 uglarina taginmistir.

Kentsel sit alaninda mevcut biitiin bos alanlarda peyzaj diizenlemesi yapilarak, yesil
alan ve park olusturulmaya calisilmasi kararlastirilmistir.

Ulasim Sistemi:

1993 Mardin Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Imar Plani, eski kent merkezinde yer
alan yol akslarinin, striiktiir ve genisliklerinin nitelikli ulasim hizmetinin saglanmasi
icin gerekli standartlarda olmadigini analitik etiit ¢alismalarinda tespit etmistir. Planda
eski kent merkezini dogu bat1 dogrultusunda ikiye bolerek gecen yol aksinda (1. Cadde)
tek yonlii olarak ve bu aks disinda eski kent merkezinin giineyinde yer alan Yeniyol
Caddesi ile ¢ift yon olarak motorlu tasit ulasgimimin gerceklestirilebildigi ortaya
konulmustur. Bunun disinda eski kent merkezinin geleneksel ulagim sisteminin yaya ve
binek hayvani kullanim1 seklinde oldugu, geleneksel kent dokusunun genis yol
acikliklart birakmayr miimkiin kilmadig: tespit edilmistir. Bu agikliklarin ancak
gelenceksel doku tahrip edilerek olusturulabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu baglamda plan
kararlarinda oncelikli olarak mevcut ulasim sistemlerinin korunmasi ve yalnizca yol
aksimin  striiktlirii, genisligi ve yapim malzemesi degistirilerek yolun standartlarinin
arttirllmas1 Onerilmistir. Ancak eski kent merkezi disinda olusturulan yeni gelisim
merkezi ile bu alanin ulagim baglantilarinin kentsel sit alanin1 olumsuz etkilemeyecek
sekilde gelistirilmesi diistiniilmiistiir. Kentsel sit alan1 disinda alternatif bir yol aks1
(Mardin-Midyat Yolu) olusturularak, bu yolun eski kent merkezinin erisilebilirligini

beslemesi 6n goriilmiistiir (Sekil 4.14) .
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Sekil 4.14: Mardin Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach Imar Plan ulasim sistemi

Eski kent merkezinin ulasim sistemini gelistirmek amaciyla yapilan Mardin-Midyat
yolu, eski kent merkezine ancak alanin dogusundan yani ¢ikis noktasindan erigim
imkan1 vermektedir. Bu durum eski kent merkezi igerisinde ulasilmak istenen noktaya
erisim zamanin1 ve ulasma mesafesini arttirmaktadir. Glinlimiizde bu yol eski kent
merkezine erisim amaciyla kullanilmamakta, bunun yerine sehirler arasi bir yol olarak
tercih edilmemektedir. Eski kent merkezine ulagim 6zel ve paratransit tasitlarla eski
kent merkezi ve yeni gelisim bolgesi arasindaki ulasimin en kisa oldugu Yeniyol
Caddesi ile saglanmaktadir.

1993 Koruma amagli imar planinda, yeni kent merkezine taginmast miimkiin olmayan
egitim donatilari, eski kent merkezi igerisinde ulasim olanaklarinin daha fazla oldugu
alanin dogu ve bat1 uglarinda toparlanilmistir. Ayrica eski kent merkezinde ana cadde
tizerinde park yapilmasini 6nlemek amaciyla Cumhuriyet Meydani ve eski Hiikiimet
Meydaninda otopark diizenlemeleri yapilmistir.

Koruma Yaklasimi:

1993 Mardin Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagh Imar Plani, eski kent merkezinde
korunmas1 gereken yapi1 ve sokak dokularinin, mevcut hali hazir haritalarda

gosterilmedigini, bu nedenle koruma amagli imar plani paftalarinda eksik bir sekilde

88



islenildikleri analitik etiit ¢alismalarinda tespit edilmistir. Bu amacgla 1993 Koruma
amacli imar plani, kentsel sit alami igerisinde korunmasi gereken tarihi ve kiiltiirel
varliklarin tespit edilerek, envanterlerinin uluslar arasi envanter belirleme sartlar
dogrultusunda tutulmasina ve planda korunmasi gereken varliklar olarak iglenilmesine
karar verilmistir. Bu kapsamda kent makroformunu belirleyen, geleneksel kent
dokusunu elamanlari; 6zgiin yapisal bi¢imlerinin belirledigi diiz ¢atilari, teraslar, biiytlik
kemerli eyvan, revak, kapi, pencere vb. bosluklarin vurgulandigi cepheler, bazi simgesel
noktalarda, kentin kendine 6zgii kubbe, minare veya can kuleleri ile hareketlenen ve
dominantlasan kent silueti olarak saptanmistir. Bu 6zellikleri tasiyan eserlerin tespit
edilmeye c¢alisildigi analitik etiit ¢alismalarinda, kentsel sit alaninda, 401 tescilli ve
tescil Onerisi bulunan yapida; 19 adetinin korundugu, 242 adetinin az degisiklige
ugradigi, 80 adetinin cephe karakterinin bozuldugu ve eklemeler yapildig: ve 9 adetinin
tamamen degistirildigini goriilmistiir. Degisiklikler genellikle, tescilli eserlerin
cephelerinde aslina uygun olmayan eklemeler yapilarak, yapinin plan tipinin ve
striikktiiriiniin deforme edilmesi ya da tugla veya briket kullanilarak kat ilavelerinin
yapilmasi ve yapinin oturdugu parsel derinliginin ifraz ve tevhit yapilarak, ayrik nizam
yerlesim diizeninin uygulanmasi seklinde olmustur. Ayni zamanda ulasim sisteminin
gelistirilebilmesi i¢in 6nceki planlarda uygulanan cadde ve sokak genisletme c¢alismalar
ile geleneksel dokuya uymayan biiyiikk kentsel acgikliklarin olusturuldugu plan
analizlerinde belirtilmistir.

Bu baglamda eski kent merkezi geleneksel yap1 ve sokak dokusunun degismislik
oraninin belirlenebilesi i¢in mimari degerlendirme analizi yapilmigtir. Geleneksel plan
tipi ve cephe diizenlemeleri agisindan alandaki yapilar A, B, C, D ve E™ olarak
smiflandirilmiglardir. Sekil 4.15'de eski kent merkezi icerisindeki yapilarin mimari

ozelliklerine gore degerlendirildikleri mimari deger paftasi goriilebilmektedir. Bu

12 A: Plan tipi ve cephe diizeni zengin, degismemis yapilar

B: Cephe ve plan elemanlarinda kismi boliinme ve eklemlemeler olan ancak plan tipi okunabilen ve
zengin Ozellikleri bulunan yapilar

C: Zemin katta plan diizeni belirgin ancak kat ¢ikilarak degisiklige ugramis, kent siluetini bozan yapilar
D: Plan tipi 6zelligini tamamen yitirmis, dis cephesi zengin olan yapilar

E: Tescilli olmayan ancak geleneksel dokuyu olusturan, tek bagslarina deger igermedikleri halde gevresel

karakteristigi oldugu igin 6nemli olan yapilar (1993 Analitik Etiid Raporu, s.29-30)
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degerlendirmeye gore, yapilarin yiizde 25'inde plan tipi ve cephe diizeninde degisiklik
olmayan tescilli yap1 ve sivil mimarlik 6rnekleridir, yiizde 401 cephe Ozellikleri
bakimindan zengin ancak bir takim boliinme ve birlestirmelerle geleneksel plan
tiplerinde bozulmalar olmus olan konut islevinde kullanilan yapilardir, ylizde 15
geleneksel yapim oOzellikleri az degigsmis ancak kat ilaveleri nedeniyle cephe
diizenlerinde bozukluklar olusmus, ana cadde aksi ¢evresinde yer alan ticaret igslevinde
kullanilan yapilardir, ylizde 13'i geleneksel doku igerisinde plan tipi ve geleneksel
ozelliklerini biiyiik oranda yitirmis yapilardir ve yilizde 2'si tescilli olmayan ancak

geleneksel doku biitlinlinde ¢evresel karakteristigi olan yapilardir.

Sekil 4.15. Mardin Kentsel Sit Alam Koruma Amach imar Plan1 mimari deger paftasi

Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Eski kent merkezindeki yapilarin mimari durum degerlendirmeleri, striiktiirel durum,
yogunluk, yeni yapilasma oranlari, konfor durumu gibi analizler ile sentezlenerek,
miidahale bolgeleri olusturulmustur. Bu baglamda miidahale bolgeleri asagidaki sekilde
degerlendirilerek plan raporunda belirlenmistir'®;

1. Birinci bdlge (sorunlu alan); aykir1 yapilar icerisinde yogunlasan mimari degeri
1yi olan yapilarin yogun olarak bulundugu, ana cadde etrafinda olusan ticaret bandi ile

yeni yiiksek yapilarin ¢ok oldugu alanlardir.

13 Mardin Koruma Amagh imar Plami izah Raporu, s.14-32
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2. Ikinci bolge (yenilenecek yerlesik konut alanlar1); Yeniyol'un kuzeyinde kalan
ve cogunlugu yeni ve niteliksiz yapilardan olusan, mimari degeri yiiksek olan
yapilarinda bulundugu, yap1 yogunlugu ortalamanin altinda olan alanlardir.

3. Uciincii bolge (potansiyel kaybedilme tehlikesi olan alan); geleneksel dokunun
korundugu alan igerisinde yer alan nitelikli geleneksel yapilarin yaygin sekilde yer
aldig1, yapilagsma yogunlugunun ise ortalamanin altinda oldugu alanlardir.

4. Dérdiincii bolge (6ncelikli miidahale alani); mimari degeri yiiksek olan yapilarin
yogun olarak bulundugu ancak jeolojik agidan yerlesimin sakincali oldugu alanlardir.

5. Besinci bolge (Oncelikli ele alinmasi gereken alan); geleneksel ticaret bolgesinin
de yer aldig1 giliniimiizde yol olmaya yiliz tutmus ticaret aktivitelerinin bir kismini
barindiran alanlardir.

6. Cumhuriyet Meydani, Belediye ve g¢evresi ve Zinciriye Medresesi ve Cevresi

0zel proje alanlar1 olarak miidahale bolgeleri kapsaminda ele alinmiglaridir.

Sekil 4.16'da miidahale bolgeleri goriilebilmektedir. Buna gore; oncelikli miidahale
alan1 olarak eski kent merkezinin tarihi ve kiiltlirel 6zelliklerini yansitan ¢ok sayida
geleneksel yapinin bir arada bulundugu geleneksel ticaret merkezi (5. bolge)
belirlenmistir. Eski kent merkezinin batisinda ve dogusunda, geleneksel dokuya aykiri
olarak yiiksek katli veya striiktiirel sorunlu olarak yapilmis yapilar1 kapsayan alan
sorunlu alan (1.Bolge) olarak, yeni yapilarin geleneksel doku 6zellikleri dikkate
alinmadan insa edilmis oldugu alan yenilenecek yerlesik konut alani (2.Bolge), jeolojik
acidan yerlesimin sakincali oldugu alanlar (4. Bolge) ile Kale eteklerinin giiney
kisimlar1 kapsayacak sekilde oncelikli miidahale alan1 ve geleneksel dokunun
korundugu ancak g¢evresi ile etkilesimi sonucu deformasyona ugrama olasilig1 yiiksek
olan alan potansiyel kaybedilme riskli alan (3. Bolge) olarak miidahale bolgeleri

siniflandirilmustir.
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Sekil 4.16: Mardin Kentsel Sit Alam1 Koruma Amach imar Plam miidahale bélgeleri
paftasi

Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1993 Koruma amagli imar planinda miidahale alanlarinin olusturulmasindan sonra plan
kararlarinda yer alan; “Tescilli kiiltiir varliklart ve konut alanlarinda yapilacak, her
tirlii yeni yapilagsma ve fonksiyon degisikliklerinin planlama biitiiniinde ele alinip
¢oziimlenmesi ile kiiltiirel ozelliklerin korunmasi ilkesi, planlamada on kosul olarak

kabul edilmi§tir14"

ifadesi ile miidahale bolgelerinde yapilacak olan plan
uygulamalarinin sartlart belirtilmistir. Bu baglamda, miidahale bolgelerini kapsayan
plan uygulamalar1; kentsel sit alan1 dis1 ve kentsel sit alani i¢i olarak iki farkli agidan ele
alimmustir.

Kentsel sit alani igerisinde yapilacak olan miidahale big¢imleri asagidaki sekilde
belirlenmistir;

1. Birinci bolge; Mevcut sokak dokusunun korunmasi, parsellerde tevhit ve ifraz
yapilamamasi, avlu ¢6ziimlerinin yapilarda yer almasi ve avlunun sokak ile direk
iligkisinin saglanmasi, bu bolgede bulunan yonetim donatilarinin kentsel sit alan1 digina
tasinmalar1 ve bunlardan bosalan alanlara yeni fonksiyonlarin yiiklenilmesi

2. Ikinci  bolge; Geleneksel dokuyu canlandiracak  kadastral yol ve

meydanciklardan olusan fiziksel dis mekan olusturulmasi, yeni yapilarda geleneksel

mimari dile uyulmasi, niteliksiz yapilarin (betonarme ve briket) alanda yikilarak, yerine

14 Mardin Koruma Amaclh imar Plani izah Raporu, 5.38-40
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dokuya uyumlu yeni yapilarin yapilmasi, eski mezarlik alanlarin tescil edilerek yesil
alana ¢evrilmesi

3. Ugiincii bdlge; Birinci bélge ile aym kararlarin uygulanmasi

4, Dordiincii bolge; Jeolojik agidan yapilasma sakincasinin oldugu yerlesimin
kuzey kesiminde yamagta insai tedbirler alinmasi, bélge de yer alan Zinciriye Medresesi
Cevresi ve Eski Belediye Cevresi disindaki alanlar haricinde diger hususlarda birinci
bolge ile uygulamalarin yapilmasi

5. Besinci bolge; Geleneksel ticaret ve el sanatlari islevlerinin korunmasi, yapilara
zarar verebilecek tiim islevlerin alandan uzaklastirilmasi, alana eklenen ve yap:
karakterini bozan tiim yeni yapilar ile kiitle ve kat ilavelerinin kaldirilmasi, alanin
tiimiiyle yaya bolgesi olarak diizenlenmesi, zarar gormiis anitsal yapilar ve tescilli sivil
mimarlik Orneklerinin ro6léve ve restorasyon projelerine uygun bigcimde onarilarak
korunmast

6. Ozel proje alanlar1 i¢in 1/5000 &lgekte hazirlanmis olan koruma plani kararlarina
uyulmasi seklinde karar verilmistir.

1993 Koruma amagli imar planinda eski kent merkezinin ana fonksiyonun konut alani
olarak belirlenmesi, geleneksel dokunun deformasyonunu azaltacagindan plan
raporlarinda 6n goriilmiistiir. Bu baglamda eski kent merkezi igerisinde yap1 ve alan
kullanimlarinin karara baglanarak, kentsel sit alaninin genel olarak sagliklastirma,
restorasyon, yenileme, ayiklama, iglevsel yenileme yollar1 ile oncelikle, konut alani
olarak korunmasina karar verilmistir. Bu amagla tescilli yapilar ve yeni yapilar ile sokak
kullaniminda geleneksel dokunun 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran uygulama sartlari
getirmistir.

1993 Koruma amagli imar plani hiikiimlerinde yer alan; * Kentsel sit alan: icerisinde,
biitiin mevcut sokaklarin kadastral c¢izgileri bu planda belirtildigi gibi aynen
korunacaktir. Bu sokaklarin ve meydanciklarin egimi, basamaklari, kabaltilar,
sokaklart belirleyen 6zgiin yapt ve aviu duvarlari, giris kapilari, oturma yerleri, dibek
taslar, kuyular, c¢esmeler ve golge veren yapi unsurlart ile kése pahlart aynen

15n

korunacaktir"" ifadesi dogrultusunda tescilli yapilar ve etkilesimde bulunduklar1 konut

alanlar1 i¢in yapilasma sartlar1 asagidaki sekilde 6n gérﬁlmﬁstﬁrw;

15 Mardin Koruma Amacli imar Plani izah Raporu, plan uygulamalari, s.1
16 Mardin Koruma Amagcli imar Plani izah Raporu, yapilasma sartlari, s. 50
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1. Tescilli yapilarin korunmasi gerekmektedir, ayn1 zamanda bu yapilarin 30m
yakinin olan yapilarda tescilli yapinin etki alani igerisinde girdiklerinden bu alanlarda
her tiirlii miidahale i¢in Diyarbakir koruma kurulundan izin alinmas1 gerekmektedir.

2. Tesciili yapilar ve bu yapilarin etki alanlarindaki binalarin cephe elamanlari,
plan, renk, malzeme, vb. gibi kisimlarinda degisiklik yapilmaksizin basit onarim ve
saglamlastirma ¢alismalarinin yapilmasi sarttir.

3. Yeni yapilarda, ovaya bakan giiney cephelerinde, revaklar, pencere ve eyvanlar
diizenlenebilecek doluluk, bosluk en az yiizde 10, en fazla yiizde 15 olmas1 hiikmii
getirmistir. Bu baglamda kapi, pencere, cati, silme ve merdiven tipolojilerinin uymasi
gerekmektedir.

4. Parsel kullanimlar1 her tiirli yeni yapi i¢in, TAKS 0.70, KAKS: 1.20, ticaret
alaninda ise: TAKS: 0.80, KAKS: 1.40 seklinde sinirlandirilmistir.

5. Yalnizca bitisik nizamda yap1 yapilmasi, yoldan ¢ekmesi olarak olan binalar i¢in
sit karakterine uygun 2.20m - 3.20m yiiksekliginde tas bahc¢e duvari olmasi
gerekmektedir.

6. Yol cephelerinde yer alan yapilar geleneksel tas makzeme ile kaplanilacaktir.

7. Mardin sit alan1 kent mobilyalar1 tanimlanarak sit alanin karakterini yansitacak
kent mobilyalar1 i¢cim ortak bir dil Tretilmis, bdylece farkli kullanimlarin
engellenmesine ¢alisilmistir.

1993 Koruma amagli imar planinin 6n gordiigli yapilasma hiikiimleri geleneksel
dokunun korunmasi ve siirdiiriilebilirligine yonelik plan uygulamalarini igermektedir.
Bu uygulamalarin gerceklestirilemedigi eski kent merkezindeki geleneksel dokunun
giiniimiizde deformasyona ugramis olmasi, alanin geleneksel niteliklerini koruyamamasi
gibi nedenlerden otiirii  korunamamasindan anlasilabilmektedir. Bu durum plan

kararlarinin alanda uygulanabilirliklerinin tartigilmasini gerektiren 6nemli bir konudur.

4.2. DEVAM EDEN KORUMA UYGULAMALARI

1993 Koruma amagcli imar plani giiniimiizde eski kent merkezinde koruma konusunda
islevliligini yitirmistir. Bu nedenle Mardin Belediyesi tarafindan yeni bir koruma amagh
imar planinin hazirlanilmast i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Ancak bu plan yliriirliige
girinceye kadar yerel yonetim tarafindan, eski kent merkezinin geleneksek dokusunun
yenilenmesi, sagliklilastirilmasi ve alt yapisinin gelistirilebilmesi i¢in "Tarihi Doniistim

Projesi" adi altinda c¢alismalar siirdiiriilmektedir. 2009 yilindan Mardin Valiligi
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tarafindan baglatilan proje ile eski kent merkezinin, tarihi ve kiiltiirel mirasinin 6n plana

cikartilmasi ve korunulmasina yonelik olarak; planlama, projelendirme, iyilestirme ve

restorasyon faaliyetlerinin gergeklestirilmesi 6n goriilmiistiir. Bu amagcla yapilacak

calismalar ve tahmini bitirilme tarihleri yerel yonetim tarafindan asagidaki belirtilmistir

(Mardin Valiligi, 2012);

1. Beton binalarin ve eklenti yapilarin yikilmasi (2012), (Sekil 4.17)

2. Sokak iyilestirme ¢aligmalar1 (2012) (Sekil 4.18)

3. Tarihi sehrin altyapisinin (kanalizasyon, elektirik, igme suyu) tamamlanmasi (2012)

4. Kamu binalarinin restorasyonu ¢aligmalar1 (2011)

5. Lazer tarama yontemiyle rolove, restitiisyon ve restorasyon projelerinin
hazirlanmasi (2012)

6. Mardin kalesi gii¢clendirilmesi (2013)

7. Mardin halihazir ve koruma amagcli imar plani (2011)

8. Cografi bilgi sistemi ve kent modelleme caligmalar1 (2011)

Ayni zamanda Mardin Valiligi, Mardin Belediyesi ve Toplu Konut idaresi (TOKI)

arasinda bu proje kapsaminda, eski kent merkezinin geleneksel dokuya uymayan yapi

eklentilerinin tasfiyesi ve temizlenmesi ve tarihi yapilarin restorasyonu sonucu c¢agdas

standartlarda kentsel bir alan olusturulmas1 hakkinda bir protokol imzalanmistir. TOKI

projede, yenileme ve restorasyon projesinden etkilenecek olan kullanicilar i¢in Ciftlik

K&yii, Nur Mahallesi ve Istasyon Mahallelerinde konut alani yapilmasi gérevini

istlenmistir.

Sekil 4.17: Mardin belediyesi tarafindan yiiriitillen cephe onarimi calismalar:

Kaynak: Mardin belediyesi arsivi, 2012

95



Sekil 4.18: Mardin belediyesi tarafindan yiiriitiilen sokak iyilestirme caliymalar:
(2010-2012)

Kaynak: Mardin belediyesi arsivi, 2012

4.3. MARDIN UYGULAMA iMAR PLANI UYGULAMALARI DENEYIMLERI
VE KARSILASTIRMALI ANALIZI

Gilinlimiizde eski kent merkezi geleneksel kent makroformunu ve dokusu, bu alan i¢in
hazirlanan imar planlarina ragmen 6zgiin nitelikleri deformasyona ugramis, plan tipi ve
striiktiirel yapisinda degismeler meydana gelmis, aslina uymayan parsel kullanimlari
olusmustur. Bu durum eski kent merkezi i¢in hazirlanmis olan koruma amagcli imar
plani kararlarinin alanda uygulanamadiklarini ortaya koymus ve bir sorun olarak plan
uygulamasi siireci lizerinde diislinmeyi gerekli kilmistir. Gliniimiize kadar Mardin
kentinde yapilmis olan imar plant uygulamalarinin hedeflerinin ve bu hedeflerin
sonuglarinin kendi aralarinda karsilagtirilmalari, planin uygulanabilirliginin tartisilmasi
ve koruma Kkararlarinin gercekten bir koruma saglayip saglamadigi konusunun
anlasilabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu baglamda eski kent merkezinin gecirdigi 1952,
1985 ve 1993 plan uygulamalari; kentsel makroform, arazi kullanimi, ulagim sistemi ve

koruma yaklasimi konularinda karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6: Mardin kentinde giiniimiize kadar yapilmis olan plan uygulamalarinin

karsilastirilmasi

1952 imar Plani

1985 Koruma Amagl

1993 Koruma Amagli

Imar Plani Imar Plani
Kentsel Eski kent merkezinin | Geleneksel kent dokusu | Eski kent merkezi igerisindeki gelisim
Makroform: gglgilslirlzﬁﬁiikjgxl/g; makroformunun tespit alanlarinin yap1 ve niifus yogunlugu
ettirilmesi edilerek, gelisim arttirarak, kent makroformunu olumsuz
alanlarimin bu doku etkilemisi nedeniyle eski kent merkezi
iizerinde olumsuz disinda yeni gelisim merkezinin
etkilerinin engelenmesi | olusturulmasi
Arazi Eski kent merkezi Eski kent merkezinin Eski kent merkezi disinda yeni gelisime
Kullanima: igerisinde yeni igerisinde gelisme bolgesi olusturulmasi
gelisme alanlarinin alanlari Eski kent merkezinin yap1 ve niifus
"Konut alan1" olarak | olusturulmasina devam yogunlugunun diigiiriilmesi
olusturulmasi edilmesi ancak bu Mevcut ticaret alanlarinin
Eski kent alanlarin geleneksel yogunluklarinin artirilmamast, tarihi
merkezinde mevcut doku ile uyumlu kent merkezinin batisinda tali ticaret
niifus ve yap1 sekilde alanlarinin olusturulmasi
yogunlugunun olusturulmasimin Yo6netim donatilarinin yeni gelisim
arttirilmasi saglanmasi bdlgesine taginmasi ve
Gelisme alanlarina Benzer islevlerdeki bu alanlardan bosalan yapilarda islev
hizmet verecek donat1 alanlarinin bir degisiklikleri yapilarak yerlerine sosyal
donat1 alanlarinin araya getirilmesini ve kiiltiirel donatilarin getirilmesi
olusturulmasi saglayarak merkezler Mevcut konut alanlari i¢in geleneksel
olusturulmasi doku ile uyumlu yapilagsma sartlarinin
Ticaret merkezinde kir uygulanmast
kent iligkisine dayali
gelencksel pazarlar igin
mekansal
diizenlemelerin
yapilmasi
Ulasim Motorlu tagit Motorlu ulasim ag1 Mevcut ulagim sistemin korunarak,
Sitemi: ulagiminin kisitl kalmasi ancak standartlariin arttirilmasi
yapilabilecegi yol standartlarimin Eski kent merkezinin kuzeyinde tigiincii bir
aks1 miktarinin arttirilmasi motorlu tagit yolu (Mardin-Midyat Yolu)

arttirilmasi
Yol akslarinin

birbirleri ile

Eski kent merkezinde
ulagim sisteminin yaya

6lceginde tutulmasi

olusturulmasi
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baglantilarinin

saglanmasi

Koruma

Yaklasim:

Yeni gelisme

alanlarinda geleneksel

Eski kent merkezinde yer alan biitiin yapilar

icin yapilagsma sartlarinin getirilmesi

doku ile uyumlu Koruma miidahale bolgeleri olusturularak

yapilagma hiikkiimlerinin | bu bdlgelerde, sagliklastirma, yenileme,

belirlenmesi restorasyon, ayiklama ve iglevsel yenileme
Kent makroformunun uygulamalarinin yapilmasi
korunmast Kentsel sit alan1 kent mobilyalari

katalogunun hazirlanmasi

Kaynak: Vedia Derda Glindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Kentsel Makroform ve Arazi Kullanimi:

Eski kent merkezi tek bir odak noktasi etrafinda topografik verilerin yerlesime imkan
verdigi dogu bati aksi dogrultusunda lineer olarak gelismistir. Bu gelisim yonii kentin
yerlesim dizgesini, parsel derinligini, kentsel doluluk bosluk oranlarini, yapilarin plan
tiplerini, striktiir ozelliklerini ve malzemelerini etkileyen Onemli bir karakteristik
ozellik olarak geleneksel kent makroformunun  gelismesinde etken olmustur.
Uygulanan imar planlarinin kentin gelisim yoniinii ve seklini degistirerek kent
makroformunda da degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Kentin gelisimine imar
plan1 uygulamalarinin  etkisi Sekil 4.19'da incelenmistir. 1952 Imar plam
uygulamasindan dnce eski kent merkezinin ¢ekirdegini giiniimiizdeki kentsel sit alani
smirlarnin olusturdugu goriilmektedir. 1952 Imar plan1 déneminde planlama alam
niifusu 11.000 kisi kadardir. Planda onerilen kentin dogu bati aksinda gelisiminin
desteklenmesi ve eski kent merkezi icerisinde yeni gelisim alanlar1 olusturmasi karar
ile planlama alanindaki niifus artarak yerlesim sinirlar1 dogu ve bati dogrultusunda
genislemistir. Bu planlama déneminde Cumbhuriyet ve Kayacan Mahalleleri olugmustur.
1985 Koruma amagcli imar plan1 déneminde eski kent merkezinin niifusu 30.000 kisiye
yukselmistir. Eski kent merkezi icerisinde gelisim alanlarinin olusturulmasi yaklasimi
bu plan déneminde de devam etmis ve eski kent merkezi sinirlar1 glineyde Saracoglu ve
Savurkap1 Mabhallelerini olusturarak genislemistir. 1993 Koruma amag¢li imar plani
doneminde ise eski kent merkezinin niifusu ylizde 46 oraninda artarak eski kent
merkezinde niifus yogunlugu 470 kisi/ha kadar olmustur. Koruma amagli imar plani

niifus artisinin  geleneksel doku iizerindeki olumsuz etkiyi One siirerek eski kent
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merkezinde gelisim alanlarinin olusturulmasini  sonlandirmistir.  Kentin  gelisme
ithtiyacini ise kentsel sit alaninin disinda yeni gelisim bolgesi olusturarak karsilamay1 6n
gormiistiir. Diyarbakir Mardin karayolu iizerinde kurulan bu yeni gelisim bolgesi

giiniimiizde kent biitiintinde ikincil merkez konumundadir.

Sekil 4.19: Plan uygulama tarihlerine gore Mardin kentinin gelisimi

1952 imar Planindan Once 1952 Imar Plan 1985 Koruma Amagli imar Plam

LEJAND
Yerlesim Alani
Sinirt

Kaynak: www.googleearth.com, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Eski kent merkezindeki niifus artisi beraberinde konut ihtiyacini da getirmistir.
Geleneksel yapilarin yetersiz kaldig1 alanda bu yapilar deforme edilerek, kat ilaveleri
yapilarak veya yeni yapilar inga edilerek bu ihtiyag kargilanmaktadir. Ancak bu durum
geleneksel kent dokusunu olumsuz etkilemekte yapi yogunluklarinda degisikliklere
neden olmaktadir. Eski kent merkezindeki yapt yogunluklarimi sabit tutabilmek i¢in

uygulama imar planlarinda yapilasma yogunlugu degerleri belirlenmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7: Giiniimiize kadar uygulanmis olan plan hiikiimlerinde belirtilen

yapilasma yogunluklar:

1985 Koruma Imar Plan TAKS: 0.85, KAKS: 1.29

TAKS: 0.70, KAKS: 1.20
(Ticaret alanlar1 i¢in TAKS: 0.80, KAKS: 1.40)

1993 Koruma Imar Plani

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1985 Koruma imar Plan1 gerek taban alam kat sayis1 (TAKS) gerekse de kat alan1 kat
sayist (KAKS) bakimindan 1993 Koruma Imar Planma gére yapilasma yogunlugu
yluksektir. Bu durum eski kent merkezi i¢erisinde yer alan yapilarin parselde oturduklari
alan oraninin yiiksek olmasi sonucu geleneksel yapi1 plan tipinde yer alan avlu
kullantminin ortadan kalkmasma ve yapilarin ¢ok katli olusturulmalarina neden
olmustur. 1993 Koruma amagcli imar plan1 yapilasma yogunlugunu azaltabilmek amaci
ile bu degerleri diislirmiistiir. Ancak bu uygulama yapilarin dikeyde yiikselmesini
engellese de yatayda parsellerde ifraz ve tevhidin yapilmasini dnleyememistir.

Sekil 4.20'de Ulucamii mahallesinde yer alan bazi yapi1 adalarimin 1985 ve 1993
Koruma amagh plan donemlerine gore parsel kullanimlari giiniimiizde alanin parsel
kullanimu ile karsilastirilmistir. 1985 Koruma amagli imar plani halihazir haritasinda tek
yapt sinirlarinin iglenmemis olmasi bu karsilastirmanin bu donem ile yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Yap1 adalarinin sinirlarinin degisimi bakimindan incelendiginde 1985
ve 1993 planlar1 arasinda biiylik bir farklilik goriilmemektedir. 1993 plan1 giinlimiiz
halihazir haritas1 ile karsilastirildiginda ise yapi1 adalarmin sinirlarmin  ciddi
degisikliklere ugradigi, biiyiik parsellerin ifraz edilerek daha kiigiik parsellere
ayristirlldigr goriilebilmektedir. Bu durum alanin glinlimiizdeki yapilagsma degerlerinin
TAKS: 0.87 ve KAKS: 1.52 ile 1993 Koruma amagli imar planinda belirtilen degerlere
uymamasi sonucu, parsel kullaniminda degisikliklere gidilmesi seklinde olusmustur.
Geleneksel kent dokusu i¢in imar plan1 uygulamalarinda belirtilen yapilasma sartlar

alanda uygulanamamaktadir.
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Sekil 4.20: Ulucamii mahallesinde yer alan yap1 adalarimin plan dénemlerine gore gelisimi

1985 Koruma Amagli Imar Plan1 1993 Koruma Amagli Imar Plam Giintimiizde Halihazir Durumu (2012)

™ . 5 [
f = AAn\ & M A ———— et

Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu rsivi, Vedia Derda Gindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Eski kent merkezinin arazi kullanim fonksiyonlar1 1952, 1985 ve 1993 uygulama imar
planlarinda farkliliklar gostermektedir. 1952 Imar planinda eski kent merkezinin kentsel
doygunluga ulasacak niifusa ve donati alanlarmma sahip olmadigi diisiiniildiiglinden,
alanda niifus ve yap1 yogunlugunu ve kentsel gelisim hizini arttiracak uygulamalar
yapilmustir. Bu baglamda planda eski kent merkezi icerisinde konut gelisim alanlar
Onerilmis, ticaret alani ticaret birimlerinin sayis1 arttirilarak genisletilmis, yonetim,
egitim ve saglik donatilar1 alanda olusturulmustur. Planlama dénemi igerisinde niifus ve
yap1 yogunlugu hizla artmistir. Bu hizli artis ile birlikte genisleyen yerlesim bolgesinde
artan konut talebi ve erisimi kolaylastiracak bir ulagim sistemi ihtiyact meydana
gelmistir. Ancak eski kent merkezinin geleneksel dokusu topografya ve iklim verileri
nedeniyle gelisebilme imkani bulamamaktadir, bu nedenle daha fazla konut ve yol
olusturulmas1 i¢cin mevcut dokuya aykir1 bir sekilde parsel ve cephe kullanimi meydana
gelmistir.  Plan hiikiimlerinde geleneksel dokuya uyumlu yapilagma sartlarinin
belirtilmemesi nedeniyle eski kent merkezinde geleneksel kent dokusunda
deformasyonlar meydana gelmistir.

1985 Koruma amagh imar plani eski kent merkezinin niifus ve yap1 yogunlugundan
oOtiirii olusan geleneksel dokudaki bozulmayr onlemek amaciyla gelisim alanlarindaki
yeni yapilagmalarda plan tipi, cephe diizeni, malzeme kullanimi gibi uyulmas: gereken
yapilasma sartlar1 belirlemistir. 1952 Imar plani ile olusturulan donatilara erisimin daha

kolay olabilmesi i¢in planda donati alanlarini islevlerine goére bir araya toparlayan
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merkezler eski kent merkezinin dogu ve bati uglarinda olusturulmustur. Alanin
geleneksel sosyo-ckonomik islevlerinin kaybedilmemesi i¢in, ticaret alaninda kir kent
iligkilerinin  kurulabildigi geleneksel pazar alani olusturulmus, sanat carsilar
kurulmustur. 1985 Koruma amagh imar planinin bu uygulamalar1 gelisim alanlarinin
geleneksel dokuyu olumsuz etkilemesini kismen engellemis ancak artan niifus
yogunlugu karsisinda bu uygulamalar yetersiz kalmstir.

1993 Koruma amagli imar plan1 dénemine gelindiginde eski kent merkezinde niifus
yilda yiizde 5,7 oraninda artarak 44.085 kisiye ulasmistir. Planlama doneminde niifus
yogunlugunun 470kisi/ha olan eski kent merkezinin niifus ve yapi yogunluklarinin
diistiriilmesi geleneksel kent dokusunun korunmasi amaciyla eski kent merkezinde
gelisim alanlar1 olusturulamamasit ve kentin gelisim ihtiyacinin bu alan disinda
olusturulacak yeni gelisim bolgesi ile karsilanmasi planda nerilmistir. Plan kararlarinda
eski kent merkezinin esas fonksiyonu "konut alami" olarak belirlenerek, alanda
yogunluk olusturan yonetim donatilarinin yeni gelisim bolgesine tasinilmasi, alandan
taginilamayan egitim ve saglik gibi donatilarin ise eski kent merkezinde erisilebilirligin
daha fazla oldugu dogu ve bati noktalarina taginmalar1 6n goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
kentin merkezi niteliginde olan ticaret alaninin yogunlugunun diisiiriilmesi amaciyla,
yeni gelisim bolgesinde ticaret merkezi olusturulmus, eski kent merkezinden bir kesim
esnafin bu yeni alana tasginmalar1 saglanmistir. Eski kent yerlesimcilerinin ihtiyacini
karsilamak amaciyla Nusaybin Caddesi iizerinde kiigiik oOlcekli ticarethanelerden
(bakkal, manav, firin gibi) olusan bir tali ticaret merkezi olusturulmustur.

Sekil 4.21'de eski kent merkezinde yer alan ticaret merkezinin yillara gore gelisimi
goriilmektedir. 1985 Koruma amaghi imar planinda ticaret merkezinin yapilasma
yogunlugu TAKS: 0.85, KAKS: 1.29 olarak belirlenmistir. Ancak bu oranlar geleneksel
dokuda tek katli olmasi gereken ticaret birimlerinin kat sayisinin artmasina engel
olmamigtir. 1993 Koruma amaglh imar plani déneminde, geleneksel ticaret merkezi
tescillenerek koruma altina almmustir. Ozellikle bu alanda dikey diizlemde gelisimi
engellemek i¢in TAKS: 0.80 ve KAKS: 1.40 smirlamasi getirilmistir. Bu sartlara
uymayan ticaret yapilar1 tamamen yikilarak ya da eklentilerinden arindirilarak
yogunluklart diistiriilmiistiir. Yogunluk artisim1 yavaslatmak amaciyla yeni gelisim
bolgesindeki ticaret merkezine mevcut esnaf yonlendirilmis alanda yeni ticaret

biriminin olusturulmasi engellenmeye calisilmistir.
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Sekil 4.21. Tarihi kent geleneksel ticaret merkezinin 1985 ve 1993 Koruma amac¢h Imar

planina gore gelisimi

1985
Koruma
Amach

Imar

Plani

_— o -
WA T LRI IR S e By it
1993 Qg:goﬁ ??‘. -.’o;-av.o : E
Koruma e - 3
Amach
Imar
Plani

Kaynak: Tiirkoglu Kamutay (1985), Mardin Koruma Amag¢h Imar Plam Analitik Etiit Raporu; Diyarbakir
Koruma Kurulu arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

Sekil 4.22'de geleneksel ticaret merkezinin gilinlimiizdeki durumu goriilmektedir.
Ticaret alan1 ana yolun her iki yaninda ve geleneksel ¢arsiyr da igine alacak sekilde
genislemistir. 1993 Koruma amacli imar planinda yeni gelisim bolgesinin ticaret alani
olmas: ile birlikte, geleneksel ticaret merkezinin kent biitiiniin odak noktasi olma
niteligini yitirecegi ongoriisiinlin aksine alan ticari faaliyetlerin gergeklestirildigi dnemli
bir cazibe merkezi olma 6zelligini siirdiirmiistiir. Esnafin bu alanda yerlesmeye dair
olan talebi devamli artmistir. 1993 Koruma amaglh imar planinin alanin yogunlugunu
azaltmaya yonelik olarak yaptig1 uygulamalar ilk plan donemlerinde etkili olsa da,
alanin ¢ekim 6zelliginin devam etmesi ile artan yogunluk karsisinda yetersiz kalmistir.
Planda yer alan yapilasma oranlarina gore tek katli olmasi gereken ticaret birimlerine

kat ilaveleri yapilarak iki, ii¢, bes katli yapilar alanda insa edilmistir. Giinlimiizde ana
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caddenin her iki yaninda yer alan ticaret yapilariin kat yiikseklikleri incelendiginde
(Sekil 4.22); alanin yiizde 34'liniin iki katli, yiizde 24'liniin ti¢ katli ve ylizde 22'sinin tek
katli oldugu bunun yani sira bes ve alti kathi yapilarin da alanda bulundugu
goriilmektedir. Mevcut parseller ifraz edilerek kii¢iik pargalara ayrilmig ve alanda daha

fazla ticaret birimi olusturulmustur.

Sekil 4.22. Tarihi kent geleneksel ticaret merkezinin giinlimiizdeki durumu

§ |} JEINE- -

Kaynak: Diyarbakir Koruma Kurulu arsivi ve Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan

diizenlenmistir, 2012

Ticaret alanimin farkli imar plani uygulamalar1 ile gegirmis oldugu degisimler, eski kent
merkezindeki donat1 alanlarinin bu uygulamalara gore alanda konumlarinin devamli
degistirilmesi ve bazi donati1 alanlarinin alandan tamamen uzaklastirilmasi konusunda
da goriilebilmektedir. 1952 Imar planinda eski kent merkezinde artacak olan niifus
miktar1 diisliniilerek alanda donati alanlarinin miktarinin arttirilmasi Onerisi plan
kararlarinda yer almistir. Bu 6neri kent biitiiniinde eski kent merkezinin cazibe merkezi
haline getirilmesi saglamak amaciyla getirilmistir. Ancak planda niifus artisina bagh
olarak donati alanlarinin gelistirilmelerinin ve erisilebilirliklerinin  arttirilmasi

gerektiginin diigiiniilmemesi, donat1 alanlarinin yer se¢imlerinin yanlis olmasia neden
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olmustur. Sonug¢ta donati alanlar1 artan niifusa hizmet verebilme kalitelerinin
diisiiriilmemesi igin erisilebilirligin daha kolay ve gelisme imkaninin oldugu alanlara
tasinmuslardir. Ornegin planlama dénemi igerisinde eski kent merkezinde hizmet veren
saghik birimleri ve bazi egitim kurumlar1 erisimin daha kolay oldugu eski kent
merkezinin dogu ve bat1 bolgelerinde tekrar konumlandirilmiglardir.

1985 Koruma amaglh imar plani donati alanlarinin yer se¢imlerini netlestirebilmek
amaciyla, ayn1 islevde olan donati alanlarini erisilebilirliklerinin ve gelisebilirliklerinin
saglanabilecegi merkez noktalar1 belirleyerek toparlamay1 dnermistir. Bu baglamda eski
kent merkezinde yonetim, egitim ve saglik merkezi alanlar1 olusturmustur.

1993 Koruma amagh imar plani donemine gelindiginde ise donati alanlarinin artmig
olan kent niifusunun talebini karsilayamamasi sonucu bu alanlarin hizmet kalitesinin
diistikliigli, ulasim sisteminden kaynakli olarak erisilebilirliklerinin zorlugu One
striilerek eski kent merkezi igerisinde bulunmalarinin dezavantajli olduguna plan
analitik etlit calismalarinda karar verilmistir. Bu donatilarin yeni gelisim bolgesine
taginmasinin gerek eski kent merkezindeki niifus yogunlugunu azaltilmasi gerekse de
hizmet kalitesinin arttirllmasi diisliniilerek planda onerilmistir. Bu baglamda eski kent
merkezinden yonetim donatilar1 uzaklastirilarak yeni gelisim bdlgesine tasinmis, bu
alanlardan bosalan yerlerde ise islev degisikligi yapilmistir. Sekil 4.23'de 1993 Koruma
amacli imar plani uygulamasi ile eski kent merkezinde yer alan yonetim donatilarinin
yeni gelisim bdlgesine tasindiktan sonra islevleri degistirilmis halleri goriilmektedir. Bu

baglamda alanda hizmet ve egitim donatilar1 olusturulmustur.
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Sekil 4.23: Mardin eski kent merkezine islevleri degistirilmis olan yonetim donatilari

S

Valilik Makami ve KUDEB (2010)

Vali Konagi (1908)-

Belediye Binasi (1952)- Kafeterya (2010)

Hiikiimet Konag1 (1874)- Universite (2010)
Kaynak: Diizenli H.Ibrahim, Tas-1 Toprak Aresinde Mardin sunumu, 2011; Diyarbakir Koruma Kurulu
arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan diizenlenmistir, 2012

1993 Koruma amagcli imar planin eski kent merkezine alternatif olarak gelistirdigi yeni
gelisim bolgesinin giiniimiizde kent biitiinlinde eski kent merkezi kadar bir ¢ekim
noktast olma Ozelligini tasimadigi ortadadir. Tarihi kent merkezi yapi1 ve niifus
yogunlugu artmaya devam etmistir. Bu durum imar plan1 uygulamalarinin kent gelisimi
iizerinde etkin plan kararlar1 getiremediklerini gostermektedir.

Ulasim Sistemi:

Eski kent merkezinin topografik yapisina uygun olarak sekillenmis olan geleneksel kent
dokusu kentin ulagim striiktiiriinii de belirlemektedir. Doku genis yol agikliklarina ve
ayni dogrultuda ilerleyen aks olusumlarina izin vermemektedir. Bu nedenle geleneksel
kentte yaya ve binek hayvani 6lceginde bir ulagim sistemi gelistirilmistir. Ancak imar
plan1 uygulamalar1 ile bu sistem degistirilerek, motorlu tasit ulagimina imkan veren
standartlarda yol akslar1 inga edilmistir. Bu inga esnasinda geleneksel doku igerisindeki

yap1 ve sokak striiktiirleri, plan tipleri ve cephe diizenleri deforme edilmistir.
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Sekil 4.24: Mardin kenti uygulama imar plan1 dénemlerine gore ulasim akslarinin gelisimi

Y LA™ [ N B K4
. .. ,h-&" . -
e, b e 4

1. Birinci Cadde 2. Ugyol Baglat1 Yolu ve Yeniyol 3. Mardin-Midyat Yolu

Kaynak: www.googleearth.com ve Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, Vedia Derda Giindiiz tarafindan

diizenlenmistir, 2012

Sekil 4.23'de Mardin kenti biitiinlinde uygulama imar planlar1 donemlerine gore yapilan
ulasim akslar1 incelenmistir. Eski kent merkezinde uygulama imar planlarindan 6nce
motorlu tagit ulagiminin yapilabildigi tek cadde, Birinci Diinya Savasi sirasinda
Almanlar tarafindan olusturulmus olan ve kent merkezini dogu bat1 aksinda ikiye bolen
1. Cadde olmustur. 1952 Imar planm1 déneminde mevcut yol akslarmimn motorlu tasit
ulasima imkan saglamadigi ve baglanti yollarinin da olmamasi nedeniyle kent igi
ulasimda yetersiz kaldig1 plan analitik etiitlerinde belirtilmistir. Bu nedenle mevcut 1.

Cadde'ye alternatif olarak eski kent merkezinin gilineyinden gecen Yeniyol
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olusturulmustur. Yeni olusturulan bu aksin hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla
alanda kuzeydogu aksinda ilerleyen ve yaya yolu olarak kullanilan aks, motorlu tasit
ulasimina imkan verecek sekilde genisletilerek Ugyol'dan Yeniyol'a kadar bir baglanti
yolu insa edilmistir. Bu aksin olusturulabilmesi i¢in mevcut cadde ve sokaklar istimlak
edilmis ve aks iizerindeki geleneksel yapilar tamamen yikilmis ya da plan tipleri ve
striiktiirleri degistirilmistir. Geleneksel dokunun bu sekilde zarar gormesi 1985 Koruma
imar plan1 tarafindan mevcut yol akslarinin sayisinin arttirllmayarak yalnizca
standartlarinin iyilestirilmesini 6ngdren plan karari ile engellenmeye c¢alisilmistir. Bu
baglamda yol akslarinda striiktiirel diizenlemeler yapilmasi, yol genisliklerinin
sabitlenerek, yapim malzemesinin iyilestirilmesi uygulamalari plan doneminde
gerceklestirilmistir. Eski kent merkezinin geleneksel ulagim sistemi olan yaya dlgeginin
korunmas1 gerektigini bu baglamda kent icerisindeki mesafelerin ayarlanmasini igeren
calismalarin yapilmasi gerektigi plan kararlarinda yer almis ancak bu uygulamanin nasil
yapilacagina dair bir Oneri yapilmamis veya  alanda herhangi bir uygulama
gerceklestirilmemistir. 1993 Koruma plani doneminde bir 6nceki plan kararlari ile ortak
olarak eski kent merkezinde mevcut ulasim sisteminin gelistirilmemesi ancak
standartlarinin arttirilmast ongormiistiir. Ancak eski kent merkezinin ulasim yiikiinii
azaltmak ve yeni gelisim bdlgesine erisimi kolaylastirmak amaciyla kentsel sit alaninin
disinda alternatif bir motorlu tasit yolu (Mardin-Midyat Yolu) yapilmasi plan tarafindan
Onerilerek gerceklestirilmistir.

1993 Koruma amagli imar plani tarafindan eski kent merkezinin ulagim sistemi i¢in
getirmis oldugu ¢6zliim Onerileri, yerlesim niifusunun hizla artmaya devam etmesi
nedeniyle etkili olamamistir. Giinlimiizde eski kent merkezine yeni gelisim bdlgesinden
erisim ve kent merkezi igerisindeki dagitim motorlu tasit ulasimiyla yapilmaktadir. Bu
durum motorlu tasit kullanimin1 kaginilmaz olarak siirekli kilmakta ve dolayli olarak
trafik sikigikligina neden olmaktadir. Eski kent merkezinden gegen ana cadde sekil
4.25'de goriilebilecegi tizere giinliik trafik yogunlugunun fazla oldugu ve bu nedenle de
trafik sikisikliginin mevcut oldugu bir aks haline gelmistir. Caddenin yapt malzemesi
geleneksel doku ile uyumlu kilit tas1 dosemesi olup, 5m genisliginde olan caddenin aks
striiktliric Cumhuriyet Meydanina kadar 2.5m’lik gidis gelis giizergahi sonrasinda ise
Yeniyol’a kadar Sm’lik tek yon giizergahi olarak devam etmektedir. Aksin gecis

giizergahinda yer alan geleneksel ticaret merkezi yaya ve tasit yogunlugunun en fazla
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goriildiigli alandir. Bu alanda paratransit araglarla yolcu indirip-bindirme yapilmasi ve
araglarin yol kenarindaki kaldirimlara da kaplayacak sekilde park edilmesi nedeniyle

trafik akis1 sekteye ugramaktadir.

Sekil 4.25. Mardin Eski Kent Merkezinde 1.Cadde'nin aks genisligi ve striiktiirii
(W W il e Ah L2 ey A e LA ™ g
s A i N e P,
G T g i LA
I B 4 Sy PR 2ty N SR A Ny Eski Kent Merkezi
AT W S '_,_l_ Pread ot " Y;erl‘es‘im.S‘mlrl"

Kaynak: Vedia Derda Giindiiz kisisel arsivi, 2012

Koruma Yaklagima:

Eski kent merkezinde koruma uygulamalar1 alanin kentsel sit alani ilan edildigi 1985
tarihinden itibaren baslamistir. Bu plan déneminden nce mevcut olan 1952 Imar
planiin eski kent merkezinde tescilli yapilarin halihazir haritalara islenmesi disinda
cagdas koruma standartlarinin uygulandigi bir koruma politikasi olmamistir. Bu nedenle
koruma politikalariin igerildigi ilk imar uygulamalar1 1985 Koruma amacli imar plani
ile birlikte yapilmigtir. Plan eski kent makroformunu belirleyen geleneksel kentsel doku
Ogelerinin tespit edilerek korunmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu tespitler dogrultusunda
kent igerisindeki gelisim bolgelerinde yapilasma sartlar getirilerek, geleneksel doku ile
uyumlu yap1 ve yerlestirmenin yapilmasi planda 6n goriilmiistiir. Bu baglamda yeni
yapilarda plan tipi, striiktiir, cephe diizenlemesi ve malzeme kullanimi ile parselde
oturma sekli hakkinda smirlamalar getirilmistir. Bu sinirlandirmalar planlama
doneminde niifusun hizli artisi ile birlikte gelisen konut ihtiyaci karsisinda uygulanamaz
hale gelmistir. Ciinkii konut ihtiyaci geleneksel yapilara kat eklenmesi, plan tiplerinin

degistirilmesi, yap1 cephelerinde tugla, briket gibi malzemeler kullanilarak eklentiler
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yapilmas1 seklinde hizli ¢6ziim yollar ile halledilmeye ¢alisilmistir. Yeni yapilarda ise
yapilasma sartlar1 geleneksel doku ile uyumlu olmak yerine onu taklit eden niteliksiz
uygulamalar olmustur. Ornegin geleneksel dokuda bulunmayan balkon sistemi yeni
yapilarda kullanilmig, balkonlarin geleneksel doku ile uyumlu olmalar1 ise tas cephe
kaplamalar1 ve cephe de bulunan tag oymalari ile gergeklestirilmistir.

1993 Koruma imar plan1 donemine gelindiginde gelisim alanlarinin neden oldugu niifus
artisinin olumsuz etkilerinden geleneksel dokunun korunabilmesi amaciyla eski kent
merkezinde gelisme alani olusturulmamasi yoniinde plan karari alinmistir. Kentin
gelisim ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in kentsel sit alan1 disinda yeni gelisim bolgesi
olusturulmustur. Eski kent merkezi igerisinde yer alan yeni yapilar i¢in geleneksel doku
ile uyumlu yapilasma sartlar1 getirilerek bu sartlar1 tagimayan yapilarin bakim ve
onariminin yapilmasina karar verilmistir. Ayn1 zamanda tescilli binalar i¢cinde bakim ve
onarim uygulamalar1 getiren plan hiikiimleri ile tescili yapilarin ¢evresindeki alanlar1 bu
yapilarin etkilesim alanlar1 olarak belirleyerek tek yapi Olgegi yerine alan bazinda
koruma Ol¢egine erisilmistir. Planda geleneksel dokuda olusmus olan zararlarin tespiti
ve giderilmesi igin ayrica tarihi kentte miidahale bolgeleri olusturulmustur. Bu
bolgelerin zarar oranlarma gore sagliklastirma, yenileme, restorasyon, ayiklama ve
islevsel yenileme uygulamalarmin yapilmasina karar verilmistir. Ornegin geleneksel
ticaret merkezini kapsayan miidahale bolgesi, asir1 talep nedeniyle kat ilavesi yapilarak
kat yiikseklikleri attirilan tarihi ¢arsida yapilan bu eklentilerin yikilmasini ve orijinal
ticaret yapilarinin geleneksel malzeme ve teknikle onarilmalarmi 6ngéren plan
uygulamalarini icermektedir.

Bu uygulamalarin yani sira 1993 Korum amacglh imar planinda geleneksel dokunun
baslica elemani olan tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunarak, restorasyonlarinin
yapilmast ve islevsel olarak yasatabilmeleri koruma planlarinda 6nemsenen bir konu
olmustur. Bu baglamda 6zel proje alanlar1 olusturulmus ve 6zellikle resmi kurumlar gibi
plan kararn ile birlikte artik alanda faaliyet gOstermeyen yapilarin ve etraflarinin
diizenlenmesi, islevlerinin yenilenmesi 6n goriilmiistir. Plan eski kent merkezinde bu
baglamda restorasyon ve islev yenileme ¢alismalar1 ger¢eklestirmistir. Tescilli bir yap1
olan Hiikiimet Konagi’nin restorasyon ve islev degistirme c¢alismalar1 bu kapsamda

yapilmigtir.
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Sekil 4.26'da solda Hiikiimet Konagi’nin 1980 ve 1990 yillarina ait goriintiileri yer
almaktadir. Yapinin zaman igerisinde orijinal formunu kaybettigi ve eyvan ve
revaklarinin tas Oriilerek ve plastik malzeme kullanilarak kapatildigi sekilden
anlasilabilmektedir. Koruma uygulamalar1 ile birlikte restorasyonun yapilmasi karari
alman yapi, geleneksel doku ile uyumlu malzeme kullanilarak ve eklentilerinden
arindirilarak restore edilmistir. Ancak restorasyonda orijinal yapt formunda olmayan
bazi oda eklentileri yikilmamis ve 1993 koruma amagh imar planinda geleneksel
dokuya aykirt oldugu gerekgesiyle yasaklanan egik cati formu degistirilmeyerek
kullanilmistir. Uygulamadaki bu g¢eliskili durum durum restorasyonda korunmasi

gereken 6gelerin hangi veriler esas alinarak yapildigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 4.26: Hiikiimet Konagi'nmin restorasyon calismalar: oncesi ve sonrasindaki

durumu

Hiiktimet Konagi’nin restorasyondan énceki durumu (1980-1990)

Kaynak: Diizenli H.ibrahim (2011), Tas-u Toprak Aresinde Modernlik Sunumu ve Vedia Derda Giindiiz

kisisel arsivi, 2012
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Alanda tescilli yapilar disinda yeni yapilarda da yapilan geleneksel doku ile uyumlu
hale getirme calismalarinda geleneksel dokuyu yansitmayan uygulamalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu calismalardan biri olan Belediye binasi ve ¢evresi bakim-onarim ve
diizenleme caligmalar1 bu konuda 6nemli bir 6rnektir. 1993 planin yer alan belediye
binasi ve gevresi 6zel proje alani plan raporunda Sekil 4.27'de yer alan plan eskizinde
goriilebilecegi lizere, mevcut belediye binasinin yikilarak yerine, havuzlu bir park ve
70m2 kapali alan1 olan bir kafeterya yapilmasi karalastirilmistir.

Sekil 4.27: 1993 Koruma Imar Plani, Belediye ve cevresi 6zel proje alam1 izah plan

dogrultusunda olusturulmus plan eskizi

.I : 'f.‘,v “
Kaynak: Taner N. (1995), Mardin Sehri, s.70

Sekil 4.28'de Belediye binasinin 1970'lerin sonlarindan bir goriintiisii goriilmektedir,
yap1 1990'larin baslarina gelindiginde orijinal halinden ¢ok daha fazla farklilasarak,
cephe diizenlemesi, plan tipi ve yapt formunda bozulmalar olmustur. Koruma
uygulamalar1 dogrultusunda geleneksel dokudan aykiri olarak gelisen yapinin bakim ve
onariminin yapilmasi saglanmistir. Geleneksel malzeme ve formu ortaya ¢ikarilan yapi
kafeteryaya doniistiiriilerek islevi degistirilmistir. Bu onarim uygulamasi sonucu ancak
yapmin formunda ciddi degisiklikler meydana geldigini goriilmektedir. Zira yap1 1970
yilinda sahip oldugu form ve plan tipinden oldukca farkli bir hale onarilmistir. Bu
durum ytiriitiilen yenileme c¢alismasi sonucu yapinin geleneksel doku ile uyumlu olarak
yenilenmesinin yapmin gecmisteki asil haline gergek¢i bir doniisim saglayip

saglamadig sorunsalini tiretmektedir.
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Sekil 4.28: Belediye binasinin bakim-onarim c¢alismalarindan o6nceki ve sonraki

durumu

Eski kent merkezinde yer alan belediye binasinin bakim-onarim ¢aligsmalarindan 6nceki

durumu (1970-1990)

Eski kent merkezinde yer alan belediye binasinin bakim-onarim sonrasi islev ve bigim

degistirmis durumu (2010)

Kaynak: Diizenli H.ibrahim (2011), Tas-u Toprak Aresinde Modernlik Sunumu, Mardin

Yapinin tescilli bir yap1 olmamasi orijinal halinden farkli bir forma getirilebilmesini
konusunda herhangi bir kisitlama ile karsilagmamasini saglamistir. Ancak bu yapinin
1970 yilinda ¢ekilen goriintiisiinden hareketle gerek plan tipi gerekse de malzemesi
incelendiginde giinimiizdeki halinden ¢ok daha fazla geleneksel doku ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. 1993 plan doneminde yapilan koruma uygulamalarinda yapilan
restorasyon ve bakim onarim ¢aligmalariin orijinalinden uzak bir yenileme yaptigi
ortadadir. Bunun olugmasindaki temel neden ise restorasyon g¢alismalart i¢in envanter
arastirmasi gibi Onemli isleri biinyesinde barindiran ortak bir ¢alisma programinin

hazirlanmamis olmasidir. Boyle bir caligmanin tam anlamiyla yapilmamis olmasi
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yapilarin orijinal halleri ile ¢eliskili yenileme ¢alismalarinin yapilmasina neden
olmaktadir.

Bu caligmalarin disinda, 1993 Koruma amagli imar plani alanda yapilasma sartlari
getirerek geleneksel doku ile uyumlu olarak kent dokusunu olusturan yap1 ve sokaklarin
diizenlenmesini 6n gormiistiir. Bu yapilagma sartlarinin alanda uygulanamadigi
glinlimiizde eski kent merkezinin geleneksel dokusunun deformasyona ugramasindan
anlasilabilmektedir. Sekil 4.29'da giinlimiizde eski kent merkezinde geleneksel dokuda
kat ilaveleri, plan tipinin degistirilmesi ve geleneksel yap1 malzemesine aykiri malzeme

kullanim ile kent makroformunda olusan bozulmalar gdsterilmistir.
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Sekil 4.29: Eski kent merkezinde yapilagsma hiikiimlerine uymayan yap1 6rnekleri

Eski kent merkezinde mevcut yapilagsma hiikiimlerine aykiri olarak kat ilavesi yapilmis
ve ¢ok katl1 yap1 ornekleri

Eski kent merkezinde mevcut geleneksel goriintiiyli bozan modern malzeme ile yapilmig
yapi orneklerl

Eski kent merkeZInde mevcut yapilagsma hukumlerm ayk1r1 yapll yapilarin pencere
ve ¢ikma (balkon deta 1

Kaynak Vedia Derda Giindiiz klslsel arsivi, 2012
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Giliniimiizde geleneksel dokunun korunmasi konusunda yasanan sikintilar, alanda
yapilan  koruma  uygulamalarimin  siireg ve  yaklasim  problemlerinden
kaynaklanmaktadir. Uygulamalardaki ilk eksik kullanict katiliminin saglanmadan
koruma c¢aligmalarinin yiiriitilmeye calisilmis olmasidir. 1993 Koruma amacli imar
plan1 amacinda her ne kadar kullaniciy1 da plan hazirlama ve uygulama siirecine dahil
eden bir yaklasimdan sz ediyor olsa da, bu gergeklestirilememistir. Bu nedenle koruma
konusunda bilinglenememis olan kullanicilar ayni zamanda plan hiikiimlerine de
yabancit kalmiglardir. Yapilasma hiikiimlerinde belirtilen sartlarin  yapilarda
uygulanamamis olmasi yasadigi ¢evrenin degerli oldugunu benimseyemeyen ve modern
yasamin imkanlarindan ve kolayliklarindan yararlanmak igin, gerek zaman kiilfeti
gerekse de yapim teknikleri bakimindan daha zor olan geleneksel yapilar yerine her
yerde goriilebilen kolay yapilari insa eden yerlesimciler tarafindan gergeklesmektedir.
Benzer bir sorun yerel yonetimlerin bu konudaki yetersiz bilgi ve denetimidir. Planlama
stirecine katilimi ancak denetim agamasinda istenen yerel yonetimler, bu nedenle planin
iceriginden son derece uzak kalmistir. Plan yerlesimciler tarafindan benimsenemedigi
gibi yerel yonetim tarafindan da benimsenememistir. Bu nedenle alanda koruma
uygulamalarini denetleneme konusunda ihmalkarlik yasanmistir.

Gilinlimiizde yerel yonetimlerin koruma uygulamalarina katilmalari i¢in Koruma amagh
imar plan1 gergevesinde bir takim sagliklastirma ve iyilestirme caligmalari, "Tarihi
Doniistim Calismalar1”" kapsaminda yerel yonetim birimleri tarafindan yiiriitilmektedir.
Bu baglamda cadde ve sokaklarin altyapilar1 yenilenmekte ve tarihi dokuyu bozan
yapilar yikilmaktadir. Bu c¢alismalar geleneksel dokuda altyapisal iyilestirmeyi
sapladigindan, alanin koruma politikalarin1 desteklemekte ve stirdiiriilebilirligini
saglanmaktadir. Calismalar siirdiiriiliirken, alanin tarihsel dokusu hassasiyetle goz
oniinde bulundurulmalidir. Zira tarihi ¢evre, agir makinelerin kullanilmas: gibi hasar
verici araglarin kullanilmasindan kacinilmas1 gereken bir alandir. Yiiriitiilen
calismalarda bu hassasiyet gozetilmemistir. Eski kent merkezi agir is makineleri ve
aletleri ile onarilmaya c¢alisilmis ve bu esnada mevcut tarihi eserler bu makinelerin
titresimlerinden ve darbelerinden hasar gérmiistiir. Ayn1 zamanda ¢alismalar sirasinda
olusan santiye goriintiisiiniin bir an 6nce bertaraf edilmesi i¢in kisa vadede dayanikli
malzeme kullanilmasi ve iscilik bastan savma yapilmasi da tarihi kent dokusuna zarar

vermistir. Bu durum yakin zamanda yapiminin tamamlandigi ana cadde iyilestirme
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caligmalar1 sonraki, caddenin iist yapisinin tasit ve yaya agirligina dayanamayarak yer
yer kabarmasi ve ¢atlaklarin olusmasindan anlasilabilmektedir. Halbuki geleneksel kent
dokusunda uzun vadede altyapt ¢oziimlerinin getirilmesi, alanin hassas yapisina zarar
vermemesi acisindan onemlidir.

Sonug olarak eski kent merkezinde bu giine kadar degisik donemlerde yiiriirliikte olan
koruma amacgh imar planlarinin, koruma uygulamalari konusunda yeterince etKkili
olmadig1 goriilmektedir. Plan hiikiimleri alanda kismen uygulanmis ya da
uygulanamamigtir. Bu durum koruma planmn varliginin, alanda korumanin

uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.

4.4. MARDIN UYGULAMA iIMAR PLANI UYGULAMALARI DENEYIMLERI
VE KARSILASTIRMALI ANALIZININ DEGERLENDIRILMESI

Mardin eski kent merkezi i¢in gliniimiize kadar yapilmis olan imar uygulamalarinda,
uygulamanin nitelikleri; "Tarihi ¢evre ozelliklerini koruyan, kullanict niteliklerini
yvansitan ve stirdiiriilebilir kentsel mekanlarin iiretilmesini saglayan " seklinde ifade
edilmistir. Ancak her yeni plan uygulamasi1 déneminde, bir 6nceki planin bu 6zelliklerin
saglanabilecegi uygulamalar1 gerceklestirmedigi One stiriilerek, daha kati koruma
uygulamalarini gerektiren ve daha genis alanlar1 kapsayan yeni bir Koruma amaglh imar
plani hazirlanmistir. Her seferinde tekrarlanan yeni bir plan hazirlanmasi siirecine
ragmen, eski kent merkezinde koruma uygulamalarinin gergeklestirilemiyor ve
stirdiiriilemiyor olmasi, bu plan kararlariin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde
benimsenen yaklagimlarin ve eylemlerin tartisilmasini gerektirmektedir.

Glinlimiizde Mardin eski kent merkezinde gergeklestirilen koruma uygulamalarinin,
fiziksel mekana indirgendigini sOylemek miimkiindiir. Geleneksel kent dokusu onu
olusturan yap1 ve sokaklarin 6zgiin formlari, cephe ve malzeme kullanimlar1 ve parsel
icerisinde yerlesme diizenleri gibi detaylar esas alinarak koruma uygulamalari
gerceklestirilmektedir. Ancak geleneksel kent dokusunun olusmasinda énemli bir etken
olan "sosyal ve kiiltiirel yasam'in" korunmasi ve siirdiiriilmesi, koruma uygulamalarinda
tizerinde durulmayan bir konu olmustur. Bu anlayisla eski kent merkezinde yapilan
koruma uygulamalarinda, fiziki mekan alanin sosyal, kiiltirel ve ekonomik
degisebilirligi diisiiniilmeden ele alinmistir. Kullanici talepleri ihmal edilerek, fiziki

mekanin onarimindan sonra bu mekana gore alanda islev belirlemeleri yapilmus,
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kullaniciya da bu baglamda yeni roller verilmistir. Fiziki mekan ve kullanici arasindaki
iliski bicimi degistirilerek, mekanin kullaniciyr tanimladigr ve kullanicinin mekani
degistirme potansiyelinin yok edildigi bir koruma yaklasimi gelistirilmistir. Korumanin
sadece fiziki mekan diizenlemesi olarak goriilmesi, cagdas koruma anlayisinda yer alan
kent kimliginin ve belleginin korunmasi, tarihi kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi
ve sosyal, ekonomik ve fiziki mekanlarin birlikte biitiinciil olarak ele aliarak
planlanmas: ilkeleri ile bagdasmamaktadir (Ornek 2006, s.659). Giilersoy (2012),
korumanin saglanmasini; "Toplumun geg¢misteki sosyal, ekonomik kosullarim, kiiltiir
degerlerini yansitan fiziksel yapisimin giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullari
altinda yok olmasina engel olmak ve c¢agdas toplumla, c¢agdas gelismelerle
biitiinlestirilerek yasamasint saglamak" olarak ifade etmektedir. Yani koruma
uygulamalar1 bir alanda fiziki mekani ilgilendirdigi kadar sosyal yasaminda karakterinin
ve Ol¢eginin korunarak giiniin kosullarina uyarlanmasini ve kaybedilmemesini saglayan
bir yaklagimla gelistirilmelidir. Mardin eski kent merkezinin koruma politikalarinda
kullanicinin geri planda kalmasi, eski kent merkezinin giiniimiizde bi¢imsel kaygilarin
yogun oldugu, goriintiiniin bayagilastig1 ve kullanict ve mekan arasindaki etkilesimin
kaybolarak giinlik yasamin gosteri bigiminde aktigi bir ¢esit ticaret kentine
doniismesine neden olmustur. Hazirlanan plan uygulamalari ile eski kent merkezinde
geleneksel dokuyu olusturan fiziksel ¢evre ile kullanicilar arasindaki iliski ekonomik
fayda tabanli kurulmaya calisilmis ve yerel 6zgiinliiklerden ulusal ve hatta evrensel
Olgekte fayda saglanmak istenmistir. Kent bir anlamda mekansal kimliklerin ve
benzemezliklerin  'markalagsma’ altinda  genellikle teknokrat zihniyetle tek
diizelestirildigi, mekanlarin birer ekonomi nesnesi olarak tiiketilmeye miisait oldugu
imgelere déniistiiriilmiistiir (Ozdemir 2009, s.176). Markalasma ile kentin fiziksel
mekan geg¢misinin malzeme olarak kullanilmasi, zaman-mekan biitiinliigiinden uzak
adeta dondurulmus bir kent hayati ve goriintiisiinii kacinilmaz kilmistir. Bir baska
deyisle, kentin normal gelisim seyrinde zaman ve mekanin ortaklasa etkilesim igerisinde
oldugu durumun gérmezden gelinmesi, Once geriye doniik bir zaman belirlenmesi, sonra
bu durdurulmus zamana gore mekanin uyarlanilmaya c¢alisilmasit seklinde
gerceklesmistir. Bu sekilde bir koruma dinamizmi, kullanict ve mekani gosteri
mahiyetinde disaridan gelenlere satar vaziyettedir. Yani kentin tek tek yapilan ile

baslayan ancak biitiiniiyle anitsallastirilmasi (miizelestirilmesi) ile devam eden korunma
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siireci, bir anlamda kentin kendine yabancilastirilmasina ve sahip oldugu mekan
kullanic1 iliskisinin uyumsuz bir birliktelige dogru gitmesine neden olmaktadir. Oyle ki
yerin kendi gelisim ritminin ithmal edilmesi, seyirlik kentler olusturulmasina ve o kentte
ait olmayan gelir gecerler (turistler) tarafindan ancak fonksiyonel bir yaklagimla ayakta
tutulabilmesine neden olmaktadir. Zira Mardin geleneksel yapilarinda oldugu gibi
zamanla artan, ihtiyaca binaen cklemlenerek ¢ogalan yapilarin ve bulunduklar
mekanlarin gelisim ihtiyacinin yok sayilarak durdurulmasi ve geriye dondiiriilmesi ile
elde edilen salt goriintiiden faydalananlarin yerel kullanicilar degildir. Yerel kullanici bu
durumda bir sahnenin igerisinde dekora gore davranislarini sekillendiren, oyuna ancak
yonetmenin izin verdigi Olgililerde dahil olabilen "figliran" olmaktadir.

Eski kent merkezi koruma uygulamalarinda geri planda birakilan kullanici, bu yetersiz
koruma yaklasiminda geleneksel dokusunu tanimayarak, yeterli degeri vermemekle ve
bozmakla elestirilmektedir. Ancak koruma uygulamalarinin muhatabr fiziki mekan
oldugu kadar sosyal ¢evre yani alanin kullanicilaridir. Uygulamanin baslica aktori
olarak, Koruma amagli imar planlar1 hazirlanmasi agsamasindan itibaren uygulamalara
katilimlar1 saglanmasi halinde bu uygulamalarin gerceklestirilmesi konusunda kullanici
sorumlulugunun aranmasi gerekmektedir. Koruma uygulamalarinin kullanici goriist
olmadan belirlenmesi ve kullanicinin bu uygulamalar1 gerceklestirilmesinin istenmesi,
koruma bilinci kullanicida olusturulmadigi i¢in alanin korunamamasini veya yanlis
uygulamalarda korunmaya calisilmasini beraberinde getirecektir. Tapan (2012) koruma
konusunda bilinci olmayan ancak koruma uygulamalar1 ile sorumlu tutulan
kullanicilarin, "sahte bir korumacilik uygulamasi" ile "sahte tarihsellikler" olusturmak
zorunda kaldiklarin1 belirtmektedir. Clinkii koruma uygulamalarinca getirilen yapilasma
sartlarin1 bilingsizce uygulamaya c¢alisan kullanici, geleneksel doku ile uyumlu yapi
bashigr altinda geleneksel yapit mimarisinde yer almayan c¢ikmalar, balkon ilavesi,
tastyict olarak beton siitlin kullanilmas1 veya cok katlilik gibi uygulamalar1 yeni
yapilarinda kullanmakta ve yapimin dis goriiniisiinii yine geleneksel doku ile uyumlu
malzeme ve diizenlemesi ile tamamlayarak "sahte tarih'’" yapilar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Kullanicilarin bilinglendirilmesi kadar 6nemli olan bir bagka konu da yerel yonetimlerin

koruma uygulamasi konusunda bilingli ve yetkin olmalaridir. Eski kent merkezinde

17 Koksal G. (2012), Tiirkiye'de Kiiltiir Politikast Derdi Var midir?-"Tarihsel Sahtelik/Ozgiinliik Uzerine
Goriigler-, Dosya Sahte Tarihsellikler, .66
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koruma uygulamalarina ragmen giintimiizde geleneksel dokuya aykir1 olarak yapilmis
cok sayida yapmin var olmasi yerel yOonetimin bu uygulamalar1 takip ve denetim
konusunda yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Bu yetersizlik ise kullanicilarda oldugu
gibi yerel yonetimlerinde koruma uygulamalarinin hazirlik ve karar asamalarinda
katilimlarinin saglanmamasindan kaynaklanmaktadir. Sonucta korumanin ne igin ve
nasil yapilmasi gerektiginin bilinci olusturulmayan bir yerel yonetimden bu
uygulamalarin takibinin istenmesi bilingli bir denetim saglamayacagi i¢in gercekei
sonuglar olusturmayacaktir. Bu nedenle koruma uygulamalarinin bilingli ve siirekli bir
sekilde yapilmasini saglamak plan hazirlama merciinin kullanici ve yerel yonetimle olan
birebir iliskisini yakindan ilgilendirmektedir. Bu iletisimi ve stirekliligi saglayabilmek
icin planin yerel planlama ve koruma gelenegi altinda, bdlgeyi taniyan ve uzun siireli
iligkisi olan plancilar ve koruma yetkilileri tarafindan yapilmasi énemlidir (Can 1993,
5.312).

Eski kent merkezinde koruma amagli imar plani kararlar1 dogrultusunda belirlenen
yapilasma sartlarinin uygulanabilirligi, uygulama sorunlar1 kapsaminda ele alinmasi
gereken bir bagka konudur. Giiniimiizde eski kent merkezinin orijinal kent dokusuna
kavusturulmasi amaciyla, bu dokuyu bozan yapilarin yikilmasi, varsa eklentilerden (wc,
¢ikma) arindirilmast ve cephe diizenlemelerinin geleneksel dokuyu yansitacak bicimde
yapilmasi seklinde koruma uygulamalar yiiriitilmektedir. Bu uygulamalar eski kent
merkezinde yapilan ilk koruma uygulamalart degildir, ge¢mis plan donemlerine
bakildiginda bu uygulamalarin farkli koruma kararlar1 ile siirekli tekrar edildigi
goriilmektedir. Bu durum uygulama kararlarinin alanin karakteristik gelisim yapisi ile
uyusmadigini bize gostermektedir. Mardin geleneksel yap1 dokusu eklemlenerek olusan
girift bir form icermektedir. Bu yap1 formunun eklemlenmesi diisiiniilmeyerek plan
notlart ile tek bir formda sinirlandirilmalari, geleneksel kent dokusunu korumak yerine
ona daha c¢ok zarar vermektedir. Sonugta kullanicilar tarafindan yapilagsma sartlarinin
alanda eklektik bir bigimde uygulandig1 geleneksel olmayan ama onun gibi goériinen
yapilagsmalar olugmaktadir. Ayni zamanda yapilasma sartlarinin plan notlar1 ile
belirlenmesi, geleneksel kent dokusunda yeni yaklasim ve yaraticilik imkanlarini
sinirlandirmaktadir (Can 1993, s.312). Bu nedenle yapilar geleneksel kent dokusunun
kiitle ve mekanlarinin  koti birer taklidi olarak tiretilmektedir. Benzer bir durum eski

kent merkezinde yapilan restorasyon ¢aligmalarinda da goriilebilmektedir. Yiiriitiilen
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restorasyonlar sonucu yapilarin orijinal hallerinden ¢ok daha farkli bir hale gelmeleri,
bu calismalarin uygulama karar ve siirecinin sorgulanmasimi gerektirmektedir.
Restorasyon calismalar1 6zgiin niteligine gore degisiklik, bozulma, eksilme veya ekleme
gosteren tarihi ve Kkiiltiirel varligin orijinal okunabilirligini veya anlamini yeniden
canlandirmak amaciyla yapilan onarim c¢alismalaridir (Giilersoy 2012, s.15) Bu
caligmalarin yapilirken bir tislup birligi ¢ercevesinde ancak her bir yapiya baska bir
"vaka" goziiyle bakilarak yapilmasi gerekmektedir (Can 1993, s.311). Bu nedenle
yapinin kent biitiiniindeki degeri, farklilig1 ve katkist gibi tarihsel referanslar1 saptanarak
uygulamalar yapilmalidir. Ayn1 zamanda bu uygulamalar disiplinler aras1 bir uzlas ile
birlikte ortak kararlar alinarak siirdiiriilmelidir. Eski kent merkezinde yapilan
restorasyon ¢aligmalarinda yapilarin kent biitlinlinden ayr1 diisiiniilerek restore
edilmeleri sorunlu bir koruma uygulamasi olmustur.

Koruma uygulamalar1 konusunda eski kent merkezinde yasanan bir baska sorun, her
plan doneminde diger planlardan farkli olarak yeni tarihsel ve kiiltiirel doku ve
varliklarin korunmak iizere onerilmesidir. Bu durum plan hazirlanmasi ve uygulanmasi
siirecini yavaslatmakta ve siirekliligini engellemektedir. Miras degeri olan bu tarihi ve
kiiltiirel varliklarin tespiti ve korunmasi siiphesiz ki olduk¢a 6nemli olmakla birlikte
koruma yaklasimlarinda ortak degerlendirme kriterleri belirlenerek, kararlarin kisi ve
donem bazli olarak degismedigi bir disiplinin saglanmast bu eserlerin
korunabilirliklerini daha da arttiracaktir. Ayn1 zamanda sahayi oldukg¢a iyi bilen
kullanicilarla temasin saglanmasi ve yapilarin tarihi ve kiiltiirel degerleri hakkinda
fikirlerinin alinmasi ile bu tespitlerin daha kisa zamanda yapilmas1 miimkiin olacaktir.
Aksi takdirde glinimiizde eski kent merkezinde korunmasi gereken ancak tespit
edilemeyen tarihi ve kiiltlirel varliklarin olup olmadig1 sorusu ile koruma uygulamalari
devamli mesgul olacaktir.

Sonu¢ olarak eski kent merkezinin korunabilmesi tarihi ve kiltiirel varliklarin
yasatilmast ve gelecek kusaklara aktarilmasi acisindan, ulusal ve uluslar arasi
platformda olduk¢a 6nemli bir konudur. Eski kent merkezinde koruma amagli imar
planin varligi, s6z konusu alanin korundugu anlamina gelmemektedir. Plan kararlari
alanin karakterini iyi analiz etmeli ve uygulama ac¢isindan siirdiiriilebilir hiikiimler
getirmelidir. Aynm1 zamanda planlarin  odagr eski kent merkezinin fiziksel

bicimlenisinden ¢ok sosyal dokusu olmali, kullanicit 6n plana ¢ikarilmalidir. Biitiin bu

121



Onerileri kapsayan ortak bir koruma olusturulmasi, ileride gelistirilmesi gereken koruma

uygulamalarina altlik olusturabilmesi agisindan ayrica 6nemlidir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Eski kent merkezleri barindirdig1 yapilarin formu, plan tipi, yapt malzemesi gibi 6zgiin
nitelikleri, dogal esikler dogrultusunda gelisen yerlesim dizgesi, kentsel bosluk ve
doluluk oranlar1 ile kent biitiiniinde fark edilebilen geleneksel kent dokusunu
tanimlamaktadir. Geleneksel doku toplumun kiiltiirel ve sosyal egilimlerinin, ekonomik
ve politik yasantisinin goriilebilecegi tarihsel, kiiltiirel, ideolojik, estetik ve fiziksel
nitelikleri, toplum ve mekan arasinda anlamli ve baglayici degerler olusturmaktadir. Bu
degerlerin kaybedilmemesi ve korunmalarmin saglanmasi gelecek kusaklarin alanin
bicimsel ve sosyal bigimlenisi hakkinda farkindaligini saglayarak, ortak degerler
bilincinde birlikteliklerinin saglanmasi agisindan o6nemli bir konudur. Eski kent
merkezleri sosyal, fiziki, siyasi etmenler ve modernitenin getirdigi kiiresellesme siireci
ile birlikte, ciddi bir mekansal ve sosyal doniisiim baskisi ile karsilasmistir. Baski
karsisinda direnmeye ¢alisan ancak kent biitiiniin degisim hizina ayak uyduramayan bu
alanlarda geleneksel dokuda degisiklikler, tahribatlar ve kaybolmalar meydana gelmis,
alanin ekonomik ve sosyal islevi eskimistir. Geleneksel dokuda yasanan bu olumsuz
degisimin Onlenebilmesi ve alanin degerlerinin tekrar 6n plana ¢ikarilabilmesi i¢in bazi
yaklagimlar gelistirilmistir. Koruma kavrami bu baglamda mekanin korunmas: ile
mekan ve kullanic1 arasindaki anlamsal baglar pekistirilebilmesi ve alanin fiziksel ve
sosyal karakteristiginin belirginlestirilmesini saglayan bir yaklasim olarak ortaya
cikmistir. Yaklasim geleneksel dokunun tarihi ve kiiltiirel miras olarak goériilmesini bu
nedenle yerel olmaktan ¢ikarak uluslararasi boyutta bir konu olmasini ve disiplinler
arast bir ¢aligma ile ele alinilmasinin gerektigini ortaya koymaktadir. Koruma amach
imar planlar1 bu yaklasim baglaminda koruma uygulamalarindaki en énemli ara¢ olup,
cagdas koruma ilkeleri altinda korunacak alani fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlari ile
ele alarak, kentin degisim ihtiyacim1 géz ardi etmeden, geleneksel kent dokusunun
fiziksel Ozelliklerini siirdiiriilebilirligini ve eskiyen sosyal ve ekonomik kosullarin
glinimiiz ~ toplumunun ¢agdas gereksinimleri g6z Oniinde bulundurularak
biitlinlestirilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Korunmasi gereken alanin anlasilmasina
yonelik analitik etiitler yapmak, alanin karakteristik 6zelliklerini belirleyerek bu etiit
sonuglar1 icerisinde mevcut deger ve potansiyelleri kavrayarak sorunlarin tespit edilip,
¢Oziim {iretilmesine ve alan1 tiim zararli eylemlerden korunmasina  yonelik

uygulamalarda bulunmak koruma amagli imar planinin sorumlulugundadir.
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Giliniimiizde geleneksel kent dokular1 koruma uygulamalarinin 6ngoériildiigii koruma
amacli imar planlar1 ile koruma altina alinmistir. Ancak Mardin Eski Kent Merkezi
orneginde goriildigli gibi baz1 geleneksel kent merkezlerinde koruma uygulamalarina
ragmen alanlarin  korunamadiklari, koruma kararlarmin  siirdiiriilebilirliginin
saglanamadig1 ve sonucunda geleneksel kent dokusunun form ve islev gibi nitelikleri
bakimindan bozulmaya ugradigi gorilmektedir. Bu durum biitiin yasal baglayiciligina
ragmen koruma amacli imar planinin bir alanda var olmasinin, o alanin korundugu
anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Koruma uygulamalarinin basarili olamamasi
bu uygulamalarin kavramsal alt yapilarmin, plan hazirlanig siirecinin, karar ve
uygulamalarin asama ve igeriklerinin irdelenmesi gerektigini gostermektedir.

Mardin kenti, geleneksel kent dokusunun goriilebilecegi ve canliligimi hala siirdiiren
eski kent merkezi ve niteliksiz modern yapilardan olugan yeni kent merkezi ile koruma
kavramimin 6neminin fark edilebilecegi ve koruma uygulamalarinin kent mekanlar
tizerindeki etkilerinin irdelenebilecegi dnemli bir platform 6zelligi tasimaktadir. Mardin
eski kent merkezi i¢in 1985 ve 1993 tarihinde hazirlanan iki ayr1 koruma amagli imar
planinda, tarihi ¢evre Ozelliklerini koruyan, kullanici niteliklerini  yansitan,
stirdiiriilebilir kentsel mekanlar yaratilmas1 hedeflenmis ancak her iki plan uygulamasi
da eski kent merkezinin korunmasinda etkili olamamustir. Bu durum koruma
uygulamalarinin alanla adaptasyonunun saglanmasini engelleyen,
gerceklestirilememelerine neden olan sorunlarin anlasilmasint gerekli kilmaktadir.
Koruma uygulamalarmin fiziksel mekan ile siirli kalmasi, koruma uygulamalari
sonrast alanda yeni islevlerin tanimlanmamasi, alanin gelisim ve degisim olgusunun
thmal edilerek bu konuda yeterli duyarliligin gosterilmemesi, koruma uygulamalarinin
nasil ve ne sekilde yapilacagina dair bir koruma geleneginin olusturulamamasi, plan
hazirlanma ve uygulama siirecinde kullanici katilim siire¢ ve konularinin neredeyse
tamamen goz ardi edilmesi gibi konular eski kent merkezi koruma uygulamalarinda
tespit edilen baslica sorunlardir. Bu sorunlarin olusmasinda koruma amagcli imar planin
sehircilik kuram ve ilkeleri dikkate alinmadan hazirlanan plan kararlarinin koruma
anlaminda detayli, kapsamli, uygulamay1 yonlendirici yontem ve igerige ve modelleme
giicline sahip olmamasi esas olmaktadir.

Eski kent merkezindeki koruma uygulamalarinin alanin fiziksel 0zelliklerinin

korunmasi ile sinirli tutulmasi, fiziksel mekan ile etkilesim halinde bulunan toplumun
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g6z ardi edilmesine neden olmustur. Toplum edimselliklerine ve isteklerine yabanci
kalan koruma uygulamalarina toplum da yabanci kalmakta ve uygulama siirecinde
koruma farkindaligi ile bir katilim saglayamamaktadirlar. Koruma uygulamalari
baglaminda alanin karakteristifini anlamaya yonelik yapilan analitik etiitlerin
degerlendirilmesinde, kullanici fikrine basvurulmayan calismalarda, alan ile Ortiisen
gercekei sonucglara varilamamaktadir.  Ayrica bu sonuglar ile belirlenen plan
uygulamasi kararlarindan en son kullanicilarin haberdar edilmesi, kullanicinin birebir
muhatap oldugu uygulamalarda, koruma uygulamasi i¢in ne ifade ettigi/etmedigi
sorgulamasina neden olmaktadir. Halbuki koruma uygulamalari, fiziksel mekandan
once insan odakli olarak yaklagimlar gelistirmeleri gereken uygulamalardir.
Kullanicilarin siirecin basinda koruma uygulamalarma dahil edilmeleri, hem alanin
karakteristik 6zelliklerinin hizli bir sekilde kavranmasina yardimci olacak, hem de kent
icin tarihsel referanslar olusturan degerli varliklar hakkinda koruma kararlarinin
alinmasi kolaylastiracaktir. Ayni zamanda koruma bilinci olusturulan kullanici
tarafindan koruma uygulamalar1 desteklenerek gerceklestirilebilecektir.

Fiziki 6zelliklerin 6n plana ¢ikarildigi koruma uygulamalarinda tarihi ve kiiltiirel degeri
olan varliklarin koruma amagh imar planlar1 geregince onarim ve restorasyonlari
yapildiktan sonra bu varliklarin islevlerinin gliniimiiz ile uyumlu olarak gelistirilmemesi
bu varliklart geleneksel doku igerisinde yer alan birer "gorlintii nesnesi" haline
getirmektedir. Bu durum ise toplum yararina kullanilmayan degerlerin olusmasina
neden olmaktadir. Halbuki bu varliklarin toplum tarafindan kullanilmasini saglamak bu
eserlerin gelecege baska bir koruma miidahalesi gerektirmeden aktarilabilmelerini
saglayacaktir. Bu nedenle koruma uygulamalari kullanimi tesvik ederek eserin
yasatilmasini saglayan ve kohnemesini 6nleyen ¢alismalarda bulunmalidir.

Eski kent merkezinin geleneksel dokusunun kullanicilar ile birlikte anlamli oldugu
algisi, geleneksel dokuyu olusturan yap1 ve mekanlar ile kullanici arasindaki etkilesimin
devaml1 bir doniislim dinamigini barindiracagi kabuliinii de beraberinde getirmektedir.
Bu kabulden hareketle koruma uygulamalarinda belirlenen yapilasma sartlar1 toplumun
zamanla gelisen ve degisen ihtiya¢larim1 karsilayacak sekilde belirlenmelidir. Koruma
uygulamalarinda toplumun geleneksel kent dokusunun olusumunda da kendini gdsteren
yaraticiligi sinirlandirilmamali ancak geleneksel dokuya zarar vermeyecek uygulamalar

yapilmasi talebinde desteklenmelidir. Boylece koruma uygulamalarinda yapilasma
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sartlarini taklit ederek, geleneksel dokuya uydurulan yap1 ve mekanlar yerine geleneksel
dokuyu yansitan 6zgiin uygulamalar yapilabilecektir. Bu uygulamalar aym1 zamanda
alanda koruma geleneginin olusmasmna ve korumanin bir disiplin igerisinde
yiuritilmesine katki saglayacaktir. Ciinkii koruma uygulamalari farkli meslek
gruplarinin uygulamanin analiz, karar ve gergeklestirilme asamalarinda birlikte karar
alinmasin1 gerektiren, koruma anlaminda detayli arastirma ve kapsamli uygulamalari
barmdiran bir konudur. Bu baglamda koruma uygulamalarinda, geleneksel 6zelliklerin
yitirilmeden, kullanicty1 6n planda tutarak, kamuoyu destegini alarak, iyi bir érgiitlenme
ve finansal kaynaklar1 ve yontemleri iceren detay ve igerigi olusturarak uygulamalarin

gerceklestirilmesi ve siirdiiriilebilirligi saglanabilecektir.
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