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OZET
Sunulan bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma birimlerinde 72 Ross PM etlik civeiv kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calismada her biri 18 civcivden olusan 1 kontrol olmak iizere 4
grup kullanilmigtir. Arastirmada,ilk giinden kesim giiniine kadar kontrol grubuna
temel yemler katkisiz verilirken II. gruba probiyotik (%0,2), III. gruba organik asit
(%0.,4), IV. gruba ise probiyotik+organik asit (%0,2+%0,4) katilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin varyans analiz sonuglari, canli agirlik, yem
tiketimi, sicak karkas, dolu tashk, karaciger ve kalinbagirsak uzunluklar
bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin bulunmadigmi gdostermistir
(P>0,05). Yem tiiketimi miktarlar1 bakimindan yapilan analiz sonucunda, hafta X
grup interaksiyon etkisinin Onemli oldugu saptanmistir (P=0,011). Ayrica
incebagirsak uzunlugu ve bos taslik agirligi bakimindan gruplar arasindaki farkin

istatistiki olarak dnemli oldugu saptanmistir (P<0,001).

Bu kosullarda saglanan arastirma bulgularina gore etlik pili¢c karma yemlerine
42 giin siireyle probiyotik ve organik asit eklenmesinin hayvanlarin performansini

olumlu etkilemedigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Probiyotik, Organik Asit, Broyler, Performans.

PROBIYOTIK VE ORGANIK ASIT KATKILI KARMA
YEMLERLE BESLENEN ETLIiK PILICLERDE PERFORMANS VE
DEGIiSiK DOKU OZELLIKLERI.



ABSTRACT

This study was carried out at Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of
Agriculture and consisted of 4 groups (control and 3 treatments), each of which had
18 Ross PM broiler chicks. One of the group was chosed as a control group and the
others were used for experimental groups. While control group fed unsupplemented
diet, probiotic (%0,02), organic acid (%0,04) and probiotic + organic acid
(%0,2+%0,4) were added to the diets of group I, 111, IV, respectively.

At the end of the experiment, according to the variance analyses of the weigt
gains week X group interaction were statistically no significant(P=0.205). The
between groups were statistically significant (P=0.00). Feed consuption values, week
X group interaction were statistically significant (P=0.011). According to the
variance analyses of carcass weights, liver weights, gizzard weights (stuffed), length
of the large intestine the between groups were not statistically significant(P>0.05).
Gizzard weights (empty), length of the small intestine the between groups were

statistically significant (P<0.001).
According to the results of this study, it was found that the provision of

probiotic or organic acids to the diet of broiler throughout 42 days had no effect on

performance.

Key Words: Probiotic, Organic Acid, Broiler, Performance
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BOLUM 1
GIRIS

Yasam standardi yiikselen toplumlarda egitime bagli olarak bilgili beslenmenin

onemi daha iyi anlasilmistir. Bu baglamda, insanlarin yasamsal islevleri igin



gereksinim duyduklar1 besin maddelerini giinliikk olarak belirli oranlarda alma
zorunluluklart vardir. S6z konusu besin maddeleri icerisinde hayvansal kaynakli

proteinlerin 6nemli bir yeri vardir (Selguk ve Akyurt, 1986).

Son yillarda hizli niifus artisina paralel olarak gida tretimine ozellikle
hayvansal iiretime olan gereksinimin artmasi ¢esitli uluslararas1 kuruluslar1 ve bilim
adamlarim1 harekete gecirmistir. Biyoteknoloji alanindaki gelismelerle birlikte
hayvansal {iretimin artirilmasinda, birim hayvan basma verimi artirmak ve
hayvanlarin mevcut verimlerini koruyup stirekliligini garanti altina almak amaciyla

calismalar yapilmaktadir (Ergiin, 1992).

Hayvanlarda biiyiime hiz1 ve verim giicli, yemden yararlanma diizeyi ile
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle yiiksek verim elde etmek i¢in hayvan sagligini
korumanin yaninda, yemden yararlanma yetenegini de iist diizeye ¢ikarmak gerekir.
Bu yondeki uygulamalardan biri de yem katki maddeleridir (Aydin ve Kogak, 1999,
Bilal ve dig., 1999, Tuncer ve dig., 1999).

Uzun yillardan beri hem hayvan sagligin1 korumak amaciyla hem de biiyiitme
faktorii olarak antibiyotikler kullanilmaktadir. 1949 yilinda kanathlilar {izerinde
yapilan bir deneme sirasinda tesadiifen deneme hayvanlarinda biiyiime artiginin
gozlenmesi antibiyotiklerin ¢iftlik hayvanlarinda biiylitme faktorii olarak
kullanilmasini baglatmistir. Antibiyotiklerin yem katki maddesi olarak kullanilmasi
ile; biliylime ve yemden yararlanmayi artirmak, bazi hastaliklara karsi koruyucu etki
olusturmak, toksinleri engellemek, besin maddelerinin bagirsaklardan emilimini

artirmak amaclanmistir (Aydin ve Kogak, 1999, Sarica 1999, Tuncer ve dig., 1999).

Yillardir gesitli stres etkenlerine karsi kullanilmakta olan ve verim artisinda
neden olarak goriilen antibiyotiklerin insanlarda hastalik yapan bazi bakterilerin
direng kazanmalaria yol a¢tig1, hayvanlarda kalint1 (residii) biraktig1 ve ayrica hem

hayvan hem de kalinti igeren hayvansal iiriinleri tiilketen insanlarda bazi alerjik



reaksiyonlara yol agtig1 yolundaki bazi bulgular onlara olan giivenin zayiflamasina
yol agmistir. Diger taraftan antibiyotik kullanimi sindirim sistemindeki patojen
mikroorganizmalarla beraber faydali mikroorganizmalarin da Oliimiine neden

olmaktadir.

Bu olumsuz etkilerinin yani sira antibiyotiklerin verim artis1 sagladiklar1 da bir
gercektir. O nedenledir ki, baz1 yetistiriciler ve yem katkilar iiretip pazarlayanlar ile
baz1 sivil toplum Orgiitleri ve bilim ¢evrelerince antibiyotiklerin karma yemlerde
kullanilip kullanilmamasinin yada kullanilacaksa hangi antibiyotiklerin ne 6l¢iide ve
hangi kosullarda kullanilabilecegi yoniindeki tartigmalar yillardir siiregelmektedir.
Bu durum insan sagligini yakindan ilgilendirmekte olup hayvansal iiretim konusuna
da bu agidan bakilmasini gerektirmektedir. Ciinkii hayvansal {iretim her seyden dnce

insanlara saglikli ve nitelikli gidalar iiretmek i¢in yapilir ve yapilmalidir.

Toplumlarin refah diizeyinin artisina paralel olarak, tiiketici kesimin bu
konulara duyarlilig1 her gecen giin artmaktadir. Nitekim antibiyotiklerin biiyiitme ve
verim artirict  olarak kullanilmasimnin insan ve hayvan saghgi iizerindeki
sakincalarinin anlasilmasindan sonra ilk kez 1986 yilinda Isveg’te kullanimlari
yasaklanmis, benzer karari Avrupa Birligi’de izlemis ve 01 Haziran 1999 yilinda
kullanimlarina sinirlama getirmistir. Avrupa Birligi’nin aldig1 bu kararin ardindan
Tiirkiye’de de Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’nca benzer bir karar alinarak, 30 Eyliil
1999 tarihinden itibaren antibiyotiklerin hayvan yemlerinde verim artirici olarak
kullanilmas1 yasaklanmustir (Nir ve Senkdylii, 2000, Saygici ve Giinal, 2004, Oztiirk
ve Yildirim, 2004).

Ozellikle son on yildir kanatli beslemede antibiyotiklerin verim arttirici
Ozelliklerinden dogan boslugu doldurmak ve besin maddelerinin sindirimini
arttirmak amaci ile baz1 yem katki maddelerine daha fazla ilgi gosterilir olmustur.
Probiyotikler ve organik asitler, hayvansal iiretimde yasanacak ekonomik kayiplari

azaltabilecek onemli katkilar olarak goriilmektedir.



Probiyotikler, konak¢1 hayvanin bagirsagindaki mikrobiyal dengeyi gelistirerek
olumlu etki yapan canli mikrobiyal yem katki maddeleridir. Probiyotikler ve organik
asitler, bagirsak mikroflorasi patojenlerini inhibe etmeleri, bagisiklik sistemini
uyarmasi, vitaminleri sentezlemesi, mukozal gecirgenlik, patojen
mikroorganizmalarin kolonilesmesine karsi direng olusturma ve sindirime yardimci
olmalar1 gibi yararhi etkileri kapsamaktadirlar. Diger taraftan hastalik ve ishal gibi
bircok gastrointestinal rahatsizliklara da bagirsak mikroflorast sebep olmaktadir.
Glinlimiizde saglikli  bagirsak  mikroflorasinin ~ olusturulmasit i¢in  canh
mikroorganizma kiiltiirleri olan probiyotikler kullanilmaktadir (Choct ve Annison,
1992). Probiyotikler sézii edilen stres durumlarinda hayvanlarda ortaya c¢ikan
diizensizlikleri ortadan kaldirmak, sindirim sistemini tekrar normal hale getirmek,
yemden yararlanma oranini iyilestirmek ve hizli biliyime amaci ile yemlere
katilmaktadirlar (Esteive ve dig., 1997, Denli ve dig., 2003 Karaayvaz ve Algigek,
2004).

Bu arastirmada, biliylimeyi tesvik amaciyla kanath ve diger ciftlik
hayvanlarinin rasyonlarina yaygin olarak katilmaya baslayan probiyotiklerin ve
organik asitlerin ayr1 ayri ya da birlikte kullanimlarinin etlik piliglerde besi
performansini, karkas randimanini artirmak ve sindirim sistemlerindeki bazi

organlar1 karsilastirmali olarak incelemek amaglanmustir.

BOLUM 2
LITERATUR BIiLGILERIi

Yem katki maddeleri; yemden yararlanmay1 artirmak, hayvan sagligii kontrol
altina almak, elde edilen hayvansal {irlinlerin miktar ve kalitesini yiikseltmek ve bu
trlinlerin birim maliyetini daha diisiik diizeye indirmek amaciyla kullanilan

maddelerdir. Dogal yem katki maddeleri olarak adlandirilan probiyotikler ve organik



asitler bu amagcla kanathh karma yemlerinde kullanilmaktadir (Adams 1999,

Samarasinghe ve Wenk 1994, Cift¢i ve dig., 1997, Midilli ve Tuncer, 2001).

2.1. Probiyotikler

Yunanca’da “’0nce-yasam’ anlamima gelen bir soOzciikten tiiretilen
probiyotikler; mikroorganizmalar tarafindan {retilen biyilitme faktorleri,
bagirsaklardaki mikrobik dengeyi saglayan mikroorganizmalar, hayvan bagirsaginda
mikrobik dengeyi saglayan canli yararli mikroorganizmalardan olusan yem katkisi
olarak tanimlanir. 1997 yilinda Tarim Bakanlig tarafindan yapilan probiyotik tanimi
ise; bakteri, fungus ve mayalar1 kapsayan ve hayvanlara dogrudan yedirilen
mikrobiyaller olarak ifade edilmistir (Nir ve Senkdylii,2000). Probiyotikler ig¢in
yapilan daha genis bir tanimlama ise; mide-bagirsak flora ve faunasini diizenlemek,
patojen mikroorganizmalarin (E. coli, Salmonella sp.) gelisimini engellemek ve
yemden yararlanmay1 artirmak i¢in yem igerisine yada igcme suyuna karistirilan canli
bakteri, maya veya bakteri-maya kiiltiirlerini igeren biyolojik iirinlerdir (Karaayvaz

ve Algigek, 2004).

Probiyotikler, stres durumlarinda hayvanlarda ortaya cikan diizensizlikleri
ortadan kaldirmak, sindirim sistemini tekrar normal hale getirmek, yemden
yararlanma oranim iyilestirmek ve hizli biiyiime amact ile yemlere katilmaktadir

(Esteive ve ark., 1997; Denli ve ark., 2003; Karaayvaz ve Algigek, 2004).

Ciftlik hayvanlar1 ve evcil kanathilarda kullanilan probiyotikler, alternatif
biyoteknolojik iirlinlerin basinda gelmektedir (Karademir ve Karademir, 2003).
Probiyotikler sindirim kanalinda mikroflora dengesini diizenlemek, patojen
mikroorganizmalarin zararli hale gelmesini ve iiremesini Onleyerek yemden
yararlanmay1 artirmak amaciyla yem katki maddesi olarak kullanilan yararh
mikroorganizmalarin ~ kiiltiirlerinden olusmus biyolojik {irlinlerdir (Alp ve

Kahraman,1993; Aytug ve dig.,1990; Whitlock, 1986; Yildiz, 2001). Graniil, toz,



sivi, kapsiil ve pelet formundadir. Rasyona veya igme suyuna karistirilarak

kullanilabilir.

Probiyotik mikroorganizmalar1 ¢ogunlukla laktik asit ilireten Lactabacillus
suslarinin yaninda Bacillus, Streptococcus, Bifidobacterium gibi bakteri tiirlerini de

icermektedir. Probiyotik mikroorganizmalar Cizelgel’ de gdsterilmistir.

Probiyotik olarak kullanilan bakterilerin, vejetatif ve spor bicimleri olmak
lizere, 2 temel yapisi vardir. Vejetatif bicim sicaklik ve neme duyarlidir. Tek
midelilerde mide asidinden etkilenebileceginden, ruminantlarda daha ¢ok kullanilir.
Bazi antibiyotiklere kars1 duyarlidirlar. Spor bicimdeki bakteriler ise sicaklik, nem,
bazi antibiyotikler ve mide asidinden etkilenmemektedir. Fakat probiyotik olarak
kullanilan bakterilerin tiimiiniin sporbi¢imi yoktur (Castoldo, 1991; Ergiin, 1992;
Gill, 1998).

Probiyotik mikroorganizmalar E.coli gibi patojenlerin tersine Gram (+) ve
patojen degillerdir. Ayrica koloni olusturmazlar. Patojen mikroorganizmalar ise
bagirsak epitel hiicrelerine yapisarak koloni olustururlar ve atilmaya karsi direng
meydana getirirler. Probiyotik mikroorganizmalar ise bagirsak epitel hiicrelerine
implante olarak ¢ogalir ve tabaka olustururlar (Mulder, 1991; Stavric ve ark., 1992;
Wu, 1987).

Cizelge 1. Probiyotik Olarak Kullanilan Baz1 Mikroorganizmalar

Bakteriler

Bacillus coagulans Lactobacillus cellobiosus

Bacillus lentus Lactobacillus acidophilus

Bacillus lincheniformes Lactobacillus brevis



Bacillus pumilus

Bacillus subtilis
Bacteroides amylophilus
Bacteroides capillosus

Bacteroides ruminocola
Bifidobacterium adolescentis
Bifidobacterium bifidum
Bifidobacterium infantis
Bifidobacterium longum

Propionibacterium freudenreichii

Bifidobacterium termophilum
Bifidobacterium animals
Propionibacterium shermanii
Pediococcus pentosaceus

Pediococcus cerevisiae

Lactobacillus bulgaricus

Lactobacillus mesenteroides
Lactobacillus cellobiosus
Lactobacillus curvatus

Lactobacillus delbruekii
Lactobacillus lactis
Lactobacillus plantarum
Lactobacillus reuterii
Clostridium butyricum

Streptococcus cremoris

Streptococcus diacetylactis
Streptococcus faecium
Streptococcus intermedius
Streptococcus lactis

Streptococcus thermophilus

Mantarlar

Aspergillus niger

Aspergillus oryzae

Mayalar

Saccharomyces cerevisiae

Torulopsis candida

2.1.1. Probiyotiklerin Etki Mekanizmalari

Probiyotikler, sindirim sistemi fonksiyonlarin1 diizenleyerek yemden

yararlanmay1 artirirlar. B grubu vitaminlerini sentezleyerek sindirime katkida
bulunurlar. Ayrica proteaz, lipaz, amilaz gibi enzimler salgilayarak besinlerin daha
iyi sindirilmelerine yardimci olur ve yemden yararlanmalarini artirir. Laktik asit,

asetik asit gibi organik asitler iireterek ortamin pH’sini disiiriip nétr yada bazik



ortamda yasayan zararli bakterilerin iiremelerini engellerler (Cakmakg¢1 ve Karahan,

1999; Hulsey, 1991; Jernigan ve dig.,1985; Lyons, 1988).

Hayvanlarda stres durumlarinda bagirsak mikroflorasinda degisikler sekillenir
ve istenmeyen patojen bakterilerde cogalma egilimi goriliir. Laktik asit iireten
mikroorganizma sayis1 azalirken patojen mikroorganizma sayisinda artis meydana
gelir. Bunun sonucunda hayvanin performansi olumsuz yonde etkilenir, metabolik
yetersizlik olusarak, yemden yararlanma diiser, bliylime hizi baskilanir (Francis ve
dig.,1978; Lyons, 1988; Montes ve dig., 1993). Boyle stres durumlarinda hayvana
yem yada su ile birlikte probiyotik mikroorganizmalar verildiginde, bagirsakta laktik
asit bakterileri artarken, bagirsak patojenleri sayisinda azalma meydana gelmekte ve
bagirsakta mikroflora dengesi yeniden kurularak hayvanin performansinda yiikselme
elde edilebilmektedir (Fukata ve dig., 1991; Sainsbury, 1991; Sogaard ve Jessen,
1990).

Probiyotiklerin bu etkileri bakterinin susuna, kullanildigi zamana, verilen
dozuna, kullannom kosullarina gdre degisebilir. Probiyotiklerin rasyonda
kullanimlariyla goriilen etkiler hayvanin tiiriine, fiziksel kondiisyonuna, cevre
kosullarina, mikroorganizma tipine goére de degisiklikler gostermektedir (Alp ve

Kahraman, 1993; Fox, 1988; Montes ve Pugh, 1993; Wu,1987).

2.1.2. Probiyotiklerin Broylerlerin Performansi Uzerine Etkileri

Yem katki maddesi olarak kullanilan antibiyotiklerin, biiyiimeyi uyarici
etkilerinin yaninda, olumsuz etkilerinden dolay1 kisitlamalar ve yasaklamalar
getirilmektedir. Bu nedenle antibiyotiklerin yerini alabilecek dogal, insan ve hayvan
sagligina zarar vermeyen probiyotiklerin kullanilmalarina iliskin arastirmalar artarak

surmektedir.



Bazi1 arastirma sonuglarina gore probiyotikler, patojen mikroorganizmalarin
bagirsaklarda ¢ogalmalarini onleyerek, bagirsak mikroflorasin1 dengelemesi sonucu
canli agirlik kazanci ve yemden yararlanmayi artirarak performansi yiikseltmektedir.
Hastaliklarin =~ sagaliminda  kullanilan  antibiyotiklere  alternatif  olarak
diisiiniilmemekle beraber performans {izerine etkileri antibiyotiklerle benzerlik
gostermektedir (Fuller, 1989; Jernigan ve dig., 1985; Lyons, 1988; Sogaard ve
Jessen, 1990). Probiyotiklerin broylerlerde performans {izerine bir etki
olusturmadiklarina iligkin arastirmalarda bildirilmistir (Crawford, 1979; Jernigan ve

dig., 1985; Watkins ve Miller, 1983; Watkins ve Kratzer, 1982).

Dilwort ve Day (1978), broyler yemlerine farkli diizeylerde probiyotik
ekleyerek yaptiklar1 arastirmada, probiyotiklerin canli agirlik artisin1 olumlu yonde
etkiledigi, yemden yararlanma oraninda istatistiki olarak 6nemli derecede iyilesmeler

sagladigini bildirmislerdir.

Tortuero (1973), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, broyler ve
Leghorn civcivlerin igme suyuna L. acidophilus ilavesinin biiyiime, yemden
yararlanma ve bagirsak florasi iizerine etkileri arastirilmistir. Calisma bulgulari,
deneme gruplarinda giinlilk canli agirlik artiglarinin kontrol grubuna gore daha
yiiksek ve yemden yararlanma oraninin daha iyi oldugu yoniindedir. Ancak elde
edilen fark istatistiki agidan onemsiz bulunmustur. Yag sindirimi ve azot tutulmasi
bakimindan gruplar arasinda bir farklilik gézlenmemistir. Sekum ve incebagirsak

bakteriyel florasinda belirgin degisiklikler meydana gelmistir.

Francis ve dig. (1978), hindi rasyonlarina mikrobiyal bir preparat olan Probios
(L. acidophilus kiiltlirii) ve zinc bacitracin ilave etmisler, bunlarin tek tek veya
birlikte rasyona katilmalarinin canli agirlik, yemden yararlanma ile bagirsak
kanalinda koliform sayisina etkilerini arastirmislardir. Ugiincii hafta sonunda Probios
ve zinc bacitracin kullanilan grubun canli agirlik ve yemden yararlanmada kontrol
grubuna gore belirgin iyilesmeler gosterdigi gozlemlenmistir. Bunlarin birlikte
katilmasi ile elde edilen iyilesme ayr1 ayr1 katilmalarindan daha iyi oldugu

gozlenmistir. Rasyona probiyotik ilavesi yapilan grupta sindirim sisteminde



Lactobacillus sayisinda artts meydana gelirken, koliform sayisinda azalmalar
saptanmistir. Ancak zinc bacitracin ilavesiyle sindirim sisteminde Lactobacillus

sayisinda azalma kaydedilmistir.

Crawford (1979), broylerle gergeklestirdigi bir arastirmada probiyotik
kiiltiirtinii farkli oranlarda yeme ekleyerek broyler civcivleri kesim yasina kadar bu
probiyotikli yem ile beslemis ve deneme sonucunda, gruplar arasinda canlh agirlik
kazanc1 ve yemden yararlanma oranlar1 bakimindan istatistiksel bir fark

saptanmamistir.

Alp ve dig. (1993), yaptiklari bir calismada Laktiferm-L5, avoparsin,
virginiamycine ve zinc bacitracin’ in broylerde performans, canli agirlik artisi,
abdominal yag agirligi, ince bagirsak agirligi ve kan kolesterolii {izerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma sonunda sozii edilen yem katki maddelerinin belirlenen

parametreler iizerine dnemli etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Fethiere ve Miles (1987), yaptiklar1 bir arastirmada broyler civcivlerde
antibiyotik (10 ppm virginiamycine), probiyotik (lkg/ton L. acidophilus) ve
antibiyotik+probiyotik katilan rasyonlarin canli agirlik, yemden yararlanma ve
incebagirsak agirhigi {izerine etkileri karsilagtirllmis ve 21 giin siirdiiriilen bu
calismanin sonucunda etlik piliglerde canli agirlik bakimindan istatistik olarak bir
fark bulunmamasina ragmen yemden yararlanma agisindan antibiyotik ve
antibiyotik+probiyotik verilen gruptan daha iyi sonuglar alinmistir. Antibiyotigin tek
veya probiyotiklerle birlikte kullanilmasi bagirsak agirliginda diislis gostermistir
(P<0,05). Diger taraftan probiyotigin tek basina kullanilmasi bagirsak agirligi ve

yemden yararlanmay1 etkilememistir.

Jiraphocakul ve dig. (1990), Nicholas irki hindilerde rasyona Lactobacillus
kiltiirii eklenmesinin 0-12 haftalik donemde canhi agirlik artigini diistirdiigiint

bildirilmektedir.



Pedron ve dig. (1998), Pediococcus ocidilactici probiyotiginden gelistirilen
MA 18-5M ile broylerler iizerinde yapilan aragtirmada probiyotik alan hayvanlarin

bliylime hizinin ve canli agirligin arttigini bildirmektedir.

Mohan ve dig. (1998), broylerlere 7 hafta siiresince probiyotik, antibiyotik,
probiyotik+antibiyotik karigimli yemler vermigler ve probiyotik-antibiyotik karsimi

ile beslenen grubun en iyi canli agirlik artisini sagladigini saptamislardir.

Toker ve dig. (2000), broyler yemlerine 39 giin siireyle Vitamin + Mineral, Zn-
Bacitracin ve Lactobacillus eklenmesinin besi performansi, yem tiikketimi, mortalite,
yolunmus gévde agirligi, sicak karkas agirligi, tiim i¢ organ agirligi ve yenilebilir

sakadat agirlig1 agisindan 6nemli bir farklilik yaratmadigini saptamistir.

Shoeib ve Madian (2002), rasyona katilan probiyotik diizeyi ile orantili
olarak sindirim kanalinda bulunan E. coli sayisinda azalma oldugunu, Clostridium

tiirlerinin ise ortamdan tamamen kayboldugunu bildirilmekledir.

Abdulrahim ve dig. (1996), yumurta tavuklar1 iizerinde yapilan cesitli
arastirmalarda Lactobacillus Xiiltiirlerinin rasyona katilmasinin yumurta verimi
ve/veya yemden yararlanmay1 iyilestirdigi, serum kolesterol diizeyini ise

diisiirdiigiinii bildirmektedir.

Bozkurt ve dig. (2001), antibiyotik, enzim, probiyotik ve bunlarin
kombinasyonlarinin incelendigi bir baska c¢alismada, probiyotik, enzim veya
antibiyotigin gerek yalniz ve gerekse birlikte katilmasi, canli agirlik ve canli agirlik
artisin1 iyilestirmig, yem tiilketimi ve yem degerlendirmeyi ise etkilemedigini

saptamigtir.

Owings ve dig. (1960), yiiriittiikleri bir arastirmada probiyotik verilen grupta
yemden yararlanma ve canli agirlikta belirgin bir iyilesme oldugunu, abdominal yag

miktarinda ise azalma saptanmadigini bildirmektedirler.



Alp ve dig . (1993), probiyotik ve bazi antibiyotikler ile bunlarin
kombinasyonlarint broyler rasyonlarina eklediklerinde; broylerlerde performans,
abdominal yag, incebagirsak agirligi ile kan kolesterolii degisiminde 6nemli bir

farkliligin olmadigini bildirmektedirler.

Lee ve dig. (1993), broyler rasyonlarina probiyotik ve antibiyotik ilavesinin
performans iizerine ©Onemli bir etkisi olmadigini bildirerek, abdominal yag

miktarinda azalma kaydetmislerdir.

Bilal ve dig. (1999), bir ticari probiyotik olan Broilact'in (Lactobacillus
reuterii) zinc bacitracin ile karsilastirildig1 bir arastirmada Broilact katkili yemleri
tikketen etlik pili¢lerde protein sindirilebilirliginin daha yiiksek oldugunu, ancak

performansta gézlenen iyilesmenin dnemli olmadigini bildirmistir.

Eren ve dig. (1999), broyler yemlerine zinc bacitracin. probiyotik ve mannan
oligosakkaritler katkisinin pili¢ incebagirsak ve sekumunda Salmonella ve E. coli

kolonizasyonunun azaltilmasinda olumlu etkileri bulundugu bildirilmistir.

Albuz ve Ceylan (2001), Ccoliform probiyotik yem katki maddesini tiiketen
etlik piliglerde tespit edilen coliform bakteri sayisinin kontrole goére daha diisiik

oldugunu belirtmistir.

Oztiirk ve dig. (2004), etlik pili¢ karma yemlerine 42 giin boyunca %0,05,
0,10 ve 0,15 diizeyinde probiyotik eklenmesinin hayvanlarin performansini olumlu
etkilemedigi bildirmektedirler. Ayrica probiyotik ilavesi toplam ve gram negatif

bakteri sayisini da degistirmemistir.

Midilli ve Tuncer (2001)' in bildirdigine gore, broyler yemlerine katilan enzim

ile enzim + probiyotigin canli agirlik artis1 ve yemden yararlanma oranlar {izerine



etkisinin kontrol grubuna gore onemli (P< 0,001), deneme gruplarinda bagirsak
icerigi viskozitesi (P<0,01), yapiskan diski oranlar1 ve abdominal yag agirliklarinin
azaldig (P< 0,05), sicak ve soguk karkas randimanlan ile, karaciger agirliklarinin
daha yiiksek oldugu (P<0,001) saptanmistir. Ayrica deneme gruplarinda
incebagirsak agirlig1 enzim ile enzim + probiyotik grubunda kontrol grubuna gore
sirastyla % 17,95 ve % 9,47 oraninda arttigi, probiyotik grubunda ise % 1.41

oraninda azaldig1 saptanmistir (P<0,001).

Yeo ve Kim (1997), broiler civcivlerinde probiyotik (L. casei) uygulamasinin ince
bagirsaklarda iireaz aktivitesini diislirdiigiinii, bu durumun erken yastaki broylerin

saglig1 ve gelisimi i¢in faydali olabilecegini bildirmektedirler.

Arslan (2004), kaya keklik civcivlerinin rasyona %0,15 probiyotik (L.
bulgaricus) eklenmesinin performans (canli agirlik, yem tiikketimi ve yemden

yararlanma) {izerine etkisinin olmadigini bildirmektedir.

Ceylan ve dig. (2003), bildirdigine gore arastirmalarinda misir-soya agirlikli bir
kontrol rasyonu ve bu rasyona biiytlitme faktorii, probiyotik, prebiyotik ve humik asit
esaslt bir karisimin ilave edilmesiyle olusturulan 5 farkli rasyon denenmis, tim
deneme boyunca canli agirlik, canli agirlik artis1 ve yem tiiketimi uygulamalardan
onemli diizeyde etkilenmemistir (P>0,05). Bununla birlikte, yemlerine biiyiitme
faktorli, probiyotik, prebiyotik ve humik asit iceren bir karisim ilave edilen
gruplarda yemden yararlanma. 0-6 ve 4-6 haftalar arasinda kontrol gurubu verilerine
gdre daha iistiin bulunmustur (P<0,05). Oliim orani, sicak karkas randimani ve birim
canli agirlik i¢in yem maliyeti degerleri deneme gruplarina gore 6nemli diizeyde
farklilik gostermemistir (P>0,05). Denemenin 2. ve 6. haftasinda pili¢lerden alinan
incebagirsak orneklerinde saptanan aerobik bakteri, toplam maya, Coliform, E. coli
ve Enterococcus sayilart bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar 6nemli

bulunmamigtir (P>0,05).

Mohan ve ark. (1995), yumurta tavuklarinda gergeklestirdikleri

aragtirmalarinda yeme 100 mg/kg diizeyinde probiyotik eklenen grupta yumurta



veriminin kontrol grubuna gore %S5 1iyilestigi ve yumurta kabugu kalinliginin biraz
daha arttigin1 saptamiglardir. Ayrica 10 haftalik deneme siiresince, kontrol grubunda
serum kolesterol diizeyi 170,2 mg/dl iken, 150 mg/kg yem oraninda probiyotik
verilen grupta bu diizey 176,5 mg/dl 'den 114,3 mg/dl' ye diigmiis, yumurta sarisi

kolesterol diizeyinde de diisiis saptanmustir.

2.1.3. Mayalarin Kanath Rasyonlarinda Kullanimi

Probiyotik olarak kabul edilen canli maya kiiltiirleri hayvancilikta kullanilan
onemli dogal maddelerdir. Ciftlik hayvanlar1 ve kanatli rasyonlarma biiylimeyi
uyarmak, yemden yararlanmay1 iyilestirmek amaciyla katilmaktadir. Mayalarin sarap
yapiminda ve kabartma maddesi olarak binlerce yildir insan yiyeceklerinde katki
maddesi olarak kullanilmas1 yiiksek besleyici degere sahip oldugunu gdstermistir.
Maya tiirlerinin ¢ogu sindirim sisteminde yasamaya alisik olmadig: halde, sindirim
sistemine alindiktan sonra uzun siire canliligin1 koruyabilmektedirler (Dawson, 1993;

Kung, 1990; Wu, 1987).

Maya kiiltiirleri, canli maya hiicreleri ve bunlarin yetistigi ortamin kurutulmus
preparatlaridir.  Saccharomyces cerevisiae ve suslart mantar kiiltiiri olarak
kullanilmaktadir. Suslarin tamami ayni etkiye sahip degildir. Hayvanlarda, farkli
suslarin farkli etkiler olusturdugu belirtilmektedir (Atherton ve Robbins, 1987;
Dawson, 1993).

Yapilan c¢aligmalar sonucunda maya Kkiiltiirlerinin  hayvan beslemede
kullanimimin dogal ¢ekici tatlartyla istah artirdiklari, B vitaminleri ve biiylitme
faktorii icerdikleri, selat formundan mineralleri ayirarak emilmeye hazir hale
getirdikleri, proteaz, lipaz, proteinaz, invertaz, seliilaz gibi sindirim enzimleri
salgiladiklar, selliilotik bakterilerin biiylimesini uyardiklari, fermantasyon sirasinda
yag asidi icin 6n madde olan asetatt sentezledikleri goriilmektedir (Atherton ve

Robbins, 1987; Dawson, 1993; Grabitz ve dig., 1983; Wu, 1987).



Atherton ve Robbins (1987), gerceklestirdikleri bir arastirmada, broyler
rasyonlarina probiyotik ve bir maya kiiltiiriinii tek tek ve birlikte ekleyerek 21. giin
sonunda bunlarin performansa etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore
maya ve probiyotik eklemesinin yapildigi gruplarda  kontrol grubuna gore
biiylimede sirasiyla % 5,6 ve % 6,9’luk bir artis kaydedilmistir. Ortalama yemden
yararlanma orani, kontrol grubunda 2,16, probiyotik ve mayanin birlikte verildigi
grupta 2,02 ve probiyotik verilen grupta 2,04 olarak saptanmistir. Maya ve
probiyotigin birlikte eklendigi grupta, ayr1 ayr verildikleri gruplara gore daha iyi

performans gosterdikleri saptanmistir.

Bradley ve Savage (1995), damizlik hindi rasyonlarina %0,5 oraninda maya
kiiltiirii (S. cerevisiae) katilmasinin canli agirlik, yumurta verimi, yumurta agirhig: ve

yemden yararlanma tizerine etkisinin olmadigini saptamistir.

Kahraman ve dig. (1999), broylerlerde maya kullaniminin canli agirlik artisi,
yemden yararlanma ve karkas randimani {izerine 6nemli bir etkisinin olmadigini

bildirmektedir.

Yalgin ve Onol (1999), broyler rasyonlarina %5-10 oraninda ekmek mayasi
eklenmesiyle canli agirlik artisinin yiikseldigini bildirmektedir. Ayni ¢alismada oran
% 20’ye c¢ikarilldiginda yemden yararlanmanin azaldigi, gilibre kivaminin
yumusadigl, yumurta verimin olumsuz etkilendigi saptanmigtir. Ayn1 makalede
ayrica mayalarin kiiflenmis yemlerle kullanilmasi durumunda aflatoksinle selat

olusturarak zararl etkiyi azaltabileceg: bildirilmektedir.

Kociova ve ark. (1990), 1-49 giinliikk yastaki broylerlere tiim besi siiresince
enerji icerigi diisiik temel bir diyet ve 15 mg/kg nitrovin, 200 mg/kg ve 350 mg/kg
Thepax (Saccharomyces cerevisiae' nin inaktive edilmis hiicreleri) sirastyla verilmistir.
Sonug olarak kontrol rasyona gore Thepax, rasyon enerji igerigini %5 oraninda
artirmigtir. Disi ve erkeklerin canli agirlik ortalamasi dort grup i¢in sirasiyla; 2135,
2122, 2195 ve 2156 g ve yem doniisiim oranlari; 2,20, 2,25. 2,20 ve 2,16 olmustur. S.

cerevisiae igeren Thepax karkastaki yag icerigini de azaltmigtir.



Brake (1990), broylerle yapilan bir denemede. 21-64 haftalik yastaki
damizliklarin misir ve soya igeren rasyonlarina %0,1, 0,3 ve 0,5 oranlarinda canli
maya (S. cerevisiae) kiiltlirli ilave edilmistir. Sonug olarak, yumurta {iretimi, yemden
yararlanma, 6liim orani, yumurtadan ¢ikis giicii, yumurta agirhigi ve yumurta kabuk
agirhiginda bir fark saptanmamistir. Tiim uygulamalar karsilastirildiginda % 0,3
maya (S. cerevisiae) kullanim diizeyi iireme ve ¢ikis giiciinii 6nemli derecede

distirmustiir.

Yapilan bir ¢calismada (Velasco ve Garcia, 1989), broylerlerin misir ve bugday
iceren rasyonlarina % 0,3 — 0,6 canli maya (S. cerevisiae) ilave edildigini, bitirme
rasyonunda bu oran % 0,5-1' e ¢ikarildigini bildirerek, bugday ve misirin maya ile
karisik rasyonlar1 ile beslenen gruplarda canli agirlik, yem tiiketimi, yemden
yararlanma ve 28- 56. giinde yasama giicii gibi Ozelliklerde 6nemli bir fark
saptamadigini bildirmektedir. Ayn1 arastirmaci yalnizca bugday maya bilesiminde
canli agirlik ve yemden yararlanmada, misir ve maya bilesimine gore daha fazla

tyilesme goriildiigiinii bildirmektedir.

Sokolova ve dig. (1986), 15-50 giinliik yastaki broylerlere kolekalsiferolin (Vit
D) 500-700 IU'ne esdeger Y-498 generasyon biyokitle mayadan (Saccharomyces
cerevisiae) rasyon proteininin % 3 i kadar ilave edildigi bir rasyon verildigini,
kontrol grubu rasyonunun ise mayasiz oldugunu bildirmektedir. Olusturulan
deneme gruplarinda, giinliik canli agirlik kazanci, dis goriiniis dahil, deride daha iyi
goriiniim ve ishalin bertaraf edilmesi kontrol grubuna gdre daha iyi olmustur. Yine
deneme gruplarinda asfeksi ve yaralanmadan dolay1 secilme daha az olmustur.
Kontrol grubunda mineraller, vitamin A ve D’nin eksikliginin belirtileri
onlenmistir. Kontrol ve deneme gruplarinda yasama orani sirasiyla % 97,2, % 97,5,
% 98 ve % 100 olmustur. Arastirmada 10. giinde civcivler Newcastle Hastaligina
kars1 asilanmis ve deneme gruplarinda kanda antikor olusum diizeyi daha yiiksek

saptanmuigtir.



Milles ve Bootwalla (1991), etlik piliclerle yapilan bir c¢alismada,
mikroorganizma kiltiirii olarak Lactobacillus, maya kiiltiirii veya bu ikisinin
kombinasyonu kullanilmiglardir. Ticari kosullarda yetistirilen piliclerde, 4. hafta
sonunda yemden yararlanma, mikroorganizma kiiltiirii ile desteklenen grupta daha
yiikksek bulunmus ve 8. haftada uygulama gruplar1 arasinda canli agirlik artist
yoniinden farklilik 6nemli bulunmamistir ancak Lactobacillus ve maya kiiltiirii
kobinasyonu ile beslenen gruptaki hayvanlarda daha fazla yag depolandigi ve daha

kolay bir rengin olustugu goriilmistiir.

Kreuger ve dig. (1990), 29-49. giinler arasindaki broylerlerin rasyonlarina canl
maya (SC) eklemis ve mayanin etkisini arastirmiglardir. Birinci grup kontrol, ikinci
grup tona 454 g maya ilavesi, liglincli grup ise tona 908 g maya ilavesi olmak lizere
lic grupta toplam 60 hayvan iizerinde yiiriitiilen ¢calismadan elde edilen bulgular,
yemden yararlanmada bir iyilesmenin oldugunu, ancak diger degerlerde herhangi

bir degisiklik goriilmedigini gostermistir.

Kiiskinen ve Anderson (1982), yaptiklar1 bir denemede, temel yem maddesi,
bugday veya arpa olan ve kuru bira mayasi olmayan veya % 2,5 oraninda kuru bira
mayasi Igeren baslangig ve bitirme rasyonlarmni iki grup broylerlere vererek gruplar

arasinda canli agirlik kazanci istatistiki olarak 6nemli bulmuslardir.

Ghazalah (1988), gerceklestirdigi bir ¢alismasinda, 80 broyler civcive 6 hafta
boyunca balik ununun, % 0, 25, 50 ve 75'i maya iceren rasyonlar verilmistir.
Aragtirma sonucunda, viicut agirligi, yem tiiketimi, yemden yararlanma ve karkas
randiman1 yOniinden gruplar arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark

goriilmemistir.



Samanta ve Mondal (1988), broylerlerde yapilan bir denemede, mayanin besi
performanst {izerine olan etkisini ele alarak, hayvanlart 5 uygulama grubuna
ayirmislardir. Kontrol grubuna ek olarak 2. gruba baglangic¢ ve bitirme siireclerinde
%S5 ham maya yedirilmis; 3. gruba sadece bitis periyodunda %5 ham maya
yedirilmis; 4. gruba baslangic ve bitis siire¢lerinde % 5 ham mayaya ek olarak DL-
metiyonin ilave edilmistir. Aragtirma bulgularmma gore, 2. grupta canli agirlik
yoniinden kontrol grubuna oranla farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,01), ancak 2.
ve 4. grup ile 3. ve 5. gruplar arasinda istatistiki fark goriilmemistir. Yem tiiketimi
acisindan 2. grupta iyilesmeler saptanmistir (P<0,01). Yemden yararlanma
irdelendiginde 2. 4. ve 5. gruplarda iyilesme saptanmis, buna karsilik 3. ve kontrol

grubu arasinda 6nemli bir fark gézlenmemistir.

Ibanez (1990), ticari yumurtacilarin rasyonlara 23-52. haftalar arasinda
Bacitracin, L. acidophilus ve maya (S. cerevisiae) eklenerek etkilerini gdzlemlemis,
sonugta yumurta kabuk direnci, yem tiiketimi ve mortalite {izerine hicbir
uygulamanin etkisi goriilmemistir. Arastirmada L. acidophilus ve Bacitracin

yumurta liretimini artirirken, maya diistirmiistiir.

Savage (1985), arastirmasinda giinliik yastaki erkek beyaz hindilere 20.
haftaya ve disilere 16. haftaya kadar misir ve soya kiispesine dayal1 %0,75, 1,25 ve
2 canli maya kiiltiirii iceren ve igermeyen bir rasyonu 1. giin ile 8. hafta, 8. hafta ile
12. hafta, 12. hafta ile 20. hafta veya 16 haftalik yasa kadar sirayla yedirmistir.
Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde her iki cinsiyet gruplar1 arasinda ortalama
viicut agirligl, yem donlisimii ve karkas verimi agisindan onemli farkliliklar
saptanmamistir. Ayrica ayni arastirma maya kiiltiiriinlin, disilerde canli agirlik ve

abdominal yag arasindaki orani azalttigini bildirmektedir.

Velasco ve dig. (1989), Lephorn irki tavuklarda yaptiksari1 bir ¢alismada,
yumurta iiretimi iizerine mayanin etkisini arastirmis, 16 hafta siiresince hayvanlara,

misir ve % 0, 2, 5 ve 8 diizeyinde maya igeren rasyonlar verilmis ve sonucta



yumurta tiretiminin musir agirlikli rasyonlarla daha da yiikseldigi (P<0,05) ancak,

ek maya verilmesinin dnemli bir degisiklik yaratmadig: saptanmaistir.

Aydm (1993), Pekin 6rdegi palazlari ile yapilan ve 8 hafta siirdiiriilen bir
calismada, balik unu yerine degisik oranlarda kuru bira mayasi (SC) kullanimini ve
bunun besi performansi iizerine etkisini aragtirmis ve rasyonlara balik unu yerine %
2, 4, 6 ve 8 maya eklenmistir. Deneme sonucunda, gruplar arasinda canli agirlik
artist  bakimindan farkliligin istatistiki olarak Onemsiz oldugu anlasilmistir
(P>0,05). Arastirmada en yiiksek canli agirlik artisinin kontrol grubunda, en diistik
canl agirlik artigmin ise %8 maya verilen grupta oldugu gériilmiistiir. Uzerinde
durulan 6zellikler arasindaki cinsiyetin etkisi ise dnemsiz bulunmustur (P>0,05). Bu
arastirmada (SC) nin rasyonlara ancak %6 ya kadar katilabilecegi goriilmiistiir.
Mayanin hayvanlarin yasama giicii iizerinde ¢ok olumlu etkisi saptanmis ve 6liim

olmamustir.

Savage ve Mirrosh (1990a,b), yumurtaci beyaz hindilerde yiiriitiilen bir
caligsmada, rasyonlara % 1,5 canli maya kiiltiirii eklenmesinin viicut agirligi, yumurta
iretimi, lireme ve embriyonik Oliimler yoniinden istatistiki olarak herhangi bir
etkisinin goriilmedigini bildirmektedir.Ayrica ayni aragtirmaci orta clisseli beyaz
hindi rasyonlarinda %2,5 maya ilavesinin 20 hafta siiresince viicut agirligi, yumurta
iiretimi, yemden yararlanma, yasama kabiliyeti acisindan onemli bir gelismeye

neden olmadigini bildirmektedir.

2.2. Organik Asitler

Sindirim sisteminin dogal mikroflorasini olusturan mikroorganizmalar,
propiyonik asit, asetik asit, laktik asit gibi organik asit iiretirler. Yem katki maddesi
olarak bunlarin kullanilmasi sonucunda sindirim kanalindaki mikroflora dengesi
yararli mikroorganizmalar lehine ¢evrilir ve bdylece patojen mikroorganizmalarin

tiremeleri engellenir. Laktik asit, asetik asit, propiyonik asit, fumarik asit, sitrik asit,



formik asit gibi organik asitler hayvan beslemede yem katki maddesi olarak
kullanilmaktadir (Alp ve dig.,1999; Cakmak¢i ve Karahan, 1999; Sanli ve Kaya,
1991).

2.2.1. Organik Asitlerin Etki Mekanizmalari

Organik asitler hayvanlarda verim artis1 saglamak amaciyla yem katki maddesi
olarak kullanilmaktadir. Yem katki maddesi olarak kullanilan organik asitler
sindirim kanalinda pH’y1 diisiirerek patojen mikroorganizmalarin gelisimini
engelleyen asit ortami olustururlar (Canibe ve dig., 2001, Cakmake¢1 ve Karahan,
1999; Sanli ve Kaya, 1991). Enzim aktivitesinin yiikselmesi ve ortamin asit olmast
sonucunda Fe, Ca, P, Mg, Zn gibi minerallerin yararlilig1, protein ve amino asitlerin
sindirilebilirligi artmaktadir (Canibe ve dig., 2001; Omogbenigun ve dig., 2003;
Porres ve dig., 2001).

Organik asitler diisiik pH’da etkilerini hem yemlerde hem de hayvanlarin
sindirim kanalinda antibakteriyel ozellikleriyle gostermektedir. Formik asit ve
propiyonik asit antifungal 6zellige sahip olmalar1 nedeniyle yemlerin saklanmasinda,
yemlerin mikrobiyal ve fungal yikimdan korunmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
amacla propiyonik asitin broyler yemlerine ilavesi mantarlarin aktivitelerini biiyiik
oranlarda 6nlemektedir (Canibe ve dig., 2001; Coskun ve dig., 2000). Bunun yari
sira silaj yapiminda asit ortami giiclendirmek amaciyla kullanilan organik asitler

antifungal olarakta gorev yapmaktadir (Huber, 1988; Sanli ve Kaya, 1991).

Bu o6zelliklerinden dolay1 organik asitler hayvanlarda verim artis1 saglamak
amaciyla yem katki maddesi olarak kullanilmaktadir. Patent ve Waldroup (1988),
yaptiklar1 ¢caligsmada broiler rasyonlaria % 0,5 veya % 1 fumarik asit ilavesinin canl
agirlikta artis sagladigini fakat yem tiiketimini etkilemedigini bildirmektedirler.
Benzer bir arastirmada broyler yemlerine organik asit ilavesinin canli agirlik artisi,
yemden yararlanma orani, karkas agirlig1 ve randimani iizerinde 6nemli bir etkisinin

olmadig1 bildirilmektedir. Ayni ¢alismada organik asit ilavesinini ileum pH’s1 ve



Enterobacteriaceae populasyonunu dislrdiigii bildirilmistir (Kahraman ve ark.

1999).

Alp ve ark. (1999) ise yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda, broylerlerde organik
asit ve zinc bacitracin’in sinerjik etki yaratarak, canli agirlikta artig, ileum pH’sinda
ve Enterobacteriaceae sayisinda diislis sagladigini bildirmislerdir. Benzer konuda
gerceklestirilen bir diger calismada, misir ve soya agirlikli rasyonla beslenen geng
domuzlarda organik asit ve fitaz enziminin fosfor yararliligini ve amino asit

sindirimini arttirdig bildirilmektedir (Omegbenigun ve dig., 2003).

2.2.2. Organik Asitlerin Kanathlarda Performans Uzerindeki Etkisi

Kanatlilarda mide, yem ile alinan mikroplara karsi bir bariyer gorevi yapar.
Mikroplara karsi sinirlama islevi mide igeriginin siddetli bir sekilde asitlenmesine
baglidir. pH degerinin 4'lin altinda olmas1 halinde, asitlere dayanmikli Laktobasiller
hari¢, yemdeki diger tim mikroorganizmalar elimine edilir. Mide de aym1 zamanda
enzimatik protein sindirimi de olmaktadir. Pepsinojenlerin aktif pepsine doniistimii pH
3,5' ta sekillenir. Bu ortam olusturulmazsa protein sindirimin sinirli kalmasi

ka¢inilmazdir.

AB uyum yasalar1 geregi ve tim diinyadaki egilimler gz oniine alindiginda
glinlimiizde kanath sektorii yemden yararlanmayi arttiracak ve kanatlilar1 patojen
bagirsak  mikroorganizmalarindan koruyacak yeni teknolojilere gereksinim
duymaktadir. Antibiyotikler, bu yararh etkileri saglayabilecek ozelliktedir. Ancak
antibiyotik kullanimi, patojen organizmalara diren¢ kazandirdiklarindan insanlarda
olusan bakteriyel enfeksiyonlarin tedavisinde kullanilan ilaglarin etkinligini
kisitlamaktadir. Bu durum yemden yararlanmayi arttiracak ve hayvan sagligini
olumlu yoénde etkileyecek alternatif maddeler aranmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Kanatli yemlerine organik asit ilavesinin yemden yararlanmay1 arttirict

etkiye sahip olmasi ¢esitli nedenlere baglanabilir (Kahraman ve dig., 1999).



- Organik asitler sindirim kanali pH'sin1 diisiirerek, hayvanin kendi

organizmasi i¢inde kullanacagi besin maddelerine  ortak olan zararl
mikroorganizmalarin gelisimini Onleyerek yemden yararlanmay1
arttirabilirler.

- Diisiik pH enzim aktivitesini ylikselterek yemden yararlanmay1 olumlu yonde

etkileyebilir.

- Asitligin hafif ylikselmesi istah1 dolayisiyla yem tiiketimini arttirabilir.

Organik asitlerin (formik, asetik, propiyonik asitler vb.), ortamda dissosiye
olmamig yeterli 6l¢iide asit molekiilleri bulunmasi ve bakterilerle uzun siire kontakt
halinde bulunmalar1 kosuluyla, Gram (-) bakteriler iizerinde bakteriostatik ve
bakterisidal etki yaptiklari in vitro olarak yapilan ¢aligmalarla gosterilmistir (Young

ve Foegding, 1993).

Ne var ki, rasyon organik asitlerin antibakteriyel aktivitelerini etkileyen
etkenler ile bunlarin etkisi konusunda in vivo olarak ¢ok az aragtirma yapilmistir.
Formik, asetik, propiyonik ve fumarik asitler ile bunlarin tuzlarini igeren cesitli
tiriinler kanathh ve diger hayvan yemlerinde Salmonella inhibitorii olarak

kullanilmaktadir.

Ticari damizlik ve yumurta tavuk yemlerine bu organik asitlerin koruyucu
olarak  katilmasinin  Salmonella  insidensini  (yogunlugunu) azalttigi  ve
rekontaminasyonu onledigi gerek tavuk, gerekse civciv siiriilerinde gosterilmistir
(Humprey ve Lanning, 1988). Cogu Sa/monella enfeksiyonlarinin bu bakterinin agiz
yoluyla alinmasindan sonra kursaga yerlesmesiyle basladigi yapilan g¢alismalarla

ortaya konulmustur (Impey ve Mead, 1989).

Kursagin sindirim sisteminin hemen bag kisminda yer alan bir konumda olmast,
konukg¢u hayvanin bagirsak florasinin kompozisyonunu etkilemesine yol agmaktadir.

Diger taraftan sindirim sisteminde bulunan laktik asit bakterileri {rettikleri



bakteriocin ve laktik asit araciligiyla coliform bakteriler iizerinde bakteriostatik bir etki

yaratirlar (Kalchayanand ve dig., 1992).

Organik asitlerin yeme ilavesi kursaktaki pH'!n diismesine neden olur. Yeme
%1 oraninda formik ve propiyonik asit karistmi sekumdaki pH'nin diismesine yol
acmaktadir (Waldroup ve dig., 1995). Sekumdaki pH'nin diismesi, Salmonella'nin

buradaki kolonizasyonunu inhibe eder ve yerlesmesini gii¢lestirir.

Organik asitlerin antibakteriyel etkilerinin nedenlerine getirilen diger bir
aciklama ise, formik asidin spesifik aktivitesine iliskindir. Miinith  Teknik
Universitesinde domuzlarla yapilan calismalarda yeme formik asit eklenmesinin
ileum, sekum ve kolondaki bakteriyel populasyonu degistirmedigini, ancak E. coli ve
Enterococcus gibi potansiyel patojen organizmalarin sayisint 6nemli Olcilide
azalttigini bildirmektedir. Ayni aragtirmada faydali bakterilerin sayisinda 6nemli bir

azalma olmadigida belirtilmektedir (Best, 2000).

S6z konusu bu antibakteriyel etki, bakteri hiicre duvarin1 gegen formik asidin
katyon ve anyonlarina bdliindiikten sonra bakteriyel protein sentezinin bozulmasi
seklinde acgiklanmakta ve dolayisiyla bakteri hiicreleri boyle bir stres altinda kalinca
boliinme ve ¢ogalma iglemini siirdiirememektedir. Formik asitte oldugu gibi fumarik
ve propiyonik asitin de benzer bir antibakteriyel etkiye sahip oldugu bildirilmektedir

(Nir ve Senkdylii, 2000).

Bu konuda yapilan diger bir agiklama ise, organik asitlerin bu etkilerinin
sindirim sistemi bélmelerindeki pH'in degisimiyle bir iligskisinin olmadigidir. Ciinkii
sitrik, propiyonik ve fumarik asitlerin ilavesiyle pH'da bir degisiklik olmadig1 halde,
bir antibakteriyel etki gézlenebilmektedir. Diger taraftan fosforik asit ve hidroklorik
asit gibi inorganik asitlerin yeme ilavesiyle sindirim sisteminde pH'nin diisiiriilmesi

miimkiin oldugu halde, antibakteriyel etki gdzlenememistir (Nir ve Senkoylii, 2000).



Organik asitlerin etki tarzina iliskin benzer bir agiklama Adams (1999),
tarafindan yapilmistir. Adams'a gore, organik asitler patojen bakteri ve mantarlarin
amino asit ve enerji metabolizmasini ve DNA sentezini bozmaktadir. Organik asitler
bu patojenler igerisine girdikten sonra dissosiye olmakta ve bu tarzdaki aktiviteyi

ortaya ¢ikarmaktadir.

Organik asitlerin kanatli yemlerine ilavesinde dikkat edilmesi gereken diger bir
konu ise, bunlarin korrosif etki yaptiklarinin goéz Onilinde tutulmasi ve ona gore

ekipman kullanilmasidir (Nir ve Senkoylii, 2000).

2.2.3.0rganik Asitlerin Diger Kullanim Alanlar:

Organik asitler hayvan beslemede yem katki maddesi olarak kullaniminin yani

sira degisik amaglarla da kullanim olanagina sahiptir.

Sakhare ve dig. (1999), calismalarinda farkli bir kullanim alan1 olarak kesim
sonrasi tavuk karkasinin mikrobiyel kalitesinin bozulmamast i¢in asetik asit ve laktik
asit gibi organik asitlerin yiliksek yogunlukta, mikrobiyel dekontaminant olarak
kullanilabileceklerini, bununla birlikte sdzkonusu asitlerin yiliksek yogunluklarda
karkasin mikrobiyel kalitesini korumasina karsin {iriin kalitesini diisiirebilecegini

bildirmislerdir.

Bagka bir ¢alismada da, broiler karkaslarinda organik asitlerin
mikroorganizma kontaminasyonunu oOnledigi ve uygulama sekline, siiresine,
sicakliga ve asit konsantrasyonuna gore degismekle birlikte deri renginde degisiklige
yol actig1, propiyonik asidin sogukta deri renginde acikligi arttirdigi, sarihig1 azalttigi
bildirilmistir (Bilgili ve dig., 1998).



Cizelge 2. Kanatli Yemlerinde Yaygin Olarak Kullanilan Organik Asitler ve

Bunlarin pK, Degerleri
Organik asit Tam iyonizasyon i¢in pK, degeri
Formik asit 3,75
Asetik asit 4,75
Propiyonik asit 4,87
Metilpropiyonik 4,84
Fumarik asit 4,44
Malik asit 5,11
Sitrik asit 6,39
BOLUM 3.
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1.Hayvan Materyali

Arastirmada hayvan materyali olarak 6zel bir tavukculuk isletmesinden

saglanan 72 Ross PMj broyler civciv kullanilmistir.

3.1.2. Yem Materyali

Denemede civcivlere 1. giinden 28. giine kadar etlik pili¢ baglangi¢ yemi, 28.

giinden 42. giine kadar etlik pili¢ biiyiitme yemi verilmistir (Cizelge 3). Kontrol ve



deneme gruplart i¢in aymi yemler kullanilmig, probiyotikler ve organik asitler

yemlere bir 6rnek olarak 6n karigimlarla eklenmistir.
Probiyotik kaynagi olarak gastrointestinal sistemin dogal konakeilarindan

Saccharomyces cerevisiae, organik asit olarak ise, propiyonik, fumarik asitler ve

tuzlarini igeren ticari marka olan BIOTRONIC® SE kullanilmistr.

Cizelge 3. Rasyonlari Besin Madde Igerikleri*

Etlik Civeiv Yemi Etlik Pili¢c Yemi
Kuru Madde, % 89,9 88
Ham Protein,% 24 20
Ham Seliiloz, % 6 6
Ham Kiil, % 8 8
HCI’de Cziinmeyen Kiil, 1 1
%
NaCl, % 0,35 0,35
Kalsiyum, % 1,0-1,5 0,9-1.5
Fosfor, % 0,7 0,65
Sodyum, % 0,18-0,30 0,15-0,30
Mangan, mg/kg 60 60




Cinko, mg/kg 40 40
Lysine, % 1,2 1
Methionine, % 0,5 0,4
Sistin, % 0,40 0,35
Metabolik Enerji 3000 3100
(Kcal/kg)

Vitaminler: A vitamini 8000 [U/Kg, D3 Vitamini 800 [U/Kg, B, Vitamini 4 mg/Kg,

B, Vitamini 10mcg/Kg, E vitamini 15 mg/Kg, K3 Vitamini 2 mg/Kg

*Uretici Firma Beyani

3.2.Yontem

3.2.1. Deneme Yeri

Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Deneme

Birimlerinde yiiriitiilmistiir. Civcivler ilk 2 giin kartonlar kullanilarak olusturulan bir

¢ember i¢inde tutulmustur. Cemberde altlik olarak odun talasi kullanilmistir. 3.

giinden itibaren civcivler bireysel kafeslere alinmustir.

Ortamin 1sitilmasinda elektrikli 1siticilardan yararlanilmis, ilk on giin sicaklik

30 C’ de, 10. giinden itibaren sicaklik kademeli olarak azaltilarak 22 °C’de sabit

tutulmustur. Deneme odasinda siirekli olarak hava sirkiilasyonu saglanmustir.

Deneme odasi, deneme siiresi boyunca siirekli olarak aydinlatilmis ve deneme

yerinin aydinlatilmasinda gece ve giindiiz fluoresan lambalardan yararlanilmastir.




Civcivler biiylitme ¢emberinde iken, yuvarlak tepsi seklinde plastik civeiv

yemlikleri ve plastik civciv suluklar1 kullanilmistir.

3.2.2. Deneme Plam

Denemede 72 adet giinliik civciv, her grupta 18’er civciv bulunacak sekilde 1

kontrol 3 deneme olmak {izere toplam 4 gruba dagitilmistir.

Deneme siiresince elle doldurulan suluklarda taze su siirekli olarak (ad libitum)

hayvanlarin 6niinde bulundurulmustur ve altliklar giinliik temizlenmistir.

Arastirmada kontrol ve 3 deneme grubuna ayni bilesimden olusan temel yem
verilmistir. Kontrol grubu probiyotik ve organik asit icermeyen temel yem ile
beslenmistir. Deneme gruplari yemine ise probiyotik olarak Saccharomyces

cerevisiae, organik asit olarak BIOTRONIC SE® ilave edilmistir.

Kontrol ve deneme gruplarina probiyotik ve organik asitler asagidaki gibi

dagitilmislardir:

1. Grup kontrol

2. Deneme grubuna probiyotik (%0,2)

3. Deneme grubuna organik asit (%0,4)

4. Deneme grubuna probiyotik(%0,2) + organik asit(%0,4)

Denemede kullanilan temel yem, probiyotik ve organik asit piyasadan

saglanmustir.

Hayvanlar bireysel kafeslerde bireysel yemlemeye tabi tutulmuslar ve yemler
giinliik tiiketebilecekleri miktarlarda siirekli olarak yemliklerde bulundurmak

suretiyle verilmistir. Deneme 42 giin siirdiirtilmiistiir.



Arastirma siiresince, haftalik olarak canli agirliklar ve yem tiiketimleri
belirlenmis, yemden yararlanma ve canli agirlik kazancglari hesaplanmistir. 42. giin
sonunda ince-kalin bagirsak uzunluklari, dolu-bos taslik (Pars muscularis) ve

karaciger agirliklar 6l¢tilmustiir.

3.2.3.istatistiksel Analizler

Calismada haftalik canli agirlik artis1 ve yem tiiketimi bakimindan uygulama
gruplarinin  karsilastirilmasinda (1) no’lu  istatistik modelinden (Tekrarlanan
Olgiimlii Deneme Diizeninde Varyans Analizi= Repeated Measurement), (Keskin ve
Mendes, 2001) ve sicak karkas agirligi, dolu taghik agirligi, bos taslik agirligi,
karaciger agirligi, kalinbagirsak ve incebagirsak agirliklart bakimindan uygulama
gruplariin karsilagtirilmasinda ise (2) no’lu istatistik modelinden (Varyans Analizi)

yararlanilmistir (Mendes, 2002).

Model (1) Yix = p+0i+yig + B + ol + Briki) + emiji

Modelde;

Yii . 1. gruptaki pilicini j.hafta 6l¢iilen degerini

u : Genel populasyon ortalamasi

o : 1. uygulama grubunun etkisini

Yk() : 1. uygulama grubundaki k. Pilicin rastgele etkisini

Bi : J. haftanin etkisini (tekrarlanan 6l¢im igeren faktdriin etkisi)

o : uygulama grubu x hafta interaksiyon etkisi

Bika : 1. uygulama grubunda, hafta ile hayvan arasindaki interaksiyon
etkisi

€m(iik) : Rastgele hata terimidir.

Model (2) Yi=p + o + Bjj



Y; : 1. gruptaki j. deney iinitesinin 6l¢iilen degerini
n : Genel populasyon ortalamasini
0 : 1. uygulama grubunun etkisini
Bi : Rastgele hata terimini gostermektedir.
BOLUM 4.
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma siiresince gruplarda tartim gilinlerine gore ortalama canli agiliklar
standart sapmalari ile birlikte Cizelge 4°de, canli agirlik artiglar1 Cizelge 5°de, canli
agirhik artiglar1 bakimindan haftalarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Benferroni

Coklu Karsilagtirma Testi sonuglar1 Cizelge 6’te sunulmustur.

Arastirmada gruplarin tartim giinlerine gore ortalama yem tiiketimleri Cizelge
7’te, yemden yararlanma oranlar1 Cizelge 8’te, yem tiikketimi bakimindan grup x
hafta kombinasyonlara iligkin tanitici istatistikler ~ ve Benferroni Coklu

Karsilastirma sonuglar1 Cizelge 9°da verilmistir.

Kesim sonu karkas, dolu-bos taslik, karaciger, kalin-ince bagirsak gibi cesitli i¢

organlara ait tanimlayici istatistikler Cizelge 10°de gosterilmistir.



Arastirma siiresince kontrol grubunda 5. ve 6. haftalarda 1, probiyotik

grubunda 6. haftada 1, organik asit grubunda 6. haftada 2, probiyotik + organik asit

grubunda ise yine 6. haftada 2 adet mortalite olay1 kaydedilmistir.

4.1. Canh Agirhk

Cizelge 4. Tartim Giinlerine Gore Gruplarda Toplam Ortalama Canli Agirlik,g

Gruplar
Hafta 1 2 3 4
X+ Sx X+ Sx X+ Sx X+ Sx

Baslangt1 88,33 +2,73 87,89 + 2,63 88,33 £ 2,37 88,22 +£2,60
¢
1 19,.67 + 8,54 183,61 £ 7,24 179,44 £ 7,11 178,78 +£ 6,23
2 372,50+ 13,42 | 381,67 £13,38 | 387,50+11,04 | 389,17+ 12,94
3 665,56+ 15,19 668,33 £18,73 | 692,50+ 17,50 | 683,33 +20,86
4 1101,47 £26,22 | 1110,83+23,35 | 1158,89 +£28,76 | 1157,50 £34,46
5 1569,71 £33,97 | 1531,11 £33,81 | 1655,83+36,23 | 1576,11+ 45,30
6 1902,94 +£39,50 | 1932,94 £36,20 | 2039,37 +£ 62,98 | 2014,38+ 63,61

Not: Grup; 1: Kontrol, 2: Probiyotik, 3: Organik Asit, 4: Probiyotik+Organik Asit

Cizelge 5. Tartim Giinlerine Gore Gruplarda Ortalama Canli Agirlik Artislari, g




Gruplar
Hafta 1 2 3 4
n X n X n X n X
0-1 103,34 18 95,72 18 91,11 18 90,56
18
1-2 180,83 18 198,06 18 208,06 18 210,39
18
2-3 293,06 18 286,66 18 305,0 18 294,16
18
3-4 43591 18 442,50 18 466,39 18 474,17
18
4-5 468,24 18 420,28 18 496,94 18 418,61
17
5-6 333,23 18 401,83 16 383,54 16 438,27
17
0-6 1814.,61 17 | 1845,05 16 1951,04 16 1926,16
17

Not: Grup; 1: Kontrol, 2: Probiyotik, 3: Organik Asit, 4: Probiyotik+Organik Asit

Aragtirma materyalini olusturan etlik piliclerin canli agirlik artiglar1 haftalik
yapilan Ol¢iimlerle saptanmigtir. Kesim yasi itibartyla en yiiksek canli agirlik organik
asit uygulanan grupta belirlenmistir (Cizelge 4). Canli agirlik artislar1 bakimindan
yapilan tekrarlanan Slglimlii deneme diizeninde varyans analizi teknigi (Repeted
measurement) sonuclarina gore hafta x grup interaksiyon etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir (P=0,205). Diger bir ifadeyle uygulama gruplar1 arasindaki
farklar haftalara gore degismemistir (Cizelge 5). Benzer sekilde uygulama
gruplarinin ana etkilerinin de istatistiksel olarak Onemli olmadigr goriilmiistiir

(P=0.424).

Diger taraftan haftalar arasinda istatistiksel olarak onemli olan farkliliklar
bulunmustur (P=0,00). Canli agirlik artislart bakimindan farkli haftalarin
belirlenmesi, canli agirlik artislar1 bakimindan hangi haftalar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak 6nemli olduklarini belirlemek amaciyla yapilan Benferroni Coklu

Karsilagtirma Testi Sonuclar1 Cizelge 6’de topluca sunulmustur.




Cizelge 6. Canl1 Agirlik Artislar1 Bakimindan Haftalarin Karsilastirilmasi
AmaciylaYapilan Benferroni Coklu Karsilagtirma Testi Sonuclar

Hafta X £ Sx
Baslangig g
88,19+ 1,27
1 f
183,38 + 3,64
2 e
382,71 £ 6,28
3 d
677,43 £ 8,99
4 c
1132,61 + 14,32
5 b
1583,38 + 19,25
6 a
1970,76 + 26,05

Not:Farkl harflerle gosterilen haftalar arasindaki farklar istatistiksel olarak

o6nemlidir (P<0.01).

4.2. Yem Tiiketimleri

Cizelge 7. Tartim Giinlerine Gore Gruplarda Ortalama Yem Tiiketimleri,g

Gruplar
Hafta 1 5 3 4
X + Sx X+ Sx X+ Sx X+ Sx
1 218,89+6,71 214,17+11,52 207,22+9,35 196,94+6,84
2 404,17+10,20 440,83+17,91 428,06+13,52 425,56+12,18
3 909,72+14,64 943,89+24,72 958,33+18,44 945,28+18,52
4 1667,65+24,34 1716,94+34,08 1751,67+29,98 1699,72+35,51
5 2409,12+32,65 2451,67+44,83 2573,89+47,53 2395,83+52,25
6 3173,82+38,71 3208,06+63,11 3387,78+58,74 3194,37+61,30

Not: Grup; 1: Kontrol, 2: Probiyotik, 3: Organik Asit, 4: Probiyotik+Organik Asit




Cizelge 8. Tartim Giinlerine Gore Gruplarda Yemden Yararlanma Oranlar*

Gruplar
Hafta 1 2 3 4
X X X X

0-1 2,11 2,23 2,27 2,17
1-2 1,02 1,14 1,06 1,08
2-3 1,72 1,75 1,73 1,76
3-4 1,73 1,74 1,70 1,59
4-5 1,58 1,74 1,65 1,66
5-6 2,29 1,88 2,12 1,82
0-6 1,74 1,73 1,73 1,65

*Yemden Yararlanma Oran1 = Yem Tiiketimi, g / Canlt Agirlik Artisi, g

Gruplarin yem tliketimleri bakimindan karsilastirildiginda, en yiiksek yem
tilketiminin organik asit uygulanan grupta oldugu saptanmistir (Cizelge 7). Yem
tiketimi miktarlar1 bakimindan yapilan analiz sonucunda ise hafta x grup
interaksiyon etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir (P=0,011). Bu uygulama
gruplarinin yem tiiketim ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin haftalara gore (etlik
piliclerin yaslarina gore) onemli degisiklikler gosterdigini gostermektedir. Sz
konusu degisikliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan Benferroni Coklu Karsilagtirma
Testi sonuclar1 Cizelge 9’te topluca sunulmustur. Ayni1 haftada gruplar arasinda fark
goriilmezken, tiim gruplarda bazi haftalara gore farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Buna gore; kontrol grubunda ve probiyotik uygulanan grupta 1. hafta ile 2.hafta, 2.
hafta ile 3. hafta arasinda farklarin 6nemli olmadig1 goriilmiis, 4., 5., ve 6. haftalar
arasindaki farklar ise 6nemli bulunmustur. Organik asit ve probiyotik + organik asit
uygulanan grupta ise 1. ve 2. haftalar arasindaki farkliliklar hari¢ 3., 4., 5. ve 6.

haftalar arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Cizelge 9. Yem Tiiketimi Bakimindan Grup x Hafta Kombinasyonlarina iliskin
Tanitici Istatistikler ve Benferroni Coklu Karsilastirma Sonuglari

Hafta Grup
1 2 3 4
1 Ae Ae Ae Ac
X + Sx 218,9+6,72 214,2+11,53 207,2+9,36 196,9+6,84
2 Ade Ade Ae Ae




X + Sx 404,2+10,21 | 440,8+17,92 428,1+13,51 425,6+12,19
3 Ad Ad Ad Ad

X + Sx 909,7+14,6 943,9+27,74 958,3+18,44 945,3+18,54
4 Ac Ac Ac Ac
X + Sx 1657,6+24,35 | 1716,9+34,10 | 1751,7+30,0 1699,7+35,54
5 Ab Ab Ab Ab
X + Sx 2409,1+32,67 | 2451,7+44,86 | 2573,9+47,57 | 2395,8452,28
6 Aa Aa Aa Aa

X + Sx 3173,8+38,74 | 3208,1+63,14 | 3387,8+58,77 | 3194,4+61,3

Not 1. Ayni farkl kiigiik harflerle gosterilen haftalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemlidir.
Not 2. Ayni haftada farkli biiyiik harflerle gosterilen gruplar arsindaki farklar istatistiksel olarak
onemlidir.

4.4. Karkas ve Cesitli I¢ Organlar

Cizelge 10. Kesim Sonu Karkas ve Cesitli i¢ Organlara Ait Bulgular

Ozellik Grup X£Sx
1 1407,65 + 32,18
Sicak karkas (g) 2 1436,18 + 30,39
3 1498,75 + 33,55
4 1433,13 + 37,55
1 36,47 £ 1,76
Dolu taslik (g) 2 38,53+ 1,76
3 40,94 + 1,31
4 40,94 + 1,72
1 22,65 +£0,97
Bos taslik (g) 2 22,94 + 0,86
3 29,69 + 1,33
4 24,38 £ 1,01
1 32,06 £ 0,75
Karaciger (g) 2 31,18+ 1,10
3 30,00 £ 1,12
4 32,81 £ 1,58
1 17,94 £ 0,23
Kalinbagirsak (cm) 2 17,71 £ 0,22




3 17,81 £0,29
4 18,00 + 0,38
1 138,76 + 0,84
2
3

Incebagirsak (cm) 139,12+ 1,29
139,06 + 0,45
4 133,44 £ 1,61

Not: Grup; 1: Kontrol, 2: Probiyotik, 3: Organik Asit, 4: Probiyotik+Organik Asit

Sicak karkas agirligi, organik asit uygulanan 3. grupta yiiksek bulunmustur. Bu
durum canli agirlik ve yem tiiketimiyle benzerlik tasimaktadir (Cizelge 10). Sicak
karkas bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmistir (P=0,273).

Taslik agirliklar ise, yine organik asit uygulanan grupta en yiiksek olmustur
(Cizelge 10). Dolu tashk agirligi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda
gruplar arasindaki farkliliin istatistiksel olarak ©nemli olmadigi gozlenmistir
(P=0,175). Bos taslik agirligi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda gruplar

arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu gézlenmistir (P<0,001).

Karaciger agirligi tiim gruplarda benzerlik tasirken en yiiksek olarak
probiyotik+organik asit uygulanan grupta gerceklesmistir (Cizelge 10). Karaciger
agirligi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak 6nemli olmadigi gozlenmistir (P=0,373).

Kalinbagirsak uzunlugu gruplarin tiimiinde benzerlik tasirken en yiiksek
agirhigina probiyotik+organik asit uygulanan grupta karsilagilmistir (Cizelge 10).
Kalinbagirsak bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (P=0,885).

Incebagirsak uzunlugu, kontrol grubuyla probiyotik ve organik asit uygulanan
gruplarda benzerlik gosterirken probiyotik+organik asit uygulanan grupta daha
diisiik bulunmustur (Cizelge 10). Gruplar arasindaki bu farkliligin yapilan varyans

analizi sonucunda istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmistiir (P<0,001).



BOLUM 5.
SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmadan elde edilen sonuclara gore, probiyotik, organik asit, probiyotik
+ organik asit uygulamanin canli agirlik ve canli agirlik artisi iizerine énemli bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgulariyla, Panda ve dig. (2000),
0-42 giinliik déonem i¢in karma yemlerine ilave edilen probiyotik ve organik asitlerin
etlik piliglerin canli agirlik tizerine bir etkisinin olmadigini bildirdikleri goriisleriyle
benzerlik tasimaktadir. Bu durum herhangi bir stres faktoriine maruz kalmayan
hayvanlarin ~ sindirim  sistemi  mikroflorasinin ~ optimal  kosullardan  pek
ayrilamayacagin1 destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle sindirim sistemi
mikroflorast dengede olan hayvanlarda probiyotiklerin florada degisim yapacagi
olumsuzluk bulunmamaktadir. Nitekim probiyotiklerin olumlu etkisi daha ¢ok stres

kosullarinda gézlenmektedir (Fuller, 1989; Erdogan, 1995).

Crawford (1979), broyler rasyonlarina probiyotik ilavesinin kontrol grubuna

oranla canli agirlkta istatistiksel bir fark olusturmadigini bildirmistir. Bu ¢alisma



sonucunda ayrica probiyotiklerin stres altindaki hayvanlarda, antibiyotiklerin ise
daha ¢ok, hijyen kosullarmin yetersiz oldugu kiimes ortamlarinda, performans
tizerine daha etkili oldugu tespit etmistir. Bu tespit Merkley, (1985) ve Sogaard,
(1990)’1n yaptiklar1 calismalarla uygunluk gostermektedir. Buna karsin Dilwarth ve
Day (1978), Owings ve dig. (1960)’nin broyler rasyonlarina probiyotik ilavesinin,
canli agirlikta kontrole gore belirgin artisa neden oldugu bildirislerine
uymamaktadir. Yine bu arastirmanin bulgularina ters olarak bazi arastiricilar (Mohan
ve dig., 1995; Jin ve dig., 1998; Kirkpinar ve Basmaciglu, 2001; Midilli ve Tuncer,
2001; Jin ve dig., 2000) karma yemlere probiyotik ilavesinin canli agirligr énemli

derecede artirdigini kaydetmislerdir.

Organik asit ilave edilen grupta da canli agirlik diger gruplara oranla yiiksek
olmasma ragmen farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Bu saptama
Kahraman ve ark., (1999), calismalar1 ile paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada
broyler yemlerine organik asit ilavesinin canli agilik artisi, yemden yararlanma orani,
karkas agirlig1 ve randimani tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig: bildirilmektedir.
Buna karsin Patent ve Waldrop, (1988), yaptiklar1 calismada broyler rasyonlarina
%0,5 veya %1 fumarik asit ilavesinin canl agirlikta artis sagladigini, fakat yem
tilketimini etkilemedigini bildirmektedir. Alp ve dig. (1999), ise yaptiklar1 bir
calismada, broylerlerde organik asit ve zinc bacitracin’in sinerjik etki yaratarak, canli
agirhikta artig, ileum pH’sinda ve Enterobacteriaceae sayisinda diisiis sagladigini

bildirmislerdir.

Arastirma bulgulari, karma yeme probiyotik ilavesinin yem tiiketimini
etkilemedigini bildiren literatiir bulgular1 (Erdogan, 1995; 1995; Isik, 1997; 1998;
Eren ve dig., 1999; Kirkpinar ve dig. 1999; 1999; Panda ve dig., 2000; Ergiin ve dig.,
2000; Albuz ve Ceylan, 2001) ile uyum igerisindedir. Buna ters olarak Khan ve dig.
(1992), Kalbende ve dig. (1992) ve Midilli ve Tuncer (2001) probiyotiklerin yem

tikketimini olumlu yonde artirdigini ifade etmislerdir.

Karmalara probiyotik + organik asit ilavesinin incebagirsak agirligini kontrol

grubuna gore Onemli diizeyde diisiirmiistiir. Probiyotiklerin dogrudan etkilerini



bagirsakta patojen mikroorganizmalar1 inhibe ederek meydana getirdikleri (Fuller,
1989; Erdogan, 1995) disiiniildiiglinde bagirsak agirligini azaltmaya egilimli
olduklar1 sdylenebilir. Erdogan (1995) probiyotik ilavesinin bagirsak agirligimi

azalttig1 seklindeki bildirisi arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada etlik pili¢ karma yemlerine 42 giin siireyle probiyotik ve organik
asit ilavesinin hayvanlarin performansini olumlu etkilemedigi saptanmistir. Bu
durum stres olusturabilecek faktorlerin olmadigin1 ve optimum hijyen kosullarinin
saglandig1 ortamlarda yetistirilen hayvanlarin karma yemlerinde probiyotik ve
organik asit kullanilmasinin besi performansi iizerinde yararl bir etki saglamadigini

gostermektedir.

Bu katki maddelerinin etkileri farkli konsantrasyonlarda, farkli ortam ve
kosullarda ytiriitiilecek, bagirsaklardaki bakteri tiiri ve sayisininda belirlendigi
mikrobiyolojik testlerle desteklenen arastirmalarla daha iyi bir sekilde ortaya

konulabilecektir.

Bilindigi iizere herhangi bir stres etkisine maruz kalmayan hayvanlarin
sindirim sistemleri mikroflorasi dengeli bir konumda seyretmektedir. Bunun sonucu
olarak probiyotiklerin ve organik asitlerin olumlu etkisinin daha ¢ok stres ortaminda
ve hijyen kosullarinin yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu
tip katkilarin bagarisinin isletme kosullarinin, mevcut bagirsak florasi hayvanin
saglik durumu, patojen mikroorganizmalarin ¢esidi ve yemlerin bilesimi gibi etkenler

etkilidir (Jin ve dig., 2000).

Giliniimiizde biyoteknolojideki geligsmeler hayvan yetistiriciliginde en 6nemli
amagc olan verimin miktar ve kalitesini, dolayisiyla kazanci arttirma ¢abalarina biiyiik
katkida bulunmaktadir. Hayvan yetistiricilerinin hizmetine sunulan biyoteknolojik
tirlinlerden enzimler, organik asitler ve probiyotikler hem dogal olmalar1 hem de
hayvan ve insan saglig1 agisindan tehlike yaratmamalari sebebiyle, kullanimlarinda
sakincalar tagiyan yem katki maddelerinin (antibiyotikler ve kemoterapdtikler gibi)

en onemli secenekleridir. Hem hayvan sagligi alaninda hem de verim arttirmaya



yonelik uygulamalarda kullanim olanagi bulunan bu riinlerle ilgili olarak daha ¢ok
aragtirma yapilip gelistirilmesi ve kullanimlarinin yayginlagtirilmasi, hayvancilik

sektoriinde biiyiik kazanglara olanak saglayabilecektir.
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