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TROYA TARIiHI MIiLLi PARKI’NIN
TURIZM VE REKREASYON POTANSIYELINIiN BELIRLENMESI
UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Giinlimiizde kiiresel boyutlardaki ¢evre sorunlarinin, canli yasami ve biyolojik
yasam zincirini tehdit eder bir konuma getirmesi korunan alanlarmin 6nemini giin
gectikce artirmaktadir. Ekolojik dengeye miidahale etmeksizin insanlarin turizm ve
rekreasyon gereksinimini de karsilamak iizere kurulan milli parklarda koruma ve

kullanim dengesinin saglanmasi siirdiiriilebilirlik ilkesinin temel tasidir.

Bu calismada; alanin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri anlatilmis ve 6lglit karneleri
yontemine gore her bir Olciitiin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore; toplam
kullanim degeri % 56,7, toplam koruma degeri % 48,9 ve toplam kullanilabilir
turistik potansiyel degeri ise % 7,8 olarak belirlenmistir. Alan yiliksek bir kullanim
degerine sahip olmasma karsin, koruma degeri goz Oniine alindiginda, bu
potansiyelin yaklasik sekizde birinin kullanilabilecegi goriilmektedir. Milli Park
statiisiine sahip bir alanda kullanilabilir turistik potansiyelin yiiksek olmamasi dogal

bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek yerel halkin, gerekse yerli ve yabanci turistlerin alandan beklentilerini ve
alanda gordiikleri eksiklikleri saptayabilmek amaciyla ayn1 zamanda alanda bir anket
caligmas1 ylriitilmistiir. Buna gore, ankete katilanlarin biiyiikk bir orani alanda
rekreasyonel alt yap1 eksikligini vurgulamislardir. Alinan sonuglar, diger sonuglarla
birlikte degerlendirilmis ve alanin kaynak degerlerinin korunarak, turistik ve
rekreasyonel kullanimin gelistirilmesine yonelik oneriler ortaya konmus, alanla ilgili

oncelikler degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Doga Koruma, Koruma-Kullanim, Sirdiiriilebilirlik, Troya

Tarihi Milli Parki, Turizm ve Rekreasyon



A RESEARCH ON THE
DETERMINATION OF THE TOURISM AND RECREATION POTENTIAL
OF THE TROY HISTORICAL NATIONAL PARK

ABSTRACT

The global environmental problems today have increased the importance of
protected areas due to their threat towards the living beings and biologic life chain.
Ensuring the conservation-development balance is the main principle of
sustainability at national parks that are established in order to meet the tourism and

recreation needs of people without damaging the ecologic balance.

In this research, the natural and cultural features of the park were put out and
each scale was evaluated by means of scale reports. As a result, the total rates of
usage, preservation and tourism potential was determined as 56,7 %, 48,9 % and 7,8
%, respectively. It was seen that when the preservation value is considered, only the
one eighth of the park is possible to be used, although the area has a high potential.
This result of a low tourism potential in the area is natural, due to the area’s status as

a national park.

A questionnaire was also made in order to determine the deficiencies of the
area and the expectations of both the local community and the local - foreign tourists.
According to this, the large part of the participants expressed the deficiency of the
infrastructure for recreational use. After the evaluation of the obtained results with
other results, the priorities of the area are determined and suggestions are given
towards developing the tourism and recreational use of the area, while preserving its

resource values.

Keywords: Nature Conservation, Conservation-Development, Sustainability, Troy

Historical National Park, Tourism and Recreation
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BOLUM 1
GIRIS

Teknolojinin geligsmesiyle birlikte insanoglunun yasadigi dogay: tahrip etmeye
yonelik faaliyetleri de artmistir. Ayni1 zamanda insanoglu gereksinim duydugu
kaynaklar1 da bir bir yok etme egilimine girmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
cevre sorunlarina gerekli 6nemin yeterince verilmemesi nedeniyle sorun giincelligini
korumakta ve giderek artan bir ivmeyle de tehlikenin boyutlar1 biiyiimektedir. Israf
edilen dogal kaynaklarin degeri ancak yok olduklari zaman anlagilacak fakat gec

kalinmis olacaktir.

Ne yazik ki tiim diinyada oldugu gibi kiiresel ¢evre sorunlarinin biiyiik tehdidi
altinda olan iilkemizde de dogal g¢evre degerleri her gecen giin bozulmakta,
tilkkenmekte ve kirlenmektedir. Sagliksiz kentlesme, su kaynaklarinin kullanimindaki
savurgan tutum, ormansizlagsma, erozyonla kaybolan topraklar ve diger sorunlar...
Biitlin bu bozulmalardan korumaya calistigimiz dogal yasam ortamlar1 da biiyiik bir
baski altindadir. Tim bunlar goz Oniline alindiginda doga koruma alanlarini
gelecegimizin teminati olarak korumak zorunda oldugumuz ortadadir (Demirel,

2005).

Tim bu sorunlar icerisinde, dogal ¢evreden giderek uzaklasarak, daha stresli,
daha kalabalik ve daha yorucu bir ortamda hayatim1 stirdiirmek zorunda olan insan,
giin gectikce daha fazla kendini yenileme, dinlenme ve eglenme gereksinimi
duymaktadir. Bu gereksinimden kaynaklanarak turizm ve rekreasyon faaliyetleri igin
insanlar artik yasadiklar1 yerlerin aksine ekolojik dengenin ve biyolojik ¢esitliligin
korundugu dogal ortamlara, Kkiiltiirel degerlerin yasatildigi mekanlara kagmak,
oralarda hi¢ degilse birka¢ giin stresten uzaklasmak ve gercekten dinlenmek
arzusunu tasimaktadirlar. Gilinlimiizde arttk bu isteklere yanit verebilecek
bozulmamis durumda olan ¢ok az segenckte alan bulunmaktadir ve bu alanlarin

basinda da milli parklar gelmektedir.



Bes bin yillik gegmise sahip Troya Antik Kenti, ¢evresinde barindirdigi
ekolojik zenginlik ile beraber 13 350 ha.lik alan 1996 yilinda “Troya Tarihi Milli
Parki” olarak ilan edilmis ve 1998 yilinda “Unesco Diinya Kiiltlir Miras:1 Listesi’ne
dahil edilmis, ancak koruma ilanindan giiniimiize kadar gegen siirede kullanimin
kontrolsiiz olarak gelistigi gézlemlenmistir. Ozellikle alandaki yogun tarimsal baski
ve denetimsizlik 6nemli boyutlarda c¢evre sorunlarina zemin hazirlamakta, nesli
tikenmekte olan gd¢men kus tiirlerinin beslenme, barinma ve yavrulama
faaliyetlerine ev sahipli§i yapan alani olumsuz etkilemektedir. Ayrica efsanevi
hikayeleriyle asirlar boyunca uluslararasi bir iine sahip olmus diinya ¢apinda taninan
Troya her yil yiiz binlerce yerli ve yabanci turistin ilgisini gérmektedir. Ancak ilginin
yogun olmasina karsin gelen ziyaret¢i her hangi bagka bir ¢ekiciligi olmayan alanda
en fazla bir iki saatini ge¢irmekte ve geri donmektedir. Bu kisa siire ise kazi alanini
gezmek ve tahta at1 gormekten baska bir aktiviteyi icermemektedir. Oncelikle milli
park olan bu alanda koruma tam anlamiyla gerceklestirilemedigi gibi turistik ve
rekreasyonel agidan ¢ekiciligi olan bir kaynak degerine sahip alanda ne turizm ne de
rekreasyonel etkinliklerden (Tevfikiye Koyii’ndeki birkac hediyelik esya saticisi
hari¢) hi¢bir sekilde yararlanilamamaktadir. Halbuki 6nemli turistik ilgi odaklarindan
biri olan Troya’da, siirdiiriilebilir koruma-kullanim dengesini saglayacak yonde
gelistirilen yonetim planlariyla, hem devlet hem de burada yasayan yerel halk g6z

ard1 edilemez ¢ok biiyiik kazanimlar elde edecektir.

Dogal alanlarin, ekolojik g¢esitliligin korundugu, siirdiiriilebilir turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinin kullanilabilecek nitelikte olan tiim alanlara yayildigi, doga
koruma, ¢evre ve turizm konularinda bilin¢glendirilmis yerel halkin organik tarima ve
ekoturizm faaliyetlerine agirlik verdigi ve kendi kendini fazlasiyla kalkindiran ve

gelistiren bir milli park olusturmak olanaksiz degildir.

Bu caligsmada; alanin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin 6l¢iit karneleri yontemi ile
degerlendirilerek koruma yaklagimimin 6n planda tutuldugu kullanim Onerilerine;
ayrica yerel halk ve turistlerle yapilan anketler dogrultusundaki beklentiler ve

alandaki eksikliklere yer verilmeye caligilmistir.



BOLUM 2
ONCEKIi CALISMALAR

Altan (1984), “Kirsal Rekreasyon Alan Planlamas1” konulu ¢alismasinda,
rekreasyonun genel kavramlarina, rekreasyonu etkileyen faktorlere ve bu faktorlerin
etki derecelerine deginmistir. Cesitli rekreasyonel alanlarin planlamasi ile ilgili genel

ilkeler, standartlar ve planlama 6rnekleri verilmeye ¢alisiimistir.

Yazgan ve Erdogan (1992), cevre ve koruma kavramlarini tanimlamislar,
tarihi ¢evrelerdeki peyzaj planlama ilkelerini proje 6rnekleri ile degerlendirmislerdir.
Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina iliskin kanunlar, bu kanunlar ile ilgili
diisiinceler ve baz1 uluslararasi kuruluglarin tarihi ¢evreleri koruma etkinliklerine yer

verilmigtir.

Gibson (1993), turizmin kirsal alanlarda oynadigi role iliskin bir anlatim
sunmustur. Turizm gelisiminin avantaj ve dezavantajlart tartisilmis ve oOzellikle
planlamanin {izerinde durulmustur. Arizona’daki Beyaz Daglar (White Mountains)

calisma konusu olarak ele alinmistir.

Ratz (1996), siirdiiriilebilir turizm tanimlamalarina yer vermis, Finlandiya’nin
giineyinde yer alan Evo Rekreasyonel Alani’nin turizm gelisimi 6rnegi iizerinde
durmustur. Ekoturizm Toplulugu ve Avusturalya Ekoturizm Birligi tarafindan
saptanmig siirdiiriilebilir turizm ilkeleri temelinde Evo Rekreasyonel Alani’nin

turizm gelisim analizi maddeler halinde sunulmustur.

Marsh (1997), “Peyzaj Planlamada Cevresel Etkiler” konulu calismasinda
cevresel problemlere, alan kullanimina, sulak alanlara ve korunan tiirlere iliskin
genel agiklamalara yer vermistir. Jeomorfolojik, hidrolojik, toprak ve ekolojik
ozellikleriyle dikkati ¢eken fizyografik bolgelerde dogayla biitliinlesen bir

planlamanin nasil ortaya konabilecegi konusunda 151k tutmaktadir.

Yiicel (1997), hem yogun alan kullanimlarinin oldugu, hem de hassas bir

ekosisteme sahip olan Cukurova Deltasi’nin ekolojik riziko analizi yontemi ile



mevcut ve planlanan kullanimlarin toprak, su, biyoiklim, biyotop ve rekreasyon
potansiyeli iizerine etkilerini arastirmistir. Bu potansiyellerin  kullanimlara
uygunluklar ile olumsuz etkilere karsi olan duyarliliklar1 saptanmis, ¢alisma alani

olarak Seyhan Nehri ile Yumurtalik Korfezi arasinda kalan kisim seg¢ilmistir.

Augustyn (1998), kirsal alanlarda ekonominin yenilenmesi gereksiniminin,
gelismekte olan siirdiiriilebilirlik ile biitiinlestirildiginde, turizm ag¢isindan iki politik
amacin es zamanli olarak basarilmasi anlaminda, kamgilayici bir giiciin ortaya
¢ikacagini savunmustur. Siirdiirtilebilir kirsal turizmin gelisimi, birgok tilkenin milli
turizm politika ve stratejileri i¢ginde Oncelikli bir yer kazanmustir. Kirsal turizm
gelisimi i¢in kullanilan Polonya Milli Stratejileri’nin, siirdiirtilebilirlige 6nderlik edip
edemeyecegi degerlendirilmistir. Siirdiiriilebilirlige engel olusturacak durumlar
yonetebilecek olan stratejilerin  Ozellikleri  tanimlanmis, {ilkeler arasinda
karsilastirmalar yapilarak siirdiiriilebilir kirsal turizm gelisimine iliskin ileriye

yonelik onerilere yer verilmistir.

Hall ve Lew (1998), siirdiiriilebilir turizm gelisimi ve bu gelisimin yerel halk
ile ekonomik ve siirdiriilebilir yapilanma iizerine etkilerini irdelemislerdir. Kirsal
bolgelerdeki turizm ve rekreasyonun planlanmasi ve yoOnetimi i¢in ydntemler
gelistirilmis, ekoturizmin kirsal gelisimdeki 6nemi vurgulanmistir. Farkli hassas

alanlarda stirdiirtilebilir turizmin gelistirilmesi konusunda 6rnekler verilmistir.

Ozkaya ve dig. (1998), iilkemizde ilk defa “katilimci kirsal degerlendirme”
(Participatory Rural Appraisal) yaklasimi kullanilarak Izmir ili Kemalpasa Ilgesinin
Halilbeyli Koyiinde kirsal kalkinmayi engelleyen etkenler iireticilerle birlikte
arastirilarak, es zamanli olarak {ireticilerle alinan kararlar kendileri tarafindan hayata

gecirilmistir. Verilerin derlenmesinde ¢ogunluklu anket yontemi kullanilmistir.

Ratz ve Puczko (1998), “Kirsal Turizm ve Siirdiiriilebilir Gelisim” konulu
caligmalarinda, gelismemis bolgelerin yasanabilirligini artiran, ekonomik gelisimi
kamgilayan ve yerel halkin yasam standartlarin1 yiikselten kirsal turizmin,

kaynaklarin uzun donemli siirdiiriilebilirligini garanti altina alan ve bdylece



ilerleyisini kendi kendine saglayan bir yolla gelistirilmesi gerektigini One
siirmektedirler. “Kirsal turizm gelisiminin siirdiiriilebilir yolu nedir?”, “Kirsal
giizergahlardaki bu ilerleyis nasil izlenebilir?” gibi sorular konu ile ilgili belirlenen
Olciitler dogrultusunda, Macaristan’daki kirsal turizmin su anki durumu sunularak,

yanitlanmaya calisilmustir.

Anonim (1999), T.C. Kiiltiir Bakanligi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu, “Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1” ilke
Karari’nda Dogal Sitlerin tanimina, derecelendirmelerine ve koruma kullanma

kosullarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Foto (1999), calismasinda 22.10.1990 tarihinde Ozel Cevre Koruma Boélgesi
ilan edilmis olan Go6lbas1 ve gevresinin dogal ve kiiltiirel degerleri, ¢cevre sorunlar1 ve
rekreasyonel turizm potansiyelini ortaya koymus, koruma altina alinma nedenlerinin
degerlendirmesini yapmistir. Ankara halkinin rekreasyonel egiliminin belirlenmesi
ve bu egilimin Gdlbasi turizmine etkisinin saptanmasi amaciyla anket yapilarak,
gollerin  ve yakin c¢evrelerinin rekreasyonel amagli kullanimi agisindan

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ko¢ ve Sahin (1999), calismalarinda, kirsal peyzajlarin her tiirlii eleman ve
ozelliklerini, peyzaj mimarlig1 acisindan onemlerini, bu mekanlardaki genis alanh
peyzaj planlama ¢alismalarinin yontem ve amagclarimi ele almiglar, ¢esitli kullanim

alanlarina iliskin ilkeleri belirtmislerdir.

Makhzoumi ve Pungetti (1999), peyzaj, ekoloji ve peyzaj ekolojisi
tanimlaria yer vermisler, peyzajin kiiltiirel, analitik ve politik 6zelliklerini ortaya
koymuslardir. Farkli 6rnekler iizerinde ekolojik peyzaj degerlendirilmesine yonelik

yontemler gelistirilmis ve yerel yada bolgesel dlgekte planlama onerileri verilmistir.

Doan (2000), ekoturizm ile ilgili caligmalardan veriler toplayarak, analizlerde
kullanilacak olan yedi ayr1 ekoturizm etki kriteri saptamustir. Gelismekte olan

tilkelerde, stirdiiriilebilir gelisim icin potansiyel araclar olan ekoturizm projelerinin



heniiz tam olarak hayata gecirilmediklerini ve daha yeni gelisen bir kavram oldugunu

vurgulamistir.

Kalem (2001), “Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Korunabilmesi I¢in Turizm
Potansiyelinin Belirlenmesinde Bir Yontem Yaklasim ve Kastamonu ili Kiy:
Bolgesi ve Yakin Cevresinde Uygulanmasi1” konulu ¢alismasinda dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi i¢in bir yontemsel yaklasim gelistirerek, turizm politikalarinin
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda sekillendirilmesine ve turizm planlamasinin
daha akilc1 bir temele oturtulmasina katkida bulunmayi amaglamistir. Belirli bir
alanin veya bolgenin cesitli faktorlerden olusan dogal ve kiiltiirel *“ turistik kullanim
degeri” ile “koruma degeri’’ni ve bunlarin birbirleri ile karsilikli iligkileri sonucunda
ortaya ¢ikan “kullanilabilir turistik potansiyeli”’ni 6lgmek iizere gelistirilen yontem

ayni zamanda secilmis bir alan tizerinde uygulanmak suretiyle test edilmistir.

Sakal (2001), milli parklarin tarihgesi, milli park yasa ve olgiitleri, Tiirkiye ve
Diinya’da milli park anlayigina deginmis, ¢aligma alani1 olan Bagkomutan Tarihi Milli

Parki’nin bugiinkii durumu ve park alanlarinin genel 6zelliklerini incelemistir.

Brown (2002), turizm ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 6zetlemektedir. Amerika ile
ilgili yapilan caligmalara Oncelik verilirken, baz1 uluslararas1 ¢aligmalara da yer
verilmigtir. Turizm planlamasi ve gelisimi, turizm ve kirsal gelisim, turizm ve
stirdiiriilebilir gelisim, turizm pazarlamasi, turizmin ekonomik ve diger etkileri, miras

turizmi, doga kaynakli turizm (ekoturizm) ve tarimsal turizm konularina deginmistir.

Demirayak (2002), “Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma” konulu arastirmada ulusal ve uluslararasi mevzuat, politika ve
programlar1 dikkate alarak, biyolojik cesitlilik siirdiiriilebilir kalkinma etkilesimi
kapsaminda Tiirkiye’de kamu, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektorce siirdiiriilen
calismalar 15181nda biyolojik ¢esitliligin korunmasini saglayacak uluslararasi olgekte

kabul goren politika yaklagimlarina deginmistir.



Lovelock (2002), Kanada Hiikiimetten Bagimsiz Cevre Organizasyonu
(Canadian Enviromental Non-Governmental Organisation)’nun siirdiiriilebilir
turizmin isleyisindeki roliinii incelemektedir. = Kanada’nin milli park turizm
politikalar1 igerisinde aktif olarak rol alan bu organizasyonun etkileri ve
iligkilerinden yararlanilarak, koruma alanlar1 igerisindeki siirdiiriilebilir turizm

uygulamalar i¢in dl¢iitler belirlenmistir.

Akpmar (2003), “Tirkiye’nin Turizm Merkezlerinde Ekoturizm
Yaklasimlar1’” konulu calismasinda ekoturizm tanimlarina, turizmin sosyal ve
fiziksel cevre ile ilgili olumlu ve olumsuz iliskilerine, diinyada ve Tiirkiye’de
ekoturizm kavramina ve Bakanlik¢a desteklenen cevre korumaya yonelik turizm

projelerine yer vermistir.

Erdogan (2003), “Cevre ve Ekoturizm” isimli yayiminda turizm ve ekoturizm
olgularinin tanim ve cesitlerine, bu olgularin c¢evre {izerindeki etkilerine,
stirdiiriilebilirlik ve turizm arasindaki iligkiye ve bu iligkinin devamlilig1 i¢in ortaya
konacak ¢oziimlere yer vermistir. Uluslararasi ve bolgesel nitelikteki ¢evre koruma
girisimleri ile Tiirkiye’de korunan alanlar sistemi igerisinde turizmin isleyisi

incelenmistir.

Erduran (2003), “Ilgaz Dag1 Milli Parki’nin Koruma ve Kullamim ilkeleri
Acisindan  Turizm-Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi  Uzerine Bir
Arastirma” konulu calismasinda alanin dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarmi olgiit
karneleri yontemi ile degerlendirerek, koruma yaklagimlarinin 6n planda tutuldugu

kullanim gelisimlerine yer vermistir.

Giirer (2003), calismasinda, Tiirkiye’de kirsal alanlarin korunmasina yonelik
olarak kirsal turizm etkinligini aragtirmis, bugiine kadar tarihi ve geleneksel yapisini
koruyan Bursa-Cumalikizik kirsal yerlesimini ¢alisma alani olarak se¢mistir. Kirsal
turizmin, dogru uygulama araglarinin se¢imi, planli yaklasim ve egitimle geleneksel
kirsal konut dokusunun korunmasi, yasatilmasi ve gelecege aktarilmasinda etkin bir

sektor oldugu ortaya konulmaya calisilmisgtir.



Yilmaz ve Ozer (2003), calismalarinda, el degmemis peyzaj degerleri ile
rekreasyonel ve doga turizmi etkinliklerinin gerceklestirilebilecegi ayricalikli
potansiyel alanlardan biri olan Narman Peri Bacalarina iliskin bu ¢alisma ile Dogu
Anadolu Bolgesinin unutulan dogal giizelliklerinden biri olan bu alanin, tabiat anit1

Ol¢iitleri yoniinden incelenerek; korunmasi ve halka tanitilmasini amaglamislardir.

Aslanboga ve dig. (2004), “Ekoturizmde Biyoklimatik Konfor Arayislar: ve
Giineybat1i Anadolu Kiy1 Yoresi Uzerinde Degerlendirmeler” konulu
calismalarinda, dogal c¢ekicilik ve kiiltiirel miras degerleri gibi, herhangi bir yerin
turizm potansiyellerini olusturan kaynaklar arasinda yer alan iklim kosullarinin, ayn1
zamanda turizmin tilkkenmez bir kaynagi olarak stireklilik gdsterdigini vurgulamaislar,
zaman bakimindan yilin belli bir donemine baglilik gdsteren turizm hareketlerinin,
iklimden yararlanma olanaklariin yil i¢inde diger yorelere gore daha fazla oldugu
Giineybatt Anadolu kiyilarinda yogunlastigina deginmislerdir. Giineybati Anadolu
kiy1 kusaginda yer alan Bodrum, Marmaris, Dat¢a ve Fethiye yorelerinde iklimin
sagladig1 biyokonfor kosullarinin turizm etkinlikleri agisindan bir degerlendirmesini

yapmuslardir.

Bal (2004), “Tiirkiye Cografyasi1 ve Turizmde Cesitlendirme Politikalar1”
konulu calismasinda, eski diinya kitalar1 Asya, Avrupa ve Afrika arasinda dogal bir
koprii olan {ilkemizin, konumu geregi tarihin ilk devirlerinden beri kitalararasi
insan iligkilerine biiyiik 6l¢iide taniklik etmesinden dolay1 sahip oldugu zengin tarihi,
kiiltiirel mirasi, 1liman iklimi, cografi konumu ve topografik yapisi gibi 6zelliklerinin
ayni zamanda turizm cesitliligi i¢in de bir kaynak oldugunu vurgulamis ve bu turizm

cesitlerini agiklamistir.

Behrens-Egge (2004), “Alman Milli Parklarinda Turizmin Gelisimi,
Basarih Ziyaretci Yonetimi, Zonlama ve Altyapt Ornekleri” konulu
calismasinda; milli parklarin koruma islevleri yani sira, ziyaret¢i kazanmaya
caligmalar1 arasindaki zitliga deginmis ve standart ¢6ziim yolu olarak zonlamalarin
yapildigina deginmistir. Etkili ziyaret¢i yOnetimi i¢in basarili zonlamalara ornekler

vermis; kano sporu gibi olanaklar sunan Miiritz Milli Parki’n1 incelemistir. Zonlama



sisteminin isleyisinin, koruma ve ziyaret¢i aktiviteleri olanaklarinin birlikte
ylriitiilmesine bagli oldugunu belirtmis ve zonlamalarin yarattig1 tartismalarda; 6zel
yerlerin korunmasi gereksiniminin, parklarin ve zonlamalarin turizm {izerindeki
etkilerinin ve yerel otoritelere karsi olan sorumluluklarin saglikli saptanmasinin

gerektigi tizerinde durmustur.

Cetinkaya (2004), Cukurova Deltasi'nda yer alan Akyatan Lagiinii ve yakin
cevresinin ekoturizm potansiyelini belirlemis ve bu verileri temel alarak Akyatan
lagiinii ve yakin c¢evresi i¢in ekoturizm aktiviteleri ve halkin ekoturizme
katilimina yonelik Oneriler getirmistir. Lagiin ve c¢evresinde ekoturizm
planlamasi ile biyolojik ¢esitliligin korunmasini, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimin1 saglamayi, yore halkina yeni is ve gelir olanaklar1 yaratmayi,
halkin dogal kaynaklar iizerine olan baskilarini azaltmayi ve ydre halk: ile
ziyaretcilerin bolgede biyolojik ¢esitlilik, dogal kaynaklar ve ¢evrenin

korunmasina yonelik farkindaligini arttirmay1 amagladigini belirtmistir.

Demirel (2004), rekreasyonel aktivitelerin ve dogal turizm aktivitelerinin
yerine getirilmesine olanak saglayan seckin peyzajlar ile potansiyel bir turizm alani

olan Coruh Irmag1 Deltasi’nin Yusufeli Bélgesi’ni konu almistir.

Emekli (2004), “Tiirkiye'de Kiiltiirel Turizm” konulu calismasinda, biiyiik
bir potansiyele sahip oldugu halde hizli bir yok olma siirecine giren ve geregi gibi
degerlendirilemeyen kiiltiirel varliklarimizi koruma-kullanma-yasatma ilkeleri
dogrultusunda ‘'turistik iriine' doniistirerek kiltiirel turizm araciligiyla
degerlendirmek baglaminda Tiirkiye'nin kiiltiirel turizm ag¢isindan potansiyelini
ortaya koymus, miize ve Oren yeri ziyaretleri ile siirli tutulan kiiltiirel turizm
etkinliklerini  arttirmayi, kiiltiir mirasinin  kiiltiirel turizm araciligi ile

degerlendirilmesine katki saglamay1 amag¢lamistir.

Erdogan (2004), “Ekoturizm ve Tur Operatorleri: Ilkeler ve Faaliyetlerin
Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda, tur operatdrlerinin ¢evre iizerindeki etkileri

ve slrdirilebilir uygulamalari, ekoturizm tanimlamalarn1 ve ilkeleri,



ekooperatorlerin uygulamalar1 ile ekoturlar1 degerlendirme oOlgiitleri tizerinde
durmus ve faaliyetlerden kaynaklanan sonuglar irdelemistir. Tur operatdrlerinin
faaliyetlerinin ¢evresel etkilerinin incelenmesi ve biling yapilarinin goézden
gecirilmesi geregini gerekceli olarak agiklamig, ayrica tur operatdrlerinin
etkinliklerini surdirilebilir turizm ve ekoturizm ilkeleri bazinda ele alarak, bu
ilkelerin tur operatorlerinin ¢alisma stratejileri igine sokma olasiliklar1 {izerinde

durmustur.

Fredman (2004), “Milli Park Belirlenmesi — Ziyaret¢ci Akim ve Turizm
EKkisi” konulu c¢alismasinda Isvec’teki Fulufjallet Milli Parki’na gelen ziyaretcilere
yapilan iki farkli ankete yer vermistir. Anketler milli park ilanindan bir y1l dncesinde
ve milli park ilanindan bir yil sonrasinda yapilmustir. iki ankette de girislere
yerlestirilen ziyaret¢i bilgisi toplama kutularindan faydalanilmistir. 2001 yilina ait
anket (milli park ilanindan bir yil 6nce) sonucunda; ziyaret¢i sayisi, ziyaretginin
milliyeti, demografik yapisi, gezi 6zellikleri, licret 6deme istegi, yonetime iliskin
tutumlar ve turizm gelisimi gibi veriler toplanmigstir. 2003 yilina ait ankette (milli
park ilanindan bir yil sonra) ise, 2002°’de milli park ilaninin bir sonucu olarak,
belirlenen parametrelerin bazilarinin kisa donemli degisim olasiligmi izlemek
amaglanmistir. Ayrica, 2003 anketi parkin bolgesel ekonomik etkisi iizerine varsayim
gelistirmek {izere de tasarlanmustir. Iki anketten de elde edilen veriler karsilastiriims

ve sonuglar yontem bilimsel ve etki perspektiflerinden yola ¢ikilarak tartigilmistir.

Helmy (2004), siirdiiriilebilir turizm gelisiminin planlamasi ve uygulamasinin;
gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde bir turist glizergahindan
digerine farkliliklar yaratacagi tlizerinde durmustur. Her ne kadar siirdiirtilebilirlik
kaynaklarin korunabilmesinin bir yolu olarak goziikse de, gelisen iilkelerde bile
halen etkili planlama teknikleri ve uygulama araclarinin olmamasina deginilmistir.
Turizm giizergahlarinin, siirdiiriilebilirlik prensiplerine adapte olma yeteneklerinin
farkli olusuna dikkat ¢ekilmig, Misir turizm planlama mekanizmasi, stirdiiriilebilir bir

bakis acisiyla ele alinmustir.
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Korkut (2004), “Kiiltiirel Miras ve Koruma Yontemleri” konulu
calismasinda, lilkemizde ve diinyada kiiltiirel miras kavraminin dogusu ve gelisim
stireci tizerinde durmus, koruma kavramina iliskin yasal diizenlemeler ve uluslararasi
antlagsmalara deginmistir. Mirasin korunmasina iligkin sorunlar1 hukuksal sebeplere,
kurumsal yetersizliklere, modern yapilasmanin yol agtig1 tahribatlara ve en dnemlisi
de egitimin ve toplumsal bilgilendirmenin yetersizligine baglamistir. Bu sorunlara
¢Oziim olarak yasalarin titizlikle ele alinarak giincellenmesi ve uygulanmasi, sivil
toplum kuruluslarinin destegi ve toplumun bilinglendirilmesi c¢aligsmalarini, Oneri
fikirler olarak ortaya koymustur. Antik kentlerdeki kiiltiirel mirasin tahribatina yol
acabilecek etkenleri siniflamis ve Patara Antik Kenti Orneginde korumaya iliskin

yapilan ¢alismalar1 6zetlemistir.

Kiiciik ve dig. (2004), “Tiirkiye’de Doga Koruma Cahsmalari,, Kaynak
Degerlerini Etkileyen Faktorler ve Ekoturizm” konulu caligmalarinda, doga
koruma calismalarinin gelisim siire¢lerini Diinyada ve Tiirkiye’de incelemisler,
tilkemizde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin gorevlerine
deginmiglerdir. Kaynak degerlerini etkileyen faktorleri ve bu faktorler arasinda
turizm uygulamalarinin etkilerini  vurgulamislardir. Siirdiiriilebilir bir koruma-
kullanma dengesi igerisinde, birlikte ve yerinde yonetimin daha etkin bir koruma i¢in
uygulanmaya calisildigina; ekoturizm, ekolojik tarim, el sanatlari ile yoresel

mutfagin degerlendirilmesine yonelik faaliyetlere yer vermislerdir.

Nyaupane ve Thapa (2004), Nepal Annapurna Koruma Alani Projesi’nde yer
alan geleneksel turizm alanlarindaki ve son zamanlarda ortaya cikan ekoturizm
alanlarindaki  sakinlerin; c¢evresel algilamalari, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
etkilenmelerinin  bir karsilastirilmas:  sunulmaktadir. Ekoturizm alanlarindaki
sakinlerin, geleneksel turizm alanlarindaki sakinlere gére daha az olumlu ve daha az

olumsuz etkiye maruz kaldiklar ortaya konmustur.
Ozel (2004), calismasinda, jeopolitik konumu, ge¢miste degisik uygarliklara ve

kiiltiirlere sahne olmus topraklari, zengin kiyr dokusu, dogal miizeyi tamamlayan

tarihsel doku igindeki dnemli dogal ve kiiltiirel kaynaklariyla Canakkale ilinin dogal,
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tarithi ve Kkiiltiirel potansiyelinin saptanmasi ve buna bagli olarak turizm ve
rekreasyon aktivitelerine kaynak teskil edebilecek kullanimlarinin ve bilingli

kullanimina y6nelik stratejilerin belirlenmesinin iizerinde durmustur.

Panagopoulos (2004), “ Ekoloji ve Kiiltiir: 21. Yiizyl Turizm
Politikalarinda Yeni Stratejiler” konulu ¢calismasinda, turizm ile ¢evre terimlerinin
tanimlarin1 yapmaya c¢alismis ve bu iki kavramin birbirleriyle ve de kiiltiirle olan
iligkilerini ortaya koymustur. Turizmin dokuz bileseni olarak nitelendirdigi; giines,
deniz, kum, cinsiyet, emniyet, sakinlik, glivence, mekan ve hizmet kavramlarini
aciklamistir. Yeni yiizyilin turizm politikalarini incelemis, 20. yilizyilda ¢cogu {ilkenin
ekonomik gelisimini destekleyen kitle turizmine deginmis ve artik 6zel turizm
tiirlerine odaklanmamiz gerekliligini vurgulamistir. Kitle turizminin yol agtig1 ¢cevre
sorunlart ve kiltiiri hige sayan hatalardan kaginilmas: gerektigini belirtmis,
stirdiiriilebilir turizm gelisimindeki basarinin doga koruma ile turizmin birlikte

yiiriitiilebilmesine bagli oldugunu savunmustur.

Rein (2004), “Bir Pazar Olarak Ekoturizm: Talepler ve Basarilar” konulu
caligmasinda, istikrarli biiytimesiyle belki de diinyanin en biiyiik endiistri kolu olan
turizmi ve kiiresel turizm pazarmin artan bir rekabetle ilerleyisini konu almis, bu
ilerleyisin turizm ile ¢evre arasinda olusturdugu catismalara deginmistir. Doga
turizmini ve ekoturizmi karsilastirmali olarak anlatmis, uluslararasi ekoturizm
pazarinda pazar kaynagi olan iilkelere ve Alman ekoturizm pazarina yer vermistir.
Ekoturistlerin 6zellikleri ve beklentileri iizerinde durmus, Almanya’da ve Avrupa’da

sunulan paket tur alanlarini ve bu turlar1 sunan birimleri tanitmistir.

Soykan (2004), izmir’in kirsal alanlarindaki yerel ekonomi iiriinlerine
dikkatleri ¢ekmis, bu firiinlerin kirsal turizm i¢in ne denli 6nemli bir kaynak
olduklarini1 ortaya koymaya, kiyilardan daglara uzanan her alanda iiriin ¢esitliligini
vurgulamaya calismis ve Izmir’de kirsal turizmin gelismesini engelleyen faktorlere

deginmistir. Kirsal turizm bilincinin uyanmasina katkida bulunmay1 hedeflemistir.
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Wall ve Black (2004), makalelerinde Diinya Miras1 olarak goriilen tarihi
anitlarin ¢evresinde yasayan yerel halkin durumunu incelemektedirler. Calisma
konusu olarak Endonezya’daki Borobudur ve Prambanan oOrnekleri ele alinmistir.
Yerel halkin bu mirasa verdigi deger ile uluslararasi acentalar, hiikiimet ¢alisanlar1 ve

turizmcilerin mirasa verdigi degerin farki tartigilmisgtir.

Yilmaz (2004), ¢alismasinda Erzurum kent merkezine 35 km uzaklikta olan
Serceme Vadisinin rekreasyonel kullanim potansiyelini; alandaki gozlemleri,

incelemeleri, topladig1 veriler ve bu verilerin analizleri sonucunda belirlemistir.

Yiicel ve dig. (2004), calismalarinda, evrensel kiiltiir degerlerimizin korunarak
gelecek kusaklara aktarilmasi gercegine dayanarak diinyaya tanitilmasi, Nemrut Dag1

Milli Parki’nin turizm potansiyeli 6rneginde irdelemislerdir.

Yiirik ve Tiirksoy (2004), calismalarinda izmir ili sinirlari icerisinde yer alan,
turistik acidan heniiz bozulmamis degerlere sahip Karaburun Yarimadasi’nda
turizmin, slrdiiriilebilir turizm gergevesinde gelistirilmesi Onerilmistir. Buna gore,
gelistirilebilecek  turizm  tiirleri  belirlenerek ~ Karaburun = Yarimadasi’nda

stirdiiriilebilirligin saglanmasi hedeflenmistir.

Cengiz ve Cahskan (2005), “Savsat Iigesi Turizm Potansiyelinin
Belirlenmesi” konulu calismalarinda, ilgede bulunan toplam 61 kdyde turizm ve
rekreasyon potansiyeline yonelik anketler uygulamislar ve potansiyel kaynaklari
yerlerinde incelemislerdir. Saptanan dogal ve kiiltlirel kaynak verileriyle bilgisayar
ortaminda veritabani hazirlamiglar, bdylece peyzaj potansiyelinin koruma kullanim

yoniinden bir degerlendirmesini yapmislardir.

Godbey ve dig. (2005), “Rekreasyon ve Park Yonetimi Arastirmalarinin
Aktif Giindelik Yasama Katkilar1” konulu ¢alismalarinda; bos zamanlarda yapilan
aktivitelerin, rekreasyonel aktivitelerin ve park kullaniminin kdkenleri ile bunlarin
aktif yasama katkisini incelemislerdir. Gegen yirmi yildan bu yana, bos zaman

aktiviteleri lizerine yapilan ¢aligmalarin; aktif yasami anlamaya ve arttirmaya, zaman
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kullanimina, aktivitelere baslamak ve siirdiirmek ic¢in isteklendirmeye, giris
ticretlerinin etkisine ve kent parki kullanimina y6nelik bir literatiirii ortaya ¢ikardigi
saptanmigtir. Cevre, ulasim, kamuya ait rekreasyon politikalari ve yonetim
uygulamalarinin rekreasyon ve park arastirmalarinda ayrica hesaba alinmasi
gerektigi vurgulanmis ve sonug¢ olarak; aktif yasam arastirmalari {izerine yapilan
disiplinleraras1 arastirmalarda hesaba alinmasi gerekenler Oneri listesi halinde

sunulmustur.
Yilmaz (2006), 1’er km lik karelere ayirarak turizm ve rekreasyonel kullanim

potansiyelini belirledigi Saroz Korfezi’nin mevcut ve olast sorunlarina iliskin

Oneriler ortaya koymustur.
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BOLUM 3
KURAMSAL TEMELLER

3.1. Doga Koruma ve Milli Parklar
Insanoglu pargast oldugu dogayr degisik amaclarla koruma cabasi iginde
olmustur. Insan ruhunda var olan dogayr koruma duygusunun bilinglenmis bir

diisiince olarak ortaya ¢ikis1 “doga koruma” olarak tanimlanmaktadir (Giilez, 1989).

Doga koruma denildiginde; insan sagligi ve yasamin garantisi i¢in, dogada
yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin varligi, onlarin yetisme ve yasam ortamlar ile
belli dlgiitler 151¢1nda korumaya deger bulunan doga parcalarini ve dogal elemanlari
korumak anlagilmaktadir. Boylece doga koruma; hem genetik zenginligin korunmasi
ve gelistirilmesine, hem de bilimsel ¢aligsmalarin gelismesine yardimci olmaktadir

(Yiicel, 2005).

Mac Kinnon’a goére koruma kavrami, en yeni anlamiyla kisaca yeryiizi
kaynaklarmin akilci kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Yerylizii kaynaklarinin

akilcr kullanimin1 amacglayan modern koruma kavramai iki ilkeden olugsmaktadir:

1. Dogru ve kesin envanter temeline dayanan kaynak yoOnetimini planlama
gereksinimi,
2. Kaynaklarin tiiketilmesini 6nlemek amaciyla koruma onlemleri alma

gereksinimi (Demirel, 2005).

1981°de ortaya konan ve baslica dort koruma kurulusu (IUCN, FAO, WWF,
UNEP) tarafindan hazirlanan Diinya Koruma Stratejisi (World Conservation

Strategy) nin temel hedefleri sdyle 6zetlenebilir:
1. Yasama destek olan sistemlerin korunmasi,

2. Genetik cesitliligin korunmasi,

3. Tiirler ve ekosistemlerin kullaniminin dengelenmesi (Demirel, 2005).
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Doga koruma hedefleri bugiinkii kosularda global Olgekte, tiim kiiltiirel ve
dogal ekosistemlerin sistemli bir sekilde korumasim1i ve kullanilmasin
ongormektedir:

1. Kiiclik girisimler veya az baskilar sonucu ¢ok zarar goéren biyiik
ekosistemlerin oncelikle ve kapsamli korunmasi (6rnegin, yagmur ormanlarinin bir
kismi, denizler, ada ekosistemleri gibi),

2. Korunan alanlar sisteminin olusturulmasi (6rnegin, diinyadaki tiim dogal
ekosistemleri temsil edebilecek milli parklar taslagt),

3. Nesli tehlike altindaki tiim tiirlerin kendi dogal ortamlarinda korunmasi,
bolgesel tiir kayiplarinin azaltilmast,

4. Ozellikle giibreler basta olmak iizere dogal faktorlere zarar verdigi bastan
bilinen elementler ve bilesiklerin kullanim miktarlarinin 6nemli derecede azaltilmast,

5. Toprak su ve iklim gibi abiyotik dogal kaynaklarin azami derecede
korunmasi,

6. Dogal ormanlar, kiy1 ekosistemleri, turbaliklar, batakliklar ve kiiltiir peyzajt
gibi kendini yenilemesi uzun zaman alan ekosistemlerin korunmasi,

7. Ormancilik veya tarimsal amaglh kullanilan dogala yakin biiyiik alalarin
rejenerasyonu veya korunmasi,

8. Genelde yogun alan kullanimlarinin azaltilmasi. Degisik alan kullanim
sekilleri nedeniyle uzun vadede dogal kaynaklara zarar verecek kullanimlarin
yasaklanmasi (tropik yagmur ormanlarinda aga¢ kesimi, Orta Avrupa’da yogun
tarimsal kullanim gibi),

9. Enerji ve dogal kaynak kullaniminin miimkiin oldugunca azaltilmas1 (Yiicel,

2005; Plachter, 1991°den).

Mac Kinnon’in koruma kavrami prensiplerinin, Diinya Koruma Stratejisinin
hedeflerinin ve Plachter’in doga koruma hedeflerinin ortak olarak dngdrdiikleri temel
diisiince “tim kiiltiirel ve dogal ekosistemlerin sistemli bir sekilde korunmasi ve
kullanilmas1”dir. Onemli olan, kullannmm koruma ile birlikte diisiiniilerek,
onceliklerin neler olduguna karar verebilmektir. “Kullanim yogunlugu”, “koruma
yogunlugu” ve “alan biiytlikliigii” arasinda Sekil 3.1°deki gibi bir iliskinin kurulmast,

stirdiiriilebilir koruma-kullanim dengesinin kosullarindan biridir (Yiicel, 2005).
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Sekil 3.1. Alanda doga koruma 6nceliginin yogunlugu (Yiicel, 2005)

IUCN’in Caracas’ta yapilan IV. Diinya Milli Parklar1 Kongresi’'nde gelistirdigi
doga koruma alani tanimi ise: Biyolojik cesitliligin, dogal ve ortak kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ve bakimi i¢in ayrilmis ve ayrica yasal ya da diger etkili

Onlemlerle yonetilen bir kara ve / veya deniz alanidir (Mulongoy ve Chape, 2004).

Ik kez 1933 yilinda Londra’da, Afrika kitasindaki toprak sahibi tiim iilke
temsilcileri ile Hollanda, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri ilgililerinin
katildigt Afrika’'nin  Flora ve Faunasinin Korunmas: Kongresi’'nde yapilan
tanimlamada milli park: “Devlet yonetimi altinda ve sinirlar1 yetkili organlar disinda
hicbir bicimde degistirilemeyecek dogal Ogelere dayanan, toplumun begenisi
yoniinden estetik, jeolojik, prehistorik, arkeolojik nesneleri igeren, flora, fauna ve
bilimsel degerdeki dogal varliklarin korunmasi amaciyla ayrilmig alanlardir”

seklinde tanimlanmistir (Akesen, 1978).

IUCN’nin yapmis oldugu tamima gore milli park: “Ekosistem koruma ve

rekreasyon amagli olarak yonetilen koruma alanlar1”dir (Chape ve dig., 2003).
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Yukaridaki tanmimlamalardan da anlasilacagi iizere; doga koruma
gereksiniminin ortaya ¢ikarmis oldugu koruma alanlar1 ve koruma alanlarinin bir
sinifi olan milli parklar koruma amacinin yanisira turizm ve rekreasyon islevini de
yerine getirecek alanlar olarak ayrilmiglardir. Bu durum, milli parklarin yonetimsel
olarak koruma-kullanma iligkisinin kurulmasinda ¢ok hassas bir noktada yer

aldiklarin1 gostermektedir.

Diinya’da Koruma ve Milli Park Calismalari
Korunan alanlarin ge¢misi oldukga eskilere dayanir. Bazi tarihgilere gore;
Hindistan’da iki bin y1l 6nce bazi alanlar 6zellikle dogal kaynaklarin korunmasi i¢in
ayrilmistir. Avrupa’da ise bin yil kadar once bazi1 alanlar zengin insanlar icin
avlanma alani olarak ayrilmis ve korunmustur. Bununla birlikte, 6zel yerlerin
korunmas: diislincesi evrenseldir ve toplumlarin ozelliklerine gore degisiklikler

gosterir (Eagles ve dig., 2002).

18. yiizyiln baslarinda doga koruma c¢aligmalarinin ilk olarak orman

alanlarinda basladig1 goriilmektedir (Karadeniz, 1989).

Doga koruma diisiincesinin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikist, 19. yiizyilin ikinci
yarisina rastlar. Doga bilimlerinin ve ormancilik ilminin gelismesi ve diger taraftan
19. yiizyila damgasin1 vuran romantik diinya goriisiiniin, dogaya ag¢ik sanat¢ilarinin
da eserleriyle doga koruma caligmalarina hiz kazandiran katkilar1 olmustur.
Almanya’da ilk defa Bonn sehri ¢evresindeki Drachenfels Ormani’nin 1829 yilinda
muhafaza ormani olarak ayrilmasi, 1838 yilinda Bohemya’da Kubany Bakir
Ormani’nin bir kisminin ve 1852 yilinda Harz Bolgesi’nde Taufelsmauer Bolgesi’nin
muhafaza amaglh ayrilmasi, ayni diisiincelerden kaynaklanmaktadir (Hepcan, 1997,

Demirel, 2005).

1864 yilinda, California’da dev sekoya agaglarinin bulundugu Yosemite Vadisi,
Amerika’da milli park hareketlerinin babasi olarak kabul edilen Frederick Low
Olmstead’in ¢abalar ile halka acik mesire ve rekreasyon alani olarak hizmet etmesi

amaciyla doga koruma bdlgesi olarak ayrilmistir (Eagles ve dig., 2002).
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1872 yilinda flora ve faunasi, jeolojik ve jeomorfolojik yapisinin giizelligi
nedeniyle ABD’de Wyoming eyaletinin Gaiserler bolgesinde 9.000 km? lik bir alan
halk parki olarak halkin yararlanmasi ve eglenceli vakit gecirmesi i¢in Yellowstone
Milli Park: olarak ilan edilmistir. Yellowstone Milli Parki’nin kurulusu, ilk gergek
milli parkin ortaya ¢ikisi ve doga koruma diisiincesinin, toplum ve {ilkelerce resmen

baslangici olarak kabul edilebilir (Giilez, 1989; Eagles ve dig., 2002).

19. yy sona ermeden doga koruma kavrami Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda
ve Meksika tarafindan da benimsenmistir. Avustralya’da 1879 yilinda Royal Milli
Parki, Kanada’da 1885 yilinda Banff Milli Parki, Yeni Zelanda’da 1897 yilinda
Tongarino Milli Parki ve Meksika’da da 1898 yilinda El-Chico Milli Parki

tilkelerinin ilk milli parklar olarak kurulmustur (Giilez, 1989).

Ortaya ¢ikan bu milli parklarin temel 6zellikleri sunlardir: Oncelikle
hiikiimetge kurulmuslardir. ikincisi genis ve genellikle dogal cevre icerikli alanlardir.
Ucgiinciisii tiim halkin kullammina acik alanlardir. Parklarm giiniibirlik kullanimi ve

turizm, milli park hareketinin temel taglarini olusturmaktadir (Eagles ve dig., 2002).

Avrupa’da ilk milli park, Amerika’dan 37 yil sonra 1909 yilinda Isveg’te,
ikincisi de Isvigre’de 1914 yilinda ilan edilmis ve bu milli park halkin rekreatif

gereksinimlerinden ¢ok bilimin emrine verilmistir (Giilez, 1989; Yiicel 2005).

Almanya’da milli park caligmalarina 1911°de baslanmasina karsin, ilk doga
koruma alan1 olan “Liineburger Heide” 1921 yilinda ve ilk milli park “Bayerischer

Wald” 21 Haziran 1969 yilinda ilan edilmistir (Yicel, 2005).

Ardi ardina kurulan bircok mili park koordineli bir yo6netim yapisinin
gelistirilmesi gereksinimini dogurmustur ve 1911°de Kanada’da diinyanin ilk Parklar
Kurumu kurulmustur. Amerika Milli Parklar Servisi (USNPS) 1916’da kurulmustur.
USNPS koruma ve kullanimin bir arada yiiriitiildiigii bir yonetim stratejisi

belirlemistir (Eagles ve dig., 2002).
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Dolayis1 ile modern koruma alani hareketinin kdkeninin 19.yiizyila dayandigi,
ancak 20. ylizyilda bu hareketin diinyanin her tarafina hizla yayildigi1 goriilmektedir.
Sonug olarak korunan alanlarin sayisinda dikkate deger bir artis olmustur. Korunan
alanlarin sayis1 ve alansal olarak artist Sekil 3.2°de goriilmektedir (Eagles ve dig.,

2002).
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Sekil 3.2. Korunan alanlardaki gelisim (Eagles ve dig., 2002)

3.1.2. Tiirkiye’de Koruma ve Milli Park Calismalari

Milli Parklar diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de cagdas anlamda doga
korumanin &nciisii olmustur. ilk kez 1948 yilinda, Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi Profesorlerinden Selahattin Inal’in, “Tabiati Koruma Karsisinda Biz ve
Ormanciligimiz” adli eseri ile milli park kavrami kullanilmaya baglanmistir. Dogay1
koruma amaci ile ayrilacak alanlarin, mutlak dogay1 koruma ve milli park niteligi
tasimalar1 geregi iizerinde duran Inal, milli park olarak ayrilacak alanlarda, estetik
giizellik ve turistik kullanimlara uygunluk derecesinin agirlikta tutulmasi gerektigini

belirtmistir (Akesen, 1978).

Milli Park kavrami, 1956 yilinda vyiirirliige giren 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesi ile Tirkiye’de ilk kez yasal boyut kazanmistir. Bu kanun
hiikiimlerine gore 1958 yilinda, Orta Anadolu’nun asirlar 6ncesindeki goriintiisii ile

giiniimiizdeki steplerle ¢evrili durumu arasindaki ugurumlari, sahip oldugu karagam
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tiirleri ile keskin c¢izgilerle yansitan 264 ha.lik Yozgat Camlig1 Tiirkiye’nin ilk milli
parki olarak ayrilmistir (Sever, 1998).

1967 Yilinda Devlet Planlama Teskilati i¢inde kurulan Turizm Komisyonu
yetkilileri ve 12 Amerikalt milli park uzmaniyla birlikte Orman Genel Miidiirligii
Milli Parklar Dairesinde olusturulan 6zel bir planlama heyeti tarafindan ilk defa milli

park master planlar1 Tiirk¢e ve Ingilizce olarak hazirlanmstir (Oztiirk, 2005).

1983 Yilinda 2873 sayili Milli Parklar Kanunu yiiriirliige girmesinden kisa bir
siire once de, milli park alanlarinin ayrilmasina olanak taniyan 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesi degistirilerek diger doga koruma kategorilerin de yasada

yer almasina olanak saglanmustir (Oztiirk, 2005).

3.1.3. Doga Koruma Kategorileri

Her iilke kendi dogal kaynak degerlerini korumak amaciyla degisik oSlgiit ve
planlama ilkeleri gelistirerek, ¢esitli amaglar altinda koruma alanlar1 olusturmaktadir.
Bu olgiitler ve alanin sahip oldugu kaynak tiirii ve niteligi, aday koruma alaninin
statiisiinli belirlemede ana materyali olusturmaktadir. [IUCN, koruma alanlarini diinya
Olceginde ele almak ve onlara yon vermek i¢in ¢alismalarda bulunmaktadir (Giilez,

1996; Olmez, 2006).

IUCN’e gore doga koruma bolgeleri i¢in belirlenmis olan 6 kategori asagida

verilmistir (Anonim, 1994; Chape ve dig., 2003; Mulongoy ve Chape, 2004 ):

Kategori I: Mutlak Doga Rezervi / Vahsi Yasam Alam (Strict Nature Reserve /
Wilderness Area): Bilimsel veya vahsi yasami koruma amacli olarak yonetilen

koruma alanidir.

Ia: Mutlak Doga Rezervi - Siki Koruma Altindaki Doga Koruma Alam (Strict
Nature Reserve): Bilimsel amacgli olarak yonetilen koruma alamidir. Temelde
bilimsel arasgtirma ve / veya ¢evre izlemeye uygun, alisilmisin disinda veya temsil

edici ekosistemler, jeolojik veya fizyolojik 6zellikler ve / veya tiirler igeren kara ve /
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veya deniz alanlaridir. Bu alanlara giris izni sadece bilimsel caligmalar igin

verilmektedir ve burada turizm yasaklanmistir.

Ib: Vahsi Yasam Alam (Wilderness Area): Vahsi yasami korumak amaci ile
yonetilen koruma alanidir. Dogal durumun korunmasina yonelik olarak korunmus ve
yonetilmis, kalic1 veya belirgin yerlesimin olmadigi, dogal karakterini koruyan,
degistirilmemis veya ¢ok az degistirilmis biiyiik kara ve / veya deniz alanlaridir. Bu

alanlar turizme agiktir.

Kategori II: Milli Park (National Park): Ekosistemin korunmasi amaglanan ve
rekreasyonel etkinliklere izin verilen koruma alanidir.

a) Mevcut ve gelecek kusaklar icin, bir veya daha ¢ok ekosistemin ekolojik
biitiinliglinii korumak,

b) Alan kullanimi1 amaglarina zararl olan yerlesim ve somiiriiyli engellemek,

c) Ruhsal, bilimsel, egitsel, rekreasyonel ve ziyaret¢i olanaklarin1 saglayan,
tamami ¢evresel ve kiiltiirel uyumlu dogal kara veya deniz alanlaridir. Bu alanlar
icerisinde bazi zonlarda bliylik turizm ticareti (planlanmis konaklama ve yol

sistemleriyle) programlar1 desteklenmektedir.

Kategori III: Doga Amti (Natural Monument): Ozel nitelikli dogal yapilarin
korunmasi amaci ile yonetilen koruma alanidir. Dogal olarak enderligi, temsil
ediciligi, estetik kalitesi veya kiiltiirel degeri agisindan onemi nedeniyle alisilmamis
veya sira dis1 degere sahip, bir veya daha ¢ok 6zel dogal veya dogal / kiiltiirel yap1y1

iceren alanlardir.

Kategori IV: Habitat / Tiir Koruma Alam (Habitat / Species Management
Area): Yonetim girisimi yoluyla koruma amagh olarak yonetilen koruma alanidir.
Ozel tiirlerin gereksinimini karsilamak ve / veya habitatin siirekliligini giiven altina

almak icin aktif miidahaleye konu olan kara veya deniz alanidir.

Kategori V: Kara / Deniz Peyzaji Koruma Alam (Protected Landscape /

Seascape): Deniz / kara koruma ve rekreasyon amacli yonetilen koruma alanidir.
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Zaman igerisinde insanin ve doganin birlikteligi ile farkli karakterdeki bir alanin
ortaya ciktigi, belirgin estetik, ekolojik ve / veya kiiltiirel degeri ve ¢ogunlukla
yiiksek biyolojik cesitliligi olan, sahil ve deniz de iceren kara alanidir. Bu geleneksel
birlikteligin biitiinliigiiniin korunmasi, buralarin bakimi ve evrimi yoOniinden

yasamsaldir.

Kategori VI: Yonetimli Kaynak Koruma Alam1 (Managed Resource Protected
Area): Dogal sistemlerden siireklilik prensibine gdre yararlanma amacli yonetilen
koruma alanidir. Biyolojik ¢esitliligin uzun siire korunmasini ve siirekliligini, ayni
zamanda da toplumun gereksinimlerini karsilayan, dogal {iriinlerin ve hizmetlerin

akisini saglayan, el degmemis dogal sistemleri i¢ine alan alanlardir.

Ulkemizde ise farkli kuruluslarin yetki ve sorumlulugunda, degisik koruma
statiileri bulunmaktadir (2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu’na dayanilarak olusturulan “Dogal Sitler” ve 2872 sayili Cevre Kanunu’na

dayanilarak olusturulan “Ozel Cevre Koruma Bolgeleri”, “Sulak Alanlar” vb).

1983 Yilinda yiiriirliige giren 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve 1986 yilinda
yayimlanan Milli Parklar Yonetmeligi’ne gore ilan edilen doga koruma alanlarina

iliskin kategoriler asagida gosterilmektedir (Anonim, 2007a).

Milli Park: Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletleraras: ender bulunan tabii
ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
pargalaridir. Milli park olarak ayrilacak yerlerde:
1) Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyon potansiyeli, milli ve
milletlerarasi seviyede 6zelik ve 6nem tagimalidir.
2) Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar1 ve sahip
olmaktan gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmalidir.
3) Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari yontemlerle islah
edilebilir durumda olmalidir.
4) Alan biiytlikliigii, kaynak degerleri yogunlugu yoniinden, 6zel haller ve

adalar disinda, en az 1000 ha olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli
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zonlardan meydana gelmelidir. Idari ve turistik amagl gelistirme alanlar1 bu

1000 ha alan biiyiikliigiintin disinda kalmalidir.

Tabiat Parki: Bitki Ortlisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara biitiinliigii
icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalaridir. Tabiat parki olarak
ayrilacak yerler:

1) Milli veya bolge seviyesinde {iistlin tabii fizyocografik yapiya, bitki ortiisii,
yaban hayati 6zelliklerine ve manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip
olmalidir.

2) Kaynak ve manzara biitiinliigiinii saglayacak yeterli biiyiikliikte olmalidir.

3) Ozellikle agik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele
sahip olmalidir.

4) Yerel orf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeninin ve kiiltiirel
manzaralarin ilgi ¢eken 6rneklerini igermelidir.

5) Devletin miilkiyetinde olmalidir.

Tabiati Koruma Alani: Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlike
altinda ve kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi seckin Ornekleri igeren ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve
egitim amaglariyla kullanilmak iizere ayrilmig tabiat parcalaridir. Tabiati koruma
alan1 olarak ayrilacak yerler:

1) Milli veya milletlerarasi seviyede tipik, emsalsiz, nadir, tehlike altinda veya
kaybolmaya yliz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi veya
gizledigi tabii ve geleneksel arazi kullanim sekillerine ait 6rnekleri barindirmalidir.

2) Genellikle hassas ekosistemlere, habitatlara veya hayat sekillerine, biyolojik
veya jeolojik 6nemli ¢esitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip olmalidir.

3) Bu ozellikleri ve farkliliklart; bilim, egitim, arastirma kurumlar1 veya ilgili
kuruluglar tarafindan saptanmis olmalidir.

4) Alan biiyiikliigii, korunmasi gerekli degerlerin hayatlarini uzun siireli olarak
devam ettirmelerine yeterli olmalidir.

5) Devletin miilkiyetinde olmalidir.
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Tabiat Aniti: Tabii ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel
degerlere sahip milli park esaslarinca korunan tabiat parcalaridir. Bu objeler bazen de
bir kaya ya da bir selale olabilir. Tabiat anit1 olarak ayrilacak yerler ve tabii objeler:

1) Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi tek veya nadir olmalari
sebebiyle bilimsel ve estetik yonden milli 6neme sahip, bir veya bir kag¢ jeolojik ve
jeomorfolojik formasyon ve bitki tiirleri gibi ayricalikli degerleri barindirmalidir.

2) Ozellikle insan faaliyetlerinden ¢ok az zarar gormiis veya hig zarar
gérmemis olmalidir.

3) Alan biytkligi milli parktan kiigiik, fakat koruma yoniinden biitiinligi
saglayacak yeterlikte olmalidir.

4) Devletin miilkiyetinde olmalidir.

Tablo 3.1°de iilkemizdeki korunan alanlarin kategorilerine gore sayisal ve

alansal biiyiikliikleri verilmistir.

Tablo 3.1. Ulkemizdeki korunan alanlarm kategorilerine gore sayisal ve alansal

biiyiikliikleri (Anonim, 2007b).

Yasal Statii Adedi Toplam (ha)
Milli Parklar 37 857 029
Tabiat Parklari 19 72 342
Tabiat1 Koruma Alanlari 33 64 663
Tabiat Anitlar 102 5 285,26
TOPLAM 191 999 319,26

3.1.4. Tiirkiye’de Korunan Alanlar ve Milli Parklarin Sorunlarn

Uluslararasi ¢evresel duyarliliklarin ve hareketlerin dogal bir sonucu olarak son
50 yillik siirecte gozlemlenen kiiresel sivil toplum olusumlart ve yaptiklar
etkinlikler, kiiresel medyanin da destegiyle once gelismis iilkelerde ve daha sonra ise
tim diinyada yavas yavas boy gostermeye baslamistir. Koruma konularinda
duyarlilik, bilgi ve bilingli olmanin bir sonucudur ve zamanla sorunlar1 sahiplenme
ve uygulamada, sorumluluklar1 yiiklenme boyutuna doniigebilir. Sorumlu olmak salt

tek basina yeterli degildir. Sorumlu kurumlarin ¢ogu kez uygulamalar bakimindan
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sivil toplum orgiitlerinin gerisinde kaldiklar1 bilinmektedir. Sorunlarin temelini; ¢ok
boyutlu yonetim planlariin eksikligi, koruma ekonomilerinin alt yapisinin
kurulamamis olmasi, yasal bosluklar olusturmaktadir. Biitiin bu sorunlar1 doguran

temeldeki unsur ise “egitim yoksunlugu”dur (Demirel, 2005).

Yasal Sorunlar:

Ulkemizde koruma alanlar1 6 farkli kanunla (6831 sayili Orman Kanunu, 1380
sayili Su Uriinleri Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu) koruma altinda olup, ayrica kanunlarla korunmayan koruma
statiileri de bulunmaktadir. Bunlarla birlikte uluslararasi s6zlesmelerle koruma altina
aliman alanlar da mevcuttur. Bu yasal mevzuat, iilkemizdeki koruma alanlarinin
biiyilik bir yasal karmasa i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu alanda, tiim kanunlar1
bir ¢at1 altinda toplayan bir “Cerceve Kanun”a-Doga Koruma Yasasi’na gereksinim

duyulmaktadir (Demirel ve dig., 2005).

Yonetsel Sorunlar:

Akesen (2002), ¢alismasinda yonetim biliminde yonetimin 5 temel islevinden
s6z etmektedir. Bunlar: 1-Planlama, 2-Orgiitlenme, 3-Yiiriitme, 4-Esgiidiim, 5-
Denetimdir. Akesen (2001)’e gore; Milli Parklar konusunda deneyim ve bilgi
birikimi yOnlerinden gelismis tilkelerdeki (ABD ve Kanada) milli park ydnetimi
planlama modelleri incelendiginde bu kaynaklarin tek bir yonetim plani ile degil,
birbirini tamamlayan ve siire¢ iginde birbirini izleyen, 1-Genel Yonetim Planlamasi,
2-Stratejik Planlama, 3-Uygulama Planlamasi, 4-Yillik Performans Planlamasi

yontemleri ile yonetildikleri goriilmektedir (Oztiirk, 2005).

Ulkemiz korunan alanlarnin yénetiminde de ciddi eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. En 6nem verdigimiz doga koruma kategorilerinden olan milli
parklarimizda bile genel yonetim plani olarak sayabilecegimiz uzun devreli gelisim
planlarinin ancak yarisinin tamamlanmis olmasi bunun en Onemli gostergesidir

(Oztiirk, 2005).
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Ekonomik Sorunlar:

Koruma caligmalarinda korumanin maliyetinin yiiksekliginden ve stirekli
olarak kaynak yoklugundan s6z edilmektedir. C6ziim olarak ise biitcede korumaya
daha fazla kaynak ayrilmasi gerektigi {izerinde durulmaktadir. Oysa mevcut
kaynagin en iyi sekilde ve akilci kullanimi ile kaynak yaratma pratiklerini

gelistirmek kaginilmazdir.

Ulkemizde koruma alanlarinda ziyaretci ve turistlerin, bu kaynak degerlerini
gormek ve dinlenmek ya da degisik etkinliklere katilmak i¢in biraktiklar gelirin,
korumada kullanilmasi ve geri doniisiimiin mevcut alana harcanmasi akillica bir
yaklagimdir. Ne var ki elde edilen gelirin Maliye Bakanligi’na devri ile bunun
gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir. O halde kaynak yaratacak projeler ortaya
koymak ve Onlemler almak zorunlulugu vardir ki bunlarin basinda koruma
projelerinin gelir getirici yoniinii kullanmak dogru bir yaklasim olacaktir. Bir diger
kaynak ise, ozellikle Birlesmis Milletler, Diinya Koruma Birligi, FAO ve Diinya
Bankas1 gibi uluslararas1 oOrgiitlerin destekledikleri projeler i¢in tahsis ettikleri

kaynaklardir (Demirel ve dig., 2005).

Egitsel Sorunlar:

Gelismis llkelerde dogal alan ortamlarin ve korunmasi gerekliligine inanilan
tiir ve habitatlarin dogal halleriyle korunmalarinin biiyiik ¢abalarla desteklendigi ve
bu konuda toplumun biitiin katmanlarinin bilgilendirildigi ve egitildigi bilinmektedir.
Ne yazik ki koruma Kkiiltiirii diizeyi ililkemizde oldukg¢a diisiiktiir. Bilgisizlik,
bilingsizligi; bilingsizlik ¢arpik bir koruma ahlakini giiclendirmistir (Demirel, 2005).

Halkin yani sira 6zellikle yerel yoneticilerin dahi, doga korumaya iliskin
konularda yeterli bilgiye ve duyarliliga sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Sadece okul
egitimi ile bile siirlandirilamayacak kadar 6nemli olan doga koruma ve cevre
egitimi ise, maalesef okullarimizda bile yeterince yer bulamamaktadir (Oztiirk,

2005).
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3.2. Turizm

Etimolojik olarak turizm deyimi, turist sézciigiinden dogmustur. Turist s6zctigl
ise bati dillerinde Latince “tornus” kelimesinden tiiremistir. “Tornus” kelimesi;
donme, doniis anlamlarm tasir. ingilizce ve Fransizcada “tour yapmak™ ve “tour
yapan = turist = touriste kelimeleri 17.-18. yiizyilda kullanilmakta idi. Ingiltere’de
ayrica “touring” yani “tur yapma”, gezinti yapma deyimi de ayn1 zamanda mevcuttu.
Daha sonra turist ve tur kelimelerinden dogan turizm deyimi ortaya ¢ikmis ve

kullanilmaya baslanmistir (Taskinsu, 2000).

Uluslararas1 Turizm Uzmanlar Birligi (AIEST)’nin 1954 yilinda italya’nin
Palermid kentinde yaptiklar toplantida kabul edilen tanima gore; “Turizm; kazang
saglama amacina yonelik olmayan ve siirekli yerlesmemek kosuluyla insanlarin bir
yere seyahatleri ve orada konaklamalarindan dogan aktivitelerin biitiiniidiir”

(Albayrak, 1993).

Turizm; gelir saglamak, askeri ya da politik iliskiler vb. amaglar disinda,
stirekli olarak yasanan ortamdan farkli bir yere, merak, din, saglik, dinlenme,
eglenme, deneyim kazanma, aile ziyareti, kongre ve seminerlere katilma gibi
nedenlerle kisisel veya toplu olarak yapilan seyahatler ve iligkileri kapsayan bir

tiiketim olay1, agir ve entegre bir hizmet ve kiiltiir endistrisidir (Haleplioglu, 1988).

Yukarida yapilan tanimlamalar dogrultusunda turizmin ozellikleri asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

1. Turizm gelir elde etme amaci gozetilmemek iizere yapilan seyahatleri ve
gecici konaklama hareketlerini kapsamaktadir.

2. Turizm bir tiikketim olgusudur.

3. Turizm, insanlarin kendi konaklama yerleri disinda siirekli yerlesme amaci
olamadan yaptiklar1 seyahat ve gegici konaklamalari kapsamaktadir.

4. Turizm insanlarin is, merak, din, dinlenme, kiiltiir, saglik, spor, seminer, aile
ziyaretleri gibi olaylar nedeniyle yapmis olduklar1 gecici konaklamalar1 ve

seyahatleri kapsamaktadir. Bu tiir olaylardan dolay1 insanlar her donemde seyahat
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etmislerdir. Ornegin; din olgusu Ortagag, kiiltiir olgusu Rénesans, merak olgusu Ilk
Cag insanlarini harekete geciren etkenler olarak ortaya ¢ikmustir.

5. Turizm insanlarin kisisel veya toplu sekilde yaptiklar1 seyahat ve
konaklamalar1 kapsamaktadir.

6. Turizmin alternatif turizm olanagi bulunmaktadir. Boylece insanlar seyahat
edecekleri yeri, seyahat aracini ve konaklayacaklari yerleri serbestce secebilirler.

7. Turizm seyahatle birlikte 24 saati asan konaklamayi ve seyahatle
konaklamanin ortaya ¢ikardigi tim kurumlar, davranislar, faaliyetleri icermektedir.
Bu durumda turizme bir endiistri gozii ile bakmak gerekmektedir.

8. Turizm sosyal bir olgudur. Turizmin toplum halinde yasayan insanlara 6zgii
olmasi, oOlciilebilmesi, siireklilik gostermesi ve zorunlu nitelik tasimasi turizme
sosyal karakter veren elemanlardir.

9. Turizm, turistik olaylarin igerigini, durumunu, etkilerini, bilimsel
yontemlerle sosyal ve ekonomik agidan aragtirarak turizm olayinin sebep ve sonug
iligkilerini bulan ve bu iliskilerin temel ilkelerini ortaya koyan bir bilim dalidir

(Keles, 2001).

Son yillarda tiim diinyada turizm aktivitelerinde dogal alanlarin tercih edilme
oranlarinda artiglar gériilmektedir. Turizm anlayisinda goriilen dogal alanlara yonelis
beraberinde bazi koruma 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugunu getirmektedir. Dogay1
tercih eden turistler her tirlii giirtiltiiden, kirlilikten arindirilmig, dogal ekosistemin
ve yerel yasamin korunabildigi alanlar1 tercih etmektedirler. Bu gereksinime ve
beklentilere uygun alanlar planlanmasit ve isletilmesi isletmeciler ve turistler
acisindan oldugu kadar tilke politikasi i¢in de 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerle son
yillarda Oonemi daha fazla vurgulanan alternatif turizm, stirdiiriilebilir turizm,
ekoturizm, yumusak turizm gibi olgular, turizm ile ¢evrenin karsilikli gelistirilmesini
ve siirekliligini saglamak a¢isindan dikkate alinmasi gereken kavramlardir (Erduran,

2003).
Butler (1999), stirdiiriilebilir turizmi: “Sinirsiz bir periyotta uygulanabilir olan,

toplumsal ve fiziksel c¢evrenin niteligine zarar vermeyecek ve niteligini

degistirmeyecek sekilde gelistirilen ve siirdiiriilen turizm” seklinde tanimlamaktadir.
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Scheyvens (1999), ekoturizmi: “Eglenmek, ge¢mis ve giiniimiizdeki kiiltiirel
ozellikleri paylasmak i¢in bozulmamis dogal alanlarda yapilan, ziyaret¢i etkisinin
diisiik oldugu ve yerel halka sosyo-ekonomik acidan yarar saglayan, cevreye

sorumlu, bilgilendirici seyahat ve ziyaretlerdir” seklinde agiklamaktadir.

Turizm gelismesi ve ¢evre koruma birbirini etkileyen siireclerdir. Korunan
alanlar, turizmin gelisiminin cevresel etkilerini kontrol eden doga odakli turizmi
gelistirecek  sekilde olusturulmuglardir. Dogal c¢evre, turistleri ve turizm
yatirrmcilarini  ¢ekebilir. Milli parklarda turizmin yogunlagmasi da milli park
igerisinde ve yakin cevresinde is imkanlarinin artmasini saglar, ancak yiiksek
kalitede ziyaret¢i akiminin siirdiiriilebilmesi i¢cin ekonomik, sosyal ve ekolojik
durumun ortaya konmasma gereksinim duyulmaktadir. Bununla birlikte turizm
gelismesinin ¢evreye negatif etkileri de olabilir ve tam anlamiyla ydnetilmezse
cevreye zarar verir, ekolojik ve sosyal problemlere yol agarak uzun bir siiregte kendi
gelecegini olumsuz etkileyebilir. (Briassoulis, 1995; Fredman, 2004; Ramet ve dig.,

2005).

3.3. Rekreasyon
Rekreasyon kelime olarak Latincede “re-tekrar, yeniden” ve “creare-yaratma,
yenileme” anlamina gelen sdzciiklerin birlesmesinden olusur (Ozkan, 2001; Kalem,

2001).

Rekreasyon; saglikli yasamak ve verimli calismak i¢in, insanin bozulan

biitiinliigiine yeniden diledigi aktivitelerle erismesi olayidir (Ozkan, 2001).

Vogler’e gore rekreasyon; kisinin fiziksel ve psikolojik olarak kendini yeniden

kazanabilmesini saglayan serbest zaman degerlendirmesidir (Sertkaya, 2001).

Calikoglu (1989)’na gore ise; bireyin kendi istek ve i¢giidiisiine gore olanaklari
Olcilistinde kullanabilecegi serbest zamanlarinda yer alan, bedensel ve ruhsal
dinlenme gereksinimlerini karsilayarak bireyi bosaltan ve yenileyen, calisma ve

yasama istek ve giiciinii ayakta tutan ve siirdiiriildiigii siirece bireye zevk veren, gelir
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saglama diisiincesinden uzak her tiirli eylemi kapsayan davranislar biitiiniidiir

(Sertkaya, 2001).

Ozkan (2001)’e gére rekreasyonun dzellikleri su sekilde siralanabilir:
1. Rekreasyon insan yasamindaki temel gereksinimlerden biri olup

yasamin ayrilmaz bir pargasidir.

2. Rekreasyon kavram olarak yeni olmakla birlikte olgu olarak ¢ok
eskidir.
3. Cevre ve yasam kosullarindaki olumsuzluklarin ¢ogalmasi nispetinde

kisi ve toplumun rekreasyon gereksinimi artmaktadir.

4. Rekreasyon gereksinimi c¢esitli etkilere bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir.
5. Rekreasyona ulagsma insanin psisik saglig1 yaninda, fizyolojik varligina

da olumlu etkide bulunmaktadir.

6. Rekreasyon kisilerin ve dolayisiyla toplumun saglik ve mutluluk
unsurudur.

7. Rekreasyon c¢evre ve doganin korunmasma onemli katkilar
saglamaktadir.

8. Aktivitelerin  gerceklestirildigi alanlar itibariyle rekreasyon bir

planlama konusudur.

9. Kisilerin rekreasyon gereksinimlerinin giderilmesinde merkezi ve yerel
yonetimlere 6nemli gorevler diismektedir.

10. Cok cesitli ortamlarda farkli etkinliklerle rekreasyona ulasabilmek
miimkiin olmakla birlikte, diizenlenmis dis mekanlar bu amaca en

uygun alanlardir.

Rekreasyon faaliyetleri, sanayilesme ve kentlesmenin ortaya cikardigi bir
gereksinme oldugu icin, sanayi Otesi agamasina ulasmis ve kentsel niifusun, kirsal
niifusla kiyaslanmayacak derecede agir bastig1 toplumlarda, bu faaliyetlerin biiyiik
boyutlara ulagsmasi son derece dogal olmaktadir. Sanayilesmeye paralel olarak
gelisen rekreasyon gereksinimi giiniimiizde agik bir sekilde kendisini

hissettirmektedir ve 6nemi su sekilde ifade edilmektedir:
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1) Rekreasyonel aktiviteler, insanlarin dinlenme ve eglenme gereksiniminin
karsilanmasini, onlarin hayatla baglarmin gili¢lenmesini ve kendilerini
mutlu hissetmelerini saglar.

2) Rekreasyonel etkinliklerde bulunan kisiler, serbest zamanlarmi iyi bir
sekilde degerlendirmis ve saglikli bir kisilik gelistirmis olurlar. Toplumda
temel amaclardan birisi de saglikl kisilik gelistirilmesidir (Sertkaya, 2001;
Oztiirk, 2005).

Bunlarin yanisira, rekreasyonel etkinlikler, bireylerin serbest zamanlarini zevk
alarak gecirmelerini, is disinda daha degisik ugrasilarda bulunmalarii, yeni
dostluklar ve arkadasliklar kurmalarini, basar1 duygusunu hissetmelerini, yaraticilik
duygusunu tatmalarini, fiziksel acidan kendilerini saglikli hissetmelerini, macera ve

yeni tecriibeler edinmelerini saglamaktir (Sertkaya, 2001; Oztiirk, 2005).
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BOLUM 4
MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Arastirma Troya Tarihi Milli Parki’nda yiirtitilmiistiir. 1996 yilinda Milli Park
ilan edilmis ve 1998 yilinda Unesco Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne dahil edilmis
Milli Park, Canakkale ili sinirlari icerisinde ve Biga Yarimadasi’nin kuzeybatisinda

13 350 ha.lik alan1 kapsamaktadir (Anonim, 2007b). Kuzeyde Canakkale Bogazi,

doguda Canakkale-izmir devlet karayolu, giineyde Tastepe-Geyikli yolu ve batida
Ege Denizi ile ¢evrilidir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Troya Tarihi Milli Parki ve yakin ¢evresi (Anonim, 2000a).
Aragtirmanin odagini olusturan Troya Tarihi Milli Parki’nin dogal, kiiltiirel,

rekreasyonel ve turistik kaynak degerleri, Tiirkiye’den ve yurtdisindan; Troya Tarihi

Milli Parki, doga koruma ve milli parklar, turizm, rekreasyon gibi arastirma konusu
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ile paralellik gdsteren konularda yapilmis yayinlar (kitap, dergi, arastirma raporlari,
bildiri, makale, tez, vb.) ve Troya ile ilgili ¢esitli haritalar, projeler, belgeler ve yazili
kaynaklar caligmanin materyalleri olusturmaktadir. Ayrica kamu kuruluslarindan
(Valilik, Belediye, Doga Koruma ve Milli Parklar, il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
vb.) konuyla ilgili uzmanlarla goriismeler yapilmistir. Alanla ilgili fotograf, brosiir,
kataloglar, inceleme ve gdzlemler sonucu alinan notlar, uygulanan anketler, internet
araciligiyla elde edilen her tiirlii yazili ve gorsel kaynaklar da materyal olarak

degerlendirilmistir.

4.2. Yontem

Troya Tarihi Milli Parki 6rneginde, rekreasyonel ve turistik cekiciligin
kaynagini olusturan dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin verilerin derlenmesi, yerel
halk ve yetkililerle yapilan goriismeler ile yerinde yapilan gézlem ve incelemeler
sonucunda secilen 6rnek mekanda, Kalem (2001)’in gelistirilmis oldugu, Erduran
(2003), Cengiz ve Caliskan (2005)’in kullanmis olduklar1 ve asagida ayrintili olarak
anlatilan yontemin uygulanmasi sonucunda arastirma alaninin turizm ve rekreasyon
potansiyeli belirlenmistir. Ardindan yapilan turizm ve rekreasyon potansiyeline
yonelik anket uygulamasi ile gerek yerel halkin gerekse yerli ve yabanci turistlerin

alandaki beklentileri ve eksiklikler ortaya konmustur.

Yontem, “kullanim” ve “koruma” degerlerine iliskin iki ana eksen iizerine
oturmaktadir. Birbirine karsit dogrultuda olan bu iki eksene ait alansal degerler, ortak
bir baza indirgenmekte ve aradaki fark koruma-kullanim ilkeleri dogrultusunda
alanin “turizm potansiyelini”, baska bir deyisle “kullanilabilir turizm potansiyelini”

ortaya koymaktadir (Kalem, 2001).

Kalem (2001)’in ¢alismasinda, bir alanin genel olarak “kullanim”, “koruma”
degerleri ile “kullanilabilir turizm potansiyelinin” belirlenebilmesi i¢in turizmin
kosullarii olusturan ve korumay ilgilendiren 25 6lgiit gelistirilmistir. Bu dogal ve
kiltiirel olgiitlerin kullanim ve koruma yoniinden farkli agirlikta paya sahip olmalari,
her bir 6l¢iit i¢in bir “agirlik katsayisi” saptanmasini gerektirmis ve yine ayni

calismada gerek Tiirkiye gerekse diinyanin gesitli bolgelerinde yasayan, cesitli
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toplumsal gruplara mensup 200 katilimcinin yanit verdigi bir anketle her bir 6l¢iitiin
onem derecesi ile ilgili sorular yoneltilmis ve {i¢ se¢enekli yanitlar sunulmustur. Bu
yanitlar: a) Onemsiz b) Onemli ¢) Cok &nemli, seklindedir ve sirast ile 0, 1 ve 2 puan

olarak degerlendirilmis ve agirlik katsayilar1 asagidaki formiile gére hesaplanmistir.

M0x0)+(nlx1)+((n2x2)

a =
N
a = agirlik katsayisi

n = anketlerde ilgili secenek i¢in alinan yanit sayisi
0 = “Onemsiz” seceneginin puani
| = - .
= “O6nemli” seceneginin puant
2 = “cok 6nemli” se¢ceneginin puani

N = anketlerde alinan toplam yanit say1s1

Tablo 4.1 olciitleri ve OoOlgiitlerin yukaridaki formiille hesaplanan agirlik
katsayilarini gostermektedir.

Tablo 4.1. Olgiitler ve agirhik katsayilar1 (Kalem, 2001)

No Dogal Olgiitler Ki%;;l;l; No Kiiltiirel Olgiitler Kt%;;l)til
1 | Cografi konum 1,3 1 Tarih ve arkeoloji 1,3
2 | Yiizey sekilleri-karasal 1,7 2 | Sosyo-ekonomik durum 1,0
3 | Yiizey sekilleri-kiyisal 1,7 3 Sosyal altyap1 0,9
4 | Jeolojik olusumlar 1,3 4 Alan kullanimi 1,1
5 | Sismolojik kosullar 0,6 5 Ulasim ve iletisim 0,9
6 | Toprak ve yeralt1 zenginlikleri 0,7 6 | Enerjivesu 0,9
7 | Iklim kosullari 1,5 7 | Kentsel gelisim 0,8
8 | Hidrolojik durum 1,5 8 Folklor 1,2
9 | Bitki Ortlisii 1,7 9 Sosyal davranislar 1,5
10 | Yaban hayat: 1,4 10 Seslsﬁaeg:} mimari ve 1,1

11 | Gastronomi 0,9
12 | Sosyo-kiiltiirel yasam 0,7
13 | Kiiltiirel koruma alanlar 1,4
14 E:E%: algg(r)lrllnallalla\r]fl:arl 1>
15 | Cevre sorunlari 1,6
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Alanin belli bir 6lgiit a¢isindan “turistik kullanim”, “koruma” ve “kullanilabilir
turistik  potansiyeli” ile ilgili degerlendirmelerin  yapilmast ve yapilan
degerlendirmenin daha net anlasilabilmesi i¢in Tablo 4.2°deki “Olgiit Karneleri”

diizenlenmistir.

Tablo 4.2. Olgiit Karnesi (Kalem, 2001)

Ol¢iitiin Numarasi ve Konusu Alan
Olciitiin Agirlik Katsayisi Degeri

Puan | I. Kullanim Degeri ile ilgili Gistergeler
- Degerlendirme konusu olgiitiin alan igin gegerli olmamasi durumu.

1 Degerlendirmeye konu olan olgiitiin, alanda ¢ok az miktarda bulunmasi (nicel);
turistik etkinlikler icin sundugu olanaklarin ¢ok az elverisli olmasi, peyzaj
degerinin ¢ok diisiik olmasi(nitel) durumu.

2 Degerlendirmeye konu olan édlgiitiin, , alanda simirli miktarda bulunmasi (nicel);
turistik etkinlikler icin sundugu olanaklarin simirly diizeyde elverisli olmasi, peyzaj
degerinin orta diizeyde olmasi(nitel) durumu.

3 Degerlendirmeye konu olan élgiitiin, alanda bol miktarda bulunmast (nicel);
turistik etkinlikler icin sundugu olanaklarin elverisli olmasi, peyzaj degerinin
viiksek olmasi(nitel) durumu.

4 Degerlendirmeye konu olan él¢iitiin, alanda ¢ok fazla miktarda bulunmasi (nicel);
turistik etkinlikler icin sundugu olanaklarin cok elverisli olmasi, peyzaj degerinin
olaganiistii olmasi(nitel) durumu.

Kullanim Degeri X

Agwhikli Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agwrlik Katsayisy) X

Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Degerlendirme konusu él¢iitiin alanda bulunmamasi durumu.

1 Degerlendirmeye konu olan olgiitiin, alanda cok fazla miktarda bulunmasi (nicel);
tehdit altinda olmamasi; her_tiirlii turistik etkinligi tolere edebilecek diizeyde
olmasi; kullanmanin korumadan daha énemli olmasi (nitel) durumu.

2 Degerlendirmeye konu olan olgiitin, alanda bol miktarda bulunmasi
(nicel);sinirly bir tehdit altinda olmasi, turistik etkinlikleri belli bir élciide tolere
edebilecek diizeyde olmasi; doga korumanin da 6nemli olmast durumu.

3 Degerlendirmeye konu olan olgiitiin, alanda az miktarda bulunmasi (nicel); tehdit
altinda olmasi; simwrli bir dlgiide tolere edebilecek diizeyde olmasi; doga
korumanin kullanimdan daha onemli olmast durumu.

4 Degerlendirmeye konu olan él¢iitiin, alanda cok az miktarda bulunmas: (nicel),
cok yénlii tehdit altinda olmasi; turistik etkinliklere karsi cok duyarli olmasi;
korumanin kullanmadan ¢ok daha onemli olmasi(nitel) durumu.

Koruma Degeri y
Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayist) y
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri )

Agwhklh Kullanilabilir Turistik Potansiyel z

(Agwrhkli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )
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Alanin her bir 6l¢iit agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve puanlandirilmasi
ile elde edilen “kullanilabilir turistik potansiyel” degerlerinin toplaminin (3.Z) elde
edilebilecek maksimum degere () Zmax) gore ylizdesinin alinmasi ile “genel

kullanilabilir turistik potansiyel” (Z) elde edilmektedir (Kalem, 2001).

YZ=z1+272+73+...+zn

Z=0.7Z/%Zmax) x 100

Kullanim degeri % 75, koruma degeri % 50 olan bir alanda kullanilabilir
turistik potansiyel % 25 (%75 - %50) olacaktir. Buna gore alan yliksek bir turistik
kullanim potansiyeline sahip olmasina karsin (% 75), koruma faktorii dikkate
alindiginda bu potansiyelin ancak t¢te birinin (% 25) kullanilabilecegi
anlagilmaktadir. Bu durumda biitiin dogal ve kiiltiirel degerlerin turizmin hizmetine
sunulmasi yerine, olgiitler gozden gecirilerek, alanda kullanilabilir turistik potansiyel
ile one c¢ikan Oolgiitlere agirlik veren bir turizm politikas1 izlenmesi gerektigi

sonucuna varilmaktadir (Kalem, 2001).

Verilen o6rnek, Kullanom Degerinin (X), Koruma Degerinden (Y) yiiksek
olmas1 varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda Kullanilabilir Turistik Potansiyel
(Z), pozitif bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Z)’nin pozitif bir deger olarak elde
edilmesi, alanda belirli bir Olgiide de olsa turistik amacgla kullanilabilecek bir
potansiyelin bulundugunu gosterir. Buna karsilik, verilen 6rnekteki durumun tersine,
Kullannm Degerinin (X), Koruma Degerinden (Y) daha kiigiik olabilecegi,
dolayisiyla Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Z)’in, negatif bir deger olarak ortaya
cikabilecegi yerlerle karsilagmak da olasidir. Bu durumda, alanin turistik amach

kullanim1 diisiiniilemez, koruma daha 6ncelikli duruma geger (Kalem, 2001).

Ikinci asama olan anket uygulamasi(Ek 1), Troya Tarihi Milli Parki ve yakin
cevresinde yasayan yerel halka ve burayir ziyaret eden yerli-yabanci turistlere
yapilmistir. Anketin %350’si yerel halka yapilirken, %25°1 yerli turiste ve %25’

yabanci turiste yapilmistir.
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Orneklem hacmi asagidaki formiilden yararlanilarak su sekilde hesaplanmustir

(Malhotra, 1993).

n =p.q.2%»/ d*

n = Orneklem biiyiikliigii

z o2 = Giiven katsayis1 (%95’lik giiven i¢in bu katsay1 1.96 alinmistir.)

p = Olgmek istedigimiz 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimali (konusunda higbir
Onbilgi olmadigi i¢in 0.5 alinmistir)

q=1L-p

d= Kabul edilen 6rnekleme hata pay1 (bu c¢alisma i¢in %5’lik bir 6rnekleme hatasi

Ongoriilmiistiir)

Bu tip orneklemelerde genellikle (p)=(q)=0.5 kabul edilmistir. Bu durumda
sabit bir 6rnekleme hatasi ve giivenilirlik derecesi miimkiin olan en biiyiik 6rneklem

hacmi elde edilmektedir.

n=0.5%x0.5x1.96" / 0.05°= 384.16 ~ 385 olarak hesaplanmustir.

Daha giivenilir sonuglarin elde edilmesi amaciyla 6rneklem biiyiikligii 400
olarak alinmistir. Ankete girecek birey sayis1 belirlendikten sonra hangi bireylerin
ankete dahil edilecegi, basit rasgele 6rnekleme (simple random sampling) yontemiyle
belirlenmistir. Yerel halk, yerli ve yabanci turist olmak tizere iki farkli gruba, farkl
soru iceriklerine sahip anketler uygulanmistir. Yerel halka uygulanan anket toplam
20, yerli ve yabanci turistlere uygulanan anketler ise toplam 28 sorudan

olusturulmustur.

Anketler, 2006 yilinin haziran, temmuz, agustos ve eyliil aylarinda yapilmistir.

Anket sorular karsilikli goriigsmeler seklinde, birebir yapilarak yanitlar alinmigtir.

Standart formlar araciligiyla uygulanan anketler SPSS 11.0 (Statistical Program

of Stientific Search) istatistik programinin yardimiyla degerlendirilmistir.
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BOLUM 5
BULGULAR

5.1. Troya Tarihi Milli Park’min Dogal Ozellikleri

5.1.1. Cografi Konum

Troya Tarihi Milli Parki, Marmara Boélgesi i¢inde, Biga Yarimadasi olarak
adlandirilan bolgede Canakkale il sinirlar1 i¢inde yer almaktadir. Dogal, tarihi ve ana
kaynak degerini olusturan arkeolojik Ozellikler acisindan zengin bir bolgede
konumlanan Milli Park alani, kuzeybati kesiminde Canakkale Bogazi’nin kuzey
kiyisinda yer alan Gelibolu Tarihi Milli Parki, giineyde Kazdagi Milli Parki ve
doguda Manyas Kus Cenneti Milli Parki’nin bulundugu boélgelerin arasinda

kalmaktadir (Anonim, 2005a).

Smirlar, batida Ege Denizi, kuzeyde Canakkale Bogazi, doguda Canakkale
Devlet Karayolu, giineyde Tastepe’yi Geyikli’ye baglayan yol ile tanimlanan Milli

Sekil 5.1. Troya Tarihi Milli Parki’nin cografi konumu ve sinirlart (Anonim, 2000a)

39



Calisma alaninin Canakkale il merkezi ve ilgeleri arasindaki uzakliklar Tablo

5.1°de gosterilmektedir.

Tablo 5.1. Calisma alaninin Canakkale 11 Merkezi ve Ilgeleri arasindaki uzakliklar

(Anonim, 2000a)

Calisma Alani — Yerlesimler Uzakhik (km)
Troya — Merkez 30
Troya — Ayvacik 45
Troya — Bayramig 47
Troya — Can 103
Troya — Yenice 126
Troya — Biga 133

5.1.2. Yiizey Sekilleri

Troya ve cevresi alcak sirtlar ve bunlar arasindaki aliivyal vadi tabam
diizliiklerinden olusmaktadir (Sekil 5.2). Sirtlar ortalama 40-80 m yiikseklikte ve {ist
Miosen-Pliosende Ege Denizi’nin olugmadigi zamanlarda Karadeniz-Marmara
tizerinden kuzey Ege’ye sokulan sig bir deniz tabaninda biriken ¢okiintiilerdir. Yer
kabugu hareketleri bu c¢okiintiilerin bloklar halinde parcalanarak yiikselmesine,
tabakalarin deformasyonlara ugramasina neden olmustur. Yiikselen bloklar arasindaki
cukurluklara akarsular yerlesmis ve buralar1 aliivyonlarla doldurarak bugiinkii ovalari

meydana getirmiglerdir (Kayan, 1996).

Sirtlar arasindaki en biiylik ¢cukurlugu Karamenderes Cay1 olusturmaktadir.
Yaklasik giiney-kuzey yoniinde uzanan bu ¢ukurlugun batisindaki ve dogusundaki
yapisal dogrultular farklidir. Batida giiney-kuzey dogrultusunda uzanan dar bir sirt
(YenikOy veya Sigeon Sirt1) Karamanderes Ovasi’ni Ege Denizi’nden ayirmaktadir.
Doguda ise dogu-bati dogrultusunda uzanan iki ana sirt bulunmaktadir. Bunlarin
arasindaki ¢ukurluga Diimrek Cay1 yerlesmis ve buray: aliivyonlar: ile doldurarak bir
vadi tabani meydana getirmistir. Diimrek Vadisi’nin kuzeyindeki Kumkale Sirt1 ve
giineyindeki Troya Sirt1 hafifce gilineye dogru yonelen tabakalar iizerinde
sekillenmistir. Ayrica kuzeye bakan dik yamaglar faylidir. Bu nedenle sirtlar ve
Diimrek vadisi asimetrik sekillidir ve fayli bir topografya olustururlar (Sekil 5.3)
(Kayan, 1996).
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Sekil 5.2. Troya ¢evresindeki algak sirtlar ve genis diizliikkler (Anonim, 2004a)
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Sekil 5.3. Alanin topografik haritas1 (Korfmann, 2002)
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5.1.3. Deniz ve Kiyillar
Milli Park alaninin denize olan kiyist yaklasik 23 km.dir. Ancak alanin kuzey

batisindaki yaklasik 7 km.lik sahil seridine sahip alan askeri alan sinirlari igerisinde

kaldigindan, Milli Parkin yaklasik 16 km.lik bir sahil seridi vardir (Anonim, 2007c¢).

Bolgede giintibirlik plaj aktivitesinin gergeklestirilebildigi yaklasik 3 km
uzunlugunda olan Yenikdy'lin batisinda yer alan Yenikdy Plaj1 (Sekil 5.4) ile Papaz
Plaji (Sekil 5.5) olmak tizere iki kesim bulunmaktadir. Giiniibirlik kullanimin en
yogun sekli kiyr kumul vejetasyonu oOzelligindeki Papaz Plaji’'nda karsimiza

¢ikmaktadir.

Deniz turizmi i¢in tercih edilen bu kiyr kesiminde Anonim (2001)’de aym
islevlerin devam ettirilmesi ve temel gereksinimlere yonelik sabit olmayan birimlerin
konumlandirilabilecegi Ongoriiliistiir. Anonim (2004b)’e gore; Sl kullanim
alanlar igerisinde ele alinan plaj kullaniminda bu birimlerin turizm sezonu siiresince

kullanilmak tiizere yer alabilecekleri ve plajlardan hicbir amag¢ i¢in kum

alimamayacagi, dogal topografyanin degistirilemeyecegi belirtilmistir.

Sekil 5.4. Yenikdy Plaj1 (Ozgiin, 2007)
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Sekil 5.5. Papaz Plaji (Ozgiin, 2007)

5.1.4. Jeoloji

Troya ¢evresi giinlimiizdeki goriinimiinii iki asamada gergeklesen gelismeler
sonucunda almustir. Ik asama jeolojik yapmin olusumunu ve gelisimini
kapsamaktadir; ikinci asamada ise giiniimiiz topografyasi olusmustur. Bu siirecin son
safthasinda Troya’daki tarih Oncesi yerlesim baslamistir. Cevre ve ylizey yapisinin
gelisim tarihiyle ilgili bu zaman kesiti arkeolojik agidan 6zellikle 6nemlidir (Kayan,

2001).

Biga Yarimadasi, daha eski metaform donmus bir kaya¢ tabakasinin iizerinde
yer alan tortul ve volkanik kayaglardan olusmaktadir. Neojen de, yiikselen sira dag
silsileleri arasinda gukurluklar meydana gelmistir. Ornegin bugiinkii Bayramig-Ezine
Havzasinda bulunan eski bir gol, zaman iginde cevre yamaglardan siiriiklenmis
malzemeyle tamamen dolmustur. Yine kuzeydogu yoniinde, giliniimiizde Gelibolu
Yarimadasi ve Canakkale Bogazi’nin bulundugu yerde, (kara-) deniz kuzeyden bir
canak icine akmig ve orada genis, fakat s1g bir kdrfez meydana getirmistir. Troya’nin

cevresindeki alcak sirtlar bu denizin dibinde biriken tortullardan olugmustur. O
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zamanlarda Ege icerisinde pek ¢cok g6l bulunan bir kara pargasidir. Tiim bu gelismeler

12 ile 2 milyon y1l 6nce, ge¢ Miyosen ve Pliyosende gerceklesmistir (Kayan, 2001).

Bolge yiikselmeye devam ederken, s1ig Neojen deniz tabaninda birikmis kum, kil
ve kirecten olusan tortullasmis tabakalar {i¢ ana kitle halinde kirilmistir. Bunlar
gilinlimiizde batida Yenikdy Sirtlarini, doguda Kumkale ile Troya Sirtlarin1 meydana
getirmektedir. Aradaki vadilerde Karamenderes (Skamandros) ve Diimrek Caylarinin
(Simoeis) sular1 akmaktadir. Bu akarsularin siiriikledigi altivyonlar ve biraktig
tortular Troya’nin ¢evresindeki ovay1 olusturmustur. Kuzey Anadolu fay hatt1 deprem
kusaginin gliney kenarinda yer aldigi icin bu bdlgede yer sarsintilari her zaman
beklenebilmektedir. Bolge yakin zamana kadar bircok sarsict depremin etkisinde

kalmistir (Kayan, 2001).

Arazi sirtlarindaki yiiksek diizliikler, Troya cevresinde 40-50 m, doguda 100
m.ye ulasarak algak bir plato olusturmaktadir. Bu arazinin giineyinde dik egimli bir
deprem kusagi sinir olusturmaktadir. Bu kusak kuzeydogudan gilineybatiya dogru
uzanmaktadir. Bu kesimde geng¢ volkanik lav c¢ikis acikliklarina ve zengin su
kaynaklarina rastlanmaktadir. Bu dik yamacin st kisminda kristallesmis ve
baskalasmis kaya¢ temelleri ile diger jeolojik olusumlar iizerinde 200-250 m
yiikseklikte hafif engebeli bir plato bulunmaktadir. Karamenderes Cayi, Araplar
Bogazi’nda bu platoyu keserek biiyilk Bayramic¢-Ezine Havzasini Troya’nin alt
kisminda ve batisinda uzanan Karamenderes aliivyon ovasiyla baglamaktadir (Kayan,

2001).

Karamenderes Cay1 deniz seviyesindeki bu degisim ve oynamalara bagl olarak
Milli Park alaninin igerisinde bulundugu alanin bugiinkii durumunun sekillenmesinde

en 6nemli etken olmustur (Sekil 5.6) (Anonim, 2001).
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Sekil 5.6. Karamenderes Cay1 tarafindan §eklllendmlen Troya kiyist (Brandau ve dig.,
2004)

5.1.5. Sismolojik Kosullar

Troya Tarihi Milli Parki’nin bulundugu bélge Bakanlar Kurulu’nun 18.04.1996
tarth ve 96/3109 sayili karar1 ile yiriirliige giren Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritasi’'na gore 1. Derece Deprem Bolgeleri iginde yer almaktadir (Sekil 5.7)
(Anonim, 2007d).
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DEPREM BOLGELERI HARITASI
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Sekil 5.7. Tiirkiye deprem bolgeleri haritast (Anonim, 2007d)

5.1.6. Toprak

Milli Park alanina ait biliylik grup bazinda toprak haritast Sekil 5.8’de
verilmistir. Alanda aliivyal, koliivyal, rendzina, kahverengi orman topraklari, kiy1
kumullari, tuzlu-alkali araziler ve c¢esitli araziler olmak tizere yedi farkh fizyografik

{inite yer almaktadir (Ozcan, 2004a).

Aliivyal topraklar, akarsularin tagkin sirasinda ¢ukur kesimlere y1gdigi kum, silt
ve kil iriligindeki mineral parcaciklardan meydana gelmektedirler ve baslangicta su
ile doygun bulunmaktadirlar (Ding¢ ve dig. 2001). Aliivyal topraklar en verimli ziraat
topraklarini olusturmaktadir (Dogan, 2004).

Koliivyal topraklar; dik egimlerin eteklerinde yer ¢cekimi, toprak kaymasi, yiizey
akis1 ve yan dereler ile kisa mesafelerden tasmip biriktirilmis ve koliivyum denen
kiitle yipranmas1 ya da yiizeyden siipiiriilme sonucunda yamaglarin eteklerinde
toplanan geng topraklardir. Bu tiir topraklarin drenajlar iyidir. Tuzluluk ve sodiklik

gostermezler. Sulandiklarinda iyi verim verirler (Kog, 2004).
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RENDZINA BUYUK TOPRAK GRUBU
3 ALUVYAL BUYUK TOPRAK GRUBU

E== KAHVERENGI ORMAN BUYUK TOPRAK GRUBU
I KoLUVYAL BUYUK TOPRAK GRUBU

KIYI KUMULLARI

Bl TuZLU ALKALI TOPRAKLAR

BB CIPLAK KAYALIK ARAZI (CESITLI ARAZI)

Sekil 5.8. Milli Park alani1 topraklar1 (Ozcan, 2004a)

Rendzina topraklar 6zelliklerini kire¢li ana maddeden alirlar. Organik maddece
zengindir. Organik ve mineral madde iyice karigmistir. Dogal bitki Ortiisii ¢ayir ve

cali-fundadir (Kog, 2004).

Kahverengi orman topraklar1 yiiksek kire¢ icerigine sahip ana madde {izerinde
ve genellikle genis yaprakli orman ortiisii altinda olusur. Drenajlari iyidir. Cogunlukla
orman, funda ve mera olarak kullanilirlar. Bir kisminda ise kuru tarim yapilmaktadir

(Kog, 2004).

Kiyr kumullar izerinde tek tiir ¢ali ve aga¢ bulunabilir. Diiz ve diize yakin
egimli olanlar1 oldugu gibi orta ve dik egimli olanlar1 da vardir. Kullanma degerleri

yoktur. Bu nedenle sekizinci sinif arazi 6zelligi gosterirler (Kog, 2004).

Milli Park alaninda Karamenderes ve Diimrek Cay1 ¢evresinde bulunan aliivyal
topraklarda, sulu ve kuru tarim yapilmasinin yanisira mera ve fundalik olarak da
kullanilmaktadir. Koliivyal topraklarda, kuru tarim yapilmaktadir. Rendzina
topraklarda; bah¢e (kuru), kuru tarim, zeytin, fundalik ve mera kullanimi
bulunmaktadir. Kahverengi orman topraklarinda; kuru tarim yapilmakta, orman, mera,

fundalik, zeytinlik olarak da kullanilmaktadir (Anonim, 2001).
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Calisma alan1 topraklarinda gecirgenlik sorunu bulunmamaktadir. Ovanin
kuzeyinde Canakkale Bogazi kiyilarinda tuzlu-alkali araziler yer almaktadir. Bu

araziler dogal vejetasyona birakilmis durumdadir (Ozcan, 2004a).

5.1.7. Iklim

Calisma alaninin da i¢inde bulundugu yore Akdeniz ile Karadeniz iklimi
arasinda bir gecis 6zelligi gostermektedir. Genel karakter olarak sonbahar ve ilkbahar
uzun slirmektedir. Biitin yil yagish, kislar 1limandir ancak kar yagis1 da
gorlilmektedir. Yazlar sicak ve atmosfer biitiin yil hareketlidir. Don olay1 enderdir

(Anonim, 2004c).
Bolgenin iklim 6zelliklerine iligkin veriler Meteoroloji Genel Miidiirliiglinden
alinan 1930-2000 yillar1 arasindaki 70 yillik verilerden yararlanilarak tabloda

verilmigtir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2. Canakkale ili meteorolojik verileri (Anonim, 2004c)

Aylar Ortalama Sicakhk Ortalama Nem Ortalama Yagis
(C9) (%) (mm)
Ocak 6,0 80 93,5
Subat 6,4 77 70,3
Mart 7,9 76 68,2
Nisan 12,4 75 43,2
Mayis 17,2 73 31,2
Haziran 22,0 67 22,5
Temmuz 247 63 11,8
Agustos 24,5 63 7,6
Eyliil 20,7 68 22,9
Ekim 16,0 74 47,7
Kasim 11,8 78 83,9
Aralik 8,3 80 107,2

Calisma alanina en yakin istasyon 40° 09’ kuzey enlemi, 26° 25° dogu

boylaminda ve denizden 6 m yiikseklikte bulunan Canakkale Meteoroloji
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Istasyonudur. Canakkale 6l¢iim istasyonundan edinilen bilgilere gére yillik sicaklik
ortalamasi bolgede 14,8 °C’dir. Ortalama en yiiksek sicaklik Temmuz ayinda 24,7°C,
ortalama en diisiik sicaklik Ocak ayinda 6,0 °C’dir. Bolgede yillik yagis 610 mm.dir.
En yiiksek deger Aralik ayinda 107,2 mm yagis olurken, en diisiik deger Agustos
ayinda 7,6 mm.dir. Kurak donem Mayis ayindan Eyliil ayina kadar siirmektedir.
Bolgede yillik ortalama yerel basing 1015,8 hPa’dir. Ortalama basincin en yiiksek
oldugu ay Ocak ay1, en diigiik oldugu ay ise Agustos ayidir. Hakim riizgar yonii
kuzeydogudur ve ortalama olarak yilda 180 giin esmektedir. Ortalama riizgar hiz1 3,9
m/s’dir. En hizli esen riizgarin hiz1 38,7 m/s ile giineybati yoniinde Subat ayinda tespit
edilmigtir. Ortalama firtinal1 giinler sayis1 ise yilda 51,0 giindiir (Anonim, 2004c¢).

5.1.8. Hidroloji

Calisma alanindaki Kumkale Ovasi, Karamenderes Cayiin tasidigl sedimentler
tizerinde olugsmus ildeki en biiyiik aliivyal ovadir. Ovada yogun sekilde entansif tarim
yapilmaktadir. Bugdayin ana arazi kullanim tiirii oldugu ovada, bu kullanim sirasiyla

pamuk ve domates bitkisi izlemektedir (Ozcan, 2004b).

Milli Park alanin1 kat eden Karamenderes Cay1, olusturdugu delta ve yan kollari
ile birlikte getirdigi aliivyonlar sahanin en 6nemli hidrolojik tinitesidir. Karamenderes
Cay1, Araplar Bogazi’ndan ovaya girer ve Kumkale’de Canakkale Bogazi’na dokiiliir.
Karamenderes Cay1 ve Diimrek Cay1, Milli Park alanindaki yeralti sularinin beslenim,

bosalim ve depolanmasindaki en énemli unsurlardir (Oztiirk ve Kelkit, 2005).

Ovanin giiney-kuzey istikametinde yarisinda sulama tesisleri mevcut iken,
Canakkale Bogazi’na dogru kuzey boliimiinde sulama tesisleri bulunmamakta ve bu

alanda 6-10 m derinlikteki kuyu sular1 sulama suyu olarak kullanilmaktadir (Ozcan,

2004b).

5.1.9. Bitki Ortiisii
Milli Park vejetasyonu Akdeniz fitocografik bolgesi icerisinde yer almaktadir.
Park icerisinde genis alanlarda tarim yapilmakta olup kiiltiir alanlar1 vejetasyonun

biiylik bir kismin1 olusturmaktadir. Milli Park igerisinde ikinci derecede baskin olan
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vejetasyon formasyonlari; maki, orman, step, su bitkileri ve kiyr kumuldur (Anonim,

2001).

Anonim (2001)’e gore Milli Park igerisinde 312 tiir, 3 alttiir, 3 varyete
bulunmaktadir. Bunlarin 7°si (% 2) endemiktir. Orta vadede tehdit altinda olabilecek 2
tir bulunmaktadir (Tablo 5.3). Endemik tiirlerin tehlike kategorilerinin
belirlenmesinde Tiirkiye Bitkileri Kirmizi Kitab1 (Ekim ve Ark, 2000) dikkate

alimmustir.

Tablo 5.3’te ad1 gegcen endemik ve orta vadede tehlike altinda olabilecek tiirlerin
yayllmis oldugu 6 bolge hassas bolge olarak degerlendirilmis ve Sekil 5.9°da
gosterilmistir (Anonim, 2001).

Tablo 5.3. Troya bolgesindeki endemik ve orta vadede tehlike altinda olabilecek tiirler
(Anonim, 2001)

Familyast Latince Ad1 Tiirkce Ad1 Endemik| Tehlike
Durumu
Compositae Centaurea polyclada P ?yg%‘mber + VU
gigegi
Campanulaceae | Campanula lyrata ssp. lyrata Can ¢igegi + LRIc
Caryophyllaceae | Dianthus lydius Karanfil + LRIc
Chenopodiaceae | Beta trojana var. Trojana Troya pancari + EN
Iridaceae Crocus candidus Kazdag ¢igdemi + LRcd
Labiatae Lamium moschatum var. Rhodium Balli baba + LRIc
Scrophulariaceae | Verbascum parviflorum Si1gir kuyrugu + LRIc
Cruciferae Aethionema saxatile ssp. oreophilum | Tascanta - | VU
Fabaceae Albizia julibrissin Gilibrigim - VU

EN: Oldukga yiiksek bir tehlike altinda

VU: Orta vadede tehlike altinda olabilecek

LRed: Koruma onlemi gerektiren

LRIc: Herhangi bir tehdit altinda olmayan ve en az endise verici
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Buna gore;

I numaral1 hassas alanda (Troya Antik Kenti’nin bat1 ve giiney kenarlar1 - Step
vejetasyonu); Albizia julibrissin, Campanula lyrata ssp. lyrata, Crocus candidus,
Aethionema saxatile ssp. oreophilum, Lamium moschatum var. rhodium,

2 numarali hassas alanda (Yenikumkalenin bat1 ve kuzeybati sirtlar1 - Tarim
alanlar1) Beta trojana var. trojana,

3 numaral hassas alanda (Kocahasan harman yeri civari - Kiy1 kumul ve kiiltiir
alanlar1) Beta trojana var. trojana,

4 numarali hassas alanda (Orhaniyetepe civart - Kiy1 kumul ve orman
vejetasyonu) Centaurea polyclada, Aethionema saxatile ssp. oreophilum,

5 numarali hassas alanda (Papaz Plaj1 ve ¢evresi - Kiyr kumul ve orman
vejetasyonu) Dianthus lydius,

6 numarali hassas alanda (Bagiistii Tepe ile Ayazma Tepe arast - Orman
vejetasyonu ve kiiltiir alanlar1) Crocus candidus, tiirleri hassas alanlarin olusmasinda

Olciit olarak degerlendirilmistir (Anonim, 2001).

Ayrica Gerner ve Serez (2004), ¢aligmalarinda fauna agisindan oldugu kadar,
flora agisindan da biiyiik bir 6neme sahip ve Milli Parkin % 10’u kadarin1 kapsayan
belirledikleri 6 farkli alan lizerindeki mevcut bitki topluluklarina deginmislerdir. Bu
calismaya gore; Karamenderes deltasinin dogusundaki alan, tuzlu-hidrofik bitki
topluluklarmi ve 6zellikle Ferula communis ile ortiilic bulunmaktadir. Karamenderes
Cay1 yataginda biiyliyememis veya bodur kalmis caliliklar goriilmektedir. Cayin
gineyinde 200 m.ye kadar Tamarix c¢aliliklari, Tastepe Kopriisiinde,
Karamenderes’in yataginda ¢ok az calilik bulunmaktadir. Giiney dag sirtlariyla,
Papaz Plaji’nda ¢ok yasli Quercus trojana korulugu vardir. Sirtlarda bazi ¢aliliklar,
fundaliklar ve agacglar yetigsmistir. Giineydeki mese ormani tamamen Quercus
trojana’dan olusmustur. Biiyiikk bir kisminda da, yash agaclar sik olmadigi igin,
aralarinda caliliklarla cayirliklar genislemistir. Cakaltepe’nin batisindaki daglik

alanda ise Pinus brutia’lardan gelisen ormanlar ile sik ¢aliliklar bulunmaktadir.
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5.1.10. Yaban Hayati

Troya Tarihi Milli Parki Anonim (2001)’in faunistik verilerine gore, kus tiirleri
sayist 77’°dir. Troya ve cevresindeki tiim kus tiirlerinin saptanabilmesi amaciyla,
2004 yilinda Euronatur tarafindan olusturulan Troya Projesi ile ilkbaharda, haziran
ayinda ve sonbaharda yapilan gozlemlerde 156 kus tiirii saptanmistir. Bu say1 Gerner
ve Serez tarafindan 2005 yilina ait ¢alismada 192’ye ¢ikmis ve Anonim (2001)’e
gore tehlike altinda bulunan kus tiirleri sayis1 da % 58 artmistir (Gerner ve Serez,

2004; Gerner ve Serez, 2005, Serez, 2006).

“Kirmiz1 Kitap Listesi -Red Data Book™ verilerine gére Milli Park alaninda
goriilmiis olan sah kartali (Aquila heliaca), biiyiik orman kartali (Aquila clanga) ve
kiiglik kerkenez (Falco naumanni) tehlike altindadir. Ayrica Bonn Konvansiyonu
(Yok Olma Tehdidi Altinda Bulunan Gégmen Hayvanlarin Korunmasma liskin
Sozlesme, 1983)’na gore, tehdit altinda ve birinci siradadirlar. Sah kartalinin
kulugkas1 goriilmiistiir, bliylik orman kartali kis ziyaretgisidir, kiiciik kerkenez ise
Troya yoresinde gecit kusu yani gogmendir. Ayrica Gerner ve Serez 2005’e gore
tehlike altindaki tiirlerden bir digeri de kara leylek (Ciconia nigra)dir. 192 tiiriin
113’1 (%58) tehlike altindaki kategorilerde yer almakta ve bunlardan 3 tiir “Kategori
17de, 16 tiir “Kategori 2”de, 53 tiir “Kategori 3”de ve 41 tiir de “Kategori 4”de
bulunmaktadir (Serez, 2006; Tucker ve Head, 1994°ten).

Ayni zamanda Anonim (2001)’de 200 bocek tiirii, 30 balik tiirti, 7 iki yasamli
tiirii, 35 stirlingen tiirii (3 kaplumbaga, 12 kertenkele, 20 yilan) ve 60 memeli tiirii (5
yunus, 9 bocekeil, 18 yarasa, 1 tavsan, 21 kemirgen, 7 yirtici, 1 toynakli)
saptanmistir. Ancak bu sayilar Milli Park sinirlart i¢inde gelisme plant hazirlanirken
saptanan tiir sayisin1 gostermekte ve gercekte daha fazla tiirli barindirdigi tahmin

edilmektedir.
Ozellikle Tablo 5.4°de verilen tiirler yok olma tehlikesi ile karsi karsiya

olduklarindan 6zel koruma onlemlerine gereksinim duymaktadirlar. Yaban hayati

ac¢isindan hassas olan alanlar Sekil 5.10°da verilmistir.
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Tablo 5.4. Troya bolgesinde yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan bazi nadir
hayvan tiirleri (Anonim, 2001; Gerner ve Serez, 2004 ve Gerner ve Serez, 2005’den
yararlanilarak geligtirilmigtir)

Familyast Latince Ad1 Tiirkge Ad1 Tehlike
Durumu
| Accipitridae Aquila heliaca Sah kartali EN
8 = Aquila clanga Biiyiik orman kartali EN
< g |Falconidae Falco naumanni Kiigiik kerkenez EN
Ciconiidae Ciconia nigra Kara leylek EN
B :
£ 5 Vipera
":é;. 2 | Viperidae ammodites meridionalis Boynuzlu engerek R
=
a
Rhinolophidae Rhinolophus ferrumequinum | Biiyiik nalburunlu yarasa \Y%
(Nalburunlu Rhinolophus hipposideros Kiigiik nalburunlu yarasa A%
yarasalar) Rhinolophus euryale Akdeniz nalburunlu yarasa \Y%
Rhinolophus blassi Nalburun A%
Rhinolophus meheyli - v
Vespertiolinidae Myotis myotis Devyarasa (Farekulak) A%
(Diizburun . .
Myotis capaccinii Uzun ayakli yarasa v
yarasalar) - -
Myotis mystacinus Kiigiik sakall1 yarasa A%
Myotis nattereri Sagakl1 yarasa v
Myotis blythii Fare kulakl kiiciik yarasa v
Nyctalus noctula Aksamc1 yarasa v
s
75 % Eptesicus serotinus Genis kanatl yarasa v
(]
§ é Pipistrellus pipistrellus Ciice yarasa v
~ Pipistrellus nathusii Piirtiiklii derili yarasa \Y%
Pipistrellus savii - A%
Plecotus auritus Kahverengi uzun kulakl V/R
yarasa
Plecotus austriacus Gri kulakl yarasa \%
Miniopterus schreibersi Uzun kanath yarasa v
Gliridae
. Dryomis nitedula Agac yediuyuru (Hasancik, R
(Yediuyurlar) Y Orgmg;z fareZS (
Glis glis Yediuyur R
Canidae (Kopekler) | Canis lupus Kurt R/V
Mustelidae Mustela putorius Kokarca
(Sansarlar)
Meles meles Porsuk R
R: Nadir V: Zarar gorebilir EN: Tehlike altinda
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5.2. Troya Tarihi Milli Park’’min Kiiltiirel Ozellikleri

5.2.1. Tarihi ve Arkeolojik Ozellikler

5.2.1.1. Tarihi Ozellikler

M.O. 9. yiizyihn biiyiik ozan1 Homeros'un Ilyada ve Odysseia isimli epik
destanlart Troya tarihinin sadece kiigiik bir kismini iglemistir (Anonim, 2000b).
Troya tarihinin baglangici, Homeros'un Troya'sindan 17 ylizyll Oncesine
dayanmaktadir. Hellenistik Donemde Xerxes ve Biiyiikk Iskender’in Troya'ya
yaptiklar1 ziyaretler, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’un alinmasindan sonra
Troya’y1t ziyaret etmesi ve 30 Agustos Zaferi’nin birinci yildoniimiindeki
kutlamalarda Mustafa Kemal’in “Dumlupinar’da Troyalilarin 6ciinii aldik™ sozleri
sehrin isminin bugiine kadar yasamasinda etkili olmustur (Kilig, 1996). Troya
kazilari, tarih Oncesi arkeolojisinin baslangi¢ yeri olarak da kabul edilmektedir.
Ozellikle Dorpfeld’in gdzlemlerine dayanilarak, asagidan yukar1 dogru Troya’nin
dokuz kat1 ortaya konmustur (Sekil 5.11) (Aslan, 2006).

Tioia todny

- Fomnry D1eman Agyn
B e Bt Ag

I's PN
P T

Sekil 5.11. Troya’nin dokuz kat1 (Korfmann, 2001)

Koytlimsii yapisina ragmen pek ¢ok kez giiclendirilen, kaba taglardan yapilma

savunma duvarlartyla gevrili Troya I (M.O. 2920-2550), Anadolu’nun bu déneme ait
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yapilar1 arasindaki en 6nemli giris sistemlerinden birine sahiptir. Donemin ana ge¢im

kaynaklar1 tarim hayvancilik ve balik¢iliktir (Aslan, 2006).

Kenti ve gérkemli kalesiyle Troya II (M.O. 2550-2250), uzak bélgelerle iliskisi
olan énemli bir hiikiimdarlik yerlesmesidir. Ozellikle Schliemann kazilar1 sirasinda,
20’den fazla hazine buluntusu ortaya g¢ikmistir. Ancak Schliemann’in “Priamos
Hazinesi” olarak adlandirdigi buluntularin, Homeros Troya’sindan 1250 yil daha
eskiye ait oldugu bilinmektedir. Schliemann daha sonra bu yanilgisini kabul etmistir.

Kazi buluntulari, ¢ok uzak bolgelere kadar uzanan ticaret iliskilerini belgelemektedir

(Aslan, 2006).

Troya III (M.O. 2250-2200) teki buluntular, Troya II buluntularindan pek farkli
degildir. Bu da bize kiiltiirel bir devamliligin oldugunu gostermektedir. Ancak kale
icindeki yapilarin birbirine daha bitisik ve daha kiigiik olarak insa edildigi goze
carpmaktadir. Troya III de onceki donemler gibi biiyiik bir yangin felaketiyle son
bulmustur (Aslan, 2006).

Troya IV / V (M.O. 2200-1740/30) tabakalarmn biiyiik bir kism1 Schliemann
ve Dorpfeld kazilar1 sirasinda tahrip edilmis olduklarindan, 1930’larda Blegen
tarafindan bu evrelere iliskin kesin bilgiler ortaya konmustur. Troya IV, kiiltiirel ve
teknik yenilenmelere ragmen, Troya III ile kesintisiz sekilde baglanmaktadir. Ayni
sekilde Troya V de Troya IV’lin devami ve gelistirilmis bigimi olarak kabul
edilmektedir (Blum, 2002).

Troya VI (M.O. 1740/30-1300) Homeros’un Troya’st ya da Hitit
metinlerindeki Wilusa / ilios’tur. Yiiksek Troya kiiltiirii, Troya’nin en geliskin evresi
bu donemde baslamaktadir. Troya artik bir yonetim ve ticaret kentidir. Tim Troas

bolgesinde bilinen en biiyiik yerlesmedir (Becks, 2002; Aslan, 2006).
Troya savaslarmin yasandigr ve Homeros'la 6lmezligini tarihe geciren sehir

Troya VII-a sehridir. Savas, Paris'in Isparta Krali Menelaos'un karisi Helen'i

kagirmasi tizerine Aka'lar ve Troya'lilar arasinda ¢ikan anlagsmazlik sonucu gelisir.

57



Modern tarihgilere gore bu savas daha c¢ok iki biiyiik ticari kuvvetin ¢arpismasidir.
Sehir M.O. 1260'ta yikilmistir. Troya VII-b, bir dnceki sehrin sakinleri tarafindan
tekrar kurulmustur. Daha sonra M.O. 1200 siralarinda Trakya yoluyla gelenler
tarafindan isgal edilmistir. Anadolu tarihi karanlik devrine girmistir. M.O. 1100'de
yangin sonucu yikilan sehir 400 sene kadar terkedilmistir (Anonim, 2001).

Troya VIII (M.O. 700-85) kenti biiyiik oranda terk edilmistir. Ozellikle M.O. 3.
yiizyildan itibaren, Troya savasmn gectigi “Kutsal Ilion Kenti” olarak saygi
gormiistiir. Bu donemde kent bolgenin politik ve dini merkezi haline gelmistir.
“Kutsal Ilion Kenti” M.O. 85 yilinda Romali komutan Fimbria tarafindan, Roma

Imparatorlugundaki i¢ cekismeler nedeniyle, tiimiiyle yikilmistir (Aslan, 2006).

Troya IX (M.O. 85-M.S. 500) kentinde, kdkeninin Troya’ya uzandigini kabul
eden Romal1 imparator Augustus déneminde, Athena Tapinag1 yeniden yapilmustir.
Romali imparatorlarin Troya’ya duyduklari bu ilgi, kentin zengin bir yerlesme
olmasint saglamistir. Yerlesim sistemi bir¢ok kere yenilenerek 3,6 km’lik bir
savunma duvariyla ¢evrilmistir. Zaman i¢inde pek anlam tasimayan bir yerlesme

haline doniisen kent, M.S. 500’lerdeki biiyiik depremle yikilmistir (Aslan, 2006).

5.2.1.2. Arkeolojik Ozellikler

Biiyiik servet sahibi Alman tliccar Heinrich Schliemann (1822-1890) 40’1l
yaslarindan sonra arkeoloji ile ilgilenmeye baglamis ve c¢ocuklugundan beri
etkilendigi iliada destaninda adi gegen Troya kentinin yerini bulmak igin yollara
diigmiistiir. Sonunda destanda adi gecen kentin Hisarlik Tepe’de aranmasi
gerektigine karar vermistir. Ancak Schliemann’in baslattig1 ¢alismalardan 6nce, 17.
yiizy1ldan beri Canakkale bolgesinde yasayan Calvert ailesinden, Ingiliz konsolosu
Frank Calvert (1828-1908), Hisarlik Tepesi’nin bir hdylik oldugunu anlamis ve
1863’ten baglayarak kiiciik capli kazilarla buranin Troya oldugunu ispatlamaya
calismistir. Troya’daki ¢aligmalarina Calvert’ten yardim alarak baslayan Schliemann,
1870’teki ilk sondajindan sonra, biiyiik captaki kazilarim1 1871-73, 1878, 1879, 1882
ve 1890°da gergeklestirmistir. Schliemann 1873’te buldugu Priamos Hazinesi basta

olmak tiizere pek ¢ok Troya eserini yurtdisina kagirmasi nedeniyle, hakli olarak
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“hazine avcisi” olarak suc¢lanmistir. Ancak kazilarimin son doneminde hatalarini
anlamig; Calvert ve Dorpfeld’in saptadigi arkeolojik tabakalanmay1 kabul etmistir.
Schliemann’in 1890°daki ani oliimiinden sonra, kazilara ¢alisma arkadasi mimar
Wilhelm Dorpfeld (1853-1940) 1893 ve 1894 yillarinda, Schliemann’in esi Sophia
Schliemann’in parasal destegi ile yiiriitmiistiir. Ozellikle Dorpfeld’in gdzlemlerine
dayanilarak Troya’nmin 9 kati ortaya konmustur. Troya kazilari, tarih Oncesi

arkeolojisinin basglangic yeri olarak kabul edilmektedir (Aslan, 2006).

Calvert, Schliemann ve Dorpfeld’in gergeklestirdigi 19.yy kazi buluntulari,
Istanbul, Atina ve Berlin miizelerine dagitilmistir. Berlin’deki toplam 10 bini askin
buluntunun bir kism1 egitim amaciyla 37 iiniversite ve miize koleksiyonuna hediye
edilmistir. II. Diinya Savasi1 sonrasinda, aralarinda Priamos Hazinesinin de oldugu
pek ¢ok Troya buluntusu Berlin’den kaybolmustur. Yaklasik 50 yil sonra bu
buluntularin, o déonemde Rus askerleri tarafindan savas ganimeti olarak Pugskin ve
Petersburg’a gotiirtildiigii anlagilmistir. Troya hazineleri halen Puskin Miizesi’nde

bulunmaktadir (Aslan, 2006).

Dorpfeld’den sonra 20.ylizyildaki Troya kazilar1 1932-1938 yillar1 arasinda
Cincinnati ~ Universitesi'nden ~Carl W. Blegen (1887-1971) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu kazilarda donemin en modern kazi teknikleri kullanilmis ve
hoyiik 46 yapi katina ayrilmistir. 50 yillik bir aradan sonra yeni donem Troya kazilari
1988 yilinda Tiibingen Universitesi arkeoloji profesdrlerinden Manfred Osman
Korfmann (1942-2005) tarindan baslatilmistir. Korfmann’in ¢aligmalarinda
Troya’nin Troya I’den Troya VII donemine kadar bir asagi kente sahip olugu
anlagilmistir. Boylece Troya’nin simdiye kadar sanildigindan 10 kat aha biiyiik bir
yerlesme oldugu ortaya konmustur. Ayrica bulunan ilk yazili belge olan Luvice
miihiirii, Troya ve Hitit Imparatorlugu arasindaki iliskilerin biraz daha anlasilabilir
hale gelmesini saglamis ve uzun yillar tartisilan Hitit metinlerindeki Wilusa, ilios

0zdesligi yoniindeki savi giiclendirmistir (Aslan, 2006).
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5.2.2. Sosyo-Ekonomik Durum

5.2.2.1. Niifus

Canakkale 2000 Yilt Genel Niifus Sayimi Sonuclarina gore; merkez ilgede

yasayan niifus 75810, merkez koylerde yasayan niifus ise 28395°tir (Tablo 5.5)

(Anonim, 2000c)

Tablo 5.5. 2000 Y1li Genel Niifus Sayim sonuglarina gére Canakkale 1, Tlge ve Koy

niifusu yogunluklar1 (Anonim, 2000c)

Yerlesim Yeri Kisi Sayis1 Yolglllllflllllslgu
Sehir Koy Toplam
Merkez il 75 810 28 395 104 205 112
Ayvacik 6475 24 027 30502 34
Bayramic 11 988 20 326 32314 25
Biga 27 549 49 620 77149 57
Bozcaada 2427 --- 2427 56
Can 28 878 24 051 52929 58
Eceabat 4778 5151 9929 21
Ezine 13 309 21992 35301 54
Gelibolu 23127 23 099 46 226 56
Gokceada 7254 1621 8 875 31
Lapseki 8 489 17 545 26 034 30
Yenice 5487 33577 39 064 28
Toplam 215571 249 404 464 975 47

Milli Park sinirlart igerisinde toplam 5205 kisi niifusa sahip biri belde ve besi

koy olmak tizere alt1 yerlesim alani ile Milli Park yakin ¢evresinde toplam 6812 kisi

niifuslu ikisi belde ve dordii kdy olmak iizere alti yerlesim alani bulunmaktadir.

Yerlesim alanlarinin toplam niifusu 12017°dir (Tablo 5.6) (Anonim, 2000c).

Tablo 5.6. Troya Tarihi Milli Park1 ve yakin ¢evresindeki yerlesimler ve niifuslar™

(Anonim, 2000c)

Yferl§slm Adi Niifusu Y§r1§s1m Adi Niifusu

Cinsi Cinsi

Koy Ciplak 420 Koy Gokeali 792
= Koy Halileli 730 = E 2 Koy Pmarbasgi 1222
s - -§ Koy Kalafatli 589 = S Koy Tastepe 317
s g = 7 | Koy Tevfikiye 866 sz § | Koy Uvecik 834
2 5 £ 5| Koy Yenikdy 438 S 5 % | Belde Mahmudiye 1950
A& @ 2 Belde Kumkale 2162 | & &~ © [ Belde Intepe 1697
Toplam Niifus: 5205 Toplam Niifus: 6812

* 2000 y1l1 niifus sayimina gore
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Milli Park simirlar1 igerisinde kalan alt1 yerlesmenin niifus projeksiyonlari
incelendiginde, Yenikdy ve Ciplak’in nifuslar1 azalirken, diger yerlesmelerin
niifuslarinin artmakta oldugu goriilmektedir. Yerlesmeler disaridan go¢ almayip,

bolge disina géc vermektedir.

Ayni zamanda Milli Park alan1 ve yakin cevresi toplam niifus gelisim ve
degisim degerlerine iliskin veriler Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis olan
niifus sayimi sonuglarina gore Tablo 5.7°de gosterilmistir. Niifus gelisimi

incelendiginde duragana yakin sayilabilecek bir gelisim gézlenmektedir.

Tablo 5.7. Milli Park alan1 ve yakin ¢evresi toplam niifus gelisimi (Anonim, 2000c).

Yillar Niifus indeks 5 Yilik Mutlak Yillik Ortalama Yillik Ortalama
Artis (Kisi) Artis (Kisi) Niifus Artis Hizi
1980 11627 100 - - -
1985 12230 105 603 120,6 0,010163697
1990 14545 125 2315 463 0,035279117
1995 12979 112 -1566 -313,2 -0,022525354
2000 12017 103 - 962 -192.4 -0,015284065
ORTALAMA 0,001908349

5.2.2.2. Ekonomi
Milli Park ve yakin g¢evresinde tarima dayali bir ekonomik yapi mevcuttur.
Tarimsal {iretim ve hayvancilik gelismis durumdadir. Hizmetler ve sanayi sektorleri

yok denecek kadar azdir.

Troya Antik Kenti’ni ziyaret etmek amaciyla Milli Park alanina gelen binlerce
yerli ve yabanci turist olmasina ragmen, turizm sektorii az gelismis durumdadir.
Ziyaretciler Milli Park alanindaki ve ¢evresindeki kdylere ugramadan, yalnizca Antik
Kent odakli olarak alana gelmektedirler. Dolayisiyla tiim alana yayilmis bir turizm
aktivitesi ve turizm ¢esitliligi s6z konusu degildir. Milli Park girisindeki Tevfikiye
Koyii’'nde dahi sinirl olarak hediyelik esya satislar1 ger¢eklesmekte ve bazi yeme-

icme mekanlari hizmet verebilmektedir.
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5.2.2.3. Turizm ve Rekreasyon

Troya Antik Kenti’nin tiim diinyada en ¢ok bilinen yerlerden biri olmasi ve
Canakkale’ye sadece 25 km uzakta olmasi, mitolojisiyle Ida’ya (Kazdaglari’na) bagh
olmas1 ve Kazdaglar1 ile ayn1 bolgede yer almasi, bilinen mitoloji ve efsanenin bu
yorede gecmis olmasi, yorede ¢ok sayida antik kentin varligi, jeotermal sularin
bollugu, verimli Troya ovasmin yore tarimina olan 6nemli katkisi, bolgenin deniz
baglantili olmasi, Troya bolgesini 6zellikle bilim ve kiiltiir turizmi agisindan 6nemli

kilmaktadir (Demircan ve dig., 2006).

Troya Oren Yeri her yil yiiz binlerce yerli ve yabanci turist tarafindan ziyaret
edilmesine ragmen (Tablo 5.8) Milli Park alami icerisinde bulunan diger dogal
kaynak degerleri yeterince degerlendirilememis ve Milli Park igerisindeki dogal

kaynaklara dayali potansiyel ekoturizm aktiviteleri ortaya konulamamus,

ziyaretcilerin rekreasyonel gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik ¢alismalar

yaptlamamugtir (Oztiirk ve Kelkit, 2005).

Tablo 5.8. 2004-2005-2006 yillarinda Troya Tarihi Milli Parki’n1 ziyaret eden yerli
ve yabanci turist sayist (Anonim, 2007¢)

Yerli Yabanci POS Seyahat
TT™MP Ucretli | Ucretsiz | Ucretli | Ucretsiz | Cihaz1 | Acentas Toplam
2004 122 008 | 131618 | 162 809 - - - 416 435
2005 189924 | 180 985 62 434 - - 190 681 | 583 457
2006 80216 68 666 9563 - 1020 116 658 | 276 217

5.2.3. Sosyal Altyap

5.2.3.1. Saghk

Saglik Bakanlig1 birinci basamak saglik kuruluslari, saglik ocaklar1 ve saglik
ocaklarma bagh saglik evleridir. Tevfikiye’de, Gokcali Saglik Ocagi’na bagh Saglik
Evi bulunmaktadir. Ciplak ve Kalafat, Tevfikiye Saglik Evi’ne bagh kdylerdir ve
Saglik Evi ile Gokgali
Kumkale Saghik Ocagi’na bagh

saglik hizmetlerini

Halileli’nde,

Tevfikiye Saglik  Ocagi’ndan

alabilmektedirler. Saglik Evi
bulunmaktadir. Yenikdy Saglik Evi, Mahmudiye Saglik Ocagina baghdir. Saglhk

ocaklarina bagl saglik evlerine belirli zamanlarda ebe gorevlendirilerek yore halkina
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asilama, gebe-logusa takibi ve ¢evre sagligi hizmetleri verilmektedir. Ayn1 zamanda
Gezici Mobil Saglhik Hizmetleri; doktor, saglik memuru, ebe ve hemsireden olusan
saglik ekibi tarafindan ayin belirli giinlerinde verilmektedir. Ayrica ad1 gegen kdyler
112 Acil Hizmetlerinden yararlanmakta olup, turizm agisindan yogun bdlgelere
gerekli zamanlarda ambulansla saglik ekibi gorevlendirilmesi yapilmaktadir

(Anonim, 2007f).

5.2.3.2. Egitim

Milli Park sinirlart igerisinde bulunan kdylerden Tevfikiye ve Kumkale’de birer
ilkogretim okulu, Halileli’'nde birlestirilmis smifli bir ilkogretim okulu bulunurken,
Ciplak, Kalafatli ve Yenikdy’de herhangi bir egitim-0gretim kurumu yer
almamaktadir. Lise diizeyinde egitim-6gretim gereksinimi Canakkale il merkezinde
karsilanmaktadir. Bolgenin ozellikle lise ve dengi okullar agisindan gereksinimi

bulunmaktadir (Anonim, 2007g).

5.2.3.3. Giivenlik

Tiirkiye’de toplumsal giivenlik, kentsel yerlesim birimlerinde emniyet
midiirliikleri, kirsal yerlesim birimlerinde ise jandarma tarafindan saglanmaktadir.
Milli Park alan1 ve yakin ¢evresindeki Kumkale, Intepe ve Mahmudiye Belediyeleri

ile kdyler jandarmanin sorumluluk alani i¢erisindedirler.

5.2.4. Alan Kullanim

Geng ve Bostanci (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya goére; Milli Park alaninin
arazi smiflandirilmasi incelendiginde; aktif tarim yapilan alanlar 10187 ha, mera ve
yerlesim alanlar1 1598 ha, orman alanlar1 1096 ha ve su alanlar1 786 ha alan
kaplamaktadir. Toplam 13617 ha.lik 4 farkli sinifin yer aldig1 goriilmektedir (Tablo
5.9). Bu smiflarin kapsadigi alanlar daha ayrintili olarak Sekil 5.15°de verilmistir.
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Tablo 5.9. Milli Park alaninin arazi siniflar1 ve yillara gore kapladiklart alanlar (Geng

ve Bostanci 2007°den yararlanilarak gelistirilmistir)

SINIF (CLASS) 1987 (ha) 2006 (ha)
AKTIF TARIM 7646 10187
MERA 4278 1596
ORMAN 910 1096
YERLESIM - 2
SU 733 786
TOPLAM 13617 13617

Alanin uydu goriintiisiiniin incelenmesi sonucu yerlesim alanlarinin yaklagik
olarak 20km? lik bir alan kapladigi belirlenmistir (Anonim, 2007c). 1987 ve 2006
yillarinda aliman uydu goriintiilerinin analiz edilmesi sonucunda; aktif tarim
alanlarinin yaklasik % 33 oraninda artmasinin tarima elverisli mera alanlarinin aktif
tarim alanlarina dondstiirilmesinden kaynaklanabilecegi vurgulanmigtir. Mera
alanlar1 yaklasik % 63 oraninda azalmis, orman alanlarinda ise yaklasik % 20
oraninda bir artis olmustur (Sekil 5.12). Bu artis ise aga¢landirma calismalarinin
yapilmis olmasina ve 1996 yilindan sonra Milli Park sinirlarinda ormanlik alanlarin

korunmasina baglanmaktadir (Geng ve Bostanci, 2007).

ARAZ| SINIFLARI

/ ARAZI SINIFLARI
[__|SINIFDISI [N ORMAN + [ ISINIFDISI [N ORMAN —t_
[I0] AKTIF TARIM [ SU f [ AKTIF TARIM [l SU /
MERA
[ O_BTs1750 3500 5250 7000 [ IMERA D 8751750 3500 5250  7.000

Sekil 5.12. 1987 ve 2006 yillarina ait arazi siniflandirmalar1 (Geng ve Bostanci,

2007)

64



5.2.5.Ulasim ve Tletisim

5.2.5.1. Ulasim

Troya Tarihi Milli Parki, Canakkale-Izmir Devlet Karayolunun 28. km.sinden
giriste 5 km batidadir (Anonim 2007b). Milli Park’a ulasim yine ayni yol {lizerinden
iic farkli noktadan saglanabilmektedir. Canakkale yoniinden gelirken ilk giris Intepe
Yenimahalle'den olmaktadir (Sekil 5.13). Canakkale-izmir istikametinde ilerlerken
Intepe’den yaklagik 3 km sonra baslayan ve yaklagik 10 km boyunca yolun bati
kesimini kaplayan Milli Park, Tastepe’ye ulasildiginda karayolundan kopmaktadir.

Tevfikiye i o '
Troya Antik ' ! :

1 A f"’ : A
Kﬂﬂtl y 3 ;‘Clplﬂ_( » ]:&-\‘_‘ g
Kalafath = . Y= oy -

¥

Europa T
£.200

Milli Parka ikinci giris Gokgali’nin karsisinda yer alan ve Troya Antik Kenti’ne

en kisa yoldan ulagsan akstir. Ciplak’in kuzeyinden ve Tevfikiye’nin hemen
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glineyinden gegerek Antik Kente ulagsan bu yol asfalt kaplamadir. Ayn1 zamanda bu
yol Kalafatl’'min Izmir-Canakkale karayoluna baglantisini da saglamaktadir.
Intepe’den sonra Milli Park smir1 Pinarbasi yolu boyunca devam etmekte,
Mahmudiye’nin kuzeyinden gegerek Uvecik yol ayrimindan kuzeye dogru
ilerlemekte ve Biiyilikbesik burnunda sonlanmaktadir. S6zii edilen yol Kumkale’ye
kadar ulasmaktadir. Bu yol asfalt kaplamalidir. Kumkale’nin giineyinde yer alan
Tevfikiye’ye ve Troya Antik Kenti’ne yine asfalt bir yol ile baglanmaktadir. Yol
Kumkale’den Milli Park sinirlarinin disinda yer alan askeri tesislere dogru devam
etmektedir, bu yolun devami Karamenderes Cayini gectikten sonra ikiye ayrilmakta
bir kolu park smirimin disina c¢ikarken, diger kolu Yenikdy’e ulagmaktadir.
Yenikdy’den sonra asfalt kaplama olarak devam eden yol, ikiye ayrildiktan sonra bir
kolu Uvecik’e ulasirken diger kolu Mahmudiye’nin kuzeyinden gecerek Pinarbasi ve

Tastepe’den sonra izmir-Canakkale karayoluna ulagsmaktadir.

5.2.5.2. Iletisim

Milli Park alani igerisindeki yerlesimlerde; Ciplak, Halileli, Kalafatl ve
Tevfikiye i¢in toplam 650, Yenikdy icin 200 ve Kumkale icin 450 kisilik santral
kapasitesi bulunmaktadir. Yetkililerle yapilan goriismeler sonucunda santral
kapasitelerinin ek gereksinimleri karsilayacak diizeyde oldugu 6grenilmistir

(Anonim, 2007h).

5.2.6. Enerji ve Su

5.2.6.1. Enerji

Milli Park alaninda, ana dagitim ve iletimi saglayan, havai hat olarak
diizenlenmis enerji nakil hatti, Mahmudiye-Intepe dogrultusunda gegmektedir.
Yerlesimlerin i¢indeki dagitim hatlarinin da tamami havaidir. Tiim koylere elektrik
saglanmig durumdadir. Yerlesim alanlarinda giines enerjisinden faydalanan evler

mevcuttur. Arastirma alani igerisinde sanayi kurulusu yoktur.
5.2.6.2. Su

I¢me suyu kaynaklarina erisilmesi ve suyun dagitimi kdylerde genellikle sorun

olusturmaktadir. Milli Park sinirlar1 iginde yer alan yerlesimlerde agilan sondaj
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kuyular1 ile igme suyu temin edilmekte ve klorla dezenfeksiyonu saglanarak
kullanima sunulmaktadir. Aritma gereksinim duyuldugunda gergeklestirilmektedir.
Kumkale, Tevfikiye, Halileli, Kalafat ve Ciplak’in ortak kullanmakta oldugu
kaynaktan temin edilen igme suyuna diizenli olarak klor katilmaktadir (Anonim,

20071).

Canakkale i1 Ozel Idaresi, Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Miidiirliigiince
Merkez i¢gme Suyu Tesisi Projesi kapsaminda, Halileli Ovasinda Muhan Mevkiinde
acilan yaklasik 50 m derinlikli kuyudan saglanan igme suyu; Halileli, Tevfikiye,
Kumkale ve Ciplak’a Gokeali’nin kuzeybatisinda yapilan 300 tonluk depoya terfi
edilerek (aktarilarak) ilgili kdylere dagitimi yapilamaktadir (Anonim, 20071).

Yerlesimlere gore icme suyu kaynaklari, aritma sekilleri ve i¢cme suyu

sebekelerinin durumu Tablo 5.10’da verilmistir.

Tablo 5.10. Yerlesimlerin igme suyuna iligkin verileri (Anonim, 20071).

. I¢me suyu I¢me suyu I¢me suyu
Yerlesim (I;(aynag; gAntmrf gebekez’i
Kumkale Kuyu Kloflama Var
Tevfikiye Kuyu Klotlama Var
Halileli Kuyu Klotlama Var
Yenikoy Kuyu Klorlama Var
Kalafat Kuyu Klotlama Var
Ciplak Kuyu Klotlama Var

5.2.7. Yerlesim Alanlari
Calisma alan1 smirlar1 igerisine yer alan yerlesimler, kirsal bir karaktere ve

dolayistyla kirsal bir yapilagsmaya sahiptir.

Calisma sinirlar igerisinde yer alan yerlesmelerden sadece Kumkale beldesinin
imar plan1 bulunmaktadir. Alan igerisinde yer alan diger kdy yerlesmelerinin imar
planm1 veya koOy yerlesim planlart bulunmamaktadir. Kumkale’nin imar planinin
potansiyel niifusu plan aciklama raporundan edinilen bilgilere gore 17872 kisidir.
Beldenin ytirtirliikteki imar plani toplam 93,5 ha.lik bir alan1 kaplamaktadir. Caligma
alaninda Yenikoy’lin giineyinde yer alan, yaklasik 3,5 ha biiytikliige sahip ve
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potansiyel niifusu 180 kisi olan ingaatlar1 tamamlanmis ikinci konut alani

bulunmaktadir (Anonim 20071).

Yine alan igerisinde yer alan ve uygulamasi yapilmamis 2 adet mevzii imar
plan1 bulunmaktadir, s6z konusu mevzii imar planlarindan biri Kumkale’nin
kuzeyinde yer alan balik¢1 barinagi yakinindadir. Mevzii planin toplam alani yaklasik
9 ha biiytikliigiindedir. Plan igerisinde konut alan1 ve giintibirlik kullanim alanlar
bulunmaktadir. Séz konusu planin potansiyel niifusu yaklasik 500 kisidir. Ikinci
mevzii plan ise Halileli’nin dogusunda Canakkale-Izmir karayoluna bakan yaklasik
10 ha biiytikliiglinde bir alam1 kaplamaktadir. S6z konusu plan karari ile bolge

calisma alan1 olarak planlanmistir (Anonim 20071).

Milli Park smirlarn igerisindeki onayli imar planlari, uzun devreli gelisme
planinin onaylanmasi sonrasinda, bu planda belirlenen smirlara ve tanimlara gore
revize edilecektir (Anonim, 2004b). Canakkale Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Kurulu'nun koruma alanlar1 sinirlarinin belirlenmesi iizerine ¢aligsmalari
devam etmekte oldugundan yiirtirliikteki imar planlarina iligkin herhangi bir faaliyet

gerceklestirilmesi s6z konusu degildir.

Imar plani sinirlari igerisinde yeni yapilacak yapilarin yoreye dzgii mimari
tipoloji ile yapilmasi konusunda uygulama imar planlarinda hiikiimler yer almasi ve
yapilacak her tiirlii yenilemede Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel

Miidiirligilintin uygun goriisliniin alinmas1 gerekmektedir (Anonim, 2004b).

Milli Park sinirlart igerisinde miilkiyet dagilimi incelendiginde bes farkli
miilkiyet sahipliligi belirlenmistir. Planlama alani igerisinde 6zel miilkiyete konu
alanlar en yiiksek oranda yer tutarken diger miilkiyetleri de, orman miilkiyetindeki
alanlar, hazine miilkiyetindeki (tescil harici) alanlar, askeri alanlar ve Tarim
Bakanligi'na ait alanlar olugturmaktadir. Hazine miilkiyetindeki alanlar da herhangi
bir ekonomik faaliyet yiirlitiilmezken bu alanlar igerisinde Troya Antik Kenti kazi
alani, Karamenderes Cay1 yatagini kontrol eden seddeler arasindaki alan ve Yenikdy

sahil kesimleri kalmaktadir. Tarim Bakanligi'na ait alanlarda tarim isletmeleri yer
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almaktadir. Ozel miilkiyete konu olan alanlar da biiyiikk oranda da tarim alanlar
bulunmaktadir. Orman miilkiyetindeki alanlarda meselikler yer almaktadir (Anonim

2007i).

5.2.8. Folklor

Folklor kavrami efsanelerden geleneklere, giyimden halk danslarina, mutfaktan
mimariye kadar halkin gelenege bagli maddi ve manevi kiiltiirlinii iceren bir¢ok
konuyu kapsamaktadir (Kalem, 2001). Bu konulardan bir kismi bagimsiz olarak
islendiginden; efsaneler, halk danslar1 ve geleneksel giyim bu baslik altinda ele

alinacaktir.

Troya Tarihi Milli Parki’nin ana kaynak degerini; Troyalilar ve Akalar arasinda
10 yil siiren savaslar ile savas¢ilar efsanevi hikayeleri olusturmaktadir. M.O. 9.
yiizyilin biiyiik ozam1 Homeros'un ilyada ve Odysseia isimli epik destanlar1 Troya
tarithinin sadece kiiclik bir kismini islemistir. Milli Park alan1 bagh basina Troya
tarihinin efsanevi destanlarina ev sahipligi yapmaktadir. Kitaplara, tiyatrolara ve

sinemalara konu olan bu destan tiim diinyada bilinmektedir.

Milli Park alanindaki yerlesimlere ait bir halk dansi yoktur. Canakkale ve
cevresinde oynanan; harmandali, kaba giivem, Edremit gilivendesi, yandim Ayse,
sirmeli, Bayrami¢ zeybegi, karanlik zeybegi gibi oyunlara burada da

rastlanmaktadir.

Kadinlar geleneksel giyim tarzlarmmi gilinlik yasamlarinda da halen
korumaktadirlar. Yoresel giyimde en belirgin 6zellik kadinlarin baslarina taktiklari

feracedir (Sekil 5.14).

69



: : PoLY
Sekil 5.14. Yoresel giyim tarzini yansitan bir érnek (Ozgiin, 2007)

5.2.9. Sosyal Davramslar

Turizm ¢ekicilikleri dogal ve Kkiiltiirel ¢ekicilikler olarak ikiye ayrilmaktadir
(Weaver ve Opperman, 2000). Dogal ¢ekiciliklerin yanisira glinlimiizde daha fazla
sayida turist kiiltiirel ¢ekicilikleri yani diger kiiltiirlerle etkilesim kurularak bilgi ve

deneyimlerin genisletilmesini 6nemsemektedir.

Yerel halkla kisisel iliskilerin gelistirilmesi, ev sahibi ve konuklar arasinda
bilgi alig-veriginin olmasi, dolayis1 ile sosyal iliskilerin giiclendirilmesi kirsal
turizmin ¢ekiciliklerini olusturmaktadir (Gtirer, 2003). Kirsal turizm kapsaminda ele
alinan kiiltiirel turizm, koy turizmi, ¢iftlik turizmi ve tarimsal turizm de ozellikle
halkin geleneksel yasam tarzi ve konukseverlik diizeyi 6n plana ¢ikmaktadir. Yoreyi

ziyaret eden turistin de topluma saygili bir tutum igerisinde olmasi gerekmektedir.
5.2.10. Geleneksel Mimari ve El Sanatlar:

Genel olarak Akdeniz kiiltliriinii ve yagsamini mimarisine yansitan konutlar, Trakya,

Bati1 Karadeniz, Ege kiyilar1 ve adalariyla benzerlik gostermektedir. Ahsabin az,
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iklimin kurak ve sicak oldugu alanda biiyiik oranda tas kullanilan konutlar esas
mimari kimligi ortaya koyan konut tipidir. Bu konut tipinde dis duvarlar, temelden su
basmanina kadar (yaklasik 1-1,5 m) ara dolgusu kirik tas ve saman katkili ¢camur
harcindan olusan moloz tagla oriilmiistlir. Duvarlardan baska avlu désemeleri de tagin
en ¢ok kullanildig: yerlerdir. Kullanilan tas tiirii ise bolgenin jeolojik yapisina gore
degismektedir. Neme dayanikli volkanik tas en ¢ok tercih edilen tiirdiir. Ancak
mimari yap1 bozulmaya yiiz tutmus durumdadir (Sekil 5.15). Beton yapilar kdylerde
oldukga fazla goriilmeye baslamistir (Aslan ve dig., 2006).

Sekil 5.15. Tevfikiye Kdyii - Atll Durumda Bir Tas Yap1 Ornegi (Ozgiin, 2007)
Troya’nin simgesi olan tahta at yerel halk tarafindan ahsaptan siis esyasi

seklinde tasarlanmakta ve sekillendirilmektedir. Yapilan tahta atlar; biblolar,

anahtarliklar, buzdolab siisleri olarak degerlendirilmektedir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16. El Yapimu Tahta At Siisleri (Ozgiin, 2007)

5.2.11. Gastronomi

Genellikle Bulgaristan go¢meni olan yerel halkin Bulgaristan go¢menlerine ait
ot yemekleri ve Ege bolgesine 6zgii yemekleri bulunmaktadir. Zeytinyagi tiim sebze
yemeklerinde ve salatalarda kullanilir. Goce, manti, macir boregi, tarhana ¢orbasi ve
diiglin corbasi, alanda en yaygin olan ve Canakkale cevresinde de bilinen
yemeklerdir. Ancak bu yemekler yalnizca evlerde pisirilmektedir. Alana gelen bir

turistin bu yemekleri lokanta veya restoranlarda bulabilmesi olanaksizdir.

5.2.12. Sosyo-Kiiltiirel Yasam

Yorenin tanitimint amaglayan uluslararas1 Troya Festivali 1960’11 yillardan bu
yana sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin yasandig1 festivallerin basinda gelmektedir.
Her sene Agustos ayinda ve Canakkale’de diizenlenen Troya Festivali’nin bu sene

44 ’su dizenlenecektir.

2006°da 1.si yapilan “Intepe Uluslararas1 Troas Bolgesi Degerleri

Sempozyumu” yoreyi tanitan dnemli etkinliklerden bir digeridir.
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Antik kente en yakin koy olan Tevfikiye Koyii tarafindan uluslararasi bir
festival yapilmasi diisiiniilmektedir. 2010 Yilina kadar projenin hayata gegirilmesi

ongoriilmektedir.

Canakkale’nin kardes kenti olan Almanya’nin Osnabriick Kenti’nde de
Troya’y1 tanitan etkinlikler mevcuttur. Ornek olarak “Geleneksel Tahta At Senligi”
(Sekil 5.17) ve 2006 yilinda yapilan “Troia’dan Giiniimiize Canakkale Konut

Sergisi” etkinlikleri gdsterilebilir.

Sekil 5.17. Geleneksel Tahta At Senligi (Anonim, 2007j)
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9 Agustos 2004 tarihinde Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann tarafindan
Canakkale’de kurulan Troia Vakfi Canakkale’de Troya ile ilgili arastirma, kazi,

yenileme ve koruma ¢aligmalarin1 desteklemektedir.

Millet, Kalem, Aynali Pazar, Gilindem, Canakkale Haber, Bogaz, Burasi
Canakkale, Canakkale Yasam gibi bircok yerel gazete bulunmaktadir. Kanal 17 ve
Ton TV Canakkale’nin yerel televizyon kanallar1 ve Radyo Bogaz, Radyo Mega 17,
Radyo Ton, yerel radyo kanallaridir.

5.2.13. Kiiltiirel Koruma Alanlar:

Arastirma alaninin kaynak degerini olusturan Troya Antik Kenti alanin kiiltiirel
zenginligini blitliinliyle temsil etmektedir. 1996 yilindan itibaren T.C. Kiiltiir
Bakanligi’nin aldig1 kararla Milli Park olarak koruma altina alinmistir. 1998 yilinda
ise “Diinya Kiiltiir Miras1” listesine eklenmistir. Park sinirlart igerisinde yer alan “I.
Derece Arkeolojik Sit Alan1”, “I. Derece Dogal Sit Alan1” ve “I. Derece Koruma
Alan1” sinirlart Sekil 5.18’de verilmistir. Ancak, Canakkale Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari Koruma Boélge Kurulu ve Canakkale Arkeoloji Miizesi ile yapilan
goriismeler sonucunda, koruma alanlarina iliskin revize ¢alismalarinin devam
etmekte oldugu, dolayis1 ile smirlarin halen diizenlenme asamasinda oldugu

belirlenmistir.

5.2.14. Doga Koruma ve Rekreasyon Alanlari

Milli Park, kiiltiirel zenginliklerinin yam sira, dogal giizelliklere ve nadir flora-
fauna zenginligine de sahiptir. Ancak alternatif turizm faaliyetlerinin bulunmamasi
ve konaklama tesislerinin eksikligi gibi nedenlerle, yaz aylarinda giiniibirlik plaj

kullanimi gibi sinirli sayida rekreasyonel aktivite alanda yer almaktadir.

Koruma alanlar1 sinirlarinin tamamlanmasi ile birlikte, bu bolgede yapilmasi
gereken zonlamada, sinirli kullanim alanlart igerisinde yer almasi gereken rekreasyon
alanlarma da planlamada agirlik verilmeli ve bu alanlardan optimum diizeyde

faydalanma saglanmalidir.
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5.2.15. Cevre Sorunlari

Karamenderes Cayinin su rejimine ve suyun yonlendirilmesine yonelik yapilan
miidahale, ormanlik alanlarin daraltilmasi ve tahribi, dogal alanlarin tarimsal alanlara
doniistiiriilmesi, tarimsal amacl yapay giibre ve pestisit kullanimina bagh toprak ve
su kirliligi, atik su ile ¢6p sorunu, yogun otlatma, avcilik ve olta balik¢ilig1 gibi insan
kaynakli baskilar sebebiyle ekosistem o6zelligini yitirmekte ve bu nedenle bugiin
Milli Park icerisinde dogal yapidan ¢ok az bir alan bulunmaktadir (Gerner ve Serez,

2004).

Karamenderes Cayimnin sulama amacgli yoOnlendirilmesi amaciyla yapilan
Pinarbag1 Regiilatoriiniin yapilmasiyla birlikte ¢ayin dogal su salinim alani degismis,
flora ve fauna i¢in hayati Oneme sahip alanlarin ve ekosistemin biitiinligi

bozulmustur (Sekil 5.19) (Anonim, 20071).

Kanallarla tarim alanlarina yonlendirilen su kullanildiktan sonra kirlenmis
olarak tekrar deltaya geri donmektedir. Bu durum, 06zellikle kuslari olumsuz
etkilemektedir.  Seddelerin  yapimindan sonra ise periyodik taskinlarin

gerceklesmemesi sonucu organik madde taginimi oldukga azalmistir.

Sekil 5.19. Pinarbas1 Regiilatérii (Ozgiin, 2007)
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Aragtirma alaninda tarim amacgli sulamalar derelerden ve agilan kuyulardan
saglanan suyla yapilmaktadir. Bunun sebebi ise sulama sebekesinin heniiz
tamamlanmamis olmasidir. Bilingsiz yapilan sulu tarim; verimli topraklarin azalmasi,
tuzlulagsmasi ve ¢oraklagmasina, alandaki bazi bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasina,
su kaynaklarinin hatali kullanimina ve sonug olarak ekolojik dengenin bozulmasina

neden olmaktadir.

Arastirma alanlarinda toprak analizlerine dayanmadan yapilan hatal
giibrelemeler, hastalik ve zararlilara karsi kullanilan pestisitler ve yabanci ot ile
miicadelede kullanilan kimyasallar, birgok konuda geri doniisiimii olmayan zararlar
vermektedir. Ozellikle toprak ve suda olusan kimyasal kirlilik alan genelinde canli

yasamini olumsuz etkilemektedir.

Milli Park disinda kalan Ezine Ilcesi sinirlari icindeki deri isletmelerinden
kaynaklanan atik sular, bolgede 6nemli su kirliligi kaynaklarindan biri olarak goze

carpmakta ve 0zellikle Karamenderes Cay1’n1 kirletmektedir (Kog, 2004).

Fosseptikler vidanjorler tarafindan alinmakta, gelisi glizel bir yere
bosaltilmaktadirlar. Kanalizasyonu olan yerlesimlerde ise bir 6n aritim mevcut
degildir. Kanalizasyon sebekesi ile toplanan atik su uzak bir araziye ya da dereye
bosaltilmaktadir (Anonim, 2001). Alandaki yerlesimlerin mevcut fosseptik,

kanalizasyon, atik su aritma ve sanayi durumlar1 Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11. Yerlesimlerin mevcut fosseptik, kanalizasyon, atik su aritma ve sanayi

durumlar1 (Anonim, 20071)

) Fosseptik Kanalizasyon | Atiksu Aritma )

Yetlegim . . Sanayi
(s1zdirmalr) Sebekesi Tesisi

Kumkale Var Var Yok Yok
Tevfikiye Var Var Yok Yok
Halileli Var Var Yok Yok
Yenikoy Var Var Yok Yok
Kalafat Yok Yok Yok Yok
Ciplak Var Var Yok Yok
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Canakkale genelinde biiyiik olgekli sanayi ve endiistri bolgeleri bulunmadigi
icin endiistriden kaynaklanan emisyonlar ©Onemli bir ¢evre problemi arz
etmemektedir. En 6nemli emisyon kaynagi Ezine Ilcesine bagli Mahmudiye’de
faaliyet goOsteren ¢imento fabrikasinin yaydigi toz emisyonlardir. Cimento
fabrikasina ait iki adet toz bacasinda elektro filtreler olmasina ragmen, bu filtreler
zaman zaman yetersiz kalmakta ve bu isletmeye birka¢ kilometre yakinlikta bulunan

cevreleri ve ayni1 zamanda Milli Park yakin ¢evresini de olumsuz etkilemektedir

(Kog, 2004).

AB tarafindan finanse edilen Yiiksek Maliyetli Cevresel Yatirimlarin
Planlanmas1 Projesi’nin alt bileseni olan, Canakkale Kati Atik Yonetim Sistemi
Projesi, Cevre ve Orman Bakanlig1 koordinasyonunda, uluslararast bir konsorsiyum
olan ENVEST Planners tarafindan yiiriitiillmektedir ve Canakkale Merkez, Lapseki,
Umurbey, Cardak, Kumkale ve Intepe yerlesimlerine bagh kirsal niifusun kat1 atik
problemini ¢ézmek amaciyla planlanmistir. Dolayisiyla, projeden etkilenecek halk,
biitiin bu yerlesim merkezlerinde yasayan kisiler olacaktir. Projenin baslama tarihi
olan 2007 yilindan itibaren atiklarin standart konteynerlerde toplanilmasi
distiniilmistir (Anonim, 2005b). Kumkale Belediyesi ile yapilan goriismeler
sonucunda; devam etmekte olan projenin hayata gecirilmesi ile birlikte, Milli Park
alaninda halen diizensiz olarak depolanan kati atik sorununun da ¢dziimlenmesi

yolunda calismalarin yapildig: belirlenmistir.
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5.3. Degerlendirme

5.3.1. Cografi Konumun Degerlendirilmesi

Troya Tarihi Milli Parki’nin Canakkale’ye ortalama 30 km uzaklikta bulunmasi

turistik talebin kaynagini olusturan biiyiikk merkezlerden en az birine ¢ok yakin

konumda bulunmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte hem karasal hem kryisal

bir cografyaya sahip olmasi kullanim a¢isindan alana avantaj saglamakta ve 4 puan

kazandirmaktadir. Dolayisiyla 1,3 agirlik katsayisina sahip “Cografi Konum” dlgiitii

acisindan alanin agirlikli kullanim degeri 5,2°dir (Tablo 5.12).

Tablo 5.12. Cografi konumun degerlendirilmesi

Olciit No. 1: Cografi Konum

Katsayi: 1,3 TTMP
Puan | I. Kullanim Degeri ile ilgili Gostergeler
- Alan yalniz kiyisal ya da karasal bir cografyada yer aliyor turistik talebin kaynagi
olan merkezlere ¢ok uzak (1000 km den fazla)
1 Alan yalmiz kyisal ya da karasal bir cografyada yer aliyor turistik talebin kaynagi
olan merkezlere olduk¢a uzak (500-1000 km)
Alan hem kiyisal hem karasal bir cografyada yer aliyor ancak turistik talebin
) kaynagi olan merkezlere olduk¢a uzak (500-1000 km); ya da yalniz kiyisal veya

karasal bir cografyada yer alwyor ve turistik talebin kaynagi olan merkezlere

oldukg¢a yakin (250-500 km)

Alan hem kiyisal hem karasal bir cografyvada yer aliyor ve turistik talebin kaynagi

3 olan merkezlerden en az birine olduk¢a yakin (250-500 km); ya da yalniz kiyisal

veya karasal bir cografyada yer alryor ve turistik talebin kaynagi olan merkezlerden

en az birine ¢ok yakin (0-250 km)

4 Alan hem kyyisal hem karasal bir cografyada yer aliyor ve turistik talebin kaynagi X
olan biiyiik merkezlerden en az birine ¢ok yakin (0-250 km)

Kullanim Degeri 4
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayist) 5,2
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler

- Alan, niifusu 10 000 den biiyiik yerlesim merkezlerinin etki alani icinde degil

1 Alan, niifusu 10 000-100 000 arasindaki en az bir yerlesim merkezinin etki alani
icinde

) Alan, niifusu 100 000-500 000 arasindaki en az bir yerlesim merkezinin etki alan X
icinde

3 Alan, niifusu 500 000-1 000 000 arasindaki en az bir yerlesim merkezinin etki alan
iginde

4 Alan, niifusu 1 000 000 dan biiyiik en az bir yerlesim merkezinin etki alant i¢inde

Koruma Degeri 2
Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 2,6
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 2
Agwrlikly Kullanilabilir Turistik Potansiyel 2.6

(Agwrhikli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )
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Niifusu 100000-500000 arasinda degisen en az bir yerlesim merkezinin etki
alan1 i¢inde bulunmasi, koruma degerinin 2 ve agirlikli koruma degerinin ise 2,6
olmasini saglamaktadir. Buradan hareketle kullanilabilir turistik potansiyel 2,

agirlikli kullanilabilir turistik potansiyel 2,6 olarak bulunmaktadir.

5.3.2. Yiizey Sekillerinin Degerlendirilmesi

Alanin ylizey sekillerini genellikle genis aliivyal diizlikler ve alcak sirtlar
olusturmaktadir. Ovalar ¢ogunlukla tarimsal amagla kullanilan verimli topraklara
sahiptir. Diiz alanlarin ¢oklugu ve genisligi, turistik gelisime olanak saglayan ve
gelisim potansiyelini arttiran bir etki yapmaktadir, ancak turistik etkinlikler agisindan
karasal ylizey sekillerinin peyzaj degerleri ve ekolojisi incelendiginde alanin ¢ok az

sayidaki turistik etkinlige olanak saglayabilecegi goriilmektedir.

Alanin karasal ylizey sekillerinin, peyzaj degeri ve ekolojisinde Karamenderes
Cay1 biiylik 6neme sahiptir. Kazdaglari’ndan dogan, Araplar Bogazi’ndan Milli Park
alanimna giren ve genis diiz bir yatak {izerinden akarak Kumkale’de Canakkale
Bogazi’'na dokiillen Karamenderes, olusturdugu delta ve yan kollar ile birlikte
kendine 0zgili peyzajlar yaratmanin yanisira, nesli tehlike altinda olan bazi kus
tirlerine de ev sahipligi yapmaktadir. Aynm1 zamanda alandaki yeralt1 sularinin
beslenme, bosalim ve depolanmasindaki en 6nemli unsur olan Karamenderes Cay1 ve
cevresinin sahip olduklar1 biyolojik degerler ile yarattigt yasam ortamlarinin
hassasligi koruma agisindan énemlerini ortaya koymaktadir. Turistik etkinlikleri ¢ok

sinirli bir 6l¢iide kabul edebilecek durumdadir.

Dolayis1 ile kullanim agisindan ele alindiginda 1 ve koruma agisindan ele
alindiginda 3 puana sahip olan alanin, agirlikli kullanim degeri 1,7 ve agirlikh
koruma degeri 5,1°dir. Kullanilabilir turistik potansiyel -2 olurken, agirlikli

kullanilabilir turistik potansiyel -3,4 olarak saptanmistir (Tablo 5.13).
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Tablo 5.13. Yiizey sekillerinin degerlendirilmesi

Olciit No. 2: Yiizey sekilleri-karasal

Katsay1: 1,7 TT™MP
Puan | II. Kullanim Degeri ile ilgili Gstergeler
- Olgiit alan icin gecerli degil (Alan karasal karakterde degil)
1 Alanin sahip oldugu karasal yiizey sekillerinin® peyzaj degeri*** ¢ok az sayidaki X
karasal turistik agik hava etkinliklerine** olanak sunabilecek nitelikte
) Alanmin sahip oldugu karasal yiizey sekillerinin* peyzaj degeri*** belirli karasal
turistik acik hava etkinliklerine** olanak sunabilecek nitelikte
3 Alanmin sahip oldugu karasal yiizey sekillerinin®* peyzaj degeri*** cesitli karasal
turistik acik hava etkinliklerine** olanak sunabilecek nitelikte
4 Alamin sahip oldugu karasal yiizey sekillerinin* peyzaj degeri*** cok cesitli
karasal turistik agik hava etkinliklerine** olanak sunabilecek nitelikte
Kullanim Degeri 1
Agwhikl Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agirlik Katsayisy) 1,7
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit alan icin gecerli degil (Alan karasal karakterde degil)
Karasal yiizey sekillerinin® morfolojik ozellikleri, peyzaj degeri*** ve ekolojisi her
1 tirlii turistik etkinligi tolere edebilecek durumda (hassas degil); kullanma
korumadan daha éncelikli
Karasal yiizey sekillerinin* morfolojik ozellikleri, peyzaj degeri*** ve ekolojisi
2 turistik etkinlikleri belli bir olgiide tolere edebilecek durumda, doga koruma da
onemli
Karasal yiizey sekillerinin®* morfolojik ozellikleri, peyzaj degeri*** ve ekolojisi
3 turistik etkinlikleri ¢ok sumirli bir olgiide tolere edebilecek durumda, doga koruma X
daha oncelikli
Karasal yiizey sekillerinin®* morfolojik ozellikleri, peyzaj degeri*** ve ekolojisi
4 turistik kullanima karsi ¢cok duyarl, doga koruma ¢ok daha énemli
Koruma Degeri 3
Agwrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 5,1
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -2
Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel 34
I

(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

*Karasal yiizey sekilleri: Dag, ova, plato, vadi, gél

**Karasal turistik _etkinlikler: Tirmanig, yiiriiyiis, macera, kayak, yaban hayati izleme, fotograf,

yamag paragiitii, bisiklet, bungy-jumping

***Peyzaj degeri ve ekoloji: Alpin, sub-alpin kusak, yayla, kanyon, magara, kayalik, dolin, gegit,
yamag, karasal ekosistemler ve habitatlar, ormanlar, maki, fundalik, ¢ayirlik, tarim, geleneksel alan

kullanim, akarsu, ¢aglayan, gol, sulak alan, sazlik, yaban hayati, biyolojik ¢esitlilik, manzara

5.3.3. Deniz ve Kiyillarin Degerlendirilmesi

Deniz ve kiyilar; korfez, koy, ada, bogaz, burun, delta, kumul ve falez gibi

morfolojik zenginliklerin bir¢oguna sahiptir ve bu kiyilarin peyzaj degeri ve ekolojisi

son derece yiiksektir. Yiizme, su kayagi, yateilik, dalis, balik¢ilik, zipkinla avlanma,

sualt1 fotografciligi, glineslenme, kum banyosu gibi birgok turistik etkinlige olanak
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sunabilecek niteliktedir, ancak Milli Park alanindaki hassas ekosistem tiim bu turistik

etkinlikleri belli bir 6l¢lide kabul edebilecek simnirlar igerisindedir. Dolayisiyla 1,7

agirlik katsayisina sahip “Deniz ve Kiyilar” olgiitiintin kullanim degeri puani 4 ve

koruma degeri puani 2’dir. Agirlikli kullanim ve koruma degerleri sirasi ile 6,8 ve

3,4’tiir. Kullanilabilir turistik potansiyel 2 olurken, agirlikli kullanilabilir turistik

potansiyel 3,4 olarak tespit edilmistir (Tablo 5.14).

Tablo 5.14. Deniz ve kiyilarin degerlendirilmesi

Olciit No. 3: Deniz ve kiyilar

Katsay1: 1,7 TTMP
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil (Alan kiyisal karaktere sahip degil)
1 Deniz ve kiyilarin morfolojik zenginlikleri*, peyzaj degeri*** énemsiz ve belirli
kiyisal turistik etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
) Deniz ve kiyilarin morfolojik zenginlikleri*, peyzaj degeri*** yiiksek ve belirli
kiyisal turistik etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
3 Deniz ve kiyilarin morfolojik zenginlikleri*, peyzaj degeri*** yiiksek ve cesitli
kiyisal turistik etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
4 Deniz ve kiyilarin morfolojik zenginlikleri®, peyzaj degeri*** olaganiistii ve ¢ok X
cesitli kyisal turistik etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
Kullanim Degeri 4
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayisy) 6,8
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Alan kayisal karaktere sahip degil
Deniz ve kylarin morfolojik ozellikleri®, peyzaj degeri*** ve ekolojisi her tirlii
1 turistik etkinligi tolere edebilecek durumda (hassas degil); kullanma korumadan
daha éncelikli
) Deniz ve kiyilarin morfolojik ozellikleri®, peyzaj degeri*** ve ekolojisi turistik X
etkinlikleri belli bir ol¢iide tolere edebilecek durumda; doga koruma da 6nemli
Deniz ve kuyilarin morfolojik ozellikleri®, peyzaj degeri*** ve ekolojisi turistik
3 etkinlikleri ¢ok simirli bir olgiide tolere edebilecek diizeyde; doga koruma daha
oncelikli
4 Deniz ve kiyilar:, morfolojik ozellikleri®, peyzaj degeri*** ve ekolojisi turistik
etkinliklere karsi ¢cok duyarly; doga koruma ¢ok daha énemli
Koruma Degeri 2
Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 3,4
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 2
Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel 34

(Agwrhkli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )

*Morfolojik unsurlar: Korfez, koy, fiyvord, ada, yarimada, bogaz, dogal liman, burun, delta, kumul,

lagiin, falez
**Turistik _etkinlikler: Yiizme, su kayagi, yatcuik, dalis, balik¢ilik, zipkinla avianma, sualti

fotografciligy, giineslenme, kum banyosu
***Peyzaj degeri ve ekolojisi: Deniz, kiyi, kumsal, sualti magaralari, kumul vejetasyonu, mercan

adalari, deniz ve kiyr habitatlari, sualti biyolojisi (balik tiirleri, kuslar, deniz memelileri, kabuklu
canlilar, siingerler, deniz kaplumbagalari, foklar vs.), manzara

82




5.3.4. Jeolojinin Degerlendirilmesi

Jeolojik yapmin arkeolojik agidan 6nemli olmasinin yanisira, arazide dnemli

jeolojik olusumlara rastlanmamaktadir. Asagr kentin bitimindeki magara ise

Anadolu'da bilinen en eski yapay magara olarak anilmaktadir. Magara icinde

bulunan "su tiineli" M.O. 3000°de yapilmis olsa da, M.O. 2. binde de asag1 kentin su

gereksinimini karsilamis oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu bu yerin, Wilusa krali

Alaksandros ve Hitit krali Muwattali arasinda imzalanan antlagsmada ad1 gegen "yerin

altindaki yol" KASKAL KUR olabilecegi kabul edilmistir (Anonim,2007k). Karstik

kayaliklar, travertenler, kanyonlar vb. jeolojik olusumlara rastlanmadigindan 6l¢iitiin

alan i¢in gegerli olmadig1 saptanmistir (Tablo 5.15).

Tablo 5.15. Jeolojinin degerlendirilmesi
Olgiit No. 4: Jeolojik olusumlar TTMP
Katsayi: 1,3
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olciit, alan icin gegerli degil (Alanda jeolojik olusum yok) X
1 Alanda, turistik ilgi acisindan az sayida, siradan (verel oneme sahip) jeolojik
olusumlar bulunuyor
) Alanda, turistik ilgi acisindan az sayida, onemli (ulusal oneme sahip) jeolojik
olusumlar bulunuyor
3 Alanda, turistik ilgi agisindan az sayida olaganiistii (uluslararasi 6neme sahip), ya
da ¢ok sayida onemli(ulusal 6neme sahip) jeolojik olusumlar bulunuyor
4 Alanda, turistik ilgi acisindan az sayida olaganiistii (uluslararasi dneme sahip)
Jjeolojik olusumlar bulunuyor ve bunlar turizme sunulmaya hazir durumda
Kullanim Degeri -
Agwrlikli Kullanmim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agirhk Katsayisy) -
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olciit, alan icin gegerli degil (Alanda jeolojik olusum yok) X

Alan turistik ilgi agisindan siradan jeolojik olusumlara™® sahip; bunlar her tiirlii
turistik kullamimi tolere edebilecek diizeyde; tehdit altinda degil; kullanma
korumadan daha énemli

Alan turistik ilgi acisindan ¢ok sayida onemli jeolojik olusumlara™® sahip; bunlar
turistik kullammu belli bir édlgiide tolere edebilecek diizeyde; sinwrli bir tehdit
altinda; koruma da oénemli

Alan turistik ilgi acisindan ¢ok sayida olaganiistii, ya da az sayida onemli jeolojik
olusumlara* sahip; bunlar turistik kullanimi belli bir olciide tolere edebilecek
diizeyde; simirli bir tehdit altinda; doga koruma daha 6nemli

Alan turistik ilgi acisindan az sayida olaganiistii jeolojik olusumlara™ sahip; turistik
kullanima karsi ¢ok duyarli; cok yonlii tehdit altinda; doga koruma ¢ok onemli

Koruma Degeri

Agwrhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy)

Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri )

Agwlhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel
(Agwrhikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

*Jeolojik olusumlar: Karstik kayaliklar, travertenler, kanyonlar, magaralar, peribacalari, sarkitlar,

dikitler
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5.3.5. Sismolojik Kosullarin Degerlendirilmesi

Alanin tamamen I. Derece Deprem Bolgesi igerisinde yer almasi, kullanim

degeri agisindan puan getirmemektedir. “Sismolojik Kosullar” ol¢iitiiniin koruma

degerine katkis1 bulunmamaktadir (Tablo 5.16).

Tablo 5.16. Sismolojik kosullarin degerlendirilmesi

Olciit No. 5: Sismolojik kosullar

Katsayi: 0,6 TP
Puan | I Kullanim Degeri ile Ilgili Gistergeler
- Alan, genel olarak I. Derece Deprem Bolgesi i¢inde X

1 Alan, genel olarak II. Derece Deprem Bolgesi icinde
2 Alan, genel olarak III. Derece Deprem Bdélgesi icinde
3 Alan, genel olarak IV. Derece Deprem Bolgesi iginde
4 Alan, genel olarak V. Derece Deprem Bolgesi icinde
Kullanim Degeri

Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayist)

Puan | 17 Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler

Koruma degeri ile ilgili gostergeler bu ol¢iit icin gegerli degil

AW~

Koruma Degeri

Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayis)

Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri )

Agwhklh Kullanilabilir Turistik Potansiyel
(Agwrhkli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )

5.3.6. Topragin Degerlendirilmesi

Karamenderes Cayi’nin her iki tarafinda uzanan ve biiyilk oranda birinci

derecede Onemli tarim topraklara sahip olan Kumkale Ovasi ¢ok verimlidir ve

mutlaka korunmasi gereken dogal bir kaynaktir.

Alanda yetistirilen baglica {riinler; bugday, arpa, pamuk ve domatestir. Sogan,

baklagiller, kavun ve karpuzda yakin c¢evredeki il ve ilgelerde kurulan pazarlar igin

yetistirilmektedir.

84




Sulamanin dogru sekilde yapilmamasi ve bilingsiz kimyasal giibre
uygulamalar1 sonucunda, bugiin bu verimli topraklarda tuzlulasma ve g¢oraklasma

goriilmeye baslanmstir.

Alanin ¢ok verimli topraklari, turistik gelisim ve kullanima kars1 ¢ok duyarlidir,
koruma ¢ok oOnemlidir. Koruma degeri puam 4, agirlikli koruma degeri 2,8’dir.
Kullanilabilir turistik potansiyeli ve agirlikli kullanilabilir turistik potansiyeli

strastyla -4 ve -2,8’dir (Tablo 5.17).

Tablo 5.17. Topragin degerlendirilmesi

Olc¢iit No. 6: Toprak
Katsayi: 0,7 TT™MP
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gistergeler
1
g Kullanim degeri ile ilgili gostergeler bu 6l¢iit icin gegerli degil
4
Kullanim Degeri -
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayisy) -
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Toprak diisiik verimli, turistik geligimi ve her tiirlii turistik kullanimi tolere
edebilecek durumda, kullanma korumadan daha oncelikli
2 Toprak az verimli, turistik geligimi ve turistik kullanimi belli bir él¢iide tolere
edebilecek diizeyde, kullanma korumadan daha oncelikli
3 Toprak verimli, turistik gelisimi ve turistik kullanimui belli bir ol¢iide tolere
edebilecek diizeyde, koruma daha oncelikli
4 Toprak ¢ok verimli, turistik gelisime ve turistik kullanima karsi ¢ok duyarh, koruma X
¢cok 6nemli
Koruma Degeri 4
Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 2,8
Kullamlabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -4
Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel 28
(Agwrhkli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri ) ’

5.3.7. iklimin Degerlendirilmesi
Klimatolojik faktorler insan konforunu etkiler. Sekil 5.20’te insan konfor zonu

belirlenmisgtir. Tarali alan insan i¢in en uygun kosullar1 gostermektedir.
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Sekil 5.20. Konfor zonlar1 (Walker, 1991)

Insan icin en uygun sicaklik 22-27 °C, en uygun deniz suyu sicaklik degerleri
22-25 °C, en uygun radyasyon 50 btu/saat, en uygun nem % 20-75, en uygun riizgar
hiz1 15-20 m/saattir.

Iklimin degerlendirilmesi asamasinda, konfor zonu degerlerinin esik degerler
olarak kullanilmas1 ve Canakkale Meteoroloji Istasyonunun verilerinden
faydalanilmasi ile olusturulan Tablo 5.18’da turistik iklim konfor degeri tespit
edilmistir. Esik degerlere sahip ay sayilar1 ayni zamanda puanlama acisindan ele
alinmaktadir. Maksimum puan; 9 O0lgiit ve en fazla 12 puandan 96 olarak
hesaplanmaktadir. Puanlamanin yiizde karsiligi ise tabloda da goriildiigii iizere

32’dir.
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Tablo 5.18. Turistik iklim konfor degeri

. TTMP
Iklim Elemam Gostergeler Esik degerler Ay Puan
sayisl
Sicaklik Aylik ortalama hava sicaklig1 22-27°C 3 3
Aylik ortalama deniz suyu sicakligi | 22-25°C 3 3
Yagis Aylik ortalama yagis <60 mm 7 7
Aylik karl1 giin say1s1 >7 gilin - -
Giineslenme ve Aylik ortalama giineslenme siiresi | > 9 saat / giin 5 5
bulutluluk Aylik ortalama agik giin sayisi > 7 giin 6 6
Bagil nem Aylik ortalama bagil nem % 20-75 6 6
Riizgar Aylik ortalama esme hizi 15-20m/saat 1 1
Aylik ortalama esme sayisi <500 - -
Turistik iklim 31
puani
Maksimum iklim -
puani 96
Turistik ik}in} - 39
konfor degeri (%)

% 32 Olarak tespit edilen turistik iklim konfor degeri,

arastirma alanina

kullamm degeri olarak 1 puan kazandirmaktadir. Katsayisi 1,5 olan “Iklim”

Olciitiiniin, agirlikli kullanilabilir turistik potansiyeli 1,5’tir (Tablo 5.19).

Tablo 5.19. Iklimin degerlendirilmesi

Olc¢iit No. 7: Iklim
Katsay: 1,5

TTMP

Puan | I Kullanmim Degeri ile Ilgili Gistergeler
- Turistik iklim konfor degeri % 0-20

1 Turistik iklim konfor degeri % 21-40
2 Turistik iklim konfor degeri % 41-60
3 Turistik iklim konfor degeri % 61-80
4 Turistik iklim konfor degeri % 81-100

Kullanim Degeri

Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayisy)

1,5

Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler

A WN R~

Koruma Degeri

Koruma degeri ile ilgili gostergeler bu 6l¢iit icin gegerli degil

Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy)

Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri )

Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel
(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

1,5
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5.3.8. Hidrolojinin Degerlendirilmesi

Alanin hidrolojik unsurlar1 caylar (Karamenderes ve Diimrek Caylari) ile
denizdir (Canakkale Bogazi). “Yiizey Sekillerinin Degerlendirilmesi” kisminda da
belirtildigi iizere hidrolojik iinitelerin peyzaj degerini olusturan delta ve sazliklar
nesli tilkenmekte olan kus tiirlerine en fazla ev sahipligi yapan mekanlar olmasi
dolayisiyla kesif ve fotografcilik gibi turistik etkinlikleri tolere edebilecek
durumdadir. Alanin, turistik etkinlikler i¢in olanak sunabilecek ii¢ hidrolojik {initesi
(Karamenderes Cay1, Diirmek Cay1, Deniz) oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum alana
kullanim degeri agisindan 3 puan kazandirmaktadir. Agirlik katsayisi 1,5 olan
“Hidroloji” dlgiitiiniin kullanilabilir turistik potansiyeli 1°dir (Tablo 5.20).
Tablo 5.20. Hidrolojinin degerlendirilmesi

Olciit No. 8:Hidroloji TTMP
Katsay1: 1,5

Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gistergeler

Olgiit, alan icin gegerli degil (Alanda, termal kaynaklar, akarsular, deniz ve géller

yok)
Alan, turistik etkinlikler® icin sundugu olanaklar agisindan hidrolojik unsurlardan

1 (termal kaynak, akarsu, deniz ve g6l) yalniz birine sahip

) Alan, turistik etkinlikler® icin sundugu olanaklar agisindan hidrolojik unsurlardan
(termal kaynak, akarsu, deniz ve gél) ikisine sahip

3 Alan, turistik etkinlikler® icin sundugu olanaklar agisindan hidrolojik unsurlardan X
(termal kaynak, akarsu, deniz ve gél) iiciine sahip

4 Alan, turistik etkinlikler*® icin sundugu olanaklar agisindan hidrolojik unsurlarin
(termal kaynak, akarsu, deniz ve gél) hepsine sahip
Kullanim Degeri 3

Agwhikl Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agirlik Katsayisy) 4,5

Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler

Olgiit, alan icin gegerli degil (Alanda, termal kaynaklar, akarsular, deniz ve géller
yok)

Hidrolojik unsurlarin (termal kaynaklar, akarsular, deniz ve goller) peyzaj degeri**
1 ve ekolojisi, her tiirlii turistik etkinligi tolere edebilecek durumda (hassas degil);
kullanma korumadan daha éncelikli

Hidrolojik unsurlarin (termal kaynaklar, akarsular, deniz ve géller) peyzaj degeri**
2 ve ekolojisi, turistik etkinlikleri belli bir dlciide tolere edebilecek durumda; doga X
koruma da énemli

Hidrolojik unsurlarin (termal kaynaklar, akarsular, deniz ve géller) peyzaj degeri**
3 ve ekolojisi, turistik etkinlikleri ¢ok sumirli bir dlgiide tolere edebilecek durumda;
doga koruma daha éncelikli

Hidrolojik unsurlarin (termal kaynaklar, akarsular, deniz ve géller) peyzaj degeri**

4 ve ekolojisi, turistik kullanima karsi ¢ok duyarl, doga koruma ¢ok daha énemli
Koruma Degeri 2
Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayis) 3
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 1

Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel

(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri ) 1,5

*Turistik etkinlikler: Termal banyo, rafting, yiizme, kesif, fotograf, balik¢ilik
**Peyzaj degeri ve ekolojisi: Selale, gol, sazlik
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5.3.9. Bitki Ortiisiiniin Degerlendirilmesi
Doga koruma degeri, Tablo 5.21°deki floristik 6nem, nadirlik, dogallik,
olgunluk, hassaslik, zenginlik Olciitlerinin uzman goriisiinde puanlandirilmas: ile

%1350,2 olarak tespit edilmistir.

“Bitki Ortiisii” bashg altinda da ayrmtili bir sekilde ele alindig1 {izere alan
peyzaj degeri yiiksek ¢esitli vejetasyon formasyonlarina sahiptir ve ¢esitli turistik ve
rekreasyonel etkinliklere olanak sunabilecek niteliktedir. Bu ozellikleri kullanim
degeri agisindan alana 3 puan kazandirmaktadir, agirlikli kullanim degeri ise 5,1°dir

(Tablo 5.22).

Tablo 5.21. Bitki ortiisii doga koruma degeri

Kriter Deger (S) Indeks (X) Gergcek Deger (R)
TTMP TTMP

Floristik 6nem 6 1,9 11,4
Nadirlik 4 2,2 8,8
Dogallik 3 1,2 3,6
Olgunluk 6 1,7 10,2
Hassashk 5 1,8 9
Zenginlik 6 1,2 7,2

Doga Koruma Degeri (%) 50,2

Floristik 6nem: Alanin bitki cografyasi, botanik bilimi ve endemik bitki tiirleri
acisindan dnemini,

Nadirlik: Nadir orman tiplerini ve bitki tiirlerini,

Dogallik: Bitki ortiistiniin el degmemisligini, bakirligini,

Olgunluk: Ormanlarin yasliligini ve olgunluk diizeyini,

Hassashik: Dis etkilere karsi duyarliligini, nesli tilkkenmis veya tehlike altindaki
tiirleri ve tehditlerin diizeyini,

Zenginlik: Ekosistem, habitat ve tiir ¢esitliligini igermektedir.

Alanin koruma degeri 1, agirlikli koruma degeri 1,7°dir. Kullanilabilir turistik

potansiyeli 2 ve agirlikli kullanilabilir turistik potansiyeli ise 3,4 tiir.
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Tablo 5.22. Bitki ortiistiniin degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 9: Bitki Ortiisii TTMP
Katsay1: 1,7
Puan | I. Kullanim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil (Bitki értiisii yok)
1 Alan, peyzaj degeri yiiksek olmayan belirli vejetasyon formasyonlarina*® sahip ve
suirlt turistik ve rekreasyonel etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
) Alan, peyzaj degeri yiiksek belirli vejetasyon formasyonlarina* sahip ve surli
turistik ve rekreasyonel etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
3 Alan, peyzaj degeri yiiksek ¢esitli vejetasyon formasyonlarina* sahip ve ¢egitli X
turistik ve rekreasyonel etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
4 Alan, peyzaj degeri yiiksek ¢ok cesitli vejetasyon formasyonlarina* sahip ve ¢ok
cesitli turistik ve rekreasyonel etkinliklere** olanak sunabilecek nitelikte
Kullanim Degeri 3
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayisy) 5.1
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil (Bitki értiisii yok)
1 Doga koruma degeri % 40-55 X
2 Doga koruma degeri % 56-70
3 Doga koruma degeri % 71-85
4 Doga koruma degeri % 86-100
Koruma Degeri 1
Agwhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy) 1,7
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 2
Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel 34

(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

*Vejetasyon formasyonlari: Orman tipleri, ¢cayirliklar, makilikler, kumul vejetasyonu, step, vs.

**Turistik ve rekreasyonel etkinlikler: Doga yiiriiyiisii, dinlenme, piknik, fotograf, bitki koleksiyonu,

VS.

5.3.10. Yaban Hayatimin Degerlendirilmesi

“Yaban Hayat1” boliimiinde de agiklandigi {izere alan yaban hayati agisindan

yiiksek bir dneme sahiptir, ancak envanter ¢calismasi ve buna dayali bir yaban hayati

yonetim planit bulunmamaktadir. Dolayist ile agirlik katsayisi 1,4 olan “Yaban

Hayat1” Olciitiiniin  kullanim degeri 2 ve agirlikli kullanim degeri 2,8 olarak

belirlenmistir. Koruma degerinin belirlenmesinde Tablo 5.23°deki faunistik 6nem,

nadirlik, dogallik, olgunluk, hassaslik, zenginlik 6l¢iitleri uzman goriisiine sunularak

puanlandirilmis ve doga koruma degeri % 73,9 olarak saptanmustir.
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Tablo 5.23. Yaban hayat1 doga koruma degeri

_— Deger (S) Gercek Deger (R)
Olciit TngP Indeks (X) TTM%
Faunistik 6nem 8 1,9 15,2
Nadirlik 6 2,2 13,2
Dogallik 8 1,2 9,6
Olgunluk 7 1,7 11,9
Hassashk 8 1,8 14,4
Zenginlik 8 1,2 9,6

Doga Koruma Degeri (%) 73,9

Faunistik onem: Alanin hayvan habitatlar1 ve endemik hayvan tiirleri

acisindan Onemini; nadirlik: Nadir tiirleri; dogallik: Canli tiirlerinin dogalliginy;

olgunluk: Habitatlarin ge¢misini ve olgunluk diizeyini; hassashk: Habitatlarin dis

etkilere karsi duyarliligini, zenginlik: Habitat ve tiir cesitliligini ifade etmektedir.

Buna gore alanin kullanilabilir turistik potansiyeli -1 ve agirlikli kullanilabilir turistik

potansiyeli -1,4’tiir (Tablo 5.24).

Tablo 5.24. Yaban hayatinin degerlendirilmesi

Olciit No. 10: Yaban Hayati / Hayvan Varligt

Katsayi: 1,4 TTMP
Puan | I Kullamim Degeri ile Ilgili Gistergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Alamin faunistik onemi diisiik, yaban hayati bakimindan zengin degil, envanter
sonuglarina dayal bir yaban hayati yonetim plani ve izleme programlar: yok
) Alanmin faunistik onemi yiiksek, yaban hayati bakimindan zengin, envanter ¢alismasi X
ve buna dayali bir yaban hayati yonetim plani yok
Alamin  faunistik énemi yiiksek, yaban hayati bakimindan zengin, envanter
3 sonuglarina dayali bir yaban hayati yonetim plani ve izleme programlar: var, plan
belirli bir dl¢giide uygulaniyor
Alamin faunistik 6nemi olaganiistii, yaban hayati bakimindan ¢ok zengin, ¢ok iyi
4 hazirlanmis envanter sonuglarina dayali bir yaban hayati yonetim plani ve izleme
programlart var ve plan etkin bir sekilde uygulantyor
Kullanim Degeri 2
Agwrhkh Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwlik Katsayist) 2,8
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil
1 Doga koruma degeri yiizde 40-55
2 Doga koruma degeri yiizde 56-70
3 Doga koruma degeri yiizde 71-85 X
4 Doga koruma degeri yiizde 86-100
Koruma Degeri 3
Agwhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy) 4,2
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -1
Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel 14

(Agwhikli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )
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5.3.11. Tarihi ve Arkeolojik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Troya Antik Kenti’nin uluslar arasi diizeyde tarihsel 6neme sahip olusu, ortaya

cikarilmis veya ¢ikarilmasi olasi arkeolojik degerlerinin bol ve olaganiistii nitelige

sahip olmas1 Milli Park alanina kullanim degeri acisindan 4 puan kazandirmaktadir.

Boylece agirlikli kullanim degeri ise 5,2 olmaktadir (Tablo 5.25). Nadir arkeolojik

degerlerin turistik etkinlikleri siirl bir dlgiide tolere edebilecek olmasi ise koruma

degeri acisindan alana 3 puan getirmektedir. Agirlikli koruma degeri 3,9,

kullanilabilir turistik potansiyeli 1 ve agirlikli kullanilabilir turistik potansiyeli

1,3’tiir.

Tablo 5.25. Tarihi ve arkeolojik 6zelliklerin degerlendirilmesi

Olciit No. 13: Tarih ve Arkeoloji
Katsayi: 1,3

TTMP

Puan

L. Kullanim Degeri ile Ilgili Gostergeler
Olgiit, alan icin gegerli degil

Alamin tarihsel onemi diisiik, ortaya ¢ikarilmig veya ¢ikarilmast olasi arkeolojik
degerleri ¢ok az ve turistik kullanima ¢ok az elverigli

Alamin tarihsel 6nemi gorece diisiik, ortaya ¢ikarilmis veya c¢ikarilmast olasi
arkeolojik degerleri ve bunlarin turistik kullanima elverisliligi sinirli diizeyde

Alanmin tarihsel onemi orta diizeyde (ulusal diizeyde), ortaya ¢ikarilmis veya
¢tkarilmast olasi arkeolojik degerleri ¢ok sayida ve ilging, turistik kullanima
elverisli
Alanmin tarihsel énemi ¢ok yiiksek (uluslararas: diizeyde), ortaya c¢ikarilmis veya
¢tkarilmast olast arkeolojik degerleri bol ve olaganiistii, turistik kullamima ¢ok
elverigli

Kullanim Degeri

Agwhikli Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agwrlik Katsayisy)

5.2

Puan

II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
Olgiit, alan icin gecerli degil

Alanin tarihsel onemi diisiik, arkeolojik degerler nadir degil, her tiirlii turistik
etkinlikleri tolere edebilecek diizeyde, kullanma korumadan daha oncelikli

Alanin tarihsel 6nemi orta diizeyde, arkeolojik degerler nadir, turistik etkinlikleri
belli bir ol¢iiden tolere edebilecek diizeyde, koruma da onemli

Alanin tarihsel 6nemi yiiksek, arkeolojik degerler nadir, turistik etkinlikleri sinirli
bir olgiide tolere edebilecek diizeyde, koruma kullanmadan daha éncelikli

Alann tarihsel 6nemi ¢ok yiiksek, arkeolojik degerler ¢cok nadir, turistik etkinliklere
karsi ¢ok duyarly, koruma kullanmadan ¢ok daha éncelikli

Koruma Degeri

Agwrlhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwirhk Katsayisy)

3,9

Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri )

Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel
(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

1,3
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5.3.12. Sosyo-Ekonomik Durumun Degerlendirilmesi

Uretken niifus veya c¢alisabilir niifus olarak nitelenen ortalama 15-65 yas
arasindaki niifusun toplam niifusa orani alanda yapilan anketler sonucunda yaklasik
% 90 gibi biiyiik bir oranla ifade edilmesine ragmen, alandaki niifus gelisiminin
duragan bir seyir izlemesi, iretken niifusun gelisimini de smurli bir diizeyde
tutmaktadir. Turizm sektoriiniin de beklenenin aksine az gelismis olmasi “Sosyo-
Ekonomik Durum” olgiitiiniin kullanim degerine 2 puan getirmektedir. Turistik
talebin yliksek olmasi, siirdiiriilebilir olmayan kaynak kullanimi ve endiistriyel
gelisimin yavas olmasi ise alana koruma degeri acisindan 2 puan kazandirmaktadir.
Dolayisiyla agirlikli kullanim ve koruma degerleri 2’ser puan ve kullanilabilir
turistik potansiyel ise 0 (sifir) olmaktadir (Tablo 5.26).

Tablo 5.26. Sosyo-ekonomik durumun degerlendirilmesi

Olc¢iit No. 14: Sosyo-Ekonomik Durum TTMP
Katsay:: 1,0

Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
Turistik arz ve turizm sektoriiniin gereksinim duyabilecegi iiretken niifusun orani ve

1 ekonomik birikim ¢cok diisiik, turizme destek olabilecek sektorler gelismemis

) Turistik arz ve turizm sektoriiniin gereksinim duyabilecegi iiretken niifusun orani ve X
ekonomik birikim ile turizme destek olabilecek sektorler simirl diizeyde

3 Turistik arz ve turizm sektériiniin gereksinim duyabilecegi tiretken niifusun orani ve
ekonomik birikim yiiksek, turizme destek olabilecek sektorler gelismig

4 Turistik arz sektoriiniin gereksinim duyabilecegi tiretken niifusun orant ve ekonomik
birikim ¢ok yiiksek, turizme destek olabilecek sektorler ¢ok geligmis
Kullanim Degeri 2

Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agirhk Katsayisy) 2,0

Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler

- Olgiit, alan icin gegerli degil
Turistik talep ¢ok diisiik, niifus yogunlugu ¢ok diisiik ve diisme egiliminde, turistik
1 potansiyeli tehdit edebilecek siirdiiriilebilir olmayan kaynak kullanimi ve
endiistriyel gelisim yok
Turistik talep yiiksek, niifus yogunlugu diisiik ve duragan, turistik potansiyeli tehdit
2 edebilecek sumirli diizeyde siirdiiriilebilir olmayan kaynak kullanimi ve endiistriyel X
gelisim var
Turistik talep yiiksek, niifus yogunlugu yiiksek ve artma egiliminde, turistik
3 potansiyel siirdiiriilebilir olmayan kaynak kullanimi ve endiistriyel gelisim tehdidi
altinda
Turistik talep ¢ok yiiksek, niifus yogunlugu ve artma egilimi ¢ok yiiksek, turistik
4 potansiyel siirdiiriilebilir olmayan kaynak kullanimi ve endiistriyel gelisimin
olaganiistii tehdidi altinda

Koruma Degeri 2

Agwrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agirlik Katsayisy) 2,0

Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -

Agwrlikly Kullanilabilir Turistik Potansiyel
(Agwhikli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )
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5.3.13. Sosyal Altyapimin Degerlendirilmesi

Agirlik katsayist 0,9 olan “Sosyal Altyapr” Olgiitiiniin kullanim degeri 2,
koruma degeri 4 olarak saptanmistir. Dolayisi ile agirlikli kullanim ve koruma
degerleri siras1 ile 1,8 ve 3,6’dir. Kullanilabilir turistik potansiyeli -2, agirlikli

kullanilabilir turistik potansiyeli ise -1,8’dir (Tablo 5.27).

Tablo 5.27. Sosyal altyapinin degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 15: Sosyal Altyap:
Katsayi: 0,9 TTMP
Puan | I. Kullanim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Turizmin gereksinim duyabilecegi egitim, saghk ve giivenlik kurumlart hem nicelik
hem de nitelik olarak (personel, donanim vs) yetersiz
Turizmin gereksinim duyabilecegi egitim, saglhk ve giivenlik kurumlari nicelik
2 o ; X
olarak simirli ve nitelik olarak (personel, donanim vs) yetersiz
3 Turizmin gereksinim duyabilecegi egitim, saglik ve giivenlik kurumlari hem nicelik
hem de nitelik olarak (personel, donanim vs) yeterli
4 Turizmin gereksinim duyabilecegi egitim, saghk ve giivenlik kurumlart hem nicelik

olarak bol ve yaygin hem de nitelik olarak miikemmel (personel ekipman vs)

Kullanim Degeri 2
Agwhikli Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agirlik Katsayisy) 1,8
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler

- Olgiit, alan icin gecerli degil

1 Korumanin gereksinim duyabilecegi egitim ve giivenlik kurumlart hem nicelik
olarak bol ve yaygin hem de nitelik olarak miikemmel (personel, donanim vs)

) Korumanin gereksinim duyabilecegi egitim ve giivenlik kurumlar: hem nicelik hem
de nitelik olarak (personel, donanim vs) yeterli

Korumanin gereksinim duyabilecegi egitim ve giivenlik kurumlart nicelik olarak

3 . . ;
yeterli ancak nitelik olarak (personel, donanim vs) yetersiz
Korumanin gereksinim duyabilecegi egitim ve giivenlik kurumlart hem nicelik hem

4 o ) X
de nitelik olarak (personel, donanim vs) yetersiz

Koruma Degeri 4
Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 3,6
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -2
Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel 1.8
(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri ) i

5.3.14. Alan Kullaniminin Degerlendirilmesi

Milli Parkin ana kaynak degeri Troya Antik Kenti’nin olusturdugu arkeolojik
zenginliktir. Troya Tarihi Milli Parki igerisinde kalan dogal alanlar, Milli Park
siirlar igerisinde yapilan tarimsal faaliyetler ve yerlesmeler nedeni ile kesintiye
ugramaktadir. Milli Park alani Anonim (2001)’e gore, dogal alanlar ekolojik
bitlinliigii saglanacak sekilde ele alinarak bolgelere ayrilmis, ancak heniiz bu

bolgelemelere uygun bir yonetim plan1 uygulamaya gecirilmemistir. Dolayisiyla
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turizm ve rekreasyon alanlarinin gereksinim duyabilecegi alan kullanim planlamasi

ve diizenlemesinden s6z etmek miimkiin degildir. Cayir, mera ve yem bitkileri ile

aga¢, agaccik ve cesitli odunsu bitkilerin bir arada yetistirildikleri liretim sistemi

anlamina gelen silvopastoral alan kullanim bigimleri ise sinirl diizeydedir. Milli Park

alaninin yaklasik % 75’ini tarim alanlar1 olusturmaktadir. Geriye ¢cok az miktarda

meselik ve camlik alan ile mera kalmaktadir. Bu nedenle, 1,1 Agirlik katsayisina

sahip “Alan Kullanimr” Olgiitiiniin kullanim degeri 1 ve agirlikli kullanim degeri 1,1

olarak saptanmuistir. Dogal alanlarin % 75’inin bagka kullanimlara doniistliriilmiis

olmasi, koruma degeri agisindan alana 3 puan getirmekte ve agirlikli koruma degeri

3,3 olmaktadir. Kullanilabilir turistik potansiyel -2, agirlikli kullanilabilir turistik

potansiyel ise -2,2 olarak tespit edilmistir (Tablo. 5.28).

Tablo 5.28. Alan kullaniminin degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 16: Alan Kullanimi TTMP
Katsayr: 1,1
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Turizm ve rekreasyon alanlarimin  gereksinim duyabilecegi alan kullanim X
planlamasi ve diizenlemesi yok, silvopastoral alan kullanim bigimleri sinirli
) Turizm ve rekreasyon alanlarimin gereksinim duyabilecegi alan kullanim
planlamasi ve diizenlemesi yok, silvopastoral alan kullanim bigimleri zengin
3 Turizm ve rekreasyon alanlarinin gereksinim duyabilecegi alan kullanim
planlamasi ve diizenlemesi var, silvopastoral alan kullanim bicimleri zengin
4 Turizm ve rekreasyon alanlarimin  gereksinim duyabilecegi alan kullanim
planlamasi ve diizenlemesi var, silvopastoral alan kullanim bicimleri ¢ok zengin
Kullanim Degeri 1
Agwhikli Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agirlik Katsayisy) 1,1
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Dogal alanlarin en fazla % 25’ine kadar olan kismi baska kullanimlara
doniistiiriilmiis
2 Dogal alanlarin % 26’s1 ile %50’si arasindaki kismi baska kullammlara
doniistiiriilmiis
3 Dogal alanlarin % 51°i ile % 75°i arasindaki kismi baska kullammlara X
doniistiiriilmiis
4 Dogal alanlarin % 76°s1 ile % 100’ arasindaki kismi baska kullamimlara
doniistiiriilmiig
Koruma Degeri 3
Agrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 33
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -2
Agwhklh Kullanilabilir Turistik Potansiyel -2,2

(Agwhikly Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )
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5.3.15. Ulagim ve Iletisimin Degerlendirilmesi

Milli Park alani, deniz yolu i¢in gerekli cografi kosullara sahip ancak gerekli
altyapiya sahip degildir. Karayolu olmayan yerlesim birimi yok ve yollarin fiziki ve
geometrik standartlar1 diistiktiir. Bolgeye en yakin havaalam1 olan Canakkale
Havaalan1 aktif olarak kullanilmaktadir. Agirlik katsayist 0,9 olan “Ulasim ve
[letisim” 6l¢iitiiniin agirhikli kullanim ve koruma degerleri sirasiyla 1,8 ve 0,9’dur.
Agirlikl kullanilabilir turistik potansiyel ise 0,9’dur (Tablo 5.29).

Tablo 5.29. Ulagim ve iletisimin degerlendirilmesi

Olc¢iit No. 17: Ulagim ve Iletisim

Katsay:: 0,9 TT™MP

Puan | I Kullamim Degeri ile Ilgili Gistergeler

- Olgiit, alan icin gegerli degil
Kara, hava ve deniz ulasimindan en az birisi igin gerekli altyaprya sahip, yolu
1 olmayan yerlesim birimleri var, telefon hat kapasitesi yetersiz, TV ve radyo
vericileri ile belirli yerli yayinlar izlenebiliyor, yerli gazeteler bulunabiliyor
Kara, hava ve deniz ulasimindan en az birisi igin gerekli altyaprya sahip, yolu
) olmayan yerlesim birimi yok, telefon hat kapasitesi mevcut karsilayabilecek
durumda, TV ve radyo vericileri ile yerli yaymnlar izlenebiliyor, yerli gazeteler
bulunabiliyor
olmayan yerlesim birimi yok, telefon hat kapasitesi ek talepleri karsilayabilecek
durumda, TV ve radyo vericileri ile yerli ve yabanci yayinlar izlenebiliyor, yerli ve
yabanct gazeteler bulunabiliyor
Kara, hava ve deniz ulagimi icin gerekli miikemmel bir altyapiya sahip, yolu
4 olmayan yerlesim birimi yok, telefon hat kapasitesi ek talepleri fazlasiyla
karsilayabilecek durumda, TV ve radyo vericileri ile yerli ve yabanci yayinlar
izlenebiliyor, yerli ve yabanci gazeteler bulunabiliyor

Kullanim Degeri 2

Agwhikli Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agirlik Katsayisy) 1,8

Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler

- Olgiit, alan icin gegerli degil
Karasal ve kiyisal jeomorfoloji, dogal peyzaj ve dogal ekosistemler ile tarihi ve
1 arkeolojik degerler, kara, deniz ve havayolu altyapisimin gelistirilmesini tolere X
edebilecek hassashikta
Karasal ve kynsal jeomorfoloji, dogal peyzaj ve dogal ekosistemler ile tarihi ve

2 arkeolojik degerler, kara, deniz ve havayolu altyapisimin gelistirilmesine karsi
hassas
Karasal ve kiyisal jeomorfoloji, dogal peyzaj ve dogal ekosistemler ile tarihi ve
3 arkeolojik degerler, kara, deniz ve havayolu altyapisinin gelistirilmesine karst ¢ok
hassas
Karasal ve kiyisal jeomorfoloji, dogal peyzaj ve dogal ekosistemler ile tarihi ve
4 arkeolojik degerler, kara, deniz ve havayolu altyapisimin gelistirilmesine karsi
olaganiistii diizeyde hassas
Koruma Degeri 1
Agwlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhik Katsayisy) 0,9
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 1

Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel

(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri ) 0.9
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5.3.16. Enerji ve Suyun Degerlendirilmesi

Alanda enerji ve i¢cme suyu kapasitesi, ek gereksinimleri fazlasiyla
karsilayabilecek durumdadir. Riizgar ve giines gibi alternatif enerji potansiyeli
yiiksek, elektrigi ve icme suyu olmayan yerlesim birimi bulunmamaktadir. Alanin
Milli Park olmasi enerji ve su iiretimi i¢in yapilacak olan baraj ve santrallerin
yapimina kars1 olaganiistii hassas oldugu anlamina gelir. Karamenderes Cay1 iizerine,
sulama amacli yapilan Pinarbasi Baraji’nin etkileri, alanin bu konudaki hassasiyetini
gostermektedir. Agirlik katsayist 0,9 olan “Enerji ve Su” Olgiitiiniin kullanilabilir

turistik potansiyeli 0 (sifir)’dir (Tablo 5.30).

Tablo 5.30. Enerji ve suyun degerlendirilmesi

Olciit No. 18: Enerji ve Su TTMP
Katsayi: 0,9

Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gistergeler

- Olgiit, alan icin gecerli degil
Enerji ve igme suyu kapasitesi mevcut gereksinimleri simirli bir diizeyde
1 karsilayabilecek durumda, riizgdar ve giines gibi alternatif enerji potansiyeli yok,
elektrigi ve icme suyu olmayan yerlesim birimleri var
Enerji ve icme suyu kapasitesi mevcut gereksinimleri karsilayabilecek durumda,
2 riizgdr ve giines gibi alternatif enerji potansiyeli yok, elektrigi ve i¢cme suyu
olmayan yerlesim birimi yok
Enerji ve igme suyu kapasitesi ek gereksinimleri karsilayabilecek durumda, riizgar
3 ve giines gibi alternatif enerji potansiyeli yok, elektrigi ve i¢me suyu olmayan
yerlegim birimi yok
Enerji ve i¢cme suyu kapasitesi ek gereksinimleri fazlasiyla karsilayabilecek
4 durumda, riizgar ve giineg gibi alternatif enerji potansiyeli yiiksek, elektrigi ve icme X
suyu olmayan yerlesim birimi yok
Kullanim Degeri 4

Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayisy) 3,6

Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil

Dogal peyzaj ve dogal ekosistemler veya tarihi ve arkeolojik degerler enerji ve su

1 tretimi i¢in yapilacak barajlar ve santrallerin yapimini tolere edebilecek
hassaslikta
) Dogal peyzaj ve dogal ekosistemler veya tarihi ve arkeolojik degerler enerji ve su
tiretimi igin yapilacak barajlar ve santrallerin yapimina karsi hassas
3 Dogal peyzaj ve dogal ekosistemler veya tarihi ve arkeolojik degerler enerji ve su X
tiretimi igin yaptlacak barajlar ve santrallerin yapimina karsi ¢ok hassas
4 Dogal peyzaj ve dogal ekosistemler veya tarihi ve arkeolojik degerler enerji ve su
tiretimi igin yaptlacak barajlar ve santrallerin yapimina karsi olaganiistii hassas
Koruma Degeri 3
Agwhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy) 2,7
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 1
Agwhklh Kullanilabilir Turistik Potansiyel 0.9
9

(Agwrhkli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )
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5.3.17. Yerlesim Alanlarinin Degerlendirilmesi

Alanda mevcut olan sitler yerlesimlerinde bir kismini igermektedir. Ancak
revize edilmesi gereken planlar etkin bir sekilde hayata gecirilmemistir. Milli Park
statlisiinden dolay1 yerlesim alanlar1 icerisinde yeni yapilarin yapilmasina izin
verilmemektedir. Ancak mevcut doku, kontrolsiiz ve ¢arpik bir yerlesim dokusudur
ve tarthi dokunun korunmadigi goriilmektedir. Dolayisi ile alanin kullanilabilir
turistik potansiyeli -1’dir (Tablo 5.31).

Tablo 5.31. Yerlesim alanlarinin degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 19: Yerlesim Alanlart TTMP
Katsayi: 0,8
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil (Yerlesim alani yok)
Yerlesimler, bolge planlari ile uyumlu imar planlarina (nazim ve uygulama) sahip
1 degil, belediye kurum olarak mevcut ancak yeterli kaynaklara sahip degil, X
yapilasma kontrolsiiz ve ¢arpik, yesil alanlar nicelik ve nitelik olarak yetersiz, tarihi
doku korunamziyor, belediye hizmetleri yetersiz
Yerlesimler, bolge planlari ile wyumlu imar planlarina (nazim ve uygulama) sahip
ancak, belediyeler bu plan ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin yeterli
2 maddi kaynaklara sahip degil, yapilasma kontrolsiiz ve plansiz, yesil alanlar nicelik
ve nitelik olarak yetersiz, tarihi dokunun korunmasinda ve belediye hizmetlerinde
eksiklikler var
Yerlesimler, bélge planlari ile uyumlu imar planlarina (nazim ve uygulama) sahip
ancak, turistik gelisim planlarda yer almiyor; belediyeler plan ilkelerinin etkin bir
3 sekilde uygulanabilmesi igin yeterli maddi kaynaklara tam olarak sahip olamasa
da, yapilasma planli, yesil alanlar yeterli, tarihi doku bir olgiide korunmus ve
belediye hizmetleri bazi eksikliklerine karsin yeterli
Yerlesimler, bolge planlari ile uyumlu imar planlarina (nazim ve uygulama) sahip
ve turistik gelisim planlarda ongériilmiis durumda; belediyeler plan ilkelerinin etkin
4 bir sekilde uygulanabilmesi icin yeterli maddi kaynaklara sahip, yapilasma planl,
yesil alanlar nicelik ve nitelik olarak ¢ok iist diizeyde, tarihi doku korunmug ve
belediye hizmetleri eksiksiz
Kullanim Degeri 1
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agirhk Katsayisy) 0,8
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil (Yerlesim alani yok)
1 Yerlesimlerin sahip oldugu dogal, mimari veya tarihi degerler yasal koruma
altinda; koruma amagli imar plani var ve etkin bir sekilde uygulanryor
Yerlesimlerin sahip oldugu dogal, mimari veya tarihi degerler yasal koruma
2 . . . X
altinda; koruma amagl imar plani var ancak etkin bir sekilde uygulanamiyor
3 Yerlesimlerin sahip oldugu dogal, mimari veya tarihi degerler yasal koruma
altinda; koruma amagli imar plani yok
4 Yerlesimlerin sahip oldugu dogal, mimari veya tarihi degerler yasal koruma altinda
degil
Koruma Degeri 2
Agwrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agirlik Katsayisy) 1,6
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -1
Agwrlikly Kullanilabilir Turistik Potansiyel 0.8
(Agwrhikli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri ) ’
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5.3.18. Folklorun Degerlendirilmesi

Ozellikle efsaneler ve efsanelere konu mekanlar agisindan tiim diinyanin
tanidig1 bir yer olan Troya, her yil yiiz binlerce yerli ve yabanci turiste ev sahipligi
yapmaktadir. 1,2 Agirlik katsayisina sahip “Folklor” 6l¢iitiiniin kullanim degeri 4
puan, koruma degeri ise 1 puandir. Agirlikli kullanim ve koruma degerleri sirasiyla
4,8 ve 1,2°dir. Kullanilabilir turistik potansiyeli 3, agirlikli kullanilabilir turistik
potansiyeli 3,6’dir (Tablo 5.32).

Tablo 5.32. Folklorun degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 20: Folklor TTMP
Katsayi: 1,2

Puan | I. Kullanim Degeri ile Ilgili Gostergeler

- Olgiit, alan icin gecerli degil
Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslar ile
1 geleneksel giyim agisindan sumirlt bir dagarciga sahip ve turizm agisindan
degerlendirilebilmiy durumda degil
Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslart ile
2 geleneksel giyim agisindan simirlt bir dagarciga sahip ve turizm agisimdan
degerlendirilebilmig durumda
Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslart ile
3 geleneksel giyim acgisindan zengin bir dagarciga sahip ve turizm agisindan X
degerlendirilebilmig durumda degil
Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslar ile
4 geleneksel giyim agisindan zengin bir dagarciga sahip ve turizm agisindan
degerlendirilebilmiy durumda

Kullanim Degeri 3

Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayist) 3,6

Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil

1 Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslart ile X
geleneksel giyim agisindan zengin ve bunlar dis kiiltiiriin sinirly bir tehdidi altinda
Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslart ile
2 geleneksel giyim agisindan sinrlt bir zenginlige sahip ve bunlar dig kiiltiiriin sinirl
bir tehdidi altinda
3 Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslar ile
geleneksel giyim agisindan zengin ve bunlar dis kiiltiiriin ¢ok yonlii tehdidi altinda
Alan, efsaneler ve efsanelere konu mekanlar veya yerel halk miizigi ve danslar ile
4 geleneksel giyim agisindan sinwrlt bir zenginlige sahip ve bunlar dis kiiltiiriin ¢ok
yonlii tehdidi altinda
Koruma Degeri 1
Agwrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agirlik Katsayisy) 1,2
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 2
Agwhikl Kullanulabilir Turistik Potansiyel 24

(Agwhikli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )
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5.3.19. Sosyal Davranislarin Degerlendirilmesi

Geleneksel Tiirk Ailesinin 6zelliklerini yansitan yerel halkin zengin ve 6zgilin
geleneksel bir yasam tarzina sahip olmasiin yanisira, yapilan gorlismeler ve
gbzlemlerle de son derece konuksever ve hosgoriilii bir tutum igerisinde olduklar
goriilmiistiir. 1,5 agirlik katsayisina sahip olan “Sosyal Davraniglar” 6l¢iitii kullanim
degeri agisindan 3 puan, koruma degeri agisindan 2 puan olarak degerlendirilmistir.
Agirlikli kullanim ve koruma degerleri sirasi ile 4,5 ve 3 olarak saptanmus,
kullanilabilir turistik potansiyeli 1 ve agirlikli kullanilabilir turisti potansiyeli de 1,5

olarak belirlenmistir (Tablo 5.33).

Tablo 5.33. Sosyal davraniglarin degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 21: Sosyal Davraniglar TTMP
Katsayi: 1,5
Puan | I. Kullanim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil
1 Yerel halk kendine ozgii bazi geleneksel yasam tarzi ogelerine sahip, konuksever ve
bu yonii ile iyi biliniyor
) Yerel halk kendine 6zgii geleneksel yasam tarzi 6gelerine sahip, konuksever ve bu
yonii ile biliniyor
3 Yerel halk zengin dgelerle dolu ve dzgiin bir geleneksel yasam tarzina sahip; X
konuksever ve hoggoriilii; ancak bu ydnii ile iyi taninmiyor
4 Yerel halk ¢ok zengin dgelerle dolu ve 6zgiin bir geleneksel yasam tarzina sahip;
¢ok konuksever ve hosgoriilii ve bu yonii ile ¢ok iyi taminmryor
Kullanim Degeri 3
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayist) 4,5
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Yerel hallkin ¢ok zengin 6gelerle dolu geleneksel yasam tarzi, konukseverligi ve
hosgoriisii baska etkilerle dejenere olmayacak kadar giiclii ve uzak
) Yerel halkin zengin ogelerle dolu geleneksel yasam tarzi, konukseverligi ve X
hosgoriisii gii¢lii ancak onu dejenere edebilecek baska etkilere yakin
3 Yerel halkin geleneksel yasam tarzi, konukseverligi ve hosgoriisii baska etkilerle
yogun iletisimi nedeniyle dejenere olabilir
4 Yerel halkin geleneksel yasam tarzi, konukseverligi ve hosgoriisii baska etkilerle
yogun iletisimi nedeniyle kaybolmak iizere
Koruma Degeri 2
Agwhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy) 3
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 1
Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel 15
(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri ) ’
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5.3.20. Geleneksel Mimari ve El Sanatlarinin Degerlendirilmesi

Yerlesimlerin geleneksel mimari dokusu korunmamaktadir, dolayisiyla ¢ok

az sayida mimari doku Ornegine rastlanmaktadir. El sanatlar1 6rnegi olarak alanin

simgesi olan ahsaptan siis tahta at yapimi gosterilebilir. Alanin kullanim degeri 1,

koruma degeri 2 ve kullanilabilir turistik potansiyeli -1°dir (Tablo 5.34).

Tablo 5.34. Geleneksel mimari ve el sanatlarinin degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 22: Geleneksel Mimari ve El Sanatlari TTMP
Katsayi: 1,1
Puan | I Kullanim Degeri ile Ilgili Gistergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
Alanda, ozgiin bir geleneksel mimari ve bunu yansitan az sayida yapilar var, bunlar
1 yeterince korunamamis ve tamitilamamis durumda, geleneksel el sanatlari zengin X
degil
Alanda, ozgiin bir geleneksel mimari ve bunu yansitan az sayida yapilar var, bunlar
2 belli bir oranda korunmus ancak iyi tanitilamamig durumda, geleneksel el sanatlari
koleksiyonu zengin
Alanda, zengin ve 6zgiin bir geleneksel mimari ve bunu yansitan ¢ok sayida yapilar
3 var, bunlar iyi korunmug ancak iyi tamtilamamis durumda, geleneksel el sanatlari
koleksiyonu zengin
Cok zengin ve 6zgiin bir geleneksel mimari ve bunu yansitan ¢ok sayida yapilar var,
4 bunlar ¢ok iyi korunmus, tanitilmis ve geleneksel mimari anlayisi modern yapilarda
da kullaniliyor, geleneksel el sanatlart koleksiyonu ¢ok zengin
Kullanim Degeri 1
Agwhikli Kullamim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agwrlik Katsayisy) 1,1
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil
1 Geleneksel mimari ve el sanatlart érnekleri var ve dig etkileri tolere edebilme
diizeyi yiiksek
) Geleneksel mimari ve el sanatlart ornekleri var, dis etkileri tolere edebilme diizeyi X
orta
3 Geleneksel mimari ve el sanatlart ornekleri var ve dis etkileri tolere edebilme
diizeyi az
4 Geleneksel mimari ve el sanatlart ornekleri var ve dis etkileri tolere edebilme
diizeyi ¢cok az
Koruma Degeri 2
Agwhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy) 2,2
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -1
Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel 1.1
!

(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

bir yemek kiiltiiriine sahip degildir. 0,9 Agirlik katsayisina sahip olan “Gastronomi’

5.3.21. Gastronominin Degerlendirilmesi

Anadolu’ya 6zgli zengin bir yemek kiiltiiriine sahip olan alan kendine 6zgii ayri

b

Olgiitiiniin kullanim degeri 1, agirlikli kullanim degeri 0,9°dur. Koruma degeri puani
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ve agirlikli kullanim degeri puanlar1 da sirasi ile 1 ve 0,9°dur. Kullanilabilir turistik

potansiyel ve agirlikli kullanilabilir turistik potansiyel 0 (sifir)’dir (Tablo 5.35).

Tablo 5.35. Gastronominin degerlendirilmesi

Ol¢iit No. 23: Gastronomi TTMP
Katsay:: 0,9
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Alan zengin bir geleneksel yemek kiiltiiriine sahip degil ve yeterince taninmiyor X
) Alan zengin bir geleneksel yemek kiiltiiriine sahip ancak bu ne ulusal ne de uluslar
arast diizeyde yeterince taninmiyor
3 Alan zengin bir geleneksel yemek kiiltiiriine sahip ancak bu yalniz ulusal diizeyde
taminyor, turizm agisindan degerlendiriliyor
4 Alan ¢ok zengin bir geleneksel yemek kiiltiiriine sahip ve bu hem ulusal hem de
uluslar arasi diizeyde tanminiyor, turizm agisindan degerlendiriliyor
Kullanim Degeri 1
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agirhk Katsayisy) 0,9
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Geleneksel yemek kiiltiirii zengin degil X
2 Geleneksel yemek kiiltiirii zengin ve dig etkilerden uzak
3 Geleneksel yemek kiiltiirii zengin ancak baska etkilerle yogun iletisim nedeniyle
dejenere olabilir
4 Geleneksel yemek kiiltiirii zengin ve dis etkilerle yogun iletisim nedeniyle kaybolmak
lizere
Koruma Degeri 1
Agwrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 0,9

Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri )

Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel
(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

5.3.22. Sosyo-Kiiltiirel Yasamin Degerlendirilmesi

Turizmin geligsmesini ve ydrenin tanitimini amaglayan sivil orgiitlenme, yerel

basin yaymn organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler gelismis ve

yayginlasmis ve zaman zaman ulusal ve uluslararast kamuoyuna ulasabilmektedir.

Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini amaglayan sivil rgiitlenme, yerel basin

yayin organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler de gelismis ve yayginlagmis

durumdadir. Zaman zaman ulusal ve uluslararasi kamuoyuna ulasabilmektedir.
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Alan “Sosyo-Kiiltiirel Yasam” Olgiitiine gore degerlendirildiginde kullanim
degeri 3, agirlikli kullanim degeri 2,1°dir (Tablo 5.36).

Tablo 5.36. Sosyo-kiiltiirel yasamin degerlendirilmesi

Olciit No. 24: Sosyo-Kiiltiirel Yasam

Katsayr: 0,7 TTMP
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil
1 Turizmin gelismesini ve yorenin tamitimint amaglayan sivil érgiitlenme, yerel basin
yayin organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler yok denecek kadar az
Turizmin gelismesini ve yorenin tanitimini amaglayan sivil érgiitlenme, yerel basin
2 yaym organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler var ancak simwrlt bir
kitleye ulagabiliyor
Turizmin gelismesini ve yorenin tanitimini amaglayan sivil orgiitlenme, yerel basin
3 yaym organlar, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler gelismis ve yayginlasmis X
ve zaman zaman ulusal ve uluslararas: kamuoyuna ulagabiliyor
Turizmin gelismesini ve yorenin tanitimini amaglayan sivil orgiitlenme, yerel basin
4 yaywmn organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler geligmis ve yayginlagmig;
hem ulusal hem de uluslar arasi kamuoyuna ulasabiliyor
Kullanum Degeri 3
Agwrhkh Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayist) 2,1
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini amaclayan sivil orgiitlenme, yerel basin
1 yayin organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler geligmis ve yayginlasmis,
hem ulusal hem de uluslar arasi kamuoyuna ulasabiliyor
Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini amaclayan sivil érgiitlenme, yerel basin
2 yaywmn organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler gelismis ve yayginlasmis X
ve zaman zaman ulusal kamuoyuna ulasabiliyor
Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini amaglayan sivil orgiitlenme, yerel basin
3 yaym organlar, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler var ve simirli bir kitleye
ulasabiliyor
4 Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini amaglayan sivil orgiitlenme, yerel basin
yaymn organlari, festivaller, sanatsal ve sportif etkinlikler yok denecek kadar az
Koruma Degeri 2
Agwhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy) 1,4
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 1
Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel 0.7
9

(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

5.3.23. Kiiltiirel Koruma Alanlarimin Degerlendirilmesi

Kiiltirel koruma alanlari, alamin kiiltiirel zenginligini biitiinliyle temsil

etmektedir ve bu alanlarin gelistirilerek turizme sunulmasi ve etkin bir sekilde

korunmasi i¢in gerekli kaynaklara sahip durumdadir. “Kiiltiirel Koruma Alanlar1”
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Olgiitiiniin kullanim degeri 4 puan, koruma degeri 1 puan ve kullanilabilir turistik

potansiyeli 3 puandir (Tablo 5.37).

Tablo 5.37. Kiiltiirel koruma alanlarinin degerlendirilmesi

Olciit No. 25: Kiiltiirel Koruma Alanlar TTMP
Katsayi: 1,4
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gistergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil
Kiiltiirel koruma alanlar, alamin kiiltiirel zenginligini ¢ok az bir oranda temsil
1 ediyor ve bu alanlarin gelistirilerek turizme sunulmast i¢in gerekli kaynaklardan
yoksun
) Kiiltiirel koruma alanlari, alanmn kiiltiirel zenginligini kismen temsil ediyor ve bu
alanlarmn gelistirilerek turizme sunulmasi igin gerekli kaynaklar: sinirli
3 Kiiltiirel koruma alanlari, alamin kiiltiirel zenginligini biitiiniiyle temsil ediyor ancak
bu alanlarin gelistirilerek turizme sunulmasi icin gerekli kaynaklari sinirly
Kiiltiirel koruma alanlari, alanin kiiltiirel zenginligini biitiiniiyle temsil ediyor ve bu
alanlarn gelistirilerek turizme sunulmasi icin gerekli kaynaklara sahip
Kullanum Degeri 4
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayist) 5,6
Puan | II. Koruma Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil
1 Kiiltiirel koruma alanlari, alamin kiiltiirel zenginligini biitiiniiyle temsil ediyor, bu X
alanlarin etkin bir sekilde korunmasi igin gerekli kaynaklara sahip
) Kiiltiirel koruma alanlar, alanmin kiiltiirel zenginligini biitiiniiyle temsil ediyor,
ancak alanlarin etkin bir sekilde korunmasi icin gerekli kaynaklar sinrl
3 Kiiltiirel koruma alanlar, alamin kiiltiirel zenginligini kismen temsil ediyor ve
alanlarmn etkin bir sekilde korunmasi icin gerekli kaynaklar sinirli
4 Kiiltiirel koruma alanlar, alamin kiiltiirel zenginligini ¢ok az bir oranda temsil
ediyor, bu alanlarin etkin bir sekilde korunmasi igin gerekli kaynaklardan yoksun
Koruma Degeri 1
Agwhikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhk Katsayisy) 1.4
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) 3
Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel 42

(Agwrhkli Kullanim Degeri- Agwrlikli Koruma Degeri )

5.3.24. Doga Koruma ve Rekreasyon Alanlarinin Degerlendirilmesi

Dogal ve kiiltirel degerler bakimindan zengin olan alanin, planlarinin

tamamlanmamis olmasi ve fiziki altyapisinin yetersizligi kullanim degeri agisindan

alana 2 puan getirmektedir (Tablo 5.38). Koruma degeri acisindan alanin bir milli

park oldugu goz Oniinde tutuldugunda koruma alanlarinin sayisal ve alansal olarak

yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak tamamlanmamis olan planlar sebebiyle

etkin bir koruma gergeklestirilmemektedir.
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Alanin koruma degeri 3, agirlikli koruma degeri 4,5 tir. Kullanilabilir turistik

potansiyeli -1 ve agirlikli kullanilabilir turistik potansiyeli -1,5’tir.

Tablo 5.38. Doga koruma ve rekreasyon alanlarinin degerlendirilmesi

Olciit No. 11: Doga Koruma ve Rekreasyon Alanlar
TTMP
Katsay: 1,5
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil (Koruma ve rekreasyon alanlari yok)
1 Dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan zengin koruma alanlari gibi ve rekreasyonel
kullanima acik ¢ok az alan var, planlar: tamamlanmamus, fiziki altyapt yetersiz
Dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan zengin doga koruma alanlari gibi ve
2 rekreasyonel kullanima agik alanlar var, planlari tamamlanmamus, fiziki altyapi X
yetersiz
3 Dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan ¢ok zengin doga koruma alanlari gibi ve
rekreasyonel kullanima ag¢ik alanlar var, planlari tamamlanmus, fiziki altyap yeterli
Dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan ¢ok zengin doga koruma alanlari gibi ve
4 rekreasyonel kullanmima agik ¢ok sayida alan var, planlari tamamlanmug, fiziki
altyapt miikemmel
Kullanim Degeri 2
Agwrhkh Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olgiitiin Agwrlik Katsayist) 3
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil (Koruma ve rekreasyon alanlart yok)
1 Doga koruma alanlart dogal degerlerin korunmasi agisindan sayisal ve alansal
olarak yeterli, planlar: tamamlanmus ve etkin bir sekilde korunuyor
) Doga koruma alanlari dogal degerlerin korunmasi agisindan sayisal ve alansal
olarak yeterli, planlari tamamlanmus, ancak etkin bir sekilde korunamryor
3 Doga koruma alanlart dogal degerlerin korunmasi agisindan sayisal ve alansal X
olarak yeterli, ancak planlari tamamlanmamus ve etkin bir sekilde korunamryor
4 Doga koruma alanlart dogal degerlerin korunmasi agisindan sayisal ve alansal
olarak yeterli degil, planlari tamamlanmamus ve etkin bir sekilde korunamiyor
Koruma Degeri 3
Agwlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agwrhik Katsayisy) 4,5
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -1
Agwrlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyel 15
(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri ) i

5.3.25. Cevre Sorunlarinin Degerlendirilmesi

“Cevre Sorunlar1” Olgiitii kullanim degeri agisindan ele alindiginda; alanda su
ve toprak kirliliginin yasandigi, kanalizasyon, atik gibi sorunlara karsi altyapinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durum, alana kullanim degeri ve agirlikli kullanim

degeri agisindan sirayla 2 ve 3,2 puan getirmektedir.

Koruma degeri agisindan “Cevre Sorunlar1” 6l¢iitiinii ele aldigimizda, niifus

artis1 ve endiistriyel gelisimin yavas, dogal kaynak kullanimi (kum, g¢akil, tag ve
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maden ocaklari, yogun ormancilik, barajlar, yol yapimi)’nin yapilasma ve gelismenin
plansiz oldugu, cevreyi tehdit eden yatirim projelerinin olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisi ile alanin koruma degeri ve agirlikli koruma degerleri de 3,2 olmaktadir.
Kullanilabilir turistik potansiyel ve agirlikli kullanilabilir turistik potansiyel 0 (sifir)
olarak tespit edilmektedir (Tablo 5.39).

Tablo 5.39. Cevre sorunlarinin degerlendirilmesi

Olciit No. 12: Cevre Sorunlart
Katsayi: 1,6 TTMP
Puan | I. Kullamim Degeri ile Ilgili Gistergeler
- Olgiit, alan icin gecerli degil
Hava su ve / veya toprak kirliligi yogun bir sekilde yasaniyor ve bunlara neden
1 olabilecek faktorler* ¢cok sayida; ¢op, kanalizasyon, atik, gibi sorunlara karsi
altyapt yok
Hava su ve / veya toprak kirliligi yer yer yasaniyor ve bunlara neden olabilecek
2 - i : o . X
faktorler® var; ¢op, kanalizasyon, atik, gibi sorunlara karsi altyapt yetersiz
3 Hava su ve / veya toprak kirliligi ile bunlara neden olabilecek faktorler* onemsiz;
ancak ¢op, kanalizasyon, atik gibi sorunlara karst altyap yetersiz
4 Hava su ve / veya toprak kirliligi ile bunlara neden olabilecek faktirler* yok, ¢dp,
kanalizasyon, atik gibi sorunlara karst altyapt hazir
Kullanum Degeri 2
Agwrlikli Kullanim Degeri (Kullanim Degeri x Olciitiin Agirhk Katsayisy) 3,2
Puan | II. Koruma Degeri ile ilgili Gostergeler
- Olgiit, alan icin gegerli degil
1 Niifus artisi ve endiistriyel gelisim yavag, dogal kaynak kullamimi** yapilasma ve
gelisme planli, cevreyi tehdit eden yatirim projeleri yok
) Niifus artist ve endiistriyel gelisim yavas, dogal kaynak kullanimi** yapilasma ve X
gelisme plansiz, ¢evreyi tehdit eden yatirim projeleri yok
3 Niifus artis1 ve endiistriyel gelisim hizli, dogal kaynak kullanimi** yapilagma ve
gelisme planli, ¢evreyi tehdit eden yatirim projeleri var
4 Niifus artis1 ve endiistriyel gelisim hizli, dogal kaynak kullanimi** yapilagma ve
gelisme plansiz, cevreyi tehdit eden yatirim projeleri var
Koruma Degeri 2
Agwrlikli Koruma Degeri (Koruma Degeri x Olgiitiin Agiwrlik Katsayisy) 3,2
Kullanilabilir Turistik Potansiyel (Kullanim Degeri-Koruma Degeri ) -
Agwhikl Kullanilabilir Turistik Potansiyel )
(Agirlikli Kullanim Degeri- Agirlikli Koruma Degeri )

*Neden olabilecek faktiorler: Enerji santralleri, sanayi, yogun trafik, yogun niifus
**Dogal_kaynak kullanimi: Kum, c¢akil, tas ve maden ocaklari, yogun ormancilik, barajlar, yol
yapimi
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5.4. Genel Degerlendirme

Boliim 4’te anlatilan yonteme gore Boliim 5°te degerlendirilen ve elde edilen
veriler sonucunda “agirliksiz” ve “agirlikl’” olarak arastirma alani i¢in her OSlgiit
bazinda hesaplanan Kullanim, Koruma ve Kullanilabilir Turistik Potansiyel
Degerleri ve bunlarin toplamindan olusan Genel Alansal Degerler Tablo 5.40°de
verilmektedir.

Tablo 5.40. Genel degerlendirme

No Olciitler Agirhiksiz Degerler Agirhikh Degerler (i)
Maks. | rrmp Maks. TTMP
Deger Deger
Cografi Konum X 4 4 Xi 5,2 5,2
1 y 4 2 yi 52 2.6
Katsay (i): 1,3 z 4 2 Zi 5,2 2,6
Yiizey Sekilleri X 4 1 Xi 6,8 1,7
2 y 4 3 yi 6,8 5,1
Katsay (i): 1,7 z 4 -2 Zi 6,8 34
Deniz ve Kiyilar X 4 4 Xi 6,8 6,8
3 y 4 2 yi 6,8 3.4
Katsay (i): 1,7 z 4 2 Zi 6,8 34
Jeolojik Olusumlar X 4 - Xi 5,2 -
4 y 4 yi 5,2 -
Katsay (i): 1,3 z 4 - Zi 5,2 -
Sismolojik Kosullar X 4 - Xi 2.4 -
5 y 4 - yi 2,4 -
Katsay (i): 0,6 z 4 - Zi 2,4 -
Toprak X 4 - xi 2,8 -
6 y 4 4 yi 2,8 2,8
Katsay (i): 0,7 z 4 -4 Zi 2,8 -2,8
iklim X 4 1 Xi 6,0 1,5
7 y 4 - yi 6,0 -
Katsay (i): 1,5 z 4 1 Zi 6,0 1,5
Hidroloji X 4 3 Xi 6,0 4,5
8 y 4 2 yi 6,0 3
Katsay (i): 1,5 z 4 1 Zi 6,0 1,5
Bitki Ortiisii X 4 3 Xi 6,8 5,1
9 y 4 1 yi 6,8 1,7
Katsay (i): 1,7 z 4 2 Zi 6,8 3.4
Yaban Hayati X 4 2 Xi 5,6 2,8
10 y 4 3 yi 5,6 4,2
Katsay (i): 1,4 z 4 -1 zi 5,6 -1,4
Tarih ve Arkeoloji X 4 4 Xi 5,2 5,2
11 y 4 3 yi 5,2 3,9
Katsay (i): 1,3 z 4 1 Zi 5,2 1,3
Sosyo-Ekonomik X 4 2 Xi 4,0 2,0
12 Durum y 4 2 yi 4,0 2,0
Katsayi (i): 1,0 z 4 - Zi 4,0 -
Sosyal Altyapi X 4 2 Xi 3,6 1,8
13 y 4 4 yi 3,6 3,6
Katsayi (i): 0,9 z 4 -2 Zi 3,6 -1,8
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Alan Kullanim X 4 1 Xi 4,4 1,1
14 y 4 3 yi 4,4 33
Katsayi (i): 1,1 z 4 ) zi 4.4 22,2
Ulasim ve lletisim X 4 2 Xi 3,6 18
15 y 4 1 yi 3,6 0,9
Katsayi (i): 0,9 z 4 1 Zi 3,6 0,9
Enerji ve Su X 4 4 Xi 3,6 3,6
16 y 4 3 yi 3,6 2,7
Katsayi (i): 0,9 z 4 1 Zi 3,6 0,9
Yerlesim Alanlar1 X 4 1 Xi 3,2 0,8
17 y 4 2 yi 32 1,6
Katsayi (i): 0,8 z 4 -1 Zi 3,2 -0.8
Folklor X 4 3 Xi 4,8 3,6
18 y 4 1 yi 4,8 1,2
Katsay (i): 1,2 z 4 2 zi 48 2.4
Sosyal Davramslar X 4 3 Xi 6,0 4,5
19 y 4 2 yi 6,0 3,0
Katsayi (i): 1,5 z 4 1 Zi 6,0 1,5
Geleneksel Mimari X 4 1 Xi 4.4 1,1
20 ve El Sanatlari y 4 2 yi 4,4 2,2
Katsay (i): 1,1 z 4 -1 Zi 4,4 -1,1
Gastronomi X 4 1 Xi 3,6 0,9
21 y 4 1 yi 3,6 0,9
Katsay (i): 0,9 z 4 - Zi 3,6 -
Sosyo-Kiiltiirel X 4 3 Xi 2,8 2,1
22 Yasam y 4 2 yi 2,8 1,4
Katsay (i): 0,7 z 4 1 Zi 2,8 0,7
Kiiltiirel Koruma X 4 4 Xi 5,6 5,6
23 Alanlari y 4 1 yi 5,6 1,4
Katsay (i): 1,4 z 4 3 Zi 5,6 4,2
Doga Koruma ve X 4 2 xi 6,0 3
24 Rek. Alanlan y 4 3 yi 6,0 4,5
Katsay (i): 1,5 z 4 -1 Zi 6,0 -1,5
Cevre Sorunlari X 4 2 Xi 6,4 3,2
25 y 4 2 yi 6,4 3,2
Katsay (i): 1,6 z 4 - Zi 6,4 -
X 100 53 Xi 119,6 67,9
TOPLAM y 100 49 Yi 119,6 58,6
z 100 4 Zi 119,6 9,3

Her olgiit ile ilgili kullanim degerlerinin (x) toplami, alanin genel kullanim
degerini (X), koruma degerlerinin (x) toplami, alanin genel koruma degerini (Y),
kullanilabilir turistik potansiyel degerlerinin (z) toplamu ise alanin genel kullanilabilir
turistik potansiyel degerini (Z) vermektedir. Alanin genel kullanim degeri 53/100,
Genel Koruma Degeri 49/100 ve buna gore Genel Kullanilabilir Turistik Potansiyel
Degeri 4/100°dir.

Agirlik katsayilart hesaba katildiginda, ilgili Slgiitiin agirlik katsayist ile
carpilarak “Agirlikli” Kullanim (xi), Koruma (yi) ve Kullanilabilir Turistik
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Potansiyel Degeri (zi); bunlarin toplami ile de alanin genel degerleri elde

edilmektedir.

Olgiitlerin agirhk katsayilar1 dikkate almarak elde edilen Genel Agirhikli
Degerlerin toplami 119,6 oldugu icin bu degerlerin yeniden yiizdeye (%)
indirgenmesi gerekmektedir. Buna gore alanin Agirhikli Kullanim Degeri 67,9,
Agirlikli Koruma Degeri 58,6 ve Agirlikli Kullanilabilir Turistik Potansiyeli ise
9,3’tiir (Tablo 5.41).

Tablo 5.41. Alanin genel agirliksiz, agirlikli ve ylizdeye indirgenmis kullanim,

koruma degerleri ve kullanilabilir turistik potansiyeli

Toplam | TTMP Toplam | TTMP Toplam | TTMP
X 100 53 Xi 119,6 67.9 | Xi (%) | 100,0 56,7
Y 100 50 Yi 119,6 586 | Yi(%) | 1000 489
Z 100 3 Zi 119,6 9,3 Zi (%) | 100,0 7.8

Tablo 5.40°ta verilen degerler Sekil 5.21 ve Sekil 5.22°de grafik olarak
sunulmaktadir. Grafikte siitunlar -4’ten 4’e kadar Kullanim (bej), Koruma (kirmizi)
ve Kullanilabilir Turistik Potansiyel (mavi) degerlerini, satirlar ise Olgiitleri
gostermektedir. Koruma degerinin, kullanma degerinden yiiksek olmasi durumunda
elde edilen eksi degerler sol siitunda yer almaktadir. Kullanim Degerinden (x),
Koruma Degerinin (y) ¢ikarilmasiyla elde edilen mavi renkli barlarin siitunlarin
pozitif tarafinda uzun olmasi alanin, o Olgiit acgisindan Kullanilabilir Turistik
Potansiyelinin yiiksek oldugunu, negatif tarafta uzun olmasi ise tam tersini ifade
etmektedir. Bu grafik ile alanin genel durumu hakkinda 6zetle bilgi sahibi olmak

mumkin olabilmektedir.
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Sekil 5.21. Kullanim, koruma ve kullanilabilir turistik potansiyel degerleri

(agirliks1z)
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Sekil 5.22. Kullanim, koruma ve kullanilabilir turistik potansiyel degerleri (agirliklr)
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5.5. Troya Tarihi Milli Parki ile Tlgili Anket Sonuclar

Yerel halka yapilan anket uygulamasinda katilimeilarin % 84’1 erkek, % 16’s1
kadindan olugsmaktadir (Sekil.23). Yas gruplarina bakacak olursak, % 13’i 16-25
yas, %16°s1 26-35 yas, % 26°s1 36-45 yas, % 17’°s1 46-55 yas, % 18’1 56-65 yas ve %
10’u 66 yas ve yukarisi gruba dahildir (Sekil.5.24). Ankete katilan yerel halkin; %
62’s1 ilkokul mezunu, %14’i ortaokul mezunu, % 12’si lise mezunu, %12’si
{iniversite mezunudur, % 1’i okur-yazar degildir (Sekil.5.25). Is dagilimina
bakildiginda; ¢ift¢i % 31, emekli % 17, is¢i % 13, memur % 9, esnaf % 8§, 6zel sektor
calisanlart % 8, ev hanim1 % 7, 6grenci % 3 ve diger meslek gruplarma dahil
calisanlar % 4 seklindedir (Sekil.5.26). Yerel halk katilimcilarinin gelir durumlarina
bakildiginda ise; ilk siray1 % 53 ile 500 YTL’den az gelire sahip olanlar almakta, %
32 ile 500-1000 YTL aras1 geliri olanlar ikinci sirada yer almakta, 1000-1500 YTL
geliri olanlar % 9, 1500 YTL’den fazla geliri olanlar % 6’y1 olusturmaktadir
(Sekil.5.27).

Cinsiyet (Yerel Halk) %

Erkek % 84 Kadmn % 16

Sekil 23. Ankete katilan yerel halkin cinsiyet dagilimi

Yas Durumm (Yerel Halk) %
66 Yas Ve 1655 yag

46-55 695 Yas

Sekil 5.24. Ankete katilan yerel halkin yas dagilimi
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Egitim Durunm (Yerel Halk) %
Universite ©

Lise % 1

Ortackul % 14 Ilkokul %6 62

Sekil 5.25. Ankete katilan yerel halkin egitim durumu

Is Durunmu (Yerel Halk) %
Diger % 4

Ev Hanmm % 7
Osrenci %

Menmur %9

Isci %13

Enekli %617 Esnaf % 8

Ozel Sektor %68
Ciftci %63

Sekil 5.26. Ankete katilan yerel halkin is dagilim1

Gelir Durumu (Yerel Halk) %%

500-1000 YTL

% 32
500 YT den
az% 33 1000-1500
YTL %9
1500 YT den
fazla% 6

Sekil 5.27. Ankete katilan yerel halkin gelir durumu dagilimi
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Aragtirma alaninda yerel halk ile yapilan anket calismasinda verilen yanitlardan

istatistiki olarak onemli ¢ikanlardan bazilar1 asagida tablolar halinde verilmistir.

Yasadiklar1 yerin milli park olmasindan yo6renin olumlu etkilendigini
diisiinenler % 26’y1, olumsuz etkilendigini diistinenler ise % 74’1 olusturmaktadir Bu
sonuglar yas durumuna gore istatistiki olarak énemli bulunmus (P < 0,005) ve Tablo
542’de yorenin milli parktan etkilenme durumunun yas gruplarina gore

degerlendirilmesi verilmistir.

Tablo 5.42. Koylerin Milli Park sinirlar1 igerisinde olmasmin ydreyi etkileme

durumunun yas gruplarina gore degerlendirilmesi

Bulundugunuz alanin Milli Park olmas1 yoreyi ne sekilde etkiledi? (Yerel Halk)

Olumlu Olumsuz Toplam
16-25 10 16 26
% 5 8 13
26-35 8 24 32
% 4 12 16
36-45 8 44 52
% 4 22 26
46-55 16 18 34
% 8 9 17
56-65 4 32 36
% 2 16 18
66 ve yukarisi 6 14 20
% 3 7 10
Toplam 52 148 200
Toplam % 26 74 100
7T=17,312 P= 0,004

Yasadiklar1 yerin milli park olmasindan kendilerinin olumlu etkilendigini ifade
edenler % 39, olumsuz etkilendiklerini ifade edenler ise % 61’lik bolimii
olusturmaktadir. Yerel halkin milli parktan bireysel olarak etkilenmesinin egitim
durumlarina gore degerlendirilmesi istatistiki yonden 6nemli bulunmus (P < 0,005)

ve Tablo 5.43’ te bu degerlere yer verilmistir.

Ankete katilan yerel halktan %19’u milli parka gelen turist sayisini yeterli

goriirken, % 81’1 milli parka gelen turist sayisini yetersiz gormektedir.
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Ankete katilan yerel halktan % 32°si milli parka gelen turistlerin bolgeye
ekonomik katki sagladiklarini diisiiniirken, % 68’1 turistlerin bdlgeye ekonomik katki

saglamadiklarini diistinmektedir.

Tablo 5.43. Koylerin Milli Park sinirlar igerisinde olmasindan kdyliiniin bireysel

olarak etkilenme durumunun egitim gruplarina goére degerlendirilmesi

Bulundugunuz alanin Milli Park olmasi sizi ne yonde etkiledi? (Yerel Halk)

Olumlu Olumsuz Toplam
Ilkokul 44 80 124
% 22 40 62
Ortaokul 6 22 28
% 3 11 14
Lise 12 12 24
% 6 6 12
Universite 16 8 24
% 8 4 12
Toplam 78 122 200
Toplam % 39 61 100
TT=13,221 P= 0,004

Milli parka gelen turistlerin daha uzun silire kalmasini isteyen katilimcilar
%95°1ik kismi olustururken, % 5°lik kisim ise turistlerin daha uzun siire kalmasini
istememektedir. Bu faktoriin yerel halkin egitim durumu ile degerlendirilmesi
istatistiki olarak fazla dnemli bulunmamstir (P > 0,005). Tablo 5.44’te bu degerlere

yer verilmektedir.

Ankete katilan yerel halktan turistlerin daha uzun siire yérede kalmasini isteyen
% 95°1lik kesime, bu amag¢ dogrultusunda ne yapilmasi gerektigi soruldugunda;
%19’u altyapi, % 14’1 tanitim, % 11°1 konaklama, % 9’u tesvik ve % 47 ise hepsi
yanitin1 vermiglerdir. Bu degerlerin egitim durumlan ile karsilastirilmasi istatistiki

olarak 6nemli bulunmus (P < 0,005) ve Tablo 5.45’de bu degerler gosterilmistir.

Ankete katilan yerel halkin % 63’1 milli parkin en cezbedici 6zelligi olarak
tarthi ve arkeolojik oOzelliklerini goérmekte, % 19’u ise dogal o6zelliklerini
gormektedir. % 18’lik kisim ise her iki oOzelliginde cezbedici oldugunu

distinmektedir.
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Tablo 5.44. Milli Park’a gelen turistlerin yorede daha uzun siire kalmalarinin yerel

halk tarafindan istenmesi durumunun egitim gruplarina gére degerlendirilmesi

Milli Parka gelen turistlerin daha uzun siire burada kalmasini ister misiniz? (Yerel
Halk)

Evet Hayir Toplam
Ilkokul 114 10 124
% 57 5 62
Ortaokul 28 - 28
% 14 - 14
Lise 24 - 24
% 12 - 12
Universite 24 - 24
% 12 - 12
Toplam 190 10 200
Toplam % 95 5 100

“T=6.452 P= 0,092

Tablo 5.45. Milli Park’a gelen turistlerin yorede daha uzun siire kalmalar1 icin

yapilmasi gerekenlerin egitim gruplarina gore degerlendirilmesi

Cevabiniz evet ise, bu amacla sizce yapilmasi gereken ne olmal1? (Yerel Halk)
Konaklama  Altyapt  Tanmitim Tesvik  Hepsi  Toplam

flkokul 16 16 18 8 66 124
% 8 8 9 4 33 62
Ortaokul 2 10 - 6 10 28
% 1 5 - 3 5 14
Lise 2 8 4 - 10 24
% 1 4 2 - 5 12
Universite 2 4 6 4 8 24
% 1 2 3 2 4 12
Toplam 22 38 28 18 94 200

_Toplam % 11 19 14 9 47 100
T0=28,752 P= 0,004

Milli Park alanina iliskin rekreasyonel ve turistik tesisler, konaklama imkani,
oturma-dinlenme mekanlari, ylriiyiis-bisiklet glizergahlari, plaj organizasyonu,
kamp ve piknik alanlari, yol, otopark ve wulasim, yerel halk tarafindan

derecelendirilerek Sekil 5.28°da verilmistir.
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Yerli turiste yapilan anket uygulamasinda katilimeilarin % 71°1 erkek, % 29’u
kadindir (Sekil.5.29). Yas gruplarina baktigimizda, % 14’ 16-25 yas, % 53’1 26-35
yas, %23’0 36-45 yas, % 4’U 46-55 yas ve % 6’s1 56-65 yas grubundadir
(Sekil.5.30). Egitim durumlari; % 61°1 yiiksek lisans-doktora mezunu, % 32’si
{iniversite mezunu, % 5’i lise mezunu ve % 2’si ilkokul mezunudur (Sekil.5.31). Is
dagilimma bakildiginda; % 50’sinin akademisyen, % 17’sinin 6grenci, % 13’iiniin
memur, % 4’liniin esnaf, % 3’liniin 0zel sektor ¢alisani, % 2’sinin ev hanimi, %
I’inin emekli ve % 10’unun da diger meslek gruplarindan oldugu goriilmektedir
(Sekil.5.32). Ankete katilan yerli turistlerin gelir durumuna bakildiginda; birinci
siray1 % 41 ile 1000-1500 YTL, ikinci siray1 % 32 ile 1500 YTL’den fazla, {i¢iincii
sirayr % 16 ile 500-1000 YTL arast ve son sirayr %11 ile 500 YTL’den az,
seklindeki gelir diizeyleri almaktadir (Sekil.5.33).

Cinsiyet (Yedi Turist) %

Kadmn %29

Erkek %71

Sekil 5.29. Ankete katilan yerli turistin cinsiyet dagilimi

Yas Durumm (Yerdi Turist) %
3645 Yas
%23

46-55 Yas % 4

2635 Yas %53
56-65 Yas % 6

6-25 Yas
% 14

Sekil 5.30. Ankete katilan yerli turistin yas dagilimi
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Egitim Durunm (Yedi Turist) %

Universite
% 32

Master-doktora
%61
Lise %

Tlkokul % 2

Sekil 5.31. Ankete katilan yerli turistin egitim durumu

is Dagihnma (Yedi Turist) %
Emekli % 1 Ogrenci % 17 Ev Hanmm
Serbest Meslek 702
1)
Sahibi % 4 Diger % 10
Memur % 13
Ozel Sektor
%3

Sekil 5.32. Ankete katilan yerli turistin ig dagilin

Gelir Durunm (Ziyaretci) %
1500 YTI'den SOZZ *(yILlibn
faza % 37 ¢

| 500-1000 YTL
aras1 % 16

Sekil 5.33. Ankete katilan yerli turistin gelir durumu dagilimi
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Milli Park’a gelen yerli turistlerden ankete katilanlarm % 39°’u Marmara
Bolgesi’nden, % 19°u Akdeniz Bolgesi’nden, % 12’si Ege Bolgesi’nden, % 6’s1
Dogu Anadolu Bélgesi'nden, % 5’i I¢ Anadolu Bolgesi’nden, % 4’ii Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’nden, % 1’1 Karadeniz Bolgesi’nden, % 2’si yurtdisindan

gelmektedir. Katilimcilarin % 12’ si bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Katilimeilarin % 63’1 Troya Tarithi Milli Parki’na ilk kez geldiklerini ifade

ederlerken, % 37’si daha 6nce geldiklerini belirtmislerdir.

Milli Parka daha once geldiklerini belirten % 37’lik kesime gelis sikliklari
soruldugunda; % 76’s1 cok ender, % 19’u arada sirada, % 5’1 ise sik sik yanitini

vermislerdir.

Ankete katilan yerli turistlerden % 75’1 tur araglari ile % 16°s1 6zel arag ile %

9’u ise toplu tagim araclari ile ulasimlarini saglamislardir.

Turlarla gelen % 45, okulla gelen % 33, arkadaslariyla gelenler % 16 ve

aileleriyle gelenler de % 6’lik kisimlar1 olugturmaktadirlar.

Yerli turistlerin ankete katilanlarindan % 93’1 giiniibirlik gelmistir. % 6’s1 bir

giinligline ve % 1’1 birkag giinliigiine alana gelmislerdir.

Alandaki aktivite eksikligi buraya daha sik gelinmesi ve daha uzun siire burada
kalinmasint engelleyen nedenlerin % 16’sin1 olustururken, ulagim giicligii % 12,
konaklamanin olmamast % 10 ve ekonomik sebepler % 10’luk kismi
olusturmaktadir. % 52°lik kisim ise alana uzak yerlerden geldiklerini ve bu nedenle

daha sik gelmenin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Tarihi ve arkeolojik 6zellikler ankete katilan yerli turistlerin % 81 i tarafindan
en cezbedici 6zellik olarak goriilmiistlir. Katilimcilarin % 9’u dogal 6zellikleri, %
2’si folklorik oOzellikleri, % 8’lik bir kisim ise her ii¢ 6zelligi de ayni derecede

cezbedici bulmustur.
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Ankete katilan yerli turistler “Milli Park Alaninda zamanimizi ne sekilde

degerlendiriyorsunuz?” sorusunu Sekil 5.34’daki gibi yanitlamiglardir.

Milli Park alanina iligkin, ¢evre diizeni, rekreasyonel ve turistik tesisler,
konaklama olanaklari, oturma-dinlenme mekanlari, yiiriiyiis-bisiklet giizergahlari,
plaj organizasyonu, kamp ve piknik alanlari, yol, otopark ve ulasim

derecelendirilerek Sekil 5.35°de verilmistir.
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Yabanci turiste yapilan anket uygulamasinda katilimcilarin % 58’1 erkek, %
42’s1 kadindir (Sekil.5.36). Yas gruplarina baktigimizda, % 21°1 16-25 yas, % 22’si
26-35 yas, % 10’u 36-45 yas, % 17°si 46-55 yas, % 16’s1 56-65 ve % 14’1 66 ile
yukarist yas grubundadir (Sekil.5.37). Egitim durumlart; % 63’i iiniversite mezunu,
% 21’1 lise mezunu, % 13’1 yiiksek lisans-doktora mezunu ve % 3’i ilkokul
mezunudur (Sekil.5.38). Is dagilimma bakildiginda; % 37’sinin dzel sektor calisani,
% 17’sinin 0grenci, % 8’inin emekli, % 6’sinin memur, % 6’sinin ev hanimi, %
4’linlin akademisyen, % 1’inin esnaf ve % 21’inin de diger meslek gruplarindan
oldugu goriilmektedir (Sekil.5.39). Ankete katilan yabanci turistlerin gelir durumuna
bakildiginda; birinci siray1 % 42 ile 30.000 $’1n altinda, ikinci siray1 % 25 ile 30.000-
59.000 $, tgiincii siray1 % 23 ile 60.000-89.000 $ ve son siray1 %10 ile 90.000 $’1n
tizeri seklindeki gelir diizeyleri almaktadir (Sekil.5.40).

Cinsiyet (Yabanci Turist) %

Erkek % 58 Kadn % 42

Sekil 5.36. Ankete katilan yabanci turistin cinsiyet dagilimi

Yas Durunmm (Yabancl Turist) %

Sekil 5.37. Ankete katilan yabanci turistin yas dagilimi
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Egitim Durumm (Yabane: Turist) %

Master-

Doktora
%13

Universite

i o
% 63 Tlkokul %6 3

Lise %21

Sekil 5.38. Ankete katilan yabanci turistin egitim durumu

is Dagihnm (Yabanci Turist) %
Memur % 6
Ozel Sektor

Diger % 21

% 37
Akademisyen
Ev Hanimu 704
%6 Serbest Meslek
%1
Ogrenci % 1 Enekli % 8
Sekil 5.39. Ankete katilan yabanci turistin is dagilimi
Gelir Durunu (Yabanc Turist) %
30.000-59. 60.000-89.000%
%025 %23
tizerinde % 10

altmda % 42

Sekil 5.40. Ankete katilan yabanci turistin gelir durumu dagilimi
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Ankete katilan yabanci turistlerden % 90’1 Troya Tarihi Milli Parki’na ilk kez

geldiklerini ifade ederlerken, % 10’u daha 6nce geldiklerini belirtmislerdir.

Milli Parka daha once geldiklerini belirten % 10’luk kesime gelis sikliklar
soruldugunda; % 5’1 ¢ok ender, % 3’1 arada sirada, % 2’si ise sik sik yanitini

vermiglerdir.

Katilimcilardan % 65’1 tur araglariyla, %20’si 6zel aragla, % 12’si toplu tasim

araglariyla, % 2’si taksiyle, % 1’1 yaya olarak ulagimlarini saglamiglardir.

Turlarla gelen % 51, arkadaglariyla gelenler %19, aileleriyle gelenler % 17, is

arkadaslariyla gelenler % 8 ve yalniz gelenler %5°lik kisimlar1 olusturmaktadirlar.

Yabanci turistlerden % 26’s1 giiniibirlik gelmistir. % 71°1 bir giinliigiine, % 1’1

birkag giinliigiine ve % 2’si daha uzun siireligine alana gelmislerdir.

Alandaki aktivite eksikligi buraya daha sik gelinmesi ve daha uzun siire burada
kalinmasin1 engelleyen nedenlerin % 7’sini olustururken, konaklamanin olmamasi
%4, ekonomik sebepler % 15’lik kismu olusturmaktadir. % 74’liik kisim ise alana

yurtdisindan geldikleri i¢in daha sik gelmenin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

Tarihi ve arkeolojik Ozellikler ankete katilan yabanci turistlerin % 74’1
tarafindan en cezbedici Ozellik olarak goriilmiistiir. Katilimeilarin % 3’i dogal
ozellikleri, % 9’u folklorik 6zellikleri, % 14’liik bir kisim ise her li¢ 6zelligi de ayni

derecede cezbedici bulmustur.

Ankete katilan yabanci turistler “Milli Park Alaninda zamanimizi ne sekilde
degerlendiriyorsunuz?” sorusunu Sekil 5.41°teki gibi yanitlamiglardir. Milli Park
alanina iliskin ¢evre diizeni, rekreasyonel ve turistik tesisler, konaklama imkani,
oturma-dinlenme mekanlari, yiiriiyiis-bisiklet giizergahlari, plaj organizasyonu, kamp
ve piknik alanlari, yol, otopark ve ulasim, ankete katilan yabanci turistler tarafindan

derecelendirilerek Sekil 5.42°de verilmistir.
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Aragtirma alaninda yerli ve yabanci turist ile yapilan anket ¢alismasinda verilen

yanitlardan istatistiki olarak onemli ¢ikanlardan bazilar1 asagida tablolar halinde

verilmistir.

Yerli ve yabanci turistlerin alandaki konaklama siireleri ve alana daha sik

gelmelerini, daha uzun siire kalmalarin1 engelleyen nedenler istatistiki agidan 6nemli

bulunmus (P < 0,005) ve bu degerlere Tablo 5.46 ile Tablo 5.47°de yer verilmistir.

Tablo 5.46. Milli Parkta konaklama siiresinin turist tipi ile karsilagtirilmasi

Troya Tarihi Milli Parki'nda kalma siireniz?

giliniibirlik ~ bir glin birkag giin daha fazla  Toplam
Yerli Turist 93 6 1 - 100
% 46,5 3 0,5 - 50
Yabanci Turist 26 71 1 2 100
% 13 35,5 0,5 1 50
Toplam 119 77 2 2 200
_Toplam % 59,5 38,5 1 1 100
77=94,593 P= 0,000

Tablo 5.47. Milli Parka daha sik gelinmesini ve daha uzun siire kalimmasimi

engelleyen nedenlerin turist tipi ile karsilagtirilmasi

Daha sik gelmenizi ve daha uzun kalmanizi engelleyen nedenler nelerdir? (Turist)

aktivite  konaklama ulasim  ekonomik uzakta Toplam

eksikligi  olanagimin  giicligii ikamet

olmamasi etmek
Yerli Turist 16 10 12 10 52 100
% 8 5 6 5 26 50
Yabanci Turist 7 4 1 15 73 100
% 3,5 2 0,5 7,5 36,5 50
Toplam 23 14 13 25 125 200
_Toplam % 11,5 7 6,5 12,5 62,5 100

77=19,929 P=0,001
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BOLUM 6
SONUC VE TARTISMA

Troya Tarihi Milli Parki, uluslararas1 6nemli dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip
bir alandir. Bu c¢aligmada alanin kaynak degerlerinin korunarak gelisiminin
saglanmas1 i¢in Ol¢iit karneleri kullanilarak, alanin kullanmilabilir turizm ve
rekreasyon potansiyeli sayisal olarak belirlenmistir. Alanin kaynak degerlerinin 6lgiit
karneleri yontemi ile sayisal ve grafiksel olarak degerlendirilmesi, her bir kaynak
degerinin korunarak kullanim ilkelerini belirlemeye yardimci olmakta ve alanin
biitlin olarak potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu verilere gore; Troya Tarihi Milli
Parki’nda yer alacak turizm ve rekreasyon aktivitelerinin alan ile uyumlu olmasi
saglanacak ve alanin dogal yapisina zarar vermeksizin siirdiiriilebilir olarak
kullanilabilmesi i¢in g6z Oniinde bulundurulacak olgiitler belirlenecektir. Yapilan
grafik ile alanda alinacak kararlar i¢in bu verilerin daha net bir sekilde goriilmesi
saglanacaktir. Alanin kullanilabilir turizm-rekreasyon potansiyelinin ylizdelik degere
indirgenmesi de bize ayn1 yontemin uygulandigr diger alanlar ile arastirma alaninin

karsilastirilabilmesi olanagin1 sunmaktadir.

Ornegin Erduran (2003)’da; Ilgaz Dag Milli Parki’'min toplam kullanim
potansiyeli % 54 ve toplam koruma degeri de % 54 olarak belirlenmistir. Bu
durumda, alanin kullanilabilir turizm-rekreasyon potansiyeli “0”dir. Yani su anki hali
ile yeni turizm-rekreasyon kullanimina yer verilmemelidir. Alanda yeni turistik ve
rekreasyonel tesislerin yapilmast uygun degildir ve alanin mevcut durumu ile
korunmasi gerekmektedir. Bundan sonra, kullanima iliskin alanda yer alacak

herhangi bir faaliyet, koruma agisindan alanin aleyhine olacaktir.

Cengiz (2005)’de ise; Savsat Ilgesi’nin toplam kulanim potansiyeli % 69,9 ve
toplam koruma degeri % 48,7 olarak belirlenmistir. Kullanilabilir turistik potansiyeli
% 21,2°dir. Koruma faktorii dikkate alindiginda alanin kullanim potansiyelinin
yaklagik tlicte birinin kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu alanda ele alinan dogal ve
kiiltiirel olgiitlerin kullanima en uygun olanlarinin turistik ve rekreasyonel agidan

gelistirilmesi gerekmektedir.
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Troya Tarihi Milli Parki kullanilabilir turistik potansiyel degeri acisindan, adi
gecen iki alanin ortasinda yer almaktadir. Alanin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
kaynaklar, Olcilit karneleri ile ayr1i ayr1 puanlanip ve son olarak bu degerler
toplandiginda; alanin toplam kullanim degerinin % 56,7 ve toplam koruma degerinin
% 48,9 oraninda oldugu belirlenmistir. Bdylece Troya Tarihi Milli Parki’nin toplam
kullanilabilir turizm-rekreasyon potansiyeli % 7,8 olarak tespit edilmistir. Alan
yiiksek bir turistik kullanim potansiyeline sahip olmasina karsin, koruma faktorii
dikkate alindiginda bu potansiyelin ancak yaklasik sekizde birinin kullanilabilecegi
anlagilmaktadir. Bu durumda biitiin dogal ve kiiltiirel degerlerin turizmin hizmetine
sunulmasi yerine, olgiitler gozden gecirilerek, alanda kullanilabilir turistik potansiyel

ile 6ne ¢ikan dlgiitlere agirlik veren bir turizm politikasi izlenmesi gerekmektedir.

Troya Tarihi Milli Parki; turistik ve rekreasyonel kullanima, Ilgaz Dag1 Milli
Parki’na oranla daha fazla, ancak Savsat Ilcesi’ne oranla daha az izin vermektedir.
Alanlar1 en yogun koruma 6nlemlerine duyduklar1 gereksinim agisindan siralayacak
olursak; birinci sirada Ilgaz Dag1 Milli Parki, ikinci sirada Troya Tarihi Milli Parki

ve son sirada Savsat Ilcesi yer almaktadir.

Arastirma alaninin sahip oldugu her bir kaynak degeri i¢in 6l¢iit karnelerinde
ortaya c¢ikan sonuglara gore kullanim ve koruma tedbirlerinin alinmasi halinde,
alanin  kullanilabilir turizm-rekreasyon potansiyelinin yiikseltilmesi miimkiin
olacaktir. Bu tedbirler dogrultusunda alanin gelisim planlar1 ve yonetim politikalari
belirlenmelidir. Alanin siirdiiriilebilir olarak kullanimi ancak bu sekilde saglanmis

olacaktir.

6.1. Dogal Degerler
Dogal olgiitlerin kullanilabilir turistik potansiyel degerine gére yapilan oncelik
siralamas1 Cizelge 6.1°de gosterilmektedir. Degeri en diislikten en yiiksege dogru

yapilan siralamada Slgiitler tic gruba ayrilmaktadir.
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Tablo 6.1. Dogal Olgiitlerin Oncelik Sirast.

Oncelik | ;, .. Agirnk | Kullaniabilir Turistik
Sirasi Olgiitiin Ad1 Katsayist Potansiyel Degeri
Agirhksiz Agirhkh
1 Toprak 0,7 -4 -2,8
2 Yiizey Sekilleri 1,7 -2 -3.4
3 Yaban Hayati 1,4 -1 -1,4
4 Jeolojik Olusumlar 1,3 0 0
5 Sismolojik Kosullar 0,6 0 0
6 Iklim 1,5 1 1,5
7 Hidroloji 1,5 1 1,5
8 Cografi Konum 1,3 2 2,6
9 Deniz ve Kiyilar 1,7 2 3,4
10 Bitki Ortiisii 1,7 2 34

Ik 6ncelik grubunu; toprak, yiizey sekilleri ve yaban hayati olusturmaktadir.
Negatif sonuglara varilan bu 6lg¢iitlerle ilgili olarak iki ayr1 sonuca varilabilmektedir.
Bunlardan ilki; turistik amaglhi kullanimin diisiiniilemeyecegi ve korumanin daha
oncelikli olmas1 gerektigidir. Ikincisi ise negatif deger alan faktdriin mevcut

durumunun, kullanim acisindan herhangi bir ¢ekicilige sahip olamayisidir.

Troya Tarihi Milli Parki igerisindeki dogal degerler, uygulanmakta olan
tarimsal faaliyetlerin yogun baskisindan olumsuz etkilenmektedir. Aliivyonlarda
acilan kuyulardan bilingsizce ve denetimsiz olarak emniyetli yeralt1 suyu rezervinden
cok fazla su ¢ekilmesi, deniz suyundan tuzlu su girisimini yatay ve diisey yonde i¢
kisimlara kadar ilerletmekte ve bu alanlarda, yeralti suyundan yapilan sulamalar
sonucu zamanla toprakta tuzlanma ve ¢oraklasma goriilmesini saglayacak etkenlerin
basinda gelmektedir (Anonim, 2001). Her ne kadar y6re halki siirdiiriilebilir tarimsal
faaliyetleri uygulamak konusunda istekli olsa da, bu konuda bilinglendirilmeye

gereksinim duymaktadirlar.

Topragin yogun islenmesinden ziyade, biyolojik temele dayali az yogunluklu
kalict bir tarimin gelistirilmesi, desteklenmesi ve Ozendirilmesine biiylik ilgi
gosterilmesi gerekmektedir. Biyolojik yontemle elde edilen tarim ve hayvancilik
triinleri “Troya” adi ile etiketlenebilir. Bolgede c¢iftgilerin bu tiir {irlinlere

yonelmesini saglamak i¢in atilacak ilk adim c¢evre koruma derneklerinin
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Canakkale’de biiro agmalari olabilir. Karamenderes Cay1’nin kalbi olan bolgede tas
ocaklar1 gibi dogaya zarar veren uygulamalarda daha dikkatli olunmalidir
(Korfmann, 2002). Turistik gelisimin ve yapilasmanin da bu hassas yapiy1 dikkate
almasi1 gerekmektedir.

Yaban hayati agisindan yiiksek bir 6neme sahip olan alanda envanter ¢alismasi
ve buna dayali bir yaban hayatt yonetim planinin bulunmamasi, koruma
gereksinimini artirmaktadir. Sistematik envanter ¢aligmalari ile elde edilmis gercekei
verilere dayali yaban hayat1 yonetim plani ve izleme programlarinin hazirlanmasi ve
bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasi bu 6lgiitiin kullanilabilir turistik potansiyele

katkisini artiracaktir.

Nesilleri tiikenme tehlikesiyle karst karsiya bulunan gé¢gmen kuslarin gegis ve
dinlenmesine olanak saglayan Troya’da kus tiirlerinin ve yagam alanlarinin 6zellikle
arastirmacilar ve ziyaretgiler tarafindan izlenmesi ve bilgilendirilmesi amaciyla
gerekli altyapr olusturulmali ve ilgili gruplarin hizmetine sunulmalidir (Hutter ve

Schwaderer, 2001; Oztiirk ve Kelkit, 2005).

Ikinci dncelik grubu icerisinde, jeolojik olusumlar ve sismolojik kosullar yer

almaktadir.

Bolge magara, kanyon, karstik kayaliklar, travertenler, peri bacalari, sarkitlar,
dikitler vb. jeolojik olusumlara sahip degildir. Dolayis1 ile bu o6l¢iitiin alanin

kullanilabilir turistik potansiyeline katkis1 bulunmamaktadir.
I. Derece deprem bolgesi igerisinde yer alan alanda yapilagsma ile ilgili
diizenlemelerin saglanmasi ve bunlarin titizlikle uygulanmasi, bu faktoriin kullanim

degerine katkisini saglayacaktir.

Ugiincii 6ncelik grubunda ise; iklim, hidroloji, cografi konum, deniz ve kiyilar

ile bitki ortiisli yer almaktadir ve bu grubun kullanilabilir turistik potansiyele mevcut
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durumlar ile katkilar1 bulunmaktadir, bu katkinin daha fazla olabilmesi ic¢in bazi

Onerilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Turistik kullanim agisindan 6nemli bir role sahip olan iklimsel faktorlerin
kullanilabilecegi turistik aktivitelerin gelistirilmesi halinde, iklimsel o6zelliklerden
pozitif yonde faydalanma artirilmis olacaktir. Ornek olarak; riizgar giiciine dayali

yelken ve parasiit sporlar1 degerlendirilebilir.

Bolgedeki deniz ve ¢ay gibi hidrolojik tinitelerden faydalanmak iizere gerekli
planlar ve altyap1 ¢alismalari tamamlanmali, suya dayali rekreasyonel aktivitelerin
gelistirilebilmesi i¢cin Uzun Devreli Gelisme Planinda da ongoriilen giiniibirlik
kullanim alanlarina yer verilmelidir. Deniz; yiizme, dalig vb. ¢esitli rekreasyonel ve
turistik aktivitelere imkan sunarken, cay; kuslarin ve yaban hayvanlarinin
konaklamasin1 ve barimmasii saglayan ozellikleri nedeni ile yalmzca kesif ve
fotografcilik gibi aktivitelere olanak saglayabilir. Hidrolojik iiniteler iizerinde

yapilacak olan zonlamalarla belirli boliimler balik¢iliga acilabilir.

Kiyilarin hassas kesimlerinde koruma onlemleri gelistirilmeli ve kullanima

acilabilecek kiyilar cagdas standartlara uygun olarak diizenlenmelidir.

Alanin zengin bir ¢esitlilige sahip bitki ortiisii ile ilgili bilgiler derlenmeli ve
ilgilenenlere sunulmali, bitki Ortiisiiniin kullanima kars1 korunmasi i¢in milli park

yasal statiisiine uygun bir seklide gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

6.2. Kiiltiirel Degerler

Kiiltiirel olgiitlerin kullanilabilir turistik potansiyel degerine gore yapilan
oncelik siralamasi1 Cizelge 6.2°de gosterilmektedir. En diisiik degere sahip olandan
en yliksek degere sahip olana dogru yapilan siralamada Olgciitler {i¢ gruba

ayrilmaktadir.
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Tablo 6.2. Kiiltiirel Olgiitlerin Oncelik Sirast.

Oncelik | ;, .. Agirnk | Kullamilabilir Turistik
Sirasi Olgiitiin Ad1 Katsayist Potansiyel Degeri
Agirhksiz Agirhkh
1 Alan Kullanim 1,1 -2 2,2
2 Sosyal Altyap1 0,9 -2 -1,8
3 Yerlesim Alanlari 0,8 -2 -1,6
4 Doga Koruma ve Rekreasyon Alanlari 1,5 -1 -1,5
5 Geleneksel Mimari ve El Sanatlari 1,1 -1 -1,1
6 Sosyo-Ekonomik Durum 1 0 0
7 Gastronomi 0,9 0 0
8 Cevre Sorunlari 1,6 0 0
9 Sosyo Kiiltiirel Yasam 0,7 1 0,7
10 Ulasim ve letisim 0,9 1 0.9
11 Enerji ve Su 0,9 1 0,9
12 Tarih ve Arkeoloji 1,3 1 1,3
13 Sosyal Davranislar 1,5 1 1,5
14 Folklor 1,2 2 2,4
15 Kiiltiirel Koruma Alanlari 1,4 3 4,2

Ik 6ncelik grubu icerisinde; alan kullanimi, sosyal altyapi, yerlesim alanlari,
doga koruma ve rekreasyon alanlari ile geleneksel mimari ve el sanatlar1 dlgiitleri yer

almaktadir.

Dogal alanlarin biiyiik dl¢iide tarim arazilerine doniistiiriildiigii alanda, alan
kullaniminda disiplin saglanmali, planlama ve diizenlemeden yoksun olan bolgede,
bu eksiklikler giderilmeli, plan ilkeleri etkin bir sekilde hayata gecirilmelidir. Dogal
alanlarin baska kullanimlara doniistiiriilmesine daha fazla izin verilmemelidir. Ciftlik
turizminin gelistirilebilecegi alanlarda gerekli planlama ve altyapt calismalari

tamamlanmalidir.

Mevcut kosullarda yerel gereksinimi de karsilamada yetersiz kalan sosyal
altyapr gelistirilmelidir. Oncelikle her diizeyde egitim olanaklar1 gelistirilmelidir.
Ozellikle turizm, doga, cevre bilimleri, kiiltiir gibi alanlara Oncelik verilmesi,
toplumda siirdiiriilebilir bir turizm bilincinin olugmasina katkida bulunacaktir ve

turizm sektoriiniin gereksinim duyabilecegi altyapinin saglanmasi da buna baglhdir.
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Yerlesim alanlari, bolge planlari ile uyumlu ve geleneksel mirasa saygili imar
planlarina; yonetimler de bu plan ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
yeterli maddi kaynaklara kavusturulmali; geleneksel mimari doku korunmali, yesil
alanlar nitelik ve nicelik olarak gelistirilmeli, hizmetler cagdas standartlara
ulastirilmalidir. Yerlesim alanlarindaki kanalizasyon sistemleri yayginlastirilmali ve
eksikleri giderilmelidir. Alanda zaman gegirilmeden koruma imar planlar

tamamlanmalidir.

Korunan alan kategorilerinden milli park siifina giren bir alanda yonetim
planlarinin tamamlanmis olmasi ve fiziki altyapinin yeterli hale getirilmesi
gerekmektedir. Ancak tamamlanmamis olan planlar sebebiyle ne etkin bir koruma ne
de kullanim gergeklestirilememektedir. Essiz dogal ve kiiltiirel degerlerin, biyolojik
zenginliklerin, turistik kullanima kargi hazirlikli olabilmesi ve etkin koruma ve
kullanimin = stirdiiriilebilirliginin  saglanmast i¢in Anonim (2004b)’de ekolojik
biitiinlik bozulmayacak sekilde ayrilmaya calisilmis bolgelerin (Mutlak koruma
alan1 / Smurlt kullanim alani1 / Kontrollii kullanim alani) derhal hayata gegirilerek,
planli bir sekilde yonetimlerinin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Turistlerin kullanima
acilacak olan alanlarda, yerel rehberler esliginde ¢evredeki gorsel, dogal ve tarihsel

ozellikleri ziyaret etmeleri, bu sayede bolgeye gelir getirmeleri saglanabilir.

Ayrica Tevfikiye girisi disinda (Troya Antik Kenti Girisi) Milli Parka iliskin
tanitim, ikaz ve yonlendirme tabelast bulunmamaktadir. Alana gelen ziyaretgilerin
veya alanda yasayan halkin davranislar1 a¢isindan uyari niteligi tasiyacak levhalar da
saptanmamustir. Milli Parkin yo6re halki ve ziyaretciler tarafindan algilanmasi,
tanitiminin saglanmasi ve korunmasi bakimindan gerekli noktalara tanitim, uyari ve

yonlendirme levhalari ile bilgilendirme panolar1 yerlestirilmelidir (Anonim, 2001).

Alandaki geleneksel yapilarin korunmasi, el sanatlarmin tesvik edilmesi,
tanitilmast ve turizmin hizmetine sunulmasi bdlgenin kullanilabilir turistik
potansiyeli lizerinde pozitif etki yaratacaktir. Yerlesim alanlar igerisinde yenilenecek
alanlar belirlenmelidir. Bu amagcla ilgili kurumlarca kredi, egitim, pazarlama vb.

kolayliklar saglanmalidir.
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Ikinci 6ncelik grubu igerisinde sosyo-ekonomik durum, gastronomi ve gevre

sorunlar1 bulunmaktadir.

Kirsaldan kentsele yasanan goclerin etkisiyle alanin niifusunda azalma
goriilmektedir. Turizm sektoriinlin - gereksinim duyabilecegi iiretken niifusun
artirilabilmesi, turizme destek olabilecek sektorlerin gelistirilmesi igin gerekli sosyo-
ekonomik Onlemler (yatirnmlar, kalkinma projeleri vb.) hayata gecirilmelidir.
Endiistriyel sektorler yerine, ¢cevre {izerindeki etkisi diisiik hizmet sektorii ve organik
tarim, ekoturizm gibi ¢evre dostu faaliyetler tercih edilmelidir. Bu faaliyetlerin
yayginlastirilmasi ile birlikte elde edilen organik iirlinler yoresel motifleri yansitan
pazarlama teknikleri ile ziyaret¢ilerin ilgisine sunulmalidir. Dolayis1 ile dogal ve
kiiltiirel degerlerin bozulmadan kullanilmasi saglanacagi gibi, turizm sektoriiniin
getirisinin de yerel halka yayilmasi saglanacaktir. Ancak bu da, altyap1 olanaklarinin
(konaklama, tur giizergahlar1 vb.) ve insan altyapisinin (halkin ekoturizme yonelik
bilin¢lendirilmesi, ¢esitli hizmetlerde yerel haklatan yararlanma) gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bu  amagla, sosyo-ekonomik  kalkinma  projelerinden

yararlanilmalidir.

Yalnizca evlerde yapilan, alanin kendine 6zgli yemekleri tanitilarak, turistlerin
ve ziyaret¢ilerin begenisine sunulmalidir. Yoresel yemeklerin yapildigi mekanlarin
olusturulmasi, gastronomi Ol¢iitiiniin kullanilabilir turistik potansiyele katkisinin

olmasini saglayacaktir.

Cevre sorunlarina iligkin olarak; toprak ve su kirliligi ile ¢op sorununa kalict
cozlimler getirilmelidir. Ayrica, Milli Park alani igerisindeki reklam panolarinin
kaldirilmasi veya belli bir diizen getirilmesi Milli Park alanindaki gorsel kirliligin

ortadan kaldirilmas1 acisindan gereklidir.
Ucgiincii 6ncelik grubu igerisinde ise; sosyo-kiiltiirel yasam, ulagim ve iletisim,

enerji ve su, tarih ve arkeoloji, sosyal davranislar, folklor ve kiiltiirel koruma alanlari

yer almaktadir.
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Turistik ve rekreasyonel kullanimin koruma ile biitiinlesebilmesi i¢in 6ncelikle
yerel halkin milli parki benimsemesi gerekmektedir. Milli Parkin yerel halk
tarafindan benimsenmesi i¢in de, milli parkin getirdigi kisitlamalar Sl¢iisiinde yerel
halka cesitli i olanaklar1 saglamasi gerekmektedir. Turistik talebin zaten yeterince
yogun oldugu milli park smirlari igerisindeki sorun, turizm hareketinin alanin
geneline yayillamamasi ve yalmizca Troya Antik Kenti’ne odakli olmasidir. Hatta
turistler ve ziyaretciler 6 kdyilin daha milli park smirlart igerisinde oldugundan
habersiz, milli parkin yalnizca Troya Antik Kenti ile sinirli oldugunu sanmaktadirlar.
Dolayist ile bolgenin tanitilmasini, siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesini, dogal ve
kiiltlirel ¢evrenin korunmasini amaclayan yerel sivil toplum orgiitleri desteklenmeli,
yerel basin gelistirilmeli, festivaller, doga yliriiyiisleri, sanatsal ve sportif etkinlikler

diizenlenmeli ve bunlar ulusal ve uluslararast kamuoyuna ulastiriimalidir.

Yeterli bir ulasim ve iletisim altyapisina sahip bolgede, ulasim ve altyapi
olanaklarinin dogal ve Kkiiltiirel peyzaja zarar vermeden gelistirilmesi, ulasim ve
iletisim faktoriiniin kullanilabilir turistik potansiyel iizerindeki payin yiikseltecektir.
Alanin milli park olmasi dolayisiyla, korumanin 6nemi yiiksek oldugu igin, biiylik
Olcekli ulagim projelerinden kaginmak ve mevcut altyapiy iyilestirmek daha dogru
bir yaklasim olabilir. Cep telefonlar: ile haberlesmeye yonelik olarak kurulan baz
istasyonlar1 yerlesim yerleri disarisinda uygun yerlerde konumlandirilmali ve

olusturduklart gorsel kirliligin Oniine gecilmelidir.

Mevcut kosullarda enerji ve igme suyu altyapisi yerel ihtiyaci rahatlikla
karsilayabilecek durumdadir. Ancak cevre iizerindeki etkileri daha az olan alternatif
enerji bigimleri tercih edilmeli, dogal ve kiiltlirel peyzaj ilizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecek baraj ve santrallerden kaginilmalidir. Riizgar enerjisinden faydalanarak

enerji iireten rlizgar tribiinleri, alan i¢in en uygun enerji liretim alternatiflerinden

biridir.

Milli Parkin ana kaynak degerini, Troyalilar ile Akalarin (Yunanlilar) 10 yil
siiren savaslarindaki kahraman savascilarin efsanevi hikayeleriyle asirlar boyunca

uluslararasi bir line sahip ve diinyanin en siirekli yerlesilmis merkezlerinden biri olan
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Troya Antik Kenti olusturmaktadir. Kaz1 alan1 ve ¢evresine, turistik ve rekreasyonel
kullaninma uygun gerekli dilizenlemeler yapilmali, gereksinimler ve eksikler
tamamlanmalidir. Bu sayede kiiltiirel dokunun ortaya ¢ikarilmasi saglanacaktir.
Alana cagdas bir goriinim kazandirilmasinin ardindan, siirekli olarak bakiminin
saglanmast zorunludur. Bu durum ayni zamanda yerel halk i¢in yeni is kollarinin

olusturulmasi anlamina da gelmektedir.

Ayrica gilinlimiizde 50°den fazla miize ve koleksiyona dagitilmis olan Troya
kaz1 buluntularina iliskin; tilkemiz cumhurbaskani ve kiiltiir bakaninin yapilacagini
belirttikleri uluslararas1 biiyiik miizeyle, Troya buluntular1 sahiplerine bu
buluntularin ¢iktiklar1 yere geri donmesi teklifi yapilabilir. Ekonomik acidan
bakildiginda, boyle bir miize ile simdiye kadar sadece kisaca ziyaret eden turistlerin,

bu bolgede daha fazla kalmalar1 saglanabilir (Korfmann, 2002).

Konuksever ve hosgoriilii yerel halkin bu 6zelliklerinin daha iyi tanitilmasi ve
yasatilmas: yoreye ilginin artmasini saglayacaktir. Yoresel ozellikleri yansitan ev
pansiyonculugunun tesvik edilmesi bu faktoriin gelistirilmesinde etkili bir rol

oynayabilir.

Ayrica yorede eko-giftlikler tesis edilmeli, ziyaretciler bu tesislerde
barindirilmali ve organik tarim faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmalidir (Oztiirk ve Kelkit, 2005). Yore koylerindeki aile
isletmelerine gelen turistlere, iiretime katki saglayip kdy yasamini paylasabilmeleri
icin, el sanatlar1, halicilik, seramik atdlyeleri gibi alanlarda ¢alisan yore halkini

yakindan izleme olanagi saglanabilmelidir.

Yerel kiiltiirin unsurlar1 olan hikayeler, efsanelerin geg¢tigi mekanlar, miizikler
halkoyunlari, geleneksel giyim gibi folklorik zenginlikler arastirilmali, gelistirilmeli,
yerel halk bu konuda bilinglendirilmeli ve turizmin begenisine sunulmalidir.
Ozellikle okullar ve halk egitim merkezleri bu konularin arastirilmasi ve

gelistirilmesine onciiliik etmelidirler.
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Milli Park smirlar1 igerisindeki Troya Antik Kenti, bdolgenin kiiltiirel
zenginligini tamamiyla temsil etmektedir ve ayrica 1. derece koruma alamidir. Milli
Park sinirlari igerisinde ayrica dogal ve arkeolojik sit alanlar1 bulunmaktadir. Ancak
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Bélge Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gore, sit
alanlarinin smirlarinin yeniden gozden gegirilmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.
Dolayis1 ile alinmasi gereken tedbirler ve dnlemler olacaktir. Revize islemlerinin bir
an 0nce tamamlanip, koruma ilkelerinin derhal hayata gecirilmesi alinacak yonetim

kararlan tizerinde etkili olacaktir.

Anket sonugclari incelendiginde; yerel halka gore yasadiklar1 yérenin milli park
olmas1 ¢ogunlukla yore ve kendileri agisindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Koylerin milli park simirlar igerisinde olmasinin yoreyi etkileme durumuna yerel
halkin % 26’s1 olumlu yanit veritken, % 74‘4 olumsuz yanitini vermistir. Yine
yasadiklar1 yerin milli park olmasindan kendilerinin olumlu etkilendigini ifade
edenler % 39, olumsuz etkilendiklerini ifade edenler ise % 61°lik bolimii
olusturmaktadir. Genellikle tarimsal faaliyetlerle ekonomik gecimini saglayan yerel
halka ait bu ¢ogunluklu olumsuz bakis agisi, milli parkin tarimsal faaliyetlere ve
yapilasmaya getirmek durumunda oldugu cesitli kisitlamalardan ve milli parkin yeni
is olanaklar1 saglamakta yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Kendilerinin bu
durumdan olumlu etkilendiklerini ifade edenlerin g¢ogunlugunu ise ciftcilikle
ugrasmayan ve turiste daha kolay ulasabilen esnaf kesim olusturmaktadir.
Ekosistemin korunmasi agisindan zorunlu olarak milli park alaninda uygulanmasi
gereken koruma Onlemlerini halkin da benimseyip uygulayabilmesi icin basta
organik tarim konusunda ve bu uygulamalar1 yapmadiklarinda gelecekte kendilerini
bekleyen sorunlar hakkinda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Milli park alanina
iliskin y6netim planlarinin derhal hayata gecirilmesi de kaynak degerlerinin
korunmasinin yanisira yerel halka yeni is olanaklar1 saglayacak ve bu olumsuz bakis

acis1 biiyiik ol¢giide ortadan kalkacaktir.
Milli Parka gelen turist sayis1 anket uygulamasina katilan yerel halkin % 19’u

tarafindan yeterli goriilirken, % 81’lik biiyiik bir bolimii tarafindan yetersiz

goriilmektedir. Her yil binlerce yerli ve yabanci turistin alani ziyaret etmesine
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ragmen, yerel halkin bu rakami yetersiz bulmasinin en énemli sebebi Troya Antik
Kenti’ne odakli ziyaretlerdir. Alana gelen turist, kdyleri gormeden ve herhangi bir
ekonomik katki birakmadan geri donmektedir. Dolayis1 ile alanda turizm
cesitliliginin artirilmas1 ve bu ¢esitliligin alanin biitliniine yayilmasit konusunda

yogun bir ¢calismaya acilen gereksinim duyulmaktadir.

Yerel halk, turistlerin daha uzun siire yorede kalmalarmi % 95’lik bir
cogunlukla istemektedir. Yorede gelistirilmesi, ¢esitlendirilmesi ve alanin geneline
yayilmasi gereken turizm aktiviteleri, beraberinde konaklama olanaklarinin
artirilmasini da gerektirecektir. Bu amagla ev pansiyonculugunun gelistirilmesi ve
eko-ciftliklerin kurulmasi, alanin kimligine en uygun konaklama olanaklarini
saglayacak ve halkin da benimseyecegi bir ¢oziim Onerisi olarak ortaya cikacaktir.
Turistlerin daha uzun siire yorede kalmasini isteyen % 95°lik kesime, bu amag
dogrultusunda yapilmasi gereken soruldugunda; % 19°u altyapiya, % 14’1 tanitima,
% 11’1 konaklamaya, % 9’u tesvike ve % 47’si ise hepsine agirlik verilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Genellikle birbirine yaklagik sonuglarin goriildiigii
eksikliklerden altyapiya oncelik verilmesi ve kaynak degerlerine zarar verilmeksizin
mevcut altyapinin iyilestirilmesi, ardindan diger konulara da agirlik verilmesi en

dogru yaklasim olacaktir.

Ankete katilan yerel halktan % 63’ milli parkin en cezbedici 6zelligi olarak
tarithi ve arkeolojik 6zellikleri gormekte, % 19°u dogal 6zellikleri ve % 18’lik kismi
ise her iki Ozelligin de cezbedici oldugunu diisiinmektedir. Tarihi ve arkeolojik
ozellikleri ile tiim diinyada bilinen ydrenin, ¢ok nadir dogal 6zelliklere sahip oldugu
konusunda da yerel halkin bilinglendirilmesi ve yasadiklari yoreyi bu yonden de
tanimalar1 ve tanitmalar1 saglanmalidir. Yerli turistlerin % 81°1, yabanci turistlerin %
74’1 tarihi ve arkeolojik 6zellikleri en cezbedici 6zelik olarak gormektedir. Milli
parkin dogal 6zelliklerinin, hassas flora ve fauna 6zelliklerinin genis ¢apta tanitimina
da agirlik verilmesi gerekmektedir. Ayrica yorenin folklorik 6zelliklerinin de tesvik
edilmesi, canlandirilmast ve alanin bu yoOniiyle de 6n plana ¢ikarilmasi, turizm
aktivitelerinin ozellikle koylere de yayilmasi konusunda ¢ok etkili bir yaklasim

olacaktir.
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Milli park alanindaki gesitli tesis ve organizasyonlar ankete katilan yerel halk
ile yerli ve yabanci turistler tarafindan derecelendirilmis ve deginilen maddeler ¢ok
yetersiz bulunmustur. Rekreasyonel ve turistik tesislere, plaj organizasyonuna, kamp
ve piknik alanlarina, yol ve otoparklara alan genelinde agirlik verilmesi ve
iyilestirmeler yapilmasi gerekirken, oturma-dinlenme mekanlar1 ve yliriyls
glizergahlarinin oncelikle Antik Kent igerisinde ve ardindan da alan genelinde ele

alinmasi gerekmektedir.

Ankete katilan yerli turistlerin % 75’1, yabanci turistlerin % 65’1 tur araclar ile
alana geldiklerini ifade etmislerdir. Genellikle Gelibolu Tarihi Milli Parki ve
Kazdagr Milli Parki tur gilizergahi igerisinde yer alan Troya’ya ulasim dar bir
karayolu {iizerinden saglandigi i¢in yolarin bakimi, kontrolii, isaret ve ikaz
tabelalarinin  durumuna gereken O6zen gosterilmeli, gereksinimi karsilayacak

otoparklar diizenlenmelidir.

Yerli turistlerin % 93’liik biiyiik bir kism1 alana giiniibirlik, % 6’lik kism1 bir
giinliigiine ve % 1’lik kism1 ise birkac gilinligiine gelmislerdir. Uzak yerlerden
geldiklerini ifade eden % 52°lik kesim disindakiler, alana daha sik gelmelerini ve
daha uzun siire alanda kalmalarin1 engelleyen nedenlerin basinda alandaki aktivite
eksikligini gdstermislerdir. Yabanci turistlerin ise % 26’s1 giiniibirlik, % 71’1 bir
giinliigline, % 1’1 birkag ve % 2’si ise daha uzun siireligine alana gelmislerdir. Yine
% 74’likk uzaklardan gelen kesim disindakiler, alandaki aktivite eksikligini daha
uzun silire burada kalinmasini etkileyen sebepler olarak gostermislerdir. Bir ya da
birkac¢ giinliigline gelen turistlerin cogunlugu Canakkale merkezde konakladiklarini
da belirtmisler ve bdylelikle konaklama sorununu tekrar ortaya koymuslardir. Ayrica
yerli ve yabanci turistlerin alandaki aktiviteleri incelendiginde birinci sirada biiyiik
bir farkla tarihi ve arkeolojik alanlar1 incelemek yer almaktadir. Ikinci sirada dogay1
incelemek, tgilincli sirada piknik yapmak ve dinlenmek, son siralarda da doga
yurliylisi ve su aktiviteleri bulunmaktadir. Alandaki turizm aktivitelerinin
cesitlendirilmesi ve alanin geneline yayilmasi yerel halkin oldugu kadar, yerli ve

yabanci turistinde dnemli bir gereksinimi olarak yeniden giindeme gelmektedir.
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Dolayis1 ile; belirtilen tiim bu eksiklik, gereksinim ve zorunluluklarin
giderilmesi, iyilestirilmesi, tamamlanmasi ve alanin siirekliliginin saglanmasi
sonucunda; milli park olusumunun da hedefi olan; bilim, egitim, rekreasyon ve
turizm aktivitelerinin alanda siirdiiriilebilir bir denge igerisinde yiiriitiilmesi
gerceklestirilirken, ayn1 zamanda yerel halka milli park aracilifi ile saglanan yeni is
olanaklari, yeni sosyal statiiler ve ekonomik katki ile milli park, artik en basta yerel

halkin benimsedigi ve benimsedigi i¢in de korudugu bir park alani haline gelecektir.

Kemf’in ifade ettigi gibi “dogay1, koruma kategorileri, elektrikli ¢itler, yangin

arabalar1 ve silahli muhafizlar degil, yerel diizeydeki insanlar korur” (Ar1, 2005).
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EKLER

Troya Tarihi Milli Parki’min Turizm ve Rekreasyon Potansiyelinin
Belirlenmesine Yonelik Yerel Halka, Yerli ve Yabanci Turiste Yapilan

Tiirkce ve Ingilizce Anket Formlar:



ANKET NO: TARIH:
ANKETIN YAPILDIGI YER:

ANKET FORMU - Il (Yerel Halk)
Bu anket, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Bélimi’'nde
yapilan bilimsel bir arastirma icin hazirlanmistir. Goéstereceginiz ilgi ve yardimlariniza simdiden
tesekkir ederiz.

Yasinz: ( )16-25 ( )26-35 ( )36-45 ( )46-55 ( )56-65 ( )66 ve yukarisi
Egitim Durumunuz: ( ) Okur-yazar degil ( )llkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite
Mesleginiz:

( )Memur ( )isci ( )Serbest Meslek Sahibi
( )Ozel Sektor ( )Ciftci ( )Emekli
( )Ogrenci ( )Ev Hanimi ( )Diger..........

Cinsiyetiniz:( ) Bayan ( )Bay
Gelir diizeyiniz: ( )500YTL'den az ( )500-1000YTL ( )1000-1500YTL ( )1500YTL'den fazla

1. Bulundugunuz alanin Milli Park olmasi yoreyi ne sekilde etkiledi? Agiklayiniz.
( )OlumMIlu ..
( )OIUMSUZ ...,
2. Bulundugunuz alanin Milli Park olmasi sizi ne yonde etkiledi? Agiklayiniz
( )Olumlu ..o,
( )Olumsuz .........cceveiennnnnn.
3. Milli Park’a gelen turist sayisini yeterli buluyor musunuz?
( )Yeterli ( )Yetersiz
4. Milli Park’a gelen turistler bélgeye ekonomik katki sagliyorlar mi?
( )Evet( )Hayrr
5. Milli Park’a gelen turistlerin daha uzun sire burada kalmasini ister misiniz?
( )Evet( )Hayrr
Cevabiniz evet ise, bu amagcla sizce yapilmasi gereken ne olmal?
( )Konaklama ( )Altyapi ( )Tanitim ( )Tesvik ( )Hepsi

6. Milli Park alaninda goérduguniz eksiklikler nelerdir?

YETERSIZ YETERLI

Cevre dizeni 1 2 3 4 5
Rekreasyonel ve turistik tesisler 1 2 3 4 5
Konaklama 1 2 3 4 5
Oturma-dinlenme mekanlari 1 2 3 4 5
YirlyUs-bisiklet glizergahlari 1 2 3 4 5
Plaj organizasyonu 1 2 3 4 5
Kamp ve piknik alani 1 2 3 4 5
Yol ve otopark 1 2 3 4 5
Ulasim 1 2 3 4 5
Diger....ccooooiiiiiiiiin,

7. Troya Tarihi Milli Parki’nin sizi en ¢ok cezbeden 6zelligi nedir?
( )Tarihi ve arkeolojik 6zellikleri
( )Dogal ozellikleri
( )Folklorik 6zellikleri
( )Hepsi

Eklemek istediginiz olumlu-olumsuz diigiince ve 6nerileriniz var mi?

Bize zaman ayirarak, anketimize katildiginiz i¢in tesekkur ederiz.

Ars. Gor. Sebla KABAS Prof. Dr. Tanay BIRISCI YILDIRIM
COMU Ziraat Fakiiltesi EU Ziraat Fakiiltesi
Peyzaj Mimarligi Bélumu Peyzaj Mimarhgi Bolumu



ANKET NO: TARIH:
ANKETIN YAPILDIGI YER:
ANKET FORMU - | (Ziyaretgi)
Bu anket, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Bélimi’'nde
yapilan bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Goéstereceginiz ilgi ve yardimlariniza simdiden
tesekkir ederiz.

Yasiniz: ( )16-25 ( )26-35 ( )36-45 ( )46-55 ( )56-65 ( )66 ve yukarisi

Egitim Durumunuz: ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Master-Doktora
Mesleginiz: ( )Memur () Ozel Sektér ( )Akademisyen ( )Serbest meslek sahibi
()Isci ( )Emekli ( )Ogrenci ( )Ev Hanimi ( )Diger..........
Cinsiyetiniz:( ) Bayan ( )Bay

Gelir diizeyiniz: ( )500YTL'den az ( )500-1000YTL ( )1000-1500YTL ( )1500YTL’den fazla

1. Troya Tarihi Milli Parki’'na nereden geldiniz?.............cccccoveeeeeeeneennn.
2. Troya Tarihi Milli Parkr’'na ilk kez mi geliyorsunuz? ( )Evet ( )Hayir
3. Cevabiniz “Hayir’ ise gelis sikliginiz nedir?
( )Cok ender ( )Arada sirada ( )Sik sik
4. Troya Tarihi Milli Parkr’'na ulagsiminizi ne sekilde sagladiniz?

( )yaya ( )Toplu Tasim Araglari ( )Ozel Arag  ( )Tur Araci
5. Troya Tarihi Milli Parki'na kimlerle geldiniz?

( )Yyalniz ( )Arkadaslarla ( )Turlarla

( )Aileyle ( )Okulla

6. Troya Tarihi Milli Parki’'nda kalma silreniz?
( )Gunibirlik  ( )Bir gin ( )Birkag giin ( )Daha fazla
7. Daha sik gelmenizi ve daha uzun kalmanizi engelleyen nedenler nelerdir?

( )Aktivite eksikligi ( )Konaklama olanaginin olmamasi
( )Ulasim guglugu ( )Ekonomik ( )Diger

8. Troya Tarihi Milli Parki’nin sizi en ¢ok cezbeden 6zelligi nedir?
( )Tarihi ve arkeolojik 6zellikleri ( )Folklorik ozellikleri
( )Dogal ozellikleri ( )Hepsi

9. Troya Tarihi Milli Park’'nda zamaninizi ne sekilde degerlendiriyorsunuz? Lutfen siklar
derecelendiriniz. Enaz Az Orta Cok Encok
Tarihi ve Arkeolojik Alanlari incelemek 1 2 3 4 5
Dogayi incelemek (bitki ve hayvan) 1 2 3 4 5
Uzun Mesafe Doga Yurlyusu (trekking) 1 2 3 4 5
Su Aktiviteleri (Denize girme, balik tutma) 1 2 3 4 5
Piknik yapma 1 2 3 4 5
Dinlenme 1 2 3 4 5
Diger.........

10. Troya Tarihi Milli Parki’'nda goérdigiinitz eksiklikler nelerdir? Litfen siklari derecelendiriniz.

YETERSIZ YETERLI
Cevre dizeni 1 2 3 4 5
Rekreasyonel ve turistik tesisler 1 2 3 4 5
Konaklama 1 2 3 4 5
Oturma-dinlenme mekanlari 1 2 3 4 5
YirlyUs-bisiklet glizergahlari 1 2 3 4 5
Plaj organizasyonu 1 2 3 4 5
Kamp ve piknik alani 1 2 3 4 5
Yol ve otopark 1 2 3 4 5
Ulasim 1 2 3 4 5
Diger....ccoeiiiiiiiinn,
Eklemek istediginiz olumlu-olumsuz diisiince ve onerileriniz var mi?
Bize zaman ayirarak, anketimize katildiginiz igin tesekkur ederiz.
Ars. Gor. Sebla KABAS Prof. Dr. Tanay BIRISCI YILDIRIM
COMU Ziraat Fakiiltesi EU Ziraat Fakiiltesi

Peyzaj Mimarlig1 Bolumu Peyzaj Mimarligi Bolumu



SURVEY NUMBER: DATE:
PLACE OF THE SURVEY:
SURVEY FORM — | (Ziyaretci)
This survey has been prepared for a scientific research at the University of Canakkale Onsekiz
Mart, Faculty of Agriculture and Department of Landscape Architecture. Thank you for your interest
and help.

Age: ( )16-25 ( )26-35 ( )36-45 ( )46-55 ( )56-65 ( )66 and up
Education: ( )Primary School ( )High School ( )College/University ( )Master-Doctorate

Occupation: ( )Government Worker () Private Sector ( )Academician
( )Free Trade ( ) Laborer ( )Retired
( )Student ( )Housewife ( )Other..........

Sex:( ) Female ( )Male
Gross yearly income: ( )Under 30.000 $ ( )30.000-59.000$ ( )60.000-89.000 $
( )Over 90.000 $

—_

Where did you come from to the Troy Historical National Park?.............cccccceevivieennnee.
Is this your first visit to Troy Historical National Park? ( )Yes ( )No
3. If your answer is “No” how often do you come?

( )Rarely ( )Sometimes ( )Weekends ( )Often ( )Other
4. Which transportation vehicle did you prefer to come to Troy Historical National Park?
( )Pedestrian ( )Public Transport  ( )Private vehicle

N

( )Taxi ( )Other
5. What is the composition of your travel party?
( )Alone ( )Friends ( )Tour Company

( )Family members  ( )Scholars ( )Other...........
6. How long do you plan to stay in Troy Historical National Park?
( )None ( )Oneday ( )Fewdays ( )More
7. What is the reason that prevents you to come more often and stay longer?
(' )Activity deficiency (' )No possibility to accommodate
( )Problems in transportation ( )Economic ( )Other
8. What is the most attractive characteristics of Troy Historical National Park in your opinion?
( )Historical and archeological characteristics ( )Other
(' )Natural characteristics
( )Folkloric characteristics
9. How do you spend your time in Troy Historical National Park? Please rate the choices.
LOW HIGH

Inspecting historical and archeological areas 1
Inspecting the nature (flora and fauna) 1
Trekking 1
Water activities 1
Picnic 1
Resting 1

NPNNNDNDDN
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10. What are the insufficiencies in the Troy Historical National Park that you have observed?
Please rate the choices.

INSUFFICIENT SUFFICIENT

Environmental arrangement 1 2 3 4 5
Recreational and tourism activities 1 2 3 4 5
Accommodation 1 2 3 4 5
Sitting-resting places 1 2 3 4 5
Jogging-bicycle routes 1 2 3 4 5
Beach organization 1 2 3 4 5
Camping and picnic areas 1 2 3 4 5
Roads and parking lots 1 2 3 4 5
Transportation 1 2 3 4 5
Other.......cooveviiiinn.

Is there any positive-negative idea or suggestion that you want to state?

Thank you for sparing us time and filling our survey
Res. Assist. Sebla KABAS Prof. Dr. Tanay BIRISCI YILDIRIM
COMU Faculty of Agriculture EU Faculty of Agriculture
Department of Landscape Architecture Department of Landscape Architecture
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