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OZET
Doktora Tezi

ANADOLU ERKEN PLIYOSEN FAUNA ISTIFININ RODENTIA VE
LAGOMORPHA (MAMMALIA) FOSILLERI VE BIYOKRONOLOJIK,
PALEOBIYOCOGRAFIK, PALEOEKOLOJIK VE PALEOKLIMATOLOJIK
ANLAMLARI

Fadime SUATA ALPASLAN

Cumbhuriyet Universitesi Fen Bilimleri Enstitst
Jeoloji Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Engin UNAY

Anadolu Erken Pliyosen lokaliteleri, Maritsa, |gdeli, Babadat, Akcakdy, Calta,
Tasova, Ortalica ve Tozaklardan bulunan Rodentia ve Lagomorpha fosilleri
taksonomik olarak incelenmis ve bu fauna topluluklarinin her birinin bilegimi
biyokronokronolojik, paleobiyocografik ve paleoekolojik olarak yorumlanmistir.
Caligma alanindaki faunalarin kompozisyonunun cografik etkilerden bagimsiz
oldugu varsayilmstir.

On dokuzu Igdeli, dokuzu Babadat ve besi Akgakdy lokalitelerinden olmak Uzere
otuziic takson tammlanmigtir. Bu taksonlar, sekizi Rodentia, (Arvicolidae,
Muridae, Cricetidae, Spalacidae, Gerbillidae, Gliridae, Sciuridae ve Eomyidae) ve
ikisi Lagomorpha (Leporidae ve Ochotonidae) olmak Uzere on aile ve yirmi
dokuzu Rodentia olmak Uzere otuz iki cinse aittir. igdeli lokalitesinden dort,
Myomimus igdeliensis n. sp., Pseudomeriones hansi n. _sp., Occitanomys
vandami n. sp., Ochotona mediterranensis n. sp. ve Akgakoy lokalitesinden bir,

Promimomys enginae n. sp., olmak lizere bes yeni tir tanimianmistir.

Fauna topluluklarinin géreli yaslan Rodentia ve Lagomorpha diglerinin evrimsel
asamasina dayali olarak c¢ikarlmistir. En yash fauna Maritsa, en Geg
Miyosen/Ge¢ Turoliyen/MN13 ya da en Erken Pliyosen/Erken Russiniyen/14a,
[gdeli faunasi Erken Pliyosen/Erken Russiniyen/MN14a, Calta faunasi Erken
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Pliyosen/Geg¢ Russiniyen/MN15a ve Ortalica, Tagova ve Tozaklar faunalari Erken
Pliyosen/Ge¢ Russiniyen/MN15b olarak dikkate alinmistir.

Faunalarin paleoortam/iklim yorumlar kapsadiklari Rodentia taksonlari temelinde
olusturulan demografik ve ekolojik gruplarin nisbi ¢okluguna ve guncel kiglk
memeli komminiteleri ile Eski Dlnyanin kuzey bati kisminin ginimizde aldigi
yadis miktari iligkisine dayalt bir esitlide gére hesaplanan yilik yadis
ortalamalarina gére yapilmigtir. Demografik gruplarin tir sayisi toplaminin ytzde
degerlerine goére, Ortalica/Tagova faunalari istifte goreli olarak  tahmin
edilebilirligin en yiksek oldugu, Calta faunas: da tahmin edilebilirligin en dusuk
oldugu bir ortami ve Igdeli basta olmak lzere Maritsa, Babadat, Akgakéy ve
Tozaklar faunalari istifte tahmin edilebilirligin géreli olarak orta oldugu bir ortami
yansitmaktadirlar. Ekolojik gruplarin ylzdelerine dayali degerlendirmelere gére,
Calta faunasi goéreli olarak en kurak, nemli-kurak mevsimselligin goraldiga ve
tahmin edilebilirligi en disik bir ortami, Ortalica/Tagova faunalari géreli olarak
en nemli, en soguk ve soguk-sicak mevsimselligin ve tahmin edilebilirligin en
yuksek oldugu bir ortami, diger faunalar ise bu iki durum arasinda degisik
durumlari yansitmaktadir. Igdeli, Babadat, Ak¢akéy ve Calta faunalar igin elde
edilen yillk yagis ortalamasi degerleri step ortamlarin yillk ortalama yagis
miktarina uymakta, Ortalica, Tagova ve Tozaklar faunalarinin yillik ortalama
yagis miktarlari ise savan ortamlarininkine yaklagsmaktadir. Demografik
gruplamaya dayall dederlendirmelerle elde edilen sonuglarin ekolojik gruplamaya
dayali degerlendirmelerle elde edilenlere biiylk bir paralellik gésterdigi ve yillik
yadis ortalamasina dayall olarak elde edilen sonuglarin da Rodentia ekololojik
gruplamasinin ylzdelerine dayali olarak yapilan nemlilik diyagramlarindan elde
edilen sonuglara tam olarak uydugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anadolu Erken Pliyosen Rodentia ve Lagomorpha faunalarinda genis cografik
dagilimlari olan Avrupa ve Asya turleri baskindir. Endemik tirler enderdir ve az
miktarda olan Afrika kokenli tlrler ise en Geg Miyosen-en Erken Pliyosen yash
topluluklara sinirhidir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Erken Pliyosen/Russiniyen, Rodentia-Lagomorpha,
Taksonomi, Biyokronoloji, Paleoekoloji.
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SUMMARY
Phd Thesis

THE RODENTIA AND LAGOMORPHA (MAMMALIA) OF THE EARLY
PLIOCENE FROM ANATOLIA: BIOCRONOLOGICAL, PALEOGEOGRAPHICAL,
PALEOECOLOGICAL AND PALEOCLIMATOLOGICAL IMPLICATIONS

Fadime SUATA ALPASLAN

Cumhuriyet University Graduate School of Natural and
Applied Sciences, Department of Geology

Supervisér: Prof. Dr. Engin UNAY

The taxonomy of the Rodentia and Lagomorpha from the Eastern Mediterranean
Pliocene localities Maritsa, I§deli, Babadat, Akgakoy, Calta, Tagova, Ortalica and
Tozaklar is studied and the composition of each of these assemblages of Glires
is interpreted in terms of biostratigraphy, paleoecology and paleogeography. The
composition of the faunas within the study area is supposed to be independent of
geographical influences.

Thirtythree species of rodents belonging to eight families (Arvicolidae, Muridae,
Cricetidae, Gerbillidae, Spalacidae, Sciuridae, Gliridae and Eomyidae), one
species of Leporidae and one species of Ochotonidae are recognised. Four of
the rodent species (Promimomys enginae n. sp., Myomimus igdeliensis n. sp.,
Psuedomeriones hansi n. sp., Occitanomys vandami n. sp.) and the lagomorph
Ochotona mediterranensis n. sp. are new to science.

The relative ages of the assemblages are inferred on the basis of the stage-of-
evolution of the rodent dentitions. The oldest fauna, Maritsa, is considered to be
of latest Miocene or earliest Pliocene age (MN 13/14, Late Turolian/Early
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Ruscinian). The youngest fauna studied, the one from Tozaklar, is considered to
be of latest Early Pliocene age (MN 15b, Late Ruscinian).

In order to reconstruct the palececology as suggested by the various
assemblages, three methods have been applied: a) The rodents are divided into
three demographic groups and the relative frequency of species allocated to
these groups in each locality is used as a measure of predictibility of the
paleoenvironment. Application of this method leads to the conclusion that the
assemblage from Calta represents relatively the least predictable environment
and that the assemblages from Tasova and Ortalica represent relatively the most
predictable environment. The other assemblages studied occupy intermediate
positions between these two extremes. b) The rodents are divided into
ecological groups and the relative frequency of species allocated to these groups
in each locality is used as a measure of humidity, temprature, seasonality and
predictability of the paleoenvironment and the application of this method leads to
the conclusion that the assemblage from Calta represents the driest and the
least predictable environment with some wet-dry seasonality whereas the
Tagova/Ortalica faunas suggest the most humid and the coldest environment
with the highest cold-warm seasonality and the highest predictability. The other
assemblages studied occupy intermediate positions between these two
extremes. c¢) The mean annual precipitation scores calculated on an equation
based on the recent relation between small mammal communities and rainfall in
the northwestern Old World. The mean annual precipitation scores calculated for
the Igdeli, Babadat, Akgakdy and Calta assemblages are as in extant steppes,
while the results for Ortalica, Tagova and Tozaklar are close to the situation in
savannas. The results obtained by these methods to reconstruct paleoecology
are in line.

The Early Pliocene rodent and lagomorph faunas are dominated by European
and Asiatic species with large geographical ranges. Endemic species are rare
and the few that show African affinities are restricted to the assemblages of
Latest Miocene-Earliest Pliocene age.
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1. GIRIS

Yaklagik olarak 5.3 Ma &nce basglayip 3.4 Ma 6nce biten ve 1.9 Ma strmis olan
Erken Pliyosen (Steininger ve digerleri, 1996 ve Steininger, 1999) karasal
ortamlarin gevre kosullarinda buylk 6lgcekli paleocografik diizenlemelerin oldugu
ve karasal kommunitelerin kompozisyonlarinda énemli degisimlerin yasandigi bir
dénemdir.

Calismamizin amaci, Anadolu'nun Erken Pliyosen (Russiniyen, MN14-15)
dénemine ait hemen hemen devamli bir istif sunan ve genis bir cografik alanda
ve birbirinden izole basenlerde yer alan (Sek.1) sekiz kigik memeli
toplulugunun, Maritsa (Rodos)', igdeli (Sivas), Babadat (Eskisehir), Akgakdy
(Dinar-Afyon), Calta (Kazan-Ankara), Tagova (Amasya), Ortalica (Kastamonu) ve
Tozaklar'in (Bolu) Rodentia ve Lagomorpha fosillerinin ayrintili taksonomik
calismasini yaparak istifi olusturan faunalarin biyokronokronolojisini kurmak ve
bu faunalarin kompozisyonlarindaki degisikiikleri ve nedenlerini arastirarak
Anadolu Erken Pliyosen’inin paleobiocografik, paleoekolojik ve paleoklimatolojik
degerlendirmesini yapmaktir. Bu lokalitelerden Maritsa (de Bruijn ve digerleri,
1970), Calta (Sen,1977 ve 1998), Ortalica, Tasova, Sirsiri ve Tozaklar (Unay
ve de Bruijn, 1998) faunalarinin taksonomik galigsmasi yapiimig, Babadat ve
Akgakdy faunalannin yalnizca bécekgilleri (Engesser, 1980) ve cricetid'leri
(Rummel,1998) cahsiimigtir. Igdeli (Simengen ve digerleri, 1989), Babadat ve
Akcakdy (Sickenberg ve digerleri, 1975) faunalar literatiirde én tayinler ya da
gegici tayinler olarak veriimektedir. Ayrintili taksonomik g¢aligsmasi yapilmis olan
faunalarin bazilarinda da bazi taksonomik revizyonlara gerek vardir. Bu nedenle
bu faunalarin yaslar dogru olarak bilinmemekte ve biyokronolojik iligkileri tam
olarak ¢ikarilamamakta ve bu eksikliklere baglh olarak da fauna kompozisyonlari
arasinda gérilen benzerlik ve farklihgin arkasinda yatan nedenler arastirilip,
yanitlar1 verilememektedir.

' Maritsa lokalitesi jeolojik olarak Anadolu’ya aittir.



Engin Unay tarafindan 1984 yilinda elde edilen igdeli lokalitesi materyalinin ve
1968-70 yillarinda “Bundesandstalt fiir Geowissenschaften ve Rohstoffe” ekibinin
MTA’yla yaptigi bir linyit arastirmasi programi sirasinda elde edilmis ve 2000
yiinda Tlrkiye’ye geri verilmis olan Babadat ve Akgakdy materyalinin elimize
gecmesiyle Anadolu Erken Pliyosen kiglk memeli fauna istifindeki eksiklikler
6nemli élgiide tamamlanmigtir. Bu istifin Rodentia ve Lagomorpha topluluklarinin
caligsiimasiyla Anadolu'da taksonomik, biyokronolojik, paleobiocografik,
paleoekolojik ve paleoklimatolojik olarak oldukga az bilinen Erken Pliyosen
déneminin daha ¢ok aydinlanmasi sadlanacaktir.

“Bundesandstalt fiir Geowissenschaften ve Rohstoffe” ekibi Anadolu’dan elde
ettikleri kiiglk memeli materyalinin bir kismini inceletmek Uzere farkli tGlkelerden
farkli arastiricilara dagitmigs ve geri almamis oldugundan Sickenberg ve
digerlerinde (1975) listelenen Rodentia tlrlerinin materyalinin hepsinin tlkemize
geri verilen materyal arasinda olmadigini belitmek gerekir. Bu nedenle, elimize
gegmis Akcakdy malzemesinden olusturulan Rodentia fauna listesiyle bu
lokalitenin tanitildidi orijinal yayinda (Sickenberg ve digerleri, 1975) verilen
Rodentia fauna listesi arasinda farklilik vardir, ancak fauna listelerini verdigimiz
tabloya (Sek. 56) orijinal yayinda verilen, materyali elimizde olmayan tiirler de
katiimistir.

Maritsa faunasi Rodos’ta Mezozoyik kirectaslari igindeki bir ¢atlak dolgusundan
(de Bruijn ve digerleri, 1970), Igdeli faunasi Ederci Formasyonunun (Gemerek,
Sivas) Ust kismindaki golsel kire¢ taslarinin hemen altindaki ince taneli
cOkellerden (Simengen ve digerleri, 1989), Ortalica (Tosya, Kastamonu), Tasova
(Amasya) ve Tozaklar (Gerede, Bolu) faunalarn Kuzey Anadolu fayinin, Miyosen
ve daha yasll kayaglan Uzerleyen ve Kuvaterner allivyon fan gokellerinin agili
uyumsuzlukla Gzerlerini érttigl temelde ince bir konglomerayla baslayan ve tste
dogru kalin gélsel kumtagi, kiregtas! ve kiltasi istifinin, kiregtaglarindan (Ortalica),
silttas), gamurtas, kiltaglarindan (Tasova ve Tozaklar) (Unay ve de Bruijn, 1998),
Galta faunasi ise Calta kbyl (Ankara-Kazan) dolayinda yiizeyleyen volkano-
klastik istifin tagkin ovasi ¢okellerinden (Lunka ve digerleri, 1998) elde edilmistir.
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2. MATERYAL VE METOD

Anadolu’da yaklagik yirmi kadar Erken Pliyosen lokalitesi bilinmektedir ancak
bunlarin buytk bir kismi gok az sayida érnekle temsil edilmektedir. Ornekleme
hatasindan kaynaklanabilecek yanlig/eksik yorumlara yol agmamak igin bu
lokalitelerden yalnizca 6rnek sayisi en az 100 olanlar segilmistir. Bu sayinin
faunalarin kompozisyonunu oldukga dogru bir sekilde temsil etmeye imkan
verecek bir alt sinir oldugu deneyimlerle bilinmektedir. Caligmamiza baslarken
Tozaklar faunasi materyali bu sayinin altinda oldujundan &rnek arttirmak
amaciyla 2002 yazinda araziye gidilmis ve 1500 kg 6érnek yikanmig olmasina
kargin bu fauna materyali 100 sayisina ulagtirlamamistir ancak, bu faunaya
iligkin elde ettigimiz sonuglar gene de yararli oldujundan Tozaklar faunasi
calismamiz kapsamindan gikariimamistir.

Calismamizda kullanilan materyali Rodentia ve Lagormorpha takimlarina ait
taksonlarin digleri olugturmaktadir.

Butun materyal, ¢okellerin bir elek takimi Uzerinde yikanmasi yéntemiyle elde
edilmigtir. Kullanilan en ince elek agi 0.5 mm dir. Ayiklamalar mikroskop altinda
yapilmisgtir.

Maritsa faunasi 500 kg, I§deli faunasi 3000 kg, Ortalica faunasi 750 kg, Tagova
faunasi 1000 kg, Tozaklar faunasi 1.500 kg ¢okel yikanarak elde edilmigtir.
Sickenberg ve digerleri (1975) Akgakdy ve Babadat faunalarinin ne kadar ¢okelin
yikanmasiyia elde edildigi konusunda bir bilgi vermemektedir.

Buttn disler okiler mikrometreyle 6lglilmus ve 6lgller 0.1 mm olarak verilmigtir.
Dis élculeri dig dizisi dogrultusundaki en biylk uzunluk ve uzuniuga dik olan en
blydk genisliktir (Sek. 1).
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M2 M1 m1

Sekil 1. Rodentia diglerinde 6lgi teknigi: Ornek Gliridae olarak verilmistir
(U : Uzunluk , G : Geniglik).

Disler “camera lusida” ile ¢izilmig, buylUtme oranlari ilgili levhalarda belirtilmigtir.

Arvicolidae yanak dislerinin kisimlari igin kullanilan terminoloji Meulen’'den
(1973), Cricetidae’'ninkiler Freudenthal ve diderleri (1994) ve Mein ve
Freudenthal’den (1971), Muridae’ninkiler Freudenthal ve Martin Suarez'den
(1999), Sciuridae ve Gliridae’ninkiler Bruijn’den (1967), Eomyidae Engesser'den
(1999) ve Lagomorpha Sen’den (1998) alinmistir.

Ust gene digleri P ve M (buylk harf), alt gene disleri p ve m (kuguk harf)
harfleriyle belirtiimigtir.

Paleoekolojik rekonstrilksiyonlarda Rodentia tlrierinin nisbi ¢oklukiari tam ya da
az cok tam butin M1, M2, m1 ve m2lerin sayisi toplanarak, Lagomorpha
thrlerinin nisbi ¢okluklar ise Gglncl premolarlarin sayisinin ikiyle ¢arpiimasiyla
hesaplanmigtir. Bir taksonun varligi yukarida s6ézi edilen digler disinda bir
materyalle temsil ediliyorsa o taksonun goklugu bir olarak kabul edilmigtir.

Ornekler Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakuiltesi Antropoloji Bsluminde
saklanmaktadir.
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Sekil 2. Anadolu Erken Pliyosen Kliglik memeli faunalarinin yer bulduru haritasi.

1. Maritsa 5. Calta

2. lgdeli 6. Ortalica
3. Babadat 7. Tagova
4. Dinar-Akgakéy 8. Tozaklar
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3. BULGULAR

3.1. TAKSONOMI

Takim Rodentia

Aile Arvicolidae, Gray, 1821

Cins Promimomys Kretzoi, 1954

Tur Promimomys insuliferus Kowalski, 1958
(Levha I, Sek.1-7)

Lokalite: Igdeli

Olgliler: Tablo 1

Uzunluk Genislik
min.- maks. ortalama N min.- maks. ortalama
m1 | 24.50-24.90 24.70 2 13.70-14.50 14.10
m2 | 19.00-19.50 19.25 2 13.70-14.00 13.87
m3 | 16.50-20.00 18.25 2 11.00-13.00 12.00
M1 21.00 21.00 1 15.50 15.50
M2 | 17.25-19.90 18.20 3 12.50-14.50 13.25
M3 15.50 15.50 1 12.00 12.00

Tablo 1. Igdeliden bulunan Promimomys insuliferus molarlarinin lgileri.

Tanimlama

m1. Cigneme ylzeyi bir 6n, bir arka lop ve (i¢ mine tggeninden olusur. Ug
érnekten geng bireylere ait ikisinde, 6n lobun mesio-labial duvari kivrimlidir ve
mine adasi gdsterir. Mine adasi Levha |, Sek. 2'deki 6rnekte lingual duvara
aciktir dolayisiyla LRA3’ ten koékenlendigi agikga gortimektedir. Levha |,
Sek.1’deki érnekte iki kiiglik yuvarlak mine adasi vardir. Aginmig bir 6rnekte mine
adas! yoktur ve 6n lobun 6n labial kenar duzdir. T1-T2 ve T2-T3 bakisimlidir
(confluent). Geng 6rneklerde lingual senklinaller ‘U’, labial senklinaller ise éne
yatik ‘U-V’ arasi bir sekil gésterirler. Linea sinuosa gok hafif olarak dalgalidir. m1
biri &nde ve digeri arkada olmak Uizere iki kékludr.
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Sekil 3. Arvicolidae dental elemanlarinin terminolojisi (van der Meulen, (1973) ve
Rabeder'den, (1981) degistirilerek).

Ak: Anterokon, IF: Mine kivrimi, MK: Mimomys kivrimi, PF: Prizma kivrimi,
PK:Prizma kante, Ad: Anterokonid, Pn: Posterokon, Pd: Posterokonid, Ma: Mine

adas, T: Triangel, BRA: Bukkal re-entrant angle, LRA: Lingual re-entrant angle.
m2. Cigneme ylizeyi dort mine tiggeninden ve bir arka lop’tan olugsmustur. LRA2
bir érnekte tepe kisminda hafifge 6ne bukuktir. Labial kivrimlar, 6n kenarlar
kisa, arka kenarlari uzun ‘V’ sekillidirler. Arka lop’la T1 ve T1-T2, T2-T3 arasinda

bakisim dar, T3-T4 arasinda genisti. m2 6énde ve arkada olmak Uzere iki
kékludar.

m3. Alt m3, m2ye ¢ok benzer. Cigneme ylizeyi dért mine Uiggeninden ve bir
arka lop'tan olusur. T3-T4 hari¢ bakisimlar dardir. BRA2 sigdir ve arka lop
daralmigtir. Onde ve arkada olmak tizere iki kok gelismistir.
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M1. Cigneme ylizeyi bir 6n lop ve dért mine tiggeninden olugsmustur. On lop ve
Ucgenler orta derecede bakisimiidir. Labial ve lingual senklinal kivrimlar kanatlari
acik 'V’ seklindedir.

M2. Cigneme ylzeyi bir 6n lop ve (i¢ mine Gggeninden olusur. Uggenler arasinda
bakigimlar orta derecede genistir. BRA1 si1§ ve enine, BRA2 ise gok derin arkaya
dogru egimli olarak gelismistir. M2 6nde, arkada ve 6n labialde olmak Uzere (¢
kékladur.

M3. Cigneme ylzeyi bir 6n lop, g mine tGggeni ve bir arka loptan olusur. T2-T3
arasi harig dentin alanlan genis éigide bakisimhdir. Biri 6n lop'ta kiiglk, digeri
arka lop’ta buyik olmak Uzere iki mine adasi vardir. Labial kivrim si§, lingual
kivrim derindir. M3 ¢ kékludar.

Tartigma

igdeli  Promimomys toplulugu boy ve morfolojik olarak Vendargues
(Michaux,1971), Antipovka, Podlesice ve Chugunovka (Agadjanian ve Kowalski,
1978) lokalitelerinden tanimlanan Promimomys insuliferus topluluklarinkine uyar
($ek.3). Linea sinuosa diiz yada gok hafif dalgalidir, m1’ in 6n lobu basittir, geng
bireylerde 6n labial kenar kivrimlidir ve mine adasi gelismistir. M3’te 6nde ve
arkada ki mine adasi vardir. I§deli Promimomysi Kardia (Weerd, 1979),
Hacisam (Unay ve de Bruijn 1998), Celades 9 ve La Gloria 4’ ten (Fejfar ve
digerleri, 1990) tanimlanmig olan Promimomys cordan daha kigik boyludur ve
linea sinuosa’si daha duzdr.

Tar Promimomys enginae n. sp.
(Levha II-V, Sek. 1-13 )
Tip lokalite: Akgakdy- Dinar
Tip duzey: Erken Pliyosen, Erken Russiniyen, MN14b
Holotip: Sag m1 (Levha I, Sek. 5, AK. 2)
Olgiiler: Tablo 2
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Adin kokeni: Turkiye kuguk memeli galigmalarina katkilarindan dolay! tez
danigsmanim Prof. Dr. Engin Unay’dan adlanmistir.

Diagnoz: Molarlar algak tagl, gimentosuz, farklilasmamis mine kalinlikli ve hafif
dalgall linea sinuosa’li. Mesio-labial duvari kirigik AC ‘mimomys’ kivrimli, LRA3
kdkenli mine adali ve belirgin LRA 4’1i. M3 iki koklu.

Differential Diagnoz: Promimomys enginae n. sp. bilinen butin Promimomys
thrlerinden m7’in mesio-labial duvarinin kivrimlarla komplekslesmis yapisindan
ve mine adasinin LRA3 kékenli olusundan dolayi farklidir.

Uzunluk Geniglik

min.- maks. |ortalama N min.- maks. ortalama

m1 | 23.50-28.25 26.106 15 9.50-11.50 12.88

m2 | 17.50-20.75 | 19.00 15 11.50-15.00 13.38

m3 | 13.75-17.50 | 15.71 14 9.50-12.50 11.07

M1 | 20.00-24.50 | 21.89 16 11.50-15.76 13.57

M2 | 17.50-20.00 | 18.55 10 10.50-15.50 13.77

M3 17.00-20.25 | 18.56 10 10.00-12.50 11.27

Tablo 2. Akgakdy'den bulunan Promimomys enginae n. sp. molarlarinin élgileri.

Tanimlama

Mine kalinhginda farklilagma yoktur, kalinlik aginmayla artar.

m1. Butln érnekler bir 6n, bir arka lop ve Gi¢ mine iiggeninden olusur. On lobun
mesio-labial duvari kivrimlidir. Bu kivrimlar vertikal yénde oldukga derindir ve
asinmaya bagli olarak varyasyon gésterir. Onyedi érnekten dérdiinde mine adasi
vardir. Bu érneklerde mine adasinin gelisimi varyasyon gésterir (Tablo 3). Bir
oérmek (Levha I, $ek.1) mine adasinin LRA3ten olustugunu agikca
gbstermektedir. PF ve IF tarafindan sinirlanmig bir ‘mimomys’ kivrimi (MK),
yuksekligi 15, 5-7, 5 olan &érneklerde (Tablo 4) belirgindir. Mimomys kivrimi ¢ok
az asinmig Orneklerde labial duvarda belirgindir fakat gigneme ylizeyinde
gériimez (Levha Il, $ek.1, 2, 5), daha fazla aginmis érneklerde az belirgindir ya
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da kaybolmustur (Levha Ill, Sek. 4, 5, 6, 7). LRA4’Un derinlifi de degiskendir:
nisbeten aginmamig 6rneklerde orta derecede ya da iyi gelismis (Levha I, Sek.
1, 2, 3), orta derecede ya da ¢ok aginmis 6rneklerde zayif ya da kaybolmustur
(Levha lll, Sek. 3, 5, 6, 7). IF'nin 6n kismi bazi érneklerde (Levha ll, Sek. 5, 6, 7,
10) belirgin bir ¢ikinti (antiklinal) olusturur. Hatta bu gikinti si§ bir senklinal ile
ikiye aynlmigtir. Linea sinuosa hafif dalgalidir (Rabeder'e 1981 gére undat tip).
m1 iki koklidir. Ondokuz 6rnekten ikisinde labial kenarin orta kisiminda
aksesuar bir kdkgiik daha geligmistir (Levha Il, Sek.11).

m2. Cigneme ylzeyi bir arka lop ve dért mine Uggeninden olusmustur. Hemen
hemen tim 6rneklerde T1-T2 ve T3-T4 bakisimi genis, T2-T3 bakisimi dardir.
Senklinaller az aginmis dislerde V', orta derecede yada ¢ok asinmis érneklerde
‘U’ seklindedir. m2 énde ve arkada olmak (zere iki kokludar.

m3. Cigneme ylzeyi bir arka lop ve dért mine Uggeninden olusmustur. Tim
6rneklerde T1-T2 ve T3-T4 bakigimi genis, T2-T3 bakisimi dardir. BRA2 BRA1'e
gére daha si§ ve bazi érneklerde tepe kisminda hafifge 6ne dogru kivriktir. m3
onde ve arkada olmak Uzere iki kokludur.

M1. Cigneme ylzeyi bir 6n lop ve dért mine (gcgeninden olusmustur. Tum
orneklerde T1-T2 ve T3-T4 bakisimi genig, T2-T3 bakigimi dardir. Labial
senklinallerin tepesi arkaya dogru egiktir ancak bu durum asinmis ya da oldukca
asinmig orneklerde pek belirgin degildir. Senklinaller kanatlar aglk V'’
seklindedir. M1 6nde, arkada ve lingual kenarin ortasinda olmak lzere (¢
kékludar.

M2. Cigneme ylzeyi bir 6n lop ve li¢ mine lGggeninden olugur. T2-T3 dar, T3-T4
genig olarak bakigimlidir. Aginmamig 6rneklerde labial senklinal kivrimlarin tepe
kismi arkaya dogru kivriktir. Asinmis veya oldukga asinmis érneklerde BRA1
sij, BRA2 ise hem derin ve hem de arkaya dogru egimlidir. Senklinaller Vv,
asinmig érneklerde ise ‘U'seklindedir. M2’ de on 6rnekten dokuzu iki kdklU, biri
¢ kokludar.
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M3. Asinma derecelerine gére M3'Un gigneme ylizeyindeki varyasyon Levha I,
Sek.1-9’da verilmigtir. Az asinmig 6rneklerde LRA3 ve BRAS3 birlesiktir ve arka
sapka izoledir (Levha V, Sek. 8, 9). Oldukga aginmis ve ¢ok asinmis érneklerde
(h = 8,5-11,5 arasi) BRA3 artik goérilmez (Levha V, Sek.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7).
LRAZ3'tn gelisimi de varyasyon gosterir: nispeten yiksek taclt bir érnekte (Levha
V, $ek. 7; h = 13,0) kapanmak Uzeredir, daha asinmig ¢ o6rnekte (Levha V,
Sek.2, 5, 6; h = 9,0-11,5) linguale agiktir, aginma derecesi daha ylksek diger (g
6rnekte ise (Levha V, Sek.1, 2, 3; h = 8,5-11,0) kapanmig ve bir mine adasi
olugmustur. BRA1, nisbeten az aginmig diglerde uzundur (Levha V, Sek. 6, 7, 8,
9, h=11,5-17,0 ), daha ileri agsinma derecelerinde ise si§ 6n bir mine adasi
olusturarak kisalmistir (Levha V, Sek. 1, 2, 3, 4, 5; h = 8,5-11,0). M3 iki kékludr.
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P.moldavicus | P.moldavicus | M.davakosi P.enginae M.occitanus
Tag KARDIA PTOLEMAIS1 | PTOLEMAIS3 AKCAKOY SETE
yiiksekligi + |+ | |+ x|+ ] =)Ll +]x|=t+!+]-=
>25.5 1
23.5-25.5 3
21.5-235 4
19.5-21.5 1 112
17.5-19.5 6 1 112
15.5-17.5 2 3 4 2|1 2
13.56-15.5 3 9 3 21113
11.5-13.5 1 6|1 3 4 111
9.5-11.5 4 313 3 11211
7.5-9.5 2 1 1 2 4
5.5-7.5 2 2 111
<55 1 2 111
N 14 30 23 16 34
Tablo 3. Promimomys m1’lerinde mine adasi varyasyon dagilimi.
1 = mine adasi molarin lingual kenarina agik.
+ = mine adasi molarin labial kenarina agik.
* = mine adasi izole.
— = mine adasi yok.
N = toplam 6rnek sayisi.
h LAC
min-maks. ortalama N min-maks. ortalama
M1 3-18 11.78 16 8-11 9.74
M3 8.5-17 11.5 9 - -

Tablo 4. Akgakdy’ den bulunan P. enginae n. sp.’ye ait m1 ve M3'lerin tag

yuksekligi (h) ve AC uzunlugu (LAC).
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Tartisma

Zazhigin (1980 ve kisisel gérlisme) ¢imentosuz, farklilagmamis kalinlikta mine
bantli, labial prizmatik kivrimli, m1'de bir, M3'de iki mine adali arvicolid’leri
Promimomys cinsi igine, gimentolu, farkiilagmig kalinlikta mine bantli, m1 ve M3’
de bir mine adali arvicolid’leri Mimomys cinsine katar. Bir ¢ok Rus memeli
paleontologu, Tesakov'da (1998) dahil, bu géruse katilir. Fejfar ve digerlerine
(1990, 1998) gbre Promimomys’in Mimomys’'e gére evrim hiz1 disiktur, molarlari
daha genistir ve ACC’ de varyasyon egilimi azdir, Mimomys soyunun evrim
potansiyeli daha ¢ok, molarlari nisbeten dar, ACC’de farklilagsma egilimi ylksektir.
Her iki aragtirmacinin da tanimi dikkate alindiginda, Akgakéy toplulugu, algak
tach, ¢imentosuz, hafif dalgall linea sinuozali, farklilagmamis mine kalinlikli,
olduk¢a genis bakisimli tggenli 6rnekleriyle ve m1’ de bir, M3 de iki mine
adasinin varliiyla Promimomys cinsine aittirler. Agadjanian ve Kowalski de
(1978) Akgakdy toplulugunu Promimomys igine katar.

Repenning’ e (1968) gére Promimomys m1’ de cricetin mine adasina sahiptir.
Igdeli’den bulunan bir juvenil P. insuliferus m1’i (Levha I, Sek. 3) mine adasinin
Akgakdy toplulugu m1’indeki gibi LRA3 kékenli oldugunu agikga géstermektedir.
Diger Promimomys ve Mimomys turlerinde mine adasi BRA3 kokenlidir.
Boylelikle BRA3 koékenli mine adasinin apomorfik bir ézellik oldugu ortaya
¢tkmaktadir.

Akcakdy turl bilinen butun Promimomys tlrlerinden AC'nin  mesio-labial
duvarinin  kivrimlarla karmasiklagmis yapisi  bakimindan farklidir. Ayrica
P.insuliferus daha kugik boyutlari (Sek. 3), LRA4'Un olmayisi ve linea-
sinuosa’'sinin diiz yada g¢ok hafif derecede dalgali olmasi bakimindan Akgakdy
tarinden daha ilkeldir. P. cor (=P. moldavicus) Akgakédy topluluguyla
kargilagtiriidiginda m1’de BRA3 kékenli mine adasinin varli§i bakimindan daha
evrimsel, ancak ‘mimomys’ kivriminin (MK) daha zayif geligmis olmasi,
‘mimomys’ kivrimh morfotiplerin frekansinin daha dugik olusu ve LRA4Un
olmayigi bakimindan ilkeldir. M.antiquus Akgakdy topluluundan m1'de
‘mimomys’ kiviimin daha belirgin, LRA4’Un daha derin ve BRA2'nin tepe
kisminin éne dogru kivrik olusu bakimindan daha geligmistir. Zazhigin (1980)
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davakosi (van de Weerd, 1979) ve vandermeuleni (Fejfar ve digerleri, 1990)
tarlerini Promimomys, Fejfar ve digerleri de (1990) Mimomys cinsine katar. Her iki
tir de Akgakdy orneklerinden evrimsel olarak daha geligkindir. CUnkd,
molarlannin linea-sinuosa’lari daha fazla dalgali, m1’de mine adasi BRA3
kékenli, ‘mimomys’ kivrimi daha kuvvetli, ‘mimomys’ kivrimli morfotiplerin
frekansi daha yuksek ve LRA4 daha derindir. Ayrica M. davakosi M3'de tek bir
mine adasinin varligi nedeniyle de Akgakdy tlrlinden daha moderndir.

Akgakdy tara morfolojik 6zellikleri bakimindan P. insuliferus’tan tureyebilir. Ancak
pleziomorfik (MK ve LRA4 yok yada zayif gelisimli, M3 U¢ koékll) ve apomorfik
(m1’de mine adasi Mimomys cinsi Uyelerinde oldugu gibi BRA3 ko&kenli)
6zelliklerin bir kombinasyonunu gésteren P. cor, Akgakdy turlyle ata-torun iligkisi
géstermez. P. enginae ve P. cor P. insuliferus’tan tiremis bir ‘kardes grup’
olabilir.

Tar Promimomys sp .

(Levha VI, Sek. 1-5)
Lokalite: Babadat
Olgiiler: Tablo 5

Uzunluk Genislik
min.- maks. ortalama N min.- maks. ortalama
m1 16,00 — 18,50 17,25 2 8,50 — 14,00 11,25
M1 24,50 - 26,00 25,25 2/1 18,50
M2 19,00 — 20,50 19,75 2 17,60 - 17,75 17,67
M3 17,25 - 21,00 19,12 4 10,50 — 14,75 13,08

Tablo 5. Babadat'dan bulunan Promimomys sp. molarlarinin lguleri.

Tanimlama

m3. Cigneme ylzeyi dort érnekten ikisinde iki labial ve iki lingual senklinalden
olusmustur. Cok asinmig iki érnekte ise 6n labial senklinal kaybolmustur. T1-T2
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ve T3-T4 bakigimi genig, T2-T3 bakigimi dardir. Senklinaller ‘U’ seklindedir.
BRAZ2’nin tepesi 6ne dogru kivriktir. m3 6nde ve arkada olmak tizere iki kékludr.

M1. Cigneme ylzeyi bir 6n lop ve dort mine tiggeninden olusmustur. T1-T2 , T3-
T4 genis bir gekilde bakisimlidir. Labial senklinallerin tepesi arkaya dogru
kivriktir. Labial ve lingual senklinallerin kanatlari, aginmadan dolay! ‘U’ seklini
almigtir. M1 6nde, arkada ve lingual kenarin ortasinda olmak lizere (ig kékitdur.

M2. Cigneme ylzeyi bir 6n lop ve ¢ mine U¢geninden olusur. T2-T3 dar, T3-T4
genig olglide bakigimhdir. BRA1 si§, BRA2 derin ve ayrica arkaya dogru
egimlidir.

M3. Cigneme ylzeyi bir 6n, bir arka lop ve Ui¢ mine lggeninden olusur. T2 -T3
bakisimi dardir. On-labial kiviim (BRA1) derin, posterio-labial kiviim (BRA2) ise
sigdir. Linea sinuosa ¢ok hafif derecede dalgalidir. Ug M3 érneginin ikisinde arka
lopta bir mine adasi geligsmistir. Uglinci 6rnekte ise arka-lingual senklinal (LRA3)
linguale agiktir. M3 U¢ kokludar: biri arkada ve buylk, diger ikisi énde ve
kigUktar.

Tartisma

Babadat ornekleri Vendargues (Michaux, 1971), Antipovka, Podlesice ve
Chugunovka (Agadjanian ve Kowaski, 1978) ve I§deli Promimomys insuliferus
6rneklerinden daha blylk ve daha masiftir (Sek. 3). Bu érnekler boy ve
morfolojik olarak Promimomys cor turtiniinkilere daha yakindr.
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P. cor
337 m1 P. insuliferus
P. enginae n. sp.
31 4
el
o igdeli
29 - ]
o < o Antipovka

97 P. insuliferus ® Chugunovka
X O Podlesice
€ 25 B Pfolemais 1
N
] O Kardia

= P. cor < w Celadas 9

21 4 o La Gloria 4

X Hacisam
19 - P. enginae n. sp.{(Akgakdy
17 . : . . T . r S
9 10 11 12 13 14 15 16 17
Geniglik
Promimomys sp.
25 -
M3

24 | P. cor

23 -

22 4 P. enginae n. sp.

21 4 i)
X ™ 'j- ® igdeli
2 20 4 .

5 P. insulferus  © Antipovka
N 19 ® Chugunovka
18 4 O Podlesice
17 4 P. cor lPtoIema:s 1

O Kardia
16 1 P. enginae n.sp. X Akgaksy
15 4 P. insuliferus Promimomys sp. — T+ Babadat
14 T T T T T 1
9 10 11 12 13 14 15
Geniglik

Sekil 4. Cesitli lokalitelerden bulunan Promimomys tiirlerinin m1 ve M3’lerinin
uzunluk-geniglik dagilim diyagrami.
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Aile Gerbillidae, Thomas, 1896
Cins Pseudomeriones Schaub, 1934
Tur Pseudomeriones hansin. sp.
(Levha VII, Sek. 1-17)
Tip Lokalite: Igdeli
Tip duizey: Erken Pliyosen, erken Russiniyen, MN 14a
Holotip: Sa§ M2 (Levha VII, Sek. 7, iG. 72)
Olguler: Tablo 6
Adin kokeni: Turkiye kiiglk memeli gcaligmalarina katkilarindan dolay! Dr. Hans
de Bruijn’den adlanmistir.

Diagnoz: M1 Ug-dért, M2 iki-ig kokli. Uzunluk/geniglik orani M1'de ortalama
1.59, m1'de 1.60 (Tablo 7). M2 derin, geriye yatik lingual sints’lii. m1 simetrik,
(icgen sekilli ve protoconid’in tabanina kadar uzanan glglu labial kollu
anteroconid’li. m1 ve m2 geligmis posterolofid’li .

Differential Diagnoz: Pseudomeriones hansi n.sp. Pseudomeriones rhodiustan
ve Pseudomeriones tschaltensisten M1 ve m1’in uzunluk/genislik oraninin daha
klglk olusu yani M1 ve m1’in daha genis olusu (Tablo 7 ve Sek. 4-6) ve M2'de
lingual senklinalin geriye yatik olugu nedeniyle farklidir. Ayrica P. tschaltensisin
molarlarinin  taglari Pseudomeriones hansi ‘ninkilerden belirgin olarak daha
yuksektir.

Pseudomeriones hansi; P. abbreviatus, P. latidens, P. pythagoresi tirlerinden
M1 ve m7in uzuniuk/geniglik oraninin daha buyik olusu, anteroconid’in &éne
dogru daha uzamig, daha simetrik ve daha Ug¢gen yapisiyla farkhdir.
Pseudomeriones hansi P. latidensten ayrica m2'de protosiniizid’in daha az derin
olugu, anterolabial tuberkllin daha zayif olusu, m3’de labial anterolofid’in
yoklugu, M2'de lingual sinlis’in daha si§ olusu ve anterolofun ortaya ¢ikis
frekansinin daha disilk olusu ve e@er varsa anterolofun daha zayif olusu
nedeniyle farklidir.
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Geniglik

Lokalite Uzunluk
min.-maks. ortalama N min.-maks. | ortalama

Igdeli 19.75-23.90 21.57 16 | 11.00-15.30 13.34
Karaézi |m1| 20.75-22.00 21.25 3 13.00-14.25 13.75
Kalekoy - 19.50 - 13.50
Dendil 22.50-23.00 22.75 3 14.50-15.50 15.00
Igdeli 13.25-16.25 14.40 13 | 12.50-14.00 13.10
Karabzi |m2| 13.25-15.00 13.90 4 12.75-14.50 13.40
Kalekoy - - - - -
Dendil 15.50-16.50 15.90 3 14.00-15.50 14.75
Igdeli 8.10-10.25 8.82 5 9.40-10.90 10.32
Karaézii |m3 - - - - -
Kalekdy - - - - -
Dendil 10.00-10.50 10.25 3 10.00-11.00 10.50
Igdeli 21.50-25.00 23.90 6 11.00-14.50 13.84
Karaézi |M1| 21.00-23.00 22.00 S 13.50-15.60 14.92
Kalekéy - - - - -
Dendil - 23.40 1 - 16.25
I§deli 11.00-16.00 12.59 15 | 11.50-15.00 13.36
Karaézi |M2| 12.00-13.50 12.90 5 12.50-14.50 13.50
Kalekdy - 14.00 1 - 15.00
Dendil - 16.00 1 - 16.25
Igdeli 7.10-8.75 7.90 9 8.90-10.50 9.50
Karadézi |M3 7.50-9.00 8.25 2 10.00-11.00 10.50
Kalekoy - - - - -
Dendil 9.10-10.50 9.80 2 10.50-11.00 10.75

Tablo 6. Bazi Anadolu Pseudomeriones topluluklarinin molarlarinin élgileri.




il

19

Tanimlama

M1, M2, m1 ve m2 de cricetid yapi agik bir sekilde gérilmektedir.

m1. Alt m1 dar ve uzundur.Tuberkller ardalanmalidir. Anterokonid Gggen sekilli,
oldukga simetrik, genis ve 6ne dogru cikintilidir. Protokonid’in tabanina ulagan
gucla bir labial singulum’a sahiptir . Birbirine paralel metalofid ve hypolofid hafifce
geriye yatiktir ve labial tiberkullere énden baglanir. Posterolofid onbes érnekten
onbirinde nispeten derin arka-lingual bir sinlis’le entokonid’den ayriimistir, iki
ornekte cok kisadir, diger iki 6rnekte ise posterior tarafta bir ¢ikinti seklindedir.
Genellikle posterolofid’in az gelismis oldugu veya gelismemis oldugu &rnekler
yagl bireylere aittir. M1, biri 6nde digeri arkada olmak Uzere iki koékladur.

m2. m2 kare sekillidir. Tuberkuller ardalanmalidir. Oniig 6rnekten onikisi derin
6ne yatik bir lingual ve éndeki si§ olmak Uzere iki labial senkiinal gésterir. Az
asinmig olan diger diste, belirgin bir sig arka ikinci lingual senklinal vardir.
Dolayisiyla, bu diste posterolophid gok belirgin olarak geligmistir. Halbuki diger
diglerde bu 6zellik arka lop'ta bir ¢ikinti halinde gérilir. On labial senklinal’in
derinligi degdiskendir. Dokuz &rnekten dérdiinde asinmadan ba§imsiz olarak
oldukga derindir ve cricetid benzeridir. m2 biri 6nde digeri arkada olmak {izere iki
koékluddr.

m3. Asimetrik 'V’ seklindedir. Bir lingual senklinal’den olugur. m3 énde ve arkada
olmak tzere iki kékludar.

M1. Cidneme ylzeyi oldukga dar ve uzundur. Tuberkiller ardalanmalidir.
Anterokon arka loflardan daha dar olmakia birlikte oldukga geligkindir. M1'de
onyedi 6rnekten dokuzu Ug¢ kokludar, diger sekiz érnek labialde parakon’un
altinda dérdiinct ¢ok kiiglik bir disgik gésterir.

M2. Yaklagik olarak birbirine esit iki lop'tan olugur. Bir lingual ve bir labial
senklinal bulunur. Lingual senklinal geriye yatiktir ve labialdekinden daha
derindir. Anterolof ondért 6rnekten birinde belirgindir, digerlerinde gok zayif yada
yoktur. M2’de ondért érnekten onu tig, dérdi ise iki kokludar.
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M3. Cigneme ylzeyi asimetriktir ve kapali V-sekillidir. Arka lop én lop’tan daha
kuguktir. Lingual senklinal oldukga derindir. M3 iki kékladur.

Tur Adi Lokalite m1 m2 m3 M1 M2 M3
P. tschaltensis Calta 1.74 1.09 1.10 1.79 | 093 | 0.84
P. rhodius Maritsa 1.71 0.97 1.01 1.81 0.88 | 0.88
Develi 1.79 --- 0.89 -—- 0.93 -
P. hansi Igdeli 1.60 1.09 0.85 159 | 0.94 | 0.83
King-Yan-fou 1.52 1.07 1.12 1.76 | 1.04 | 0.89
P. abbreviatus (Kansu)
Pul-e Charkii 1.41 1.00 0.88 1.51 092 | 0.77
P. pythagoresi Samos 1.54 - -—- 1.43 - -—-
Molayan 1.52 1.02 0.95 148 | 095 | 0.79
Karadzi 1.54 1.03 - 147 | 095 | 0.78
P. latidens Dendil 1.50 1.07 0.97 144 | 098 | 0.91
Kalekéy 9.70 - - - 0.91 -

Tablo 7. Pseudomeriones tirlerinde molarlarin uzunluk/geniglik oranlari.

Tartigma

En ilkel Pseudomeriones turt P. latidenstir. P. latidens ilk olarak Molayan'dan
(MN13) tanimlanmistir (Sen, 2001). P. /atidens tlrlne ait daha eski temsilciler
Anadolu’da MN9-11 zonuna katilan Karaézl, Kalekéy ve Dendil fosil yataklarinda
bulunmustur (Wessels, 1998). Karaéz, Kalekdy ve Dendil, Molayan'dan yasliysa
P. latidens Anadolu'dan Afganistan ve Cin'e go¢mils, Cin'de P. abbreviatus’a
evrimlenmis Anadolu’da P. pytagorasi yoluyla P. rhodius’a ve Pseudomeriones
hansi yoluyla da P.tschaltensis’e evrimlenmis olmalidir. Bu soyda evrimsel egilim
tag yuksekliginin artmasi, M1 ve m1’in daralmasi, m1 anterokonid’inin uzamasi
ve simetriklesmesi, anterokonid’in labial kolunun kisalmasi, posterolofid’in
kiigulmesi, m2'de 6n labial sinlizid’in zayiflamasi ve m2’'nin kok sayisinin ikiye
dugmesi yonundedir. Bu evrimsel egilim Sen’in (2001) gézlemlerine de uygundur.
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P. rhodius M2’ sinin tamamen g kékli morfotipten olugmasi disinda (Dendil’den
bulunan ve P latidens’e ait olan toplulukta da iki kéklt morfotiplerin oldugunu not
etmeliyiz) evrimsel olarak igdeli turinden daha geligkindir. Morfolojik olarak
P.rhodius hemen hemen P.tschaltensis kadar geligmigtir ¢unkl, Calta turGniin
diglerinin taglari P. rhodius’unkiler gibi yiksektir, M1 ve m1’leri dar, anterokonid'i
glgludar, M2'nin mezosiniis’l derin ve m2’nin protosintis’a sigdir.

Tar Pseudomeriones sp.
(Levha VIII, Sek. 3,4)
Lokalite: Babadat
Olguler: 1 m3 (8.50 x 8.00; U/G: 1.06)

Tanimlama
m3. m3 V' seklindedir. Bir lingual senklinalden olusur. Biri 6nde digeri arkada
olmak Uzere iki kdkluddr.

M1. Tek bir M1’in 6n kismi (anterolof) kirktir. Lingual sinls labial sinis’e gére
daha derin ve hafifge 6ne yatiktir. Labial ve lingual tOberkdller birbirlerinin
kargisinda yer aldigindan enlemesine iki lof olusturmuslardir.

Tartisma

Ayirtman olmayan az sayida Babadat 6rnegi tir tayinine olanak tanimaz.
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P. latidens
P. rhodius i
2 1 m1 j ; B —
I " Phansin sp. _
28 - P. pythagoresi |~ A p.  /gdeli
P P. ts/cha/tenst + Calta
27 A P. abbrewatusI p P rhodius 4: A Maritsa
26 - l | & Develi
i . O King-Yan-fou
i P. tschaltensi P. abbreviatus
L N _ |@Puke Charki
E 24+ ; o “\“E&\p Ythagoresi_Ix samos
N P. hansi n. sp. L \
S ; b ) = Molayan
. } ‘\‘ /’/P dens = Karadz(
22 4 L . latidens ' 2 Dendi
21 / o | o Kalekey
20 - ; >
19 : S - : : ,
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Genislik
P. rhodius
P. abbreviatus ,
18 4
m2 P. tschaltensi
17 -+
P. hansi n. sp.
16
191 \p, fonsi
3 ://;anst n. sp_{: fidel
‘ .
g 14 A y P. tschaitensi | =g
= i3 o P. rhodius. < a Maritsa
P. abbreviatus «LgPul-e Charkii
12  Molayan
. w Karabzd
11 4 P. latidens O Dendi
o Kalekdy
10 T T T T ]
12 13 14 15 16 17

Geniglik

Sekil 5. Cesitli lokalitelerden bulunan Pseudomeriones turlerinin m1 ve m2’lerinin
uzunluk-genislik dagihm diyagramiar.
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P. tschaltensis
14 P. abbreviatus
m3 P. hansi n. sp.
13 P. latidens
P. rhodius
12 4 P. hansi n. sp. < e jgdeli
P. tschaltensis Calta
x 11 4 i
] P. thodius — & Maritsa
3 Develi
3 10 P. sp. O King-Yan-fou
P. abbreviatus o
@ Pul-e Charkii
9 B Molayan
P. latidens m Karabzil
8 - Dendil
P. sp. @& Babadat
7 T T T T T 1
7 8 9 10 11 12 13
Geniglik
32 - P. rhodius
M1 P. tschaltensis
30 - P. abbreviatus
P. hansi n. sp. P. latidens P. hansin. sp. < ¢ lgdeli
28 P. tschalten.?ls Calta
x P. n‘{od/us Maritsa
€ 26 P. abbreviatus 1@ Puke Charkii
N P. pythagoresi Samos
24 - . B Molayan
P. latidens u Karabzil
22 - O Dendil
20 T 1] T T T T T T T 7
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Geniglik

Sekil 6. Cesitli lokalitelerden bulunan Pseudomeriones tiirlerinin m3 ve M1’lerinin
uzunluk-genisglik dagilim diyagramlari.
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P. rhodius
P. tschaltensis P. abbreviatus
17 M2 P. hansin. sp.
] hansi n.sp. <4 lgdel
151 R. tschaltensi +Gata
P. thodius <& Mertsa
2™ A Develi
= eve
g b abbreviatus J© King-Yan-fou
=" ® Pul-e Charkii
12 Molayan
_ i w Karabzil
11 P. latidens O Dendi
o Kalekoy
10 ' ' T T T 1
1 12 13 14 15 16 17
Genislik
11 4 P. latidens
M3 ca _
P. rhodi J""" O,
10 4 . rhodius e .
g 97
5 P. hansi n.sp. {g lgdeli
: .
3 8 P. tschaltensis + Calta
P. tschaltensis P. thodius — x maritsa
P. iat .
P. abbreviatus abbreviatus — @ Pul-e Charkii
" B Molayan
P. h ; P. latidens w Karaézi}
. hansi n. sp.
i P 0O Dendil
6 T . ‘ ‘ . _
7 8 9 10 1 12 13
Geniglik

Sekil 7. Cesitli lokalitelerden bulunan Pseudomeriones tirlerinin M2 ve M3'lerinin
uzunluk-genislik dagilim diyagramlari.
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Aile Cricetidae, Rochebrune, 1883

Cins Cricetus Leske, 1779

Tur Cricetus cf. lophidens de Bruijn ve digerleri, 1970
(Levha IX, Sek. 1-4)

Lokalite: igdeli

Olgiler: Tablo 8

Uzunluk Geniglik
min.- mak. ortalama N | min. —maks. ortalama

m1 - - - - -

m2 21.25 21.25 1 17.25 17.25
m3 20.50-22.00 21.25 2 14.40-16.00 15.20
M1 24.90-29.50 27.20 2 14.90-16.50 15.70
M2 19.50-21.60 20.30 5 15.40-19.00 17.00
M3 18.60 18.60 1 14.50 14.50

Tablo 8. igdeli'den bulunan Cricetus cf. lophidens molarlarinin élgileri.

Tanimlama
m1. Tek m71’in anterokonid kismi eksiktir. Yiiksek metakonid ve entokonid daha
algak protokonid hypokonid’e énden baglidir.

m2. Dikdértgenimsidir. Lingual tberkuiler labial tiberkillerden daha ylUksektir ve
bu tuberkillere é6nden bagldir. Anterolofid'in labial kolu gok gelismistir. m2 iki
kokluddar.

m3. Uggenimsidir. Arka kenar gok daralmigtir. Dért tiberkil belirgindir, metakonid
en yuksek tuberkuldir. Bir 6rnekte mesolofid (protokonid'in arka kolu?)
metakonid’'in arka duvarina bagli, bir érnekte ise zayiftir. Anterolofid'in labial
kolu iyi geligmistir. m3 iki kokludar.
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mesosintsid mesolofid

. d entokonid
m1 metakonid sirt " : posterosinasid
metakonid posterolofid
hypolofulid
metalofulid R .
lingual anterolofid F ° hypakonid kol
anterosinisid: L ;
anterokoni 5 ,ue’sokomd
protosiniisid ) labial posterolofid
anterolofid hypokonid
i sinlisid
fabial anterolofid protokonid  {eKtolofid Ktostylid ektomesolofid
protokonid arka kol
M1 mesosulgigs
. mesol
anterosiniis metakon
anterokon ’ ‘
&n lob- - \ metaloful
anterolof — postero'ir:‘Ds
posterolof
anterokon kol hypckon
protokon kol entomesolof

M3

labial anterolof
protoloful —

anteroloful
anterokon ——

lingual anterolof

Sekil 8. Cricetidae dental elemanlaninin terminolojisi (Freudenthal ve digerleri,

1994).

metaloful { sentrolof )
posterolof

postero siniis
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M1. M1 dikdértgenimsidir ve 6n kenan arka kenardan hafifce dardir. Cigneme
ylzeyine gl labialde ve Ugl lingualde yaklasik olarak esit geligimli (lingual
tiberkuller labial tuberkdllerden biraz daha algaktir) ve uzunlamasina eksene
gbre oldukga simetrik olarak yerlesmis alti tiberkil egemendir. Bu tuberkuller
ylksek sirtlarla birbirlerine baglanarak uzunlamasina olarak birbirine bagdh ¢
sekizgen olusturur. Ancak parakon’un 6n sirti daha zayif gelisimli ve daha
algaktir. Asinmis ve hasara ugramig bir érnekte parakon én taraftan izoledir ve
anterokon’un labial ve lingual tuberklleri arasinda aginmadan dolay! bir mine
adasi olugsmustur. On duvar yuvarlakga ve énde derin bir uzunlamasina vadiyle
ikiye bélinmus olan anterokon genistir, labial ve lingual tiberkili esit derecede
gelismistir. M1 dért kokladar.

M2. On kenari genis, arkasi dardir. Dért simetrik tlberkallidir. Asinmamis tek bir
ornekte labial tuberkuller liguallerden yuksektir. Dort tliberkil esit derecede
gelisimli ylksek sirtlarla baglanarak M1'deki gibi ¢igneme ylizeyinde birbirine
bitigik iki petek olustururlar. Anterolof'un labial kolu izoledir, lingual kolu ise zayif
gelisimli ya da yoktur. M2 dért kékludur.

M3. Arkaya dodru uzamig tg¢gen seklindedir. Parakon ve protokon g¢ok geligmis,
metakon ve hypokon énden ve arkadan baglandiklari daire seklinde bir sirt iginde
kaybolmuglardir ve bu daireye 6nden parakon ve protokon baglanmistir.
Anterolof iyi geligmistir ve 6n labialde algalarak parakonun én duvarina baglanir.
M3 g kokladar.

Tartisma

Igdeli lokalitesinden tanimlanan Cricetus digleri; Akgakdy, Babadat (Rummel,
1998), Polgardi (de Bruijn ve digerleri, 1975) ve Bacochas (Sese, 1989)
lokalitelelerinden tanimlanan Cricetus kormosi ve Polgardi 4 lokalitesinden
(Freudenthal ve Kordos, 1989) tanimlanan Cricetus polgardiensisinkilerden daha
blytk, Emirkaya 2 (Montuire ve digerleri,1994), Solymar, Pongor Magarasi (Hir,
1995) ve Podlesice (Fahlbush, 1969) lokalitelelerinden bilinen Cricetus cricetus,
Tarko 2-15 lokalitesinden tanmimlanan Cricetus major (Hir, 1997), Villany 8
lokalitesinden bilinen Cricetus praeglacialis (Hir,1997), Solymar lokalitesinden
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bulunan Cricetus runtonensis (Hir,1997), Villany 5, Betfia 2 lokalitelelerinden
tanimlanan Cricetus nanus'unkilerden (Hir,1997) ise daha kigik boyludur (Sek.
8-10). Igdeli molarlart Font Estramar, Castelnau (Aguilar ve digerleri, 1991),
Chabrier, Hautimagne, Vendargues (Mein ve Michaux, 1970) lokalitelelerinden
tanimlanan Cricetus barrieri (=Apocricetus sp., Freudenthal ve digerleri, 1998)
ve Ubeidia (Tchernov, 1986) lokalitesinden tanimlanan Cricetus cricetus turl
topluiuklarininkine boyut olarak benzer ancak bunlardan tuberkdlleri baglayan
sirtlarin daha yiksek ve uzunlamasina dogrultulu olusu bakimindan farklidir.
Igdeli Cricetus topluluju Maritsa’dan (de Bruijn ve digerleri, 1970) tanimlanan
Cricetus lophidens’e gerek boyut olarak gerekse morfolojik olarak ¢ok benzer. C.
lophidens’te oldugu gibi Igdeli M1 ve M2’sinde de tlberkiilleri baglayan sirtlar
gobreli olarak yuksektir ve uzunlamasina dogrultuludur. Ayrica, C. lophidens’teki
gibi, fakat diger Cricetus tlrlerine benzemez olarak labialde anterokon’un labial
tuberkllint parakon’a, parakon’'u metakon’a ve lingualde anterokon’un lingual
tuberkiltint protokon’a ve protokon’u hipocon’a baglayan sirtlar enlemesine bir
sirtla baglidirlar. Ancak, I§deli’'den temsil edilen tek M3’ te parakon P.lophidens’te
oldugu gibi anterolofa baglanmaz ve izoledir. Bu nedenle Igdeli Cicetuslarini
daha ¢ok 6rnek bulunana kadar Cricetus cf. lophidens olarak tayin ediyoruz.
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29
m2
27 C. cricetus <——®
25 C.lophidens  C. barrieri
C. cf. lophidens {. [gdeli
i‘ C. aff. kormosi D Akgakoy
£ = Bacochas
S C. cricetus A Solymar-Pongor
C. barrieri — © Font Estramar-Castel
C. cf. lophidens + Maritsa |
C. lophidens '
C. kormosi < X Polgardi
C. kormosi
17
C. aff. kormosi
15 . . : — . . T ——
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Genislik
28
W m3 C. cricetus
(O
26 -
C. cf. lophidens o I3deli
24 ;
5 C. barieri C. aff. kormosi lBab.adat
E C. cricetus A Emlrkayaz
=] 22 1c. Iophidens A Podlasice
C. barrieri O Font Estramar-Castel
) ® Chabrier
2 | C. loph/dens. +Maritsa |
C. cf. lophidens C. kormosi X Polgardi
C. aff. kormosi
18 T T T T T T T T T T 1
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Geniglik

Sekil 9. Cesitli lokalitelerden bulunan Cricetus tlrlerinin m2 ve m3’lerinin uzunluk-

geniglik dagilim diyagramiari.
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36 C. cricetus
M1 “
34 A A
A
32
i +— C. cf. lophidens
30 C. cf lophidens * lgdel
« Babadat
?, 28 . aff. kormosi < 1 Akgakdy
N . Emirkaya 2
) C. aff kormosi C. cricetus Y
26 A Solymar - Pongor
C. barrieri @ Chabrier
24 - O Font Estramar- Castel
2 » C. barrieri C. lophidens {4 Maritsa |
i C. lophidens ’ i i
D) P C. kormosi C. kormosi —{ X Polgardi
20 ~+ T T T T —
13 14 15 16 17 18 19
Geniglik
30
} M2
C. cricetus
28
26
C. cf. lophidens
% 241
§ 2 . lgdelaL C. cf. lophidens
C. cricetus & Emirkaya2
A Solymar-Pongor
20 1 C. barrieri — o Font Estramar- Castel
C. lophidens — 4 Maritsa |
18 C. lophidens C. kormosi — X Polgardi
16 : . - — : : : : :
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Geniglik

Sekil 10. Cesitli lokalitelerden bulunan Cricetus turlerinin M1 ve MZ2’lerinin

uzunluk-genisglik dagilim diyagramlari.
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28 - M3
26 - C. cricetus
24 - el j
, - A A /I
’ é 7
22 1 C. barrieri Ve A -
) C. lophidens A 'A/c/ e lgdeli | C. ¢f. lophidens
e . aff. kormo
s C. aff. kormosi @ . S/ W Babadat
5 18 4 o C. cricetus — A Solymar-Pongor
16 @® Chabrier
] C. barrieri < o Font Estramar- Castel
14 | C kcw.rmosi o Vendargues
C. cf. lophidens C. lophidens — 4 Maritsa |
12 4 C. kormosi — X Polgardi
10 T T T T T T T T T T 1
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Geniglik

Sekil 11. Cesitli lokalitelerden bulunan Cricetus turlerinin M3’lerinin  uzunluk-
genislik dagilim diyagramlar.
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Cins Mesocricetus Nehring, 1898

Tar Mesocricetus cf. primitivus de Bruijn ve digerleri, 1970
(Levha IX, Sek. 5,6)

Lokalite: igdeli

Olgller: Tablo 9

Uzunluk Genisglik
min.- maks. ortalama N | min. —maks. ortalama
m1 - - - - -
m2 18.00 18.00 1 14.60 14.60
m3 19.00-19.25 19.12 2 14.50-16.00 15.25
M1 20.50 20.50 1 14.50 14.50
M2 17.50-18.60 18.05 2 15.00-16.00 15.50
M3 - - - - -

Tablo 9. I§deli'den bulunan Mesocricetus cf. primitivus molarlarinin élglleri.

Tanimlama

m2. Dikdértgen sekillidir. Anterolofid’in labial kolu ¢ok geligmigtir ve protokonid’in
tabanina baglanarak derin bir 6n labial sinlizid’i gevreler. Metakonid protokonid’'e
ve entokonid hypokonid’e énden baghdir. Posterolofid geligkindir ve entokonid’in
tabanina baglanir. Mesolofid kisadir. m2 iki kékladur.

m3. Uggenimsidir. Anterolofid’in lingual kolu zayif, labial anterolofid ise iyi
geligmistir ve protoconid’in tabanina baghdir. Metakonid ve protokonid énden
anterolofid’'e ve birbirlerine metalofid ve protokonid'in én koluyla bagldir.
Mesolofid metakonid’'in tabanina baglanir. Posterolofid hypoconid’'i arkadan
entokonid’e baglar.

M1. M1 dikdértgenimsidir. Anterokon genistir ve 6nden arkaya dogru derinlesen
bir vadi ile ikiye ayriimistir. Anterokon’un labial ttberkult lingual tuberkuline gére
daha geligmistir ve arka kisminda izoledir. Lingual tuberkil anteroloful'e baglidir.
Parakon protokon’a hem 6nden hem de arkadan sirtlarla baglidir. Yani protolof
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¢iftir. Mesolof metakon’'un tabanina baghdir. Metakon hipokona ayrica
posterolofla baglidir. Baglanti sirtlari algaktir. M1 dort kékladur.

M2. Yamuk benzeridir. Arka kenar 6n kenardan dardir. Hem labial ve hem de
lingual anterolof iyi gelismigtir ve sirasiyla parakon ve protokon’un tabanina
baglanarak 6n labial ve lingual sinus’ll gevirir. Parakon protokon’a énden ve
arkadan, metakon da hypokon’a &nden algak sirtlarla baghdir. |ki 6rnekten
birinde zayif bir metakon-hipokon arka baglantisi vardir. Geligkin posterolof
metakon’un postero-labialine baglanir. M2 dért kékladur.

Tartigma

Igdeli Mesocricetus toplulu§u Mesocricetus tirleri arasinda boy (Sek. 11,12) ve
morfoloji olarak en fazla Maritsa‘dan tanimlanmis olan Mesocricetus primitivus’a
(de Bruijn ve digerleri,1970) benzer. Az sayida 6rnekle temsil edilen her iki
toplulukda da dis dizisinin bazi elemanlari ne yazik ki eksiktir (Maritsa
toplulugunda M1, m1 ve Igdeli toplulugunda M3, m1 yoktur). Dolayisiyla bu iki
topluluk igin doyurucu bir karsilastirma yapilamamaktadir. Maritsa ile [§deli
toplulugu arasinda not edilebilecek benzerlik M2’'nin anterolofunun hem lingual
hem de labialde esit derecede iyi gelismis olmasidir, farklilik ise m2 ve m3 de
mesolofid’in [§deli tirinde daha kisa ve metakonid’in tabanina bagli olugudur. Iki
topluluk da az sayida érnekle temsil edildiginden I§deli tirini Mesocricetus cf.
primitivus olarak tayin ediyoruz.

Calta (Sen, 1977), Tozaklar, Ortalica ve Sirsurirden (Unay ve de Bruijn, 1998)
cf. ve aff. olarak tanimlanmis olan Mesocricetus primitivus 6rnekleri boyut olarak
Igdeli rneklerine benzer ancak bu topluluklar M2'de anterolof'un labial kolunun
gelismemis ya da zayif gelismis olmasi bakimindan l§deli toplulugundan farkhdir.
Calta toplulugu M1’de anterokon’nun labial tiberkultinin anteroloful’e baglh olusu
bakimindan da Igdeli toplulugundan farklidir. M.primitivus’a katilan topluluklarda
az sayida M1 oldugundan bu farkhihgin anlami bilinmemektedir. Modern
Mesocricetus turleri dikkate alindiginda zaman iginde M2 ve M3’ de anterolof'un
labial kolunun zayiflayarak yok oldugu soéylenebilir ¢inkii Maritsa ve I[§deli
topluluklarinda (MN14) bu 6zellik gok geliskinken, Calta, Tozaklar, Ortalica ve
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Sursurd topluluklarinda (MN15) zayif yada hig géligmemigtir. M. newtoni, M.

auratus (=

|

HV

![

M.branthi) gibi modern topluluklar da ise hig yoktur.

-

M. aff. primitivus
25 PP
] m2 M. newtoni ,J - )
. o’ A I’
M. cf. primitivus o A
23 - o A e
o 211 -
3 M. auratus CB o lgdeli
' of. primiti
g A M. cf. primitivus o Calta
19 M. newtoni < A Amissa
M. auratus < @ Toroslar
h | i M. aff. primitivus < A Tozaklar
M. primitivus < 4 Maritsa |
M. primitivus
15 — - : : . =
11 12 13 14 15 16 17
Geniglik
27 aTTe -
W m3 M. aff. primitivus M. newtoni— & ARCN
Sseel A
25 M. primitivus . o
23 | M. auratus /
o "
3., M. of. primisvus | ® '90€l
g 214 ® Calta
=} a / M. newtoni ‘Arnlssa
19 - a)Ce . ° M. auratus m Toroslar
M. aff. primitivus A Tozaklar
17 M. primitivus < 4 Maritsa |
M. cf. primitivus
15 T — T T T |
12 13 14 15 16 17 18
Geniglik

Sekil 12. Cesitli lokalitelerden bulunan Mesocricetus turlerinin m2 ve m3 ‘lerinin
uzuniuk-genislik dagilim diyagramlari.
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M. newtoni
30 - M1
28 T M. auratus
A}
1
1
x 26 - }
2 ’
s
=
3 - -
24 - bl
M. cf. primitivus o Igdell
2 | ) ® Calta
= M. newtoni < a Amissa
M. cf. primitivus
p M. auratus < m Toroslar
20 T T T T T T L —1
9 10 11 12 13 14 15 16 17
Geniglik
M. newtoni
24 -
M2 [ n
M. auratus Camdmm——a -
l" A “\
22 A ' A 3
A Y
.. \‘ R4
M. cf. primitivus ™=~ ====-" -
20 . o [gdeli
3 M. cf. primitivus < @ Calta
£ O Ortalica
N
= 18- a Sarstirtl
M. newtoni < 4 Amissa
o M. auratus < @ Toroslar
16 M. aff. primitivus < A Tozaklar
[ M. aff. primitivus M. primitivus < 4 Maritsa |
M. primitivus
14 — T T T T T i
12 13 14 15 16 17 18
Geniglik

Sekil 13. Cesitli lokalitelerden bulunan Mesocricetus turlerinin M1 ve M2'lerinin
uzunluk-genislik dagilim diyagramiari.
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Cins Cricetulus Milne- Edwards, 1867

Tar Cricetulus migratorius Pallas, 1773
(Levha IX, Sek. 7,8)

Lokalite: igdeli

Olguler: Tablo 10

Uzunluk Genislik
min.- maks. ortalama N min. — maks. ortalama

m1 16.50 16.50 1 10.00 10.00
m2 14.50-15.00 14.75 3 10.50-10.75 10.61
m3 12.00 12.00 1 10.50 10.50
M1 17.25 17.25 1 11.10 11.1

M2 13.00 13.00 1 11.00 11.00
M3 10.50-11.00 10.75 2 10.00-10.10 10.05

Tablo 10: Igdeli'den bulunan Cricetulus migratorius molarlarinin élgtleri.

Tanimlama

m1. Anterokonid iki tUberkallidir. Tek bir érnekte anterolofulid anterokon’un
labial thberkilini metakonid ve hypokonid giftine baglar, lingual tuberkult ise
izoledir. Anterokonid algak bir sirtla protokonid’in tabanina baglanir. Dért ana
tuberkil ardalanmalidir. Posterolofid iyi gelismistir. m1 iki kdkludar.

m2. Dikdortgen sekillidir. Anterolofid’in labial kolu iyi gelismistir. Lingual olani ise
cok zayif yada yoktur. Dért ana tuberkul ardalanmalidir. Posterolofid iki érnekte
entokonid’in tabanina bagdl ve bir érnekte izoledir. m2 gift kékludar.

m3. Uggenimsidir. Arka kenar daralmigtir. Anterolofid’in labial kolu lingual
kolundan daha geligkindir. Metakonid ve protokonid hem birbirlerine hem de
anterolofid’e baghdir béylelikle bu bolgede bir ‘K’ sekli olusur. Entokonid ve
hypokonid hem hipolofidle hem de arkadan posterolofidle baghdir. m3 iki
koékiadar.

M1. M1, 6n kenari arka kenardan biraz daha dar bir dikdértgen seklindedir. Genis
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anterokon iki tUberkullidir. Her iki tuberkil de ayrn ayrn sirtlarla anteroloful’e
baglidir. Parakon ve protokon ve metakon ve hipokon hem oénden hem de
arkadan birbirlerine baghdir. M1 ikisi lingualde, biri labialde ve digeri
anterokon’un altinda olmak Gzere doért kdkludur.

M2. Dikdértgen sekillidir. Anterolof'un labial ve lingual kolu geligkindir, ancak
lingual kol labial koldan daha algakiir. Parakon protokon’a ve metakon da
hypokon’a 6n ve arka sirtlarla baglidir. M2 dért kékladur.

M3. Uggen sekillidir. Arka kisim ¢ok daralmigtir. ki 8rnekten birinde, anterolofun
labial kolu geligmistir. Lingual kol bir érnekte iyi, digerinde gok zayif geligmistir.
Parakon protokon’a hem 6nden hem de arkadan baglidir. Bir érnekte metakon
ve metolof belirgindir, diger érnekte metakon posterolof iginde kaybolmustur ve
metalof ¢ok zayiftir. M3 Gg¢ kékladir.

Tartigma

Igdeli Cricetulus molarlari boyut olarak Choukoutien béigesi Lokalite1 ve 9'dan
tanimlanan Cricetulus barabensis griseus, Lokalite1, 3 ve 15'den tanimlanan
Cricetulus barabensis obscurus ve Cricetulus longicaudatus’a (Shaohua, 1984)
benzer ancak M1'de protoloful I'in ve MZ2'de metakon’la hypokon'un 6n
baglantisinin olmayis1 bakimindan farklidir. igdeli Cricetulus toplulugu Cricetulus
triton ve Cricetulus lama'dan M1-M3’tin daha kigik boyutlu olusu bakimindan
farkhdir. Cricetulus cinsi Maritsa lokalitesinde ¢ok az 6rnekle temsil edildiginden
tur tayini yapiimamigtir (de Bruijn ve digerleri, 1970). Igdeli érnekleri bu
6rneklerden daha kigik boyutludur. Ancak resimleri verilen M1 ve M3 (de Bruijn
ve digerleri, 1970; Levha 4, Sek.12-13) morfolojik olarak Igdeli tariintinkilerie ayni
gériunmektedir. Orneklerin yetersiz olusu nedeniyle iki topluluun ayni tire ait
olup olmadiklari konusunda bir degerlendirme yapilamamaktadir. lgdeli
Cricetulus 6rnekleri; Emirkaya 2'den (Montuire ve diderleri,1994), Varkiza'dan
(van de Weerd, 1973), Iran’dan (Storch, 1974), Arnissa'dan (Mayhew, 1978) ve
Toroslar'dan (Hir, 1993) tanimlanmis olan ve Dursuniu’dan bulunan
tanimlanmamis Cricetulus migratoriusa boy (Sek. 13-15) ve morfoloji olarak gok
benzer. Bu nedenle Igdeli Cricetulus topiulugunu C. migratorius tirine katiyoruz.
Béylelikle C. migratorius’un yas konadi Erken Pliyosen’e kadar inmis olmaktadir.
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279 m
25 | ? Cricetulus ° Igdefi
C. b. obscurus ® Varkiza
23 1 . b. griseus c _ JoBastam
< 2 C. b. longicaudatus - Migratonius <\ o missa
% C. migratorius R Darsuniu
g 19 4 w Emirkaya 2
C. b. griseus +ioc 1.9
17 A ¢
C. b. obscuru xLoc 1,3,15
15 4 C. b. longicaudatus XLoc 3,15,1
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1 3 T T T T T T T T 1
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Geniglik
23 - m2
? Cricetulus
21 C. b. obscurus
C. b. longicaudatus C. migratorius ® [jdeli
19 1 C. b. griseus @ Varkiza
x O Bastam
3 .
s 17 - W Amissa
S C. migratorius D Dursuniy
Emirkaya 2
C. b. griseus
15 4 grissu +Loc 1,9
C. b. obscurus XLoc 1,3,15
13 4 C. b. longicaudatus XLoc 3,151
? Cricetulus ~ {AMaritsa |
1 1 T T T T
8 14 15 16 17 18

Sekil 14. Cesitli lokalitelerden bulunan Cricetulus turlerinin m1 ve m2’lerinin
uzuniuk-geniglik dagilim diyagramian.
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24

m3 ? Cricetulus
22
20
C. b. longicaudatus
18 -
X C. b. griseus ] /gdell.
2 16 C. migratorius < ® Varkiza
g O Bastam
Arnissa
14 \ C. b. griseus
\_ C. migratorius - +Loc 1.9
12 ] C. b. obscurus — x| oc 1,3,15
C. b. longicaudatus g o0 3,15,1
10 C. b. obscurus ? Cricetulus — A Maritsa |
8 T T -1 — T T - - —r T T 1
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Geniglik
309 M1 ? Cricetulus
27 | C. b. griseus
C. b. obscurus
C. b. longicaudatus
v ® [Gdeli
24 .
i:‘ C. migratorius ® Varkiza
s C. migratorius < O Bastam
N M Amissa
O Dursuniu
C. b. griseus _I+Loc 1,9
C. b. obscurus I Loc 1,3,15
C. b. longicaudatus <¥ Loc 3,15,1
? Cricetulus — & Maritsa |
14 15 16 17 18
Geniglik

Sekil 15. Cesitli lokalitelerden bulunan Cricetulus turlerinin m3 ve M17’lerinin

uzunluk-geniglik dagihm diyagramlari.
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22 -
M2 ? Cricetulus
20 A C. b. longicaudatus
C. b. obscurus o i5deli
18 @ Varkiza
x C. migratorius C. migratorius O Bastam
€ 16 | B Amissa
g DO Dursuniu
® Emirkaya 2
141 C. b. griseus{ +Loc 1,9
C. b. obscurus< X Loc 1,3,15
12 4 C. b. longicaudatus— ¥ Loc 3,15,1
? Cricetulus — A Maritsa |
10 T T T T T T T - 1 1
9 10 1 12 13 14 15 16 17 18
Geniglik
21 1 M3
? Cricetulus
19 - C. b. obscurus
C. b. longicaudatus o
17 - C. b. griseus ® igdeli
® Varkiza
C. migratorius
£ 151 s C. migratorius /© Bastam
= BAmissa
=
3 13 l:lDur:sunIu
® Emirkaya 2
11 - C. b. griseus—=+Loc 1.9
C. b. obscurus <X Loc 1,3,15
9 - C. b. longicaudatus -4XLoc 3,15,1
? Cricetulus— & Maritsa |
7 T T T T T T T T T 1
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Geniglik

Sekil 16. Cesitli lokalitelerden bulunan Cricetulus turlerinin M2 ve M3’lerinin

uzunluk-genislik dagilim diyagramiari.
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Cins Allocricetus Schaub, 1930
Tur Allocricetus bursae Schaub, 1930

(Levha IX, Sek. 9-13)
Lokalite: Igdeli
Olguler: Tablo 11

Uzunluk Geniglik

min.- maks. ortalama N min. — maks. ortalama
m1 17.00-17.60 17.36 3 10.00-10.50 10.33
m2 15.00 1 11.50
m3 13.00-13.05 - 2 10.00-10.05
M1 17.50-17.75 17.61 3 11.00-12.25 11.58
M2 13.00-14.00 13.61 3 10.00-11.50 10.83
M3 10.00-12.50 10.90 5 8.00-10.20 9.44

Tablo 11. Igdeli’den bulunan Allocricetus bursae molarlarinin éigileri.

Tanimlama

m1. Anterokonid iki tUberkulludir. Dért ornekten ikisinde lingual taberklll
izoledir, labial thberk{ill ise ¢ok algcak ve belirsiz bir anterolofulid’le metakonid
protonid ¢iftinin kaynagma yerine baglanir. Bir érnekte anterolofulid ¢atallidir ve
iki anterokonid tUBerkulune de birer sirtla baglidir ve bu érnekte iki anterokonid
taberkulh arasinda bir huni olusur. Bir dijer 6rnekte anterokonid hasar gérmustir
ve gatalsiz bir anterolofid baglantisi gézlenmektedir. Son iki érnekte anterolofid
diger iki érnege gére daha glgli ve belirgindir. Anterokonid ayrica algak bir sirtla
protokonid’in tabanina da baglanir. Dért ana tuberkll ardalanmalidir. Metalofulid
ve hipolofulid egiktir. Posterolofid iyi geligmistir. m1 iki kéklador.

m2. Dikdértgen sekillidir. Anterolofid’in  labial kolu iyi geligmistir. Dort ana
tiberktl ardalanmalidir. Metalofulid ve hipolofulid egiktir. Posterolofid iyi
geligmistir ve entokonid’in tabanina baglidir. m2 ¢ift kékladar.
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m3. Uggenimsidir ve arka kenar daralmigtir. Anterolofid’in lingual kolu zayif, labial
kolu iyi geligmigtir. Zayif bir mesolofid vardir. Posterolofid iyi gelismistir ve
entokonid’in tabanina baghdir.

M1. M1 dikdértgen seklindedir ve 6n kenari arka kenardan hafifce dardir.
Anterokon genigtir ve arka taraftan derin olarak ikiye bélinmustir. Her iki
tuberkil de sirtlarla anteroloful’e baglidir. Boylelikle iki tuberkll arasinda bir huni
(funnel) olusur. Parakon’la protokon arasinda protolof (protoloful II) baglantisi
disinda algak bir 6n baglanti daha vardir (protoloful I). Kisa mezolof metakon’un
tabanina baglidir. Posterolof gugludir hipocon’'u metakon’a baglar. Bdylelikle
labial ve lingual ana tUberkdller arasinda birer huni olugur. M1 iki érnekte ikisi
lingualde, biri labialde ve digeri anterokon’un altinda olmak (izere dért, bir 6rnekte
ise lingual kékler kaynasmis oldugundan tg¢ kokladar.

M2. Dikdértgen sekillidir. Anterolofun labial ve lingual kolu geliskindir ancak,
lingual kol labial koldan daha algaktir. Protoloful gifttir. Mezolof metakon’'un
tabanina baghdir Posterolof giglidir ve hipocon’'u metakona baglar béylelikle
labial ve lingual ana tuberkller arasinda birer huni olusur. M2 dért kékladdar.

M3. Uggen seklindedir. |ki érnekte anterolofun lingual kolu labial kolu kadar
geligmistir. Diger ¢ drnekte lingual kol orta derecede ya da zayif geligmigtir.
Protoloful ¢ifttir bdylelikle parakonla protokon arasinda bir huni olusur. Butin
érneklerde metakon ve hipokon geligkindir ve belirgin bir metalof’la birbirlerine
baghdir. M3 Gg¢ kékludr.

Tartigma

Igdeli toplulugu M7’in genis tagli olmasi ve arkadan bélinmis genis bir
anterokon’un varligi, M1-2’ de cift protoloful, labial ve lingual tliberkuller arasinda
‘huni’ olusumu, M3 de az kig¢limus metakon ve hipokon’un ve m1’ de bélinmus
bir anteroconid’in varli§i ve m1-2 de mefalofid ve hipolofid'in egik olusu nedeniyle
Allocricetus cinsine katilir.
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I§deli Allocricetus topluludu boyut olarak Choukoutien béigesinde Lokalite 9°'dan
tanimlanan  Allocricetus  teilhardiden  (Shaohua,1984), Oumm-Qatafa
magarasindan tanimlanan Allocricetus magnus’tan (Tchernov, 1968), Amasya
ve Karadzii (Rummel, 1998) ve Maramena’dan (Daxner-Hock, 1995) tanimlanan
Allocricetus cf. ehikiden, Villany 5 (Mayhew, 1978), Tarko 8-18, Osztramos 3,
Villany 3 (Hir, 1993) ve Somssich-hegy 2 (Hir, 1998) lokalitelerinden tanimlanan
Allocricetus ehikiden, GD Avrupa’dan tanimlanan Allocricetus anterolophidens
ve Allocricetus ehiki tiliguliensis’den kiglk ve Oumm-Qatafa magarasindan
tanimlanan Allocricetus jesreelicus’tan (Tchernov, 1968) ise buyuktir (Sek.16-
18). Igdeli molerleri hem boyut hem de ve morfoloji olarak Ubediya (Tchernov,
1986), Tarko 1, Tarko 2-10, Tarko 11-12 (Hir, 1993) ve Somssich-hegy 2 (Hir,
1998) lokalitelerinden tanimlanan Allocricetus bursae toplulukiarina ¢ok benzer,
Igdeli toplulugu Kamyk ve Kadzielnia'dan bulunan A. bursae topluluklarina
(Fahlbusch, 1969) da morfolojik olarak benzemesine karsin boyut olarak bu
toplulukiardan daha kuguktur. Igdeli lokalitesinde A. bursae’nin bulunmasiyla bu
tiran temporal dagilimi genislemis, ilk ortaya ¢ikisi Ge¢ Pliosen’den (Rebielice,
Kowalski & Nadachowski, 1990) Erken Pliyosen’e inmistir. Bir gok kemirici
soyunda evrimsel gelisim slrecinde boy artisi yaygin bir egilim oldugundan
Igdelide bulunan en yash A. bursae toplulujunun daha geng A. bursae
topluluklardan boyut olarak kuglk olmasi dogaldir.
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26 A. teilhardi
m? A. ehiki
24
22 ® igdeli
- o Ubediya
£ 5 A. bursae < =Somssich-hegy 2 (b)
8 2 ® Kamyk (b)
O Kadzielnia (b)
18 .y 2
A, ehiki @ Somssich-hegy 2 (e)
D Kamyk (e)
16 A. teilhardi — +Lokalite 9
i i Oumm-Qatafa
A. jesreelicus A. jesreelicus — X
14 4 7 © u B T T 1
9 10 11 12 13 14 15 16
Geniglik
T /)
22
m2 )
A. teithardi
20
A. ehiki
< 18
E A. bursae
N .
= 18 A. bursae —® 1adel
= Somssich-hegy 2 (b)
A. ehiki MSomssich-hegy 2 (e)
14 ] ] Kamyk (e)
@._, A. jesreelicus A teilhardi {4 okalite 9
A. jesreelicus X Oumm-Qatafa
12 — y R . —
10 1" 12 13 14 15 16 18 19

Geniglik

Sekil 17. Cesitli lokalitelerden bulunan Allocricetus trlerinin m1 ve m2'lerinin

uzunluk-genislik dagiim diyagramiari.
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23

m3 A. teilhardi

A. ehiki

21

Uzunluk

A. bursae A. bursae

A. ehiki

A. teilnardi
A. jesreelicus

amwr - U el

e ifdeli

= Somssich-hegy 2 (b)
O Kamyk (b)
B Somssich-hegy 2 (e}
O Kamyk (e)
+ Lokalite ©
X Oumm-Qatafa

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Geniglik
30 A. teilhardi
M1
28 A. jesreelicus
A. ehiki
26
® iydeli
2 o Ubediya
A. bursae ;
x = Somssich-hegy 2 (b)
-‘;: 2 @ Kamyk (b)
X 0O Kadzielnia (b)
20 W Somssich-hegy 2(e)
A. ehiki < C1Kamyk (g)
18 o Kadzielnia (e)
A. teilhardi + Lokalite 9
16 A. jesreelicus —% Oumm-Qatafa
A. magnus — ¥ Oumm-Qatafa Cave
14 T -~ T T T T T T T 1
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Geniglik

Sekil 18. Cesitli lokalitelerden bulunan Allocricetus turlerinin m3 ve M1'lerinin

uzuniuk-genislik dagihm diyagramiari.
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24
M2 , A. teilhardi
A. ehiki
22
20 -
A. magnus
a_:g 18 ‘
=4 N -
2 A. bursae @ A bursae —® 190eli
S 16 - = Somssich-hegy 2 (b)
A. ehiki B Somssich-hegy 2(e)
14 4 Kamyk (e)
A. teilhardi ;
1 4 A. jesreelicus . ’ -+ Lokalite 9
2 A. jesreelicus  — ¢ Oumm-Qatafa
A. magnus -Jé( Oumm-Qatafa Cave
1 0 T T T T T T T T T 1
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Geniglik
19 4
m3 A teillrrdi
17 - A. ehiki @
A. magnus
x 154 A. jesreelicus
2 A. bursae o lgdeli
g A. bursae =Somssich-hegy 2 (b)
131 @ Kamyk (b)
A.ehiki —~ @ Somssich-hegy 2 ()
11 A. teihardi — 41 okalita 9
A. jesreelicus — X Oumm-Qatafa
A. magnus X Oumm-Qatafa Cave
9 T — T — T T T T T T T - 1
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Genislik

Sekil 19. Cesitli lokalitelerden bulunan Allocricetus turlerinin M2 ve M3’lerinin

uzunluk-geniglik dagilim diyagramlari.
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Tar Kowalskia sp.
Lokalite: [gdeli
Olgiler: Kirik bir M1 (- X 9.00)

Tanimlama

M1. Tek bir M7'in 6n kismi kinktir. Protolof protokon’a arkadan baglidir.
Enlemesine geligmis metalof hipokon'un tam ortasina baglidir ve dolayisiyla
posterolof'la metalof arasindaki posterior labial sinus derindir. Oldukga uzun olan
mezolof labial duvara ulasmaz.

Tartisma

Igdeli M1 6rnegdi; uzun ve iyi gelismis serbest bir mezolofa sahip olmasi,
metakon’un hipokon kargisinda simetrik olarak yer almasi nedeniyle Kowalskia
cinsinin &zelliklerine uyar. Ancak bu 6rnek bilinen bitin Kowalskia
turlerininkinden daha kugik boylu oldugu gibi metalofu da enlemesinedir ve
diger Kowalskia turlerindeki gibi posterolof'a degil dogrudan hipokona baglidir.
Dolayisiyla postero-labial sinus bu &érnekte diger hepsinde oldugundan daha
derindir. Eger bu érnek Kowalskia cinsine aitse séz konusu bu farkhliklar yeni bir
Kowalskia turtini isaret ediyor olmalidir.

Tar Cricetidae indet.

( Levha VIlI, Sek. 2)
Lokalite: Igdeli

Olgiler: M2 (11.75 X 9.50)

Tanimlama

M2. Dikdortgen sekillidir. Parakon protokon'a ve metakon da hypokon’a én ve
arka sirtlarla baglidir. Protolof Il ve mesolof iyi gelismistir. Posterosiniis vardir.
M2 dort kokladdar.
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Tartigma

Cok asinmis bu cricetid érnedi boy ve morfoloji olarak Igdeli lokalitesinde temsil
edilen higbir cricetid tirline uymamaktadir ancak ¢ok asinmis olan bir érnekle
cins ve tur tayini yapmak mimk{in degildir.
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Aile Muridae Gray, 1821

Cins Apodemus Kaup, 1826

Tar Apodemus dominans Kretzoi, 1959
(Levha X, Sek. 1-7)

Lokalite: igdeli

Olgiler: Tablo 12

Tanimlama

m1. On merkezi tuberkul kiiglk ya da orta biyikliktedir. Cift anterokonid
tuberkll yaklasik olarak esit gelisimlidir ve metakonid protokonid ¢iftine baglidir.
Uzuniamasina sirt gelismemistir. Arka ttberkul (topuk) yuvarlak ya da ovaldir. ¢1
bir 6rnek harig iyi gelismistir ve ya izoledir ya da hypokonid’e baglidir. Ug érnekte
¢1’in é6ntnde iyi ya da az gelismis iki aksesuar ttberkul vardir, diger bir érnekte
ise bu bélgede bir singulum gelismistir.

m2. On labial tiberkll ovaldir. Algak arka tiberkill de ovaldir ve bes 6rnegin
ikisinde gok zayif gelisimlidir. Orta ya da zayif gelisimli bir labial singulum vardir.
m2 iki kékladar.

m3. Antero labial tuberkiil iz seklindedir.

M1. t1, t3'den buylktur ve sekiz érnegin altisinda t3’Un biraz gerisinde yer alir, iki
ornekte ise t3 ile ayni enine gizgi tzerindedir. Bir érnek hari¢ t1-t5 baglantisi
yoktur. t3 on érnekten dérdiinde geriye dogru kisa bir uzanti (eperon) gosterir. Iki
ornekte bu sirt tabanda t5'e baglanir. Bir érnek t2 ile 13 arasindaki vadinin
tabaninda algak bir tiberkal gosterir. t7 uzamistir ve asinmis érneklerde t4 ile
kaynasmistir, aginmamis ya da az aginmig érneklerde ise t4'den az ya da g¢ok
derin bir vadi ile ayriimistir. 16-t9 baglidir, t12geligkindir. M1 lg¢ kékladur ancak ¢
érnekte merkezde dérdiincl bir kékglk gézlenmektedir.

M2. t1, t3'den belirgin bir sekilde buylktir ve t5'den izoledir. t6-t19 bitln
orneklerde birbirine baglidir. t7 uzamigtir, yedi érnekten dérdinde t4’'den izoledir.
t12 Ug drnekte zayif, digerlerinde iyi ya da orta gelismigtir. M2 ¢ kékludar.
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arka tiiberkdil entokonid

protokonid

antero-labial QFSGSliar
taberkdl tuberkiiller

Sekil 20. Muridae dental elemanlarinin terminolojisi (Freudenthal ve Martin
Suarez, 1999).

M3. t1 bayuktur ve t5’e tabanda bagiidir. t8, t6’ya baglidir.

Tartigma

Yukarida tanimlanan Igdeli murid érnekleri tist molerlerin g k6klt olusu, M1 ve
M2'de t7 ve t12’ nin iyi gelismis olmasi, m1’de merkez tuberkllin (tma) varlig, alt
molerlerde uzunlamasina sirtin oimayisi ve labial cingulumun tuberkullerden
olugmasi (6zellikle m1 de) nedeniyle Apodemus cinsine aittir.

Igdeli toplulugu boyut olarak; A. agustii (Castalno 1; Martin-Suarez, 1988) ve A.
gorafensis'ten (Maramena; Ruiz Bustos ve digerleri, 1984) kuiglk, A. orientalis
(Ertemte; Schaub, 1938, Martin Suarez ve Mein, 1991) ve A. microps'tan
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(Cekoslovakya; Pasquier,1974) buyuktur (Sek. 20-22). Igdeli Apodemus’unun
butun M1 ve M2'lerinde t7'nin varligi bu turt A. Jugdunensis, A. etruscus, A.
barbarae ve A gudrunae tlrlerinden ayirir.

igdeli Apodemus érnekleri boy ve morfolojik olarak hem A. dominans hem de A
atavus turlerininkine benzer. A. atavus’un M1’inde t3 Uzerinde goduniukla kuvvetli
bir mahmuz gézlenir (Fejfar ve Storch, 1990; Bolliger ve digerleri, 1993) ve
M2'lerin  2/3'0 U¢ koklu, 1/3'tu ise dort kokludur (Fejfar ve Storch, 1990). A.
dominans M1’lerinde t3 (izerinde mahmuz varsa da kisadir, t12 her zaman lyi
gelismistir ve M1 ve M2 (¢ kékludur (Fejfar ve Storch, 1990; Bolliger ve digerleri,
1993). Igdeli érneklerini bitiin M1’lerin i¢ k6Kl olugu ve az sayida M1'de kisa
bir mahmuzun varliyi nedeniyle A. dominans tirine katiyoruz.

Tir Apodemus cf. dominans
(Levha X, Sek. 8,9)

Lokalite: Babadat

Olgtler: Tablo 12

Tanimlanma

m1. Tek bir 6rnekte 6n merkezi tuberkul iyi geligmistir. Cift anterokonid tuberkall
metakonid protokonid ciftine baghdir. Uzunlamasina sirt gelismemigtir. Arka
tuberkul ovaldir. c1 iyi geligmigtir, hypokonid’e baglidir ve éninde belirgin iki
aksesuar tuberkil vardir, diger bir m1 6n pargasinda ise bu kisimda bir singulum
uzanir. m1 iki kékluddar.

m2. Ug m2 érnedinde 6n labial tuberkiil zayif geligimlidir. Arka tuberkul ovaldir ve
iyi gelismistir. Labial singulum bir 6rnekte orta, diger ikisinde ise zayif geligmisgtir.

M1. Tek bir 6rnekte t1, t3'den biraz daha bliylik ve biraz daha geridedir. t3 geriye
dogru zayif bir gikinti gosterir. t7 iyi gelismistir ve t4’den ayridir. t6-t9 baglantilidir.
t12 iyi geligmistir.
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M2. Asinmis tek bir érnekte t1, t3'den buyuktir. Asinmadan dolayl butin
tuberkdller birbirleri ile baglantihdir. M2 ¢ kékladur.

M3. Tek bir M3'de t1 buylktlr ve tabanda t5’e baghdir. t8- 19 tuberkll kompleksi
t6’ya baghdir.

Tartisma

Az sayida 6rnekle temsil edilen Babadat Apodemus’u boy ve morfoloji olarak A.
dominans’a uyar. Bu nedenle bu materyali A. cf. dominans olarak tayin ediyoruz.
Babadat Apodemus’u lgdeli’'de temsil edilen Apodemus dominans’a da boy ve
morfoloji olarak tamamen benzer (Sek. 20-22).

Tur Apodemus cf. atavus
(Levha X, Sek. 10,11)

Lokalite: Akgakdy

Olgiler: Tablo 12

Tanimlama

m1. On merkezi tliberkil kiglik ya da orta blyikltktedir. Cift anterokonid
tuberkdll yaklagik olarak esit gelisimlidir ve metakonid-protokonid giftine baghdir.
Uzunlamasina sirt gelismemistir. Arka tuberkll ovaldir. c¢1 iki 6érnekte de iyi
gelismistir ve hypokonid’e baghdir. ¢1'in éniinde iyi ya da az gelismis iki aksesuar
tuberkal vardir.

m2. Ug m2'de 6n labial tiiberkil ve algak arka tilberkil ovaldir. Labial singulum iyi
geligsmistir.

m3. On labial tuberkil iki érnekten birinde yuvarlaktir, digerinde ise ovaldir.

M1. t1, t3'den buyuktur ve bu tuberkilin biraz gerisinde yer alir. Bir érnekte t1,
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t5’'ten ayri, digerinde ise bu tuberkule baglidir. t3 iki érnekte de geriye dogru iyi
gelismis bir mahmuz gésterir. t7 uzamistir, bir érnekte t4’'den derin bir vadi ile
ayri, digerin de ise bu tuberkutle baglidir. t6-t9 kaynagmistir. t12 geligkindir.

M2. Dért M2'de t1, t3'den belirgin bir sekilde buyktir ve t5 ile baglantilidir. 16-t9
butlin 6rneklerde birbirine baglidir. t7 uzamigtir ve bir érnek disinda diger
Orneklerde t4'den izoledir. t12 ¢ Ornekte zayif, dierlerinde iyi ya da orta
derecede geligmistir. M2 tg¢ kékludur.

M3. t1 blayuktur ve t5’e tabanda baglidir. t6, t8le kaynasmistir.

Tartigma

Akcakdy ornekleri boyut olarak hem A. dominans hem de A. atavusiun
varyasyon alani igerisindedir (Sek. 20-22) ancak gézlem yapilabilen iki M1’de de
t3 Uzerinde geligkin bir mahmuzun varli§i nedeniyle bu toplulugu A. cf. atavus
olarak tayin ediyoruz. Akgakéy Apodemus’'u M3 harig bltun diglerde Igdeli
Apodemus toplulugundan daha kigiik boyludur (Sek. 20-22). I§deli ve Akgakdy
Apodemus topluluklar arasindaki boy farki da Akgakéy toplulugunun igdeli
toplulugununkinden farkl bir tire ait oldugunu kanitlar.



"UBINSIQ UIULBLEN-LIN UiuLSUN) sSnwapody 1zeq ueuning uspisjaliexol sag ) olqel

188 - Gl'8 - 9L gczl-80L lE€l C9ELCLEL 811 - l£81 - Aoxediy snagje 'y
14] - 6.8 - Gell - 448 - SL'iL - SL6Y - jepeqeg seueljwop P 'y
[4%:] 4% sz'8 SZ'8 86°Cl SLel-lE°LL eyl 05'6L-00CL or'el sCvl-09¢Cl £.°02 00°22-52'8) 11epf) seueujwiop 'y
. fBene” . O " . I 1ena” . P . SN0 . Q=1 V.‘_w_:Umw
0S'2 048099 08', 08'8-0L'9 050l 0.°11-09'6 0s'Ll 09°C1-08'6 06°0L occL-08'6 0441 0.'8L-0L°GL oIbEACIS098LD L (#1261 d)
sdosonuy
- - - - - - - - - - - - (8g6) ‘aneyos)
sy i
sigusuoy
- - - - 5728 4 09'gL-09°¢cl 1484 0T LL-0¥ pL €Lyl 00'91-08°¢) 1822 o' ¥2-08'0C T— (k861" Bip oA sojsng ziny)
sisusjeioby
961 0g£'Cl-98°01 ov'Li 20°ZL-0L'LL 431 2L'6lL-91'g) vZ'Ll 06°21-18'91 591 05°21-08°SL vi've 00°6e-12°ve - (8861 'zaseng umiep)
gsnbey
Bulejelo ‘SyeW~"ulw BUE[ELO ‘SYBW-"UIW Bweelo “Seu- Ui BuiBjelO ‘syew-"uw BWEBNO ‘Syew-ujw euejelo "Syew-uiw - —
ayexo I
REIED) 3nunzn Hsusg ynunzn Aiuag Jnunzn
en N 3]
08’2l 08, 09'8 09’8 16'0l Zl°LL-29'0) 2921 gzelelcl 186 00°0L-GL6 1891 §C°21-06°91 Ayedny snaeje Py
- - - - 0901 09°11-0001 80'El gz el-00¢l G401 - gZ'8l - jepeqeqg seueujuiop O 'y
05’8 - 0solL - L) €°LI-00°L) (4] 00°€L-0672) €601 gl'Ll-S2°0L 208l 2£7612L°LL 112pB) seugujwop 'y
. [P . CpnG" . o enme . T . o NP . TP ‘Joinbse,
062 08'8-0L°L oL'e 0£°'6-08'9 0.6 05°LL-006 0g'ol 06°L1-06'8 06’6 0e'LL-0L'6 o0csl 00°ZL-0L°€) olbeAoy WL (v261 ‘191 d)
sdosonu y
- - - - - - 051l = = - 0s'ol - (8e6t ‘aneuos)
E e
sijeyusuo 'y
- - - B8S°EL 08'v1-0821 8z'Gl 00°9L-0¥'¥L 0o'el 00'¥1-00°CL 06'02 08'22-00°0C — (r861 " BIp oA soisng ziny)
sisusjelol 'y
(8861 ‘zoseng untep)
60Z1 192L-vL'LL 20l 65'€lL-92°C) t4A 4% 9g'v1-65°€l 28'Gl Loot-26¥L Lyl 8'vL-LELL 2974 v8°2C¥v'le Loueiseg spsnbe v
BlUIRIRlO Syew-ujw Bewe|epo ‘Syew- Uit BuiejRLO ‘SYew-"ujw euweeno ‘SyeW--ulW Buejelo ‘SYeul-"ulu BUIRRLO ‘Seu- Ui
ajliexo] pynL
Aidlusn jnunzn Aiusg 3nunzn L IENER) 3njunzn
cw zw Lw




55

/ AN
. \ .
20 A.dominans 7/ \ ( » igdeli
A.at o // k X Ptolemais1-3
.atavus -
x S .- / 'A.dominans. ®Csomata2
E 184 / Ry X X Kardia
R / e ;e * © Tourkobonia
= / ’ ( -
S 5<u \~Galta
Akgakdy - g i”A Vue-des-Alpes
181 N A.atavus~ A Gundersheim 4
\?‘\‘/ U Akgakdy
igdeli A. cf. dominans— W Babadat
14 T - T T ~
8 g 10 11 12 13
Genislik
15 1 m2
14
3 ] Akgakd ‘: Igdeli
s gy X Ptolemais 1-3
N A.dominans
2 124 Adominans ® Csomata 2
X Kardia
O Tourkobonia 1
11 - ' A Pt I5deli AVue-des-A{pes
e -~ Aot A.atavus < A Gundersheim 4
.atavus coAkgakby
10 T — T ,
9 10 11 12 13
Genislik

Sekil 21. Cesitli lokalitelerden bulunan A. dominanas ve A. atavus tirlerinin m1

ve m2’lerinin uzunluk-genislik dagihm diyagramian.
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11 4
m3
Igdeli s
A.atavus \
10 -
- A.dominans
=
5 . (e Igdel
3 A.dominans ¢ pioiemais1-3
9 Akgakdy __7' ; ® Csornata2
',' | Aatavus AVue-des-Alpes
RN - Babadat 2 Akgakoy
A. cf. dominans 1. Babadat
8 T i F
Geniglik
igdeli
21 I X
.y A.dominans - > b )
Babadat { ® Igdeli
o1 X Ptolemais1-3
A.atavus . ® Csornata2
-.5 20 - A.dominans % Kardia
5 © Tourkobonia 1
S 19 -
=21 A LA N T2 —(}al‘la
8 AVue-des-Alpes
A.atavus< A Gundersheim 4
17 ] =« Akgakdy
A. cf. dominans— M Babadat
16 T T T T 1
10 11 12 13 14 15
Geniglik

Sekil 22. Cesitli lokalitelerden bulunan A. dominanas ve A. atavus tirlerinin m3

ve M71’lerinin uzunluk-geniglik dagilim diyagramilan.
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Uzunluk

1gdeli

Akcakdy

® [gdeli

X Ptolemais1-3
A.dominans < @ Csomata2

X Kardia

O Tourkobonia 1
AVue-des-Alpes
A.atavus < AGundersheim 4
M Akgakoy

A. cf. dominans— B Babadat

Aatavus A.dominans

T T —1

12 13 14
Genisglik

Uzunluk

A.dominans — ® |gdeli
AVue-des-Alpes
= Akcakdy

A. cf. dominans —~ M Babadat

A.atavus

T —

9 10
Genislik

Sekil 23. Cesitli lokalitelerden bulunan A. dominans ve A. atavus tarlerinin M2 ve
M3’lerinin uzunluk-genislik dagihim diyagramlari.
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Cins Micromys Dehne, 1941

Tar Micromys bendai van de Weerd, 1979
(Levha X, Sek. 12-14)

Lokalite: igdeli

Olguler: Tablo 13

Uzunluk Geniglik
min.- max. ortalama N min. — max. ortalama

m1 15.50-18.00 16.46 9 9.00-10.50 9.82
m2 10.50-13.00 12.12 14 9.50-11.50 10.47
m3 - - - - -

M1 15.75-18.60 17.70 6 10.50-12.50 11.60
M2 12.00-12.87 12.43 2 11.00-11.25 11.12
M3 7.50-9 8.25 3 7.50-8.50 8.04

Tablo 13. Igdeli'den bulunan Micromys bendai molarlarinin élgtleri.

Tanimlama

m1. On merkezi tuberkil dokuz &rnekten sekizinde belirgindir fakat zayif
gelisimlidir, bir érnekte ise gelismemistir . Anterokonid tlberkilleri metakonid-
protokonid tuberkll ¢iftinden ayridir. Uzunlamasina sirt geligmemistir. Arka
tuberkil ovaldir. Alti rnekte ¢c1 zayif olarak geligsmistir, digerlerinde yoktur. Labial
singulum geligsmistir. m1’'de iki ana ve bir de aksesuar kék bulunur.

m2. On labial tuberkil ovaldir. On dért 6rnegdin altisinda protokonid’e, ikisinde
hypokonid’e, bir 6rnekte hem protokonid’e hem de hypokonid’e bitigik aksesuar
tuberkul vardir. Bu tlberktllerin 6ntinde ve/veya arkasinda ya da arasinda ve
ayrica aksesuar tliberkil olmayan &rneklerde de algak bir labial singulum
bulunur. Arka taberkdl iki 6rnekte sirt seklinde gelismistir. m2 iki kékladur.

M1. t1, t3'den buylktur bu tlberkillin biraz gerisinde yer alir. Alti érnekten
birinde kiguk bir t1 bis gézlenir. t1, t5’den ayridir. t3 hem t1’den hem de t6’dan
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ayridir. t6 buyuk, t9 kucuktir ve bu iki tUberkll baglantilidir. 112 varyasyon
gosteri, bazi 6rneklerde iyi, bazi érneklerde zayif gelisimlidir ancak butin
orneklerde belirgindir. t7 klglktur, yuvarlak ya da ovaldir ve t4’'den ayndir. M1
bes yada aiti kékludar.

M2. t1, t3'den blylk ve t5'den izoledir. t1 bis geligmistir. {6 dar, uzamig bir
tuberkuldar ve t9'a baghdir. Dar ve uzamis t7, t4’e ile baghdir. 112 bir érnekte
zay|f, digerinde ise iyi geligmistir.

M3. t1 bayoktar, t5'e tabanda baghdir. t8 bir 6rnek hari¢ t6’'ya baghdir. M3 {i¢
kokiadar.

Tartigma

Yukarida tanimlanan Igdeli materyalinde M1, {7, 12 ve 5-6 kéke, M2, t7 ve t1
bis’e ve alt molarlar sirt seklinde gelismis bir labial singuluma ve dar ‘chevron’lara
sahiptir. Bu karakter kombinasyonu Micromys cinsinin diagnostik 6zelligidir.

igdeli érnekleri boyut olarak Micromys paricioi (Peralejos E; Mein ve digerleri,
1983; Adrover ve digerleri, 1988), M. minutus (Ptolemais 3; van de Weerd, 1979),
M. praeminutus (Sete, Michaux, 1969; Limni, van de Weerd 1979), M. chalceus
(Ertemte ve Harr Obo; Storch, 1987) ve M. aff. tedfordi'den (Yushe; Baoquan ve
Zhuding, 1993) blylk ve M. steffensiten (Kardia; van de Weerd, 1979) kiagUktir
(Sek. 23-25). Igdeli Micromys'i boyut olarak M. cingulatusa (Maramena; Storch
ve Dahimann, 1995) yakindir ancak, morfolojik olarak bu tirden farklidir ¢lnkd,
M. cingulatus M1 ve M2'lerininin 2/3’Unde 7 yoktur, M1 ve M2 ¢ koklidur ve
m7T’lerinde labial singulum Uzerinde c1 ve diger aksesuar tlberkillerler iyi
geligmigtir. M. kozaniensis  (Ptolemais 3; van de Weerd, 1979) Igdeli
Micromys’ine M1’ in bes kékli olugu (Igdeli materyalinde alti kékli morfotipler de
var) diginda morfolojik olarak benzer fakat boyut olarak farklidir. Igdeli disleri
boyut ve morfolojik olarak Ptolemais 1’den tanimlanan M.bendai'ye (van de
Weerd 1979) ¢ok benzer. Ancak, Igdeli M2'lerinde iyi gelismis olan t12 M.bendai
M2’lerinde belirsiz olarak geligmistir ya da yoktur. Bu farklih§: cografik varyasyon
olarak degerlendiriyor ve Igdeli toplulugunu M.bendai'ye katiyoruz.
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M.bendai M.steffensi
3 M.bendai —+ Igdeli
[ . .
2 X M.kozaniensis
= ® M.steffensi
B M.minutus
A M.bendai
= ). paricioi
O M.praeminutus
A M.chalceus
=M.tedfordi
14
Genisglik
16 -
m2
15
14 | gdeli
13 1 M.steffensi
3 N b i
ERS M.tedfordi Mbendai M_bendai—{+ igdei
g L
511 M.chalceus M.praeminutus XM.kozanlerfsls
M.paricioi ® M.steffensi
10 - B M.minutus
] A M.bendai
g Mminutus = M.paricioi
- O M.praeminutus
8 - ‘B __= A M.chaiceus
. = M.tedfordi
6 7 8 9 10 11 12 13 14
Genislik

Sekil 24. Cesitli lokalitelerden bulunan Micromys turlerinin m1 ve m2’lerinin
uzunluk-geniglik dagilim diyagramiari.
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24 - M1
M.steffensi
22 -
20 - M.tedfordi  M.kozaniensis
M.praesminutus M.bendai {I— ydeli
] 18 1 X M.kozaniensis
E ® M.steffensi
S 16 - I5deli B M.minutus
A M.bendai
14 | M.bendai == M.paricioi
M.chalceus  M.cingulatus O M.praeminutus
12 4 OM.cingulatus
M.paricioi A M.chalceus
M.minutus M. tedfordi
10 T T T T T T T T 1
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Geniglik
16 -
M2
M.steffensi
15 -
14
M.paricioi .
13 . M.bendai-{ +gdei
< X M.kozaniensis
% 12 1 M.chalceus @ M.steffensi
E 112 v socford M.cingulatus B M.minutus
-teaioral A M.bendai
10 == M. paricioi
O WM.cingulatus
9 A M.chalceus
=M.tedfordi
8 4
M.minutus
7 T T T T T T T — 1
7 8 9 10 11 12 13 14 15
Genislik

Sekil 25. Cesitli lokalitelerden bulunan Micromys tarlerinin M1 ve M2'lerinin
uzunluk-geniglik dagilim diyagramlari.
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12
M3

11

10

Uzunluk
o]
;

M.tedfordi

M.paricioi

Igdeli

M.steffensi M.bendai

Geniglik

{:- Iydeli

@ M.steffensi
B M.minutus
= \.paricioi
A M.chalceus
=M. tedfordi

Sekil 26. Cesitli lokalitelerden bulunan Micromys tarlerinin M3’lerinin uzunluk-
genislik dagilim diyagramlari.
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Cins Occitanomys Michaux, 1969.
Tar Occitanomys (Rhodomys) vandamin. sp.
(Levha XI, Sek. 1-12)
Tip Lokalite: i§deli
Tip dlizey: Erken Pliyosen, Erken Russiniyen, MN 14a
Holotip: Sag M1 (Levha XI, Sek. 2, IG. 351)
Olgller: Tablo 14
Adin Kokeni: Tezin ekoloji bélimine katkilarindan dolayi Dr. Jan van Dam’dan
adlanmigtir.

Diagnoz: M1-2 daima t1 bis’li, M1’de t1, t2'den ayri ya da ona t1 bis’le bagl, t4-
t8 ve t6-t9 bagl, t12 ya yok, ya cikinti olarak gelismis ya da belirgin. M2
cogunlukla dort kékll, uzunlamasina sirt ya yok, ya zayif ya da var.

Differential diagnoz: Occitanomys hispanicus M1 ve M2'de 1 bis’in ve ¢cogunlukla
t6-t9 baglantisinin olmamasi bakimindan Occitanomys (Rhodomys) vandami'den
farkhidir.

Occitanomys (Rhodomys) sondaari ve Occitanomys (Rhodomys) adroveri M1 ve
M2'de t1 bis'in olmadigi morfotiplere sahip olugu ve t4'Un {8’den ayr olmasi
nedeniyle I§deli tiriinden farklidir. Ayrica Occitanomys (Rhodomys) sondaari t6-
t9 baglantisinin olmadidi morfotiplere sahip olusu ve Occitanomys (Rhodomys)
adroveri M2'nin yalnizca 3 kékli morfotipe sahip olusu ve blytlk boyu nedeniyle
Occitanomys (Rhodomys) vandami’den farklidir.

O. (Rhodomys) debruijni M1’de t1’in t2'den izole oldugu morfotipin daha ylksek
frekansta temsil edilmesi, M1 ve M2’ de t12'nin olmayigi, M2'de yalnizca ¢ koklU
morfotipin olugsu, m1’de uzunlamasina sirta sahip olmayan morfotipin daha
yuksek frekansta temsil edilmesi ve m2’'de ¢1 ve arka tuberkdlin olmayisindan
dolayi Occitanomys (Rhodomys) vandami’den farkhdir.
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Uzunluk Geniglik
min.-maks. ortalama N | min.-maks. ortalama

igdeli M1 | 15.50-19.25 16.30 38 | 11.50-13.75 11.68
Babadat - - - - -
Akgakéy 19.25-19.50 19.37 2 | 12.50-12.75 12.62
Igdeli M2 | 11.37-14.50 13.1 33 | 10.00-14.12 11.75
Babadat - - - - -
Akcakdy - - - - -
igdeli M3 8.00-9.50 8.73 7 | 8.50-10.25 9.07
Babadat - - - - -
Akgakéy - - - - -
Igdeli m1 | 15.50-17.50 16.43 45 | 8.75-11.25 10.24
Babadat - - - - -
Akcakdy - - - - -
Igdeli m2 | 11.50-13.60 12.43 28 | 10.25-12.25 10.94
Babadat 12.50 12.50 1 11.50 11.50
Akgakdy 12.50 12.50 1 11.00 11.00
Igdeli m3 | 8.50-10.25 9.21 12 | 7.75-9.50 8.55
Babadat 10.00 10.00 1 9.75 9.75
Akgakdy - - - - -

Tablo 14. Igdeli, Babadat ve Akgakdy'den bulunan Occitanomys (Rhodomys)
vandami molarlannin éigileri.

Tanimlama

m1. On merkez tiiberkil (tma) kirkbes érnekten yalnizca ikisinde gok zayif olarak
geligmistir, digerlerinde hig¢ gelismemistir. Kirkbir 6rnekte anterokonid ttiberkul gifti
protokonid-metakonid tlberkil giftine baghdir, iki érnekte anterokonid’in lingual
tuberkli metakonid ile baglidir, diger iki 6rnekte ise anterokonid tuberkulleri ile
metakonid tlberkdlleri arasinda sirt gelisimi varsa da baglanti yoktur.
Uzunlamasina sirt kirkddrt érnekten yirmibesinde (% 56) yoktur, ondérdinde

(%32) gikinti, besinde (%12) sirt olarak geligmistir. Eger varsa bu sirt algaktir ve
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metakonid protoconid baglantisina kadar uzanmaz, protokonid'in én lingual
yamacina birlesir. Oval yada yuvarlak arka topuk kirkbes érnekten otuzsekizinde
az ya da g¢ok gelismistir, yedi érnekte ise gelismemistir. Bu érneklerde arkada
hypokonid ve entokonid arasinda algak bir singulum vardir. ¢1 butiin érneklerde
vardir, genellikle tiberkil bazen de sirt olarak gelismistir ve hypokonid’e baglidir.
c1 ile anterokonid’in labial tiberk(lt arasinda algak bir singulum uzanir. m1 iki
kékladur.

m2. On labial tiberkil oldukga kuvvetlidir. Yirmisekiz érnekten yedisinde (%25)
uzunlamasina sirt yoktur, onaltisinda (%57) c¢ikinti, beginde (%18) sirt olarak
gelismistir. Yirmisekiz érnekten yirmisinde arka topuk tuberkll olarak geligsmistir,
sekizinde ise gelismemistir. Bu &6rneklerde arkada hypokonid ve entokonid
arasinda algak bir singulum vardir. Bir érnek hari¢ butiin érneklerde labial
singulum {zerinde protokonid’e bagh az yada orta derecede gelismis bir
aksesuar tuberkdl vardir. M2 iki kékludar.

m3. Antero-labial tuberkil az gelismigti. Hypokonid-entokonid sirti disin
lingualinde yer alir. m3 iki kéklGdur.

M1. Cigneme yilizeyi genistir ve t1- 12 arasi degisken derecelerde olmakla birlikte
konkavdir. Merkez tuberkuller (t2-t5-t8) uzunlamasina dizilmiglerdir ve labial ve
lingual tiberklllerden (t1-t3, t4-t6) daha blyukturler. t1, t3’ ten belirgin bir gekilde
geride yer alir ancak ornekler bu ozellik bakimindan varyasyon gésterir:
bazilarinda t2 o kadar geridedir ki prelop’la ilgisi yoktur. Bu tuUberkil otuzalti
érnekten yirmi sekizinde t1 bis araciligiyla t2'ye baglidir, kalan sekiz érnekte t1
bis’'in varligina ragmen t2’den izoledir. t1, t5'ten izole (aginmamis érneklerde) ya
da ona bagldir. Orneklerin tamaminda gogdunlukia iyi geligmis bir t1 bis vardir.
Ondért 6rnek harig t3 geriye dogru gigli yada zayif bir mahmuz gésterir ve bu
yolla t&'in tabanina baglanir. t4-t5-16-t9 ve t8 algak sirtlarla baghdir. Bes 6rnekte
t4 t8'den izoledir, digerlerinde kisa yada uzun bir sirt ile bu tuberkiile baghdir. t12
kiglk belirgin bir toberkial (asinmamis o6rnekler) veya bir c¢ikinti seklinde
gelismistir ya da yoktur. M1 tg¢ kokladar.
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M2. Cigneme ylizeyi genistir. t1 bis bir 6rnek hari¢ hepsinde vardir ve genellikle
t3 kadar, bazen ondan da fazla geligsmistir. t1, t5’ e bagl yada izoledir. t4-t5-16-t9
ve t8 algak sirtlarla baglidir. t12 bir érnekte algak bir sirt olarak t9'a baglanir,
diger érneklerde hi¢c gelismemistir. M2'de kéklerin gézlenebildidi onalti érnekten
onikisi dort kékld, dérdh g kékladur.

M3. Yedi 6rnekte de t1 blylktur ve t5'e baglidir. t4, t5, t6 kaynasmistir. t8
izoledir. M3 ti¢ kokluddr.

Tartisma

Igdeli toplulufu genel olarak M1 ve M2nin uzunluk/geniglik oraninin
kugukliginden ve bu dislerin 6n-arka dogrultuda sikistinimig gériniiminden, t1
bis, t1-t5 baglantisi ve stephanodonti’'nin varligindan, t12’nin yoklugu ya da zayif
gelisiminden, M1'de t1'in, t3’e gbre gok geride yer almasindan, m1'de 6n merkezi
tuberkuliin yoklugundan ve m1 ve m2’de uzunlamasina sirta sahip morfotipin
varligindan dolayi Occitanomys cinsine ve M1’de t1’in, t3’Un ¢ok gerisinde yer
alisi ve % 22 érnekte t2'den izole olusu, i1 bis’in daima var olusu, t5-16-t9-18'in
algak sirtlarla baglanmis olusu ve m1'de uzunlamasina sirta sahip olmayan
morfotipin dominant olusu nedeniyle de Rhodomys alt cinsine katiyoruz.

Pikermi (de Bruijn, 1976) ve Maramena’dan tanimlanan (Storch ve Dahimann,
1995) Occitanomys ile iligkili turlerden Hansdebruijnia neutrum, Occitanomys
(Rhodomys) vandami'den t1 bis’'in olmayisi ya da zayif olusu, stephanodonti’nin
glclu olmayisi ve m1’de 6n merkezi tuberkllin iyi gelismis olusundan dolayi
farkhidir. Amasya’dan (Bozdogan-Aydin) tanimlanan Senia cinsi (Sarica-Filoreau,
2002) de Occitanomys benzeri 6zellikler tagimaktadir. Bu cinse katilan turler
(Senia amasyaensis, Occitanomys pusillus ve Occitanomys ? provocator) M1'de
t1 bis'in olmayigi, M1-2'de t12'nin iyi gelismis olmasi nedeni ile Occitanomys
(Rhodomys) vandami’den farklidir. Sete, Layna (Michaux, 1969) ve Ptolemais 1,
3 ve Kardia (van de Weerd, 1979) lokalitelerinden tanimlanan Occitanomys
brailloni gok daha blyuk olan boyu, tuberkilleri baglayan sirtlarin yiksekligi,
t12°nin yoklugu, tuberkillerin daha hacimli olusu, Peralejos E lokalitesinden
bilinen Occitanomys alcalai (Adrover ve digerleri, 1988; Adrover ve digerleri,
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1993) m?’lerinin gogunda 6n merkezi tlberkllin varligl, c1 ve dider aksesuar
tuberkullerin giglh gelisimi, M2'nin Ug kokli olusu, M3'de t8'in 14 ile baglantili
olusu, Lo Faurnas 6-7'den tanimlanan (Castelnou, Aguilar ve digerleri, 1986;
Aguilar ve digerleri, 1995; Aguilar ve Michaux, 1996) Occitanomys faillati (=P.
clauzoni, Freudenthal ve Martin Suarez, 1999) M1 de c¢ogunlukla t6-t9
baglantisinin ve {1 bis'in olmayisi ve boyutlarinin blylk olusu bakimindan
Occitanomys (Rhodomys) vandami'den farkhdir.

Pikermi (Chomateri) lokalitesinden tanimlanan Occitanomys ? (Hansdebruijnia)
neutrum (de Bruijn, 1976; Storch ve Dahimann, 1995) M1 ve M2'sinde t1 bis
yoktur, M1’de t4-t8 baglantisi izoledir, M2 U¢ kdklidur ve m1’de tma daima iyi
gelismistir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Occitanomys ? (Hansdebruifnia) neutrum
Igdeli turiinden farkiidir. Yine Pikermi (Chomateri) lokalitesinden tanimlanan
Occitanomys ? provocator (de Bruijn, 1976) boyut olarak Igdeli turinden biraz
buylktar. Ayrica M1 ve M2'lerinde t1’bis yoktur, M1'de t1 ve t3 (zerinde spur
gelismemistir ve m1 ve m2’lerinde uzunlamasina sirt yoktur. Bu ézelliklerinden
dolay1 Occitanomys ? provocator I§deli turtinden farkiidir. Ertemte 1, Harr Obo 1
(Schaub, 1938) ve Ertemte 2, Harr Obo 2 (Storch, 1987) lokalitelerinden
tanimlanan O. pusillus érnekleri tim molerlerinde kék sayilari bakimindan M1,
M2'de belirgin bir t12'ye ve t6-t9 baglantisina sahip olmasi bakimindan Igdeli
tirune benzerlik gésterir fakat O. pusillus M1 ve M2’sinde genellikle t1 bis yoktur,
t1-t4 kisa bir sirt araciligi ile baglidir ve m1 belirgin bir tma’ya sahiptir. Bu
6zelliklerinden dolay! O. pusillus I§deli tirrinden farklilik gésterir.

Rhodomys turlerinin boyutlarinin varyasyon alani blyik olgliide értustr (Sek. 26-
28). Yalnizca Occitanomys (Rhodomys) adroverinin maksimum boy olglleri
digerlerininkini belirgin ol¢lide asar. Bununla birlikte, Peralejos D, C, B, A, 4,
Mesia del Barbo 2B, 2A’dan tanimlanan Occitanomys (Rhodomys) hispanicus
(van de Weerd, 1976) M1 ve M2'sinde t1 bis'in ve gogunlukia t6-t9 baglantisinin
olmamasi bakimindan Igdeli tariinden farkli ve daha ilkeldir. Valdecebro 4,
Tortajada A, Alfambra ve Crevillente 2, 4B, 5A lokalitelerinden tanimlanan
Occitanomys (Rhodomys) sondaari (Weerd, 1976; Martin Suarez ve Freudenthal,
1993) M1 ve M2'de t1 bis ‘in yaklasik % 60 frekansta olusu, ve t6-t9 baglantisi



68

olmayan morfotipin %18 frekansta temsil ediliyor olmasi ve t4 Un t8 den ayri
olmasi nedeniyle I§deli tarinden farkli ve ilkeldir. Valdecebro 3, Masada del Valle
7-5, Los Mansuetus, Concud 2, Concud Cerro de la Garita B, Villalba Baja 2,
Masada del Valle 2-4, Tortajada ve Crevillente 15,17 lokalitelerinden tanimlanan
Occitanomys (Rhodomys) adroveri (van de Weerd, 1976; Martin Suarez ve
Freudenthal, 1993) M1’de t1’bisin varliginin %80, M2'de %60 olan frekansi, M2’
nin ¢ kokli olugu, t4'Gn t8'den bir vadiyle ayriimig olusu ve blylk boyu
nedeniyle [gdeli triinden farklidir.

Igdeli turli en fazla Maritsa 1 (tip lokalite) ve Develi lokalitelerinden tanimlanan
Occitanomys (Rhodomys) debruijni’ye (de Bruijn ve digerleri, 1970; Sen ve
digerleri, 1989) benzer ancak bu tir M1’de t1’in t2'den izole oldugu morfotipin
daha yiliksek frekansta temsil edilmesi (%41), M1 ve M2 de t12’nin olmayisi,
M2'nin U¢ kokli olusu, m1'de uzunlamasina sirta sahip olmayan morfotipin daha
yuksek frekansta temsil edilmesi (%80) ve m2'de c1 ve arka tuberkilin
olmayigindan dolay! I§deli turiinden farkiidir. O. (Rhodomys) debruijni m1'de
uzunlamasina sirta sahip olmayan morfotipin daha yuksek frekansta temsil
edilmesi (%80), M2'nin ¢ kdkll olugu bakimindan Igdeli tariinden ilkel, t12’ nin
yokiugu ve t1'in t2’° den ayrn oldugu morfotipin daha fazla olusu nedeniyle de
daha moderndir. Dolayisiyla, bilinen bitiin Rhodomys turlerinden farkli olan igdeli
toplulugu yeni bir tirt temsil etmektedir.

Tar Occitanomys (Rhodomys) sp.

(Levha XI, Sek.13)
Lokalite: Akgakdy, Babadat
Olgiiler: Tablo 14

Akgakdy molartarinin tanimlamasi

m2. On labial thberkil ve uzunlamasina sirt iyi gelismisti. Arka topuk
gelismemigtir, hypokonid ve entokonid arasinda algak bir singulum vardir.
Labialde hypokonid’e bitisik bir aksesuar tuberkl vardir. m2 iki kékitddr.
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M1. t1 t2 arasindaki duvar konkavdir. t1, t3'e gére ¢ok geride yer alir ve t5’ e
baghdir, iki érnekten birinde t2'den aynidir. lyi gelismis bir t1 bis bir 6rnekte
tuberkdl bir érnekte sirt seklindedir. t4, t5, 16, t9 ve t8 algak sirtlarla birbirine
baghdir ve stephonodont bir yapi olusturur. t12 ¢ikinti seklinde gelismistir.

Tartisma
Cok az sayida olan Akgakéy ornekleri I§deli Occitanomys (Rhodomys) vandami
topluluguyla morfolojik ve boy olarak értasur (Sek. 26, 28).

Tar Occitanomys (Rhodomys) sp.
(Levha XI, Sek. 14)

Lokalite: Babadat

Olgiller: Tablo 14

Babadat molarlarinin tanimlamasi

m2. On labial tiberkil ve uzunlamasina sirt iyi gelismistir. Arka topuk bilyiik ve
ovaldir. Labial cingulum Uzerinde protokonid ve hypokonid’e bitisik, dndeki iyi
gelismis arkadaki zayif iki aksesuar tiberkdl vardir.

m3. On-labial tilberkill az gelismistir. Hypokonid-entokonid sirt digin lingualinde
yer alir. m3 iki kokladr.

Tartigma

Bir m2 ve bir m3’le temsil edilen Babadat 6rnekleri cins ve tUr tayini igin gok
yetersizdir. Ancak m2 ve m3'iin boyu ve m2'de uzunlamasina sirtin varligi igdeli
Occitanomys (Rhodomys) vandami topluluguna uymaktadir (Sek. 28).
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Sekil 27. Cesitli lokalitelerden bulunan Occitanomys tlrlerinin m1 ve m2'lerinin

uzunluk-geniglik dagilim diyagramlart.
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Sekil 28. Cesitli lokalitelerden bulunan Occitanomys turlerinin m3 ve M1’lerinin
uzunluk-geniglik dagilim diyagramiari.
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Sekil 29. Cesitli lokalitelerden bulunan Occitanomys turlerinin M2 ve M3’lerinin
uzunluk-geniglik dagilim diyagramlari.
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Cins Muridae gen. et sp. indet.
Lokalite: Igdeli

(Levha Vill, Sek. 1)

Olgller: 1 M3 (13.00X10.37)

Tanimlama

M3. t1 ¢ok geligkin, t3 gok zayiftir. t4, t5 ve t6 birleserek ‘chevron’ seklinde
devamli bir sirt olusturur. t8 ve {9 tek bir tiberkil olarak kaynasmistir. M3 Ug
kokluddar.

Tartisma

Igdeli'den tanimlanan olduk¢a biyik ve arkaya dodru uzamis tek bir M3
Afrika’dan bilinen murid tirlerinin 6zelliklerini gésterir. M3'Gn arkaya dogru
uzamig sekli 6zellikle Arvicanthis'inkine benzer.
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Aile Gliridae Thomas, 1897
Cins Myomimus Ognev, 1924
Tar Myomimus igdeliensis n. sp.
(Levha XII, Sek. 1-8)
Lokalite: igdeli
Tip duizey: Erken Pliyosen, Erken Russiniyen, MN 14a
Holotip: Sol P4 (Levha XII, Sek. 2, I1G. 431)
Olciiler: Tablo 15
Adin Kékeni: Tip lokalite igdeli’den adlanmistir.

Diagnoz: P4’de dért-bes, M1-2'de bes-yedi, M3'de alti, p4'de dort, m1-m2'de
alt, m3'de bes sirth ve  M3'de endolofsuz buylk boylu Myomimus turi. Alt
molerler g kokil.

Differential diagnoz: M. dehmi M3'de endolofun, p4'de c¢ok gelismis bir
mesolofid'in ve bir arka ekstra sirtin  variigi, m1'de metalofid metakonid
baglantisinin olmamasi ve m3'de dider alt diglerdeki gibi bir posterior ekstra
sitin  varligi ve kuglk boyu nedeniyle, M. maritsensis P4'de sentralofun
olmayisi, M3’de endolofun varli§i, p4'de mesolofid'in posterolofid’e lingualde
bagh olusu ve P4, M3 ve p4'Unin klglk olusu nedeniyle, M. roachi ve
M.gafzensis basit bir dig mOrfolojisine sahip oluslarindan dolayi, M.personatus
(=M.setzeri, Daams ve de Bruijn, 1995) M2'de posterior sentrolofun olmayisi,
m1’de sentrolofid’'in gok kisa olusu ve arka ekstra sirtin bulunmayigindan dolayi,
M. sinensis M1’ in iki sentroloflu olusu, M1-2'de lingual bir singulumun varligi,
M2‘de endolof'lu morfotipin dominant olmas! ve M3'te ekstra bir sirt geligiminden
ve kigik boylu olugundan dolayi ve M. sumbalenwalicus kiuglk boyutlaridan
dolay1 Myomimus igdeliensis n. sp.’den farklidir.
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Uzunluk Genislik
min.-maks. ortalama N | min.-maks. ortalama
Igdeli P4 8.12-8.75 8.37 3 | 10.50-10.87 10.62
Babadat | P4 8.87-8.75 8.81 2 9.50-9.75 9.62
Igdeli M1-2 | 10.00-12.00 11.20 9 | 11.50-15.50 13.43
Babadat |M1-2 | 10.37-12.25 11.60 8 | 11.25-14.75 13.26
Igdeli M3 9.75 9.75 1 14.50 14.50
Babadat |{M3 9.25-9.50 9.33 3 | 11.75-12.62 12.29
Igdeli p4 8.12 8.12 1 8.87 8.87
Babadat |p4 6.37-8.87 7.62 2 6.50-8.75 7.62
Igdeli m1 11.37-12.00 11.62 3 | 11.00-12.25 11.50
Babadat | m1 11.25-13.00 12.12 3 | 11.25-12.25 11.66
Igdeli m2 12.00-12.00 12.00 2 | 11.50-11.75 11.62
Babadat |m2 12.25-14.00 13.27 4 | 12.25-13.75 12.93
Igdeli m3 10.00-11.25 10.50 3 | 9.25-10.50 10.00
Babadat |m3 12.00 12.00 1 11.25 11.25

Tablo 15. Igdeli ve Babadat’tan bulunan Myomimus molarlarinin élgtleri.

ON EKSTRA

ENDOLOFID  geNTROLOFID

ARKA SENTROLOF OGN SENTROLOF

ENTOKONID METAKONID
METALOFID
POSTEROLOFID
ON EKSTRA
ARKA EKSTRA SIRT
SIRT
ANTEROLOFID
HIPOKONID
PROTOKONID
ANTEROLOF MESOLOFID
ENDOLOF MESOKONID
M1 m1

Sekil 30. Gliridae dental elemanlarinin terminolojisi (Bruijn, 1967).
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Tanimlama

p4. p4'in ©n kenari dar ve diz, arka kenar olduk¢a genis oldugundan yamuk
seklindedir. Anterolofid orta kisminda c¢entiklidir ve hem labialde hemde lingualde
izoledir. Mesolofid U¢ parcalidir. Posterolofid en iyi gelismis ve devamlilik
gOsteren sirttir ve hem labialde hem de lingualde izoledir. Mesolofid ve
anterolofid arasindaki vadide diizensiz kabartilar vardir. p4 bir kékludar.

m1. Cigneme ylzeyi yamuk seklindedir. Alti sirtlidir: anterolofid, metalofid,
sentrolofid mesolofid, arka ekstra sirt ve posterolofid. Anterolofid metalofid
baglantisi lingualde gentilmigtir. m1 ¢ kéklador.

m2. Karemsidir, morfoloji ve sirt sayisi m1’de oldugu gibidir. m2 t¢ kékladur.

m3. Dért ana sirt iyi geligmistir. lki érnekte sentrolofid zayif, digerinde ise
belirgindir. m3 g kokludr.

P4. Cigneme ylzeyi Ucgenimsi ya da ovaldir. Iki érmek dért sirth - anterolof,
protolof, metalof, posterolof- ve bir érnek ise dért ana sirt ve bir sentrolof olmak
Gzere beg sirthdir (Daams, 1981, morfotip B, C). Anterolof lingual ve labial yénde
izoledir ve Ug érnekten ikisinde kisa, digerinde ise daha uzun olup iki pargaldir.
Sentrolof metakon’a baglidir. Ug érnekte de protolof ve metalof lingualde baghdir
bdylelikle bir 'V’ sekli olugur. Uzun posterolof protokon’a baghdir. P4 tg kokludur.

M1-2. Gigneme yizeyi dikdértgenimsidir. Sekiz érnekten ikisi doért ana sirt ve bir
sentrolof (Daams, 1981, morfotip B); bes, dért ana sirt ve iki sentrolof (Daams,
1981, morfotip C) ve biri doért ana sirt, iki sentrolof ve trigon'da bir 6n ekstra sirt
(Daams, 1981, morfotip D) gosterir. Yani ikisi bes, besi altl ve biri yedi enine
sirthdir. Anterolof butiin 6rneklerde hem lingualde hemde labialde izoledir. Ancak
parakon’la arasinda olan vadi bazen cok siJ olabilir. Protolof ve metalof lingualde
‘V” seklinde birlegirler. Alti 6rnekte posterolofia protokon bagiidir, iki drnekte ise
izoledir. On sentrolof arka sentroloftan uzundur ve bes o6rnekte parakon’a
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baglidir. Arka sentrolof zayiftir ve genellikle metakon’dan bagimsizdir. M1-2 ¢
kokluddar.

M3. Tek bir M3 yamuk seklindedir. Cigneme ylizeyinin labial tarafinin ézellikleri
iyi g6zlenememektedir, ancak dért ana sirt belirgindir ve iki centrolofun kalintilari
da vardir. Anterolof lingualde zayif bir vadi ile protokon’dan ayrilir, protolof,
metalof ve posterolof lingualde baglidir. M3 ¢ kékladr.

Tartisma

Igdeli toplulugu, cigneme yizeylerinin konkav, ana tuberkillerin oldukga iyi
gelismig, ekstra sirtlarinin ana sirtlarindan daha dar olmasi, P4'te morfotip C
(Daams, 1981) ve M1-2'de morfotip B, C ve D'nin (Daams, 1981) varhgi ve
endolofunun olmayisi nedeni ile Myomimus cinsine aittir.

Myomimus igdeliensis’in digleri genel olarak M. dehmi kilerden bayuktar. (Sek.
31-34) M. dehmi ayrica M3'de endolof'un, p4'de ¢ok geligsmis bir mesolofid’in ve
arka ekstra sirtin varligi, m1’de metalofid metakonid baglantisinin olmamasi ve
m3'de diger alt diglerdeki gibi bir posterior ekstra sirtin olusu nedeniyle de
Myomimus igdeliensis n. sp.’den farklidir. Maritsa | (tip lokalite, de Bruijn ve
diderleri, 1970), Maramena ve Monasteri (Daxner-Hock, 1995) lokalitelerinden
tanimlanan M. maritsensis'in P4, M3 ve p4'l Myomimus igdeliensis’inkilerden
kugUktur. M. maritsensis ayrica P4'de sentralofun olmayigi, M3'de endolof'un
varligi, p4'de mesolofid’'in posterolofid’e lingualde bagli olmasindan dolayi da
Myomimus igdeliensis‘den farklidir. Myomimus igdeliensis’in P4 ve p4’'u Givat
Shaul, Hayonim C/E ve Oumm Qatafa (Daams, 1981) lokalitelerinden, M3, m1,
m2 ve m3 ise hem bu lokalitelerden, hem de Chios (Storch,1975), Ubeidyia
(Daams, 1981) ve Kumbasi'ndan (Unay ve digerleri, 2001) bulunan M. roachiden
(= M. personatus, de Bruijn ve digerleri, 2003) daha kugliktlir. M. roachi ayrica,
Ust ve alt dislerde daha basit bir yapiya sahip olmasindan dolayr Myomimus
igdeliensis‘’den farklidir. Myomimus igdeliensisin P4 ve p4'ti Qafzeh 16a/19
lokalitesinden tanimlanan M.gafzensis’ ten blyltk, M3, m1, m2 ve m3’ U ise
kuguktur. M.gafzensis ayrica I§deli turininkiine gére daha basit bir dig
morfolojisine sahip olmasi bakimindan da bu turden farkiidir. Myomimus
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igdeliensis’in M1-2, m1 ve m2’ si Emirkaya 2 (Montuire ve digerleri, 1994) ve
Varkiza 2 (van de Weerd,1973) lokalitelerinden bulunan M.personatus'tan
(=M.setzeri, Daams ve de Bruijn, 1995) daha buyuktlr. M. personatus ayrica,
M2'de arka sentrolofun olmayigi, m1'de sentrolofid'in cok kisa olusu ve arka
ekstra sirtin bulunmaytsindan dolayr da Myomimus igdeliensis’den ayrilir.
Ertemte 2 (tip lokalite, Wu, 1985) ve Bilike’den (Qiu ve Storch, 2000) tanimlanan
M. sinensisin P4, M3, p4 ve m3’ U Igdeli’deki esdederlerinden kigiktir. M.
sinensis ayrica, M1’in iki sentroloflu olusu, M1-2'de lingual bir singulum’un
varligi, M2'de endoloflu érneklerin dominant olmasi ve M3’ te ekstra bir sirt
gelisimi bakimindan da Myomimus igdeliensis’den farkiidir. Pakistan tura M.
sumbalenwalicus’'un  (Munthe, 1980) tanimiandid:i orijinal yayini gérmemis
olmakla birlikte Wessels ve digerlerinden (1982) égrendigimize gére bu tar M.
sinensis’ten kuglktur, dolayisiyla bu turiin Myomimus igdeliensis’den de ¢ok
kuiglik oldugu anlasiimaktadir.

Myomimus igdeliensis ayrica Sek. 38'de verilen M1-P4 ve m1-p4 ortalama
uzuniuk orani diyagraminda goéruldigt gibi diger batin Myomimus turlerinden
farkh orana sahiptir. Bu nedenle I§deli Myomimus materyalini yeni bir tur olarak
tanimhyoruz. Buylk boylu bu tur nisbeten kompleks bir dig yapisi géstermektedir.
Blyuk boylu kompleks dis yapili M. igdeliensis Daams ‘in (1981) 6nerdigi, boy
artigina paralel olarak dis morfolojisinin basitlegmesi evrimsel egilimini gésteren
M.dehmi-M.roachi soyuna uymamaktadir. Sekil 39-45'de Anadolu’'da cesitli
lokalitelerden bulunmus olan Myomimus tirlerinin ortalama uzunluk/geniglik
6lglleri ve morfotip dagiimlari gortimektedir. M1-2’de en karigik morfotip
stratigrafik olarak en eski lokalitede (Candir, MN5, de Bruijn ve digerleri, 2003) en
basit morfotip en geng lokalitede (Kumbasi, en Geg Villaniyen, Erken Bihariyen,
Unay ve digerleri, 2001) gérinmektedir. Bu durumda Daams’in (1981) hipotezi
genel olarak dogrudur ancak bazi ara topluluklar bu egilimden sapma
gdstermektedir. Ornedin MN 12 zonuna yerlestirilen Bayirkéy Myomimus'unda
daha gen¢ Maritsa ve Igdeli topluluklarinda gérilen kanisik yapili C morfotipi
(Daams, 1981) hi¢ temsil ediimemektedir. Dolayisiyla Bayirky Myomimus'u
daha gen¢ olan bu topluluklardan daha sade bir yapiya sahiptir. Bundan dolay!
Igdeli ve Bayirkdy turleri ayni soyun pargalari olamazlar ve Anadolu’daki
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Myomimus turleri sonunda aktiel tir M. roachi'ye yol agan tek bir soyu temsil
etmezler, daha karisik bir filogenetik tarihe, yani bu cins iginde birden fazla soyun
varligina isaret ederler. Bununla birlikte, Anadolu Myomimus topluluklari
genellikle az sayida digle temsil edildiginden simdilik filogenetik tarihin
ayrintilarini ortaya gtkarmak mimkin degildir.
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M. igdeliensis M. igdeliensis — +igdeli
15 M.n.sp. M.n.sp- X Babadat
m1 .
M.gafzensis @ Ertemte 2
1 M.sinensis O Harr Obo 2
M.roachi o Bilike
. . = Maritsa |
13 .maritsensis
= Maramena ve Monasteri
< 12 | M.personatus A Eichkogels
g M.dehmi~ &Lefkon
N A Pedregueras IIC
S 11
4 Nombrevilla
M.gafzensis o Qafzeh 16a/19
N
b B Chios
O Givat Shaul
9+ rongies M.roachi< w Ubeidyia
M.n.sp. M-maritsensis o Hayonim B/E
8 R T g T e v T —T L 1 *Oumm Qatafa
7 8 9 10 1 12 13 14 ®Emirkaya 2
Genislik M.personatu.
© Varkiza 2
M.n.sp. ZCandir

Sekil 31. Cesitli lokalitelerden bulunan Myomimus tarlerinin m1’lerinin uzuniuk-geniglik
dagilim diyagrami.
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M. igdeliensis +igdeli
M.n.sp— x Babadat
Ertemte 2
16 4 M.roachi ; @
m2 M.n.sp. M.sinensis < o Harr Obo 2
. . o Bilike
15 - M. igdeliensis ritsensis|m Maritsa |
= Maramena ve Monasteri
14 4 A Eichkogels
dehmi <A Pedregueras 1IC
13 4 A Sinap Tepe
~ Nombrevilla
12 M.gafzensis Lo Qatzeh 16a/19
3 1 K
35 Chios
D Givat Shaul
" M.roachi < ® Ubeidyia
M.dehmi o Hayonim B/D
10 i /” X Oumm Qatafa
/ Emirkaya 2
91 ‘,' R M.personatus ™) o varkiza 2
\s__— M'n‘sp P'AQandlr
8 : . . . | - :
8 9 10 11 12 13 14 15
Genislik

Sekil 32. Cesitli lokalitelerden bulunan Myomimus turlerinin m2’lerinin  uzunluk-genislik
dagihm diyagrami.
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13 4 M.n.sp. M.roachi
m3 M.gafzensis . o
M. igdeliensis ) D‘ e . M. igdeliensis +igdeli
12 | » “\ M.n.sp~ x Babadat
X i M.sinensis © Ertemte 2
. o Bilike
/ = Maritsa |
" M.maritsensis ,’M Martsensis™ _ Maramena ve Monasteri
'/' M.dehmi A Eichkogels
x L’ A Pedregueras |IC
€ 10 . M.gafzensis{ e Qafzeh 16a/19
S B Chios
DO Givat Shaul
9 M.roachi < ® Ubeidyia
o Hayonim C/D
Oumm Qatafa
M.n.sp. S Candir
& 1 M.sinensis
M.dehmi
7 T T T T T )
7 8 9 10 1 12 13
Genislik

Sekil 33. Cesitli lokalitelerden bulunan Myomimus tirlerinin m3’lerinin uzuniuk-
geniglik dagilim diyagrami.
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M.n.sp.
- _ 9.
= p4 M.sinensis N
R & Lo
K¢ 4 M. igdeliensis
."'
.l
’
8 - s
- .
.‘|M. igdeliensis — +1gdeli
/' M.n.sp~ X Babadat
i~ / Ertemte 2
=
€7 M.sinensis < © Harr Obo 2
5 o Bilike
M.maritsensis _J=Maritsa |
=Maramena ve Monasteri
M.dehmi M.dehmi — s pedregueras IiC
6 M.gafzensis - e Qafzeh 16a/19
, M.roachi W Givat Shaul
4
K M.roachi < O Oumm Qatafa
‘\ ® ST M.maritsensis o Hayonim C/E
R . rM.g:aﬁensis M.n.sp.—< Gandir
5 T T T L
5 8 7 8 9
Geniglik

Sekil 34. Cesitli Iokalitelerden bulunan Myomimus turlerinin p4’lerinin uzunluk-
genislik dagihim diyagrami.
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M. igdeliensis — 4 igdeli
M.n.sp-—x Babadat
@® Ertemte 2
15 - M1-2 M.sinensis <0 Harr Obo 2
o Bilike
14 | M.maritsensis _J=Maritsa |
= Maramena ve Monasteri
A Eichkogels
13 1 M.roachi _ |ALefkon
M M.dehmi 4 Los Valles
-N.-Sp. & Sinap Tepe
x 12 4 Nombrevilla
£ M.sinensis M.roachi— g chigs
N 11 personatus — ¢ Emirkaya 2
M.n.sp=<Candir
10 4
9 4
M.personatus
8 T T T T T T 1
9 10 11 12 13 14 15 16
Geniglik

Sekil 35. Cesitli lokalitelerden bulunan Myomimus tarlerinin M1-2'lerinin uzuniuk-
geniglik dagilim diyagrami.
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13 -

M3 .
M.gafzensis < b M. igdeliensis

12 e :

l
11 ‘

+1gdeli

X Babadat

@ Ertemte 2

O Harr Obo 2

o Bilike

= Maritsa |

= Maramena ve Monasteri
A Eichkogels

A Pedregueras IIC
¢ Nombrevilla

X Qafzeh 162/19
W Chios

O Givat Shaul

o Ubeidyia

X Candir

M.n.sp-

M.sinensis

V. maritsensis

M.dehmi

Uzunluk

M.gafzensis.
M. igdeliensis
M.roachi

M.n.sp

M.maritsensis M.roachi

8 9 10 11 12 13 14
Geniglik

15

Sekil 36. Cesitli lokalitelerden bulunan Myomimus tirlerinin M3'lerinin  uzunluk-genislik
dagilim diyagrami.
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]

Uzunluk

10 4

M.maritsensis M. igdeliensis
P4 M.n.s
n-sp- M. igdeliensis .
M.roachi ' + Igdel
M.n.sp—x Babadat
@ Ertemte 2
M.sinensis <o Harr Obo 2
o Bilike
, M.maritsensis =Maritsa|
M.dehmi = Maramena ve Monasteri
. |4 Eichkogels
1 M.gafzensis M.dehmi A Pedregueras [IC

a Nombrevilla

M.gefzensis < e Qafzeh 16a/19

) M.roachi O Givat Shaul
@ Hayonim C/E
M.n.s 2 Candir
51 M.n.sp
4 — — , | | .
6 7 8 9 A . ;

Geniglik

Sekil 37. Cesitli lokalitelerden bulunan Myomimus tlrlerinin P4’lerinin uzunluk-geniglik
dagilim diyagrami.
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M1-P4 M. igdeliensis

@- M.maritsensis

M.sinensis

M.dehmi

G ¥

P4 uzunlugu

M.gafzensis

M. igdeliensi.

M.sinensis
Bilike

== Maritsa |

; | A Pedregueras IIC
A Nombrevilla

o Qafzeh 162/19

M.roachi

6 T T T
10 11 12

M1 uzunlugu

13

m1-p4 M. igdeliensis

M.n.sp.

O

M.sinensis

7

M.maritsensis

M.gafzensis

p4 uzunlugu

M.n.sp.
M.roachi
M.dehmi

M.maritsensis

M. igdeliensis + lgdeli
M.n.sp—~ % Babadat

® Ertemte 2

o Bilike

= Maritsa |
Pedregueras |IC
A Nombrevilla

o Qafzeh 16a/19
Givat Shaul

O Hayonim C/E
X Candir

M.sinensis

T T

11 12
m1 uzuniugu

14

Sekil 38. Cesitli lokalitelerden bulunan Myomimus turlerinin

uzunluk-genislik dagilim diyagrami.

M1-P4 ve m1-p4’lerinin
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Morfotipler
P4

Lokaliteler

Olgiler

Kumbasi

7,9x9.1

Kadi6zi

Yenice |

Tagova

Ortalica

Tozaklar

Babadat

8,8x9,6

Maritsa

7,7x9,5

Igdeli

8,3x10,6

Bayirkdy

=N ON

7,2x8,9

Diizyayla

Sinap Tepe

Candir

2

16

6,7x8,5

18

Kesekdy

Sekil 39. Anadoluda cesitli lokalitelerden bulunmus olan Myomimus tlrlerinin

P4’lerinin diclileri ve standart morfotiplerinin dagilimlari.

Morfotipler

w0 @ ® &Y

Lokaliteler A B C D E Olgliler | N

Kumbasgi 3 13,1x14,1| 3

Kadidzi 1 12,3x12,8| 1

Yenice |

Tagova 2 12,8x13,5] 2

Ortalica 1 11X - 1

Tozaklar 1 1 1 1 11,9x13,5| 4

Babadat 1 7 11,5x13,5| 8
(%87.5)

Maritsa 29 27 10,4x12,2| 56
(%48.2)

igdeli 2 5 1 10,8x12,9{ 8
(%62.5)

Bayirkdy 8 10,8x12,8| 8

Duzyayla 3

Sinap Tepe 1 11,4x13,0| 1

Candir 2 58 32 9,7x11,3 | 92

Kesekdy

Sekil 40. Anadoluda cesitli lokalitelerden bulunmus olan Myomimus tarlerinin

M1-2 ’lerinin dlguleri ve standart morfotiplerinin dagilimiari.
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Morfotipler
M3

Lokaliteler

Olgiler

Kumbasi

10,5x11,5

Kadidzi

Yenice |

Tagova

10,0x 12,3

Ortalica

Tozaklar

Babadat

9,4x12,2

Maritsa

8,6 x10,8

igdeli

9,7x14,5

Bayirkdy

9,1x12

Dizyayla

Sinap
Tepe

Candir

13

2

5

8,0x10,2

20

Kesekdy

Sekil 41. Anadoluda cesitli lokalitelerden bulunmus olan Myomimus tirlerinin
M3'lerinin Slcileri ve standart morfotiplerinin dagiimiari.

Morfotipler
p4

Lokaliteler

a

1\

b

@

Olgller N

Kumbasi

2

7,5x8,0 2

Kadibzii

Yenice |

Tagova

Ortalica

Tozaklar

Babadat

7,5x7,6 2

Maritsa

18

6,8x7.2 18

igdeli

8,1x8,8 1

Bayirkdy

Dizyayla

Sinap Tepe

Candir

7,0x6,8 12

Kesekdy

$ekil 42. Anadoluda gesitli lokalitelerden bulunmus olan Myomimus tirlerinin
p4'lerinin Slgtleri ve standart morfotiplerinin dagiimiar.
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Morfotipler
- @ W @

Lokaliteler 1 2 3 Olgiler N
Kumbasi 3 13,4 x11,2 3
Kadibzl
Yenice | 1 16,8 x 9,9 1
Tagova 2 11,2x11,5 2
Ortalica 1 11,8 x 11,9 1
Tozaklar 1 11,7 x12,6 1
Babadat 3 12,1x11,6 3
Maritsa 11 22 108x102 | 33
igdeli 3 116 x11,5 3
Bayirkdy 1 2 11,8 x 11,1 3
Duzyayla
Sinap Tepe
Candir 35 5 104 x 9,8 40
Kesekdy 1 10,5 x 9,8 1

Sekil 43. Anadoluda cesitli lokalitelerden bulunmusg olan Myomimus tarlerinin

m?’lerinin ol¢ileri ve standart morfotiplerinin dagihmiar.

Morfotipler

S a

Lokaliteler 1 2 Olguler N
Kumbasi 2 2 13,9x12,7 4
Kadiéz(

Yenice |

Tagova 1 13,4 x 12,7 1
Ortalica

Tozaklar 1 12,8 x11,8 1
Babadat 2 2 13,1 x12,9 4
Maritsa 14 27 130x123 | 41
igldeli 2 12,0x 11,6 2
Bayirkdy 1 2 11,9 x12,1 3
Diizyayla 1 12,0x12,2 1
Sinap Tepe 1 12,0x 11,0 1

andir 29 10,8x10,3| 29

Kesekdy 1 11,0x 10,7 1

Sekil 44. Anadoluda cesitli lokalitelerden bulunmus olan Myomimus tarlerinin

m2’lerinin olglleri ve standart morfotiplerinin dagdilimlari.
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Morfotipler

m3

Lokaliteler 1A 1B 2 Olguler N
Kumbasi 4 11,7 x11,0 4

Kadibzi

Yenice | 2 2

Tagova 1 2 12,8 x12,5 3

Ortalica

Tozaklar

Babadat 1 13x121 1

Maritsa 28 2 9,9x9,6 30
Igdeli 3 10,5 x 10,0 3

Bayirkdy 1 9,.8x9,8 1

Dizyayla 1 10,56 x9,7 1

Sinap Tepe

Candir 1 24 9,4x89,0 25
Kesekdy

Sekil 45. Anadoluda gesitli lokalitelerden bulunmus olan Myomimus tirlerinin

m3’lerinin Slglleri ve standart morfotiplerinin dagilimiar.
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Cins Myomimus Ognev, 1924
Tur Myomimus n. sp.

(Levha XIlI, Sek. 1-8)
Lokalite: Babadat

Tanimlama

p4. Cidneme ylizeyi yamuk seklindedir. Bir 6rnekte anterolofid, mesolofid ve
posterolofid, ikinci érnekte ise bunlara ek olarak metalofid ve kuglk bir arka
ekstra sirt geligmistir. p4 bir kokluddr.

m1. Cigneme ylizeyi yamuk seklindedir. Bes sirtlidir- anterolophid, metalofid,
centrolophid, mesolophid ve posterolophid. Anterolofid labialde izole, lingualde
ise metakonid’e baglidir. Metalofid bir 6érnekte metakonid’e bitisiktir, iki drnekte
izoledir. Sentrolofid kisadir. m1 tg kékladr.

m2. Karemsidir. Bes ana sirt ve dort érnekten ikisinde ayrica arka ekstra sirt
vardir, ancak bu iki érnekten birinde ekstra sirt gok belirsizdir. Metalofid yalnizca
bir érnekte metakonid'e baglanir, digerlerinde izoledir. Sentrolofid iki 6rnekte
uzuncadir. m2 ¢ kokladar.

m3. Tek bir m3 bes sirthdir. Metalofid lingualde izoledir. Sentrolofid kisadir.

P4. Cigneme ylizeyi lggen seklindedir ve dért ana sirttan olusur. Anterolof iki
ornekten birinde tuberktl seklinde geligmistir. Protolof ve metalof lingualde
kaynagmistir ve daha algak olan posterolof-protokon baglantisi gentilmigtir. P4
¢ koékladar.

M1-2. Cigneme ylizeyi dikdértgen-kare seklindedir. Sekiz érnekten birinde dért
ana sirt (Daams, 1981, morfotip A); yedisinde dért ana sirt ve iki centrolof
(Daams, 1981, morfotip C) geligmistir. Anterolof tim &érneklerde hem labialde
hem de lingualde izoledir. Ug érnekte anterior sentrolof posterior sentrolof'tan
daha uzundur. Sentroloflar bir érnekte ‘Y’, dier bir drnekte V' seklinde

birlegsmiglerdir. Bir érnekte 6n sentrolof parakon’'dan izoledir, digerlerinde iligkili
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tuberkullere baghdir. Protolof ve metalof lingualde birlesir, bu baglanti yerinden
arka ybne dogru gelisen sirta da posterolof baglanir ve bu baglanti baz
érneklerde gentilmistir. Ug &rnekte posterolof metakon’a baglidir, bes érnekte bu
tlberkilden izoledir. M1-2 g kokluddr, fakat yalnizca bir érnekte lingual kék alt

kisminda ikiye ayriimistir.
M3. lki érnek yamuk, bir érnek cgen seklindedir. Iki érnekte dort ana sirt, bir

arka centrolof ve Gglncll 6rnekte ise doért ana sirt, iki sentrolof belirgindir. Endolof

geligsmigtir. Anterolof tim &rneklerde labialde izoledir. M3 Ui¢ kokludur.

Tartigma
morfolojik varyasyon ¢ok genistir. Ancak, M3 de morfolojik, p4 de hem morfolojik

hem de boyut olarak bimodalite goruldugt halde M1-2 ve m1-2 de boy
bakimindan ayrn olan grupla morfoloji bakimindan ayri olan grup arasinda bir

ortigme yoktur. Bu nedenle Babadat Myomimus 6rneklerini daha fazla materyal
elde edilene kadar tek bir tir olarak olarak degerlendiriyoruz. Babadat Myomimus

ornekleri tek tire de, iki tire de ait olsa bunlardan hi¢ degilse birinin yeni bir tir

Babadat'ta birden fazla Myomimus turt olmasi olasiliyi yuksektir, g¢linkii boy ve

oldugu agiktir. Ancak bu tartn 6zellikleri ve diger turlerle olan farkliliklari, bu
oldugu kesinlesmeden agik bir sekilde ortaya
bu tort daha g¢gok 6rnek bulunana kadar adiamaktan

lokalitede kag¢ tar

konamayacagindan
kaginiyoruz. Babadat érneklerinin  Myomimus igdeliensis'ten daha buyik boylu

olugsu ve bu tirde olmayan basit morfotiplere sahip olusu onun evrimsel olarak

daha gelismis oldugunu gésterir.



Cins Glirulus Thomas, 1906

Tar Glirulus n. sp.

Lokalite: Babadat
Olguler: Tablo 16

(Levha XIII, Sek. 9-11)
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Uzunluk Geniglik
min.- maks. ortalama N min.- maks. ortalama
P4 7.50 7.50 1 10.50 10.50
m1 11.50 11.50 1 10.75 10.75
m2 12.75 12.75 1 13.00 13.00

Tablo 16. Babadat Glirulus n .sp. molarlarinin élglleri.

Tanimlama

m1. Cigneme ylzeyi yamuk seklindedir. Yedi sirtlidir: anterolofid, 6n extra sirt,
metalofid, sentrolofid, mesolofid, arka eksra sirt ve posterolofid. Anterolofid
metalofid baglantisi labialde ¢entiklenmigtir. Metalophid lingualde izoledir.
Anterolofid'e bagdli sentrolofid olduk¢a uzundur. On ekstra sirt kiigUk bir tiberkl
seklinde geligmistir, arka ekstra sirt ise uzundur. m1 ti¢ kékladir.

m2. Karesimdir ve m1 gibi yedi sirthdir. m1’ den farki 6n ekstra sirtin uzun ve
metalofid’in metakonid’e bagh olmasidir. m2 g kékladur.

P4. Cigneme ylzeyi Uggen seklindedir. Bes ana sirt -anterolof, protolof, én
sentrolof, metalof ve posterolof- vardir. Anterolof hem labial ve hem de lingualde
izoledir. Parakon’a bagli olan 6n sentrolof uzundur. Protolof, metalof ve

posterolof lingualde birlegir. Posterolof metakon’dan bir ¢entikle ayriimigtir. P4 iki
koékludar.

Tartigma
Yukarida tanimlanan igbikey cigneme ytzeyli glirid digleri; ekstra sirtlarinin ana
sirtlar kadar yiksek olmasi ve m1-2 nin ¢ kokli olmasindan dolayi Glirulus
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cinsine katilir. de Bruijn (1998) Glirulus turlerini iki gruba ayirir. Birinci gruptaki
tarlerin (G. japonicus, G. pusillus, G. lissiensis, G.conjunctus ve G. ekremi) m1
ve m2'sinde anterolofid ve metalofid arasinda iki ekstra sirt, ikinci grubun
turlerinde (G. minor, G. diremptus ve G. daamsi) ayni yerde bir ekstra sirt vardir.
Babadat Glirulus’'u anterolofid ve metalofid arasinda tek bir ekstra sirta sahip
oldugu igin ikinci gruba girer. Bu gruptaki ¢ tir de Babadat Glirulus'undan gok
kaguktar (Sek. 43-44) ancak, G. minor sirt sayis! bakimindan Babadat tirline
benzer. G. diremptus ve G. daamsi turleri ayrica m1-2’de sentrolofid'in én ve
arkasinda da ekstra sirtlara sahip oldugundan Babadat tlrinden farklidir.
Babadat Glirulus toplulugu yeni bir tart temsil ediyor olmalidir ancak, bu topluluk

yalnizca lg digle temsil edildigi igin adlandiriimamistir.
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12 -
m1
G. daamsi Glirulus n. sp. ——@
1 G. diremptus
G. minor
x 10
i:! Glirulus n. sp. — ¢ Babadat
] ® Oberganserndorf
S 9. G. diremptus
‘ P O Puttenhausen
o Erkertshofen
5 G. minor — 4 Petersbuch 2
G. daamsi — 4 Candir
7 T T T 1
7 8 9 10 1
Genislik
14 -
m2
13 4
Glirulus n. sp. ——@
12 1 G.diremptus - G.daamsi
x 11 .
=3
3 Glirulus n. sp. —{)i(Babadat
g 10 ® Oberganserndorf
G.diremptus — © Puttenhausen
9. o Erkertshofen
G. minor — A Petersbuch 2
8. G.daamsi —{ + Candir
7 T T T T T T 1
7 8 9 10 11 12 13 14
Geniglik

Sekil 46. Cesitli lokalitelerden bulunan Glirulus turlerinin m1 ve m2’lerinin
uzunluk-geniglik dagilim diyagramlari.
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8 - Glirulus n. sp.
P4

G.diremptus
7 o
K4
=5
c
N
| Glirulus n. sp. < % Babadat
. @ Oberganserndorf
G.diremptus < © Puttenhausen
° o o Erkertshofen
@__ . minor G. minor ~A Petersbuch 2
5 | - — T —T T 1
5 6 7 8 o 10 "
Geniglik

Sekil 47. Cesitli lokalitelerden bulunan Glirulus tarlerinin P4’lerinin  uzunluk-
geniglik dagilim diyagramlari.
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Aile Sciuridae Gray, 1821
Cins Tamias llliger, 1811
Tur Tamias sp., |

(Levha X1V, Sek. 1-4)
Lokalite: igdeli
Olgiiler: Tablo 17

Uzunluk Geniglik
min.-maks. ortalama N | min.-maks. ortalama
Tamias sp.l |D4 10.50-11.50 11.00 2 | 13.00-14.00 13.50
Tamias sp.| |M1-2 14.00 14.00 1 14.02 14.02
Tamias sp.| |M3 15.50 15.50 1 15.50 15.50
Tamias sp.l |m1 19.25 19.25 1 18.20 18.20
Tamias sp.l |m2 16.25 16.25 1 15.50 15.50
Tamias sp.] |m3 18.00-21.25 19.20 3 | 16.00-16.25 16.08
Tamias sp.ll |p4 10.00 10.00 1 10.50 10.50
Tamias sp.Il |m2 16.25 16.25 1 13.50 13.50
Tamias sp.ll |m3 14.00-16.50 15.25 2 | 13.00-13.75 13.37
Tablo 17. Igdeli’den bulunan Tamias molarlarinin  élgiileri
parakon mesostyl
__entokonid metakon
posterolofid posterolof
entolofid anterolet metakontl
hypokonlid protokondl hypokonl
singuim hypokonid hypokon
protoKonid mesokonid protoken endolof

ektolofid

Sekil 48. Sciuridae dental elemanlarinin terminolojisi (de Bruijn, 1967).
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Tanimlama

m1. Tek bir m1’'in 6n kismi kismen zarar gérmustiir. Ancak bu kisim arka
kisimdan daha dardir. Protokonid, metakonid ve hypokonid yaklasik olarak esit
geligimlidir. Entokonid posterolofid iginde kaybolmustur ve arka i¢ kenar
yuvarlaktir. Anterokonid kuguktlr, én singulum hem metakonide hem de
protokonid’e baglidir. Gézlenebildigi kadariyla, mesokonid kiglktlir ve metalofid
tamdir. m1 biri zayif gelisimli olmak Uzere dért kékludar .

m2. m1’e benzer. Anterokonid tiberkll olarak belirgindir. Metalofid kisadir ve
metakonid’e ulagsmaz. Mesokonid ve mesostylid yoktur. Entokonid posterolofid
icinde kaybolmustur, arka i¢ kenar yuvarlaktir. Dért kékladar.

m3. Anterokonid tuberklll olarak belirgin degildir ve anterolofid iginde
kaybolmustur. Metalofid kisadir. Mesokonid ve mesostylid yoktur. Entokonid
posteroiofid icinde kayboimustur, arka i¢ kenar yuvarlaktir. Dért kékludar.

D4. Cigneme yiizeyi dikdértgen seklindedir. Iki D4 érnedinin biri oldukga aginmig
durumda oldugu igin ¢igneme ylzeyinin ayrintilan gézienememektedir, dijerinde
parastil (anterolof) algak ve diizdir. Protolof protokon’a baghidir, metalof ise
blylk bir metakonl tagir ve protokon ile baglantisi kopma 6élglisiinde daralmistir.
Mesostil yoktur.

M1-2. Gugli anterolof diiz ve algaktir, protokon’un tabanina bagli, parakon’dan
ise izoledir, Protolof protokon’ a baglidir ve protokoniil izi yoktur. Metalof
protokon’dan kopuktur ve zayif bir metakondl tasir. Mesostil yoktur. M1-2 Ug
kékladur.

M3. Cigneme ylzeyi yuvarlak tg¢gendir. Uzun ve diz protoiofun Uzerinde
protokonill bulunmaz. Metalof yoktur. Posterolof {izerinde bir tuberkll bulunur.
Mesostil yoktur. M3 Ug kokiudur.
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Tur Tamias sp., |l
(Levha XIV, Sek. 5, 6)
Lokalite: Igdeli
Oiguler: Tablo 17

Tanimlama
p4. Anterokonid yoktur. On kisim arka kisimdan dardir. Protokonid, metakonid

birbirine gok yakin yer alir. Entokonid posterolofid iginde kaybolmustur. p4 iki
kokladdar,

m2. Tek m2 gok asinmigtir. Mesostilid yoktur. Arka i¢ kisim koselidir. m2 dért
kékludar.

m3. Anterokonid belirgin degildir. Metalofid bir 6rnekte zayif ve kisadir digerinde
ise daha iyi geligsmistir ve algalarak metakonid’e baglanir. Mesokonid ve
mesostilid yoktur. Entokonid posterolofid iginde kaybolmustur.

Tartigma

Yukarida tanimlanan bunodont sciurid disleri; M1-2'de metakondil'e sahip oimasi,
M3’ te arka lobun dar olmasi, loflarin V' seklinde birlesmesi ve alt molarlarda
metakonid’'in protokonid'den daha énde yer almasindan dolayl Tamias cinsine
katilir. Igdeli sciurid materyali boylari birbirinden agikga farkli olan iki Tamias
tirini temsil etmektedir (Sek. 49-52). Ne yazik ki bu iki tir de yeterince
malzemeyle temsil edilmemektedir. Kiiglik boylu olan tare ait higbir tst dis ele
gecmemistir, yalnizca baz alt dislerle temsil edilmektedir ve bu digler bilinen
Tamias turlerininkinden kiigUktir. Buyuk boylu olan tirin ise alt digleri bazi
Tamias turlerininkinin varyasyon alani igine girerken Ust digleri hepsininkinden
kugtiktur. Dolayisiyla, Igdeli Tamias turleri yalnizca boyut dikkate alindi§inda bile
diger Tamias turlerinden farklidir. Bunun diginda, blyuk boylu I§deli Tamias tura
(Tamias sp. 1) M1-2'de hypokon ve protokon{il'in, m1’de mesostilid'in ve m3'de
mesokonid ve mesostilid'in olmayisi nedeniyle T. eviensis'ten (de Bruijn ve
digerleri, 1980), M1-2'de protokonill'e ve m1-3'te bir mesokonid’e sahip olmayigi
nedeniyle T. sihongensisten (Qiu ve Liu, 1986), M1-2'de metakonil ve metastil'in
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olmayisindan dolayr 7. urialisten (Wessels ve diderleri, 1982), M1-2'de
mesostilin olmayisi nedeni ile Eutamias ertemtensis’den (Qiu ve Storch, 2000),
D4’te parastil'in gelisimi, M1-2'de ¢ok daha kiiglik bir metakonil'e sahip oimasi
nedeni ile Tamias atsaliden (de Bruijn, 1995) ve M1-2'de mesostil'in, m1'de
mesostilid'in ve m3’de mesokonid ve mesostilid'in yoklugu nedeni ile T. orloviden
(Black ve Kowalski, 1974) farklidir. Kigik boylu igdeli turll (Tamias sp. ) ise
boyutlari diginda m2-3'te mesokonid ve mesostilid'in olmayigi nedeni ile de T.
eviensis, T. sihongensis, T. orlovi, T. wimaniden farklidir. Bu iki Tamias turQ
acikg¢a yeni trlerdir ancak resmen tanimlanmalari igin malzeme yeterli degildir.
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16
p4

15

E. ertemtensis

14 Tamias sp.
13

Sekil 49. Cesitli lokalitelerden bulunan Tamias turlerinin p4 ve m1’lerinin uzuniuk-
genislik dagilim diyagrami.

k4
]
E T p.!
g 1 - 5p. I 4 igceii 2 '
T sp.l T. atsali W7 atsaf
11 o A T. eviensis
T. eviensis X E. ertemtensis
10 O Tamias sp.
9 T T T T !
10 11 12 13 14
Genislik
1
T. sp.1 1
20
m1 T. orlovi ’
19 T. atsali
18 T. eviensis J eI T
- J
i:‘ 17
c
i
3 16 T. sp. 1< 4 igceii 1
B 7. atsali
15 0 AT. eviensis
2 T. urialis % T oriovi
14 ] ® T. urialis
E. ertemtensis XE. ertemtensis
13 - — . — T —— )
14 15 16 17 18 19 20
Geniglik
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19
m2 T. orlovi T. atsali
T3 A L R RO
T. sp. Al T. sp. 4 igdeli 1
17 - T. sp. Hs = i§deli 2
x B 7. atsali
£ 16 AT eviensis
=
3 X T. orlovi
® 7. urialis
15 | o
O T. asiaticus
XE. ertemtensis
14 T. uriali T. eviensis
- urials. E. ertemtensis
13 . T T . . T . )
13 14 15 16 17 18 19 20 21
Geniglik
T.sp.l T eviensis
22
m3
21
20 T. orlovi
19 __(
. 184 T. sp. 1l 12 T. sp.| — 4 igdeli 1
2 T. sp. [ =ifdeli 2
= 71 T. atsal BT, atsali
= 16 | AT, eviensis
15 | Tamias sp. X T. orlovi
14 E. ertemtensis X E.ertemtensis
O Tamias sp.
13 |
12 4 - : ; : T - . - )
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Geniglik

Sekil 50. Cesitli lokalitelerden bulunan Tamias tlrlerinin m2 ve m3'lerinin

uzunluk-geniglik dagilim diyagrami.
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1 -
° M1-2

18 -

17 Tamias sp. T. urialis T wimani

T. sp. igdeli 1
5 18- E. ertemtensis ST . p. H{# igdeil 1
S [ - ) " B 7. atsali
B 5. . AT, eviensis
P ® T. urialis
14 - X T. wimani
X E.ertemiensis
131 T. sp.| 7. atsaf O Tamias sp.
o T. eviensis
12 T T T T T T T T T 1
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Genisglik
_
21
M3
20 T. wimani _@
T. atsali

19 T. eviensis
X 18 A
E
3 17 T. sp. |+ igcei 1

o W 7. atsali
16 AT. eviensis
X T. wimani
15 - XE. ertemtensis
E. ertemtensis
T. sp.1
14 T T T . T 1 g
15 16 17 18 19 20 21 22
Geniglik

Sekil 51. Cesitli lokalitelerden bulunan Tamias tlrlerinin M1-2 ve M3'lerinin
uzunluk-genisglik dagilim diyagrami.
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21 1
Uzuniluk

2

19 -

18

17 -

16 -
Tamias sp.li

15

14 T

Tamias sp.|

T.eviensis

T.orlovi

T.erfemtensis

T.atsali

mmi-2

Genislik om3

13 14

T T T

15 16 17

18 19

21

Uzunluk
20
19 1
18 -
17 4
16 -
15 Tamias sp.l

14

13 T T

T.eviensis

\7.ertemtensis

T.wiman

T.atsali

» M1-2

Geniglik o M3

13 14 156

T T T T

16 17 18 19

T T 1

20 21 22

Sekil 52. Cesitli Tamias tarlerinin m1-m3 ve M1-M3 uzunluk-geniglik dagihim

diyagrami.
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Aile Eomyidae Deperet ve Douxami, 1902
Cins Keramidomys Hartenberger, 1966
Tiar Keramidomys cf. carpathicus

(Levha XIV, Sek. 7, 8)
Lokalite: igdeli
Olgiler: Tablo 18

Uzunluk Geniglik

ortalama ortalama N
Igdeli M1-2 8.75 10.50 1
Igdeli p4 9.50 8.00 1
Igdeli m2 - 1
Igdeli m3 7.75 8.00 1
Babadat |m2 9.75 10.00 d

Tablo 18. igdeli ve Babadat'tan bulunan Keramidomys molarlarinin élgdleri.
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lingual senklinal sirt

takoni
el mesolofid

2.senk. ! 3.senk.

metalofid
anterolofid

protokonid

labial senklinal
m uzunlamasina
sirt

Sekil 53. Eomyidae dental elemanlarinin terminolojisi (Engesser, 1999).
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Tanimlama

p4. Cigneme ylzeyinin 6n kismi arka kismindan daha dardir. Metalofid gaglGdar,
metakonid ve protokonid’i baglar. Protokonid’in 6én kolu vardir, metakonid'e
baglanmadan serbest bir sekilde digin 6én ortasinda son bulur dolayisiyla birinci
senklinal 6n lingual duvara agiktir. Mesolofid yoktur ve dolayisiyla ikinci ve
Uglincl senklinal yerine tek bir genis orta lingual senklinal vardir. Metalofid ve
posterolofid entokonid araciligi ile birlesir dolayisiyla dérdiincli senklinal lingual
duvara kapalidir.

m2. Tek bir m2’'nin lingual kismi hasara ugramistir ancak digin orta ve labial
kisminda anterolofid, metalofid, mesolofid hypolofid ve posterolofid ve bunlarin
cevreledigi dort senklinalin varligi belirgindir. m2 dért kékiuddar.

m3. Anterolofid ve metalofid ¢ok si§ olan birinci senklinali gevreler, mesolofid
yoktur ve metalofid kisadir. m3 ¢ kékluddr.

M1-2. Cigneme ylzeyi dikdoértgen seklindedir. Anterolof zayif ve kisadir ve
parakon’dan bir gentikle ayrilmistir. Birinci senklinal dar ve kisadir. Ikinci senklinal
genistir ve lingual senklinalle birlegmistir. Protolofla uzun ve glg¢li mesolof
parakon’da birlegsmis oldugundan ikinci senklinal labiale kapahdir. Genig Uglinci
senklinal labiale agiktir. Labialde birlegsmis olan metalof ve posterolof uzun
dérdincl senklinali gevirirler. M1-2 ¢ kékluddr.

Tartigma

Yukarida tanimlanan ileri derecede lofodont eomyid digleri; M1-2’de birinci
senkiinalin diger senklinallere gére daha kisa ve uzunlamasina sirtin devamsiz
olusu, alt molerlerde 6ne edik ve uzunlama sirta baglanmisg bir hypolofid'in ve
uzamig bir hypokonid'in varligi ve m2nin dért kokii olugsu nedeniyle
Keramidomys cinsine katilir.

Bilinen butin Keramidomys turleri I§deli Keramidomys turinden kiiglk boyludur
(Sek. 51,52). Ayrica, K. thaleri M1-2'de uzun bir birinci senklinal ve p4'te bir
mesolofid’in varh§i, K. mohleri M1-2'de protolof-mesolof baglantisinin olmamasi
ve m2'de metalofid-mesolofid baglantisinin varligi, K. anwilensis m1-2'de kisa ve
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zayif bir mesolofidin varli§i, K. octaviae M1-2'de g¢ok kligliimis bir birinci
senklinalin varligi ve protolof-mesolof baglantisinin olmamasi, K. fahlbuschi M1-
2'de anterolofun yoklugu ve ikinci senklinalin kisa olmasi, K. pertesunatoi ise
M1-2’”de mesolofun ve m1-2’de mesolofidin olmayigi nedeniyle Igdeli
Keramidomys turiinden farklidir. l§deli Keramidomys turli Neudorf lokalitesinden
tanimlanan K. carpathicus (Daxner-Héck, 1998) tlriinden blylk boylu olmasina
kargin Maritsa | lokalitesinden bulunan ve bu tire katilan toplulugun varyasyon
alani igindedir (de Bruijn ve digerleri, 1970). I§deli tirii ayrica morfolojik olarak da
K. carpathicus turtne benzer.
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Tur Keramidomys sp.,
(Levha VIII, Sek. 5)

Lokalite: Babadat

Olcller: Tablo 18

Tanimlama

m2: Cigneme ylzeyi dikdértgen seklindedir. Dar ve uzun anterolofid ve metalofid
siJ olan birinci senklinali gevreler. Mesolofid iki par¢a halindedir. Hypolofid
oldukga kisadir ve posterolofidle entokonid’te birleserek dérdiincli senklinali
gevreler.

Tartisma

Babadat m2’ si ileri derecede olan lofodontisi ve ayrica éne egik ve uzuniama
sirta baglanmis bir hypolofidin ve uzamis bir hypokonid’in varli§i nedeniyle
Keramidomys cinsine aittir.

Bilinen butin Keramidomys tirlerinin m2'leri Babadat m2’sinden daha kuglk
boyludur (Sek. 51). Ayrica, K. thaleri ve K. fahlbuschi uzun bir mesolofid'e sahip
olusundan, K. mohleri metalofid-mesolofid baglantisinin varligindan, K.
anwilensis mesolofid’inin kisa ve zayif olusundan ve K. pertesunatoi
(Hartenberger, 1966) mesolofid'in olmayigindan dolayi Babadat m2'sinden
farkiidir. Babadat m2 ‘si I§deli'de temsil edilen m2'den agik bir sekilde biyuktir.
Igdelide temsil edilen tek m2 hasara ugramis oldugundan doyurucu bir
kargilagtirma yapmak mumkin degildir ancak, Igdeli érnedinde mesolof tam,
Babadat'inkinde ise kesintilidir. Bliylik bir olasilikla Babadat 6érnegi yeni bir tirt
temsil etmektedir.
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10 - K. carpathicus(Maritsa)
- p4 K. mohleri
,,,,, s Q
J . Ie . , \
9 K thaleri / \ lgdel
. -
-‘_,‘ K. octaviae o el
s 89 W K. mohleri
> AK. thaleri
X K. octaviae
71 @ K carpathicus(Maritsa)
+ K. carpathicus(Neudorf Spalte)
K. carpathicus(Neudorf Spalte)
6 - . T T !
5 6 7 8 9 10
Genislik
107 m2 K. anwilensis
K. mohleri
K. octaviae J-
91 K. thaleri 77 W~ Babadat
K4
2
S 8- ® Babadat
N
> ® K. mohleri
A K. thaleri
7 A X K. octaviae
+ K. carpathicus(Neudorf Spalte)
s K. carpathicus(Neudorf Spaite) /- @nwilensis
5 6 7 8 9 10 11
Genipli

Sekil 54. Cesitli lokalitelerden bulunan Keramidomys tirlerinin p4 ve m2’lerinin
uzunluk-geniglik diyagramlari.
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81 m3 K camathicus (Neudorf Spatte)
K. carpathicus (Maritsa, M
mpathicus (Maritsa) E oy
7 ] ’
E / K. mohleri o lideli
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E W K.mohleri
6 K thaleri A K thaleri
. X K.octaviae
K- octaviae @ K carpathicus(Meritsa)
+ K.carpathicus(Neudorf Spalte)
5 T L T 1
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K. mohleri lgdei
109 M2 . .
K. carpathicus (Maritsa)
K. carpathicus (Neudorf Spalte)
9 K. thaleri
K. anwilensis ~__.--f="""""= o [gdeli
M K. mohleri
= 8 AK. thaleri
E X K. fahlbuschi
5 7. X K. octaviae
! ® K. carpathicus(Maritsa)
! + K. carpathicus(Neudorf Spaite)
6 :\ =K. anwilensis
A
5 L — I T T Al
6 7 8 9 10 11
Genisglik

Sekil 55. Cesitli lokalitelerden bulunan Keramidomys trlerinin m3 ve M1-2’lerinin

uzunluk-genislik diyagramlari.
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Aile Spalacidae Gray, 1821

Cins Spalacidae gen. et sp. indet.
(Levha XIV, Sek. 9)

Lokalite: Igdeli

Olguler: 1 M3 (20.50X18.00)

Tanimlama

M3. Tek bir M3'de 6n-lingualde ve bunun biraz gerisinde labialde iki mine adasi,
bunlarin arkasinda derin bir labiual ve bunun kargisinda da sig bir lingual sinis
gbzlenir. Derin labiual siniis aginmadan dolayi labial duvarda kapanmak zeredir.

Tartisma

Tek bir M3'le temsil edilen Igdeli spalacid’i Maritsa ve Calta’dan 'dan tanimlanan
Pliospalax = macovei ve  Tourkobounia’'dan tanimianan Pliospalax
tourkobouniensis turlerinden daha blyik boyludur. l§deli érnedi Pliospalax
macoveininkinden ayrica si§ bir lingual sinise sahip olusundan dolayl da
farkhdir. Unay’a (1999) gére Igdeli spalacid M3’ Pliospalax’in yeni bir turinl
temsil eder.
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Takim Lagomorpha Brandt,1885
Aile Ochotonidae Thomas, 1897
Cins Ochotona Link,1795
Tur Ochotona mediterranensis n. sp.
(Levha XV, Sek. 1-10)
Tip Lokalite: 1gdeli
Tip Dlzey: Erken Pliyosen, Erken Russiniyen, MN 14a
Holotip: Sag p3 (Levha XV, Sek. 1, IG. 575)
Olgliler: Tablo 19

Adin Kékeni: Akdeniz boélgesinde bulundugu igin bu ad verilmistir.

Diagnoz: Kiguk-orta boylu, p3'te ¢imentosuz bir veya iki si§ oluga sahip, Uggen
sekilli dar ve basit anterokonid’li bir Ochotona trd.

Differential diagnoz: O. lagreli bilylk boyu, bazi p3 érneklerinin anterokonid’inin
¢imentolu bir kivrima sahip olan morfotipi temsil etmesinden ve mesofleksid’in
varlidindan, O. alpina blyik boylu olusu, p3 anterokonid’inin genis olmasi ve
yalnizca labialde bir kivrimli  morfotipin ve bir mesofleksid’in varligindan, O.
gromovi ve O. spanglei biyUk boylu olusu, O. gromovi ayrica p3'Un
anterokonid’inin genis ve basit olusundan, O. minor, O. sibirica ve O.
pseudopusilla kuglk boylu oluglarindan ve ayrica O. minor p3'te iyi geligmis bir
mesofleksid’in varliindan ve O. sibirica ise p3’in anterokonid’inin ¢ok kiglk ve
basit olugsundan, O antiqua daha genis bir p3’e ve anteroconid’de yalnizca bir
labial ve bir lingual girintili morfotipe, Ochotona intermedia ise yalnizca labial
girintili morfotipe sahip olmasindan dolayr Ochotona mediterranensis’den
farklidir. O. ozansoyi (Sen, baskida) blyik boylu olugu, ayrica p3'te basit bir
anterokonid’e ve P2'de kisa bir parafleksus’a sahip olugsundan dolayi Ochofona
mediterranensis’den farklidir



115

Uzunluk Genislik
min.- maks. ortalama N | min. —maks. ortalama

p3 12.50-15.00 13.62 12 | 11.25-14.50 13.66
m1/m2 | 12.50-16.00 13.58 12 | 13.00-16.75 14.66

P2 5.50-7.50 6.40 7 10.00-13.75 11.78

P3 7.50-10.50 9.47 11 | 13.50-22.50 18.59
P4/M1 | 10.50-13.00 11.93 12 | 18.00-24.50 21

M2 11.50-12.50 12.00 4 17.75-18.50 18.06

Tablo 19 . Igdeli’den bulunan Ochotona mediterranensis molarlarinin élgileri.

Tanimlama

p3. Saft labialde digblikeydir. Cigneme ylizeyi Giggen seklindedir ve labialde iki ve
lingualde bir gimento ile dolu kivrima sahiptir. Parafleksid ve protofleksid asagi
yukari esit uzunluktadir ve median hatta birbirlerinin kargisinda sonlanirlar. Bu
nedenle anterokonid disin arka kismina gére simetrik olarak yerlegsmis gértnar.
Genis hypofleksid derindir ancak digin uzunlamasina eksenine kadar uzanmaz.
Oniki érnekten birinde anterokonid oldukga genistir ve hem labial hem de lingual
kenarda ightikeylik gosterir. Diger onbirinde ise kiicllk ve dardir, bu érneklerden
Ggl yalnizca labialde, ikisi hem labialde ve hem lingualde, biri yalnizca lingualde

hafif igcblkeylik goésterir. Diger besinde anterokonid’in labial ve lingual kenarlari
diuzdar.

m1-m2: Saft dizdir. Cimento araciliyiyla baglanmis iki lofid’den olusur (trigonid
ve talonid). Trigonid talonide goére daha genistir ve her iki lofid’de arka kenarda
mine, 6n kenardakine gére daha kalindir.

P2. Saft 6n kisimda digblkeydir. Parafleksus (6n kivrim) arka labial uca kadar
uzanir ve g¢imento ile doludur. Yedi érnekten birinde arka kenart kivrimhdir.
Parafleksis’iin lingualinde saft boyunca da uzanan ve bir 6rnekte sig fakat
belirgin, digerinde daha zayif olmak Uzere bir ekstra kivrim (hypofleksus) vardir.
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P3. Saft lingualde digbikeydir. Parafieksus ‘U’ seklindedir ve dis mesial kenari
aciktir. Hypofleksus’un genigligi degigik derecelerdedir. Hem parafleksus hem de
hypofleksus ¢cimento ile doludur.

P4-M1. Saft i¢ tarafta dig blkeydir. Derin bir hypofleksus araciligiyla birbirinden
ayrilmis iki loftan olugur. Bu loflarin 6n kenarindaki mine arka kenardaki mineden
belirgin bir sekilde daha kalindir. U¢ érnekte hypofleksus labial kenarla hemen
hemen temas eder. Bir érnekte hypofleksus’un labial ucu mine adas! olarak izole
olmustur. Tim 6rneklerde hypofleksus ¢imentoyla doludur. P4'te 6n ve arka loflar
esit geniglige sahiptir ancak M1’de arka lof daha dardir.

M2. Genel olarak P4-M1’e benzer, dis duvara kadar uzanan gimento ile dolu bir
hypofleksus’a sahiptir, ancak posterior lobun arka i¢ késesinde bir gikinti vardir.
Bu loflarin 6n kenarindaki mine arka kenardaki mineden belirgin bir sekilde daha
kalindir.

Tartisma

Ochotonoma (Sen, 1998) p3’'lUn anterokonid’inin dar ve kivrimiarinin gimentolu
olusu, Pliolagomys, daha kuglk boyu ve asimetrik anteroconid’inden ve
Ochotonoides cinsi ise daha blylk boyu ve oldukga genis ve karmasik
anterokonid’i ve protofleksid ve parafleksid’inin kenarlarinin kiviimliligi nedeniyle
Igdeli ochotonid toplulugundan farklidir. Sen’in (1998) de belirttigi gibi Ochotona
ve Proochotona cinsi arasinda énemli bir morfolojik farklilik yoktur, bununla
birlikte Proochotona daha biiyiik boyundan dolayi Igdeli toplulugundan farklidir.
Igdeli toplulugunu kiiglk-orta boyu, dar ve basit, gimentosuz bir veya iki sI§
oluklu tiggen sekilli anterokonid’inden dolayr Ochotona cinsine katiyoruz. I§deli
toplulugu boy ve morfoloji olarak hem Ochofona antiqua hem de Ochotona
intermedia’ya benzer. Erbaeva'dan (1988) anlasildiina goére bu iki tOrlin
birbirinden farki O antiqua’nin anterokonid’de bir labial ve bir lingual girintiye,
Ochotona intermedia’nin ise yalnizca labial girintiye sahip olmasidir. igdeli
6rneklerinde bu iki tarli ayiran iki morfotip de temsil edildigi gibi hi¢ girintisiz
anterokonid’li érnekler de vardir. i§deli toplulugunda temsil edilen morfotiplerin
hepsi bu iki tiirde de temsil edilmedigi icin Igdeli toplulugunu yeni tir olarak tayin
ediyoruz. Loc. 84'ten (Sinap Tepe) tanimlanan Ochotona ozansoyi (Sen,
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baskida), buylk boylu olugu, ayrica p3'te basit bir anterokonid ve si§ bir
mesofleksid’in varligindan ve P2'de kisa bir parafleksus’a sahip olugundan dolayi
Ochotona mediterranenis'ten farkhidir. Maritsa Iokalitesinden tanimlanan (de
Bruijn ve digerleri, 1970) ve bir p3 ve M2'le temsil edilen Ochotona sp. I§deli
turtyle boy ve morfolojik olarak o&rtisir, bu nedenle Maritsa toplulugunu
Ochotona mediterranensis’e Katiyoruz.

Cins Ochotonoma $Sen, 1998

Tir Ochotonoma ortalicensis (Unay ve de Bruijn, 1998)
(Levha XVI, Sek. 1-6, 8; Levha VII, Sek. 1-6, 9,10)
Lokalite: Babadat, Akcakdy

Olguler: Tablo 20

Uzunluk Geniglik
min.-maks. | ortalama N min.-maks. ortalama

Babadat p3 |[11.25-14.00 12.71 7 | 12.50-15.00 13.64
Akcakéy | p3 |12.50-14.25 13.39 14/13| 11.50-16.25 13.07
Babadat |m1/m2 - - - - -

Akcakdy |m1/m2 12.50 12.50 1 13.00 13.00
Babadat | P2 6.50 6.50 1 11.00 11.00
Akcakdy | P2 6.50-6.70 6.60 3 | 12.50-13.75 12.91
Babadat | P3 |12.00-13.00 12.50 2 | 18.00-21.50 19.70
Akgakdy | P3 | 9.50-10.50 10.00 4 | 18.25-20.50 19.25
Babadat | P4/M1 | 9.50-10.50 10.00 2 | 20.50-24.50 22.50
Akgakdy | P4/M1 - - - - -

Babadat | M2 - - - - -

Akgakéy | M2 |11.25-13.00 12.10 2 | 16.25-18.00 17.12

Tablo 20. Babadat ve Akgakéy'den bulunan O. ortalicensis molarlarinin élguleri.
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Babadat molarlarinin tanimlamasi

p3. Saft labialde dis blikeydir. Cigneme ytlizeyi (iggen seklindedir ve labialde iki
ve lingualde bir gimentoyla dolu ana kivrima sahiptir. Parafleksid genis ve
derindir, yedi 6rnedin dérdinde labial ucu protofleksid'in lingual ucuyla karsi
karsiya bulunur, dijer t¢ 6rnekte protofleksid’'in labial ucu parafleksid lingual
ucundan daha fazla arkaya dogru uzamistir. Genisg hypofleksid derindir ancak,
disin uzunlamasina eksenine kadar uzanmaz. Anterokonid olduk¢a genistir ve
genellikle éne dogru cikintihdir ancak oldukga basiktir. Anterokonid Uzerinde
labialde belirgin bir kivnim vardir, lingual kenar genelde diuzddr. Bir érnekte zayif
bir mesofleksid goérulir.

P2. Tek bir érnekte saft 6nde disblkeydir. Parafleksus arka labial uca kadar
uzanir ve ¢imento ile doludur.

dP3. On kenarin ortasindan geligen parafleksus (6n kivrim) arka labial uca kadar
uzanir. Parafleksus ve hypofleksus ¢imentosuzdur.

P3. Saft lingualde digbiikeydir. Parafleksus ‘U’ geklindedir ve dig mesial kenari
acgiktir. Hem parafleksus hem de hypofleksus gimento ile doludur.

P4-M1. Saft lingualde digbtikeydir. P4-M1 gimentoyla dolu derin bir hypofleksus
araciligiyla birbirinden ayriimig iki loftan olugur. Bu loflarin 6n kenarindaki mine
arka kenardaki mineden belirgin bir gekilde daha kalindir.

Akgakéy molarlarinin tanimlanmasi

p3. Saft labialde digbukeydir. Cigneme ylizeyi tggen seklindedir ve labialde iki ve
lingualde bir ¢imento ile dolu ana kivrima sahiptir. Parafleksid genigtir ve dért
6rnekte median planda protofleksid’le karsi kargiya gelir ancak bu dért érnekten
ikisinde labial ucu genigler, diger 6rneklerde ise daha geriye dogru uzanir ve bir
ornekte de labial ug ¢atallidir. Hypofleksid genistir fakat ¢ok fazla derin degildir ve
disin uzunlamasina eksenine kadar uzanmaz. Bazi diglerde mesofleksid’in
bulundugu yerde hafif derecede gelismis bir oluk gbzlenir. Anterokonid’in sekli,
baylklugt ve Uzerindeki kivrimlarin gelisimi varyasyon gésterir: anterokonid
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genistir ancak dar, 6ne dogru ¢ikik ya da basik olabilir. Ug érnekte anterokonid'in
hem labial hem lingual kenarinda yaklasik olarak esit gelisimli birer si§ kivrim,
diger érneklerde ise labialinde oldukga derin bir kivrim vardir, lingual kenar ise
diuz yada hafifce icbukey olabilir. Yedi érnekte anterokonid’in kivrimlari ¢imento
ile doludur, digerlerinde bu kivrimlar gcimentosuzdur.

m1-m2. Cimento araciliiyla baglanmig iki loftan olusur. Trigonid talonid’e gére
daha genistir ve  mine bu loflarin arka kenarlarinda én kenardakine gére daha
kalindir.

P2. Iki 6rnekte de saft énde digbikeydir. On digta da hafif bir icbikeylik vardir.
Parafleksus digin arka labial bélimine kadar uzanir ve ¢imento ile doludur.

P3. Saft lingualde digblikeydir. Paraflexus ‘U’ seklindedir ve dis mesial kenari
aciktir. Hypofleksus’un genisligi degisik derecelerdedir. Hem parafleksus hem de
hypofleksus ¢imento ile doludur.

P4-M1. Saft i¢ tarafta dis bukeydir. Labial kenara kadar uzanan, ¢imento ile dolu
hypofleksus 6n-arka lofu birbirinden ayinir. Bu loflarin 6én kenarindaki mine arka
kenardaki mineden belirgin bir sekilde daha kalindir. Arka lofta arka i¢ késede bir
¢ikinti vardir.

M2. Cimento ile dolu hypofleksus 6n ve arka lofu birbirinden ayirir ve labial
kenara kadar uzanir. Bu loflarin 6n kenarindaki mine arka kenardaki mineden
belirgin bir gekilde daha kalindir.

Tartisma

Babadat ve Akgakdéy ochotonid topluluklarini kiiglk-orta boylu olugundan, p3’in
Ucgen anteroconid’inin genis, simetrik ve kivrimlarinin gimentoyla dolu olusundan
ve ayrica protofleksid ve parafleksid'in kenarlarinin diiz olugsundan dolayi
Ochotonoma cinsine katiyoruz.

Babadat ve Akcakdy topiuluklarn daha kigik boyutlarindan, p3'te tek fleksid’li
morfotipin varligindan ve mesofleksid geligiminin gézlenmesinden dolayi
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Csarnota-2 lokalitesinden tanimlanan Ochotonoma csarnatus’tan farkhidir. Bu iki
topluluk boy ve morfoloji olarak hem birbirine hem de Calta lokalitesinden
tanimlanan O. ‘anatolica’ ya (Sen,1998) ¢ok benzer.

Unay ve de Bruijn (1998) tarafindan Ortalica lokalitesinden tanimlanan
Ochotonoides ortalicensis, Tagova lokalitesinden tanimlanan Ochotonoides cf.
ortalicensis ve Sirsirl lokalitesinden tanimlanan Ochotonoides sp., turleri Sen’in
(baskida) de belirttigi gibi Ochotonoides cinsinin en kiguk boylu tirinden de (O.
bohlini) daha kigik ve p3'l daha basit yapilidir. Bu topluluklarin goésterdidi
6zellikler Ochotonoma cinsinin 6zelliklerine  daha ¢ok benzemektedir. Bu
nedenle ortalicensis turunii  Ochotonoma cinsine katiyoruz. O. ortalicensis ve
O. anatolica’ya katilan topluluklarin ayni ézellikte oldugundan bu iki tir sinonimdir
ve 'ortalicensis’ tlr adinin ‘anatolica’ tur adi (zerinde tlrin yayinlanma tarihi
bakimindan 6ncelige sahip olusundan dolayl Calta'’da temsil edilen tir de
Ochotonoma anatolica degil Ochotonoma ortalicensis'tir.

Cins Prolagus Pomel, 1854
Tar Prolagus sp.

(Levha XV, Sek. 11)
Lokalite: Igdeli
Olgliler: 1 P4 (15.00 X 26.5)

Tanimiama

P4. Tek bir P4’te saft lingualde dig bilkeydir. Cimento ile dolu hypofleksus derin
ve dardir. Parafleksus labial arka kenarlara yakin sonlanir. Metafleksus ‘L’
biciminde bir ada olarak geligsmistir. Loflarin 6n kenarlarindaki mine arka
kenarlarindakinden daha kalindir.

Tartisma

Tek bir P4 érnegi Igdeli lokalitesinde ikinci bir ochotonid tUriiniin varligini
gbstermektedir. Bu érnek P4’Un daha genis olmasi, kapal bir parafleksus ve
metafleksus’un varliindan dolayi Prolagus cinsine aittir. Bu cinsin ayirtman disi
olan p3 Igdeli lokalitesinde temsil edilmediginden dolay! bu érnegin ait oldugu
turt beliremek mumkin degildir, ancak I§deli P40 morfolojik ve boy olarak
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Ptolemais 1 lokalitesinden tanimlanan (van de Weerd, 1979) P. michauxi tiriine
yakin gériinmektedir.

Aile Leporidae Gray, 1821
Cins Pliopentalagus sp., Gureev, 1964
(Levha XVI, Sek. 7; Levha XVII, Sek. 7, 8)
Lokalite: Akgakdy, Babadat
Olgtiler: Tablo 21

Uzuniuk | Geniglik
min.-maks. ortalama N | min.-maks. ortalama
Akgakdy | P2 | 15.50-16.00 15.75 2/1 35.00 35.00
Akgakdy | P3 |22.00-25.50 23.83 3 | 46.00-52.00 48.66
Babadat | P3 25.00 25.00 1 48.00 48.00
Akcakoy |P4-M2 | 22.00-28.00 24.70 10/9 | 35.00-49.00 42.27
Babadat | P4-M2 22.50 22.50 1 40.00 40.00
Babadat M3 13.00 13.00 1 31.00 31.00
Akgakdy | p4-m2 | 26.00-32.00 29.30 3 | 31.00-35.50 33.50

Tablo 21. Akgakdy ve Babadat'tan bulunan Pliopentalagus sp.molarlarinin
Slcileri.

Akgakdy molarlarinin tanimlanmasi

p4-m2. Tek bir p4-m2'de saft lingualde hafif derecede digblikeydir ve gimento
araciligiyla baglanmis iki lofidden olusur. Bunlardan talonid trigonid’den daha dar
ve kisadir. Lofidlerde arka duvardaki mine 6n duvardaki mineye oranla daha
kalindir.

P2. Saft 6nde digblkeydir. Parafleksus derindir ve ¢imento ile doludur. Hem 6nde
hem de arkada igi ¢gimento ile dolu derin bir kivrim geligmistir.
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P3. Saft lingualde digbikeydir. On lob arka loba gére daha kisadir. Hypostria
oldukga uzundur ve gigneme ylizeyinin yaklasgik olarak Ugte ikisine kadar uzanir.
Hypostria'nin her iki kenarinda mine kivrimi esit derecede kirigiktir.

P4-M2. Saft lingualde digbiikeydir. On ve arka lob yaklasik olarak esit
uzunluktadir, ancak 6n lob arka loba gére daha genistir. On duvardaki mine arka
duvardaki mineye oranla daha kalindir. Hypostria olduk¢a uzundur ve én ve arka
duvarinda mine esit derecede oimak zere gok kivrimiidir.

Babadat molarlarinin tanimlanmasi

P3. Tek bir P3'te saft lingualde digbiikeydir. On lob arka loba gére daha kisadir.
Hypostria derindir ve g¢igneme yilizeyinin yaklagik olarak yarisina kadar uzanir.
Hypostria'nin 8n kenarindaki mine arka kenarindakine oranla daha kivrimlidir.

P4-M2. Tek bir P4-M2'de saft lingualde digbiikeydir. On lob ve arka lob yaklasik
olarak esit uzunluktadir, ancak 6n lob arka loba gére daha genistir. Hypostria
olduk¢a uzundur ve 6n kenerindaki mine arka kenarindakine oranla daha
kirigiktir.

M3. Saft dizdir ve M3 tek bir lobtan olusur.

Tartisma

Ne yazik ki, hem Akgakdy hem de Babadat leporid toplulugu fakirdir ve
diagnostik dig p3’ ten yoksundur. Bununla birlikte, bu iki topluluk P4-M1°’de én ve
arka duvarinin minesi ayni gekilde kivrimh olan gi¢li bir hypostrianin varhigindan
ve ayrica Akgakdy'de temsil edilen P2’in derin {i¢ kivrima sahip olugundan dolayi
Pliopentalagus cinsinin diagnostik 6zelliklerini gésterir. Akcakdy materyali boy ve
morfolojik olarak simdiye dek tanimlanmis olan Pliopentalagus turleri arasinda en
fazla Pliopentalagus moldaviensis'e (Gureev, 1964) benzer.
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3.2. BIYOKRONOLOJI

3.2.1.Girig

Faunal istifimiz Erken Pliyosen’i (Russiniyen), yaklasik olarak 5,3 Ma ile 3.4 Ma
arasinda 1.9 Ma'lik (Steininger 1999 ve Steininger ve digerleri, 1996) bir zaman
dilimini, temsil etmektedir. Sekil 56’'da tezin konusunu olusturan Maritsa, lgdeli,
Babadat, Akcakdy, Calta, Ortalica, Tasova ve Tozaklar lokalitelerinin
biyokronolojisi ve faunalarinin Rodentia ve Lagomorpha tirleri listelenmigtir.
Faunalarin géreli stratigrafik pozisyonlarn igerdikleri taksonlarin evrimsel diizeyine
dayall olarak kurulmustur. Yalnizca Tasova ve Ortalica lokalitelerinin birbirlerine
gére pozisyonlari geligi glizeldir, glinki bu iki lokalite faunasinin yasi aynidir.
Faunalarin bulundugu lokaliteler genig bir cografik alanda ve birbirinden izole
basenlerde yer aldidi igin biyokronolojinin litostratigrafik olarak kontrolli mimkin
degildir.

3.2.2. Maritsa faunasinin yagi

Maritsa faunasinin tanimlandigi orijinal yayinda bu fauna Ust Pliyosen olarak
yaglandirilmigtir (de Bruijn ve digerleri, 1970). Ancak yayinda faunanin yaslyla
ilgili olarak yapilan tartigmalardan ‘Pliyosen’ sézcugunin ‘Miyosen’ yerine
yanlislikla yazilmis oldugu anlasiimaktadir nitekim sonradan yapilan korelasyon
tablolarinda Maritsa faunasi Erken Pliyosen’in en alt dlizeyine yerlestirilmig
goérulur (de Bruijn ve digerleri, 1992 ve van der Meulen ve Kolfshoten, 1986).
Yapilan gincel galigmalarin yayinlanmamis verilerinde  Ptolemais baseninin
(Yunanistan), yasi radyometrik, magnetostratigrafik ve cyclostratigrafik verilere
dayali kesin olarak saptanmig istifinde, Rodentia faunasinin Miyo/Pliyosen
sinirinda bir degisikik goéstermedigi, yaklagik olarak 100.000 yil sonra
Microtin’lerin gériindugl dolayisiyla, Erken Pliyosen’de Microtin’lerin henliz
gorunmedigi 100.000 yillik bir bosluk oldugu ortaya gikmigtir. Bu bir fasiyes
degisikligine denk geldidinden lokal bir olay da olabilir ancak Maritsa faunasinin
yasinin en Geg¢ Miyosen mi yoksa en Erken Pliyosen mi oldugu konusu ortadadir
P(Hans de Bruijn’le sézli gérigsme, 2003).
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3.2.3. Igdeli faunasinin yasi

Sekil 57 I§deli faunasindaki taksonlarin  biyokronolojik  dagilimlarini
gostermektedir. I§deli faunasinda biyokronolojik bakimdan en karakteristik tir
Promimomys insuliferus’tur. Bu tur en Erken Russiniyen’in (MN 14 a)
Promimomys insuliferus Zonunun eponimik turtdur (Fejfar ve Heinrich, 1990,
Fejfar ve digerieri, 1998). Avrupa ve Rusya’da MN 14 a zonuna katilan Celadas
3, 9, La Juliana, Hautimagne, Podlesice, Antipovka, Chugunovka gibi bir¢ok
lokaliteden bilinir. Bu lokalitelerin bir kisminin yagi magnetostratigrafik olarak da
kalibre edilmistir. Faunanin diger bir elemani Micromys benda/nin de yalnizca
Erken Russiniyen’den bilinmesi (van de Weerd, 1982, Meulen ve Koifshoten,
1986) Igdeli faunasina verilen bu yasi destekler. Faunanin diger elemaniari da
Igdeli igin énerilen Erken Russiniyen yasina kargi gikmaz. MN14 zonu sekil 57
‘de gérulduga gibi Igdeli faunasi igin agmal menzil zonudur (concurrent range
zone).

Igdeli ve Maritsa faunalarinin birgok ortak cins/alt cins ve ortak ya da birbirleriyle
yakin iligkili tlr icermesi bu iki faunanin yaslarinin birbirine yakin oldugunu
gosterir ancak iki faunanin arasinda énemli bazi farklarin olmasi da bu iki fauna
arasinda az da olsa bir yas farkinin olduguna isaretti. Maritsa faunasinda
Promimomys’in temsil edilmemesi bu faunanin Promimomys’'in Anadolu’ya
gégunden énce yasadi§ini yani Promimomys’li |gdeli faunasindan biraz daha
yasli olduna isaret olabilir. Bu géris Igdelide temsil edilen Occitanomys
(Rhodius) vandami ve Pseudomeriones hansi yeni tlrlerinin Maritsa'daki
karsiliklarindan daha modern olusuyla da desteklenir.

3.2.4. Babadat faunasinin yasi

Sickenberg ve digerleri (1975) Babadat faunasinin yasini ‘Carnotiyen (sensu
Kretzoi, 1962), tipik Russiniyen’den ¢ok az daha geng’ olarak verir ve Akgakdy
faunasiyla karsilastirilabilecegini soyler. van der Meulen ve Kolfschoten (1986)
Babadat faunasini Erken Russiniyen'de, MN 14 memeli zonunda, Akg¢akdy
faunasinin Ustlne yerlestirir. Promimomys tum Holarktika'da MN 14 zonuna
sinirh bir cins oldugundan Babadat faunasinda bir Promimomys tarintn varhigi
bu faunayi Erken Pliyosene, MN 14 memeli zonuna, yerlestirir ve Sekil 58'de
biyokronolojik dagilimlari gérilen Babadat faunasinin taksonlari bu yasa karsi
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¢lkmaz. Yalnizca Ochotonoma ortalicensis MN15 zonuna sinirli gériilmektedir
ancak Babadat lokalitesinden tanimlanan Ochotonoma ortalicensis toplulugu
Akcakdy ve Galta Ochotonoma ortalicensis toplulugundan daha kiguk boylu ve
anteroconid’i daha basit yapilidir.

Babadat Promimomys’i boy ve morfoloji olarak Promimomys cora benzer.
Promimomys cor turii lgdeli faunasinda bulunan Promimomys insuliferus
tarinden evrimsel olarak daha moderndir ve MN 14 b zonunun eponimik taradar
(Fejfar ve digerleri, 1998). Bu nedenle Babadat faunasi Ijdeli faunasindan daha
genctir.

3.2.5. Akgakdy faunasinin yasi

Sickenberg ve digerleri (1975) Akgakdy faunasinin yagini Russiniyen olarak
verir. Meulen ve Kolfschoten (1986) bu faunayi Erken Pliyosen igine Babadat
faunasinin altina yerlestirir. Promimomys tim Holarktika'da MN 14 zonuna sinirli
bir cins oldugundan Promimomys’li Akgakdy faunasi Erken Pliyosen yaslidir ve
MN 14 memeli zonuna katilir. Sekil 59'da biyokronolojik dagilimlariyla gérilen
Akcakoy faunasinin taksonlart Ochotonoma ortalicensis ve Apodemus atavus
harig, onerilen bu yasa karsi gcilkmaz. Babadat faunasiyla ortak olan Ochotonoma
ortalicensis MN15 zonuna sinirli gorilmektedir ancak Akgakdy lokalitesinden
tanimlanan Ochotonoma ortalicensis toplulugu boy olarak Calta Ochotonoma
ortalicensis toplulugundan daha kiguktir ve igi ¢imentoyla dolu derin tek bir
anterofleksid’in varligindan dolayi Calta tirinden daha ilkeldir. Apodemus atavus
ise ilk gérinimini MN15 te yapmaktadir ancak Akgakdy turl Apodemus cf.
atavus olarak tanimlanmsgtir.

Akgakoy lokalitesinden tanimlanan Promimomys enginae n.sp. daha buylk boyu,
m1’de bir LRA4’Gn varli§i, M3'iin iki kékll olugu ve linea sinuosa’nin daha dalgal
olusu nedeniyle Babadat'ta temsil edilen Promimomys sp. den daha evrimseldir
ve bu nedenle Akgakdéy faunasi Babadat faunasindan daha gengtir.

3.2.6. Calta faunasinin yasi
Calta faunasi ilk olarak Ge¢ Russiniyen olarak yaslandirimis (Sen, 1977) ve
sonradan bu fauna Ulzerine yapilan bir revizyon g¢aligmasinda, faunanin yasi
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ozellikle Mafia csarnotense, Mimomys davakosi gibi karakteristik elemanlarina
dayali olarak ayrintilandiriimig ve erken MN15 zonuna ait olduu ve 4 Ma
yaginda oldugu belirtilmigtir (Sen, 1998).

Calta faunasi elemani Mimomys davakosi (molarlarinin linea-sinuosa’lari daha
fazla dalgali, m1’de mine adasi BRA3 kokenli, ‘mimomys’ kivrimi daha kuvvetli,
‘mimomys’ kivrimli morfotiplerin frekansi daha yuksek ve LRA4 daha derin ve
ayrica M3'de tek bir mine adasinin varligi nedeniyle) ve Ochotonoma anatolica
(ici ¢imento ile dolu derin bir veya iki anteroflexidli morfotiplerin varliindan
dolayi) Akgakdy'de temsil edilen Promimomys enginae sp. ve Ochotonoma
anatolica topluluklarindan daha evrimseldir, bu nedenle Calta faunasi Akgakéy
faunasindan daha gengtir.

3.2.7. Ortalica, Tasova ve Tozaklar faunalarinin yasi

Unay ve de Bruijn (1998) Tagova faunasini, bu faunada Mimomys gracilis'in
evrimsel dlzeyinde bir Mimomys sp. nin, Ortalica faunasini, bu faunada
Mimomys gracilis'in ve Tozaklar faunasini da, bu faunada Mimomys occitanus’un
varligindan dolay1 Ge¢ Russiniyen olarak yaslandirmis ve MN15 memeli zonuyla
korele etmistir. Bu tGrler Avrupa'da MN 15 zonuna katilan [okalitelerinin
karakteristik elemanlaridir.

Tagova ve Ortalica faunalan ayni evrimsel asamada bulunan iki ortak tire,
Apodemus dominans ve Ochotonoma analtolica’ya, sahiptir, bu nedenle ayni
yastadir. Tagova, Ortalica ve Tozaklar faunalari daha evrimsel agsamada bulunan
bir arvicolid’e sahip oluslarindan dolayi Calta faunasindan daha gengtir. Bu géris
Tasova ve Ortalica lokalitelerinde temsil edilen Ochofonoma ortalicensis daha
genis ve daha kompleks anterokonid’li olugu ve gimentolu derin iki anterofleks’idli
morfotiplerin gokluguyla da desteklenir.

Tasova ve Tozaklar faunasinda temsil edilen Apodemus cf. atavus’un iki faunada
gosterdigi evrimsel dlzey biraz farklidir. Tozaklar Apodemus toplulugunun daha
blyuk boylu olugu, bu toplulukta t4-t7 baglantisina sahip morfotiplerin fazlahgi, t3
bis'in geligkin olusu ve m1'de aksesuar tuberkillerin zayif gelisimli olugu
nedeniyle Tasova Apodemus’undan daha evrimseldir. Ayrica Tozaklar
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Rhagapodemus’u Tasova Rhapodemus’undan daha blylk boyludur. Bitin
bunlar Tozaklar faunasinin Tagova ve Ortalica faunasiyla ayni zonda ama ondan
biraz daha geng oldugunu onerir.

Erken Pliyosen

Russiniyen
MN14 MN15

Karasal kat

Zonlar

Rodentia Lokalite

Maritsa
Babadat
Akcakdy
Ortalica
Tagova
Tozaklar

Calta

| lGdeli

Promimomys insuliferus

»

Promimomys sp.

Promimomys enginae n. sp. 56

Mimomys davakosi 16

Mimomys gracilis 2

Mimomys sp. 2

Mimomys occitanus 4

Dolomys sp. 3

Pliomys sp. 1

Apodemus cf. dominans 6 7

Apodemus dominans 24 3 [14 ] 2

Apodemus cf. atavus 11 16 | 17

Rhagapodemus vandeweerdi 81
Rhagapodemus frequens 9

Rhagapodemus n. sp. 5

O. (Rhodomys) debruijni 66

O.(Rhodomys) vandami n. sp. 144

0. (Rhodomys) sp. 1 3

O. (Occitanomys) sp. 5

Paraethomys anomalus 26

Muridae gen. et sp. indet. 1

Orientalomys galaticus 6

Centralomys magnus 16

Pelomys europus 8

Micromys bendai 31

Cricetus lophidens 54

Cricetus cf. lophidens 8

Cricetus aff. kormosi 4 3

Mesocricetus primitivus 7

Mesocricetus cf. primitivus 4 16 | 2 2

? Cricetulus 3

Cricetulus migratorius 6

Allocricetus bursae 10

Calomyscus minor 260
Kowalskia sp. 1
Cricetidae indet. 1
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Lokalite

Rodentia

Maritsa

Igdeli

Babadat

Akcakdy

Calta

Ortalica

Tasova

Tozaklar

Myomimus maritsensis

[0}

9

Myomimus igdeliensis n. sp.

Myomimus n. sp.

15

Myomimus sp.

Myomimus div. sp.

Myomimus cf. maritsensis

21

Glirulus n. sp.

Glirulus sp.

Glirulus cf. pusillus

Glis minor

Dryomimus eliomyoides

Dryomimus cf. eliomyoides

-_—

Dryomys tosyaensis.

Dryomys sp.

Eliomys aff. intermedius

Tamias sp. 1

Tamias sp. 2

—

Atlantoxerus rhodius

Spermophilinus giganteus

Sciurus sp.

Sciurus cf. wartae

Keramidomys carpathicus

Keramidomys cf .carpathicus

Keramidomys sp.

Eomyidae sp. indet.

Hylopetes hungaricus

Blackia sp.

Pliopetaurista cf. pliocaenica

Pliospalax sotirisi

Pliospalax macoveii.

34

Pliospalax sp.

Spalax sofirisi

Spalacidae gen. et sp. indet.

Pseudomeriones rhodius

24

Pseudomeriones hansi n. sp.

50

Pseudomeriones sp.

Pseudomeriones tchaltaensis

119

Ochotona sp.

Ochotona mediterranensis n. sp.

24

Ochotonoma ortalicensis

14

28

30

24

Prolagus sp.

Trischizolagus maritsae

Trischizolagus dumitrescuae

Pliopentalagus sp.

2

2

Toplam Ornek Sayisi

687

335

53

103

246

32

65

57

Sekil 56. Anadolu Erken Pliyosen Rodentia ve Lagomorpha tirlerinin
biyokronolojik dagilimi ve 6rnek sayilari.
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Vallesiyen Turoliyen Russiniyen Villaniyen |E.Pleyis
tosen

MN Zonlari
ar MN9 | MN10 | MN11 | MN12 { MN13 | MN14 | MN15 | MN16 | MN17
nimomys insuliferus
demus dominans
itanomys (Rhodomys) vandami
omys bendai SRS U U

dae gen. et sp. indet.
stus cf. lophidens
ocricetus cf. primitivus
stulus migratorius
sricetus bursae

alskia sp.

stidae indet

mimus igdeliensis n. sp.
ias sp.

imidomys cf.carpathicus
idomeriones hansi n.sp.
acidae gen. et sp. indet.
otona mediterranensis n.sp.
agus sp.

Sekil 57. lgdeli lokalitesindeki tiirlerin biyokronolojik dagilimi.




Vallesiyen Turoliyen Russiniyen Villaniyen | E.Pleyistosen

MN Zonlar
MN9 | MN10 | MN11 | MN12 | MN13 | MN14 | MN15 | MN16 | MN17

momys sp.

ysmus cf. dominans

momys (Rhodomys)

us aff. kormosi
imus n. sp.

Isn. sp.
ridomys sp.

lomeriones sp.
onoma ortalicensis

ntalagus sp.

Sekil 58. Babadat lokalitesindeki tiirlerin biyokronolojik dagilimi.

Vallesiyen Turoliyen Russiniyen Villaniyen | E.Pleyistosen
MN Zonlari
MN9 | MN10 | MN11 | MN12 | MN13 | MN14 | MN15 | MN16 | MN17
momys enginae n.sp. ——

imus cf. atavus
snomys (Rhodomys)

Js aff. kormosi
onoma ortalicensis

ntalagus sp.

Sekil 59. Akgakdy lokalitesindeki tirlerin biyokronolojik dagihimi.



3.3. PALEOEKOLOJI

3.3.1. Giris

Fosil memelilerin ekolojik rekonstruksiyonu igin birgok farkli yéntem kullantlir.
Bunlardan birisi aktualistik yaklasimdir. Bu yontemde fosil memelilerin ekolojisi
yagayan akrabalarinin habitatlarindan ¢ikarsanir ve onlarin  ekolojik
gereksinimleri fosil akrabalari igcin de varsayilir. Fonksiyonel morfoloji de fosil
turlerin ekolojisinin belirlenmesinde kullaniir: Bazi durumlarda yasam sekli
morfolojiye yansir. Ornegin, hipsodonti &énemli miktarda lif igeren diyetlere
adaptasyon olarak yorumlanir. Bundan dolay! agik ve daha kurak ortamlara olan
bir tercih varsayilir béylelikle, hipsodont digli memelilerin agik, kurak ortamlara
isaret ettigi cikarsanir. Cokellerin  fasiyeslerindeki farklihklar da ortamsal
farkliliklara isaret edebilir 6rnegin, gél ya da irmak koékenli linyitli killerle, karstik
catlak dolgulari; birincisi nemli ormanlik, digeri agik ve kurak bir ortamin
gostergesi olarak degerlendirilir.

Nesli tikenmis memeli taksonlarin ekolojik tercihlerinin anlagiimasinda gincel
komminite ve ortamlarla dodrudan ekolojik karsilagtirmalarin yapilabilmesini
saglayan ve taksonomiye dayali olmayan (takson-free) yontemierin ¢ok yararl
oldugu kanitlanmigtir (Andrews ve digerleri, 1979, Andrews, 1995, Damuth,
1992, van Couvering, 1980). Bu yontemler taksonomik siniflamalara degil, diyet,
lokomosyon, boy gibi ekolojiyle ilgili siniflamalara dayandirilirlar. Fosil
kommuniteler hakkinda temel veri lokalitelerden bulunan érneklerden gelir. Tar
listeleri kommunitenin ekolojik nitelelemelerine dénasturtlar. Her bir ekolojik
degisken (6rnegin, diyet) igin thrler bircok olasili kategorinin biri iginde siniflanir
ve bunlarin herbiri bir ekolojik tipi tanimlar (browser, grazer gibi). Bodyle
olusturulan ekolojik tiplerin dagilimi ya da sayisi taksonomiye dayali olmayan
nitelemelerin baz ¢esitlerinin temel elemanlarini olusturur (Damuth, 1992).

Bu bélimde tezin konusunu olugturan Anadolu’'nun Erken Pliyosen (MN14-15)
dénemine ait hemen hemen devamli bir istif sunan sekiz kigik memeli
toplulugunun, Maritsa, Igdeli, Babadat, Akgakéy, Calta, Tasova, Ortalica ve
Tozaklar, paleoekolojisi taksonomiye dayali olmayan aktualistik yéntemlerle
analiz edilecektir. Amacimiz dért iklim parametresini —nemlilik (nemli/kurak),
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sicaklik (sicak/soguk), tahmin edilebilirlik (yiksek/dusik) ve mevsimsellik (soguk-
sicak mevsimsellik/nemli kuru mevsimsellik) ¢esidini ¢ikarsamaktir.

Fauna kompozisyonlarinin cografi degisimierden bagimsiz oldugu varsayiimistir.
Kazici tlrler ve sucul turlerin adaptasyonu iklime bagh olmadigindan bu turler
degerlendirmelere katiimamistir.

Degerlendirmelerimiz ¢ogu zaman hem dig, hem de tir sayisina dayali olarak iki
sekilde yapilmistir. Bazi faunalarin materyalinin bir kisminin ya da tamaminin yurt
diginda olmasi nedeniyle dig sayilarinin bilinmedigi durumlarda (6zellikle
Insectivora takimi ve Akgakdy faunasi igin) dis sayisina gére degerlendirme
yapilmamigtir ama her durumda tir sayisina dayah degerlendirmeler yapilmigtir.
Akgakdy faunasinin elimizdeki tir sayisi bu faunanin tir listesinin verildigi orijinal
yayindakinden (Sickenberg ve digerieri,1975) eksik oldugundan tir sayisina
dayall degerlendirmelere orijinal yayinda verilen tlrler de katiimistir ancak
Akgakdy ve Babadat lokalitelerine ait dis sayilari tam olarak bilinmediginden dig
sayisina dayall analizlere bu iki lokalite katiimamistir.

Faunalarin farkli basenlere ait olmasi ve birey sayisindaki nisbi gokluklarin yerel
micadele ve tafonomiye bagii olarak da degigebilmesinden dolayi tlir sayisina
dayali olarak yapilan degerlendirmelerin daha saglikli olacagi diigunalur.

3.3.2. Erken Pliyosen’de iklim ve ortam

Himalaya ve Tibet platolarinin yikselmesinden dolay! Neojen ve Kuvaterner
sirasinda iklimin global ve bbigesel olarak &nceki donemlere gére daha
sogudugu ve daha kuraklagti§i genel olarak kabul edilir ve bu durum bitki
kompozisyonlarindaki degisimlerle de desteklenir. Paratetis gevresi, Afrika ve
Eski Dinya Miyosen kaydi, yogun dag olusumunun ve Tetis'in bdlgelerarasi
genis regresyonunun nemliligi azalttigi ve daha mevsimsel olan agik ortam
bitkilerinin ve hayvan kommunitelerinin yayilimina yol agtigi kabuli ile uyumludur
(Bernor, 1984). Ge¢ Miyosen genellikle ‘Senozoyik iklim ¢lrimesi’ olarak bilinen
énemli bir olayla temsil edilir. Miyo-Pliyosen siniri ortam ve faunada sicak iliman
mevsimsel iklimlerden daha soduk iliman ortamlara olan bir degisime isaret eder
(Bernor ve digerleri, 1996). Her ne kadar, bu dénemdeki global sojuma Orta
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Miyosen ve Pliyo-Pleyistosen’dekinden daha az belirginse de Ge¢ Miyosen,
karasal ekosistemlerde c¢ok belirgin degisimlerle karakterizedir. Bunlardan iyi
bilinenlerden biri dislik biyomass bitkilerinin glg¢ll  yayilimidir:  agagliklar
(woodlands) ormanlarin yerini aimaya baslar ve savanlar ve otluk araziler global
Olcekte yerlesirler (Van Dam, 1997).

Polen érnekleri 5 Ma 6ncesine kadar Turkiye’'nin batisinin, iki ana step belirteci
olan, Artemisia akinina ve masif olarak Graminae’nin (Poaceae) ilk ortaya
¢ikigina maruz kaldigini gosterir. Pliyosen’in baglangicinda Tersiyer'in daha yagl
dénemlerine ait bitki toplulugu 6zellikie palmiye ve dijer sicak seven bitkiler
Karadeniz bélgesi polen kaydindan silinmeye baslar ve ilk kez Graminae ortaya
¢lkar. Pliyosen sirasinda dramatik bir sogumayi gdsteren birgok cins igne
yaprakli egemen olur (Traverse, 1988). Bu degisime polen kaydindan birgok
Miyosen orman bitkisinin yok olusu da eglik eder. Karadeniz Bélgesindeki
sondajlardan elde edilen ve devamlilik gésteren polen kaydi 10 Ma’dan Olduvai
paleomanyetik kron’una (1.8 Ma) kadar ormanlarin step bitkileri lehine azaldi§ini
gosterir (Potts ve Behrensmeyer, 1992). Messiniyen’in sonuna dogru Bat
Avrupa’da belirgin bir kuru mevsim kanitiyla Akdeniz iklimi ve florasi geligmistir
(Meon ve digerleri, 1979, Gregor, 1982) halbuki Suriye ve iran Messiniyen
sirasinda nemli ve soguktur (Whybrow, 1984).

Gregor (1990) ‘lber Yarimadasi’ndan Tirkiye'ye kadar olan bélgeyi kapsayan
Ge¢ Neojen ve Erken Kuvaterner flora tarihine katki konusundaki’' galigmasinda
iklimin buglinkii Akdeniz Cs-ikliminden (yazlar kurak, kiglar yagmurlu ve karli)
oldukga farkh oldugunu, florada ylksek-sicak iliman iklimden azalan yagish
thman iklime dogru bir degisimin gergeklestigini gosterir. Flora Neojen boyunca
subtropikal nemli karakterdedir. Pliyosen florasi Miyosen florasina ve kuzey
Ulkelerininkine benzer. Yilik ortalama sicakllk ve yadis Erken Miyosen'den
Pliyosen’e ve Pleyistosen’e dogru salinim goéstermeksizin duser, yani Cfa iklimi
(nemli yaz ve kurak kiglar, prensipte Cfa iklimi nemli, ortalama yiliik 1s1 12-18
derece ve ortalama yillik yagis 1000-2000 mm dir) olarak kalr.Turkiye florasi da
bu dénemde ayn ozellikleri gosterir. Madler ve Steffens (1979) Tirkiye
Oligosen, Neojen ve Kuvaterner vyaprak fosilleri lizerine yapti§i galigmada,
Turkiye’de Oligosen ve Erken Miyosen’de yumusak ve sicak bir iklimin oldugunu,



134

Ust Miyosen’de bu ikiimin yerini subtropikal kogullarin aldigini ve Pliyosen ve en
Erken Pleyistosen’de yumusak sicak iklim kogullarinin tekrar olugtugunu énerir.

Oksijen izotop profillerinin ve foraminiferierin analizlerinden de genel olarak
Erken Pliyosen’de iklimin Atlantik ve Akdeniz bdlgesinde sicak oldugu bilinir.
Palinolojik kanitiar Kuzey Yunanistan'da sureklilik gésteren nemli ve sicak-1liman
iklim kosullarina isaret eder, iklim genel olarak bugiinkiinden daha nemlidir
(Kloosterboer-van Houve, 2000).

Sonug olarak, arastirmalar Neojen ve Kuvaterner sirasinda iklimin global ve
bélgesel olarak énceki dénemlere gére daha soudugu ve daha kuraklastig:
genel kabulunun yanisira Erken/Orta Pliyosen de iklimin sonraki, Ge¢ Pliyosen
ve Pleyistosen dodnemlerinkinden nisbeten daha sicak oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

3.3.3. Iklimsel parametreler ve bunlarin kiigiik memeliler yoluyla gikariimasi

Asagida verilen bilgiler van Dam’dan (1997 ) 6zetlenmistir.

1. Nemlilik (Humidity)

Nemililik tercihlerinin ¢ikariimasi diglerin fonksiyonel morfolojisine baglidir. Cesitli
dis ozellikleri (hipsodonti, brakiyodonti v.s.) belirli diyetlere uyum olarak
yorumlanir ve bunlar da belirli habitatlarin gostergeleri olarak degerlendirilir.
Ornegin, otlama (grazing) bilesiminin belirflenmesi otun varli§ini belirtir (azalan
nemiilik). Ot diyetine dental adaptasyon dis hacminin, hipsodontisinin, mine
sirtlarinin ve gigneme ylzeyinin artmasidir.

2.Sicaklik (Temperature)

Vicut boyu diginda sicaklik uyumiarinin iyi yansimadigi dastnulir. Tercihler
paleobiyocografik dagiimdan ve bolluk degisimlerinden ¢ikarilir. Cok degiskenli
analizler yardimcidir.

3. Mevsimsellik (Seasonality)
Mevsimsellik tipine uyumiar iki dikkate alima dayanir: a) kig uykusu: soguk-sicak
mevsimsellige uyumdur b) iklim fipleri ve aktliel temsilcilerin en gok gesitlilige
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ulagtidi biyomlar. Murinae (Tip 1) nemli-kurak mevsimli savanlar gibi
mevsimselligin egemen oldugu zonlarda diger bir ¢ok gruba gére micadele
avantajina sahiptir. MevsimselliJin egemen oldudu bitki zonlari daha kuru, daha
az Uretken biyomlara gegtiginde murin’ler UstOnlUklerini, Tip 2’'nin  Kuzey Afrika
(yar1) ¢élunin gerbillid’leri ve Orta Asya steplerinin cricetin’leri gibi daha hayatta
kalima yoénlenmig (survival oriented) taksonlarina kaptirirlar. Ugtincti grup (Tip 3)
Uyelerinin Ustlnligl ¢ok fazla olan yag depolarinin mimkin kildigi yiksek aglik
(orug) direngleriyle ve vicut isilarinin ve etkinliklerinin azaldigi ki uykusu
yetenekleriyle ilgilidir.

Tropikler dahil bitlin kitalarda mevsimsellik vardir. Memeliler besin kaynaklarinin
mevsimsel degisimleriyle basa ¢cikmak igin degisik yagsam tarihi ve enerji harcama
stratejisi geligtirmiglerdir. |ki ug strateji: a) iyi sezonu daha etkin sémurmek igin
treme cabasinin artmasi b) kétii dénemden kurtulabilmek igin besin kaynagi
depolama gabasinda ve agliga (oruca) direncgte (yag depolama, kig uykusu) artis.
Bu stratejiler demografi, termoregiilasyon ve besin kaynagi varligi bakimindan
arastiriimistir:

Demografi

French ve diderleri (1975) aktliel kligik memelileri demografik ézelliklerine gére
U¢ gruba ayirmigtir. Meulen ve Daams (1992) ve van Dam (1997) 6zellikle fosil
tarleri de katarak bu gruplamay gelistirmistir. Bu arastirmacilara gore,

Birinci grubu (Tip 1) dlstk hayatta kalim ve ylksek Ureme hizli, yliksek ortalama
yogunlukiu, mevsimier arasi yoguniuk araligi yiuksek “murid” ve “microtin” tipler
olusturur. Dogadaki ortalama ©mir uzunluklan 2-3 ay, maksimum 6mir
uzunluklar 1.5 yildir.

Ikinci grubu (Tip 2) orta hayatta kalim hizli, orta Ureme hizii ve birinci gruptan
¢ok daha dusiik yogunluklu “cricetin” tip rodent’ler, soricid insectivorlar , Yeni
Dunya cricetid’'leri, gerbillid'ler, Eski Dinya cricetin’leri ve ochotonid’ler
olustururlar. Ortalama 6mir ve maksimum 6mur uzunluklari birinci grubun iki kati
kadardr.
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Uglinctl  grup (Tip 3) yuksek hayatta kalma ve dusik Greme hizh ve dusik
yogunlukiudur. Ortalama émir uzunlugu on ay, ortalama maksimum &mir
uzunlugu bes vyl dolayindadir. Sciuridae, Petauristidae, Zapodidae,
Heteromyidae, kazici gruplar, Gliridae, Eomyidae, Erinaceidae. Castoridae,
Hystricidae bu gruba girer.

Termoregllasyon

Demografik tipler termoreglilasyon stratejileriyle iyi uyumludur. Murid ve
arvicolid'lerin soguga kars! termoregtiler stratejisi metabolik tiptir ve yliksek bazal
metabolizmayi kapsar. Karsi strateji 3. grup tarafindan benimsenmigtir. Bu grup
uygun olmayan sezonda kig uykusuna yatar. Fosillerin de ayni adaptasyona
sahip oldugu dustnulur. 2. grup mevsimsel heterotermi gosterir: Gerbillus ve
Meriones gunliik uyusukluk/cansizlik (torpor) gosterir. Cricetus cricetus ve
Mesocricetus auratus zayif bir kig uykusu gosterir. Bu grupta yiyecek istif¢iligi kis
uykusu igin belirgin mevsimsel haziriiklara dogru ilk asama olarak gértlir. Yag
depolama daha 6zellegmis bir durumdur.

Besin kaynagi

Ug demografik grup arasindaki farklilk mevsimsel olarak dalgalanan besin
kaynaklarina uyum olarak da gériltr: Yiyecek bolken Uremek igin yeterli enerji
oldugundan Tip1 toplulukiar , Tip 2 ve Tip 3 topluluklarindan daha hizli Urerler.
Yiyecek azsa Tip 3 topluluklari daha tsttindar. Bu Usttnltk yuksek yagd depolar,
orug i¢in yuksek direngleri ve kig uykusuna yatma yeteneklerinden dolayidir. Tip
2 topluluklar besin kaynadi olanadi bakimindan asirilik gostermeyen yillik
cevrimde Ustunddr. Yiyecek istiflemek ve zayif kig uykusu besin kaynaklarindaki
hafif mevsimlik azalmayla basa gikmak icin yeterli olabilir. Bu azalma derin ki
uykusu icin ¢ok azdir. Tip 1 Uyeleri igin uygun mevsimde besin kaynaklarinda
hafif artig Greme potansiyelinden tam avantaj saglamada g¢ok azdir. Eski Dunya
cricetin’leri Tip 2'ye érnektir. Step ortamlarda bitkilerin buytimesi igin tercih edilen
kosgullarin kisa surmesi bu bolgelerde cricetid’lerin murid’lere gére basarisini
aciklar. Yeterince yiyecek olan zamanlarda murid'lerin diyetieri ayni olan
cricetid’lere olan avantaji daha etkin beslenme aygitlarindan dolayidir: fazladan
bir tiberkll dizisi murid’lerin herhangi bir zaman biriminde daha gok yiyecek
iglemesine olanak saglar.
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Dolayisiyla, birinci grup yiyecegin bol oldugu, tahmin edilebilirligi olmayan
ortamlarda, nemli-kurak mevsimselligin egemen oldugu zonlarda (savanlar) ¢ok
bagarilidir. Ikinci grubun tahmin edilebilirlie uyumu orta derecededir. Yiyecek
kaynag! olanadinin fazla olmadigi, hafif mevsimsellik gosteren Asya stepleri ve
yari ¢6l ortamlarinda gok basarilidir. Asya stepleri savan ortamlarindan daha az

siddetli nemli-kurak mevsimsellik goésterir ve buralarda soguk-sicak mevsimsellik

de oldukga gugludar. Uglincli grup ise soduk-sicak mevsimselligin oldugu nemli
tliman, tahmin edilebilir en ylksek ortamlarda basarilidir. Nemli iIhman zonlarda
soguk-sicak mevsimsellik (soguk kislar) egemendir.

4.Tahmin edilebilirlik (Predictability)

Tahmin edilebilirligin ~ kommdnite yapisinda 6nemli bir belirleyici oldugu
konusunda genel bir anlagma vardir ve kaynak varligi bakimindan tahmin
edilebilir degiskenlere uygun yasam tarihli gruplar uyum saglar. Tahmin
edilebililik temelde yil-arasi (between-year) degigkenlikle ilgili bir iklimsel
6zelliktir, mevsimseliik ise yil igindeki (within year) degiskenlikle ilgilidir.

Yil i¢i (inter annual) iklimsel variabiliteye (tahmin edilebilirlige) uyumlar
demografik tiplerden (Gg demografik tip) ve bunlara eslik eden yasam tarihi
stratejilerinden g¢ikarsanir. Birinci demografik grubun fazlasiyla Ureme uyumlu
tarleri tahmin edilemez ortamlara en iyi sekilde uyum saglamigtir. Bunun tersi
tglinct grubun etkinlik uyumlu taksonlarindaki ‘i¢ saat’ tir. Boyle bir saat yalnizca
tahmin edilebilir ortamlarda ¢aligir ¢link( yillik gevrim iginde birgok fizyolojik ve
davranigsal degisimin ayarini idare eder (6rn. kig uykusu). Ikinci grup tahmin
edilebilirlige orta derecede uyumludur.

3.3.4. Anadolu Erken Pliyosen kiicik memeli fauna istifinin paleoekolojisi

3.3.4.1. K¢k memeli/Rodentia demografik gruplanmasina dayali paleoekolojik
analiz

Ug demografik grubun bizim faunal istifimizdeki turlere gére igerigi asagidadir:
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Tip 1) Apodemus Rhagapodemus, Occitanomys (Rhodomys), Paraethomys
Orientalomys, Centralomys, Pelomys, Micromys, Promimomys, Mimomys,
Dolomys , Pliomys, Muridae gen. indet.

Tip 2) Cricetus, Mesocricetus, Cricetulus, Allocricefus, Calomyscus, Kowalskia,
Cricetidae gen. indet., Pseudomeriones, Asoriculus, Mafia, Blarinella, Zelceina,
Sorex, Soricini gen. et sp. indet, Ochotona, Ochotonoma.

Tip 3) Myomimus, Glirulus, Glis, Dryomimus, Dryomys, Eliomys, Tamias,
Atlantoxerus, Spermophilinus, Sciurus, Keramidomys, Hylopetes, Blackia,
Pliopetaurista, Erinaceidae, Trischizolagus, Pliopentalagus.

(Yukarida sbzu edilen arastincilar bu gruplama icinde leporid’lerden séz
etmemiglerdir. Giincel temsilcilerinin nisbeten uzun &émdirlerinden dolay! biz
leporid’leri Tip 3 e katiyoruz).

Sekil 60 ve 61 faunal istifimizde tlr sayisi temelinde yalnizca Rodentia ve sekil
62 ve 63 ise Rodentia, Lagomorpha ve Insectivora’ya dayali olarak olugturulan
demografik gruplarin géreli dagilimlarini géstermektedir. Géruldugi gibi, yainizca
Rodentia turleri ve rodent, lagomorf ve insectivorlarla yapilan iki grup diagram
arasinda buylk bir paralellik vardir. Tip 1 topluluklari en blylk degerlerine
Calta’da, en klglk degerlerine ise l§deli diuzeyinde ulasmaktadir. Maritsa,
Babadat, Akgakoy, Ortalica, Tagova faunalarinda Tip 1 yaklagik olarak Igdeli
faunasi ile ayni dederdedir. Tozaklar faunasi ise bu iki u¢ deger arasindadir. Tip
2 topluiuklar en yuksek degerlerine igdeli, en digik dederlerine Tasova'da
ulagmaktadir. Bu tip ikinci en dasik dizeyini Ortalica’da gosterir. Tip 2
topluluklart Maritsa, Babadat, Akg¢akdy, Calta, Tozaklar faunalarinda iki ug deger
arasinda olmak Uzere yaklasik olarak ayni de@erdedir. Tip 3 topluluklari en
ylksek dizeyine Tagova ve Ortalica, en diglk dizeyine Galta’da ulasmaktadir.
Igdeli faunasi diizeyinde bu tipin ikinci en disik dizeyi gézlenmekiedir. Tip 3
topluluklari Maritsa, Akgakdy ve Tozaklar'da esit diizeyde temsil ediimektedirler,
Babadat ise iki ug deger arasinda bir diizeye sahiptir. Maritsa ve Akgakdy
faunalarinda Tip 2 ve Tip 3 ve Babadat, faunalarinda Tip 1 ile Tip 3 topluluklari
esit degerde temsil edilmektedir.
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Bu duruma gére, Ortalica/Tasova faunalar Tip 3 topluluklan egemen oldudu igin
istifte tahmin edilebilirligin goreli olarak en ytiksek oldugu, Calta faunasi da Tip 3
topluluklar en dugtk ve Tip 1 topluluklart en yiksek duzeyde temsil edildidi igin
tahmin edilebilirligin en distk oldugu bir ortami yansitmaktadir. I§deli basta
olmak Uzere Maritsa, Babadat, Akgakdéy ve Tozaklar faunalan Tip 2
topluluklarinin egemen oldugu faunalardir ve bunlarin tahmin edilebilirlige uyumu
géreli olarak orta derecededir. Dolayisiyla, bu faunalar istifte tahmin edilebilirligin
goreceli olarak orta oldugu bir ortami yansitmaktadirlar. Tur sayisi esasina dayali
bu degerlendirmeler Calta igin yapilan step faunasi (Sen,1977, 1998), Babadat
ve Akgakdy faunalarinin ormanlk bir ortami yansittifi degerlendirmelerine
(Sickenberg ve digerleri, 1975, van de Weerd ve diderleri, 1982, van der Meulen
ve Kolfshoten’a 1986) uymamaktadir.

Sekil 64 ve 65 faunal istifimizde 6rnek sayisi temelinde Rodentia’nin demografik
gruplamasinin nisbi dagilimini géstermektedir. Akgakéy ve Babadat Rodentia
faunalarinin tim 6rnekleri elimizde olmadigindan dolayisiyla 6rnek sayilari tam
olarak bilinmediginden bu faunalar bu analiz kapsamina alinmamistir.

Ornek sayilarninin yiizdelerine gére yapilan diyagramlarda Tip 1 toplulukian en
blyuk degerlerine Tagova, Ortalica ve I§deli'de varmakta en kiigik degerierine
ise Calta ve Maritsa dlzeyinde ulagmaktadir. Tip 2 topluluklarin ulastiyi en
yiuksek deger ise Calta’dadir. Tip 2 toplulukiarin diizeyi Maritsa’da biraz
dismekle birlikte oldukga yiiksektir. Bu tip en dustk dizeyini Tasova, Tozaklar
ve Ortalica’da gosterir. Tip 3 topluluklan en yllksek diizeyine Tozaklar'da, en
duglk dizeyine Calta’da ulasmaktadir. Tip 3 topluluklari Ortalica/Tagova
faunalarinda bu iki u¢ deder arasinda ayni diizeyde, Maritsa’da bundan biraz
daha dlsik olarak temsil edilmektedir. Tozaklar faunalarinda Tip1 ve Tip3
topluluklari esit, Maritsa’'da ise yakin degerlerde temsil edilmektedir. Bu duruma
gére Ortalica, Tagsova ve I§deli faunalan istifteki en az tahmin edilebilir, Tozaklar
faunasi en fazla tahmin edilebilir ve Tip 2 topluluklarinin egemen oldugu Calta ve
Maritsa faunalan ise tahmin edilebilirliin orta derecede oldugu ortamlari
yansitmaktadir.
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Rodentia dis sayisi ylzdesine dayali diyagramin Rodentia tiir sayisi ylizdelerine
dayall olarak yapilan diyagramla daha saglikli bir sekilde karsilagtirmasini
yapabilmek igin tlr sayisi ylizdelerine dayall olarak, Babadat ve Akgakoy
faunalarinin alinmadi§i, bir diyagram daha yapiimigtir (Sek. 66, 67)

Burada da goériilduga gibi, tir ve 6rnek sayisi yuzdelerine dayali olarak yapilan iki
grup diagram degerlendirildiginde sonuglar tam olarak ayni degildir.
Tagova/Ortalica ve Tozaklar, Tip 2 topluluklarinin en diistk diizeyde olmasi ve
Maritsa ve Tozaklar'in, Tip1 ve Tip 3 topluluklarinin esit degerde temsil ediliyor
olmasi bakimindan iki sekildeki degerlendirmede de ayni oldugu gérular. Dig
sayisina dayal! yaptidimiz degerlendirme Maritsa ve Calta igin yapilan step
faunalar dederlendirmelerine (de Bruijn ve digerleri, 1970 ve Sen, 1977, 1998)
uymaktadir.

3.3.4.2. Rodentia’'nin ekolojik olarak gruplanmasina dayali analiz

Fauna istifimizdeki Rodentia tlrleri yasam tarihlerine, taksonomiye, diyete,
lokomasyona, paleobiyocografik dagilimlarina gére gruplanmis, cricetid, murid
ve sciurid’'ler ayrica nemli ve kurak olarak ekolojik gruplara ayriimis ve yukarida
szl edilen yaklagimlar dogrultusunda adaptasyonlari/tercihleri arti (+), eksi (-)
ve orta (0) skorlar olarak degerlendiriimistir. Bizim gruplarimiz ve bu gruplari
olusturan tirler arastirma bdigemiz ve faunalarimizin yasadigi zaman dilimi
farkli oldugundan van Dam’in (1997) gruplamasindan bazi bakimlardan farklidir:
s6zl edilen gruplamanin bazi birimleri bizim gruplamamizda yoktur ayrica
Arvicolidae ve Gerbillidae adli yeni iki grup olugturulmustur.

Rodentia turlerinin ekolojik gruplamasi:

1) Yuksek tagli kemiriciler | (Arvicolidae): Hipsodonti dnemli miktarda lif igeren
diyetlere adaptasyon olarak yorumlanir. Bundan dolayi agik ve daha kuru
ortamiara bir tercih varsayilir. Nemlilik igin (-), Holarktika yayilimli oldugundan
sicaklik i¢in (), bazi cinsler Asya steplerinde g¢ok basarili oldugundan
mevsimsellik i¢in (0), ve demografik grup I'e ait olduklarindan tahmin
edilebilirlik i¢in () deger verilmistir.
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Yiksek tagl kemiriciler 11 (Gerbillidae): Hipsodontilerinden dolayi (-), Asya ve
Akdeniz gevresi yayilimh oldukiarindan sicaklik igin (0) verilmigtir.
Mevsimsellik ve tahmin edilebilirlik tercihleri Cricetidae 1l ile ayni kabul edilir.
Nisbeten algak tacli Cricetidae (Cricetidae Il): Bizim faunal istifimizde bu
grubu Cricetus, Cricetulus, Mesocricetus, Allocricetus, Calomyscus,
Kowalskia ve Cricetidae indet olusturmaktadir. (0) nemililik varsayilmisgtir.
Cunkll bazi gruplar nisbeten daha agik, bazilarn nisbeten daha kapali
habitatlar tercih ederler. Orta (0) 1si tercihi varsayilmigtir, glink{i bazi cinsier
Orta Avrupa, Bati Asya, baz cinsler Akdeniz gevresi yayilimlidir. (0)
mevsimsellik varsayillmistir ¢lnkii bazi cinsler Asya steplerinde ¢ok
bagarilidir. Bu bolgeler savanlardan daha az ekstrem olan nemli-kuru
mevsimsellige sahiptir. Soguk-sicak mevsimsellik de fazladir, bazi cinsier
(Cricetus, Mesocricetus) zayif bir kig uykusuna yatarlar. lkinci tip demografik
grubun tyesi olduklarindan dolayi da (0) tahmin edilebilirlik varsayilmistir.
Yerde yasayan Gliridae (Gliridae 1): Bu grup az sayida enine sirth molarli
glirid'leri kapsar. Bu dental 6zellik yerde yagsayan Myomimus’ta ve Myominae
alt ailesinin temsilcilerinde gorilir ve yer {izerinde bir yagamin ve agik ve
nisbeten kuru bir habitatin goéstergesi olarak dstndlir. Bizim faunal
istifimizde bu grubu Myomimus olusturur. Avrupa ve Asya’daki yayilimindan
dolayr orta (0) isi tercihi, kig uykusuna yattigindan dolayi soguk-sicak
mevsimsellik tercihi varsayiimistir, demografik grup 3’e ait oldugundan dolayi
da tahmin edilebilirlik igin arti (+) deger varsayiimisgtir.

Arboreal/skansorial Gliridae (Gliridae II): Bu grup Glirinae ve Dryomyinae alt
ailesinin Gyelerini igerir. Bizim faunal istifimizde bu grubu Glis, Glirulus,
Dryomimus, Eliomys bu grubu olusturur. Molar morfolojisi birgok enine sirttan
olusur. Arboreal/skansorial yasam tarzlarindan dolayr nemlilik igin arti (+)
deger verilmigtir. Isi icin ise eksi (-) deger verilmistir giinkii Kuzey Avrupa’ya
gbre daha az géralirler. Sojuk-sicak mevsimsellik varsayiimistir ¢inku derin
kis uykusu yasarlar. Tahmin edilebilirlik degeri artidir (+).
Occitanomys-Stephanomys grubu murid’leri (Muridae 1): Bu grupta
stefanodonti geligmistir. Bizim faunal istifimizde bu grubu Occitanomys,
Rhodomys, Paraethomys ve Centralomys olusturur. Molarlarin nisbeten
buylk geniglik-uzuniuk oranlari kismen lifli bilesimleri olan bir diyete isaret
eder. Bundan dolayi da grubun nisbeten agik ve kuru ortamlara adapte
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oldugu varsayilir. Orta (0) isi tercihi varsayilmistir ¢linkli Erken Pliyosen
dagilimlart Giney Avrupa ve Anadolu’ya sinirlidir. Mevsimsellik ve tahmin
edilebilirlik degerleri Muridae Il ile aynidir.

6) Muridae II: Bizim faunal istifimizde bu grubu Apodemus, Rhagapodemus,
Peleomys, Micromys ve Orientalomys, Muridae gen. indet. olusturur. Bu
gruba (0) nemlilik degeri verilir, gogu trler frugivor ve omnivor diyete sahiptir.
Glney Avrupa’daki bolluklarindan dolay eksi i1s1 (-) tercihi verilmistir. Eksi (-)
mevsimsellik degeri verilmistir ¢lUnkli glnimiizde en fazla savanlarda
bulunurlar buralar nemli-kuru mevsimsellikle belirgindir. Demografik grup I'e
ait olduklarindan tahmin edilebilirlik igin eksi (-) deger verilmistir.

7) Sciuridae: Xerini tribUstnin yer sincaplari: Atlantoxerus nisbeten agik
habitatlarin dolayisiyla diigik nemliligin gostergesi sayilir. Glincel xerus’lar,
kuru savanlarda ve kuru daglik ortamlarda yasarlar. Isi igin arti (+) deger
verilir (bulgular g¢ogunlukla Afrika’dadir). Nemli-kuru mevsimsellik varsayilir
¢lnkl aktuel Xerus savan ortamina uyum saglamistir. Demografik grup 3'e
ait olduklarindan dolay tahmin edilebilirlik i¢in arti (+) deger verilir.

8) Sciuridae: Tamiini triblstnin yer sincaplar (Sciuridae 1l), Petauristidae ‘nin
ugan sincaplari ve Eomyidae. Bu gruplar ormanlik ortamlar tercih ettikierinden
ve dislk yogunluklarindan dolayi ayni gruba konmuslardir. Bizim faunal
istifimizde bu grubu Spermophilus, Tamias, Sciurus. Hylopetes, Blackia,
Pliopetaurista ve Keramidomys olusturur. Sicaklik igin eksi (-) deger verilmistir.
Eomyidae Pliyosen'de yllksek enlemlerde iyi temsil edilir. Petauristidae
glineydodu tropik Asya’da ¢ok gesitlenmisgtir ancak Neojen’de Polonya kadar
kuzey enlemlerde de gesitliik gostermiglerdir. Mevsimsellik tipine eksi (-)
deger verilmistir. Demografik tip'3 e ait olduklarindan tahmin edilebilirlik degeri
artidir (+).

Sekil 68 Anadolu Erken Pliyosen’indeki faunalarin tur sayisi temelinde ekolojik
Rodentia gruplamasinin herbir faunanin herbir ekolojik grubu icin nemlilik (Sek.
68a), sicaklik (Sek. 68b), mevsimsellik (Sek. 68c) ve tahmin edilebilirlik (Sek.68d)
ikimsel faktorlerinin  varyasyonlarinin  ylizde degerlerinin  toplamindan
olusturulmus nisbi dagilimiarini, sekil 69 ise bu dederlerden olusturulmus bar
diyagramlar géstermektedir.
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Bu degerlendirmelere gére, Igdeli ve Maritsa benzer miktarda nemlilik gésteren
bir ortami yansitmaktadir. Kuraklik Babadat diizeyinden Calta diuizeyine dogru
giderek artmakta ve Calta'da istifin en ylksek diizeyine ulagsmaktadir. Ortalica ve
Tagova duzeyinde nemlilik tekrar artarak istifin en yiiksek dederine ulagsmaktadir
ve Tozaklar dizeyinde ise tekrar I§deli ve Maritsa’daki diizeye inmektedir (Sek.
69a, 70a). Sicaklik (Sek. 69b, 70b) bakimindan Calta istifteki en sicak,
Ortalica/Tagova dlzeyi ise en souk ortami yansitmaktadir. Ortalica/Tagova
dizeyi istite sicak-soguk, Maritsa ve QCalta dlzeyleri de nemli-kurak
mevsimselligin en fazla oldugu duzeylerdir (Sek. 69¢ ve 70c). Dolayisiyla, igdeli
ve sonra Maritsa sicak-soguk, Ortalica da nemli-kurak mevsimselligin en g¢ok
azaldig: faunalardir. Babadat faunas! oldukga yiliksek sicak-soguk mevsimsellik
gosterir. Calta faunasi istifte tahmin edilebilirligi en dusitk, Ortalica/Tagova
faunalan ise en yiiksek ortamlar temsil etmektedir. Babadat faunasi tahmin
edilebilirlii oldukga ylksek bir ortami gostermektedir. Dolayisiyla, Maritsa ve
Igdeli faunalarinin istifte géreli olrak kurak, bir miktar nemli-kuru mevsimselligin
olduju (Maritsa'’da daha fazla), orta derecede tahmin edilebilir bir ortami,
Babadat faunasinin bu faunalarinkine benzer ancak tahmin edilebilirligi daha
yiksek olan bir ortami, Akg¢akdy faunasinin daha kurak, biraz nemli-kurak
mevsimsellik gésteren tahmin edilebilirligi diistik bir ortami, Calta faunasinin en
kurak, nemli-kurak mevsimselligin goraldugi, tahmin edilebilirligi en diusitk bir
ortami, Ortalica/Tagova faunalarinin géreli olarak en nemli, en soguk, so§uk-
sicak mevsimselligin ve tahmin edilebilirlifin en ytksek oldugu bir ortami ve
Tozaklar faunasinin ise kurak, soguk, nemli-kurak mevsimseliigin oldugu, tahmin
edilebilirligin oldukga distk oldugu bir ortami gésterdigi séylenehbilir.

Sekil 68 Anadolu Erken Pliyosen’indeki faunalarin érnek sayisi temelinde
ekolojik Rodentia gruplamasinin herbir faunanin herbir ekolojik grubu igin nemlilik
(Sek. 70a), sicaklik (Sek. 70b), mevsimsellik (Sek. 70c) ve tahmin edilebilirlik
(Sek. 70d) iklimsel faktérlerinin varyasyonlarinin ytzde degerlerinin toplamindan
olugturulmus nisbi dagilimlarini, sekil 70 ise bu degerlerden olusturulmus bar
diyagramlari géstermektedir.

Bu degerlendirmeye gére Maritsa, Ortalica, Tagsova ve Tozaklar faunalar géreli
olarak en az kurak bir ortami yansitmaktadir. Maritsa’dan Calta’ya dogru kuraklik
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artmakta Calta’da en Ust diizeye varmakta, Ortalica’da azalmaktadir. Bitin
faunalar sicaklik bakimindan benzer bir ortami yansitmaktadir ancak géreli
olarak lgdeli ve Galta en az soguk, Ortalica faunasi en soduk bir ortami
gostermektedir. Igdeli, Tagova ve Tozaklar faunalari nemli-kurak mevsimselligin
en fazla, Calta ve sonra Maritsa faunalari en dusik oldugu ortamlari
yansitmaktadir. Igdeli, Ortalica/Tagova ve Tozaklar faunalari ayrica tahmin
edilebilirligin en dustk oldugu ortamlar, Calta ve Maritsa tahmin edilebilirligi orta
derecede olan bir ortami yansitmaktadir. Bu durumda bu faunalarin sicaklik,
mevsimsellik ve tahmin edilebilirlik bakimindan birbirlerine benzeyen ortamlan
yansittigi ve bu ortamlarin yalnizca nemlilik bakimindan farkl oldugu séylenebilir.

Ornek sayisi ylizdelerine dayall bu degerlendirmeler tir sayisi ylizdelerine dayali
degderiendirmelere nemlilik ve sicaklik iklim faktérleri bakimindan oldukga
uymakta (yalnizca Igdeli ve Tasova faunalan érnek sayisina gére tir sayisina
gbére olandan daha kurak, Tagova/ Ortalica diizeyi daha az soduk ortamlari
yansitmaktadir) fakat mevsimsellik ve tahmin edilebilirlik faktérleri bakimindan
daha fazla farklilk géstermektedir: I§deli ve Ortalica/Tagova diizeyi tiir sayisina
dayali olan degerlendirmelerdekinden nemli-kurak mevsimselliin daha fazla
oldugu, Igdeli ve Tasova/Ortalica faunalari da tahmin edilebilirligin daha dusik
oldugu ortamiarn yansitmakta olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
demografik gruplamaya dayali degerlendirmelerle elde edilen sonuglaria tur
sayisina dayali ekolojik gruplamaya dayali de@erlendirmelerle elde edilen
sonuglar biylk bir paralellik goéstermektedir. Tum bu degerlendirmelerin
sonuglarinin anlamini tam olarak verebilmek igin Anadolu’da Dodu Akdeniz'de
gunimiz dogal ortamlarinda/parklarinda yasayan Rodentia turlerinin dagiliminin
bilinmesi gerekir.

3.3.4.3. Yillk yagis ortalamasi miktarlarina dayal analiz

Aragtirma kapsamindaki faunalarin yillik yadis ortalamalari igerdikleri arboreal ve
insectivor tarlerinin ylizdelerine dayali olarak hesaplanmistir. Kuilanilan forml

MAP: 0.179 + 14,134 x Pl + 18.066 x PA'dir (MAP: ortalama yillik yagis miktari,
Pl. insectivorlarin tir sayisinin ytizdesi, PA: agaggil rodent tur sayisinin yiizdesi).
Bu esitlik kigik memeli kommuniteleri ile Eski Dunyanin kuzeybati kisminin
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ginimizde aldi§ yagis miktar iligkisine dayalidir. Elde edilen sonuglarin
istatistiksel hatasi birkag yiz mm dir (van Dam, baskida). Hata pay1 ne olursa
olsun yillik yadis ortalamasi bakimindan faunalar arasinda ortaya gikan blyik
farkliliklar anlamhdir.

Bu formile gore,

Tozaklar faunasina gére yillik yagis ortalamasi 645 mm
Tagova faunasina gére yillik yagis ortalamasi 855 mm
Ortalica faunasina gore yillik yagis ortalamasi 719 mm
Calta faunasina gére yillik yagis ortalamasi 386 mm

Akcakdy faunasina gore yillik yadis ortalamasi 357 mm

Babadat faunasina goére yillik yagis ortalamasi 361 mm
Igdeli faunasina gére yillik yagis ortalamasi 386 mm
Maritsa faunasina gore yillik yagis ortalamasi 170 mm'dir.

(Akgakdy, Calta ve Maritsa faunalari igin yillik yadis ortalamasi van Dam’dan
(baskida) alinmigtir.

Sonuglar Igdeli, Babadat, Akgakdy ve Calta faunalarinin daha az yillik yagis
ortalamasi miktariyla bir grup, Ortalica, Tagova ve Tozaklar faunalarinin daha
fazla yadis miktariyla bir baska grup olusturdugunu géstermektedir. Asagida
savan, step ve iliman iklim ortamlarin 6zellikleri verilmektedir:

Savanlar ekvatoral iklim ile ¢6l iklimi arasinda (tropikal nemli iklim) géralar. Bu
iklim boélgesinde yillk yagis miktari 1000-1200 mm arasindadir. Sicaklik
ortalamasi bitln yil 20 C°nin Ustlindedir. Savanlar uzun sureli yesil kalan, gir ve
uzun boylu ot topluluklaridir. Savan bitki 6rtust iginde yer alti sularnin yizeye
¢iktig) yerlerde ve akarsu boylarinda ormanlar gérulur.

Stepler, kara ortamlarinda sicak ve 1liman kusak iglerinde géralir. Bu iklim
bélgesinde yillik yagis miktari 250-350 mm arasindadir. En sicak ay ortalamasi
20-25 C°, en soguk ay ortalamasi da 0-(-2) C° dir. Bitki 6rtus, step (bozkir) bitki
ortast denen, ilkbahar yagislariyla yeseren, yaz baslarinda kuruyan kugiik boylu
ot toplulugudur.
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Ihman iklim kugagi bati rizgarlarinin etkisindedir. Bu nedenle karalarin batisinda
goéralar (B ve KB Avrupa, B Amerika, Karadeniz kiyilari gibi). Yazlar serin kiglar
ihiktir. Her mevsim yagishdir ve yillik yagis miktart 1500 mm civarindadir. En
sicak ay ortalamasi 24-25 C°, en soduk ay ortalamasi da 5-6 C°dir ve yillk
ortalama 13-15 Ce°dir. Nemlilik fazladir. Bitki 6rtisti ormandir  (Koppen, 1931;
Atalay, |., 1990).

Bu durumda Igdeli, Babadat, Akgakdy ve Calta faunalarinin yillik ortalama yagis
miktarlarinin step ortamlarin yillik ortalama yagis miktarina uyduklarini, Ortalica,
Tagova ve Tozaklar faunalarinin yillik ortalama yagdis miktarlarinin ise savan
ortamlarininkine yaklastiklarini gérmekteyiz. Bu sonuglar rodent tur ylzdelerine
dayali olarak yaptigimiz nemlilik analizlerinde elde edilen sonuglara tam olarak
uymaktadir.
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Sekil 60 . Erken Pliyosen Anadolu fauna istifinde tir sayisina dayali Rodentia
demografik gruplamasinin nisbi dagiiminin bar diyagramu (ttr sayilar ilgili
stitunda gosterilmistir).
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Sekil 61. Erken Pliyosen Anadolu fauna iétiﬁnde tir sayisina dayalh Rodentia
demografik gruplamasinin nisbi dagilim egrileri.
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Sekil 62. Erken Pliyosen Anadolu fauna istifinde tiir sayisina dayali Rodentia-
Lagomorpha-Insectivora demografik gruplamasinin nisbi dagiliminin bar
diyagramu (ttr sayilar ilgili sGtunda gosterilmigtir).
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$ekil 63 : Erken Pliyosen Anadolu fauna istifinde tiir sayisina dayali Rodentia-
Lagomorpha-Insectivora demografik gruplamasinin nisbi dagiim egrileri.
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Calta |
lgdeli [ Tip 1
i BTip2
Maritsa OTip 3

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 64. Erken Pliyosen Anadolu fauna istifinde 6mek sayisina dayall Rodentia
demografik gruplamasinin nisbi dagiliminin bar diyagrami.

80 -
70
60 -
50 -
40
30
20
10

0 T — T T = 7 - 1
Maritsa  lgdeli Galta Ortalica Tagova Tozaklar

—Tip 1
-=--:Tip2
—Tip3

Sekil 65. Erken Pliyosen Anadolu fauna istifinde 6mek sayisina dayali Rodentia
demografik gruplamasinin nisbi dagihm egrileri.
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-Tozaklar —;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:_ |
Tasgova kE:EIEIEIEIEIEifififiEifiEifiEififiEiiififififI 1
Ortalica Hz:s:rzz:s:s:s:z:s:z:zzszz:z:s:s:z:zzfzzzs:z:- I
Calta »1:1131113:1:3:?:3:1:1:3:1:1:1:3:3:3:3:1:?:113:1:1:1:3:3:3:3:3:1:32313:1:3:1:1:_:]
Igdeli _3:?:1:3:3:1:3:3:1:3:1:1:3:1:1:3:15:?:—:____| BETip1
| M Tip2
Maritsa [Zmr e ] OTip3
0% 26% 401% 601% 8(;% 1 O(IJ%

Sekil 66. Erken Pliyosen Anadolu fauna istifinde tiir sayisina dayalh Rodentia

demografik gruplamasinin nisbi dagihminin bar diyagrami.

70 -
60 -
50 -
40 -
30 4
20 -
10 -

0 .

T T T T

Maritsa [gdeli Calta  Ortalica Tagova Tozaklar

1

—Tip1
= = =Tip2
Tip3

Sekil 67. Erken Pliyosen Anadolu fauna istifinde tur sayisina dayali Rodentia

demografik gruplamasinin nisbi dagihminin egri diyagramu.
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Sekil 68. Anadolu Erken Pliyosen faunalarinin ekolojik Rodentia gruplamasinin
68a) Nemlilik, 68b) Sicaklik, 68c) Mevsimsellik, 68d) Tahmin edilebilirlik iklim
faktérlerinin her bir varyasyon igin tir ve érnek (dig) sayisina dayal toplam %
degerleri (parantez igindeki rakamlar tur, digindakiler ise o¢rnek sayisini
gobstermektedir).

Sekil 68a: NEMLILIK

Lokalite: Maritsa

+ - 0

(nemli) (kuru) (orta)
Gerbillidae (1) 24
Cricetidae Il (4) 324
Gliridae | (1) 6
Gliridae Il (1) 89
Muridae | (3) 93
Muridae Il (3)95
Sciuridae | (1) 22
Sciuridae I, (2) 13
Eomyidae,
Petauristidae
Tar Sayisi: 16 + (tar) : % 18.75 - (tr): % 37.5 O (tur) : 43.75
Ornek (dig) +(dis) : % 15.31 - (dig) : % 21.77 0 (dis) : % 62.9
Sayisi: 666
Lokalite: Igdeli

+ - 0

(nemii) (kuru) (orta)
Arvicolidae (1) 8
Gerbillidae (1) 50
Cricetidae Il (6) 30
Gliridae | (1) 14
Muridae | (1) 144
Muridae 1l (3) 56
Sciuridae I,
Eomyidae, 3)5
Petauristidae
Tar Sayisi: 16 + (tar) : % 18.75 - (tar): % 25 O (tdr) : % 56.25

Dig Sayisi: 307 + (dig) : % 1.62 - (dig) : % 70 O (dis) : % 28.31
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Lokalite: Babadat
+ - 0
(nemli) (kuru) (orta)
Arvicolidae (1)6
Gerbillidae (H1
Cricetidae Il M4
Gliridae | (1) 15
Gliridae Il (1) 2
Muridae | 17
Muridae Il (D1
Sciuridae I,
Eomyidae, (O 1
Petauristidae
Tar Sayisi: 8 + (tar) : % 25 - (tar) : % 50 O (thr) : % 25
Lokalite: Akgakdy
+ - 0
(nemli) (kuru) (orta)
Arvicolidae (1) 56
Gerbillidae (1) 2
Cricetidae Il (13
Gliridae | (12
Muridae | h (13
Muridae |l (1) 11
Sciuridae Il,
Eomyidae, M2
Petauristidae
Tar Sayisi: 7 +(tar) : % 14.28 - (tUr) : % 57.14 O (tlr) : % 28.57
Lokalite: Calta
+ - 0
(nemli) (kuru) (orta)
Arvicolidae (1) 15
Gerbillidae (1119
Cricetidae (1) 16
Gliridae | (12
Muridae | (2) 21
Muridae Il (2) 9
Tir Sayisi: 8 +({ur): %0 - (ttr): % 62.5 O (tar) : % 37.5

Dis Sayisi: 18 +(dis): % 0 - (dig) : % 86.26 0 (dig) : % 13.73
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+ - 0

(nemli) (kuru) (orta)
Arvicolidae (3)6
Cricetidae Il (12
Gliridae | (23
Gliridae Il (23
Muridae II (1) 14
Sciuridae II,
Eomyidae, (2)2
Petauristidae
Tar Sayisi: 11 + (tar) : % 36.36 - (tur) : % 45.45 0 (tar) : % 18.18
Dis Sayisi: 30 + (dis) : % 20 ~(dig) : % 26.66 0 (dis) : % 53.33

Lokalite: Tagova

+ - 0

(nemli) (kuru) (orta)
Arvicolidae (12
Gliridae | (2)5
Gliridae Il (3)3
Muridae li (3) 27
Sciuridae |1,
Eomyidae, (2)3
Petauristidae
Tar Sayisi: 11 + (tUr) : % 45.45 - (thr) : % 27.27 0 (tar) : % 27.27
Dis Sayisi: 40 + (dig) : % 15 - (dig): % 17.5 0 (dig) : % 67.5

Lokalite: Tozaklar

+ - 0

(nemli) (kuru) (orta)
Arvicolidae 14
Cricetidae Il (1) 2
Gliridae | (1)5
Muridae Il (2) 22
Sciuridae I,
Eomyidae, 15
Petauristidae
Tur Sayisi: 6 + (thr) : % 16.66 - (thr) : % 33.33 0 (tor) : % 50
Dis Sayisi: 38 + (dis) : % 13.1 - (dis) : % 23.68 0 (dig) : % 63.15
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Sekil 68b: SICAKLIK
Lokalite: Maritsa
+ - 0

(sicak) (soguk) (orta)
Gerbillidae (1) 24
Cricetidae Il (4) 324
Gliridae | (1) 6
Gliridae Il (1) 89
Muridae | (3) 93
Muridae |l (3) 95
Sciuridae | (1) 22
Sciuridae I,
Eomyidae, (2)13
Petauristidae
Tir Sayisi: 16 + (tar) : % 6.25 - (thr) : % 18.75 O (tir) : % 75
Dis Sayisi: 666 + (dis) : % 3.3 - (dig) : % 15.31 0 (dis) : % 81.38
Lokalite: Igdeli

+ - 0

(sicak) (soguk) (orta)
Arvicolidae (1) 8
Gerbillidae (1) 50
Cricetidae Il (6) 30
Gliridae | (1) 14
Muridae | (1) 144
Muridae Il (3) 56
Sciuridae I,
Eomyidae, 35
Petauristidae

Tar Sayisi: 16
Dis Sayisi: 307

+(tar): %0
+(dis): %0

- (tir) : % 25
- (dig) : % 4.23

0 (tir): % 75

0 (dig) : % 95.75
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Lokalite: Babadat
+ - 0

(sicak) (soguk) (orta)
Arvicolidae (1) 6
Gerbillidae (M1
Cricetidae Il (1) 4
Gliridae | (1) 15
Gliridae Il N2
Muridae | MnH7
Muridae Il (N1
Sciuridae I,
Eomyidae, M1
Petauristidae
Tir Sayisi: 8 +({tir): %0 - (tar) : % 37.5 0 (tar) : % 62.5

Lokalite: Akgakoy

+ - 0

(sicak) (soguk) (orta)
Arvicolidae (1) 56
Gerbillidae (12
Cricetidae Il (1) 3
Gliridae | (1) 2
Muridae | (13
Muridae i (M1
Sciuridae I,
Eomyidae, (12
Petauristidae
Tar Sayisi: 7 +(tr): %0 - (tar) : % 28.57 0 (tar): % 71.42

Lokalite: Calta

+ - 0

(sicak) (soguk) (orta)
Arvicolidae (1) 15
Gerbillidae (1) 119
Cricetidae Il (1) 16
Gliridae | (1) 2
Muridae | (2) 21
Muridae Il (2)9
Tar Sayisi: 8 +(Ur): %0 - (tar) : % 12,5 0 (tar) : % 87.5
Dis Sayisi: 182 +(dig): % 0 - (dis) : % 8.24 0 (dig) : % 91.75
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Lokalite: Ortalica
+ - 0
(sicak) (soguk) (orta)
Arvicolidae (3)6
Cricetidae Il 2
Gliridae | (2)3
Gliridae i (23
Muridae |1 (1) 14
Sciuridae I,
Eomyidae, (22
Petauristidae
Tar Sayisi: 11 +(tar): %0 - (tar) : % 63.63 O (tdr) : % 36.36
Dis Sayisi: 30 +(dig): % O - (dig) : % 36.66 0 (dig) : % 63.33
Lokalite: Tagova
+ - 0
(sicak) (soguk) (orta)
Arvicolidae (12
Gliridae | (25
Gliridae Il (3)3
Muridae Il (3) 27
Sciuridae I,
Eomyidae, 23
Petauristidae
Tar Sayisi: 11 +(@ur): %0 - (thr) : % 54.54 O (ttr) : % 45.46
Dig Sayisi: 40 +(dis): % 0 - (dig) : % 20 0 (dis) : % 80
Lokalite: Tozaklar
+ - 0
(sicak) (soguk) (orta)
Arvicolidae (14
Cricetidae Il 12
Gliridae | (15
Muridae Il (2) 22
Sciuridae |,
Eomyidae, N5
Petauristidae
Tar Sayisi: 6 +({ar): %0 - (thr) : % 33.33 0 (tur) : % 66.66
Dis Sayisi: 38 +(dis): % 0 - (dig) : % 23.68 0 (dig) : % 76.31
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Sekil 68c: MEVSIMSELLIK

Lokalite: Maritsa

— + - 0
= (sicaklik) (nemlilik) (orta)
Gerbillidae (1) 24
Cricetidae Il (4) 324
Gliridae | (1)6
Gliridae Il (1) 89
Muridae | (3) 93
Muridae I (3)95
Sciuridae | (1) 22
Sciuridae II,
Eomyidae, (2) 13
Petauristidae
Tar Sayisi: 16 + (thr) : % 12.5 -(thr) : % 43.75 O (tlr) : % 43.75

Dig Sayisi: 666 + (dig) : % 14.26 - (dis) : % 31.53 0 (dis) : % 54.20

Lokalite: Igdeli
+ - 0

(sicaklik) (nemlilik) (orta)
Arvicolidae (1) 8
Gerbillidae (1) 50
Cricetidae I (6) 30
Gliridae | (1) 14
Muridae | (1) 144
Muridae Il (3) 56
Sciuridae I,
Eomyidae, 35
Petauristidae
Tar Sayisi: 16 + (tar) : % 6.25 -(tar): % 25 0 (ttir) : % 68.75

Dis Sayisi: 307 + (dis) : % 4.56 - (dig) : % 65.14 0 (dis) : % 30.59
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Lokalite: Babadat
+ - 0

(si1caklhk) (nemlilik) (orta)
Arvicolidae (1) 6
Gerbillidae (11
Cricetidae I 14
Gliridae | (1) 15
Gliridae Il (12
Muridae | 17
Muridae Il (N1
Sciuridae I,
Eomyidae, M1
Petauristidae
Tar Sayisi: 8 + (tar) : % 25 - (tar) : % 25 0 (tar) : % 50
Lokalite: Akgakdy

+ - 0

(sicaklik) (nemlilik) (orta)
Arvicolidae (1) 56
Gerbillidae (12
Cricetidae Il (13
Gliridae | (12
Muridae | (13
Muridae Il (N 11
Sciuridae II,
Eomyidae, M2
Petauristidae

Tar Sayisi: 7

Lokalite: Calta

+ (tr) : % 14.28

- (tar) : % 28.57

0 (tur) : % 57.14

+ - 0

(sicaklik) (nemlilik) (orta)
Arvicolidae (1) 15
Gerbillidae (1) 119
Cricetidae Il (1) 16
Gliridae | (12
Muridae | (2) 21
Muridae |l (29
Tur Sayisi: 8 + (tar) : % 12.5 - (tar) : % 50 0 (tar) : % 37.5
Dis Sayisi: 182 + (dig) : % 1.09 - (dig) : % 16.48 0 (dis) : % 82.41
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I

+ - 0

(sicaklik) (nemililik) (orta)
Arvicolidae (3)6
Cricetidae |l (1)2
Gliridae | (2)3
Gliridae Il (2)3
Muridae Il (1) 14
Sciuridae II,
Eomyidae, (2)2
Petauristidae
Tar Sayisi: 11 + (tar) : % 36.36 -(tar) : % 9.09 O (tlr) : % 54.54
Dis Sayisi: 30 + (dig) : % 20 - (dig) : % 46.66 0 (dis) : % 33.33

Lokalite: Tagova

+ - 0

(sicaklik) (nemililik) (orta)
Arvicolidae N2
Gliridae | (2) 5
Gliridae Il (3)3
Muridae Il (3) 27
Sciuridae |, (23
Eomyidae,
Petauristidae
Tar Sayisi: 11 + (tUr) : % 45.45 - (tar) : % 27.27 O (tOr) : % 27.27
Dig Sayisi: 40 + (dis) : % 20 - (dig) : % 67.5 0 (dig): % 12.5

Lokalite: Tozaklar

+ - 0

(sicaklik) (nemlilik) (orta)
Arvicolidae (1 4
Cricetidae Il (1) 2
Gliridae | (1)56
Muridae Il (2) 22
Sciuridae II,
Eomyidae, M5
Petauristidae
Tar Sayisi: 6 +(tar): % 16.66 - (tlr) : % 33.33 O (tr) : % 49.99
Dis Sayisi: 38 + (dig) : % 13.15 - (dig) : % 57.89 0 (dis) : % 23.68
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Sekil 68d: TAHMIN EDILEBILIRLIK

Lokalite: Maritsa

160

+ - 0

(yUuksek) (dustk) (orta)
Gerbillidae (1) 24
Cricetidae Il (4) 324
Gliridae | (1) 6
Gliridae Il (1) 89
Muridae | (3) 93
Muridae I (3) 95
Sciuridae | (1) 22
Sciuridae I,
Eomyidae, (213
Petauristidae
Tar Sayisi: 16 +(tar): % 31.256 - (tar): % 37.5 0 (thr) : % 31.25
Dig Sayisi: 666 + (dis) : % 19.51 - (dig) : % 28.22 0 (dis) : % 52.25

Lokalite: Igdeli

+ - 0

(yuksek) (dusik) (orta)
Arvicolidae (18
Gerbillidae (1) 50
Cricetidae Il (6) 30
Gliridae | (1) 14
Muridae | (1) 144
Muridae |l (3) 56
Sciuridae Il,
Eomyidae, 3)5
Petauristidae
Tar Sayisi: 16 + (tar) : % 25 -(tar) : % 31.25 O (tar): % 43.75
Dis Sayisi: 307 +(dig): % 6.18 - (dis): % 67.75 0 (dis) : % 26.05
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+ - 0
(yUksek) (diistk) (orta)
Arvicolidae N6
Gerbillidae (D1
Cricetidae Il (14
Gliridae | (1) 15
Gliridae Il (12
Muridae | N7
Muridae Il (M1
Sciuridae Il,
Eomyidae, O
Petauristidae
Tar Sayisi: 8 +@{r): %375 -(@{ur): %375 O(tur): % 25

Lokalite: ‘Akgakéy

+ - 0

(yuksek) (duslk) (orta)
Arvicolidae (1) 56
Gerbillidae (12
Cricetidae Il (13
Gliridae | (1) 2
Muridae | (13
Muridae Il (M1
Sciuridae |,
Eomyidae, (12
Petauristidae
Tur Sayisi: 7 + (tar) : % 28.57 - (tlr) : 42.85 O (tdr) : % 28.57
Lokalite: Calta

+ - 0

(yuksek) (diisik) (orta)
Arvicolidae (1) 15
Gerbillidae (1) 119
Cricetidae (1) 16
Gliridae | (12
Muridae | (2) 21
Muridae Il (2) 9
Tar Sayisi: 8 + (tar) : % 12.5 - (tar) : % 62.5 0 (thr) : % 25
Dis Sayisi: 182 + (dig) : % 1.09 - (dig): % 24.72 0O (dig) : % 74.17
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Lokalite: Ortalica
+ - 0

(yUuksek) (duslik) (orta)
Arvicolidae (3)6
Cricetidae 1l (1) 2
Gliridae | (23
Gliridae Il (2)3
Muridae Il (1) 14
Sciuridae Il,
Eomyidae, (2)2
Petauristidae
Tar Sayisi: 11 + (tar) : % 54.54 - (thr) : % 36.36 0 (tar) : % 9.09
Dis Sayisi: 30 + (dis) : % 26.66 - (dig) : % 66.66 0 (dig) : % 6.66

Lokalite: Tagova

+ - 0
(yuksek) (dusik) (orta)
Arvicolidae (1) 2
Gliridae | 25
Gliridae Il 3)3
Muridae |1 (3) 27
Sciuridae I,
Eomyidae, (2)3
Petauristidae

Tar Sayisi: 11

+ (thr) : % 63.63

- (tar) : % 36.36

O(tar): %0

Dis Sayisi: 40 + (dig) : % 27.5 - (dig): % 72.5 0(dis): %0
Lokalite: Tozaklar
+ - 0

(yiksek) (disik) (orta)
Arvicolidae (1) 4
Cricetidae Il (12
Gliridae | (15
Muridae Il (2) 22
Sciuridae I, N5
Eomyidae,
Petauristidae

Tar Sayisi: 6
Dis Sayisi: 38

+ (tdr) : % 33.33
+ (dig) : % 26.31

~ (tGr) : % 50
- (dis) : % 68.42

0 (tar) : % 16.66
0 (dig) : % 5.26
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Sekil 69. Anadolu Erken Pliyosen faunalannin ekolojik Rodentia gruplamasinin
69a) Nemlilik, 69b) Sicaklik, 69¢) Mevsimsellik, 69d) Tahmin edilebilirlik iklim
faktérlerinin varyasyonlan icin tir sayisina dayal nisbi dagihm bar diyagrami.

Tozaklar |:

Nemlilik (Humidity)

Tasova

Ortalica

Calta
Akcakdy
Babadat

igdeli

Maritsa

T

0% 20%

¥ T T 1

40% 60% 80% 100%

Nemli (Humid) (+)
B Orta (Interm.) (0)
O Kurak (Arid) (-)

Sekil 69a

Tozaklar
Tagova
Ortalica
Calta
Akgakoéy
Babadat
Igdeli

Maritsa FF

Sicakiik (Temperature)

&
N

(83}
(2
-

i

12

0% 20%

T 1

40% 60% 80% 100%

E1Sicak (Warm) (+)
B Orta (Interm.} (0)
OSoguk (Cool) (-)

Sekil 69b
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Mevsimsellik (Seasonality)

Tozaklar i oo

Ta§ova o L

Ortalica

Calta
Akgakdy |
Babadat —
Igdeli 1 Sicaklik (in temp.) (+)

E B Orta (Interm.) (0)
Maritsa | ] | INemlilik (in hum.) (-)

T T T T t

0% 20% 40% 60% 80% 100%

$Sekil 69¢
Tahmin edilebilirlik (Predictability)
Tozaklar |
Tagova | |
Ortalica i
Calta | |
Akcakdy | ]
Babadat ]
ool [T | OYaksek (High) (+
. W Orta (Interm.) (0)
Maritsa | ODistk (Low) ()
0% 2(;% 40.% 6(;% 80r% 106%

Sekil 69d
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Sekil 70. Anadolu Erken Pliyosen faunalannin ekolojik Rodentia gruplamasinin
70a) Nemlilik, 70b) Sicakiik, 70c) Mevsimsellik, 70d) Tahmin edilebilirlik iklim
faktorlerinin varyasyonlari i¢in érnek sayisina dayah nisbi dagilim bar diyagrami.

Nemlilik (Humidity)

B Nemii (Humid) (+)

B Orta (Interm.} (0)
L [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sekil 70a
Sicaklik (Temperature)
Tozaklar
Tagova

oravca | |

cara |
s | |
Sicak (Warm) (+)

B Orta (Interm.) (0)
[1Soduk (Cool) (-)

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 70b
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Mevsimsellik (Seasonality)

—_— Tozaklar

Tasgova

Ortalica

Sicaklik (in temp.) (+)
I B Orta (Interm.) (0)
O Nemiilik (in hum.) (-)

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 70¢

Tahmin edilebilirlik (Predictability)

Tozaklar

Tagova
Ortalica
cta N |

Igdeli

i EYiksek (High) (+)

Maritsa [ W Orta (Interm.) (0)

O Diigiik (Low) (-)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 70d
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3.4. PALEOBIYOCOGRAFYA

De Bruijn ve digerleri (1970) Maritsa faunasini Asya, Avrupa ve Afrika cinslerinin
olusturdugunu belirtmistir. Ancak onlarin galismasindan giinimiize kadar gegen
slire icinde o zaman orijinleri kesin olarak ortaya konamayan bazi taksonlarin
orijini ve yayllimlariyla ilgili bilgiler arttrmistir. Yeni bulgulara gére Maritsa
lokalitesinin fauna kompozisyonunu olugturan Asyatik cinsler Pseudomeriones,
Calomyscus, Cricetus, ?Cricetulus, Mesocricetus, Apodemus, Micromys,
Pelomys, Myomimus, Pliospalax, Ochotona ve Avrupali cinsler Eliomys,
Keramidomys, Spermophilunus, Occitanomys, Castillomys ve Prolagus’tur.
Atlantoxerus Afrika kdkenli olup Akdeniz gevresi yayilimlidir.

Igdeli faunasinda da Avrupa ve Asyall elementler egemendir. Avrupa
elementleri Occitanomys, Kowalskia, Keramidomys ve Prolagus, Dodu Avrupa
ve Asya cinsleri Cricetus, Cricetulus, Allocricetus, Mesocricetus, Tamias ve
Ochotona, hem Asya hem Avrupali elementler Promimomys, Apodemus,
Micromys, Myomimus, Asyali element ise Pseudomeriones'dir. Spalacidae
ybreye endemiktir. Muridae gen. et sp. olarak tanimlanan tur ise Afrika’l tarlerle
bir iligkinin varhigini géstermektedir.

Babadat ve Akgakdy faunalarini Asya ve Avrupa cinsleri olugturur. Avrupali
elementler Occitanomys, Glirulus ve Keramidomys'tir. Asyall element ise
Pseudomeriones'dir. Pliopentalagus ve Ochotonoma Dodu Avrupa ve Asya
yayiimhdir. Promimomys, Apodemus, Cricetus, Myomimus, hem Asya hem
Avrupa yayihhmlidir.

Calta faunasini gogunlukla Avrupa orjinli cinsler olusturur, bunun yaninda Asyatik
ve yerel formlar vardir. Asya cinsleri arasinda; Pseudomeriones, Apodemus,
Orientalomys, Mimomys ve Ochotonoma yer alir. Avrupa cinsleri ise Dryomimus,
Centralomys, Occitanomys'tir. Yerel formlar Mesocricetus ve Pliospalax cinsini
kapsar (Sen, 1988).

Ortalica faunasini Asya ve Avrupa cinsleri olugturur. Avrupali cinsler Glirulus,
Dryomimus, Dryomys, Blackia ve Pliopetaurista‘dir. Apodemus, Myomimus,
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Mimomys,  Dolomys, Pliomys, hem Avrupa hem de Asya yayillimhdir.
Ochotonoma’nin yayilhimi Dogu Avrupa ve Asya’dadir.

Tagova faunasini Asya ve Avrupa elementleri olusturur. Rhagapodemus,
Dryomimus, Dryomys, Glirulus, Glis ve Sciurus Avrupal’dir. Hylopetes,
Apodemus ve Myomimus hem Asya hem Avrupa yayilimlidir. Ochotonoma’nin
yayilimi Dogu Avrupa ve Asya'dadir. Pliospalax Dogu Akdeniz bélgesinin
endemik bir cinsidir.

Tozaklar faunasini da Asya ve Avrupa elementleri olusturur. Rhagapodemus ve
Sciurus Avrupa cinsleridir. Asya ve Avrupa yayillimh cinsler ise Apodemus,
Mimomys Myomimus'tur. Mesocricetus ve Trischizolagus Dodu Avrupa ve Asya
yayihmhdir. Pliospalax ise Dogu Akdeniz boélgesinin endemik bir cinsidir.

Géruldagu gibi, Anadolu Erken Pliyosen Rodentia ve Lagomorpha faunalarinda
genis cografik dagilimlari olan Avrupa ve Asya turleri baskindir. Endemik tirler
enderdir ve az miktarda olan Afrika kokenli turler ise en Ge¢ Miyosen-en Erken
Pliyosen yash topluluklara sinirlidir.



T

1‘
|

|

| |

169

3. 5. ANADOLU ERKEN PLIYOSEN KUGUK MEMELI ISTIFINDE FAUNA
CESITLILIGI VE DINAMIGI

Goéreli olarak daha ¢ok malzemeden elde edilmis ve ayrica ¢kel ortamlara gore
gatlak dolgularindan elde edilmis faunalarin tlr sayisinin daha fazla oldudu
bilinmektedir. Bu nedenle belli bir taksonun 6rnek sayisi bakimindan fakir bir
toplulukta temsil edilmeyisi ona yiiklenecek biyokronolojik ve ekolojik anlamdan
¢ok yikanan &rnek miktarinin azli§ina da bagl olabilir. Istifimizi olusturan
faunalarin érnek miktarlan esit degildir ancak érnek esitsizligine ve tafonomik
farklara karsin, Anadolu Erken Pliyosen istifini olugturan faunalarin
kompozisyonlarinda anlamli olarak yorumianabilecek farkliliklar gézlenmektedir.

Anadolu'ya, Igdeli faunasi dizeyinde (MN14a) Promimomys’in gdgl
gerceklesmektir (Sek. 71). Promimomys insuliferusla temsil edilen bu tir
Babadat'ta P. cor evrimsel agamasinda bir tire ve Akg¢akdéy'de P. enginae
tarlerine evrimlenmektedir (Sek. 56). MN14-MN15 zonlan gegisinde bulunan
faunalarda Rodentia fauna kompozisyonunda bazi  degisiklikler
gerceklesmektedir. Bunlardan biri Calta dizeyinden itibaren Promimomys‘in
yerini Mimomys’in almasidir. Ancak yerel bir Promimomys-Mimomys evriminin mi
gergeklestigi yoksa Mimomys'in Anadolu'ya bir gogle mi geldiginin anlagiimasi
igin Anadolu’da daha g¢ok Erken Pliyosen faunasinin bilinmesi gerekir. Calta’da
ilkel davakosi turd ile temsil edilen Mimomys cinsinin Ortalica/Tagova diizeyinde
M. occitanus ve M.gracilis olarak g¢esitlenmesi gorlimektedir. Anadoiu
arvicolid’lerinde goériilen bu evrimsel gelisim Avrupa’da gézienene paraleldir.
Ikinci olay, Keramidomysin MN 14 zonuna katilan en son faunadan sonra
ortadan kalkmasidir. Ayrica, Occitanomys (Rhodomys) de Anadolu’da MN 14
zonuna sinirli gérinmektedir ve MN 15 de Occitanomys (Occitanomys) ortaya
¢ikmaktadir. MN 14 faunalarinda gérlen ilkel Cricetus tirleri de MN 15 zonuna
katilan faunalarda ortadan kalkmaktadir. Apodemus istifin tim faunalahnda
temsil edilmektedir. Orientalomys ve Centrolomys GCalta dlzeyine sinirh
gérinmektedir. Agik step ortamlarinin bir elemani olarak bilinen Pseudomeriones
ise Calta dlzeyinden sonra tiukenmektedir. Ortalica dlzeyinde Pliomys ve
Dolomys ik kez gériinmektedir. Pliopetaurista ve Blackia'nin da bu faunada
gbrinmesi ortamla ilgili olmaldir. Bu da Ortalica/Tagova igin énerilen ‘savana
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yakin bir ortam’ yorumuna paralel bir buigudur. Ochofonoma istifin butin
faunalarinda ayni turle temsil ediimekle birlikte Babadat diizeyinden
Tagova/Ortalica diizeyine kadar olan sireg iginde boy ve morfolojik olarak evrim
gecirmektedir.

Sekil 72'de Rodentia, Lagomorpha ve Insectivora takimianinin, Sekil 73’ de ise
yalnizca Rodentia takiminin tir sayisina dayali nisbi goklugu goértimektedir. Her
iki diyagram da Rodentia takiminin Maritsa ve I§deli faunalarindaki tur
cesitlilidinin Calta faunasinda gok azaldigini ve Tagova/Ortalica faunalarinda bir
miktar artarak Tozaklar faunasinda tekrar dlstigunt géstermektedir. En Erken
Pliyosen'de Rodentia gesitliligindeki bu zenginlik bu dbénemi temsil eden
faunalardan Maritsa'nin bir ¢atlak dolgusu faunasi ve Igdelinin de géreli olarak
¢ok malzemeden elde edildiimis olmasindan kaynaklaniyor olabilir ancak bu
faunalardan daha geng olan Calta faunasi da ¢ok miktarda malzemeden elde
edilmistir buna kargin bu lokalitedeki Rodentia tir ¢esitliligi Maritsa ve Igdeli
faunalarindakinden gok daha disiktur. Bu nedenle Maritsa ve I§deli faunalarina
gore Calta faunasinin tur gesitligindeki fakirligin bu faunanin temsil ettigi ortamin
Igdeli ve Maritsa faunalarinin temsil ettigi ortamlardan géreli olarak daha sert bir
ortami (step) yansitmasindan ve Ortalica/Tagova faunalarinin tar sayilarinin
Calta faunasina gére ¢oklugu ise bu faunalarin temsil ettiji ortamin Calta’daki
gibi step degil, géreli olarak daha yumusak ve nemli, daha savan benzeri bir
ortam olugsundan dolayi oimalidir. Tahmin edilebilir ortamlarin tahmin edilemeyen
ortamlara goére, daha esit (equal) ve kompleks ortamlarin, daha sert ve basit
ortamlara gére ve daha tercih edilir ortamlarin daha az tercih edilir ortamlara gére
daha fazla sayida tir barindirdigi ve nemli ortamiarin daha tercih edilir ortamlar
oldugu kabui edilir. Dolayisiyla daha nemli Ortalica ve Tagova faunalarinin daha
kurak Calta faunasindan daha ¢ok tur barindirmasi dogaldir. Tagova/Ortalica
faunalarina gére Maritsa ve Igdeli faunalarindaki, tir zenginligini ise son iki
lokaliteden alinan 6rnek miktarininin gokluguna da baglamak gerekir.

Sekil 71. Anadolu Erken Pliyosen Rodentia ve Lagomorpha cinslerinin
biyokronolojik dagilimi.
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Rodentia Lokalite

MN 14

MN 15
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Promimomys
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x
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XX ([X([>x
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XX
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Muridae gen. et sp. indet.

Xi XXX

Occitanomys (Rhodomys)

x|

Occitanomys (Occitanomys)

Orientalomys

Centralomys

XX([Xx

Pelomys

Micromys

Cricetus

Mesocricetus

Cricetulus
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X[ [ XXX X
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Myomimus

x

XXX XXX XX
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Glis

Dryomimus

Dryomys

XX XX
X[ XXX
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Spermophilinus

Sciurus
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x| XX [ X

Hylopetes

Blackia

Pliopetaurista

XX

Pliospalax

X

Spalacidae gen. et sp. indet.

Pseudomeriones

Gerbillinae sp. indet.

Ochotona
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XX XX

Trischizolagus
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Tozaklar
Tagova
Ortalica

Calta

Akgakdy

Babadat
lgdeli | Rodentia
B Lagomorpha

Maritsa
O lnsectivora

0% 20% 40% 60% 80% 100%

T 1

Sekil 72: Anadolu Erken Pliyosen faunalarinda Rodentia-Lagomorpha-
Insectivora takimlarinin tlr sayisina dayali nisbi dagiim bar diyagramlan (tir
sayilan ilgili situnda gésterilmigtir).

Tozaklar
Tagova
Ortalica
Calta
Akeakdy
Babadat
lgdeii
Maritsa

0 5 10 15 20

Sekil 73: Anadolu Erken Pliyosen faunalannda Rodentia tirlerinin nisbi dagilim
bar diyagrami.
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4. SONUCLAR

Caligmanin konusu, Anadolu’nun Erken Pliyosen (Russiniyen, MN14-15)
dénemine ait hemen hemen devaml bir istif sunan sekiz kiiglik memeli toplulugu
Maritsa (Rodos), Igdeli (Sivas), Babadat (Eskigehir), Akcakdy (Dinar-Afyon),
Calta (Kazan-Ankara), Tasova (Amasya), Ortalica (Kastamonu) ve Tozaklar'in
(Bolu), Rodentia ve Lagomorpha fosillerini taksonomik, biyokronokronolojik,
paleobiyocografik ve paleoekolojik olarak incelemek ve bu acilardan iligkilerini
cikarmaktir.

Bu amagla faunalardan, taksonomisi iyi bilinmeyen Igdeli, Babadat, Akcakdy
lokalitelerinin Rodentia ve Lagomorpha fosillerinin ayrintili taksonomik galismasi
yapilmis ondokuzu lgdeliden, dokuz tanesi Babadat'tan ve besi Akgakdy'den
olmak Uzere otuz U¢ takson tanimlanmigtir. Bunlar sekizi Rodentia takimindan
(Arvicolidae, Muridae, Cricetidae, Gerbillidae, Gliridae, Sciuridae, Eomyidae,
Spalacidae) ve ikisi Lagomorpha takimindan (Leporidae ve Ochotonidae) olmak
lzere on aileye ve yirmi dokuzu rodent olmak Uzere otuziki cinse aittirler.
Igdeli’den dért, Babadat'tan iki ve Akgakdy'den bir olmak Uzere yedi yeni tur
saptanmig, biri lagomorf olmak tizere bunlarin besi adlandiriimistir: Promimomys
enginae n. sp., Myomimus igdeliensis n. sp., Pseudomeriones hansi n. sp.,
Occitanomys vandami n. sp. ve Ochotona mediterranensis n. sp.’dir. Daha énce
ayrintih olarak galigilmis baz faunalarin bazi elemaniarinin taksonomisi revize
edilmistir.

Bugtine dek biyokronolojik iligkileri ya kismen bilinen, ya tam olarak bilinmeyen
ya da yanlig bilinen bu kiigik memeli fosil topluluklarinin biyokronokronolojisi ve
goreli yaslari belirlienmistir. Calismalanimiza goére, istifteki faunalarin
biyokronolojik dizilimi yaglidan gence dogru Maritsa, I§deli, Babadat, Akgakdy,
Calta, Ortalica/Tagova ve Tozaklar seklindedir. Maritsa faunasi istifteki en yasl
faunadir, en ge¢ Miyosen yada en Erken Pliyosen yaglidir. I§deli faunas: Erken
Pliyosen'de MN14a zonunu, Babadat ve Akgakdy faunalari MN14b zonunu, Calta
faunasi MN15a zonunu ve Ortalica, Tagova ve Tozaklar faunalari MN15b zonunu
temsil etmektedir. Boylelikle, simdiye kadar MN15 zonuna katiimig fakat bu zon
icindeki iligkileri agiklanmamig olan Calta, Ortalica, Tasova ve Tozaklar
faunalarinin MN 15 zonu igindeki biyokronolojik iligkileri de g¢ikarilmis ve
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literatirde (Meulen ve Kolfschoten,1986) Akcakdy faunasinin Babadat
faunasindan daha geng olarak kabulunun dogru olmadid: ortaya konmustur.

Cografik etkilerden bagimsiz olduklari varsayilarak herbir fauna toplulugunun
paleoortam/iklim yorumlari kapsadiklari kiigilk memeli/Rodentia taksonlari
temelinde olusturulan demografik ve ekolojik gruplarin nisbi gokluguna ve giincel
kiigik memeli kommuniteleri ile Eski Dunyanin kuzeybati kisminin giiniimiizde
aldig yagdis miktari iligkisine dayall bir esitlige gbére hesaplanan yillik yagis
ortalamalarina gére yapimigtir. Oncelikle, bu faunalar hem Rodentia,
Lagomorpha ve Insectivora tirlerinin sayisinin toplaminin ylizde degerierine hem
de yalnizca Rodentia tlrlerinin sayisinin toplaminin yizde degerlerine dayali
olarak demografik gruplara ayrilarak herbir faunanin temsil ettidi
paleoiklim/ortamin belirlenmesine galisiimisgtir. Demografik gruplarin tir sayisi
toplaminin ylzde degerlerine gére, Ortalica/Tagova faunalari istifte tahmin
edilebilirligin en ylksek oldugu, Calta faunasi da tahmin edilebilirligin en dustik
oldugu bir ortami yansitmaktadir. I§deli basta olmak Uzere Maritsa, Babadat,
Akcakdy ve Tozaklar faunalar istifte tahmin edilebilirligin géreli olarak orta oldugu
bir ortami yansitmaktadirlar. lkinci olarak, herbir faunanin Rodentia turlerinin
ekolojik gruplamasi yapilarak temel iklim parametreleri olan nemiilik, sicaklik,
mevsimsellik ve tahmin edilebilirlik degerleri gikanimistir. Bu dederlendirmelere
gore, Calta faunasi géreli olarak en kurak, nemli-kurak mevsimselligin géraldtga,
tahmin edilebilirligi en dlustik bir ortami, Ortalica/Tasova faunalari géreli olarak en
nemli, en soduk, sojuk-sicak mevsimselligin ve tahmin edilebilirliin en ylksek
oldugu bir ortami gdstermektedir. Diger faunalar bu iki grup faunanin yansittigi
ortamlarin arasindaki ara ortamlari yansitmaktadir: Maritsa ve Igdeli faunalari
kurak, bir miktar nemli-kuru mevsimselligin oldugu ve daha orta derecede tahmin
edilebilirligin oldugu bir ortami, Babadat faunasi Maritsa ve |§deli faunalarinkine
benzer ancak tahmin edilebilirligi bu faunalarinkinden daha yiiksek bir ortami,
Akgakody faunasi daha kurak, biraz nemli-kurak mevsimsellik gésteren ve tahmin
edilebilirligi duslk bir ortami ve Tozaklar faunasi da kurak, soguk, nemli-kurak
mevsimselligin oldugu ve tahmin edilebilirligi oldukga dustk bir ortami yansitir.
Son olarak, guncel kiglik memeli komminiteleri ile Eski Diinyanin kuzeybati
kisminin ginimuzde aldigi yagig miktar iligkisine dayal bir esitlie gére
istifimizdeki faunalarin yillik yagig ortalamalari hesaplanmis ve bu de§erlerden
paleoiklim/ortam yorumiari yapiimigtir. Hesaplanan yillik yagis ortalamalarina
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gore, Igdeli, Babadat, Akgakéy ve Calta faunalarinin yillk ortalama yagis
miktarlari step ortamlarin yilik ortalama yadis miktanina uymakta, Ortalica,
Tagova ve Tozaklar faunalarinin yillik ortalama yagis miktarlari ise savan
ortamlanninkine yaklagmaktadir. Bu sonuglar Rodentia tir ylzdelerine dayali
olarak yaptigimiz nemlilik analizlerden elde edilen sonuglara ve daha énce Calta
icin yapilan step faunasi (Sen,1977, 1998), Babadat ve Akgakdy faunalarinin
ormanlik bir ortami yansitti§i degeriendirmelerine (Sickenberg ve digerleri, 1975,
van de Weerd ve digerleri, 1982, van der Meulen ve Kolfshoten’a 1986)
uymamaktadir. Demogafik gruplamaya dayali degerlendirmelerle elde edilen
sonuglarin ekolojik gruplamaya dayali dederlendirmelerle elde edilenlere bayiik
bir paralellik gésterdigi ve hesaplanan yillik yadis ortalamasina dayali olarak elde
edilen sonuglarin da Rodentia ekololojik gruplamasinin ylizdelerine dayall olarak
yapilan nemlilik diyagramiarindan elde edilen sonuglara tam olarak uydugu
ortaya gikmaktadir.

Anadolu Erken Pliyosen Rodentia ve Lagomorpha faunalarinda genig cografik
dagilimlari olan Avrupa ve Asya tirleri baskindir. Endemik tiirler enderdir ve az
miktarda olan Afrika kékenli tlrler ise en Geg Miyosen-en Erken Pliyosen yasli
topluluklara sinirlidir.

Maritsa ve Igdeli faunalarina gére Calta faunasinin tar gesitligindeki fakirligin bu
faunanin temsil etti§i ortamin Igdeli ve Maritsa faunalarinin temsil ettigi
ortamlardan géreli olarak daha sert bir ortami yansitmasina ve Ortalica/Tagova
faunalarinin tur sayilarinin Calta faunasina gére ¢oklugu ise bu faunalarin temsil
ettigi ortamin Calta’dakine gére daha yumusak ve nemli, daha savan benzeri bir
ortam olusuna baglanmistir. Maritsa ve Igdeli faunalarindaki géreli tir zenginligi
ayrica bu lokaliterden alinan érnek miktarininin gokluguna da baglanmigtir.
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6. OZGECMIS

Adi-Soyadi: Fadime SUATA ALPASLAN
Dogum Yeri ve Yili: Sivas / 10.09.1971
Medeni Durumu: Evli ve bir gocuk annesi

EGITIMI

Lise: 1986-1988, Sivas Lisesi, Sivas.

Lisans: 1989-1993, Cumhuriyet Universitesi - Miihendislik Fakdiltesi - Jeoloji
Bélumdi.

Yiksek Lisans: 1993-1996, Cumhuriyet Universitesi - Fen Bilimleri Enstitlsi -
Jeoloji Béluma.
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Ishan Koy (Sivas GD’su) Oligo-Miyosen Yizleklerinin Stratigrafik ve
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7. EKLER

7.1. LEVHALAR
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LEVHA |

Igdeli’den bulunan Promimomys insuliferus
Sekil 1. sol m1

Sekil 2. sag m1

Sekil 3. sol m2

Sekil 4. sol m3

Sekil 5. sag M1

Sekil 6. sag M2

Sekil 7. sag M3
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Sek. 1

Sek. 4

Sek.7

Sek. 2
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Imm

HEVRAL

Sek-3

Sek. 6
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LEVHA II

Akcakdéy’'den bulunan Promimomys enginae n. sp.
Sekil 1-10. sag m1
Sekil 11-13. m?1’in labial’den gérinumi
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LEVHA I

%%*%

Sek. 7
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LEVHA III

Akgakoy'den bulunan Promimomys enginae n. sp.
Sekil 1-7. sag m1



I

Sek. 1

Sek. 5

Sek. 2

Sek. 6

mm
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LEVHA III

Sek. 4
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LEVHA IV

Akgakéy'den bulunan Promimomys enginae n. sp.
Sekil 1,2. sol M1

Sekil 3. sol m3

Sekil 4. sag M2

Sekil 5. sol M2

Sekil 6, 7. sag m3



Sek. 1

Sek. 4

Sek. 6
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Sek. 2

Sek. 5

Sek. 7

Tmm

Sek. 3

LEVHA IV
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LEVHAV

Akgakdy’den bulunan Promimomys enginae n. sp.
Sekil 1-9. sol M3

Sekil 10-12. M3’Un labial yénden gérunimi
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LEVHA VI

Babadat'tan bulunan Promimomys sp .

Sekil 1: sag M3
Sekil 2: sol M3
Sekil 3: sag m3
Sekil 4. sag M1

Sekil 5. sol M2
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Sek. 2
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Sek. 5

Sek. 3

LEVHA VI
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LEVHA VII

igdeli'den bulunan Pseudomeriones hansi n. sp.
Sekil 1-2. sag m1

Sekil 3. sol m1

Sekil 4,8. sol M2

Sekil 5-7. sol m2

Sekil 11. sag m2

Sekil 9. sol M1

Sekil 10. sag M1

Sekil 12,13,17. sol m3

Sekil 14-17. sag M3
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SAS >

Sek. 1

Sek. 5

G

Sek. 9

&

Sek. 14
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Sek. 6

Sek. 10

Sek. 3

D

Sek. 7

Sek. 11

c
C

Sek. 15

Sek. 16

k 4

DA
e

LEVHA VII

Sek. 4

Y

Sek. 8

le

Sek. 12

<

Sek. 13

c

Sek. 17
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LEVHA VIII

Igdeli’den bulunan Muridae gen. et sp. indet
Sekil 1. sag M3

ve Cricetidae indet.

Sekil 2. sol M2

Babadat'tan bulunan Pseudomeriones sp.
Sekil 3. sag M1

Sekil 4: sol m3

ve Keramidomys sp.

Sekil 5. sol m2
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|

Sek. 3

Sek. 1

Tmm

1mm

Sek. 4
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Sek. 5

LEVHA VIII

1mm
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LEVHA IX

Igdeli’den bulunan Cricetus cf. lophidens

Sekil 1. sag M1
Sekil 2. sol M2
Sekil 3. sag M3
Sekil 4. sol m2

Mesocricetus cf. primitivus,

Sekil 5. sol M1
Sekil 6. sol m3

Cricetulus migratorius,
Sekil 7. sag M1
Sekil 8. sol m1

ve Allocricetus bursae
Sekil 9. sag M1

Sekil 10. sag M2

Sekil 11. sol M3

Sekil 12. sol m1

Sekil 13. sag m2
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LEVHA X

Igdeli’den bulunan Apodemus dominans
Sekil 1, 2. sa§ M1

Sekil 3. sa§ M2

Sekil 4, 5. sag m1

Sekil 6. sag m2

Sekil 7. sol m2

Babadat'tan bulunan Apodemus cf. dominans
Sekil 8. sag M1
Sekil 9. sag m2

Akgakdy'den bulunan Apodemus cf. atavus
Sekil 10. sag M1
Sekil 11. sol m2

igdeli'den bulunan Micromys bendai
Sekil 12. sol M1

Sekil 13. sag M2

Sekil 14. sag m1
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LEVHA X

Sek. 3

Sek. 6
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LEVHA XI

Igdeli’den bulunan Occitanomys (Rhodomys) vandami n. sp.

Sekil 1-3. sag M1
Sekil 4. sag M2
Sekil 5. sol M2
Sekil 6. sol M3
Sekil 7, 8. sag m1
Sekil 9. sag m2
Sekil 10. sol m2
Sekil 11. sag m3
Sekil 12. sol m3

Akgakdy’'den bulunan Occitanomys (Rhodomys) sp.
Sekil 13. sag M1

Babadat’tan bulunan Occitanomys (Rhodomys) sp.
Sekil 14. sol m2
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LEVHA XI
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LEVHA XII

igdeli’den bulunan Myomimus igdeliensis n. sp.
Sekil 1,2. sol P4
Sekil 3. sol M1
Sekil 4. sag M2
— Sekil 5. sol M3
—_— Sekil 6. sag m1
Sekil 7. sol m2
Sekil 8. sag m3
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LEVHA XII

Sek. 4

Sek. 5
Sek. 6 Sek. 7

1mm

Sek. 8



I

LEVHA XIII

Babadat'tan bulunan Myomimus n. sp.
Sekil 1. sol P4

Sekil 2. sol M1-2

Sekil 3. sag M1-2

Sekil 4. sol M3

Sekil 5. sol p4

Sekil 6. sol m1

Sekil 7. sag m2

Sekil 8. sag m3

ve Glirulus n. sp.

Sekil 9. sol P4
Sekil 10. sa§ m2
Sekil 11. sag m1
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LEVHA XIII
Sek. 1 Sek.2 Sek. 3 Sek. 4 -
Sek. 5 Sek. 8 : Sek. 7

Tmm Sek. 8

Sek. 9 Sek. 10 Sek. 11
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LEVHA XIV

Igdeli’den bulunan Tamias sp. |
Sekil 1. sol M3

Sekil 2. sag M 1

Sekil 3. sag m2

Sekil 4. sagm 3

Tamias sp. |,
Sekil 5. sag m2
Sekil 6. sag m3

Keramidomys cf. carpathicus,
Sekil 7. sag p4
Sekil 8. sag M1-2

ve Spalacidae gen. et sp. indet.
Sekil 9. sol M3
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Sek. 1 Sek. 2

Sek. 6
Sek.4 A Sek. 5

k.9
Sek. 7 Sek. 8 Se

1mm
1imm



i
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LEVHA XV

Igdeli’'den bulunan Ochotona mediterranensis n. sp.
Sekil 1-6. sag p3

Sekil 10. sol p3

Sekil 7-9. sol P2

ve Prolagus sp.

Sekil 11. sol P4
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LEVHA XV

.3
° Sek. 1 Sek. 2 Sek

Sek. 4

Sek. 7

~ 1mm




T

|
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LEVHA XVI

Babadat'tan bulunan Ochotonoma ortalicensis
Sekil 1-3. sag p3

Sekil 4-6. solp3

Sekil 8. sag P2

ve Pliopentalagus sp.
Sekil 7. sag P4-M2



!

r

Sek. 1
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Sek. 7

Sek. 2

Sek. 3

Sek. 6

LEVHA XVI
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LEVHA XVII

Akgakdy’den bulunan Ochotonoma ortalicensis
Sekil 1-5. sag p3

Sekil 6. sol p3

Sekil 9,10. sol P2

ve Pliopentalagus sp.
Sekil 7,8. sag P4
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LEVHA XVII

Sek. 1 Sek. 2 Sek.3

Sek. 5 Sek.6

Sek. 9 Sek. 10

1mm



