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CANAKKALE BOGAZI’NIN AMPHiPOD FAUASININ KALITATIF VE
KANTITATIF YONDEN ARASTIRILMASI

OZET

2006-2007 yillarinda Giiney Canakkale Bogazi’nda altisi Avrupa, besi ise
Asya Kitalarinin yumusak zemininden segilen 11 istasyonda; 7-26 m arasindaki
derinliklerde mevsimsel olarak van Veen Grab yardimi ile 6rnekleme yapilmuistir.
Ayrica Canakkale Bogazi'nin orta hattindan secilen 7 istasyondan ise graba ek olarak
box-core ve drej kullanilarak bentik 6rneklemeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 22 aileye ait toplam 92 Amphipod tiirii ve 6569 birey tanmimlanmistir. S6z
konusu tiirlerin ikisi (Melphidipella macra (Norman, 1869) ve Monocorophium
sextonae (Crawford, 1937)) Tiirkiye Denizleri, 55’1 Tiirk Bogazlar Sistemi ve 71’1
ise Canakkale Bogazi'mn Amphipod faunasi igin yeni kayittir. Ornekleme
istasyonlarina gore Amphipod’lara ait tiir ve birey sayilari, toplam biyokiitle
miktarlar;, bulunma sikliklari, baskinlik iligkileri, tiir cesitliligi ve istasyonlarin
benzerlikleri belirlenmistir. Ayrica her istasyonda ol¢iilmiis olan sedimentteki toplam
organik karbon ve toplam azot icerigi ile dane boyu analizi ve su kolonuna ait
tuzluluk, sicaklik, ¢coziinmiis oksijen, pH, TDS, elektrik iletkenlik ve seki diski gibi

cevresel ol¢imler sunulmustur.

Yapilan yillik tek ve ¢ift yonlii varyans analizleri sonucunda, Amphipod
tiirlerinin dagiliminda baskin olarak etkili olan bir ¢evresel parametre ve istatistiki
anlamda mevsimsel bir farklilik saptanmamistir. Amphipod tiirlerinin c¢alisma

alaninda agirlikl olarak ilkbahar doneminde iiredigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amphipod, Crustacea, Canakkale Bogaz1

Hazirlanan bu Doktora tezi DPT (Devlet Planlama Teskilati) tarafindan
2002K/20/70-1 No’lu ve COMU-BAP (Bilimsel Arastirmalar Projeleri) 2006/ 37

No’lu projelerden desteklenmistir.



A STUDY ON THE QUALITATIVE AND QUANTITATIVE
DISTRIBUTION OF AMPHIPOD FAUNA
IN THE CANAKKALE STRAIT

ABSTRACT

This study presents the results of a study carried out on the amphipod fauna
distributed in the soft bottoms between the depths of 7-26 m at the south part of the
Canakkale Strait in 2006-2007. The sampling was done on a seasonal basis with van
Veen grab at 11 stations; six of them were located along the European shelf and the
remaining five stations were in the Asian shelf. In addition, seven more stations
located in the middle line of the Canakkale Strait were sampled by means of van
Veen grab, drej and box-core. A total of 6569 individual amphipods belonging to 92
different species from 22 familia were determined. Two species (Melphidipella
macra (Norman, 1869) and Monocorophium sextonae (Crawford, 1937)) were new
records for the Turkish Seas and 55 species were recorded for the first time for the
Turkish Straits System and 71 species were new records for the Canakkale Strait.
The number of individuals for all species, total biomass, appearance frequency,
dominancy, species diversity, similarity of stations were also estimated. In addition,
environmental variables measured at each station such as, sediment grain size,
organic carbon and total nitrogen contents of the sediment, and CTD values of the

water column have been presented.

According to the results of the one-way and two- way ANOVA, no
significant effect of seasonally measured environmental variables on the Amphipod
was established. The Spring was observed to be the main reproduction period for

amphipods in the Canakkale Strait.

Key Words: Amphipod, Crustacea, Canakkale Strait
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BOLUM 1
GIRIS

Deniz ekosistemlerinde dagilim gosteren tiirlerin ve yasadiklar1 alanlarin
belirlenmesi, biyolojik cesitlilik agisindan Onem tagimaktadir. Kara veya deniz
ekosistemlerinde var olan “besin ag1” veya “besin zinciri” igerisindeki miikemmel
uyum, uzun siireli evrimsel siireclerin giiniimiize kadar getirdigi bir olusumdur. Tiir
cesitliligini tehdit eden, habitatlarin1 olumsuz etkileyen insan kokenli cok sayida
etmen bulunmaktadir. Arastirma konusunu olusturan Arthropoda subesinin Crustacea
simnifi i¢inde yer alan Amphipoda takim iiyeleri de s6z konusu etmenlerden
etkilenmektedir. Amphipoda tiirleri, pelajik veya bentik olabildikleri gibi bazi tiirleri
parazit ve kommensal olarak da bulunurlar. Tiirlerin boyutlar1 2 ile 50 mm arasinda
degisen perakarid krustaselerdir (Bellan-Santini, 1999). Diinya denizlerinde
7.000’den fazla tiir yasamaktadir (Bellan-Santini ve Ruffo, 2003). Bolluklar1 ve her
yerde bulunabilmeleri nedeniyle kirlilik izleme arastirmalarinda tercih edilen canlilar
olarak bilinirler (Aikins ve Kikuchi, 2001). Yiiksek zehirlilige sahip petrol ve
tiirevlerine karsi tiim Amphipod’lar ¢cok hassastir (Gomez Gesteira ve Dauvin,
2000’e gore Lee ve dig. 1977). Yumusak ve sert zeminlerde bulunan Amphipod’larin
organik, agir metal ve petrol kirliliginin derecesine gore tiir ¢esitliligi ve bolluklar
arasinda ters bir oranti bulunur (Bellan- Santini 1980). Diinyanin bir¢ok bolgesindeki
sucul ekosistemlerde yaygin bir sekilde bulunan Amphipod’lar, basta deniz olmak
tizere, acisu ve tathisularda yasamaktadirlar. Sadece birkac tiirli nemli karasal
ekosistemlerde de yasayabilmektedir. Denizlerde yasayan Amphipod’lar yiizeyden
itibaren 4000 metreden daha derin alanlara kadar yasam ortami bulabilirler.
Akdeniz’de bulunan 114 Amphipod tiirii sert zeminlerde vajil olarak yasar ve zengin
bir kommunite olustururlar. Yumusak zeminde ise yaklasik 87 tiiriin yasadigi tespit
edilmistir. Yumusak zeminde yasayan tiirler, sedimentin dane boyu biiyiikliigiine

bagli olarak dagilimlarinda farklilik gosterirler (Bellan-Santini ve dig., 1998).

Amphipod’lar besin piramidinde birincil iiretimin tiiketicileri olduklar1 gibi
ayn1 zamanda bazi larva ve ergin organizmalarin predatorleri olmalarindan dolay1 da

besin ag1 icin 6nemli bir konumlar1 vardir ve boylece hayvan populasyonlarinin



diizenlenmesinde 6zel rolleri bulunur. Bundan baska; kuslar, baliklar, poliketler ve
bazi krustaselerin besinlerini olustururlar. Etc¢il baliklar tarafindan tercih edilirler
besini olustururlar. Kiyisal bolgede yasayan baliklarin tiim aile iiyelerinin onemli
besinini olustururlar (Bellan-Santini ve dig., 1998’e gore Bell ve Harmelin-Vivien,
1983, Khoury, 1987). Amphipod’larin beslenmesinde bir¢ok degisik ozellik goriiliir
(Bellan-Santini ve dig., 1998). Otcul ve sudaki asili maddeleri siizerek beslenenler
oldugu gibi, Hydrozoa, Bryozoa ve siingerleri tiiketerek yasayan et¢il, ciiriikciil, bazi
baliklarin iizerinde parazit olarak bulunan, Ascidian’lar, deniz anemonlari,
Brachiopod’lar ve siingerlerin i¢inde yasayarak konaklarinin kaslar1 veya besinleriyle

beslenen tiirleri de mevcuttur.

Amphipod’larin yasam siireleri 12 veya 14 ay arasinda degismektedir. Arktik’te
yasayan bazi tiirlerin 2 yildan daha fazla yasadigi bilinmektedir. Tiirlere ve ¢evresel

faktorlere bagl olarak yilda bir veya iki kere dol verebilirler (Leineweber, 1985).

1.1 Arastirma Alani

Arastirma sahasini olusturan Canakkale Bogazi, Istanbul Bogaz1 ve Marmara
Denizi’nin birlikte olusturduklar1 sistem Tiirk Bogazlar Sistemi (TBS) olarak
adlandirilir ve bu sistem Dogu Akdeniz’in Ege Havzasi ile Karadeniz arasindaki su
taginimini saglayan bir i¢ deniz sistemi konumundadir. TBS, 40° 00' - 41° 10' N ile
26°15' -29° 55' E konumlar arasinda yer alan bolge, ticari deniz ulasimi igin ¢ok
onemli bir yere sahiptir. T.C. Ulastirma Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi’ndan
edinilen bilgiler gore; Canakkale Bogazi’ndan 2006 yilinda 595.826.240 Gross
Tonluk (GT) toplam 48.915 gemi gecis yapmistir. Bu gemilerin % 20’si 1.810.637
GT tehlikeli yiik tastmaktadir. Istanbul Bogazi’nda ise 2006 yilinda 475.796.880 GT
toplam 54.880 gemi gecisi kaydedilmistir. S6z konusu gemilerin % 19°u 5.435.293
GT’luk tehlikeli yiik tasimaktadir. Boylesine dar bir suyolundaki yogun deniz
trafiginin pek c¢ok c¢evre problemlerine neden olabilecegi aciktir. S6z konusu
ekosistemin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilmesi i¢in fiziko-
kimyasal ve jeolojik 0Ozelliklerinin yaninda bitki- hayvan topluluklarinin bilinmesi

Onem tasimaktadir.



TBS, Tiirkiye’nin sadece onemli ve stratejik deniz tasimaciligl yolu olmayip,
aym zamanda Karadeniz’den Istanbul Bogazi yolu ile yiizey akintis1 seklinde
Marmara Denizi’'ne giren Karadeniz kaynakli sularin Canakkale Bogazi yoluyla
Akdeniz’e taginimini saglar ve bunun tam tersi olarakta Akdeniz kaynakli sularin
Canakkale Bogazi yolu ile 6nce Marmara’ya, sonra Istanbul Bogazi yolu ile
Karadeniz’e dip akintis1 seklinde giren tasinimi gerceklesir. S6z konusu iki tabakali
su sisteminin arasinda da derinligi degisen bir ara tabaka mevcuttur. Bu olgunun
nedenlerini Karadeniz ile Ege Denizi arasindaki deniz seviyesi farki (yaklasik 55 cm)
ve Karadeniz ile Ege Denizleri’nin sularinin arasindaki yogunluk farkliliklar:
olusturmaktadir (Alpar ve Yiice, 1998). Benzer sekilde Stashchuk ve Hutter (2001),
Canakkale Bogazi’nin birlestirdigi Marmara Denizi ile Ege Denizi seviyeleri
arasinda mevsimsel farkin 12 cm ile 18 cm arasinda degismesi yaninda, sularin
arasindaki yogunluk farkinin da bu olayda etken oldugunu rapor edilmislerdir. Tiirk
Bogazlar Sistemi’ndeki bu tasinim sadece sularin tasinimi degil ayn1 zamanda bu
sularla birlikte tiim biyolojik ve fizikokimyasal olaylarin da bir denizden digerine
tasimmmudir. Diger taraftan bogazlar belirli tiirlerin iki bolge arasinda gegisini

kisitlayan biyolojik bir koridor olarak da goriilebilinir.

Canakkale Bogaz1 62 km uzunluga ve 1,2 km ile 7 km arasinda degisen
genislige sahiptir. En dar yeri olan Nara Burnu civarinda bogaz ¢ok keskin bir kivrim
yapmaktadir ve bu bolge 110 m civarinda olan derinligi ile bogazin en derin yeridir.
Bogazin ortalama derinligi ise 55 m kadardir. Canakkale Bogazi’nda, Istanbul
Bogazi’nda oldugu gibi iki tabakali akis rejiminin mevsimsel ve giinliik degisimler
gosterdigi bilinmektedir ve iist tabakadaki Karadeniz kaynakli sulardaki mevsimsel
degisim alt tabakadaki Akdeniz kokenli sulardaki mevsimsel degisimden daha
yiiksektir (Oguz ve Tugrul, 1998). Marmara yiizey sulari, Canakkale Bogazi'nin
kuzey kesiminde genelde fazla bir degisime ugramadan akarken Nara Burnu
civarinda, alt sularla karisir ve tuzlulugu genellikle 6-8 ppt kadar artar ve kimyasal
ozelliklerinde de degismeler goriiliir. ilkbahar sonu ile yaz mevsiminde bu iist
tabakadaki su akigi Karadeniz’e nehir girdilerinin artmasi nedeniyle artis gosterir
(Oguz ve Sur, 1998). Ege’den Marmara’ya giren sularin tuzlulugunda ise sadece 0,5-

0,7 ppt’lik bir azalma gozlenir (Salihoglu ve Mutlu, 2000). Kuvvetli lodos



donemlerinde Nara Burnu’nun giiney bolgesinde akan alt akintinin Nara Burnu
giiney kismina carpip iist tabakaya dogru yiikselmesi ve yiizey sulariyla karigip tekrar
Ege’ye dogru akmasi Nara Burnu giineyindeki ylizey suyu tuzlulugunu arttirmaktadir
(Polat ve Tugrul, 1995). Canakkale Bogaz1’ nin iist tabaka suyunun debisi Ege Denizi
cikisinda 1257 km*/y1l iken Ege’den Canakkale Bogazi’'na giren alt suyun debisi ise
957 kmS/yﬂdlr (Oguz ve Tugrul, 1998). Bogazin alt tabaka sulariin sicakligi en
diisiik 13 °C degeri ile mart ayinda gozlenirken en yiiksek degeri ise temmuz ve
agustos aylarinda 16,5 °C degeri ile gozlemlenmektedir. Yiizey tabakanin sicakligi
kisin 4-5 °C’ye kadar diismekte; ilkbahar ve yaz aylarinda ise 1sitnmanin etkisiyle 25
°C’ye kadar yiikselmektedir (Oguz ve Tugrul, 1998). Marmara’dan Ege’ye akan
Karadeniz kaynakli az tuzlu sularin ¢6ziinmiis oksijen (CO) degerleri, Ege Denizi
girisinde 230-315 uM araliginda degismektedir. Olciilen degerler, suyun tuzluluk ve
sicakligina baglh olarak doygunluk seviyesine yakin olup, Bogaz boyunca kuzeyden
giineye gidildikce tuzluluk artisina bagh olarak iist tabaka CO degerinde az da olsa
bir diisiis gozlenmektedir Ote yandan, ¢oziinmiis oksijence zengin olan (225-255
uM) olan kuzey Ege’nin tuzlu sulari, Bogaz alt akintis1 ile Marmara’ya ulasinca,
sahip oldugu CO degerlerinde belirgin diisiisler (40-70 uM) go6zlenir. Ciinkii bu yeni
giren tuzlu sular, Marmara’daki oksijence fakir ve daha yash alt tabaka sulariyla
karisarak kuzey doguya dogru akisini siirdiiriir. Alt akintinin kuvvetli oldugu
donemlerde bu seyrelme ve oksijen diisiisii azalir. Bogaz’in kuzey cikisina ulasan
Akdeniz sulari, yogunluk farkindan dolay1 kendinden énce Marmara’ya ulasmis daha
yaslt ve daha diisiik CO iceren tuzlu sular ile kismen karisir ve tabana c¢oker. Bu
nedenle burada elde edilen CO profilleri ara sularda belirgin diisiis gosterdikten sonra
tabana dogru tekrar artan bir goriintii sergiler (Salihoglu ve Mutlu, 2000). Genel
olarak bogazin iist tabaka sular1 yiiksek pH degerine sahipken alt tabaka sular1 diisiik
pH degerine sahiptir. Ust ve alt tabaka pH degerleri arasindaki farkliik 0,5
diizeyinde kalmaktadir. Biyolojik aktivitenin yiiksek oldugu donemlerde pH, zaman
zaman beklenen sinir1 agmakla birlikte, cogu zaman deniz suyu i¢in beklenen 7,5 ile
8,5 degerleri arasindadir (Tiirkoglu, 2004). Elektrik iletkenligi yaz aylar1 boyunca
yiiksek, kis aylar1 boyunca ise diisiik oldugu bildirilmistir. Bu mevsimsel egilim iist
tabaka sularindaki kadar olmasa da alt tabaka sularinda da kendini gOstermistir

(Tiirkoglu, 2004). TDS (Toplam ¢oziinmiis anyonlar ve katyonlar), deniz suyundaki



tuzlulugun yiliksek olmast TDS degerinin de yiikselmesine neden olmaktadir.
Canakkale Bogazi’nda TDS nin derinlige bagli degisiminde tuzlulukta oldugu kadar
barizdir ve dikey yonde bir tabakalagsma goriilmektedir. TDS bakimindan iist tabaka
suyu ile alt tabaka suyu arasinda yaklastk 10 mgl' diizeyinde bir farklihk soz
konusudur (Tiirkoglu, 2004).

1.2 Literatiir ozeti

Tiirk Bogazlar Sistemi igerisinde bulunan Canakkale Bogazi’'nda Amphipoda
ile ilgili yapilmis ilk arastirma, Kocatas ve Katagan (1978)’nin “Tiirkiye Denizleri
Bentik Amphipod’lar1 ve Yayilislari”n1 konu alan ¢alismadir. S6z konusu ¢alismada
Canakkale Bogazi’'nda toplam 24 tiir belirlenmistir. Daha sonraki yillarda, Gelibolu
Yarimadasi’nin Canakkale Bogaz1 kiyilarindan Erkan-Yurdabak (2004) tarafindan
12, Canakkale Bogazi’nmin giiney kiyilarindan ise Eryurt (2004) tarfindan 18
Amphipod tiirii bildirilmistir. Cirik ve dig., (2005, 2006, 2007), Gelibolu
Yarimadasi’nin biyogesitliligini arastirdiklart calismalarinda bolgeden Amphipod
tirlerini de saptadiklarini bildirmislerdir. Goriildiigti gibi Canakkale Bogazi’nda
Amphipoda ile ilgili yapilmis calisma sayist oldukca sinirli kalmistir. Kocatas ve
Katagan (1978) tarafindan yukarida da sozii edilen ¢alismada; Karadeniz’den 39,
Istanbul Bogazi’ndan 41, Marmara Denizi’nden 41, Ege Denizi’'nden 181 ve
Akdeniz’den 90 olmak iizere toplam 192 Amphipod tiirii belirlenmistir. Ege Denizi
Tiirkiye kiyilariin Amphipod faunasmin arastirilmasina yonelik, Izmir Korfezi’ni
arastirma sahasi olarak secen calismalardan birinde Geldiay ve dig., (1970), 30 tiir
rapor edilmistir. Mirodeutopus obtusatus’un tanim1 Myers (1973) tarafindan Izmir
Korfezi’nden verilmistir. Ayrica 45 bentik Amphipod tiirii Kocatas (1976) tarafindan
yine ayni bolgeden bildirilmistir. Izmir Urla Limani’nin makrobentik faunasini
arastiran Onen (1983) 24 Amphipod tiirii belirlemistir. Onen ve Yaramaz (1991)
yilinda Homa Dalyan’nindan 4 Amphipod tiirii bildirmislerdir. Ergen ve dig., (1994)
Gencelli Limant’nin bentik faunasinin icerisinde 24 Amphipod tiirlinden
bahsederken Ciar ve dig., (1998) Giilbah¢e Koyu’nda bulunan Zostera marina
cayirlarinin bentik faunasinmi ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklari calismada 28 Amphipod

tirii tespit etmislerdir. Kocatas ve dig., (2001) Cesme kiyilarindan 17 tiir rapor



etmiglerdir. Katagan ve dig., (2001) Tiirkiye Ege kiyilarininda dagilim gosteren
Posidonia oceanica cayirliklarindan 40 Amphipod tiirii bildirmiglerdir. Cinar ve dig.,
(2002), 15 Amphipod tiiriinii diger zoobentik canlilarla birlikte Sarcotragus
muscarum siingerinin icerisinde yasadigini bildirmistir. Aslan ve Balkis (2003) ise
Bozcaada kiyilarindan 47 Amphipod tiirii bildirmislerdir. Sezgin (2003) tarafindan
Tiirkiye’nin Ege kiyilarinda dagilim gosteren sublittoral bentik Amphipod tiirlerini
saptamak amaciyla yaptigi doktora tezinde 169 tiir bildirmistir. Kocatas ve dig.,
(2004) Ege Denizi kiyilariin {iist infralittoral zonunda yer alan Cystoseira
fasiyeslerin krustase faunasini ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklart calismada
bolgeden 36 Amphipod tiirli rapor edilmistir. Kirkim ve dig., (2005) Tiirkiye Ege
Denizi kiyillarindaki kayalik kommunitelerin Peracarid Crustacea faunasini ortaya
cikarmak i¢in yaptigi calismada 71 Amphipod tiirii saptanmistir. Bakir ve Katagan
(2005) Markiz Adasi1 (Candarli Korfezi) Crustacea faunasimi belirlemek amaciyla
yaptiklart ¢calismada, bu bolgede 51 Amphipod tiirii tespit etmislerdir. Dogan ve dig.,
(2005) Izmir Korfezi yumusak zemin, kirli ve temiz bolgelerinin zoobentik
biyogesitliliginin mevsimsel degisimini incelerken 51 Amphipod tiiriinden
bahsetmislerdir. Kirkim ve dig., (2005) tarafindan Ege Denizi kiyilarinin iist
infralittoral zonunda dagilim gosteren Padina pavonia fasiyeslerinin Crustacea
tiirlerini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismada, 49 Amphipod tiirii belirlemislerdir.
Cmar ve dig., (2006) Alsancak Limani (Izmir) cevresinin yumusak zemininin
zoobentik kommunitesinin zamansal degsimini incelemisler ve 19 Amphipod tiirii
tespit etmislerdir. Sezgin ve dig., (2007) Saroz Korfezi’nin yumusak zemininde
yasayan Crustacea tiirlerini rapor ederken toplam 28 Amphipod tiiriinii
bildirmiglerdir. Sezgin ve dig., (2007) Gokova Korfezi’nde yaptiklart bir ¢calismada
69 Amphipod tiirii bildirmislerdir.

Ege Denizi’nin Yunanistan kiyilarinda yapilmis calismalarin baglicalar: ise:
Myers (1969), Karakiri ve Nicoloidou (1986), Kevrekidis ve Koukouras (1988),
Simboura ve dig. (1995), Stefanidou ve Voltsiadou-Koukoura (1995), Stefanidou
(1996), Pancucci-Papadopoulou ve dig. (1999), Plaiti ve dig. (2000), Baxevanis ve
Chintiroglou (2000)’dir.



Istanbul Bogaz1’nin Isopoda ve Amphipoda faunasinin aragtirildig: calismada
Sowinsky (1897), 42 Amphipod tiirii bildirmistir. Istanbul Bogaz1 ve Prens Adalar
cevresinin makrozoobentik faunasini aydinlatmak i¢in Demir (1952) tarafindan
yapilan calismada 27 Amphipod tiirii bildirilmistir. Caspers (1968), Istanbul Bogazi
ve Bogaz’in Karadeniz ve Marmara Deniz c¢ikislarinda 2 Amphipod tiirlinii rapor
etmistir. Topaloglu ve Kihara (1993) Beykoz Koyu’'nda dagilim gosteren Mytilus
galloprovincialis kommunitesinde 13 Amphipod tiirii belirlemislerdir. Balkis ve
Albayrak (1994) istanbul Bogazi nin bentik Amphipodlari baslikli ¢alismalarinda 20
Amphipod tiirii bildirmislerdir. Balkis ve dig., Istanbul Bogazi’nda tespit edilen
krustase faunasina ait tiir listesini 2002 yilinda rapor etmislerdir. Buna gére bolgede
37 Amphipod tiiriiniin varligin1 bildirmislerdir. Ancak bu calismada 1897 yilinda
Sowinsky tarafindan yapilan ¢alismaya yer verilmemistir. Uysal ve dig., (2002)
1996-1998 yillar1 arasinda, Istanbul Bogazi, Kuzeydogu Marmara Denizi ve
Giineybati Karadeniz’in makrozoobentik faunasini ortaya cikarmak igin yaptiklari
calismada bolgeden toplam 7 Amphipod tiirii rapor ederken, Karhan (2004) ayni
bolgeden 2002-2003 tarihleri arasinda yaptigi bir calisada 29 Amphipod tiirii
bildirmistir.

Marmara Denizi’nin bati kiyilar1 ile Canakkale Bogazi girisi yakinlarinda
bulunan kalkerli bir alg kommunitesinde yiizden fazla zoobentik tiiriin tespit
edildigini bildiren Miiller (1985), soz konusu ¢alismasinda tiir isimleri ve gruplari
vermemistir. Marmara Adast littoralinde makrobenthik faunayr inceleyen Okus
(1989), Yiiksek (1989), Balkis (1994) sirasiyla bolgede 14, 11 ve 6 Amphipod tiirii
bildirmislerdir.

Tiirkiye’nin Karadeniz sahillerinde Stock (1967, 1968), Kocatas ve Katagan
(1980), Mutlu ve dig., (1992), Sezgin ve dig., (2001), Sezgin ve Bat (1999), Sezgin,
(1999), Akbulut ve Sezgin (2000), Bat ve dig., (2001), Gonliigiir (2003), Kirkim ve
dig. (2006), Sezgin ve Katagan (2006)’nin yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda
toplam 70 Amphipod tiirii rapor edilmistir. Tiim Karadeniz’den yapilmis baslica
calismalar ise Sowinsky (1880, 1895), Carausu (1943), Carausu ve dig., (1955),
Gurjanova (1951), Bulycheva (1957), Kaneva-Abadjieva (1960, 1964, 1965),



Mordukhai-Boltovskoi ve dig., (1969) Kaneva-Abadjieva ve Marinov (1966, 1977),
Miiler (1967), Greze (1969, 1977), Tiganus (1972), Bacescu (1977), Gomoru (1985),
Petrescu (1998), Stoykoy ve Uzunova (2001), Revkov ve Nikolaenko (2002)’dir.
Tiim bu ¢aligsmalarin 15181inda Sezgin ve Katagan (2006)’a gore Karadeniz’de toplam

88 Amphipod tiirii bildirilmistir.

Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarinin Amphipod faunasiyla ilgili calismalar ise
Peltocoxa gibbosa (Sezgin ve dig., 2006), Idunella nana (Sezgin ve dig., 2007),
Amphilochoides boeckii (Sezgin ve dig., 2007) tiirleri Tiirkiye kiyilarinda Dogu
Akdeniz i¢in yeni kayit olarak bildirilmislerdir. Elasmopus pectenicrus (Sezgin ve
dig. 2007), Gammaropsis togoensis (Bakir ve dig., 2007) Lessepsiyan tiirleri Tiirkiye
Amphipod faunasi icin yeni kayit olarak bildirilmislerdir.

Bellan-Santini ve dig., (1982, 1989, 1993, 1998)’e gore Akdeniz bentik
Amphipod’larinin revizyonunu iceren ¢alismalarda Akdeniz’de toplam 48 aile ve
167 cinse ait 451 tiir rapor edilmistir. Bu dort ciltlik monografiler serisinde tiirlerin
morfolojik, ekolojik ve zoocografik Ozellikleri ayrintili bicimde verilmistir. Daha
sonra c¢esitli caligmalarla Akdeniz’den 15 yeni Amphipod tiiriiniin bildirilmesiyle,
Akdeniz’de bilinen toplam Amphipod tiir sayisinin 466’ ya ulastig1 Bellan-Santini ve
Ruffo (2003) tarafindan rapor edilmistir.

Igili literatiirden anlasilacagi gibi, Tiirkiye Denizleri i¢in Amphipod’lar
tizerine yapilmis ¢ok sayida calisma bulunurken, her tiirlii yogun deniz trafigi ve
farkli su kiitlelerinin etkisinde bulunan Canakkale Bogazi i¢in bu c¢alismalar az
sayidadir. Bu calismada, pek cok canli i¢in gecis yolu olan Canakkale Bogazi’nda
Amphipoda takimina ait tiirlerin belirlenmesi yaninda, bu tiirlerin bolluk, baskinlik
iliskileri, dagilimlarim etkileyen fiziko-kimyasal faktorler ve biyotop oOzellikleri

arastirilmistir.



BOLUM 2
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Ornekleme metodu

Orneklemeler, Canakkale Bogazi’nin giiney kesiminde Subat ve Kasim 2006
tarihleri arasinda, dort mevsimi kapsayacak sekilde; altisi Avrupa, besi ise Asya
Kitalarinin infralittoral zonlarinda 7-26 m arasindaki derinliklerde toplam 11
istasyondan yapilmistir (Sekil 1). Deniz c¢alismalari, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bilim-1 Arastirma Gemisi ile gerceklestirilmis olup deniz taban
materyali 0,1 m” 6rnekleme alanma sahip van Veen Grab ile alinmistir. Sediment
ornekleri biyotanin belirlenebilmesi i¢in her istasyondan ii¢ tekrarli olacak sekilde
alinmistir. Bazi1 kimyasal parametreler ve sediment dane boyu analizlerinde
kullanilmak icin alinan bir diger ornekle her istasyonda toplam dort kez sediment

orneklemesi yapilmistir.
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Sekil 1. Canakkale Bogazi’nda Bilim-1 Arastirma Gemisi ile 6rneklenen istasyonlarin konumlari.

S6z konusu saha calismalarina ek olarak 26.06.2007°de Canakkale Bogazi’nin
orta trafik hattinda toplam yedi istasyondan 30-80 metre derinlikler arasinda (Sekil 2)



Dokuz Eyliil Universitesi K. Piri Reis Arastirma Gemisi ile grab, dre¢ ve box-core

kullanilarak 12 adet 6rnekleme gerceklestirilmistir.
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Sekil 2. Canakkale Bogazi’nda R/V K.Piri Reis ile 6rneklenen istasyonlarin konumlari.

Bentik kommunite analizleri i¢in aliman materyal gemide PVC’den yapilmis
farklr kaplar icerisine alinarak 0,5 mm g6z agikligina sahip bir elekte 6n yikamadan
gecirilmis ve materyal ayri ayr1 plastik kavanozlara aktarilarak deniz suyu ile
hazirlanmis % 4’lik formaldehit soliisyonunda sabitlenmistir. Laboratuvara getirilen
ornekler 0,5, 1 ve 2 mm goz agikligina sahip iiclii elek sisteminden gecirilerek ¢cesme
suyu ile yikanmis ve elek lizerinde kalan materyal kiivetlere aktarilmistir. Daha sonra
canlilar, steromikroskop altinda incelenerek ait olduklar: sistematik gruplara ayrilmis

ve igerisinde % 70’lik alkol bulunan tiiplere konulup, etiketlenmislerdir.

Tim bu ayrnim isleminden sonra elde edilen Amphipod tiirlerinin
stereomikroskop ve 1stk mikroskobu yardimiyla tayinleri yapilmistir. Tiir tayinleri
Bellan-Santini ve dig., (1982, 1989, 1993, 1998)’e gore yapilmistir. Her 6rneklemeye
ait tiirlerin birey sayilart sayilmistir ve orneklemelerden elde edilen Amphipod
tiirlerinin yas agirliklari, 0,0001 hassasiyetli Scaltech STB31 modeli terazi ile
tartilmistir. Tayini yapilmis olan her tiirden birer bireyin fotografi, bilgisayar destekli

stereomikroskop video goriintiileme sistemi Olympus SZ60 ile ¢ekilmistir.
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Dordiincii tekrar olarak alinan taban materyalinden ise yaklasik bir litre kadar1
sediment dane boyu analizi ile sedimentteki toplam organik karbon ve toplam azot
miktarinin tayini i¢in etiketlenerek alinmis ve analizlerin yapilacagr zamana kadar

-20 °C’de derin dondurucuda saklanmustir.

Deniz taban1 6rneklemeleri sirasinda ¢alisma istasyonlarinda; su ylizeyinden ve
zeminin hemen iistiindeki su kolonundan Nansen su ornekleyicisi ile su ornekleri
alinmis ve bu orneklere ait tuzluluk, sicaklik, ¢oziinmiis oksijen, pH, TDS (toplam
anyon-katyon) ve iletkenlik parametreleri YSI 556 MPS marka c¢oklu algilayici
(prob) sistemi ile giivertede Olciilmiistiir. Ayrica seki diski kullanilarak deniz
suyunun 151k gecirgenligi  Olciilmiistiir.  Fiziksel ve kimyasal verilerin

grafiklendirilmesinde Surfer 8.0 bilgisayar programi kullanilmistir.

Tablo 1. Bilim-1 Arastirma Gemisiyle 6rnekleme yapilan istasyonlar ve ayrintilari.

*: Cesitli sebeplerden dolay1 6rnekleme yapilamayanlar

Derinlik (m)
Istasyon Ornekleme Tekrar
Numaras1  Istasyon Adi Enlem Boylam Tarih Araci 1 2 3
1 AKBAS ONU  40° 13' 605" 26°25' 735" 27.02.2006 Grab 20 20 20

16.05.2006 Grab 20 20 20
25.09.2006 Grab 15,5 15,5 15,5
09.11.2006 Grab 22 22 22
2 KILYE KOYU 40° 12' 094" 26°22'005" 27.02.2006 Grab 11 11 *
16.05.2006 Grab 10 * 10
25.09.2006 Grab 14 13 13
09.11.2006 Grab 13 13 13

3 ECEABAT  40°10' 395" 26°22'082" 27.02.2006  Grab 20 20 20
CAM BURNU 16052006  Grab 13 13 13
25092006  Grab 13 13 %

09.11.2006  Grab €k x

4 KUM BURNU ~ 40°08' 296" 26°22'436" 27.02.2006  Grab g8 10 155
14062006  Grab 9 9 9

25092006 Grab 10 10 10

09.112006  Grab 7 7 7

5 SOGANLIDERE 40° 05' 923" 26°19' 004" 20.03.2006 Grab 15 15 17
15.05.2006 Grab 15 13 16,5
25.09.2006 Grab 10 15 15
10.11.2006 Grab 15 15 15
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6 MEHMETCIK 40°02' 960" 26°12'544" 28022006 ~ Grab 15 15 15
ABIDE 15052006  Grab 10 10 10
26092006  Grab 10 10 10

10.11.2006  Grab 17 17 17

7 KUMKALE ~ 40°00' 252" 26°14'884" 10.032006 ~ Grab 22 22 22
ONLERI 14062006  Grab 21 21 21
27.09.2006  Grab 23 23 23

10.11.2006  Grab 21 21 21

8 GENCLIK ~ 40°02°409" 26°20'011" 10032006 ~ Grab 22 22 22
KAMPI 14062006 ~ Grab 20 20 20
27.092006  Grab 18 18 I8

10.11.2006  Grab 19 19 19

9  KEPEZFENERI 40°04' 988" 26°21'490" 10.032006 ~ Grab ~ 22 22 22
14062006  Grab 16 16 16

27.09.2006  Grab 19 19 19

10.11.2006  Grab 13 13 13

10 DOKUz.  40°07' 783" 26°23'786" 10.03.2006 ~ Grab 20 10 10
CAKARLAR 14062006  Grab 19 19 19
27.092006  Grab 19 19 19

10.11.2006  Grab 15 19 15

11 ASKER " 40009' 500" 26°24' 000" 10.03.2006  Grab 26 20 20
HASTANESI

ONU 14.062006  Grab 26 26 26

27.09.2006  Grab 26 25 *

10.11.2006  Grab 9 9 9

R/V K. Piri Reis ile yapilan orneklemelerde ise fizikokimyasal parametrelerin
Olciimii i¢in iizerinde 10 litrelik Niskin ornekleyicileri ve bilgisayar baglantili SBE
9/11 CTD bulunan General Oceanics rozet sistemi kullanilmistir. Sicaklik ve

tuzluluk degerleri yerinde (in situ) 6l¢iilmiistiir.

Sedimentteki toplam organik karbon miktar1 HACH (1988)’e gore siilfokromik
oksidasyon metoduyla spektrofotometre ile Olgiilerek saptanmistir. Toplam azot
miktart ise Kjeldahl yontemine gore siilfiiriik asit ile titre edilerek hesaplanmistir.
Sediment dane boyu biiyiikliigliniin tespiti i¢in ise elek analizi ve hidrometrik
analizler, ASTM D 422 (1988)’e gore yapilmustir.
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Tablo 2. R/V K. Piri Reis ile dérneklenen istasyonlar ve ayrintilari.

* 1 Cesitli sebeplerden dolay1 6rnekleme yapilamayanlar

i . Derinlik (m)
Istasyon Ornekleme
Enlem Boylam Tarih Tekrar
Numarasi Araci
1 2
12 40° 11'603"  26°23'366" 22.06.2007 Grab 57 65
12a 40° 11'540"  26°23'110" 22.06.2007 Drej 83 *
13 40° 10' 026" 26°23'548" 22.06.2007 Grab 81 81
14 40°07' 663" 26°23'145" 22.06.2007 Grab 48 32
15 40°06' 065" 26°20'000" 22.06.2007 Drej 72 *
15b 40°05'447"  26°18'972" 22.06.2007 Box-core 60 *
16 40°04' 333"  26° 18'668" 22.06.2007 Box-core 60 *
17 40°03'593" 26°16'614" 22.06.2007 Box-core 69 *
18 40°01'749" 26°13'342" 22.06.2007 Box-core 83 *

2.2 Ornekleme istasyonlar

1- Akbas Limani
Ornekleme istasyonlarinin en kuzeyinde bulunan Akbas Limanin 40° 13' 605" N
enlemi ile 26° 25' 735" E boylaminda bulunmaktadir. Ornekler 15,5- 22 metre
arasindaki derinliklerden iic tekrarli grab ile elde edilmistir. Ornekleme bolgesinin
daha kuzeyinde bulunan Kayaalti Deresi kisin denize ulasmakta ancak diger
mevsimlerde kurumaktadir. Kis ve ilkbahar mevsiminde c¢amurlu dip yapisi
gozlenirken yaz ve sonbahar mevsiminde kumlu c¢amurlu sediment varlig

gozlenmektedir.

2- Kilye Koyu
40° 12' 094" N enlemi ile 26° 22' 005" E boylaminda bulunan Kilye Koyu istasyonu,
10 -14 metre arasindaki derinliklerde bulunmaktadir. Kis ve ilkbahar mevsiminde 2,
diger mevsimlerde 3 tekrarli olarak grab orneklemesi yapilabilmistir. Zemin yapisi
kum ve oOlii yumusakca kavkilarindan olugmaktadir. Kavkilar ozellikle Rissoidae
fasiltyasina ait gesitli tiirler ile Bittium spp. tiirlerine aittir. Kilye Koyu’nda 1994

yilinda Dardanel Tesislerine tarafindan Akdeniz midyesi Mytilus galloprovincialis
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Lamarck, 1819 yetistiriciligi icin 3 adet sal kurulmus olup, mevcut alandan ve
civarindan DIE’nin verilerine gore; 1996 yilinda 40 ton, 1997, 1998 yillarinda 100’er
ton, 2001°de 5 ton ve 2002’de 2 ton iiriin elde edilmistir. 2005’ten sonra s6z konusu
tesis kapatilmistir. 2002 ile 2004 yillar1 arasinda ise COMU Su Uriinleri Fakiiltesi’ne
ait alabalik ve levrek yetistiriciligi i¢in ylizer kafesler kurulmustur. Bolgede 6zellikle
cevirme aglariyla hazirlanmis dalyan giiniimiizde de avcilik faaliyetleri icin halen

kullanilmaktadir.

3- Eceabat Cam Burnu
40° 10" 395" N enlemi ve 26° 22' 082" E boylaminda bulunan bu istasyonda Mytilus
galloprovincialis fasiyesi goriilmektedir ve ornekleme derinligi 13-20 metreler
arasindadir. Kis ve ilkbahar mevsimlerinde {i¢ tekrarli grab Orneklemesi
gerceklestirilebilmisken, diger mevsimlerde midyelerin grabin arasina girmesi
nedeniyle saglikli olarak alinamamistir. Yaz mevsiminde 3. tekrar 4 denemeye
ragmen alinamamig her denemeden alinan az miktar ornek bir kavanoza aktarilmastir.
Sonbahar mevsiminde defalarca (12 kez) grab atilmasina ragmen hi¢ birinden tam
sonu¢ alinamamis ve elde edilen numuneler tek bir kavanozda birlestirilmistir. Nitel

analiz i¢in kullanilan bu 6rnekler nicel analiz i¢in hesaplama disinda birakilmistir.

4- Kum Burnu
40° 08' 296" N enlemi ile 26° 22' 436" E boylaminda bulunan bu istasyon 7 -15,5
metre arasindaki derinliklerden 3 tekrarli olarak 6rnekleme gerceklestirilmistir. Kis
ve sonbahar mevsiminde yapilan 6rneklemede bolgede kumlu zemin gozlemlenirken
diger mevsimlerde kumun yani sira bol miktarda 6lii yumusakga, ozellikle Bittium

spp. kavkilarina rastlanilmistir.

5- Soganhidere
40°05'923" N enlemi ile 26° 19' 004" E boylaminda bulunan Soganlidere’de 10 - 17
metre arasindaki derinliklerinde 3 tekrarli olarak Ornekleme yapilmistir. Kis
mevsiminde kum, ¢esitli yesil ve kahverengi alg tiirleri ile 6lii yumusakg¢a, ozellikle
Bittium ve Rissoa cinslerine ait kavkilardan olusan sediment yapis1 gozlemlenmistir.

[lkbahar ve yaz mevsiminde kum zeminde saghkli deniz cayirlar, Posidonia
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oceanica (L.) Delile, 1813’dan olusan habitat yapis1 ve sonbahar mevsiminde de

orneklenen bolgede kum ve 6lii yumusakga kavkilarinin oldugu gozlemlenmistir.

6- Mehmetcik -Abide
40° 02' 960" N enlem ve 26° 12' 544" E boylaminda, Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Park sinirlan igerisindeki istasyonlarin en giineyinde bulunan bu sahada 10-17
metre arasindaki derinliklerden 3 tekrarli olarak 6rnekleme gerceklestirilmistir. Kis
doneminde orneklenme alaninin zemini ¢amur yapist gosterirken diger mevsimlerde

kum ve deniz cayirlarindan Posidonia oceanica varligi gézlemlenmistir.

7- Kumkale
40° 00' 252" N enlem ve 26° 14' 884" E boylaminda; 21- 23 metre arasindaki
derinliklerden 3 tekrarli olarak deniz taban ornekleri alinmistir. ilkbahar ve Yaz
aylarindaki oOrneklemelerde yogun miktarda yayilimci yesil alglerden Caulerpa
racemosa (Forskkal) J. Agardh tiiriiniin varligi gézlemlenmistir. Kis déneminde aktif
olan Kumkale Deresi’nin getirdigi tath su ve aliivyon girdisi mevcut habitatin

belirlenmesinde etkili olmaktadir.

8- Giizelyali-Genglik Kamp1
40° 02' 409" N ve 26° 20' 011" E koordinatinda bulunan Genglik Kamp1 18-22
metreler arasindaki derinlikleri kapsayacak sekilde 3 tekrarli olarak orneklenmistir.

Zemin ozellikleri Kumkale istasyonu ile benzerlik gostermektedir.

9- Kepez Feneri
40° 04' 988" N ve 26° 21' 490" E koordinati Kepez’de bulunan bulunan Fener’in
cevresinde 13-22 m arasindaki derinliklerde 3 tekrarli olarak Orneklenmistir. Kis
donemi orneklerinde zemin kum olarak gozlemlenmistir. Ilkbaharda camur, deniz
cayirlarindan Zostera marina ve Caulerpa racemosa, yaz mevsiminde camur ve
Zostera marina, sonbahar doneminde ise camur ve deniz cayir1 Zostera marina’nin
varlig1 gézlenmistir. Kepez Deresi’nin kis mevsiminde tatl su girdisi sagladigi, diger

mevsimlerde ise kurudugu gozlenmistir.
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10- Dokuz-Cakarlar
40° 07' 783" N ve 26° 23' 786" E koordinatinda 10-20 m arasindaki derinliklerden
mevsimsel olarak dip o©rnegi  alinmistir. Kis ve ilkbahar mevsimindeki
orneklemelerde kumluk zemin iizerinde Caulerpa racemosa’ya da rastlanilmaktadir.
Dort mevsim boyunca aktif olan Sarigay’in habitatin sekillenmesinde énemli oldugu

diistiniilmektedir.

11-Askeri Hastane Onii
40° 09' 500" enlemi ile 26° 24' 000" boylaminda Askeri bolge sinirlari igerisinde
bulunan bu istasyondan elde edilen ornekler sehir merkezinde bulunan Yat Limani
yakinlarinda 9 -26 m arasindaki derinliklerde ii¢ tekrarli olarak alinmistir. Ancak yaz
orneklemesinde bazi teknik zorluklar yasanmasindan dolay1 sadece iki tekrarli olarak

ornekleme gerceklestirilebilmistir.

2.3 istatistiksel Analizler

Bu c¢alisma sonucunda elde edilen Amphipod kommunitesinin nitel ve nicel
sonuglar1 ile ortamin fiziko-kimyasal parametrelerinnin degerlendirilebilmesi igin
baz1 istatistiksel yontem ve analizlerden yararlamlmistir. Elde edilen biyolojik
veriler, tek yonlii varyans analizi icin Shannon-Weaver Cesitlilik Indeksi, Margalef
Zenginlik Indeksi ve Pielou Diizenlilik indeksinde kullanlirken, cok yonlii varyans
analizi i¢in ise dagilim metodu, gruplama (clustering) teknikleri, ¢ok boyutlu
Olciilendirme, (Multi-Dimensional Scaling-MDS), varyans analizleri (ANOSIM) ve
benzerlik yiizdeleri yontemi (SIMPER) kullanilmistir.

Her istasyonda mevsimsel uygulanan ii¢ tekrarli grab oOrnek alimlarinin
rasgele olma veya olmama durumlar ile tekrarli orneklemelerin her birinin o
istasyonu temsil edip etmedigini test etmek i¢in dagilim indeksi (Dispersion index)
kullanilmistir (Anon, 1991). Bu analizin sonucunda, istatistiki olarak p<0,005’de
varyans degeri ortalamalardan biiylik oldugu i¢in (egimler kis: 0,97; ilkbahar: 0,87;
yaz: 1,04; sonbahar: 0,92) tiirlerin rastgele dagilmadigi, kiimelenmis dagilim
gosterdikleri saptanmugtir. Ayrica istasyonlardan tekrarli alinan her bir ornegin tek

basina istasyonu temsil etmedigi goOriilmiistiir. Bu nedenle, her bir drneklemeden
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alman {i¢ tekrarli grab Orneklerinden elde edilen tiirlerin bollugunun ortalamasi

alinarak ve mz’ye cevrilerek istatistiksel analizlerde kullanilmistir.

Frekans indeksi (F), bir tiiriin 6rnekleme alaninda bulunma sikliginin tiim
tiirlerin ortamda bulunma sikligindaki yiizdesi olarak tanimlanir (Soyer, 1970).
Tirler frekans indeksi degerlerine gore F>%50 devamli, %25<F<%50 yaygin ve

F<%?25 seyrek olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmiglardir.

F=mx100/M
m=tiiriin tespit edildigi ornekleme sayisi

M= Tiim 6rneklemelerin sayisi

Kantitatif baskinlik, 6érnekleme alaninda bulunan bir tiiriin tiim tiirlere gore

nitel bolluk derecesinin yiizdesidir.

(D) Kantitatif baskinlik
D=nx100/ N
n= tiiriin belirli bir istasyonda tespit edilen toplam birey sayisi

N= Tiiriin tiim 6rneklemelerdeki toplam birey sayisi

Margalef Zenginlik Indeksi (1958) kisaca tiir zenginligi olarak
tanimlanabilecek olan bu indekste limit yoktur ve tiir zenginligi ile Margalef

Zenginlik Indeksi dogru orantilidir.

(d) Margalef Zenginlik indeksi
d=(S-1)/In N
S= Tiir sayis1
N= Birey sayisi
Pielou Diizenlilik indeksi (1975), birey sayilarinin tiirler arasinda ne kadar
diizenli dagildigini1 gosterir. Sayet her tiir ortamda yaklasik esit sayida birey ile temsil

edilirse Pielou Indeksi’nin degeri 1’e esit olur.
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(J) Pielou’s Diizenlilik Indeksi
J=H'/InS
H'= Shannon-Weaver Cesitlilik indeksi

S= Tiir sayis1

Shannon-Weaver Cesitlilik Indeksi (1949) 0 ile 5 arasinda degisen ve ¢ok
yaygin olarak kullamlan bir indekstir. Margalef Zenginlik Indeksi ve Pielou
Diizenlilik Indeksi birlikte ortami degerlendirmek icin kullamlir. Yiiksek indeks
degeri yiiksek tiir cesitliligini ifade eder. Tiire ait birey sayist degerine gore farkli

logaritmik formlar kullanilir. Bu ¢alismada log, tabanina gore hesaplanmugtir.

(H') Shannon-Weaver Cesitlilik Indeksi
k

H'= _Z p;log, p,
i=1

k= tiir sayis1

pi =1 tiirlin frekansinin toplam frekansa orani (pi=f; / n)

Temel Bilesenler Analizi (PCA), Canakkale Bogazi’nda Orneklenen
istasyonlara ait baz1 fiziksel ve kimyasal parametreler ile sedimantolojik analiz
sonuglarin benzerligini incelemek, degiskenleri dogrusallastirmak ve coklu veriler
icinde sistemi agiklayabilecek sadelestirilmis en az bilesenleri belirleyebilmek icin
kullanilmistir. Fiziksel ve kimyasal (0rnekleme derinligi, seki diski, yiizey ve dip
suyuna ait sicaklik, tuzluluk, ¢oziinmiis oksijen, pH, TDS, iletkenlik) ol¢iimler ile
sedimantolojik (sedimentteki organik karbon ve toplam azot ile dane boyu) verilerin
degerleri her mevsim ayr1 ayr1 ve tiim mevsimler birlikte analiz edilmistir. Ancak
cesitli nedenlerden dolayr bu degerleri saptanamamis olan istasyonlarin Ol¢iim
degerleri hesaplamaya alinmamistir. Tablo 3’de Olciilebilen degerlerin mevsimlere

gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 3. PCA Analizinde kullanilan verilerin mevsimlere gore dagilimi

*: Cesitli sebeplerden dolay1 veri alinamamugtir

Degiskenler/Mevsimler Kis Bahar Yaz Giiz Tiim mevsimler

Derinlik (m)

Seki diski (m)

Yiizey sicaklik (°C)

Yiizey tuzluluk (%o0)

Yiizey ¢oziinmiis oksijen (mg/l)
Yiizey pH

Yiizey TDS (g/1)

Yiizey iletkenlik (mS/cm)
Dip sicaklik (°C)

Dip tuzluluk (%o0)

Dip ¢oziinmiis oksijen (mg/1)
Dip pH

Dip TDS (g/1)

Dip iletkenlik (mS/cm)
Cakil (%)

Orta cakil (%)

Ince cakil (%)

Kum (%)

Iri kum (%)

Orta kum (%)

Ince kum (%)

Silt (%)

Kil (%)

Toplam Organik Karbon (mg/g)
Toplam Azot (mg/g)

++++++ A+ FF o+ A+ o2+ +
++++++++ A+ A+
++++++++ A+ A+

+++ A+ A+ oo ow ook A+ + o+
e T T S S T S S S S R T T T

Tiirlerin bolluk dagilimlariyla ilgili verilerin analizi i¢in gruplasma (cluster)
ve ¢ok boyutlu dlciilendirme (Multidimensional scaling-MDS) metodlar1 Bray-Curtis
benzerligi temel alinarak PRIMER paket programi (Clarke ve Warwick, 1994) siiriim
5.0 kullanilmistir. Kiimelesme analizinin amaci, benzer bolluk degerine sahip tiirler
nedeniyle birbirine daha ¢ok benzeyen istasyonlarin olusturacagr gruplar
arastirmaktir. Kiimelesme analizi log;o(x+1) doniisiimii (transformasyon) temel
aliarak “Taylor’s Power Law” yontemine (Taylor, 1961) gore yapilmistir. Burada
bulunan “x” degeri tiir sayisidir. Gruplasma analizi, benzer istasyonlarin bir grup
olarak tanimlanmasi ve farkli istasyonlarin ayr1 gruplari olusturmasinda bolluk

verilerinin  diizlemsel = olarak  gOsterilmesidir. ~ MDS  analizinin  kolay
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yorumlanabilmesi i¢in fiziksel ve kimyasal degerler ile secilmis taksonlar,
biiyiikliikleriyle orantili temsilen iist liste ¢izilen dairelerle MDS’de gosterilir (Clark

ve Warwick, 2001).

Amphipod kommunite yapisinin parametrik olmayan ¢oklu analizi,
ornekleme periyodu ve gruplagsma analizinde daha Once tanimlanan istasyonlarin
gruplar arasindaki onemli farkliliklarin arastirilmasi icin ANOSIM (Analysis of
Similarity) kullanilmistir. Gruplar arasinda benzerlik veya farkliligin olugsmasina en

fazla katki saglayan tiirler ise SIMPER analizi uygulanarak saptanmistir.

Konusu gecen tiim bu analizler 6rneklemenin yapildigi her mevsim icin kendi

arasinda ve tiim mevsimler birlikte farkli 11 istasyon arasinda yapilmistir.
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BOLUM 3
BULGULAR
3.1 Yilik Ornekleme

3.1.1 Tiirlerin Kalitatif Analizi

Canakkale Bogazi’ndan yumusak zemininden segilen 11 istasyondan grab ile

yapilan 6rnekleme sonucunda 22 aileye ait 90 Amphipod tiirii tanimlanmis ve 6569

birey/m*

sayllmistir. Ayrica, orta trafik hatti icinde bir giinlik 12 Ornekleme

sonucunda ise 5 Amphipod tiirii bulunmus ve bu tiirlerden 2’si arastirmanin diger

ornekleme donemlerinde tespit edilmemis olan tiirlerdir. S6z konusu 2 tiiriin

eklenmesiyle Canakkale Bogazi’ndan bu calisma sonucu saptanmis Amphipod tiir

sayis1 92’ye yiikselmistir. Elde edilen tiirlerin iki tanesi Tiirkiye Denizleri, 55’1 Tiirk

Bogazlar Sistemi ve 71’1 ise Canakkale Bogazi’nin Amphipod faunasi i¢in yeni kayit

olarak kaydedilmistir. Asagida s6z konusu tiirlerin siniflandirilmasi verilmektedir.

*: Turkiye Denizleri icin yeni kayit Amphipod tiirleri

**: Canakkale Bogazi icin yeni kayit Amphipod tiirleri

Sube: ARTHROPODA
Sinif: Crustacea

Altsimif: Malacostraca
Takim: AMPHIPODA
Alttakim: Gammaridea
Aile: AMPELISCIDAE

Cins: Ampelisca

1.

S -V BRI

Ampelisca diadema (A. Costa, 1853)

Ampelisca gibba G.O. Sars, 1882%*

Ampelisca ledoyeri Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977**
Ampelisca pseudosarsi Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977%*
Ampelisca pseudospinimana Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977
Ampelisca ruffoi Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977**
Ampelisca sarsi Chevreux, 1888

Ampelisca typica (Bate, 1856)**

. Ampelisca brevicornis (A. Costa, 1853)**

10. Ampelisca planierensis Belan-Santini & Kaim-Malka, 1977%*
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Aile: AMPHILOCHIDAE

Cins: Amphilochus
11. Amphilochus neapolitanus Della Valle, 1893**
12. Amphilochus picadurus J.L. Barnard, 1962**

Aile: AMPITHOIDAE
Cins: Ampithoe
13. Ampithoe ramondi Audouin, 1826

Cins: Peramphithoe
14. Peramhithoe spuria (Krapp-Schieckel, 1978)**

Cins: Sunamphithoe
15. Sunamphitoe pelagica (Milne-Edwards, 1830)**

Aile: AORIDAE
Cins: Aora
16. Aora gracilis (Bate, 1857)**

Cins: Leptocheirus
17. Leptocheirus mariae G. Karaman, 1973**
18. Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869)**
19. Leptocheirus pilosus Zaddach, 1844%**

Cins: Microdeutopus
20. Microdeutopus algicola Della Valle, 1893**
21. Microdeutopus anomalus (Rathke, 1843)
22. Microdeutopus bifidus Myers, 1977**
23. Microdeutopus chelifer (Bate, 1862)**
24. Microdeutopus gryllotalpa A. Costa, 1853
25. Microdeutopus obtusatus Myers, 1973%*
26. Microdeutopus stationis Della Valle, 1893%*
27. Microdeutopus versiculatus (Bate, 1856)**

Aile: COROPHIIDAE
Cins: Corophium

28. Corophium acutum Chevreux, 1908**
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29. Corophium insidiosum Crawford, 1937%*

Cins: Monocorophium

30. Monocorophium sextonae (Crawford, 1937)*

Aile: DEXAMINIDAE
Cins: Atylus
31. Atylus guttatus (A. Costa, 1851)**

32. Atylus massiliensis Bellan-Santini, 1975%*

Cins: Dexamine
33. Dexamine spiniventris (A. Costa, 1853)
34. Dexamine spinosa (Montagu, 1813)
35. Dexamine thea Boeck, 1861%**

Cins: Tritaeta
36. Tritaeta gibbosa (Bate, 1862)**

Aile: EUSIRIDAE

Cins: Apherusa
37. Apherusa alacris Krapp-Schickel, 1969%*
38. Apherusa chiereghinii Giordani-Soika, 1950

Aile: ISAEIDAE
Cins: Gammaropsis
39. Gammaropsis maculata (Johnston, 1828)**
40. Gammaropsis ostroumowi Sowinsky, 1898**
41. Gammaropsis palmata (Stebbing & Robertson, 1891)**

Cins: Megamphopus
42. Megamphopus brevidactylus Myers, 1976**

Cins: Photis
43. Photis longicaudata (Bate & Westwood, 1862)**

Cins: Cerapopsis

44. Cerapopsis longipes Della Valle, 1893
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Aile: ISCHYROCERIDAE

Cins: Ericthonius
45. Ericthonius brasiliensis (Dana, 1855)**
46. Ericthonius punctatus (Bate, 1857)

Cins: Jassa
47. Jassa marmorata (Holmes, 1903)
48. Jassa ocia (Bate, 1862)**

Aile: LEUCOTHOIDEA
Cins: Leucothoe
49. Leucothoe lilljeborgi Boeck, 1861%**
50. Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789)**

Aile: LILJEBORGIDAE
Cins: Liljeborgia
51. Liljeborgia psaltrica Krapp-Schickel, 1975%*

Aile: LYSIANASSIDAE
Cins: Hippomedon

52. Hippomedon massiliensis Bellan-Santini, 1965%*
Cins: Orchomene
53.  Orchomene grimaldii Chevreux, 1890%*

54. Orchomene humilis (A. Costa, 1853)**

Cins: Orchomenella
55. Orchomenella nana (Krgyer, 1846)**

Cins: Paracentromedon

56. Paracentromedon crenulatum (Chevreux, 1900)**

Aile: MELITIDAE
Cins: Cheirocratus
57. Cheirocratus sundevallii (Rathke, 1843)**
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Cins: Elasmopus
58. Elasmopus rapax A. Costa, 1853**
59. Elasmopus brasiliensis (Dana, 1855)

Cins: Gammarella
60. Gammarella fucicola (Leach, 1814)

Cins: Gammarus

61. Gammarus aequicauda (Martyinov, 1931)

Cins: Maera

62. Maera grossimana (Montagu, 1808)

Cins: Melita
63. Melita palmata (Montagu, 1804)

Aile: MELPHIDIPPIDAE
Cins: Melphidipella
64. Melphidipella macra (Norman, 1869)*

Aile: OEDICEROTIDAE

Cins: Monoculodes
65. Monoculodes subnudus Norman, 1889**
66. Monoculodes acutipes Ledoyer, 1983*%*
67. Monoculodes carinatus (Bate, 1857)**
68. Monoculodes gibbosus Chevreux, 1888**

Cins: Perioculodes
69. Perioculodes longimanus longimanus (Bate & Westwood, 1868)**

70. Perioculodes aequimanus (Kossmann, 1880)**

Cins: Westwoodilla
71. Westwoodilla rectirostris (Della Valle, 1893)**

Aile: PHOXOCEPHALIDAE
Cins: Harpinia

72. Harpinia agna G. Karaman, 1987%*
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73. Harpinia dellavallei Chevreux, 1910%*

Cins: Phoxocephalus

74.  Phoxocephalus aquosus G. Karaman,1985%*

Cins: Metaphoxus
75. Metaphoxus simplex (Bate, 1857)**

Cins: Paraphoxus
76. Paraphoxus oculatus (G.O. Sars, 1879)**

Aile: PONTOPOREIIDAE
Cins: Bathyporeia
77. Bathyporeia guilliamsoniana (Bate, 1857)**

Aile: STENOTHOIDAE

Cins: Stenothoe
78. Stenothoe elachista Krapp-Schickel, 1975
79. Stenothoe marina (Bate, 1856)**
80. Stenothoe monoculoides (Montagu, 1813)
81. Stenothoe tergestina Nebeski, 1880

Aile: UROTHOIDAE

Cins: Urothoe
82. Urothoe elegans (Bate,1857)**
83. Urothoe intermedia Bellan-Santini & Ruffo, 1986**
84. Urothoe pulchella (A. Costa, 1853)**

Subordo: Caprellidea
Aile: CAPRELLIDAE
Cins: Caprella
85. Caprella acanthifera Leach, 1814
86. Caprella danilewskii Czerniavski, 1868**
87. Caprella lilliput Krapp-Schickel & Ruffo, 1987**
88. Caprella mitis Mayer, 1890%*
89. Caprella rapax Mayer, 1890**
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Cins: Pseudolirius
90. Pseudolirius kroyerii (Haller, 1879)**

Aile: PARIAMBIDAE
Cins: Pseudoprotella
91. Pseudoprotella phasma (Montagu, 1804)

Aile: PHTISICIDAE
Cins: Phtisica
92. Phtisica marina Slabber, 1769%**

3.1.2 Mevsimsel Degerlendirme

3.1.2.1 Kis Donemi

3.1.2.1.1 Cevresel Parametreler

Deniz suyunun fiziksel ve kimyasal Ozellik degerlerinin saha Ol¢timleri
sirasinda, yagsanan bazi teknik sorunlar nedeniyle iki istasyon disindaki bolgelerin dip
ve yiizey sularinin CO degerleri ve 7, 8, 10 ve 11 numarali istasyonlarin ise higbir
fiziksel ve kimyasal parametresi Olgiilememistir. Bu donemde Orneklenen
istasyonlardan elde edilen verilere gore, yiizey deniz suyu sicakligr 7,92 -9,37 °C
arasinda, dip deniz suyu sicakligr ise 8,03 - 11,85 °C arasinda; ylizey deniz suyu
tuzluluk %o 26,25- 28,56 arasinda, dip deniz suyunun tuzlulugu ise %o 26,42-31,80
arasinda; yiizey deniz suyu pH degerleri 8,20 -8,38 arasinda dip suyunun 8,08-8,28
arasinda; ylizey suyunun TDS degeri 26,96 g/l ile 28,94 g/l arasinda, dip deniz
suyunun ise 27,03-34,86 g/l arasinda; elektrik iletkenligi ise yiizey suyunda 41,48-
44,53 mS/cm arasinda ve dip suyunda ise 41,89-53,63 mS/cm arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Sedimentte bulunan toplam organik karbon miktar: en diisiik 0,536
mg/g, en yiiksek ise 5,734 mg/g; toplam azot miktari ise en diisiik 0,015 mg/g ile en
yiiksek 0,364 mg/g olarak Ol¢iilmiistiir. Ayrica suyun 151k gecirgenligi en diisiik 3,2
m iken en yiiksek 6,7 m oldugu seki diski kullanilarak saptanmistir. Sekil 3-9’da sz
konusu mevsimde oOlciilebilen fiziksel ve kimyasal parametreler, ¢alisma alaninin
haritas1 iizerinde, degerlerin artmast veya azalmasina paralel olarak renk

degisimleriyle gosterilmistir.
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Sekil 3.Kis donemi deniz suyu sicaklik (°C) degerleri
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Sekil 4. Kis donemi deniz suyu tuzluluk (%o0) degerleri

40.25 40.25
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40.1- 40.1 o L
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Sekil 5. Kis donemi deniz suyu pH degerleri
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Sekil 6. Kis donemi deniz suyu TDS (g/1) degerleri

40.25 40.25
40.2+ 40.2+
40.15+ 40.15+
401 40.1
40.05+ 40.05+
40 40
K 42.!
YUZEY ILETKENLIK (ms/cm2) []4° DIP ILETKENLIK (ms/cm2) [,
39.95 39.95
26.15 2(;.2 26‘.25 2(;.3 26‘.35 2(;.4 26‘.45 26.5 26.15 2&‘;.2 26‘.25 2(;.3 26‘.35 2&‘;.4 26‘.45 26.5
Sekil 7. Kig donemi deniz suyu elektrik iletkenlik (mS/cm) degerleri
40.25
40.25
40.2- -
40.21 -
5.8
40.15- 4 - .
22 40.15+ 34 -
48 X
46 .
4.4
42 .
40.1 33 - ¥
E 40.14 ¥ -
34 .
22 02
0.18
40.054 28 |
005 gz 40,05 o o b
; /7 5
0 }j 008
. : r - 0.06
}'2 40 004 [
SEDIMENT TOPLAM ORG. KARBON (%) [—os 002
04 SEDIMENT AZOT (%) -
39.95 :
26.15 Zé.Z 26‘.25 2é.3 26‘.35 2é.4 26[45 265 3995 T T T T T T
26.15 26.2 26.25 26.3 26.35 26.4 26.45 26.5

Sekil 8. Kis donemi sedimentin TOC ve TN (mg/g) degerleri
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Sekil 9. Kis donemi deniz suyu 151k gecirgenlik (m) degerleri

Kis mevsiminde Olciilen seki diski degerleri, en diisiik olarak Bogazin en dar
yeri olan Kilitbahir yakinlarinda konumlanan istasyonlarda oOlciilmiistiir. Bunun
nedeni olarak, Karadeniz ve Marmara Denizi’nin kirlilik etmenlerini tasiyan yiizey
suyu akintilar1 ile gelen sularinin, akintinin en yiiksek oldugu kis doneminde bu dar
alanda yogunlagmasindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir. Bogazin giiney tarafinda
yer alan istasyonlarda ise yiizey sularinin bogazin genislemesiyle seyrelmesi ve
dipteki Ege Denizi sularinin da etkisi ile 1s1ik gecirgenliginde bir artisin oldugu

diistiniilmektedir.
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Sekil 10. Kis doneminde istasyon sedimentlerinin dane boyu yiizdeleri

3. istasyon olarak belirlenen Camburnu’ndan, sedimentteki toplam organik
karbon ve toplam azot miktar: ile sedimentin dane biiyiikliigiinii hesaplayabilmek
icin grabla alinmasi planlanan sediment Ornegi, bircok kez denenmesine ragmen
alnamamigtir. Bunun nedeni, bu istasyonda fasiyes olusturan Mytilus
galloprovincialis populasyonunun, grabin saglikli calismasina engel olmasidir. Diger
istasyonlarin zeminini olusturan sediment numuneleri, elek analizine tabi tutulmus ve
bunun sonucunda istasyonlarin ¢akil oranlarinin % 80’ e kadar, kum miktarlarinin %

20-100 arasinda, silt miktarlarinin ise % 10’a kadar degistigi (Sekil 10) saptanmistir.
3.1.2.1.2 Amphipod Faunasi

Kis mevsiminde toplam 11 istasyondan yapilan dérnekleme sonucunda Tablo

4’te goriildiigii gibi 29 tiire ait toplam 663 birey/m? saptanmustir.
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Tablo 4. Kis doneminde istasyonlara gore tiirlere ait birey sayilari/m? ile frekans (F)

ve toplam baskinlik (D) degerleri.

Tiirler/ istasyonlar 12 3 45 6 7 89 10 11 F(%) D%
Ampeliscidae
Ampelisca gibba - - - - - 3 - - - - - 909 045
Ampelisca pseudospinimana . . - 3 - - - - - - - 9,09 045
Ampelisca sarsi -5 - - - - - - - - - 9,09 0,75
Amphilochidae
Amphilochus picadurus - 10 - - - - - - - - - 9,09 1,51
Amphithoidae
Amphithoe ramondi - - _ 3 - - - - - 3 - 18,18 0,90
Aoridae
Leptocheirus mariae .- _ .- 3 - - - - - 9,09 0,45
Leptocheirus pectinatus L - - - - - - - - 20 9,09 3,02
Microdeutopus anomalus - - - - 23 - - - - - - 9,09 347
Microdeutopus obtusatus - - 30 - - - - - - - - 9,09 4,2
Microdeutopus versiculatus 3 175 3 - 33 - - - - - - 36,36 32,28
Corophidae
Corophium acutum - 80 - - 3 - - - - - - 18,18 12,52
Monocorophium sextonae -5 - - - - - - - - - 9,09 0,75
Dexaminidae
Atylus guttatus - - 3 - - - - - - - - 9,09 045
Dexamine spiniventris -5 - 3 - - - - - - - 18,18 1,21
Dexamine spinosa - 15 - - - - - - - - - 9,09 2,26
Isaeidae
Gammaropsis ostroumowi -5 - - 10 - - - - - - 18,18 2,26
Lysianassidae
Hippomedon massiliensis - - - - - 3 - - - - - 9,09 0,45
Orchomene grimaldii - 10 - - - - - - - - - 9,09 1,51
Melitidae
Elasmopus brasiliensis - 5 - - - - - - - - - 9,09 0,75
Maera grossimana - - - - 3 - - - - - 9,09 045
Melita palmata - - 97 - - - - - - - - 9,09 14,63
Oedicerotidae
ZZZ?,;L;I;,?:S longimanus 15 - - - .. . . - 909 226
Phoxocephalidae
Harpinia dellavallei - - - - - 3 - - - - - 909 045
Phoxocephalus aquosus o _ . 3 - - - - - 9,09 0,45
Metaphoxus simplex -5 - -3 - - - - - - 18,18 1,21

Paraphoxus oculatus - - - - - 3 - - - - - 9,09 0,45



Tablo 4’iin devamm

Stenothoidae
Stenothoe tergestina - - - 3 - - - - - - - 9,09 0,45
Urothoidae
Urothoe intermedia - - 3 - 13 10 - - - 3 - 36,36 4,37
Phtisicidae
Phtisica marina - 25 7 - 3 - - - - - - 27,27 528

Bulunan tiirlerin 21 tanesi, seyrek grubunun en diisiik frekans indeks degerine
(% 9,09) sahiptir. Seyrek grubunda bulunan diger 5 tiiriin frekans indeks degeri ise %
18,18°dir. Phtisica marina (% 27,27), Microdeutopus versiculatus ve Urothoe
intermedia tiirleri (% 36,36) en yiiksek bulunma oranlartyla kis mevsiminin yaygin

tiirlerini olustururlar (Sekil 11).

yaygin
10%

- seyrek
90%

Sekil 11: Kig doneminde tiir sayisinin frekans indeks kategorisine gore dagilimi

Bolluk degerlerine gore kis mevsiminde sayilan bireylerin % 32,28’ini
olusturan Microdeutopus versiculatus 214 birey/rn2 ile en baskin Amphipod tiiriidiir.
Bu tiirii 97 birey/m” ile Melita palmata (% 14,63) ve 83 birey/m” ile Corophium

acutum (% 12,52) izlemektedir.

Tablo 5 ve Sekil 12’de goriilebilecegi gibi kis mevsiminde 13 tiiriin ve
metrekarede toplam 360 bireyin bulundugu istasyon 2, en fazla tiiriin ve bollugun
oldugu istasyon olurken sadece 6 tiiriin ve metrekarede 143 bireyin bulundugu 5.
istasyon 394,7 mg/m” ile biyokiitlenin en yiiksek oldugu istasyon olmustur. 7, 8 ve 9

numaral1 istasyonlardan bu mevsimde hi¢ Amphipod tiirii elde edilememistir.
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Tablo 5. Kis doneminde istasyonlara gore toplam tiir ve birey sayilari ile toplam

biyokiitle miktarlar

Istasyon No. 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
Tiir sayisi 1 13 6 4 7 8 - - - 2 1
Birey sayis1
(Birey/m®) 3 360 143 12 8 31 - - - 6 20
Biyokiitle
(mg/mz) 3,3 317,5 331,7 71,7 3947 73 - - - 23,7 393
. 5 1
KIS g0
=
ISTASYONLAR s s s s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
04 et 450
50 + 400
100 1350 @
_ o e
Z 200 2
%) + 200 =
250 1 S
H HH 150 2
300 HE EEE + 100 *
350 % % T 50
400 um nm ] HH ] E E 0
‘ M Tiir sayis1 E Birey sayis1 B Biyokiitle ‘

Sekil 12. Kis doneminde istasyonlara gore toplam tiir ve birey sayilart ile toplam biyokiitle

miktarlarinin karsilastirilmasi

Kis mevsiminde yapilan Orneklemeler sonucunda elde edilen Amphipod
tiirlerinin ait olduklar1 ailelerden Aoridae 5 tiirle en fazla tiir sayisi olan aile olarak
ilk siray1 alirken, bu aileyi Phoxocephalidae ailesi 4 tiirle, Ampeliscidae, Melitidae

ve Dexaminidae aileleri 3’er tiirle izlemektedir (Sekil 13).
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Phtisicidae; 1 S
Urothoidae; 1 Ampeliscidae; 3
Amphilochidae; 1

Amphithoidae; 1

Stenothoidae; 1

Phoxocephalidae;
4

Oedicerotidae; 1
Melitidae; 3
Lysianassidae; 2

Aoridae; 5

Corophidae; 2

Isaeidae: 1 Dexaminidae; 3

Sekil 13. Kis donemi Amphipod ailelerin tiir sayilari

Bu mevsimde tespit edilen Amphipod bireylerinin 290 birey/m*’si Aoridae

ailesine aittir. Melitidae (105 birey/m?) ve Corophidae (88 birey/m?) en fazla bireyin

bundugu ailelerdir (Sekil 14).

Phtisicidae; 35
Stenothoidae; 3

Ampeliscidae; 11 Amphilochidae;
10

Amphithoidae; 6

Urothoidae; 29

Phoxocephalidae;
17

Oedicerotidae; 15

Melitidae; 105

Lysianassidae; 13 Aoridae; 290

Isaeidae; 15 Corophidae; 88

Dexaminidae; 26

Sekil 14. Kis dsnemi Amphipod ailelerin birey sayilar/m”
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3.1.2.1.3 istatistiksel Analizler

3.1.2.1.3.1 Tek Yonlii Varyans Analizi

Kis mevsiminde elde edilen tiirlerin Shannon-Weaver Cesitlilik Indeksi,
Evenness Diizenlilik indeksi ve Margalef Zenginlik Indeksi’ne gore degerleri Sekil
15’te gosterilmistir. 6 ve 2 numaral1 istasyonlar, en yiiksek cesitlilik ve zenginlik
indeks degerlerine sahip olan istasyonlardir. 2 ve 3 nolu istasyonlarin sahip oldugu
en diisiik diizenlilik indeks degerleri, bu istasyonlarda bulunan tiirlerin esit olmayan

birey sayisiyla temsil edildiklerini gostermektedir.

3 _
2,5

2 4 e i .

0O Zenginlik Indeksi (d)

1,5 1 m Cesitlilik indeksi(H)

1 | Dizenlilik indeksi (J)
0,5 1

O T T T T T T 1

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
istasyonlar

Sekil 15. Kis doneminde istasyonlarin zenginlik, diizenlilik ve ¢esitlilik indeks degerleri

3.1.2.1.3.2 Cok Yonlii Varyans Analizi

3.1.2.1.3.2.1 Temel Bilesenler Analizi (PCA)
PCA analizine gore gruplar arasinda PC1 eksenindeki varyasyon oram1 % 66,3
olarak saptanmigken ilk iki temel bilesenin (PCs) kiimiilatif varyasyonu % 84,6 dur.

Kis mevsiminde Ornekleme yapilan istasyonlar arasindaki farkliliklar su kolonunun

fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine gore agiklanamamaktadir (Sekil 16).
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Sekil 16. Kis doneminde istasyonlarda, ylizey ve dip deniz sularindan alinan su orneklerinde
oOl¢iilebilen fiziksel ve kimyasal parametrelerinin temel bilesenler analizine gore x-y ekseni tizerindeki

konumlari.

Sedimentin toplam organik karbon ve toplam azot miktar1 ile dane boyu
analizi sonuglarina gore yapilan PCA analizinde (Sekil 17), PC1 ekseninde % 60,7
varyasyonun nedeni, istasyonlarda tespit edilen kum miktarinin oramidir. 2 nolu
istasyon disindaki tiim istasyonlarda sediment 6rneklerinin % 87 ile % 100’iinii kum
olustururken, 2. istesyonda sadece %20 oraninda kum bulunmasi istatistiki anlamda
farklilik yaratmistir. PC2 ekseninin %21,7°lik varyasyonun nedeni sedimentin silt
iceriginden kaynaklanmaktadir. Abide istasyonundan alinan sedimentin %10’ nunu
olusturan silt malzeme diger tiim istasyonlarin yapisinda bulunan silt miktarlarindan

cok fazladir.
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Sekil 17. Kis doneminde istasyonlarda sedimentin TOC (mg/g) ve TN (mg/g) miktarlar1 ile dane

boyu verilerinin, temel bilesenler analizine gore x-y ekseni tizerindeki konumlar1

3.1.2.1.3.2.2 Istasyonlarin Tiir Bolluk Benzerliklerinin Belirlenmesi

Kis doneminde orneklenen 11 istasyonun sadece 8’inden Amphipod tiirii elde
edilmistir. Amphipod tiirlerinin istasyonlara gore dagilimi ve benzer cevresel
faktorlere sahip istasyonlarin olusturacagi dogal gruplarin belirlenebilmesi igin
uygulanan Bray-Curtis Benzerlik Diyagrami’na gore, soz konusu donemde baslica
iki grup goriilmektedir. 11 (Askeri Hastane 6nii) nolu istasyonun, var olan 2 grup ile
arasinda hicbir benzerlik bulunamamustir. 1. grup, 1 (Akbas Koyu), 3 (Camburnu), 2
(Kilye Koyu) ve 5 (Soganlidere) numarali istasyonlarindan olusurken 2. grup 6
(Abide), 4 (Kumburnu) ve 10 (Dokuz Cakarlar) numarali istasyonlardan olusur ve 2

grup birbirine %10 seviyesinde benzerdir (Sekil 18).
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Sekil 18. Kis doneminde, istasyonlarin tiirlere ait birey sayilarina dayanan benzerlik dendograma.

Gruplarla arasinda hi¢bir benzerlik bulunmayan Askeri Hastane onii (HS) istasyonu
ihmal edilerek ve benzerlik diyagrami esas alinarak 0,02 stres degeri ile ¢izilen MDS

sekli (Sekil 19) asagida goriilmektedir.

Sekil 19. Kis doneminde, istasyonlardaki tiirlere ait birey sayilarina dayanan MDS grafigi, stres: 0,02

Amphipod tiirlerinin dagilimina gore olusan % 10 civarindaki gruplasmanin
nedeninin yorumlanmasina yardimcr olabilmek icin istasyonlarin fiziksel ve
kimyasal oOzellikleri ile sedimantolojik analizlerinin sonucglart MDS {izerinde
biiytikliikleriyle orantili olarak daireler seklinde c¢izilmistir (Sekil 20- 42). Bu
sekillere gore 1. ve 2. gruplar arasindaki benzerlikte en ¢ok katkisi olan veri
istasyonlar arasindaki derinlik farkliklari/ benzerlikleri olmustur. 1. grubu olusturan

istasyonlarin derinlikleri 11- 20 m iken 2. grubu olusturan istasyonlarin ornekleme
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derinlikleri 8-15 m arasinda degismektedir. Bununla birlikte 11 nolu istasyonun
derinligi 20 m’dir. Bu nedenle 11. istasyonun farkliligina neden olan parametrenin
derinlik olmadigi, daha ¢ok sediment yapisindan kaynaklandigi goriilmektedir. S6z
konusu istasyonun sedimentin % 82’sini iri kumdan olustururken, gruplardaki
istasyonlarda bu deger en yiiksek %17’dir. Ayrica 11 nolu istasyonun sedimentinde
hi¢ orta boyutlu kum bulunmazken, diger istasyonlarda her zaman bulunmaktadir. 11
nolu istasyonun habitat yapisim1 tag ve kum olusturmaktadir. 1. grubu olusturan
istasyonlarin habitatlar1 ise camur, Akdeniz midyesi Mytilus galloprovincialis
fasiyesi ve kum ile birlikte bulunan bazi Mollusk kavkilarindan olusmaktadir. 2.

grubun istasyonlarinin zemini ise kum ve camurdan olusmaktadir.

Sekil 19.K1s doneminde, istasyonlardaki tiirlere ait birey sayilarina dayanan MDS grafigi, stres: 0,02

45 1
4 . 8
o o @ ®
6,7
A 10 ® 20
C ¢ &
4,5 3.'2 15 g
o o
Sekil 20. Seki diski (m) Sekil 21. Derinlik (m)
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Sekil 22. Yiizey suyu sicaklik (°C)
8,26 8,8
@ ®
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@
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Sekil 24. Yiizey suyu pH

43,95 41,6
& @
44 53
®
41,48
4116 :
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Sekil 26. Yiizey suyu elektrik iletkenlik (mS/cm)

Sekil 23. Yiizey suyu tuzluluk (%o0)

28,58 27,05

® @
224

® @

Sekil 25. Yiizey suyu TDS (g/1)

10,39 8,03

B [ ]
10,79
@

i§5 8,38

Sekil 27. Dip suyu sicaklik
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31.,77 26,.64 %1 82
318 8,19
. 26,53 28
8,28
35,31 2".'42 8,26 *
Sekil 28. Dip suyu tuzluluk (%o0) Sekil 29.Dip suyu pH
27,03
31.78 ' 48,88 4189 @
31,77 5 48,85
34,86 27 17
.’ ] 53,63
Sekil 30. Dip suyu TDS (g/l) Sekil 31. Dip suyu iletkenlik (mS/cm)
0,364
. 5,734
O’QM 0,541 .
0,03
- 0,034 fes 1,925
* o
0076 4,453
Sekil 32. Sedimet TOC (mg/g) miktari Sekil 33. Sedimet TN(mg/g) miktar1
80 45
0 @ 0 o
3 1
3

347

5,85

I

1,47

Sekil 34. Sediment ¢akil miktar1 (%)

Sekil 35. Sediment orta ¢akil miktar1 (%)
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2,85

100
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Sekil 36. Sediment ince ¢akil miktar1 (%)

Sekil 37. Sediment kum miktar1 (%)

15,2 67
1 ®
17 72
7 27,7
° : ° .
5 13
® .
Sekil 38. Sediment iri kum miktar1 (%) Sekil 39. Sediment orta kum miktar1 (%)
32 0
] 0 0
8
. 60 0
9 0
68,53 10

Sekil 40. Sediment ince kum miktar1 (%)

4 2
. ®
,

®

3

! ®

Sekil 42. Habitat yapilar1

Sekil 41. Sediment silt miktar1 (%)

1: camur, 2: kum+kavki 3: Mytilus galloprovincialis fasiyesi, 4: kum
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Amphipod tiirlerinin bolluklar1 temel alinarak yapilan varyans analizinde
(ANOSIM) gruplar arasinda istatistiki olarak farklilik oldugu saptanmistir (R=0,754
ve p< 0,004). Ayrica gruplarin birbirleri arasindaki farkda eslenik test araciligi ile
arastirtlmistir (Tablo 6). Elde edilen sonuca gore 1.ve 2. gruplar istatistiki olarak

farkli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 6. Gruplarin eslenik test sonucu

Gruplar-istasyon R p %

Grupl- Grup 2 0,676 2.9
Grup 1-istasyon 11 1 20
Grup 2- istasyon 11 0,667 25

Grup 1’de bulunan istasyonlar arasindaki benzerlik oran1 ortalama
%20,89’dur ve benzerlige katkisi en fazla olan tiir fazla detritus bulunan zeminlerin

karakteristik tiirii olan Microdeutopus versiculatus’tur (Tablo 7).

Tablo 7. SIMPER sonucuna gore kis donemi grup 1 istasyonlarinin benzerlik orani

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kimiilatif
M. versiculatus 53,75 12,18 2.47 58,30 58,30
Phtisica marina 8,75 3,97 0,88 19,02 77,32

Grup 2’de bulunan istasyonlar arasindaki benzerlik oram1 grup 1’dekine gore
daha diisiik ve ortalama %17,38’dir. Benzerligi en fazla saglayan tiir alg ve
fanerogamlarin arasinda kendi trettigi tiiplerin i¢inde yasayarak deniz suyunu filtre

ederek beslenen Amphithoe ramondi’dir (Tablo 8).

Tablo 8. SIMPER sonucuna gore kis donemi grup 2 istasyonlarinin benzerlik orani

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiimiilatif
Amphithoe ramondi 2,22 11,11 0,58 63,93 63,93
Urothoe intermedia 4.44 6,27 0,58 36,07 100,00

Grup 1 ve 2’yi olusturan istasyonlarin Amphipod faunasi acisindan
birbirinden farkliliginin orant % 94,42°dir ve farklilig1 yaratan ayirimc tiirlerin

basinda Microdeutopus versiculatus gelmektedir (Tablo 9).
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Tablo 9. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 1 ve 2 arasindaki farklilik
Grup 1 Grup 2

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %Katki  %Kiim.
M. versiculatus 53,75 0,00 14,14 1,90 14,98 14,98
Amphithoe ramondi 0,00 2,22 7,58 0,77 8,03 23,01

Urothoe intermedia 4,17 4.44 7,44 0,77 7,88 30,89
Phtisica marina 8,75 0,00 6,06 1,51 6,42 37,31

Grup 1 ve 11 nolu istasyon birbirine % 100 benzememektedir. Istasyon
11°den sadece 1 tiir, Leptocherius pectinatus elde edilmis ve bu tiire ait 20 birey
sayllmistir. Bu tiir 11 nolu istasyonun habitat yapisina uygun olarak kum ve
kalsiyum, karbonat-kavkili zeminlerde yasamaktadir. Grup 1’in habitat yapisina
uygun olarak bu grupta yer alan ancak 11 nolu istasyonda hi¢ bir bireyine

rastlanilmayan Microdeutopus versiculatus farkliligina neden olan tiirdiir (Tablo 10).

Tablo 10. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 1 ve 11 nolu istasyon
arasindaki farklilik

Grup1  Istasyon 11

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %Katki ~ %Kiim.
L. pectinatus 0,00 20,00 27,24 1,00 27,24 27,24
M. versiculatus 53,75 0,00 18,32 1,78 18,32 45,56
Phtisica marina 8,75 0,00 7,02 141 7,02 52.58

Grup 2 ve 11 nolu istasyon arasindaki farkliligin orant % 100’diir. 11 nolu
istasyonda bulunan, ancak Grup 2’de yer alan istasyonlarda bulunmayan
Leptocheirus pectinatus ayirimct tiirdiir. S6z konusu tiirlerin mevcut dagiliminin en

onemli nedeni gruplar arasindaki habitat farkliligidir (Tablo 11).

Tablo 11. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 2 ve 11 nolu istasyon
arasindaki farklilik

Grup 2 Istasyon 11

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %Katki oKiim.

L. pectinatus 0,00 20,00 34,83 2,21 34,83 34,83

Amphithoe ramondi 2,22 0,00 13,66 1,09 13,66 48.49
3.1.2.1.3.2.3 Ailelerin Tiir Bolluk Benzerliklerinin Belirlenmesi

Kis doneminde oOrneklenen ve Amphipod tiirleri elde edilen istasyonlar,

tiirlerin ait olduklar1 ailelere gore de ayrica istatistiki olarak degerlendirilmislerdir.
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Bray-Curtis Benzerlik Diyagrami’na gore 3 farkli grup olusmustur (Sekil 43). 4
(Kumburnu) ve 10 (Dokuzgakarlar) nolu istasyonlar 1. grubu, 1 (Akbas Koyu) ve 11
(Askeri Hastane Onii) nolu istasyonlar 2. grubu ve son olarak 6 (Abide), 2 (Kilye
Koyu), 3 (Camburnu) ve 4 (Soganhdere) nolu istasyonlar 3. grubu olusturmaktadir
(Sekil 43). Benzerlik diyagrami esas alinarak 0,04 stres ile ¢izilen MDS Sekil 44’te

goriilmektedir.

20 4

100 -

[N

l10‘1116235

Sekil 43. Kis doneminde istasyonlarda belirlenen ailelere ait birey sayilarina dayanan benzerlik

dendogram

Sekil 44. Kis doneminde istasyonlarda belirlenen ailelere ait birey sayilarina dayanan MDS grafigi,

stres: 0,04
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Ailelerin istasyonlara gore dagilimina etki eden cevresel parametrelerden
hangisinin daha etkili oldugunu saptamak ve yorumlayabilmek i¢cin MDS iizerinde
biiyiikliikleriyle orantili olarak c¢izilen dairelere gore ozellikle 1. ve 2. gruplar
arasinda belirgin farkliliklar vardir. 1. gruptaki istasyonlarin derinlikleri 8-10 m iken
2. grubun istasyonun derinligi 20 m’dir. 1. grupta bulunan istasyonlarin pH degeri
8,26; ylizey suyu iletkenligi 28,58 mS/cm; yiizey suyu TDS degeri 43,95 g/l; dip
suyu sicakligr 10,39 °C; dip suyu tuzlulugu %o 31,77; dip suyu pH 8,21; dip suyu
TDS’si 31,78 g/l; iri kum oram1 %1 iken 2. grupta bulunan istasyonlarda bu
degerlerin ¢ok daha farkli oldugu, yiizey deniz suyu pH degeri 8,23; yiizey suyu
iletkenligi 27,2 mS/cm; yiizey suyu TDS degeri 41,3 g/l; dip deniz suyu sicakligi
8,08 °C; dip suyu tuzlulugu %026,53; dip suyu pH 8,08; dip suyu TDS 27,23 g/l; iri
kum oram1 %82 oldugu goriilmiistiir. Ayrica 1. grupta bulunan istasyonlarin zemini
kumdan, 2.gruptakilerin camur ile tag+kumdan, 3. grupta bulunanlarin ise ¢camur, M.

galloprovincialis fasiyesi ve kum+kavkidan olusmaktadir.

Amphipod tiirlerinin bolluk degisimleri temel alinarak yapilan varyans
analizinde (ANOSIM) gruplar arasinda istatistiki olarak farklilik oldugu saptanmistir
(R=0,95 ve p= 0,05). Ayrica gruplar kendi aralarinda da eslestirilerek birbirleri
arasindaki farkta arastirilmistir (Tablo 12). Eslesme sonuclarina gore p<0,05’den
kiiciik degerler elde edilemediginden dolay1 gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 12. ANOSIM analizinde eslenik testi sonucu

Gruplar R % p
2,3 0,929 6,7
2,1 1,0 33,3
3,1 1,0 6.7

Ikinci grubu olusturan istasyonlar arasindaki benzerlik oran1 % 65,01 dir ve

buna neden olan aile Aoridae ailesidir (Tablo 13).

Tablo 13. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 2’nin benzerlik orani

Tiirler Ort.Boluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiimiulatif
Aoridae 11,67 65.01 0,0 100,00 100,00
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Uciincii grubu olustiran istasyonlar birbirine % 42,27 oraninda benzerdir. Bu
benzerlige en biiyiik etkisi olan aile grup 2’nin benzerligini saglayan aym ailedir

(Tablo 14).

Tablo 14. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 3’iin benzerlik orani

Tiirler Ort.Boluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiimiilatif
Aoridae 67,08 15,45 2,31 36,55 36,55
Urothoidae 6.67 7.20 0,85 17,04 53,59

Birinci grubu olusturan istasyonlar istasyonlar arasindaki benzerlik orani
diger 2 gruba gore daha diisiik, ortalama %33,33’tiir. Bu oranda, en etkili olan aile

Amphithoidae’dir (Tablo 15).

Tablo 15. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 1’in benzerlik orani

Tiirler Ort.Boluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiimiilatif
Amphithoidae 3,33 33,33 0,0 100,00 100,00

Ikinci ve iiciincii grupta bulunan istasyonlar birbirine %76,62 oraninda
benzememektedir. Melitidae ve Urothoidae aileleri farkliligi yaratan en ©Onemli

ailelerdir (Tablo 16).

Tablo 16. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 2 ve 3 arasindaki farklilik

Grup 2 Grup 3

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %XKatki JoKiim.
Melitidae 0,00 26,25 11,70 0,97 15,26 15,26
Urothoidae 0,00 6.67 11,29 1.43 14,73 29.99

Ikinci ve birinci grupta bulunan istasyonlar birbirlerinden %100 6zellikle

Aoridae ailesinden dolay1 farklidirlar (Tablo 17).

Tablo 17. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 2 ve 1 arasindaki farklilik

Grup 2 Grup 1

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki % Kim.
Aoridae 11,67 0,00 34,61 2,73 34,61 34,61
Amphithoidae 0,00 3,33 23,58 3,23 23,58 58,19

Uciincii ve birinci grubun iiyeleri olan istasyonlar %86,63 oraninda

birbirinden farkli olup bu farklilik Aoridae ailesi nedeniyledir (Tablo 18).
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Tablo 18. SIMPER analiz sonucuna gore kis donemi grup 3 ve 1 arasindaki farklilik

Grup 3 Grup 1

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %Katki % Kim.
Aoridae 67,08 0,00 16,94 3,04 19,55 19,55
Melitidae 26,25 0,00 10,33 0,97 11,93 31,48

3.1.2.2. ilkbahar Dénemi

3.1.2.2.1. Cevresel parametreler

Ornekleme sirasinda gemide olusan bazi teknik sorunlar nedeniyle 7, 8 ve 10.
istasyonlarin yiizey ve dip sularimin CO degerleri Olciilememistir. Ilkbahar
mevsiminde orneklenen istasyonlarin yilizey deniz suyu sicakliklart 14,80- 20,34 °C
arasinda iken dip deniz sularinin sicakliklart 14,57 ile 18,22 °C arasinda degismistir.
Bunun yaninda oOlciilen diger cevresel parametrelerin deger araliklari sunlardir:
tuzluluk degerleri, ylizey suyunda %o 22,91-29,29, dip suyunda %o 22,88-38,06;
cOziinmiis oksijen degeri yiizey suyunda 4,58-7,97 mg/l, dip suyunda 3,58-7,36 mg/l;
pH degeri yiizey suyunda 8,25-8,93, dip suyunda 8,11-8,97; TDS degeri yiizey
suyunda 23,53-28,19 g/l, dip suyunda 23,50-37,82 g/l; elektrik iletkenligi yiizey
suyunda 36,21-45,30 ms/cm, dip suyunda 36,15-57,11 ms/cm; 151k gecirgenligi ise 8
ile 11 m arasinda degismektedir. Sedimentteki toplam organik karbon miktar1 en
disiik 0,559 mg/g, en fazla 4,493 mg/g iken toplam azot miktarinin 0,014- 0,072
mg/g arasinda degistigi saptanmistir (Sekil 45-52).
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Sekil 45. Tlkbahar donemi deniz suyu sicaklik (°C) degerleri
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Sekil 46. Tlkbahar donemi deniz suyu tuzluluk
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Sekil 48. Ilkbahar donemi deniz suyu pH degerleri
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Sekil 49. Tlkbahar donemi deniz suyu TDS (g/1) degerleri
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Sekil 50. Ilkbahar donemi deniz suyu iletkenlik (mS/cm) degerleri
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Sekil 51. Tlkbahar donemi sediment TOC ve TN (mg/g) degerleri
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Sekil 52. Tlkbahar donemi deniz suyu 151k gegirgenlik (m) degerleri

Calisma istasyonlarinda sedimentin dane boyu analizleri sonucunda
istasyonlarin cakil oranlart % 34’e kadar c¢ikarken kum oranlart % 66-100 ve silt

miktarlar1 % 20’ye kadar degismektedir (Sekil 53).
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Sekil 53. ilkbahar déneminde istasyon sedimentlerinin dane boyu yiizdeleri
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3.1.2.2.2 Amphipod Faunasi

[lkbahar déneminde orneklenen 11 istasyondan 60 tiire ait toplam 2310

birey/m” saptanmustir (Tablo 19).

Tablo 19. Bahar déneminde istasyonlara gore tiirlere ait birey/m” sayilari ile frekans

(F) ve toplam baskinlik (D) degerleri.

Tiirler/ istasyonlar 1 2 3 4 5 678 9 10 11 F D
Ampeliscidae
Ampelisca diadema - 5 - - 23 - - - - 18,18 1,22
Ampelisca pseudosarsi 3 - - - - - - - - 9,09 0,14
Ampelisca pseudospinimana - - - - - - 3 - - 9,09 0,14
Ampelisca ruffoi - - - - 10 - - - - 9,09 043
Ampelisca sarsi - - - - - - 27 - - 9,09 1,15
Ampelisca typica - - - 3 - - - - - 18,18 0,43
Ampelisca brevicornis 3 - - - - - - - - 9,09 0,14
Amphilochidae
Amphilochus neapolitanus - - - 3 - - - - - 9,09 0,14
Amphilochus picadurus - - - 10 - - - 13 - 18,18 1,01
Amphithoidae
Amphithoe ramondi - - - 3 107 - - - - 18,18 4,75
Amphithoe spuria - - - - - - - - 9,09 0,14
Sunamphithoe pelagic - - - - - - - - 9,09 0,29
Aoridae
Aora gracilis 3 - - - - - - - - 9,09 0,14
Leptocheirus mariae - - - - - - 7 - - 9,09 0,29
Leptocheirus pilosus - - - 7 - - - - - 9,09 0,29
Microdeutopus algicola 3 - - - - - - 20 - 18,18 1,01
Microdeutopus anomalus 60 5 147 - 3 - - - 27 54,55 10,57
Microdeutopus bifidus 27 - - - - - - - - 9,09 1,15
Microdeutopus chelifer 23 - - - 27 - - - - 18,18 2,16
Microdeutopus gryllotalpa - - 27 - 10 - - - - 18,18 1,58
Microdeutopus stationis - - 147 - - - - - - 9,09 6,33
Microdeutopus versiculatus - 15 13 17 50 7 - - 33 63,64 597
Corophidae
Corophium acutum - - 13 - - 10 S | 27,27 1,29
Monocorophium sextonae - - - - - - - - 17 9,09 0,72
Dexaminidae
Atylus guttatus - 5 - - - - - - 17 18,18 0,50
Atylus massiliensis - - 13 - - - - - 18,18 0,72
Dexamine spiniventris - - - - - - - - 13 9,09 0,58
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Tablo 19’un devam
Dexamine spinosa

Dexamine thea

Tritaeta gibbosa

Isaeidae

Gammaropsis maculata
Gammaropsis ostroumowi
Megamphopus brevidactylus
Photis longicaudata
Photis longipes
Ischyroceridae
Ericthonius brasiliensis
Ericthonius punctatus
Jassa marmorata

Jassa ocia

Leucothoidea

Leucothoe spinicarpa
Liljeborgidae

Orchomenella nana

7

Paracentromedon crenulatum -

Melitidae

Gammarella fucicola
Maera grossimana
Oedicerotidae
Perioculodes I. longimanus
Westwoodilla rectirostris
Phoxocephalidae
Harpinia agna

Harpinia dellavallei
Metaphoxus simplex
Pontoporeiidae
Bathyporeia guilliamsoniana
Stenothoidae

Stenothoe elachista
Stenothoe monoculoides
Urothoidae

Urothoe intermedia
Urothoe pulchella
Caprellidae

Caprella acanthifera
Caprella danilewskii
Caprella lilliput

Caprella mitis

27

13

17

80
20

- 13

7 13
- 10

10

54,55
9,09
9,09

36,36
9,09
36,36
9,09
18,18

9,09
9,09
9,09
9,09

9,09

27,27
9,09

18,18
9,09

18,18
9,09

9,09
36,36
36,36

18,18

9,09
18,18

18,18
9,09

18,18
18,18
9,09
9,09

6,26
0,58
0,58

5,04
0,29
3,88
0,86
0,43

0,43
0,14
0,14
0,14

0,14

0,72
0,14

0,50
1,15

0,58
0,13

0,13
1,15
1,01

0,26

0,14
0,43

3,60
0,14

0,43
0,60
0,58
0,14
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Tablo 19°un devam

Caprella rapax - - - - 103 - - - - - - 9,09 4,46
Phtisicidae
Phtisica marina 150 - 40 47 93 7 - - - 7 153 63,64 21,44

Bulunan tiirlerin 33 tanesinin frekanst % 9,09’dur ve bu tiirler seyrek
grubunda en diisilk bulunma sikligina sahip olan tiirleridir. Seyrek olarak bulunan
diger 17 tiirlin frekansi ise % 18,18’dir. Corophium acutum, Gammaropsis maculata,
Orchomenella nana, Harpinia dellavallai, Metaphoxus simplex ve Megamphopus
brevidactylus tiirleri yaygin, Microdeutopus anomalus, Microdeutopus versiculatus
ve Dexamine spinosa ve Phtisica marina tiirleri ise devamli olarak bulunan tiirlerdir

(Sekil 54).

devamli
7%

yaygin
10%

seyrek
83%

Sekil 54: flkbahar doneminde tiir sayisinin frekans indeks kategorisine gore dagilimi

[lkbahar mevsiminde birey sayilarma gore tiirlerin % 21,44°ini olusturan
Phtisica marina tiirii 497 birey/m2 ile en baskin olan tiirdiir. Bu tiirti 245 birey ile

Microdeutopus anomalus (% 10,57) tiirii izler.

Tablo 20’de ilkbahar mevsiminde Amphipod’larin tiir sayisi, bolluk ve

biyokiitle degerlerinin istasyonlara gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 20. ilkbahar déneminde istasyonlara gore toplam tiir ve birey sayilar ile

toplam biyokiitle miktarlar

Istasyonlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Tiir sayisi 11 6 12 16 18 10 1 6 14 7 14
Birey sayis1

(birey/m®) 295 50 477 241 635 60 3 26 111 99 313
Biyokiitle

(mg/mz) 770,7 10,5 2827 2253 1587,3 85 8,7 78 264,77 57,7 4557

Sekil 55°te goriildiigii gibi 18 tiiriin, metrekarede toplam 635 bireyin ve

1587,3 mg biyokiitlenin bulundugu 5 nolu Soganlidere istasyonu her ii¢ degisken

acisindan da en yiiksek degere sahiptir. Sadece 1 tiir ve 3 bireyin bulundugu 7 nolu

Kumkale istasyonu ise metrekarede 8,7 mg biyokiitle belirlenmistir. Bu istasyonda

tiir sayisi, birey sayisi ve biyokiitle degeri biitiin istasyonlara gore en diisiik

seviyededir.
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Sekil 55. ilkbahar mevsiminde elde edilen Amphipod’larin tiir sayilar1 ve birey sayilar1 ile toplam

biyokiitle miktarlar

[Ikbahar mevsiminde tespit edilen tiirler icinde tiir sayis1 en fazla olan aile 10

tiirle Aoridae olurken bu aileyi, 7 tiirle Ampeliscidae, 6 tiirle Dexaminidae ve 5 tiirle

Caprellidae izlemektedir (Sekil 56).
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Caprellidae; 5 Ampeliscidae; 7
Amphilochidae; 2
Amphithoidae; 3

Stenothoidae; 2

Urothoidae; 2 Phtisicidae; 1

Pontoporeiidae; 1
Phoxocephalidae;

3 Aoridae; 10
Oedicerotidae; 2
Melitidae; 2

Liljeborgidae; 2 \

Leucothoidea; 1 Isaeidae; 5

Corophidae; 2

Dexaminidae; 6

Ischyroceridae; 4

Sekil 56. Tlkbahar donemi Amphipod ailelerin tiir say1lari

Ailelere ait birey sayilarinin dagiliminda ise ilk sirayr 684 birey/m2 ile

Aoridae ailesi alir. Bunu 497 birey/m2 ile Phtisicidae, 243 birey/m2 ile Isaeidae ve

212 birey/m2 ile Dexaminidae ailesi izler (Sekil 57).

Ampeliscidae; 84
Amphilochidae; 26

Phtisicidae; 497
Caprellidae; 143

Amphithoidae; 120
Urothoidae; 86

Aoridae; 684
Stenothoidae; 13

Pontoporeiidae; 6

Phoxocephalidae; 52
Corophidae; 47
Oedicerotidae; 16

Melitidae; 39

Isaeidae; 243
Ischyroceridae; 19

Leucothoidea; 3

Dexaminidae; 212

Liljeborgidae; 20

Sekil 57. ilkbahar dénemi Amphipod ailelerin birey sayilari/m’
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3.1.2.2.3 istatistiksel Analizler

3.1.2.2.3.1. Tek Yonlii Varyans Analizi

[lkbahar mevsiminde elde edilen Amphipod tiirlerin Shannon-Weaver
Cesitlilik Indeksi, Evenness Diizenlilik indeksi ve Margalef Zenginlik Indeksi'ne
gore hesaplanan degerleri Sekil 58’de gosterilmistir. 9 nolu Kepez-Fener istasyonu
en yiiksek cesitlilik indeks (3,4) ve zenginlik indeks (2,7) degerlerine sahip olan
istasyonlardan biridir. Ayrica 2,7 zenginlik indeks degeriyle 4 nolu Kumburnu ve 3,4
cesitlilik indeks degeriyle, 5 nolu Soganlidere istasyonlar1 da en yiiksek degerlere
sahip olan diger istasyonlardir. 6 nolu Abide ve 8 nolu Genglik Kampi istasyonlari
0,96 degerleriyle en yiiksek diizenlilige, yani tiir dagilim homojenitesine sahip olan
istasyonlardir. Bir tiire ait sadece 3 bireyin elde edildigi 7 nolu Kumkale istasyonu

ise her ii¢ indeks i¢in en diisiik degerlere sahip olan istasyondur.

0 Zenginlik indeksi (d)
m Cesitlilik indeksi(H')
m Diizenlilik indeksi (J)

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1
istasyonlar

Sekil 58. ilkbahar déneminde istasyonlarin zenginlik, diizenlilik ve cesitlilik indeks degerleri

3.1.2.2.3.2 Cok Yonlii Varyans Analizi

3.1.2.2.3.2.1 Temel Bilesenler Analizi (PCA)

PCA analiz sonucuna gore ilk iki temel bilesenin (PCs) kiimiilatif varyasyon
orami % 77,4dwr. Farkliligi yaratan en Onemli parametreler PC1 icin %51,5

varyasyona neden olan, pozitif yonde yiizey suyunun oksijen degeri ve dip suyunun
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pH degerleri iken, negatif yonde dip suyunun tuzlulugu, iletkenlik degeri ve TDS dir.
Olgiimleri yapilmak iizere alinan dip suyu o6rneklerinin Karadeniz suyundan mi
yoksa Ege Denizi suyundan mi alinmis olmasina gore istasyonlar benzerliklerine
gore x ekseni lizerinde kiimelenmislerdir. Dip su tuzluluk degeri en yiiksek olan ve
bununla iliskili olarak azalma gosteren pH degeri ile artan TSD ve iletkenlik
degerlerine sahip olan 8 nolu Genclik kampi istasyonu x ekseninin en solunda
konumlanmistir. Dip suyu tuzluluk degeri en diisik olan Karadeniz suyundan
orneklenmis olan istasyonlar ise (1 nolu Akbas Limani, 2 nolu Kilye Koyu, 3 nolu
Camburnu) eksenin en saginda konumlanmiglardir. PC2 ekseni i¢in ise %?25,9’luk
farkliliga neden olan, pozitif yonde dip suyunun sicaklik degeri iken negatif yonde
bu parametre yiizey suyunun TDS degeridir. 19,97 °C’lik degeriyle en yiiksek dip
suyu sicakligina sahip olan Askeri Hastane Onii istasyonu aym zamanda diger tiim
istasyonlara gore en diisiik ol¢iilen (23,53 g/l) yiizey suyu TDS degeri ile diger tiim
istasyonlardan farkhidir (Sekil 59).

11

Sekil 59. flkbahar déneminde istasyonlarda, yiizey ve dip deniz sularindan alinan su 6rneklerinde
Olciilebilen fiziksel ve kimyasal parametrelerinin temel bilesenler analizine gore x-y ekseni lizerindeki

konumlari.

Sedimentin organik karbon ve toplam azot miktar: ile sedimentin dane boyu

analiz sonucuna gore yapilan PCA analizinde istasyonlar arasinda % 66,4 oraninda
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kiimiilatif varyasyon goriilmektedir. Farklilig1 yaratan en onemli deger, PC1 ekseni
icin % 47,5 varyasyon orani ile pozitif yonde sedimanin cakil yapisi, negatif yonde
ise sedimanin kum oramidir. Sedimanin %34’ cakil olan 2 nolu (Kilye Koyu)
istasyonun bu degeri diger tiim istasyonlardan fazla iken, bu istasyonun % 66’sini
olusturan kum miktar1 da diger istasyonlarin sahip olduklari degerlerden daha
diisiiktiir. Bu nedenle grafigin en saginda bulunan 2 nolu istasyonun tam tersine en
diisiik ¢akil miktar1 ve en yiiksek kum miktarina sahip olan 10 nolu istasyon (Dokuz
Cakarlar) grafigin en solunda bulunmaktadir. PC2 ekseni icin ise negatif yonde
sedimanin silt yapist etkili olurken, pozitif yonde sedimentin iri kum yapisi 6nemli
rol oynar. Bu faktorlerin etkisi altinda farklilik sadece %19’dur. Yapisinda % 20
oraninda silt ve yine ayni oranda iri kum bulunduran 8 nolu (Genglik Kampi)

istasyon diger istasyonlardan bu nedenle farklidir (Sekil 60).
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Sekil 60. Ilkbahar déneminde istasyonlarda sedimentin TOC (mg/g) ve TN (mg/g) miktarlari ile dane

boyu verilerinin, temel bilesenler analizine gore x-y ekseni tizerindeki konumlari

3.1.2.2.3.2.2 istasyonlarin Tiir Bolluk Benzerliklerinin Belirlenmesi

[lkbahar doneminde 11 istasyondan elde edilen Amphipod tiirlerinin Bray-
Curtis Benzerlik diyagrami temel alinarak, istasyonlardaki dagilimlarina gore

olusturulan gruplamada toplam 1 grup elde edilmistir (Sekil 61). 7 nolu istasyon
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(Kumkale), 9 nolu istasyon (Kepez Fener Onii), 8 nolu istasyon (Genglik Kamp1), 10
nolu istasyon (Dokuz cakarlar), 1 nolu (Akbas Limani) istasyonlar birbirlerinden
farklidir. Analiz sonucunda sekillenen tek grup ise 2 nolu Kilye Koyu, 3 nolu
Camburnu, 4 nolu Kumburnu, 5 nolu Soganlidere, 6 nolu Abide ve 11 nolu Askeri

Hastane onii istasyonlarindan olusmustur.

20
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Sekil 61. ilkbahar déneminde, istasyonlarin tiirlere ait birey sayilarina dayanan benzerlik dendogramu.

Benzerlik diyagrami esas alinarak ve 0,07 stres ile ¢izilen MDS diyagrami

asagida Sekil 62° de goriilmektedir.

Sekil 62. Tlkbahar doneminde istasyonlardaki tiirlere ait birey sayilarina dayananan MDS grafigi,
stres: 0,07
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Birbirine benzeyen istasyonlarda (2, 3, 4, 5, 6, 11) dip suyununda olciilen
tuzluluk, TDS ve iletkenlik degerleri diger istasyonlara gore daha diisiik ancak bu
grubun dip duyunun pH degerleri diger istasyonlara gore daha yiiksektir. Ayrica soz
konusu gruptaki istasyonlarin sediment yapisinda silt yoktur ya da c¢ok azdir. Bu
grupta bulunan istasyonlarin biyotop yapilar1 kum+kavki, Akdeniz midyesi Mytilus
galloprovincialis ile kum ve deniz ¢ayir1 Posidonia oceanica’dan olusmaktadir. Dip
yapist ¢camur olan 7 nolu (Kumkale), 8 nolu (Genglik Kamp1) ve 9 nolu (Kepez Fener
Onii) istasyonlar, bu gruptaki istasyonlara tiir cesitliligi acisindan en az benzeyen
istasyonlardir. Zemini kum ile tas-kum olan 10 nolu (Dokuz Cakarlar) ve 1 nolu

(Akbas) istasyonlar da, gruplagsmis olan istasyonlardan farkliliklar gosterirler.

ANOSIM (varyans analizi)’ne gore, olusmus olan tek grup ve gruplasmayan
istasyonlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(R=0,907, p=0,02). 1stasy0nlar ve olusan grup, kendi aralarinda karsilikli olarak
eslestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda (Tablo 21), bu donemde benzerlik
diyagramina gore sekillenen gruplar arasinda istatistiki olarak bir farklilik

bulunamamustir (p<0,05).

Tablo 21. Grubun ve istasyonlarin eslenik test sonucu

Grup-Istasyonlar R % p

Grup-Istasyon 1 0,756 14,3
Grup-istasyon 7 1,0 14,3
Grup-Istasyon 8 0,978 14,3
Grup-istasyon 9 0,911 14,3
Grup-Istasyon 10 0,733 14,3

[lkbahar mevsiminde, Amphipod tiirlerinin dagilimi ve cevresel
parametrelerin etkilerine gore olusan tek grupta bulunan istasyonlar birbirine %30,98
oraninda benzerdir. Detrituslu bolgelerde yogun bulunan Microdeutopus versiculatus

tiirli, bu grupta bulunan toplam alt1 istasyonun en 6nemli ortak tiiriidiir (Tablo 22).

Tablo 22. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde grup olusturan

istasyonlarin benzerlik orani

Tiirler Ort.Boluk  Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
M. versiculatus 25,00 8,31 3,87 26,83 26,83
P. marina 56,67 5,69 1,30 18,38 45,22
D. spinosa 21,94 5,15 1,29 16,63 61.84
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Istasyon 1 ve grup olusturan isasyonlar (2, 3, 4, 5, 6, 11) birbirlerinden
ortalama % 81.05 ile farklidir ve bu farklilig1 yaratan tiirler Microdeutopus bifidus,
Microdeutopus versiculatus ve Dexamine thea tiirleridir (Tablo 23). 1 nolu
istasyonda bulunan M. bifidus ve D. thea tiirleri tag, kum ve algli ortamlarda
rastlanabilen tiirlerken, 2, 3, 4, 5, 6, 11 nolu istasyonlarin yiiksek detrituslu dip
yapilarina uygun olan ve bu istasyonlarda bulunan M. versiculatus tiirline ait hi¢bir

bireye istasyon 1’de rastlanilamamustir.

Tablo 23. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde istasyon no 1 ve grup

(2,3,4,5, 6, 11) arasindaki farklilik

Istasyon 1 Grup (2,3,4,5,6,11)

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kiim.
M. bifidus 26,67 0,00 5,69 4,36 7,02 7,02
M. versiculatus 0,00 25,00 5,17 3,87 6,38 13,40
M. chelifer 23,33 4,44 4,84 1,93 5,97 19,37
D. thea 13,33 0,00 4,56 4,36 5,63 25,00

2,3,4,5, 6 ve 11 nolu istasyonlarin olusturdugu grup 7 nolu istasyonla
birbirine benzememektedir. Bu farklilii yaratan tiirler M. versiculatus ve P. marina
tiirleridir (Tablo 24). Yedi nolu istasyonun zemini ¢camurdur ve sozii gecen tiirlere

rastlanilmamustir.

Tablo 24. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde grup (2, 3, 4, 5, 6, 11)

ve istasyon 7 arasindaki farklilik

Grup (2,3,4,5,6,11) Istasyon 7

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %XKatki %Kiim.
M. versiculatus 25,00 0,00 9,93 2,26 10,05 10,05
P. marina 56,67 0,00 8,60 1,87 8,71 18,76
D. spinosa 21,94 0,00 7,49 1,58 7,59 26,35

Birinci ve yedinci istasyonlar birbirlerinden ortalama % 89,94 oraninda
farklidir. Bir numarali istasyonda bulunan Phtisica marina ve Microdeutopus
anomalus tiirleri 7 nolu istasyonda saptanamamustir (Tablo 25). Bunun baslica nedeni
7 nolu istasyonun zemin yapisit camur iken, istasyon 1’in zemininin kum olmasindan

kaynaklanabilir.
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Tablo 25. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 1 ve 7 nolu istasyonlar

arasindaki farklilik

Istasyon 1 Istasyon 7

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %Katki % Kim.
P. marina 150,00 0,00 17,22 0,0 19,15 19,15
M. anomalus 60,00 0,00 14,11 0,0 15,69 34,83

Istasyon 1 ve 8 arasindaki farkliligin oram ortalama % 92,20’dir. Bunun
sebebi P. marina tiiriidiir, ¢iinkii zemini camur olan 8 nolu istasyonda daha cok

alglerin arasinda yasayan P. marina tiirii elde edilememistir (Tablo 26).

Tablo 26. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde istsyon 1 ve 8

arasindaki farklilik

Istasyon 1 Istasyon 8

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki % Kim.
P. marina 150,00 0,00 13,34 0,0 14,47 14,47
M. bifidus 26,67 0,00 8,83 0,0 9.57 24,04

Grup (2, 3,4, 5, 6 ve 11) ve istasyon 8 birbirlerinden ortalama % 84,07
oraninda farklidir ve bu ayirimu yaratan tiir Phtisica marina ve Dexamine spinosa
tiirleridir (Tablo 27). Bu farkliligin en 6nemli sebebi yine habitat farkliligindan

dolay, tiirlerin tercih ettikleri farkli yasam alanlaridir.

Tablo 27. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde grup (2, 3,4, 5, 6, 11)

ve istasyon no 8 arasindaki farklilik

Grup(2,3,4,5,6,11) Istasyon 8

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %Katki  %Kiim.
Phtisica marina 56,67 0,00 6,91 1,86 8,21 8,21
Dexamine spinosa 21,94 0,00 5.86 1,76 6,98 15,19

Grup (2, 3, 4,5, 6 ve 11) ve 9 nolu istasyonlar birbirlerinden farklidir (%
87,16). istasyon 9’un zemini camurdur ve yumusak zeminlerde yasayan A. sarsi tiirii
bu istasyondan yiiksek bollukta bulunmustur. Daha ¢ok detrituslu zeminleri yasam
alan1 olarak secen M. versiculatus tiirii bu istasyonda dogal olarak saptanamamistir

(Tablo 28). Bunun aksine zemin yapisi ¢amur disinda farkli biyotoplaradan olusan
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grubun istasyonlarinda (2, 3, 4, 5, 6 ve 11) M. versiculatus tiirii saptanirken A. sarsi

tiirtine hi¢ rastlanilmamustir.

Tablo 28. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar donemi grup (2, 3,4, 5, 6, 11) ve

istasyon 9 arasindaki farklilik

Grup (2,3,4,5,6,11) Istasyon 9

Tirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kim
A. sarsi 0,00 26,67 5,65 4,39 6,48 6,48
M. versiculatus 25,00 0,00 5,14 3,89 5,89 12,38

Sekiz ve dokuz nolu istasyonlar birbirlerinden ortalama % 89,27 ile farklidir
ve bu farklilig1 yaratan tiir A. sarsi tiiriidiir (Tablo 29). Her iki istasyonda da zemin
yapist ¢camurdur. Yumusak zeminde yasayan Amphipod tiirlerinin bu istasyonlarda,
tiir sayis1 ve bolluklar1 arasindaki farkliligin nedeni, sedimentin hidrometrik analiz

sonucunda cikan farkli silt oranlarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 29. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar donemi 8 ve 9 nolu istasyonlar

arasindaki farklilik

Istasyon 8  Istasyon 9

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki ~ %Kiim.
Ampelisca sarsi 0,00 26,67 8,74 0,0 9,79 9,79
Caprella lilliput 0,00 13,33 7,01 0,0 7.85 17,64

Bir nolu istasyonun zemin yapisi tas ve kumdur. Algli ortamlarda bulunan M.
anomalus bu istasyonda saptanmistir. Istasyon 10’da zemin yapist kumdur ve bu
istasyonda kumlu zeminleri yagama alan1 olarak sectigi diisiiniilen U. intermedia tiirii

belirlenmistir (Tablo 30). Bu farkliligin oran1 ortalama %84,27’ dir.

Tablo 30. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 1 ve 10 nolu

istasyonlar arasindaki farklilik

Istasyon 1 Istasyon 10

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD  %Katki ~ %Kim.
M. anomalus 60,00 0,00 9,23 0,0 10,95 10,95
Urothoe intermedia 0,00 43.33 8,51 0,0 10,10 21.06

Grup (2,3,4,5,6,11) ve istasyon 10 birbirlerinden ortalama % 84,59 oraninda

farklidir. Bu farkliligi yaratan Urothoe intermedia ve Microdeutopus algicola
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tiirleridir (Tablo 31). Istasyon 10°da dip yapis1 genel olarak kumdan olusmaktadir.
Urothoe intermedia tiiriinlin yasam alani tam olarak bilinmemekle birlikte Urothoe
cinsinin genel olarak kumlu zeminleri tercih ettigi bilinmektedir. Bu nedenle bu
tiirtin daha yliksek bir yogunlukta, 10 numarali istasyonda bulunmus olmasinin dogal

oldugu diisliniilmektedir.

Tablo 31. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde grup (2,3,4,5,6,11) ve

istasyon 10 arasindaki farklilik

Grup (2,3,4,5,6,11) Istasyon 10

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kiim.
Urothoe intermedia 6,67 43,33 7,19 1,82 8,50 8,50
M. algicola 0,00 20,00 6.48 3,52 7,66 16,17

Dokuz numarali istasyonda, zeminin ¢amur orani daha yiiksek iken istasyon
10’nun zemininde kum miktar1 daha fazladir. Agrlikli olarak kumluk habitatda
yasayan U. intermedia tiirii yliksek bollukta istasyon 10’da bulunurken, ¢amurlu-
kumlu ortamlar1 secen A. sarsi tiirii istasyon 9’da bulunmustur (Tablo 32). Iki

istasyon arasindaki farkliligin oranmi ortalama % 86,94 dur.

Tablo 32. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 9 ve 10 nolu

istasyonlar arasindaki farklilik

Istasyon 9 Istasyon 10

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki JoKiim.
Urothoe intermedia 0,00 43,33 8,44 0,0 9,71 9,71
Ampelisca sarsi 26,67 0,00 7.39 0,0 8,50 18,21

Diger taraftan 7 ve 8, 1 ve 9, 7 ve 9, 7 ve 10 ile 8 ve 10 nolu istasyonlar
birbirlerinden %100 farklidirlar (Tablo 33-37). Bu farkliliklarin baslica nedeni
habitat farkliliklar1 oldugu diisiiniilmekle birlikte 7 ve 8 nolu istasyonlar ile 7 ve 9
nolu istasyonlarin hepsinin zeminlerini ¢amur olusturmaktadir. Buna karsin
farkliligin baslica nedeni elek ve hidrometrik analizlerinin sonucuna gore kum ve silt

miktarlarin degisen oranlarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 33. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 7 ve 8 nolu istasyonlar

arasindaki farklilik

Istasyon 7 Istasyon 8

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kim.
Harpinia dellavallei 0,00 6,67 17,86 0,0 17,86 17,86
Ampelisca typica 0,00 6.67 17,86 0,0 17.86 35,72

Tablo 34. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 1 ve 9 nolu istasyonlar

arasindaki farklilik

Istasyon 1 Istasyon 9

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kim.
Phtisica marina 150,00 0,00 9,01 0,0 9,01 9,01
M. anomalus 60,00 0,00 7.38 0.0 7.38 16,8

Tablo 35. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 7 ve 9 nolu istasyonlar

arasindaki farklilik

Istasyon 7 Istasyon 9

Tiirler O.Boluk O. Boluk O. Fark Farklilik/SD % Katki %Kiim.
Ampelisca sarsi 0,0 26,7 11,25 0,0 11,25 11,25
Caprella lilliput 0,0 13,33 9,02 0,0 9,02 20,27

Tablo 36. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 7 ve 10 nolu

istasyonlar arasindaki farklilik

Istasyon 7 Istasyon 10

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kiim.
Urothoe intermedia 0,00 43.33 20,68 0,0 20,68 20,68
Microdeutopus algicola 0,00 20,00 16,61 0,0 16,61 37,29

Tablo 37. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 8 ve 10 nolu

istasyonlar arasindaki farklilik

Istasyon 8 Istasyon 10

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki ~ %Kiim.
Urothoe intermedia 0,00 4333 14,15 0,0 14,15 14,15
Microdeutopus algicola 0,00 20,00 11,36 0,0 11,36 25,50

3.1.2.2.3.2.3 Ailelerin Tiir Bolluk Benzerliklerinin Belirlenmesi

I[lkbahar doneminde istasyonlardan elde edilen Amphipod tiirlerin ait
olduklan ailelere gore yapilan istatistiki analizlere gore 3 farkli grup bulunmustur. 1.

grup 6 nolu Abide ve 10 nolu Dokuzgakarlar, 2. grup 8 nolu Genglik Kampi, 9 nolu
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Kepez Fener Onii ve 3. grupl nolu Akbas, 2 nolu Kilye, 3 nolu Camburnu, 4 nolu
Kumburnu, 5 nolu Soganhdere, 11 nolu Hastane Onii istasyonlarindan olugmaktadir.

7 nolu Kumkale istasyonu ise hi¢bir grubun icinde bulunmamaktadir (Sekil 63).
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Sekil 63. ilkbahar doneminde istasyonlarda belirlenen ailelere ait birey sayilarina dayanan benzerlik

dendogram

Bray-Curtis kiimeleme analizi temel alinarak 0,11 stresle ¢izilen MDS grafigi Sekil

64’de goriilmektedir.

@ 1 4,

Sekil 64. Ilkbahar doneminde istasyonlarda belirlenen ailelere ait birey sayilarina dayanan MDS
grafigi, stres: 0,11
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Yiizey suyunun ¢6ziinmiis oksijen degerine gore, 7 nolu istasyonun bu degeri
6 mg/l, 1. grupta bulunan istasyonlarin ise 5 ila 6,81 mg/l, 2. grupta bulunan
istasyonlarin 4,58 ile 5 mg/l arasinda ve 3. grupta bulunan istasyonlarin ise 6- 7,97
mg/l arasinda olduklar1 ve bu nedenle kiiciikte olsa gruplagsmaya etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica 3. grupta bulunan toplam 6 istasyonun tamaminin dip
tuzluluk degerlerinin diisiik ve %o 24- 28,78 arasinda oldugu yani Karadeniz
suyunun etkisi altinda bulundugu, bunun yaninda diger tiim istasyonlarin Ege
suyunun tuzluluk 6zelliklerini tasidigi goriilmiistiir. Buna paralel olarak 3. grupta
bulunan tiim istasyonlar diger istasyonlara gore dipte daha diisiik TDS ve iletkenlik
degerlerine sahiptir. 2. grupta bulunan istasyonlarin sedimetteki toplam azot
miktarlarinin en yiiksek degerlerde oldugu ve diger gruplardaki istasyonlarin
sedimentteki TN miktarlar1 agisindan grup ici benzerlik gosterdikleri belirlenmistir.
2. grupta bulunan 8 ve 9 nolu istasyonlarin TOC degerleri ve sedimentteki iri kum
oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Mevcut gruplarin bulundugu biyotop o6zellikleri
incelendigi zaman ise 7 nolu istasyon ve 2. gruptaki istasyonlarin camur, 1.
gruptakilerin genel olarak kum ve 3. grupta bulunanlarin ise kuma ek olarak cakil ve

tas zeminlerden sekillendigi saptanmustir.

Amphipod ailelerinin istasyonlara gore bulunmalar1 ve bolluklarina gore
yapilan varyans analizinde (ANOSIM) gruplar arasinda farklilik oldugu bulunmustur
(R=0,817, p=0,001). Gruplar ikiserli olarak yapilan eslesmelerin sonucunda 6zellikle
1. ve 3. grup arasindaki farklilik ile 2. ve 3. grup arasindaki farkliligin istatistiki
olarak onemli oldugu bulunmustur (Tablo 38).

Tablo 38. Gruplarin eslenik test sonucu

Istasyon-Gruplar R % p
3.Grup, 1. Grup 0,729 3,6
3. Grup, Istasyon 11 1.0 14,3
3. Grup, 2. Grup 0,708 3,6
1. Grup, Istasyon 11 1,0 33,3
1. Grup, 2 Grup 1,0 33,3

Istasyon 11, 2. Grup 1,0 33.3
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Grup 3’de bulunan toplam alt1 istasyon birbirine ortalama %51,77 oraninda
benzerdir. Bu istasyonlar arasindaki benzerlige neden olan Aoridae ailesidir (Tablo

39).

Tablo 39. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde grup 3’iin benzerlik
orani

Aileler Ort.Boluk  Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
Aoridae 107,22 16,27 3,98 31,43 31,43
Dexaminidae 33,33 13,62 3.93 26,31 57,74

Grup 1’de bulunan 6 ve 10 nolu istasyonlar birbirine % 43,15 oraninda
benzerdir ve bu istasyonlarda ortak olan aileler i¢inde Phtisicidae ve Aoridae’nin

etkileri daha fazladir (Tablo 40).

Tablo 40. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde grup 1’in benzerlik
orani

Aileler Ort.Boluk  Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
Phtisicidae 6,67 12,55 0,0 29,07 29,07
Aoridae 13,33 12,55 0,0 29,07 58,14
Phoxocephalidae 6,67 9,03 0,0 20,93 79,07

Grup 2’de bulunan 8 ve 9 nolu istasyonlar birbirine %50,55 oraninda
benzerdir ve bu grupta benzerligin nedeni olan aileler Phoxocephalidae,

Ampeliscidae ve Aoridae aileleridir (Tablo 41).

Tablo 41. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 2. grubun benzerlik
orani

Aileler Ort.Boluk  Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
Phoxocephalidae 16,67 13,59 0,0 26,88 26,88
Ampeliscidae 18,33 13,59 0,0 26,88 53,76
Aoridae 6,67 13,59 0,0 26,88 80,65
Caprellidae 11,67 9,78 0,0 19,35 100,00

Gruplar ici benzerligin yam sira iki grup arasindaki farklilikta arastirildigi
zaman 3. ve 1. gruplarin birbirinden % 64,27 oraminda farkli oldugu goriiliir.

Farkliliga neden olan aile Dexaminidae’dir (Tablo 42).
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Tablo 42. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 3. ve 1. gruplar
arasindaki farklilik

Grup3 Grup 1

Aileler O.Boluk O.Boluk O. Fark Farklilik/SD % Katki  %Kiim.
Dexaminidae 33,33 0,00 8,85 4,67 13,78 13,78

Phtisicidae 80,56 6,67 6,23 3,12 9,69 23,47
Isaeidae 37,22 8.33 5,61 2,44 8.72 32,19

Uciincii grup ile 11 nolu istasyonun birbirinden farklihig 3. ve 1. gruptaki
farkliliktan daha fazla olup %95,79 oranindadir. Bunun baslica nedeni 3. gruptaki
istasyonlarda Aoridae ve Dexaminidae ailelerine ait oldukg¢a fazla miktarda bireyin

bulunmasidir (Tablo 43).

Tablo 43. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 3. grup ve 11 nolu

istasyon arasindaki farklilik

Grup 3  Istasyon 11

Aileler O.Boluk O. Boluk O. Fark Farkliik/SD % Katki % Kiim.
Aoridae 107,22 0,00 19,30 2,64 20,15 20,15
Dexaminidae 33,33 0,00 15.47 2.40 16,15 36,30

Grup 1 ve 11 nolu istasyon arasindaki farkliligin orani ise % 100’diir. Bunda

etkisi en fazla olan aile Aoridae ailesidir (Tablo 44).

Tablo 44. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde Grup 1. ve 11 nolu

istasyon arasindaki farklilik

Grup 1 Istasyon 11

Aileler O.Boluk O. Boluk O. Fark Farkliik/SD % Katki % Kiim.
Aoridae 13,33 0,00 14,27 4,32 14,27 14,27
Isaeidae 8,33 0,00 11,80 2,20 11,80 26,07
Phtisicidae 6.67 0,00 11,52 19,86 11,52 37.59

Uciincii ve 2. grup arasindaki farklilik % 63,7 dir. Bu farklilikta en 6nemli

rolii Phtisicidae ailesi oynamistir (Tablo 45).
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Tablo 45. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 3. ve 2. grup arasindaki
farklilik

Grup 3 Grup 2

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kim.
Phtisicidae 80,56 0,00 9,58 1,73 14,98 14,98
Dexaminidae 33,33 6,67 6.32 1,15 9.88 24.86

Ikinci ve 1. grup arasindaki farklilik % 67,63 tiir. Ampeliscidae etkisi en fazla
olan ailedir (Tablo 46).

Tablo 46. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 1. ve 2. grup arasindaki

farklilik

Grup 1 Grup 2

Aleler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki JoKiim.
Ampeliscidae 0,00 18,33 8,65 12,16 12,79 12,79
Caprellidae 0,00 11,67 7,00 5,04 10,35 23.14

Istasyon 11 ve 2. grup arasinda % 93,45 oraninda farkliliga neden olan en

etkili aileler Ampeliscidae ve Caprellidae’dir (Tablo 47).

Tablo 47. SIMPER analiz sonucuna gore ilkbahar doneminde 11 nolu istasyon ve 2.

grup arasindaki farklilik

Istasyon 11 Grup 2

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kiim.
Ampeliscidae 0,00 18,33 17,36 6,06 18,57 18,57
Phoxocephalidae 0,00 16,67 17,10 5,31 18,30 36,87
Aoridae 0,00 6,67 14,24 1,96 15,23 52,10
Caprellidae 0,00 11,67 13,77 53,96 14,74 66,84

3.1.2.3 Yaz Donemi

3.1.2.3.1 Cevresel Parametreler

Bu donemde dip su ornekleyicisi Nansen sisesi teknik nedenlerle ¢alismadigi
icin dip suyu 6rnegi alinamamustir. Yaz doneminde, yiizey suyunun sicaklik degerleri
22,39 ile 28,90 °C arasinda; tuzlulugu %o 19,91-21,66 arasinda; ¢coziinmiis oksijen
degerleri 6,12-13,78 mg/l; pH 8,40 ile 8,49 arasinda; TDS 23,04-29,01 g/1; elektrik
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iletkenligi 35,13 ile 44,62 mS/cm ve 151k gecirgenligi ise 10-13 m arasinda
degismistir (Sekil 65-72).
40.25 40.25
4027 40.2
40187 [ 40.15
4017 40.1
40087 6 40.05
407 : 40-|
YOZEY SICAKLIK (C) | ) =
o YUZEY TUZLULUK (%0) :
B ets 282 w25 283 e 284 2045 285 e P

Sekil 65. Yaz donemi deniz suyu sicaklik (°C)

Sekil 66. Yaz donemi deniz suyu tuzluluk (%o)

40.25 4025
4027 [ 40.2
4015 4015+ y
40.17 [ 40.1 :
40.05 - 40.05- -
407 F o404 y
YUZEY GOZUNMUS OKSIJEN (mg/l) 3 p 3.:05
39.95 T T T T T T 39.95 T T T T T T
26.15 262 26.25 26.3 26.35 26.4 26.45 265 2615 26.2 26.95 263 2635 264 2645 265

Sekil 67. Yaz donemi CO (mg/1) degerleri

Sekil 68. Yaz donemi pH degerleri

4025 1025
40.2] w02
40157 [ 40.154
40.1 w01
40,05 S
o 40+
YUZEY TDS (g/! 23 N 36
@ 225 YUZEY ILETKENLIK (ms/cm2) 355
3995 ‘ : ‘ : : ‘ 5095 ‘ ‘ ‘ | | e
a5 %2 %25 263 26.35 %64 2645 265772615 262 2625 263 2635 264 26.45 265

Sekil 69. Yaz donemi TDS (g/1) degerleri

Sekil 70. Yaz donemi iletkenlik (mS/cm) degerleri
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Sekil 71. Yaz donemi sedimentin TOC ve TN

SEDIMENT AZOT (%)

39.95
26.15

(mg/g) degerleri

40.25
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Sekil 72. Yaz donemi deniz suyunun 151k gecirgenlik (m) degerleri

26.5

26.2

T T T
26.35 26.4 26.45

S6z konusu mevsimde o©rneklenen istasyonlarda sedimentin dane boyu

analizine gore c¢akil, kum, silt ve kil oranlar sirasiyla % 6, %16-90, %15-80, % 5

arasinda degismektedir (Sekil 73).
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Sekil 73. Yaz doneminde istasyon sedimentlerinin dane boyu yiizdeleri

3.1.2.3.2. Amphipod Faunasi
Yaz doneminde 57 tiire ait 1920 birey/m2 elde edilmistir (Tablo 48).

Tablo 48. Yaz doneminde istasyonlara gore tiirlere ait birey sayllan/m2 ile frekans

(F) ve toplam baskinlik (D) degerleri.

Tiirler/ istasyonlar 1 23 45 6 78 9 1011 F D
Ampeliscidae

Ampelisca diadema - 17 - -3 - 3 - 20 - 5 4545 2,50
Ampelisca gibba - - - - - - 13 - - - 909 0,69
Ampelisca pseudosarsi - 20 - - - - 37 - - 2727 1,58
Ampelisca sarsi - - - - - - 3 - - - - 90 0,16
Ampelisca typica - - - - - - 3 - - - 909 0,6
Ampelisca brevicornis 3 - - - - - - - - - 909 0,16
Amphithoidae

Amphithoe ramondi - - 40 - 20 17 3 - - - 3636 4,17
Aoridae

Leptocherius mariae - - - - - - - 10 - - 909 0,52
Leptocheirus pectinatus - 10 - - - - - - - - 909 0,52
Microdeutopus algicola -3 93 - - - -7 - - 2727 5736
Microdeutopus anomalus 7 - - 3 27 - - - - - 2727 193
Microdeutopus gryllotalpa - - 17 - - 3 - - - - 18,18 1,04
Microdeutopus versiculatus 3 7 - -3 - 10 - - 4545 1,35
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Tablo 48’in devam
Corophiidae

Corophium acutum
Dexaminidae

Dexamine spinosa
Dexamine thea

Eusiridae

Apherusa alacris
Isaeidae

Gammaropsis maculata
Gammaropsis ostroumowi

Gammaropsis palmata

Megamphopus brevidactylus

Photis longicaudata
Photis longipes
Ischyroceridae
Ericthonius brasiliensis
Ericthonius punctatus
Jassa marmorata
Jassa ocia
Leucothoidae
Leucothoe lilljeborgi
Leucothoe spinicarpa
Lysianassidae
Hippomedon massiliensis
Orchomene husiltis
Orchomenella nana
Melitidae

Elasmopus rapax
Gammarella fucicola
Maera grossimana
Melita palmata
Melphidippidae
Melphidipella macra
Oedicerotidae
Monoculodes subnudus
Monoculodes acutipes

Monoculodes carinatus
Perioculodes long. long.

Perioculodes aequimanus
Westwoodilla rectirostris
Phoxocephalidae

Harpinia dellavallei

10

540

17

30

23

17

10

23

45,45

36,36
9,09

9,09

9,09
9,09
9,09
9,09
18,18
9,09

27,27
18,18
9,09
9,09

9,09
18,18

9,09
9,09
9,09

9,09

27,27
27,27
18,18

9,09

9,09
9,09

18,18
18,18

9,09
9,09

36,36

29,84

0,83
0,89

0,16

4,95
0,52
0,16
0,16
0,31
0,16

0,78
8,70
0,16
0,16

0,36
0,31

0,16
0,16
0,52

1,56
1,74
3,39
1,35

0,16

0,16
0,16

0,31
0,52

0,16
0,36

2,14
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Tablo 48’in devanm
Phoxocephalus aquosus

Metaphoxus simplex 3
Pontoporeiidae

Bathyporeia guilliamsoniana -
Stenothoidae

Stenothoe marina -
Stenothoe monoculoides -
Stenothoe tergestina -
Urothoidae

Urothoe elegans -
Urothoe intermedia -
Caprellidae

Caprella acanthifera -
Caprella mitis -
Pseudolirius kroyerii -
Pariambidae

Pseudoprotella phasma -
Phtisicidae

Phtisica marina 10

- 3 - - - - 3 - - 18,18 0,31
- 3 - - 3- 3 - - 363 063
i - 3 - - - - - - 909 0,16
i - - - - - - - 5 909 0,26
3 - 7 - - - - - - 18,18 1,04
43 7 - - - - - - - 18,18 2,60
- 3 - - - - - - - 909 0,16
- - 17 - - - - 13 - 18,18 1,56
- - - 7 -7 - - - 18,18 0,73
i - - - - - 3 - - 909 0,16
i - - - - - 33 - - 909 1,72
i - - - - - 7 - - 909 0,36
- 3 80 - - 23 20 - 35 54,55 892

Bu donem Orneklerinde Phtisica marina turi devamli olarak bulunan tek

tiirdiir. Ampelisca diadema, Microdeutopus versiculatus, Metamphopus simplex,

Harpinia dellavallai, Dexamine spinosa, Corophium acutum, Amphithoe ramondi,

Maera grossimana, Gammarella fucicola, Ericthinius brasiliensis, Ampelisca

pseudosarsi, Microdeutopus algicola ve M. anomalus tiirleri yaygin olarak

bulunurlar. Diger 43 tiir ise seyrek olarak bu 6rneklemede tespit edilmislerdir (Sekil

74).

devamli
yaygn 2%
23% Tk

seyrek
75%

Sekil 74. Yaz doneminde tiir sayisinin frekans indeks kategorisine gore dagilimi
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Tiirlerin % 29, 84’iinii olusturan Corophium acutum toplam 573 birey/m2 ile
en bol bulunan Amphipod tiiriidiir. Bu tiirii 171 birey/rn2 ile Phtisica marina izler ve

toplam Amphipod bireylerinin % 8,92’sini olusturur.

Tablo 49. Yaz doneminde istasyonlara gore toplam tiir ve birey sayilar ile toplam

biyokiitle miktarlar

YAZ

DONEMi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Tiir sayis1 8 9 14 12 14 8 6 10 18 4 7
Birey sayis1

(birey/m®) 42 97 988 51 253 42 22 76 172 22 155
Biyokiitle

(mg/mz) 133,3 109 11333 191,3 766,7 66 103,3 270,7 6333 1667 04

Istasyon 9 (Kepez-Fener Onii) 18 tiir ile en fazla tiiriin bulundugu
istasyondur. En yiiksek bolluk degeri 988 birey/m” ile Camburnu istasyonuna aittir.
(Tablo 49, Sekil 75). Sadece 4 tiir ve 22 bireyin bulundugu 10 nolu istasyon (Dokuz

Cakarlar) 1667 mg/rn2 ile biyokiitlenin en fazla oldugu istasyon olmustur.

YAZ

ISTASYONLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

g
1))
> 2
3 =
” Z
o
o)
mif amn H m

1000 g BpoH

1200 E H H m H 2 | = H 0

B Tiir sayis1 B Birey sayis1 B Biyokiitle

Sekil 75. Yaz doneminde istasyonlara gore toplam tiir ve birey sayilari ile toplam biyokiitle

miktarlarinin karsilastirilmasi
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Bu mevsimde ailelerin kalitatif 6zelliklerini inceledigimiz zaman Isaeidae ve

Ampeliscidae aileleri en fazla tiir sayisina sahitir ve 6 tiir ile temsil edilirler. Bu

aileleri, 5’er tiirle Aoridae ve Oedicerotidae ve 4’er tiirle Melitidae ve Ischyroceridae

aileleri takip eder (Sekil 76).

Phtisicidae; 1

Ampeliscidae; 6
Amphithoidae; 1
Aoridae; 6
Corophidae; 1
Dexaminidae; 2

Pariambidae; 1

Caprellidae; 3

) Urothoidae;
Stenothoidae; 3

Pontoporeiidae; 1
Phoxocephalidae;
Eusiridae; 1

Isaeidae; 6
Ischyroceridae; 4

3
Oedicerotidae; 6
Melphidippidae;
1

Melitidae; 4
Lysianassidae; 3- Leucothoidae; 2

Sekil 76. Yaz donemi Amphipod ailelerin tiir sayilari

Bu mevsimde ailelerin kantitatif 6zelliklerini inceledigimiz

Zzaman

Corophidae ailesi 573 birey/m” ile ilk siray1 alirken, bu aileyi Aoridae ailesi 206

birey/m?, Ischyroceridae ailesi 188 birey/m’, Phtisicidae ailesi 171 birey/m’ ile

izlemektedirler (Sekil 77).

Phtisicidae; 171
Ampeliscidae; 101
Amphithoidae; 80

Urothoidae; 33 Pariambidae; 7

Stenothoidae; 75

Pontoporeiidae; 3 Aoridae; 206

Phoxocephalidae; 59
Melphidippidae; 3
Oedicerotidae; 32
Melitidae; 154
Lysianassidae; 16

Corophidae; 573

Dexaminidae; 33

Eusiridae; 3

Leucothoidea; 13~ Tschyroceridae; 188
Isaeidae; 120

Sekil 77. Yaz donemi Amphipod ailelerin birey sayilari/m*
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3.1.2.3.3. istatistiksel Analizler
3.1.2.3.3.1 Tek Yonlii Varyans Analizi

Yaz mevsiminde elde edilen Amphipod tiirlerin Shannon-Weaver Cesitlilik
Indeksi, Evenness Diizenlilik Indeksi ve Margalef Zenginlik Indeksi’ne gore
hesaplanan degerleri Sekil 78’de gosterilmistir. Istasyon 9 (Kepez-Fener) en yiiksek
cesitlilik indeks (3,7) ve zenginlik indeks (3,2) degerlerine sahiptir. Istasyon no 4
(Kumburnu) ve 7 (Kumkale)’nin diizenlilik indeks degerleri 0,9 olarak belirlenmistir.
Bu durum, tiir birey sayilarinin s6z konusu istasyonlarda, diger istasyonlara gore
daha homojen dagildigim1 gostermektedir. 3 (Camburnu) ve 11 (Hastane Oniil) nolu
istasyonlarda ise en diisiik diizenlilik indeks degeri (0,6) belirlenmistir. Bu diisiik
deger, bu istasyonlarda elde edilen Amphipod birey sayilarinin, her tiirde esit olarak

dagilim gostermedigini ifade eder.

0 Zenginlik indeksi (d)
m Cesitlilik indeksi(H)
@ Diizenlilik indeksi (J)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

istasyonlar

Sekil 78. Yaz doneminde istasyonlarin zenginlik, diizenlilik ve ¢esitlilik indeks degerleri
3.1.2.3.3.2 Cok Yonlii Varyans Analizi

3.1.2.3.3.2.1 Temel Bilesenler Analizi (PCA)

PCA analiz sonucuna gore ilk iki temel bilesenler (PCs) % 85,3 oraninda
kiimiilatif farklilik gostermektedir. PC1 ekseninin varyasyon orani % 61,5°dir. Bu
ekseninin negatif yoniinde yilizey suyunun pH degerleri, pozitif yonde ise yiizey

suyunun tuzluluk, TDS ve iletkenlik degerleri yer alir. Sekil 79°da da goriildiigii gibi
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PC1 eksenine gore istasyonlar konumlanirken, yiizey suyunun 6zelligine gore diisiik
tuzluluk, TDS ve iletkenlik ve yiiksek pH degerine sahip olan istasyonlar eksenin
negatif tarafinda bulunurlar. PC2 ekseninin varyasyon degeri %?23,8’dir ve bu
farklilik gruplar arasindaki kiigiik derinlik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir ve bu
farklilik en ¢ok 10 m derinlige sahip olan 6 nolu Abide istasyonu ile 26 m derinlige

sahip olan 11 nolu Askeri Hastane Onii istasyonlar1 arasinda goriilmektedir.

Sekil 79. Yaz doneminde istasyonlarda, yiizey ve dip deniz sularindan alinan su o&rneklerinde
Olciilebilen fiziksel ve kimyasal parametrelerinin temel bilesenler analizine gore x-y ekseni lizerindeki

konumlari.

Sedimentin organik karbon ve toplam azot miktar1 ile dane boyu analizi
sonuglarina gore yapilan PCA analizinde, istasyonlar arasinda % 71,7 oraninda
kiimiilatif varyasyon goriillmektedir. Farkliligi yaratan en Onemli degerler PC1
ekseninin pozitif yonde sedimentin kum yapisi, negatif yoniinde ise sedimentin silt
oranidir. Bu degiskenler %49,5’1ik farkliliga yol a¢gmistir. Nitekim PC1 ekseninin
eksi yoniinde konumlanan istasyonlarin sedimentlerinde diisiik oranda kum ve
yiikksek oranda silt varken, eksenin sag tarafinda yer alan istasyonlarda bu degerler
dereceli olarak degisenmektedir (Sekil 80). PC2 ekseni icin sadece % 22,2’lik

farklilik goriilmektedir bu da sedimentin ince kum yapisindan kaynaklanmaktadir.
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Istasyon 5 disindaki tiim istasyonlarda sedimentin % 9-45’i ince kumdan olusurken

istasyon 5’de bu deger % 87 dir.

1t

Sekil 80. Yaz doneminde istasyonlarda sedimentin TOC (mg/g) ve TN (mg/g) miktarlar1 ile dane boyu

verilerinin, temel bilesenler analizine gore x-y ekseni tizerindeki konumlari

3.2.4.3.2.2 istasyonlarin Tiir Bolluk Benzerliklerinin Belirlenmesi

Yaz doneminde Orneklenen istasyonlar Bray-Curtis Benzerlik Diyagrami’na
gore yapilan gruplamaya gore 2’ye ayrilmaktadir (Sekil 81, 82). 1. grup 2 (Kilye
Koyu), 6 (Abide), 7 (Kumkale), 8 (Genclik Kampi), 9 (Kepez-Fener Onii) ve 11 nolu
(Askeri Hastane Onii) istasyonlardan olusurken, 2. grubu, 1 nolu (Akbas), 3 nolu
(Camburnu), 4 nolu (Kumburnu), 5 nolu (Soganlidere) ve 10 nolu (Dokuz-Cakarlar)

istasyonlardan olusmaktadir.
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Sekil 81. Yaz doneminde, istasyonlarin tiirlere ait birey sayilarina dayanan benzerlik dendogrami.

Sekil 82. Yaz doneminde istasyonlardaki tiirlere ait birey sayisina dayanan MDS grafigi, stres: 0,1

Tiim cevresel parametrelerin biiyiikliikkleriyle orantili dairelerle cizilen ve
benzerlik diyagrami temel alinarak hazirlanan MDS grafiklerine gore iki grup
arasindaki farkliligin baslica nedeni TOC degerleridir. 1. grupta bulunan
istasyonlarin TOC degerleri genelde yiiksek iken, 2. grupta bulunanlarin aynm
degerleri daha diisiiktiir. Ayrica 1. grupta bulunan istasyonlarin biyotoplarinin 6nemli
bir kismi c¢amurken, 2. grubun istasyonlarinin biyotop yapilarinda c¢amur

bulunmamaktadir.
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Amphipod tiirlerinin ailelerinin istasyonlara gore bulunmalar1 ve bolluklarina
gore yapilan varyans analizinde (ANOSIM) gruplar arasinda farklilik oldugu
bulunmustur (R=0,471, p=0,002).

Grup 2’deki istasyonlar birbirine % 18,34 oraninda benzer ve Corophium
acutum bu istasyonlar arasindaki benzerlige en ¢ok katki saglayan tiirdiir (Tablo 50).
Nitekim benzerlik diyagramina gore grup 2’de bulunan istasyonlarin habitatlar1 kum,
kavki, deniz cayir1 Posidonia oceanica ve bazi alg tiirlerinden olugmakta oldugu
goriilmiistiir ve Corophium acutum tiirii de daha ¢ok algli bolgelerde yasayan bir

tirdiir.

Tablo 50. SIMPER analiz sonucuna gore yaz donemi grup 2’nin benzerlik orani

Tiirler Ort.Boluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
Corophium acutum 157,67 8,02 2,74 43,71 43,71
Phtisica marina 18,67 2.42 0,60 13,17 56,88

Grup 1°deki istasyonlar birbirine %19,70 oraninda benzer ve Ampelisca
diadema ve Harpinia dellavallai tiirleri bu istasyonlar arasindaki benzerlige en cok
katki saglayan tiirlerdir (Tablo 51). Benzerlik diyagramina gore bu grupta bulunan
istasyonlarin habitatlar1 kum ve camurdan olusmaktadir. Bu nedenle SIMPER
sonucu s6z konusu istasyonlarin ortak tiirleri olarak, yasam alanlar1 kum veya ¢amur

olan A. diadema ve H. dellavallei tiirlerini elde etmek beklenilen bir sonugtur.

Tablo 51. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 1’in benzerlik orani

Tiirler Ort.Boluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
Ampelisca diadema 7,50 3,55 0,76 18,00 18,00
Harpinia dellavallei 6,94 3,46 0,76 17,57 35,57

Grup 2 ve 1 arasinda % 90,33 oraninda farklilik vardir ve farkliliga sebep
olan en Onemli tiirler C. acutum ile P. marina tirleridir (Tablo 52). Grup 2’de
bulunan istasyonlarin ortak olan bu tiirleri bolluklar1 nedeniyle grup 1’in ortak olan

tiirlerinden daha biiyiik bir 6nem kazanmiglardir.
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Tablo 52. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 2 ve 1 arasindaki

farklilik

Grup2 Grup 1
Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kiim.
Corophium acutum 157,67 0,00 6,55 2,70 7,25 7,25
Phtisica marina 18,67 13,06 4,65 1,17 5,15 12,40
Harpinia dellavallei 0,00 6,94 3,58 1,19 3,96 16,36
Ampelisca diadema 0,67 7,50 3,55 1,12 3,93 20,29

3.1.2.3.3.2.3 Ailelerin Tiir Bolluk Benzerliklerinin Belirlenmesi

Yaz mevsiminde orneklenen istasyonlardan elde edilen Amphipod ailelerine
gore yapilan Bray-Curtis Benzerlik Diyagrami’na gore 2 farkli grup elde edilmistir
(Sekil 83). 2 nolu istasyon (Kilye), 3 nolu istasyon (Camburnu), 5 nolu istasyon
(Soganlhdere) 1. grubu ve 1 nolu (Akbas), 4 nolu (Kumburnu), 7 nolu (Kumkale), 9
nolu (Kepez-Fener), 8 nolu (Genglik Kampi), 11 nolu (Askeri Hastane Onii)
istasyonlar ise 2. grubu olusturmustur. Istasyon 10 (Dokuz-Cakarlar) ve istasyon 6

(Abide) ise grup olusturmamislardir.
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Sekil 83. Yaz doneminde istasyonlardaki ailelere ait birey sayisina dayanan benzerlik diyagramu.

Istasyolardaki ailelere ait birey sayilar1 temel alarak olusturulan MDS
grafigi Sekil 84’te goriilmektedir. Bu gruplasmaya etki edebilecek cevresel etkiler
incelendigi zaman dane boyu analiz sonucuna gore 2. grubu olusturan istasyonlarin
kum miktart az ancak silt miktar1 diger istasyonlara gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla 2. grupta bulunan istasyonlarin zemini agirlikli olarak
camurdan olusmusken, 1. grubun Mytilus galloprovincialis ve diger 6lii Mollusk
kavkilarindan meydana gelmstir. 10 ve 6 nolu istasyonlarin biyotoplarinda ise

kumluk zeminler goriilmiistiir.

Sekil 84. Yaz doneminde istasyonlarda belirlenen ailelere ait birey sayilarina dayanan MDS

grafigi,stres: 0,13
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Amphipod ailelerin varyans analizinde (ANOSIM) gruplar arasindaki
farklilik istatistiki olarak anlamlidir (R=0,664, p=0,01). Ayrica gruplar kendi
aralarinda da eglestirilerek analiz edilmistir ve bu analizin sonucuna gore (Tablo 53)

p<0,05’den kii¢iik olan 2. ve 1. gruplar arasindaki farklilik anlamlidir.

Tablo 53. Gruplarin eslenik test sonucu

Grup ve istasyonlar R % p
Grup 2, Grup 1 0,562 1,2
Grup 2, Istasyon 6 0,644 14,3
Grup 2, Istasyon 10 0,778 14,3
Grup 1, Istasyon 6 0,778 25,0
Grup 1, Istasyon 10 0,778 25.0

Grup 2’de bulunan istasyonlar aileleri bakimindan birbirlerine % 44,45
oraninda benzerdir, Phoxocephalidae ailesine ait tiirler bu gruptaki her istasyondan

saptanmustir (Tablo 54).

Tablo 54. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 2’nin benzerlik orani

Aileler Ort.Bolluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kium.
Phoxocephalidae 10,28 11,19 3,89 25,17 25,17
Phtisicidae 15,28 8,07 1,20 18,15 43.32

1. grupta bulunan toplam 3 istasyonun birbirlerine benzerlik oran1 % 50,65’ tir

ve Aoridae ailesi bu grubun ortak ailesidir (Tablo 55).

Tablo 55. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 1’in benzerlik orani

Aileler Ort.Bolluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kim.
Aoridae 61,11 19,19 2,73 37,88 37,88
Melitidae 28.89 12,25 3.85 24.18 62,06

2. ve 1. gruplarin birbirlerinden farklilik oranlart %67,67’dir ve bulunma

sayilarindan dolay1 bu iki grubun ayirimer ailesi Aoridae’dir (Tablo 56).

Tablo 56. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 2 ve 1 arasindaki

farklilik

Grup2 Grup 1
Aileler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark. Fark/SD %Katki ~ %Kiim.
Aoridae 6,67 61,11 8,81 1,53 13,02 13,02
Dexaminidae 1,11 22,78 7,34 1,27 10,85 23,87
Phoxocephalidae 10,28 0,00 6,22 341 9.19 33,07
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Grup 2 ve istasyon 6 arasindaki farklilik %73,12°dir ve Amphithoidae ve

Phoxocephalidae aileleri farkliliga neden olan en 6nemli iki ailedir (Tablo 57).

Tablo 57. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 2 ve istasyon 6

arasindaki farklilik

Grup 2 Istasyon 6

Aileler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kiim.
Amphithoidae 0,56 16,67 9,29 2,85 12,71 12,71
Phoxocephalidae 10,28 0,00 7,43 4,54 10,16 22,87
Phtisicidae 15,28 0,00 7,34 1,67 10,03 32,90

Grup 1. ve 6. istasyonun farklilik oranlar1 ortalama %69,82’dir ve Melitidae
ailesi 1. grupta bulurken 6 nolu istasyonda hicbir bireyine rastlanillamamistir. Bu

nedenle farkliliga katkisi en fazla olan ailedir (Tablo 58).

Tablo 58. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 1 ve 6 nolu istasyon

arasindaki farklilik

Grup1  Istasyon 6

Aileler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki % Kim.
Melitidae 28,89 0,00 9,48 3,68 13,57 13,57
Caprellidae 0,00 6.67 6,56 3,74 9.40 22.97

Grup 2 ve istasyon 10, % 84,32 oraninda birbirlerinden farklidir. Urothoidae

ve Phoxocephalidae aileleri bu farkliliktan en ¢ok sorumlu olan ailelerdir (Tablo 59).

Tablo 59. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 2 ve istasyon 10

arasindaki farklilik

Grup2  Istasyon 10

Aileler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kium.
Urothoidae 0,56 13,33 10,95 2,36 12,98 12,98
Phoxocephalidae 10,28 0,00 9.38 3,79 11,13 24.11

Istasyon 10 ve Grup 1’in birbirinden farklilik oranlar1 % 83,49’ dur. Melitidae

ailesi soz konusu farklilia yol acan en 6nemli ailedir (Tablo 60).
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Tablo 60. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi grup 1 ve istasyon 10

arasindaki farklilik

Grup1  Istasyon 10

Aileler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kim.
Aoridae 61,11 0,00 16,34 2,57 19,57 19,57
Melitidae 28,89 0,00 11,71 3,25 14,02 33,59

Istasyon 6 ve 10 arasindaki farkliligin oran1 %100’ diir. Birey sayis1 nedeniyle

Amphithoidae farkliliga katkis1 olan en 6nemli ailedir (Tablo 61).

Tablo 61. SIMPER analiz sonucuna gore yaz mevsimi istasyon 6 ve 10 arasindaki

farklilik

Istasyon 6  Istasyon 10

Aileler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kiim.
Amphithoidae 16,67 0,00 14,45 0,0 14,45 14,45
Urothoidae 0,00 13,33 13.40 0,0 13.40 27.85

3.1.2.4 Sonbahar Donemi

3.1.2.4.1 Cevresel Parametreler

Sonbahar doneminde yilizey suyu sicaklik degerleri 13,85 ile 14,51 °C
arasinda degisirken dip suyu sicaklik degeri 14,28 ile 15,42 °C arasinda degismistir.
Yiizey suyu tuzluluk degerleri en az %o 25,40, en fazla %o 29,54 iken; dip suyu
tuzluluk degeri en az %o 25,74 en fazla %o 37,85 arasindadir. Yiizey suyu ¢oziinmiis
oksijen degerleri 6,70- 11,93 mg/l; dip suyunun ¢6ziinmiis oksijen degerleri ise 6,85-
10,36mg/1 arasinda degismistir. Yiizey suyu pH 8,1 ile 8,47 arasinda; dip suyunun
pH degeri ise 8,30- 8,47 arasinda saptanmistir. Yiizey suyunun TDS degerleri 25,84-
29,54 g/l, dip suyunun TDS degerleri 26,17-37 g/l arasinda degismistir. Yiizey
suyunun elektrik iletkenligi 39,77 ile 45,44 mS/cm, dip suyunun elektrik iletkenligi
ise 40,26 ile 56,92 mS/cm arasinda degismistir. Sedimentin toplam organik karbon
miktart en az 1,254 mg/g ile 22,01mg/g arasinda, toplam azot miktar ise 0,021 mg/g
ile 1,008 mg/g arasinda degismistir. Suyun sik gecirgeligi ise 5,5-10 m arasinda
degismistir Olgiilen degerler, Sekil 85-92’de ¢alisma bolgenin haritasi iizerinde

biiytikliikleriyle orantili renklenmelerle gosterilmistir.
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Sekil 85. Sonbahar dénemi deniz suyu sicaklik (°C)
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Sekil 86. Sonbahar dénemi deniz suyu tuzluluk (%o) degerleri

4025 40.25
40.2-{ o402
12
1.8
16
114
1.2 —
4015 W 405
10.8
106
10.4
10? 40.1
| 10 L .14
401 9.8
9.6
9.4
9.2
. 40.05
& 8.8 |- .05+
40.05 86
8.4
8.2
8
78
- 76 40
40 74 3
7.2 7.
7 DIP COZUNMUS OKSIJEN (mg/l 7
YUZEY COZUNMUS OKSIJEN (mg/l) g8 (mo/) 68
39.95 ; , , , , ; - 39.95 T T T T T T
26.15 26.2 26.25 263 26.35 26.4 26.45 265 26.15 26.2 26.25 26.3 26.35 26.4 26.45 26.5

Sekil 87. Sonbahar dénemi deniz suyunun CO mg/1 degerleri
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Sekil 88. Sonbahar dénemi deniz suyunun pH degerleri
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Sekil 89. Sonbahar dénemi deniz suyunun TDS (g/1) degerleri
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Sekil 90. Sonbahar dénemi deniz suyunun elektrik iletkenlik (mS/cm) degerleri
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Sekil 91. Sonbahar dénemi deniz sedimentinin TOC ve TN (mg/g) degerleri
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Sekil 92. Sonbahar dénemi deniz suyunun 151k gegirgenlik (m) degerleri

Sonbahar mevsimde Orneklenen istasyonlarin sediment tane biiyiikliiklerine gore
hicbir istasyonda c¢akil saptanmamisken kum miktar1 % 30-91, silt % 9-70 ve kil %
5’e kadar degismektedir (Sekil 93).
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Sekil 93. Sonbahar déneminde istasyon sedimentlerinin dane boyu yiizdeleri

3.1.2.4.2 Amphipod Faunasi

Sonbahar mevsiminde toplam 10 istasyondan yapilan 6rnekleme sonucunda 8

istasyona ait 42 tiirden 1676 birey/m2 elde edilmistir. 2 istasyondan ise (Kumburnu

ve Dokuz-Cakarlar) Amphipod tiirii saptanamamuistir (Tablo 62).
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Tablo 62. Sonbahar doneminde istasyonlara

frekans (F) ve toplam baskinlik (D) degerleri.

gore tiirlere ait birey sayilari/m? ile

Tiirler 1 2 45 6 7 8 9 10 11 F D
Ampeliscidae
Ampelisca diadema 17 - - - - - - 20,00 1,19
Ampelisca gibba - - - - -7 - 10,00 0,42
Ampelisca ledoyeri - - - - - - 3 10,00 0,18
Ampelisca pseudosarsi - - - - - - - 10,00 0,18
Ampelisca sarsi - - - - - - 3 10,00 0,18
Amphilochidae
Amphilochus picadurus - -3 - - - - 10,00 0,18
Amphithoidae
Amphithoe ramondi - - - - -13 - 10,00 0,78
Aoridae
Leptocheirus mariae - - - - - - - 10,00 0,18
Leptocheirus pectinatus 37 - - - - - - 10,00 2,21
Microdeutopus anomalus 10 - - - - - - 10,00 0,60
Microdeutopus bifidus - - - 17 - - - 10,00 1,01
Microdeutopus gryllotalpa - -3 - - 37 - 20,00 2,39
Microdeutopus versiculatus 10 -3 7 - - 163 50,00 11,10
Corophiidae
Corophium acutum 327 - - - - 203 287 30,00 49,34
Corophium insidium - - - - -13 - 10,00 0,78
Monocorophium sextonae 3 - - - - - 7 20,00 0,60
Dexaminidae
Atylus guttatus - - - - 33 - 20,00 0,36
Dexamine spinosa - -3 7 - - - 20,00 0,60
Dexamine thea 3 - 17 17 - - - 30,00 2,21
Eusiridae
Apherusa chiereghini - - - - - - - 10,00 0,18
Isaeidae
Gammaropsis maculata - - 23 - - - - 10,00 1,37
Gammaropsis ostroumowi 3 - - 13 - - - 23 30,00 2,33
Ischyroceridae
Ericthonius punctatus 7 - - - -1 - 30,00 1,01
Leucothoidae
Leucothoe spinicarpa - - 10 - - - - 10,00 0,60
Liljeborgidae
Liljeborgia psaltrica - - - - - - - 10,00 0,18
Lysianassidae
Orchomene husiltis - -3 - - - - 10,00 0,18
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Tablo 62’nin devam
Melitidae

Cheirocratus sundevallii - - - - - - - 7 - - 10,00
Elasmopus rapax 3 - - - - - - - - - 10,00
Elasmopus brasiliensis - - - - - -3 - - 7 20,00
Gammarella fucicola - 3 - - - - - - - 23 20,00
Maera grossimana - - - 33 - - - 10 - 33 30,00
Melita palmata - - - - - - 20 - - - 10,00
Oedicerotidae

Monoculodes gibbosus - - - - - - - 3 - - 10,00
Perioculodes aequimanus - 3 -3 - - - 3 - - 30,00
Phoxocephalidae

Harpinia dellavallei - - - - - - - 40 - - 10,00
Phoxocephalus aquosus - - - 10 - - 7 - - 20,00
Metaphoxus simplex -3 -7 - - - - - - 20,00
Pontoporeiidae

Bathyporeia guilliamsoniana - 3 - - - - - - - - 10,00
Stenothoidae

Stenothoe monoculoides - - - - 7 - - - - - 10,00
Caprellidae

Caprella acanthifera - - - - - - - 3 - - 10,00
Pariambidae

Pseudoprotella phasma - - - - - - - 3 - - 10,00
Phtisicidae

Phtisica marina 10 - - 27 30 - - 23 - 3 50,00

0,42
0,18
0,60
1,55
4,53
1,19

0,18
0,54

2,39
1,01
0,60
0,18
0,42
0,18

0,18

5,55

Sonbahar mevsiminde elde edilen tiirlerden Microdeutopus versiculatus ve

Phtisica marina devamlhi ve Corophium acutum, Dexamine thea, Gammaropsis

ostromovi, Erichthinus punctatus, Maera grossimana ile Perioculodes aequimanus

tiirleri yaygin tiirlerdir. Diger 34 tiir ise seyrek olarak bulunur (Sekil 94).
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Sekil 94: Sonbahar doneminde tiir sayisinin frekans indeks kategorisine gore dagilimi

Kantitatif baskinliklarina gore 827 birey/m” ile Corophium acutum toplam
bollugun %49,34’iinii olustururken Microdeutopus versiculatus 186 birey/m® ile

%11,10’nunu olusturmaktadir.

Sonbahar mevsiminde 9 nolu (Kepez-Fener) istasyonda 16 Amphipod tiirii
bulunmustur ve en yiiksek tiir cesitliligi bu istasyondadir (Tablo 63, Sekil 95).
Metrekaresinde 2090 birey bulunan 3 nolu (Camburnu) istasyon birey sayisinin ve
metrekaresinde 1066,7 mg biyokiitle bulunduran 11 nolu (Hastane Onii) istasyon ise

en yliksek biyokiitle degerlerin oldugu istasyonlardir.

Tablo 63. Bahar doneminde istasyonlarda belirlenen toplam tiir ve birey sayilar ile

toplam biyokiitle miktarlar

Istasyonlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tiir sayisi 3 12 10 - 13 7 1 9 16 - 10
Birey sayis1

(birey/m®) 16 426 2090 - 158 95 3 306 120 - 552
Biyokiitle

(mg/m?) 103,3 7000 3421 - 570,0 3033 3,3 8000 5220 - 1066,

Bu mevsimde grab, Camburnu istasyonunda Mytilus galloprovincialis

fasiyesi nedeniyle zemine tam olarak saplanamamis ve birim hacimde ortami temsil
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edebilecek Ornek alinamamistir. Azda olsa alinan Ornekler kalitatif analiz icin
M.

degerlendirilmistir. Orneklerin incelenmesi sonucunda A. ramondi tiirii 11,

algicola 1, C. acutum 171, D. spinosa 1, G. maculata 3, E. punctatus 9, Jassa

marmorata 4, E. brasiliensis 2, S. tergestina 6, P. marina 1 birey ile temsil

edilmistir. 10 tiire ait toplam 209 birey sayilmis ve toplam biyokiitlesinin de 342,1

mg oldugu belirlenmistir. Kantitatif degerlendirmeye alinmamis olmasina ragmen

Microdeutopus algicola, Jassa marmorata ve Stenothoe tergestina tiirleri yalnizca bu

istasyonda sonbahar mevsiminde saptanmiglardir.

ISTASYONLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

01 1200
100 - I+ 1000
200 | |-+ 800
Z 300 H 600
%
400 - |t 400
500 200
600 1 0

‘ M Tiir sayis1 & Birey sayis1 H Biyokiitle

Biyokiitle (mg/m)

Sekil 95. Sonbahar doneminde istasyonlara gore toplam tiir ve birey sayilart ile toplam biyokiitle

miktarlarinin karsilastirilmasi

Sonbahar mevsiminde en fazla tiirlerin bulundugu aileler, 6’sar tiirle Melitidae ve

Aoridae ve 5 tiir ile Ampeliscidae olmustur (Sekil 96).
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Pariambidae; 1
Caprellidae; 1

Phtisicidae; 1

Ampeliscidae; 5
Amphilochidae; 1

Amphithoidae; 1

Pontoporeiidae; ~ Stenothoidae; 1

1
Phoxocephm

3
Oedicerotidae; 2

Melitidae; 6

Aoridae; 6

Corophidae; 3
Lysianassidae; 1

Liljeborgidae; 1

) Dexaminidae; 3
Leucothoidea; 1

Ischyroceridae; 1 Eusiridae; 1

Isaeidae; 2

Sekil 96. Sonbahar donemi Amphipod ailelerin tiir sayilari

Ailelere ait olan birey sayilarina gore metrekarede 850 birey bulunan

Corophidae ailesi kantitatif olarak en baskin aile olurken, bu aileyi 293 birey/m? ile

Aoridae ailesi takip etmektedir (Sekil 97).

Stenothoidae; 7
Caprellidae; 3 Pariambidae; 3

Phtisicidae; 93

Pontoporeiidae; 3
Phoxocephalidae; 67

Ampeliscidae; 36
Amphilochidae; 3
Amphithoidae; 13

Oedicerotidae; 12
Melitidae; 142
Lysianassidae; 3
Liljieborgidae; 3
Leucothoidea; 10
Ischyroceridae; 17

Aoridae; 293

Isaeidae; 62

Eusiridae; 3 Corophidae; 840

Dexaminidae; 53

Sekil 97. Sonbahar déneminde ailelerin birey sayilari/m?
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3.1.2.4.3 istatistiksel Analizler

3.1.2.4.3.1 Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonbahar mevsiminde elde edilen Amphipod tiirlerin Shannon-Weaver
Cesitlilik Indeksi, Diizenlilik Indeksi ve Zenginlik Indeksine gére hesaplanan
degerleri Sekil 98’de gosterilmistir. Tiir zenginligin en yiiksek (3,1) olan istasyon 9
nolu Kepez-Fener istasyon iken diizenlilik indeksin en yiiksek (0,9) oldugu istasyon
6 nolu Abide ve aymi indekste en diisiik (0,4) oldugu istasyonsa 2 nolu Kilye Koyu
istasyonudur. 5 nolu Soganlidere istasyonu ise cesitlilik indeksin en yiiksek oldugu

istasyondur.

& Zenginlik indeksi (d)
m Cesitlilik indeksi(H)
m Dizenlilik indeksi (J)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1

istasyonlar

Sekil 98. Sonbahar déoneminde istasyonlarin zenginlik, diizenlilik ve cesitlilik indeks degerleri

3.1.2.4.3.2 Cok Yonlii Varyans Analizi

3.1.2.4.3.2.1 Temel Bilesenler Analizi (PCA)

Temel Bilesenler Analiz sonucuna gore, ilk iki temel bilesenler (PCs) % 82,4
oraninda kiimiilatif varyasyon gostermektedir. PC1 ekseni icin %65,7 oraninda
farklilig1 yaratan en onemli degerler (+) yonde dip suyunun pH degeri ve (-) yonde
dip suyunun tuzluluk ve TDS degeridir. Eksenin sol tarafinda bulunan istasyonlarin
sag tarafta bulunan istasyonlara gore daha yiiksek tuzluluk ve TDS degerleri ile daha
diisiik pH degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yani eksenin (-) tarafinda bulunan

istasyonlarin dip sularinin Akdeniz suyunun etkisi altinda oldugu, (+) tarafta bulunan
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istasyonlarin dip suyunun ise Karadeniz suyu etkisi altinda oldugu saptanmistir. PC2
ekseninin farkliligim %16,7 oraninda etkileyen degiskenler ise pozitif yonde suyun
151k gecirgenligi ve negatif yonde ise dip suyunun ¢oziinmiis oksijen degerleridir.
Nitekim, PC2 ekseninde diger istasyonlardan belirgin bir sekilde farkli olan 1 nolu
Akbas istasyonu diger tiim istasyonlara gore en diisiik CO ve en yiiksek seki diski
degerine sahiptir (Sekil 99).

PC 2

4 3 2 1 0 1 2 3 4
Sekil 99. Sonbahar doneminde istasyonlarda, yiizey ve dip deniz sularindan alinan su 6rneklerinde

oOl¢iilebilen fiziksel ve kimyasal parametrelerinin temel bilesenler analizine gore x-y ekseni tizerindeki

konumlari.

Sedimentin organik karbon ve toplam azot miktar1 ile dane boyu analizleri
sonucuna gore yapilan PCA analizine gore istasyonlar arasinda % 70,7 oraninda
kiimiilatif varyasyon goriilmektedir. Farkliligit % 47,8 oraninda yaratan PC1 icin en
onemli deger siltdir. PC1 eksenin solunda silt oranlar1 diisiik istasyonlar bulunurken
saga dogru gittikce silt oran1 artan istasyonlar konumlanir. PC2 ekseni icin farklilig
saglayan pozitif yonde sedimentin TOC ve TN degerleridir. TOC ve TN degerleri
sirastyla 22,01 mg/g, 1,0058 mg/g olan Kilye Koyu sahip oldugu bu yiiksek
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degerlerle TOC degeri 1,2 mg/g ile17,83 mg/g arasinda ve TN degeri ise 0,02 ile 0,2
mg/g arasinda olan diger tiim istasyonlardan farklidir (Sekil 100).

|

3..
2
251
74

PC 2
________ ggL_
& 11

325 2151 05 0 051 15 2 25

PC 1

Sekil 100. Sonbahar doneminde istasyonlarda sedimentin TOC (mg/g) ve TN (mg/g) miktarlar ile

DF___________E;
iﬁ-?r5

-11

dane boyu verilerinin, temel bilesenler analizine gore x-y ekseni lizerindeki konumlar1

3.2.4.3.2.2 istasyonlarda Tiir Bolluk Benzerliklerin Belirlenmesi

Sonbahar doneminde toplam 10 istasyondan 6rnek alinabilmistir. Bray-Curtis
Benzerlik Indeksi’ne gore sekillenen diyagramda (Sekil 101), 7 nolu istasyon
(Kumkale) diger hicbir istasyona benzememektedir. 2 nolu (Kilye Koyu), 8 nolu
(Genglik Kamp1) ve 11 nolu (Askeri Hastane Onii) istasyonlar1 birbirlerine % 30
civarinda benzerdir ve 1. grubu meydana getirmislerdir. Birbirlerine % 20 civarinda
benzer olan 1 nolu (Akbas), 5 nolu (Soganlidere) 6 nolu (Abide), 9 nolu (Kepez-

Fener) istasyonlari ise 2. grubu olusturmusturlar.
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Sekil 101. Sonbahar doneminde, istasyonlarin tiirlere ait birey sayilarina dayanan benzerlik

dendogram

Amphipod tiirlerinin istasyonlara gore dagiliminina gore cizilen MDS grafigi
Sekil 102°de goriilmektedir. Bu gruplasmaya neden olabilecek fiziksel ve kimyasal
ozellikler ile dane boyu analiz sonuglarinin her biri ayrt MDS diyagramlar iizerinde
biiytikliikleriyle orantili daireler seklinde gosterilmistir. Ancak burada verilmeyen bu
sekillere gore gruplar icinde ve arasinda c¢ok biiyiik uyumlar ve farkliliklar
goriilememigstir. Yalnizca 1. ve 2. gruplarla arasinda hicbir benzerlik bulunmayan 7
nolu Kumkale istasyonunun dane boyu elek analiz sonucu diger tiim istasyonlardan
farkli bulunmustur. istasyon 7°de % 9 oraninda bulunan silt en diisiik orandadir ve %
91 oraninda bulunan kum da tam tersine istasyonlar i¢inde belirlenen en yiiksek
orandir. Biyotoplar agisindan ciddi bir gruplasma olmamasina ragmen, grup 1’deki
istasyonlarda camur ve kumlu zeminler hakimken grup 2’de bulunan istasyonlarda
camur ve kumlu zeminlerin yami sira yogun olarak Zostera marina ve bazi alg

formasyonlar1 goriilmiistiir. Istasyon 7 nin yapisinda ince kum baskindir.

102



Sekil 102. Sonbahar doneminde, istasyonlardaki tiirlere ait birey sayilarina dayanan MDS grafigi,
stres: 0,01

Amphipod tiirlerinin ailelerinin istasyonlara gore bulunmalar1 ve bolluklarina
gore yapilan varyans analizinde (ANOSIM) gruplar arasinda farklilik oldugu
bulunmustur (R=0,789, p=0,004). Her grup birbiriyle kendi aralarinda karsilikli
olarak eslestirilerek yapilan analiz sonucunda p<0,05’den kiiciik p degeri sadece 1.

ve 2. gruplar arasinda bulunmustur (Tablo 64).

Tablo 64. Gruplarin eslenik test sonucu

Gruplar-Istasyon R % p
Grup 2, Grup 1 0,667 2,9

Grup 2, istasyon 7 1,0 20,0
Grup 1, Istasyon 7 1.0 25.0

2. grupta bulunan istasyonlar birbirine %?24,92 oraninda benzerdir. Alglerin
arasinda predator olarak beslenen Phtisica marina tiirii (Guerra-Garcia ve dig. 2002)

s6z konusu benzerlikten sorumlu olan en 6nemli tiirdiir (Tablo 65).

Tablo 65. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 2’nin benzerlik
orani

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
P.marina 22.50 14,22 4,11 57,08 57,08
M, versiculatus 3,33 2,84 0,90 11,40 68,48
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1. grubu olusturan istasyonlar birbirine % 30,68 oraninda benzerdir. Alglerin
arasinda suyu filtre ederek beslenen C. acutum,bu istasyonlarda ortaklik derecesi en

yiiksek olan tiirdiir (Tablo 66).

Tablo 66. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 1’in benzerlik orani

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kim.
Corophium acutum 272,22 20,03 69,43 65,28 65,28
Microdeutopus versiculatus 57,78 2,80 0,58 9.13 74.41

1. ve 2. grupta bulunan istasyonlar birbirinden ortalama %385,71 oraninda
farklidir ve s6z konusu farkliliga neden olan tiirler Corophium acutum ve Phtisica
marina’dir (Tablo 67). Benzer habitatlarda yasayan bu tiirlerin en 6nemli farkliliklar:
beslenme sekilleridir ve gruplarin biyotoplarindaki alg ve Zostera marina bulunma

farkliliklar1 bu duruma sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 67. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 2 ve 1 arasindaki
farklilik

Grup 1 Grup 2

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kiim.
Corophium acutum 2,50 272,22 11,27 2,52 13,15 13,15
Phtisica marina 22.50 1,11 5,58 2,82 6,51 19,66

Grup 2 ve 7 nolu istasyon % 100 oraninda birbirinden farkhidir. 1. grubu
olusturan Kumkale istasyonunda sadece tek tiir, kumlu zeminlerde yasayan Atylus
guttatus tiri bulunmugtur. Bu tiir 2. grupta bulunmamaktadir. Grup 2’de yiiksek
bollukta bulunan Phtisica marina tiriniin hicbir bireyine de Kumkale’de

rastlanilmamustir (Tablo 68).

Tablo 68. SIMPER analiz sonucuna gdre sonbahar mevsimi grup 2 ve 7 nolu

istasyon arasindaki farklilik

Grup2 Istasyon 7

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kiim.
Phtisica marina 22,50 0,00 18,42 1,56 18,42 18,42
Atvlus guttatus 0,00 3,33 9.61 1,19 9.61 28.03
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Grup 1°de bol bulunan tiirlerin hi¢ biri istasyon 7’de bulunmazken, 7 nolu
istasyonda bulunan Atylus guttaus tirii grup 1’de bulunmaktadir. Bu nedenle bu

gruplar birbirinden %96,21 oraninda farklidir (Tablo 69).

Tablo 69. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 1 ve 7 nolu

istasyon arasindaki farklilik

Grup1  Istasyon 7

Tiirler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kim.
Corophium acutum 272,22 0,00 19,61 18,29 20,38 20,38
Microdeutopus versiculatus 57,78 0,00 8,27 0,99 8,60 28,98

3.1.2.4.3.2.3 Ailelerin Tiir Bolluk Benzerliklerinin Belirlenmesi

Sonbahar mevsiminde elde edilen Amphipod aileleri, yapilan benzerlik
diyagramina gore 2 farkli gruba ayrilmistir. Kumkale istasyonu ve Akbas Limani
grup olusturmamigslardir. 2 nolu (Kilye Koyu), 8 nolu (Genglik Kamp), 11 nolu
(Hastane Onii) istasyonlar1 1. grubu ve 5 nolu (Soganlhidere), 6 nolu (Abide), 9 nolu

(Kepez-Fener Onii) istasyonlari ise grup 2’yi olusturmaktadir (Sekil 103).
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Sekil 103. Sonbahar donemi, istasyonlarin aile bolluklarimin Bray-Curtis Benzerlik Diyagrami’na gore

gruplart.

0,05 stres altinda ¢izilen MDS grafigine gore (Sekil 104), tiirlerdeki benzer
durum goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkliliga yol acan 6nemli bir cevresel
faktor goriilmemisken Kumkale (7 nolu) istasyonun sedimentinin kum orani c¢ok
yiiksek ve silt oraninin ise en diisiik orada olmasi ile diger tiim istasyonlardan

farklidir.

Sekil 104. Sonbahar déneminde istasyonlarda belirlenen ailelere ait birey sayilarina dayanan MDS

grafigi, stres: 0,05
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ANOSIM (varyans analizi)’'ne gore gruplar arasindaki farkliik anlamlidir
(R=0,924, p=0,04). Gruplar ve grup olusturmayan istasyonlar kendi aralarinda
eslestirilerek yapilan analiz sonucuna gore aralarindaki farkliliklar istatistiki olarak

anlaml degildir (Tablo 70).

Tablo 70. Gruplarin eslenik test sonucu

Gruplar-Istasyonlar R % p
Istasyon 1- Grup 1 1,0 25,0
Istasyon 1- Grup 2 1,0 25,0
Grup1- Grup2 0815 10,0
Grup 1- Istasyon 7 1,0 25,0
Grup 2- Istasyon 7 1.0 25.0

Grup 1’deki istasyonlar birbirine % 67,88 oraninda benzer olup Corophiidae

ortak olan ve bulunma bollugu en fazla olan ailedir (Tablo 71).

Tablo 71. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar donemi grup 1’deki benzerlik
orani

Aileler Ort.Bolluk  Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kiim.
Corophiidae 280,00 25,64 77,07 37,77 37,77
Aoridae 85,56 17,62 22.10 25.96 63,73

Grup 2’deki istasyonlar birbirine % 45,89 oraninda benzer olup Phtisicidae

ortak olan ve bulunma bollugu en fazla olan ailedir (Tablo 72).

Tablo 72. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar donemi grup 2’nin benzerlik oran

Aileler Ort.Boluk  Ort.Benzerlik Benz./SD % Katki % Kim.
Phtisicidae 26,67 15,29 6,78 33,32 33,32
Phoxocephalidae 21,11 10,26 4.40 22.37 55,69

Grup 1 ve istasyon 1 arasindaki farkliligin oran1 % 81,77 dir ve Corophiidae

ailesi bu oranin olusmasina katkisi olan en 6nemli ailedir (Tablo 73).

Tablo 73. SIMPER analiz sonucuna gére sonbahar mevsimi grup 1 ve 1 nolu
istasyon arasindaki farklilik

Istasyon1  Grup 1

Aileler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kim.
Corophiidae 0,00 280,00 21,05 173,29 25,74 25,74
Aoridae 0,00 85,56 15,93 6,12 1948 45.23
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Grup 2 ve istasyon 1, birbirinden % 71,80 oaraminda farkhidir ve

Phoxocephalidae ayirici olan ailedir.

Tablo 74. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 2 ve istasyon 1
arasindaki farklilik

Istasyon 1 Grup 2

Aileler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kiim.
Phoxocephalidae 0,00 21,11 10,68 2,80 14,88 14,88
Aoridae 0,00 12,22 9.91 1,79 13,80  28.68

2. ve 1. gruplar arasindaki en belirgin ayirimci aile Corophiidae olup oran

% 62,35’tir.

Tablo 75. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 2 ve 1 arasindaki
farklilik

Grup 1 Grup 2

Aileler Ort.Bolluk Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kiim.
Corophiidae 280,00 3,33 11,68 2,92 18,73 18,73
Phtisicidae 1,11 26,67 6,74 3,16 10,80 29.53

Istasyon 1 ve 7 birbirine hi¢c benzememektedir ve Phtisicidae ailesi bu duruma

neden olan en onemli ailedir.

Tablo 76. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi istasyon 1 ve 7
arasindaki farklilik

I[stasyon 1 Istasyon 7

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki %Kim.
Phtisicidae 10,00 0,00 35,28 0,0 35,28 35,28
Melitidae 3,33 0,00 21,57 0.0 21,57 56,85

Grup 1 ve istasyon 7 arasindaki farklilik bir onceki gruba gore daha diisiik

olup % 91,38 dir ve Corophiidae ailesi farklilig1 yaratan en onemli ailedir.

Tablo 77. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 1 ve istasyon 7
arasindaki farklilik

Grup1  Istasyon 7

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kiim.
Corophiidae 280,00 0,00 24,61 1810,06 26,93 26,93
Aoridae 85,56 0,00 18.62 6,20 20,38 47.31
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Grup 2 ve istasyon 7 arasindaki farklilik ise daha da diisiiktiir (% 90,32),

Phtisicidae en 6nemli ayrimci ailedir (Tablo 78).

Tablo 78. SIMPER analiz sonucuna gore sonbahar mevsimi grup 2 ve istasyon 7
arasindaki farklilik

Grup2  Istasyon 7

Tiirler Ort.Bolluk  Ort.Bolluk Ort.Fark Fark/SD %Katki  %Kim.
Phtisicidae 26,67 0,00 15,48 2,79 17,14 17,14
Phoxocephalidae 21,11 0,00 12.67 2.68 14,03 31,17

3.1.3 Yillik Kalitatif ve Kantitatif Analizi
Bir yil siiresince orneklenen 11 istasyonun yiizey suyu ve dip suyunun

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Tablo 79’da goriilmektedir.
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Tablo 79. Y1l boyunca mevsim olarak ol¢iilen fiziksel ve kimyasal ol¢iimler

*: Cesitli nedenlerden dolay1 dlciilemeyen degerler

Sicakhk Tuzluluk CO pH TDS Tletkenlik
Istasyon Ornekleme °C) (% o0) (mgl*l) (g/) (mS/cm)
Kis
1 Yiizey 8,27 26,25 * 8,23 * *
Dip 8,08 26,53 * 8,08 * *
2 Yiizey 7,92 26,43 * 8,28 27,05 41,6
Dip 8,03 26,64 * 8,20 27,03 41,89
3 Yiizey 8,03 26,33 * 8,28 26,96 41,48
Dip 8,38 26,42 * 8,28 27,17
4 Yiizey 8,96 28,16 * 8,26 28,58 43,95
Dip 10,39 31,77 * 8,21 31,78 48,88
5 Yiizey 9,37 28,56 5,62 8,24 28,94 44,53
Dip 10,79 31,80 4,52 8,19 31,77 48,85
6 Yiizey 8,68 28,24 * 8,38 28,67 44,16
Dip 11,85 35,31 * 8,26 34,86 53,63
7 Yiizey * * * * * *
8 Yﬁzey * %k %k %k *k k
9 Yiizey 8,40 27,20 6,80 8,20 * *
Dip 8,60 27,60 4,40 8,20 * *
10 Yﬁzey k %k %k %k k k
1 1 Yﬁzey k k k k *k *k
[Ikbahar
1 Yiizey 15,59 23,89 7,97 * 24,40 37,53
Dip 15,16 24,00 5,98 8,72 24,62 37,88
2 Yiizey 15,35 23,98 6,80 8,83 24,52 37,72
Dip 15,24 24,00 7,36 8,92 24,54 37,75
3 Yiizey 15,41 23,99 6,69 891 2453 37,74
Dip 15,60 24,05 6,49 8,87 24,58 37,82
4 Yiizey 20,34 24,61 * 8,32 25,11 38,60
Dip 18,22 28,78 490 8,29 28,86 44,36
5 Yiizey 14,80 26,63 6,72 8,93 2698 41,51
Dip 14,86 26,92 6,17 8,88 27724 41,91
6 Yiizey 15,60 27,98 6,81 8,90 28,19 43,36
Dip 14,57 31,15 5,57 8,97 31,08 47,81
7 Yiizey 18,64 28,09 * 8,29 2827 43,50
Dip 16,70 35,98 * 8,12 3527 54,52
8 Yiizey 18,85 29,39 * 8,25 29,44 45,30
Dip 16,50 38,85 3,06 8,11 37,82 58,17
9 Yiizey 19,80 26,50 4,58 8,31 26,75 40,84
Dip 17,49 34,47 5,00 8,20 33,98 52,27
10 Yiizey 19,93 23,43 * 8,34 23,97 36,88
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Tablo 79°un devami

11

10

11
Sonbahar
1

2

3

10

11

Dip
Yiizey
Dip

Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey
Yiizey

Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip
Yiizey
Dip

15,92
19,82
19,97

21,37
21,66
21,50
20,97
20,44
20,18
19,91
19,98
20,55
21,45
21,34

14,40
15,09
14,37
14,25
14,38
14,33
14,51
14,93
14,56
15,40
14,39
14,97
14,07
15,42
13,85
15,36
13,90
15,25
14,29
15,08
14,32
14,30

38,06
22,91
22,88

22,39
22,53
22,44
24,91
26,26
25,67
28,09
28,90
28,04
23,19
22,86

25.40
29,79
25,50
25,80
25,72
25,85
27,75
33,79
27,17
36,82
27,68
34,50
28,92
37,89
29,54
37,85
28,89
36,90
26,16
37,56
25,74
25,74

3,58
6,65
7,24

6,68
6,61
6,41
6,24
6,28
6,12
12,42
12,73
12,54
13,78
13,72

6,70
6,85
8,45
9,07
9,09
8,13
8,43
8,24
11,93
10,24
11,74
10,36
10,92
9,12
11,36
9,43
%
11,07
9,43
7,93
10,09
9,42

8,11
8,34
8,40

8,49
8,46
8,45
8,43
8,43
8,40
8,41
8,41
8,41
8,47
8,48

8,38
8,30
8,45
8,44
8,47
8,46
8,47
8,37
8,44
8,36
8,43
8,35
8,42
8,32
8,40
8,31
8,31
8,30
8,48
8,33
8,49
8,47

37,13
23,53
23,50

23,05
23,04
23,10
25,38
26,52
26,07
28,29
29,01
28,22
23,79
23,50

25,84
29,84
25,94
26,22
26,14
26,27
28,01
33,42
27,48
36,06
27,94
34,04
29,07
37,00
29,54
36,98
29,04
36,16
26,55
36,72
26,14
26,17

57,11
36,21
36,15

35,46
35,13
35,54
39,06
40, 95
40,12
43,53
44,62
43,39
36,60
36,16

39,77
45,90
39,89
40,33
40,20
40,41
43,10
51,41
42,72
55,47
42,98
52,37
44,72
56,92
45,44
56,88
44,68
55,61
40,84
56,50
40,24
40,26

Orneklenen istasyonlarin yiizey suyunun fiziksel ve kimyasal ozellikleri

Karadeniz suyunun 6zelligini tagirken, dip suyundan alinan 6rneklerin her mevsim ve

her istasyon icin Ege suyunu karakterize etmedigi goriilmiistiir (Tablo 79). Bunun

nedeni olarak, alinan dip su Ornegi derinliginin az olmast ve Ege suyuna

inilememesidir. Ornekleme alaninin kuzeyinde bulunan istasyonlarin yiizey deniz
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suyu tuzlulugunun daha diisiik, giineyde bulunan istasyonlarin ise daha yiiksek
tuzluluga sahip oldugu belirlenmistir. Her zaman olmamakla birlikte genelde
cOziinmiis oksijen degerleri, tuzluluk degerleri artmasina paralel olarak azalmstir.
Yiizey sularinda ol¢iilen pH degerlerinin her zaman dip sularinin pH degerinden daha
yiksek oldugu saptanmistir. Suyun iletkenlik degerleri ise dip sularinda, yiizey
sularina gore daha yiiksektir. Dip suyu Orneklemesinin Ege Denizi suyundan
yapilabildigi istasyonlarda yiizey ile dip suy TDS degerleri arasinda biiyiik
farkliliklar oldugu ve dip sularindaki TDS degerlerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir (Tablo 79).

Istasyonlarin sediment yapilarmnin farkliliklar incelendigi zaman (Tablo 80),
sonbahar doneminde zeminde hi¢ cakil bulunmazken yaz doneminde sadece 1 nolu
Akbas Limani, 2 nolu Kilye Koyu, 3 nolu Camburnu ve 8 nolu Geng¢lik Kampi
istasyonlarinda oranlart % 2 ile % 6 arasinda degisen ince cakilin varligr ilk goze
carpan noktadir. Bu duruma paralel olarak, s6z konusu mevsimlerde kil ve silt gibi
cok daha kiiciik capli daneler yiiksek oranda bulunmustur. Kis ve ilkbahar

mevsimlerinde ise ¢akil danelerinin oranlari fazla iken, silt ve kil oranlar1 ¢ok azdur.

Tablo 80. Y1l boyunca mevsimsel olarak istasyonlarin sediment dane boyu analiz
sonugclari.

*: Cesitli sebeplerden dolayi analiz edilemeyen istasyonlar

Sediment Dane Biiyiikliigii (%) |

Istasyon Orta ince iri Orta Ince

No Cakil Cakil Cakii Kum Kum Kum Kum Silt Kl
Kis

1 6 3 3 94 7 27 60 0,00 0
2 80 45 35 20 15 5 0 0 0
3 %k %k %k k %k k %k %k k
4 0 0 0 100 1 67 32 0 0
5 3 1 2 97 17 72 8 0 0
6 3 1 2 87 5 13 69 10 0
7 3 0 3 94 20 24 50 3 0
8 0 0 0 100 4 31 65 0 0
9 11 1 10 89 19 20 50 0 0
10 *k *k *k k k k * * *
11 1 0 1 99 82 0 7 0 0
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Tablo 80’in devam
ilkbahar

1 3
2 34
3 0
4 1
5 1
6 19
7 13
8 5
9 12
10 1
11 5
Yaz

1 2
2 4
3 6
4 %
5 0
6 k
7 0
8 6
9 0
10 0
11 *
Sonbahar

1 %k
2 0
3 %k
4 *
5 0
6 0
7 0
8 0
9 0
10 0
11 0
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Istasyonlarin seki diski 6l¢iimlerinde (Tablo 81), kis doneminde goriiniirliigiin

en diisiik oldugu ve bunu takip eden diger mevsimlerde bu degerin artarak yazin en

yiiksek goriiniirliigiin elde edildigi ve sonbahar mevsiminde ise tekrar bulanikligin

arttig1 gozlemlenmistir.
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Tablo 81. Istasyonlarin mevsimsel seki diski (goriiniirliik) verileri (m)

*: QOlgiimiin yapilamadig istasyonlar

ISTASYON KIS BAHAR YAZ GuUz
1 4 8,5 11,5 10
2 4,5 9,5 12 8,5
3 3,2 8 12 8
4 4 8,5 13 6
5 6,7 10,5 12,5 8
6 4,5 9 10 9
7 5,5 10 10 9,5
8 5 11 13 9
9 5 10 11 9
10 * 9 12,5 5,5
11 - 8,5 12,5 6

Istasyonlara gore sedimentin mevsimsel toplam organik karbon ve toplam
azot yiizdeleri Tablo 82’de goriilmektedir. Sedimentte Olciilen toplam organik karbon
miktar1 0,536 ile 22,01 mg/g arasinda degismekle birlikte, genel olarak yaz ve
sonbahar mevsimlerinde oranlarinda genel bir artisin oldugu saptanmistir.
Sedimentteki toplam azot miktar1 0,01- 0,3 mg/g arasinda de8ismektedir ve soz

konusu ol¢iimlerde yaz ve sonbahar mevsiminde az da olsa artis belirlenmistir.

Istasyonlarm tiir sayilar1 ve birey sayilar1 karsilagtirldigi zaman genel olarak
Canakkale Bogazi’nin Avrupa yakasi kiyilarinda yer alan istasyonlarda 6rneklenen
Amphipod grubuna ait tiir (Sekil 105) ve birey sayilari, (Sekil 106) Anadolu yakasi
kiyilarinda yer alan istasyonlara gore daha yiiksektir. Ayrica istasyonlarin tiir ve
birey sayilar1 kis doneminde en diisiik iken, ilkbaharda en yiiksek seviyeye
ulasmistir. Tiirlerin biyokiitle degerleri yaz ve sonbahar mevsimlerinde artis

gostermistir (Sekil 107).
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Tablo 82. Istasyonlara gore sedimentin mevsimsel Toplam Organik Karbon ve Toplam Azot oranlari (mg/g)

*: Cesitli sebeplerden dolay1 analizlerin yapilamadig1 donemler

_ Karbon Azot Karbon Azot Karbon Azot Karbon Azot
istasyon  (mg/g)  (mg/g)  (mg/g)  (mg/g)  (mg/lg)  (mglg)  (mg/g) _ (mg/g)
KIS BAHAR YAZ GUZ

1 1,925 0,034 0,559 0,014 9,055 0,07 * *
2 5,734 0,364 2,336 0,03 6,617 0,028 22,01 1,0058
3 * * 1,096 0,014 1,811 0,049 * *
4 0,541 0,014 0,569 0,017 1,88 1,0007 * *
5 1,42 * 1,387 * 1,95 0,056 1,254 0,091
6 4,453 0,076 4,493 0,043 * * 8,797 0,063
7 2,571 0,084 2,395 * 14,205 1,0145 2,647 0,058
8 0,536 0,015 2,778 0,072 12,259 0,042 13,234 0,204
9 2,477 0,091 2,881 0,063 12,12 0,056 17,831 0,035
10 * * 0,781 0,019 2,09 0,042 1,95 0,021
11 0,943 0,016 1,064 0,021 * * 4,11 0,063
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Istasyonlarin tiir zenginlik indekslerine gore 9 nolu Kepez-Fener istasyonu,
hi¢c Amphipod bireyin elde edilemedigi kis mevsimi disindaki tiim mevsimlerde, tiir

cesitliligi bakimindan en zengin olan istasyondur (Sekil 108).

Zenginlik indeksi

indeks
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
istasyonlar

m KIS mBAHAR m YAZ @ GUZ \

Sekil 108. istasyonlarda zenginlik indeks degerlerinin mevsimsel degisimi

Istasyonlardan elde edilen Amphipod bireylerinin tiirlere gore dagilimindaki
diizenlilikleri incelendiginde; Mytilus galloprovincialis’in ©Onemli bir fasiyes
olusturdugu 3 nolu Camburnu istasyonu ile tash biyotop ve alglerden olusan 11 nolu
Askeri Hastane Onii istasyonu diizenliligin en az oldugu yani tiirlerin homojen olarak

dagilmadig istasyonlardir (Sekil 109).

Diizenlilik indeksi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
istasyonlar

\ ® KIS O BAHAR B YAZ @ GL’JZ\

Sekil 109. istasyonlarda diizenlilik indeks degerlerinin mevsimsel degisimi
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Istasyonlarin ¢esitlilik indeks degerlerine gore mevsimsel degisimi
aragtirilmistir. Istasyon 9 genel olarak Amphipod bireyine rastlanilan iic mevsimde

en yliksek cesitlilige sahip olan istasyon olarak saptanmustir (Sekil 110).

Cesitlilik Indeksi

4
3.5-
3,
% 2.5
] 21
£ 1.5
1,

0.57 1 8 Bl B

0- - = B B

6 7 8 9

istasyonlar

\ m KIS 0 BAHAR @ YAZ GL’JZ\

Sekil 110. Istasyonlarda cesitlilik indeks degerlerinin mevsimsel degisimi

Temel Bilegenler Analiz (PCA) sonucuna gore ilk iki bilesenler (PCs) % 64,9
oraninda kiimiilatif varyasyon gostermektedir. Farklilig1 yaratan en 6nemli degerler
PC1 ekseni icin % 45,1 oranla pozitif yonde yiizey TDS degeri iken negatif yonde
yiizey suyu sicaklik degeridir. PC2 ekseni i¢in ise %19,8 oranla suyun 1s1k

gecirgenligidir (Sekil 111).
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Sekil 111. Istasyonlarin yil bazinda yiizey ve dip sularinda Olgiilebilen fiziksel ve kimyasal

parametrelerinin, temel bilesenler analizine gore x-y ekseni iizerindeki konumlari.

Sedimentin toplam organik karbon ve toplam azot miktar1 ile sedimentin dane
boyu analiz sonucuna gore yapilan PCA analizinde istasyonlar arasinda kiimiilatif
varyasyon orani % 63,7’dir. Farklilig1 yaratan en onemli degerler PC1 ekseni icin
9%34,5 oraninda sedimentin kum miktart iken, PC2 ekseni i¢inse %29,2 oraninda
farklilik, sedimentin c¢akil oranidir. Bahar ve kis mevsiminde istasyon 2’de
sedimentin diger tiim istasyonlara gore daha fazla miktarda cakil icermesi bu

istasyonu diger istasyolardan ayirmaktadir (Sekil 112).
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Sekil 112. istasyonlarin yi1l bazinda sedimentlerinin TOC (mg/g) ve TN (mg/g) miktarlar1 ile dane

boyu biiyiikliigii verileri, temel bilesenler analizine gore x-y ekseni tizerindeki konumlari.

Y1l boyunca oOrneklenen istasyonlar, Amphipod tiirlerinin dagilimi esas
aliarak yapilan Bray-Curtis Benzerlik Diyagrami’na gore ilkbaharda ve sonbaharda
Kumkale, kisin Hastane Onii istasyonlar1 hicbir istasyona benzememektedir (Sekil

113).
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Sekil 113. Istasyonlar arasinda tiirlere ait birey sayilarinin mevsimsel degisimi temel alinarak

olusturulmus benzerlik dendograma.

0,18 stres ile c¢izilen MDS’de istasyonlarin konumlart (Sekil 114)

goriilmektedir.
14 é'_lia i =
211 8 1010
2 ) 2 3 1
11 . :
B
7

#KIS #BAHAR #YAZ #GUZ

Sekil 114. Istasyonlarda tiirlere ait birey sayilarinin mevsimsel degisimine dayanan MDS grafigi,
stres: 0,018
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Orneklemenin yapildign dort mevsim siiresince, Amphipod ailelerin
istasyonlardaki dagilimlar: esas alinarak yapilan Bray-Curtis Benzerlik Diyagrami’na
gore baslica 4 grup goriilmektedir (Sekil 111). Birbirine % 35 oraninda benzer olan
ilkbahar mevsiminde 6rneklenen 7 nolu Kumkale istasyonu ile yaz mevsiminde
orneklenen 10 nolu Dokuz Cakarlar istasyonu bir grup, % 65 oraninda benzer olan ve
her ikiside kis mevsiminde Orneklenen 1 nolu Akbas ve 11 nolu Hastane Onii
istasyonlar1 ikinci grubu ve % 20 oraninda birbirine benzer olan ve kisin 6rneklen 10
nolu Dokuz Cakarlar ve 4 nolu Kumburnu ile sonbahardaki 7 nolu Kumkale
orneklemesi liciincii grubu olusturmaktadir. S6z konusu son grupta ilging olan durum
kisin o6rneklenen 4 nolu Kumburnu ile sonbaharda orneklenen 7 nolu Kumkale
birbirine daha ¢ok benzerdir. Diger tiim istasyonlarin farkli mevsimlerdeki

orneklemeleri birbirlerine % 35 oraninda benzerdir.
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Sekil 115. iIstasyonlar arasinda ailelere ait birey sayilarmin mevsimsel degisimi temel alinarak

olusturulmus benzerlik dendogramu.
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Yukarida sozii gecen istasyonlarin ailelerine gore birbirlerine olan benzerlik
durumlar1 MDS {iizerinde 2 boyutlu olarak Sekil 116’da gosterilmistir. Ayrica Slgiilen
tiim abiyotik faktorlerden hangisi ya da hangilerinin bu benzerligin olusmasina katki
sagladiginin arastirilmasi {izerine yapilan ancak burada yer verilmeyen, MDS
tizerinde biiyiikliikleriyle orantili olarak ¢izilen parametrelerin irdelenmesi

sonucunda elde edilen sonuca katkis1 olan 6nemli bir 6zellik saptanamamustir.

5
5 10

10

#KIS #BAHAR #YAZ #6UZ

Sekil 116. istasyonlarda belirlenen ailelere ait birey say1larinin mevsimsel degisimine dayanan MDS

grafigi, stres: 0,05

3.2. Bir Giinliik Ornekleme
K. Piri Reis Aragtirma Gemisi ile 26.06.2007 tarihinde giiney Canakkale

Bogazi’nin orta hattinda dreg, grab ve box-core kullanilarak bir giinliik ornekleme

yapilmistir.
Bu oOrneklemede 12. istasyonun grab ile yapilan orneklenmesi sonucunda

toplam 0,8 mg/0,1 m’ agirhiginda Phtisica marina ve Gammaropsis palmata tiirlerine

ait 1’er birey tespit edilmistir. Aym istasyondan dre¢ ile yapilan Ornekleme
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sonucunda ise Phtisica marina tiirline ait 2 ve Gammaropsis palmata tiiriine ait ise 3
birey bulunmustur. Bu tiirlerin toplam kiitlesi ise 2,1 mg/ 0,1 m”dir. 13. istasyondan
grap ile yapilan ilk tekrarli 6rnekleme sonucunda, Ampelisca typica ve Phtisica
marina tiirlerine ait birer birey, Ampelisca planierensis tiirinden 3 birey ve
Gammaropsis palmata tiirlinden 2 birey elde edilmistir. 0,1 m’ alandan elde edilen
tiim bireylerin toplam agirliklar: ise 16,7 mg’dir. Ayn istasyondan iigiincii tekrar ile
alinan grap 6rneklemesinden ise Ampelisca planierensis’e ait tek birey saptanmis ve
bu tiiriin agirhg 1mg/0,1m? olarak tartilmistir. 18 numaral istasyondan box-core ile
alinan zemin Orneklerinin elenmesi sonucunda, sadece 4 amphipod bireyine
rastlanilmis, toplam agirliklar 27,6 mg/O,lm2 olan bu bireylerin hepsinin de yapilan
incelemeler sonucunda Gammarus aequicauda tiiriine ait oldugu bulunmustur. Diger
orneklemelerde herhangi bir Amphipod tiiriine rastlanilmamistir. Bu c¢alisma ile

deniz suyunda Olgiilen sicaklik, tuzluluk ve yogunluk degerleri Sekil 117°de

verilmistir.
CANAKKALE-1 Haziran 2007 CANAKKALE-2 Haziran 2007
SICAKLIK (°C) SICAKLIK (°C)
13 17 21 25 13 17 21 25
\ ‘ \ ‘ | \ ‘ \ ‘ |
20 20
E E
2 2
=40 =40
S S
A A
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80~ Tuzluluk (psu) 80— Tuzluluk (psu)
20 24 28 32 36 40 20 24 28 32 36 40
Yogunluk (kg/m*) Yogunluk (kg/m®)
2 16 20 24 28 32 2 16 20 24 28 32
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CANAKKALE-3 Haziran 2007 CANAKKALE-4 Haziran 2007
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Sekil 117. Bogaz Orta Hattinda 6l¢iilen sicaklik (°C), tuzluluk (psu) ve yogunluk (kg/m3 ) degerleri
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BOLUM 4

TARTISMA VE SONUC

Diinya denizlerinin alan olarak % 2’sini olusturan Akdeniz’de toplam 466
bentik Amphipod tiirii bilinmektedir ve bu sayr tiim diinyada bilinen bentik
Amphipod’larin sadece % 6’sin1 olusturmaktadir. Ancak Akdeniz’de soz konusu
tiirlerin dagilimlart esit olmayip, Bati Akdeniz’den bilinen tiir sayisi, Dogu
Akdeniz’den daha fazladir. Bunun nedeni olarak Dogu Akdeniz’de yapilan

arastirilmalarin yeterli olmamasi gosterilmektedir (Bellan-Santini ve Ruffo, 2003).

Amphipod’larin sistematik 6zellikleri, dagilimlari, kirlilik faktorlerine karsi
verdikleri tepkiler, ekolojik ve davranigsal durumlari ile laboratuar kosullar1 altindaki
yasam siireleri gibi caligmalarin  sayis1 olduk¢a fazla olmasina ragmen,
Amphipod’larin fiziksel ve kimyasal parametreler ile sedimentin dane boyu ile olan
iliskilerini arastiran ¢alismalar daha azdir. Ancak makrobentik faunanin alansal ve
zamansal dagilimi ve bu dagilimlara etki eden ¢evresel 6zelliklerin neler oldugu ile

ilgili olan bir¢ok yayimnda Amphipod’lardan bahsedilmistir.

Bu ¢alismada Canakkale Bogazi’nin giineyinde yer alan toplam 11 istasyonda
125 ornekleme yapilmis ve bu bolgedeki Amphipod faunasinin mevsimlere gore tiir
kompozisyonu, birey sayisi, bulunma sikligi, baskinlik iliskileri ile istasyonlar
arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve bu sonuclara neden olan bazi ¢evresel faktorler

arastirilmagtir.

Calisma siiresinde gerceklestirilen orneklemelerde 22 aileye ait toplam 92
Amphipod tiirii tespit edilmistir. Bu tiirlerden Melphidipella macra ile
Monocorophium sextonae Tiirkiye kiyilan ic¢in yeni kayittir. Melphidipella macra
tiirtiniin ait oldugu Melphidippidae ailesinin Akdeniz’de tek cinsi ve tek tiirii
bilinmektedir. Melphidipella cinsine ait olan diger 4 tir Akdeniz’de
bulunmamaktadir (d’Udekem d’Acoz, 2006). Kuzey Ege Denizi’'nin Yunanistan
kiyilarinda tespit edilen (Stefanidou, 1996) Melphidipella macra Tirkiye

kiyilarindan ilk kez bu calisma ile bildirilmistir. 0,1 m*lik 6rnekleme alanindan
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sadece tek bireye rastlanilmis olmasindan, tiirlin tim Akdeniz’deki dagilim alanini
genislettigi sonucuna varilabilinir. Rastlanma sikligimin c¢ok diisiik olmas1 nedeniyle
gecmis calismalarda rastlanilamamis olmast da muhtemeldir. Monocorophium
cinsine ait Tiirk Denizlerinden toplam 8 tiir bilinmektedir. Ancak M. sextonae tiirii
tim Akdeniz’de bilinmesine ragmen (Bellan-Santini ve Ruffo, 2003) ilk kez bu

calismayla Tiirkiye Denizleri’nden bildirilmistir.

Canakkale Bogazi’nda daha once yapilmis ¢alismalardan saptanan tiirler ile
sunulan bu calisma sonucunda elde edilen tiirler Tablo 83’de gosterilmistir. Bu
listede Miiller 1885°te Canakkale Bogazi’nin kuzeyinden elde ettigi tiirleri sadece
say1 olarak bildirmis ancak tiir listesi olarak sunmadigindan dolay1 bu tabloda da yer
verilememistir. Buna gore, simdiki calismada bulunan tiirlerin 71’1 Canakkale
Bogazi icin yeni kayittir. Ayrica daha Onceki calismalarda bodlgeden saptanmis,
ancak bu calismada saptanamayan baz tiirler oldugu da goriilmiistiir. Bunun nedeni,
simdiki ¢alismanin yumusak zeminlerde ve 7-80 m derinlikler arasinda yapilmis
olmasidir. Diisiik tuzluluk oranlarina sahip olan lagiinlerde, deniz kiyilarinda ya da
tashk, kayalik gibi sert zeminlerde yasayan tiirlere bu calismada dogal olarak

rastlanilamamustir.
Eldeki literatiire gore (Karhan, 2004, Sezgin, 2003, Balkis ve dig. 2002),

simdiki ¢alisma ile elde edilen Amphipod tiirlerinin 55’1 Tiirk Bogazlar Sistemi icin

yeni kayaittir.
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Tablo 83. Canakkale Bogazi’ndan bildirilen Amphipod tiirleri
AM: Atlanto-Mediterranean; E:Endemik; C: Kozmopolitan

Canakkale Bogazi'ndan Kosztas Yurdabak Eryurt Simdiki Zoocografik
Bildirilen Amphipod tiirleri Katagan 2002 2004 calisma  Kokenleri
1978

Amelisca diadema (A. Costa, 1853) - - + + AM
Ampelisca gibba G.O. Sars, 1882 - - - + AM
Ampelisca ledoyeri Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977 - - - + ME
Ampelisca pseudosarsi Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977 - - - + AM
Ampelisca jaffaensis Belan-Santini & Kaim-Malka, 1977 - - + - ME
Ampelisca pseudospinimana Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977 - - + + AM
Ampelisca ruffoi Bellan-Santini & Kaim-Malka, 1977 - - - + AM
Ampelisca typica (Bate, 1856) - - - + AM
Ampelisca brevicornis (A. Costa, 1853) - - - + C

Ampelisca sarsi Chevreux, 1888 - + - + AM
Ampelisca planierensis Belan-Santini & Kaim-Malka, 1977 - - - + ME
Amphilochus neapolitanus Della Valle, 1893 - - - + AM
Amphilochus picadurus J.L. Barnard, 1962 - - - + AM
Cymadusa crassicornis (A. Costai 1857) - + - - AM
Amphithoe helleri G. Karaman, 1975 - - + - AM
Aphithoe ramondi Audouin, 1826 + + + + C

Peramphithoe spuria (Krapp-Schieckel, 1978 - - - + ME
Sunamphithoe pelagica (Milne-Edwards, 1830) - - - + C

Aora spinicornis Afonso, 1976 + - - - AM
Aora gracilis (Bate, 1857) - - - AM
Leptocheirus mariae G. Karaman, 1973 - - - ME

+ +
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Tablo 83’iin devanm
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869)

Leptocheirus pilosus Zaddach, 1844

Microdeutopus algicola Della Valle, 1893
Microdeutopus anomalus (Rathke, 1843)
Microdeutopus gryllotalpa A. Costa, 1853

Microdeutopus bifidus Myers, 1977
Microdeutopus chelifer (Bate, 1862)
Microdeutopus obtusatus Myers, 1973
Microdeutopus stationis Della Valle, 1893
Microdeutopus versiculatus (Bate, 1856)
Corophium acutum Chevreux, 1908
Corophium insidiosum Crawford, 1937
Monocorophium sextonae (Crawford, 1937)
Atylus guttatus (A. Costa, 1851)

Atylus massilensis Bellan-Santini, 1975
Dexamine thea Boeck, 1861

Dexamine spiniventris (A. Costa, 1853)
Dexamine spinosa (Montagu, 1813)
Tritaeta gibbosa (Bate, 1862)

Apherusa alacris Krapp-Schickel, 1969
Apherusa bispinosa (Bate, 1857)
Apherusa chiereghinii Giordani-Soika, 1950

Gammaropsis ostroumowi (Sowinsky, 1898)
Gammaropsis maculata (Johnston, 1827)
Gammaropsis palmata (Stebbing & Robertson, 1891)

+

+ + 4+ + + + ++ ++ A+ A+

+ + 4+ + o

AM

AM
AM
AM
AM
ME
AM
AM
AM
AM

AM
AM
ME
AM
AM
AM
AM
AM
AM
ME
AM
AM
AM
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Tablo 83’iin devanm
Megamphopus brevidactylus Myers, 1976

Photis longicaudata (Bate & Westwood, 1862)
Cerapopsis longipes Della Valle, 1893
Ericthtonius punctatus (Bate, 1857)
Ericthtonius brasiliensis (Dana, 1855)

Jassa marmorata Holmes, 1903

Jassa ocia (Bate, 1862)

Leucothoe lilljeborgi Boeck, 1861

Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789)
Leucothoe incisa Robertson, 1892
Leucothoe venetiarum Giordani-Soika, 1950

Liljeborgia psaltrica Krapp-Schieckel, 1975
Hippomedon massiliensis Bellan-Santini, 1965
Orchomene grimaldii Chevreux, 1890
Orchomene humilis (A. Costa, 1853)
Orchomenella nana (Krgyer, 1846)
Paracentromedon crenulatum (Chevreux, 1900)

Cheirocratus sundevallii (Rathke, 1843)
Echinogammarus foxi (Schellenberg, 1928)
Echinogammarus olivii (Milne Edwards, 1830)
Elasmopus pocillimanus (Bate, 1862)
Elasmopus rapax A. Costa, 1853

Elasmopus brasiliensis (Dana, 1855)
Gammerella fucicola (Leach, 1814)
Gammarus aequicauda (Martynov, 1931)
Gammarus insensibilis Stock, 1966

+ + +

+

+ + 4+ + + 4+ + +

ME

AM
AM

AM
AM
AM

AM
AM
ME
ME
ME
AM
AM
AM
AM
ME

AM
AM

AM
AM
AM
AM
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Tablo 83’iin devam

Gammarus subtypica Stock, 1966
Maera grossimana (Montagu, 1808)
Melita palmata (Montagu, 1804)

Melphidipella macra (Norman, 1869)
Monoculodes subnudus Norman, 1889
Monoculodes acutipes Ledoyer, 1983
Monoculodes gibbosus Chevreux, 1888
Monoculodes carinatus (Bate, 1857)

Perioculodes I. longimanus (Bate & Westwood, 1868)

Perioculodes aequimanus (Kossmann, 1880)
Westwoodilla rectirostris (Della Valle, 1893)
Harpinia agna G. Karaman, 1987

Harpinia dellavallei Chevreux, 1910
Phoxocephalus aquosus G. Karaman,1985
Metaphoxus simplex (Bate, 1857)
Paraphoxus oculatus (G.O. Sars, 1879)
Bathyporeia guilliamsoniana (Bate, 1857)
Stenothoe marina (Bate, 1856)

Stenothoe elachista Krapp-Schieckel, 1976
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1813)
Stenothoe tergestina (Nebeski, 1880)
Urothoe elegans Bate,1857

Urothoe intermedia Bellan-Santini & Ruffo, 1986
Urothoe pulchella (A. Costa, 1853)

Hyale schimidtii (Heler, 1866)

Hyale crassipes (Heler, 1866)

+ + +++++ A+ A+ A+ A+

ME

AM
AM
AM
AM
AM
AM
AM

AM
AM
ME
AM
ME
AM
AM
AM
AM
ME
AM
AM
AM
ME
AM

AM
AM
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Tablo 83’iin devamm

Orchestia gammarella (Palas, 1766) * i ) ) AM
Orchestia montagui Audouin, 1826 + - - - ME
Orchestia platensis Krgyer, 1845 + - - - C
Orchestia stephenseni Cecchini, 1928 + - - - ME
Caprella acanthifera Leach, 1814 + - - + AM
Caprella equailibra Say, 1818 - + - - C
Caprella danilewskii Czerniavski, 1868 - - - + AM
Caprella lilliput Krapp-Schickel & Ruffo, 1987 - - - + ME
Caprella mitis Mayer, 1890 - - - + ME
Caprella rapax Mayer, 1890 - - - + AM
Pseudolirius kroyerii (Haller, 1879) - - - + ME
Pseudoprotella phasma (Montagu, 1804) + - - + AM
Phtisica marina Slabber, 1769 - - - + AM
Toplam Tiir sayisi 24 12 18 92
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Tiirlerin zoocografik kokenleri incelendigi zaman, simdiki calisma ile tespit
edilen tiirlerin 64’ti Atlanto-Mediterrenean, 18’1 Akdeniz endemigi ve 10 tanesinin
ise kozmopolit tiir oldugu goriilmiistiir (Sekil 118). Simdiki ¢alismada Indo-Pasifik
kokenli herhangi bir tiire rastlanilmamistir. Saptanmis olan toplam 92 tiiriin % 69’u
Atlanto-Mediterrenean, % 20’si endemik ve %11°1 ise kozmopolit tiirlerden
olugsmaktadir. Akdeniz’de bulunan tiim bentik Amphipod tiirlerinin ise % 55’1
Atlanto-Mediterrenean, % 38,5’i endemik, % 4,6’1 ise kozmopolit ve % 1,9’u ise
Indo-Pasifik kokenlidir. Akdeniz’den simdiye kadar rapor edilmis olan 9 Indo-
Pasifik tiiriin 4’1 Tiirk karasularinda da bilinmektedir (Kocatas ve dig., 2002, Sezgin
ve dig., 2007, Bakir ve dig., 2007).

Kozmopolit

g Atlanto-
....................... Mediterrenean

Sekil 1118. Elde edilen Amphipod tiirlerinin zoocografik kékenleri

Orneklenen istasyonlarda yiizey deniz suyunun fiziksel ve kimyasal
ozellikleri Karadeniz suyunun 6zelliklerini tasirken, dip suyundan alinan orneklerin
her mevsim ve her istasyon i¢in Akdeniz suyunu yansitmadigl goriilmiistiir. Bunun
nedeni, su orneginin yeterli derinlikten alinamamis olmasidir. Ornekleme alaninin
kuzeyinde bulunan istasyonlarin, yiizey suyu tuzlulugu diisiik, giineyde bulunan
istasyonlarin ise daha yiiksek tuzluluga sahip oldugu goriilmiistiir. Salihoglu ve
Mutlu (2000)’da ayni sonucu vurgulamis ve bu duruma neden olarak, Marmara
Denizi’nden gelen diisiik tuzluluktaki yiizey sularinin Canakkale Bogazi ¢ikisina

ulastiklar1 zaman, daha derindeki sularla karisip, genellikle tuzluluk degerlerini 6-8
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ppt kadar arttirmalari oldugunu belirtmislerdir. Arastirma boyunca, her zaman
olmamakla birlikte, genelde ¢6ziinmiis oksijen degerlerinin tuzluluk degerleri
artistyla orantili olarak azaldigi gozlemlenmistir. Salihoglu ve Mutlu (2000) aymi
bolgede yaptiklar1 calismalarinda, Bogaz boyunca kuzeyden giineye gidildikce
tuzluluk artigina paralel olarak iist tabaka ¢oziinmiis oksijen degerlerinde az da olsa
bir diisiis gozlemlemislerdir. Bogaz’in dip sularim1 olusturan Akdeniz sularinin
yiiksek olmasi beklenen ¢6ziinmiis oksijen degerleri, bazi istasyonlarda beklenenin
tersine yiizey sularindan daha diisiiktiir. Bu durum Salihoglu ve Mutlu (2000)
tarafindan alt akintida belirlenen CO degerlerinin, oksijence fakir daha yash tuzlu
sularla karisarak seyrelmesi sonucunda ara tabakalarda belirgin bir diisiise neden
oldugu seklinde rapor edilmistir. Sunulan calismada, yiizey sularinda olgiilen pH
degerlerinin her zaman dip sular1 pH degerinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Bu durum daha once yapilan Tiirkoglu (2004)’nun c¢alismasinin sonucuna da
uygunluk gostermektedir. Suyun iletkenlik degerleri ise dip sularinda, yiizey sularina
gore daha yiikksek oldugu belirlenmistir. Tiirkoglu ve dig., (2004) tarafindan
Canakkale Bogazi’nin Yat Liman1 girisinde bir noktadan yapilan elektrik iletkenlik
Olciim sonuglarma gore kis doneminde yiikselme egilimi, bununla birlikte yaz
doneminde diisiis egilimi gozlemlenmis ve Ozellikle ilkbahardan sonbahara dogru
diizenli bir diisiis bildirilmistir. Benzer durum sunulan simdiki calisma ile de
gozlemlenmistir. Kis mevsiminde en yiiksek degerlere sahip olan elektrik iletkenlik
degerleri s6z konusu mevsimi takip eden diger donemlerde diismiis ve sonbaharda
tekrar artisa gecmistir. Yapilan TDS (toplam c¢oziinmiis anyon ve katyonlar)
Olciimleri sonucunda Akdeniz suyunu karakterize eden dip su Ornekleri ile yiizey
suyu degerleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu, dip sularinda TDS’ nin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Olciilen mevsimsel degerler arasinda da farkliliklar
oldugu saptanmistir. Yaz doneminde diisiik olan bu degerler kis doneminde artig
gostermistir. SO0z konusu artisin baslica nedeni, kis aylarina gbre yaz aylarinda
tuzlulugun diismesi ve biyolojik aktivite artisinin da buna kismen katki saglamasi

sonucu olabilecegi Tiirkoglu ve dig., (2004) tarafindan bildirilmistir.

Istasyonlarda 151k gecirgenliginin seki diski kullanilarak belirlenmesinde, kis

doneminde goriiniirliiliigiin en diisiik oldugu ve takip eden diger mevsimlerde ise bu
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degerin artarak yazin en yiiksek seviyeye ulastigir ve sonbahar mevsiminde ise tekrar
bulanikligin arttigi gézlemlenmistir. Bulanikligi etkileyen en onemli fiziki etkenlerin
basinda sicaklik, 151k, askida kat1 madde, ve klorofil-a gelmektedir. Bu nedenle
sicakligin diisiik, giin 151810 az ve besleyici tuzlarin bol oldugu kis mevsiminde
denizdeki 151k gecirgenliginin az olmas1 beklenilen bir sonuctur. Ilgar’in 2002°de
yapmis oldugu calismada, Marmara Denizi ve Karadeniz’in tiim kirlilik etmenlerini
tagiyarak Canakkale Bogazi’ndan gecen sularin, Bogaz’in en dar yeri olan Nara
Burnu’nda yogunlagsmasindan dolay1 bu bolgenin en bulanik yer oldugu bildirmistir.
Ayrica Bogaz’in giineyine dogru akan sularin bogazin genislemesi ve dipteki
Akdeniz sulariyla karismasi nedeniyle 151k gegirgenliginin arttigini rapor etmistir. Bu
durum, simdiki calismada yalnizca kis doneminde ¢ok acik bir sekilde gozlemlenmis
ancak diger mevsimlerde tam olarak bu sonuca varilamamistir. Yine Ilgar (2002)
tarafindan, akinti ile tasinan yogun Kkirletici nitelikli su kiitlelerinin Canakkale
Bogazi’'nda bulunan koylarda seyrelme potansiyellerinin diismesi nedeniyle bu
bolgelerde bulanikliligin artisina neden oldugunun vurgulanmasi simdiki ¢alisma ile
de desteklenmistir. Nitekim koylarda bulunan 6 nolu Abide, 9 nolu Kepez-Feneri ve
10 nolu Dokuz-Cakarlar istasyonlarda 151k gecirgenligi genel olarak diger
istasyonlardan daha diisiiktiir. Bourget ve dig. (2003) tarafindan, ayni derinlikte,
bentik canlilarin biyokiitle artisinda etkili olan en 6nemli c¢evresel faktorlerin su
sicaklig ve 151k gecirgenligi oldugu bildirilmistir. Suyun 151k gecirgenligi ile bentik
canlilarin biyokiitleleri arasindaki iliski, seki diski Ol¢ctimlerinin dogrudan su
kolonundaki inorganik aski maddeleriyle iligkili oldugu ve sudaki inorganik
maddelerin bentik canlilarin besin kalitesini bozdugu i¢in biiyiimeyi de olumsuz
olarak etkilemesiyle agiklanmistir. Cinar ve dig., (2006) tarafindan Izmir Korfezi’nde
yumusak zeminde bulunan zoobentik canlilarin tiir sayilarinin 151k gecirgenligi ile bir

artis gosterdigi bildirilmistir.

Ornekleme alaminda yapilan sediment analizlerinin sonucuna gére kis ve
ilkbahar mevsimlerinde biiyilk dane boyu daha fazla bulunurken, yaz ve sonbahar
mevsimlerinde daha kiiciik dane boylu taneciklerin bulundugu saptanmistir. Bu
durumun nedeni olarak, Canakkale Bogazi’ndaki kuvvetli akintilarin varlig

distiniilmektedir. Ciinkii soguk mevsimlerde akintinin hizi artarken, ortamda
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bulunan kiiciik boylu danecikleri siiriikkledigi ve biiyiik boylu daneciklerin baskin
hale gelmesini sagladigi, buna paralel olarak akinti hizinin azaldigi, daha sicak
mevsimlerde ise kii¢iik daneciklerin daha az siiriiklendiginden dolay1 ortamda daha
yogun olarak bulunabildikleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Bogaz’in en dar
bolgesinde, sikisan suyun daha fazla bir akis hiz1 kazanarak Kuzey Ege Denizi’'ne
dogru aktig1 diisiiniiliirse bu bolgenin cevresinde konuslanan istasyonlarda hig¢ kiigiik
dane boylu taneciklere rastlanilmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak kiiciik dane
boylu taneciklere rastlanilmis olan 1 nolu Akbas ve 2 nolu Kilye Koylari, korunakli
bolgeler olup, var olan akinti hizindan ¢ok fazla etkilenmemektedir. Ergin ve dig.,
(2007)’e gore Patara Plaji’nda (Fethiye) sedimentin dane boyu biiyiikliigii, karasal
girdi (Esen Nehri ve kollar1) ile akinti ve kiyr morfolojisindeki degisikliklere bagh
olarak degismektedir. Ancak Jaramillo ve dig., 2001 yilinda yaptiklar1 bir ¢calismada
Sili’nin tiim kumluk kiy1 seridinde yasayan makroinfaunanin tiir ¢esitliligi, bollugu
ve biyokiitleleriyle, sedimentin 6zellikleri, kiyr egimi ve kiymnin morfolojik durumu
arasinda istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ bulamadiklarini bildirmislerdir. Arasaki
ve dig., (2004)’e gore Gray, 1974’te yaptig1 bir calismada sediment dane boyu

biiyiikliigii ve seklinin akintiya gore degistigini vurgulamistir.

Canakkale Bogaz1 sedimentinde toplam organik kabon miktar1 0,536 ile 22,01
mg/g arasinda degismektedir. Aydin ve Sunlu (2004)’nun yapmis olduklar
calismada, Giiney Ege Denizi’nde belirledikleri TOC miktar1 1,3-13,1 mg/g arasinda
degismektedir. Ayni calismada, yogun gemi trafigi, insan aktiviteleri, balik
ciftlikleri, karasal kokenli girdiler ile riizgar ve su hareketlerinden kaynaklanan
organik maddenin sedimentte birikimi gibi nedenlerden dolay1 toplam organik
karbon miktarlarinin artabilecegi belirtilmistir. Nitekim yogun gemi trafigi ile hizl
su akintilar1 ve siddetli riizgar, Canakkale Bogazi’'nda belirlenen degerlerin yiiksek
olmasinin nedenleri olabilir. Ayrica en yiiksek degerlere sahip olan 2 nolu Kilye
Koyu istasyonu yetistiricilik aktivitelerinin bulundugu bir bolgedir. Olgiilen
degerlerdeki mevsimsel dalgalanmalar, canlilik aktivitelerin artmast veya
azalmasiyla paralellik gostermistir. Cinar ve dig., (2006)’ya gore yumusak zemin
zoobentik kommunitesinin tiir sayis1 toplam organik karbon miktariyla negatif

korelasyon gostermistir. Albayrak ve dig.,(2006)’da yapmis olduklar1 ¢calismaya gore
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Kuzey Marmara Denizi’nde zoobentik tiir sayis1 ve Shannon-Weaver Cesitlilik
Indeks degerleri TOC ile negatif bir korelasyon gostermistir. Wu ve Shin (1997),
sediment dane boyu biiyilikliigli ve toplam organik karbon miktarlarinin yalnizca
Mollusk tiirlerinin dagilimini etkiledigini, Amphipod ve Poliket’lere ait tiir sayisi,
toplam birey sayis1 ve cesitliligi etkilemedigini rapor etmislerdir. Rosenberg ve dig.,
(2003)’e gore zoobentik tiir sayisi, toplam organik karbon miktar ile iligkili degilken,
makrobentik tiirlerin bolluk ve biyokiitlelerinin TOC ile pozitif korelasyon

gosterdigini vurgulamiglardir.

Yiicel-Gier ve dig., (2007) tarafindan yapilan caligmada da balik ¢iftliklerinin
bentik kommunite {izerindeki etkileri incelenirken organik madde miktar1 ve
sedimentin dane boyu biiyiikliigiiniin, faunada 6zellikle Poliket ve Mollusk gruplari

tizerinde etkili oldugu rapor edilmistir.

Arasaki ve dig., (2004) Brezilya’da yogun bir ticari liman ile petrol borulari
ve petrol istasyonun bulundugu bir kanalda yaptiklar1 ¢calismada, sedimentin yapisina
gore TOC ve TN degerlerinin degistigini bildirmislerdir. Orta ve kaba kumlu
sedimentte diisiik TOC, biiyiik dane boylu parcaciklarda yiiksek TOC ve TN, ince
kumda ise orta seviyede TOC degerleri oldugu rapor edilmistir. Sonbahar donemi
disinda, makrobentik tiirlerin bollugu ve tiir kompozisyonlar1 acisindan mevsimsel

bir uyum bulunamamastir.

Sedimentteki toplam azot miktar1 0,01-0,3 mg/g arasinda degismektedir ve bu
degerlerde yaz ile sonbahar mevsiminde kismen bir artis oldugu gozlemlenmistir.
Simdiki calisma ile belirlenen toplam azot degerlerinin yapilmis olan diger
calismalarla benzer oldugu saptanmistir (Rosenberg ve dig., 2003, Arasaki ve dig.,
2004, Cinar ve dig., 2006, Albayrak ve dig., 2006).

Mucha ve Costa (1999) farkli istasyonlardaki kommiinite yapilarini
karsilastirdiklarinda, zoobentik canlilarin dagiliminin, organik kirlilikle direkt olarak
baglantili olmadigini belirtmislerdir. Makrozoobentik komunitelerin islevleriyle ilgili

yorumlar, su -sediment ara yiizeyindeki besin dinamigi temeline dayanmaktadir.
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Genis caplh tiip veya galeri yapan organizmalarin biyosirkiilasyon mekanizmasi ile
sedimetteki nitrifikasyon oranini arttirmasindan dolayr besleyici tuzlar tasinir
(Occhipinti-Ambrogi ve dig., 2005). Kazic1 olan ve detritusla beslenen firsatc tiirler,
tiip yapici otgullar ve kazici etgiller gibi organik yiik miktarina duyarh farkli gruplar
bu durumdan sorumlu olan canlilardir (Mucha ve Costa, 1999). Ayn1 sonuclara Ieno
ve dig., (2006) tarafindan deneysel olarak yapilan caligmalar sonucunda da

bulunmustur.

Simdiki ¢alismada kis doneminde 29 Amphipod tiiriine ait toplam 663
birey/m2 elde edilmistir. Microdeutopus versiculatus ve Urothoe intermedia tiirleri
bulunma oranlar1 en yiiksek olan tiirler olurken M. versiculatus ayn1 zamanda nicel
baskinlig1 en fazla olan tiir olmustur. Istasyon no 7 (Kumkale), 8 (Genclik Kamp1) ve
9 (Kepez-Fener)’da drneklemenin basarili olmasina karsilik, higcbir Amphipod tiiriine
rastlanilmamistir. Bunun nedeni, Bogaz’in dar bolgesinde yer alan s6z konusu ii¢
istasyonun korunaklilik durumlar1 farklilik gosterse de genel olarak kisin daha
hizlanmis olan akintilarin etkisi altinda, Amphipod’larin yasami i¢in uygun alanlar
olusturmamas1 olabilir. Ayrica kis donemindeki diisiik sicaklik degerlerinin canlilarin
yasam alanlarini olumsuz etkiledigi ve Amphipod’larin sedimentte daha derinlere
go¢ ettigi diisiiniilmektedir. Ornekleme araci olarak kullanilan van Veen grabin
sedimentin yiizeyinden itibaren 10 cm’den daha az derinlige kadar 6rnek alabilmesi
nedeniyle (Eleftheriou ve Mclntyre, 2005), baz1 tiirlere ulasilamadig
diisiiniilmektedir. istasyon 2 (Kilye Koyu) kis mevsimde en cok tiir ve birey sayisina
sahipken 5 nolu (Soganlidere) istasyondan elde edilen tiirler en fazla biyokiitle
degerine sahiptirler. Bu donemde toplam 14 aileye ait tiir bulunurken en fazla birey
ve tiir sayis1 Aoridae ailesine aittir. Kig doneminde 2 nolu (Kilye Koyu) ve 6 nolu
(Abide) istasyonlarda en yiiksek cesitlilik ve zenginlik indeks degerleri
belirlenmigtir. Diizenlilik indeks degerlerine gore 4 nolu (Kumburnu) ve 10 nolu
(Dokuz Cakarlar) istasyonlarda elde edilen degerler bu istasyonlarda bulunan tiim
Amphipod tiirlerinin esit sayidaki bireylerle temsil edildigini gosterirken en diisiik
degerin hesaplandig1 3 nolu (Camburnu) istasyonda ise tiirlerin birey sayilarinin ¢ok
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Nitekim, Microdeutopus obtusatus’a ait 30 birey,

Melita palmata’ya ait 97 birey, Microdeutopus versiculatus, Atylus guttatus ve

138



Urothoe intermedia tiirlerine ait 3’er birey tespit edilmis olmasi, Camburnu
Istasyonu’ndaki diizensizligin nedenini gostermektedir. Kis doneminde yapilan
Temel Bilesenler Analizleri (PCA) sonucunda, istasyonlarda sedimentin dane boyu
ozelliklerinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu mevsimde su kolonunda 6l¢iilen
fiziksel ve kimyasal parametrelerin istatistiksel olarak agiklanamamasi, siddetli
riizgarlar ve hizli akintilar nedeniyle ylizey ve dip sularinin karisarak karakteristik
ozelliklerini kaybetmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bray-Curtis Benzerlik
Analizi’'nde bu donemde tiirlerin istasyonlardaki dagilimlarina gore iki grup
goriilmektedir ve MDS analizlerinin sonucuna gore ise Amphipod tiirlerinin soz
konusu mevsimde dagilimlarina etki eden en O©nemli faktorler, Ornekleme
derinligindeki farkliliklar, sedimentin dane boyu ve biyotop c¢esitliligi olarak
saptanmistir. Sedimentte Olciilmiis olan toplam organik karbon ve toplam azot
miktarlar1  istasyonlar arasinda Dbiiyilk farkliliklar gOstermesine ragmen,
Amphipod’larin dagiliminda ©nemli bir faktér degildir. Higbir grup icinde
bulunmayan Istasyon 11°de biyotop iri kum olup kalker-kavki icerir. Bu tip
zeminlerin karakteristik Amphipod tiirii Leptocherius pectinatus bu istasyonunda
karakteristik tiiriidiir. Birinci grubu olusturan istasyonlar Mollusk kavkilart ve
detritus gibi benzer biyotoplara sahiptirler. BoOyle zeminlerde bol bulunan
Microdeutopus versiculatus tiirii soz konusu grubun ortak tiiriidiir. Ikinci grubu
olusturan istasyonlarin zemin yapisi ise genel olarak kum ve camurdan olusmakta
ayrica alg ve deniz c¢ayirlart da icermektedir. Kendi iiretmis oldugu jelatin tiipler
icinde suyu filtre ederek beslenen Amphithoe ramondi tiirliniin yasam alani olarak
tercih ettigi alanlar son grup icinde yer almaktadir. Aikins ve Kikuchi (2001),
Amphipod’larin biyotop secimleriyle ilgili yaptiklar1 ¢alismada yasam ortami icin
farkli tercihler yapan Amphipod tiirlerinin dagilimlarin1  incelemislerdir.
Zeminlerdeki catlak veya deliklerin icinde serbest yasayan Amphipod’lar ile
tirettikleri mukus, sudaki aski maddeler veya filamentler aracilifiyla insa ettikleri
tiibiin i¢inde kazici form olarak yasayan Amphipod’lar bahsedilen ¢alismanin baslica
konusunu olusturmuslardir. Arastirma bulgularina gore, Amphipod tiirlerinin
dagilimina etki eden en 6nemli cevresel faktor akinti hizidir. Alglere yapisik olarak
tiipiin icinde yasayan Amphipod’larin algleri yemedikleri, alge yapismis olan

partikiil haldeki detritusla beslendikleri saptanmustir. Ayrica algin morfolojik
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ozelliklerinin Amphipod’un dagiliminda ¢ok ©nemli oldugu belirtilmistir. Yesil
alglerden Enteromorpha cinsine ait tiirlerin genis yiizeyli talluslart biiyiik Amphipod
bireylerinin yapacaklar tiipler icin uygun bir alan olustururken, kahverengi alglerden
Cystoseira cinsine ait tiirlerin daha ¢ok juvenil veya kiiciik boylu Amphipod bireyleri
icin uygun oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, alglerle birlikte yasayan
Amphipod’larin birey sayisindaki mevsimsel degisikliklerin algin biyokiitlesine bagl
oldugu gozlemlenmistir. Dogal ve yapay zeminlerde yasayan Amphipod tiirleriyle
ilgili yapilmig olan s6z konusu c¢alisma, Amphipod’larin yasam yerlerini, alanin

morfolojik ve fiziksel 6zelliklerine gore sectiklerini gostermistir.

[Ikbahar déneminde toplam 60 Amphipod tiiriine ait metrekarede 2310 birey
belirlenmistir. Bu tiirlerden Microdeutopus versiculatus ve Phtisica marina tiirleri
rastlanma oranlar1 en yiiksek tiirlerken, bahsedilen son tiiriin kantitatif baskinlig1 da
oldukga yiiksektir. Guerra-Garcia ve Garcia-Gomez (2001), kahverengi alglerden
Cystoceira usneoides ile birlikte yasayan Caprellidae ailesi iiyelerinin Cebelitarik
Bogazi’da dagilimimi arastirmiglardir. S0z konusu c¢alismada, giintimiizdeki
Pariambidae ile Phtisicidae aileleri de Caprellidae ailesi altinda toplanmustir.
Calismaya gore Phtisica marina tiiri su hareketliliginin  diisiik oldugu,
sedimantasyonun ve askida kati maddenin fazla oldugu bolgelerde baskindir. Su
hareketliligin yiiksek, sedimantasyonun ve askida kati maddenin diisiik oldugu
bolgelerde ise Caprella danilevskii tiiriiniin baskin oldugu bildirilmistir. Caprella
danilewskii tiiriiniin Caprella penantis gibi zemine sikica tutunabilmesi nedeniyle
hizli akintilardan etkilenmedikleri ifade edilmistir. Caprella acanthifera ve
Pseudoprotella phasma tiirlerinin ise sedimantasyonun ve askida kati maddenin orta
derecede oldugu ve stresin azaldigi liman dis1 istasyonlarda bulundugu
bildirilmislerdir. Istasyon 5 (Soganlidere) tiir sayisi, birey sayis1 ve biyokiitle
miktarnin en yiiksek oldugu istasyondur. Toplam 18 aileye ait tiirlerin bulundugu bu
donemde Aoridae ailesi en fazla tiiriin ve bireyin bulundugu ailedir. ilkbahar
doneminde ¢esitlilik indeksinin en yiiksek oldugu istasyonlar Kepez-Fener istasyonu
ile Soganlidere istasyonudur. Zenginlik indeksin en yiiksek oldugu 9 nolu (Kepez-
Fener) ile 4 nolu (Kumburnu) istasyonlardir. Diizenlilik indeks degerleri 0,96 ile 0,65

arasinda degismektedir ve en yiiksek diizenlilik indeks degeri 6 nolu (Abide) ve 8
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nolu (Genglik Kamp1) istasyonlara ait iken en diisiik deger 1 nolu (Akbas Limani)’na
ait olmustur. Ilkbahar mevsimde akint1 ve riizgar hizlarinin diismesi nedeniyle yiizey
ve dip sularinin kendine has o©zellikleri belirginlesmektedir. Temel Bilesenler
Analizi’ne (PCA) gore, dip suyu agisindan Akdeniz kokenli sularin etkisinde bulunan
istasyonlar, Karadeniz suyu etkisinde bulunan istasyonlar arasinda farklilagmalar
goriilmektedir. Sedimantolojik analiz sonuglarmma gore yapilan istatistiksel
degerlendirmelerde, sedimentin cakil, kum ve silt oranlari, istasyonlarin tiir
kompozisyonu agisindan farklilasmasina yol acmistir. Bray-Curtis Benzerlik
Analizi’'ne gore Amphipod bireylerinin elde edildigi 11 istasyondan 6’s1 ortak
ozelliklerine gore bir grup altinda toplanmistir. MDS analiz sonucuna gore,
Amphipod tiirlerinin dagiliminda gruplasmaya neden olan en 6nemli etkenler bu
gruplarda yer alan istasyonlarin dip sularindaki yiiksek tuzluluk, TDS ve iletkenlik
degerleriyle diisiik pH degerleri, sedimentlerinde bulunan silt miktarlart ve bu
istasyonlardaki biyotop 6zellikleridir. ANOSIM Analizi’ne gore olusan tek grup ve
grup olusturamayan diger 5 istasyon arasinda anlamli bir farklilhik yoktur.
SIMPER’in sonucuna gore grup olusturan ve grup olusturmayan istasyonlar arasinda
farklilik yaratan tiirlerin en belirgin 6zellikleri farkli habitatlar1 yasam alani olarak
secmis olmalaridir. Microdeutopus bifidus, Microdeutopus anomalus, Microdeutopus
algicola, Microdeutopus versiculatus, Dexamine spinosa, Dexamine thea, Ampelisca
sarsi, Ampelisca typica, Caprella lilliput, Harpinia dellavallai, Urohoe intermedia,
Phtisica marina tiirleri s6z konusu mevsimde sedimantolojik 6zellikler ve biyotop

farkliligindan dolayi istasyonlar arasindaki gruplasmaya neden olmuslardir.

Yaz mevsiminde toplam 57 tiire ait 1920 birey/m? belirlenmistir. Bu tiirlerden
Phtiisca marina bulunma sikligi en yiiksek tiirken Corophium acutum kantitatif
baskinlig1 en yiiksek olan tiir olmustur. Corophium cinsine ait olan tiirlerin olumsuz
kosullara dayanikli oldugu, diger canlilarin olumsuz kosullardan etkilendigi
durumlarda sayica arttiklari Barnes ve Hughes (1999) tarafindan bildirilmistir.
Istasyon 9 (Kepez-Fener Onii) tiir sayisi, istasyon 3 (Camburnu) ise birey sayisi
bakimindan en zengin olan istasyonlar olmustur. Sadece 4 tiir ve 22 bireyin
bulundugu 10 nolu (Dokuz Cakarlar) istasyon biyokiitle bakimindan en yiiksek

degeri elde edilmis olan istasyon olmustur. Birey sayisiyla ters orantili gibi goriinen
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bu durum, soz konusu istasyondan elde edilen Hippomedon massiliensis, Urothoe
intermedia ve Gammaropsis palmata tiirlerinin bireylerinin biiyilk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Coyle ve Highsmith (1994)’de Bering Deniz’nde 30 mm boyuna
ulasabilen ve Kaliforniya Gri Balinas1 Eschrichtius robustus’un sevdigi bir besin olan
Ampelisca cinsini arastirmiglardir.  Amphipod tiirlerinin  biiylikk  boyutlara
ulagmasinda yasam alam1 ve iireme potansiyellerinin 6nemli oldugunu ve bu
durumlan etkileyen en onemli faktorlerin ise organik madde girdisindeki artis ve
predator varliginin oldugunu bildirilmisledir. Istasyon 9 (Kepez-Fener), cesitlilik ve
zenginlik indeks degerleri bakimindan en yiiksek istasyondur. Diizenlilik indeks
degerlerine gore yaz doneminde 7 nolu (Kumkale) istasyonda en yiiksek deger
belirlenirken, 3 nolu (Camburnu) ve 11 nolu (Askeri Hastane Onii) istasyonlarda en
diisiik Diizenlilik Indeks degerleri tespit edilmistir. Temel Bilesenler Analizi’ne
(PCA) gore, yiizey suyunun tuzluluk, TDS, elektrik iletkenligi ve pH degerleri ile
ornekleme derinlikleri arasindaki farkliliklar istasyonlar arasinda 6nemli degisimlere
neden olabilmektedir. Sedimantolojik analiz sonuglarina gore yapilan PCA analizine
gore sedimentlerin kum ve silt oranlar1 istasyonlarin farklilasmasinda etkendir. Bray-
Curtis Benzerlik Analizi’'ne gére Amphipod bireylerinin elde edildigi 11 istasyon
ortak Ozelliklerine gore iki farkli grup altinda toplanmistir. MDS analiz sonucuna
gore Amphipod tiirlerinin dagiliminda olusan gruplasmaya neden olan en 6nemli
etkenler gruplarda bulunan istasyonlarin toplam organik karbon (TOC) miktar ile
bulunduklar1 biyotoplar arasindaki farkliliklardir. Zemin yapist genelde camur
yapisina sahip gruba ait olan istasyonlarin TOC degerleri yiiksek iken, zemin yapisi
daha biiyiik dane boylu yapilardan olusan istasyonlarin olusturdugu diger grupta
TOC degerleri daha diisiiktiir. ANOSIM’e gore gruplar arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak anlamlidir. SIMPER analiz sonuclarina gore her iki farkli grupta
bulunan Amphipod tiirleri gruplardaki istasyonlarin substrat yapisina gore
farklilasmislardir. Zemini kum, deniz cayirlarindan Posidonia oceanica ve bazi alg
tiirlerinden olusan grupta Corophium acutum ve Phtisica marina tiirleri baskin olarak
bulunurken, zemini kum ve camur olan istasyonlardan olusan grubun baskin tiirleri
ise Ampelisca diadema ve Harpinia diadema’dir. Camurlu zeminlerde, oksijenli
tabaka yiizeyin sadece 1-2 mm derinlige kadar ulasabilir ve bu bolgede aerobik

kosullar hakimdir. Ancak kumluk zeminlerde ortamin gecirimli bir bolge olmasindan
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dolayr oksijen ve organik yiik tasiyan su, sediment yiizeyinden birka¢ santimetre
daha derinlere kadar ulasabilir. Camurlu alanlarin olusmasinda diisiik hizdaki su
hareketleri etkiliyken, kumluk alanlarda daha biiyiik danecikli yap1 akint1 ve riizgarin
etkisiyle sekillenir. Bu nedenle kumluk alanlar genelde su hareketlerinin daha yogun
oldugu bolgelerde gozlenir ve bulundugu bolgelerde ve zemin yiizeyinin altinda “su
altt kum firtinas1” olugmasi nedeniyle oksijenin daha derinlere gitmesi i¢in uygun
ortam saglanir (Barnes ve Hughes, 1999). Occhipinti-Ambrogi ve dig., (2005)
tarafindan, makrobentik kommiinitedeki degisikliklerden, hidrografik kosullarin
etkiledigi sediment yapisi ve besin kaynaklarinin sorumlu oldugu belirtilmistir.
Kazici bir tiir olan Ampelisca diadema anoksik kosullarda kendi yasam alanim
olusturmak i¢in sedimenti kazarken ya da tiibiinii insa ederken yaptig1 biyotiirbiilans
ile ortami oksijenlendirir ve nitrifikasyon siirecine yardim eder. Kis mevsiminde
siddetli riizgar nedeniyle sedimetteki Ampelisca tiipciikleri bozuldugundan,
Ampelisca cinsine ait tiirlerin sayis1 azalir, buna karsilik diger tiirlerin birey sayilar
artar (Barnes ve Hughes, 1999). Occhipinti-Ambrogi ve dig., (2005), Kuzey
Adriyatik Denizi’nin Cesenatico kiyillarinda Ampelisca cinsine ait olan bireyler
azaldig1 zaman ¢ift kabuklu yumusakc¢alardan Corbula gibba’ya ait birey sayilarinin

arttigini bildirmislerdir.

Sonbahar mevsiminde 42 Amphipod tiiriine ait toplam 1676 birey/m’ elde
edilmistir. Microdeutopus versiculatus ve Phtisica marina tiirleri bulunma oranlar1 en
yiiksek olan tiirler olurken Corophium acutum kantitatif baskinligi en fazla olan tiir
olmustur. Istasyon 9 (Kepez-Fener) bu mevsimde en ¢ok tiiriin bulundugu istasyon
olmustur. Istasyon 3 (Camburnu) en fazla birey sayisina sahipken, 11 nolu (Askeri
Hastane Onii) istasyonundaki tiirler en fazla biyokiitle miktarina sahiptirler. Bu
donemde toplam 20 aileye ait tiir bulunurken en fazla birey sayis1 Corophidae, en
fazla tiir sayis1 ise Aoridae ve Melitidae ailelerine aittir. Sonbahar doneminde 5 nolu
(Soganlhdere) istasyonda cesitliligin en yiiksek, 9 nolu (Kepez Fener) istasyon ise
zenginligin en yiiksek oldugu bulunmustur. diizenlilik indeks degerleri’ne gore,
sonbahar doneminde 6 nolu (Abide) istasyonda en yiiksek, 2 nolu (Kilye Koyu)
istasyonda ise en diisiik diizenlilik indeks degerleri tespit edilmistir. Temel Bilesenler

Analizi’ne gore dip suyu Akdeniz kokenli sularin etkisinde bulunan istasyonlarla,
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Karadeniz suyu etkisinde bulunan istasyonlar arasinda farklilagsmalar goriilmektedir.
Ozellikle dip suyunun yiiksek tuzluluk, TDS ile diisiik pH degerleriyle temsil edildigi
istasyonlarla, bu degerlerle ters orantili benzerlik gosteren diger istasyonlar
birbirinden ayrilmistir. Ayrica dip suyunun c¢oziinmiis oksijen degerleri ile 1s1k
gecirgenligi de PCA’ya gore istasyonlar arasindaki en onemli fiziksel ve kimyasal
farkliliklar1 olusturur. Sediment ile ilgili analiz sonuglarina gore yapilan istatistiksel
degerlendirmelerde sedimentlerin silt oranlari ile sedimentteki toplam organik
karbon ve toplam azot miktarlari, istasyonlarin farklilagsmasina yol agmistir. Bray-
Curtis Benzerlik Analizi’ne gore Amphipod bireylerin elde edildigi 10 istasyon ortak
ozelliklerine gore iki farkli grup altinda toplanmistir. MDS analiz sonucuna gore
Amphipod tiirlerinin dagiliminda gruplasmaya neden olan en Onemli etkenler
sediment analiz sonuglar1 ve istasyonlarin biyotop 6zellikleri olmustur. ANOSIM
analizine gore mevcut iki grup arasinda anlamli bir farklilik vardir. SIMPER’in
sonucuna gore gruplar aras1 farklilik yaratan tiirlerin en belirgin ozellikleri farkli
biyotolar1 yasam alani1 olarak se¢meleri ve farkli beslenme sekilleridir. Kumlu
habitatlarda yasayan Atylus guttatus tiirii, var olan iki grubun icerisinde bulunmayan
7 nolu Kumkale istasyonu’nda bulunurken, zeminleri cesitli algler ve deniz gayiri
Posidonia oceanica’dan olusan iki grupta bu tiire hi¢ rastlamlmamistir. Biyotoplari
cok farkli olmayan diger iki grupta farklilig1 yaratan Amphipod tiirleri ise suyu filtre
ederek beslenen Corophium acutum ile predatér olarak beslenen Phtisica marina

turleridir.

Amphipod’larin ¢alisma alanindaki dagilimi, mevsimsel dongiileri ile var
olan durumlarina etki eden cevresel faktorlerin saptanabilmesi ve ayrica hangi
faktoriin ya da faktorlerin daha etkili oldugunun saptanabilmesi i¢in tiir bazinda
yapilmig olan analizler, aileler icin de uygulanmistir. Bunun baslica sebebi,
saptanmis 92 tiiriin daha gruplasmis sekli olan ve sadece 22 aile altinda toplanmis
sekliyle yapilan analizlerin yorumlanmasinin daha kolay olabileceginin diisiiniilmiis
olmasidir. Mevsimsel olarak tiirlere dayanan analizler ile aileler temel alinarak
yapilan Bray-Curtis Benzerlik Analizi’nde olusan gruplarda farkliliklar goriilmiistiir.
Tiirlerin istasyonlardaki dagilimlarina gore kisin 2, ilkbaharda 1, yaz ve sonbaharda

ise 2’ser grup olusurken ailelere gore yapilan analizlerin sonucunda kisin ve
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ilkbaharda 3’er, yazin ve sonbaharda ise 2’ser grup olusmustur. Tiirlere ve ailelere
gore yapilan MDS analiz sonuglarina gore ise gruplagsmaya etki eden faktorler genel
anlamda benzer olsa da baz1 6zel farkliliklarda bulunmaktadir. Ailelere gore olusan
gruplasmada kis mevsiminde onemli olan faktorler derinlik, dip suyu tuzluluk,
iletkenlik, pH degerleriyle farkli biyotop ozellikleridir. ilkbahar doneminde ise dip
suyu en onemli etken iken, istasyonlarin biyotop yapisi ile TOC ve TN miktarlar1 az
etkilidir. Yaz doneminde habitat yapilari ile sedimentin dane boyu biiyilikligii etkili
olmustur. Sonbaharda ise olusan durum tam olarak agiklanamamakla birlikte kismi
olarak sedimentin dane boyu biiyiikliiklerinin gruplagsmada etkili oldugu saptanmustir.
Goriildiigi gibi, istasyonlarin gruplasmasinda, gruplasmaya neden olan etkenlerin
tiirlere gore veya tiirlerin ailelerine gore yapilan analiz sonuglarinda birbiri ile
ortiismedigi belirlenmistir. 92 Amphipod tiiriintin farkli ekolojik 6zellikleri 22 aile
tarafindan tam olarak temsil edilmemekteir. Tiirler arasi ekolojik farkliliklar ailelere
tam olarak yansimamis ve bu nedenle aileler arasindaki gruplagmalarda bazi 6nemli
ekolojik etkenler ortaya ¢ikmamistir. Ayn1 durum SIMPER analizinin sonucunda da
goriilmiigtiir. Ailelere gore benzerlik analizine gore olusan gruplar arasindaki
farkliliklar1 yaratan aileler kis doneminde Aoridae, Melitidae ve Urothoidea, ilkbahar
doneminde Phtisicidae, Aoridae, Phoxocephalidae, Ampeliscidae, Dexaminidae ve
Caprellidae, yaz doneminde Phoxocephalidae, Aoridae, = Amphithoidae,
Phoxocephalidae, Melitidae ve Urothoidae ve son olarak sonbahar doneminde
Corophiidae, Phoxocephalidae ve Phtisicidae aileleri olmustur. Bu ailelere ait olan
Amphipod tiirlerinin yasadiklart zeminleri aile diizeyinde genellemek cok dogru
olmayacaktir. Ampeliscidae ailesine ait olan tiirler camurlu, kumlu veya yogun
organik maddenin bulundugu detrituslu alanlar1 tercih etmektedirler. Amphithoidae
aile tiyeleri ¢esitli alg veya deniz cayirlarini, Corophidae ailesi bireyleri camurlu,
kumlu zeminler ve cesitli alglerin arasinda yasam alani bulmaktadirlar. Aoridae
ailesine ait tiirler, camurlu, kumlu, taslik veya detrituslu alanlarda cesitli alg, deniz
cayirlart veya hidroidpoliplerin arasinda, Phtisicidae ve Caprellidae’nin tiirleri
alglerin arasinda, Dexaminidae ailesi kumluk zeminlerde alglerin arasinda ve son
olarak Melitidae ailesi ise kumluk yerlerde alglerin, deniz ¢ayilarinin veya taslarin

altlarinda yasam alan1 bulmaktadirlar. Biyotop 6zellikleri bakimindan bazi ailelerin
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sahip olduklar1 birden fazla cesitlilik, tiirlerin dagilimina etki eden ekolojik

ozelliklerin anlagilmasi ve yorumlamasini zorlastirmistir.

Bu calismanin sonucunda Canakkale Bogazi’na ait 11 istasyondan, kis
mevsiminde 29 tiire ait 663 birey, ilkbahar mevsiminde 60 tiire ait 2310 birey, yaz
doneminde 57 tiire ait 1920 birey ve sonbahar doneminde ise 42 tiire ait 1676 birey
elde edilmistir. Buna gore en az tiir ve birey sayis1 kis mevsiminde, bunu takip eden
ilkbahar doneminde ise en fazla tiir ve birey sayis1 saptanmistir. Yaz doneminde tiir
sayist ve birey sayisindaki azalma sonbahar déneminde de devam etmistir. Bu
durumdan, bolgede bulunan Amphipod’larin ilkbahar mevsiminde iiredikleri ve bu
nedenle de mevsimsel olarak tiir ve birey sayilarinda dalgalanmalarin meydana
geldigi sonucuna varilmistir. Benzer sonug, Kuzey-Bati Akdeniz kiyilarinda
yumusak zeminlerde yasayan makroinfaunanin mevsimsel dinamiginin Sardé ve dig.,
(1999) tarafindan incelendigi calismada da gozlemlenmistir. S6z konusu ¢alismada
tiirlerin nitel ve nicel Ozelliklerinde dalgalanmalar oldugu rapor edilmistir.
Ilkbaharda, infaunanin bolluk ve biyokiitle degerlerinde keskin bir artis
gozlemlenirken, yazin ayni1 degerlerin daha diisiik oldugu ancak en diisiik degerlerin
kis ve sonbahar donemlerinde tespit edildigi rapor edilmistir. Yine aym ¢alismada,
Dauvin (1984) ile Dauvin ve Ibanez (1986)’in calismalarina gére Kuzey Avrupa
sularinda bulunan infaunanin biyokiitle degerinin yaz ve erken sonbaharda c¢ok
yiikseldigi, diisiik degerlerin ise kis ve erken bahar doneminde belirlendigi rapor
edilmistir. Bunun baglica nedeni, besin ve predatér varligt nedeniyle iireme
dongiilerindeki zamansal farklik oldugu bildirilmistir. Diger taraftan Iyonya
Denizi’nde bulunan Mar Piccolo Lagiin’iinde incelenen Amphipod kommiinitesinin
tiir sayis1 ve birey sayisi bakimindan en yiiksek seviyeye kis doneminde, en diisiik
seviyeye ise yazin ulastigi rapor edilmistir. Yazin olusan zayif su hareketliligi ve
yiikksek sedimantasyon nedeniyle oksijen, soz konusu lagiinde sedimente iyi niifuz
edememektedir. Bunun sonucunda indirgenme reaksiyonlari ile ortamda H,S ve NHy
olusur ve bu kosullar tiim bentik canlilar i¢cin olumsuzdur (Prato ve dig., 2000). Costa
ve Costa (1999), Gammarus locusta tiiriiniin yasamini inceledikleri c¢alismada
halofilik 6zellik gosteren bu tiiriin, tuzluluk degeri sabit ortamda, beslendigi alglerin

ozellikle de yesil alglerden Ulva sp.’nin biyokiitle artis1 ile tiiriin bolluk artisi
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arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Eyliil ayinda birey sayisi

en yliksek diizeye ulastig icin iiremenin bu donem oldugu saptanmustir.

Istasyonlarda tespit edilen tiir ve birey sayilar1 karsilastirildign zaman genel
olarak Canakkale Bogazi’min Avrupa yakasi kiyilarinda yer alan istasyonlardaki
Amphipod’larin hem tiir hem de birey sayilar1 bakimindan Anadolu yakasi
kiyilarinda yer alan istasyonlardaki tiirlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna neden olarak, Avrupa yakasindaki istasyonlarda biyotop ¢esitliliginin fazla
olmast ve bu istasyonlara nehir girdileri az oldugu i¢in sedimantasyonun yavas
olmast gosterilebilir. Anadolu yakasinda bulunan istasyonlarda ise biyotop
cesitliliginin siirl olmasi ve Sarigay’in her mevsim denize tasidigi yogun aliivyonlu
materyalin bu bolgede sedimantasyonu hizlandirmasi neden olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte Anadolu yakasi kiyisinda bulunan 9 nolu Kepez-Fener istasyonu tiir
sayist ve birey sayisi bakimindan yaz ve sonbahar mevsiminde en yiiksek degere
ulagmistir. Ancak bu istasyonda ki doneminde hi¢ Amphipod tiiriine
rastlanilmamustir. Kepez Deresi’nin kisin denize tasidigi yiiksek organik madde
yiikiiniin bu olaya neden oldugu diisiiniilmektedir. Tiirlerin biyokiitle degeri, yaz ve
sonbahar mevsimlerinde artis gdstermis olmasina ragmen, genel olarak Canakkale
Bogazi’nin Avrupa yakasi kiyilarinda bu degerin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Tselepides ve dig., (2000), Giiney Ege Denizi’nde 40-1570 m derinlikler arasinda
yasayan makrobentik faunanin bolluk, biyokiitle ve biyogesitliliginin cevresel
parametrelerle olan iliskisini inceledikleri calismada, derinlik artisiyla bolluk ve
biyokiitle degerlerinin azaldigini rapor edilmislerdir. Bourget ve dig., (2003)’e gore
(Tarazona ve dig.,1991; Elliott ve O’Reilly, 1991) bentik canlilarin biyokiitle
degerlerinin degisiminde derinlik ve sicaklik farkliliklarinin 6nemli oldugunu
bildirilmislerdir. istasyon 7 (Kumkale) ve istasyon 10 (Dokuz Cakarlar)’dan elde
edilen Amphipod’larin yillik bazda tiir ve birey sayilar1 en diisiik diizeydedir. Tatl su
girdisinin ve sedimantasyonun bu bolgelerde yiiksek olmasi nedeniyle Amphipod
tiirleri icin uygun olmayan bir ortam sekillendigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
biyokiitle miktar1 bu istasyonlarda goreceli olarak daha fazladir. Bu durum, bulunan

az sayidaki bireylerin daha biiyiik boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Orneklenen tiim istasyonlardan saptanan Amphipod tiirlerinin yillik olarak
yapilan istatistiki analizleri sonucunda tiirlerin istasyonlardaki dagilimin
aciklayabilecek bir ekolojik parametre elde edilememistir. Istasyonlarda mevsimsel
olarak ortaya c¢ikan herhangi bir farklilia da rastlanamamistir. Bu durum bize, bir
gecis yolu olan ve akinti sistemi nedeniyle cok 0zel bir ekosisteme sahip olan
Canakkale Bogaz1'nin oldukca dinamik bir yapida oldugunu ve Amphipod tiirlerinin
dagilimi acisindan yil boyunca gozlenebilmesi diisiiniilen 6zellikleri gostermedigi
sonucunu vermektedir. Ancak bu calismanin sadece Giiney Canakkale Bogazi’nda ve
yumusak zeminde yapilmis olmasi, varilmis olan sonucun desteklenmesini
zorlagtirmaktadir. Su sicakligl, sedimentin 6zellikleri ve besin bollugu gibi cevresel
faktorler y1l boyunca kiyisal ortamda farkliliklar gosterir ve bu degisiklikler bolgede
yasayan makrofaunal tiirlerin iiremeleri, biiyiimeleri ve hayatta kalma sanslarini
etkiler (Braziero, 2001). Ancak bazi yapilmis caligmalarda ise kumluk kiyisal
biyotoplarda yasayan bentik faunanin tiir sayisi, birey sayis1 ve kompozisyonunda yil
boyunca ciddi bir degisim olmadig rapor edilmistir (Haynes ve Quinn, 1995,
Wildsmith ve dig., 2005). Ayrica Wildsmith ve dig., (2005)’e gore tiir
kompozisyonunun durumunun belirlenmesinde habitat tipinin derinlik (zon) ve
mevsim degisikliklerine gore daha fazla etkili oldugu bildirilmistir. Mucha ve Costa
(1999), makrozoobentik kommiinitelerdeki alansal degisikliklerin zamansal
degisikliklerden daha 6nemli oldugunu, ¢iinkii bolgesel su hareketliligi, organik yiik
ve sedimentteki dane boyu farkliliklarinin makrozoobentik canlilarin dagiliminda
cok daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Tselepides ve dig., (2000) tarafindan
makrobentik kommunitenin yapisinda, mevsimselligin ¢cok dnemli bir etken olmadig:
vurgulanmistir. Baskin olan hidrografik kosullarin organik madde miktarin1 ve
dolayisiyla besin varligini etkiledigi icin 6nemli oldugu aciklanmistir. Makrofauna
ve sediment parametreleri arasindaki giiclii uyumun, temelde derinlik ve besine

ulasilabilirlikle iligkili bir sisteme dayanmakta olduguna vurgu yapilmistir.

Canakkale Bogazi’nin orta trafik hattindan yapilan bir giinliik 6rneklemenin
sonucunda sadece 5 Amphipod tiirii elde edilmistir. Akintinin yogun oldugu bu
bolgede elde edilen az sayidaki Amphipod tiirleri beklenilen bir sonug¢ olurken bu

tiirlerin 2’sinin diger yapilan bir yillik 6rnekleme siirecinde elde edilememis olmasi,
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bodlgenin Amphipod faunasi bakimindan farklilik gosterdiginin diisiiniilmesine yol
acmustir. Derinlik farkliliginin Amphipod dagilimindan sorumlu olabilecek en 6nemli
ekolojik ozellik oldugu diisiiniilmektedir. ileride farkli derinlik konturlarinda
yapilacak olan bentik ¢alismalarin, Canakkale Bogazi’nin bu konudaki durumunu
daha iyi ifade edebilmesi i¢in Onemli olacagi acgikca ortadadir. Ayrica sz konusu
orneklemede; akint1 hizinin ¢ok yiiksek oldugu 12. ve 13. istasyonlarda elde edilen
Phtisica marina tiiriine ait bireylerin varligi, Guerra-Garcia ve Garcia-Gémez (2001)
tarafindan Cebelitarik Bogazi’nda yapilan c¢alisma sonucu ile uyumlu degildir.
Bahsedilen bu caligmada, Phtisica marina tiirliniin sadece su hareketlerinin diisiik

oldugu bolgelerden elde edildigi belirtilmistir.

Okyanuslarin  kiyisal sistemleri diinyadaki en verimli ve en c¢esitli
ekosistemlerdir. Bu ekosistemler aym1 zamanda da en fazla insan etkisine maruz
kalmis alanlar olarak bilinir. Diinya niifusunun yaklasik % 40’1, deniz ve
okyanuslarin kiyr kenar c¢izgisinden karamin 100 km igerisinde kalan seritte
yasamakta olup, yasamlarini siirdiirebilmek icin denize bagimhidirlar (Solan ve dig.,
2006’ya gore Cohen ve dig., 1997). Bu nedenle, denizden yararlanmanin kaginilmaz
sonucu olarak, bu durum deniz ekosisteminde olumsuz etkilere ve biyogesitliligin
azalmasina yol agmaktadir. Antropojenik etkiler su kolonunda kisa, sedimentte daha
uzun siire etkili olmaktadir. Yogun bir gemi trafigi bulunan ve Karadeniz ile
Marmara Denizi’nin kirlilik yiikiinii tasiyan Canakkale Bogazi’nda yapilan bu
calisma oksijen azligindan kaynaklanan stresin ve Kkirletici etkisinin en yogun
yasandigi bentik bolgede bulunan ve ortamin ekolojik 6zelliklerini yansitan ve ortam
degisimlerine kars1 hizli bir sekilde tepki veren Amphipod’lar lizerinde yapilmustir.
Sonu¢ olarak, Giiney Canakkale Bogazi’'nin Amphipod faunasinin tiir
kompozisyonu, bolluk, baskinlik ve biyokiitle degisimlerinin ekolojik parametrelerle
olan iligkilerinin arastirildigt bu calismada, yumusak zeminlerde yasayan 92
Amphipod tiiriine ait 6569 birey/m” elde edilmistir. Yumusak zeminde tiirlerin
dagilimindaki mevsimsel farkliliklarda en etkili olan faktorler biyotop cesitliligi ve
sediment dane boyu analiz sonuglari olmustur. Mevsimsel donemlerde tiirlerin
dagilimina etki eden farkli ¢cevresel faktorler mevcut olsa da, yillik bazda farklilig1 ya

da benzerligi aciklayabilecek etkin faktorler belirlenememistir. Bunun baslica
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nedeni, Canakkale Bogazi’ndaki yogun su hareketliligi oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica, Canakkale Bogazi’nda Amphipod’larin tiir ¢esitliliginin yiiksek oldugu ve
ilkbahar mevsiminde iiredikleri ortaya konulmustur. Canakkale Bogaz1 ekosisteminin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in tiim Bogazi kapsayacak ve farkli derinliklerden
yapilacak bentik Ornekleme calismalarina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Canakkale
Bogazi’nda yapilacak calismalarda yogun deniz trafigi ve kuvvetli akintilarin,
orneklemelerde ciddi bir engel olusturacagi goz oniinde bulundurularak uygun bir

strateji gelistirilmesi ¢alismanin saglikli yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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LEVHALAR



1- Ampelisca diadema 2- A. gibba 3- A. ledoyeri 4- A. pseudosarsi 5- A. pseudospinimana
7- A. sarsi 8- A. typica 9- A. brevicornis 10-A. planierensis 11-Amphilochus neapolitanus
13- Ampithoe ramondi 14- A. spuria 15- Sunamphithoe pelagica 16- Aora gracilis

17- Leptocheirus mariae 18- L. pectinatus 19- L. pilosus 20- Microdeutopus algicola
(Bar uzunlugu 1 mm)

II



21- Microdeutopus anomalus 22- M.bifidus 23-M. chelifer 24- M. gryllotalpa 26- M. stationis
27- M. versiculatus 28- Corophium acutum 29-C. insidium 30-Monocorophium sextonae
31- Atylus guttatus 32- A. massiliensis 33- Dexamine spiniventris 34- D. spinosa 35- D. thea

36- Tritaeta gibbosa 37- Apherusa alacris 38- A. chiereghinii 39- Gammaropsis maculata
(Bar uzunlugu 1 mm)

III



40- Gammaropsis ostroumowi 41- G.palmata 42- Megamphopus brevidactylus

43- Photis longicaudata 45- Ericthonius brasiliensis 46- E. punctatus 47- Jassa marmorata

48- J. ocia 49- Leucothoe lilljeborgi 50- L. spinicarpa 51- Liljeborgia psaltrica

52- Hippomedon massiliensis 53- Orchomene grimaldii 54- O. Humilis 55- Orchomenella nana
56-Paracentromedon crenulatum 57- Cheirocratus sundevallii 58- Elasmopus rapax

(Bar uzunlugu 1 mm)

vV



59- Elasmopus brasiliensis 60- Gammarella fucicola 61- Gammarus aequicauda

62- Maera grossimana 63- Melita palmata 64- Melphidipella macra 65- Monoculodes subnudus
66- M. acutipes 67- M. carinatus 68- M. gibbosus 69- Perioculodes longimanus longimanus

70- Perioculodes aequimanus 71- Westwoodilla rectirostris 73- Harpinia dellavallei

74- Phoxocephalus aquosus 75- Metaphoxus simplex 76- Paraphoxus oculatus

77- Bathyporeia guiliamsoniana (Bar uzunlugu 1 mm)



79-Stenothoe marina 80- S. monoculoides 81- S. tergestina 83- Urothoe intermedia
85- Caprella acanthifera 87- C. lilliput 88- C. mitis 90- Pseudolirius kroyerii
91- Pseudoprotella phasma 92- Phtisica marina (Bar uzunlugu 1 mm)

VI



SEKIL DIZINi
No

Sekil 1. Canakkale Bogazi’nda Bilim-1 Arastirma Gemisi ile
orneklenen istasyonlarin konumlari.

Sekil 2. Canakkale Bogazi’nda R/V K Piri Reis ile drneklenen istasyonlarin

konumlar1

Sekil 3.Kis donemi deniz suyu sicaklik (°C) degerleri

Sekil 4. Kis donemi deniz suyu tuzluluk (%o) degerleri

Sekil 5. Kis donemi deniz suyunun pH degerleri

Sekil 6. Kis donemi deniz suyunun TDS (g/1) degerleri

Sekil 7. Kis donemi deniz suyunun elektrik iletkenlik (mS/cm) degerleri
Sekil 8. Kis donemi deniz sedimentinin TOC ve TN (mg/l) degerleri
Sekil 9. Kis donemi deniz suyunun 151k gecirgenlik (m) degerleri

Sekil 10. Kis doneminde istasyon sedimentlerinin dane boyu yiizdeleri

Sekil 11. Kis doneminde tiir sayisinin frekans indeks kategorisine gére dagilimi

Sekil 12. Kis doneminde istasyonlara gore toplam tiir ve birey sayilari ile
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