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OZET

KOY-KOOP’A UYE OLAN VE SUT SIGIRCILIGI YAPAN iSLETMELER iLE UYE
OLMAYIP SUT SIGIRCILIGI YAPAN iSLETMELERIN TARIMSAL
YENILIKLERIN BENIMSENMESI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Mehmet YUKSEL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Taner KUMUK

2009, 53 sayfa

Aragtirma; Canakkale Merkez Ilgesinde siit sigirciliginin yogun olarak yapildig
koylerde tarimsal yeniliklerin benimsenmesinde Kdy-Koop’a iiye ve iiye olmayan isletmelerin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilmistir. Canakkale Merkez Ilgesine bagl olan ve siit sigircilig
yapan 38 koyden basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore segilen 161 denek iizerinde anket

caligmasi yapilmistir.

Uye olan ve iiye olmayan isletmelerin tarimsal yeniliklerin benimsenmesi acisindan
karsilastirilmasinda etkili olan faktorleri belirleme de Khi-Kare ve lojistik regresyon
yontemleri kullanilmigtir. Khi-kare ve lojistik regresyon analizinin kullanim amac, istatistikte
kullanilan diger model yapilandirma teknikleriyle aynidir. Modelde bagimli degisken olarak
Koy-Koop’a iiye olma/olmama, bagimsiz degiskenler olarak da iireticilerin kisisel 6zellikleri,

isletme ozellikleri, yeniliklerle ilgili 6zellikler ve iireticilerin bilgi kaynaklar1 kullanilmastir.

Koy-Koop’a iiye olan ve {liye olmayan siit siirciliglt yapan isletmeler tarimsal
yeniliklerin benimsenmesi acisindan karsilastirildiginda Koy-Koop’a iiye olma/olmama
nedeni ekonomik faktdr olanlar, Kdy-Koop’a liye olma/olmama nedeni orgiitlenme bilinci
olanlar, tarim fuarlarma katilma durumlar;, Tarim 11 Miidiirliigii ve iiretici orgiitii teknik
elemanlarinin isletme ziyareti, yeniliklerle ilgili haber kaynaklar1 (formal, informal), iiretici
orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulamaya katkis1 faktorlerinin istatistiki

acidan 6nemli oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Tarimsal yeniliklerin benimsenmesi, faktor, orgiitlenme
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ABSTRACT

COMPARISON OF THE DAIRY CATTLE BREEDING ENTERPRISES WHICH
ARE ASSOCIATES OF KOY-KOOP AND THE ONES WHICH ARE NOT, ON THE
BASIS OF ACCEPTANCE OF AGRICULTURAL INNOVATIONS

Mehmet YUKSEL
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Science and Engineering
Chair for Agricultural Economics Thesis of Master of Science
Advisor: Assoc. Prof. Taner KUMUK
2009, Pages: 53

In this study, enterprises which are associates of Koy-Koop. and the ones who are not
are, comparatively analyzed on the basis of acceptance of agricultural innovations in the
villages in which dairy cattle breeding is common. Survey is conducted through simple
random sampling method on 161 farmers which are residents of 38 villages in Canakkale

main town and in which dairy cattle breeding is made.

In determination of the factors effective on the basis of acceptance of agricultural
innovations, Chi-square and logistic regression methods are used. Purpose of the usage of
Chi-square and logistic regression methods is the same with the other model configuration
techniques in statistics. In the model, as whether being an associate of Koy-Koop or not, are
used as dependent variables; personal characteristics, characteristics of enterprises,
characteristics of agricultural innovations and information sources of farmers are used as

independent variables.

As the enterprises making dairy cattle breeding, which are associates of Koy-Koop and
the ones who are not are compared on the basis of acceptance of agricultural innovations, it is
stated that the ones who are/are not associate of Koy-Koop because of economic and
association consciousness factors, participation to agricultural expo, visits of staff of farmer

associations and provincial directorate of agriculture, information sources (formal or

Vii



informal) and cognizance and contributions to application of new technologies of farmer

associations are significant in respect of statistics.

Key words: Acceptance of agricultural innovations, factor, association.
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Kiiciik capta liretim yapan iireticilerin yogun oldugu iilkelerde kooperatifler oldukca
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu islevler arasinda, iiriinlerin pazarlanmasi, diisiik
maliyetle girdi temini, kirsal alana teknoloji transferi, arastirma, yayim, dgretim, egitim
gibi faaliyetler yer alir. Ayrica, kooperatifler sosyo-ekonomik kalkinmaya da katki da
bulunan orgiitlerdir. Tarimsal iiretimi arttirmanin, kaliteli {iriin elde etmenin ve tarim ile
ugrasanlarin  yasam diizeylerini  yiikseltmenin en etkili yolu kirsal kesimin
orgiitlenmesinden ge¢mektedir. Buna ek olarak, tarim sektdriiniin yapist nedeniyle
tireticilerin sanayi firmalar1 karsisinda kendilerini ve haklarin1 koruyabilmeleri de

orgiitlenmenin diger bir faydasidir.

Avrupa Birligi'ne tliye llkelerde mevcuttaki orgiitlerin % 75’1 kooperatiftir. 2002
yilinda ICA’ya (International Cooperative Alliance) bagli 86 iilkede 749.100 birim
kooperatif olup bunlarin 757.531.817 ortagi bulunmaktadir (Anonim, 2002).

Kooperatifler  gesitli  iilkelerde  birgok  faaliyetlerde  basarili  Grnekler
sergilemektedirler. Ornegin Japonya’da kirsal kesimin kalkindirilmasinda, Amerika’nin
kirsal bolgelerine elektrik dagitiminda kooperatifler biiyiikk gorevler istlenmektedir.
Ispanya’nin Bask bolgesinde iilkenin en biiyiik buzdolab: ve elektrikli ev aletleri iireticisi,
Hindistan’1n Gujarat bolgesinde yeryiiziiniin en modern siit fabrikalarinin sahibi, Fransa’da
ise diinyanin ikinci biiyliik kredi ve bankacilik sistemini gergeklestiren kooperatifler

bulunmaktadir (Cikin ve Yercan, 1995).

Ingiltere’de iiretilen toplam tarimsal {iriinlerin % 45°i kooperatif isletmeleri
tarafindan pazarlanmaktadir. Iskandinav iilkelerinde tarimsal kooperatiflerin birgok
tarimsal Uirlinde piyasanin biiyiik bir kismini (bazi {irtinlerde % 90’a ulasir) kontrol altinda

tuttuklar goriilmektedir. (Cikin ve Yercan, 1995).

Gelismis iilkelerin tarim kesimine bakildiginda o6zellikle tarimsal {riinlerin
pazarlanmasi biiyiik oranda tiretici orgiitleri tarafindan ger¢eklesmektedir. AB iilkelerinde

siit pazarlanmasinda kooperatiflerin payi Italya’da % 38 Fransa’da % 44 Belgika’da % 70,
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Almanya’da % 79, Finlandiya’da % 97, Isve¢’te % 99 Norveg’te ise % 100’diir.
Tiirkiye’de ise bu oran yanlica % 2,9’dur (Cikin ve Yercan, 1995).

Ulkemizde kooperatif sayilarma bakildiginda calistiklar: {iriinler itibariyle biiyiik
pazarlara sahip olmalar1 gerektigi diisiintilebilir. Ancak bu rakamlar istenilen oranlarin ¢ok
altindadir. Turkiye’de treticilerin orgiitlenmesi oldukg¢a yetersizdir. Tarim Kredi, Tarim
Satis ve tarimsal amacli diger kooperatifler ile sulama birlikleri, zirai miicadele birlikleri,
kdye hizmet gotiirme birlikleri gibi degisik kanunlarla degisik isimler altinda meydana
getirilen organizasyonlar, hizmetlerin gotiirilmesinde dagimikliga ve devletten siirekli

kaynak aktarilmasina neden olmustur (Sayin ve ark. 2004).

Ulkemizde gesitli alanlarda faaliyet gosteren 11.295 adet kooperatif ve 5.052.501
adet kooperatif ortagi bulunmaktadir (Sayin ve ark. 2004). Canakkale’de Koy—Koop
Birligine bagl 284, Tarim Kredi Kooperatifine bagl 44 kooperatif bulunmaktadir. Koy—
Koop Canakkale Birligi siit toplama ve pazarlama, tarimsal girdi temini gibi faaliyetleri
bulunmaktadir. Biga ve Yenice ilgelerinde siit toplama faaliyetlerinin tamami kooperatifler
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle iilke genelinde siit fiyatinin belirlenmesinde Koy—

Koop Canakkale birligi biiyiik bir rol oynamaktadir.
1.2. Calismanin Amaci

Yeniliklerin benimsenmesinde Kdy—Koop’a iiye olan isletmeler ile liye olmayan

isletmeler arasinda farklilik olup olmadiginin saptanmasi ¢aligmanin temel amacidir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Uygulanan grup veya bireyler tarafindan yeni olarak algilanan bir obje, uygulama
veya fikre yenilik denir. Birey i¢in algilanan bir yenilik onun reaksiyonlarinin sinirimni
belirlemektedir. Fikir, birey i¢in yeni gibi goriiniiyorsa, o fikir bir yeniliktir (Tathidil, 1997,
Kumuk, 2004). Biitiin yeniliklerin “benimsenme oranlarinin” esit  oldugu
diistiniilmemelidir. Diger bir ifadeyle, bir sosyal sistem igerisinde her yeniligin
benimsenme orani farklidir (Rogers, 1995). Benimsenme oraninin farkli olmasinin
nedenleri ise yeniligin karakteristikleri ile agiklanabilir. Bunlar; yeniligin nisbi avantaji,
yeniligin uygunlugu, yeniligin karmasikligi, yeniligin denenebilirligi, yeniligin

gozlenebilirligidir (Rogers, 2002).
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Orgiitlenme ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda pozitif bir iliski oldugu, konu ile
ilgili arastirmalarda ortaya konmustur. Canakkale ilinde K&y-Koop, 6nemli bir iiretici
orgltiidiir. Bu orgiite liye olan c¢iftciler ile {iye olmayan ¢iftcilerin yenilikleri benimseyip
uygulamalar arasinda farklilik olup olmadigr 6nemli bir sorudur ve calismanin neden

onemli oldugunu agiklamaktadir.
1.4. Calismanin Kapsami

Bu calisma, Canakkale ili Merkez Ilce kdylerinde siit sigircilig1 yapan, 5 ve daha
fazla sayida inege sahip olan, Kdy-Koop’a liye ve iliye olmayan igletmelerin tamamini
kapsamaktadir. Yukarida belirtilen duruma uygun Koy-Koop’a iiye 92, Kéy-Koop’a iiye
olmayan 173, toplam 265 isletme bulunmaktadir.

1.5. Arastirma Bolgesine iliskin Genel Bilgiler
1.5.1. Cografi Durum

Canakkale; kuzey yarimkiirede, Dogu Akdeniz’de, Ege ve Marmara denizleri ile
Asya ve Avrupa kitalar1 gecisinde yer alir. Ozetle Canakkale nin konumu; iki kita (Asya ve
Avrupa), iki deniz (Ege ve Marmara), iki korfez (Saros ve Edremit), iki kiy1 (Anadolu ve
Trakya), iki ada (Bozcaada ve Gokgeada), iki yarimada (Gelibolu ve Biga) ile bir dag (Kaz
Dag1) ve bir bogazin (Canakkale Bogazi) varligi ile ifade edilebilir. Bu ¢ok genelleyici
Ozetleme de gosteriyor ki Canakkale’de yatay ve dikey dogrultuda, dogal ve sosyal yonden

belirgin bir degiskenlik ve ¢esitlilik vardir (Kog, 2006).

Canakkale sehri, Biga Yarimadasiin kuzey batisinda, Marmara Bolgesi’nin Giiney
Marmara Bolimii i¢inde kurulmus bir il ve bu ilin merkezidir (Eren, 2004). Sehir
Canakkale Bogazinin en dar (1200 m) yeri olan Kilitbahir ile Cimenlik kalelerinin

bulundugu yerde kurulmustur. Bogaz il topraklarini ikiye ayirir (Kog, 2006).

1.5.2. Arazi Yapisi

Canakkale; Gelibolu Yarimadasi ile Anadolu’nun bat1 uzantisi olan Biga Yarimadasi
tizerinde topraklart Avrupa ve Asya’da topraklari bulunmaktadir. Canakkale, Edirne,
Tekirdag ve Balikesir il sinirlar1 ile gevrilidir. Il sinirlarina; Ege Denizi’nde Tiirkiye nin en

bliyiik adas1 olan Gokgeada ile Bozcaada ve Tavsan Adalar1 da girer.
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i1, 25°40'-27° 30'dogu boylamlari ve 39° 27'-40° 45' kuzey enlemleri arasinda 9.933
km?’lik bir alani kapsar. il topraklarinin biiyiik bir kismi1 Marmara Bélgesinin Giiney
Marmara boliimiine; Edremit Korfezi kiyisindaki kiiciik bir alan1 ise Ege Bolgesine girer.

Anadolu Yarimadasi’nin en bat1 noktasi Baba Burnu ile Tiirkiye’nin en bat1 noktasi

olan Gokgeada’daki Avlaka Burnu il smirlari igerisindedir. Ilin toplam kiy1 uzunlugu 671
km.’dir.

Cizelge 1. Canakkale ili toprak varlig1 ve dagilimi (C.T.1.M., 2008).

Alam Pay1
(Hektar) (%)
Toprak Varhgi ve Dagilimi
Islenebilir Arazi 330.337 33,25
Cayir-Mera Arazisi 22.065 2,24
Orman ve Fundalik Arazi 533.065 53,75
Yerlesim Alanlar1 ve Tarima Elverissiz
Arazi 106.962 1,76
Toplam 992.429 100,00
1.5.3. iklim

Canakkale ilinde, Akdeniz ile Karadeniz iklimi arasinda bir gegis 6zelligi gosteren
Marmara Bolgesi iklimi goriiliir. Genel karakter, maksimum sonbahar ve ilkbahar da
olmak iizere biitiin y1l yagish, kislar sogukea, yazlar sicak ve hava biitlin y1l hareketlidir
(CEYAP, 1997). Bunun yaninda ilin daha kuzeyde bulunmasi1 nedeniyle kislar1 ortalama
sicaklik daha diistiktiir. Minimum sicaklik —4,2 °C ile Subat ay1, maksimum sicaklik 35,8
°C ile Agustos ayindadir. Yillik sicaklik ortalamasi 14,7, ortalama nem orani ise %
72,6°dir. 1li gevre illerden ayiran diger bir dzellik ise yilin bilyiik bir kisminm riizgarh
gecmesidir (Anonim, 2008).

Yillik egemen riizgar kuzey riizgarlaridir. En ¢ok poyraz, lodos ve kible esmektedir.
Yillik ortalama yagis miktar1 662,8 m* (Gokgeada) ile 854,9 m? (Ayvacik) arasinda
degismektedir. Yaz aylarinda yagis miktar1 oldukca diisiiktiir. Yagislarin en fazla
gorildiigli aylar Aralik, Ocak ve Subat aylaridir. Karla ortiilii giin sayis1 en fazla 8 giin
kadardir.
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1.5.4. Niifus

Canakkale’nin toplam niifusu, 2007 yil1 sonu itibariyla 476.128°dir. Toplam niifus
biiyiikliigiine gore iller siralamasinda 41. sirada yer almaktadir. Niifus yogunlugu 48
kisi/km?, niifus art1g hiz1 % 0,339’dur. Niifusun % 51°1 erkek, % 49’u kadindir. Niifusun %
52’si1 sehirlerde, % 48’1 kdylerde yasamaktadir (Anonim, 2009¢).

1.5.5. Tarimsal Yapi ve Uretim

2007 yihi itibariyla yetistirilen tarim {riinleri arasinda en Onemli yeri hububat
almaktadir.

2007 yilinda 490.760 ton domates, 470.966 ton bugday, 394.567 ton misir, 77.198
ton zeytin, 85.921 ton elma, 59.618 ton seftali, 55.567 ton aycicegi, 43.269 ton iizlim,
3.761 ton kanola tiretimde ilk siralar1 almistir.

Canakkale kirsal kesiminin 6nemli ge¢im kaynaklar1 basinda hayvancilik gelmekte
olup ilde 138.875 adet bliyiikbas hayvan, 502.117 adet kii¢iikbas hayvan vardir. Ayrica
kiimes hayvanciligi ve aricilik da Canakkale kirsal kesiminin énemli gecim kaynaklari
arasindadir.

Canakkale ilinde siit pazarlamasi icin faaliyet gosteren c¢ok sayida kalkinma
kooperatifleri ve pazarlama kooperatifleri bulunmaktadir. Ozellikle inek siitii
pazarlamasinda etkinlik gosterilmekte, koyun ve kegi siitli pazarlamasinda kooperatif

kanaliyla pazarlama diisiik diizeyde kalmaktadir (Anonim, 2009d).
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Aktas ve Ocal (2003), “Tarimsal Yeniliklerin Benimsenmesi Arastirmalarimnimn
Coziimleme Denemesi” adli arastirmalarinda tarimsal yeniliklerin benimsenmesi,
yayilmasi, gelisimi, ileriye yonelik segeneklerin sunulmasi konularina agiklik

getirmislerdir.

Armagan (1993), “izmir Ili Pamuk Uretiminde Yeniliklerin Ureticiler Arasinda
Yayilmasi ve Benimsenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda izmir ili Bergama,
Torbal1 ve Tire ilgelerinde iireticilerin pamuk iiretiminin hangi kanallar araciligiyla yayilip
benimsendigini ortaya koymayi amaglamistir. Aragtirmada sonug olarak {ireticiler, yliksek
ve diisiik diizeyde yenilik¢i gruplara ayrilmis ve ireticilerin sosyo—ekonomik niteliklerinin

yeniliklerin yayilmasina ve benimsenmesine nasil etki ettigi belirlenmistir.

Aydin (1992), “Tokat ilinde Segilmis Bir Yorede Tarmmsal Yeniliklerin
Benimsenmesinde ve Uygulanmasinda Etkili Olan Baglica Sosyo—Ekonomik Faktorler
Uzerinde Bir Arastirma” adli arastirmasmin  amaci, Tokat Merkez Ilce Tarim
isletmelerinde tarimsal yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi ile benimsenmeyi etkileyen
faktorlerin belirlenmesidir. Arastirmada ¢iftgilerden alinan bilgilerle kdy ve ciftciler
yenilik¢i diizeylerine gore ayri ayri analiz edilmistir. Ayrica giftgilerin sosyo—ekonomik,
tarimsal ve haberlesme davraniglariyla ilgili 6zelliklerinin, yenilik¢ilik diizeyi ile degistigi
goriilmustir.  Yenilikcilik diizeyini  etkileyen faktorlerin ise, sulu arazi, yayim

elemanlariyla goriisme, sehre gidis ve kooperatife katilim oldugu belirlenmistir.

Beal ve Rogers (1960), “The Adaption of Two Farm Practices in a Central lowa
Community” adli ¢alismalarinda yeniliklerin benimsenmesiyle ilgili arastirma yapmak i¢in
bilgi kaynaklarinin, arastirma amacina gore gruplandirilabilecegini ortaya koymuslardir.

Calismalarinda bilgi kaynaklarini1 dort grupta toplamislardir. Bunlar;

1- Kitle iletisim araclari,
2
3
4

Ticari sunumlar,

Tarimsal kuruluslar,

Informal kaynaklar.
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Boz ve ark. (2002), Misir Uretiminin Kahramanmaras’ta Benimsenmesi ve
Yayilmasin1 Etkileyen Faktorler, adli ¢aligmalarinda Kahramanmarag ilinde misir iiretimi
yapan isletmelerin yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan durum ve davraniglarin
incelemislerdir. Ureticilerin egitim diizeyleri, gelir seviyeleri, sulu arazi miktari, isletme
biyiikliikleri, kredi kullanimi, iletisim davraniglart  gibi  faktorleri  yeniliklerin

benimsenmesinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Doganca (1975), “Ege Bolgesinde Secilmis Bir Kirsal Toplumda Modernlesme
Agisindan Tarimsal Yeniliklerin Yayilmasinit ve Benimsenip Uygulanmasini Etkileyen
Sosyo-Ekonomik Faktérler Uzerinde Bir Arastirma” adli ¢alismasinda Izmir’e bagh
Musabey koylindeki ciftcilerin yenilik gruplarina ayirmistir. Yayim elemanlariin kdy
elitini, koy elitinin ise ciftcileri aydinlatmasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmada ayrica
ciftilerin empati seviyeleri ve tarimsal yeniliklerin benimsenip uygulanmasinin hangi

faktorlere bagli oldugu konularina agiklik getirilmistir.

Erman (2004), “Tarimda Yeniliklerin Benimsenmesi” adli makalesinde yenilik,
benimseme, iletisim, yenilik¢ilik gibi kavramlar1 agiklamistir. Ayrica arastirmada yenilik
gelisme siireci, yeniliklerin 6zellikleri ve benimseme hizi, yenilik karar alma siireci, yenilik
hakkinda bilgi tipleri ve kanallar, yeniligin benimseme oranini etkileyen ozellikler,
yayimcilarin rolleri, yayimcinin yeniliklerin benimsenmesindeki basar1 dlgiitleri konular

da maddeler halinde 6zetlenerek degerlendirilmistir.

Kardik (1999), “Kirsal Alana Bilgi ve Teknoloji Aktariminda Cift¢i Orgiitlerinin
Rolii: Tarig Ornegi” adli arastirmasinda, bir ¢ift¢i orgiitii olan Taris’in Izmir ili Menemen
ilgesindeki yayim faaliyetlerini incelemistir. Arastirma da kooperatiflerin yayim siirecine
katilmasinin gerekli oldugu ancak c¢iftcilerin Taris’1 daha ¢ok pazarlama kurulusu olarak
gordiikleri belirtilmektedir. Ayrica, Taris tarafindan yapilan bilgi ve teknoloji transferinin
yetersiz oldugu, Ilge Tarim Miidiirliigii ve Taris’in sundugu calismalarin giftciler
tarafindan yeterli goriilmedigi, ciftci sorunlarmmin ¢oziimleri i¢in Taris’in  yayim
faaliyetlerinin istenen diizeye getirilmesi ve ciftcilerin karar alma siirecine katiliminin

arttirtlmasinin gerekli goriildiigli sonuglarini ortaya koymustur.
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Kurtaslan ve Doganer (2004), “Cig Siit Pazarlamasinda Ciftgilerin Tarimsal
Kooperatiflere Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi (Aydim Ornegi)” adli calismalarinda
Aydin yoresinde kiiclik tarim isletmelerinin siit pazarlamasinda kooperatiflerden hangi
Olclide yararlandiklarim1  ve kooperatiflere bakis agilarinin  degerlendirilmesini

amagclamisglardir.

Calisma da siit pazarlamasini kooperatif araciligiyla yapan ve siit satiminda
kooperatif disinda herhangi bir pazarlama kanali kullanan iki ayri ¢iftgi grubuyla
goriigmeler yapilmistir. Kooperatiflerin ¢iftcilere sagladigi avantajlar ve giftgilerin
kooperatiflerden beklentileri ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin sonucunda,
kiigiik ve dagmik yapidaki ciftcilerin tarim iriinlerine girdi saglayan ve tarim iriinlerine
pazar olan sektorler karsisinda daha giicli konuma gelebilmek icin orgiitlenmeleri

gerektigi, bunun da tek caresinin kooperatiflesme oldugu vurgulanmaktadir.

Tathdil (1997), “Tarimda Yeniliklerin Yayilmasi ve Benimsenmesi” adli
caligmasinda tarimsal yenilikler, yeniliklerin benimsenme siireci ve benimseme siirecine
yoneltilen elestirilerde bulunmustur. Calismada, teknolojik yenilikleri tanitma ve
benimsetme ¢alismalarinda ¢iftcilere ulastirilmasi gerekli bilgiler, ireticilerde yenilige
iligkin olumlu tutum olusturulmasi, yeniliklerin yayilma siireci, yeniliklerin 6zellikleri,
yeniliklerin yayilma egrisi, benimseme gruplari, benimseme davramislarini etkileyen

etmenler gibi konulara agiklamalar getirilmistir.

Tiirkyilmaz ve ark. (2003), “Aydin Ili Siit Sigircilik Isletmelerinde Yeniliklerin
Benimsenmesinde Etkili Olan Sosyo-Ekonomik Faktorler” adli arastirmalarinda 2003
yilinda Aydm Ilinde siit sigircilign yapan isletmelerin yenilikleri benimseme
diizeylerini arastirmislardir. Arastirmanin sonucu olarak, yeniliklerin kii¢iik ve orta
Olgekli isletmelerde, % 25 oraninda diisiik, % 55 oraninda orta, % 20 oraninda ise
yiiksek, bliyiik 6lcekli isletmelerde ise, % 50 oraninda orta, % 50 oraninda ise yiiksek

seviyede benimsendigini ortaya koymustur.
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MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Canakkale ili Merkez ilgesinde Koy-Koop’a iiye olup siit sigircilig1 yapan ve Koy-
Koop’a iliye olmayip siit sigircilig1 yapan isletmelerden anket yoluyla elde edilen veriler bu
arastirmanin materyalini olusturmustur. Survey calismasinda kullanilacak anket sorularinin
cevaplar1 “yiiz-ylize” gortismeler ile elde edilmistir. Arastirmanin ikincil verilerini,
konuyla ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin yapmis olduklart yaymlar ile diger
arastirmacilar tarafindan yapilmis ve sonuglanmis olan arastirmalardan, resmi

istatistiklerden, derleme, inceleme ve tezlerden elde edilen veriler olusturmustur.

3.2. Yontem

Bu arastirmada durum ve olaylar tanimlanmistir. Her bir birey (denek) birebir kendi
diislincelerini ortaya koymustur. Calismada kooperatif iyeliginin avantajlilik durumu,
diger cift¢i orgiitlerine iyelik durumu, kooperatife iiye olma yada olmama nedenleri,
deneklerin bilgi kaynaklarindan faydalanma durumlari, deneklerin yayim kuruluslariyla
iligkileri, deneklerin tarim fuarlarina katilma durumlari, deneklerin yeniliklerden haberdar
olma ve uygulama durumlar1 gibi davraniglar1 arastirilmigtir.

3.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yéntemler

Arastirmanin verileri arastirma amacina uygun olarak hazirlanan anketler yardimiyla
derlenmistir. Anketler diizenlenmeden &nce Canakkale Merkez Ilgesinde Kdy-Koop’a iiye
deneklerle, Kéy-Koop ve Tarmm il Miidiirliigii teknik elemanlariyla goriisiilmiistiir. Bu
goriismeler ve onceki ¢alismalarin incelenmesi ile elde edilen bilgilerden yararlanilarak

anketler hazirlanmistir.

Hazirlanan anketler, Kdy-Koop’a iiye ve Koy-Koop’a iiye olmayan deneklerle test
edilerek, gerekli diizeltmeler yapilarak ¢ogaltilmistir. Anket, deneklerin sosyo-ekonomik
ozellikleri, Koy-Koop iiyeligi ve yenilikler, tarimsal kuruluslar ile deneklerin iliskilerini

kapsayan ti¢ boliimden olugmaktadir.

Aragtirmanin anket ¢aligmalari, Eyliil 2007-Kasim 2007 déneminde tamamlanmustir.
Canakkale Merkez llgesi’nde siit sigircilign yapan 5 ve daha fazla sayida sagmal inege

sahip Koy-Koop iiyesi 92 ve iiye olmayan 173 isletme arastirmanin popiilasyonunu

10



BOLUM 3- MATERYAL VE YONTEM MEHMET YUKSEL

olusturmaktadir (Cizelge 2). Ornek hacmi Kéy-Koop’a iiye ve Kdy-Koop’a iiye olmayan
isletmelerin 2007 yilindaki sagmal hayvan sayilar1 dikkate alinarak basit tesadiifi

ornekleme yoluyla belirlenmistir (Yamane, 1967).
Bu yontemde 6rnek hacmi su formiille hesaplanmaktadir.
n=[ N.S*] /[ (N-1).D?] + S*x
n, O0rnege ¢ikan igletme sayist
N, popiilasyondaki igletme sayisi,
S?x, x. derecedeki standart sapma,
D*= d%/z?
d= popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata miktari,
z= izin verilen giivenlik sinirmin standart normal dagilim tablosundaki degeridir.

Aragtirmada, anket uygulanacak isletme sayisinin belirlenmesinde % 10 hata pay1 ve
% 90 giivenilirlikle calisgilmistir. Yukarida belirtilen formiile gore; ornek sayist Koy-
Koop’a tliye olan isletmelerde 68, Koy-Koop’a iiye olmayan isletmelerde 93 olarak

hesaplanmis ve kdylere dagilimi oransal olarak yapilmaistir.
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Cizelge 2. Canakkale Merkez Ilge koylerinde siit sigircilig1 yapan isletme sayilari

Koy-Koop’a

Koy-Koop’a Uye Isletme ~ Uye Olmayan Toplam Isletme
Koy Adi Sayist Isletme Sayis1 Sayist
Akgali 7 7
Akgapmar 4 4
Akgesme 2
Alankdy 3 3
Belen 2 2
Bodurlar 7 7
Civler 3 3
Camyayla 14 14
Cinarlt 5 5
Ciplak 5 5
Denizgoriindii 2
Diimrek 9 1 10
Gokeall 3 3
Halileli 17 4 21
Haliloglu 10 10
Isiklar 7 7
Intepe 11 11
Kalabakl 2 2
Kalafat
Karacalar
Karacadren 29 29
Kemel 18 4 22
Kizilcaéren 1 1
Kizilkegili 14 14
Kumkale 1 1
Merkez 1 1
Musakoy 6 6
Ortaca 3 3
Ozbek 5 5
Saraycik 3
Saricaeli 3
Sergeler 5 5
Terziler 7
Tevfikiye 6 6
Yagcilar 10 10
Yapildak 3 3
Yenimahalle 8
Yukariokgular 8
Toplam 92 173 265

12
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3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yoéntemler

Omege cikan, Koy-Koop’a iiye 68 ve Koy-Koop iiyesi olmayan 93 denekle
doldurulan anketler 6ncelikle kodlanarak bilgisayara yiiklenmistir. Veriler, uygun istatistik
program yardimiyla analiz edilmistir. Veriler; ortalamalar, yiizdeler, Khi-kare ve lojistik

regresyon analizi gibi istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

Anketlerden elde edilen verilerin frekans dagilim tablolar1 yapilmistir. Daha sonra
arastirmanin  amacma uygun olarak belirlenmis olan degiskenler g6z Oniinde
bulundurularak, degiskenler arasindaki iliskiler Khi-kare (bagimsizlik testi) ve lojistik

regresyon analizi ile analiz edilmistir.
3.2.2.1. Khi-kare Bagimsizlik Testi

Khi-kare, bir ana kitlenin iki smiflandirma kriterine gore farklilik gosterme veya
birbirinden bagimsiz olma hipotezini test etmede kullanilir. Bagimsizlik testlerinde tek bir
ana kitle vardir. Bu ana kitle iki kritere gore siniflandirilir. Bir kritere gore dagilim, diger
bir kritere gore dagilima higbir sekilde baglh degilse, iki smiflandirma kriterinin

birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniiliir (Miran, 2003).

Bir ana kitlede iki 6zelligin birbirinden bagimsiz olup olmadigini belirleyebilmek

i¢in:
- Gozlemler n adet tesadiifi ornekten ¢ekilmelidir,

- Gozlemler iki kritere gore iki yonlii tablolar halinde siiflandirilabilmelidir. Bir

gdzlem sadece bir sinifta yer almalidir.

13
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Cizelge 3. Bagimsizlik testinde kullanilan iki yonlii tablolar

1. Smiflandirma 2. Smiflandirma Kriteri
Kriteri Siniflar

Siniflar 1 2 .. j .. e Toplam
1 O 012 ... Olj ... O1e ny.
2 Oy Oy . Ozj ... O Ny,
I Oi1 Oi» Oij Oie n;.
R Or]_ Or2 e OrJ e Ore nr_

Toplam N1 N.2 n; Ne n

Gozlemlenen frekanslarin bulundugu bu tablodan yararlanarak, beklenen frekanslar
da hesaplanabilir (Cizelge 2). Bir hiicrenin beklenen frekansini; o hiicrenin bulundugu
satirin toplam frekansiyla, slitunun toplam frekansi ¢arpilip, genel toplama boliinerek elde

edilir.
Ornegin 2. satir 1. siitundaki hiicrenin beklenen frekanst:
Eij=RiCj/n
Ornegin 2. satir 1. siitundaki hiicrenin beklenen frekanst:
E 21 =R,Ci/n formiiliiyle elde edilir.
Bagimsizlik testinin hipotezleri:
Ho: Siniflandirma kriterleri birbirinden bagimsizdir.
Hi: Siniflandirma kriterleri birbirinden bagimsiz degildir.
Test istatistigi;
v =Y i j(Oj-Ei)? /Ejj formiilityle hesaplanir.
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Burada yine O, gozlenen frekans; E, beklenen frekanstir.
Serbestlik derecesi:

sd = (r-1) (c-1)

r: satir sayisi (1. kriterin siif sayisi)

c: siitun sayis1 (2. kriterin sinif sayisi)

Kritik deger: Belli bir o ve serbestlik derecesine gore Khi-kare tablosundan elde

edilen degerdir.

Khi-kare, tek yanli bir testtir. Grafik ¢izip, test istatistigi ve kritik degeri
yerlestirdikten sonra, test istatistigimiz Hp kabul veya H; red bolgelerinden hangisine
diistiigiine bakilir. Grafiksiz karar verirken; test istatistigimiz kritik degerden biiyiikse Ho

hipotezi reddedilir (McClave ve Dietrich, 1988).
3.2.2.2. Lojistik Regresyon Analizi

Uzerinde durulan 6zellik veya ozellikler bakimmdan yeni bilgiler elde etmek
amactyla yapilacak olan arastirma ve denemelerde, istatistik analizlerin dogru ve giivenilir
bir sekilde yapilabilmesi i¢in sayilarin ve rakamlarin ¢aligmaya konu olan nesnelere uygun
bir sekilde verilmesi gerekir. Kisaca Ol¢gme olarak adlandirilan sayilarin nesnelere

verilmesi islemi, {lizerinde durulan o6zellige gore farkli sekillerde yapilmaktadir (Keskin,
2001).

Olgmenin yapilisna goére degiskenler genel olarak 6lgiilebilen degiskenler
(measurement variables), sirali degiskenler (ranked variables), ve kategorik degiskenler
(nominal variables) olmak iizere ii¢ gruba ayrilirlar (Sokal ve Rohlf, 1995). Olgiilebilen
degiskenler ise kendi arasinda siirekli degiskenler (continuous variables) ve kesikli
degiskenler (discontinuous variables) olmak ftizere iki grup altinda incelenir. Sirekli
degiskenler, teorik olarak belirli bir tanim araliginda miimkiin olan her degeri alabilen
degiskenler olup birbirinden kesin sinirlarla ayrilamazken, kesikli degiskenler sadece tam

sayil1 degerleri alirlar ve birbirinden kesin sinirlarla ayrilirlar (Keskin, 2001).
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Canli agirlik, boy, siitteki yag miktari, koyunlardaki yapagi verimi, siirekli
degiskenlere oOrnek olarak verilebilirken, ailedeki c¢ocuk sayisi, cinsiyet kesikli

degiskenlere ornek olarak verilebilir.

Sirali degiskenlerde; rakamlar veya sayilar, bireyler yada nesnelere, iizerinde durulan
Ozellige sahip olus derecelerine gore kiiclikten biiylige yada biiyiikten kiiclige dogru verilir.
Ailelerin gelir durumu (yiiksek, orta, diisiik), bir testin zorlugu (zor, kolay, ¢ok kolay) sirali
degiskenlere ornek olarak verilebilir. Kategorik degiskenlerde ise rakamlar birey yada
nesnelere tamamen keyfi olarak verilir. Ornegin cinsiyet, 1rk, dogum tipi gibi 6zellikler

kategorik degiskenler grubunda yer alirlar.

Regresyon yontemleri, cevap degiskeniyle bir ya da daha fazla agiklayic1 degisken
arasindaki iliskiyi tanimlamaya yonelik veri analizlerinin 6nemli bir parcast olmaya
baslamistir. Modelleme Orneklerinin en yaygin olan sonu¢ degiskeninin siirekli oldugu
dogrusal regresyon modelleri olsa da, son on senedir, sonu¢ degiskeninin binom dagilimina

uydugu durumlarda ¢ok degiskenli lojistik regresyon modelinin kullanim1 yayginlagmistir.

Diger istatistik metotlarinda oldugu gibi lojistik regresyon analizinde de amag en az
degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde sonug¢ degiskeni (bagimli ya da
cevap degiskeni) ile bagimsiz degiskenler kiimesi (a¢iklayici degiskenler) arasindaki

iligkiyi tanimlayabilen modeli kurmaktir.

Son yillarda yogun bir sekilde kullanilan lojistik regresyon analizi, gézlemlerin
gruplara atanmasinda sik kullamilan ii¢ yontemden (digerleri kiimeleme analizi ve
diskriminant analizi) birisidir. Kiimeleme analizinde gozlemlerin atanacagi kiime sayisi
tam bilinmezken, diskriminant ve lojistik regresyon analizinde grup sayis1 bilinmekte,
mevcut veriler kullanilarak bir ayrimsama modeli elde edilmekte ve kurulan bu model
yardimiyla veri kiimesine eklenen yeni gozlemlerin gruplara atanmast miimkiin

olabilmektedir.

Lojistik regresyon analizi c¢esitli varsayim bozulmalar1 (normal dagilima, ortak
kovaryansa sahip olmama gibi) durumunda diskriminant analizi ve c¢apraz tablolara bir
alternatif olurken, bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili (binary) ya da ikiden ¢ok diizey
iceren kesikli degisken (polychotomous) olmasi durumunda normallik varsayiminin

bozulmasi nedeniyle dogrusal regresyon analizine alternatif olmaktadir.
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Lojistik regresyon analizinin kullanim amaglarmin en Onemlisi farkli bilim
alanlarinda karsilasilan bagimli degiskenin iki ya da daha c¢ok diizey icerdigi, bagimsiz
degiskenlerin ise hem kesikli hem de siirekli olabildigi durumlarda verilerin ait olduklari
gruplara en dogru sekilde atayacak ve ilgili risk faktorlerini belirleyebilecek en iyi modeli

kurmaktir.

Siit sigircilign yapan isletmelerde Koy-Koop’a iiye olma durumunda etkili olan
faktorleri belirleyebilmek amaciyla lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Lojistik
regresyon modelinin kuramsal temelleri ve arastirmada kullanilacak formiil asagida

sunulmustur.

Istenen ve istenmeyen olay olmak iizere iki kategorili bagimli degiskenle yapilan
lojistik regresyona “Binary lojistik regresyon” ismi verilir. Bu tip degiskenlere Binary ya
da Bernoulli degiskeni (basarili-basarisiz, 6lii-sag v.b.) ismi de verilir. Bu tip regresyonda

modelde;
a- Sadece kesikli bagimsiz degisken yada kesikli bagimsiz degiskenler
b- Sadece siirekli bagimsiz degisken yada siirekli bagimsiz degiskenler

c- Hem kesikli bagimsiz degisken(ler)den hem de siirekli bagimsiz degisken(ler) yer
alabilir.

Istenen olaya ait olasilik P, istenmeyen olayin olasiligi ise 1-P olsun.
Bo: Denkleme ait sabit katsay1 (intercept)
B1, P2eeeeeeeen. ve Bp Bagimsiz degiskenlere ait regresyon katsayilar1 (Slopes)

Xi: 1. bagimsiz degiskene ait deger (6rnegin: kesikli bagimsiz degisken, i=1 ig¢in

X1=1 yada X;=0 degeri alabilir) ve
p: Degisken sayisi (i=1,2,3,............. p)

Istenen olayin olasilhig1 (Y=1);

17



BOLUM 3- MATERYAL VE YONTEM MEHMET YUKSEL

eﬁo+,81X1+ ..... +BpXp
yada

= 1 4 @Po AXat e FpX

1 0
1+e7(ﬂ0+ﬂ1X1+ ........ #P,Xp) !

Istenmeyen olayin olasilig1 (Y=0) ise

P(Y = 0] Xg, Xgerreeeen X 5) =1=P(Y =1] Xg, X gveeeein X )

eﬂ0+ﬁlx1+ """ +/8po 1

T PR B P AR ARG

esittir ve bu iki olasiligin birbirine oranina “Odds oran1” denilir.

P _ eﬂo+ﬁlxl+ ...... +BpXp
1-P

Odds (Y=1|X1 X;...... Xp) orant:

e seklinde yazilabilir.

yada

Esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi (In) alindiginda; bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin lineer bir duruma doniistigli logistik regresyon

denklemi,

P
Logit (P) = lOogQ [ﬁ =fo+ fiXait..o....n. + BpXp seklinde yazilabilir

(Dobson, 1990 ; Everitt ,1992 ; Sharma, 1996; Hosmer and Lemeshow, 2000).

Ayrica Odds degeri ile iizerinde durulan olaymm olma olasiligi arasindaki iligki
Odds=p/1-p ya da p=0dds/1+Odds seklinde ifade edilir. Ornegin Odds degerinin 1,00 ve
1,00’dan biiyiik oldugu durumlarda p olaymin ger¢ceklesme ihtimalinin artmasi yoniinde bir
kani olugmaktadir. Diger bir anlatimla, olasilik degerinin 0,5 ve bundan biiylik oldugu
degerlerde, p olaymnin gergeklestigi kabul edilir. Fakat p olaymin ger¢eklesmesi konusunda
kesin bir yargiya varabilmek i¢in, Odds degerinin hem 1,00 yada 1,00’dan biiyiikk hem de
Wald istatistiginin ise istatistiki olarak 6nemli c¢ikmasi gerekmektedir (Hosmer 2000,

Campbell 1981, Eyduran, 2006).
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Sekil 2°de lojistik regresyonda bagimli degiskenin bagimsiz degiskene gore nasil

degisim gosterdigi goriilmektedir (Anonim, 2009a).

Eadimh dediskenin Eadimsiz Dediskens olan Regresyonu

an T a»

143 30 50 70 a
o.ga - =
0.8 —
0.7 A
o6 4
oe 4 p=s0 "
o 0.4 |
0.3 —
0.2 —
oa @ o d v=0
o5 70 50 36 5
40 50 &0 7O 80 50

Eadimsiz Dediskendeki Dedisim

Sekil 2. Bagimsiz degiskene gore bagimli degiskene ait olasiligin degisimi.
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Koy-Koop’a Uye ve Koy-Koop’a Uye Olmayan Isletmelerdeki
Deneklerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

4.1.1. Deneklerin Yaslar

Arastirma iiye kapsaminda Koy-Koop’a olan ve Ko&y-Koop’a iiye olmayan

deneklerin yas gruplarmna iliskin dagilim Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Deneklerin yas gruplarina gore dagilimi

K&y-Koop’a Uye Olan  Kdy-Koop’a Uye

Isletmeler Olmayan isletmeler

Yas Grubu Say1 % Say1 %
20-29 2 2,94 3 3,23
30-39 13 19,12 18 19,35
40-49 18 26,47 24 25,81
50-59 23 33,82 29 31,18

60 -69 12 17,65 13 13,98
70 ve lizeri 0 0,00 6 6,45
Toplam 68 100,00 93 100,00

Arastirmaya katilan K6y-Koop’a liye deneklerin yaglar1 26 ile 67 araliginda yer alip
ortalamasi da 48,7 olarak belirlenmistir. Kdy-Koop’a liye olmayan deneklerde ise yas 23

ile 78 araliginda ve ortalama 49,4 olarak bulunmustur.

Cizelge incelendiginde deneklerin % 96,9’unun 30 yas ve iizerinde oldugu ve
cogunlugun 40-60 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Deneklerin biiyilk bir

cogunlugunun orta ve iist yas grubuna dahil olduklar1 gériilmektedir.
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4.1.2. Deneklerin Egitim Diizeyleri

Rogers (1983) yaptig1r arastirmada yenilikgilerin ge¢ benimseyenlerden daha iyi
egitim aldiklarini ve yerel topluluklarin disinda daha fazla sosyal iletisim kurma egiliminde
oldugu sonucuna ulasmistir. Egitim seviyesinin yiiksek olmamasi iiretimde geleneksel

yontemlerin yaygin olarak kullanimina neden olmaktadir (Tungsiper ve ark., 2009).

Cizelge 5. Deneklerin egitim diizeylerine gore dagilimlari

Koy-Koop’a Uye Olan Koy-Koop’a Uye

Isletmeler Olmayan Isletmeler
Egitim Diizeyi Say1 % Say1 %
Ilkokul 56 82,35 78 83,87
Ortaokul 9 13,24 9 9,68
Lise 3 4,41 6 6,45
Toplam 68 100,00 93 100,00

Anket yapilan deneklerin hepsi okuma yazma bilmektedirler. Koy-Koop’a liye
deneklerin % 82,351 ilkokul mezunu, % 13,24’14 ortaokul mezunu ve % 4,41°1 lise
mezunudur. Kéy-Koop’a iiye olmayan deneklerin ise, % 83,87’si ilkokul mezunu, % 9,68’
ortaokul mezunu ve % 6,451 lise mezunudur. Anket yapilan bdlgede egitim diizeyinin

diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 5).

Daha 6nce yapilan bir diger ¢aligmada Canakkale ilindeki iireticilerin % 13’1 okur-
yazar degilken, % 52’si ilkokul, % 17’si ortaokul, % 12’si lise, % 6’s1 liniversite mezunu

oldugu belirlenmistir (Tungsiper ve ark., 2009).

Tiirkiye tarimindaki 6nemli bir yapisal sorun da tarimsal iiretim yapanlarin egitim
diizeylerinin diisiik olmasidir. Teknoloji aktariminda karsimiza ¢ikan bu Onemli sorun
geleneksel tliretim seklinin asilmasinda da onemli bir engel teskil etmektedir. Tarimsal

iretimde de insan kaynaginin gelistirilmesi temel hedeflerden birisi olmalidir. Egitim
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diizeyi yiiksek insanlarin tarimsal iiretim siirecine dahil edilmeleri, tarimdaki teknolojik

gelismelere onemli katki saglayacaktir (Anonim, 2006).

4.1.2.1. Deneklerin Cocuklarini Okutma Durumlari

Deneklerin ¢ocuklarini okutma durumlarina gére dagilimlar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Deneklerin ¢ocuklarini okutma durumlarina gore dagilimlari

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye
Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Okutma Durumu Say1 % Say1 %
Okuyor 32 47,06 55 59,14
Okudu 34 50,00 36 38,71
Okumadi/Okumuyor 2 2,94 2 2,15
Toplam 68 100,00 93 100,00

Deneklerin  ¢ocuklarim1  okutma durumlarina bakildiginda Koy-Koop’a iiye
isletmelerde % 97,06, Koy-Koop’a iliye olmayan isletmelerde ise % 97,85 gibi yiiksek
oranlar goriilmektedir (Cizelge 6). Buradan deneklerin ¢ocuklarinin egitimlerine biiyiik bir

onem verdikleri sonucuna ulagilabilir.

4.1.3. Deneklerin Arazi Varhg

Ulkemizdeki tarim isletmelerinin isletme biiyiikliikleri, yeterli genislige sahip
degildir. Cift¢i bazindaki isletmelerin isledikleri arazi miktari sinirli ve birbirinden uzak,
cok sayida pargalardan meydana geldigi i¢in de, bunlar {izerinde diizenli isletmeler
kurulamamakta ve mevcut durumuyla istenilen liretim artis1 saglanamamaktadir.

Ulkemizde tarmm isletmelerinin sayis1 parcalanmadan dolayr devamli artmaktadir.
1950 yilinda 2.274.675 olan isletme sayist 1970 yilinda 3.058.900°e, 1980 yilinda ise
3.558.815°e ulagsmistir (Anonim, 2009b).
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1950 ile 1979 yillar1 arasinda ortalama olarak yillik % 1 artis hiziyla 39.211 isletme
olusurken, 1970 ile 1980 yillar1 arasinda, yillik % 1,6 artisla 50.000 adet yeni igletme daha
olusmustur (Anonim, 2009b).

Isletme sayisinda 1970-1980 arasinda % 16,34’liik artis olurken parsel sayisinda %
48,94 oraninda artisg oldugu gozlenmistir. Bu gostergeler tarim isletmelerinin stirekli olarak

pargalandigini ortaya koymaktadir (Anonim, 2009b).

Cizelge 7. Isletmelerin arazi genisliklerine gore dagilimi

Koy-Koop’a Uye Olan Koy Koop’a Uye

Isletmeler Olmayan Isletmeler

Arazi genisligi Say1 % Say1 %
1-20 4 5,88 8 8,70
21-40 10 14,71 12 13,04
41-60 13 19,12 15 16,30
61-100 22 32,35 24 26,09
101-300 17 25,00 29 31,52
301-500 2 2,94 4 4,35
Toplam 68 100,00 93 100,00

Gortgiilen isletmelerin isledikleri arazi genislikleri 10-400 dekar arasinda
degismektedir. Arastirma yapilan bolgede Koy-Koop’a iiye olan isletmelerin % 57,351 60-
300 dekar arasinda, Koy-Koop’a iiye olmayan isletmelerin ise % 57,61°i 60-300 dekar
arasinda bulunmaktadir. Deneklerden Koy-Koop’a iiye olanlarin % 20,59’unun, Koy-
Koop’a iliye olmayanlarin ise % 21,74’{linilin arazi genislikleri 40 dekar altindadir (Cizelge

7).
4.1.3.1. Deneklerin Isletmelerinin Arazi Biitiinliigii

Daha once yapilan bir ¢alismada (Anonim, 2009b), isletmelere parga sayisi agisindan
bakildiginda 6zellikle 2-3ve 4-5 parca arasinda parca sayisinin giderek arttig
belirtilmistir.
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Cizelge 8. Tiirkiye’de tarimsal isletmelerde parsel sayisi (1980-1990)

Tarimsal Isletme Tarimsal Isletme
Sayis1 (1980) Sayis1 (1990)
Say1 Say1
Parsel sayisi (bin) % (bin) %
1 337 9 578 14
2-3 933 26 1139 29
4-5 797 23 904 23
6-9 791 22 760 19
10 ve tizeri 701 20 587 15
Toplam 3550 100 3967 100

Cizelge 8 incelendiginde, 1980 yilinda 2-3 parcaya ait isletme sayist 933.000 iken,
1990 yilinda bu say1 1.139.000’e yiikseldigi goriilmektedir. 4-5 parcali isletme sayis1 1980
yilinda 797.000 iken 1990 yilinda 904.000’e yiikselmistir (Anonim, 2009b).

Arazi par¢alanmasi toprak ve insan iligkilerinde dengesizlik ve isletmelerde biiyiik
Olclide verim kaybina neden olmaktadir.

Ulkemizde ki arazi par¢alanmasinin nedenlerini su sekilde siralayabiliriz;

1- Miras ve intikal yoluyla pargalanma,

2-  Hisseli ve boliinerek yapilan satislarla parcalanma,

3- Sermaye ve isgiicii yetersizliginden dolay1 yapilan kiracilik ve ortake¢ilik

yoluyla pargalanma,

4-  Muhtelif amagclarla yapilan kamulagtirmalar yoluyla par¢alanma,

5-  Tarim kesimindeki yiiksek niifus yogunlugu baskist,

6- Mera ve yaylak pargalanmalar,

7-  Cografi ve topografik konumdan dolay1 olugan par¢alanmalar (Anonim, 2009b).
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Cizelge 9. Isletmelerin arazi parsel sayisina gore dagilimlar

Koy-Koop’a Uye K&y Koop’a Uye
Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler

Arazi Parca

Sayis1 Say1 % Say1 %

1 3 4,41 5 5,38

2 5 7,36 5 5,38

3 5 7,36 7 7,53

4 6 8,82 10 10,75

5 7 10,29 16 17,20
5’ten fazla 42 61,76 50 53,76
Toplam 68 100,00 93 100,00

Isletmelerin arazi parsel sayilarina bakildiginda biiyiik cogunlugun 5 ve daha fazla
sayida arazisi oldugu goriilmektedir. Koy-Koop’a liye olan isletmelerde % 61,76, Koy-
Koop’a iiye olmayan isletmelerde ise % 53,76 oranlarinda 5’ten fazla arazisi olan isletme
vardir. Arazisi tek parga olan isletmelere bakildiginda ise, liye olan isletmelerde % 4,41,

iiye olmayan isletmelerde % 5,38’lik bir oran bulunmustur (Cizelge 9).

1980 yili tarim sayimina gore iilkemizdeki isletmelerin, % 9,46’s1 tek parsel, %
26,22’si 2-3 parsel, % 22,40°1 4-5 parsel, % 22,22’si 6-9 parsel, % 19,701 ise 10 ve daha
fazla parsel lizerinde iiretim yapmaya caligmaktadir. 6 ve daha fazla parca iizerinde c¢alisan
isletmelerin sahip olduklar1 parsel sayisi, toplam parsellerin % 72,74’iinii teskil etmektedir

(Anonim, 2009c).
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Cizelge 10. Isletmelerin arazi biitiinliigiine gore dagilimi

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler

Arazi Biitiinliigii Say1 % Say1 %
Toplu 3 4,41 5 5,38
Pargali 65 95,59 88 94,62
Toplam 68 100,00 93 100,00

Arastirmada incelenen isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun arazileri parcali bir
durumdadir. Arazisi toplu olan igletmeler Kdy-Koop’a iiyelerde % 4,41, Koy-Koop’a iiye
olmayanlarda ise % 5,38 gibi ¢ok diislik orandadir (Cizelge 10).

4.1.4. Deneklerin Sagmal Biiyiikbas Hayvan Varhklar

Cizelge 11°de deneklerin sahip olduklar1 sagmal biiyiikbas hayvan varli§ina gore

dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 11. Deneklerin sahip olduklar1 sagmal biiylikbas hayvan varliklarina gore

dagilimlari
K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye
Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Inek Sayilar Say % Say %
5-9 50 73,53 79 84,95
10-14 9 13,24 7 7,53
15-19 5 7,35 5 5,37
20 ve tizeri 4 5,88 2 2,15
Toplam 68 100,00 93 100,00

Deneklerin sahip olduklar1 biiyiikbas hayvan sayilarina bakildiginda biiyiik bir
cogunlugun 5-9 arasi grupta yer aldign goriilmektedir (Cizelge 11). Isletmelerde ki
ortalama sagmal biiyiilkbas hayvan sayilarina bakildiginda ise, Koy-Koop’a iiye olan

isletmelerde 9, Kdy-Koop’a iiye olmayan isletmelerde 8 oldugu goriilmektedir. Uye olan
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grubun % 73,53’1, iiye olmayan grubun ise % 84,95’ 5-9 bas sagmal biiyiikbas hayvana
sahiptir. 10-14 bas biiyiikkbas hayvan sahibi olan igletmelerin orani iiye olanlarda % 13,24,

ilye olmayanlarda ise % 7,53 tiir.

4.1.4.1. Deneklerin Sahip Olduklar1 Biiyiik Bas Hayvanlarin Laktasyondaki Siit

Verimleri

Arastirma kapsaminda Kdy-Koop’a iiye olan ve olmayan isletmelerin sahip olduklar

biiyiik bas hayvanlarin laktasyondaki siit verimleri Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Deneklerin sahip olduklar1 biiylik bas hayvanlarin laktasyondaki siit

verimlerine gore dagilimlari

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler ~ Olmayan Isletmeler

Laktasyon (It) Say1 % Say1 %
5500 ve alt1 23 33,82 34 36,56
5500-6499 19 27,94 20 21,51
6500-7499 9 13,24 16 17,20
7500 ve tizeri 17 25,00 23 24,73
Toplam 68 100,00 93 100,00

Uye olan igletmelerin % 33,82’sinin siit verimlerinin 5500 litrenin altinda, iiye
olmayan isletmelerin ise % 36,56’sinin 5500 litre altinda oldugu goriilmektedir. Deneklerin
sahip olduklar biiylikbag hayvanlarin siit verim ortalamalarina bakildiginda, Kdy-Koop’a
tiye isletmelerin siit verimi ortalamasi 6034,64, Koy-Koop’a iiye olmayan isletmelerin siit
verimi ortalamasi ise 6123,64’tiir. Siit verimlerine bakildiginda Kdy-Koop’a liye olmanin

bir avantaji olmadig1 sOylenebilir (Cizelge 12).
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4.1.5. Deneklerin Sahip Olduklan Alet-Ekipmanlar

Islenebilir tarim topraklarinda birim alandan daha fazla iiriin elde etmek igin ileri
tretim teknikleri uygulamaya koymak gerekir. Tarimsal mekanizasyon, diger tarim
teknolojileri uygulamalarindan farkli olarak dogrudan verim artisim1 etkilemez. Fakat
tarimsal mekanizasyon kirsal kesimde yeni iiretim teknolojilerinin uygulanmasini saglar.
Diger teknolojik uygulamalarin etkinligini ve ekonomik verimliligini arttirir ve caligma

kosullarini diizenler.

Cizelge 13. Deneklerin sahip olduklari alet-ekipman sayilarina gore dagilimlar

Kéy-Koop’a Uye  Kody-Koop’a Uye

Olan Isletmeler ~ Olmayan Isletmeler

Alet-Ekipman

Sayilar Say1 % Say1 %

1 8 11,76 18 19,35

2 7 10,30 7 7,53

3 17 25,00 14 15,05

4 8 11,76 15 16,13

5 ve fazlasi 28 41,18 39 41,94
Toplam 68 100,00 93 100,00

Cizelge 13’te isletmelere ait olan alet-ekipman sayilar1 verilmistir. Isletmelerdeki
alet-ekipmanlar traktor, pulluk, diskaro, mibzer, piilverizator, silaj makinesi, sagim
makinesi olarak belirlenmistir. Uye olan deneklerin % 41,18’inin, {iye olmayan deneklerin
ise % 41,94’liniin 5 ve daha fazla sayida alet-ekipmani bulunmaktadir. Sadece 1 alet-
ekipmani1 bulunan isletmelere bakildiginda ise, liye olan isletmelerde % 11,76, iiye

olmayan isletmelerde % 19,35°1ik bir oran bulunmustur.

4.1.6. Deneklerin Uretici Orgiitlerine Uyelik Durumlar
Uretici 6rgiitleri, genelde ciftginin ¢ikarlarini savunan, devlet ile ¢iftci arasinda bilgi

ve yonlendirme agisindan aracilik yapan, ciftci kayitlarini tutan, ¢iftei egitim ve tarimsal
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aragtirma hizmetlerini goéren, hatta AB politikalarinin yiiriitiilmesini izlemekle sorumlu

kuruluslardir.

Tarim kooperatifleri {liretimden pazarlamaya ve {retilen iiriinlerinin iglenerek
satilmasina kadar her asamada etkindirler. Cift¢i birlikleri ise (Ziraat Odalar1 gibi)

tireticilerin haklarmmi korumak, onlara bilgi aktarmak, egitmek gibi farkli bir alanda

faaldirler (Eraktan, 2009).

4.1.6.1. Deneklerin Diger Uretici Orgiitlerine Uyelik Durumlari

Arastirma kapsaminda goriisiilen deneklerin diger {iretici Orgiitlerine iiyelik

durumlan Cizelge 14 ‘te verilmistir.

Cizelge 14. Deneklerin diger liretici orgiitlerine liyelik durumuna gore dagilimlari

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Uye olunan ciftci

orgiit sayisi Say1 % Say1 %
0 0 0 6 6,45

1 9 13,24 35 37,63

2 26 38,24 29 31,18

3 23 33,82 20 21,51

4 7 10,29 3 3,23

5 2 2,94 0 0,00

6 1 1,47 0 0,00
Toplam 68 100,00 93 100,00

Gortislilen Koy-Koop’a iiye deneklerin % 100’1 Ziraat Odasi’na, % 48,5’1 Siit
Sigin Yetistiricileri Birligi’ne, % 51,5’1 Tarim Kredi Kooperatifine iiyelerdir. Koy Koop’a
tiye olmayan deneklerin % 72,8’i Ziraat Odasi’na, % 35,9’u Siit Sigir1 Yetistiricileri
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Birligi’ne, % 33,7’si Tarim Kredi Kooperatifine iiyelerdir. Cizelge 14’te deneklerin kag
adet c¢ift¢i orgiitiine iiye olduklar1 gosterilmistir. Bu orgiitler; Koy-Koop, Ziraat Odasi, Siit
Sigir1  Yetistiricileri Birligi, Tarim Kredi Kooperatifi, Tarim Satis Kooperatifi, Sulama
Birligi’dir

Koy-Koop’a iiye deneklerde 2 ve 3 orgiite liye olan % 72,06’lik bir oran soz
konusuyken, liye olmayan deneklerde bu oran % 52,69’dur (Cizelge 14). Cizelgeye
bakildiginda K&y-Koop’a liye olmayan deneklerde daha az sayida {iretici orgiitiine iiyeligin

oldugu gozlemlenmistir.
4.1.6.2. Koy-Koop’a iiyeligin deneklere sagladig1 avantajlar

Kooperatiflere iiyeligin avantajlarini, iriinlerin kalitesini yiikseltmek, ciftcileri
tarimsal etkinliklere gotiirmek, pazarlama calismalar1 yapmak, proje hazirlamak, egitim
faaliyetlerinde bulunmak, ucuz girdi temin etmek, veteriner ve danigmanlik hizmeti

saglamak, orgilitlenme sayesinde devletten hibe, kredi v.b. saglamak olarak siralayabiliriz.

Cizelge 15. Deneklerin Kdy-Koop’a iiyeliginin avantajlilik durumuna gére dagilimlar

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Avantajhilik Durumu Say1 % Say1 %
Cok Avantajh 9 13,24 14 15,05
Avantajl 42 61,76 47 50,54

Bir Fark Yok 17 25,00 29 31,18
Dezavantajl 0 0,00 3 3,23
Toplam 68 100,00 93 100,00

Her iki gruptaki deneklerin Koy-Koop’a iiyeliginin avantajlilik durumlarn
karsilastirilmis ve sonuclar Cizelge 15°te verilmistir. Koy-Koop’a iiye deneklerin % 75’1,
Koy-Koop’a iiye olmayan deneklerin ise % 66,31°1 Kdy-Koop’a iiyeligin avantajh
oldugunu diisiinmektedir. Uye olan deneklerin % 251, iiye olmayan deneklerin % 31,181

iiye olma ve iiye olmama arasinda bir fark olmadigini diisiinmektedir.
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4.1.6.3. Deneklerin Koy-Koop’a iiye olma/olmama nedenleri

Deneklerin Kdy-Koop’a iiye olma nedenleri, siit sigirciligi konusunda teknik bilgi

almak, cift¢i Orgiitiine {iye olmanin avantaji, siitii yiiksek fiyattan satabilmek, veteriner

hizmetlerinden yararlanabilmek olarak 6zetlenebilir.

Cizelge 16. Deneklerin Koy-Koop’a iiye olma nedenlerine gore dagilimlart

K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler
Koy-Koop’a iiye olma nedenleri Say1 %
Siit sigircilig1 konusunda teknik bilgi almak igin 4 5,88
Ciftei orgiitiine tiye olmak beni giicli kilacagi igin 32 47,05
Stittimii yiiksek fiyattan satabilmek icin 27 39,71
Veteriner hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in 5 7,36
Toplam 68 100,00

Deneklerin % 47,05’1ik biiyiik bir kismmin Koy-Koop’a iliye olma nedeni, ¢iftci
Orgiitiine iiyeligin ciftciyi giliglii kilmasidir. % 39,71°lik kismin nedeni ise siitlinii yiiksek
fiyattan satabilmektir (Cizelge 16).

Aragtirma kapsaminda goriisiilen deneklerin Koy-Koop’a iliye olmama nedenleri

Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17. Deneklerin Koy-Koop’a iiye olmama nedenlerine gore dagilimlari

K&y-Koop’a Uye Olmayan

Isletmeler

Koy-Koop’a iiye olmama
nedenleri Say1 %

Bana bir faydasi olacagina
inanmiyorum 21 22,58

Boyle bir orgiit oldugundan
haberim yok 11 11,83

Siit ile ilgili faaliyet olmadig1

igin 5 5,38
Deneklerin ilgisizligi 51 54,83
Deneklerin yaslilig 5 5,38
Toplam 93 100,00

Deneklerin Koy-Koop’a liye olmama nedenleri, deneklerin iiye olmanin bir faydasi

olacagina inanmamasi, deneklerin boyle bir orgiit oldugundan haberi olmamasi, siit ile

ilgili faaliyet olmamasi, deneklerin ilgisizligi, deneklerin yasliligi seklinde 6zetlenebilir.

Deneklerin % 54,831 ilgisizlik, % 22,581 iiyeligin bir faydasi olacagina inanmama, %

11,831 boyle bir orgiit oldugundan haberi olmadigina dair nedenler ortaya siirmiislerdir

(Cizelge 17).

Aragtirma kapsaminda Kdy-Koop’a liye olma/olmama nedeni ekonomik faktor olan

deneklerin Kdy-Koop’a iiye olma durumu ile aralarindaki iliskiye gore dagilimlar Cizelge

18’de verilmistir.
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Cizelge 18. Koy-Koop’a iliye olma/olmama nedeni ekonomik faktor olan deneklerin Kdy-

Koop’a iiye olma durumu ile aralarindaki iliskiye gore dagilimlar

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Uye olma/olmama nedeni Say1 % Say1 %
Ekonomik neden olanlar 37 54,41 73 78,49
Ekonomik neden olmayanlar 31 45,59 20 21,51
Toplam 68 100 93 100

x2: 10,526 p degeri: 0,001

Arastirma kapsaminda Koy-Koop’a iiye olma ile Kdy-Koop’a iiye olma/olmama
nedeni ekonomik faktor olanlar arasindaki iliski Cizelge 18’de incelenmis ve bu iligki
istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger bir ifadeyle, deneklerin iiye
olma/olmama nedeni ekonomik faktor olma durumu, Kdy-Koop iiyeligine gore farklilik
gostermektedir. Koy-Koop’a iiye olan isletmelerin % 54,41’inin {iye olma nedeni
ekonomik faktorler iken, Koy-Koop’a iliye olmayan isletmelerin ise % 78,49 unun {iye

olmama nedeni ekonomik faktorler olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda Koy-Koop’a iliye olma ile Koy-Koop’a liye olma/olmama

nedeni 6rgiitlenme bilinci olanlar arasindaki iliski Cizelge 19°da incelenmistir.

Cizelge 19. Koy-Koop’a iiye olma/olmama nedeni drgiitlenme bilinci olan deneklerin Koy-

Koop’a iiye olma durumu ile aralarindaki iliskiye gore dagilimlar

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Uye olma/olmama nedeni Say1 % Say1 %
Orgﬁtlenme bilinci olanlar 32 47,06 20 2151
Orgﬁtlenme bilinci olmayanlar 36 52,94 73 78,49
Toplam 68 100 93 100

x?: 11,730 p degeri: 0,001
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Bu iki faktor arasindaki iliski birbiriyle bagimli c¢ikmistir (p<0,05). Diger bir
ifadeyle, deneklerin iiye olma/olmama nedeni 6rgiitlenme bilinci olma durumu, Koy-Koop
tyeligine gore farklilik gostermektedir. Koy-Koop’a iiye olan isletmelerin % 47,06’sinin
iilye olma nedeni Orgiitlenme bilinci iken, Kdy-Koop’a iiye olmayan isletmelerin ise %

21,51inin liye olmama nedeni orgiitlenme bilinci olarak belirlenmistir.

4.2. Deneklerin Bilgi Kaynaklari ve Yayim Kuruluslariyla iliskiler
4.2.1. Deneklerin Bilgi Kaynaklar:

Yeni teknolojilerin ilk kez tamitilmasindan, genis halk kitleleri tarafindan
benimsenmelerine kadar gegen siire, kitle haberlesme araglarmin katkisi ile giderek
azalmaktadir. Bu konudaki veriler Cizelge 20°de verilmistir. En eski haberlesme
araglarindan birisi olan radyonun kitlesel kullanimi i¢in 70 yilin gegmesi gerekmisken,
giiniimiizde haberlesme araglarinin kitlesel kullanimi1 5-10 yil iginde ortaya ¢ikmaktadir.
Teknolojilerin benimsenme stirelerinin kisalmasi, ¢agimizin iirlinleri olan internet, PC ve

CD-ROM’da daha agik bi¢imde gozlenmektedir (Cinemre, 2002).

Cizelge 20. Haberlesme araglarinin kitlesellesme siirecleri

Haberlesme Cikas tarihi Kitlesellestigi Kitlesellesme
araglari donem stiresi(yil)
Telefon 1876 1914 38
Radyo 1901 1971 70
Kablolu TV 1936 1961 25
Faks 1965 1987 22
Video 1952 1992 40
Cep telefonu 1985 1994 9
Pc 1975 1982 7
Cd-Rom 1991 1997 6
Internet 1975 1997 22
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Yayilim prosesinin temelini bir bireyin digerini ya da digerlerini bilgilendirmesi,
bilgilerini onlarla degismesi olusturmaktadir. Bu olusumun en temel seklinde prosesi 4

maddeden olugsmaktadir.

1- Yenilik,

2- Yenilige ait bilgi ve kullanma tecriibesi olan bir grup ve ya birey,

3- Bu yenilige ait bir bilgisi olmayan bir grup ve ya birey,

4- iki grup ve ya birey arasinda baglantili bir iletisim kanali (Kumuk, 2004).

4.2.1.1. Deneklerin Yazihi ve Gorsel Basim1 Takip Etme Durumlari

Deneklerin yazili ve gorsel basinda tarimla ilgili programlar takip etme durumlarina

gore dagilimlart Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21. Deneklerin yazili ve gorsel basini takip etme durumlarina gore dagilimlari

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye
Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Takip etme
durumlan Say1 % Say1 %
Takip ediyorum 13 19,12 27 29,03
Arasira takip
ediyorum 36 52,94 49 52,69
Takip etmiyorum 19 27,94 17 18,28
Toplam 68 100,00 93 100,00

x% 3,194 p degeri: 0,202

Uye olan deneklerin % 52,94’ii yazili ve gorsel basini ara sira takip ederken, bu
oran {liye olmayan deneklerde % 52,69’tur. Khi-kare testine gore her iki gruptaki
deneklerde Koy-Koop’a iiye olma ile yazili ve gorsel basmi takip etme durumlari
arasindaki iligki anlamsiz ¢ikmistir (p<0.05). Bir baska ifadeyle, yazili ve gorsel basini

takip etme durumuna gore Koy-Koop’a iiyelik bir farklilik gostermemektedir (Cizelge 21).
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4.2.1.2. Deneklerin Tarim Fuarlarina Katilma Durumlar

Arastirma kapsaminda deneklerin tarim fuarlarina katilma durumlari ile Kéy-Koop’a

tiyelik durumu Cizelge 22°de karsilastirilmastir.

Cizelge 22. Deneklerin tarim fuarlarina katilma durumlarina gére dagilimlari

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye
Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler

Katilma durumlar: Say1 % Say1 %

Katildim 9 13,23 28 30,11

Katilmadim 39 57,35 61 65,59
Boyle bir gezi
diizenlendigini

duymadim 20 29,42 4 4.30

Toplam 68 100,00 93 100,00

x% 6,317 p degeri: 0,012

Uye olan isletmelerde % 86,77, iiye olmayan isletmelerde % 69,89 oranlarinda tarim
fuarlarina katilmama durumu gozlemlenmistir. Yapilan Khi-kare testinde sonug olarak,
deneklerin tarim fuarlarina katilma durumu ve Koy Koop’a iiyelik durumu istatistiki
acidan onemli ¢ikmustir (p<0.05). Bir bagka ifadeyle, tarim fuarlarina katilma Koy-Koop’a
tiyelige gore farklilik gostermektedir (Cizelge 21).

4.2.2. Yayim Kuruluslariyla iliskiler

Tarim sektoriinde iireticiler, yayim kuruluslari ve ¢iftgi orgiitleri onemli yer tutarlar.
Bu ii¢ grubun aralarinda kuracaklari iletisimde iilke ekonomisine olumlu ydnde katki
saglayacaktir. Iletisimin tanimimi “fikirlerin ve bilginin herkes tarafindan ayni sekilde ve
ayni durumda anlasilir duruma getirilmesi ve bireyler tarafindan karsilikli etki saglanarak

paylasilmas1” olarak belirtebiliriz.
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Iletisimde duyurma ve benimsetmeyi amaglayan 6zel iletisim tipine ise yayilma

(diffusion) denilmektedir (Rogers ve Shomaker, 1972).

4.2.2.1. Tarim 1l Miidiirliigii ve Uretici Orgiitii Teknik Elemanlarinin isletme

Ziyareti

Tarim i1 Miidiirliigii ve iiretici 6rgiitii teknik elemanlarmin isletme ziyareti ile Koy-

Koop’a liyelik durumu Cizelge 23’te karsilastirilmistir.

Cizelge 23. T.IM. ve iiretici orgiitii teknik elemanlarmin isletme ziyaretine gore

dagilimlar
Koy-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye
Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Ziyaret sikhig1 Say1 % Say1 %
Hig 3 4,41 7 7,53
Haftada bir kez 2 2,94 1 1,08
Onbes giinde bir kez 5 7,35 7 7,53
Ayda bir kez 22 32,36 17 18,28
Yilda ti¢-bes kez 22 32,36 20 21,50
Yilda iki kez 9 13,23 18 19,35
Yilda bir kez 5 7,35 23 24,73
Toplam 68 100,00 93 100,00

x2: 12,348 p degeri: 0,049

Koy-Koop’a iiye isletmelerde ziyaret edilme siklig1 ayda bir kez % 32,36, yilda tig-
bes kez % 32,36 ¢cikmistir. Koy-Koop’ a liye olmayan isletmelerde ziyaret edilme sikligi
ise, yilda bir kez % 24,73, yilda ii¢-bes kez % 21,50 ¢ikmustir. Khi-kare testi sonucu
olarak, Tarim Il Miidiirliigii ve iiretici orgiitii teknik elemanlarmin isletme ziyareti ve Koy
Koop’a iiyelik durumu iliskili ¢tkmustir (p<0.05). Bir baska ifadeyle, Tarim 11 Miidiirliigii
ve tiretici Orgiitii teknik elemanlarinin isletme ziyareti, Koy-Koop’a tliyelige gore farklilik

gostermektedir (Cizelge 23).
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4.2.2.2. Deneklerin Tarim il Miidiirliigii ve Ciftci Orgiitleriyle Bilgi Ahsverisi

Deneklerin Tarmm i1 Miidiirliigii ve iiretici orgiitleriyle bilgi alisverisi ile Koy-Koop’a

tiyelik durumu karsilastirilmistir (Cizelge 24).

Cizelge 24. Deneklerin T.I.M ve iiretici orgiitleriyle bilgi alisverisine gore dagilimlar

K&y-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler
Bilgi ahigverisi Say1 % Say1 %
Hig 2 2,94 5 5,38
Haftada bir kez 2 2,94 0 0,00
Onbes giinde bir kez 0 0,00 1 1,08
Ayda bir kez 15 22,06 16 17,20
Yilda ti¢-bes kez 32 47,06 40 43,01
Yilda iki kez 11 16,18 19 20,43
Yilda bir kez 6 8,82 12 12,90
Toplam 68 100,00 93 100,00

x% 5,054 p degeri: 0,537

Deneklerin ¢ogunlugu ayda bir kez ya da yilda ii¢ bes kez cevabimi vermislerdir.
Ayda bir kez cevabi iiye olan isletmelerde % 22,06, iiye olmayan isletmelerde % 17,20 gibi
bir dagilim gostermistir. Yilda {lig-bes kez cevabi ise iiye olan isletmelerde % 47,06, {iye
olmayan igletmelerde % 43,01 gibi bir dagilim gostermistir. Yapilan Khi-kare testinde,
deneklerin Tarim 11 Miidiirliigii ve iiretici drgiitleriyle bilgi alisverisi ve Koy Koop’a iiyelik
durumu birbirinden bagimsiz ¢ikmustir (p<0.05). Bir bagka ifadeyle, Tarim il Miidiirliigii
ve {iretici Orgiitleriyle bilgi aligverisi Koy-Koop’a tliyelige gore farklilik gostermemektedir

(Cizelge 24).
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4.3. Yeniliklerin Yayillmasi ve Benimsenmesi
4.3.1. Deneklerin Yeniliklerle Ilgili Haber Kaynaklar

Arastirma kapsaminda deneklerin yeniliklerle ilgili haber kaynaklar1 incelenmis ve

Koy-Koop’a tiyelik durumu ile karsilagtirilmistir.

Cizelge 25. Deneklerin yeniliklerle ilgili haber kaynaklarina gore dagilimlar

Koy-Koop’ Uye Olan K&y-Koop’a Uye

Isletmeler Olmayan Isletmeler
Haber kaynaklar: Say1 % Say1 %
Koy-Koop 21 30,88 0 0,00
Tarim il Mudiirligi 2 2,94 5 5,38
Ziraat Odasi 1 1,47 4 4.30
Komsu, akraba 26 38,24 52 55,91
Bayi 4 5,88 7 7,53
S.S.Y.B. 0 0,00 0 0,00
Serbest veteriner 14 20,59 23 24,73
Televizyon 0 0,00 2 2,15
Toplam 68 100,00 93 100,00

% 29,712 p degeri: 0,000

Koy-Koop’a iiye olan deneklerin ¢ogunlugu, yeniliklerle ilgili haber kaynaklari
olarak, Koy-Koop (% 30,88), komsu-akraba (% 38,24) ve serbest veterineri (% 20,59)
belirtmistir. Koy-Koop’a iiye olmayan denekler ise ¢ogunlukta komsu-akraba (% 55,91) ve

serbest veteriner (% 24,73) cevaplarini vermislerdir (Cizelge 25).

Khi-kare testi sonucunda, yeniliklerle ilgili haber kaynaklar1 ve Koy Koop’a iiyelik
durumu iliskili ¢rtkmistir (p<0.05). Bir baska ifadeyle, yeniliklerle ilgili haber kaynaklari,
Koy-Koop’a iiyelige gore farklilik gostermektedir. Koy-Koop’a iiyelik yeniliklerle ilgili

haber kaynaklarina ulasmada deneklere avantaj saglamaktadir.
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4.3.2.Deneklerin Yeniliklerden Haberdar Olma ve Uygulama Durumlar:

Deneklerin T.I.M’niin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda
katkist ile ilgili goriisleri Cizelge 26°da 6zetlenmis ve Koy-Koop’a iiyelik durumuyla

karsilastirilmistir.

Cizelge 26. Tarim Il Midiirliigii’niin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama

konusunda deneklere katkisina gore dagilimlart

Koy-Koop’a Uye K&y-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler

Katki oram Say1 % Say1 %
Hig 24 35,29 35 37,63
Cok az 20 29,41 28 30,11
Az 8 11,76 15 16,13
Normal 15 22,06 15 16,13
Cok 1 1,48 0 0,00
Toplam 68 100,00 93 100,00

X% 2,295 p degeri: 0,318

Uye olan deneklerde hi¢ cevabi % 35,29, cok az cevab1 % 29,41°lik bir dagilim
gostermistir. Uye olmayan deneklerde hi¢ cevabi % 37,63, ¢ok az cevab1 % 30,11°lik bir
dagilim gostermistir (Cizelge 26). Khi-kare testinde sonug olarak, deneklerin T.I.M’niin
yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda katkis1 ve Koy Koop’a iiyelik
durumu birbiriyle bagimsiz ¢ikmistir (p<0.05). Bir baska ifadeyle, T.L.M’niin yeni
teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda katkisi, Kdy-Koop’a tiyelige gore

farklilik gostermemektedir.
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Deneklerin giftci orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama
konusunda katkisi ile ilgili goriisleri Cizelge 27°de incelenmis ve Koy-Koop’a iiyelik

durumuyla karsilastirilmistir.

Cizelge 27. Ciftgi orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda

deneklere katkisina gore dagilimlar

Koy-Koop’a Uye Koy-Koop’a Uye

Olan Isletmeler Olmayan Isletmeler

Katki oram Say1 % Say1 %
Hig 21 30,88 47 50,54
Cok az 10 14,71 25 26,88
Az 12 17,65 14 15,05
Normal 25 36,76 7 7,53
Cok 0 0,00 0 0,00
Toplam 68 100,00 93 100,00

x% 23,215 p degeri: 0,000

Uye olan isletmelerin % 36,76’s1 normal, iiye olmayan isletmelerin % 50,54’{i hic
cevabini vermiglerdir (Cizelge 27). Yapilan Khi-kare sonucu olarak, deneklerin gift¢i
orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda katkis1 ve Koy
Koop’a iiyelik durumu birbiriyle iliskili ¢ikmustir (p<0.05). Bir basgka ifadeyle ¢iftgi
orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda katkisi, Koy-

Koop’a iyelige gore farklilik gostermektedir.

4.4. Koy-Koop’a Uye Olan Denekler ile Koy-Koop’a Uye Olmayan Denekler

Arasinda Lojistik Regresyon Coziimlemesi

Son yillarda yapilan ¢alismalarda elde edilen veriler ¢ok degiskenli yapida oldugu
i¢in istatistik yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Cok degiskenli istatistik yontemler
ancak dogru secildigi ve varsayimlar1 dogrultusunda kullanildiklarinda, dogru ve duyarl

sonuclar elde edilebilir. Tersi durum ise yanlis sonuglarin elde edilmesi olasiligini oldukga
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yiikseltmektedir (Akkus, 2005). Cok degiskenli istatistik yontemlerden bir tanesi de lojistik

regresyon analizidir.

Arastirmada lojistik regresyon analizi yapilirken 24 degisken ele alinmistir. Bu
degiskenler; yas, egitim siiresi, hane halki, toplam arazi genisligi, arazide yem bitkisi
yetistirme durumu, sagmal inek sayisi, sagim makinesine sahip olma durumu, silaj
makinesine sahip olma durumu, {iyelik yili, iye olma/olmama nedeni ekonomik olanlar,
liye olma/olmama nedeni oOrgiitlenme bilinci olanlar, Koy-Koop’a iiye olma
avantaji/olmama dezavantaji, tavsiye edilen yenilik olma durumu, siit sigirciligi konusunda
Ko6y-Koop’un dagittig1 basili yayin olup olmadigi, tarim fuarma katilma durumu, son bes
yilda besleme/mekanizasyon/saglik/yetistirme ile ilgili Yyenilik uygulama durumu,
yeniliklerin kimden 6grenildigi, T..M.’niin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya
katkas, cift¢i orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya katkisi, tarimla ilgili

programlari takip etme durumu olarak belirlenmistir.

Bu degiskenlerden Kdy-Koop’a liye olma durumu bagimli degisken, digerleri
bagimsiz degisken olarak 7°1i gruplar halinde tekrar tekrar analize sokulmustur. En uygun
analiz olarak, Koy-Koop’a liye olma durumu degiskeninin bagiml, iiye olma/olmama
nedeni orgiitlenme bilinci olanlar, tarim fuaria katilma durumu, son bes yilda beslemeyle
ilgili yenilik uygulama durumu, yeniliklerin kimden Ogrenildigi, ciftgi oOrgiitlerinin
yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya katkilari, liye olma/olmama nedeni ekonomik
nedenler olanlar ve iliye olmanin avantajliligi/olmamanin dezavantajliligi degiskenlerinin
bagimsiz oldugu analiz belirlenmistir.

Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagida tanimlanmustir.

y= 1, Kdy-Koop’a iiye olma

y=0, Kdy-Koop’a iiye olmama

x;= Deneklerin iiye olma /olmama nedeni orgiitlenme bilinci olanlar, kesikli bir
veridir. 2 kategori bulunmaktadir. Kategoriler,

1- deneklerin liye olma/olmama nedeni 6rgiitlenme bilinci olanlar,

2- deneklerin iiye olma /olmama nedeni oOrgiitlenme bilinci olmayanlar olarak

siiflandirilmstir.

X,= Deneklerin tarim fuarma katilma durumu, kesikli bir veridir. 2 kategori

bulunmaktadir. Kategoriler,
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1- tarim fuarma katilanlar,
2- tarim fuarina katilmayanlar olarak siniflandirilmigtir.
x3= Deneklerin son bes yilda beslemeyle ilgili yenilik uygulama durumu, kesikli bir
veridir. 2 kategori bulunmaktadir. Kategoriler,
1- son bes yilda beslemeyle ilgili yenilik uygulayanlar,
2- son bes yilda beslemeyle ilgili yenilik uygulamayanlar olarak siiflandirilmistir.
Xa= Deneklerin yeniliklerin kimden o6grendigi, kesikli bir veridir. 2 kategori
bulunmaktadir. Kategoriler,
1- formal kaynaklar,
2- informal kaynaklar olarak siniflandirilmistir.
Xs= Deneklerin cift¢i Orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamasina
katkilar1, kesikli bir veridir. 3 alt kategorisi bulunmaktadir. Kategoriler,
1- ¢iftci Orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya az oranda katki
saglamasi,
2- ¢ift¢i orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya normal oranda
katk1 saglamasi,
3- ¢iftci Orgiitlerinin haberdar olma ve uygulamaya c¢ok oranda katki saglamasi
olarak sinmiflandirilmistir.
xe= Deneklerin iiye olma/olmama nedeni ekonomik neden olanlar, kesikli bir veridir.
2 kategori bulunmaktadir. Kategoriler,
1- deneklerin liye olma/olmama nedeni ekonomik neden olanlar,
2- deneklerin iiye olma/olmama nedeni ekonomik neden olmayanlar olarak
siniflandirilmastir.
x7= Deneklerin iiye olma/olmama avantajliligi, kesikli veridir. 3 alt kategori
bulunmaktadir. Kategoriler,
1- deneklerin liye olma/olmama durumunu avantajli gérmesi,
2- deneklerin liye olma/olmama durumunu dezavantajli gérmesi,
3- deneklerin iliye olma/olmama arasinda bir fark gormemesi olarak
siniflandirilmstir.
Kurulan modelin temel amaci, bagimli degiskendeki varyasyonu (degisim) en iyi
aciklayan ya da bagimli degiskenin cesitli diizeylerini birbirinden ayirt etmede etkili

olabilecek bagimsiz degiskenlerin sec¢imidir. Bu amagla, tezin yukarida belirtilen
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boliimlerinde yapilan lojistik regresyon c¢oziimlemesinde anlamli bulunan 7 bagimsiz
degisken teker teker modele alinarak bu degiskenlere ait odds oranlarinin % 90 giiven
araliklari, Wald istatistigi olasiligi, standart hata, degiskenlere iliskin regresyon
katsayilarinin 6nemlilik diizeyleri hesaplanmistir. S6z konusu p degeri 0,10°dan kiigiik

olan (p<0,10) degiskenler lojistik regresyon modeline alinmustir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak lojistik regresyon ¢oziimlemesi
yapilmis ve ilgili regresyon denklemi bulunmustur. Ayirt etme islemini yapan denklemin

siniflandirma da basar1 oranini gosteren sonuclar Cizelge 28’de gosterilmistir.

Cizelge 28. Bagimli degisken y icin siniflandirma sonuglari

Tahmin Edilen
Koy-Koop’a liye Koy-Koop’a liye Dogrulama

Gozlenen olmayan isletmeler olan isletmeler Oram
Koy-Koop’a 84 9 90,3
iiye olmayan

isletmeler
Koy-Koop’a 16 52 76,5

iiye olan

isletmeler

Genel 84,5

Analizin tamamlandig1 ve degiskenlerin belirlendigi 3. stepte dogrulama orani %
84,5 olarak bulunmustur. Birinci grupta (K6y-Koop’a iiye olmayanlar) dogrulama oran1 %
90,3, ikinci grupta (Koy-Koop’a iiye olanlar) dogrulama oram1 % 76,5 olarak
hesaplanmistir. Modelin Nagelkerke R Square degeri 0,578, p degeri 0,535 olarak

hesaplanmustir.

Yapilan lojistik regresyon analizine gore, Kdy-Koop’a iiye olan 68 isletmenin 52’si
(% 76,5) gosterdikleri davranislarla ger¢ek Koy-Koop tiyesi olduklarini, diger 16 isletme
(% 23,5) ise gosterdikleri davraniglarla gergek Koy-Koop iiyesi olmadiklarini ortaya
koymuslardir (Cizelge 28). Bir diger ifadeyle 16 isletme Koy-Koop iiyesi olmayan

isletmelerle ayn1 davranislari sergilemektedir.
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Koy-Koop iiyesi olmayan isletmelerde ise 93 isletmenin 84’1 (% 90,3) gosterdikleri
davraniglarla gergek Koy-Koop iiyesi olmadiklarini, diger 9 isletme (% 9,7) ise
gosterdikleri davranislarla Koy-Koop {iyesi olan isletmelerle ayni1 davranislar

sergiledikleri ortaya konmustur.

80 ¢
F | |
R 604 }
E \ 1 |
K \ 0 |
A \ 0 |
N 404 0 }
S \ 0 |
0 |
|0 |
2041 O +
| 0 O 1 1 |
|0 O 0 1 1
|0 O 0 O 10 1 111111
Tahmin | | |
0 0,25 0,5 0,75 1
Grup: : 000000000000000000000000000000111111111111111111111111111111
0: dye degil
1: Gye

Sekil 3. Lojistik regresyon analizinde 3. basamak.

Lojistik analizin 3. basamaginda, 0,5’in sol kisminda 0 ile kodlanmis boliimler Koy-
Koop iiyesi olmayan isletmeleri, 1 ile kodlanmis boliimler ise Koy-Koop {iiyesi olmayip

Koy-Koop iiyesi olanlar ile ayn1 davranisi sergileyen igletmeleri gostermektedir (Sekil 3).

Analizde 0,5’in sag kisminda 1 ile kodlanmis boliimler Koy-Koop’a iiye isletmeleri,
0 ile kodlanmis boliimler ise Koy-Koop tiyesi olup Kdy-Koop iiyesi olmayan isletmelerle

ayni davranisi sergileyen isletmeleri gostermektedir (Sekil 3).
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Cizelge 29. Lojistik regresyon analizi sonuglari
Bagimli degisken: Kdy-Koop’a liye olma durumu
Metod: Lojistik regresyon modeli
Ornek sayist: 161
3 stepwise ve 5 iterasyon sonucu yakinsakliga ulasildi
Ikinci tiirevler kullanilarak kovaryans matrisi hesaplandi
Log benzerligi: 219,296
Degiskenler B SE, Wald df Sig Exp(B)
Step1 CIFT_ORG_YEN_HAB_OLMA_VE_UYG_KATK(1)
-1,84 061 9,076 1 0,002 0,158
YENILIKLERI_KIMDEN_OGRENDINIZ(1) -2,648 0,549 23199 1 1,46 0,07
SON_BES_YIL_BES_ILG_YEN_UYG_MI(1) 2,534 0,644 15453 1 0 12,606
TARIM_FUARINA_KATILDINIZ_MI(1) -1,358 0,631 4627 1 0,031 0,257
KOYKOOP_UYE_OL_AVNTJ_OLMAMA_DEZNTJ 0,061 2 0,969
KOYKOOP_UYE_OL_AVNTJ_OLMAMA_DEZNTJ(1) 0,132 0,534 0,0613 1 0,804 1,141
KOYKOOP_UYE_OL_AVNTJ_OLMAMA_DEZNTJ(2) -20,05 274889 5322 1 0,999 1,951
UYE OLMA OLMAMA NED ORG BIL OLAN(1) 18,748 40192,7 2,176 1 0,999 1E+07
UYE_OLMA_OLMAMA_NED_EKO_NED_OLAN(1) 17,294 40192,7 1,851 1 0,999 3E+07
Sabit -14,86 40192,7 1,366 1 0,999 3,524
Step 2
CIFT_ORG_YEN_HAB_OLMA_VE_UYG_KATK(1) -1,846 061 9,156 1 0,002 0,157
YENILIKLERI_KIMDEN_OGRENDINIZ(1) -2,649 055 23195 1 1,463 0,07
SON_BES_YIL_BES_ILG_YEN_UYG_MI(1) 2,541 0,643 15575 1 0 12,695
TARIM_FUARINA_KATILDINIZ_MI(1) -1,361 0,631 4644 1 0,031 0,256
KOYKOOP_UYE_OL_AVNTJ_OLMAMA_DEZNTJ 0,061 2 0,969
KOYKOOP_UYE_OL_AVNTJ OLMAMA_DEZNTJ(1) 0,132 0535 0061 1 0804 1,142
KOYKOOP_UYE_OL_AVNTJ OLMAMA _DEZNTJ(2) -20,06 274886 5322 1 0999 195
UYE_ OLMA OLMAMA NED ORG BIL OLAN(1) 1,458 0,487 8953 1 0,002 4,301
Sabit 2,44 0,851 82209 1 0,004 11,476
Step 3
CIFT_ORG_YEN_HAB OLMA_VE_UYG_KATK(l)  -1,894 0606 9,769 1 0001 0,15
YENILIKLERI_KIMDEN_OGRENDINIZ(1) -2,67 0,549 23641 1 1,16 0,069
SON_BES_YIL_BES_ILG_YEN_UYG_MI(1) 2571 0644 15929 1 0 13,082
TARIM_FUARINA_KATILDINIZ_MI(1) -1,363 0,621 4813 1 0,028 0,255
UYE OLMA OLMAMA NED ORG BIL OLAN(1) 1,42 0,483 8645 1 0,003 4,14
Sabit 2,58 0,72 12817 1 0 13,203
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Koy-Koop’ liye olma durumunda etkili olan faktorleri belirleyebilmek igin lojistik
regresyon modeli kurulmustur. Elde edilen model sonuglar1 Cizelge 29°da verilmistir. Tiim
degiskenler ile baslanan model ¢6zlimiine gore (p<0,10) anlamli olan degiskenler; iiye
olma/olmama nedeni orgiitlenme bilinci olanlar, tarim fuarina katilma durumu, son bes
yilda beslemeyle ilgili yenilik uygulama durumu, yeniliklerin kimden 6grenildigi, ciftci

orglitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya katkilaridir.
Yapilan analiz sonucunda asagidaki denklem elde edilmistir.
y=2,580+1,421x:-1,364X,+2,571X3-2,670X4-1,894Xs

y=1, Kdy-Koop’a iiye olma,

y= 0, Kdy-Koop’a liye olmama,

X;= Deneklerin iiye olma/olmama nedeni 6rgiitlenme bilinci olanlar,

X>= Deneklerin tarim fuarma katilma durumu,

x3= Deneklerin son bes yilda beslemeyle ilgili yenilik uygulama durumu,

Xa= Deneklerin yeniliklerin kimden 6grendigi,

Xs= Deneklerin ¢ift¢i orglitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamasina
katkilart.

Cizelge 30. Lojistik regresyon analizi sonucunda degiskenlerin katsayilari

B Exp(B)
Uye olma /olmama nedeni 6rgiitlenme
bilinci olanlar 1,421 4,140
Tarim fuarina katilma durumu -1,364 0,256
Son bes yilda beslemeyle ilgili yenilik
uygulama durumu 2,571 13,083
Yeniliklerin kimden 6grenildigi -2,670 0,690

Ciftci orgiitlerinin yeniliklerden
haberdar olma ve uygulamaya katkilari1 -1,894 0,150
Sabit 2,580 13,204
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Lojistik regresyon analizi sonucunda degiskenlerin katsayilar1 Cizelge 30’da
gosterilmistir.

Uye olma/olmama nedeni orgiitlenme bilinci olma, deneklerin Koy-Koop’a iiyeligi
ile ilgili 6zelliklerine ait bir degiskendir. Model sonucuna gore, liye olma/olmama nedeni
orgiitlenme bilinci olan deneklerin Kdy-Koop’a liye olma olasiliklart 4,140 kat daha
fazladir.

Tarim fuarina katilma durumu deneklerin yeniliklerle ilgili O6zelliklerine ait
degiskendir. Tarim fuarina katilma durumu degiskeninin katsayisinin negatif olmasi, Koy-
Koop’a iiye olma durumuyla tarim fuarina katilma arasinda negatif bir iligkinin varligini
gostermektedir. Olasiliklar oran1 degeri (exp(B)) birden kiigiik oldugu icin bu degisken
Koéy-Koop’a 1iiye olma durumu olasihigint diisiirmektedir. Lojistik regresyonun
varsayimindan gelen, bir olayin olma olasiligi, olmama olasiliginin tersidir. Yorumlama
kolayligi icin olasiliklar oran1 degeri birden kiigiik ¢ikmasi durumunda “1”, olasiliklar
oranina boliiniir. Cikan sonu¢ yorumlanirken, olmasi degil, olmamasi seklinde yorumlanir.
Modelde referans gruba gore (tarim fuarina katilmama), deneklerin tarim fuarina katilma
durumu ile Koy-Koop’a iliye olma olasiligmin (1/0,256) 3,9 kat daha az oldugu
belirlenmistir.

Son bes yilda beslemeyle ilgili yenilik uygulama durumu yeniliklerle ilgili
ozelliklere ait degiskenlerden biridir. Model sonucuna gore, son bes yilda beslemeyle ilgili
yenilik uygulayan deneklerin Kéy-Koop’a iiye olma olasilig1 13,083 kat daha fazladir.

Uygulanan yeniliklerin kimden 0Ogrenildigi yeniliklerle ilgili o6zelliklere ait
degiskenlerden bir digeridir. Uygulanan yeniliklerin 6grenildigi formal ve informal
kaynaklar1 ifade eder. Degiskenin katsayisinin negatif olmasi Koy-Koop’a iliye olma
durumuyla aralarinda istatistiksel olarak ters bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Uygulanan yenilikleri informal kaynaklardan &grenen deneklerin, uygulanan yenilikleri
formal kaynaklardan 6grenen deneklere gore Koy-Koop’a iiye olma olasiliklar1 (1/0,69)
1,45 kat daha az oldugu belirlenmistir.

Ciftci orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya katkis1 yeniliklerle
ilgili ozelliklere ait  diger bir degiskenidir. Modelde, referans gruba gore (ciftci
orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya katkisi1 yok), deneklerin ciftci
orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma ve uygulamaya katkisi ile Koy-Koop’a iiye olma

olasiliginin (1/0.150) 6,66 kat daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Ankete katilan deneklerin tamami erkektir. Bu nedenle calismada bireysel

Ozelliklerden biri olan cinsiyet degiskeni ele alinmamustir.

Daha once yapilan bir ¢alismada Canakkale’deki egitim diizeyi ve okullagsma
oraninin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oldugu ortaya konmustur. Ayrica toplam niifusun
% 89’u okuma-yazma bilmekte ve % 8’1 de iiniversite veya yliksek okul mezunudur (Kara,
2005). Arastirmada anket yapilan Koy-Kop’a liye ve Koy-Koop’a iiye olmayan deneklerin
cogunlugunun egitim diizeyleri ilkokul mezunudur. Bu sonuca gore arastirma bolgesinde

egitim seviyesi diistiktiir.

Cifteilerin okul dis1 egitimlerinde kooperatiflerin rol oynamasi gerekmektedir. Artan
egitim diizeyi ciftcilerin kooperatife ve yonetime katiliminmi arttiracak bir olgudur.
Deneklerin egitimlerinde iiretim teknikleri, pazarlama, tarimsal iiretimin ¢evre iizerinde
yarattig1 olumsuz etkilerin ve ¢6ziim yollarinin dgretilmesi de yararli olacaktir (Kardik,

1999).

Arastirma bolgesindeki igletmelerin arazi durumuna bakildiginda biiyiik bir oranin 5
ve lizeri sayida pargali olduklar1 gézlemlenmistir. Bolgedeki niifusun artisina paralel olarak
islenebilir arazi miktarinda bir artis olmamistir. Bu nedenden dolay1 niifus baskisi artmis
ve isletme arazilerinin de devamli olarak parcalanarak ekonomik isletme biiyiikliigiiniin
altina diistiigli gozlemlenmistir. Kdy-Koop’un bolgedeki isletmelerin daginik ve pargali
arazilerinin birlestirilmesi konusunda egitim c¢alismalar1 yapmasi gerekmektedir. Bu
sekilde mevcut isletmeler tarim kesiminde, verimli liretim yapan ve ekonomik agidan

yeterli seviyede olan isletmeler konumuna ¢ikabilirler.

Merkez ilgede 2008 yilinda siit sigirciligi yapan isletme sayist 265°tir. Bu
isletmelerin 161°1 ile anket yapilmistir. Anket yapilan isletmelerin 68’1 (% 42,2) Koy-
Koop’a iiye geri kalan 93’1 (% 57,8) ise Koy-Koop’a liye degildir. Baska bir ifadeyle
Merkez ilgede bu konuda 6rgiitlenme diizeyi diisiiktiir.

Yapilan lojistik regresyon analizinde iiye olma/olmama nedeni Orgiitlenme bilinci
olan deneklerin Koy-Koop’a tliye olma olasiliklar1 4,140 kat daha fazla oldugu

belirlenmistir.
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Kooperatif yayimi konusunda Koy-Koop’un daha etkin c¢alismalar yaparak % 42,2
olan orgiitlenme seviyesini daha yukariya ¢ikarmasi gerekmektedir. Koy-Koop’un ciftci

organizasyonlarini ve katilimciligini arttirmasi gerekmektedir.

Tarimsal bilgi iireticiler icin son derece énemli bir kaynaktir. Ureticiler yapacaklari
iretimle ilgili bilgi sahibi olmadan ellerinde bulunan kaynaklar1 verimli bir sekilde
degerlendiremezler. Bu yiizden iireticiler kaynaklarimi etkin kullanabilmek i¢in teknik ve
ekonomik bilgiye ihtiyag duyarlar. Ureticiler bu bilgileri formal veya informal
kaynaklardan elde ederler. Formal bilgi kaynaklari; ¢ift¢i orgiitleri, tiniversiteler, kamu
yayim Orgiitleri, aragtirma enstitiileri, informal bilgi kaynaklar ise; bayiler, diger ¢iftgiler,
komsu-akraba olarak bilinmektedir. Yapilan lojistik regresyon analizine gore, uygulanan
yenilikleri formal kaynaklardan Ogrenen deneklerin uygulanan yenilikleri informal
kaynaklardan 6grenen deneklere gore Kdy-Koop’a iiye olma olasiliklart 1,45 kat daha fazla
oldugu saptanmistir. Arastirma bolgesindeki deneklerin informal bilgi kaynaklarmdan
yararlandiklar1 sdylenebilir. Bolgedeki deneklerin siit sigir1 yetistiriciligi konusunda,
bilginin 6nemli oldugunu anlamalari, bilgi edinmek i¢in kendi iistlerine diisen sorumlulugu
almalar1 ve gerekli olan konularda belirli seviyelerdeki maliyete katlanmalarinin

saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan lojistik analizde, deneklerin ¢iftci Orgiitlerinin yeniliklerden haberdar olma
ve uygulamaya katkisi ile Koy-Koop’a iiye olma olasiliginin 6,66 kat daha fazla oldugu

ifade edilmistir.

Bolgede yapilan arastirma da Kdy-Koop’a iiye olan isletmelerin % 33,7’si (Kdy-
Koop, T.I.M) Koy-Koop’a iiye olmayan isletmelerin % 8,7’si (T.I.M-Ziraat Odas1) formal
bilgilere basvurmaktadir. Aragtirmada belirlenen bu oran diisiik bir orandir. Arastirmanin
Canakkale Merkez Ilgesinde olmasi, bolgede Koy-Koop un faaliyet gdstermesi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesinin bulunmasi géz oniine almirsa, % 10-35
diizeyinde formal bilgi kaynaklarinin kullanimi ¢ok diisiiktiir. Informal bilgi kaynaklari
arasinda ciftcilerin en ¢ok danistig1r yerlerden biri serbest veterinerlerdir. Ciftgilerin
hastalik, dogum gibi durumlarda kendilerine en yakin yer olarak veterinerleri gormesi,
veterinerlerin en ¢ok danisilan yer olmasinda etkendir. Bu nokta da Kdy-Koop’a énemli bir

sorumluluk diismektedir. Koy-Koop yapacagi iyt bir organizasyonla yeterli
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donanima sahip teknik eleman saglayarak kooperatif ortaklarimin formal olan bilgi

kaynaklarina yonelmesini saglayabilir.

Arastirma bdlgesinde, Kdy-Koop ve T.I.M. tarafindan demonstrasyon, seminer, ¢iftci
toplantilar1 gibi etkinliklerin yeterli miktarda olmadig1r gézlemlenmistir. Yeterli olmayan
bu faaliyetlere deneklerin katilimlar1 da olduk¢a diisiik bir seviyededir. Bu katilimlarin
yiikseltilmesi i¢in, organize edilen bu faaliyetlerin deneklerin is yogunlugunun az oldugu
ve tarim takvimine uygun olan donemlerde olmasi gerekmektedir. Diizenlenen bu egitim
faaliyetlerinin halkin benimsemesi i¢in, deneklerin bu yayim c¢alismalarinin hazirlanmasi
kisminda katilimlarin saglanmasi gerekir. Yapilan toplanti ¢alismalarinda yayimcilarin

konusmalariin ¢ok teknik oldugu i¢in anlagilmadigi gézlemlenmistir.

Organizasyon eksiklikleri giderilerek yayimi yapan personelin eksikliklerini
gidermek, bdylelikle motivasyonunu artirmak, motivasyonunun artmasiyla da giftgiye
yenilikleri daha iyi benimsetebilmek ve yayilmasini saglamak ¢oziilmesi gereken bir bagka
konudur. Yayimm ¢aligmalarinda en etkili yontemlerden bazilar1 gorsel materyaller, brosiir
ve biiltenlerdir. Arastirma bdlgesinde Kdy-Koop tarafindan dagitilan materyallerin ¢iftgiye
ulagsmas1 oraninin diisiik oldugu, deneklerin ise biiylik bir kisminin bu tiir yaymlara olumlu
baktiklar1 gézlemlenmistir. Ancak bu tiir yayinlarin hazirlanmasi ve dagitilmasi igin ayri
bir 6zen gerekmektedir. Bu tiir yaymlarin ilgi cekici ve igeriginin anlasilir olmasi

gerekmektedir.

Kitle iletisim araglar1 (radyo, T.V., gazete, dergi v.b.) ciftgileri yeniliklerden
haberdar etmede en etkili kaynaktir. Arastirma yapilan bolgede yeniliklerden haberdar

olma da kitle iletisim araglarindan yararlanma oraninin az oldugu gozlemlenmistir.

Aragtirma bolgesinin bazi kesimlerinde (Intepe, Karacadren) Tarim Il Miidiirliigii
kahvehanelere kurdugu ekranlardan ciftgileri tarimsal yayim ve yeniliklerden haberdar
etmektedir. KOy-Koop’un, iireticileri yeniliklerden haberdar etmek icin kahvehanelere
kuracagi ekranlar ya da yerel T.V. ve radyo kanallarinda yaymnlayacag: tarimla ilgili

programlar diizenlemesi yararli olacaktir.

Anket yapilan bolgede Kdy-Koop ve Tarim Il Miidiirliigii elemanlarinin isletme
ziyaretlerinin  yetersizligi s6z konusudur. Ureticilerin  yenilikleri ~benimsemesi

calismalarinin ve kooperatife katilimct bireylerin fazlalagtirilmasi i¢in -diizenli bir sekilde
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isletme ziyareti yaparak- iireticileri takip etmek gerekmektedir. Cift¢i ziyaretinin diisiik
olmast yaymm calismasinin basarisizlifiyla sonuglanir ve bu sekilde istenilen sonuca

ulasilamaz.

Arazide yapilan caligmalarda etkinligin arttirilmasi i¢in yeterli sayida uzman eleman
ve alet-ekipman gerekmektedir. Koy-Koop’un yeterli sayida uzman eleman ve alet-
ekipmani olmadig1 gézlemlenmistir. Ayni sekilde daha 6nce yapilan bir ¢alismada, yeterli
sayida alet-ekipman, akaryakit gibi konularda sikintilar oldugu belirtilmektedir (Oktay ve
Ozkaya, 1994).

Ureticilerin, ziyaret sayilar1 arttirilarak tarimsal konularda bilinglendirilmesi ve
yeniliklerin iireticilere benimsetilmesi K&y-Koop ve Tarim Il Miidiirliigii’niin eleman
sayilarm arttirmastyla miimkiindiir. Uretici ziyaretlerine gidecek olan teknik elemanlarin

yayim aract gibi donanimlarinin karsilanmasi gerekmektedir.

Son 5 yil igerisinde anket yapilan bolgede mekanizasyon, besleme, yetistirme, saglik
gibi konularda yenilikler benimsetilmeye ¢alisilmigtir. Deneklerin % 90’inin  bu
yeniliklerden haberdar oldugu, % 76’smin ise bu yenilikleri uyguladig: tespit edilmistir.
Deneklerin yeniliklerden haberdar olma ve uygulama oranlar yiiksektir. Haberdar olma
asamasinda deneklerin % 86,9’u informal bilgi kaynaklarina basvurmustur. Geri kalan %
13,1°1ik kisim ise bilgi kaynagi olarak Koy-Koop’u gostermistir. Bu oran diisiik bir
orandir. Koy-Koop bu oran1 yiikseltmek i¢in, yaymm programini tekrar gdzden
gecirmelidir. Ciftgilerin sahada olusacak sorunlarina kooperatifin saglayacagi teknik
elemanlarla ¢6ziim bulunmalidir. Teknik elemanlar araciyla alinan Ornekler arastirma

enstitiilerine gotiiriilmeli ve sonuglar ciftcilere iletecek bir iletisim ag1 olusturulmalidir.

Yapilan lojistik regresyon analizine gore, son bes yilda beslemeyle ilgili yenilik
uygulayan deneklerin Koy-Koop’a iiye olma olasiligi 13,083 kat daha fazladir. Koy-
Koop’un mekanizasyon, yetistirme, saglik konularinda g¢ift¢ilerin sorunlarini belirleyip
¢Oziim bulmalidir.

Arastirmada yapilan lojistik regresyon analizine gore Kdy-Koop’a iiye olan 68
isletmenin 16°s1 gosterdikleri davraniglarla Koy-Koop iiyesi olmayan c¢iftcilerle ayni
davranig1 sergiledikleri belirlenmistir. Koy-Koop yapacagi calismalarla bu 16 igletmeyi

tespit edip liye olan diger ¢iftcilerle ayni seviyeye getirmelidir.
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BOLUM 5- SONUC VE ONERILER MEHMET YUKSEL

Bu aragtirmada, istatistiksel arastirma yontemlerinden Khi-kare ve lojistik regresyon
analizleri kullanilmigtir. Arastirma bolgesinde deneklerden anket teknigi ile veriler
toplanmistir. Bu toplanan verilerden, kullanilan istatistiksel yontemlerde en anlamli
sonuglart veren anket sorular1 degerlendirilmeye alinmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda, Kdy-Koop’a iiye olan ve iiye olmayan siit sigircilig1 yapan isletmeler tarimsal
yeniliklerin benimsenmesi ag¢isindan karsilastirildiginda 6nemli olan faktorler Khi-kare ve
lojistik regresyon analizleriyle tespit edilmistir. Bu faktorler; Koy-Koop’a iiye
olma/olmama nedeni ekonomik faktér olanlar, Kéy-Koop’a iiye olma/olmama nedeni
orgiitlenme bilinci olanlar, tarim fuarlarina katilma durumlari, Tarmm il Miidiirliigii ve
ciftei orgiitii teknik elemanlarinin isletme ziyareti, yeniliklerle ilgili haber kaynaklari
(formal, informal), ¢ift¢i orglitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulamaya

katkisidir.

Arastirma bolgesi sinirli bir alandir ve aragtirmanin sonuclari tiim iireticiler i¢in

genellestirilemez.
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EKLER

URETICI SORU FORMU ( Kéy-Koop iiyesi olanlar )

Ad Soyad: ----------===mmmmmmmmemeeeee e N —

Anket Tarihi; ==--=--====mmmmmmmmmeee- Anket No:
Kisisel Bilgiler

1. Yasiniz( )

2. Egitim diizeyiniz?

Okuryazar () ilkokul () Ortaokul () Lise( )  Universite ( )

Yiiksek Lisans () Doktora ()
3. Hane halki nifusu ( )
4. Cocuk sayist Erkek () Kiz ()
5. Cocuklariniz1 okutuyor musunuz? Evet () Hayir ()
6. Cocuklar hangi okulda okuyorlar? Devlet ( ) Kolej ()
7.

Altinct soruya cevabiniz kolej ise gonderme nedeniniz?

Daha 1yi egitim alacagina inandigim i¢in ( )  Yabanci dil 6grenmesi i¢in ( )
Her ikiside () Diger ()

8. Erkek ¢ocuk(lar) okuyor mu? Evet () Hayir ()

9. Sekizinci soruya cevabiniz evet ise erkek ¢ocuklari hangi diizeye kadar okutmayi dislinliyorsunuz
(zorunlu ilkdgretim harig)? Lise () Universite ( )

10. Sekizinci soruya cevabiniz hayir ise nedeni nedir?

Ekonomik giiciim yok ( )  Universite mezunlari igsiz ()
Isgiiciine ihtiyacim var ( ) Diger ....ooooviiiiiiii
11. Kiz ¢ocuk(lar) okuyorlar mi1? Evet ( ) Hayir ()

12. On birinci soruya cevabiniz evet ise kiz ¢ocuklari hangi diizeye kadar okutmayi

diisiiniiyorsunuz? Ilkogretim () Lise () Universite ()

\"



13. On ikinci soruya cevabiniz ilkogretim ise neden?
Kiz ¢ocuklari i¢in 8 yillik egitim yeterli () Isletme de isgiiciine ihtiyactmiz var ()
Kiz ¢ocuklar 8 yillik egitimden sonra evlenirler ( ) Diger ..ot

14. On ikinci soruya cevabimiz TUniversite ise; Cocuklarinizin {iniversite bitirmesini

istemenizin nedenleri?
Meslek sahibi olmalar1 () Aydin bir insan olmas1 ()

Universite ortamim1 yasamasi( ) Ug unsurun birlikte olmasi icin ()

15. (Cocuklarinin iiniversite egitimi almasin isteyen deneklere sorulacak) Cocuklarmizin
iiniversiteyi bitirdikten sonra kendi meslegini mi yapmasini yoksa sizin gibi ¢ift¢ilige devam

etmesini mi istersiniz?

Kendi meslegini yapmasimi () Benim yerimi alarak ciftcilik yapmasint ()

16. On besinci soruya cevabiniz kendi meslegini yapmasi ise nedenleriniz?

Kendi mesleginde kariyer yapabilir ( ) Mesleginde daha ¢ok para kazanabilir ( )
Ciftciligin gelecegi yok () Mesleginde ¢aligmakla mutlu olur ( ) Hepsi ()

17. KOY-KOOP’a iiye olmanizin ¢ocuklarinizi okutmak isteginiz iizerinde etkisi var mi?

Var () Yok ()

Isletme Bilgileri
18. Toplam arazi genisliginiz
1-20da () 21-40 da( ) 41-60da () 61-100 da ( )
101-300da ( ) 301-500da () 501-1500da ()
19. Araziniz toplu mu ( ) parcalimi ()

\



20. Araziniz pargali ise kag par¢adan olusuyor?

2() 3() 4 () 5() 5’ten fazla

21. Araziniz pargali ise pargalarin ortalama genislikleri ne kadardir? ..... da

22. Arazinizde neler yetistiriyorsunuz?

Tarla bitkileri () Meyve () Sebze () Yem Bitkileri () Hepsi ( )
23. Yem bitkileri ekilis alan1 ne kadar? ...da

24. Hangi yem bitkilerini yetistiriyorsunuz?

Yonca () Fig () Korunga () Silajlik Misir ()

25. Kag ineginiz var? ()

26. Ineklerinizin 1rki?

Saf alaca () Melez( ) Yerli ()

27. Ineklerinizin ortalama laktasyon siit verimi (305 giinliik siit verimi) ne kadar? ....da
28. Isletmenizde ki alet-makineler?

Traktor () Pulluk () Diskaro ( ) Mibzer () Piilverizator ()
Silaj makinesi () Sagim Makinesi ( )

KOY-KOOP Uyeligi ve Yenilikler ile ilgili Sorular
29. KOY-KOOP kag yildir iiyesiniz? ( )
30. KOY-KOOP’a nigin iiye oldunuz? Siit sigirciligi hakkinda teknik bilgi almak igin
Ciftci orgiitiine liye olmak beni gii¢lii kilacagi i¢in
Stitiimii yiiksek fiyattan satabilmek icin ( )  Veteriner hizmetlerinden yararlanmak i¢in ( )

Ucuza ilag ve yem alabilmek igin ( ) Diger ..o

Vi



31. KOY-KOOP iiyesi olmakla iiye olmayan ciftcilere gore avantajli oldugunuzu diisiiniiyor

musunuz?
Cok avantajli oldugumu diisiiniiyorum ( ) Avantajli oldugumu diigtintiyorum ( )
Uye olmayanlarla bir farkimiz yok () Uye olmayanlar bizden avantajli ( )

32. Uyeliginiz siiresince KOY-KOOP’un diizenledigi bir etkinlige katildiniz mi1?
Katildim ( ) Katilmadim ()  Etkinlik Yapildigindan Haberim Yok ( )

33. 32. soruya katildim cevabim verdiniz ise KOY-KOOP diizenledigi ne tiir etkinliklere

katildiniz?  Tarim konusunda ()  Siit sigir1 yetistiriciligi konusunda ( )

Hastalik ve hijyen konusunda ( )  Yem bitkileri yetistiriciligi ile ilgili ( )

35. KOYKOOP tarafindan size tavsiye edilen ve sizin de uyguladigmiz bir yenilik (teknoloji)

oldu mu?

Tavsiye edildi uyguladim( ) Tavsiye edildi uygulamadim( ) Tavsiye edilmedi ()

36. 35. soruya tavsiye edildi uygulamadim cevabini verdiyseniz, nedenini agiklar misiniz?

37. Siit sigirn1 yetistiriciligi konusunda KOY-KOOP bastirip sizlere dagittig1 basili bir materyal
oldu mu? Oldu ( ) Olmadi ()

38. Otuz yedinci soruya cevabiniz oldu ise ne tiir bir yayin dagitildi?
Tarim gazetesi () Tarim dergisi () Ciftci brosiirti () Teknik Biilten ( )

39. Otuz yedinci soruya olmadi diye cevap verdiyseniz KOY-KOOP béyle bir etkinlik

yapmasint ister miydiniz? Evet, faydali olurdu ( ) Hayir, faydali olmazdi ()

VI



40. KOYKOOP organizasyonunda baska bir sehir de diizenlenen tarim fuarina katildiniz mi1?
Katildim ( ) Katilmadim ( ) KOY-KOOP bu tiir bir gezi diizenledigini hi¢ duymadim ( )

41. Kirkiner soruya katilmadim veya duymadim cevabr verdiyseniz, KOY-KOOP un tarim

konulu gezi diizenlemesini ister misiniz ve katilir misiniz?
Isterim ve katilirim( ) Isterim ancak ben katilmam ( ) Istemem ()

42. Kirk birinci soruya isterim ancak katilmam veya istemem cevabi verdiyseniz nedenini

aciklar misiniz?

Ekonomik giiclim olmadigii¢in ( )  faydali olacagini diistinmiiyorum ( )

43. KOY-KOOP cift¢i egitim faaliyetleri icerisinde isletme ve sermaye yonetimi konusunda
calismalar1 oldu mu? Oldu () Olmadi ()

44. Isletme yonetimi (Isletmecilik) ve sermaye yonetimi (para yonetimi) konusu sizce

onemlimidir? Onemlidir () Onemli degildir ( )

45. KOY-KOOP’un isletme ve para ydnetimi konusunda egitim galismalar1 yapmasini ister

misiniz ve yapildiginda katilir misiniz?
Isterim ve katilirim () Isterim ancak katilmam ( ) Istemem ve katilmam ( )

46. Kirk besinci soruya isterim ancak katilmam ve istemem ve katilmam cevaplarini

verdiyseniz, gerekceleriniz nelerdir?
47. KOY-KOOP disinda baska hangi ciftci drgiitlerine kayitlisiniz?
Ziraat Odast () Siit S1g1n1 Yetistiriciler Birligine ( ) Tarim Kredi Kooperatifine ( )

Tarim Satis Kooperatifine () Sulama Birligine ( )

48. Kirk yedinci soruya bir veya daha fazla ¢iftci orgiitiine kayitliyim diye cevap verdiyseniz,

bu orgiitlerde aktif {iye misiniz ve etkinlikleri diizenli olarak takip eder misiniz?
Aktifim, etkinlikleri diizenli takip ederim ()

IX



Aktif degilim ve etkinlikleri ara sira takip ederim ()
Aktifim ve beni ilgilendiren etkinliklere katilirnrm ()

49. Yorenizdeki ve de Tiirkiye’deki tiim ciftgilerin ¢iftgi Orgiitlerine katilmalar1 ve etkin rol

oynamalari sizce tarimin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gereklimidir?
Evet gereklidir ( ) Gerekli degildir ( ) Diger ..o

50. Kirk dokuzuncu soruya cevabmiz gereklidir ise hangi ciftgi Orgiitii size gore daha

etkindir?
KOY-KOOP ()  Ziraat Odast () Siit Sigirt Yetistiricileri Birligi ()
Tarim Kredi Kooperatifleri ( ) Tarim Satis Kooperatifleri ()

Sulama Birlikleri () Diger oo

52. Son bes yilda siit sigircilir ile ilgili hangi yenilikleri (yetistirme, besleme, saglik,

mekanizasyon vb.) benimseyip uyguladiniz? ......... ...
53. Uyguladiginiz yenilikleri kimden 6grendiniz?

KOY-KOOP () Il Tarim Miidiirliigii ( ) Ziraat Odas1 ( ) Komsum, akrabam ( )
Bayii () Siit sigir1 yetistiricileri Birligi ( )  Serbest veteriner (1) TV ()

54. 11 Tarim Miidiirliiklerindeki ziraat miihendislerini ofislerinde ne siklikta ziyaret edip, bilgi

aligverisinde bulunuyorsunuz? Haftada bir ( ) Onbes giinde bir ( )
Ayda bir () Yilda iki kez () Yilda bir kez ()

55. 11 Tarim Miidiirliiklerindeki ziraat miihendislerini ofislerinde ne siklikta ziyaret edip, bilgi

aligverisinde bulunuyorsunuz? Haftada bir ( ) Onbes giinde bir ( )

Ayda bir () Yilda iki kez () Yilda birkez ()



56. 11 Tarim Miidiirliiklerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda

katkilar1 ne oranda oluyor?
Hig¢ () Cok az () Az () Normal () Cok ()

57. Elli altinc1 soruya katkilar1 oluyor diye cevap verdiyseniz, bu katki yeterlimidir? Nasil

ATTEIT AT IIT? e,

58. Ciftci orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda katkilari ne

oranda oluyor?
Hic¢ () Cok az () Az () Normal () Cok ()

59. Elli sekizinci soruya katkilar1 oluyor diye cevap verdiyseniz, bu katki yeterlimidir? Nasil

arttirtlabilir? ...
60. Yazil1 ve gorsel basindan tarimla ilgili programlar takip ediyor musunuz?
Diizenli takip ediyorum ()  Ara sira takip ediyorum () Takip etmiyorum ()

61. Altmisinci soruya diizenli veya ara sira takip ediyorum diye cevap verdiyseniz bu

programlardan 6grenip uyguladiginiz bir yenilik oldu mu? Oldu () Olmadi ()

Xi



URETICI SORU FORMU ( Kéy-Koop iiyesi olmayanlar )

Ad Soyad: ---------m-mmmmm e KQ@y: ----mmmmmmmmmmmm oo

Anket Tarihi: ------------------------ Anket No:

Kisisel Bilgiler

1. Yasmiz ()
2. Egitim diizeyiniz?
Okur yazar ( )ilkokul ( )  Ortaokul () Lise( )  Universite ()

Yiiksek Lisans ( )  Doktora ()

3. Hane halki niifusu ()

4. Cocuk sayis1  Erkek () Kiz ()

5. Cocuklariniz1 okutuyor musunuz? Evet () Hayir ()

6. Cocuklariniz hangi okulda okuyorlar?  Devlet () Kolej ()
7. Altinct soruya cevabiniz kolej ise gonderme nedeniniz?

Daha iyi egitim alacagina inandigim i¢in ( )  Yabanci dil 6grenmesi icin ( )
Her Ikiside () DIger .o

8. Erkek ¢ocuk(lar) okuyor mu?  Evet () Hayir ()
9. Sekizinci soruya cevabmniz evet ise erkek cocuklari hangi diizeye kadar okutmayi
diisiiniiyorsunuz (zorunlu ilkdgretim hari¢)? Lise ( )  Universite ( )

10. Sekizinci soruya cevabiniz hayir ise nedeni nedir? Ekonomik giiciim yok
Ekonomik giiciim yok ( )  Universite mezunlari igsiz ()
Isgiiciine ihtiyacim var ( ) |5 R

11. Kiz gocuk(lar) okuyorlar mi1? Evet ( ) Hayir ()
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12. On birinci soruya cevabiniz evet ise kiz ¢ocuklart hangi diizeye kadar okutmayi

diisiiniiyorsunuz?  Ilkogretim () Lise () Universite ()

13. On ikinci soruya cevabiniz ilkdgretim ise neden?

K1z ¢ocuklart i¢in 8 yillik egitim yeterli ( ) Isletme de isgiiciine ihtiyactmiz var ()
Kiz ¢ocuklar 8 yillik egitimden sonra evlenirler ( ) Diger ..ot

14. On ikinci soruya cevabiniz {niversite ise; Cocuklarinizin {iniversite bitirmesini

istemenizin nedenleri?
Meslek sahibi olmalar1 () Aydin bir insan olmast ()

Universite ortamin1 yasamasi( ) Ug unsurun birlikte olmasi icin ()

15. (Cocuklarinin iiniversite egitimi almasimi isteyen deneklere sorulacak) Cocuklarinizin
iiniversiteyi bitirdikten sonra kendi meslegini mi yapmasini yoksa sizin gibi ¢ift¢ilige devam

etmesini mi istersiniz?

Kendi meslegini yapmasinit () Benim yerimi alarak ciftcilik yapmasim1 =~ ()
16. Onbesinci soruya cevabiniz kendi meslegini yapmasi ise nedenleriniz?

Kendi mesleginde kariyer yapabilir ( ) Mesleginde daha ¢ok para kazanabilir ( )

Ciftciligin gelecegi yok () Mesleginde ¢aligmakla mutlu olur ( ) Hepsi ()

Isletme Bilgileri

17. Toplam arazi genisliginiz

1-20da () 21-40 da( ) 41-60da () 61-100 da ( )
101-300da () 301-500da () 501-1500da ()
18. Araziniz toplu mu ( ) pargalimi ()
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19. Araziniz pargali ise kag¢ parcadan olusuyor?

2() 3() 4 () 5() 5’ten fazla

20. Araziniz pargali ise pargalarin ortalama genislikleri ne kadardir? .....da

21. Arazinizde neler yetistiriyorsunuz?

Tarla bitkileri () Meyve () Sebze () Yem Bitkileri () Hepsi ( )
22. Yem bitkileri ekilis alan1 ne kadar? ...da

23. Hangi yem bitkilerini yetistiriyorsunuz?

Yonca () Fig () Korunga () Silajlik Misir ()

24. Kag ineginiz var? ()

25. Ineklerinizin 1rki1?

Saf alaca () Melez( ) Yerli ()

26. Ineklerinizin ortalama laktasyon siit verimi (305 giinliik siit verimi) ne kadar? ....da
27. Isletmenizde ki alet-makineler?

Traktor () Pulluk () Diskaro ( ) Mibzer () Piilverizator ()
Silaj makinesi () Sagim Makinesi ( )

KOY-KOOP Uye Olmama Nedenleri ve Yenilikler ile lgili Sorular

28. KOY-KOOP’a nigin iiye olmadiniz?

Bana bir faydasi olacagina inanmiyorum ()  Bdyle bir 6rgiit oldugundan haberim yok ()

29. KOYKOOP iiyesi olmamakla iiye olan giftcilere gore dezavantajli oldugunuzu diisiiniiyor

musunuz?
Cok avantajli oldugumu diigiintiyorum () Avantajli oldugumu diigtintiyorum ( )
Uye olmayanlarla bir farkimiz yok () Uye olmayanlar bizden avantajli ( )
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30. Ciftgilikle ilgili diizenlenen herhangi bir etkinlige (egitim, konferans, sergi, fuar vb.)
katildiniz m1? Katildim ( ) Katilmadim ( )  Etkinlik yapildigindan haberim yok ( )

31. Otuzuncu soruya katildim cevabini verdiniz ise hangi Orgiit tarafindan yapilan bir

etkinlikti?

Ziraat Odas1 () Stit Sigirt Yetistiriciler Birligine ( )  Tarim Kredi Kooperatifine ( )
Tarim Satis Kooperatifine () Sulama Birligine ( ) Diger ...............

32. Size tavsiye edilen ve sizin de uyguladiginiz bir yenilik (teknoloji) oldu mu?

Tavsiye edildi uyguladim ( ) Tavsiye edildi uygulamadim ( ) Tavsiye edilmedi ( )

33. Otuz ikinci soruya tavsiye edildi uygulamadim cevabini verdiyseniz, nedenini agiklar

misiniz?

34. Size tavsiye edilen bir yenilik (teknoloji) varsa bu hangi cift¢i oOrgiitii tarafindan

yapilmistir?

Ziraat Odas1 () Siit S1gin Yetistiriciler Birligine ( )  Tarim Kredi Kooperatifine ( )
Tarim Satis Kooperatifine ( ) Sulama Birligine ( ) Diger ...............

35. Siit sigint yetistiriciligi konusunda sizlere dagitilan basili bir materyal oldu mu?

Oldu () Olmadi ()

36. Otuz besinci soruya cevabiniz oldu ise ne tiir bir yayin dagitildi?

Tarim gazetesi ( )  Tarim dergisi () Ciftci brostirii ( ) Teknik Biilten ( )

37. Otuz besinci soruya oldu diye cevap verdiyseniz bu hangi ¢ift¢i orgiitii tarafindandi?
Ziraat Odast () Stt Sigin Yetistiriciler Birligine ( )  Tarim Kredi Kooperatifine ( )
Tarim Satis Kooperatifine ( ) Sulama Birligine ( ) Diger ......covviiiiiiinal.

38. Herhangi bir organizasyonunla bagka bir sehir de diizenlenen tarim fuarina katildiniz mi?

Katildim () Katilmadim ( ) Bu tiir bir gezi diizenledigini hi¢ duymadim ( )
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39. Otuz sekizinci soruya katildim cevabi verdiyseniz bu etkinlik hangi ¢ift¢i Orgiitii

tarafindan gerceklestirildi?
Ziraat Odas1 () Stit Sigirt Yetistiriciler Birligine ( )  Tarim Kredi Kooperatifine ( )
Tarim Satig Kooperatifine ( ) Sulama Birligine ( ) Diger ()

40. Otuz sekizinci soruya katilmadim veya duymadim cevabi verdiyseniz, KOY-KOOP’un

tarim konulu gezi diizenlemesini ister misiniz ve katilir misiniz?
Isterim ve katilirim ( ) Isterim ancak ben katilmam ( ) Istemem ( )

41. Kirkinct soruya isterim ancak katilmam veya istemem cevabi verdiyseniz nedenini agiklar

misiniz? Ekonomik giiciim olmadigiicin ( ) faydali olacagini diistinmiiyorum ( )

42. Hangi ¢iftei orglitlerine kayitlisiniz?
Ziraat Odas1 () Siit S1gin Yetistiriciler Birligine ( )  Tarim Kredi Kooperatifine ( )
Tarim Satis Kooperatifine ( ) Sulama Birligine ( ) Diger ()

43. Kurk ikinci soruya bir veya daha fazla cift¢i orgiitiine kayitliyim diye cevap verdiyseniz,

bu orgiitlerde aktif iiye misiniz ve etkinlikleri diizenli olarak takip eder misiniz?
Aktifim, etkinlikleri diizenli takip ederim ( )

Aktif degilim ve etkinlikleri ara sira takip ederim ( )

Aktifim ve beni ilgilendiren etkinliklere katilirim ( )

44. Yorenizdeki ve de Tiirkiye’deki tiim ciftcilerin ¢ift¢i orgiitlerine katilmalari ve etkin rol

oynamalari sizce tarimin sorunlarinin ¢oziimii i¢in gereklimidir?

Evet gereklidir ( ) Gerekli degildir ( ) Diger (aciklaymiz) ( )
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45. Kirk dordiincii soruya cevabiniz gereklidir ise hangi ¢ift¢i orgiitii size gore daha etkindir?
KOY-KOOP ()  ZiraatOdast () Stit Sigirt Yetistiricileri Birligi ()

Tarim Kredi Kooperatifleri () Tarim Satis Kooperatifleri ( )

Sulama Birlikleri () Diger ()

46.Hangi ciftci orgiitiinii etkin goriiyorsaniz, nedenlerini agiklaymiz?

47. Son bes yida siit sigirciligr ile ilgili hangi yenilikleri (yetistirme, besleme, saglik,

mekanizasyon vb.) benimseyip uyguladiniz? ......... ...
48. Uyguladiginiz yenilikleri kimden 6grendiniz?

KOY-KOOP () Il Tarim Miidiirliigii ( ) Ziraat Odas1 ( ) Komsum, akrabam ( )
Bayii () Stit sigir1 yetistiricileri Birligi ( ) Serbest veteriner (1) TV ()

49. 1l Tarim Miidiirliiklerindeki ziraat miihendislerini ofislerinde ne siklikta ziyaret edip, bilgi

aligverisinde bulunuyorsunuz?
Haftada bir () Onbes giinde bir () Ayda bir ()
Yilda ikikez () Yilda birkez ()

50. il Tarim Miidiirliiklerindeki ziraat miihendisleri isletmenizi ne siklikta ziyaret edip, bilgi

aligverisinde bulunuyorsunuz?
Haftada bir () Onbes giinde bir () Ayda bir ()
Yilda ikikez () Yilda birkez ()

51. 11 Tarim Miidiirliigiiniin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda

katkilar1 ne oranda oluyor?
Hi¢ () Cok az () Az () Normal () Cok ()

52. Elli birinci Soruya katkilar1 oluyor diye cevap verdiyseniz, bu katki yeterli midir? Nasil

ArTEITILADIIIT? oo
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53. Ciftei orgiitlerinin yeni teknolojilerden haberdar olma ve uygulama konusunda katkilari ne

oranda oluyor?
Hig¢ () Cok az () Az () Normal () Cok ()

54. Elli iiciincii soruya katkilart oluyor diye cevap verdiyseniz, bu katki yeterlimidir? Nasil

ATEETTLADIIII? .
55. Yazili ve gorsel basindan tarimla ilgili programlar takip ediyor musunuz?
Diizenli takip ediyorum ()  Ara sira takip ediyorum () Takip etmiyorum ()

56. Elli besinci soruya diizenli veya ara sira takip ediyorum diye cevap verdiyseniz bu

programlardan 6grenip uyguladiginiz bir yenilik oldu mu?

Oldu () Olmadi ()
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