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OZET

ULASTIRMA YATIRIM PROJELERI ICIN KONTROL LISTELERI VE
DEGERLENDIRME MATRISLERININ OLUSTURULMASI UZERINE BIR
DENEME

SAHIN ALTUN, DAMLA

Kentsel Sistemler ve Ulastirma Yonetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Sirma R. TURGUT

25 Nisan 2013, 58

Endiistri devrimiyle hizli bir kalkinma donemine giren iilkeler hammadde ihtiyacin
kargilama, iiriinli pazara ulagtirma ve tiiketiciyle bulusturma asamasinda sahip olduklari
karayolu ulasim aglarin1 da genisletmeye onem vermislerdir. Artan niifus ve gelisen
teknoloji ile birlikte giderek artan yatirimlar cesitli ekolojik sorunlarin1 da beraberinde
getirmistir.

"Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu", Nisan 1987 tarihinde "Ortak Gelecegimiz"
adli raporu yayimlanmistir. Bu raporda, giderek agirlasan gevresel sorunlar karsisinda,
insanligin ¢ikis yolu olarak, cevresel gelisme ile ekonomik kalkinma arasinda bir
dengenin saglanmasi ve gelismenin "siirdiiriilebilir" olmasi gerektigi belirtilmistir.
Artan c¢evre sorunlariyla birlikte faaliyetlerin beraberinde getirebilecegi risklerin
bilinmesi de O6nem kazanmistir. Risklerin degerlendirilmesiyle ilgili ilk c¢aligmalar
USEPA tarafindan 1970’li yillardan beri gesitli konular tizerinde yapilmistir. USEPA
risk yonetimi ve siireciyle ilgili yayinlarda bulunmustur (USEPA, 1989; 1991; 1992;
1994; 1995; 1996 a,b; 1997; 1998 a,b; 2000; 2004).

Bu ¢alisma sonucunda, ulastirma yatirim projelerinin ekolojiye olan etkilerinin daha net
ve kolay algilanmasini saglayan kontrol listeleri ve degerlendirme matrisleri
olusturulmasi konusunda bir inceleme yapilmistir. Bu kontrol listeleri ve matrisleri
CED-SCED raporlarinin  bir pargasim1 olusturmast gereken ERD ¢alismalarinda
kullanilabilecek ve genel bir ¢er¢eve sunabilecek faydali araglardir.

Cok boyutlu, disiplinler aras1 ve olduk¢a uzun bir siire¢ olarak kurgulanmasi gereken bu
degerlendirme metotlar1 6zellikle biiylik yatirim kararlari igin son derece belirleyicCi ve
onemli bir bakis agisim1 tanimlayacaktir. Giliniimiizde de sik¢a tartisilan ve
"siirdiirilebilirlik" kavrami baglaminda giderek Onemini arttiran bu konu g¢esitli
yonleriyle calismada ele alinmistir.

Bu baglamda birinci boliimde; dogal kaynaklarda koruma-kullanma dengesi ile
stirdiirtilebilirlik prensibi kavramlari, problemin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve riskin
belirlenmesi asamalarindan olugan ERD, katilimc1 ve paydaslarla birlikte yeni bir
yonetim anlayis1 saglayan ekosistem yonetimi ve ulastirma yatirim projeleri hakkinda
genel bilgiler verilmistir. ikinci boliimde, kontrol listeleri ve degerlendirme matrisleri
olusturma yontemi ayrintili olarak ele almmustir. Etkilerin nasil smiflandirildigi,
etkilerin tanimlama ve degerlendirme metotlari, 6nem niteliklerinin tanimlanmasi, risk



degerlendirme matrislerinin neler oldugu, nasil olusturuldugu ile kavramsal model
olusturma kavramlarinin agiklamalar1 yapilmistir. Sonug¢ ve degerlendirme boliimiinde
tezin yontemi dogrultusunda olusturulmus Ulastirma Yatirim Projelerinin (Otoyollar)
Ekoloji Uzerine Beklenen Olumsuz Etkileri tablosu ile Ulastirma Yatirim Projelerinin
(Otoyol) Insaat ve Isletme Asamalarindaki Faaliyetleri ile Cevresel Faktorlerin
Arasindaki {liski ve Ulastirma Yatirrm Projelerinin (Otoyol) Insaat ve Isletme
Asamalarindaki Faaliyetlerin Olumsuz Cevresel Etkileri matrisleri sunularak ayrintili
aciklamalar1 yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulastirma Projeler, Ekoloji, Ekolojik Risk Degerlendirme, Matris



ABSTRACT

AN ESSAY ON ESTABLISHING CHECKLISTS AND VALUATION
MATRICES FOR TRANSPORTATION INVESTMENT PROJECTS

SAHIN ALTUN, DAMLA

Urban Systems and Transportation Management
Supervisor: Associate Professor Sirma R. TURGUT

25™ April 2013, 58

Countries which were entered a period of rapid development by the industrial
revolution; have placed importance to expand their network of road transport at the
stage of meeting the need for raw materials, transportation of products to the market and
bringing together with the consumers. Increasing investments as a result of growing
population and emerging technologies have brought a variety of ecological problems.

The World Commission on Environment and Development, which is well known for
developing the broad political concept of sustainable development, published its report
Our Common Future in April 1987. In this report, it has been specified that ensuring
balance between environmental development and economic development is needed and
the growth needs to be "sustainable” as a way out for humanity in response to
environmental problems which become increasingly severe. Defining environmental
problems, involving pressing issues such as risks associated with industrial activities,
has become important for the last few decades. The first studies about risk assessment
were carried out on various issues since the 1970s by USEPA. It has made publications
with regard to risk management and process. (USEPA, 1989; 1991; 1992; 1994; 1995;
1996 a,b; 1997; 1998 a,b; 2000; 2004). These publications form an important basis for
risk analyses.

As a result of this study, a research was carried out to create checklists and evaluation
matrices by which the ecological impacts of transport investment projects are easily and
clearly understood. These checklists and evaluation matrices are the useful tools which
outline the general frame and can be utilized in ERA studies which should be a part of
EIA-SEIA reports.

These multi-dimensional, inter-disciplinary evaluation methods which should have quite
long editing process describe an extremely decisive and important perspective
particularly for large investment decisions. Various aspects of the topic were issued in
the thesis which were frequently discussed nowadays and have gradually increasing
importance in the concept of "sustainability".

VI



In this context the first section provides general information regarding the balance of
protection and use of natural resources, the principles of sustainability concepts and the
ERA which has the phases of defining and analyzing the problem and risk
identification. And also ecosystem management that enables a new management
approach with participants and stakeholders is explained in this section and general
information about transport investment projects is given. In the second part, the method
of creating checklists and evaluation matrices is discussed in detail. It has been
explained how the impacts are classified, impact identification and evaluation methods,
identification of important qualifications. And also it has been clarified what are the risk
assessment matrices and how are they composed, and the description of how to create a
conceptual model building is given. In the results and the evaluation parts of the thesis:
the table of “Expected Negative Effects of Transportation Investment Projects
(Highways) on Ecology” and the matrices of “The Relationship between Environmental
Factors and the Construction and Operation Stages Activities of Transportation
Investment Projects (Highways)“ and “The Negative Environmental effects of the
Construction and Operation Stages Activities of Transportation Investment Projects
(Highways)*“ have been presented and explained in detail which have been formed in
accordance with the methodology of the thesis.

Keywords: Transportation Investment Projects, Ecological Risk Assessment, Matrix
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeryiiziiniin dogal ve kiiltiirel degerlerini yok edecek
bir sanayilesme ve kalkinma politikalar1 izlenmistir. Bunun sonucunda da, son 50 yilda,
insanoglu; ekosistemleri, insanlik tarihinin higbir periyoduyla kiyaslanamayacak sekilde
hizli ve biiylik boyutta degistirmistir. Bu diinya tizerindeki hayat cesitliligini dnemli ve
biiyiik oranda geri doniisiimsiiz olarak kaybina yol agmistir (UNEP, 2005).

Insanoglu’nun dogal kaynaklardan yararlanma ihtiyacinin artarak devam etmesi,
biyolojik ¢esitlilik tizerine zarar vermektedir. 150 yildan beri insanoglu, yeryiiziine
direkt olarak etkide bulunmus ve neredeyse % 47’lik boliimiiniin degismesine sebep
olmustur. Bir¢ok planli veya plansiz aktiviteler ormansizlasma, arazi degradasyon,
seller ve arazi anlasmazliklarina sebep olmakta ve sonug olarak ekosistem ve biyolojik
cesitlilik kayiplart meydana gelmektedir (Johnston, 1997; Chomitz ve Gray, 1996; Reid
ve Bowles, 1997). Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’'nun (WCED-World
Commission on Environment and Development), Birlesmis Milletler (UN) Genel
Kurulu adma 1987 yilinda hazirladigr “Ortak Gelecegimiz” adli raporda; ekolojik ve
ekonomik gelisme arasinda bir denge kurulmasi ve bu gelisimin siirdiiriilebilir nitelikte
olmas1 6nerilmektedir. Bu rapora gore; siirdiiriilebilirlik “bugliniin ihtiyaclarini, gelecek
kusaklarinin ihtiyaglarin1 karsilama imkanlarindan &diin  vermeksizin karsilama”

seklinde agiklanmistir (WCED, 1987).

Siirdirilebilir gelisim; planlama, c¢evre koruma, diinya c¢apindaki iyilestirme
calismalari, akademisyenleri, sanayicileri ve bunun yaninda kavramin islevsel olmasin
saglamak igin yonetim ve is diinyasinda bir¢ok taslak ve temel ilke olusturma
calismalar1 igin anahtar kelime olmustur. Koruma kavrami da gelisim kavrami gibidir.
Gelisimde, biyosfer kaynaklarini kullanmak yoluyla amaca ulasmak séz konusu,
korumadaysa kaynaklarin devamliligini garanti altina alarak onlara erisim so6z
konusudur. Ekolojik siireglerin ve biyolojik ¢esitliliginin koruma altina alinip
surdirilebilir yararlanma saglamaya yonelik yonetim korumaci bir bakis agisidir.
Koruma kullanma dengesi kavramiyla da ekosistemi hangi risklerden korunacag:

tartismalar1 da baglamistir. Bu anlamda, ekolojik risk degerlendirme (ERD), nihai



problem ¢o6ziimii olmasa da ¢esitli ekosistemlerde uygulanabilen bir ara¢ olarak karar
verici mekanizmalar ve arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilir (Xu ve Liu, 2009; Yu
ve dig., 2009; Serveiss, 2002; Wenger ve dig., 2000). ERA, Amerika ve Avrupa Birligi
(AB) iilkelerinde gerekli yasal altyapisi olusturulmus bir arag olarak kullaniimaktadir
(USEPA, 1998a). Problemin formiile edilmesi, analizi ve risk belirleme asamalarindan
olusan ERA; sulak alanlarda, ormanlar, vadiler ve nehirlerde uygulanmistir (USEPA,
1996a, 1996b, 2000). Tezin kavramsal ger¢eve boliimiinde yukarida genel hatlariyla

aciklanmis konulara deginilmistir.

Kontrol listeleri ve degerlendirme matrisleri olusturma yontemi boliimiinde ise etkilerin
nasil smiflandirildigl, etkilerin  tanimlama ve degerlendirme metotlari, Onem
niteliklerinin tanimlanmasi, risk degerlendirme matrislerinin neler oldugu, nasil

olusturuldugu ile kavramsal model olusturma kavramlarinin agiklamalari yapilmistir.

Sonu¢ ve degerlendirme bdliimiinde tezin yontemi dogrultusunda olusturulmus
Ulastirma Yatirrm Projelerinin (Otoyollar) Ekoloji Uzerine Beklenen Olumsuz Etkileri
tablosu ile Ulastirma Yatiim Projelerinin (Otoyol) Insaat ve Isletme Asamalardaki
Faaliyetleri ile Cevresel Faktorlerin Arasindaki Iliski ve Ulastirma Yatirim Projelerinin
(Otoyol) Insaat ve Isletme Asamalarindaki Faaliyetlerin Olumsuz Cevresel Etkileri

matrisleri sunularak ayrintili agiklamalart yapilmstir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. DOGAL KAYNAKLARDA KORUMA-KULLANMA DENGESIi VE
SURDURULEBILIRLIK PRENSIBI

1960’11 yillarin sonunda dogal kaynaklarin hizli bir sekilde yok edilmesi, tiim diinyada
dogal kaynak yonetimine olan ilginin biiyiimesine neden olmustur. Dogal kaynaklarda
insan kullanimindan kaynaklanan zararlarin olusturdugu farkindaliginin artmasi da bu
kavrama olan yoOnelimin bir bagka nedenidir. Bu zararlar yerel veya kiiresel dlgekte
hemen meydana gelebilecegi gibi daha sonradan siirekli ve geri doniisiimsiiz etkiler
halinde de olabilmektedir. Nitekim 1994 yilinda Rio de Jenario’da diizenlenen Diinya
Zirvesi (Earth Summit)’te bugiliniin ve gelecek nesiller i¢in ¢evrenin ve dogal
kaynaklarin korunmasina yonelik kararlar ilk kez net bir bigimde ortaya konulmustur

(Goodbody ve Thomas-Hope, 2002).

2002 yilinda meydana gelen Siirdiirebilir Gelisim Diinya Zirvesi’nde (WWSD-World
Summit for Sustainable Development) dogal kaynaklarin siirdiirebilir kullanilmasi
baslig1 zirvenin ana temasini olusturmustur. Dogal kaynaklarin dikkatli bir sekilde
yonetimi siirdiiriilebilir gelisimin temelini olusturmaktadir (EU, 2003). Ayn1 zamanda
Johannesburg Uygulama Planlari’'nda da (Johannesburg Plan of Implementation:
Poverty Eradication and Sustainable Consumption and Production) siirdiiriilebilirlik ve
dogal kaynak kullanimi iki boliim halinde yer almistir (UNEP, 2009).

WWSD’nin uygulama planlarinda ve Avrupa Birligi (AB: EU-European Union)
diizeyinde yapilan 6. Cevre Eylem Programi’nda (Sixth Community Environment
Action Programme-Sixth EAP) ekonomik gelisim kaynakli ¢evre baskilarinin
birbirinden ayrilmasi, c¢evrenin iyilestirmesi, yenileme ile dogal sistemlerinin
fonksiyonlarinin gelistirilmesi ortaya konulmustur. Dogal kaynaklarin siirdiirebilirlik

kriterleri dogrultusunda kullanilmasinin anlamiysa su seklide tanimlanmustir;

i.  Kaynaklarin kullanilabilirliginin saglanmasi ve

ii.  Kullanim kaynakli ¢cevresel etkilerinin yonetilmesi (EU, 2002).


http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/POIToc.htm

Bu konular kapsaminda sahip olunan kaynaklarin korunmasi, ayni zamanda kullanimi
ve kullanmimdan kaynakli g¢evresel zararlarin tespiti i¢in Avrupa Birligi ve diger
uluslararast orgiitlerin  dogal kaynaklarin = siirdiiriilebilir  kullanim1  stratejisinin
tamamlanan arastirma c¢alismalari su sekildedir; Dogal Kaynaklarim Kullanimdan
Kaynakli Cevresel Etkilerin izlenebilmesi I¢in Potansiyel Ekolojik Ayakizi Calismasi
(Potential of the Ecological Footprint for Monitoring Environmental Impacts from
Natural Resource Use), AB’de Onemli Dogal Kaynaklar Ticaret Akimlar1 ve Cevresel
Etkileri (Significant Natural Resource Trade Flows into the EU and Their
Environmental Impact), Binyilin Ekosistem Degerlendirmesi (The Millennium
Ecosystem Assessment) ve Kiiresel Cevre Bakisi-5 (GEO-5:Global Environment
Outlook-5)’dir.

2.2. EKOLOJIK RiSK DEGERLENDIRME (ERD) ANALIZI

Tehlike riski, istenmeyen olaylarin sebeplerinin ve sonuglarinin olabilme olasilig1 ile

tanimlanabilir ve formiilizasyonu se sekildedir; (Donoghue, 2001)

e —
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Risk degerlendirmenin birgok tanimi olmasina ragmen genel olarak belirsiz
ortamlarda karar vermede kullanilan teknik destek olarak tanimlanabilir (Suter,
2006). Bernstein’e (1996) gore belirsiz gelecek ile ilgili tahminlerde kullanilan
kehanetlerin, Onsezilerin, geleneklerin ve dualarin yerini modern diinyanin akilci
metotlart olan risk degerlendirmeleri almistir. Risk degerlendirme ilk olarak 17.
yiizyilda Ingiltere ve Hollanda’da kumar oyunlarindaki tahminlerde daha sonrada ticaret
yapan gemilerin geri donebilme basarisini belirlemek i¢in kullanilmistir (Bernstein,
1996). Daha sonra risk degerlendirme miihendislik, ilag, yangin yonetiminde ve
cevresel regiilasyonlarda kullanilmaya baglanmistir (Suter, 2006). Giliniimiizde en fazla
risk degerlendirmeciler ise finans ve sigorta sektoriinde bulunmaktadir (Melnikov,

2003). Cevre bilimcileri ve karar mercileri, kiiresel iklim degisikligi, habitat ve



biyolojik cesitlilik kaybi, asit yagmurlari, habitat tahripleri ve antropojenik
kimyasallarin ekosistemler {izerine olan ¢ok cesitli ekolojik problemleriyle yiliz yiize
gelmektedirler. Giinlimiizde hala 6nemi koruyan bu problemler, problem ¢o6ziim
yaklasimlar1 ihtiyacini dogurmustur. Ekolojik 6l¢iim ve verilerle olusturulan bu problem
¢Oziim yaklasimlart c¢evre yoneticilerine karar verme asamasinda yardimci
olabilmektedir. Ekolojik risk degerlendirme; bilim, politika ve yonetim alanlarinin

ekolojik problemleri ¢6zmeye olan entegre bakisidir (CENR, 1999).

NRC’nin (National Research Council-Ulusal Arastirma Kurulu) insan sagligi risk
degerlendirme calismalart gelistirilerek ve degistirilerek ekolojik risk degerlendirme
calismalar1 icin yOntemsel bir g¢erceve olusturulmustur. Bu c¢erceveler risk
degerlendirme caligsmalarinda genel yapinin ve bilesenlerin anlasilmasi i¢in yol gosterici
olmuslardir (Barthouse ve Suter, 1986; USEPA, 1992). Ekolojik risk degerlendirme;
insan aktiviteleri sonucu ekoloji lizerinde olusabilen veya olusabilecek etkilerin
olasiliginin veri analizleri ve diizenlemeleriyle yapilmasini saglayan degisken, esnek bir
stirectir (USEPA, 1997, 1998a; Suter ve dig., 2000). Kimyasal (tehlikeli veya zehirli
bilesenler), biyolojik (istilaci tiirler, avlanma kaynakli kayiplar) ve fiziksel (habitat
tahripleri) kaynakli etkiler s6z konusu olabilir. Suter ve dig., 1992 ile Suter 2006’ya
gore; risk degerlendirmenin ekolojik kararlar agisindan bir¢cok avantajli 6zelligi

mevcuttur. Bunlar;

e Risklerin kiyaslanmasina sayisal altlik olusturmay1 saglar. Eger durum olagansa,
tim alternatifler tehlikeli 6zelliklere sahipse; risklerin taniminin yapilmadan
se¢im yapilmast miimkiin degildir.

e Risklerin daha iyi anlasilmasi i¢in sistematik bir yaklagim olusturmay: saglar.
Boylelikle ilk asamadan itibaren riskler ve olusabilecek sonucglar tanimlanabilir
ve takip edilebilir.

e Olasilik sonuglarmin ifadeleri, gelecekteki ¢evre durumunun tahmin edilmesine
yardimci olur.

e Risk degerlendirme, yapilmasi disiiniilen alternatif faaliyetler sirasinda
meydana gelme olasiligr olan etkilerin ve etki alanlarinin arasindaki farkin

ortaya ¢ikmasmi saglar. Risk yonetim (risklerin kabul edilebilirliginin



belirlenmesi) stratejilerinin olusturulmasini saglar. Belirlenen bu farklar teknik

ve siyasal anlamda karar vericilere yardimci olur.

USEPA’nin 1998 yilinda olusturulan ERD prensiplerine gore, degerlendirme 3

asamadan olusur. Sekil 2.1°de goriildiigii lizere asamalar; problemin tanimlanmasi,

analiz edilmesi ve riskin belirlenmesidir.
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Sekil 2.1. Ekolojik Risk Degerlendirme icin Genel Cerceve (USEPA, 1998b)

ERD- Problemin Tanimlanmasi Asamasi

Insan aktivitelerinden kaynakli meydana gelmis ve gelebilecek ekolojik etkilerin nigin

olustugunu  anlamamizi  saglayan  baslangic  hipotezinin  {iretilmesini

degerlendirilmesini problemlerin tanimlanmasi asamasi saglar (USEPA, 1998b).
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Sekil 2.2. Problemin Tanimlanmas1 Asamasi (USEPA, 1998b)

USEPA (1998b)’ye gore; etki kaynaklart ve ozellikleri, potansiyel risk altindaki
ekosistem ozellikleriyle ilgili veriler bu agamanin temelini olusturur. Degerlendirme ug
noktalari, korumaya deger ekolojik varliklar olarak tanimlanir. Kavramsal modelin
merkezinde bulundugundan ve yonetim ile ilgili yapmin biitiinliyle ele alinmasi
bakimindan bu asamada ¢ok Onemli bir yere sahiptirler. Kavramsal model, meydana
gelebilecek etki ile ekolojik varlik arasindaki tahmin edilen iliskinin gorsel sunumudur.

Bu modeller bir¢ok iliskiyi gosterirler.

Bunlar sayesinde birden fazla risk hipotezi gelistirilebilir, gelecekte yapilacak planlara
althik olusturur ve elde edilen bilgiler fazlalastikca sisteme uygulama sansini veren,
giiclii bir 6grenme arac1 meydana gelir. Bu asamanin en son bdliimiinde analiz plani yer
almaktadir. Bu analiz boyunca ulasilabilir ve yeni verilerle nasil risk hipotezlerinin
degerlendirilecegi tanimlanir. Problemin net bir sekilde belirlenmesi ve yeterli veri

varliginda analiz asamasi1 baglamis olur (Sekil 2.2).



ERD- Analiz Asamasi
USEPA (1998b)’nin belirttigi iizere bu asamada, riskler, etkileri ve ekosistem o6zellikleri
arasindaki iliskiler incelenir (Sekil 2.3). Burada amag; ilgilenilen risk durumlar altinda

ekolojik etkilerin tahmini veya belirlenmesini saglamaktir.
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Sekil 2.3. Analiz Asamasi (USEPA, 1998b)

Analiz asamasi, problemin tanimlanmasi ile riskin belirlenmesi arasindaki baglantiy1
saglar. Bir onceki asamada gelistirilen kavramsal model ve degerlendirme noktalar
analizin yapisini ve odaklanma noktalarinin belirlenmesi saglar ve risklerin belirlenmesi

ve tahmini i¢in temel althik olusturur.



ERD- Risk Belirleme

Bu asama, ERD ‘nin son agamasidir (Sekil 2.4). Risk belirleme, arastirmacilara etkiye
sebep olan durumlar, etkiler, beklenen etkinin ekolojik 6zellikler iizerinde nasil etki
yapacagl hakkinda bilgiye ulasmaya izin verir. Bu asamadan sonra ilk 6nce analiz
asamasindaki verilerle analiz gergeklestirilerek tahmini riskin tanimi yapilir. Tahmini
risk, herhangi bir kars1 etki anlami1 olmaksizin ve olabilirligini destekleyen kanitlar
baglaminda tanimlanir. Sonug¢ olarak, belirsizlikler, varsayimlar ve niteleyiciler

tanimlanir, belirtilir ve risk yonetim raporu olusturulur (USEPA, 1998b).

/ PROBLEM \
TANIMLAMA

ANALIZ
Maruz |( Ekolojik
Kalma Etkiler

Durumu

% kisk N
V2 BELIRLEME \

% \
’ 5 \
i ANALIZ \
\
% \
’ \
/ \
D <
Risk Tahmini g =3
) T8 oc
S22 a30
S8 o
SRR
A et
™ i 8‘ Py
[ Risk Tanimi g B P
@D
) (30 =
\ A
|
|
Risk yoneticisine sonuclarin iletilmesi :
|
l :
|
4 ---"-

Risk yonetimi ve ilgili boliim sonuclarinin iletilmesi

Sekil 2.4. Risk Belirleme Asamas1 (USEPA; 1998b)

Tiim risk degerlendirmeleri belli derecede belirsizlik icerir. Baz1 belirsizlik durumlar
veri toplayarak degistirilebilir. Ancak bazilar1 i¢in bu miimkiin olmayabilir. Nicel

(probabilistic-olasiliksal) veya nitel (weight of evidence-kanitin 6nemi) metotlarla



yapilmis belirsizlik analizleri karar vericiler i¢in risk tahminlerinin giiven derecelerini

anlamalari i¢in yardime1 olabilir (CENR, 1999).

Birgok tilke risk degerlendirme ile ilgili gelistirme asamasinda, yiiriirliikte veya Siireg
asamasinda olan yaklasimlara sahiptir. Ancak sadece birka¢ lilke resmi bir siireci
gosteren prensibi ortaya koyabilmislerdir ve bunlarda gelistirilen iilkelerin yasal

cergevelerine 6zgilidiir (Hope, 2006).

Bu baglamda diinya genelindeki ERD ¢alismalar1 6zetle su sekildedir; Amerika Birlesik
Devleti’nde USEPA’nin yaptigi ERD c¢alismalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu; Toksik
Maddeler Kontrol Yasast (TSCA) altinda madde tiretimi yapilmadan 6nce, Federal
Insektisit, Fungisit ve Rodentisid Yasas1 (FIFRA) altinda kimyasallarin tescilinden dnce
ve Kaynaklarin Koruma ve lyilestirme Yasast (RCRA) altinda kirlenmis atik sahalari
icin uygulanmaktadir (CERN, 1999). USEPA su anda bolgesel ve su havzalar
Olceginde gerceklestirilebilecek ERD ornek caligsmalari {izerinde ¢alismaktadir (Hope,
2006).

1999 yilindan 6nce Avusturya’da Ulusal Cevre Koruma Konseyi, ulusal ¢cevre koruma
kriterlerini ve kirlenmis alanlarin etki durumlarint belirlemek i¢in bir yayinda
bulunmustur. Genis kapsamli bir yaklasim kirlenmis alanlarin  yonetimi igin
onerilmistir. Ekolojik ve saglik risk degerlendirme metotlar1 yaklagim icinde ayr1 ayri

yer almistir (AG, 1999).

Kanada’da Ulusal Kirlenmis Alanlarin Iyilestirilmesi Programi’nin (NCSRP) bir pargasi
olarak Environment Canada kirlenmis alan i¢in ekolojik risk degerlendirme ¢alismalari
yapilmistir. Bu ¢alismalarla metotlar ve yaklasimlar gozden ge¢irilmis ve uygunlugu

destekleyecek ¢alismalar yapilmistir (EC, 1994).

Risk degerlendirme ¢alismalarma Avrupa Birligi catis1 altinda baktigimizda, son
yapilan yonetmelik degisiklikleriyle endiistriyel kimyasallarin hem insan sagligi hem de
cevreye olabilecek risklerinin degerlendirilmesi {izerinde ciddi yaklasimlar s6z

konusudur. Cesitli degerlendirmeler i¢in teknik ve bilimsel ana hatlari Teknik
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Kilavuz’da (Technical Guidance Document) belirtilmistir. Bu kilavuzda yer alan
ekolojik risk degerlendirme yaklagimi kimyasal maddeler ve emisyonlarin zararlarini

kapsamaktadir (CEC, 2003).

Yeni Zelanda’da, ERD c¢aligmalar1 kirlenmis alanlarda uygulanan yonetim
calismalarinda kullanilmaktadir (ANZECC, 1992). Giiney Afrika’daki ¢aligmalarda
USEPA’nin gelistirdigi model baz alinarak risk degerlendirme prensibi olusturulmustur
(Claassen ve dig., 2001). Risk degerlendirme Isveg, Belgika ve Japonya’da cesitli
sekillerde ele alinmakta birlikte, Cek Cumhuriyeti, Rusya, Litvanya, Ermenistan ve
Romanya’da uygulamasma ragmen bir sonraki adim konuyla ilgili yiiriirlige

konulabilecek resmi bir prensibin olusturulmasidir (Clarkson ve dig., 2001).

2.3. EKOSISTEM YONETIMi

Ekosistem terimi, ilk olarak 1935 yilinda Ingiliz ekolog Sir Arthur G. Tansley
tarafindan Onerilmistir. Canlilarin ve ¢evrenin ayrilmazligi dislincesine iliskin ilk
goriigler, yazili tarih kadar eskiye dayanmaktadir (Tansley 1935%¢ atfen Odum ve
Barrett, 2008). Bu ayrilmazlik diisiincesi, insanoglunun doga ananin verdigi nimetlerden
faydalanmasi, barinma, yakacak, yiyecek ve hatta ekonomik gelir elde edici faaliyetleri
dogal kaynaklardan saglamasi1 sonucunda ekosistemler iizerinde ciddi baskilar

olusturmustur.

Gectigimiz yiizyilin basindan itibaren de bu kaynaklarin yonetilmesi, kullanimlarin bir
plan dogrultusunda saglanmasiyla ilgili olarak ekosistem yonetimi, anlayis1 geleneksel
dogal kaynak yoOnetimi anlayisinin gelistirilmesiyle olusmustur. Bu dogrultuda

ekosistem yonetimi kavrami su sekilde tanimlanabilir;

...ekosistem igyapisindaki sistemle ilgili giris ve ¢ikislarin diizenlenmesi, elde edilmesi
istenilen sosyal kosullarin saglanmasi (Agee ve Johnson, 1987).

...tim birligi olusturan organizmalarin bir plan ve strateji dogrultusunda yonetilmesi
(Forest Ecosystem Management Assessment Team, 1993).

...ormanlarin ekolojik olarak dengeli, istikrarli, saghkli, ¢esitlilik arz eden

stirdiiriilebilir 6zellikte olmas1 (Kuvan, 2000).
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. politikalar, yazili belgeler ve uygulamada elde edilen deneyimlerle yiiriitiilen,
ekosistem biitiinliigli, yapist ve fonksiyonlarmin siirekliligi icin birbirine etki eden
ekolojik sartlar1 ve siiregleri en iyi sekilde anlamamiza yonelik arastirma ve kontrollere
dayanan ve bunun sayesinde degisik durumlara uyum saglayabilen, belirli amaglara

sahip yontem (Chirtensen ve ark. 1996 a atfen Kuvan 2000).

Geleneksel yonetim anlayis1 ile ekosistem yonetim anlayist yaklagimi arasinda
gectigimiz ylizyllda c¢ok cesitli yorum farkliliklari meydana gelmistir. Bu farkli
yorumlar sonucunda degisen ekoloji algistyla birlikte yonetim anlayisinda da
degismelerin meydan gelmesi kagimilmaz olmustur. ilk olarak, geleneksel yonetim
anlayis1 dogal kaynaklarin toplumlara sagladiklar1 olanaklarla (kereste iiretimi, avlanma,
madenler gibi) ilgilenmislerdir. Oysa ekosistem yoOnetimi ekolojik siire¢ ve biyolojik
cesitliligi de igine alan (temiz su-hava, kamp yapma, kus gozlemi gibi) bir anlayisa
sahiptir ve bu faydalanmalarin uzun siireli olmasi adina yonetim hedeflerini belirlemeyi
hedeflemistir. ‘Altin yumurtlayan kaz1 6ldiirme’ anlayisiyla birlikte ekosistem yonetimi
hem ekosistemlerden gerekli yararlanmalarin saglanmas1 hem de dengeli yonetilmesini
amaglamistir. Ayrica ekosistem yonetimi, ekosistemleri daha iyi anlayabilmek adina

(saglanilan tiretim, tiiketim, fayda gibi) da yararlar saglar (Meffe ve dig., 2002).

Ikinci olarak, 1970“li yillarm sonuna kadar, ekologlar ve dogal kaynak yoneticileri
dogal hayattaki dengenin saglanmasini klimaks toplumlarin uzun periyotlar boyunca
stabil kalmas1 diisiincesiyle meydana gelecegini diisiiniiyorlardi. Ancak yangin ve sel
gibi dogal afetler bu olguyu tamamen yikmistir. Bu yaklasim yerini daha dinamik ve
dengeli olmayan ve bu tiir dogal afetlerin ekosistemin bir parcasi oldugunu kabul eden

bir anlayigina birakmustir.

Ucgiincii olarak, geleneksel ydnetim anlayis1 daha indirgemeci, bolgeye 6zel, lokal
problemleri ¢c6zme egilimindedir. Oysa ekosistem yOnetimi tam aksine daha biitiinciil ve
biiyiilk alanda ¢6zme egilimindedir. Dordiincii olarak, geleneksel yonetim dogal
kaynaklar1 sik1 kontrol altina alarak koruma anlayisina sahipken, ekosistem yonetimin
de dogal kaynaklar insan kontrolii altina giremeyecek biiyiikliikte olan ve bu anlayisin

unutulmamasi1 gerekliligiyle yonetilmesi gereken olgular oldugu vurgulanmaktadir.
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Besinci olarak, geleneksel yonetim modelinde dogal kaynakla ilgili problemler sadece
yoneticiler tarafindan ¢oéziimlenmeye calisilmistir. Oysaki bunun yanlis oldugu ve
ekosistem yonetim anlayisinda bahsedilen katilimcilik, paydaslarla birlikte bir ¢6zim

tiretme yaklasimi olusturulmustur (Meffe ve dig., 2002).

2.4. ULASTIRMA YATIRIM PROJELERI (OTOYOL VE KARAYOLLARI)

Karayolu ag1 ulasim sistemlerinin en eskisidir. Diger tasimacilik sistemlerine gore
zamanlama 0zgiinliigii, istenilen noktaya erisme kolaylig1 gibi bazi {stiinliikleri olmasi
sebebiyle en ¢ok tercih edilendir. Otoyollar, diger karayolu giizergahlarina gore yalniz
motorlu tasit trafigine ayrilan yiiksek hiza uygun yollardir. Bunlar ayn1 yonde en az iki
trafik serdi igerir. Gidis ve doniis yonleri bir refiijle ayrilmistir, iki yani1 banketlerle
siirlandirilmigtir. Bu yollara 6zel olarak diizenlenen noktalardan girilir ve ¢ikilir.
Dogal kaynak potansiyelinin yliksek oldugu, kirsal alanlarda en ©6nemli kullanim
tiplerinden biri olan karayollar1 ulasim agi, gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de kalkinma siirecinin en onemli altyap: faaliyetlerinden birisidir. Bugiin
Tiirkiye’de yiik tasimaciliginin %87,4°1, yolcu tagimaciliginin %90,5°1 yaklasik 65.049
km.’lik karayolu ag1 ile saglanmaktadir (ANONIM, 2011a).

Karayollar1 kendine 6zgii bir arazi kullanim bi¢imi olarak, bulundugu ¢evrenin veya
doganin iginde kalict Ozellik gosterir. Aym1 zamanda her karayolu, siirekli olarak
cevresine toz, gaz, kat1 atiklar ve giiriiltii biciminde zararli madde ve etkiler yayan bir
emisyon kaynagi durumundadir. iklim, bitki 6rtiisii, fauna, toprak, yeralti-yeriistii sular,
jeolojik ve jeomorfolojik gibi dogal yapiy1 olusturan peyzaj 6geleri ile tarim, endiistri,
turizm gibi hizmet sektorleri ve sosyo-kiiltiirel ¢evre, otoyolun ingaati ve isletme
faaliyetlerinden farkli bigimde etkilenmektedir (Tablo 2.1.). Genel olarak otoyollar ile

ilgili gevreyi olumsuz etkileyecek faaliyetler 3 grupta toplanabilir;
I.  Projenin insaat asamasinda, yolun yapiminda onceki hazirlik ¢aligmalari

(materyal saglama, materyal tasima, santiye kurma, agir s makinelerinin

caligmast)
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ii. Yol giizergdh1 ve ona bagl tesislerin insaati (giizergdh agma-sevler,
kopriiler, gecitler)
iii. Proje tamamlandiktan sonra trafie agilmasi (giriltli, gaz ve toz

emisyonlari)

Tablo 2.1. Otoyollarin Ekolojiye Olan Potansiyel Olumsuz Etkileri (ANONIM, 1991).

POTANSIYEL OLUMSUZ ETKIiLER

1. Insaat alanlari, atik bosaltilan yerler ve yol yapim amaciyla iizerinde yeni ¢alisma
yapilmis yerlerde bulunan ve erozyondan etkilenen akarsularda sediment artisi

2. Yag, yakit ve ekipmanlarin bulundugu santiyelerde boya ve asfalt yapim
tesisinden kaynaklanan su ve toprak kirliligi

3. Asfalt yapim tesisinden kaynaklanan hava kirliligi

Bolgesel bazda toz ve giiriiltli olusumu

5. Otoyollarn igerisinde gectigi yerlesim yerleri metropoliten alanlar veya yogun bir
sekilde yerlesimin s6z konusu oldugu kirsal bolgelerde otoyollarin yapimi
sirasinda ¢alisan araglarin olusturdugu giiriiltii ve hava kirliligi

6. Derin kazilar, dolgular ve toprak setler tarafindan olusturulan peyzaj
goriinlimiindeki bozukluklar

Kazilar sirasinda toprak kaymalar1 ve diger kiitlesel taginimlar

Acik veya kapali su bosaltma kanallarindan olusan yol yataklarinin kenarlarinda
ve alt kesimlerinde toprak erozyonu

9. Yol kenarlarin olusan daginiklik ve diizensizlik

10. Mevcut yollarla, otoyol yapimindan kaynaklanan c¢alismalarin i¢ ice girdigi
yerlerde trafik akisi i¢in sakincali kosullarin olugmasi

11. Otoyol yapimu sirasinda kazi ve dolgularin yapilmasi ve yiizey kaplamasi sonucu
alanda su rejiminin bozulmasi

12. Otoyol nedeniyle santiye kurulan alandaki vejetasyon ve dogal yasamin tahrip
edilmesi

13. Korunmasi gerekli biyolojik kaynaklar, ekosistemler, dogal yasam habitatlarinin
zarar goriip, tahrip edilmesi

14. Giizergah hatt1 boyunca sulak alanlarin hidrolojik rejimleri ile ekosistemlerindeki
degisim

15. Dogal yasam i¢in gerekli olan go¢ yollariin bozulmasi

16. Otoyol yapimi sirasinda kullanilan gegici havuzlarin zararli bocekler igin gegici
yumurtlama habitatlar1 olusturmasi

Yukarida ii¢ maddede topladigimiz bu faaliyetlerde tarimsal alan kaybi, tarim ve dogal
alanlarin parcalanmasi, orman alanlarinin kaybi, yerlesim alanlarmin birbirinden
ayirilmasi, giiriiltii artis1, rekreasyon potansiyeline sahip alanlarin kaybi, fauna ve flora
tizerinde olas1 tahribat, gorsel kirlenme ve trafikten kaynaklanan pek ¢ok olumsuz etki

olasidir.
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2.4.1. Ulastirma Projeleri insaat Asamasinda Olusacak Ekolojik Etkiler

Gilizergah acma ve yiizey kaplamasi asamalar1 yol yapim asamasinin temel
faaliyetleridir. Giizergah agma, daha onceden belirlenmis olan yol hatt1 {izerindeki dogal
ve kiiltiirel yapilar1 temizlemektir. Otoyollarin ¢evreye etkilerinin diizeyini temelde bu
faaliyet belirlemektedir. Belirlenmis giizergahin acilmasi islemi birgok alt faaliyetten
olusmaktadir. Bunlar; vejetasyon temizleme, patlayict madde kullanilmasi, kazi-dolgu
ve ortaya c¢ikan hafriyat atiklarinin yok edilmesidir. Bu faaliyetler alanin dogal ve
kiiltiirel yapisin1 pek ¢ok yonden dogrudan ve dolayli olarak olumsuz etkilemektedir
(Sekil 2.3).

Bu etkiler genel olarak;
I.  Alanin jeomorfolojik yapisinin ve buna bagli olarak alanin hidrolojik

yapisinin degismesi,

ii.  Alanin dogal bitki ortiisiiniin tahrip olmasi,

iii.  Flora ve fauna agisindan yasam ortamlariin boliinmesi (fragmantasyon)

iv.  Onemli &lgiide alan kaybina neden olunmas1 (orman, tarim, mera, yerlesim
alani vs.),

v.  Kazi-dolgu ve yarmalar sonucunda bazi bolgelerde erozyon olusmasi,

vi.  Agir is makinelerinin ¢aligmasi sebebiyle giiriiltii olusumu ve

vii.  Yolun ingaat1 boyunca toz olusumudur.

Bu boliimden sonraki agama ise giizergah hattinin yiizeyinin kaplanmasi asamasidir. Bu
tip projelerde insaat malzemesi gerekliligi de oldukga biiyiik boyutlardadir. Bu sebeple
faaliyet alanina yakin yerlerde malzeme ocaklar isletilir. Bu ocaklardan elde edilen
malzemeler (kum, ¢akil vs.) proje alanina yiginlar halinde depolanir ve yiizey kaplama
malzemesi olarak kullanilir. Bu malzemelerin elde edilmesi ve depolanmasi basta
giiriiltii ve toz emisyonu olmak lizere bir¢cok olumsuzluga sebep olur. Bu ocaklarin
kapatilmas1 ve sonrasinda agaclandirma islemlerin yapilmig bile olmasi degisen

topografik yapinin onarilmasi i¢in yeterli degildir.

Yiizey kaplama malzemesi asfalt veya beton olabilir. Her iki malzemenin de kimyasal

icerikleri goz Oniline alindiginda malzemenin tasinmasi, depolanmasi, kullanima
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hazirlanmasi1 ve kullanimdan sonra ortaya ¢ikacak olan artiklarin yok edilmesi basta

toprak ve su Kirliligi olmak tizere

pek cok zararl etkiye neden olacaktir.

\/
Yagis sularinin volda Kirlenmesi
_7_7_7_,,/——-,;_7
Yoldan . Sarampole
sicratilan su i akan su
T ) 7_,_,,-»—*’\
L— e — ~
il Lo Yiizey sularmmn zararh
Bitki ytizeyi Topral yiizeyl maddelerce zenginlestirilmesi
| |
Yaprak Topraga
Kkurumasi siiziilme
Topragin zararh maddelerce
] zenginlestirilmesi
Toprak iistii ve T
alty L A
organizmalarm )
zarar gormesi P Topraktaki suy.un z::u:arll .
: P maddelerce zenginlestirilmesi
7
-
\/ E/’ I \L
Bitki "iirfl'iiiiniin yasam Taban suyunllln zal:a.r]l . -
giiciinii azaltma maddelerce zenginlestirilmesi
H-Q'T':_""’*—f—f_,_w
% . I Bmm—N
Biyotopta cesitlilik Biyotopta esit degisimi Fauna ve biyotopun
v e olumsuz yonde degisimi

Sekil 2.5. Bir Karayolu Platformunda Olusan Kirletici Etmenlerin Cevre Uzerindeki
Etkileri (Altan, 1979).

2.4.2.Ulastirma Projeleri Isletmecilik Asamasinda Olusacak Ekolojik Etkiler

Otoyollarin kullanima agilmasindan sonra trafikten kaynaklanan iki 6nemli zararl etkisi
s0z konusudur. Bunlar, egzoz gazlarindan dolayr meydana gelen hava kirliligi ile motor
sesi ve ara¢ trafiginden kaynaklanan giiriilti kirliligidir. Hava Kkirletici kaynaklar
arasinda en Onemli yeri tutan motorlu tasit araglarindan, 100’1 askin hava kirletici
maddenin agiga ciktifi saptanmistir. Benzin ve motorin gibi yakitlarin kullanilmasi

sonucu olusacak atmosfere atilan, canlilarin yasami ve sagligi i¢in olumsuz etkileri olan
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kirleticiler

karbonmonoksit

(CO),

karbondioksit

(COy),

azotoksitler  (NOy),

hidrokarbonlar (HC), ¢esitli kursun bilesikleri ve partikiil maddelerdir (Tablo 2.2.).

Tablo 2.2. Yolcu ve yiik Tasimacihginda Kaynakh Hava Kirletici Madde Miktarlar:

(ANONIM, 2011b)
Yolcu Tasimaciligi (gr/yolcu-km)

CO Co0, HC NOx SO, Partikiil/toz
Otomobil
Benzin 14,40 180 2,50 2,40 0,03 0,01
Dizel 1,40 150 0,30 0,00 0,90 0,18
Otobiis
Bolgesel 0,60 65 0,50 0,90 0,09 0,20
Demiryolu
Bolgesel 0,02 105 0,01 0,30 0,70 0,04
Havayolu 2,20 465 0,40 1,80 0,15 0,07

Yiik Tasimacihig: (gr/ton-km)

CO CO0, HC NOy S0, Partikiil/toz
Karayolu Bolgesel 1,86 255 1,25 4,1 0,32 0,30
Demiryolu 0,15 48 0,07 0,4 0,18 0,07
I¢ suyolu 0,18 40 0,08 0,5 0,05 0,03

Otomotiv emisyonunun toksik niteligi yaninda, atmosferdeki Omriiniin uzun siireli

olmasi, fotokimyasal sise (SMOG) ve asit yagmurlarina neden olusu, ancak 06zel

aygitlarla saptanip Ol¢iilebilmesi ve mevsim kosullarina bagimli olmayan siirekliligi bu

emisyonu diger emisyon kaynaklarina gore daha 6nemli kilmaktadir.
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3. KONTROL LiSTELERi VE DEGERLENDIRME
MATRISLERI OLUSTURMA YONTEMIi

Ulastirma yatirim projeleri faaliyetlerinin ekosistem {izerine meydana getirebilecegi
etkilerin smiflandirilmasi, Onem niteliklerinin tanimlanmasi, risk matrislerinin
olusturulmasi ve genel kavramsal modelin olusturulmasi yontem asamalariyla olusan bir
arastirma gergeklestirilmistir (Tablo 3.1). Calisma yontemleri 5 alt baslikta Spitz ve
Trudinger’e (2009) gore aciklanmistir.

3.1. Etkilerin Stmiflandirilmasi

Degerlendirme yaparken, etkilerin siniflandirmasi, etkiyi anlamamizda o6nemli bir
aractir. Tablo 3.2 ‘de etkiler siniflandirilmistir. Tabloya gore etki siniflandirmalart su

seklide aciklanmistir;

Dogrudan etki, cevresel degisimlerin direk proje faaliyetleri sonucunda meydana
gelmesiyle tamimlanabilir. Ornegin; karayolu yatirim projeleriyle ilgili olarak,
topografyanin degismesi, erozyon olaylarinin yasanmasi, toz emisyonlarindaki artis ve
su kalitesindeki degisimler dogrudan etkidir. Dogrudan etkiler kesin olarak tahmin
edilebilir.

Dolayh etki, cevresel degisimler direk olarak proje faaliyetleri sebebiyle meydana
gelmez. Proje sahasi disinda genellikle meydana gelir. Ikinci veya iiciincii derecede
etkiler olarak tanimlanir. Bu etkilerin tanimi ve Olglilmesi olduk¢a zordur. Genellikle
¢oziimleri de zordur. Ornegin; karayolu yatirim projelerinde yer alti su seviyesindeki
degisimler ve bu degisimlerin ¢evredeki sulak arazileri ve sucul flora- fauna iizerine
etkilerini saptamak oldukga zordur. Proje kaynakli suni gelisim ve diger sosyal etkiler
dolayh etkiye ornektir. Belirli ¢evresel etkiler genellikle diger ortamlari da etkiler.
Dolayl etkiler ¢ogu zaman dogrudan etkilerden daha fazla olabilir ve daha 6nemliymis
gibi goriilebilir. Ornegin, faaliyet sirasinda giiriiltii seviyesinin artmasi kuslarin yuva

yapmasina etki yapabilir. Giiriiltii seviyesinin artmasi basit degerlendirme metotlar
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kullanilarak bakildiginda bir énem arz etmezken, ekolojik a¢idan bakildiginda c¢ok

onemli olabilir.

Tablo 3.1. Calisma Asamalari

ON ASAMA

ANALIZLERININ
YAPILMASI

-

II. ASAMA: VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI VE

(

III. ASAMA
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Tablo 3.2. Cevresel etkilerin simflandirilmasi (Spitz ve Trudinger, 2009)

Dogrudan (birincil) Etki

Proje faaliyetleri ile alici ortam arasinda dogrudan etkilesim sonucu olusan etkilerdir. (Ornegin; atik su
desarj1 ve ¢evredeki su kalitesi arasindaki etkilesim)

Dolayh (ikincil) Etki

Proje faaliyetleri ile ¢evresi arasindaki dogrudan etkilesimi takiben olusan etkilerdir. (Ornegin; arazi agma
caligmalar1 sonucunda olugan toprak kaybinin akinti yoniinde akuatik habitatlari etkilemesi)

Birikimli Etki

Belirli bir gevresel kaynagi birlikte etkiyen etkilerdir. Birikimli etkiler literatiirde cesitli sekillerde
tanimlanmustir.

Gegici: Kendi iglerinde ciddi olmayan, ciddi oldugu bir noktaya kadar tekrarla ortaya g¢ikar bir dizi
etkidir.

Birikmis: Tek bagina 6nemli olmayabilecegi halde bir araya geldiklerinde énem arz eden farkli tipteki
etkilerin (Ornegin; hava kirliligi, giiriiltii, trafik, goriintii kirliligi) tek bir alict (Ornegin; toplum veya
habitat) tizerine toplam etkisi.

Ilave: Planlanan faaliyetin etkisi ile ayn1 anda gerceklesen etkidir.

Etkilesimli: iki farkli etki (kendi iglerinde 6nemsiz olabilirler, 6rnegin; ortii topragi yerlesimi ve artan
sizint1 gibi) birbiriyle etkileserek (6nemli olabilen asit kaya drenaji gibi) toplamda daha biiyiik yeni bir
etkiyle sonuclanir.

Yapay Etki

Orijinal etkinin sonucu olarak ortaya cikan diger gelisme veya faaliyetlerinden kaynaklanan etkidir.
(Ornegin; madencilik faaliyeti alana ulasim kosullarinin iyilestirilmesine gereksinim duyar bu da yerel
niifusun artmasina neden olabilir.)

Normal olmayan (kaza kaynakl) etki

Projede planlanmamis durum veya kazalar sonucu (Ornegin; ¢okmeler, makine veya insan kaynakli
hatalar) veya projeyi etkileyebilecek dis gevredeki olaylar (Ornegin seller, sismik faaliyetler, toprak
kaymalar1) sonucunda ortaya gikabilecek etkidir. Bu etki i¢in beklenmedik durumun ortaya ¢ikma
olasilig1 dnem arz etmektedir.

Benzer olarak, faaliyet sirasinda bolge halkina is imkani sunulmasi, bolgeye tersine
gociin olusabilmesi ve sosyal agidan canlanma miimkiin olabilir ve bu durum dolaylh
etki analizi yapilmaksizin yararl bir etki olarak goriiliirken, negatif dolayli etkileri ¢cok

siddetli ve zararlidir.

Birikimli etki, genellikle dolayl etkilerdir. Bagimsiz veya tekrarli aktivitelerin neden
oldugu cevresel degisimlerin artmasi olarak tanimlanabilir. Bu etki bi¢imi bir¢ok farkli
yolla olusabilir. Ornegin;
i.  Fiziksel ve kimyasal bilesenler etki kaynagindan tasmarak, baska bir kaynakla
etkilesime girebilirler.
ii. Yavas yavas meydana gelen bozulmalar, toprak ve habitat kaybi. Ornegin;
faaliyet alanina erigsim yollarinin yapilmasi, ¢evre yabanil hayvanlarinin algisal
ozelliklerini olumsuz etkilemesi.

iii.  Her bir etki kimi zaman daha fazla etkiye sebep olabilir.
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3.2. Onem Niteliklerinin Tanimlanmasi

Bir 6nceki boliimde yapilan siniflandirmalar etkinin tanimlanmasinda yardimci olur.

Ancak asil soru Etkinin énemi nedir? sorusuna cevap vermektir.

Etki yonii, projelerin yarattig1 etkiler pozitif veya negatif yonde olabilecegi gibi, bazen
hem pozitif hem de negatif olabilir. Ornegin, bir grup icin karayolu yatirim projeleri
faaliyeti sosyo-ekonomik anlamda pozitif bir etkidir. Bolge halki i¢in yeni bir ¢alisma
sahasinin olugmasi, gelir diizeyinde meydana gelebilecek artis ve sosyal rahatlama

olumlu olarak goriinse de ekolojik agidan durum tam tersidir.

Etkinin biiyiikliigii, etki aralig1 diistik dlgekli kiigiik bir alan igin gecgerli olabilecegi
gibi, biiytik 6lcekli biiyiik alanlari i¢ine alan hatta kabul edilemez bile olabilir.

Geri dondiiriilebilirlik, etkinin meydana gelmesi ve g¢evresel zararin iyilestirilmesini
tanimlar. Geri dondiiriilemez degisimler, gelecekle ilgili beklentilerin kayb1 oldugundan
her zaman dikkatle {izerinde durulmasi gereken konulardir. Tiirlerin yok olmasi, siddetli
toprak erozyonu, tarihi yagmur ormanlarinin yok edilmesi ve diger habitatlarda
meydana gelebilecek yikimlar geri dondiiriilemez degisimler arasinda sayilabilir.
Faaliyet alanina erisim i¢in meydana gelen alan kullanimindaki degisimler, bolgedeki

arazi kullanimini bir anda tamamen degistirebilir.

Siire, etkinin meydana geldigi zaman periyodunu tanimlamada kullanilir.

Siklik, etkinin siiresiyle sikligi yakindan iligkilidir. Eger bir etki aralikli bir sekilde
meydana geliyorsa, c¢evresel etkileri bu etkinin olmadigi donemde iyilesme gosterir.
Bununla ilgili en giizel 6rnek sularda kirlenmeden meydana gelen bulanikliktir. Akuatik
ekosistemler yiizey sularinin getirdigi kirlenmelerle zaman zaman bulamklik

problemiyle yiiz yiize kalabilirler.

Cografi boyut, etkinin ne kadar alana, mesafeye yayilabildigini tanimlar. Ornegin,

faaliyet alanindaki akarsularin kirlenmesi yerel halka ve akarsu faunasina olan etkileri
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Tablo 3.3. Onem Niteliklerinin Tanimlanmasi (Spitz ve Trudinger, 2009)

Etki yonii

Pozitif, doga i¢in yararl etki
Nbotr, dogada herhangi bir degisim yok
Negatif, doga i¢in zararl etki

Biiyiikliik

Diisiik dereceli: Cevre fonksiyonlar1 tizerinde
minimum etkinin olmasi (6rnegin; yaban hayati
icin habitat uygunlugu, treme kapasiteleri;
insanlar icinse etkilenen insan sayist)

Orta dereceli: Kisa ve orta vadede c¢evre
fonksiyonlarinda olgiilebilir degisimler (iyilesme
proje dncesinde beklenir.)

Yiiksek dereceli: Proje sirasinda veya sonrasinda
olgiilebilir degisimler (6rnegin; yaban hayati igin
ciddi habitat azalmasi)

Geri dondiiriilebilirlik

Geri dondiiriilebilirlik: Proje Oncesinde c¢evre
fonksiyonlar1 iyilestirilir. Iyilestirme orani gok
6nemlidir.

Geridondiiriilemezlik: Etki kaynaga olan devaml
degisimden meydana gelir. (6rnegin; kazi-dolgu
faaliyetleri sonrasinda  peyzajm  tamamen
degismesi)

Siire

Kisa siireli etki: Etkinin kisa bir zaman diliminde
sonlanacagt tahmin edilir. (Ornegin; ingaat
sirasinda, sismik aragtirmalar, kazma caligsmalari
gibi) Tirler iizerinde bir jenerasyondan daha az
etki meydana gelir.

Uzun siireli etki: Uzunca bir zaman diliminde
etki goriiliir. (6rnegin; operasyon sirasinda olugan
emisyonlar ve giriltii gibi) Etki siirekli ve
tekrarlidir. Tirler iizerinde bir jenerasyondan
daha fazla olmak iizere etki meydana gelir.

Sikhk

Bir kez: Sadece bir kere meydana gelir.

Devamli: Diizenli olarak ve diizenli araliklarla
meydana gelir.

Ara sira: Diizenli araliklarla ve nadiren meydana
gelir.

Cografi boyut

Yerel: Sadece proje gevresinde etki meydana
gelir.

Bolgesel: Bolgedeki 6nemli ¢evresel kaynaklari
etkiler.

Ulusal: Ulke icin énemli veya korunan alanlarin
etkilenmesi s6z konusudur.

Uluslararasi: Uluslararasi sézlesmeler tarafindan
korunan alanlar etkiler.

Sinir o6tesi: Bir iilkedeki faaliyet sonucunda
komsu tilkelerde de etkilerin meydana gelmesi.
(6rnegin, nehir kirliligi, asit yagislari, sera etkisi

gibi)

Olasihk

Olast: Yiiksek olasilikla etki meydana gelecek
Olas1 degil: Diisiikk olasilikla etki meydana
gelecek
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mevcuttur. Ancak, akarsuyun asagi bolgelerindeki farkli alanlar1 da balik miktarindaki
diisiis veya su kalitesinin bozulmas1 seklinde etkilemektedir. Yani etki yerel boyuttan,
bolgesel boyuta hatta uluslararas: boyuta varan etkilere neden olabilir. Ulusal kanunlar

etkilerin cografi boyutlarini tanimlayabilir.

Olasilik, etkinin meydana gelme olasiligini tanimlar. Olasilik ile ilgili karar verilirken
iki kriter diisiiniilmelidir. Birincisi, meydana gelme olasilig1 (e§er meydana gelme
olasiligi diisiik, orta veya yiiksek diizeydeyse, cevresel etkinin de meydana gelecegi
sOylenilebilir); ikincisi, Onem kesinligi (giiven smirtyla tanimlanan ve ¢evresel
degerlendirmeyle ilgili belirsizlikler) olacaktir. Eger giiven sinirlar1 yiiksek ve onemli
degerlendirilmis etkiler varsa, 6nem derecesi yiiksek sonucglar meydana gelir ve ¢evresel
etkiler dnemli olur. Eger giiven sinirlari diigiik ise, sonuglarin dogru olmasi 6énemsizdir

ve olmas1 muhtemel ¢evresel etkilerin 6neminin karar verilmesi de zordur.

Etki 6l¢egi etkilerin 6nemini gorsel degerlendirmeye karst siniflandirmamiza izin verir.
Etki Olgegi tanimlama kriterleri yerel diizenleme kurullar1 tarafindan yeniden

tanimlanabilirler.

3.3. Etkilerin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi Metotlar:

Cevresel etkilerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi farkli durumlardir ve her ikisinin
de farkli metotlar1 vardir. Etkinin tanimlanmasi metotlariyla etkinin nasil ve nerede veya
nasil bir etkilesim yapabilecegi tanimlanirken, degerlendirmeyle onem nitelikleri ve
nicelikleri temel alinarak yapilir. Sekil 3.1 ‘de belirtildigi gibi baz1 metotlar hem etkinin
tanimlanmasinda hem de degerlendirilmesinde kullanilabilir. Esneklik, ihtiya¢ duyulan
veriler ve maliyet her zaman metot se¢iminin karar verilmesi asamasindaki onemli
kriterlerdir. Etkinin tamimlanmasinda kullanilan metotlar su sekilde aciklanabilir

(Walker and Johnson, 1999);

Kontrol listesi, onerilen projenin meydana getirecegi olasi etkileri ortaya koymaya
yarayan bir yontemdir. Bu listeler meydana gelecek etkileri tanimlamay1 saglamada iyi

bir baglangi¢ noktasidir.
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ETKININ
DEGERLENDIRILM
ESi

Modellemeler
sik Analizi

ETKININ
TANIMLANMASI
Kontrol Listesi
Danigsma

[letisim A1 Analizi
Akis Diyagrami

MATRISLER - UZMAN GORUSLERI
ALANSAL ANALIZ

Sekil 3.1. Etkilerin Tammlanmasi ve Degerlendirilmesinde Kullamilan Metotlar ve Araclar
(Walker and Johnson, 1999)

Kritik ¢evre konularina odaklanmaya ve potansiyel c¢evre etkilerine karsi yliksek
farkindaligin olugsmasina yardimci olur. Bu yontemin en 6nemli dezavantaji sahaya 6zel
baz1 faktorlerin dahil edilmemesidir. Etkinin 6neminin dl¢lilmesinde ¢ok az bir yardim

saglayabilir.

Damisma, olas1 faaliyetten dolayli veya dogrudan bir sekilde etkilenen insanlarla
konusma 6zellikle onlarin fikirlerini ve diisiincelerini anlamada yararli olur. Boylelikle

kapsam da belirlenmis olur. Anket diizenlemek bu metot igerisinde sayilabilir.

Matrisler, ¢evresel etkilerin herhangi bir matematiksel igerik olmaksizin gosterilmesini
saglayan ifade sekilleridir. Kontrol listeleriyle benzer 6zellikler tagimalarina ragmen, iki
boyutludur. Bilgileri tablosal olarak sunmaya olanak saglar. Icerdikleri bilgi detaylarina
ve gesitlerine gore matrisler ¢ok cesitli olabilirler. Fakat tim matrisler, proje aktiviteleri

sonucunda olusan potansiyel etkileri gostermeye yonelik tasarlanirlar.
Leopold ve dig., (1971) tarafindan gelistirilen basit kontrol listesi matrisi sistematik

olarak projenin her bir asamasinda meydana gelebilecek ¢evresel etkilerin

tanimlanmasinda  kullanilir. Eger belirli aktivitelerde bir etkinin olabilecegi
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diistintiliiyorsa, c¢evresel bilesenle etkinin kesisim noktasina isaret konularak matris

olusturulur.
3.4. Risk Degerlendirme Matrisleri
Risk sonu¢ ve olasiliklariyla ilgili iki boyutlu tahmini risk diyagrami sekilde

gosterilmektedir. Olasilik ve Onem degerlerinin ikisinin birlikte artmasiyla, risk

azalmaya baslar ve daha az kabul edilebilir olur.

DUSUK Risk Sonuclari , YUKSEK

Risk Olasihg

-

v

YUKSEK

Sekil 3.2. Risk siniflandirmasi ( Spitz ve Trudinger, 2009)
Risk degerlendirme matrisinin uygulanmasi i¢in gerek duyulan {i¢ deger s6z konusudur.
Bu degerler;
i.  Risk olasiliginin degerlendirilmesi

ii.  Risk sonuglarinin degerlendirilmesi ve

iii.  Risk kabul edilebilirliginin degerlendirilmesidir.
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Belirli risk durumlariyla ilgili parametrelere bagl olarak, bu ii¢ deger tanimlanir. Risk
olasiligimin degerlendirilmesi ve sonuglarla ilgili risk degerlendirme matrisi Tablo

3.6°da gosterilmektedir.

Her tehlike i¢in yapilan risk degerlendirme matrisi, riskler arasindaki iliskiyi ac¢iklar ve
kabul edilebilir veya edilemez risklerin karar verilmesi saglar. Risk degerlendirme
matrisleri dikkatle yorumlanmalidir. Her iki bilesenin, olasilik ve sonuglar, kismen nicel
olmas1 muhtemeldir ve bu bilesenler mevcut bilgi ve deneyimle bir 6lglide yargilama
belirtir. Tehlike olasiligimin olast olmayandan kesin olana kadar agiklamali

derecelendirmesi Tablo 3.4°de belirtilmistir.

Cogu riskli durumda riskin olasiligin1 tahmin etmek sonuglarini yargilamaktan daha
kolaydir. Ornegin, baz1 durumlarda yagis miktarin1 tahmin etmek igin tarihsel kayitlarin
incelenmesine dayali bir yorumlama gerekmektedir. Sel olasiliginin bulmak icin yagis
miktar1 bilgilerinin istatistiksel analizi yapilmasi en dogru yoldur. Digerlerinde ise

tahminler sadece operasyonel deneyim temelinde olacaktir.

Risk sonuglarinin 6nemsizlik derecesinde felaket niteliginde olana kadar agiklamali
derecelendirmesi Tablo 3.5.’de belirtilmistir. Risk sonuglarinin veya negatif gevresel
degisimin sonuglarmnin degerlendirilmesi, siirdiiriilebilirligin her i¢ boyutunu -ekolojik,
sosyal ve ekonomik- gbz oOniinde bulundurarak tehlikenin etkilerinin daha genis
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Tiim risk degerlendirme yontem ve tablolarindan
yararlanilarak ulagim yatirim projeleri icin Ornek matrislerin olusturulmas: ve

acgiklamalar1 bir sonraki boliimde ag¢iklanmustir.
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Lc

Tablo 3.4. Risk Olasihiginin Degerlendirilmesi

Tanimlayicinin
Tammlayici Degerlendirilmesi
Olasi olmayan (ok nadir
Olasiliksiz
Nadiren Cok az )
Beklenmedik
Ara sira Duizensiz
Siklikla
Yiiksek Siklikla
olasihikl Diizenli

Tablo 3.6. Risk Degerlendirme Matrisi

Azalan Kabul Edilebilirlik

Tablo 3.5. Risk Degerlendirme Sonuglari

A:Az, O: Orta, Y:Yiiksek, $: Siddetli

\ SONUCLAR

Onemsiz | Orta Kritik
¥ | Olasi olmayan A A (0)

5‘) Nadiren A 0

< |Arasira (0] (0]

6' Yiiksek olasilikli () 0

Felaket

Cevresel Finansal Sorun
Tanimlayici Boyutu Sosyal Boyutu Boyutu Boyutu
Cok az bir . .
alanda Belirlenmis . Genellikle
- . R . toplumlar 50.000$"1n
Onemsiz onemsiz . yerel
. tizerinde sinirlt  altinda zarar 7
miktarda e sikayetler
sosyal degisim
sinirli zarar
Cogaliyeml, | L om 50.000ile _ Yerel
. toplumlarla olan gazetelerde
geri 500.000%
Orta e sosyal zararlarla
doniistimli o T arasinda S
: biitiinliikte ilgili sinirh
etki .. - zarar
smirl degisim yayin
Uluslararast
STK' larin
Vabhsi Potansiyel halk 0?1?1}::1
yasamda saghgi etkileri,  501.000 ile ’
uluslararasi
. kayiplar, sosyal karmasa,  2.000.000$
Kritik : " gazete
asgari Besin arasinda .
. haberlerinde
kanunlarin giivenliginde zarar or
asilmasi azalmalar yer
verilmesi,
toplum
protestolart
SE O huzi?zzg:uk Iljlil;?a:;l;:sli
habitatlarda . ' 2.000.0008'm .
. insan kaybi, halk =" """ deger kaybi,
Felaket geri A lizerinde
. saglhigi lizerine toplum
doniisiimsiiz g zarar
olumsuz etkileri olaylarinsa
zararlar 4
siddet
¥
|




3.5. Kavramsal Model

Bu boliimdeki kavramsal model olusturma kavrami USEPA (1998b)’e gore
aciklanmustir. Bir problem formiilasyonundaki kavramsal model; ekolojik unsurlar ile
maruz kalabilecekleri baski unsurlar1 arasinda Ongoriilen iliskilerin yazili olarak

tanimlamasi ve gorsel olarak betimlenmesidir (USEPA, 1998b ve Suter, 2006).

Kavramsal modeller bir¢ok iliskiyi temsil eder. Reseptor tepkilerini veya alan kullanim
faaliyetlerini, baski unsurlariyla nitelik bakimdan iliskilendiren senaryolar1 igerebilirler.
Birincil, ikincil ve iiglinciil ortaya ¢ikis yollarmni veya ayni zamanda ortaya ¢ikan
ekolojik etkileri ve ekolojik reseptorleri tarif edebilirler. Coklu kavramsal modeller,

verilen bir risk degerlendirmesindeki birgok konuyu ele almak igin olusturulabilir.

Ekolojik risk degerlendirmelerindeki kavramsal modeller; bir ekolojik varlik tizerindeki
baski unsurlari, potansiyel ortaya c¢ikma durumu ve Ongdriilen etkiler hakkindaki
bilgilerden gelistirilmistir. Degerlendirme ug¢ noktalari; Suter (1990)’in yaptig: sekliyle,
baski unsurlarinin  6lgiilebilir etkilerinin  degerlendirilebildigi noktalar olarak
tanimlanmaktadir. Degerlendirme u¢ noktalar i¢in uygun olabilecek ekolojik degerleri

se¢mek i¢in su kriterler kullanilir;

i.  Ekolojik ilgisi,
ii.  Bilinen veya potansiyel baski unsurlarina kars1 hassaslik ve

iii.  Yonetim hedefleriyle iligkisidir (USEPA, 1989, 1991 ve 1998b).

Neden bir risk degerlendirmesi yapildigina bagli olarak oncelikle bilgi kategorilerinin
biri veya daha fazlas1 bilinir. Kavramsal model olusturma stireci bilinmeyen elemanlari
belirlemenize yardimci olur. Kavramsal modelin  karmasikli§i  problemin
karmasikliginda belirleyici olan baski unsuru sayisi, degerlendirme u¢ noktalarinin
sayisi, etkilerin dogas1 ve ekosistem karakteristigine baghdir. Tek baski unsuru ve tek
degerlendirme ug noktasi i¢in, kavramsal modeller basit olabilir. Baz1 durumlarda, ayni
temel kavramsal model defalarca kullanilabilir (6rnegin, EPA yeni kimyasal risk
degerlendirmelerinde). Ancak, kavramsal modeller tekil baski unsurlart ve

degerlendirme u¢ noktalarinin izledigi yollarin tarif edilmesinde veya coklu baski
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unsurlariyla  degerlendirme u¢ noktalarinin  etkilesiminin  tarif edilmesinde
kullanildiginda  (6rnegin, ekolojik  degerlerin  korunmasi  i¢in  baglatilan
degerlendirmeler), daha karmasik modeller ve cesitli alt modeller siklikla gerekli
olacaktir. Bu durumda, baski unsurlar1 mevcut olmadiginda beklenen ekosistem
karakteristiklerini ve fonksiyonlarmi da temsil eden modeller olusturmak faydal

olabilir. Kavramsal modeller iki temel bilesenden olusur:

i. Baski unsuru, etki ve degerlendirme ug¢ noktasi tepkisi arasinda beklenen
iliskileri gerekgeleriyle tanimlayan bir risk hipotez kiimesi ve

ii.  Risk hipotezlerinde ileri siiriilen iliskileri gosteren bir diyagramdir.

3.5.1. Risk Hipotezleri

Hipotezler mantiksal ya da deneysel sonuglar1 degerlendirmek i¢in yapilan varsayim ya
da degerlendirilmeye bir temel olusturmak i¢in deneme amagli kabul edilen
varsayimlardir. Risk hipotezleri degerlendirme ug¢ noktalarindaki potansiyel riskler
hakkindaki 6zel varsayimlardir ve bir teori, mantiksal ve deneysel veri, matematiksel
model ya da olasilik modeli tizerine kurulabilir. Hipotezler risk altinda olan ekosistem
tizerindeki mevcut bilgilerin; potansiyel baski unsuru kaynak ve karakteristikleri,
secilmis ya da potansiyel degerlendirme u¢ noktalarinda gozlenen veya Ongoriilen
ekolojik etkilerin; bir arada kullanilip profesyonel olarak degerlendirilmesiyle formiile
edilmistir. Bu hipotezler bir baski unsuru olusmadan o6nce etkilerini ongorebilirler,
neden gozlenen ekolojik etkiler olustuguna ve sonugcta etkiye neyin sebep olduguna dair
onerme sunabilirler. Risk degerlendirmeleri genellikle farkli ekolojik alicilar iizerindeki
baski unsurlarmin ¢oklu etkileri hakkinda ileriye ve geriye doniik hipotezler igerirler.
Risk degerlendirmesi kapsamina bagl olarak risk hipotezleri ¢ok basit olabilecegi gibi
bir baski unsurunun bir alict iizerindeki potansiyel etkisini dngérmesi son derece
karmagik da olabilir. Risk hipotezleri, kavramsal modeldeki iligkileri gostermektedir ve
istatistik ve hipotez testleri i¢in tasarlanmamistir. Ancak arastirma i¢in uygun sorular
olusturmak icin kullanilabilir (USEPA, 1998b). Risk hipotez matrislerinin
olusturulmasinda uzman goriigleriyle yapilan bir puanlama ve puan toplamlariyla

varilan bir etki siralamasi s6z konusudur. Matrislerde olusturulan her bir hiicre 0 ile 3
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arasinda degerler icerir. Bu degerlendirmeye gore; 0: Etkisiz, 1: Az etkili, 2: Etkili ve
3: Cok etkili olarak ifade edilir (USEPA, 1996a).

3.5.2. Kavramsal Model Diyagramlari

Kavramsal model diyagramlari, risk hipotezlerini gorsel bir sekilde yansitmaktadir.
Olasi risk hipotezlerini olusturulmasina yardimei iliskiler hakkinda yeni sorular {iretmek
icin kullanilabilirler. Tipik kavramsal model diyagramlar iliskileri gorsel olarak
anlatmak icin kullanilan kutucuk ve oklart iceren akis diyagramlaridir. Bu yaklagim
kullanildiginda baski unsurlarini, degerlendirme u¢ noktalarini, tepkileri, etki yollarni
ve ekosistem siireclerini ayirt etmek i¢in belirli ve tutarl sekilleri kullanmak yararh
olacaktir. Akis diyagramlar1 genellikle kavramsal modelleri gostermek icin

kullanilmasina ragmen, herhangi bir sabit gosterim bi¢imi yoktur (USEPA, 1998b).

3.5.3. Kavramsal Modellerde Belirsizlik

Kavramsal model gelistirme bir risk degerlendirmesindeki en Onemli belirsizlik
kaynaklarin1 aciklayabilir. Belirsizlik ekosistemin nasil isledigi hakkindaki bilgi
eksikliginden, zamansal ve mekansal parametreler aralarindaki iliskileri belirlemede
yanlighik yapilmasindan, baski unsurlarinin  veya ikincil etkilerin  gézden
kacirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda, baski unsurunun ¢evrede nasil
hareket ettigi veya olumsuz etkilere nasil sebep oldugu hakkinda ¢ok az sey bilinir.
Coklu baski unsurlar1 6zellikle tek bir baski unsuru iizerinde odaklanan kavramsal
model i¢in bir ornektir ve sasirtict degiskenlerin bir kaynagidir. Uzmanlar1 uygun bir
kavramsal model bi¢iminde hem fikir olmayabilirler. Kavramsal modellerle ilgili
belirsizlik alternatif iliskiler diistiniilerek arastirilabilir. Birden fazla kavramsal model
olast ise, risk degerlendirme uzmani analiz boyunca ayr1 modelleri takip etmenin mi
yoksa daha iyi bir model olusturmak i¢in modellerin birlestirilmesinin uygulanabilir

olup olmadigini degerlendirir (USEPA, 1998b).
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Endiistri devrimiyle birlikte hizli bir kalkinma siirecine giren iilkeler {iretim yaptiklari
mallar1 pazara ulasgtirmak ve tiiketiciyle bulusturmak amaciyla sahip olduklart ulasim
aglarini gelistirmeye yillar boyunca 6nem vermislerdir. Bir gelismislik gostergesi olarak
da addedilen otoyol uzunlugu kavrami beraberinde tilkelere biiyiik projeler seklinde geri

doniis saglamistir.

Ulkelerde meydana gelen bilyilk gelisme hamleleri dogrudan arazi yonetim
politikalarinin degismesine yeni stratejilerin ortaya konmasina da neden olmustur. Yeni
arazi politikalarinin berberinde getirdigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisim
neticesinde eski gelenekler cogu kez kaybedilip yerini yeni geleneklere birakmistir.
Diinyada yasanan bu hizli gelisim hamlesi kuskusuz dogal kaynaklarin da plansiz bir
sekilde kullanimina da sebep olmustur. Bu anlamda yeni arazi politikalar1 yonetiminin
kurgulanmasi siirecinde katilimec1 ve paydaslarin da siirece dahil oldugu ekosistem
yonetim planlariyla entegre bir politika olusturulmasi, siireci takipte cok 6nemli bir role

sahip olacaktir.

"Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu", Nisan 1987 tarihinde "Ortak Gelecegimiz"
adiyla yayimladig1 raporda, giderek agirlasan cevresel sorunlar karsisinda, insanligin
cikis yolu olarak, ¢evresel gelisme ile ekonomik kalkinma arasinda bir dengenin
saglanmasi ve gelismenin "siirdiiriilebilir" olmas1 gerektigini belirtir bir agiklamada
bulunmustur. Bahsedilen bu dengeyle birlikte yapilan projelerde risk faktorlerinin
belirlenmesi ¢alismalarina da 6nem verilmistir. Boylelikle dogal kaynaklarda koruma ve
kullanma dengesi tanimi, projeler bazinda daha ¢ok gozetilir hale gelmesi
amagclanmistir. Bilhassa bu ¢alismalar ekolojik olarak biiyiik tahribat meydana getiren

madencilik faaliyetleri ve ulastirma yatirimlari i¢in 6nemlidir.

[k donemlerde ulastirma yatirim projelerinde aranilan uygun ekonomik kosul kavrami
bugiin ekolojik, kiiltiirel ve sosyal ¢evre elemanlarinin da goz ardi edilmemesi gerektigi
ve en gegerli ¢ozliimiin multidisipliner bir ¢alismayla ortaya konulabilecegi gergegini

aciga c¢ikarmistir. Ancak 04.04.2011 tarihli 27905 sayili Resmi Gazete, CED
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Yonetmeliginde Degisim Yapilmasina Dair Yonetmelik iceriginde 2015 yilina kadar
yatinmina baslanacak olan projelerde, CED raporunun “aranmamasi” saglanmlstlrl.
Bu degisimle birlikte risklerin ortaya konulmasi ve dogru yonetilebilmesi daha da 6nem

kazanmustr.

Ulastirma yatirim projelerinin ekolojiye olan etkilerinin daha net ve kolay algilanmasin
saglayan ve CED-SCED? raporlarinin bir pargasi olmasi gereken ERD caligmalarinda
kullanilabilecek ulagtirma yatirim projelerinin (otoyollar) ekoloji iizerine beklenen

olumsuz etkilerinin tiimii Tablo 4.1.’de agiklanmustir.

Otoyol projelerinin insaat ve isletme asamasinda peyzaj potansiyelleri, dier bir
ifadeyle, toprak, su, iklim, biyotop ve gorsel potansiyel tizerindeki olas1 olumsuz etkileri
verilmigtir. Tabloda gorildiigii iizere otoyol projelerinin insaat asamasindaki esas
faaliyeti olan gilizergah agma ve gilizergah ylizeyinin kaplanmasi tiim peyzaj

potansiyellerini olumsuz yonde etkilemektedir.

1 04.04.2011 tarihli 27905 saylli Resmi Gazete, CED Yonetmeliginde Degisim Yapilmasina Dair
Yonetmelik

MADDE 1 - 17/7/2008 tarihli ve 26939 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeliginin Gegici 3
lincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDE 3 — (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginden 6nce;

a) Uretime ve/veya isletmeye basladig1 belgelenen projelere,

b) Uygulama projeleri onaylanmis veya cevre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili
mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karar1 alinmig veya yatirim programina alinmig
veya mevzi imar planlari onaylanmig projelerden

1) Bu Yo6netmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler i¢in 17/7/2015 tarihine,

2) EK-II Listesinde yer alan projeler i¢in 17/7/2013 tarihine kadar yatirimina baslanmis projelere,

Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alimmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu
Yonetmelik hitkiimleri uygulanmaz.”

MADDE 2 - Bu Yonetmelik yayimui tarihinde yiriirliige girer.

MADDE 3 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini Cevre ve Orman Bakani yiiriitiir.

05.04.2013 tarihli 28609 sayih Resmi Gazete, CED Yonetmeliginde Degisim Yapilmasmna Dair
Yonetmelik

MADDE 1 -17/7/2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 3 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDE 3 — (1) 23/6/1997 tarihinden 6nce yatirrm programina almmis olup 5/4/2013 tarihi
itibariyla planlama asamasi1 gegmis olan veya ihalesi yapilmis olan veya iiretim veya isletmeye baslamis
olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan yap1 ve tesislere, Cevre Kanunu ve ilgili
diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu Yo&netmelik hiikiimleri
uygulanmaz.”

MADDE 2 — Bu Yo6netmelik yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 3 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini Cevre ve Sehircilik Bakani yiiriitiir.
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Tablo 4.1. Ulagtirma Yatirim Projelerinin (Otoyollar) Ekoloji Uzerine Beklenen Olumsuz Etkileri

BASKI OLUSTURAN FAALIYETLER

ZARAR GOREN EKOLOJi
SLERANEAR Insaat Asamasi Isletme Asamasi
Giizergah Agma
Kazi
Dolgu Trafik
Yarma Dinlenme Tesisi Isletilmesi
Patlayici Madde Kullanim1 | Akaryakit Dolum Tesisi Isletilmesi
Vejetasyon Temizleme Ara¢ Bakim Onarim
TOPRAK Tiinel Insaati Istasyonlarmin Artmasi
Servis Yollarinin Ag¢ilmasi Sevlerdeki ve Refiijlerdeki
Malzeme Ocaklarinin Ag¢ilmasi Kimyasal ila¢ Kullanimi
Santiye Kurulmasi Buzlanmaya Kars1 Tuz Kullanimi1
Malzemelerin Santiyelerde Yol Kenarlarindaki Sanayi
Depolanmasi Faaliyetlerinin Artmasi
Agir Is Makineleri Kullanimi
Yiizey Kaplamasi
GiizergaKh Ag¢ma Trafik
sz;u Dinlenme Tesisi Isletilmgsi
Akaryakit Dolum Tesisi Isletilmesi
Yarma
. 1 Arag¢ Bakim Onarim
Tiinel Insaati :
SU Malzemelerin Santiyelerde Istasyonlarinin Artmasi
Sevlerdeki ve Refiijlerdeki
Depolanmasti . .
. Kimyasal Ilag Kullanim1
Yiizey Kaplamas! Buzlanmaya Kars1 Tuz Kullanimi
Personelin Altyap1 ve Sosyal Y 3
Hizmetleri
Giizergah Agma
Kazi
Dolgu
Yarma
Pat_lay1c1 Madde _Kullamml Trafik
Vejetasyon Temizleme
N . Ara¢ Bakim Onarim
. Tinel ve Kopra Insaa‘Fl . Istasyonlarlmn Artmasi
IKLIM Hafr}yat Artiklarinin Yok Edilmesi Sevlerdeki ve Refiijlerdeki
Servis Yollarinin Ag¢ilmasi . .
Malzeme Ocaklarinin A¢ilmasi Kimyasal llag Kull'amml .
. Yol Kenarlarindaki Sanayi
Malzemelerin Tasinmasi . ..
. Faaliyetlerinin Artmasi
Santiye Kurulmasi
Malzemelerin Santiyelerde
Depolanmasti
Agir Is Makineleri Kullanim1
Yiizey Kaplamasi
Glizergah Agma
Kaz1
Dolgu
Yarma
Patlayict Madde Kullanimi
Vejetasyon Temizleme
Tiinel ve K&prii Insaati Trafik
BiYOTOP Hafriyat Artiklarinin Yok Edilmesi | Yol Kenarlarindaki Sanayi
Servis Yollarinin A¢ilmasi Faaliyetlerinin Artmasi
Malzeme Ocaklarinin Ag¢ilmasi
Santiye Kurulmasi
Agir Is Makineleri Kullanimi
Yiizey Kaplamasi
Yol Kenarlarina Cevreleme
Yapilmasi
Glizergah A¢gma
Kazi
Dolgu
Yarma
Patlayic1 Madde Kullanimi
Vejetasyon Temizleme Trafik
GORSEL PEYZAJ DURUMU Tiinel ve Koprii Insaat: Yol Kenarlarindaki Sanayi

Servis Yollarinin Ag¢ilmasi
Malzeme Ocaklarinin A¢ilmasi
Santiye Kurulmasi
Malzemelerin Santiyelerde
Depolanmasi

Yiizey Kaplamasi

Faaliyetlerinin Artmasi
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Tablo 4.3. Ulastirma Yatirim Projelerinin (Otoyol) insaat ve Isletme Asamalarindaki
Faaliyetlerin Olumsuz Cevresel Etkileri
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Sicaklik artmasi + T
Riizgar hizinin Degismesi | + + + +
Riuizgar yoniiniin | + + + +
degismesi
Gilines 1smlarin  yans. + +
artmasi
Havada partikiil madde | + + + + + + + + + + + + +
artis1
Havada gaz emis.artist + + + + + + T
Giirtilti + + + + + + + + + + + + + +
Dogal + + + + + +
jeomorfo.bozulmasi
Alan kayb1 + + + + + + + + +
Toprak Sikigsmasi + + +
Erozyon + + + + + + +
Top. Pb Birikmesi + T
Top. Kim. Yap. + + + + T T
Bozulmasi
Top. Biy.. Yap. | + + + + + + + + + + + + + +
Bozulmasi
Top. Fiz. Yap. Bozulmast | + + + + + + + +
Yiizeysularinin + + + + + + + + T +
Kirlenmesi
Yiizeysularinin + + + + +
Akis Yon. Deg.
Yiizeysularinin + + + + +
80 | Akis Deb. Deg.
= | Tabansuyu Sev. | + + + +
» | Deg.
& | Tabansularmm + + + + +
Akis. Yon. Deg.
Tabansularinin + + + + +
Akis. Deb. Deg
Tabansularinin + + + + + + + + T
Kirlenmesi
Kat1 Atik Olusumu + + + T T
Dog. Ve Kil |Bit |+ + + + + +
Tiirlerinin Tahribi
Bitki gel. Zarar Gormesi + +
Faunanin Zarar Gormesi + + + + + + + + +
Biyotoplarin Boliinmesi + + + + + +
Yasama Ort. Bozulmasi + + + + + +
Faunanin Girtltiden | + + + + + + +
Zarar Gormesi
Dogal Payzaj | + + + + + + + + + + + + +
Goriintiistiniin Bozul.
Rek. Al. Olum. Etk. + + + + T T T
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Glizergah agma ve buna bagl alt faaliyetler, glizergah hatt1 {izerinde bulunan dogal ve
kiiltiirel bitkilerin dogrudan tahrip olmasina ve yasam ortamlarinin boliinmesine neden
olarak, biyotop potansiyelini olumsuz yonde etkilemektedir. Isletme asamasinda ise,
otoyollarin yapim amaci olan trafigin, tim peyzaj potansiyelleri {izerinde, gerek egzoz
gazlari, gerekse giiriiltii yaymasi nedeniyle olumsuz etkisi vardir.Yine gilizergah agma
faaliyeti sirasinda gercgeklestirilen yarma ve kazi ¢alismalarinin yeralti ve taban suyu
acisindan da Oonemli olumsuz etkileri vardir. Yiizeysel kirlenmeler ve akis yoniinde
degisimlerde jeomorfolojik yapiin farklilasmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Proje hatti
boyunca mevcut vejetasyonun kaldirilmasi riizgar koridorlarinda da degisimlere sebep
olmaktadir. Bununla birlikte trafik kaynakli emisyonlar ve bu emisyonlarin meydana

getirdigi sun sicaklik artislar1 da iklim tizerinde degisimlere sebep olmaktadir.

Tablo 4.2.’de goriilen matriste, insaat ve isletme asamasindaki faaliyetler ile dogal,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢evre faktorleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Dogal
cevre elemanlar1 iklim, hava, jeomorfoloji, toprak, su, flora fauna ve peyzajin gorsel
niteligi olarak belirlenirken, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢cevre elemanlart ise yerlesim,
tarim, hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik, endiistri, hammadde kazanimi, turizm, ticaret,

rekreasyon, doga koruma, niifus, gelir, ,istihdam ve saglik olarak matriste yer almistir.

2 CED, belirli bir proje veya gelismenin, ¢evre iizerindeki énemli etkilerinin belirlendigi bir siiregtir. Bu
stiire¢, kendi bagina bir karar verme siireci degildir; karar verme siireci ile birlikte gelisen ve onu
destekleyen bir siirectir. CED’in temel gorevi karar vericilerin daha saglikli karar vermelerini saglamak
i¢in, onlara, projelerin ¢evresel etkilerini gostermektir (ANONIM, 2009).

SCED, Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCED) yaklasimi, bir¢ok iilkede c¢evrenin ve gevresel
degerlerin ¢esitli politika, plan ve programlarin belirlenmesinde stratejik karar alma siirecine
entegrasyonunda genis uygulama alani1 bulan bir politika yapim aracidir. Bu yaklagimin temel amaci,
stirdiiriilebilir kalkinmanin basarilmasidir. Bu 6zelligi ile SCED, uluslararasi alanda 6zellikle Avrupa
Birligi (AB) iiye iilkelerinde genis uygulama alani bulmaktadir. Avrupa Birligi, Belli Planlar ve
Programlarin Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi iizerine Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi, 27.06.2001 giin ve 2001/42/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi ile kabul
edilmigtir. Direktifin amaci, ¢evre ilizerinde 6nemli etkiler yapma olasiligi bulunan belli plan ve
programlar hakkinda g¢evresel degerlendirme yapilmasini saglayarak siirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik
etmektir. SCED ile amaglanan; ilgili politikalar ile plan ve projelerin olusum siire¢lerinde cevresel
degerlerin de en az diger sosyal ve ekonomik 6zellikler kadar dikkate alinmasidir. Gérece daha koklii ve
etkin cevresel politika ve yasal diizenlemelere sahip lilkelerde karsimiza ¢ikan SCED'in en 6nemli
ozellikleri olarak SCED siirecinin politikalarin daha ilk belirlenme asamasinda baslatilmis olmasi,
amaglarin nasil gerceklestirilecegi konusunda alternatiflerin gelistirilmesi ve genis halk katiliminin
saglanmasi sayilabilir. Kisaca SCED, ¢evre yonetiminin teknik araglarindan olan ve faaliyetler diizeyinde
uygulanan CED’in ileri bir agsamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla, ¢evre tizerinde 6nemli etkileri
olacak belli plan ve programlar hakkinda g¢evresel degerlendirme yapilarak tist diizeyde bir g¢evre
korumasi saglanmak, ¢evrenin, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi geregi tim karar alma ve uygulama
asamalarina entegre edilmesine katkida bulunulmaktadir (Palabiyik ve dig., 2006).

36



Tabloda da goriildiigii lizere 17 adet insaat asamasinda ve 7 adet isletme asamasinda
toplam 24 faaliyet ile dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢evre faktorleri arasinda iligki

saptanmistir.

Insaat asamalarmin en &nemli bélimiinii olusturan giizergah agma calismalar
jeomorfolojik yapiyr tamamen degistirdiginden riizgar, hava kalitesi, topragin biyolojik
ve kimyasal yapisi, su kaynaklari, alandaki flora ve fauna cesitliligi lizerine ¢esitli
tehditler olusturmaktadir. Ayrica giizergah agma ¢alismalarinda alansal biitiinliigiin de
kaybolmasi kirsal yasami da olumsuz etkilemektedir. Rekreasyon ve doga koruma
faaliyetleri acisinda da bu bolinme olumsuzdur. Yine daha onceki boliimlerde
bahsettigimiz gibi projelerde meydana gelen biiyilk malzeme ihtiyact maliyet
indirgemesi ve zaman tasarrufu bakimindan yakin gevreden temini tercih edilmektedir.
Biiyik kum ve tas ocaklarinin agilmasi ise projenin bir bagka riskli bolimiidiir.
Sosyolojik olarak, bolge halki igin gegici bir istihdam kaynagi yaratilsa bile sonrasinda
bu ocaklar ulagim projelerinin sahip oldugu tiim risklere sahip bir duruma gelirler.
Insaat sonrasindaki isletme asamasinda da en biiyiik risk trafik yiikiinden meydana
gelmektedir. Trafikten kaynakli tiim kirlilikler proje ¢evresi i¢in olumsuz 6zelliktedir.
Projenin tamamlanip yolun trafige agilmasiyla dogal faktorlerden olan hava, toprak, su
flora ve peyzajin gorsel niteligi etkilenecektir. Ayrica sosyo-ekonomik c¢evre
faktorlerinden ise; endiistri, turizm, ulasim, ticaret, rekreasyon doga koruma ve saglik

faktorleri, projenin konumuna gore belirlenebilecek diizeylerde etkilenecektir.

Tablo 4.3.’de gosterilen matriste ise, 24 faaliyetin neden oldugu etkiler daha detayh
olarak goriilebilmektedir. Toplam 24 faaliyet i¢in 31 olumsuz etki saptanmistir.
Ornegin, insaat sirasinda a@ir is makinelerinin calismasi, toprak sikismasi, gaz
emisyonunun artmasi ve giiriiltii gibi tic degisik etkiye neden olmaktadir. Diger yandan
havada gaz emisyonlarinin artisi, patlayict madde kullanimi, servis yollarinin agilmast,
malzemelerin tasinmasi, agir i makinelerinin kullanimi, yolun trafige acilmasi ve yol
kenarinda sanayi faaliyetlerinin artmasit gibi alti degisik faaliyet sonucu ortaya
cikmaktadir. Yine faaliyet sonrasindaki en biiyiik risk olan trafik elemani suni sicaklik
artisina, toprakta Pb birikmesine, havadaki gaz emisyonlarimin ve partikiil madde

miktarinin artisina, Tabansularinin kirlenmesine, yasama alani parcalanmis faunanin
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zarar gormesine, toz kirliligi ve degisen sicaklik sartlari nedeniyle bitki gelisiminin

zarar gormesine neden olmaktadir.

Tirk Cevre Mevzuati’na (1999) gore Cevresel Etki Degerlendirme raporlar1 (CED),
‘Gergeklesmesi planlanan faaliyetlerin ¢evreye olabilecek olumlu veya olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek olgiide aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, segilen yer ve teknoloji
alternatiflerinin tespit edilerek degerlendirilmesinde ve faaliyetlerin uygulanmasinin
izlenmesi ve denetlenmesinde siirdiiriilecek ¢alismalari ifade etmektedir.” Risk
degerlendirme ve cevresel etki degerlendirme tanimlarina bakildiginda her ikisi de
zararlarin ve faaliyetlerin getirebilecegi risklerin 6nceden tespit etmek amacina hizmet
eder (Sozen, 1994). CED, iilkemizde yaygin olarak kullanilan karar verme araglarindan
biridir. Daha ¢ok bir faaliyetin veya projenin yapilip yapilamayacagini belirler. Halbuki
ekolojik risk degerlendirme yapmak icin herhangi bir proje veya faaliyete gerek
duyulmadan ekolojik bakimindan énemli bir degerin maruz kaldigi olumsuz faktorlerin
belirlenmesinde kullanilabilir. Bu nedenle, CED raporlarina ekolojik risk degerlendirme
analizlerinin entegre edilmesi ve sistematik bir sekilde uzun yillara dayanan ¢alismalara

yayilarak 6nemli ekolojik degerlerin analizlerinin yapilama ¢ok énemlidir.

Ekolojik Risk Degerlendirmesi, Cevre Mevzuatimizda heniiz yer almamasina ragmen
bazi yasalar, yonetmelikler ve imzaladigimiz bazi s6zlesmeler geregi ekolojik degerlerin

korunmasini yoniinde zorunluluklar, kullanilmas1 yoniinde kisitlamalar getirmektedir.

Doganin korunmasi agisindan 6nemli yasalar;
i. 1983 tarihli 2873 sayili1 Milli Parklar Yasasi,
ii. 1956 tarihli 6831 sayili Orman Yasasi,
iii. 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu,
iv. 1983 tarihli 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve
V. 1990 tarihli 3621 sayil1 Kiy1 Yasast’dir.

Tirkiye’nin imzaladigi uluslararasi diizenlemeler ise su sekildedir;

I. 1950 yilinda imzalanan Kuslarin Korunmasina Y6nelik Uluslararasi S6zlesme,
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ii. 1975 yilinda imzalanan Diinya Kiiltirel ve Doga Mirasinin Korunmasina
Yonelik Sozlesme,

iii.  Bern Sozlesmesi: 1984 yilinda onaylanan Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam
Ortamlarin1 Koruma Soézlesmesi,

iIv. 1992 yilinda imzalanan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,

V. 1971 yilinda imzalanan Ramsar Sulak Alanalar S6zlesmesi,

vi. 1996 yilinda imzalanan CITES Sozlesmesi: Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki
ve Hayvan Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine iliskin ile

vii. 2000 yilinda imzalanan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’dir.

Tiim bu kanun ve soézlesmelerle birlikte ekolojik degerlerin korunmasi, risklerin
onceden belirlenmesi ve iyilestirme c¢aligmalarinin bilimsel althigi ‘Ekolojik Risk
Degerlendirmesi’dir. Olusturulan bu matrisler belli bir proje i¢in hazirlanmadigindan
dolay1 genel bir gerceve c¢izmeye amaglamistir. Projelerdeki mevcut olabilecek 6zel
durumlarda matrislere islenerek proje nezdinde oOzellestirilmelidir. Tablo 3.6.’da
belirtildigi gibi risk degerlendirme matrisleri derecesince belirlenerek uygulanmali ve
proje i¢in kavramsal model ortaya konularak risk hipotezleri risk yoneticileri tarafindan
daha net goriilebilmelidir. Daha sonra olusturulacak multidisipliner bir ekip ve
sistematik bir siire¢ takip edilmelidir. Degerlendirmelerin yonetim kararlartyla paralellik
gostermesi ve buna gore sekillenmesi ¢ok Onemlidir. Dogal kaynaklarin akillica
kullanilmasi, bu anlamda koruma ve kullanma arasindaki dengenin iyi organize
edilmesi, strdiirtlebilirlik prensibinden tiim sektorlerin ve politikalarin = 6diin
vermemesi, ilk asamada risk yoneticilerin sonrada tiim ilgi gruplarmin gorevi

olmaktadir.

Sonug olarak tezde ulastirma yatirim projelerinin olas1 ekolojik etkileri konusunda genel
bir cerceve cizilmistir. Ekolojik risk degerlendirme caligmalarinda kullanilmak iizere
yatirim projeleri ingaat ve isletme asamalarinda olusabilecek etkilerin ekolojik faktorler

tizerindeki etkilesimleri ayrintili olarak incelenmistir.
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