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OZET

CANAKKALE CIVARINDAKI LACERTA TRILINEATA BEDRIAGA, 1886

(SAURIA: LACERTIDAE) POPULASYONLARININ TAKSONOMISI VE
BiYOLOJiSi

Semih USTEL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Biyoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. C. Varol TOK
16.02.2010, 46

Bu c¢alismada Lacerta trilineata tiriiniin tartismali olan kuzeybati populasyonlari,
morfolojik ve biiylime parametreleri bakimindan ayrintili olarak incelenmistir. Sonug
olarak, Canakkale ve ¢evresindeki L. trilineata morfolojik Ozellikler bakimindan L. ¢.
dobrogica alttiirine daha yakin bulunmustur. Ayrica iskelet kronolojisi yOntemi
kullanilarak Canakkale civarindan elde edilen Orneklerin yaglar1 hesaplanmistir ve
bastgévde uzunlugu ile yas parametreleri arasinda dogru bir orantinin oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sauria, Lacertidae, Lacerta trilineata, taksonomi, iskelet kronolojisi
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ABSTRACT

THE TAXONOMY AND BIOLOGY OF LACERTA TRILINEATA
BEDRIAGA, 1886 (SAURIA: LACERTIDAE) POPULATIONS IN THE VICINITY
OF CANAKKALE

Semih USTEL
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Science and Engineering
Chair for Biology Thesis of Master of Science
Adpvisor: Prof. Dr. C. Varol TOK
16.02.2010, 46

In this study, the controversial northwestern population of Lacerta trilineata has

been evaluated morphologically and in regards to growing parameters in detail.

In conclusion, the samples of Lacerta trilineata around Canakkale has been
morphologically found closer to the Lacerta trilineata dobrogica subspecies. Also, ages of
the samples collected around Canakkale has been calculated by using skeletochronology

method and a direct proportion has been found between the age and head+body length.

Key words: Sauria, Lacertidae, Lacerta trilineata, taxonomy, skeletochronology
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Lacerta trilineata Tiiriiniin Taksonomik Durumu ve Sistematikteki Yeri

Lacerta trilineata omurgali hayvanlarin Siirtingenler (Reptilia) sinifina ait Squamata
(Pullular) takiminin, Lacertilia (=Sauria) alttakimina dahil Lacertidae familyas1 {iyesidir

(Basoglu ve Baran, 1977).

Lacerta trilineata tiri, Lacertidae Oppel, 1881 familyasina dahildir. Bu familya
Avrasya ve Afrika’da dagilis gosteren yaklasik 30 cinse dahil 280 tir icermektedir.
Tanimlanmis olan bu cinslerin ¢ogu, temel morfolojik 0Ozelliklerine gore birbirinden
ayrilmaktadir. Lacertidae familyas1 Gallotiinae (2 cins, 17 tiir) ve Lacertinae
altfamilyalarina ayrilmistir. Bu altfamilyalardan Lacertinae, Lacertini (su anda tanimlanmis
10 cins, yaklasik 108 tiir) ve Eremiadini (18 cins, yaklasik 155 tiir) tribuslarindan
olugmaktadir (Arnold ve ark., 2007).

Lacertidae familyasinin iiyelerinin hepsinde 4 bacak ve her ayakta 5 parmak
bulunur. Baglarinda simetrik plaklarin bulunmasi, serbest goz kapaklarinin olusu, goz
bebeklerinin yuvarlakligi ve kulak deliklerinin bulunmasiyla tanimlanirlar. Ayrica arka

bacaklarinin alt kisminda femoral deliklere sahiptirler (Basoglu ve Baran, 1977).

Lacerta cinsine ait tiirler (s.str) Avrupa’ dan baslayip Tirkiye, Suriye’nin batisi,
Israil, Urdiin’iin batis1, Iran’in kuzey ve bat1 bolgeleri ile Baykal Golii’ne kadar Orta

Asya’nin dogusuna dogru uzanan genis bir alanda dagilis gosterir (Arnold ve ark., 2007).

Lacerta (s.str) genel olarak bakildiginda Lacerta agilis Linnaeus, 1758; Lacerta
bilineata Daudin, 1802; Lacerta media Lantz ve Cyren, 1920; Lacerta pamphylica
Schmidtler, 1975; Lacerta schreiberi Bedriaga, 1878; Lacerta strigata Eichwald, 1831;
Lacerta trilineata Bedriaga, 1886; Lacerta viridis (Laurenti, 1768) tiirlerini icermektedir.
Bu tiirlerden L. trilineata, L. media ve L. pamphylica, trilineata kompleksi olarak bilinir

(Arnold ve ark., 2007).
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Sekil 1.1. Lacerta (s.str.) genel dagilis1 (Arnold ve ark., 2007).

Lacerta trilineata tiirii ilk olarak bakildiginda Lacerta viridis’e ¢ok benzer. Her iki
tiirde de juvenil bireylerin sirt tarafinin esas rengi kahverengidir ve yas ilerledikg¢e yesile
doniigiir. Bununla beraber L. trilineata daha biiyiik bir kertenkeledir. Bu nedenle bu tiire

‘Iri Yesil Kertenkele’ ismi verilmistir (Basoglu ve Baran, 1977).

L. trilineata 5. inframaxillar plaklarin biiylik olmasi ile L. media tiiriinden, fazla
temporalia sayisi ile viridis-strigata kompleksinden, supraciliar graniillerin noksan ve 6zel
frontonasal-frenal plak diizenlenmesi olmayaist ile L. agilis tiiriinden, L. pamphylica tiiriine
gore collaria sayisinin yiiksek olmasi ve dorsal pul sayisimin diisiik olmasi ile ayrilir

(Schmidtler, 1986a).

L. trilineata juvenil bireylerinde sirt tarafin zemin rengi kahverengidir. Bunun
iizerinde agik renkli uzunlamasina 3-5 adet c¢izgi bulunur. Bununla birlikte L. ¢
diplochondrodes alttiiriin’de bu ¢izgiler 2-4 adettir. Bunlardan biri tek olup occipital plak
arkasindan baslayarak sirt ortasinda uzanir. Diger ¢izgiler cifttir. Bunlardan bir ¢ifti
parietal plaklarin dis kenarindan, diger ¢ifti ise kulak hizasindan baslar. ikinci ¢ift ¢izgiler
devamli veya kesikli olabilir. Karin rengi beyazimsi veya hafif sarimsi, agik yesil veya
mavimsi beyazdir. Yas ilerledikge sirt tarafin zemin rengi yesile dogru doniisiir, agik renkli
uzunlamasina ¢izgiler ise kaybolur. Ayrica sik ve kii¢iik koyu lekeler meydana gelir. Bu
lekeler ayni1 biiytikliikteki disilerde, erkelerden daha bariz ve fazladir. Ergin bireylerde sirt
taraf sarimst yesil ve kiiglik siyah noktalidir. Erkeklerde bas yanlarinda agik mavi
renklenmeye rastlanir. Karin tarafi erkeklerde sarimsi beyaz, disilerde pembemsi saridir.

(Peters, 1964; Schmidtler, 1986b).
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Sekil 1.3. Lacerta trilineata dorsolateral (Q) semiadult.



BOLUM 1- GIRiS Semih USTEL

L. trilineata tiirii orman icinde sik bitkili taglik ve dere kenarlar1 ile tarla ve bahgeler
arasinda yasar. Daha ¢ok cali, bogiirtlen gibi dikenli bitkilerin kdkleri arasinda gizlenir.
Tiiriin hareketleri cok hizlidir. Urkiitiildiikleri zaman 10-30 m. kadar kosup yerdeki olii
yapraklar altina, bir ¢ali veya agac dibinde bulunan deliklere saklanirlar. Baz1 yerlerde ise
gizlenmek ic¢in tas yiginlar1 arasindaki bosluklart kullanirlar. Bocek tiirleri ve kiigiik

kertenkelelerle beslenirler (Basoglu ve Baran 1977).

Sekil 1.4. Lacerta trilineata biyotopu.

Lacerta trilineata Adriya Denizi kuzey kiyisindan, Yunanistan ve Ege Denizi
adalar1, Bulgaristan ve Romanya’dan, Trakya, Bat1 ve Kuzeybati Anadolu’ya kadar yayilis
gosteren politipik bir tiirdiir (Mertens, 1959; Fuhn ve Mertens, 1959; Mertens ve Wermuth,
1960; Peters, 1964; Baran, 1969; Schmidtler, 1975; Basoglu ve Baran, 1977; Cevik, 1982;
Schmidtler, 1986b).



BOLUM 1- GIRIiS

Semih USTEL

e

2
 Macarstan -
<o

L

By :%J .|Iﬁn

Sekil 1.5. Lacerta trilineata tiirtiniin Diinya’daki dagilisi (IUCN, 2009’ dan degistirilerek).

Lacerta trilineata tiriintin Turkiye’deki dagilis1 ve alttiir durumu Schmidtler (1986b)

tarafindan detayli bir sekilde incelenmis ve tiir 4 alttiir’e ayrilmistir. Bu alttiirler Lacerta

trilineata cariensis, Lacerta trilineata diplochondrodes, Lacerta trilineata galatiensis,

Lacerta trilineata dobrogica olarak belirtilmistir. Bu caligmaya gore Aydin, Nazilli,

Denizli ve Izmir ¢evresinde L. t. cariensis; Mugla, Marmaris, Antalya, Fethiye ve Isparta

cevresinde L. t. diplochondrodes; Ankara, Eskisehir ve Kastamonu civarinda L. t.

galatiensis; Trakya’ da L. t. dobrogica bulunmaktadir.

1.2. Kertenkelelerde Yilhik Biiyiime Halkalar ile Yas Tayini

Zaman ve zaman 0l¢iimii uzun siire insanligin ilgisini ¢ekmistir. Bireylerin yaslarimni

bulmak, yani dogumdan bulunulan yasa kadar gecen siireyi belirlemek, biyolojik sistemler

ve organizmalar1 kapsayan bir¢ok arastirma alami i¢in bir gerekliliktir (Castanet ve ark.,

1993).
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Canli organizmalar yasamlar1 boyunca hem sert hem de yumusak dokularinda
farklilagmalar gosterirler. Bu farklilagsmalar omurgali hayvanlarda kemigin histomorfolojik
yapisinda sakli olup canlinin yasam uzunlugu, cinsel olgunluk yas1 ve fizyolojisi hakkinda

bilgi vermektedir (Erismis, 2004).

Giliniimlize kadar Reptillerle yapilan yas c¢alismalarinda bireylerin yaslarinm
belirlemek i¢in olduk¢a farkli yontemler kullanilmistir. Bu yontemler su sekilde

Ozetlenebilir (Castanet, 1994).
a. Populasyon ve Bireylerin izlenmesi

Gibbons (1976, 1987) en kesin ve giivenilir yaklasimin dogada bireylerin
dogumundan 6liime kadar “isaretleme ve tekrar yakalama yontemi” veya captivite altinda
izleme yontemi oldugunu savunmustur. Fakat laboratuvar ortaminda izlenen bireyler daha
uzun yasama egiliminde olmakta ya da aksine biyotopu kabul etmediginden daha ¢abuk
O0lmektedirler. Ek olarak bu yontem fosil materyallerde ise yaramamaktadir. Dogada ise bu

yontem uygulanmasi olduk¢a zaman alan ve zor bir yontemdir (Castanet, 1994).
b. Morfometrik Kriter

Bu metod ontogeni esnasinda morfolojik ve histolojik sathalardaki iskelet yapisinin
degisimi gibi morfometrik degisimlere dayanmaktadir (Castanet ve ark., 1993). Bu
metodda yas1 belirlenecek Dbireylerin daha Onceden yaslar1 bilinen Orneklerle
karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu ylizden dolayli bir metoddur (Castanet, 1994). Halliday
ve Verrell (1988), bu yontemde ¢alisilan 6rnek, ister populasyon ister birey olsun, yas ve

boyutun istatistiki olarak iligkili oldugunu belirtmislerdir.
c. Iskelet Kronolojisi

Reptillerin yaslarini belirlemek icin kullanilan diger bir metot da gelisen hayvanlarin
sert dokularinda (kemik, epidermal pul, kabuk) beliren dogal biiyiime isaretleridir. Bu
isaretler, belli araliklarda gerceklesen bir ritmi ifade ediyorsa bunlar biyolojik olaylar i¢in
kronolojik bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Bu metot genel olarak sklerokronoloji (Jepsen,
1964), ancak sadece mineralize olmus iskelet dokularini igeriyorsa iskelet kronolojisi

(Skeletokronoloji) olarak adlandirilir (Castanet ve ark., 1977).
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Iskelet kronolojisi, giiniimiizde amfibi ve reptillerin yasini belirlemede kullanilan en
uygun ve giivenilir metottur. Boyanan preparatlarda sayilan halkalar bireylerin yasini
gbstermenin yaninda biliyiime ge¢misleri ile ilgili bilgiye de sahiptir. Kemiklerdeki biiyiime
izlerinin analizi sonucunda yapilan yas tayininde ¢ogunlukla dogru tahminler
yapilmaktadir. Bu metot, zor sartlar1 atlatip yasayabilme giicii ve uzun Omiirliiliik gibi

demografik parametrelerin saptanmasini da miimkiin kilmaktadir (Augert, 1992).

Iskelet kronolojisi, kemik enine kesitlerinde kolayca gériilebilen biiyiime halkalarinin
varlig1 esasina dayanan bir yontemdir. Reptil ve amfibi kemiklerindeki tek yillik biiyiime
halkasi1, durgunluk periyoduna ait bir ¢izgiyle bu ¢izgi tarafindan sinirlandirilmis oldukga
genis bir kemik doku bandindan olugsmaktadir. Reptil kemiklerinde opak tabakalar, annuli
ve LAG (Lines of arrested growth) olmak {izere 3 biiyiime halkasi grubu tanimlanmustir.
Peabody (1961) tarafindan ilk olarak “zones” olarak adlandirilan opak tabakalar (hizli-
biiyiime tabakalar1) genel aktif kemik olusumu periyotlarma tekabiil etmektedir ve bu
nedenle en genis halkadir. Yine ismi Peabody (1961) tarafindan 6nerilen annuli tabakasi
yavas kemik olusumu periyotlarina tekabiil etmektedir ve her zaman bitisik komsu
tabakalardan daha incedir. Durgunluk (dinlenme) cizgileri olarak tanimlanan LAG ise
bolgesel veya genel kemik olusumunun gegici olarak (birka¢ hafta kadar) durmasini

tanimlamaktadir (Smirina ve ark., 1986).

Sonug olarak, kemikteki dinlenme halkalarinin sayis1 kabaca bireysel yasa karsilik
gelmektedir. Yillik halkalarin  olusumu hayvanin biiyiime oranindaki mevsimsel

degisiklikleri yansitmaktadir.

Giiniimiizde “Iskelet Kronolojisi” metodunun sadece morfometrik bilgi kullanilarak
yapilan ¢alismalardan ¢ok daha fazla avantajlarinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
bircok amfibi ve reptil tlirlinde kemiklerdeki halka sayisiyla viicut biiyiikliigli arasinda
biiyiik bir uygunluk bulunsa bile bu iki veri arasinda kesin bir iligkilendirmenin dogru
olmadigin1 vurgulamak gerekir. Bir kural olarak en biiyiik bireylerin en yash olmasi
gerekmez ve genellikle de yavas ve kademeli biiyliyen bireyler daha uzun yasarlar

(Smirina, 1994).

1.2.1. Iskelet Kronolojisi Arastirmalarinda Karsilasilan Sorunlar

Hazirlanan kemik preperatlariin histolojik kalitesi ne kadar yiiksek olursa olsun

mevcut kesitlerdeki ¢izgilerin sayilmasiyla bireyin yasini belirlemek her zaman kolay
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degildir. Bu islem sirasinda bazi problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu problemlerden

sikca goriilenleri ve bunlarin ¢ézlimleri asagida belirtilmistir (Castanet ve Smirina, 1990).
a. Dogum ve metamorfozun durgunluk ¢izgileri (= Kastschenko Cizgisi)

Bu cizgiler bireyin erken yasami sirasinda sadece bir kere meydana gelen 6nemli bir
fizyolojik olaydir. Kastschenko c¢izgisi en iyi olarak amfibilerin uzun kemiklerinde,
medullar kavitinin (kemik iligi boslugunun) smirinda embriyolojik kikirdagin kalintsi

seklinde bilinir (Haines, 1942; Francillon, 1980).
b. Ikincil durgunluk ¢izgileri

Periosteal kemikte yillik halkalarin sayimini engelleyen mevsim i¢i ikincil (ek)
durgunluk ya da dinlenme ¢izgileri de olusabilmektedir. Bu ¢izgiler periyodik degillerdir,
dogum ve metamorfoz ¢izgileri hari¢ saptanmalar1 ve yorumlanmalar1 daima zordur. Buna
karsilik bir populasyondaki bireylerin ¢ogunda dinlenme ¢izgileri genellikle ¢ift halde ise o
zaman bir hibernasyon (kis uykusu) bir de estivasyondan (yaz uykusu) olusan yilda bir ¢ift

durgunluk periyodu yasandigi anlagilir (Caetano ve ark., 1985).
c. Kemik dokunun degisiklige ugramasi

Kemik damarlanmasima bagli olarak endosteal kemigin yeniden bi¢imlenmesi
bliylime halkalarin1 tamamen yok edebilir. Bu olay yasayan siirlingenler arasinda
kaplumbaga ve timsahlarin yani sira bazi amfibilerde de gerceklesebilir. Endosteal
resorpsiyon kemik iligi boslugunun periferinde ilk meydana gelen biiylime izlerinin
bazilarin1 bozabilir, bu da tahmin edilemeyen birey yasina neden olur. Eger yasi bilinen
ornekler varsa i¢ periosteal kemigin resorbsiyon orani ¢ok daha kolay bir sekilde
degerlendirilebilir. Orneklerin yasi bilinmiyorsa, o yilin geng bireylerinin kemik iligi
boslugunun biiytikliigii ve 1 yasindaki hayvanlarin ilk dinlenme ¢izgisinin ¢ap1 ile daha
yash bireylerin kemik iligi boslugunun biiyiikliigii ve ilk dinlenme ¢izgileri karsilagtirilarak
perimedullar resorpsiyon oranini hesaplamak miimkiindiir. Bu geri hesaplama (back
calculation) yaklasimi dncelikle Smirina (1974) ve Castanet ve Cheylan (1979) tarafindan
Onerilmistir. Daha yakin zamanda Gibbons ve MacCarthy (1983), Leclair ve Castanet
(1987), Smirina ve Makarov (1987) bu yontemi kullanmiglardir (Castanet ve Smirina,

1990).
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d. Biiyiime izlerinin farklihg:

Bilindigi kadariyla birgok amfibi ve bazi1 kertenkelelerde dinlenme ¢izgilerinin
(LAG) farkliligr ve yogunlugu c¢evresel kosullara baghdir. Mevsimsel farkliliklara bagl
olarak LAG’lar genellikle daha belirgindir. Ancak sabit iklim kosullarinda yasayan
bireylerin kemiklerinde LAG’lar az c¢ok fark edilemez olabilir. Bununla birlikte bazi
kertenkelelerin biliylime izlerinin belirginligi dis kosullara fazla bagli degildir (Patnaik ve
Behera, 1981; Castanet ve Gasc, 1985).

e. Yas halkalar: aras1 mesafe

Birbirini izleyen yas halkalar1 arasi mesafe yasam boyunca sabit degildir. Bununla
birlikte kemik ve viicut biiyiikliiglindeki varyasyonu gosterdigi gibi bireylerin hayat boyu
biiyiime egilimlerini de yansitmaktadir. Genel olarak hayvanlarin yasi ilerledikce bu
mesafe diizenli olarak azalir ve bu da 6zellikle uzun Omiirlii bireylerin yas tespitlerinde

giicliiklere neden olabilir (Castanet ve Smirina, 1990).
f. Periferik dinlenme cizgileri

Kemik histolojik kesitlerinde dis kisma yakin olan tabakalarin sayilmasi giictiir.
Clinkii yas ilerledikce biiylime oran1 yavaglar. Bdylece yas halkalar1 birbirine ¢ok yakindir.
Reptillerle yapilan bazi ¢aligmalarda 6liimden 6nce bolgesel kemik biiyiimesinin durdugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak, durgunlugun ayni bireyin farkli kemiklerinde farkli

zamanlarda meydana geldigi kaydedilmistir (Castanet ve Smirina, 1990).
Yukarida kisaca agiklanan bu problemleri agsmak i¢in bazi yollar 6nerilmektedir:

Resorpsiyon oraninin, kemiklerde yas halkalarimin sayilmasiyla yas tayini
yapilmasinda 6nemli bir anahtar rolii olmaktadir. Bu oran sadece her bir tiir i¢in degil, ayn1
tiirtin farkli ¢cevrelerde yasayan farkli populasyonlar i¢in de degisiklik gdsterebilmektedir.
Ciinkii bliyime modelleri farkli iklimsel bolgelerde farkli sekilde olabilmektedir.
Resorpsiyon orani eger yaslari bilinen hayvanlar mevcut ise ¢ok kolay tespit edilebilir.
Eger boyle hayvan yoksa ilk kislamadan hemen 6nce veya hemen sonra alinan bir gencin
kemik enine kesitinin biiyiikligii ile ergin bir bireyin ilik boslugu karsilastirilarak bu oran
tespit edilebilir. Bu yaklasim Smirina ve Makarov (1987), Hemelaar (1986) tarafindan
detayli bir sekilde aciklanmistir. Bu arastiricilar yas tayininde yapilan hatalarin ancak

gergek yasi bilinen hayvanlar var ise tahmin edilebilecegine inanmislardir. Yoksa subjektif
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hata ayni kesitteki halkalarin farkli okuyucularca sayilmasinda olusan farklilik dikkate
alinarak hesaplanabilir. Subjektif hata ne kadar az ise yas analizinin dogruluk pay1 da o

kadar yiiksektir.

Yas tayinindeki bir diger problem de yukarida bahsedildigi gibi kemik periferinde
goriilen durumdur. Bu problem, halkalarin birbirine yakin oldugu yerlerde bu kisimlarin

daha fazla biiyiitme ile incelenmesi sonucunda asilabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Canakkale civarindan toplanacak yeterli sayidaki Lacerta
trilineata Ornekleri lizerinde cesitli taksonomik yontemler (morfolojik, istatistik, vb)
kullanilarak, Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki Lacerta trilineta populasyonu hakkinda dogru
bir taksonomik degerlendirmenin yapilmasidir. Bdylece Tiirkiye nin biyolojik ¢esitliliginin
daha dogru bir sekilde belirlenmesi ve tanitilmasi saglanacaktir. Ayrica Lacerta trilineata
populasyonlarinin yas kompozisyonlarini ortaya koymak, yasin biiyiikliikle iligkili olup
olmadigini saptamak, cografik varyasyonun populasyonlarin yas kompozisyonlar1 ve viicut

biiyiikliigii iizerinde etkili olup olmadigini arastirmaktir.

10
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BOLUM 2

ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Lacerta trilineata Hakkinda Taksonomik Calismalar

Lacerta trilineata ilk kez 1886 yilinda Bedriaga tarafindan Lacerta viridis var.
trilineata olarak Yunanistan’dan tanimlanmistir (terra typica restricta, Mertens ve Miiller

1940).

Sonrasinda Boulenger (1887), Lacerta trilineata’y1, Lacerta viridis var. major olarak

tavsif etmistir.

Werner (1902), Tiirkiye’ den toplanan ornekleri Lacerta viridis major olarak

degerlendirmistir.

Boulenger (1921), Lacerta strigata tirinii Lacerta viridis’in farkli bir varyetesi

olarak ele almistir.

Cyren (1933, 1935), Balkan bolgesinde yaptigi c¢aligmalarda Boulenger (1887)
tarafindan Lacerta viridis var. major olarak adlandirilan formun farkli bir tiir oldugunu

savunup Lacerta major olarak isimlendirmeyi uygun bulmustur.

Mertens ve Miiller (1940), ¢alismasinda bu iki 1rkin aslinda farkli birer tiir oldugunu
belirterek Lacerta trilineata ve Lacerta strigata olarak degerlendirmeyi uygun
bulmuslardir. Ayn1 zamanda, bu ¢alismada Lacerta trilineata’nin politipik bir tiir oldugunu
belirterek Lacerta trilineata trilineata, Lacerta trilineata hansschweizeri, Lacerta

trilineata media olmak iizere ii¢ irka ayirmiglardir.

Bodenheimer (1944), Bati ve Orta Anadolu’dan topladiklar1 ornekleri Lacerta
trilineata trilineata ve Giiney Anadolu’ dan topladiklar1 6rnekleri de Lacerta trilineata

wolterstorffi olarak iki alttiir altinda degerlendirmistir.

Mertens (1952), L. trilineata 1wklarmin Anadolu’ da dagilislarni hakkinda
Bodenheimer (1944)’ den farkli bir gorlis agiklamistir. Buna gore, gliney Anadolu’dan

toplanan Ornekleri Lacerta trilineata trilineata olarak degerlendirmistir. Ayrica bu

11
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degerlendirmenin disinda dogu Anadolu’dan topladig1 6rnekleri de L. t. media alttiiriine

dahil etmistir.

Wettstein (1953), calismasinda bugiinkli L. trilineata’nin alttiirlerinden Rodos
adasinda bulunan L. ¢. diplochondrodes ve Girit adasindaki L. . polylepidota’y1 Lacerta

strigata’ nin alttlirii olarak tanimlamaya devam etmistir.

Mertens (1959), Ege adalarinda yayilis gosteren ve Wettstein (1953) tarafindan
Lacerta strigata diplochondrodes olarak tanimlanan formu Lacerta trilineata

diplochondrodes’in sinonimi olarak ele almistir.

Fuhn ve Mertens (1959), Romanya’dan elde ettikleri 6rnekleri degerlendirmislerdir.
O giine kadar Lacerta strigata bulgarica olarak tavsif edilen formu Lacerta trilineata

dobrogica olarak tanimlamiglardir.

Mertens ve Wermuth (1960), Ege Adalarinda yayilis gosteren bu drnekleri Lacerta
trilineata olarak degerlendirmeyi uygun bulmuslar ve Lacerta trilineata diplochondrodes’i

tiire ait alttiir olarak belirtmislerdir.

Peters (1962), Lacerta viridis, Lacerta strigata ve Lacerta trilineata formlarini
tekrardan degerlendirerek ayrimlarini detayli olarak vermistir. Aymi ¢alismada, Mertens
(1922) tarafindan Lacerta strigata wolterstorffi olarak tanimlanan formun Lacerta

trilineata’nin alttiirii oldugunu savunmustur.

Peters (1964), Lacerta trilineata kompleksi ile yaptig1 calismada populasyonlar
arasinda tesbit ettigi farklari dikkate alarak Tirkiye’de iki yeni alttiir tavsif etmistir.
Bunlardan Lacerta trilineata cariensis; Izmir, Denizli ve Antalya, Lacerta trilineata
galatiensis de Ankara, Eskisehir ve Kastamonu civarinda yayilmistir. Ayrica Israil-
Hermon bolgesinde bulunan yesil kertenkeleleri Lacerta trilineata wolterstorffi’den
ayirarak Lacerta trilineata israelica ad1 altinda yeni bir alttiir olarak tavsif etmistir. 1959
yilia kadar tesbit edilen L. trilineata’ min 7 cografi irkina Peters’in 1964 yilinda ekledigi

li¢ yeni alttiir de ilave edilerek L. trilineata’ nin toplamda 10 alttiirii olmustur.

Baran (1969), Bat1 Anadolu 6rnekleri ile yaptigt Lacerta trilineata ¢alismasinda bu

durumu desteklemistir.

Schmidtler (1975), Anadolu’dan elde ettigi Lacerta trilineata ornekleri ile yaptigi

calismada Alanya’nin 25 km. dogusundan Lacerta trilineata pamphylica, Hadim

12
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(Konya)’in 6 km. batisindan Lacerta trilineata isaurica ve Kozan (Adana)’in 5 km.
kuzeyinden Lacerta trilineata ciliciencis olmak tizere 3 yeni alttiir tavsif etmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’ de Lacerta trilineata dobrogica olarak bilinen formun Trakya’dan

Bursa’ya kadar yayilis gosterdigini sdylemistir.

Basoglu ve Baran (1977), Tiirkiye’ de yayilis gosteren Lacerta trilineata tlriini
Peters (1964)’e gore 10 alttiire ayirmis ve Schmidtler (1975) tarafindan tanimlanan 3 yeni
alttlir hakkinda ek bilgi vermiglerdir.

Cevik (1982), Trakya bolgesinde yaptig1 calismada Lacerta trilineata Orneklerini
pholidosis ozellikleri bakimindan Lacerta trilineata dobrogica alltiiriine bliylik Slgiide

benzerlik gostermesi bakimindan bu alttiire dahil edilebilecegini savunmustur.

Schmidtler (1986b), L. trilineata’nin aslinda farkli tiirlerden meydana gelen bir
kompleks oldugunu savunup L. trilineata, L. media, L. pamphylica olmak iizere ¢ tiir
taksonu belirlemistir. Bu degerlendirme bazi yazarlar tarafindan kabul gormesine ragmen

bazi ¢calismalarda da deginilmemistir.

Tok (1993), Resadiye (Datca) populasyonunun Lacerta trilineata tiriiniin cariensis

alttiirline nazaran diplochondrodes alttliriine daha yakin oldugunu belirtmistir.

Uciincii ve ark. (2004), Anadolu’da yayilis gdsteren L. trilineata, L. media ve L.
pamphylica’nin kan-serum proteinlerini poliakrilamid disk elektroforeziyle karsilagtirmali
olarak inceledikleri serolojik calismada s6z konusu taksonu ii¢ farkli tiir olarak

bildirmislerdir.

Kaya (2005), Canakkale’nin Trakya’da kalan kismindan incelenen Orneklerde
Bag+Govde uzunlugunun Kuyruk uvzunluguna oranmin Cevik (1982)’den farklilik
gosterdigini ve L. t. galatiensis’in ¢alisma alanina yakin bir dagilis1 oldugunu, bu konuda
Canakkale 1ili ve civarindan yeterli materyal toplanarak bu durumun acikliga

kavusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Godinho ve ark. (2005), Lacerta s. str. ile yaptig1 molekiiler seviyedeki calisma

sonucunda L. pamphylica tiiriiniin L. trilineata’ nin alttiirii olabilecegini savunmustur.

Arnold ve ark. (2007), yaptigi calisma sonucunda bu durumu belirtmis ve L.

pamphylica tiriiniin, alttiir olarak verilebilecegini 6ne siirmiistiir.

13



BOLUM 2- ONCEKi CALISMALAR Semih USTEL

2.2. Yas Tayini Calismalari

Kemiklerdeki halkasal biliylime tabakalar1 kullanilarak amfibi ve reptillerin yas tayini
ve biliylime modelleriyle ilgili birgok c¢alisma bulunmaktadir. 1906-2000 yillar1 arasinda
amfibi ve reptillerdeki iskelet kronolojisi ¢alismalar1 i¢in 350 referans listelenmistir

(Castanet, 2002).

Periyodik biiylimeye bagli olarak kompakt (siki) kemiklerin tabakalagmis yapisi
muhtemelen ilk kez Seitz (1907) tarafindan bazi fosil ve yasayan reptil tiirleri igin

belirtilmistir.

Wallis (1928), deniz kaplumbagalar1 ve Emelianov (1929), yilanlar {izerine yaptiklari

caligmalarda hayvanlarin yasi ile kemik tabakalarinin sayist arasinda iliski kurmuslardir.

Smirina (1974), Lacertidae familyasina ait Lacerta agilis tiri ile yapmis oldugu
ekodemografik caligmada iskelet kronolojisi yonteminin yas calismalarinda islevsel ve

giivenilir bir metod oldugunu belirtmistir.

Castilla ve Castanet (1986), Ispanya’nin Caceres, Toledo, Ciudad Real ve Madrid
sahalar1 gibi farkl lokalitelerden, farkli boylarda topladiklar: 80 adet (43 erkek ve 37 disi)
L. lepida Ornegi ile yaptiklarn calismada bu Orneklerin bas+gdvde uzunluklarini
belirlemislerdir. Tiim orneklerin sol femur kemikleri ile 7 6rnegin humerus ve parmak
kemikleri karsilagtirma amaciyla ¢ikarilmistir. Bu kemiklerden elde edilen bilgilere gore
yas halkalarinin sayisinda bir farklilik gdzlenmemistir. Ayrica L. lepida tiiriiniin ispanya

populasyonlarinin ekolojik yasam siiresinin en az 11 yil oldugu belirtilmistir.

Saint Girons ve ark. (1989), Lacerta viridis ornekleriyle yaptiklari calismada
Fransa’nin giineybati Vendée bolgesinde yasayanlarin, Loire Atlantique’in kuzey
bolgelerinde yasayanlara nazaran daha sicak, daha kuru bir iklimden ve daha fazla giin
1s51gima maruz kaldiklarmi saptamislardir. Giineybati bolgelerinde yasayanlarin besin
kaynaklar1 daha azdir. Bu yiizden besin elde etmek i¢in daha fazla vakit harcarlar.
Gilineyde yasayan kertenkelelerin populasyon biiyiikliigiinii belirlemek i¢in yakalama-
birakma-tekrar yakalama ve yasam siiresinin belirlenmesi i¢in iskelet kronolojisi
yontemleri kullanilmistir. Sonug olarak bunlarin daha diisiik yogunluga sahip, kisa yasamli
ve daha kii¢iik boyutlarda seksiiel olgunluga ulastiklar1 ancak kuzeyde yasayan L. viridis

orneklerine gore daha yavas biiylime oran1 gosterdikleri bulunmustur. Arastirmacilar bu iki
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populasyon arasinda gozlenen farkliligin asil nedeninin iklimsel kosullar ve besin azlig1

oldugunu savunmuslardir.

Castanet ve Baez (1991), yaptiklar1 ¢alismada Gallotia genusuna ait soyu tiikenmis
ve halen mevcut olan 7 taksonun biiyliyen kemiklerinden elde edilen histolojik bilgileri
nicel ve nitel yonden karsilastirmasini kemik histolojisi ve iskelet kronolojisi metodlarini
kullanarak yapmislardir. Karsilagtirmalar sonucunda bu genusa ait kertenkelelerin ayni
yasam siiresine sahip olmadigin1 ve farkli yagslarda seksiliel olgunluga ulastiklarini
gostermislerdir. Bu durumun muhtemelen her taksona ait bireylerin viicut boylari ile
yaslarinin arasinda ters orantili olacak sekilde farkli biiylime degerleri gosterdiklerini

aciklamislardir.

Mateo ve Castanet (1994), calismalarinda farkli iklimlere maruz kalan ti¢ L. lepida
populasyonunun iireme stratejilerini belirlemeye ¢alismislardir. Yakaladiklar1 6rneklerin
yaslarmni iskelet kronolojisi yontemini kullanarak belirlemislerdir. Ispanya’nin kuzeyinde
bulunan populasyonlarin boylarinin kiigiik ve dogumdan sonraki ikinci kiglamadan hemen
sonra seksiiel olgunluga ulagtigin1 fakat merkezde ve gilineyde bulunan populasyonlarin

iiclincii kislamadan 6nce iireme aktivitesine sahip olmadigini bildirmislerdir.

Roitberg ve Smirina (1995), Dagistan’da yaptiklar1 ¢alismada yiiksek daglarda
yasayan Lacerta agilis populasyonu ile dag eteginde yasayan L. agilis ve simpatrik tiir olan
L. strigata populasyonunu karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Toplamda bu ¢alismada
adult ve subadult olmak iizere 155 6rnegi degerlendirmislerdir. Bu orneklerin bag+govde
uzunlugu Olclilmiistiir. 81 adet adult birey ve subadult bireylerin en biiyiiklerinden
bazilarinin femur kemiklerindeki yillik halkalar sayilarak yaslar1 belirlenmistir. Sonug
olarak yiiksek daglarda yasayan populasyonlarin dag eteginde yasayanlara nazaran daha
yaslt gruplar olusturacak sekilde farkli oldugunu gézlemlemislerdir. Dag eteginde yasayan
populasyonlarin yaglari ¢ogunlukla 2-4 yas arasinda bulunurken, yiikseklerde yasayanlar

maksimum 6-7 yas arasinda bulunmustur.

Roitberg ve Smirina (2006), L. agilis boemica ve L. strigata tiirlerine ait yaptig
calismada Kuzeydogu Kafkasya’da ova, iki dag etegi (her iki tiir i¢in) ve iki dagdan
(sadece L. agilis i¢in) topladig1 320 6rnegin yaslarini iskelet kronolojisi ve geri hesaplama
yontemlerini kullanarak belirlemislerdir. Sonu¢ olarak ova ve dag etegi lokalitelerinden
toplanan her iki tiire ait 6rnekler maksimum 4-6 yas arasinda bulunmus, buna zit olarak

dagdaki lokalitelerde bulunan L. agilis boemica populasyonlarinin maksimum 7-8
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yaglarinda oldugunu bildirmislerdir. Bunun sebebi soguk iklim boélgelerindeki daha kisa
aktiviteye bagli olarak yirticilarin riskini ya da diger kazalara bagli dliimlerin azalmasi

oldugunu agiklamiglardir.
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BOLUM 3

MATERYAL ve YONTEM

Bu c¢alismada 2008-2009 yillar1 arasinda Canakkale’nin Gelibolu ve Biga
yarimadalarindan toplanan toplam 53 (183'J; 129Q; 23 juvenil) adet Lacerta trilineata
orneginin pholidosis Ozellikleri, viicut Ol¢glim ve oranlari, renk-desen ozellikleri
bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica toplanan Orneklerde yasin biiytikliikle
iligkili olup olmadig1 arastirilmistir. Yakalanan ornekler Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boéliimii Zooloji Anabilim Dali
koleksiyonunda muhafaza edilmektedir. incelenen 6rneklerin yakalandiklar1 biyotoplara

ait GPS verileri sekil 3.1.°de verilmistir.

25" 30 26 00" 267 30 27 o0 27 30 28 00"

E—— : = e—
-5000 -2500 o 2500 5000
GEBCO Topography

Sekil 3.1. incelenen drneklerin toplandig lokaliteler (1-Behramli Kdyii-Gelibolu,
2- Terzioglu Kampiisii, 3- Ugyol, 4- Karaibrahimler, 5- Evciler-Ayazma, 6- Alankdy,
7- Kavak, Gelibolu, 8- Kaz Daglar1 Milli Parki, 9- Kalkim).
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3.1. Materyal Listesi

Incelenen drneklere ait drnek sayisi, yakalama tarihi, toplandiklari lokaliteler ve GPS

degerleri hakkinda bilgi Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Materyal listesi

GELIBOLU YARIMADASI
MUZE Ornek Lokalite Yakalanma  GPS Degerleri
NO Sayisi Tarihi

3/2008 3 juv. Behraml Koyii- 27.02.2008 35T 0439798
Gelibolw/CANAKKALE UTM 4441484

10/2008 2 juv. Behraml Koyii- 15.03.2008 35 T 0438827
Gelibolu/CANAKKALE UTM 4440879

9/2009 5 juv. Behraml Koyii- 01.04.2009 35T 0438827
Gelibolu/CANAKKALE UTM 4440879

12/2009 13 Kavak, Gelibolu/CANAKKALE 03.04.2009 35T 0490310
UTM 4496671

35/2009 19 Behramli, Gelibolu/CANAKKALE 17.04.2009 35T 0439798
UTM 4441484

37/2009 2 juv. Kavak, Gelibolw/CANAKKALE 18.04.2009 35T 0490310
14 UTM 4496671

80/2009 2434 Kavak, Gelibolw/CANAKKALE 12.05.2009 35T 0490310
UTM 4496671

952009 2434 Kavak, Gelibolw/CANAKKALE 23.05.2009 35T 0490310
UTM 4496671

105/2009 2 Q9 Kavak, Gelibol/CANAKKALE 13.06.2009 35T 0490310
UTM 4496671

BIGA YARIMADASI
MUZE Ornek Lokalite Yakalanma  GPS Degerleri
NO Sayisi Tarihi

9/2008 1 juv. Terzioglu 16.03.2008 35T 0451559
Kampiisi/CANAKKALE UTM 4441009

15/2008 6 juv. Kaz Daglar1 Milli 14.04.2008 35 S 0494355
Parki/BALIKESIR UTM 4399901

24/2008 19 Terzioglu 22.04.2008 35T 0451559
Kampiisi/CANAKKALE UTM 4441009

47/2008 233 Alankoy/CANAKKALE 25.05.2008 35T 0480742
UTM 4429699

48/2008 13 Karaibrahimler/CANAKKALE 25.05.2008 35S 0479216
UTM 4426511

52/2008 14 Ucyol/CANAKKALE 25.05.2008 35S 0473113
UTM 4415893

53/2008 329, Alankoy/CANAKKALE 27.05.2008 35T 0480742
1J3 UTM 4429699

54/2008 19 Alankoy/CANAKKALE 27.05.2008 35T 0480742
UTM 4429699

22/2009 4 juv., Kalkim/CANAKKALE 11.04.2009 35S 0518162
499, UTM 4406978

2448
29/2009 54338 Evciler-Ayazma/CANAKKALE 12.04.2009 35 S 0480536

UTM 4402649
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3.2. Orneklerin Toplanmasi

Tez konusunu olusturan L. trilineata tiiriine ait 6rnekler elle yakalandiktan sonra bez
torbalar igerisinde laboratuara getirildikten sonra orneklere ait renk ve desen 6zellikleri

hayvanlar canli iken tespit edilmis, ayrica renkli fotograflar ¢ekilmistir.

Renk ve desen ozellikleri tespit edilen 6rnekler, agz1 kapali bir kap icerisinde eterle
bayiltildiktan sonra viicut bosluklarina %96’lik alkol enjekte edilip sekil verildikten sonra
miize materyali olarak muhafaza edilmesi saglanmistir. Ayrica arazi ¢alismalar1 esnasinda

orneklerin toplandigi lokalitelerin GPS verileri alinmis ve biyotop fotograflar1 ¢ekilmistir.

3.3. Caliymada Kullanilan Karakterlerin Tanim

Orneklerin  degerlendirilmesinde kullanilan karakterler 3 ayr1 grup altinda

toplanmustir.
a) Pholidosis Ozellikleri

Orneklerin incelenmesinde ¢esitli Slciimlerin yani sira morfolojik farkliliklarm
gosterilmesinde Peters (1962) ve Schmidtler (1986b) tarafindan kullanilan pholidosis

karakterleri goz 6niinde bulundurulmustur.

1. Postnasal plak sayisi: Burun deliginin gerisindeki postnasal plaklarin sayis1 (Sag/Sol)
2. Frenale sayist: On ve arkadaki frenal plaklarin diizeni (1+1, 142, 2+1, 2+2) (Sag/Sol)
3. Supraciliar plak sayisi: Goziin iistiindeki supraciliar plaklarin sayisi (Sag/Sol)

4. Supraciliar graniil sayisi: Supraciliar plaklarla supraocular plaklar arasinda bulunan

kiiclik graniillerin sayis1 (Sag/Sol)

5. Supraciliar graniil devamlilifi: Supraciliar graniillerin kesikli veya tam bir sira

olusturmasi (Sag/Sol)

6. Supratemporal plak sayis1 (1. Supratemporale haric): Parietal plagin dis kenar1 boyunca

uzanan supratemporal plaklarin sayis1 (Sag/Sol)

7. Temporal pul sayisi: Temporal bolgedeki pullarin sayist (Tympanicum haric,

Massetericum dahil) (Sag/Sol)

8. Preoculare sayisi: Goziin 6niindeki preocular plaklarin sayisi (Sag/Sol)
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9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

Supralabial plak sayisi: Subocular plak Oniinde bulunan rostruma kadar uzanan

plaklarin sayis1 (Sag/Sol)

. Submaxillar plak sayisi: :Mentale’den baslayip agiz agikliginin sonuna kadar uzanan

plaklarin sayis1 (Sag/Sol)

Median gularia sayisi: Bagin alt tarafinda inframaxillar plaklarin temasimin bittigi

noktadan baslayip collare’ye kadar bir hat tizerindeki pullarin sayisi

Collare sayisi: Bogaz boélgesinde bulunan bir sira plak sayisi

Dorsal pul sayisi: Viicut ortasinda bulunan bir siradaki dorsal pullarin sayisi
Ventralia boyuna sira sayisi: Tam bir sira olusturan ventral plaklarin sayisi
Ventralia enine sira sayisi: Karin bolgesindeki ventral plaklarin enine sira sayisi
Preanal plak sayisi: Anal plagin kdselerini ¢cevreleyen plaklarin sayisi

Femoral por sayisi: Arka bacagin altinda bulunan femoral porlarin sayis1 (Sag/Sol)

4. Parmakalti Subdigital lamel sayisi: Arka ayak 4. Parmagmin altinda bulunan bir

siradaki lamellerin sayis1 (Sag/Sol)

Bir kuyruk halkasindaki pul sayisi: Disilerde yedinci, Erkelerde sekizinci kuyruk

halkasindaki pullarin dairesel sayisi

. 5. Inframaxillar plak biytkliigii: 4. inframaxillar plagin izafi biiyiikliigline gore
degerlendirilir. Formiilii; 4+1, 4+(I) seklindedir.

4+1 : 5. inframaxillar plak kii¢iik fakat bariz fark edilebilir.

4+(I): 5. inframaxillar plak kii¢iik hemen hemen fark edilebilir.

Yukarida verilen pholidosis 6zellikleri sekil 3.2.’de ayrintili olarak verilmistir.
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(D)
Sekil 3.2. L. trilineata tiirinde bas ve karn plaklart (Basoglu ve Baran, 1977 ve
Tok,1993’den degistirilerek).
A) Ustten, B) Alttan, C) Yandan D) Arka bacak bdlgesinin alttan goriiniisii. An: Anale, Co:

Collare, F: Frontale, Fp: Frontoparietale, Im: Inframaxillaria, In: Internasale, Ip:
Interparietale, FeP: Femoralia, M: Masetericum, Me: Mentale, MG: Median gularia, SG:
Supraciliar graniiller, Sgu: Sulcus gularis, Sl: supralabialia, Sn: Supranasale, Soc:

Supraocularia, St: Supratemporale, TP: Temporal pullar, V: Ventralia
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b) Viicut Olgiimleri ve Oranlar1

L. trilineata orneklerinden alinan tiim morfometrik Ol¢limler bu gruba dahildir.

Orneklere ait morfometrik Slgiimlerin almmasi sirasinda 0,01 mm. hassasiyetli dijital

kumpas kullanilarak yapilmistir. Olgiim degerleri milimetre olarak verilmistir.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bas Uzunlugu: Rostrum ucundan, kulagin arka kenarina kadar olan uzunluk.
Bas Genisligi: Basin en genis oldugu mesafe.

Pileus Uzunlugu: Rostrum ucundan, basin en gerisindeki occipital plagin arka kenarina

kadar olan mesafe.

Pileus Genisligi: Goziin gerisinde bas plaklarinin en genis oldugu kismin uzunlugu.
Bas+Govde Uzunlugu: Rosstrum ucundan kloak agikligina kadar olan mesafe.
Kuyruk Uzunlugu: Aniis’ iin sinirindan kuyruk ucuna kadar olan mesafe.

Toplam Boy: Rostrum ucundan kuyruk ucuna kadar olan mesafe.

4. Parmak Boyu: Arka ayagin 4. Parmaginin eklem yerinden tirnaga kadar olan mesafe

(tirnak harig).
Anal Plak Uzunlugu: Kloaktan baglayip anal plagin ucuna kadar olan mesafe.
Anal Plak Genisligi: Anal plagin en genis oldugu mesafe.

Arka bacak uzunlugu: 4. Parmak ucundan arka bacagin kaidesine kadar olan

mesafe(sag/sol).

On kol uzunlugu: 4. Parmak ucundan 6n bacagin kaidesine kadar olan mesafe(sag/sol).
Pileus Orani (P.O.): Pileus uzunlugunun, pileus genisligine orani

Pileus Uzunluk Oram (P.U.O.): Bas+gdvde uzunlugunun, pileus uzunluguna orani
Bas Oram (B.O): Bas uzunlugunun, bas genisligine orant

Kuyruk Oram (K.O): Kuyruk uzunlugunun, bas+gévde uzunluguna orani

Anale Orani (A.O): Anale uzunlugunun, anale genisliine orani
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18. On Kol Oram (0.K.0.): Bag+gdvde uzunlugunun, 6n kol uzunluguna orani
19. Arka Bacak Orani (A.B.O.): Bas+govde uzunlugunun, arka bacak uzunluguna orani

L. trilineata tiiriiniin viicut kisimlarina ait 6l¢timler sekil 3.3.” te ayrintili olarak verilmistir.

(A) (B)

Sekil 3.3. L. trilineata tiirtiniin viicut dlgiileri (Tok, 1993°den degistirilerek).

A) Ustten, B) Alttan goriiniim; 1-Bas eni, 2-Bas uzunlugu, 3-Pileus eni, 4- Pileus
uzunlugu, 5-Total uzunluk, 6- Bas+Govde uzunlugu, 7-Kuruk uzunlugu, 8-On kol

uzunlugu, 9-Arka bacak uzunlugu
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¢) Renk ve Desen Ozellikleri

Bu gruba 6rneklerin tiim renk ve desen 6zellikleri dahildir. Bu 6zellikler bagin iist ve
alt rengi, bas lstli leke benek durumu, sirt zemin rengi ve deseni, occipital ¢izginin rengi
ve belirgin olup olmayisi, supraciliar c¢izginin rengi ve belirgin olup olmayisi,
supramaxillar ¢izginin rengi ve belirgin olup olmayis1 ventral tarafin rengi, kuyruk iistii ve

altinin renklenmesi olarak siralanabilir.

3.4. Yas Tayini Calismalari

Bu calismada Canakkale’nin Gelibolu ve Biga yarimadasiin farkli lokalitelerinden
yakalanan toplam 33 (1138J; 82%; 14 juvenil) adet L. trilineata drnegi igin yas tayini

yapilmis, bunun i¢in de iskelet kronolojisi yontemi uygulanmistir.

3.4.1. Orneklerin Hazirlanmasi

Yakalanan orneklerden bas+gdvde uzunlugu 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpas
kullanilarak alindiktan sonra sag arka bacak femur kemikleri yas tayini i¢in ¢ikarilmis ve
% 70’lik alkolde muhafaza edilmistir. Kemiklerin alkolden iyice arinmasi i¢in musluk suyu
altinda uzun siire yikanmis ve ortam pH’nin saglanmasi i¢in distile suda (dH,O) bir siire
bekletilmistir. Alkollerinden arinmis olan kemik ornekleri % 5°lik nitrik asit (HNOs3)
icerisinde kemik boyuna gore degisen siirelerde 3-5 saat bekletilerek kemiklerin
dekalsifiye olmasi saglanmistir. Bu siire sonunda dekalsifiye olan kemikler nitrik asitten
cikarilmis ve musluk suyu altinda nitrik asitin uzaklastirilmasit saglanmistir. Daha sonra
dokular artan alkol serilerinden gegirilmis ve parafin bloklar igerisine gomiilerek kesit

alinmaya hazir hale getirilmistir.

3.4.2. Kesitlerin AliInmasi ve Boyanmasi

Hazirlanan bloklardan Leica 2125 RT marka mikrotom kullanilarak 16 pm
kalinliginda kesitler hazirlanmis ve histolojik incelemeler i¢in Hematoksilen&Eosin(H&E)
ile boyanmistir. Boyanan preparatlar Olympus CX21 marka 151k mikroskobunda
incelenmis ve Olympus BXS51 marka 151k mikroskobunda Olympus Analysis LS programi
kullanilarak fotograflar1 ¢ekilmistir.
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3.5. istatistiksel Metotlar

Bu ¢alismada kullanilan tiim istatistiksel bilgiler Microsoft Excel ve SPSS 16.0 paket
programlari kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan istatistikler,
parametrik ve non-parametrik olmak {iizere iki sinifta degerlendirilmistir. Viicut dl¢lim ve
oranlarin karsilastirilmasinda parametrik bir test olan one way ANOVA kullanilmistir.
Bununla beraber, verilerin normal dagilim degerlendirilmesi i¢cin Kolmogorov-Smirnov
normalite testi yapilmistir. Pholidosis degerlendirmesi i¢in ise non-parametrik olan Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica, yas tayini ¢alismasinda kullanilan korelasyon
analizi Kendall-Tau’ya gore yapilmis olup S biiylime parametresi regresyon analizi

yapilmustir. Caligsmada kullanilan tiim testler, % 95 giiven araliginda yapilmigtir.
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Biga Yarimadasi Ornekleri
4.1.1. Pholidosis

Incelenen drneklerin hepsinde rostral plagin burun deligi ile temas1 varken, internasal
plak ile temast hicbir 6rnekte yoktur. Basin her iki tarafinda frenale 1+1 (sirasiyla bir
kiigiik, bir biiyiik); Postnasalia her iki tarafta 2; Pracocularia yirmi yedi 6rnekte (% 87,09)
basin her iki tarafinda 2, bir o6rnekte solda 2 sagda 1, iki 6rnekte solda 2 sagda 3 ve iki
ornekte solda 3 sagda 3 tanedir. Supraciliar plaklar sagda 3 ile 7 arasinda degismekte
ortalamasi 5,90 solda ise 4 ile 6 arasinda olup 5,65tir. Supraciliar graniiller sagda 3-(8,10)-
15 solda ise 4-(7,90)-14 arasindadir. Bu graniillerin %87,5’1 sagda kesikli olup, solda ise
bu durum %=84,37’dir. Supratemporal bolgede 1. Supratemporal plak biiyiikliik olarak
diktortgen seklinde olup digerlerinden daha biiylik goriinmekte sonrasinda gelen
supratemporal seri genellikle bir biiyiik pul (%81,25) seklinde geri kalan 6rneklerde ise bu
biiyiik pullarin arkasinda bir kii¢iik pul (%12,75) bulunmaktadir. Temporal bolgedeki
pullarin sayis1 18-39 arasinda degismekte ortalamasi %27,06’dir. Bu bdlgede bulunan
masetericum sagda 13 Ornekte varken, 17 &rnekte gdzlenmemistir. ki hayvanda ise bu
bolge sayillamamistir. Sol tarafta masetericum 10 ornekte varken, 22 oOrnekte yoktur.
Orneklerimizin hepsinde Tympanicum mevcut ve iyi gelismistir. Submaxillar plak sayist
basin sag tarafinda bes Ornekte (%15,62) 6, on sekiz ornekte (%56,25) 7, sekiz ornekte
(%25) 8 ve bir ornekte 9 tanedir. Sol tarafta ise bes 6rnekte (%15,62) 6, on alt1 6rnekte
(%50) 7, on bir 6rnekte ise (%34,38) 8 tanedir. Supralabiale sayisi otuz 6rnekte (%93,75)
basin sag ve sol tarafinda 4, bir 6rnekte sag ve solda 3, bir 6rnekte de sag ve sol tarafta 5’er
tanedir. Inframaxillar plaklarin sayist 32 ornekte 5°dir. Ancak bunlarin %71,88’1 4+1
formiiliine uyarken %28,12’si 4+(I) formiiliine uymaktadir. Median gulare 16-(18,5)-22;
boyun kisminda yer alan Collare 7-(8,93)-11 arasinda degisiklik gostermektedir. Sirt pulu
boyuna sira sayis1 40-(44,38)-51; ventral plaklarin enine sira sayis1 25-(27)-31 arasinda
degismektedir. Ventral plaklarin boyuna siralart 6rneklerin tamaminda 8’dir. Hekzogonal

sekilde olan anal plak 4-(5,53)-7 preanal plakla gevrilidir. Ayrica orneklerin tiimiinde
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merkezi preanal sayis1 2°dir. Femoral porlar 13-18 arasinda olmakta ve 4. Parmagin altinda

bulunan subdigital lamellerin sayist da 23-30 arasinda degismektedir.

Biga yarimadasina ait Orneklerin genel pholidosis Ozellikleri c¢izelge 4.1°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Biga yarimadasina ait L. trilineata 6rneklerinin pholidosis 6zellikleri

N. Min. Max. Ort. S.E. S.D.
Supraciliar plak 64 3,00 7,00 5,78 0,09 0,72
sayisi (sag/sol)
Supraciliar gran. 64 3,00 15,00 7,86 0,32 2,59
(sag/sol)
Temporalia 64 18,00 39,00 27,06 0,69 5,40
(sag/sol)
Submaxillar plak 64 6,00 9,00 7,17 0,09 0,70
sayisi (sag/sol)
Gulare 32 16,00 22,00 18,50 0,27 1,52
Collare 32 7,00 11,00 8,94 0,16 0,91
Dorsalia 32 40,00 51,00 44,38 0,99 2,96
Ventralia 32 25,00 31,00 27,89 0,56 1,69
Femoral por. 64 13,00 18,00 15,13 0,18 1,21
(sag/sol)
4.parmakalti 64 23,00 30,00 26,65 0,25 1,72
lamel sayisi
(sag/sol)
Kuyruk halkasi 32 33,00 41,00 36,22 0,41 2,31
pul sayisi
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4.1.2. Viicut Olciim ve Oranlar

Biga Yarimadasi’na ait 6rneklerin viicut 6l¢limleri ve oranlan ¢izelge 4.2 ve 4.3°te

ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 4.2 Biga yarimadasina ait L. trilineata rneklerinin viicut 6l¢iimleri

N. Min. Max. Ort. S.E. S.D.

Bas Uz. 21 15,34 28,60 23,19 0,73 3,37
Bas Gen. 21 8,50 18,78 14,77 0,60 2,73
Pileus Uz. 21 14,66 26,34 21,77 0,69 3,17
Pileus Gen. 21 6,82 13,23 10,22 0,35 1,61
Bas+Govde Uz. 21 63,37 116,50 100,11 2,90 13,29
Govde Uz. 21 42,25 83,65 69,31 2,12 9,74
Kuyruk Uz. 14 142,10 261,00 195,74 8,05 30,12
4. parmak Uz. 21 11,95 19,07 16,38 0,40 1,85
Anal Plak Uz. 21 2,65 6,07 4,24 0,17 0,77
Anal Plak Gen. 21 4,21 9,37 7,00 0,29 1,32
Toplam Uz. 14 211,90 374,80 294,92 10,50 39,31
On Kol Uz. 21 20,11 37,80 31,37 0,89 4,10
Arka Bacak Uz. 21 36,50 63,90 55,62 1,43 6,55
Cizelge 4.3. Biga yarimadasina ait L. trilineata 6rneklerinin viicut oranlari

N. Min. Max. Ort. S.E. S.D.
P.O. 21 1,99 2,42 2,14 0,02 0,1
B.O. 21 1,39 1,8 1,59 0,03 0,12
P.U.O. 21 4,14 5,16 4,62 0,08 0,34
0.K.0. 21 2,82 3,55 32 0,04 0,18
A.B.O. 21 1,62 1,98 1,82 0,02 0,09
A.O. 21 1,4 1,9 1,65 0,03 0,13
K.O. 14 1,69 2,29 1,97 0,05 0,17
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4.2. Gelibolu Yarimadasi Ornekleri
4.2.1. Pholidosis

Incelenen &rneklerin hepsinde rostral plagin burun deligi ile temasi varken, internasal
plak ile temasi hi¢bir 6rnekte yoktur. Basin her iki tarafinda frenale 1+1 (sirasiyla bir
kiiclik, bir biiylik); Postnasalia her iki tarafta 2; Praeocularia on yedi 6rnekte (9%80,95)
basin her iki tarafinda 2, iki 6rnekte sagda 2 solda 3, bir 6nekte sagda 3 solda 2, bir 6rnekte
sagda 3 solda 3 tanedir. Supraciliar plaklar sagda ve solda 5-7 arasinda degismekte olup
oratalamas1 6,04 tlir. Supraciliar graniiller sagda min. 4, max. 13 sayilmis ve ortalamas1 7,1
olarak bulunmustur. Solda ise bu graniiller min. 2, max. 13 olarak sayilmis, ortalamasi 6,95
bulunmustur. Supraciliar graniillerin %90,47°si sagda kesikli olup solda ise bu durum
%95,23 olarak hesaplanmistir. Supratemporale, biiylik ve kdseli olan 1. Supratemporal
plaktan sonra gelen plaklar Grneklerin %61,90’inda bir biiyiikk pul seklinde, %38,10
oraninda bir biiyilk ve arkasindan gelen bir kii¢iik pul seklindedir. Temporal bolgedeki
pullarin sayis1 22-(28,33)-35’tir. Masetericum sagda 18 ornekte yokken bu &rneklerin
sadece bir tanesinde goriilmiistiir. Iki drnekte de sag traftaki masetericum hayvanin
temporal bolgesi hasarli oldugundan dolayr sayilamamistir. Sol tarafta ise 19 Ornekte
masetericum yoktur, iki oOrnekte masetericum vardir. Orneklerimizin hepsinde
Tympanicum mevcut ve iyi gelismistir. Submaxillar plak sayisi sagda sekiz Ornekte
(%38,10) 6, on ii¢c ornekte (%61,90) 7 tanedir. Solda on iki 6rnekte (%57,14) 6, on bir
ornekte (%42,86) 7 tanedir. Supralabiale sayis1 18 ornekte (%85,71) basin sag ve sol
tarafinda 4 tane, ii¢ 0rnekte ise basin saginda 5 solunda 4 tane sayilmustir. Inframaxillar
plaklarin sayis1 21 Ornekte 5 adettir. Ancak bunlarin %85,71°1 4+1 formiiliine uyarken
%14,29’u 4+(I) formiiliine uymaktadir. Median gulare 17-(18,42)-20; Collare 8-(8,80)-10;
Sirt pulu boyuna sira sayis1 40-(43,42)-47; ventral plaklarin enine sira sayisi 25-(27,52)-29
arasinda degismektedir. Ventral plaklarin boyuna siralari 6rneklerin tamaminda 8’dir.
Hekzogonal sekilde olan anal plak 6-(6,04)-7 preanal plakla cevrilidir. Orneklerden sadece

bir tanesinde merkezi preaanal plak sayis1 3, digerlerinin tamaminda 2’dir.

Gelibolu Yarimadasi’na ait Orneklerin genel pholidosis 6zellikleri cizelge 4.4°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.4. Gelibolu yarimadasina ait L. trilineata drneklerinin pholidosis 6zellikleri

N. Min. Max. Ort. S.E. S.D.
Supraciliar plak 42 5,00 7,00 6,02 0,05 0,35
sayisi (sag/sol)
Supraciliar gran. 42 2,00 13,00 6,98 0,38 2,38
(sag/sol)
Temporalia 42 22,00 38,00 28,35 0,59 3,71
(sag/sol)
Submarxillar plak 42 6,00 7,00 6,52 0,08 0,51
sayisi (sag/sol)
Gulare 21 17,00 20,00 18,43 0,20 0,93
Collare 21 8,00 10,00 8,81 0,13 0,60
Dorsalia 21 40,00 47,00 43,43 0,35 1,60
Ventralia 21 25,00 29,00 27,52 0,19 0,87
Femoral por. 42 14,00 17,00 16,24 0,12 0,76
(sag/sol)
4.parmakalti lamel 42 22,00 30,00 26,37 0,26 1,64
sayisi (sag/sol)
Kuyruk halkasi 21 33,00 37,00 34,90 0,28 1,30
pul sayis1

4.2.2. Viicut Ol¢iim ve Oranlan

Gelibolu Yarimadasi’na ait Orneklerin viicut oranlar1 ve olgiimleri gizelge 4.5 ve

4.6’da ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 4.5. Gelibolu yarimadasina ait L. trilineata drneklerinin viicut oranlari

N. Min Max Ort. S.E. S.D.
P.O. 8 2,01 2,2 2,09 0,02 0,07
B.O. 8 1,41 1,66 1,51 0,03 0,08
P.U.O 8 4,27 4,72 4,51 0,06 0,18
0.K.0 9 2,71 3,5 3,2 0,08 0,24
A.B.O. 9 1,54 2,05 1,82 0,05 0,15
A.O. 9 0,49 0,7 0,6 0,03 0,08
K.O. 6 2,07 2,4 2,27 0,05 0,11
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Cizelge 4.6. Gelibolu yarimadasina ait L. trilineata drneklerinin viicut dl¢timleri

N. Min. Max. Ort. S.E. S.D.
Bas Uz. 8 18,03 31,77 26,8 1,77 5,01
Bas Gen. 8 12,09 22,46 17,93 1,41 3,98
Pileus Uz. 8 17 30,18 25,13 1,72 4,87
Pileus Gen. 8 7.8 14,46 12,09 0,92 2,6
Bas+Govde Uz. 9 79 138 115,08 6,97 20,92
Govde Uz. 9 55,45 94,67 76,9 4,65 13,95
Kuyruk Uz. 6 181 306,25 257,25 20,74 50,81
4. parmak Uz. 9 15,75 22,86 18,57 0,77 2,31
Anal Plak Uz. 9 3,53 7,35 5,28 0,41 1,22
Anal Plak Gen. 9 6,58 10,5 8,78 0,49 1,46
Toplam Uz. 6 260 436,53 370,97 30,68 75,14
On Kol Uz. 9 28 42 35,13 1,84 5,19
Arka Bacak Uz. 9 50,45 72,3 62,8 2,74 8,22

4.3. Populasyonlar Arasi1 Karsilagtirmalar

Incelenen &rneklerin dahil oldugu 2 ayr1 populasyonda erkek ve disi bireyler birlikte
alinarak  karsilagtirma  yapilmistir.  Pholidosis  karakterleri ile ilgili  yapilan
karsilagtirmalarda ergin ve juvenil bireyler birlikte degerlendirmeye alinirken, viiciit 6l¢lim
ve oranlarin karsilastirilmasinda allometrik hatalardan kaginmak i¢in sadece ergin bireyler

kullanilmaigtir.

Pholidosis karakterleri bakimindan bakildiginda Biga yarimadasi’na ait 27 Ornekte
pracocularia %87,09 iken Gelibolu yarimadasina ait 17 ornekte bu oran %80,95tir.
Supraciliar plaklarin sayist bakimindan Biga ve Gelibolu yarimadasi 6rnekleri arasinda bir

farka rastlanmamustir (Z: 0,517; P > 0,05).

Populasyonlar arasindaki bu benzerlik supraocular plaklar ve supraciliar plaklar
arasindaki graniillerin sayis1 bakimimdan da kendini gostermektedir (Z: 1,146; P > 0,05).
Fakat, incelenen oOrneklerde supraciliar graniiller Biga yarimadasi orneklerinin 28’inde

(%85,7) kesikli iken, Gelibolu 6rneklerinin 19 tanesinde (%92,38) kesiklidir.

Supratemporale Biga 6rneklerinde %81,25 oraninda tek bir biiylik pul seklindedir.
Gelibolu 6rneklerinde ise bu oran %61,90’dir. Her iki populasyonda da temporal bolgede
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bulunan pul sayis1 bakimindan bir fark bulunamamistir (Z: 1,066; P > 0,05). Temporal
bolgede bulunan masetericum Biga orneklerinin %43’iinde varken Gelibolu 6rneklerinin
sadece bir tanesinde goriilmiistiir. Her iki populasyonda da tympanicum mevcut ve iyi
gelismistir. Biga yarimadasina ait orneklerin supralabiale sayist basin saginda ve solunda

%93,75 oraninda 4 tanedir. Gelibolu yarimadasina ait 6rneklerde bu oran %85,71 dir.

Median gulare sayis1 bakimindan ve collare sayist bakimindan her iki populasyonda

da bir fark yoktur (sirasiyla Z: 0,228; P > 0,05, Z: 0,329; P > 0,05).

Sirt pulu boyuna sira sayis1 bakimindan karsilagtirilan populasyonlarda da herhangi
bir fark gozlenmemistir (Z: 1,009; P > 0,05). Fakat ventral plaklarin enine sira sayist

bakimindan Biga ve Gelibolu populasyonlar: arasinda bir fark vardir (Z: 1,960; P< 0,05).

Biga ve Gelibolu populasyonlart arasi1 farklilik femoral por sayist bakimindan da

bulunmustur (Z: 3,061; P<0,05).

Subdigital lamel sayis1 bakimindan populasyonlar karsilastirildiginda iki populasyon
arasinda bir fark gozlenmemistir ( Z: 0,225; P > 0,05).

Biga ve Gelibolu oOrneklerine ait kuyruk halkasindaki pul sayis1 bakimindan

populasyonlar arasi bir fark bulunmustur (Z: 2,205; P < 0,05).

Viicut ol¢iimleri ve oranlart bakimindan Biga ve Gelibolu yarimadasi Ornekleri
karsilagtirildiklarinda, bas+govde uzunlugu bakimindan populasyonlar arasinda bir fark

gozlenmistir (Z: 0,944, P > 0,20, F: 5,614; P <0,05).

Fakat bu fark pileus orani ve pileus uzunlugu oraninda yoktur ( sirasiyla Z: 1,269,

P>0,05; K-S Z: 0,809, P > 0,20; F: 0,659, P > 0,05).

Bunun diginda ekstremitelerin viicut boyuna oran1 bakimindan (6n kol, arka bacak
oran1) populasyonlar arasinda bir fark goriilmemistir [ sirasiyla ( Z: 0,543; P > 0,20,

F: 0,000; P> 0,05) , ( Z: 0,659; P> 0,20, F: 0,001; P > 0,05)].

Anale oran1 bakimindan Biga ve Gelibolu populasyonlar1 arasinda bir fark yoktur

(K-S Z:0,501; P >0,20, F: 0,438; P > 0,05).

Ancak, kuyruk uzunlugu oranlar1 bakimindan da iki populasyon arasinda bir fark

vardir ( Z: 0,631; P >0,20; F: 15,831; P<0,05).
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Renk ve desen ozellikleri bakimindan populasyonlar birbirine benzemektedir. Geng
orneklerde viicudun sirt ve yanlar1 kahverengi renkte olup, uzunlamasina 5 adet agik
sarims1 yesil renkte ¢izgi bulunmaktadir. Ortadaki serit occipital plagin hemen arkasindan
baslayip arka bacak hizasina kadar ulasmaktadir. Parietal plaklarin dis kenarindan baslayan
cizgiler kuyruga kadar devam etmektedir. Viicut yanlarindaki supralabial cizgiler arka
bacagin kaidesine kadar devam etmektedir. Bas alt1 sarims1 yesil renkte olup, viiclit altt
grimsi beyaz renktedir. Ergin erkek 6rneklerde basin iistii ve sirt taraf yesil renkte olup, bas
iistiinde sik siyah lekeler bulunmaktadir. Bu lekeler 6rneklerin %95’inde rostrum ucundan
baslayip occipital plaga kadar devam etmektedir. Sirt tarafta ise yesil semin rengi tizerinde
siyah pullar bulunmaktadir. Bu lekeler iiyelerde de bulunmaktadir. Boyun yaninda
tympanicum’un hemen gerisinden baglayan mavilik 6n kol kaidesine kadar silikleserek
devam eder. Bagin alt1 yesilimsi sar1 renkte govde alt1 ise sar1 renktedir. Ergin disilerde
renk ve desen erkeklerde oldugu gibidir, fakat boyun yanlarindaki mavilik ¢ok belirgin
degildir. Yasli olmayan disilerde ise sirt zemin rengi daha agik yesil renkte olup seritlerin

kalintilar1 mevcuttur.

4.4. Populasyonlar Arasi Yas Parametrelerinin Karsilastirilmasi

Bu c¢alismada femur 6rnegi alinan tiim L. trilineata bireylerinin materyal ve metot
boliimiinde bahsedildigi gibi gerekli morfometrik dl¢timleri alinmistir ve her 6rnegin yasi
belirlenmistir. Bu 06lglim sonuglart her bir populasyon i¢in tek tek incelenerek

populasyonlar viicut biiyiikliigii bakimindan birbirleriyle karsilastirilmislardir.

Bag+govde uzunlugu, Biga yarimadasi’na ait bireylerde 43,21-116,50 mm arasinda
degismekte olup ortalamasi 83,50 mm’dir. Gelibolu yarimadasi1 6rneklerinde ise 35-138
mm arsinda olup ortalamasi 81,5 mm’dir. Biga yarimadasina ait 6rneklerde bulunan en
bliylik yas 4’tiir. Gelibolu yarimadasina ait bireylerde en biiylik yas 5 olarak tespit
edilmistir. Populasyonlara ait yas gruplarinin histogrami sekil 4.1°de verilmistir. Ek olarak,
populasyonlarin bag+gdévde uzunluklarinin yas gruplarma gore dagilimi sekil 4.2°de

verilmistir.
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Sekil 4.1. Biga ve Gelibolu populasyonlarinin yas frekans dagilima.
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Sekil 4.2. Bagt+govde uzunluklarinin yasa gore dagilimimin Box ve Whisker grafigi.

Ayrica, her iki populasyonda da yas ve bastgdvde uzunluklar yiiksek oranda
korelasyon gosterdigi belirlenmistir. (Biga populasyonu igin; r: 0,994 r*: 0,998 F: 113,066
P< 0,05 Gelibolu populasyonu icin; r: 0,952 1*: 0,900 F: 146,347 P< 0,05). Populasyonlarin

yaslara bagh bas+gévde uzunluklari sekil 4.3 de verilmistir.
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Sekil 4.3. Populasyonlarin yasa bagli bas+gdvde uzunlugunun biiyiime parametresi.

Femur orneklerinden hazirlanan kesitler materyal ve yontem kisminda belirtildigi
gibi hazirlanmustir. Inceleme sonucunda her iki populasyondan da elde edilen juvenil

bireylere ait kemik kesitlerinin goriintiileri sekil 4.4 te verilmistir.

Bu birey juvenil oldugundan endosteal kemik genistir. LAG sayis1 1’dir. Bu yiizden
bu hayvanin 1 yasinda oldugu goriilmektedir . Burda LAG’ lar tek ¢izgi oldugundan bu
yilda hayvanin bir defa durgunluk periyoduna girdigi anlagilmaktadir.

Sekil 4.5’te her iki populasyondan da elde edilen 3 yasindaki birey goriilmektedir.
Endosteal kemik juvenil bireydeki endosteal kemige gore biraz daha daralmistir. LAG

sayisi da 3 tane sayilmistir.
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Sekil 4.4. Juvenil L. trilineata 6rnegine ait femur enine kesiti ( k.i.b: Kemik iligi boslugu,

e.k: Endosteal kemik, p: periosteum, ( ¥ ) : LAG=yas halkas1 ).
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Sekil 4.5.

Her iki populasyona ait 3 yasindaki ergin bireyin kemik enine kesiti
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Sekil 4.6’da Biga yarimadasindan yakalanan ve 4 yasinda oldugu tespit edilen ergin
bireye ait kesit goriilmektedir. Bu kesitte endosteal kemik iyice daralmistir. Birey 3 yasina
geldiginde LAG’lar ¢ift halde goriilmiistiir. Bu da, bu yi1lda hayvanin biiyiimesinin durdugu

iki periyoda (estivasyon ve hibernasyon) rastladiginin bir kanitidir.

Sekil 4.7°de Gelibolu yarimadasinda yakalanan ergin bir bireye ait kesit
goriilmektedir. Bu bireyde 5 tane LAG sayilmis ve bireyin 5 yasinda oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica bu kesitte de Biga yarimadasindan yakalanan birey gibi hayvan 4 yasina
geldiginde LAG’lar ¢ift halde goriilmiistiir. Bu yilda hayvanin biliylimesinin durdugu iki

periyodun oldugunu gostermistir.

Sekil 4.6. Biga yarimadasina ait 4 yasindaki ergin bireyin kemik enine kesiti.
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ekil 4.7. Gelibolu yarimadasina ait 5 yasindaki ergin bireyin kemik enine kesiti.
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BOLUM 5

SONUCLAR ve ONERILER

Bu c¢alismada 2008-2009 yillar1 arasinda Canakkale’nin Gelibolu ve Biga
yarmmadalarindan toplanan toplam 53 (188'J; 1299Q; 23 juvenil) adet Lacerta trilineata
orneginin pholidosis Ozellikleri, viicut Ol¢lim ve oranlari, renk-desen ozellikleri
bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Boylece s6z konusu tiiriin alttiir durumu

aydinlatilmaya calisiimistir.

Calismada Biga ve Gelibolu yarimadasi1 6rneklerinin pholidosis 6zelliklerinin, viicut
Ol¢ciim ve oranlarinin, renk ve desen 6zelliklerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar tiire ait onceki ¢alismalarla karsilastirilmistir. S6z konusu karsilastirma sonuglari

cizelge 5.1 de 6zetlenmistir.

Bu karsilastirmaya gore Biga ve Gelibolu yarimadasi Orneklerinin, ventral
plaklarinin enine sira sayisi, femoral por sayisi, kuyruk halkasindaki pul sayisi, bag+gdvde
uzunlugu ve kuyruk uzunlugu bakimindan farkliliklar tesbit edilmistir. Ancak bazi
farkliliklar olmasma ragmen bu durumun tiiriin alttiir durumuna etki etmediginin, bu
yiizden Canakkale’nin Biga ve Gelibolu yarimadasina ait 6rneklerin birbirinden farklilik

gostemedigi ve L. t. dobrogica alttiirline daha yakin oldugu sonucuna varilmastir.

Cizelge 5.1. Pholidosis 6zelliklerinin karsilagtirilmasi

Fuhn&Mertens, Schmidtler, Cevik,

(1959) (1986b) ort. (1982) Bu Calismada
Gelibolu Biga
Supraciliar plak say. 5-7 6,0 5-7 5-(6,02)-7 3-(5,78)-7
Supraciliar gran. 4-12 7,9 0-(6,48)-12 2-(6,98)-13 3-(7,86)-15
Temporalia 14-33 245 18-(28,67)-45  22-(28,35)-38  18-(27,06)-39
Submacxillar plak say. - - 6-(6,52)-7 6-(7,17)-9
Gulare 15-(17,8)-19 19,1 17-20)24  17-(18,43)-20  16-(18,5)-22
Collare 8-(9,7)-12 11,6 8-(9,63)-12 8-(8,81)-10 7-(8,94)-11
Dorsalia 39-49 47,8 37-(45,83)-51  40-(43,43)-47  40-(44,38)-51
Ventralia 29-32 * 27-(28,63)-30  25-(27,52)-29  25-(27,89)-31
Femoral por. 13-17 15,4 13-(15,84)-19  14-(16,24)-17  13-(15,13)-18
4.parmak alt1 lamel say. 20-28 28,1 23-(28,04)-33  22-(26,37)-30  23-(26,65)-30

Kuyruk halkasi pul say.

33-(34,9)-37

33-(36,22)-41
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Ayrica bu caligmada Biga ve Gelibolu yarimadasinda yayilis gosteren L.trilineata
populasyonlarinin yas kompozisyonlarini ortaya koymak, yasin biiytikliikle iliskili olup
olmadigini saptamak amaciyla iskelet kronolojisi yontemi uygulanmistir. Sonu¢ olarak
Biga yarimadasi 6rnekleri i¢in en biiyiik boy 116,50 mm ve 4 yas olarak hesaplanirken,
Gelibolu yarimadast i¢in en biiylik boy 138 mm ve 5 yas olarak hesaplanmistir. Bu durum
da Canakkale ve gevresinde yayilis gosteren L. trilineata populasyonlarinda yas ile
biiytikliik arasinda dogru bir orantinin oldugunun kanitidir.

Biga ve Gelibolu yarimadasi ornekleri arasinda aymi yas i¢in elde edilen boy
farkliliginin da yiikseklik ve cografi konuma bagli olarak degistigi, predasyon, besin gibi
ekolojik faktorlerden etkilenmis oldugu sdylenebilir.
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