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OZET

DEPREM ODAKLI PLANLAMA YAKLASIMI "BURSA- GEMLIK ORNEGI"
Miige Giirsoy
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 6netimi

Tez Danismani: Dog.Dr. Pelin Pinar OZDEN

Nisan 2013, 158 Sayfa

Ulkemizde o6zellikle 1940" 11 yillardan sonra kentler yogun bir gd¢ almis, kentsel
alanlardaki hizli niifus yigilmalari, kentlerin gelisiglizel biiylimesine neden olmustur.
Ancak kentlerin plansiz bir sekilde biiylimesi degerli tarim alanlarinin, orman, kiy1 ve
su havzalarinin, sel yataklarinin, heyelan bolgelerinin yapilagsmasina yol agmistir. Bu tiir
yapilagsmalar genellikle gormezden gelinmis, yeterli denetim yapilmamis ve kagak
yapilasmanin Onii agilmistir. Bu tutum, olasi tehlikeler karsisinda kentlerde yigilan
insan ve ekonomik degerlerin, giivensiz ortamlarda ve niteliksiz bir yap1 stoku icinde

yluksek riskler listlenmeleri sonucunu getirmistir.

Ulkemizin deprem gibi dogal afetler tarafindan tehdit altinda olmasma ragmen,
kentlesme siirecinde bu durum dikkate alinmamaktadir. Planlama agamasinda
yerbilimsel, ¢evresel vb. analizlerin yapilmamas: veya dikkate alinmamasi nedeniyle
afet riskini ortaya ¢ikaran yer se¢im kararlar1 verilmektedir. Depremde biiyiik kayiplarin
ortaya ¢ikmasinin birincil nedeni, bolge dogu-bat1 dogrultusunda uzanan KAF ile i¢ ice
gelismis oldugu halde, iilkenin gercekgi bir deprem giivenli yerlesim politikast ve

planlama anlayisinin olmamasidir.

Bu nedenle planlama ile deprem olgusunun birlikte degerlendirilerek; alinan planlama
kararlarinin  depremin zararlarint en aza indirgeyecek sekilde belirlenmesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Planlama, Giivenli Yerlesim.



ABSTRACT

EARTHQUAKE FOCUSSED PLANNING APPROACH
“BURSA-GEMLIK EXAMPLE”

Miige Giirsoy
Urban Systems and Transportation Management

Thesis Supervisor: Associate Professor Pelin Pinar OZDEN

April 2013, 158 Pages

The cities in our country received too many immigrants especially after 1940s and the
fast growing number of the population in urban areas has caused the cities to expand in
an haphazard fashion. That haphazard fashion led to structuring on fertile agricultural
lands, forests, coastal bands and water basins, gulleys and even on landslide sites at the
same time. Such structurings were mostly ignored and not inspected adequately and so
paved the way for illegal housing. This attitude has resulted in high risks of economical
values and people, who crowded the cities, against possible dangers in an unsecured

environment and in an unqualified structure stock.

This case has not been taken into consideration seriously during the urbanization
although the country is under threat from natural disasters like earthquake. Geological,
environmental and etc. analysis are not carried out on the planning stage and this causes
choosing areas for housing where natural disasters are quite likely to result in severe
damage. The main reason for the big losses in earthquake is that the country doesn’t
have a realistic residential policy against earthquakes and has no mentality of planning
although the country is engaged with the North Anatolian Fault running along between
northern east and west of Turkey. Therefore, the planning and the earthquake fact
should be taken into consideration together and the planning decisions should be made

within the strugle to decrease the earthquake damage into a minimum level.

Keywords: Earthguake, Planning and Secured Residential Areas.
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1.GIRIS

Ulkemizde 6zellikle 1940' 11 yillardan sonra kentler yogun bir go¢ almus, kentsel alanlardaki
hizli niifus yigilmalari, kentlerin gelisiglizel biiyiimesine neden olmustur. Ancak kentlerin
plansiz bir sekilde biiyiimesi degerli tarim alanlarinin, orman, kiyt ve su havzalarinin, sel
yataklarinin, heyelan bdlgelerinin yapilasmasina yol agmistir. Bu tiir yapilasmalar genellikle
gormezden gelinmis, yeterli denetim yapilmamis ve kagak yapilasmanin 6nii ag¢ilmistir. Bu
tutum, olas1 tehlikeler karsisinda kentlerde yigilan insan ve ekonomik degerlerin, giivensiz

ortamlarda ve niteliksiz bir yap1 stoku i¢inde yiiksek riskler iistlenmeleri sonucunu getirmistir.

Kentler, niifusun, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin yogunlugu ac¢isindan diger
yerlesim birimlerinden ayrildiklar1 gibi bu 6zellikleri nedeniyle afetler basta olmak {izere her
tiir tehlike karsisinda yiiksek risk tagimaktadir. Kentlerin bu yapisal 6zellikleri ile yerlesim
yerine ait cografi, fiziksel, sosyo-ekonomik, kiiltirel 6zellikler; hizli ve diizensiz kentlesme,

gecekondulasma gibi kentlesme sorunlari da birlesince mevcut riskler artmaktadir.

Ulkemizin %92'si deprem tehlikesi altinda bulunmakta olup, deprem tehlikesi tarafindan sik¢a
tehdit edilmektedir. Depremler basta olmak lizere dogal afetlerin sik yasanmasi dogal afetleri
kentlesme, kent planlama siirecinde dikkate alinmasi gereken esas unsurlardan biri haline

getirmektedir (Geng, 2007).

Ulkemizin deprem gibi dogal afetler tarafindan tehdit altinda olmasina ragmen, kentlesme
stirecinde bu durum dikkate alinmamaktadir. Planlama asamasinda yerbilimsel, ¢evresel vb.
analizlerin yapilmamas: veya dikkate alinmamas1 nedeniyle afet riskini ortaya ¢ikaran yer
secim kararlar1 verilmektedir. Depremde biiyiik kayiplarin ortaya ¢ikmasinin birincil nedeni,
bolge dogu-bat1 dogrultusunda uzanan KAF ile i¢ ice gelismis oldugu halde, iilkenin gercekei

bir deprem giivenli yerlesim politikasi ve planlama anlayisinin olmamasidir.

Deprem ve Planlamanin birlikte degerlendirilmesi gerekliliginin ortaya konmasi amaciyla
"Deprem Odakli Planlama Yaklasimi, Bursa- Gemlik Ilgesi" kapsaminda ¢alisma yapilmistir.
Calismada Tiirkiye’de yasal ve kentlesme siirecinin deprem odakli incelenmesi, planlama
stirecinin deprem riski agisindan irdelenmesi ve kentsel alanlarda deprem riski unsurlari
irdelenmis, Gemlik Ilgesi'ndeki planlama ve deprem kavramlarmin tarihsel siiregleri ele

alimmastir.



1.1 AMAC

Yapilan arastirmalar sonucunda tilkemizin deprem riski altinda bulunmasina ragmen, deprem
riski planlama siirecinde goéz oniinde bulundurulmamus, afet ve depreme yonelik ¢ikarilan

yasalar ise genellikle afet veya deprem sonrasi zararlarin azaltilmasina yonelik olmustur.

Insanlarin, kentlerde yasam alanlarii olusturan sehir planlamanin iilkemizde genellikle rant
amacli yapildigi, siyasi ve maddi birtakim beklentiler dogrultusunda planlama asamasinda goz
onilinde bulundurulmasi gereken jeolojik etiid, cevresel etkiler vb. konularin gz ardi edildigi
goriilmistlir. Ayn1 zamanda planlamanin deprem giivenli yerlesim ve saglikli kent olusumunu
saglayan bir 6ge olmasina ragmen, iilkemizde halen deprem odakli planlama anlayis1 hakim
degildir.

Bu tezin amaci; deprem riskinin siirekli tehdit ettigi bir yerlesim alan1 olan Gemlik Ilgesi'nde
planlama siiregleri tarihsel olarak deprem odakli irdelenerek, ge¢misten bugiine alinan
planlama kararlarinin Gemlik iizerine etkilerinin tespit edilmesidir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma
ile insanlarin yogun olarak yasadigi kentlerde planlama ve deprem riskinin bir arada
degerlendirilmedigi takdirde insan ve ekonomik degerlerin ne kadar biiyiik bir risk ile karsi

karsiya kalacagi ortaya konacaktir.

1.2. KAPSAM

Deprem ve planlama olgusu iilkemizde genel olarak birbiriyle baglantili diisliniilmemekte,
olast bir depremde ciddi kayiplar verilmektedir. Yiizde 68'i 1.ve 2.derece deprem bolgesi
icinde olan iilkemizde her iki olgunun birlikte degerlendirilerek, deprem sonrasi degil, deprem
oncesi alman planlama kararlariyla maddi hasarlarin ve Oliimlerin Oniine gecilmesi

gerekmektedir.

Bu kapsamda Gemlik ilcesi calisma alani olarak secilmis, 2 adet aktif fay hatti gecen ve
yaklagik 105.000 kisinin yasadigi bolgede ge¢misten bugiine alinan planlama kararlarinin ilge

iizerine etkileri mevcut durum dogrultusunda yapilan analizlerle ortaya konulmustur.



1.3. ZAMAN VE MEKAN SINIRI

Ulkemiz yiizél¢iimiiniin biiyiikk bir cogunlugu 1.derece Deprem Bolgesi olmasina ragmen,

kentler olusurken genellikle deprem riski goz ardi edilmis, rant kavrami 6ne ¢ikmistir.

Hazirlanan tez ¢alismasinda Gemlik Ilgesi merkez yerlesim alanina iliskin planlama kararlar1

tarihsel siireci 1960 yilindan giiniimiize kadar deprem odakli irdelenmistir.

1.4. YONTEM VE KULLANILAN MATERYAL

Hazirlanan tez kapsaminda yontemsel olarak oncelikle afet, deprem tehlikesi ve deprem
zararlarinin azaltilmas1 gibi temel kavramlar incelenmistir. Ugiincii boliimde iilkemizde
depreme yonelik hazirlanan yasal diizenlemeler irdelenerek kentlesme siireci anlatilmistir.
Dordiincii boliimde planlama siireci deprem odakli irdelenmis ve kentsel alanlarda deprem

riski unsurlar1 ele alinmustir.

Son béliimde ise, tez kapsaminda Gemlik Ilgesindeki planlama siiregleri tarihsel olarak
deprem riski acisindan irdelenmis, ilge bazinda mevcut duruma yonelik yap1 stogu, tehlikeli
kullanimlar, kentsel doku, 6zel alanlar, jeolojik durum vb. analizler yapilarak ge¢misten
bugiline alinan tim planlama kararlarinin deprem riski agisindan ilge iizerine etkileri

irdelenmistir.

1.5. HIPOTEZ

Insanlarin yogun olarak yasadigi kentler risk bolgeleridir. Ancak insanlarin yasam alanlarmi
belirleyen planlama c¢alismalar1 sirasinda c¢ogu kentte deprem riski goz Onilinde

bulundurulmayarak can giivenligi tehdit edilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda; deprem riskinin en yiiksek seviyede oldugu yerlesim alanlarindan biri
olan Gemlik Ilgesi'nde planlama kararlar1 giiniimiiz Gemlik'e olan etkileri yapilan analizler
dogrultusunda ele alinarak, planlama ve deprem riski bir arada degerlendirilmedigi takdirde

can ve mal giivenligi agisindan biiylik bir risk olusacagi ortaya konacaktir.



2. TEMEL KAVRAMLAR
2.1.AFET KAVRAMI

Afet; insanlar icin fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal ve ¢evresel kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari
etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve kaynaklarini kullanarak bas edemeyecegi, kriz
yonetimi gerektiren doga veya insan kokenli olay ve/veya olaylarin sonuglarina verilen genel

bir addir (Kadioglu, 2011).

1992 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan ve iilkelerce iizerinde anlatilmis afet
yonetimi ile uluslararasi bir terimler sozciigiinde afet, toplum ve toplulugun islerliginde
olusan ciddi bir bozulma olarak tanimlanmaktadir. Bu bozulmanin sonuglar1 ise insan kaybi,
maddi, ekonomik ve cevresel kayiplar olarak belirlenmistir. Birlesmis Milletler ISDR
(International Strategy for Disaster Reduction) ise bir olay1 afet olabilmesi i¢in en az 100 veya
daha fazla kisinin 6lmiis olmasi, 100 veya daha fazla kisinin etkilenmis olmasi, ilgili devlet
tarafindan olagandisi durum bildirisinde bulunulmus olmasi veya ulusal devlet tarafindan
uluslar arast yardim c¢agrisinda bulunulmast gibi daha somut ve nicel kriterler

belirlenmistir(Demir, 2004).

2.1.1.Afet Olaylar

Afetler genellikle kokenlerine gore dogal, teknolojik ve insan kaynakli olmak iizere de ii¢
siifa ayrilir. Bazen savas gibi insan ve teknolojik afetlerin bir arada kullanildigi zamanlar
ortaya ¢ikan afetlere “karmasik afetler” de denilir. Son yillarda afetleri “dogal” ve “insan”

kaynakl1 olmak tizere iki baslik altinda inceleme egilimi agir basmaktadir (Kadioglu, 2011).

Dogal Afetler: Diinyada siiregelen doga olaylari, insanlarin yasamini 6nemli 6l¢iide ve

olumsuz bir sekilde etkilediginde genel olarak “dogal afet” olarak nitelendirilir.
Bu kapsamda yaygin olarak goriilen dogal afetlerin bazilar1 sunlardir:

a. Buzlanma

b. Camur akintilar

c. Cekirge istilalar1

d. Ciglar

e. Collesme



f. Deniz ve gol su seviye degisimleri

g. Deprem

h. Dolu

1. Don

I. Firtina kabarmasti

j. Heyelanlar

k. Hortum

I. Kaya diismesi

m. Kuraklik

n. Orman, c¢al1 ve ot yanginlar1

0. Salgin ve bulasic1 hastaliklar

p. Seller, (taskin, vadi, kiy1 sehir ve baraj selleri) ve su baskinlari
r. Sicak ve soguk hava dalgalari

S. Sis ve diisiik goriis mesafesi

s. Siddetli riizgar

t. Tarimsal zararlilar

u. Toprak kaymasi

ii. Toz, kum, yagmur, kar ve kis firtinalari
v. Tsunami

y. Yanardag patlamasi, lav akintis1 ve kiiller

z. Yildirim vb. gibi sayilabilir.

Diger bir deyisle dogal afetler, toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerini

onemli dl¢iide aksatan, can ve mal kayiplarina neden olan doga olaylarinin bir sonucudur.



Sel ve firtinalar, hortum, orman yanginlari, sicak hava dalgalari, hava kirliligi, kimyasal ve
niikleer serpintiler, asit yagislari, ¢iglar, deniz ve gol su seviye yiikselmeleri, yildirim,
kuraklik, dolu ve don olay1 gibi “meteorolojik” veya “meteoroloji karakterli dogal afetler”

olarak da adlandirilir (Kadioglu, 2011).

Insan Kaynakh Afetler: insani faktorlerin etkin oldugu savaslar, i¢ catismalar, terdr olaylari,
biiyiik gocler gibi kiiresel olaylarin yani sira yanlis ve eksik planlama ve uygulamalarin neden
oldugu yerel ve bolgesel karakterli olgu ve olaylar ile bunlarin dogurdugu afet nitelikli

sonuglarin timidiir (Kadioglu, 2011).

Olusumu insana bagli, ¢cogunlukla dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle meydana gelen ve

afet boyutu kazanan teknolojik olaylarin bazilar1 sunlardir:

a. Asit yagislar

b. Atesli silahlar ile taciz, silahlanma

C. Ayaklanma, iggal, rehin alma, sabotaj, boykot, grev vb. toplumsal olaylar
d. Baraj yikilmalari

e. Bina, yol, tlinel ingaat1 ve madencilik faaliyetleri ile maden ¢kmeleri

f. Biyolojik saldir1, bomba tehdidi

g. Cephane, maden, bina boru hatti, tesis patlamalari

h. Duman, elektrik, su ve gaz kesintileri, ev ve bina yanginlari

1. Gaz ve kimyasal kacaklar

I. Genis kapsamli bilgisayar sistemleri veya iletisim sistemlerinin ¢okmesi veya devre disi

kalmasi, sibernetik saldirilar (IT Kaynakli viriis saldirilari)

J. Gida zehirlenmesi, hava kirliligi, hayvan ve bitkilerde salgin hastaliklar; savaslar
k. Hava, su ve ¢evre kirlenmesi

|. Is kazalar1, isgal; pilotajdan kaynaklanan kara, deniz, hava ve demiryolu kazalart
m. Keskin nisanci tacizi, kis seyahatleri, ekonomik kriz, kitlik ve aglik

n. Kiiresel iklim degisimi, ormansizlagma, erozyon

0. Kimyasal, biyolojik, radyasyon ve niikleer kazalar ile birlikte serpintiler

0. Salgin hastaliklar



p. Toksik, patlayici, yanici ve tehlikeli kimyasal maddeler ile birlikte bunlar tireten fabrika ve

depolarda meydana gelen yangin ve kazalar vb. dir.

Yanlis yerlesim yeri se¢imi, plansiz ve diizensiz yapilagsmadan kaynaklanan pek cok hatalar

zinciri kentlerimizi birgok insan kaynakli afet riski havuzuna doniistiirmiistiir.

Ornegin, Umraniye ¢opliigiiniin patlamasi, sel altinda kalan mahalleler, itfaiyenin giremedigi
sokaklar nedeniyle yanan konutlar, patlayan benzin istasyonlar1 ve sanayi tesisleri, terér ve bu
olaylar sonucu ortaya ¢ikan can kayiplart kentlerimizin ne denli risk altinda oldugunu ortaya

koymaktadir (Kadioglu, 2011).

Sekil 2.1.Afet tiirleri

Dogal Afetler

Kaynak: www.deprem.gov.tr, 2007

2.1.2. Afet Riski ve Ortaya Cikis Nedenleri
Afet Riski kavramindan bahsetmeden dnce risk kavrami {izerinde durmak gerekmektedir.

Risk; bir tehlikenin belli bir zaman ve mekanda gerceklesmesi durumunda tehdit altinda olan
unsurlarin (bolgenin sakinleri, O6zellikleri, etkinlikleri, 6zgilin tesisleri, tabi ve kiiltiirel
kaynaklari, vb) alacagi hasarin diizeyine bagh olarak olusacak potansiyel kayiplardir. Riski
"Bir tehlike veya tehlikelerin olasi olumsuz sonuglar” seklinde ifade edebiliriz (Kadioglu,

2011).

Diger bir deyisle, belirli bir tehlikenin, belli bir mekanda gelecekte belirli bir zaman siiresi
icerisinde meydana gelmesi halinde, bunlarin insanlara, insan yerlesmelerine ve dogaya zarar

veya hasar gorebilirlikleri ile orantili olarak ulasabilecek olas1 kayiplardir.



Burada afetler s6z konusu oldugu icin risk, “Afet Riski” olarak adlandirilir. Afet riski

matematiksel olarak en basit bir sekilde;

Risk = Tehlike Olasilig1 x Zarargérebilirlik  ya da

Risk = (Tehlike Olasilig1 x Zarargorebilirlik) / Yonetebilirlik ya da

Risk = Tehlike Olasilig1 x (Zarargorebilirlik — Yonetebilirlik) olarak ifade edilebilir.

Bu nedenle risk analizi, tehlike olasilig1, zarar gorebilirlik ve yonetebilirlik gibi faktorlere ait
ozelliklerin tespit edilmesi anlamma gelir. Risk azaltmada bu faktorlerin yani zarar
gorebilirlik ve tehlikenin tekrarlanma sikliginin azaltilmasi; kapasite, direngliligin ve

yonetebilirlik artirilmasi ile miimkiindiir.

Afet riskinin (tehlike olasili§1 x zarargorebilirlik) nicel yada nitel yollarla belirlenmesi ya da
hesaplanmasi, kabul ve yonetilebilir olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Afet riskinin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle afete yol acabilecek tehlikelerin neler olduklart yani tehlike
analizinin yapilmasi gerekir. Boylece afetlerin neden oldugu can, mal, is ve hizmet kayb1
“afet zararlar1” olarak hesaplanabilir. Afetlere fiziksel olarak maruz kalma seviyesi ile birlikte

zarar gorebilirlik arttik¢a risk artmakta ve sonug olarak can ve mal giivenligimiz azalmaktadir.

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de artis trendi gosteren kentsel afetler c¢esitli
nedenlere baglanmaktadir. Bu afetlerin ortaya c¢ikardigi riskleri belirlemek yeni afet
politikalarinin 6ncelikli hedeflerindendir. Balamir’e gore (2007), risk belirleme ¢alismalari
farkl diizeylerde ytiriitiilmekle birlikte bunlarin arasinda en karmasik risk belirleme ¢aligmasi
kent diizeyinde olanidir. Kent ortaminda ¢ok yonlii risklerin belirlenmesi, kentin fiziki,
ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin sistemsi birlikteligi gozetilerek kent bilimsel yontemlerle

coziimlenmesini gerektirir (Balamir, 2007).

Buna bagli olarak Balamir’in, Tiirkiye’de kentlerin 6nemli risk havuzlari olusturmasi ve asir1
olgtide riskler gostermesinin temel nedenlerini bagladig: goriislerini agagidaki gibi 6zetlemek

ve kentsel risklerin ortaya ¢ikis nedenlerini aydinlatmak miimkiin olabilir.

1- Ulkenin Cografi Konumu ve Yerlesimler: Buna gore, Tiirkiye’de yerlesim yerlerinin pek
cogu tehlike gosteren konumlarda bulunmaktadir. Tarihsel bir miras olarak da algilanan bu
yaklasimda yerlesimler verimli topraklar, su kaynaklari,ge¢is noktalar: (ve ulagim avantajlari)
gibi dogal kaynaklardan ve konumsal istiinliiklerden yararlanma giidiisii ile yiiksek tehlike
gosteren cografyaya oturmuslardir. Kuzey Anadolu Fay (KAF) hatti {izerinde yer alan

yerlesimlerin yogunlugu buna en giizel 6rnek olarak verilebilir.



2- Hizli ve Kontrolsiiz Kentlesme: Ozellikle iilkenin 1950’lerden sonra (son 60 yildir) yasadig1
hizli kentlesme, biiylik niifus artis1 ve kirsaldan kente goc¢ olgusu kentlerde kontrolsiiz,
miihendislik hizmeti almamis, denetimsiz yapi stogunun artmasinda énemli rol oynamis ve

kentlerin afetler karsisinda hasar gorebilirligini arttirmistir.

3- Hatali ve Uyumsuz Fonksiyon Kullanimlari: Tehlike i¢eren kullanim tiirlerinin kullanim
yerleri, yer se¢imleri ve sanayinin korunmasizligi bu anlamda 6nemli bir risk kaynagi
olusturmaktadir. Ornegin tehlikeli madde (yanici, parlayici, patlayici,kimyasal vb.) {iretim ve

depolama tesislerinin kentsel yasam alanlart ile i¢ ice bulunmasi ¢ok ciddi bir risk kaynagidir.

4- Sosyo- Kiiltiirel Etkenler: Ozellikle, toplumun afet politikalar1 karsisindaki egitim ve biling
diizeyi ile afet risklerini algilama bigimi bu yonde 6nemli bir sorun alani olusturmaktadir.
Toplumun genel yapisinda gozlemlenen kaderci yaklasim ve“devlet yardim eder” anlayisi

toplumun afetlere kars1 direncgli olmasi 6niindeki 6nemli bir engel olarak goriilebilir.

5- Politik Etkenler: Ulkede siyasi otoriteyi temsil eden ve giicii elinde bulunduran siyasi
erkin kararlarin1 agirlikli olarak afet sonrasi asamalara, yara sarma politikalarina
yonlendirmesi bu yonde onemli bir zafiyet olarak algilanabilir. Siyasi otoritenin riski algilama
bi¢imi de toplumunkinden daha farkli olmamakta, bu durum da risk azaltma kiiltiiriiniin hem
toplumda hem de kurumlarda yerlesmesine engel olmaktadir. Ayn1 seklide, siyasi otoritenin
elindeki kit kaynaklar1 biitiinliyle afet sonrast yardim adiyla dagitma yoniinde irade
kullanmasi, tercihte bulunmasi ve bu kaynak dagitiminda da hesapsiz davranabilmesi, risk
azaltma (sakimm) yoniinde yeni politikalara gegiste engeller yaratmaktadir. Ulkemizde
kentleri tehdit eden afet risklerinin basinda deprem gelmektedir. Bu nedenle deprem riskinin
belirlenmesi ve bu yonde stratejiler olusturulabilmesi iilke i¢in en 6ncelikli politikalardan

birisi olmak zorundadir.

2.2. AFET YONETIMi

Afet Yonetimi ise, afet sonucunu dogurabilecek olaylarin Onlenmesi veya zararlarinin
azaltilmas1 amaciyla, afetlere hazirlik ve onlarin olasi risk ve zararlarin azaltilmasi ile birlikte
afetlerden sonra miidahale etme ve iyilestirme gibi ¢aligmalarin tiimiinde yapilmasi gereken
caligmalarin, toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde planlanmasi, yonlendirilmesi,
desteklenmesi, koordine edilmesi, gerekli mevzuat ve kurumsal yapilanmalarin olusturulmasi
veya yeniden diizenlenmesi ve etkin ve verimli bir uygulamanin saglanabilmesi i¢in toplumun

tiim kurum ve kuruluslariyla, kaynaklariin bu ortak amaglar dogrultusunda yonetilmesidir.



Ozetle Afet Yonetimi; afet risklerinin azaltilmasi, afetlerin siddetinin ve olusturacagi kotii
sonuglarmin zararlarinin 6nlenmesi ve azaltilmasi, senaryo ve olasit hasar ve ihtiyaglarin
tahmin edilmesi, acil durumlara miidahaleye planlama ve hazirlik, egitim ve tatbikatlar, erken
uyari, tahmin, izleme, afet sonrast hizli etki ve ihtiyac analizi, afet aninda hizli ve etkili
miidahale ve iyilestirme, afet sonrasi iyilestirme ve rehabilitasyon vb. i¢in siirekli, biitiinlesik,
kapsamli, cok sektorlii, ¢ok disiplinli sosyoekonomik yontem, planlama ve Onlemlerin

uygulanmasi faaliyetlerinin timiidiir.

Afet Yonetimi; risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme gibi 4 ana evreden
olusur. Ancak bu evreler, tahmin ve erken uyari, afetlerin anlagilmasi, etki ve ihtiya¢ analizi

ile birlikte yeniden yapilanma gibi alt evreleri de kapsar.

Afet yonetim sistemini, afet Oncesi (afet risk yOnetimi), afet sonrasi (afet kriz yonetimi)
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Risk yoOnetimini de risk azaltma ve hazirlik; kriz
yonetimi de miidahale ve iyilestirme asamalar1 ile tanimlayabiliriz. Bu durumda afet

yonetiminin 4 ana asamasi su sekilde tanimlanabilir:

1. Risk azaltma: Afetlerin etkisini azaltma ve/veya yok etmek i¢in atilan adimlar.
2. Hazirhik: Plan, prosediirler, egitim, 6gretim, koordinasyon c¢aligmalari.

3. Miidahale: Can ve mal kurtarma ¢aligmalari.

4. Tyilestirme: Afet oncesinden daha iyi bir duruma donmek igin atilan adimlar. (Kadioglu,

2011)
Ulkemizde uygulanan Afet Y&netim Sisteminin,
» Modern: Hazirlik, Zarar Azaltma, Miidahale ve lyilestirme Evrelerinin tiimiinii iceren,

* Biitiinlesik: Dort evreyi ve tiim kaynaklari bir gii¢ altinda toplayan, toplam kalite yonetimi

anlayisinda ve afet yonetimini bir biitiin olarak géren,

* Toplum Tabanh: 4 evrede de halkin, sivil toplum kuruluslari ve goniillilerin katilimini

saglayan bir anlayisa kavusturulmasi hedeflenmelidir (Kadioglu, 2011)."

' Ayrintili bilgi igin bkz. KADIOGLU, M. (2011), "Afet Yénetimi"
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2.3.DEPREM TEHLIKESI VE DEPREM ZARARLARININ AZALTILMASI

Deprem, insanoglu tarafindan durdurulmasi veya karsi konulmasi miimkiin olmayan bir doga
olayidir. Ancak depremin etkilerinin en aza indirgenmesi Ozellikle planlama esnasinda

almacak tedbirler dogrultusunda miimkiindiir.

2.3.1. Deprem

Yerkiirenin kati goriinen dis kismi aslinda birbirinden bagimsiz ve hareketli levhalardan
olusmaktadir. Diinyanin olusmaya basladigi ilk giinden bu yana siirekli hareket halinde
olduklar1 bilinen levhalarin birbirlerine yakinlagsmalar1 ¢arpismalart veya birbirlerinin altina

girmeleri durumunda yerkabugu iizerinde kirilmalar olugsmaktadir.

Yerkabugu icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin dalgalar halinde

yayilarak gectikleri ortamlar1 ve yer ylizeyini sarsma olayina deprem denir.

Baska bir tanimla, faylarin olugsmasinda yer kabugundaki sikisma ve genisleme kuvvetleri en
Oonemli rolii oynamaktadir. Bu tiir kuvvetler kiriklar boyunca kaya kiitlelerini hareket
ettirmektedir. Ancak kaya kiitleleri hareket ettirilemedigi bazi boliimlerde yogun bir enerji
birikmesine neden olmaktadir. Yerin derinliklerinde biriken enerjinin, sonucta bir sekilde
bosalmas1 gerekmekte olup, bu enerjinin bosalmasi sirasinda yer sarsintilart (depremler)
olmaktadir. Kisaca deprem yerkiire icerisinde fay diizlemi olarak tanimlanan kiriklar {izerinde

biriken enerjinin aniden bosalmasi sonucunda gelisen bir olgudur (Atabey, 2000).

Sekil 2.2. Yerkiirenin ana katmanlari

Kaynak: Erkog, Baran ve Hamzagebi, Deprem Nedir?, 2000
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Diinyanin olusumundan beri, sismik yonden aktif bulunan bolgelerde depremlerin ardisikll
olarak olustugu ve bunlarin sonucunda da milyonlarca insanin ve barinaklarin yok oldugu

bilinmektedir.

2.3.1.1. Deprem cesitleri
Depremler kisaca asagidaki gibi siniflandirilabilir:

I. Derinliklerine gore deprem siniflamasi.

Depremde enerjinin bosaldigi yer icindeki noktanin yeryliziine olan en kisa uzakligina

depremin odak derinligi denilir.

Depremler odak derinliklerine gore:

1. S1g depremler: Odak derinligi 0-70 km’ye kadar olan depremler

2. Orta derinlikteki depremler: Derinligi 71-300 km arasinda olan depremler
3. Derin depremler: Derinligi 301-700 km arasinda olarak siiflandirilabilir

Tiirkiye’de olan depremler genellikle s1g odakli depremler olup, derinlikleri ¢ogu zaman 0-30

km arasinda degismektedir.

Ote yandan Ege Bélgesinde Bodrum- Marmaris arasinda ve Antalya’nin giiney batisinda olan
bazi depremlerin derinlikleri 100 km civarinda olabilmektedir. Bunlar orta derinlikte

depremlerdir (Erkman ve Demirtas, 2000).

11 Biiviikliiklerine gore deprem siniflamasi

Depremler biiyiikliiklerine gore 6 grup altinda toplanabilir ((Erkman ve Demirtas, 2000):
1. Cok biiyiik depremler M>8.0

2. Biiyiik depremler 7.0<M<8.0

3. Orta biiyiikliikte depremler 5.0<M<7.0

4. Mikrodepremler 1.0<M<3.0

5. Ultra-mikro depremler M<1.0
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1. Kokenlerine gore deprem siniflamast

1. Tektonik depremler: Yerkabugunu olusturan levha hareketlerinden kaynaklanan bu tiir
depremler, tektonik kuvvetlerin meydana getirdigi gerilmelerin etkisiyle kabukta meydana
gelen ve fay adi verilen kiriklarin baglangic noktalarindan bosalip dalgalar halinde yayilmaya
baslayan elastik deformasyon enerjisinin kabukta meydana getirdigi titresimlerdir.
Yeryiiziinde olusan depremlerin yiizde 90’1 bu gruptadir. Tiirkiye’de olusan depremlerin ise

hemen hepsi bu gruba girmektedir (Pampal, 2000).

2. Volkanik depremler: Aktif volkanik bolgelerde yanardaglardan yiikselen magmanin
yeryiiziine dogru yiikselisi esnasinda cesitli fiziksel, kimyasal olaylara bagli olarak ortaya
cikan patlamalarin etkisiyle, pliskiirmenin de bir habercisi olmak iizere yerel ve genellikle
diisiik magnitiidlii depremler olusmaktadir. Bu tiir depremler 6nemli hasar yapici etkiye sahip

degildir (Pampal, 2000).

3. Cokiintii depremleri: Yeraltinda, 6zellikle tuz, jips, anhidrit kirectasi vb. mineral ve/veya
kayaclardan olusan formasyonlardan meydana gelen bolgelerde, bu birimlerin suyla temasi
durumunda kimyasal ve fiziksel ayrigmanin bir sonucu olarak biiyiik malzeme kayiplari, buna

bagli olarak da biiytik yer alt1 bosluklari, magaralar olugsmaktadir.

Yeraltinda bulunan bu biiyiik bosluklarin tavanlari, iistte bulunan yiikii tasityamayacak hale
geldiginde ¢okmeler olusur ve bunun bir sonucu olarak sarsintilar meydana gelir. Bu tiirden

depremlerin enerjileri yetersizdir (Pampal, 2000).

2.3.1.2. Faylar

Cesitli gerilmeler altinda ortaya ¢ikan kirilma yiizeyleri boyunca az ¢ok bir yer degistirmenin
oldugu, kaymanin ortaya ¢iktig1 kiriklara fay adi verilmektedir. Faylarda kayma hareketinin
meydana geldigi kirik hattinin her iki yaninda yer alan bloklarin asagi yukar1 ve/veya saga-
sola yer degistirdigi diizleme fay diizlemi ad1 verilir. Fay diizlemi iizerinde fay ¢izgisi, fay

kertigi gibi sekiller bulunmaktadir (Pampal, 2000).
Fay cesitleri:

Faylar, olugsmalar1 sirasinda yer degistiren bloklarin diizlem {izerindeki hareket dogrultularina

gore siniflara ayrilarak tanimlanir. En ¢ok izlenen fay tiirleri:

1. Ters Fay: Fay diizlemi egimli olan ve bu diizlem iizerindeki blogu da yukar1 dogru hareket

etmis olan faylara denir.
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2. Yatay Fay (Dogrultu Atilimli Fay): Fay diizlemi diisey olan ve bu diizlemin iki tarafindaki

bloklari, yatay olacak sekilde birbirinden ters yonde hareket etmis olan faylara denir
3. Verev Fay: Bir blogu digeri oranla verev olarak yer degistirmis olan faydir.

4. Normal Fay: Fay diizlemi egimli olan ve bu diizlem {izerindeki blogu da asagiya dogru
hareket etmis olan faylara denir. Marmara Bolgesi’ndeki depremlerde bu tiir faylarin olustugu

bilinmektedir. (Bkz.Sekil 3)

Sekil 2.3. Fay tiirleri

Normal Faylanma
Saj Yanal Atmhi Sol Yanal Atimii %
% Ters Faylanma 5

Yanal Atimli Faylanma

Kaynak: http://avnidincer.8m.com/faylarvedepremler.html, 2012

Ayrica, Normal faylarin hareketliligiyle birlikte gelisen topografik yiikselim alanlarina horst,
cokiintli alanlarma ise graben denir. Bati Anadolu’daki nehirler, vadiler ve ovalar, birer

graben olarak belirmektedir. (Bkz.Sekil 3)

2.3.2. Deprem Tehlikesi

Deprem tehlikesi, iilkenin herhangi bir bdliimiinde hasar ve can kaybi yaratabilecek
biiytikliikteki depremlerden kaynaklanabilecek yer hareketinin verilen bir yer ve verilen bir

zaman periyodu icerisinde meydana gelme olasiliklarin degerlendirilmesidir.

Bu cercevede; kaynakta olusan sismik dalgalarin deprem kaynagini terk ettikten sonra
kaya/zemin tiiri 6zelliklerine gore ne tiir degisimlere ugradiklar1 ve zeminler {izerindeki

etkilerinin arastirilmasini hedefler.

14



Gecmis deprem bilgileri ve deprem etkilerinin envanteri, kaynak bolgeleri siniflamalari,
epistemik ve aleatory belirsizlikler deprem tehlikesi arastirmalar1 i¢in 6nemli veri tabanini

olusturur. Veri tabaninin duyarlik ve giivenirligi cok onemlidir.

Deprem kaynagindan herhangi bir uzakliktaki bir alanda meydana gelebilecek yer
hareketlerini etkileyen baslica faktorler deprem kaynaginin fizigi, sismik dalgalarin yayilma
ve sogurulma ozellikleri, ylizeye yakin jeolojik yapi, yerel zemin kosullar1 ve o alanda yapi-

zemin etkilesimdir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalar; sismik dalganin yayilma sirasinda ne kadar soguruldugunu,
ortamdaki zeminlerin 6zelliklerine bagli olarak hangi oranda biiyiitiildiigiinii, havza icinde
dogrusal olmayan davranislar ile sivilagsma, sivilasmaya bagli yanal yayilma ve akma
kaymasi, kiitle hareketleri (heyelan) vb. gibi zeminde kalici deformasyonlara ve yapilarda
hasara neden olan davraniglar1 belirlemeye yonelik arastirmalari igermektedir. Bu arastirmalar
ozellikle yerlesim ve tesis alanlarmin seciminde onemli bir yeri olan mikrobdlgeleme
calismalarina da gerekli olan depremin dogrudan veya dolayli olan yerbilimsel tehlikelerin

verilerini temin ederler.

Genel olarak depremlerin yol agtig1 can kayb1 ve hasarin derecesi ise su etkenlere baglidir:
1. Depremin biiytikliigii

2. Depremin odak derinligi

3. Depremin siiresi

4. Deprem odagina olan uzaklik

5. Depremin olus zamani (gece, giindiiz, hafta sonu, tatil ya da ¢aligma saatleri)

6. Niifus yogunlugu

7. Yap1 teknigi, kullanilan malzeme tiirii ve kalitesi

8. Deprem alaninin jeolojisi

9. Deprem bolgesindeki toplumun deprem konusundaki bilinci

10. Deprem konusunda kurumlagsma ve yonetim (Kogyigit, Tatar, Temiz ve Giirsoy, 1996)

Tiirkiye’de deprem tehlikesini ortaya koyan en 6nemli kaynak Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritasidir. Bu haritalarda zemin cinsine dair ortalama kabuller ile ¢alisilmis, yerel zemin
kosullarmin neden olabilecegi, stvilasma gibi tehlikeleri yansitmamaktadir. Ilk olarak, 1996

yilinda deprem bolgeleme haritasi olusturulmus, 2012 yilinda giincelleme yapilmustir.
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Sekil 2.4. 2012 yih Tiirkiye deprem bélgeleri haritasi
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1 zaimin

Kaynak: http://www.mta.gov.tr

Deprem Bolgeleri Haritasi irdelendiginde, topraklarimizin yiizde 66’s1, niifusumuzun yiizde
71°1, toplam belediyelerin yiizde 68’1 (1900 adedi) 1. ve 2. derece deprem bdolgeleri iginde yer

almaktadir.

3. ve 4. derece deprem bdlgelerini de dikkate aldigimizda topraklarimizin yaklasik yiizde
92’si deprem tehlikesi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle, can ve mal kayiplarinin fazlalig

bakimindan deprem, dogal afetler i¢cinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde kentsel alanlarda depremin yol agtifi hasarlar gerek iist yapida gerekse de
altyapida ciddi kayiplara neden olmaktadir. Ust yapi hasarlari agirlikli olarak konut yapilari
iizerinde gozlenmekle birlikte kamuya ait yapilarda da (okul, hastane, saglik ocagi,
askeri bina, lojman, koprii vb.) 6nemli 6l¢iide hasarlar olusmakta ve can kayb1 yasanmaktadir.
2003 yilinda Bingdl’de meydana gelen deprem neticesinde bolge yatili ilkdgretim okulunun

tamamiyla ¢cokmesi sonucu onlarca 6grenci yasamint yitirmistir.

1999 Dogu Marmara Depremlerinde ise 6zellikle konut yapilarinda ortaya ¢ikan biiytlik hasar
ve bu hasarla birlikte meydana gelen can kaybinin bilangosu yasanan afeti yiizyilin felaketi
olarak niteleyecek 6lgiide biiyiiktiir. Bununla birlikte tehlikeli madde iireten tesisler ile fabrika

yapilarinda da benzer riskler bulunmaktadir.
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1900’1i yillardan bugiline kadar iilkemizde yasanan depremlerde yaklagik olarak 100.000
insanimiz 6lmiis, 250.000 insanimiz yaralanmis, 600.000’den fazla yapimiz da yikilmis veya
onemli 6lciide hasar almistir (TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi, 2010). Bu nedenle
tilkemizde kentsel alanlarda deprem kaynakli risklerin gerek fiziksel, gerek ekonomik,gerekse
de insan kayb1 agisindan degerlendirilmesi, tespiti ve riskleri azaltacak yaklasimlarin ortaya

konmasi bu anlamda 6nemli gériinmektedir.

2.3.3. Deprem Zararlarinin Azaltilmasi:

Normal zamanlarda yasamin dogasi geregi etkin olarak isleyen insanlar, kurumlar ve diger
unsurlar1 afet tarafindan yasanan olagan disilik sirasinda her zaman etkin olarak
isleyememektedir. Normale donme gereksinimi, afet miidahalelerinin afet heniiz

gerceklesmeden yapilmasini gerektirir.

Genelde afet yonetimi, dort ana asamaya ayrilmaktadir (Ergiinay, 1993). Bunlar;
1. Zarar Azaltma (Mitigation),

2. Onceden Hazirlik (Preparedness)

3. Kurtarma ve Ilkyardim (Response)

4. lyilestirme ve yeniden insa asamalaridir.

Deprem afet yonetimi, biiyiik bir deprem sonucunda olusacak hasarlar1 6nceden belirleme,
planlama siireci demektir (Erdik, 1999). Zarar azaltma, 6nceden hazirlik asamalar1 deprem
oncesinde; kurtarma ve ilkyardim asamalar1 hemen deprem sonrasinda; iyilestirme ve yeniden
insa asamalar1 ise deprem sonrasinda yapilmasi gereken faaliyetlerdir. Bunlar; birbiriyle i¢ ice
girmis, birbirini takip etmek zorunlulugu olan, bir 6nceki asamada yapilan ¢alismalarin biiyiik
ol¢iide bir sonraki asamada yapilacak olan ¢alismalari etkilemesi ve bu nedenle de siireklilik

gostermesi gereken faaliyetlerdir.
Deprem Oncesinde Yapilmasi Gereken Faaliyetler;

Deprem oncesinde yapilmasi gereken faaliyetlerden ilki olan zarar azaltma asamasi; olasi
deprem zararlarinin Onlenmesi veya azaltilmasi igin alinmasi gereken tiim onlemleri ve

faaliyetleri kapsamaktadir.

Zarar azaltma asamasi, pratikte, iyilestirme ve yeniden insa asamasindaki faaliyetlerle birlikte

baslar ve yeni bir faaliyet olana kadar devam eder.
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Bu asamada ytrtitiilen faaliyetler iilke, bolge ve yerlesme birimi bazinda olmak iizere ¢ok

genis uygulama alan1 gostermektedir (Ergilinay, 1995).

Deprem zararlarini azaltma, hangi araliklarla meydana gelecegi belli olmayan potansiyel
deprem riskinin tanimlanmasi, azaltilmasi veya hazirlik faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu

faaliyetler H. Lagorio (1990)’ya gore dort asama halinde gergeklestirilebilir:
1. Depremin meydana gelmesini engellemek,

2. Sismik tehlikesi yliksek alanlardan kaginmak veya tehlikesi olmayan yeni yerlesim

alanlarina yerlesmek,
3. Onceden bir depremin olabilecegini tahmin etmek ve

4. Depremden zarar gormemek i¢in Onceden hazirlanmak ve/veya olabilecek zararlarin

azaltilmasidir.
[k zarar azaltma asamasinin gerceklestirilmesi bugiinkii olanaklarla miimkiin olmamaktadir.

Ikincisi ise ekonomik olmamasi ve diinyadaki énemli sehirlerin deprem tehlikesi bulunan
yerlerde bulunmasindan dolay1 olanaksizdir. Ayrica pek ¢ok kisi tarafindan bu, zorla yeni bir
bolgeye yerlestirilme gibi yorumlanip, insan haklarinin ihlali olarak goriilebileceginden ve

siyasi olarak kabul edilemeyeceginden dolay1 kabul edilmeyebilir.

Bu nedenle deprem zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarinda ti¢iincii ve dordiincili agamalar olan;
onceden depremin meydana gelebilecegini kabul etmek ve gerekli hazirliklarin yapilmasi

onem kazanmaktadir (Lagorio, 1990).
Bu asamada yapilacak caligmalar (Ergilinay, 1999);

» Afet aninda uygulanacak yasal mevzuatin gozden gecirilmesi ve ihtiya¢ halinde yeniden

diizenlenmesi,

* Yap1 ve deprem yoOnetmelikleri, alan kullanim yonetmeliklerinin gézden gecirilmesi ve

gerekiyorsa yeniden diizenlenmesi,

» Afet tehlikesi ve riskinin makro ve mikro Slgekte yeniden belirlenmesi, gelistirilmesi ve

tehlike haritalarinin hazirlanmasi,

« Ihtiya¢ duyulan bilimsel ve teknik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin planlanmasi ve

uygulanmasi,

» Ulke igin deprem kayit sebekeleri afet erken uyari ve kontrol sistemlerinin kurulmasi ve
gelistirilmesi,
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» Afet zararlarinin azaltilmasi konusunda ilgili her kesimi kapsayan genis kapsamli egitim

faaliyetlerinin yriitiilmesi,

» Afet zararlarinin azaltilmasi kavraminin, kalkinmanin her asamasinda dahil edilmesi ve

uygulanmasinin saglanmasi,

» Afetlere karsi oOnleyici ve zarar azaltict miihendislik tedbirlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi gibi, pek ¢ok faaliyet zarar azaltma agsamasinda gereken ana faaliyetler arasinda

sayilabilir.

Bu faaliyetlerden de goriilebilecegi lizere bu asamadaki faaliyetler, kurtarma ve ilk yardim
veya lyilestirme asamalarindaki faaliyetlerden gerek kavram ve gerekse uygulama sekilleri

acisindan ¢ok farkli faaliyetlerdir.

Bu faaliyetler bircok kurum ve kurulusla, ¢ok c¢esitli disiplinlerin belirli bir hedef
dogrultusunda calismasini gerektiren uzun vadeli ¢aligmalardir. Bu nedenle de, toplumun her

kesimini ilgilendirmekte, bu kesimlerin katki ve gayretleri gerekmektedir (Ergiinay, 1999).

Deprem Oncesinde yapilmasi gereken faaliyetlerden ikincisi onceden hazirlik asamasidir.
Deprem zararlarinin azaltilmast ve onceden hazirlik asamasindaki planlarin eksik olmasi
deprem tehlikesi ile karsi karsiya bulunan {ilkelerde deprem aninda ve sonrasinda onemli

kayiplara neden olmaktadir.

Planlama, egitim ve uygulamalarla herhangi bir tehlikeye karsi hazirlikli olma, zararlarin
azaltma, miidahale etme ve normal hayata donmeyi saglamada iyilestirme i¢in etkin bir acil

durum yonetimi calismasidir (ITU Afet Yonetim Merkezi, 2001).

Zarar azaltma asamasinda alman Onlemlerle olaylarin durdurulmasi veya Onlenmesi her
zaman miimkiin olamayacagi i¢in, dnceden hazirlik asamasinda da insan cani ve mali ile milli
servetleri afetlerin yikici etkilerinden koruyacak bazi faaliyetlerin yiiriitiilmesi zorunlu

olmaktadir.

Bu faaliyetler arasinda;

» Merkezi diizeyde afet yonetimi ile ilgili planlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi,

« 11 diizeyinde “Kurtarma ve Acil Yardim Planlarinin” hazirlanmasi ve gelistirilmesi,

* Bu planlarda gorev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla bilgi

diizeylerinin gelistirilmesi,

* Gerektiginde bolge techizat merkezleri kurulmasi ve kritik malzemelerin stoklanmasi,
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» Alarm ve erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, igletilmesi ve gelistirilmesi gibi ana

faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Ergiinay, 1999).

Onceden hazirlik asamasindaki faaliyetler zarar azaltma asamasinda belirtilen faaliyetlerle ic
ice girmiglerdir. Bu asamadaki faaliyetler sadece afetin alarm siiresi igerisinde yapilan kisa
stireli faaliyetleri degil olayin yikici etkilerini azaltacak ve insan cani, mali ve milli servetleri

koruyacak uzun ve kisa stireli birgok faaliyeti de kapsamaktadir:

* Halkin afetlere karst hazirlikli olmasini saglayacak genis kapsamli halk egitimi

faaliyetlerinin yogunlastirilmast,
* Kritik yapilarin onarim ve giiglendirme islemlerinin yapilmast,

* Yapilan her tiirlii calismanin saglik bir bigimde devam ettirilmesi i¢in ulusal afet bilgi

sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi.

Afet bilgi sistemlerinin olusturulmasi, iilkenin sismik riski acisindan durumu, Onceki
depremler ve sonuglari, niifusun ve ekonomik faaliyetlerin dagilimi, ilk yardim merkezlerinin
yerleri, yerlesmelerin deprem duyarlilik analizleri gibi bilgileri icereceginden Onem

kazanmaktadir (Ergiinay, 1999).
Deprem Anminda Yapilmasi: Gereken Faaliyetler;

Depremde sonrasi asamalarinin ilki arama-kurtarma ve ilkyardim asamasidir. Bu agamadaki
faaliyetlerin baslica hedefi canlilarin kurtarilmasi, zararin hafifletilmesi ve acil ihtiyaglarinin

karsilanmasidir. Stiresi birkag giin ile birkag hafta arasinda degismektedir (Sey, 1999).
Bu asamada yapilan faaliyetler arasinda;

» Haber alma ve ulagim,

» Ihtiyaglarm belirlenmesi,

* Arama ve kurtarma,

« ilkyardim,

* Tedavi,

* Tahliye,

* Gegici iskan,

* Yiyecek, igecek, giyecek, yakacak temini,

* Giivenlik, ¢evre saglig1 ve koruyucu hekimlik,
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* Hasar tespiti,

* Tehlikeli yikintilarin kaldirilmasi,

* Yanginlar, patlamalar, bulasici hastaliklar vb. ikincil afetlerin 6nlenmesi gibi bir ¢ok faaliyet
bulunmaktadir.

Bu asamada yapilacak biitiin faaliyetler devletin tiim gii¢ ve kaynaklarinin en hizli sekilde ve
en etkili yontemlerle afet bolgesinde kullanilmasini amagladigindan ¢ok 1yi bir koordinasyonu
gerektirmekte ve olaganiistii kosullarda uygulanmasi zorunlulugu, olaganiistii hazirlik, yetki

ve sorumluluklara ihtiya¢ duymaktadir (Ergiinay, 1995).
Deprem Sonrasinda Yapilmasit Gereken Faaliyetler,

Iyilestirme asamasi, gecici sosyal alt yapmin kurulmasi olarak tanimlanan ve normal yasama
gecinceye kadar barinma, beslenme ve alt yap1 hizmetlerine ait gegici ¢oziimlerin yer aldigi
ve afetin olusundan bir, iki hafta sonra baglayip kalict konutlarin yapimi tamamlanincaya
kadar gegen siiredir (Sey, 1999). lyilestirme, altyapiy1, halkin sosyal ve ekonomik hayatini
normale déndiirmek igin harcanan ¢abadir (ITU Afet Yonetim Merkezi, 2001).

Bazi arastirmacilar bu agamaya, yeniden insa asamasina dahil etmekte ve bu asamay1 afetten
etkilenen topluluklarin ihtiyaglarinin en az afet dncesindeki veya miimkiinse daha ileri bir

diizeyde karsilanana kadar devam etmesini ongormektedir (Ergiinay, 1999).

Yeniden yapim asamasi olarak adlandirilan son donemdeki amag; afetten etkilenen veya zarar
géren tiim insanlarin aktivitelerinin afetten Onceki diizeyden daha ileri bir diizeyde

karsilanabilmesidir.

Yikilan ve zarar gbren tiim yap1 ve tesislerin yeniden insasi, kalict konutlarin yapildigi,
gerektiginde yeni yerlesme planlarinin hazirlandigi, toplumun afet nedeniyle etkilenen
ekonomik-sosyal ve psikolojik biitiinliigiiniin yeniden saglandigi deprem afeti muhasebesi
gibi cesitli faaliyetler bu asamada yapilmaktadir. Faaliyetlerin siiresi afetin biiytlikliigiine bagl
olarak birkag¢ yil siirebilir ve bu siire icerisinde toplum icin gerekli olan ve zarar azaltma
asamasinda konu edilen bazi faaliyetler de yiiriitiilebilir. Amag, afetten etkilenen topluluklarin
gelecekte de benzer olaylarla karsilagsmalari halinde, ayni olumsuz sonuglarla yiiz yiize

gelmemelerini saglamaktir, yani afet zararlarini azaltmaktir (Ergilinay, 1999).
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3. TURKIYE'DE YASAL DUZENLEMELERIN VE KENTLESME SURECININ
DEPREM ODAKLI IRDELENMESI

Ulkemizde depremin zararlarmin azaltmak amaciyla yapilan yasal diizenlemeler asagida
anlatilan siireglerden de anlasilacagi iizerine deprem sonrasi ¢ikarilan yasalardan ibarettir.
Ulkemizde sanayinin gelismesinden sonra niifusun hizla kentlere dogru gd¢ etmesi, kentlerin
denetimsiz bir sekilde biiyliimesine neden olmustur. Bu nedenle depremin kentler iizerine

etkilerinin kontrol altina alinmasina neredeyse imkansiz hale gelmistir.

3.1. TURKIYE'DE YASAL DUZENLEMELERIN DEPREM ODAKLI
INCELENMESI

Tiirkiye’de meydana gelen her depremden sonra, 0 deprem sonrasi bir yasa ¢ikarilmis ve daha
cok afetlerden etkilenen insanlara yardim etmek ve yaralart ivedilikle sarmak amaciyla
miidahale ve yeniden insa/iyilestirmeye yonelik tedbirlerin alinmasi calismalarina agirlik
verecek hiikiimleri icermistir. Boylece, zaman igerisinde daginik ve cesitli kuruluslar eliyle
yliriitiilmeye calisilan bir yap1 olusmustur. 1900’li yillarin basindan itibaren, meydana gelen
afetler ve bu afetler sonucu yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler bunun en 6nemli

gostergesidir.

Ulkemizin 6zellikle 1. ve 2. deprem bdlgeleri iginde yer almasi, meydana gelen depremlerin
biiyiik Ol¢iide can ve mal kayiplarina yol agmasi nedeniyle mevzuat, uygulama ve 6nemli
politika degisikliklerinin tarihsel gelisimi 1999 yilinda yasanan depremlere kadar ti¢ donem
olarak degerlendirilirken, 1999 - 2008 yillar1 arast dordiinci donem ve 2008 yili sonrasi

besinci donem olarak kabul edilebilir. Bu donemler asagidaki gibidir:
(] 1. Donem: 1944 y1l1 dncesi,

[J II. Donem: 1944 — 1958 yillar arast,

[J IIT. Donem: 1958 — 1999 yillari arast,

[ IV. Dénem: 1999 - 2008 yillar1 arast,

(1 TV. Dénem: 2008 y1l1 sonrasi.
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3.1.1. I. Donem: 1944 Yih Oncesi

Osmanli déneminde, meydana gelen afetlerde padisahlar fermanlar g¢ikartarak halka acil

yardim ve konut yardimi yapildigina dair 6rnekler mevcuttur.

1509 yilinda meydana gelen ve kiiciik kiyamet olarak isimlendirilen istanbul Depreminde
yaklasik 13 bin insanin 6ldiigii ve 109 cami ile 1047 yapinin yikildigi kayitlara gegmistir.
Depremden hemen sonra II. Beyazit ¢ikardigi bir fermanla, yeniden ev yapmak isteyenlere
aile basina 20 altin bagista (karsiliksiz) bulunulmasi, deniz kenar1 ve surlar disinda kalan
dolgu zeminler {izerinde yap1 yasagi ve ahsap-karkas (bagdadi) evlerin yapimi emredilmistir.
Bu ferman, tilkemizde yap1 tipine ve kullanilacak yapr malzemesine kurallar getiren ilk yasal

Onlem olarak kabul edilebilir.

Bu dénemde yapilan acil yardimlar, 11.06.1868 yilinda kurulmus olan “Osmanli Yaral ve
Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti” adiyla kurulan Hilal-i Ahmer (Tirkiye Kizilay Dernegi)
ile halkin gonillii katkilariyla gerceklestirilmistir.

Imar faaliyetlerine iliskin ilk kez, sl olsa da 1848 yilinda Ebniye Nizamnamesi (Yapilar
Tiiziigii) ile Istanbul’da yapilasma ile ilgili esaslar belirlenmistir. Bu esaslar 1877 yilinda tiim
imparatorluk sinirlarinda gegerli kilinmistir. Ayrica Istanbul’un yerlesme ve yapilasmasini
diizenlemek ve denetlemek amaciyla 1855 yilinda Istanbul’da ilk belediye teskilati kurulmus
olup, 1877 yilinda ¢ikarilan yasa ile belediye teskilatlarinin tiim imparatorluk sinirlari
icerisinde kurulmasi kararlastirilmistir. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte Miibadele, imar ve
Iskan Vekaleti kurularak, yerlesme ve yapilasmanin kurallara baglanmasi ve gdgmen
miibadelesiyle gelenlerin iskan sorunlarini ¢6zmek hedeflenmistir. Ancak, Bakanlik bir yil

sonra kapatilmistir.

Bu donemin en 6nemli yasal diizenlemelerinden birisi kent arazilerinin diizenlenmesine
yonelik 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Bu kanunla biitiin
belediyelere, imar plani yapma zorunlulugu getirilmis, yerlesme ve yapilasmaya iliskin
denetleme ve ihtiyag sahiplerine konut yapma gorevi verilmistir. Ancak imar planlarinin nasil

hazirlanmasi gerektigine dair herhangi bir bilgi bulunamamustir.

Daha sonra 21.06.1933 tarihinde yiiriirliige giren 2290 sayili “Belediye Yap1 ve Yollar
Kanunu” ile de “Ebniye Nizamnamesi” degistirilmistir. Bu kanunla, her belediyeye 50 yillik
bir donemi kapsayan imar planlarinin hazirlanmasi zorunlulugu ile yapilasma ve yapi

denetimi konularinda yeni esaslar getirilmistir.
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1939 yilinda yasanan ve en biiyiik afetlerden biri olarak kabul edilen Erzincan Depreminden

sonra Yap1 ve Imar Isleri Reisligi kurulmustur.

Ayrica, 1940 yilinda “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiessir olan Mintikalarda Zarar
Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak, ilk kez deprem bolgesindeki
vergi miikelleflerinin tiim vergi borglarinin Silinmesi, evleri yikilan veya hasar gorenlere
licretsiz arsa ve yapt malzemesi yardimi yapilmasi, yurt disindan gonderilen yardim
malzemelerinin giimriik vergisi ve diger harglarin kaldirilmasi hiikkme baglanmistir. Buna
ilaveten ayn1 yilda, ¢ikarilan kanunlarla Erzincan Belediyesi’ne kentin yeniden ingasinda yeni
yerlesim alanlarinda kamulastirma yetkisi verilmis ve depremin zararlarin1 gidermek iizere

O0denek tahsis edilmistir.

3.1.2. I1. Donem: 1944-1958 Yillar1 Arasi

1944 yilinda ¢ikartilan 4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun ile depremlere iligkin 6nceden alinacak tedbirler ve yapilacak uygulamalarla
afetlerin ortaya ¢ikaracagi olasi zararlarmn azaltmasi hedeflenmistir. Ulkemizin deprem tehlike
haritasinin  hazirlanmasi, deprem bdlgelerinde yapilacak binalara iliskin kurallarin
yonetmelige baglanmasi, yerlesime agilacak yeni alanlarda Oncelikle jeolojik etiitlerin
yapilmast zorunlulugu, afet olmadan o6nce il ve ilgelerde acil yardim ve kurtarma plan ve
programlarinin hazirlanmasi, depremler sirasinda ydnetici ve halkin yapilacak islemlere
iliskin gorev ve sorumluluklariin belirlenmesi gibi deprem risklerinin azaltilmasi ve hazirlik

faaliyetlerine yonelik tedbirler ilk kez bu Kanun kapsaminda yer almistir.

Yasanin hiikiimleri geregince, 1945 yilinda Tiirkiye’nin ilk Deprem Bolgeleri Haritas1 ve
Tiirkiye Yer Sarsintis1 Bolgeleri Yapt Yonetmeligi (bugilinkii adiyla Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Y6netmelik) hazirlanmistir.

1953 yilinda Yap1 ve Imar Isleri Reisligi biinyesinde kurulan Deprem Biirosu, daha sonra
1955 yilinda dogal afetlerin ortaya ¢ikardigi zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarini yliriitmekle

gorevli olan DE-SE-YA (Deprem-Seylap-Yangin) Subesi olarak yapilandirilmistir.

1953 yilinda 6188 sayili “Bina Yapmmm Tesvik ve Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanun”
cikartilarak belediyelere, toplu, ucuz ve basit konutlar inga etmek ve yapilan bu konutlarin

gecekondu sahiplerine dagitilmasi yolu ile kagak yapilari tasfiye etme yetkisi verilmistir.

24



1956 yilinda, cikartilan 6785 sayili Imar Yasasi ile, belediye sinirlart iginde ve miicavir
alanlarda planlama, yapilasma ve ruhsat alma-verme kurallara baglanmis ve ilk kez yeni
yerlesim alanlariin belirlenmesinde, dogal afet tehlikesinin dikkate alinmasi, fenni mesuliyet
sistemi ile yapt denetimi saglanmasi konularina 6nem ve Oncelik verilmesi ongoriilmiistiir.
Kanunun gerektigi islerin gerceklestirilmesi amaciyla 1958 yilinda imar ve iskan Bakanlig

kurulmustur.

3.1.3. III. Donem: 1958 - 1999 Yillar1 Arasi

1959 yili ve sonrasi, Tiirkiye’de dogal afet zararlarinin azaltilmasi, agisindan 6nemli politika
degisikliklerinin yasandigi ve uluslararasi alandaki yeni gelismelere paralel olarak onemli
gelismelerin saglandig1 yillar olmustur. Ozellikle ana gorevleri; afetlerden dnce ve sonra
gerekli onlemleri almak, iilkenin bolge, sehir ve kdylerinin planlarini yapmak, konut ve iskan
sorununa ¢oOziim bulmak, tilkedeki yapi1 malzemelerinin gelistirilmesini saglamak ve
standartlarim hazirlatmak olan Imar ve Iskan Bakanligi’min kurulmasi ve Cumbhuriyet
doneminden bu yana yukarida sayilan gorevlerle ilgili yasalarin Bayindirlik Bakanligi’na
vermis oldugu goérevlerin, imar ve Iskan Bakanligi’na devredilmesi ¢ok énemli bir gelisme
olarak dikkati ¢ekmektedir. (Bu Bakanlik 1983 yilinda, 180 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile yeniden Bayindirlik Bakanligi ile birlestirilerek Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

haline getirilmistir).

1958 yilinda 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ¢ikartilmistir. Kanun ile dogal afet sonrasinda
yapilmasi gereken arama-kurtarma ve ilkyardim caligsmalarinin esaslari, dogal afetler ve
biliyilk capli yanginlarla miicadele gibi acil durum hallerinde olaya bagl olarak sivil
savunmayla ilgili teskilatlanma, goérev ve sorumluluklarin tanimlanmasi konusunda hiikiimler

belirlenmistir.

1959 yilinda, bugiin de ¢esitli degisiklikler yapilarak halen yiiriirliikte olan “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle yapilacak Yardimlara Dair” 7269 sayili
kanun ¢ikarilmistir. Kisaca afetler kanunu olarak ta bilinen bu yasayla, Cumhuriyet
doneminde afete ugrayan topluluklar i¢in ¢ikarilmis bulunan bir ¢ok yardim yasasi, bir araya
toplanmis, dogal kokenli afetler genisletilmis ve dogal afet zararlarinin azaltilabilmesi igin
afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda, gerek merkezi ve gerekse yerel 6lgekte, yapilmasi gereken
caligmalar yeniden diizenlenmistir. Yasanin en biiyiik getirisi yapilan konut yardimlarinin geri

O0demelerinden olusan bir “Afetler Fonu” olusturulmasidir.
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Boylece her afetten sonra, ayri ayri yasalar ¢ikartilarak, afetlerden etkilenen insanlarin
ihtiyaclarini kargilanmasinda yasanan giigliikler ortadan kaldirilmis ve ilgili Bakanliga, her an

kullanabilecegi, hazir bir parasal kaynak olusturulmustur.

1965 yilinda Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 1971 yilinda ise 7269 sayili yasanin ilgili hiikkmii
geregince dogrudan Bakanliga bagli olacak Deprem Arastirma Enstitiisi Bagskanlig
kurulmustur. Daha sonra bu Enstitii, Daire Baskanlig1 halinde 6rgiitlenerek, Afet isleri Genel
Midiirligine baglanmigtir.  Bu  kurulug Tiirkiye’de deprem zararlarmin  azaltilmasi
konusundaki arastirma-gelistirme faaliyetlerini, tiniversiteler ve diger ilgili arastirma kurum

ve kuruluslariyla igbirligi halinde, ytiriitmekten sorumludur.

1968 yilinda 1051 sayili yasayla Afetler Kanununun degistirilen dordiincii maddesi geregince
hazirlanan 88/12777 sayili Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair

Yonetmelik, afete hazirlik ve miidahale ¢aligmalarinin bi¢imini diizenlemektedir.

1972 yilinda Deprem Arastirma Enstitiisiiniin kurulusundan hemen sonra, iilke i¢in yeni bir

deprem tehlike haritas1 hazirlanarak, Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtirliige konmustur.

Hissedilen ve iimit edilen maksimum deprem siddeti esasina dayali olarak hazirlanan bu

haritada Tiirkiye;
e X ve daha biiyiik siddetteki depremlerin oldugu veya olabilecegi bolgeler
e VIII siddetindeki depremlerin oldugu veya olabilecegi bolgeler
e VII siddetindeki depremlerin oldugu veya olabilecegi bolgeler
e VI siddetindeki depremlerin oldugu veya olabilecegi bolgeler
o Tehlikesiz bolgeler olmak iizere, bes bolgeye ayrilmistir.

(1996 yilinda, yine Deprem Arastirma Dairesince, 1972 tarihli harita, Orta Dogu Teknik

Universitesi ile birlikte, ¢cagdas olasilik ydntemleri kullanilarak yenilenmistir.)

1983 yilinda Bayindirlik Bakanlig: ile imar ve iskan Bakanlhig: birlestirilerek Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1 kurulmustur.

24.02.1984 yilinda 2981 sayili Imar Ve Gecekondu Mevzuatia Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler Ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun yiiriirliige girmistir. Kanun ile sadece gecekondular degil, imar mevzuatina aykiri tim

yap1 ve tesisler af kapsamina alinmistir
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1985 tarihinde imar mevzuatim yeniden sekillendiren 3194 sayili imar Kanunu yiiriirliige
girmistir. Kanun’un getirdigi en Onemli yenilik imar planlart yapim ve yiiriitiilmesi

konularinda mahalli idarelere yetki vermesidir.

17.08.1987 tarih ve 1634 sayili Baymdirlik ve iskan Bakanlig1 genelgesi ile hazirlanan veya
degisiklik yapilmasi istenen jeolojik raporlarm Iller Bankasi veya Afet Isleri Genel

Miidiirliigii tarafindan onaylanmasi gerektigi bildirilmistir.

31.05.1989 tarih ve 4343 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanligi genelgesi ile yerlesim amagh
jeoloji ve jeoteknik etiit raporlarinin “yerlesim amacli jeoloji ve jeoteknik etiit raporu ve ekleri
ile ilgili esaslar” formuna gore diizenlenmesi gerektigi teblig edilmis, yerlesim amagh

hazirlanacak jeolojik etiid raporlarina standart getirilmistir.

1997 tarihinde Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi yiiriirlige girmistir.
Yonetmelik ile, “...tabi afetlerin, tehlikeli ve salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlarin,
radyasyon ve hava kirliligi gibi” olaylarin vuku buldugu kriz durumlarinda c¢alisacak olan
Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin teskilatlanma, calisma esaslar1 ve sorumluluklari
belirlenmistir.

02.07.1997 tarihinde yiiriirliige girerek 02.07.1998 tarihinde degisiklik yapilan Afet

Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik' te “.afet bélgelerinde yeniden
vapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek, onarilacak ya da giiclendirilecek resmi ve ozel tiim
binalarin ve bina tiirii yapilarin bagh olacagi teknik kosullar, 7269 sayili kanunun 1051 sayili
kanunla degistirilen iiciincii maddesine gore bu Yonetmelikteki ilkelere wuyularak yerine
getirilir."denilmektedir. Boylece deprem yer hareketine maruz kalacak bina ve bina tiirii
yapilarin tamaminin veya boliimlerinin depreme dayanikli tasarimi ve yapimi, deprem oncesi

veya sonrasinda onarilacak ya da giiglendirilecek binalar i¢in gerekli minimum kosullar ile

ilgili standartlar getirilmistir.

3.1.4.1V. Donem: 1999 Yih Sonrasi

1998 yilinda meydana gelen Adana-Ceyhan depremi ve 1999 yilinda meydana gelen Marmara
depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan zararin en kisa siirede telafisi amaciyla pek ¢cok mevzuat
diizenlemesi yapilmistir. 1999 Marmara depreminin hemen ardindan depremin olumsuz
etkilerinin giderilmesi ve gerekli onlemlerin alinabilmesi amaciyla 27.08.1999 tarih ve 4452
say1l1 Dogal Afetlere Kars1 Almacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin

Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu yiiriirliige girmistir.
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Kanunda, 6nce 1999 yilinda 4434 sayili Kanunla, daha sonra 2000 yilinda 4540 sayili
Kanunla yapilan degisiklik ile birlikte Bakanlar Kuruluna on ay siire ile ilgili kuruluslar
arasinda koordinasyon ve esgiidiimiin saglanmasi, giivenli yeni yerlesimlerin kurulmasi, yeni
bir sigorta sisteminin kurulmasi, depremin etkiledigi bolgede yeni il ve ilgeler ile biiyiiksehir
belediyeleri kurulmasi gibi konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi

verilmistir.

Bu ¢ercevede, 31.8.1999 tarihinde yiiriirliige giren 574 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname
(KHK) ile hasar tespit ¢aligmalarinin hizlandirilmas: ve hak sahipligi islemlerine iliskin esas
ve usuller belirlenmis, gegici ve kalici iskan faaliyetleri icin yeni yerlesim alanlarinin tespiti,
prefabrik veya kalici konutlarin yapimi igin gerekli islemin yiiriitiilebilmesi ve esgiidiim

saglanmasi konularinda Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: yetkili kilinmustir.

Depremin yasandig1 bolgede, afetten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiine ve bazi
islemlerin kolaylastirilmasina iliskin 575 sayili KHK, 11.09.1999 tarihinde Resmi Gazetenin

23813 Miikerrer sayisinda yayimlanarak yiriirliige girmistir.

23.09.1999 tarihinde 23825 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 576 sayili
KHK ile meydana gelen deprem dolayisiyla toplanan i¢ ve dis yardimlarin T.C. Ziraat
Bankasi’nda agilacak merkezi bir hesapta toplanmasi, hesapta toplanan paralarin oncelikle
afetzedelerin ihtiyaglarmin karsilanmasinda kullanilmak {iizere, bu islerle gorevli bulunan
veya gorevlendirilecek kuruluslara, gecici ve daimi iskan amaciyla konut yapiminda
kullanilmak {izere Bayindirhk ve Iskan Bakanligina ve Afetler Fonu’na aktarilmasi
Ongoriilmiistiir. Ayrica, ayni bagislarin, Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin izniyle
Kizilay’a verilmesi ongoriilmiistiir. Ayn1t KHK kapsaminda depremzedelerin daimi iskanlari
saglanincaya kadar her tiirlii gereksinimlerinin karsilanmasi icin merkezi Kocaeli olan Afet

Bolge Koordinatorliigii ve buna bagli il koordinatdrliikleri kurulmustur.

30.09.1999 tarihinde 578 sayilit KHK ile afetzedelerin SSK ve Bag-Kur prim bor¢larinin

ertelenmesi Ongoriilmiistiir.

13.10.1999 tarihinde yiiriirliige giren 580 sayili KHK ile, gergek ve tiizel kisiler tarafindan
afetzedelere, hazine arazisi ve arsalari iizerinde konut yapilabilmesine izin verilmesi, Diinya
Bankasindan saglanacak olan dis kredi ve hibeler kapsaminda gerceklestirilecek gegici ve
kalic1 iskan faaliyetlerinin, Basbakanlik veya Bagbakanlik¢a uygun goriilecek bir kurum veya
kurulus tarafindan, dis kredi ve hibelerle finanse edilecek projelerin vergi, resim, harg, fon ve

diger mali miikellefiyetlerden muaf tutulmasi1 6ngoriilmiistiir.
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15.10.1999 tarih ve 12297 sayili Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi'nm "17 Agustos 1999
Marmara Depremi Sonrasinda Planlama ve Yapilasmalarla Ilgili Islemler” konulu
genelgesinde planlama iglemleri ve ingaat ruhsati islemleri konusunda hususlar belirlenmistir.
Imar planlarinin yeniden yapilmasi gereken yerlesmeler, revizyon yapilacak yerlesmeler,
kismi imar plam degisikligi yapilmasi gereken yerlesmeler ve imar plam ile ilgili islem
yapilmasi gerekmeyen yerlesmelerin belirlenmesi saglanmistir. Bu islemler sirasinda jeolojik
etiid raporlarinin yeniden ele alinmasi, insaat uygulamalarina bu islemler bittikten sonra
devam edilmesi gerektigi bildirilmistir. Bu genelge ile iilkenin bir ¢ok ilgesinde insaat

uygulamalar1 bir -iki sene kadar durmustur.

Afet sonrasinda mevcut yapilarda ortaya c¢ikan zararlarin devletin biitce imkanlarindan
bagimsiz telafi edilmesi amaciyla diinyadaki uygulamalara paralel olarak ¢ikarilan 587 sayili
KHK ile sigorta teminatinin sunulmasini saglamak i¢in kamu tiizel kisiligini haiz Dogal Afet

Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmustur.

21 Mart 2000 tarih ve 2000/9 sayili genelge ile, ilgili liniversiteler, kamu arastirma kurum ve
kuruluglar ile ilgili meslek odalarinin belirleyecegi kisiler arasindan segilecek 20 kisiden
olusan bagimsiz bir “Ulusal Deprem Konseyi” kurulmasi karar1 verilmistir. Ana amaci;
depremlerle ilgili giincel konularda bilim adamlar1 arasinda siiregelen tartismalar ve deprem
tahminlerinin, bilimsel acidan degerlendirilerek, sonuclarinin yetkililere ve kamuoyuna,
bilimsel etik ve sagduyu cercevesi igersinde acgiklamak, olarak belirlenen konseyin 8’1
yerbilimci, 8’1 insaat miihendisi, 4’ii de (mimar, sosyal bilimler, tip vb) diger alanlardan

olmak iizere 20 uzmandan olusturulmasi esasi belirlenmistir.

Dogal afetlerin olas1 zararlarinin azaltilmasi i¢in yap1 giivenliginin artirilmas: ve kusurlu
ingaatlar nedeniyle can ve mal kayiplarinin azaltilmasi i¢in etkin ve verimli bir yap1 denetim
sisteminin ancak, bagimsiz, deneyimli, yetkin sorumlu kisi ve kuruluslar eliyle
saglanabileceginden hareketle, 27 pilot ilde uygulanmak tizere 10 Nisan 2000 tarihinde 595
sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda KHK ¢ikartilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 595 sayili KHK’yi 26 Mayis 2001 tarihinde iptali sonrasinda, 19
pilot ilde uygulanmak {izere, 4708 sayili1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun 13 Temmuz 2001

tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmis ancak yiiriirliige bir ay sonra girmistir.
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10.07.2004 tarihinde ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile dogal afetlerle
ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar1 biiyliksehir 6lceginde yapmak, afet riski tasiyan veya
can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak

gorevi Biiyiiksehirlere verilmistir.

1 Mart 2005’te “ Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu” adi altinda TBMM’ye sunulan
taslak, 16.06.2005 tarihinde 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun olarak yiiriirliige
girmistir. Kanunun amaci ise “... yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus kiiltiir ve
tabiat varliklarim1 koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmast,
dogal afet risklerine kars1 onlem alinmasi, tarihi ve kiiltlirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi” dir. Kanun ile yalnizca sit alan1 olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinda dogal afet riskine karsi onlem

alinmaktadir.

03.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73.maddesinde
"Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklart ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. "denilmektedir. kentsel
doniistim ve gelisim projeleri uygulanmasi ile ilgili yetki Belediye Meclisine verilmis, ve

proje alaninin en az ellibin metrekare olmasi sart1 getirilmistir.

06.03.2006 tarihinde Deprem Bolgelerinde yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige

girerek, Deprem Bolgelerinde yapilacak binalar hakkinda esaslar belirlenmistir.

06.06.2006 tarih ve 5511 sayili Kanun ile 7269 sayili Kanuna gore afetzedelere verilen
kredilerin daha ¢abuk geri doniiglerini tesvik amaciyla defaten hesap kapatilmasi durumunda
hak sahibinin borcunda indirim yapilmasi ve yatirnm programinda evini yapana yardim
yonteminde yer alan ddenegin bir kismini kullanan ancak iki y1l igerisinde konut insaatlarina
baslamayan veya devam etmeyen ailelerin hak sahipliklerinin iptal edilmesi amaglanmistir.
Ayrica, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na konut yaptirma

ya da Baskanligin yaptig1 veya yapacagi konutlar1 satin alma yetkisi verilmistir.
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19.07.2006 tarih ve 1925- 5075 sayili Bayindirlik ve iskan Bakanhig: tarafindan yayinlanan
genelgede; 2004 yilinda yaymlanan genelge dogrultusunda kat adedinin jeolojik etiid
raporlariyla degil, imar plani kararlariyla belirlenmesi gerektigi bildirilmis, ancak tilkemizde
genelge dogrultusunda yapilan uygulamalarin telafisi gili¢ zararlar doguracagi tespit edilmistir.
Bu nedenle Mevcut onayli imar plani olan alanlarda, plana esas jeolojik-jeoteknik etiit
raporlar: yenilenmeden ve ilgili kurum tarafindan onaylanmadan yogunluk ve kat yiiksekligi
arttirict imar plani revizyonu yapilamayacagi, bina statik projesine esas olmak iizere
hazirlanan parsel bazinda zemin etiit raporlarinin sonuglarina gore yogunluk ve kat yiiksekligi

artinmina yonelik plan revizyonu yapilmamasi gerektigi bildirilmistir.

2007 yilinda 5711 sayili Kanunla Kat Miilkiyeti Kanununda degisiklik yapilmistir. Yasa ile
muhtemel afetler ve o6zellikle depreme karst yapmnin gili¢lendirilmesi icin yapilacak

harcamalarin, ana gayrimenkuliin genel giderlerine ilave edilmesi 6ngoriilmiistiir.

17.06.2010 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanununun Kentsel Donlisiim ve Gelisim Alani ile
ilgili 73. Maddesi degistirilerek " Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlar, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her
tirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve
gelisim alani olarak ilan edilebilmesi igin yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir
kacinin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlart igerisinde bulunmasi

sarttr.

Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin talebi ve Cevre
ve Sehircilik Bakanlhiginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmast
sarttir... alamn biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi...."seklinde
degistirilmistir. Kentsel donlisim alan1 biyiikliigliniin  belirlenmesine belli bir smir

getirilmistir.

2011 yilinda ¢ikarilan 648 sayili "Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Tegskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname", genel olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanligi‘nin kurulmasina iliskin 644 sayili Kararnamenin eksikliklerinin

giderilmesi amaciyla ¢ikarilmstir.

31



644 ve 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3194 sayili imar Kanunu, 4708 say1li Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu‘nda da,
onemli olumsuz sonuglara neden olacak degisiklikler yapilmistir. Imar Kanunu‘nda yapilan
degisikliklerle genel olarak iilkemizde planlamaya ve yapilagsmaya iliskin kurallarda, kamu
yararina, biitlinciil planlama ve giivenli yapilasma ilkelerine aykir1 diizenlemeler
gergeklestirilmis, plansiz ve ruhsatsiz yapilagmalarin iilke ¢apinda yayginlasmasina neden
olacak somut adimlar atilmistir. Imar Kanunu‘da yapilan diger bazi degisikliklerle de, tarim

alanlarinda, meralarda, yaylalarda yapilasmanin 6nii agilmustir.

Afet Riski Altinda olan alanlarla ilgili en son ve en carpict diizenleme 16.05.2012 tarih ve
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'dur. Yasa ile
riskli yapi, riskli alan ve rezerv yapi alani tanimlar1 getirilmistir. Kanunun amact; afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere

tyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir.

04.08.2012 tarihinde Uygulama Yo6netmeligi yiirtirlige girmistir. Ancak 6306 sayili Kanunda
belirtilenlere iliskin tam olarak agiklik getirmemekle birlikte, yonetmelikte de uygulama
asamasinda bazi sikintilar bulunmaktadir. 15.12.2012 tarihinde de Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi hakkinda kanunun Uygulama Y6netmeligi; bir 6nceki yonetmeligin

ylirlirliliigiinii tamamen kaldirmastir.

3.2. TURKIYE’DE KENTLESME SURECININ DEPREM RiSKi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ik caglarda korunmak icin dogal barmaklar, magara ve aga¢ kovuklarinda yasayan insanlar,

zaman igerisinde gelisen ihtiyaclar paralelinde barinma ihtiyaglarini da geligtirmistir.

Agac kovuklarinda baglayan yasam miicadelesi, insanoglunun toplumsal yasam kosullarini
gelistirmesi neticesinde zamanla sazdan barinaklar, etrafi sularla gevrili kaleler, daha sonra da
modern kentlerde devam etmistir. Topluluk halinde yasayan insanoglu kirsal ve kentsel
alanlarda yasayarak iki ayr1 grup olusturmuslardir ve bu siire¢ icerisinde ulagim

imkansizliklari bu iki siifin etkilesimini engellemistir.

Insanoglu tarih boyunca koylii ve kentli olarak ayri topluluklar halinde yasamis olsa da,

sanayi devrimi ile birlikte kentlere go¢ olgusu ortaya ¢ikmustir.
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Ciinkli bu donemle birlikte koy ve kentlerin yagam kosullar1 arasinda biiylik farklar olugsmaya
baglamis, bu farklar zaman i¢inde giderek cogalmis ve kentler ¢ekim merkezi haline gelmistir.
Koyden gocen insanlar kentlerde kendi bilgi ve olanaklar1 dahilinde yasam ortamlar1 ve

kosullart hazirlamiglardir.

Insanligin sanayi toplumuna gecisi, kara ve demiryolu ulasimindaki gelisme, kirsal alanlarda
yasayanlarla kentte yasayanlarin iligkilerini hizlandirmistir. Sanayide insan gliciine olan
ihtiyag, kentsel yasamin getirdigi imkanlar, kentsel yasam kosullarmin cekiciligi ve diger
bircok etken belli bir siirecte kirsal alandan kentsel alanlara goglerin gerceklesmesine sebep
olmustur. Kentlesme olarak nitelenen bu siire¢ pek cok gelismekte olan iilkede oldugu gibi,
Tiirkiye’de de dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizlanmustir. Yarim yiizyildir devam
eden bu siiregte Tiirkiye, ekonomik gelisme icine giren her iilkede yasanan kentlesme
deneyimini yasamustir. Ulkelerin yasadiklar1 kentlesme deneyimi bu déniisiim sirasinda
izledikleri ekonomik gelisme stratejileri ile siyasal rejim ve yontemlerinin niteliklerine gore

farkliliklar gostermektedir (http//:www.mtso.org. tr).

Bu siirecin yonetimlerce kontrol edilememesi ve bunun igin alt yapmin O6nceden
hazirlanamamasi, yag lekesi gibi hizla c¢ogalan ve yapi kalitesinin olmadigi yerlesim
alanlarinin hizla artisina neden olmustur. Bu yapilar 6nceleri sadece barinacak yer kaygisi
tasirken, daha sonralar1 degisen bir siiregle gelir kaynagina doniismiistiir. Kent topragi
degerlenmis, rant karsisinda yapi1 yigilmalarina karsi gelememis, kendine 6zgii kimligini,

tarihi, turistik ve yerlesim degerlerini koruyamamustir.

Tiirkiye deprem iilkesidir ve siklikla deprem yasanmaktadir. Aslinda bu gercek iilkemizde
planlama, projelendirme, uygulama alaninda calisan herkes tarafindan bilinmektedir. Cilinkii
tarihsel stire¢ icerisinde bakildiginda 2—-3 yil ara ile 5 ve iizeri siddette deprem yasanmaktadir.
Deprem kendisini unutturmamasina ragmen yaklagik yarim yiizyildir kentlesmede rant ve bazi
siyasi ¢ikarlar depremin yarattigi riskin hep daha Oniinde yer almigtir. Bu konuda yapilan

yasal diizenlemeler her zaman esnek ve degisken olmus, yaptiriciligr olmamaistir.

1999 depremiyle ¢ok tartisilan imar planlari lizerinde en ¢cok yogunlasilan konu kentlesme ve

yatirim kararlarinda ‘yer se¢imi politikalar1’ olmustur.

Kuzey Anadolu Fay hattinin bilinmesine ragmen ayni1 fay giizergdhindaki yogun yerlesme ve
sanayilesme kararlarinin alinmasi, buralarin ¢ekim merkezi haline getirilmesi aslinda

felaketlerin kaynagini olusturmaktadir.
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Yine deprem sonrasinda agiga ¢ikan bir baska gercek de Tiirkiye’de fay hatlari ve jeolojik risk
alanlariyla ilgili ¢alismalarin yapilmis olmasina ragmen, bu ¢alismalarin imar ve planlama

siireclerinde kullanilmamasidir.

Deprem zararlarinin azaltilmasindaki en Onemli yol, her seyden once, iilke ve bolge
diizeyinde toplumun ¢ogunun yararmin gozetildigi sosyal, ekonomik kalkinmayla uyumlu

yerlesim politikalarinin olusturulmasi ve plana baglanmasindan gegmektedir.

Bu politikalarin amaci, 6zellikle dogal afet riskli alanlar1 dikkate alarak, basta sanayi olmak
tizere, ekonomik etkinliklerin, yatirimlarin ve niifusun belirli bolgelerde yigilmasini 6nlemek,
iilke diizeyinde dengeli bir niifus dagilimi saglamak, bolgeler arasi dengesizlikleri ortadan
kaldirmak, bu temel c¢er¢evede {lilke kaynaklarmin verimli ve rasyonel kullanimini
amaclayarak saglikli ve yasanabilir ¢evreler, kentler yaratabilmektir. Bu politikalarin yasama
gecirilmesinin araglarindan biri de iilke ve bdlge fiziki planlaridir. Kalkinma planlarinin
mekansal boyuta kavusturulmasi, dolayisiyla iilke ve bdlge planlarinin yapilmasi bu agidan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde kentlesme siirecinde bilimsel verilere dayal1 saglikli bdlge planlar1 yapilmamis ve
yapilanlar uygulanmamistir. Bu nedenle birinci derece deprem bdlgesinde yer alan ve
topragin tarimsal potansiyeli bakimindan zengin, ancak yapilagsma potansiyeli agisindan zay1f
oldugu Marmara Bolgesi, devlet tesvikleri ve kamu yatirimlar ile {lkenin ekonomik
etkinlikler, yerlesme ve sanayilesme acisindan en yogun bolgesi haline getirilmistir.
Tiirkiye’de bolgeler arasi biiyiik dengesizlikler oldugu bilinmesine ragmen c¢oziimleyici

uygulamalar yapilmamuistir.

Planlama konusunda baglayici ve etkin hiikiimlerin olmayisi, uygulamalarda yapilan aflarla
esnekligin saglanmasi1 Tiirkiye’de konut ve konuta olan bakis acgisinin da sekillenmesinde
olumsuz etken olarak rol oynamustir. Tiirkiye’de kentlesme ile birlikte konut gereksinimi

‘barinma’ aract olmaktan ¢ikmis, konut, diger tiiketim mallar1 gibi sunulmaya baslamistir.

TMMOB’nin cesitli raporlarinda sunuldugu gibi; Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin,
Kocaeli, Diyarbakir gibi metropol kentler basta olmak {izere kentlerimizdeki yap1 stoklarinin

yiizde 70’ini kacak yapilarin olusturdugu kagak kentler ortaya ¢ikmistir (TMMOB 2000).

Ulkemizde kent planlama kararlar1 aydinlanma déneminde alinmaya baslansa da kentlesme
Cumhuriyet doneminden sonra kentlerin gelistirilmesiyle baslamis ve Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra hizlanmistir.
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Ulkemizde bu siiregte {ist Olgekli planlama kararlarinda yapilan hatalar ve yanls
uygulamalarla kdyden gogen niifusun yasayacagi bolgelerle ilgili dogru yonlendirmeler
yapilamamis, Ozellikle deprem riski yiliksek ve tarim agisindan verimli topraklara sahip

Marmara Bolgesi’nde niifus y1gilmasi yasanmaistir.

Kisa stirede topraklarinin yiizde 70-80’1 kagak yapilarla dolan bu bolge ayni zamanda deprem

acisindan en fazla risk tasiyan bolge konumuna gelmistir.

Yerlesim alanlari ile ilgili zemin etiitleri yapilmamuis, genellikle betonarme olarak yapilan
yapilar, bu konuda bilgi sahibi olmayan kisiler tarafindan uygulanmistir. ilerleyen siiregte de
deprem dayanimi goz oniinde bulundurulmadan, gelir elde etme kaygisi ile bu yapilara kat
ilaveleri yapilmistir. Bilingsiz yapilasma deprem kusaginda olan iilkemizde her defasinda
biiylik maddi ve can kayiplarina neden olmustur. En son 1999 depreminde yasanan on
binlerce can kaybi, aslinda betonarmeyi 6grenme ve bilerek uygulama zorunlulugunu bir kez
daha giindeme getirse de, mevcut yapilasmanin tasidigi riskin azaltilmasi dahi, yeni

yapilasmadan ¢ok daha biiyiik emek ve parasal gii¢c gerektirmektedir.

3.3. KENTLESME VE PLANLAMANIN DEPREM ODAKLI DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de son yarim ylizyildir yasanan sanayilesme ve buna bagli olarak gelisen goc
stirecinde, sanayinin yer sectigi alanlarda ortaya ¢ikan en onemli sorun yasadist yapilasma
olmustur. Kente gogen genis kitlelerin konut sorunlarina kendi yontemleri ile ¢dziim
bulmalar siirecinde, yapilasmamasi gereken esik alanlar, orman alanlari, igme suyu havzalari

plan kararlarina ragmen yapilasmaya agilmistir.

Bu yolla tiretilen yeni kent parcalar1 ve yapisal 6geler belli araliklarla ¢ikartilan af yasalari ile
de yasallastirilmigtir. Yasadisi yapilagsma alanlarinin plan sinirlar1 disinda gelismeleri igermesi
ve ortak yasam kaynaklaria yonelik tehdidi yani sira, en 6nemli sorunlarindan biri de deprem
tehdidine karsin bu yolla iiretilen binalarin tasidig: tehlikelerdir. Plansiz ve projesiz iiretilen
bu binalar zaman igerisinde yapilan kat ilaveleriyle yogun, diizensiz ve yeterli donat1 alanlari

icermeyen kentsel mekanlarin olusumunu yonlendirmistir.

Kentsel alanlarda diger dnemli bir sorun da kentlerin yaygin olarak biiytimesidir. Dairesel
formda gelisen kentlerde belli sinir degerler asildiginda merkez ve gevresine yonelik 6nemli
baskilar meydana gelmekte, merkez alanlar1 ise sahip oldugu fizik mekan o6zellikleri ile
cogunlukla bu taleplere cevap verememektedir. Bu nedenle verimli tarim topraklarinin kentsel

gelisme alani olarak kullanilmasi sorunu yaganmaktadir.
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Bu kent merkezleri hem etki alanlarindaki niifusun hizmet merkezi olmalari, hem de sanayi
yapilasmas1 ve ulasim kolayligi nedeniyle hizla biiytimekte, tarimsal alanlar1 yok ederek
yayilmakta, kent merkezlerinde ise yogunluklar siirekli artmaktadir. Verimli tarim topraklari
yapilasma icin kullanilirken zemin etiitleri yapilmadigr icin, deprem faktorii de gz ardi

edilmektedir.

1999 yilinda yasanan depremlerde zemin faktoriiniin deprem agisindan ne denli 6nemli bir
girdi olusturdugu izlenmistir. izmit’te var olan yamag yerlesmelerinde hasar oranlari sinirl
kalmig iken, zemin 6zelliklerinin farklilastigi alanlarda hasar yogunlagmis, Adapazari’nda da
daha saglam zemin 6zellikleri gosteren ve fay hatlarina daha yakin konumlardaki alanlarda az
hasar ortaya c¢ikarken, zemin suyu seviyesinin yiiksek oldugu aliivyon tabanli ova

bolgelerinde yapilasma alanlari neredeyse yok olmustur (Sengezer ve ark. 2002).

Kentlerin yer se¢imi kararlarmmin tamamen st plan kararlart ve {iilkesel politikalar ile
belirlenmesi gerekirken, kararlar rantin ve karin maksimize edilmesi amacina yonelik olarak
rant1 yonlendirenler tarafindan verilmesi Dogu Marmara Bolgesi’nde yasanan depremlerde
agir sonuglara neden olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara 6rnegi ile bir dlgiide
basarili olunan, amaca uygun yeni bir kent olusturulmasinin bir baska 6rnegi gegen 75 yil

icinde tekrarlanamamustir.

Gegen yillar ve dzellikle son 50 yilda ortaya ¢ikan gelismeler, Ulkede planlamanin énemini
giderek yitirdigi ve sadece sermayenin tercihleri ve c¢ikarlar1 dogrultusunda yerlesme,
yogunlasma, yigilma siireci yasandig1 gostermektedir. Oysa Istanbul ve Dogu Marmara
Bolgesi’nde gegmiste ve bugiin yasanan ve gelecekte yasanacak bu tiir felaketlerin temelinde

plansizlik yatmaktadir.

Ust 6lcekli plan kararlarmin iiretilmesi ise yine Cumhuriyetin ilk yillarinda baslams, bu
kapsamda 1924 yilinda demiryolu programi, 1934’de sanayi sektdriiniin gelismesini
amaglayan 16 fabrikanin kurulus programi ve 1938'de liman, enerji ve maden isletmelerine
onem veren planlar 6rnek olarak sayilabilmektedir. Gergek anlamda bélge plani iiretme

cabalar1 ise 1960’11 yillarda baglamistir.

1962 yilinda kurulan DPT Miistesarliginda bulunan Bdlge Planlama Dairesi’nin amaci
kalkinma planlarinin bdlge planlariyla desteklenmesi olmustur. 1960’11 yillarda, bugiinkii
Istanbul-izmit- Sapanca Metropoliten Bolgesi’nde yigilan sanayinin bolgede ve bolge disinda
dagitilmas1 amaglanmistir. Bu durum yonetimlerce bolge planlama ‘bolgecilik/ayrimeilik’

olarak algilanmis ve Bolge Planlama Dairesi kapatilmigtir.

36



1970’11 yillardan itibaren, 6zel sektor yatirimlarinin nerelerde olacagi konusunda hemen higbir

kural getirilmezken, biiyiik kamu yatirimlari1 konusunda da siyasi gii¢ler egemen olmustur.

1980’11 yillardan itibaren de, Biiyiiksehir belediyelerinin olusumu ve yeni imar yasasi ile
birlikte, bolge planlama kavrami hepten unutulup, ‘yarisan kentler’ gibi yeni bakis agilar
yayginlik kazanmistir. Ekonominin ihracata ve yabanci sermayeye yonelik hale getirilmis
olmasiyla da paralel olarak, belediyeler dogrudan uluslar arasi piyasalarla iliski kurmus ve

belediyeler kendi kentine yatirim ¢ekmeye baslamstir.

Dolayistyla, teorik olarak bolge planlama faaliyeti olan sermaye yatirimlarinin bolgeler
bazindaki dagilimi, belediyeler arasindaki bir tamitim faaliyeti haline doniigmiistir.
Kentlerimizin tarihleri, dogal ozellikleri ve farklilik gdsteren tiim karakterleri goz ardi
edilerek, biitlin kentlerin gelistirilmesi adi altinda sinirsiz biiylimesi ve genislemesi
hedeflenmis, her yerlesim i¢in sanayi alanlarinin plansiz ve programsiz bi¢imde olusturulmast
yolu secilmistir. Kentler ve onlarin tarihi, dogal, turistik ve kiiltiirel biitiin ozellikleri,

varliklar1 bu kontrolsiiz biiylime ve rant baskis1 altinda yok edilmistir.

Yerli ve yabanci sanayi yatirimlart i¢in son 30 yildir hemen higbir kural getirmemistir.
Bunlarin yer se¢ciminde Devletin teknik, ekonomik, sosyal ve sehircilik 6ncelikleri aranmustir.
Buna 6rnek olarak, Dogu ve I¢ Anadolu’da ‘kalkinmada 6ncelikli yoreler’ ilan edildigi halde,
birinci sinif tarim arazileri ve lilkenin en verimli ovalar1 sanayi yatirimlarina mekan olmustur.
Bugiin iilkenin farkli bolgelerinde olmasi gerektigi halde Istanbul-izmit-Sapanca metropoliten
alaninda Sakarya Ovasi’nda, Bursa Ovasi’nda, Izmir Kemalpasa Ovasi’nda yer seg¢mis,

yogunlagmis sanayiler bulunmaktadir.

Bunlarin yeniden yer se¢imi i¢in de herhangi bir politika, planlama ¢alismasi higbir sekilde
giindeme gelmemektedir. Tamami 1. derece deprem bolgesi olan bu alanlarda sanayi tesisi

say1s1 hizla artmaktadir.

Kentlesme konusunda ilk dikkati ¢eken olgu plansizliktir. Kentler agir1 niifus y1gilmast sorunu
ile karst karsiya kalmistir. Sinirsiz biiylimeyi, yigilmay1 onleyecek higbir ulusal politika ve
plan gelistirilmemistir. Bunun sonucu da bir yag lekesi gibi ve ulasim akslar1 boyunca sanayi
alanlar1 ile birlikte kontrolsiizce biiyiiyen kentsel dokular olusmustur. Depremle olusan can ve

mal kaybinin, hasarin bu denli biiyiik olmasinda bu temel sorun yatmaktadir.

Birinci smif sulu tarim alanlarinda higbir yapilasma olamayacagina dair yonetmelikler
kamuoyu ve uluslararast hukuk baskisi sonucu hazirlanitken bu yonetmelige aykiri

diizenlemeler ve yapilagmalar yapila gelmis ve desteklenmistir.
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Deprem bolgesi i¢inde kalan ve sanayi, konut yerlesmeleri i¢in planlanan, yerlesime agilan
(Sakarya Ovasi, Bursa Ovasi, Yalova vb.) 1. sinif tarim alanlar1 bu yasa ve yonetmeliklerin
yok sayilmasinin sonsuz ve sinirsiz drnekleriyle doludur. Deprem bolgesinde en ¢ok yikimin

yasandigi bolgeler ikinci konut alanlart olmustur.

Kentlerin gereksinimleri olan alanlarin disinda, tiim sahil boyunca korfez cevresinde
kesintisiz y1gi1lma dokusunu ortaya ¢ikaran bu yanlis yapilasmalarin engellenmemesi ve bu
bolgelere iliskin ¢evre diizeni planlarinin yapilmamasi deniz kenarinda yer alan yerlesimler
icin depremlerde hasar artirici en 6nemli etkenlerden olmustur. 17 Agustos 1999 Depremi,
Tiirkiye’de Kiy1 Kanunu’nun da isletilmedigini, gdstermistir. Golciik, Izmit ve Yalova yasaya

aykir1 kiy1 yapilasmasina maruz kalmastir.

Kamunun ve 6zel sektoriin biitiin yer se¢im kararlari (iiniversiteler, fabrikalar vb. biiyiik arazi
gerektiren yatirimlar) kullanimi ve toprak kabiliyeti ne olursa olsun kamu miilkiyetindeki
(hazine arazileri, meralar, ormanlar ve tarim alanlar1 gibi) araziler secilerek verilmekte, hi¢ bir
bilimsel o6l¢iit kullanilmamakta ve kentlesme sorunlari, dogal cevrenin korunmasi gibi

kavramlar gz ardi edilmektedir.

Bu yaklasim, depremden higbir ders ¢ikarilmadiginin bir gostergesi olarak su anda biitlin
gegici yerlesim yerleri ve kalict yerlesim alanlarinin yer se¢iminde de etkindir. Sanayi yer
seciminin yatirimcr Oncelikleri tarafindan fiilen belirlendigi iilkemizde, konut alaninda da
ihtiyaca yonelik bir politika gelistirdigini sdyleme imkani bulunmamaktadir. Bu alanda da,

1970’11 yillardan itibaren yap-sat denilen kiigiik/orta insaat yapimcilig1 egemen olmustur.

1980°1i yillardan itibaren de, ekonominin ig¢inde bulundugu bunalimdan ¢ikis regetesi olarak

ve istihdam yaratma amaci igin toplu konut uygulamalarina hiz verilmistir.

Toplu konut uygulamalarinda asil ama¢ ucuz konut iiretmek ve toplumun orta-alt gelir
gruplarina konut edindirmek olmaliyken, ucuz toplu konut kredileri yalnizca 1984 ve 1985
yillarinda dagitilmistir. Bu yillardan itibaren Toplu Konut Fonundan faydalanan kooperatif ve
belediyelerin iirettigi konutlarin orta-alt gelir gruplarina yonelik olmasi ihtimali kalmamustir.
Sonugta, orta-alt gelir gruplarini kavrayan bir konut politikasinin ve uygulamasinin olmamasi,
bu kesimleri kendi sorunlarini kendilerinin ¢ézmesine yoneltmistir. Ortaya ¢ikan manzara,
Istanbul-Izmit-Sapanca gibi diinya o&lgeginde bir metropoliten bolgede, devasa sanayi

komplekslerinin yan1 basinda tiireyen derme ¢atma konut bolgeleri olmustur.
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Planlama agisindan alinabilecek temel Onlemlerden biri, sehir planlamanin evrensel
normlarina aykir1 olarak Imar Kanunu ve Yonetmeliklerinde bulunan mevzii plan
uygulamasinin terk edilmesidir. Mevzii imar planlar1 parsel bazinda yapilmaktadir ve plan
biitiinliglinli ve disiplinini bozmaktadir. Yalova’daki pek ¢ok kooperatif konut alaninin bu
sekilde ‘planlandigi’ bilinmektedir. Yalnizca konut alanlar1 degil, dissal etkileri olan sanayi
alanlarmin da biiylik ¢ogunlugu parsel bazinda mevzii plan kararlariyla yer se¢mistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kalkinma ve diizenli gelisme amagh bir plan ve programla
olusturulan ‘Sanayi Yeri Se¢imi’ kararlarin yerini, son kirk yilda sermayenin istedigi yerde
istedigini yapmasina olanak saglayan rant iligskileri almistir. Yapilan pargact planlama
caligmalarinin higbir st Olgekli dayanaginin olmamasi nedeniyle ¢ogu durumda plan
biitlinliigli aranmaksizin her kent ve kasabada Organize Sanayi Bolgeleri kurulmaya
baslanmistir. Bu ve benzeri ornekler ise, ‘her kentte her sey olabilir’, ‘her yerde her sey

yapilabilir’ gibi bir ulusal plansizlik politikasinin hakimiyetini kurmustur.

Tiirkiye’nin sanayilesme politikasi, ‘ne pahasina olursa olsun sanayilesme’ seklinde
Ozetlenebilmektedir. Bunun bedeli ise depremlerde yasanan can ve mal kayiplaridir (TMMOB

Sehir Plancilart Odasi Yo6netim Kurulu Raporu 99).
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4, PLANLAMA SURECININ DEPREM RiSKi ACISINDAN iRDELENMESI VE
KENTSEL ALANLARDA DEPREM RiSKi

Planlama siireci ve deprem riski unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmekte olup,
maalesef {ilkemizde heniiz bu biling olusmamuistir. Imar planlar1 birtakim siyasi rantlar ugruna
yapilmakta, yerlesime uygun olmayan alanlar, dere yataklari, tarim alanlar1 vb. alanlar imara

acilmaktadir.

Kentler insanlarin en yogun olarak yasadigi bolgeler olup, kentsel alanlarda deprem riski daha
fazla olugsmaktadir. Bu nedenle 6zellikle planlama asamasinda deprem riskine neden olacak
unsurlar g6z Oniine alinarak, kentsel alanlarda deprem riskinin en aza indirilmesi

gerekmektedir.

4.1. PLANLAMANIN DEPREM RiSKi ILE iLISKIiSI

Tiirkiye’de deprem zararlarinin asiri olmasinin baslica nedeni, gerek imar ve yer se¢imi
kararlarinda, gerekse yapilagma islerinde, planlama- projelendirme ve uygulamanin yetersiz

olmasi ve denetimlerden uzak kalmasidir.

Oysa, deprem zararlarinin azaltilmasinda en etkili rolii oynayacak onlemler, yapilar, kentsel
alanlar ve yerlesme biitiinii 6lgeginde basvurulacak degerlendirmelere dayali imar kararlar
iceriginde yer alir ve bu yolla uygulama bulur. Gerek yerlesime yeni acilan alanlarda, gerekse
yerlesilmis alanlarda deprem zararlarin1 azaltma amacli ¢alisma bigimlerinin hemen hepsi

dogrudan imar etkinlikleri ve mevzuati kapsamindadir.

Tarihin ilk dénemlerinden itibaren ulasilabilirlik olanaklari, su kaynaklar1 ve verimli toprak
yapisi yerlesmeler igin tercih sebebi olmustur. Ulkemizde de Dogu Marmara Bélgesi dogal
yapinin sundugu olanaklar ve konum, siirekli yerlesilebilir alan niteligi tasimasi acisindan
tarihin tim donemlerinde tercih edilen bir yasam alani olmustur. Sahip olunan kaynaklar
yerlesmelerin gelisimini yonlendirirken, deprem faktoriinii de dikkate alan yerlesme
politikalarina gereksinim duyulmaktadir. Ancak 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinin
sonuclari, deprem olgusunun planlamanin ne denli 6nemli bir girdisi oldugunu yansitmistir.
Deprem sonrast olusan can ve mal kayiplart disinda, iilke kaynaklarinin énemli bir kismi bu
bolgeye aktarilmis, bolgedeki vergi gelirleri hazine icin onemli bir eksiklik olusturmus,

binlerce kisi yaralanmus, igsiz kalmais, liretim ve tiiketim dengesi bozulmustur.

40



Gerek bu bolgede, gerekse yiizde 95’1 deprem bolgesi olan Tiirkiye’de yeni depremler
yasanacaktir. Bu depremlerden en az zararla ¢ikmanin yolu iilke diizeyinde baslayan planlama

kararlarinin bagarili bir sekilde uygulanmasidir. (Sengezer ve ark. 2002).

Ulkemiz Cumhuriyet’in ilan1 ile baslayan cagdaslasma siirecinin 2000°li yillara gelip
dayandig1 bu siiregte kendisi i¢in geri doniisiimii olamayacak yanlis karar ve uygulamalarla
kentlesmeyi yasamustir. Geriye donlip bakildiginda iilkemizde hizla artan kentli sayisiyla
birlikte dogal ve kiiltiirel degerleri de hizla yok olmus ve kent arazileri tahrip edilmistir.
Planlama kavrami rant paylagimma doniigmiistiir. Bu yonden Cumbhuriyet’in ilanindan
itibaren olusan kurumsal yapi ve uygulamalar gdzden gecirilmelidir. Asagida bolge ve {ist
Olcekli planlamadan, uygulama planlarina kadar olan planlama asamalarindaki siireclerde

yasanan sorunlarin yasal, yonetsel ve parasal boyutlar1 ele alinmaktadir.
* Bolge ve iist olcekli planlama

Depremler yapilan sismik verilere dayali olarak genellikle gerceklesmesi beklenen, yerleri ve
biiytikliikleri bir 6l¢lide onceden kestirilebilen ve 6nlem alinabilecek doga olaylarindandir. Bu
nedenle afet olarak diistinlilmemelidir. Depremi afet haline doniistiiren, can ve mal
kayiplarina yol agan ise insanlarin yapmis oldugu yanlis uygulamalar ve tedbirsizliklerdir.
Yapilasma bolgelerindeki temel jeolojik ve jeofizik verilerin bilinmesine tedbir alinmamasi

felaketlerin olusuma zemin hazirlamaktadir.

Ulkenin en biiyiik sorunlar1 hizli niifus artis1, gé¢ olgusu, kacak yapilasma ve bunun sonucu
olarak carpik kentsel gelisimlerdir. Sonugta, dengeli yerlesme yoniinde izlenen politikalar
uygulama alanma geregi gibi aktarilmamakta ve diizensiz kent gelisiminin Oniine

gecilememektedir.

Carpik kentlesme ve biiylimenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢oziimiinde sorumlulugun
tamamen yerel yonetimlere birakilmasi yeterli bulunmamaktadir. Kentlesme siirecinde, arsa
ve konut gereksinimini karsilama, alt yapi sorunlarinin ¢oziimiine katkida bulunma, destek
olma ve kirsal alanim iticiligini azaltmak icin gerekli onlemleri alma gorevleri merkezi

yonetimin sorumlulugundadir.
Planlamaya girdi olusturan ¢esitli etmenler bes ana grup altinda toplanmaktadir:

* Dogal Etmenler: Zemin yapisi ve topragin niteligi; topografya, iklim, yeralti ve yeristi

kaynaklar, bolgenin afet 6zellikleridir.
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* Yapay Etmenler: Yerlesmenin cevre yerlesmelerle iliskisi, mevcut durumu, gevre

sorunlaridir.

* Sosyal ve Ekonomik Etmenler: Niifus biiylimesi, demografik yapi, sosyoekonomik yap1 ve

yasam bigimleri, kentsel islevler gibi etmenlerdir.
» Hukuksal Etmenler: imar yasalar, siyasi etkiler.

» Teknolojik Etmenler: Bilgiye erisme ve isleme teknolojileri, toplumun bilgiye erisme ve

islemedeki teknoloji diizeyi, kentin teknik alt yapis1 gibi etmenlerdir(Aydemir 1999).

3194 sayili Imar Kanunu'nda ‘Bélge Planlari’ bashg: altinda,; ‘Sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt
yapinin dagilimlarini belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde

Devlet Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir denmekte ve DPT’ye gorev verilmektedir.

‘Cevre Diizeni Planlart’ ise; “lilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plandir’ seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak gilinlimiizde, makro dl¢ekte bolge ve kentleri yonlendirecek planlar
ya bulunamamakta ya da var olan giincelligini yitirmis bulunmaktadir. Yonlendirici st
Olgekli planlama kararlarinin bulunmamasi nedeniyle, 6zellikle Belediye sinirlar1 diginda ya
parcact (mevzi/yerel) planlar devreye girmekte ya da kagak yapilagsmalar ger¢ceklesmektedir.
Bu kacak yapilagmalar hizla kentlerin en verimli tarim arazilerini, kamusal alanlar1 ve tarihi

degeri olan bolgeleri etkisi altina almaktadir.

Bu nedenle alt 6l¢ekli plan kararlarina dayanak olusturan st dl¢ekli planlar hazirlanirken,
plan kararlarint yonlendiren analizlerin ayrintili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Ozellikle deprem riski altinda olan iilkemizde analiz asamasinda jeolojik - jeoteknik etiid
analizleri, fay hatlar1i, dogal yapi analizleri, toprak simifi analizleri ve yerlesilebilirlik
analizleri gibi planlamaya girdi olusturan analizler dikkatlice irdelenerek plan kararlari

sekillenmelidir.
* Makro/Nazim ol¢eklerde planlama

Imar Kanunu’nda Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama imar Planlarindan meydana
gelmektedir. Mevcut yasalara gére Imar Planlarimin Bélge Plani ve Cevre Diizeni Plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, Belediye sinirlart i¢inde kalan yerlerin Nazim ve Uygulama
Imar Planlan ilgili Belediyelerce yapilir veya yaptirilir, Belediye Meclisince onaylanarak

yirtirliige girer olarak belirtilmektedir.
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2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasi kapsaminda Biiyliksehir statiisii
kazanan Istanbul, Bursa, Ankara, Izmir vb. kentlerde makro &lgeklerdeki (1/25000 dlgekli ve
1/5000 olgekli) planlama kararlar1 Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan yiiritiilmektedir.
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlari ise; miicavir alan sinirlari igerisinde ilgili Belediyesi
tarafindan kabul edilerek, Biiyiikksehir Belediyesine nazim imar planlar1 y6niinden
incelenmesi dogrultusunda onaylanmak {izere gonderilmektedir. Bu durum planlarin
yiirlirliige girmesinin uzamasi agisindan problem yaratmaktadir. Ayni zamanda ilge belediyesi
ve biiyiiksehir belediyesi arasinda siyasi ¢ekismelerden kaynakli sorunlar planlama siirecini

¢ikmaza stiriiklemektedir.

Jeolojik yapis1 geregi iilkemiz 6zellikle deprem nedeniyle yiiksek dogal afet riski ile her an
kars1 karstyadir. Ancak olasi olumsuzluklar1 azaltict dnlemlerin yeterince alinamadigi ve

soruna biitiinciil bir yaklagimla bakilamadig1 gézlemlenmektedir.

Oysa oncelikle, basta ekonomi, sanayi, kentlesme, altyapi ve ulasim politikalari olmak {izere
biitlin politikalarda dogal afet riskinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Boyle bir
yaklasim, tek tek her bir alanda izlenen politikalarin da bu konuda basariya ulagsmasinin temel
sart1 olarak goriilmektedir. Kentlesme politikas1 da, bu yaklasimla, doga olaylar1 sonucu

yasanan olumsuzluklar1 azaltic bir ara¢ olarak diisiiniilmelidir.

Kent ve bolge planlart dogal afet riskine gore hazirlanmalidir. Bunun igin bazi teknik bilgilere
ve c¢alismalara sahip olunmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizde heniiz, jeolojik ¢aligmalar
yapilarak mikro-bolgeleme belgelerinin elde edilmesi, kentsel kusurlar aragtirmalar1 ve
kentsel risklerin belirlenmesi ¢alismalari yeterli diizeyde degildir. Ayrica, deprem riski goz
oniinde tutularak yerlesim yerlerinin, yapilasma, altyapi, sosyal ve ekonomik varliklarini
birlikte degerlendirecek, zayif ve kusurlu yonlerini belirleyecek ¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir.

Diger onemli nokta da, dogal afetlerle ilgili bilimsel ve teknik gelismelerin stirekli
izlenmesidir. Boylece, depremlerde kullanilan erken uyari sistemlerinin kullanilmasiyla
biliyiik Olglide can ve mal kaybinin Oniine gecilmesi saglanacaktir (Kayik¢t 2004). Bu

planlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ise asagida sunuldugu gibidir;

* Bu planlama g¢aligmalar1 teknik ekip, bilgi, maddi kaynak yetersizliklerinden dolay1 tam

olarak yerine getirilememektedir.

* Uzun emekler harcanarak hazirlanan Nazim Planlar kacak yapilagma nedeniyle siirekli

giincelligini yitirmekte ve yeniden ele alinmak zorunda kalinmaktadir.
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Biiyiiksehir Belediyeler ve Belde Belediyeleri arasinda yetki ve politik g¢ekismelerden
kaynaklanan sorunlardan dolay1 ortaklasa karar verilerek uygulama siireci yasanamamaktadir.
Uygulama Olgekli Planlama ve Yiiriirliikte bulunan Nazim imar Planlarma gore Ilge/Belde

Belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlari ise;

* Uygulamada mimar, miithendis ve sehir plancilari tarafindan parsel sinirlarina hapsolmus,
giinimiiz kosullarinda esnekligi olmayan ve tasarimi siirlayan alanlar olarak

elestirilmektedir.

 Uygulama Imar Planlar1 kentsel ve gevresel tasarima yer vermemekte, sadece mecbur
olunan ve belli rakamsal gerekleri yerine getirmesi gereken sosyal donati ve yesil alan gibi
ogeleri icermektedir. Ayrica bolgelerin Ozelliklerine gore degisen kentsel ihtiyaglara yer

vermemektedir.
« Mevcut imar plam irdelenmesi

1999 yilinda gerceklesen iki biiyiik depremden sonra kamuoyunca yerlesik kentlesme ve
planlama tarzi sorgulanmaya, mevcut imar plani irdelenmeye baslamistir. Ancak yasananlarin
sebebi mevzuat eksikliginden degil Tiirkiye’de sehir planlama pratiginin parcali olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, Belediyeler, Valilikler, Kiiltiir Bakanligi, GAP idaresi, Toplu
Konut Idaresi gibi kurumlar tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak ayr1 kurumca planlama
kararlar tUretilmektedir. Yeni bir imar planlama tiirii gelistirmek yerine, yapilmasi gereken,

imar planlarinin muhtemel afetler karsisinda duyarli olmasin1 saglamak olmalidir.

Imar planlar1 hazirlanirken; bélgeler sismik acidan ele alindiginda ‘jeolojik tehlike bolgesi’
diye adlandirilan ve deprem esnasinda zemin hareketlerinden dolay1 tehlike olusturabilecek
olan fay, toprak kaymalar1 ve su baskinlarini igeren bolgelerdeki yerlesmelere son derece
dikkat edilmeli ve bu bdlgelerde giivenlik standartlar1 sart kosulmalidir. Bunun mevzuat
olarak altyapist mevcuttur. 7269 Sayili Afetler Kanununda yapilacak kismi degisiklik/ ilaveler
ve c¢ikarilacak yonetmelik, imar planlarinda muhtemel afet etkilerinin en aza indirilmesi i¢in

gerekli 6nlemlerin alinmasina yeterli olmaktadir.

Ulkemizde verilen planlama kararlarinin uygulanamamasinin sebebi ¢ikartilan aflardir. 1950
yili sonrasinda kacak yapilasmanin durdurulamamasinin ve hizla kentleri etkisi altina
almasinin en 6nemli nedeni "imar affi" olarak tanimlanan yasalarin imar mevzuatimizin

ayrilmaz bir parcasi haline gelmesidir.
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imar aflan ile, kentsel alanlarda imarli ve imarsiz, yapilasma siirecinde de ruhsath ve
ruhsatsiz olmak tizere ikili bir yap1 olusmus ve bu durum kagak yapilagsmay1 koriikleyen en
onemli etkenlerden biri haline gelmistir. Ilk olarak 1948 yilinda Ankara kentinde yasanan
carpik kentlesme sorunlarini ¢dzmek icin ¢ikarilan 5218 sayili yasa ile baglayan ve bugiine
kadar sayilari onu geg¢en imar affi yasalari, slire¢ icerisinde icerik ve kapsam olarak
degismistir.

1983 yilinda ¢ikarilan 2805 sayili imar Affi Yasas1 1984 yilinda yiiriirliige giren 2981/ 3290/
3366 sayili yasalar ile sadece gecekondular degil, imar mevzuatina aykiri tiim yap1 ve tesisler
af kapsamina almmistir. Bu yasa ile gecekondu alanlarinda kamu arazilerinin sahislara
devredilmesinin yani sira 1slah imar planlari ile gecekondu sahiplerine 4 kata kadar yapilasma
hakki verilmistir. 1984°de ¢ikartilan 2981 sayili yasa en dikkat ¢ekici olanidir. 8 Mart 1984°de
yirlirliige giren 2981 sayili yasa ile 10 Kasim 1985 tarihinden once insa edilmis ya da insa

halindeki gecekondular ve imar mevzuatina aykir1 yapilar af kapsamina alinmstir.

Kisaca arada kalan 20 ay siire igerisinde yapilan gecekondular yasal giivence altina alinmistir.
1980 sonrasi aflarina damgasini vuran olgu, tapu verilmesidir. Imar affindan yararlanarak yapi
sayilarinin yliz binleri buldugu Tiirkiye’de imar affindan yararlanmayan yapi kalmamistir.
Imar aflarindan yararlanan yapilar ise depremde en fazla zarar1 goren yapilar olmustur

(TMMOB 2000).

4.2 KENTSEL ALANLARDA DEPREM RiSKi UNSURLARI

Tiirkiye kentleri biiyilik risk havuzlaridir. Niifus artisi, betonarme teknolojisi ve kat miilkiyeti
kurgusu ile 1950’11 yillardan bu yana hizla biiyiliyen, denetim kagkini kentlerimiz, tilkemizin
stiregen tehlike kaynagi depremler tarafindan heniiz yeni yeni sinanmaktadir. Sonuglar biiyiik
acilar vermekte ve kentlerin niteligini agiga vurmakta. Bir gézlemcinin dile getirdigi gibi,
kentlerimiz bugiin giiglii “kitle imha silahlar1”dir ve yonetimlerimiz tutumlariyla “Rus ruleti

oynamakta”dirlar. (Balamir M. , 2011)

Tiirkiye’de 1940’1 yillarda baslayarak yasanan hizli niifus yigilmalari, kentlerin gelisigiizel
biiylimesine, doganin ve tarihsel mirasin 6nemli Olciilerde kaybedilmesine, degerli tarim
alanlarinin, orman, kiyt ve su havzalarinin, sel yataklari, dolgu alanlar, ya da heyelan
bolgelerinin yapilasma baskis1 altinda kalmasina yol agmistir. Yapilasma, kamu tarafindan
denetlenememis, kacak yapilasma bicimleri ise gormezden gelinerek bunlarin yeterli

niteliklere sahip olduklar1 varsayilarak kararlar alinmis ve ‘af yasalar1’ ¢ikarilmistir.
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Bu tutum, olas1 tehlikeler karsisinda kentlerde yi1gilan insan ve ekonomik degerlerin, glivensiz

ortamlarda ve niteliksiz bir yap1 stoku i¢inde yiiksek riskler iistlenmeleri sonucunu getirmistir.

Yap1 6lceginde ise, ek imar haklar1 taninarak tasarlanandan fazla kat ve yiizol¢iimii elde
edilmesi, tasiyici sistemlerde gelisigiizel degisiklikler yapilmasi sakincali goriilmemistir. Bu
davraniglara, ruhsatli stokta bile goriilen malzeme ve isgilik yetersizliklerinin de eklenmesiyle
giivenlikten uzak, mimarlik teknik ve kiiltilirii agisindan yetersiz ve ¢irkin bir biiyiik yap1 stoku

olusmustur.

Tiirkiye’de deprem zararlarinin asiri olmasinin baslica nedeni, gerek imar ve yer se¢imi
kararlarinda, gerekse yapilagsma islerinde, planlama- projelendirme ve uygulamanin yetersiz

olmasi ve denetimlerden uzak kalmasidir.

Oysa, deprem zararlarinin azaltilmasinda en etkili rolii oynayacak onlemler, yapilar, kentsel
alanlar ve yerlesme biitiinii 6lgeginde basvurulacak degerlendirmelere dayali imar kararlar
iceriginde yer alir ve bu yolla uygulama bulur. Gerek yerlesime yeni acilan alanlarda, gerekse
yerlesilmis alanlarda deprem zararlarini azaltma amacli ¢alisma bigimlerinin hemen hepsi

dogrudan imar etkinlikleri ve mevzuati kapsamindadir.

Deprem zararlarini azaltma sorunlariyla uzun dénemde basedebilmenin yollarmin bulunmasi

ve bu yonde kararliliklarin dogmasi i¢in 1999 depremleri bir zemin olusturmustur.

Deprem tehlikesi altinda bulunan biiyiik yerlesim yerlerinde ve dzellikle bugiin Istanbul’da,
yonetimlerce kimi ¢alismalar yapilmakla birlikte, bunlarin bilimsel agidan yeterli en dogru
yaklasimlar1 temsil ettigini sdylemek olanakli degildir. Istanbul basta olmak iizere,
biiyliksehirlerde belediye ve wvaliliklerin ortak bir program ve kapsamli bir isbolimi
gelistirmeleri geregi vardir. Bu programin, yerlesme 6l¢eginde yerbilimsel arastirmalara ve
kentsel risk belirleme c¢alismalarina oncelik vermesi, bir 6zel ana plan (deprem Onlemleri
master plani, ya da ‘kentsel sakinim plan1’) hazirlamasi, uygulamalar i¢in yaptirim giiciiniin
elde edilmesi ve bu amagla mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi, ayni zamanda bu
uygulamalar i¢in kaynak saglama yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir(Ulusal Deprem

Konseyi Raporu, 2002)
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4.2.1. Kentsel Risk Unsurlar:

Kentler, niifusun, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin yogunlugu agisindan diger
yerlesim birimlerinden ayrildiklar1 gibi bu 6zellikleri nedeniyle afetler basta olmak iizere her
tiir tehlike karsisinda yiiksek risk tasimaktadir. Kentlerin bu yapisal 6zellikleri ile yerlesim
yerine ait cografi, fiziksel, sosyoekonomik, kiiltiirel 6zellikler; hizli ve diizensiz kentlesme,

gecekondulagma gibi kentlesme sorunlari birlesince mevcut riskler artmaktadir.

Ulkemizde depremler basta olmak iizere dogal afetlerin sik yasanmasi dogal afetleri
kentlesme, kent planlama siirecinde dikkate alinmasi gereken esas unsurlardan biri haline

getirmektedir (Geng, 2007).

Diinyanin en aktif fay hatlarindan olan Kuzey Anadolu Fay Hatti (KAF) iizerinde 1999°da
gerceklesen iki biiyiik deprem, bir doga olayinin bir afete nasil doniisebilecegini acik¢a gozler
Oniline sermistir. Dogu Marmara depremleri olarak ani-lan bu iki deprem arasinda Ms=7.4
biiyiikliigiindeki 17 Agustos depremi, Istanbul metropoliten bolgesi icinde yer alan ve
Yalova’dan Izmit, Adapazar1 ve Diizce’ye dogru lineer olarak uzanan niifus yogunlugu
yiiksek, iilke ekonomisi ve sanayisinde biiylik pay sahibi bir alanin tam merkezinde meydana
gelmis olmasi sebebiyle her anlamda daha da yikict olmugtur. 15 milyonun iizerinde niifus
(Ozmen, 2000) depremden cesitli siddetlerde etkilenmistir. Etkilenen bdlgenin iilke kentsel
niifusunda yiizde 30.9 ve GSYIH ’da yiizde 36.7 paya sahip olmasi (Balyemez, 2003)

bolgenin 6nemini ifade etmeye yeterli gostergelerdir.

Depremde biiyiik kayiplarin ortaya ¢ikmasinin birincil nedeni, bélge dogu-bati1 dogrultusunda
uzanan KAF ile i¢ ige gelismis oldugu halde, iilkenin gercekei bir deprem giivenli yerlesim

politikas1 ve planlama anlayisinin olmamasidir.

Deprem zararlarinin azaltilmasi siirecinde Oncelikle risklerin tanimlanmast gerekir. Kent
Ol¢eginde risk azaltimi1 s6z konusu oldugunda, iizerine oturulan zemin ve insan iriini

yapilardan kaynaklanan riskler bilinmelidir.

Planlama ve tasarim eylemlerinde deprem faktoriiniin islerlik kazanabilmesi i¢in, deprem
hareketinin kenti olusturan niiveler lizerindeki etkisi arastirilmali, dogru anlasilmalidir. Bu
noktada sorun, deprem ekseninde arastirma yapan disiplinlerin sundugu veri altyapisi ve bilgi
birikiminin biiyiik 0l¢iide, kenti bigimlendirmek ve kentsel gelismeye yon vermekte en basta
gelen planlama, tasarim ve mimarlik disiplinlerinin kullanabilecegi durulukta ve yeterli

detayda bilgi kiimeleri niteliginde olmayisidir.
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Deprem riskini etkileyen faktorler; deprem tehlikesi, arazi kullanimi, demografik yap1 ve
ekonomik yap1 olarak 4 baslik altinda degerlendirilebilir. Deprem tehlikesi, basta depremin
biiyiikliigii olmak {izere, deprem dalgalarinin farkli zeminlerdeki yayilim hizlar1 ve yarattiklari
ivme degerleriyle 6l¢iilebilmektedir. Ayrica, depremin tetikledigi zemin sivilagmasi, heyelan

ve tsunami gibi diger tehditler de deprem tehlikesi kapsaminda incelenmektedir.

Arazi kullanim sekilleri ve yapisi, etkilenmesi beklenen bolgede yasayan niifusun demografik
durumu ve yine bu bdlgenin ekonomik giicii, deprem riskinin degerlendirilmesinde hasar
gorebilirlik modiiliinii olusturmaktadir. Arazi kullanimini olusturan degiskenler sadece farkl
kullanim dokularin1 degil, bu dokular1 olusturan o6gelerin deprem karsisindaki davranig
big¢imlerini de icermektedir. Bina yogunlugu, yapi tarzi, kat yiikseklikleri ve altyapi1 sisteminin
farkli noktalarindaki farkli ozellikleri, yapilasmis c¢evrenin deprem riski ac¢isindan
degerlendirilmesinde temel basliklar1 olusturmaktadir. Genel arazi kullanim dokusu goz
Oniline alindiginda barinma, kamusal hizmetler, ticaret, sanayi ve altyap: sistemleri seklinde
bir gruplama yapilabilir.. Dogal tehlikeler agisindan bakildiginda en hassas grubu konut
alanlar olusturmaktadir. Yerlesimlerin yiizde 60-70’in1 kaplayan konut alanlarinin yapisal ve
hassas Ozelliklerinin belirlenmesi 6zellikle kayip tahminlerinin yapilmasinda Onem

tagimaktadir (Comerio, 1998).

Niifusun demografik yapisi, deprem aninda ve sonrasinda, insanlarin sirasiyla énce kendini
koruma sonra da kendini kurtarma potansiyelini tanimlamaktadir. Literatiirde, hassas niifus
olarak adlandirilan ve ¢ok geng ve ¢ok yaslh niifusu ifade eden bu grup gerek deprem gerekse
herhangi bir diger tehlike aninda ancak bagkalarinda yardim alarak kendilerini
kurtarabilmektedir. Hassas niifus kapsaminda yas belirleyicisinin yani sira 6ziirlii niifus ve
tedavi altinda bulunan kisiler de degerlendirilme kapsamina alinmalidir. Deprem acisindan
yerlesimin demografik yapisinda dikkate alinabilecek degiskenlerden biri de, deprem aninda
kendisini kurtarma olasilig1 diisiik olan niifusun belirlenmesidir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar ve
bebekler, hareket zorlugu ceken yaslilar, evlerde bakim goéren agir hastalar ve fiziksel

engelliler bu grubu olusturmaktadir.

Ekonomik yapi, depremden en fazla etkilenen ancak etkileri daha uzun vadede goriilen
bilesenlerden biridir. Deprem aninda, binalarin ve can kayiplarinin olusturdugu dogrudan
maddi zararin yani sira, deprem nedeniyle duran ya da aksayan is kollar1 nedeniyle

ekonomiye katma deger saglanamamasi sonucunda dolayli kayiplarla karsilasilabilir.
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Ozellikle, deprem tehdidi altinda bulunan alanlar tek tip ya da ¢ok giiclii bir ekonomik deger
icermekteyse, bu alanlar ekonomik ac¢idan diger alanlara goére daha kirilgan olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik gostergelerin se¢imi, sismik riskin hesaplanabilmesi igin
gereken diger belirleyicilerin se¢iminde oldugu gibi, farkli 6lgeklerde ifade edilebilmektedir.
Makro oOlcekte, bir iilkenin ya da bir bolgenin temel ekonomik gdstergesinin gayrisafi yurtici
hasila olarak belirlenmesi bugiine kadar yapilmis ¢alismalarda en sik kullanilan yontem olarak

one ¢ikmaktadir.

Kentsel alanlarda deprem riskini etkileyen diger bir unsurda Jeolojik Risk Unsurlaridir. Zemin

davranigina bagli riskler temel olarak ikiye ayrilmalidir:

1- Zeminin jeolojik Ozelliklerine bagl olarak, biiyiik bir depremde ortaya cikabilecek ve
miihendislik anlaminda engellenmesi gii¢ olan “dogrudan riskler”: Zeminin dogal yapisi
sonucu, deprem hareketi sirasinda sergileyecegi davranisin kentsel alanlarda sebep olabilecegi

bolgesel riskler (yiizey faylanmasi, ¢cokme, toprak kaymasi).

2- Zemin-yap1 arasindaki etkilesim sonucu bina davranigina bagli olarak ortaya g¢ikan ve
tasarim ve miihendislik ¢6ziimleriyle oniine gegilebilmesi olanakli “dolayli (ikincil) riskler”:
Zemin-yap1 arasindaki etkilesimle iligkili olarak, zeminin beklenen davranisiyla uyumlu
tasarlanmamis binalarin hasariyla sonuglanabilecek nokta-sal risk odaklar1 (rezonans, zemin
biiyiitmesi, sivilagma). Kentsel dokuya bagli olarak zincirleme-bolgesel risk s6z konusu

olabilir.

Genel risk degerlendirmesi yapilirken, bolgenin deprem bdlgesi derecesi, aktif faylarla olan
konum iligkisi, jeolojik katmanlarin yeraltindaki dizilisleri ve 6zellikleri, topografya, yeralti
sular1, zeminin deprem davranisina iliskin genel veriler ve bu gibi pek ¢ok bilgi igeren iilke,
bolge ve kent Slgegindeki haritalar ve 6zellikle mikrobdlgeleme haritalar1 plan/tasarim siireci

oncesinde bagvurulmasi gereken kaynaklardir.

Deprem aktivitesinin yogun oldugu diinyanin bir¢ok yerinde ve Tiirkiye’de, 6zellikle Ege
Cokiintii Sisteminde, bir yerlesim bir faydan ne kadar uzakta yer alirsa, bagka bir faya o kadar
yaklasacaktir. O halde, ilk ve en 6nemli kural fay hatlar1 iizerinde yapilasmamaktir. Yiizey
faylanmasi sebebiyle hasar gormesi muhtemel binalar sayica az olsa da, biiytlik bir depremde

en ciddi hasara ugrayan bina, yiizey kiriginin iizerinde yer alan bina olacaktir.
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Sekil 4.1. Golciik'te yiizey kirid1 iizerinde bir bina

Kaynak: Bekirpaga Belediyesi Arsivi

Yercekimi kuvvetinin olusturdugu yiik altinda kararli ve saglam goriilebilen yamaglar,
deprem sarsintisinin  etkisiyle duraganligini  kaybederek toprak kaymalarina yol

acabilmektedir (Lagorio, 1990).

Cokme, “zeminin uzun bir zaman dilimi boyunca kademeli olarak dibe dogru oturmasi,
yerlesmesi” olarak tamimlanir. Biitiin bir arazide meydana gelecek muntazam bir ¢okme
binanin kendisine dogrudan bir tehdit olusturmayabilir. Ancak depremin belli bir alanda
olusabilecek ¢cokme miktarint hizlandirarak geri doniisii olmayan kentsel alan kayiplarina yol
acmasi olasidir. 17 Agustos’ta Golciik’te kiyr boyunca 4 km uzun-lugunda genis bir alan

yaklasik 3 mt.batmistir.

Yapilarin lizerinde insa edildikleri zeminin durumuna goére depremdeki davraniglari
degisebilmektedir. Yapi sistemlerinin modellenmesinde yapi-zemin etkilesimi gz ardi
edilemeyecek bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Celik v.d., 2000). Ornegin, deprem
dalgalar kaya zeminlerde yiiksek hizlarda ve yliksek frekansl titresimlerle ilerlerken, gevsek
zeminlerde daha yavas hareket etmekte ve uzun periyotlu titresimlere sebep olmaktadir.
Zemin ve bina periyotlarinin uyumsuz olmasi, binanin yer sarsintisiyla ayni anda

sallanmasina ve tasarlanandan ¢ok daha fazla 6telenmesine sebep olur (Lagorio, 1990).
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Zemin sivilagsmasi kil taneciklerinden yoksun ince taneli kum ve siltlerin arasinda bulunan
gozeneklerdeki su basincinin artmasi sonucu, kati goriiniimlii tabakalarin gegici olarak

mukavemetlerini kaybederek sivi gibi davranir duruma doniismesiyle olusur (Lagorio, 1990).

Sivilagma sonucu, altindaki zemin tabakasi artik yapinin temelini desteklemeyeceginden bina
zemine goOmiilebilir veya hafif yapilarda yukart dogru hareket ederek ylizme egilimi
gosterebilir (Celep ve Kumbasar, 2000). 1999 Kocaeli Depremi’nde, sivilagsmaya yatkin
akarsu yatagi ¢okelleri tizerinde kurulu olan Adapazari’nda yiizlerce bina 1.5 metreye varan
miktarlarda zemine batmis, 6nemli deprem hasari gérmeyen bazi yapilarda ise devrilmeye

varan donmeler meydana gelmistir (Erdik, 2000).

Sekil 4.2. Sivilasma

Kaynak: www.avnidincer.8m.com

Giivenli bir yerlesimin ilk ve belki de en 6nemli adimi, jeolojik verilerin planlama ve tasarim
stireclerinde verilen kararlarda belirleyici etkenler olarak degerlendirilmesidir. Hayati 6nem
iceren zemin kosullar1 degiskenlerinin geregince dikkate alinmamasi, olasi davranig
bi¢imlerinin beklenen bir depremde ortaya cikacagi gercegini degistirmeyecek, dolayisiyla
muhtemel bir doga olaymnin bir afete donligmesinde etkili birer etken olmalarini saglayacaktir.
Kentsel riskler, kimilerinin ileri slirdiigii gibi, yalnizca yikilma ve hasar gérme olasiligina
sahip tekil yapilarin risklerinin toplamindan ibaret degildir. Dolayisiyla kentsel risk yonetimi,

yikilma ve hasar gérme olasilifina sahip yapilarin belirlenerek bunlarin ‘tamir takviyesi’ ya

da ‘gili¢lendirilmesi’ ile yetinilecek bir etkinlik alan1 hi¢ degildir.
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Toplumsal baglamda risk azaltma (sakinim) uygulamalari, fiziki diizenlemeler yaninda
finansman kosullarin tasarlanmasini, sosyal sorunlarin ¢oziilmesini gerektirir. Bu kapsam
kendine 6zgii bir planlama alani belirler. Giiniimiizde kentsel risk azaltma hedefli aragtirma ve

girisimler gdzden gegirilecek olursa, birkag yaklasim bi¢imi tanimlanabilmektedir:

a) Afet sonrasinda yiiriitiilen caligmalar, yerlesim yerlerinin korunmasi ya da taginmasi
kararlarimin dogal verilere gore alinmasi, bosaltma, yikim ya da giiclendirme segeneklerinin
irdelenmesi, yerel topluluk gereksinmelerinin karsilanmasi gibi islerin bir genel planlama
cercevesinde ele alinmakta, fiziki, sosyal ve finansal konular birlikte diizenlemektedir. Bu tiir

calismalara iligkin ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.

b) Afet oncesi c¢alismalarin bir baska tiirii makro dlgeklerde kayip kestirimleri yapar [2].
Kayip tahmin c¢aligmalari, yap1 dl¢eginde miihendislik kestirimlerine, ya da daha genel bir

baglamda HAZUS gibi simulasyon modellerine dayandirilir.

¢) Ugiincii bir tiir yaklasim, tekil yapilarin ya da altyap: sistemlerinin dayanim miihendislik
kavram ve hesaplarinin bagka diizeylerde de gecerli olacagi varsayimindadir. Kentsel riskler,

bu kez yapi stoku riskleri toplamina indirgenmistir.

d) Mevcut imar planlamasinin bdlgeleme araglari ile yetinen bir baska yaklasim, yerel jeolojik
ozelliklere gore tanimlanan bolgelere uygun yapilanma ve kullanim tahsisleri yapar. Gegmis

donem afet verilerine dayanilarak ytiksek tehlike bolgeleri iskan dis1 tutulur.

Bu bolgelerde ancak depolama ve hayvan barinaklarina izin verilir. Kamu yapilan ile acil
durum gorevlisi tesisler (ADG) 6zellikle en giivenli bolgelere atanir. Fay hatlarma komsu
bantlar yapilagsmaya kapatilir, bu bdlgeden uzaklasildik¢a yapilasma ve kullanim yasaklar
kademeli olarak kaldirilir. Yapilasma ve kullanim disiplinine sahip iilkelerde etkin olabilecek

bu yaklagimin gelismekte olan iilkelerde etkisiz kalacagi aciktir.

e) Kent diizeyinde risk azaltma konusunu biitiinliik i¢inde ele alan Columbia Universitesi
aragtirma grubu ¢ok disiplinli bir ¢ergevede farkli bir planlama pratigi gelistirmektedir. Bu
calismalar kuramsal diizeyde kalmakla birlikte, dogru yonde atilmis adimlar sayilmalidir.
Kentte bir dizi risk tamimlanmakta, kayip tahminleri gelistirilmekte, bunlara dayali ¢ok yonlii
politika Onerileri yapilmaktadir. Ancak bu yaklasim, planlamay: siiregte ve uygulamalarda

toplumsal katilima yer verilmeyen bir teknik ¢aligma olarak gérmektedir

f) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan Deprem Master Plan1 (IDMP), risk

analizleri ve Sakinim Planlamasi onerileri ile 6ncii 6zellikler tasir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dért iiniversiteye yaptirilan bu ¢alismada, ITU-
ODTU grubu tarafindan gelistirilen planlama yaklasimi, kent biitiinii igin bir diizine kadar
‘risk sektorii’ belirlemekte, her sektorde ilgili ‘taraflari’ ve bu kesimlerin katilimlar ile
gelistirilecek sektor stratejileri yoluyla kent biitiinii i¢in uygulamalar, projeler, sorumluluklar
ve katkilar tanimlanmaktadir. Kent biitiiniinde risk sektorlerinin belirlenmesi dogrudan
uygulamalara gegebilmek ve toplumun elden geldigince yaygin kesimlerinin katilimli roller

edinmesi acisindan yapilan bir ayrimdir.

Toplumun risk temelli bir igbdlimii ve yapilanmaya yoneltilmesi gelecekte daha bilingli ve
direngli bir yasam bi¢imi ve kiiltiiriin benimsenmesi demektir. IDMP, ayrica yiiksek risk
gosteren kimi alanlarda ivedi planli miidahale onerileri ‘Eylem Planlar’ getirmekte, bu
planlamanin igerik ve &zelliklerini agiklamaktadir. Ornegin Istanbul Deprem Master Plani'nda

belirlenmis Kentsel Risk Sektorleri asagida verilmistir (Balamir, 2007).

- Uretim Kaybu: (sanayi/ sabit ve hareketli altyapy/ isgiicii)

- Yap1 Stoku ve Kentsel Altyap1 Sistemleri

- Doku Riskleri: (yapilasma tiirii/ arsa/ yol/ otopark/ a¢ik alan/ yogunluk)

- Makroform ve Kentsel Biiyiime Egilimleri

- Arazi Kullanim1 Uyumsuzluklari: (alan ve yap1 6lgeklerinde uyumsuzluklar)

- Ozel Alanlar: (vadiler/ kiyilar/ baraj alt1 havzalar)

- Kiiltiir Miras1 Ozel Yapilar: (tarihi/anitsal yapilar ve gevreler)

- Tehlikeli Kullanimlar: (yanici, patlayici, kirletici, kimyasal, vb depo/ dolanim)
- Acil Durum Goérevlileri (ADG): (hastane, itfaiye, okul, haberlesme, vb.)

- Acik Alan Yetersizlikleri: (acil durumda kagcis, yardimlar, gegici barinma, vb.)
- Yonetsel Yeterlik: (uzman personel, alistirma-tatbikat-egitim)

- Digsal Etkenler: (kaza, sabotaj, terdrizm)

- Toplumsal Edilgenlik: (katilim ve yerel orgiitlenmede kisitlar)
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4.2.2. Yapisal Ve Mimari Risk Unsurlari

Yapmin tasarimini sinirlayan tiim dis etkenleri karsilamak her zaman olanakli olmayabilir.
Tasarim yontemleri, bir cok degiskenden olusan karmasik karar verme siirecleri igerirler. Bir
projede, ister tekil bir bina olsun ister bir yerlesim plani, tiim plan, onu olusturan kiitleler ve

yap1 6l¢egindeki ayrintilar ihtiyaca ve talebe cevap verecek sekilde belirlenir.

Ancak, deprem riski yiiksek bir bdlgede konumlanacak bir yapinin tasariminda, can

giivenliginin en Oncelikli konu olarak ele alinmasi geregi de agiktir.

Bu asamada alinan biitiin kararlar deprem davranisini derinden etkiler. Deprem dalgalari
bolgeye herhangi bir yonden ulasabileceginden, yapilar her dogrultuda gelen yanal ytiklere
kars1 koyabilmelidir. Dolayisiyla bina formunun deprem davranisina etkisi, tasarim siirecinin
baslangicinda yer eden en temel sinirlandirici etkendir (Lagorio, 1990). Binalara iliskin riskler

iki ana baglik altinda diisiiniilebilir:

1) Yapisal elemanlar ile ilgili riskler;

2) Yapisal olmayan elemanlar ile ilgili riskler'dir.

- Yapisal Olan Elemanlara Nisgkin Riskleri Olusturan Etkenler:

Yapisal riski olusturan etkenler 4 ana grupta toplanabilir.

a) Zemin ozelliklerini dikkate almayan yapilagsmadan kaynaklanan riskler;

Yiiksek risk olan bolgelerde yapilagsma (6rnek: 1999 Marmara Depremi’nde Tiipras’ta ¢ikan
yanginin yayilmasi); yapilasma sirasinda bilinen fay hatlarmna yaklasilmasi; projelendirme
asamasinda zemin oOzelliklerinin dikkate alinmamasi ve boylece projelendirilen temelin
saglam olmamasi (6rnek: jeolojik ve jeoteknik ¢alismalar sonucunda zemin tasima kapasitesi
ve zeminde var olmasi muhtemel olan sivilagsma potansiyeli gibi su problemlerinin tespit
edilmemesi), imar plan1 kapsaminda belirlenen yap1 yogunlugu ve kat yiiksekliklerine iliskin

kararlara uyulmamasidir.
b) Projede 6ngoriilmeyen miidahalelerden kaynaklanan riskler;

Binanin projesiz insa edilmis olmasi halinde, diisey ve yatay yiikleri, malzeme, zemin ve
tastyici sistem Ozellikleri gibi, yapinin deprem performansinda etkili olabilecek tiim
parametrelerinin belirsiz olmasi; binanin statik durumu incelenmeksizin, binaya projede
ongoriilmeyen eklemeler yapilmasi halinde, ongoriilen diisey ve yatay yiiklerin {izerine

cikilmasi; 6zellikle magaza, galeri ve sonradan garaja doniistiiriilen katlarda,
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kullanimi engelleyen kolonlarin kesilmesi, kiriglerin kesilmesi, tesisat gecirilmesi gerekcesi
ile kirig, perde ve kolonlara zarar verilmesi, malzeme ozelliklerinin ve miktarinin projeye
uygun kullanilmamasi (6rnek: diisiik kalite beton kullanilmasi, uygun sartlarda imalatinin ve
dokiimiinlin yapilmamasi, yetersiz enine ve boyuna donati kullanilmasi, donati detay ve
tirlerinin uygun olmamasi); insaat sirasinda, bodrum perdesi ve duvari gibi nedenlerden
dolay1 kolonlarin projede 6ngoriilmiis olan serbest yiiksekliklerinin azalmasi, bunun yatay

oteleme rijitligini artirmasi ve bu kolonlarin (kisa kolon) asir1 deprem yiikiine maruz kalmasi.
C) Yap1 6zelindeki diizensizliklerden olusan riskler;

Yapinin yatayda veya diiseydeki diizensizliklerinin ilave burulma etkisi yaratmasi; kompleks
ve asimetrik tasarimlarda yapisal derzlerin ihmal edilmesi Ve tasiyici elemanlarin yatayda ve
diiseyde stirekli olmamasi, Binalarin zemin katlarinin diikkan, otopark ve benzeri kullanimlar
icin betonarme tasiyici sistemi yetersiz bigimde veya duvarsiz olarak insa edilmesi ile
yumusak katlarin ortaya ¢ikmasi; bunun deprem sirasinda bolme duvarlari olmamasindan
dolay1 biiylik yatay yer degistirmelere ve go¢meye neden olmasi; biiylik aralik birakilarak,
ongoriilenden kiiciik ¢apta donati, uygun olmayan kanca boyu ve agisi, yetersiz beton Ortiisii
kullanilarak, kolon enine donatilarinin uygun yerlestirilmemesi ve bunun biiyiik sekil ve yer
degistirmeler olusmadan yapmin dayanimimi kaybetmesine neden olmasi; Kat hizalarinda

boyuna donatilarin birlesimlerinin uygun yapilmamasi.
d) Yapilarda daha dnce olusan zararlardan kaynaklanan riskler.

Zaman ve g¢evre sartlarina baglh olarak, yikanmamis deniz kumu, yetersiz pas payi ve siva
yapilmamasi sonucu diisiik kaliteli ve gecirimli beton tiretimi yapilmis ise, yap1 donatilarinin
korozyona ugramis olmasi (paslanmasi); daha 6nce deprem hasari gormesine bagli olarak,
binanin bazi tasiyici elemanlarinin kapasitesinin azalmasi ya da yitirilmesi. (Afet Zararlarini

Azaltmaya Yonelik Sehir Planlama ve Yapilagma, 2009)

4.3. KENTSEL ALANLARDA DEPREMIN BOYUTLARI

Dogal afetlerin ortaya c¢ikmasinda, doga olaymin kendisi kadar afetin meydana geldigi
toplumun sosyal, politik ve ekonomik ozelliklerinin 6nemi biiyiiktiir (Gherardi, 1998: 80;
Lomnitz, 1994: 201; Mc Entire, 2001: 189; Short ve digerleri, 1998: 93). Dogal afetler

kapsaminda hasar goérebilirligi inceleyen farkli modeller vardir (Nathan, 2005).
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Hasar gorebilirligi iki boyutu olan bir siireg olarak ele alan dilimleme / ayirma modeli, hasar
gorebilirligi etkilesim halindeki korunmasizlik ve kapasite yetersizliklerinin sonucu olarak
goriir. Buna gore, hasar gorebilirlik korunmasizlik (riskli bolgelerde yerlesmis niifus
yogunlugu, iletisim aglari, ¢evre, mal ve hizmetler, potansiyel can ve mal kayiplari; dogal
hayatin tahribati, iklim degisikligi vb.) ve bir dizi yetersiz kapasitenin (afetin etkilerinden
korunma konusunda bireysel, yasal, kurumsal hazirliklarin olmamasi) bir araya gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Dilimleme / ayirma analizi ¢er¢evesinde kentleri hasar gorebilir hale

getiren unsurlar agagidaki bicimde sematize edilebilir.

Tablo 4.1. Hasar gorebilirlik tablosu

Korunmasizhk

Afet riski yiliksek bolgelerdeki ev, insan ve mallarin varligi; tehlikeli
bolgelerde yerlesme; sosyo-mekansal uyumsuzluk; toplumsal siiflarin
Fiziksel marjinal gruplari varligi

Karmagik eko sistemler, ormansizlagma; yetersiz su ve kati atik
yonetimi; gogler; teknik bilgi eksikligi; ¢evre yonetiminin yetersizligi;
Sosyo- Ekolojik | yoksulluk; esitsizlik; marjinallesme

Tehlikeler ve Afetlerle miicadele konusunda yetersiz korunma, hazirhk, onleme
kapasitesi

Afet ve etkileri konusunda miicadele ve bunlara diren¢ konusunda
fiziksel kapasitenin yetersizligi; salgin hastaliklar; tek basina miicadele
etme yetersizligi; koti kalitede insa edilmis evler; yoksulluk;
Fiziksel giivensizlik kiiltlirli; sinifsal yap1 ve egemenlik iligkileri; marjinallegsme

Afet azaltimi ve korunma konusunda yasal sistemin yetersizligi; arazi
kullanim planlamasi ile ilgili kurallarin yetersizligi; sikayet ve kontrol
mekanizmalarinin ~ yetersizligi;  karmasa;  etkili  uygulamalar
gergeklestirmek icin insan kaynagi ve finansal kaynak eksikligi; riisvet;
merkezilesmis bir hazirlik ve acil durum sistemi; dis kaynaklara
Yasal bagimlilik.

Biitlinciil ve uyumlu bir orgiitsel risk yonetiminin olmamasi; karmasa;
risk yonetimi Orglitleri arasinda koordinasyon eksikligi; biitlinciil bir
korunma stratejisinin olmamasi; kaynak eksikligi; merkezilesmis bir
Kurumsal hazirlik ve acil durum sistemi; dikey gii¢ dagilimi

Risk azaltimi yontemlerinin kotli  kullanimi; g¢evre yonetiminin
olmamasi; teknik bilgi yetersizligi; gocler, Orgiitsel ve bireysel
kaynaklarin yetersizligi, merkezilesmis bir hazirhk ve acil durum
Teknik sistemi

Biitlinciil bir risk yonetimi sistemini bulunmamasi; politik giiclin
zayifliglt ve istikrarsizlik; uzun donemli vizyon eksikligi; toplumsal
siiflarin varligy; dis kaynaklara bagimlik; dikey gii¢ iliskileri; sinifsal
hiyerarsi

Politik
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Yoksulluk; diisiik gelir; ¢ocuklarda yetersiz beslenme; sosyal sermaye
eksikligi; ev alma, kredi alma konusunda yetersizlikler; issizlik; kayit
dis1 ekonomi; ekonomik krizler; toprak sahipliginin esit olmayan
bicimde dagilimi; dikey giic iliskileri; yerlesim yeri sakinleri arasidaki
Sosyo- giic iligkilerinin dengesizligi; serbest piyasa ekonomisi; sinifli toplum
Ekonomik yapist, dis kaynaklara bagimlilik, marjinallesme, esitsizlik

Riski tahmin edememe; risk ve afetler konusunda yetersiz 6n hazirlik;
yanlis inanglar; daha 6nemli sosyal risklerin varligs; issizlik; ge¢im, sug,
risk ve risk yonetimi konusunda yetersiz egitim; mevcut kurum ve
orgiitlere giivenin olmamast; kitlesel issizlik; giivensizlik; korunma
giiclinii olmamast; egitim i¢in kaynak eksikligi; yiiksek risk toleransi;
Psiko- Sosyal ve | gog; serbest piyasa ekonomisi; i¢ egemenlik yapilari; dis kaynaklara
Kiiltiirel bagimlilik

Kaynak: Fatma Neval Geng, Tiirkiye'de Kentlesme ve Dogal Afet Riskleri ile iliskisi, 2007

Tabloda korunmasizligi olusturan fiziksel ve sosyo-ekolojik faktorler ile toplumu tehlikeler ve
afetlerle miicadele konusunda yetersiz hale getiren kapasite eksiklikleri, farkli boyutlar ile
ortaya konulmaktadir. Bu tablo, hasar gorebilirligin ne kadar karmasik ve birden fazla
unsurun bilesiminden olustugunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Bir bagka ifadeyle
toplumlar1 hasar gorebilir hale getiren unsurlar, sadece afetin biiyiikliigli, yer se¢cimindeki
yanlishiklar veya evlerin kotii kalitede insa edilmesiyle agiklanamaz. Afetler karsisinda hasar
gorebilirlik, fiziksel oldugu kadar, toplumsal yapiya ve onun unsurlarina, ekonomik, politik,

kiiltiirel yapiya toplumsal degerlere de baglidir.

4.3.1. Korunmasizlik

Modele gore afetler karsisinda korunmasizligin iki boyutu vardir. Fiziksel korunmasizik
riskli bolgelerdeki insan, dogal ¢evre, mal ve hizmetlerin varligini, tanimlanan potansiyel
kay1p ve hasarlar1 ifade eder. Sosyo-ekolojik korunmasizlik ise, dogal kaynaklarin tahribatini,

topraklarin kotli kullanimini, iklim degisikligi gibi durumlari ifade eder.

Tiirkiye’de dogal afetler karsisinda fiziksel korunmasizligin baslica kaynaklari; tilkenin biiyiik
boliimiiniin birinci derece deprem bolgesi olmasi, biiyiik kentlerin ¢ogunun fay hatlarinin
iizerinde veya cok yakininda yerlesmis olmalar1 ve dolayisiyla biiyiik miktarda yap1 stokunun
ve insanin deprem karsisinda giivensiz bolgelerde yerlesmesidir (Geray, 1977a:112; Keles,
2002). Insanlar ve yapilar iizerinde tahribat yaratan dogal afetler, ekonomik kayrplart

acisindan ciddi bir tehlike olusturmaktadir.

57



Anadolu cografyasinda hakim olan verimli ovalara yerlesme 6zelligi, depremler karsisinda
yerlesim yerlerini en riskli hale getiren unsurdur. 1999 depreminde Adapazari’nda meydana
gelen yikimin en 6nemli nedenlerinden biri kentin Adapazar1 Ovasi lizerinde yerlesmesidir.
1990 niifus sayimindan elde edilen verilere gore, Tiirkiye niifusunun yiizde 44’1, birinci
derece, yiizde 26’s1 ikinci derece, yiizde yasamaktadir (Ozmen ve Giiler, 1997: 7). Bu veriler
1s1ginda goriilmektedir ki niifusun ylizde 98’1 ¢esitli derecelerde deprem tehlikesi altinda

yasamaktadir. Bunlar i¢inde, niifusu 1 milyondan fazla olan 17 il vardir.

Dogal afetler karsisinda hasar gorebilirlik acisindan ele alindiginda  {ilkemizde
korunmasiziigin sosyo-ekolojik boyutunda ilk akla gelen tarim topraklarinin konut, sanayi

amach kullanilmasidir.

Bilindigi iizere tarim topraklari, 6zellikle de aliivyal ovalar, deprem karsisinda yerlesime
uygun olmadiklar1 gibi, buralarda yerlesme toprak gibi 6nemli bir dogal kaynagin geri

doniistimsiiz olarak tiiketilmesine de neden olur.

Bu ag¢idan bakildiginda tilkemizde hizli ve plansiz kentlesmenin sonucunda, Tekeli’nin (2001:
83) deyimiyle kentler “yag lekesi gibi”, bosluksuz biiyiirken, kentlerin giderek genisleme
egilimleri i¢inde tarim topraklarinin kent toprag: haline geldigi, biiylik kentlerin ¢eperleri ve
yakinindaki kirsal alanlarin hizla gecekondular, sanayi alanlari, konutlar ve yollarla, atik

tesisleriyle, kiy1 alanlarin yazlik konutlarla tiiketildigi goriilmektedir (Eke, 1998: 24).

4.3.2. Kapasite yetersizligi

Kapasite yetersizligi ile anlatilmak istenen, tehlike ve afetleri 6nleme, afetlere hazirlik ve
afetlerle miicadele konusunda fiziksel, yasal, kurumsal, teknik, politik, sosyo-ekonomik,
psikolojik ve kiiltiirel yapidan kaynaklanan kapasite yetersizlikleridir. Bir toplulugun hasar

gorebilirligi tiim bu konulardaki yetersizliklerin bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

Tiirkiye icin diisiiniildiigiinde, afetler karsisinda fiziksel ve teknik yetersizlikler, insaat yapimi
konusundaki yetersizlikleri, standartlarin altinda insaatlar yapilmasimi ifade eder. Bu durum,
kentlesme sisteminin yapisindan kaynaklanan Ozelliklerle birlesince sorun daha da
biiylimektedir. Geray’a gore (1981: 42) Tiirkiye’de konutlarin ancak yilizde 58’1 fiziksel
acidan “saglam” iken, yiizde 19’u “cliriik”, yiizde 25’i de onarimin gerekli oldugu yapilar

olarak kabul edilmektedir.
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Ulkemizde afetler karsisinda yasal yetersizlikler bashig: altinda ele almacak ilk konu, kagak ve
sagliks1z yapilasmadir. Ulkemizde gelistirilmeye calisilan tiim politikalara ragmen, kagak ve
sagliksiz yapilagma, gecekondu bolgeleri, 6zellikle biiyiik kentlerimiz i¢in hala birer sorun
alan1 teskil etmektedir. Bunun yaninda kent i¢cinde bulunmas1 yasak olan ve gerek halk sagligi
icin tehdit olusturmasi gerekse afetler karsisinda birer risk unsuru olan yanici ve patlayici
madde iireten ve depolayan tesisler ¢op toplama ve depolama alanlari, sanayi tesisleri ve

siteleri her tiir yasal dnleme ragmen mevcuttur.

Gecekondu alanlar1 sagliksiz kentlegsmenin birer unsuru olmalar1 yaninda, yasayan niifusun
fazlaligi, bu alanlarin yogun olarak bulundugu biiylik kentlerden ¢ogunun birinci derece
deprem boélgesinde yer almasi, gecekondularin insaat kalitesindeki yetersizlikler, yerlesim
acisindan uygun olmayan yamag, dere yatagi iizerinde yerlesmis olmalari, gecekondular
afetler karsisinda 6nemli risk bolgeleri haline getirmektedir (Parker, 1995: 5; Sengezer, 1993:
32).

Tiirkiye i¢in diisiiniildiigiinde, afetler karsisinda kurumsal yetersizlikler genel olarak yonetim
sisteminde afetleri 6nleme ve azaltma konularinda gérevli kamu kurumlarmin, yo6neticilerin

gorev alanlaria giren sorunlardan, bu alanin islemesinden kaynaklanmaktadir.

Konunun bir baska boyutu ise afet yonetimi politikalarinin yetersizligidir. Ulkemizde 1940’1
yillarda temelleri atilan bir afet yonetim sistemi olmasina ragmen, s6z konusu sistem, yillar
icinde kent-kir niifusu oranlarinin degismesi, niifus artisi, afetlerin niteliginin degismesine
ragmen ayni kalmis, dolayisiyla giinceli yakalayamamustir. Kagit iizerinde hemen hemen her
kurumun afetlere iliskin gorev tanimlari1 yapilmisken, uygulamada bunlarin biiyiik boliimiiniin
sadece yasal zorunlulugu karsilamak amaciyla yerine getirildigi, ger¢ek bir afet aninda ise

hicbirinin uygulanamadigi goriilmiistiir.

Afet yonetimi siirecinde ¢ok sayida sorumlu kurulus varken, bunlar arasinda koordinasyon,
bilgi paylasimi yoktur. Bu durum afet aninda gorev tekrarlarina, miidahalenin gecikmesine
yol agmaktadir. Sistem, mali yapis1 agisinda da sorunludur. Afet fonlar yetersizdir. Mevcut
Dogal Afet Sigortalar1 Sistemi de amaclanan bicimde islememektedir (TC Sayistay
Baskanligi, 2002: 2; Balamir, 2000: 101).

Tiirkiye i¢in diislintildiigiinde, afetler karsisinda etkin azaltim, hazirlik, 6nlemenin yapilmasini
engelleyen unsurlardan bir bolimii de politik yapidan kaynaklanan yetersizliklerdir. Bu
baslik altinda Oncelikle kentlesme politikalarinin, kent ve bolgeye iliskin planlama

caligsmalarinin amaglanan hedeflere ulasamamasindan s6z etmek miimkiindiir.
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Ulkemizde 1960’11 yillardan bu yana bdlgesel gelisme farklarini azaltmak, gelirin, niifusun
bolgeler ve kentler arasindan dengeli bicimde dagilmasin1i amaglayan bolge planlar
yapilmasina ragmen, bunlar beklenen basariy1 gésterememislerdir (Dinler, 2001: 138). Ulusal
planlar agisindan durum boyle iken kent planlarinin da kentlerin gelisimini yonlendirme
amacina ulasamadiklari, kentlerin gelisigiizel, plansiz, sicramalar yaparak, yerel 6zellikleri ve
tehlikeleri dikkate almadan gelistigi gortilmektedir (Tekeli, 1991: 66, Keles, 2000: 179).
Planlama alaninda farkli planlar arasinda uyum olmadig: gibi, planlamadan sorumlu kurumlar
da koordinasyondan uzaktir (Eke, 1998: 22). Yerel yonetimlerde hakim popiilist egilimler

diizensiz kentlesmenin esas nedenlerinden biri olarak goriilmektedir.

Tirkiye i¢in disiiniildiigiinde, afetler karsisinda sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanan
yetersizlikler de ilkemizde, afetlerle miicadele kapasitesini zayiflatan sonuglar

yaratmaktadirlar.

Kentsel yoksulluk ve issizlik bunlarin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de kentlesmenin sanayiye
dayanmamasi, kentlerde sanayi yatirimlarinin azligi, istthdam olanaklarmin da smirh
kalmasina neden olmakta, issizligi ortaya ¢ikarmakta, isgiiciiniin marjinal sektorlerde,
oOrgiitsiiz i kollarinda yogunlasmasina neden olmaktadir (Tekeli, 1991: 41; Gérmez, 1997: 17;
Sencer, 1979: 115). Bunun disinda, kente gelen kitlelerin kentle biitiinlesmeleri, kentliligi,
kentin kiiltiirel 6zelliklerini benimsemeleri, basli basina bir sorun iken, gelir dagiliminda
esitsizlik, sosyal tabakalagmanin derinlesmesi, kiiltlirel farkliliklarin belirginlesmesi, sosyal
yapida ¢oziilmeler, 6zellikle gecekondu alanlarinda su¢ ve siddet olaylarmin artmasi gibi

sosyal sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye i¢in diisiniildiigiinde, afetler karsisinda psikolojik ve kiiltiirel yapidan kaynaklanan
yetersizlikler vardir. Dogal afetler sik yasanmasina ragmen iilkemizde afetlere hazirlikli olma,
onlem alma konulardaki yetersizlikler, afet kiiltlirlinlin olmamas1 da toplumun afetler
karsisinda dayanikliligini azaltan bir durumdur. Kisisel bazda, bilingsizlik, glivenlige dnem
verilmemesi, ekonomik nedenlerden dolayi, bunun getirecegi ek maliyetlerden kaginilmasi;
yapiy1 projelendiren mimar ve miithendisin konuya gereken duyarliligi géstermemesi, yapiy1
insa eden ustanin giivenlik endisesi olmamasi, bilgisizligi ve egitimsizligi diger sorunlardir
(Sengezer, 1999: 72). Diger taraftan, afetler ve sonrasinda sosyal yapidaki tutumlara,
kabullere bakildiginda 6zellikle son depremde goriildiigii sekilde ‘“kadercilik” anlayisinin

hakim oldugu goériilmektedir. (Balamir, 2002: 40)
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Ulkemizin bir deprem kusag1 iizerinde olmasi yaninda kentlesme sisteminden kaynaklanan
sorunlarin bir araya gelmesi, biiyiik kayiplar doguran afetlere neden olmaktadir. Afetlerle
etkin miicadelede afetler meydana gelmeden once yapilacak olan risk belirleme ve azaltim

caligsmalarinin 6nemi biiyiiktiir.

Bu nedenle, iilkemizde meydana gelecek olasi afetlerin etkilerinin azaltilmasinda simdiden
baslanacak risk belirleme, azaltim Onlemlerinin yapilmasi, oOzellikle sosyal yapinin,
kurumlarin afetler konusunda bilgi, beceri diizeylerinin artirilmasi, daha hazirlikli hale

getirilmeleri 6nemlidir.

4.4, DEPREM ODAKLI FiZiKSEL PLANLAMADA VE KENTSEL TASARIMDA
YONLENDIRICi ETMENLER

Fiziksel planlama, kentsel ve mimari tasarimda yonlendirici olan bir¢ok etmen, deprem
zararlarinin azaltilmasi ve deprem giivenli yerlesmelerin olusturulmasinda son derece hassas
degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir planlama veya tasarim eyleminde, son projeyi
ortaya ¢ikaran her bir bilesenin karar verme siirecinde incelikle ve diger bilesenlerle
etkilesimli olarak degerlendirilmesi, tekil yap1 birimlerinin meydana getirdigi her dlgekteki
yerlesmenin deprem giivenligi agisindan olduk¢a dnemli bir adimdir. Bu etmenler 6rnekler

esliginde asagida incelenmektedir.

Bir binanin hakim periyodunu belirleyen en 6nemli degisken yiiksekliktir. Yapinin kat adedi
arttikca salinim periyodu da biiyliyecektir. Bina periyodu ancak bazi yapisal tedbirlerle
(perdeler, v.b.) degistirilebilmektedir (Pampal, 2000). Farkli yiiksekliklerdeki yapilarin ¢ok
yakin veya bitisik/yapisik insa edilmeleri, bunlarin deprem sirasinda gerceklesecek salinim
periyotlarinin birbirinden farkli olmasina, dolayisiyla ¢arpismalarina yol acabileceginden, son

derece sakincalidir.

Farkl1 yiikseklikteki yapilar, deprem giivenligini saglayabilmek i¢in derz araligiyla ve belli bir

mesafeyle birbirlerinden ayrilmalidir.

Zorunlu olmadikea bitisik diizen yapilasma tercih edilmemeli, zorunlu hallerde ise insaat ve
deprem miihendisligi disiplinleri ile isbirligi yapilmalidir. Onemli olan nokta, bitisik bina
bloklar1 arasindaki derzlerin, depremde bloklarin biitiin dogrultularda birbirlerinden bagimsiz

olarak calismasina olanak verecek sekilde diizenlenecek olmasidir.
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Komsu bina yiikseklikleri ayni olsa bile, bitigik diizen yapilarda sikc¢a karsilagilan bir bagka
hasar unsuru da kat diizeylerinin farkli olusudur. Cekigleme etkisi olarak da anilan bu hasar
tiriinde iki yapinin ayni diizeylerde farkli 6telemeler yapmasiyla, yeterli derz aralig: ile
ayrilmayan binalardan birinin kat désemesi digerinin kolonlarina ¢arpmakta ve kolonlardaki

kirilmayla o kat / katlar gogebilmektedir (Karaesmen, 1996).

Sekil 4.3. Yalova’da hasar goren blok basi bina 6rnegi

Kaynak: Yalova Belediyesi Arsivi

Kat yiiksekligine gore bina periyodu degiskendir. Ancak zemin periyodu zeminin cinsine
baglidir ve degistirilmesi kolay ve ucuz olmayan bir yontemdir. Bu sebeple, sabit kabul
edilmelidir. Zemin hakim periyodu yani sira tasima kapasitesi gibi ¢esitli 6zellikleriyle kat

sayilarinin dolayisiyla yogunluklarin belirlenmesinde de 6nemli bir etkendir.

Barinma ve caligma alanlarinin bir arada bulundugu karma islevli yapilar kentlerimizde
giderek biiyiik bir yer tutmaktadir. Ozellikle iist katlarm konut veya biiro, zemin katlarin ise
ticari amaglarla kullanildig1 ve ¢ogu zaman bu fonksiyonlarin kentin gelisme dinamikleriyle

sonradan degisime ugradigi bu tiir yapilar onemli bazi riskler tagimaktadir.

Kentsel gelisme planlarinda islevlerin yer secimi yapilirken 6zellikle konut ve ticaret alanlari
arasindaki iliski dogru degerlendirilmeli, karma islevli yapilarin olusmasiyla ortaya ¢ikmasi

olas1 yapisal diizensizlikler ve bunlardan dogacak sakincalar g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Bu c¢ercevede “yumusak kat” ve “kat rijitliklerinde farklilik” gibi diisey dogrultu
diizensizlikleri sehir planlama disiplini tarafindan dogru anlasilmasi gereken kavramlar olarak

belirmektedir.

Kat alanimi artirmak amaciyla olusturulan ¢ikmalar cogu zaman yasal dayanaklara da sahip
olarak insa edilmektedir. Temelinde yiiksek arazi degerlerinin yarattigi rant yatan bu
diizenleme geleneksel mimaride karakteristik bir 6ge olan cumbanin sahip oldugu 6zgiin,

estetik, islevsel degerden ¢ok uzak durmaktadir.

Cikma, yapinin deprem giivenligini tehdit eden bir diizensizlik olmasinin yaninda, planlama
acisindan, ongdriilen yogunluklarin asilmasi ve dolayisiyla kentsel donati yetersizliginin
meydana gelmesi, taban alan1 disinda kalan etkin /kullanilabilir a¢ik alan miktarinda belirgin
bir azalma, giin 15181ndan etkin yararlanamama gibi sayis1 artirilabilecek bir dizi olumsuzluga

sebep olmaktadir.

Depreme dayanikli yap1 insa etmenin en 6nemli sartlarindan biri depreme dayanikli malzeme
kullanmaktir. Depremlerde malzemenin davranisi konusunda yapilan arastirmalar,
malzemenin dolayisiyla yapilarin hafif, esnek ve siinek olmasi gerektigi sonucunu ortaya
cikarmistir (6rnegin: Pampal, 2000). Ozellikle kentsel tasarim projelerinde yapr tarzi ve

malzeme se¢imi, deprem tehlikeleri diislintildiigiinde 6nem kazanmaktadir.

Deprem dalgalariin gelis yoniiyle yapilarin salinim yaptiklar1 dogrultu arasinda organik bir
bag vardir. Bu sebeple kule, minare gibi yiiksek ve narin yapilarin ¢evresinde, yarigapt yapi
yiiksekliginden az olmamak iizere yapi yaklagma sinir1 olusturulmasi gercekei bir tedbir

olarak goriilmektedir.

Bir baska husus da yap1 boyutlarinin oranidir. Sengezer’e gore (1999), ¢ogu binalar i¢in
yiikseklik/ genisligin {i¢ veya dortten kii¢iik olmasi limiti 6nerilmekte, ayrica depremin uzun
dogrultuda etkiledigi binalarda, kisa dogrultuda etkilenenlere gore daha az hasar olustugu

belirtilmektedir.

Biiytik depremler sirasinda zemin ve {izerinde duran bina, dalga hareketi karsisinda tek bir
kiitle gibi davranmaktadir. Binanin toplam uzunlugunun zeminde olusan yiizey dalgasi
uzunlugundan fazla olmasi halinde, zemin ve binanin hareketleri arasinda uyumsuzluk
meydana gelecek, bina u¢ noktalarinda zeminin ¢arpma etkisine maruz kalabilecektir (Wang
ve Law, 1994). Uzun binalar icin en iyi ¢dziim, iki ayr1 blok olarak tasarlanmasidir. Imar

planlarinda verilen en fazla bina boyutu bu a¢idan 6nem tagimaktadir (Sengezer, 1999).
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Yollarin deprem etkin bir kentteki oneminin iki farkli boyutu vardir. Birincisi, yerlesim
dokusunu yonlendirmede aktif bir ara¢ olmalari; ikincisi, deprem sonrasi faaliyetlerde
istlendikleri roldiir (Balyemez, 2003). Afet sonrasi ilk yardim ve kurtarma eylemlerinde
baglant1 6geleri olarak yollarin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Binalardan ddkiilen enkazin
ulasimi engellememesi i¢in yolun her iki cephesindeki binalar arasinda giivenli bir mesafe

birakilmalidir.

Arazi kullanim planlamasi agisindan diisiiniildiigiinde, yerlesime uygun olmayan alanlarin
acik ve yesil alan kullanimina ayrilmasi uygun bir ¢oziimdiir. Normal kosullarda kentin nefes
almasin1 saglayan acgik ve yesil alanlar, deprem etkin yerlesmelerde ilave fonksiyonlar
yliklenmelidir. Kent iginde fonksiyon alanlarinin birbirinden ayrilmasinda yesil bantlar en
uygun araglardir. Ayrica bu bantlar, uygun diizenlendiklerinde tipki genis yollar ve akarsular
gibi “yangin emniyet seridi” gorevini de iistlenebilecektir. Yerlesme dokusu iginde parklar ve
rekreasyon alanlarina ¢esitli dl¢eklerde yer verilmesi, deprem kayiplarinin azaltilmasinda ve
deprem sonrasi miidahale asamasiin etkinliginde ©Onemli bir parametre olan niifus

yogunlugunun istenen diizeylerde tutulmasini da saglayacaktir.

[k yardim ve kurtarma ekipmanlarmin bu yerlerde konumlandirilmas: da gercekgi bir tedbir
olacaktir. Kentsel parklar, fuar ve panayir alanlari, biiylik spor tesisleri gibi yerel olmaktan
cok tiim kente hitap eden acik alanlarin, erisim olanaklar gii¢lii bolgelerde yerlestirilmesi,
islevlerine uygun donatilarin yani sira deprem sonrasi gegici barinma ihtiyacina cevap
verebilecek nitelikte diizenlenmesi dnemlidir. A¢ik alanlar, ilk yardim ve kurtarmada hizli ve
etkin bir yontem olan hava ulasiminin saglanmasinda, helikopterlerin inis-kalkisi i¢in gerekli

alan ihtiyacini karsilayan 6geler olarak da 6nem kazanmaktadir (6rnegin: Sekil 7).

Kentsel deprem davramsini belirleyen ilk ve en &nemli etmen arazi kullanimdir. Ulke ve
bolge dlgeginden baslayarak yerel 6l¢eklere kadar inen sistematik bir kademelenme iginde
yerbilimlerinin planlamaya sundugu cesitli harita ve belgelerin varligi bir gerekliliktir.
Ulkenin siyasi ve sosyo-ekonomik yapisi gdzetilerek, 6zel yapilasma 6nlemleri alinmasini
gerektiren alanlarin fonksiyon tayininde risk olugmasina sebep olabilecek kararlardan

kagiilmalidir.
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Sekil 4.4. Golciik sehir stadyumunda deprem sonrasi ilkyardim ve acil ulasim

faaliyetleri

Kaynak: Bagbakanlik internet sitesi

Yesil alan kullanimi, uygun bir kademelenme iginde, afet siras1 ve sonrasi gereksinimleri de
karsilayabilecek nitelik ve islevsellikte diizenlenmeli, teknik ve sosyal altyap1 bu cercevede

organize edilmelidir.

Stireklilik arz eden karmagik bir ulagim aginin bir parcast olan her bir cadde veya sokak,
ilkyardim ve kurtarma faaliyetleriyle, damar ve kan arasindakine benzer bir iligkiye girer. Bu
sebeple, deprem etkin plan ve tasarimlarda en 6nemli hedeflerden birisi, deprem sonrasinda

ulasim agindaki sirkiilasyonun sekteye ugramamasi olmalidir.

Kentsel tasarimda 6nemli bir karar verme mekanizmasi olan yapilanma diizeni ve kapsadigi
etmenler, binalar arasindaki fiziksel ve konum iliskileri ¢er¢evesinde belli bir alanin toplam

deprem davranisinin belirleyicisidirler.

Yasanan depremler sonrasinda incelenen hasar Orneklerine gore zemin— yap1 etkilesimiyle
ortaya ¢ikan uyumsuzlugun énemli bir hasar kaynagi oldugu saptanmistir. Bu noktada kentsel
planlama ve tasarim etmenlerinin kent imajinin olugmasi yaninda, deprem zararlarinin
azaltilmasinda da ciddi bir rol iistlenerek deprem davranisinda ne derece 6nemli belirleyiciler

olduklar1 anlasilmaktadir.
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5. GEMLIK ILCESI'NDE DEPREM ODAKLI PLANLAMA YAKLASIMI

Gemlik ilgesi 1.deprem bolgesinde yer almakta olup, ilgeden iki adet diri fay hatti (Gemlik
Fay1 ve Kuzey Anadolu Fay zonu) ge¢mektedir. Ayni1 zamanda ilgenin biiyiik bir boliimi

allivyon zemine sahip olup, deprem riskinin en fazla tehdit ettigi ilgelerden biridir.

Ilgenin deprem riski altida olmasina ragmen, konut alanlar1 yer secimi ve gelisme egilimleri
konusunda deprem odakli planlama anlayis1 giidiilmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii yerlesim
alani saglam zemine sahip bolgeden aliivyon zemine sahip ova kesimine dogru gelistirilmis,
mevcut durumda aliivyon zemine sahip bu alanda yasayan niifus 50.000 kisiyi bulmustur. Bu
alanlar i¢in zamaninda gerekli onlemler alinmadigindan da niifus sayist giin gegtikce de
artmaya devam etmektedir. Aymi zamanda binalarin yalnizca yilizde 5 inin Deprem

Yonetmeligi' ne uygun yapilmis olmasi, riskin ne kadar biiyiik oldugunun bir gdstergesidir.

Bu nedenle bu béliimde; Gemlik Ilgesi'nde planlamanin ve depremin tarihsel siirecleri
irdelenerek, planlama kararlarinin yapilan analizler sonucunda giiniimiiz Gemlik'ine olan

etkileri irdelenecektir.

5.1. GENEL BILGILER
a. Konumu ve Bolgedeki Yeri:

Gemlik (Bursa) kenti; Marmara Boélgesinin Giiney Marmara bdliimiinde yer alan Gemlik
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde bir ilge olup, 2011 yili niifusu TUIK
tarafindan yapilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gére 101.590 kisidir. Gemlik kenti

bagli bulundugu Bursa ilinin kuzeybat1 kisminda bulunmaktadir.

Ile bagli 17 ilgeden biri olan Gemlik ilgesinin kuzeyinde Yalova ili, kuzeydogusunda
Orhangazi, giineyinde Yildirim, gilineydogusunda Giirsu ve Kestel, dogusunda Yenisehir

ilgeleri ve batisinda Marmara Denizi yer almaktadir.

Gemlik ilgesi 36° 13’ dogu meridyenleri ile 40° 12° kuzey paralelleri arasinda yer alir. Ilgenin
toplam yiizdlgtimii 413,50 km® dir. Gemlik sozctigiiniin, Gemilik, yani gemilerin yanastig1 ve

gemi liretildigi yer anlamindan geldigi rivayet edilmektedir.
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Sekil 5.1. Gemlik ilgesi konumu ve bélgedeki yeri
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Kuzeyde Samanli Daglari, giineyde Katirli Daglarmin batiya dogru uzantilari Gemlik
Korfezini kapali bir havza haline sokmustur. Daglarin arasinda sularin oydugu derin vadilerle

¢okme neticesinde meydana gelen ¢ukurlar bulunmaktadir.

Gemlik Korfezini ¢evreleyen daglarin  korfeze donikk yamaglart ilgenin arazisini
olusturmaktadir. Daglarla kiy1 arasinda sikismis bulunan c¢ok sayida ova bulunmaktadir.
Bunlarm en biiyiikleri Engiiriiciik ve Gemlik ovalaridir. Ilge merkezi Gemlik ovasmin bati

ucunda kurulmustur. Ilgenin en yiiksek noktasi, Katirli Daglari iizerindeki Uckaya Tepesidir.

Gemlik, akarsu ve goller agisindan zengin bir yer degildir. Karsak Cay1 olarak taninan Sazlik
Deresi, ilgenin en fazla su tasiyan akarsuyudur. Uzunluk yoniinden il¢enin en biiylik akarsuyu
olan Kocadere, Katirli Daglarindan dogar ve Engiirliciik ovasini suladiktan sonra korfeze

dokdiliir.

Gemlik’in ii¢ tarafi tek ve sira daglarla kusatilmis olup batist Marmara’nin sularina dogru
aciktir. Kiyidan baglayarak dogu istikametinde uzanan 3-4 km. uzunlugunda ve 2-3 km.
genisliginde olan ova Gemlik’in tek diizliigiidiir. iznik Gélii'nden gelen Karsak Deresi bu
diizligii ikiye bolmis vaziyettedir. Ova Karsak Bogazi’na dogru hem derenin kivrintilariyla

hafif bir yiikselme gosterir, hem de yavas yavas daralir.

67



Volkanik kiitlelerin mevcudiyeti vaktiyle bu arazinin bir indifa sahasi oldugunu
gostermektedir. Yer kabugunun yerlesmedigi simdi bile bol yagmurlardan sonra meydana

gelen kaymalardan anlagilmaktadir.

Gemlik’in kuruldugu nokta denize dikey inen az yiikseklikte bir sirtla bunun yamaglari ve
denizin ¢ekilmesinden meydana gelen dar kiyr diizliiklerinden ibarettir. Pek derin olmayan

kiyilar derelerin tasidig1 molozlarla devamli siglasmaktadir.

Gemlik Korfezi genellikle sakin ve dalgasizdir. Dogudan batiya uzunlugu 35 km. giineyden
kuzeye en genis yeri 10-15 km. olan korfezin daima sakin olmasini saglayan karsilikli iki
burundur.(Tuzla ve Kapakli Burunlar1) Her iki sahilde birbirine cephe alan bu burunlar
korfezi bir kiskag icine almis gibidir. Korfez bu kiskaglar arasinda adeta bir havuza benzer.

Korfez sularinin s1g kisimlart 1-10 m. derin kisimlari ise 100-150 m. arasindadir.

b. Ulasim Agindaki Yeri:

Gemlik (Bursa) kenti; Marmara Bolgesinin Giiney Marmara boliimiinde olup, TUIK niifus
sayimina gdre 2011 y1l1 Gemlik ilge niifusu toplam 101 590 kisidir. Ilgenin toplam yiizol¢iimii
413,50 km2’ dir. Gemlik kenti bagli bulundugu Bursa ilinin kuzeybati kisminda

bulunmaktadir.

Gemlik ilgesini ulusal merkezlere baglayan en Onemli ulagim ekseni D-575 devlet
karayoludur. Bu karayolu, Bursa kent merkezinden gegmekte olup, kuzeyde Yalova -Kocaeli
iizerinden Istanbul’a, giineyde Bursa iline baglantiyr saglamaktadir. Dolayisiyla Gemlik,
Bursa ilini, Ege Bolgesini ve Giiney Marmara Bolgesi’ni Marmara Bolgesi’nin i¢ kesimlerine

baglayan gecis hatlar1 lizerindeki 6nemli bir karayolu baglant1 noktasidir.

Gemlik ilgesinde askeri havaalani bulunmakta fakat sivil havaalani bulunmamaktadir.
Havayolu ulasimi ihtiyaci Bursa havaalanlarindan saglanmaktadir. Gemlik ilgesi igerisinde
herhangi bir demiryolu hatt1 bulunmamaktadir. Gemlik yerlesmesinde limanlar hem ulagim

hem de tagimacilik sektorlerinde 6nemli bir yere sahiptirler.
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Sekil 5.2. Gemlik Ilcesi ulasim agindaki yeri
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Kaynak: www.kgm.gov.tr

Iicede, Gemport Limani, Borusan Limam, Gemlik Giibre Limani,Roda Limani ve Gemlik

Belediye Limani olmak {izere 5 adet liman mevcuttur.

b. Niifus Ozellikleri:

Gemlik ilgesi toplam ve kentsel niifus gelisimi 1970 yilina kadar duragan artis gosterirken,
1970 yilinda devlet eliyle kurulan Suni ipek Fabrikasi’nin kurulmasindan sonra niifus artis
hizinda 6nemli bir sigrama yasanmistir. 1970 yilindan sonra sanayilesmenin hizla artmasiyla

kentsel ve toplam niifusta artis gézlenirken, kirsal niifusta azalma gézlenmistir.

Bursa ili toplam niifusunda ve Tirkiye genelinde de Gemlik ilgesindeki niifus gelisimine
benzer ozellikler goriilmektedir. Bu anlamda 1970-2010 yillar1 arasinda Bursa ve Tiirkiye

genelinde de kentsel niifusun diizenli artis1 gézlemlenmektedir.

Gemlik ilcesi kentsel niifus oran1 2008 yilinda kentsel niifus orani yiizde 91,73 degerine
yiikselmistir. Gemlik il¢e biitiiniinde 1975 yilinda yiizde 52,18 olan kentsel niifus oran1 2008
yilinda yiizde 91,73 e yiikselerek Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir degere ulagsmist1.
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Gemlik kenti kentsel niifus orani incelendiginde, 1975- 2008 yillar1 arasinda her donemde

Tiirkiye geneli kentsel niifus ortalamasinin iizerinde bir deger oldugu tespit edilmistir.(TUIK,

2008)

Sekil 5.3. Gemlik Tl¢esi niifus gelisimi (1970-2010)
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Kaynak: TUIK, 2008

Ozellikle 2001 yilinda Bursa Serbest Bolgesi’nin ticari faaliyetlere baglamasi ve sanayinin
gelismesi nedeniyle kent, hizli sekilde go¢ almaya baslamis ve kentsel niifus biiylik oranda
artmistir. TUIK niifus saymina gére 2011 yili Gemlik ilge niifusu toplam 101 590 kisidir.
Gemlik ilgesinin niifusu yaz aylarinda yazlik beldeler ile birlikte 250.000°1 bulmaktadir.

Gemlik ilgesi 6nemli merkezlere yakin olmasi ve ana ulasim eksenlerinin iizerinde bulunmasi
nedeniyle sanayi faaliyetlerinin kurulmasi bakimindan en ¢ok tercih edilen il¢elerden biridir
ve bir¢ok kisiye isttihdam saglamaktadir. Bu nedenle il ve bdlgesinde biiyiik oranda goc alan
bir ilgedir. Ozellikle sanayideki gelismelerin, kentsel niifus artis1 {izerinde etkisi biiyiiktiir.
Gemlik kent niifusunun hizli artisina etki eden en 6nemli faktorlerden birisi il ve bolge

disindan alinan goetiir.

Gemlik ilgesinin aldig1 goé¢ durumu incelendiginde en fazla Karadeniz Bolgesi’nden gog
aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra ise en dnemli gogleri Dogu ve I¢ Anadolu Bolgesi’nden
aldig1 tespit edilmistir. Teknolojinin gelismesi, sanayide ve ticarette ihtisaslagsma, Yalova ve

Istanbul illerinden de ¢ok sayida nitelikli yeni elemanin gelmesine neden olmustur.
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Sekil 5.4. Gemlik ilcesi kir - kent oranlari (1975-2011)
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2011 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore il¢e niifusu i¢inde Bursa dogumlu olan
kisilerin sayis1 49.976 olarak tespit edilmistir. Yerli niifusun toplam niifus igindeki orani
ylizde 49,16°dir. Bu durum toplam il¢e niifusu i¢inde Bursa ili ve Gemlik il¢esi dogumlu

olanlarin oraninda azalma oldugunu gostermektedir.

C. Sektorel Yapasi:

Gemlik, Istanbul, Bursa, Izmit gibi biiylik kentlerin kesisme noktasinda bulunan limant,
verimli tarim topraklari, gelismekte olan sanayi alanlari ve artan isglicii potansiyeliyle

ekonomik anlamda biiyiimekte olan bir yerlesmedir.

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) 2004 yili verilerine gére Gemlik, Bursa Metropoliten Alani

icerisinde, merkez ilgeden sonra en gelismis ilge olarak gegmektedir.

Yerlesmede ekonomik yapinin temelini olusturan sektor tarimdir. Tarimsal faaliyetler bazinda
en Oonemli pay zeytin ireticiligine aittir. Ticaret borsast kayitlarina gore kayitlhi 296 aktif

iiyeden 255 tanesi zeytin ticareti ile ugrasmaktadir.

Gemlik zeytin kalitesi bakimindan hem iilke hem de diinya ¢apinda bir {ine sahiptir. Gemlik
Sanayi ve Ticaret Odas1 verilerine gore ilgedeki yillik zeytin tiretimi 35 bin ton civarindadir;
yerlesmedeki zeytin agaci sayist da yaklasik olarak 2.300.000’dir. Gemlik zeytininin 2005 yil1

itibariyle diinya ¢apinda tescillendigi bilgisi bulunmaktadir.
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Gemlik yerlesmesinde sanayi 1935 yilinda Celal Bayar’in temelini attigi ve 1938’de Atatiirk
tarafindan acilis1 yapilip liretime gecen “Suni ipek ve Viskon Mamulleri Sanayi Fabrikalart”
ile baglamistir. Ad1 gegen donemlerde Zeytinyag1 ve Sabun fabrikalari da faaliyet gdstermeye

3

baglamigtir. Bunlarin yaninda ilgede iilkemizin 4. biiylik “Serbest Bolgesi “ yer almaktadir.
Ayrica “Borusan”, “Borgelik”, “Gemlik Giibre Sanayi”, “Cimtas”, “MKS” gibi agir sanayi
tesisleri, bir adette kiiciik sanayi sitesi bulunmaktadir. Ilge konumu ve sahip oldugu liman

sayesinde lilke ve bolgesi icinde dnemli bir lojistik merkezidir.

llge sinirlart igindeki tarimsal faaliyetlerin, sanayi, liman-lojistik- depolama islevlerin
yogunlugu kent merkezindeki hizmetler sektdriinde hizli gelismeye neden olmustur. Ozellikle
son yillarda toplumsal ve kisisel hizmetler, ticaret, mali kurum ve sigortacilik alt

sektorlerinde onemli gelismeler yasanmaktadir.

Turizm faaliyetleri acisindan da yerlesme oldukc¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Gemlik
korfezi Marmara’nin 6nemli deniz turizmi alanlarindan biri olarak nitelendirilebilir. Gemlik
Belediye smirlar1 i¢inde kalan Kiigiikkumla, Biiyiikkumla, Karacaali, Narli, Kursunlu
yerlesim alanlarinda ikinci konut niteliginde konutlar, turistik otel, kamplar ve pansiyonlar

turizme hizmet etmektedir.

2008 yili i¢in agiklanan issizlik oranlar1 dahilinde Gemlik yerlesmesindeki calisan niifus
39.542 kisi olarak hesaplanmistir. S6z konusu ¢alisma kapsaminda kentteki calisma oran

(Calisan/Toplam Niifus; 39542 /90592= 0.435) yiizde 43,5 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.1. Gemlik kentsel niifusun ekonomik 6zellikleri-2008

Ozellik Deger
Toplam Niifus 90.592
Calisan Niifus 39.542
Faal Niifus 43,641
Calisan/Toplam Niifus %43,5
Calisan/Faal Niifus %390,6
Faal Niifus/Toplam Niifus %48,1

Kaynak: TUIK
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Gemlik yerlesmesinde calisanlarin sektorel dagilimi incelendiginde sanayi ve hizmetler
sektoriiniin biiyiik paya sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle 1985 yilindan itibaren ilgedeki

sanayi sektoriiniin faaliyetlerine iliskin biiyiik gelismeler yasanmaya baslanmaistir.

Tablo 5.2. Cahsanlarin U¢ Ana Sektor Bazinda Dagilimi-2000

GENEL TOPLAM || TARIM SANAYI HIZMETLER ||BILINMEYEN
Calisan 17280 536 7131 9600 13
Sayisi
Oran(%) || 100 3,1 41,2 55,5 0

Kaynak: TUIK

d. Fiziksel Yapu:

Kuzeyde Samanli Daglari, glineyde Katirli Daglarmin batiya dogru uzantilari Gemlik
Korfezini kapali bir havza haline sokmustur. Daglarin arasinda sularin oydugu derin vadilerle
¢okme neticesinde meydana gelen cukurlar bulunmaktadir. Gemlik Korfezini gevreleyen

daglarin korfeze doniik yamaglari ilgenin arazisini olusturmaktadir.

Daglarla kiy1 arasinda sikigmis bulunan ¢ok sayida ova bulunmaktadir. Bunlarin en biiytikleri

Engiiriiciik ve Gemlik ovalaridir.

Gemlik’in ii¢ tarafi tek ve sira daglarla kusatilmis olup batis1 Marmara’nin sularina dogru
aciktir. Kiyidan baslayarak dogu istikametinde uzanan 3-4 km. uzunlugunda ve 2-3 km.

genisliginde olan ova Gemlik’in tek diizliigiidiir.

Gemlik Korfezi genellikle sakin ve dalgasizdir. Dogudan batiya uzunlugu 35 km. giineyden
kuzeye en genis yeri 10-15 km’dir. Ilce Merkezi olan Gemlik yerlesmesi, Bursa’nin
kuzeyinde adin1 verdigi korfezin batisinda, Samanli daglarindan inen bir sirt ve bunun

olusturdugu tepenin etekleriyle denizden kopan kiy1 diizliiklerinde yayilmis durumdadir.
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Sekil 5.5. Gemlik lgesi yeryiizii sekilleri

GOSTERIM

DERE

B oik YAMAGLAR
I vamacLAR
I bOzLUKLER

VADI TABANI DUZLUKLER

B scvier

Kaynak: Gemlik Analitik Etiit Raporu,2009

5.2. KENTIN MEKAN GELISiMi

Gemlik ilgesi Bursa bolgesinde bulunan en eski ve koklii yerlesmelerden biridir. Kentin

kurulus tarihinin M.O 12. yiizyila kadar uzandig1 rivayet edilmektedir.

Yerlesmenin tarihine iliskin kesin bir bilgi bulunmadigindan, kentin kurulusu bir¢ok farkl
mit ve efsaneyle agiklanmaktadir. Bu rivayetlerden en bilineni kenti, Cius adinda bir Yunanl
komutanin kurdugudur. S6z konusu rivayet Avustralyali tarih¢i Hammer'in ~ “Devleti

Osmaniye Tarihi” adli kitabinda sdyle gecmektedir:

“Kolkida' dan (Kafkasya'dan) bir savas yaparak dénmekte olan Argonot'lar o devirde
(Siyaniis) adint tasiyan Gemlik korfezinin sahillerine gelmislerdir. Ilk gemiciler olarak
adlandirilan bu Yunan heyeti, gemilerine su almak icin aralarindan Ilas isimli birisini karaya
gondermislerdir. Karaya cikan Ilas ¢esmeden su doldururken, periler tarafindan yakalanarak
daga kaciriliyor. Ilas'in gemiye donmedigini goren kafile baskan: (Siyiis) arkadaslarint arayip
bulmalar icin emrindeki insanlardan bir kismina karaya citkmalarini emretmistir. Iste o
tarihten yani Hicretten (2012) Milattan ise (1390) yil evvel Gemlik topraklarina ayak basan

bu Yunan savascilart Ilas't bulmak amaciyla sahilde konaklamaya karar vermisleridir.
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Ilk defa yerlestikleri bu mevkiye kafile reisleri olan Siyiis (Cius)' iin ismini vererek sehrin

temellerini atmislardir”.

S6z konusu rivayet goz oniinde bulunduruldugunda Gemlik kentinin 3395 yillik bir ge¢misi

oldugu kabul edilmektedir.

Gemlik ilgesinin 3395 yillik tarihi birikimine karsin, s6z konusu birikimin yap1 stoku bazinda
orneklerine yogun bir sekilde rastlamak maalesef ¢ok miimkiin olmamaktadir. Bunun nedeni
ise tarithsel degerleri anlamaya, ortaya ¢ikarmaya ve korumaya yonelik yeterli ¢aligmalarin

yiiriitiilmemis olmasina baglanabilir.

Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 10.03.1990 giin ve 977 sayili,
daha sonra 17.11.1990 ve 1405 sayili karar eki envanterde belirtildigine gore; “Cius antik
kenti M.0.670 yillarinda Arkaik Dénemde Lale Dagi yamaclarinda kurulmustur. Hellenistik
donemden sonra yerlesim bugiin yiizey buluntulart ve sur duvarlart ile tespit edilebilen
alanda olmustur. Antik kentin giiney-bati simirlart Gemlik ilgesi yerlesimi nedeniyle tespit

edilememektedir. Kentin antik donemden anitsal herhangi bir yapisi bugiin gériilememektedir.

Antik donemde kentin 6nemli bir liman kenti oldugu tahmin edilmesine karsin limanin yeri
kesin belirlenmemektedir. Ancak limanin bugiin mezarlik olarak kullanilan bélgede oldugu
ova dolgusunun arazideki durumundan anlasilmaktadir. Ayrica mezarligin bulundugu
bolgenin giineybatisinda ve giineyinde seramik buluntularinin birden kesilmesi ve bu bélgede

goriilen denize ait kalintilar limanin biiyiik olasilikla burada oldugunu ortaya koymaktadir.

Biiyiik olasilikla Cius Antik kentinin dogu sinirlart llicaksu Bolgesi diye bilinen antik donem
tas ocaklarinin ve Roma Nekropolii oldugu belirlenmis olan bolge olmalidir. Ilicaksuyun

kuzeybati boliimiinde de Arkaik Cius 'un tespit edilmesi olasidir.”denmektedir.

Gemlik yerlesmesi ¢alisma alani siirlari i¢inde Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’'nca tescil edilmis 1 adet I.derece Arkeolojik Sit Alani, gdmii yapilan mezarlik
alani dahil 3 adet II. derece Arkeolojik Sit Alani, 2 adet III. derece Arkeolojik Sit Alan1 ve
derecesiz 1 adet Arkeolojik Sit Alan1 bulunmaktadir. Sit alanlarinin kapladigi toplam alan
yaklasik olarak 161603 m?’dir. Arkeolojik sit alanlar1 yerlesim alaninin kuzeydogusunda,

cevreyolunun kenarinda ve merkeze yakin alanda bulunmaktadir.

Ayrica mevcut yerlesim alani iginde Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu’nca tespit ve tescil edilmis olan 74 adet sivil mimarlik 6rnegi, 6 adet anitsal yap1 ve 18

adet dogal anit yer almaktadir.
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Sekil 1.6. Gemlik Ilcesi arkeolojik sit alam ve tescilli parseller

Gemlik kenti tarihsel gelisimi uzun bir siirece dayanmaktadir. Kent, bu tarihsel siire¢
icerisinde bir¢ok farkli uygarliga ev sahipligi yapmistir. Hem mekansal hem de sosyal olarak
farkli kiiltiirlerin bir arada bulundugu kent, giliniimiizde de bu cesitliligini siirdiirmektedir.
Gemlik yerlesmesinin tanik oldugu dénemler itibariyle ne tiir mekansal gelisim siireglerinden

gectigi anlatilmastir.
Hellenistik Donem:

Gemlik ilgesi, M.0.1400’lii yillarda simdiki Birinci Kordon (Eski Sahil) ¢evresindeki kiytya
yerlesmistir. Kent daha sonra ilk kurulus yerinin kuzeyine dogru sahile dik uzanan 1zgara
sistemle yerlesim dokusunu olusturmaya baslamistir. Bu donemdeki mekansal yapi ayni

zamanda sosyo- ekonomik ve kiiltiirel yapiyla da sekillenmistir.

Gemlik’in Hellenistik donemdeki mekansal yapis1 eski Yunan kentlerinin planlama anlayisini
gostermektedir. O donemde denizcilik becerisi yiiksek bir toplum olan Yunanlilar, deniz

riizgariin kentin i¢ine dogru sirkiilasyonunu saglayan 1zgara sistemi benimsemistir.
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Hellenistik donemin ekonomik yapisini belirleyen ipekbocekgiligi ve zeytincilik donemin
mekansal yapisina yansimistir. Bu sebepten dolayr bu donemde yapilan konutlar 2 katlh

olusmus ve ona bagl yol ag1 ile konumlanmustir.
Sel¢uklular Donemi:

Gemlik dénemler itibariyle her zaman Istanbul’a bir gecis noktas1 olma 6zelligini korumustur.
Selguklular doneminde ise Bizans Imparatorlugu ile yiiriitillen diismanlik politikasindan
dolayr Gemlik’in stratejik konumu &nem kazanmustir. Bu dénemde Istanbul’a giden en
saglikli ve en tehlikesiz yol Gemlik’ten deniz yolu olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Gemlik Hagli Seferleri sirasinda Hagli donanmasina barinak saglayan bir liman sehri

olmustur.

Selcuklular doneminde uygulanan politikalardan Gemlik mekansal anlamda etkilenmistir.
Anadolu Selguklu devleti deniz kuvvetlerini giiclendirmek amaciyla Gemlik Suni ipek

Fabrikas1’nin bulundugu yere bir tersane kurmustur.

Gemlik Selguklularin hakimiyetine gegtikten sonra kentin gelisimi korfezden biraz daha

kuzeyde bulunan Samanli Daglarinin yamaglarina dogru gelismistir. Bunun sebebi ise
a) Kenti savunma agisindan daha korunakli hale getirmek,

b) O donemin ekonomisini olusturan tarimsal alanlar1 korumak amaciyla yerlesimi egimli

alanlara ¢cekmek,

¢) Iklimsel durum nedeniyle soguk gecen kuzey riizgarlarindan korunmak ve giinesten

daha iyi yararlanabilmektir.

Kent mekansal biiyiimesini ilk kuruldugu yillardaki 1zgara sistemine gore siirdiirmiistiir.
Kentteki ticaret aktiviteleri simdiki belediye civarlarinda konumlanmis ve belediyeden

korfeze dogru bir gelisim gostermistir.
Osmanhlar Donemi:

Gemlik, Osmanli yonetimine girdikten sonra bir¢ok yeni yapilasma ve kentlesme siirecine
girmistir. O zamanlarda uygulanan denizcilik politikalar1 ile gemi yapim evleri biiyiik dnem
tasimaya baslamistir. Fatih zamaninda Gemlik’in, gemi yapimciligi, ipekg¢iligi, zeytinciligi ve

degerli madenleri ile adin1 duyurdugu bilinmektedir.
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Istanbul- Bursa kervan yolu iizerinde bulunusu kentin énemini daha ¢ok arttirmistir. Bursa ve
cevresinde gelisen onemli faaliyet kollari, bu ¢evreye mal akimini saglamistir. Mal akiminin
gemilerle Gemlik limanindan ve Gemlik’in yanindan gecen kervan yolundan saglandigi

bilinmektedir.

Tanzimat hareketleriyle gelisen yenilikler sonucunda (makinelesme, buhar makineleri v.b)
Bursa, ticari kapasitesini arttirmis ve bir hareketlilik olusmustur. Bu hareketlilik diger ticaret

faaliyetlerini de etkilemis ve bolgeye biiyiik bir mal akimi baglamistir.

Bu gelismelerden dolayr Gemlik Limaninin yetersiz kalmasi nedeniyle, tersanesi ile birlikte
gelistirilmistir. Etrafinda olusan niifus birikimleri 6zellikle balik¢ilik ve zeytinyagi liretimini

arttirmistir.

Sermaye birikiminin gelismesiyle birlikte Osmanli doneminde bagslayan nitelikli yapilagmalar,
Gemlik’e birgok mimar ve ustayr ¢ekmistir. Bu ustalar Gemlik c¢evresindeki mermer

yataklarini kesfetmisler ve 1900 yilinda tas ocaklart agilarak mermer iiretimi baslamistir.

Hakim {iretim tiiriiniin el zanaatkarlig1 oldugu 17. ve 18.yy.larda, kentin merkezi i¢ bolgesi
kii¢iik bir liman etrafinda, bir rihtim iizerinde toplanmistir. O dénemin tarim dis1 {ireticileri
zanaatkar ve tliccarlar bu rithtima i1sinsal olarak agilan dar yollarda uzmanliklarina gore
kiimelenmislerdir. Sonug¢ olarak, denizyolu ve kervan ulasimi biitlinleserek, 19.yy’in ikinci

yarisindan itibaren, bolgenin disartya agilmasini saglamstir.

Hizlanan servet birikimi ve artan tliccar sermayesi el zanaatkarligini biiylitmek istemisse de,
loncanin etkisi nedeniyle basaramayinca, Osmaniye mahallesinin kuzeybatisindaki
yamaglarinda ovaya dogru yerlesen konutlarda ismarlama tiretim baslamistir. Ancak tarimsal
iretimde yeterli kaynagin elde edilmesiyle, loncanin etkisi kirilarak, endiistriyel bitkileri

hammadde olarak kullanan imalathaneler ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Bursa’nin da etkisiyle tarimda gerceklesen sermaye birikimi yeni istemleri baglatmis ve tarim
dis1 tlretim baglamistir. Ayn1 zamanda dis satim maddeleri olan zeytin, zeytinyagi, ipek,
pamuklu dokuma, nar vb. gibi iirlinlerin satildigir ve depolandigi mekanlar merkezde ortaya
cikmistir. Ulagim ve haberlesme yoniinden en uygun yerler secilmis ve ddeme giicline gore

konumlanmisglardir.

Depolama, yonetim, imalat gibi gesitli iglevleri bir arada igeren yapilasma merkezde yer
almistir. Boylece merkez genislerken bir taraftan da konut yerlesmelerine yaklagmis, ya da
konut yerlesimini merkezin etrafina ¢ekmistir. Bu nedenle is merkezi ve konut yerlesimi i¢ ice

geemis olarak gelismistir.
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Cumbhuriyet Donemi:

Bu donemde alinan politik kararlar, kentlesme siirecini ve mekansal gelisimi etkilemistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda Gemlik’te herhangi bir sosyo- ekonomik gelisme olmamustir.
Genelde Osmanli donemindeki gibi bolgenin ekonomik yapist tarima dayanmustir.
Ipekbocekeiligi ve zeytin Gemlik’in ekonomik yapisini olusturmustur. Ancak mekansal

yapisinda bir degisme olmamustir.
Liman ise Osmanli zamaninda oldugu gibi bolgesel ve iilkesel 6l¢egini yitirmistir.

1930- 1960 doneminde millilestirme politikas1 nedeniyle, kalkinma planlari hazirlanmisgtir.
1933 yilinda devlet tarafindan hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bursa ve
Gemlik’teki mekansal gelisimi etkilemistir. Hazirlanan Birinci Sanayilesme Plani’na gore,
Bursa ilinde 1938 yilinda Merinos Yiinlii Dokuma Fabrikasi, 1934 yilinda ise Gemlik Suni
Ipek Fabrikas acilmistir. Fabrikanin Gemlik’te kurulmasindaki amag ise ¢evrenin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmasim1 saglamaktir. Ayni zamanda, Orhangazi’de bir kimya
fabrikasinin bulunmasi ve Gemlik’in deniz kenarinda bulunmasi da etkilidir. Ciinkii Suni Ipek
iretiminde kimya sanayinde iiretilen bazi kimyasal maddeler ve bol su gereklidir. Ayrica
retilen Urlinli dis pazara gotirmek icin Gemlik’in ulagim kolayligi da gbz Oniinde
tutulmustur. Bundan dolay1 fabrika Bursa- Gemlik karayolu iizerinde ve deniz kenarinda

kurulmustur.

Hazirlanan sanayi planinda konut sektoriine yer verilmemis olmasi ve konutun ulusal

ekonomi ile iliskisi kurulmadigindan, kentlesmeye fazla katkisi olamamustir.

Gemlik donemler boyunca Onemli ulasim eksenlerinin {izerinde bulundugundan, {ilke
genelindeki karayollarinin gelismesi nedeniyle, Gemlik limaninin fazla olmasa da bu ticari
akisa girmesine neden olmustur. Deniz yoluyla dis satim olgusu, liman ve yakin ¢evresinde

depolama islevlerini yogunlastirmistir.

1934 yilindan sonra kentte olusan ticari faaliyetler, mekansal olarak kuzeye dogru uzanan
Istiklal caddesinde, belediye ve liman cevresinde toplanmustir. Fabrikanin kentin gelisme
stirecine etkisiyle konut alanlari, kent merkezi olan eski dokudan giineydoguya dogru

yayilmaya baslamustir.

1962 yilindan sonra &zel sektoriin bat1 kentlerine, dzellikle de Istanbul’a yigilmasi sonucu
Dogu Marmara Bolge Plani hazirlanmistir. Bu yigilmanin desantralizasyonu i¢in Bursa’da

Tiirkiye’nin ilk Organize Sanayi Bolgesinin kurulmustur.
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1970’li yillardan sonra Bursa’da otomotiv sektorii gelismis, fabrikalar Gemlik- Bursa
karayolu iizerinde yer se¢cmistir. Sanayi sektorli, Gemlik’te de gelismeye baglamistir.
Genellikle Yalova yolunda bulunan bu sanayiler, Gemlik’te bir istthdam yaratmis, buda
kirdan kente goce sebebiyet vermistir. Tarimdan elde edilen sermaye birikimi sonucu,

tarimsal iirlin isleyen bazi imalathaneler agilmistir.

Sanayinin gelismesi, belirli bir istihdam yaratmis, konut alan1 gelisimi ovada bulunan hisseli
dokuya dogru bir yayilim gostermistir. Gemlik’te ticaretin gelismesiyle, kent merkezindeki

rant baskis1 artmis, sahil boyu ve merkezde yliksek katli binalarin olusmasina neden olmustur.

Bu dénemde kiigiik sanayi, merkezde iki 6nemli cadde boyunca ve Orhangazi yolu iizerinde
konut ve ticaret alanlar1 arasinda kalmistir. Kii¢iik sanayilerin ¢evreye yaptig1 giiriiltii ve
kirlilik gibi olumsuz etkenler, daginik halde yerlesmesi ve neden oldugu trafik sikisikligi,
ayrica merkezde arazi rantinin ve kiralarinin yiiksek olmasi, pazar olarak merkeze
bagimliliklarin1 koparabilen imalathane ve kiiciik zanaat diikkanlarinin, Orgiitleserek kent

disinda kiiciik sanayi sitesi kurmalarina neden olmustur.

1985 sonrast donemde devletin aldig1 kararlar sonucunda Bursa ve Gemlik’in kentlesme
hizinda biiyiik artis olmustur. Ozellikle, Bursa’da kurulan Demirtas Organize Sanayi Bolgesi,
cevredeki tiretim kapasitesini arttirmistir. Sanayi olanaklarinin artmasiyla birlikte, {irlini dis
pazara ulagtirmak i¢in; mevcut limanlar (Bandirma, Mudanya) geregini karsilayamadigindan,

Gemlik korfezinin glineybati kesiminde Gemport liman1 kurulmustur.

Gemport Liman1 1992 yilinda hizmete girmistir. Gemport limani1 ve iilke ¢apinda 6nemli olan
sanayi kuruluslarinin kurulmasiyla, Gemlik’teki konut olusumu giineydogu ve dogu yoniine

dogru yayilmis, doguda bulunan sulak tarim arazisine dogru kaymasina neden olmustur.

Ticaret eksenleri belediyenin bulundugu merkezden kuzeyde sahil boyunca, giineyde Istiklal
Caddesi ve doguda Orhangazi Caddesi yoniine dogru dagilim gostermistir. Bu durum
merkezde rantin artmasini saglamis, merkezde ve sahil boyunca goriilen 6- 7 katli binalarin

artmasina neden olmustur.

1990 yili sonrasinda kentlesme egilimi, ilgenin kuzeyinde bulunan Manastir mevkiinde
olusmaya baslamistir. Genellikle yiiksek gelir grubunun yer sectigi bolge, planli bir gelisme
sonucu olusmustur. Alanda yiiksek katli konutlar, ¢cocuk oyun alanlari, yesil alanlar site igi
cOziimlemelerle planlanmistir. 2000 yilindan sonra ise yerlesim alani, egimli yapiya ragmen,
dag yamagclarina dogru yayilmistir. Manzara bakimindan 6nemli bir konuma sahip olan alan,

Gemlik’te ist gelir grubunun yer sectigi bolge olma konumunu hala siirdiirmektedir.
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2005 yilindan sonra, Gemlik ilgesinin dogusunda yer alan ovada kagak konut olusumu
artmistir. Genellikle 2 ve 3 katli olan konutlarin bulunmasi, arazi fiyatlarinin en diisiik oldugu
bolge olmasi ve genis bahgelere sahip olmasi nedeniyle, genellikle yerlesmeye iilkenin dogu

kesiminden go¢ eden kisilerin tercih ettigi, diisiik gelir grubunun yer segtigi alandir.

Sekil 5.7. Gemlik flcesi mekansal gelisimi

GOSTERIM
CUMHURIYET ONCESI
I HELENISTIK DONEM

SELCUKLULAR DONEMI

OSMANLILAR DONEMI
CUMHURIYET SONRASI

1923-1929 DONEMI
1930-1970 DONEMiI

1970-1985 DONEMI
I 1985-2000 DONEMI
I 2000 ve SONRASI

=N

Kaynak: Gemlik Analitik Etiit Raporu,2009

5.3. GEMLIK ILCESI’'NDE DEPREMSELLIK

Gemlik ilgcesi merkez yerlesim alanma iliskin 1/1000 o6l¢ekli imar planina esas Jeolojik-
Jeoteknik Etiid Raporu 2002 yilinda Istanbul Universitesi tarafindan hazirlanmistir. Bu
boliimde 2002 yilinda onaylanan jeolojik etiid raporu ve 2012 yilinda ¢aligmalara baslanan

Bursa 2030 y1l1 1/100000 6lcekli Cevre Diizeni Plani analiz verileri kullanilmistir.

5.3.1. Genel Jeolojik Ozellikler

Bolgenin jeolojik ozellikleri stratigrafik jeoloji ve tektonik olmak tizere iki boliim halinde

incelenmistir.
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Bolgenin Stratigrafik Jeoloji Ozellikleri:

Calisma alaninda gozlenen stratigrafik birimler asagidaki sekilde siralanmaktadir:

1. Temel Kayalar: Bolgenin temelini olusturan Triyassik yasta metavolkanitler ve daha iistte

yer alan Jurasik yash killi sist, metapelit, metasedimentit ve metabazitlerden olusan
metamorfik kayalar ve ilizerinde uyumlu olarak harita disinda, kuzeyde Kretase yash
cokeller ve daha {istte inceleme alaninin giineyinde bulunan Eosen yaslh ¢okellerle ara

katkil1 volkanik kayalar1 kapsamaktadir.

2. Giincel Cokeller: Aliivyon cokelleri, yama¢ molozlari ve plaj kumlarindan meydana
gelmistir. Aliivyon ¢okelleri, Holosen Doneminde nehirsel bir ortamin iriinii olarak
bloklu, cakilli, kumlu ve siltli yer yer de killi gereclerden meydana gelmis olup, Gemlik
ilgesi ve dogu kesiminde yer alan ovada temel kayalar lizerinde Pliyo-Kuvaterner ¢okelleri
olmaksizin bulunmaktadir. Ovanin egimi ¢ok az olmakla birlikte dogudan batiya
dogrudur. Ayrica, egimin yiliksek oldugu yerlerde yama¢ molozlar1 ile deniz

kenarlarindaki koylarda bazen plaj kumlar1 da bulunmaktadir.

Bolgenin Tektonik Ozellikleri:

Gemlik’te bulunan c¢alisma alan1 ve yakin c¢evresi morfolojik ve tektonik Ozelliklerini
paleotektonik donemin sonundan itibaren kazanmistir. Paleotektonik doénem sonunda,
Neotetis okyanusunun kapanmasindan sonra, bolge yiikselmis ve yiikselirken kivrimlanmis ve

kirilmigtir. Bu yiikselme siirecinden daha sonra ise erozyonlar egemen olmustur.

Uzaydan c¢ekilen fotograflardan kirik ve faylari goésteren haritada (Henden, 1980-1981),
Marmara bolgesi ile Gemlik ve yakin ¢evresinin ¢ok kirikli ve fayli bir yapiya sahit oldugu

goriilmektedir.

Gemlik Korfezinin de iginde bulundugu Marmara Bolgesindeki ve Marmara Denizi dibindeki
faylarin geometrisi tektonik haritada goriilmekte olup, bu haritada Marmara Denizinin kuzey
ve gliney kesimlerinde, deniz kenarina yakin yerlerdeki normal faylarin arasinda dogrultu
attmli faylar bulunmaktadir. Boylelikle, kuzeyde Sapanca Golii-izmit Kérfezi ve Marmara
Denizi'nde; ortada Iznik Golii-Gemlik Korfezi’nde; giineyde ise Yenisehir- Bursa ovalari ile
Uluabat ve Manyas Golii'nde ¢okiintiller meydana gelmistir. Bu i{i¢ ¢okiintli havzasinin
olusumuna paralel olarak KAFZ’nun kuzeyde birinci kolu (Kuzey kol), ortada ikinci

kolu(Orta kol), giineyde ise ii¢iincii kolu(Giiney kol) olusmustur.
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Bu genel tektonik hatlarla sekillenen Marmara bolgesi iginde yer alan Gemlik alani, kuzeyde
¢oken Izmit Korfezi ve giineyinde yiikselen Armutlu yarimadasi ile daha giineyde yer alan
Bursa ovasi ¢okiintiisii ve Uludag yiikselimi arasinda bulunmaktadir. Caligma alaninda en
etkin tektonik olay Iznik faymin varligidir. Calisma alaninin giiney kesimlerinde yaklasik ova
ile yamacin birlestigi kesimde yer alan bu fayin, Kuvaterner doneminde diisey atimi egemen
olan bir fay seklinde hareket ettigi ve batiya dogru denizin icinde devam ettigi

diistiniilmektedir.

Bolgenin kuzeydogu yakininda KG-GD gidisli, giineyinde ise KD-GB gidisli olmak iizere fay
diizlemleri diisey olan iki fay vardir. Bu iki fay yaklasik olarak birbirleriyle 90 derecelik,
Iznik Fay1 ile 45 derecelik a¢1 yapmaktadir. Bunlarin KAF ile iliskisi dikkate alindiginda

makaslama faylar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Elde edilen verilere gore, Gemlik ve yakin ¢evresi, tektonik olarak aktif bir alan icinde yer

almaktadir.

5.3.1.1. Jeolojik ve Tektonik Ozellikler

Gemlik ve yakin ¢evresinin de i¢inde bulundugu Marmara Bolgesi ve Marmara Denizi
tektonik bakimindan aktif olan bir bolgedir. Gemlik ve yakin ¢evresi ayn1 zamanda ¢ok kirikl
ve fayli bir yapiya sahiptir. Calisma alaninin giiney kesimlerinde yer alan KAF’ nin Orta Kolu

olan Iznik Fay1 bulunmaktadur.

Ayrica, burada iznik Fayinmn yaklasik 1 km kuzeyinde paralel sekilde bir baska fay
kesfedilmistir. Gemlik fayr olarak adlandirilan bu fay, toprak Ortiisii altinda kalmis

oldugundan yeryiiziinde goriilememektedir.

Ancak, yapilan jeolojik ve sondaj caligmalariyla ve jeofizik arastirmalariyla bu fay cok
belirgin olarak ortaya koyuldugundan dolay: jeoloji haritasina ¢izilmistir. Halen aktif olan bu
iki faym da dogrultu atimli fay oldugu diisiiniilmekte ise de yakin jeolojik dénemler olan
Pleyistosen-Holosen doneminde diisey atimi egemen olan bir sekilde hareket ettigi
diisiiniilmektedir. Bu iki fayin arasinda kalan alanin, diger aliivyonal alanlara gore daha riskli
bir alan oldugu anlagilmaktadir. Bu iki fayinda Gemlik Korfezinde, deniz dibinde devam
ettigi diisliniilmektedir. Bolgenin yapisal jeoloji ve tektonik Ozelliklerinin agiklanmasi igin

birimlerin yapilar1 alttan tiste dogru ayr1 ayr1 incelenmistir. (Bkz. Harita EK-1)
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Sekil 5.8. Gemlik ilcesi jeolojik durum

GOSTERIM

JEOLOJI
B8l GEMLIK FORMASYONU

[IfBll DERBENT FORMASYONU

[BA ALovvon

[BEH ALUVYON YAMAG MOLOZU
ALOVYON PLAJ KUMU

[oF | orivouiT

B8l v~eaY poLGU

Tabakalanma:

Findikli Formasyonunda tabakalanmadan c¢ok akinti yiizeyleri belirgindir. Metamorfolojik
kayaglardan olusan Triyas ve Jurasik yasli kayaclarin ugradiklar1 deformasyonlarla her ne
kadar ilksel tabakalanma Ozellikleri kaybolmamis ise de yapraklanma ozellikleri egemen
olarak goriilmektedir. Eosen yash c¢ollere ait tabakalar, Eosenden sonraki deformasyonlar
nedeniyle egiklenmislerdir. Bu birimde Gemlik formasyonlarina ait olan egimlerin GD ve GB
yoniinde oldugu saptanmistir. Derbent Formasyonu’nda tabakalanmalar uzaktan bile
goriilecek kadar belirgindir. Ortalama 35-40 derecelik egimler goriiliir. Aliivyon ¢okellerinde

ise ylizeyde belirgin bir tabakalanma goriilmemektedir.

Diskordanslar

Zemin problemleriyle ilgili olan diskordans yiizeyi temel kayalar ile giincel ¢okeller arasinda

bulunmaktadir.
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Kivrimlar

Calisma alaninin kuzey ve kuzeybatisinda yiizeylenen Gemlik formasyonunda kivrimlar
bulunmaktadir. Ayrica, glineyde Derbent formasyonunda da kivrimlar goriilmektedir. Giincel
cokellerde ise kivrimlanmalar yoktur. Yeryiiziinde yapilan gézlemlerle aliivyon ¢okellerinde
herhangi bir kivrimlanma goriilmemektedir. Ancak, aktif olan Iznik ve Gemlik Faylarinmn

hareketi nedeniyle egiklenmelerin oldugu diistiniilmektedir.

Faylar

Calisma alam giineyinde yer alan KAF nin Orta Kolu olan iznik Fayi, diisey atimi1 egemen
olan dogrultu atiml1 bir faydir. Gemlik Fay1 ise Iznik Faymin 1 km kuzeyinde bulunur. Her iki
fayin da bati yoniinde Gemlik korfezinde deniz dibinde devam ettigi diisiiniilmektedir.
Neotektonik doneme ait olan bu faylar, aktif oldugunda olusacak bir depremde hareket edecek
faylar olup, inceleme alani ve yakin ¢evresini etkileyecektir. Bu iki fayin aliivyon ¢okellerini
kesmis olmasi bunlarin aktif oldugunu gostermektedir. Bu iki fayin arasinda yine aliivyon
cokellerini kesen daha kiigiik faylarin varligi olasidir. Bu kiiciik faylar, daha ayrintili
caligmalarla ortaya ¢ikarilmasi olanaklidir. Kumla Bindirmesi olarak adlandirilan bindirmede
ise Jurasik yasli Gemlik Formasyonuna ait metamorfik sistler ofiyolitik kayalarin, ofiyolit

kayalar da metamorfik sistlerin lizerine batiya dogru itilmistir.

Heyelan

Gemlik Ovasi ile Gemsas Sanayi Bolgesi’ndeki aliivyon diizliigli disinda kalan egimli
yamaglarda kaya birimleri mostra vermektedir. Gilineydeki yamaglarda Derekdy
formasyonuna ait kumtasi-seyl istifine ait mostralar vardir. Katman egimleri de yamag
icerisine dogru oldugundan, hi¢ bir kayma, heyelan ya da herhangi bir kitle hareketi
gelismemistir. Giineyde durayli yamaglar mevcuttur. Ovanin kuzeyinde yamacglarda Gemlik
formasyonuna ait metamorfik kayalar ve bunlarin lizerinde gelismis yama¢ molozu mostra

vermektedir.

Gemlik formasyonuna ait kayalar yaygin olarak yamac i¢ine egimlidir. Cumhuriyet
Mahallesi’nin kuzey kesimde ise egimin yamag¢ disina, denize dogru olmasi nedeniyle
kaymalara karsi hassas kosullar mevcuttur. Yamag¢ molozu ile kapli olan mezarlik mevkii,
Balik Pazar1 Mahallesi ve Cumhuriyet Mahallesi’nin Manastir mevkiinde, mukavemet
ozellikleri iyi ve durayli kosullar vardir. Cumhuriyet Ilkokulu’nun kuzeyinde dar bir alanda
kritik denge kosullart bulunmusgtur. Orhaniye Mahallesi’nde yaygin birim olan yamag¢ molozu

ve altinda Gemlik formasyonuna ait kayalar yer almaktadir.
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5.3.2. Deprem Durumu

Tiirkiye ve ¢evresi diinya iizerindeki en aktif deprem bolgelerinden biri olan Alp-Himalaya
kusagi lizerinde bulunmaktadir. Tarihsel donemlerden beri iilkemizde ¢ok sayida yikici
deprem meydana gelmistir. Yaklasik olarak dort bin yillik mevcut deprem verileri
incelendiginde, Tiirkiye’de bir kag¢ yilda bir 6nemli boyutlarda can ve mal kaybina neden olan

biiylik depremlerin yasandigi goriilmektedir.

Dogrultu atimli sag yonlii bir hareket sergileyen KAFZ, Erzincan’in dogusunda, Karliova’dan
batiya dogru yaklagik 1200 km uzunlukta, Karadeniz’e hemen hemen paralel bir sekilde
Adapazari’na kadar uzanmakta ve iki koldan, Armutlu Yarimadasi’nin kuzey ve giineyinde,
[zmit ve Gemlik korfezlerinden Marmara Denizi’ne girmektedir. Ugiincii kolu ise Bursa
Ovast’ndan gegmektedir. Marmara Denizi i¢indeki uzanimu ile ilgili aragtirmalar siirmektedir.
Bu kesimde dogrultu atimli hareketlerin yani1 sira normal faylanmalarda gozlenmektedir.

KAFZ, tarihsel donemde ve yakin ge¢cmiste biiyiik depremlerin yasandigi aktif bir kusaktir.

Gemlik flgesi, yukarida belirtildigi gibi KAFZ’ nun izmit Kérfezi’nden gegen kuzey kolu ile
Bursa yerlesim alanindan gecen giliney kolu arasindaki orta kol iizerinde bulunmaktadir. Bu
durumda, KAFZ’ nun boélgedeki ii¢c kolundan herhangi biri iizerindeki olusacak bir deprem

calisma alanini etkileyecektir.

Sekil 5.9. Bursa ilinin aktif faylar1 ve havzalar

Kaynak: Bursa 2030 y1l1 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Analitik Etiid Calismas1
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Bu bélge, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
deprem bdlgeleri haritasinda 1.derecede deprem bdlgesi olarak gosterilmistir. Orta kolu temsil
eden iznik fayi, Gemlik ilge merkezinin giineyinden Gemlik Korfezine dogru devam
etmektedir. Ayrica 2000 yilinda, iznik Fayr’nin kuzeyinde, Gemlik Ovasimi ve Gemlik ilgesi
yerlesim alanini keserek Gemlik Korfezi’nde devam eden D-B gidisli, Iznik Faymna paralel
olan bir fay ilk kez saptanmistir. Bu fay Gemlik Fay1 olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla,
KAFZ’ nun orta kolunun gectigi Gemlik Ovasi ve Gemlik Korfezinde olusacak bir deprem
calisma alanini daha ¢ok etkileyecek ve zellikle iznik Fay1 ile Gemlik Fayi arasindaki alanda
daha ¢ok yikici etkilere neden olabilecektir. Ancak, gecmiste meydana gelen depremlere ait
veriler dikkate alindiginda, depremlerin en ¢ok izmit Kérfezinden gegen kuzey kol iizerinde

tekrarlandig1 anlasilmaktadir.

5.3.2.1. Yerlesime Uygunluk Bakimindan Degerlendirilmesi
Gemlik Ilgesi yerlesime uygunluk agisindan asagidaki bolgeler ayrilmstir:
A- Yerlesime uygun alanlar

B- Onlemli alanlar

C- Iki kat stmirli sondajli etiit gerekli alanlar
D- Ayrintili jeoteknik etiit gerekli alanlar

E

Yerlesime uygun olmayan alanlar

F

Yerlesime uygun olmayan diri fay zonlar1

Bu alanlarin 6zellikleri ve inceleme alanindaki dagilimi asagida sunulmustur. (Bkz. Harita

Ek-2)
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Sekil 5.10. Gemlik ilgesi yerlesime uygunluk haritas:

GOSTERIM

YERLESIME UYGUNLUK
(A) YERLESIME UYGUN
ALANLAR

B &) ONLEMU ALANLAR
INDAJLI
R

e sof
ETUT GEREKLI ALANLAI
- (D) AYRINTILI JEOTEKNIK
ETUT GEREKLI ALANLAR
- (E) YERLESIME UYGUN
OLMAYAN ALANLAR

(F) YERLESIME UYGUN
OLMAYAN DIRI FAY

(A) Yerlesime Uygun Alanlar:

Aliivyonlarla kapli Gemlik Ovasti’nin kuzey ve gilineyinde kaya birimlerinin mostra verdigi

yamaglar yerlesime uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Ovanin kuzey yamaglarinda

Gemlik Formasyonu ad1 verilen metamorfik kayalar yayilim gostermektedir. Bu formasyonda,

metakumtasi, sist, kristalize kiregtagi gibi kayalar hakimdir. Katmanlarin egimi kuzey ve

kuzeydogu yoniinde yamag i¢ine dogrudur.

Cok dayanimli litolojik birimlerden olusan Gemlik Formasyonu, bu yiiksek dayanimi

sayesinde dik yamaglar olusturmustur.

Topografya egimlerinin yerlesimi engellemeyecek mertebede oldugu yerler yerlesime uygun

alanlar olarak ayrilmistir. Cumhuriyet Mahallesi ile Halitpasa Mahallesi arasinda, Kumla

Caddesi ile Halitpasa Mahallesi arasinda, Kumla Caddesi ile Namik Kemal Sokak arasindaki

dik yamag, durayli ve dayanimli kayalarin bulundugu bir alan olmasina karsin, yiiksek

topografya egimleri nedeniyle yerlesime uygun bulunmamastir.
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Ovanin kuzeyinde, Cumhuriyet Mahallesi’nin dogusundaki yamaglar da dayanimli kayalardan

olusan Gemlik Formasyonu mostra vermektedir.

Topografya egimi elverisli olan tiim yamaglar yerlesime uygundur. Topografya egimlerinin
yiizde 30 dan yliksek oldugu kesimler yerlesime uygun bulunmamistir. Daha ¢ok zeytinlik ve
ormanla kapli bu alanlarin imara ag¢ilmasi sathasinda belediye tarafindan topografya diklikleri
yerlesime uygunluk acisindan degerlendirilmelidir. Sahilde yerlesimi sinirlayan dik falezler

disinda, Derbent Formasyonu’nun yayilim gosterdigi sahalar yerlesime uygun alanlardir.

Yerlesime uygunluk haritasinda A ile gosterilen alanlarda ayrismis kaya ve toprak ortiisii
kalimlhigmin parsel bazinda etiitler ile belirlenmesi ve temellerin saglam kayaya oturtulmasi

gerekmektedir.

Imar planinda Bursa yolunun giineyi boyunca dértyolun dogusunda bitisik 5 kat imar,
batisinda ise 6n cephede KAKS: 1.50 ve arkada KAKS: 0.90, Cumhuriyet Mahallesi’nde

KAKS: 1.50 dir. A alanlar1 mevcut imar plani i¢in uygun kosullar sergilemektedir.

KAKS: 1.50 ve 0.90 olan yerlerde 10- 12 katli yapilar mevcuttur. Mevcut yapilarin 1.derecede
deprem bolgesi parametreleri ve “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki

Yonetmelik™ hiikiimlerine uygunlugu tetkik edilmeli, gerekli goriilenler gii¢lendirilmelidir.

(B) Onlemli Alanlar:

Bolgenin kuzey kesiminde, Balikpazari Mahallesi ve Yenimahalle sahasinda, Cumhuriyet
Mabhallesi’nin Manastir Mevkii ile Cumhuriyet {1kdgretim Okulu arasinda kalan kesiminde ve

mezarlik dolayinda yamag¢ molozu mostra vermektedir.

Gemlik formasyonundan tiiremis malzemenin birikiminden olusan tasli, ¢akilli, bloklu killer
iceren bu birim heterojen bir yapi sergiler. Litoloji 6zellikleri, yanal ve diisey olarak sikca

degisim gostermektedir. Yer yer 6nemli 6l¢iide zemin suyu tasimaktadir.

Miihendislik &zellikleri ve dayanimlari da degiskendir. Onemli alanlarda parsel bazinda
jeoteknik etilit ve sev stabilite analizleri yapilmasi gereklidir. Etiit sonuglar1 esas alinarak
istinat yapilar1 olusturulmali, bodrum kat yapilmalidir. Yama¢ molozu ile kapli alanlarda

egimleri degiskendir.

Mezarlik dolayinda ve Balikpazar1 Mahallesi’nde yamag¢ egimleri diisiik, Cumhuriyet
Mabhallesi’nde yamag egimleri yiiksek oldugundan sev stabilitesi 6nem kazanmaktadir.
Mevcut imar planinda KAKS: 1.50 alindigindan 10 katl1 yapilar mevcuttur. Jeolojik kosullar

imar planina uygundur. Mevcut imar planlarinin uygulanmasinda sakinca yoktur.
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Mevcut yapilarin 1.derecede deprem bolgesi parametreleri ve “Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkindaki Y 6netmelik™ hiikiimlerine uygunlugu tetkik edilmeli, jeoteknik etiitleri ve

sev stabilite analizleri yapilmali, gerekli goriilenler giiclendirilmeli, 6nlemleri alinmalidir.

(C) Iki Kat Simirli Sondajli Etiit Gerekli Alanlar:

Aliivyon sahalarda daha ¢ok kumlu, siltli, suya doygun bir cokel istifi bulunmaktadir.
Aliivyonun kenar zonlarmma dogru artis gosteren, genellikle koyu gri renkli organik killer

vardir. Suya doygun halde bulunan kum istifinde sivilasma potansiyeli ortaya ¢cikmaktadir.

Aliivyonla kapli alanlarda yapilagma iki kat ile sinirlanmalidir. Yapilacak sondajli etiit
caligmalar ile temeller altinda kumlu aliivyon veya yumusak aliivyon killeri ¢ikabilecektir.

Cikan zemin tiirline gore temel tipi ve gerekli zemin parametreleri belirlenecektir.

Yerlesime uygunluk haritasinda C ile tanimlanmis bulunan sahalar, sondajli etiit sart1

ongoriilen ve iki katli yapilagma ile sinirlanmis aliivyon sahalardir.

Mevcut imar planina gore Gemlik Ovasi’nda Marmara Denizi’ne bakan 6n cephede bitisik
nizam 6 kat, gerisinde Armutlu yoluna kadar olan alanda bitisik 5 kat ve Armutlu yolunun
dogusunda bitisik nizam 3 kat planlanmistir. Gemsaz bdlgesinde ise ayrik nizam 2 kat
planlanmistir. Ovada ada bazinda “Mimari Alan Projesi” (MAP) uygulamasi ile 10 kat imar
verilmis alanlar mevcuttur. Ortaya konan jeolojik kosullar, Gemsaz bolgesi disinda, mevcut
imar planina uygun diismemektedir. Gemsaz bolgesinde 2 kath yapilagsma, belirlenen jeolojik

kosullara uygun diigmektedir.

Afet Isleri Genel Miidiirliigii'nce, bu alanlarda mevcut yapilarin ekonomik dmiirleri siiresince
korunmasi, ek ingaatlara kesinlikle izin verilmemesi ilkesi esas alinmaktadir. Mevcut
yapilarin 1.derecede deprem bolgesi parametreleri ve “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Yonetmelik™ hiikiimlerine uygunlugu tetkik edilmeli, sondajli jeoteknik etiitleri

yapilmali, gerekli goriilenler gliglendirilmeli, 6nlemleri alinmalidir.

(D) Ayrintili Jeoteknik Etiit Gerekli Alanlar:

Bolgenin zemin veya topografya kosullar1 nedeniyle ayrintili jeoteknik etiit gerekli olan
alanlar D simgesi ile gosterilmistir. Bu alanlarin ayrintili jeoteknik etiit ve sev stabilize

analizleri yapildiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglara gore yerlesime agilmasi gerekmektedir.

Bolgenin kuzey kesiminde, Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu’nun kuzeyindeki yamag molozu ile

kapli alan, zemin 6zellikleri ve topografya egimleri nedeniyle kayma riski tasimaktadir.
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Bu alana iliskin alanda yapilan sondajlarda, 6.00 — 8.00 m derinlige kadar killerin hakim
oldugu goriilmiistiir. Burada, ayrintili zemin etiitleri yapilarak ortaya cikacak verilere gore
kaymalara kars1 kazikli istinat, perde, drenaj v.b seklinde Onlemler almak kosulu ile

yapilasmaya gidilmelidir.

Bolgenin giliney kesimlerinde, sanayi tesislerinin insaati sirasinda kazilardan c¢ikan
malzemelerin dokiilmesi ile olusturulan yapay dolgu alanlar1 bulunmaktadir. S6z konsusu bu
kontrolsiiz yapay dolgu alanlar1 da yerlesime uygunluk bakimindan ayrintili jeoteknik etiit
gerekli alanlar (D) olarak tanimlanmistir. Buradaki dolgu kalinliklar1 yer yer 5 — 6 m i
bulmaktadir. Bu nedenle, sondajli ayrintili jeoteknik etiitler yapilarak elde edilecek verilere

gore Onlemler alimmalidir.

(E) Yerlesime Uygun Olmayan Alanlar:

Sahil boyunca topografya egimlerinin yiizde 35 den fazla oldugu falezler yerlesime uygun

olmayan alanlar olarak tanimlanmustir.

Orhaniye Mabhallesi’nin batis1 eski Kumla yolu olarak da bilinen Kumla Caddesi’nin altidaki
dik yar da aymi sekilde yerlesime uygun olmayan alan olarak ayrilmistir. Gemlik Ovasi’nin
kuzeyinde zeytinliklerin yer aldig1 yamagta topografya egimleri, Gemlik Formasyonu’nun ¢ok
dayanimli olmasi nedeniyle yer yer ¢ok diklesmektedir. Bu yamagtaki topografya egimleri

cok yiiksek olan bir kisim alanlar da yerlesime uygun bulunmamustir.

Cumhuriyet Mabhallesi’nin Manastir Mevkii’'nde, Armutlu yolu ile deniz arasinda kalan
yamagcta, kuzeye dogru son bloklar1 olusturan Ali Evirgen Sitesi, topografyanin artik ¢ok
diklestigi alanlardir. Bu sitenin, topografya egiminin iyice arttig1 u¢ noktadan baslayarak
kuzeye dogru yolun altinda kalan kesimler heyelan ve heyelan riski nedeniyle yerlesime

uygun bulunmamustir.

(F) Yerlesime Uygun Olmayan Diri Fay Zonlari:

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan &ngoriilen format

icerisinde de belirtildigi lizere diri faylar {izerinde yapilasmaya gidilmesi uygun degildir.

Bu nedenle, ¢alisma alaninda yer alan Iznik ve Gemlik faylarmm her iki taraflarinda 15 m
olmak iizere 30 m genislikte fay zonlari yapilasmaya kapatilmistir.Afet Isleri Genel
Midiirliigiince, bu alanlarda mevcut yapilarin ekonomik omiirleri siiresince korunmasi, ek

insaatlara kesinlikle izin verilmemesi ilkesi esas alinmaktadir.
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Mevcut yapilarin da, 1. Derece deprem bdlgesi parametreleri ve “Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkindaki Yonetmelik™ hiikiimlerine uygunlugu tetkik edilmeli, sondajli jeoteknik

etiitleri yapilmali, gerekli goriilenler giiclendirilmeli, 6nlemleri alinmalidir.

5.3.2.2. 2002 yili onayh Jeolojik ve Jeoteknik Etiid Raporu Sonug ve Oneriler

Bolgenin jeolojik 6zellikleri saptandiktan sonra, ¢alisma alaninin jeolojisi ile ilgili 1/2000

Ol¢ekli Jeoloji Haritas1 hazirlanmustir.

Bolgede yer alan baslica jeolojik birimler, kuzey kesimdeki Gemlik Formasyonu ve ofiyolit,
orta kesimdeki Gemlik Ovasi’nda ve Bursa yolu {izerine yer alan sahil kesimindeki Gemsas

Bolgesinde aliivyon, giiney kesimindeki Findikl1 Formasyonu ve Derbent Formasyonu’dur.

Calisma alanmin yerlesime uygunluk bakimindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan

calismalar dogrultusunda asagidaki bilgilere ulagilmistir:

e Gemlik Ovasi’'nda ve Gemsas kesiminde yer alan Alilivyon olusuklari, genel olarak
kum ve cakil igerikli seviyelerdir. Calisma alaninda, zeminin en zayif oldugu yerler
allivyon sahalardir. Z4 zemin sinifina giren bu aliivyonlar, hem ovada hem de Gemsas
bolgesinde bol miktarda ve si1g derinliklerde yer alti suyu (0.20 — 1.65 m)
icermektedir. Dolayisiyla bu kesimlerde, O6zellikle kumlu seviyelerde sivilasma

potansiyeli yiiksektir.

e Orta Kol’u temsil eden Iznik Fay1, Gemlik Ovasi’nin giiney sinirindan gegerek Gemlik
Korfezi’nde devam etmektedir. Iznik Fay1’nin yaklasik 1 km kuzeyinde yer alan ve
dogu- bat1 gidisli olarak Gemlik Ovasi’ndan gegerek Gemlik Korfezi’'nde denizin
dibinde devam eden bir fay daha vardir. Bu fay Gemlik Fay1 olarak adlandirilmustir.
Ayrica, KAFZ’ nun Izmit Kérfezi'nden gegen Kuzey Kol’u ile Bursa Ovasi’ndan
gecen Giiney Kol’u calisma alanina ¢ok yakindir. S6z konusu faylar aktif olmakla

birlikte, caligma alaninin 1.derecede bir deprem bolgesinde oldugu bilinmektedir.

e Gemlik Ovasi’nin kuzey ve giiney kesimlerinde yer alan ve yer yer yliksek topografya
egimleri gozlenen yamaglar saglam kayalardan olugsmaktadir. Ayrica bu yamaclar
durayli bir konumda oldugundan herhangi bir heyelan ve kayma s6z konusu degildir.
Ancak, Gemlik — Armutlu yolunun giineyinde yer alan Ali Evirgen Sitesi’nin
bulundugu denize bakan dik yamacin kuzeye dogru devaminda kayma riski vardir. Bu

alan yerlesime kapatilmistir.
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Normal meteorolojik kosullarda sel baskini ve ¢1g tehlikesi beklenmemektedir. Ancak,
calisma alanmmin  kuzeyindeki Cumhuriyet Mahallesi’nde ve  giineydeki
Gemsazbolgesinde yapilagma arttikga ylizey sellenmeleri artacaktir. Hidrografya

analizleri ile ylizey drenaj1 ve kollektorler gerceklestirilmelidir.

Tim bu veriler dogrultusunda yapilasma Oncesi ve yapilasma siirecinde alinmasi

gereken onlemler ve uyulmasi dnerilen hususlar asagida aciklanmaktadir.

Calisma alanimin 1.Derece Deprem Bolgesi’nde yer aliyor olmasi nedeniyle etkin yer

ivmesi katsayis1 olarak, A0 = 0,4 degeri kullanilmalidir. Calisma alaninda spektrum

karakteristik periyotlari olarak,

Gemlik ve Derbent formasyonlarinin bulundugu kesimlerde zemin smifi Z1

oldugundan TA=0.10 sn TB = 0.30 sn,

Yamag¢ molozlarinin yer aldig1 kesimlerde zemin sinifi Z3 oldugundan, TA= 0.15 sn

TB =0.60 sn,

Aliivyon kesimlerde zemin sinifi Z4 oldugundan TA= 0.20 sn TB = 0.90 sn, olarak

alinmalidir.

Kuzeydeki yamaglarda yer alan Gemlik Formasyonu’nun ve giineyindeki yamaglarda
yer alan Derbent Formasyonu’nun, topografya egimlerinin de elverigli oldugu
kesimleri yerlesime uygun alanlar olarak belirlenmistir. Bu bilgiler parsel bazinda
yapilagsma icin kullanilamaz. Parsel bazinda yapilacak zemin etiitlerinin sonuglarina

gore projeler uygulanmalidir.

Yiiksek topografya egimleri nedeniyle kazi alanlarinda olusacak yarmalarda, kaya

diismesine ve kaymaya kars1 istinat yapilmali ve gerekli tedbirler alinmalidir.

Bolgede yama¢ molozlarimin mostra verdigi sahalar Onlemli alanlar sinifina
sokulmustur. Bu alanlarda parsel bazinda sondajli jeoteknik etiit ile sev stabilite
analizi yapilmalidir. Elde edilen sonuglar 15181inda, kaymalara karst 6nlemler alinmali,

uygun temel tipi secilmeli ve tercihen bodrum kat yapilmalidir.

Bolgede yer alan aliivyon sahalar, iki kat sinirli sondajl etiit gerekli alanlar olarak
tanimlanmis ve yerlesime uygunluk haritasinda C ile gosterilmistir. Bu sahalarda
sondaj ve laboratuar verileri ile sivilagma analizi yapilmalidir. Buralarda en ¢ok iki

katli projeler uygulanmali, bitisik diizen yapilasmadan kaginilmali ve parsel bazinda
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yapilacak sondajli zemin etiitleri ile belirlenecek zemin tiirline gore bina temel tipi

secilmelidir.

Bolgede, zemin ve topografyanin olumsuz kosullari nedeniyle ayrintili jeoteknik etiit

goriilen yerler mevcuttur.

Cumhuriyet Mahallesi'nde Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu’nun kuzeyindeki yamag
molozu ile kapli alan zemin suyu bakimindan zengin killerden olugmakta ve kayma
riski tasimaktadir. Ayrintili jeoteknik etiit ve sev stabilite analizi yapilarak

degerlendirilmelidir.

Sahil boyunca topografya egiminin yiizde 35 den fazla oldugu falezler yerlesime
uygun degildir. Kumla Caddesi’nin altindaki dik yar, ovanin kuzeyindeki,
zeytinliklerin yer aldig1 yamacta egimin ¢ok yiiksek oldugu yerler ve Armutlu Yolu ile
deniz arasinda kalan yamactaki egimin ¢ok yiiksek oldugu kesimler yerlesime uygun
goriilmeyen sahalardir. Bu sahalarda kesinlikle yapilasmaya gidilmemelidir. Ovanin
kuzeyinde, Cumhuriyet Mahallesi’nin devami olan, imar alaninin disinda olmakla
birlikte imara acilmasi diisiiniilen yamagta ayrintili degerlendirmeler yapilmamustir.
Bu sahanin imara agilmasi1 asamasinda, gerekli yerlerde sondaj ve jeofizik dl¢iimler ile
birlikte ayrintili miihendislik jeolojisi ¢aligmasi yapilmalidir. Ozellikle yamag egimleri

yerlesim amaciyla ayrintili olarak degerlendirilmelidir.

Iznik ve Gemlik faylar1 boyunca 30 m lik fay zonlar1 yerlesime kapali tutulmalidir. Bu

zonlar yerlesime uygunluk haritasinda F ile isaretlenmistir.

Yapilan revizyon ¢alismasi sonucu onerilen kat adetlerinden daha yiiksek kat adedine
sahip binalar var ise, bunlarin tamirati, giiclendirilmesi, takviyesi ile zemin
iyilestirilmesi yapilmali ve bunlarin disgindaki ek insaatlara kesinlikle izin

verilmemelidir.

Her tirlii zemindeki, her tiirli bina projesinde c¢ikmalara kesinlikle onay

verilmemelidir.

Yapilasma arttikca ylizey sularinin sizma alanlarinin daralmasit sonucu ylizey
sellenmelerinde artis beklenen Cumhuriyet Mahallesi ve Gemsaz bélgesi igin, Dsi’nin
goriisi alimarak yagmur suyu kollektorleri ve drenajlar seklinde gerekli onlemler

planlanmalidir.
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e Inceleme alani 1.derecede tehlikeli deprem bolgesinde yer almaktadir. Bu nedenle, 1.
Derece deprem bolgesi parametrelerine ve afet bolgelerinde yapilacak yapilar

hakkindaki yonetmelik hiikiimlerine hassasiyetle uyulmalidir.

5.3.3. 1999 yilh Marmara Depremi Sonrasi Yapilan Calismalar

1999 yili Marmara Depremi, Gemlik Ilgesi'nde yikima sebep olmasa da depremin siddeti
yiiksek oranda hissedilmistir. ilcede yaklasik 10 giin boyunca ¢ogu vatandas evlerinde
kalamamis, bos arazilerde veya zeytinliklerde ¢adir kurmuslardir. Bu nedenle Marmara

Depremi ilgeye "deprem riski'"ni biiylik 6l¢iide hissettirmistir.
Marmara depremi sonucunda Gemlik Ilgesi'nde asagidaki calismalar yapilmustir.

- 1999 depremi sonras1 Baymndirlik 11 Miidiirliigii tarafindan gozlemsel hasar tespit durumu

yapilmis,

- 2002 yilinda 1/1000 6lgekli Imar Planina esas Jeolojik Etiid Raporu onaylanarak yiiriirliige

girmis, rapora istinaden 1/1000 &lgekli imar Plan1 revizyonlar1 yapilmustir.

- 2006 yilinda Basbakanlik Proje Uygulama Birimi tarafindan Marmara Depremi Acil
Yeniden Yapilandirma Projesi(MEER) kapsaminda ¢alisma yapilmus,

- 2009 yilinda Gemlik ilgesi Kent Kimliginin belirlenmesine yénelik Analitik Etiit Caligmasi
yapilmis,

- Tlge genelinde jeolojik etiit calismalarinin biiyiik bir kism1 tamamlanmus,
- flge Kriz Merkezi kurulmus,
- Sivil Savunma ve Deprem Tatbikatlar1 yapilmas,

- 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan okullara yonelik depreme dayaniklilik testleri
yaptirilmais,

- 2010 y1linda Gemlik Ilgesi Deprem Olgiim Istasyonu kurulmustur.

1999 yili Marmara depremi sonrasinda Bayindirlik i1 Miidiirliigii Tarafindan Yapilan
Gozlemsel Hasar Tespit Durumuna gore ilgede az hasarli 182 adet bina, orta hasarli 119 adet
bina ve agir hasarli 4 adet bina bulunmaktadir. Agir hasarli binalara Milli Emlak Midiirliigi
tarafindan yer tahsisi yapilmis ve bu arsalara konut izni verilmistir. Orta ve az hasarli

binalarin bir kismui ise giiclendirme yapmustir.
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Tablo 5.3. 1999 yih Marmara depremi sonrasi Bayimndirhik Il Miidiirliigii tarafindan

yapilan gozlemsel hasar tespit durumu

AZ ORTA AGIR

MARALLE ADI HASARLI | HASARLI | HASARLI
Hamidiye Mahallesi 40 3 1
Dr. Ziya Kaya Mabhallesi | 27 54 -
Esref Dinger Mahallesi | - 41 -
Orhaniye Mahallesi 16 4 -
Osmaniye Mabhallesi 3 1 -
Halitpasa Mahallesi 19 5 2
Cumhuriyet Mahallesi |21 - -
Demirsubas1 Mahallesi | 33 - -
Kayhan Mahallesi 6 - -
Hisar Mahallesi 1 1 1
Ata Mahallesi - - -
Yeni Mahalle 12 - -
Balikpazar1 Mahallesi 4 10 -

TOPLAM 182 119 4
GENEL TOPLAM 305

Kaynak: Bayindirlik il Midiirliigii
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Yapilan bu calismalar kapsaminda dnemli tespitler elde edilmistir. Ozellikle 2006 yilinda
Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi tarafindan yaptirilan Marmara Depremi Acil Yeniden
Yapilandirma Projesi (MEER) kapsaminda elde edilen sonuglar Gemlik ilgesi'ndeki deprem

riskinin ne kadar yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan ilgedeki okullarin deprem dayaniklilik testleri
yaptirilmistir. Tablo 5.e gdre Deprem Yonetmeligi'ne uygun olmayan Ilkdgretim Okullarinda

9288, Ortadgretim Okullarinda 3817 6grenci egitim ve dgretime devam etmektedir.

Tablo 1.4. Egitim Tesisleri Depreme Dayaniklilik Sayilari

Y"en| Dep{em Tadilat Goriip Dayaniklilik
Yonetmeligine Gormedigi Testi
Uygun g
Uygun . . .
Say1 Uygun Degil Gegirdi | Gegirmedi Var Yok
Ilkogretim | 20 2 18 7 13 7 13
Tesisleri
Orta6gretim | 7 1 6 2 5 1 6
Tesisleri
Egitim 5 0 5 1 4 0 5
Tesisleri

5.3.3.1. 2006 yilinda Basbakanlhk Proje Uygulama Birimi tarafindan Marmara Depremi
Acil Yeniden Yapilandirma Projesi (MEER)

17 Agustos 1999 yilinda meydana gelen Kocaeli Depreminden kisa bir silire sonra Diinya
Bankasi, hiikiimetin talebi {izerine "Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi
(MEER)"ni onaylamistir. MEER A3 alt boliimiiniin bir pargasi olarak hiikiimet, Afet
Zararlarin1 Azaltmak igin Mikrobdlgeleme ve Hasar Gorebilirlik Calismalart (MHVDSM)
projesini baslatmistir. Projenin amaci, yeni verilerin olusturulmasini sinirlandirirken mevcut
hazir verilerin kullanimin1 azami dilizeye c¢ikaran ve bir belediyenin mevcut riski nasil
belirleyebilecegini ve ¢esitli dogal risklerini kapsayan bir degerlendirmenin Afet Zararlarinin

Azaltilmasi Planina nasil dahil edilebilecegini gosteren pratik bir yaklasim sunmaktadir.
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Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin proje: 1) Belediyelerin ¢oklu afet Mikrobdlgeleme ve
Hasar Gorebilirlik ¢alismalarini planlama siirecine nasil dahil edebilecekleri konusundaki
metodolojiyi saglayacak ve 2) bu metodolojiyi uygulayarak Afet Zararlarin1 azaltma Planlar

olusturulacaktir.

Proje kapsaminda;

- Yerlesimin Profili

- Dogal Tehlikelerin Tespiti (Mikrobolgeleme)

- Yiiksek Risk Alanlari

- Kayip Tahminleri

- Kentsel Risk Analizi

- Belediyenin Kapasitesi

- Afet Zararlariin Azaltilmas: Stratejilerinin Onceliklendirilmesi ¢alismalar1 yapilmustir.

S6z konusu proje 2006 yilinda hazirlandigindan 2000 yili niifus sayimi baz alinmistir. 2000
yil1 niifus sayimma gore Gemlik Ilge niifusu 63.710 kisidir. Ortalama hane biiyiikliigii 3.7'dir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda c¢oklu tehlike haritas1 hazirlanmistir. CBS
kullanmak sureti ile bir hiicre tipi bir tabaka yaratilmis ve tek tek tehlike haritalar1 iizerine
yerlestirilmistir. Yer sarsintisi, sivilasma, heyelan, tagkin ve tsunami tehlikesi bir arada

degerlendirilerek Yiiksek Tehlike haritasi olusturulmustur.

Kirmiz1 renk ile gosterilen alanlar yiiksek tehlike, sar1 ile gosterilen alanlar ise orta yiiksek
tehlike gosteren alanlardir. Haritadan da anlagilacagi iizerine ilgenin biiylik kismi yliksek

tehlike altindadir.
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Sekil 5.11. Gemlik Tlcesi yiiksek tehlike haritasi

GEMLIK QOKLU TEHLIKE anaLlzi
GEMLIX MULTT HAZARD ANALYSIS

MAHALLE SNR
[ Sz eoroen

Kaynak: MEER (Marmara Depremi Acil Yeniden yapilandirma Projesi), 2006

Ilcenin makroformu ile ilgili imar planlar1 ve ¢oklu tehlike haritas1 cakistirilmus, ilgenin
meskun alaninin ¢ogunun orta derecede risk alaninda kalmakta oldugu, MIA'nin ve ¢evresinin

yliksek derecede risk alaninda oldugu tespit edilmistir.

Sekil 5.12.Gemlik Tlgesi meskun ve gelisme alanlar

MARMARA DENizi

Kaynak: MEER (Marmara Depremi Acil Yeniden yapilandirma Projesi), 2006
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Binalar ile ilgili yapilan analizlerde ise; insaat tiirli ve insa yilina gore siniflandirma
yapilmistir. 2000 y1l1 DIE bina verileri dogrultusunda insaat tiiriine gore binalarin yiizde 82'si

betonarme, yiizde 15'i donatisiz yigmadir.

Sekil 5.13.Gemlik ilcesi insaat tiirii

MARMARA DENIZi

Kaynak: MEER (Marmara Depremi Acil Yeniden yapilandirma Projesi), 2006
Insa yilina gére bina sayisi incelendiginde ise 1979 yili dncesi inga edilen yapilarin yiizdesi

yiizde 60 oranindadir. Bu nedenle bu tiir yapilarda deprem riski ytiksektir.

Sekil 5.14. Gemlik ilcesi insa yih

G AP LA Ay B )
2 Rt S R PRRRETY § SRR R
e : \
» 1

197D CONCE (HEFORE 1978
B 19001995 FRASIEEIAREY 1330 AN 1KY
B 19902000 ARASHECLIATEC 1950 400 2000

MARMARA DENIZi

Kaynak: MEER (Marmara Depremi Acil Yeniden yapilandirma Projesi), 2006
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Insa y1l1, ingaat tiirii ve ¢oklu tehlike haritas: birlikte diisiiniildiigiinde yapilan tespitlerde 7031

adet binanin 3565 tanesinin yani ylizde 51'inin hasar gérmesi beklenmektedir.

MEER Projesi kapsaminda il¢edeki tehlikeli kullanimlar, su sebekesi, elektrik sistemi, ulagim
sistemi, kanalizasyon sistemi irdelenmistir. Yapilan analizler sonucunda M 7.0 Deprem
Senaryosunda ortaya cikacak zarar tahminleri yapilmistir. M 7.0 Deprem Senaryosunda
donatisiz yigma, betonarme binalarin maruz kalacagi zarar tahminleri, 6lii sayisi, yarali sayisi

vb. tespitler yapilmustir.

Tablo 5.5. M 7.0 Deprem Senaryosunda Betonarme Cerceveli Konutlarda Olii ve Yarah
Sayisi

MAHALLE

Toplam Nifus

Tugla ve Beton Blok
Konut Birimlerinde
Yarali Sayisi

Betonarme
Cergeveli Konut
Birimlerinde
Yaral Sayisi

Betonarme
Cergeveli Konut
Birimlerinde olu

Sayist

Toplam
Yarali Sayisi

ATA
BALIKPAZARI
CUMHURIYET
DEMIRSUBAS
DKTOR ZIYA
KAYA

ESREF
DINCER
HALITPASA
HAMIDIYE
HISAR
KAYHAN
ORHANIYE
OSMANIYE
YENI
TOPLAM

1478
1986
5964
1636

92
306
834

8
45
97
57

98

334

12754 138

11607
1331
11230
1846
2869
2149
6148
2781
63779

37
15

93
43
75
25
25

Kaynak: MEER (Marmara Depremi Acil Yeniden yapilandirma Projesi), 2006

Bu tablo deprem senaryosunda ortaya cikabilecek olan yikimin boyutlarin1 gostermektedir.
2000 yili niifus sayiminda 63779 kisi olan niifus sayisina gére konutlardaki toplam yarali
sayisinin 7649 kisi, toplam 6lii sayisinin ise 784 olacagi tahmin edilmektedir. Ancak 2011 yil1
niifusunun 101590 kisi oldugu diisiiniildiigiinde tablodaki 6lii ve yarali sayilarinda yaklasik
yliizde 75 oranda artis olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica tabloda betonarme yapilarda

yasayan insanlarin hemen hemen yiizde 14 iiniin yaralanacagi ya da 6lecegini gostermektedir.
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5.3.4. Olusabilecek Afet Olaylar:

Gemlik Ilgesi'nde olusabilecek afet olaylar1 asagida agiklanmis olup, deprem riski sonraki

boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Swilasma Potansiyeli:

Calisma alaninda, Karsak Cay1’nin olusturdugu Gemlik Ovas aliivyon istifinde hakim litoloji,

ince ve kaba taneli kum ve siltlerden olusmaktadir.

Arada yanal ve diisey gecisler ile kil-silt diizeyleri de bulunmaktadir. Yeralti suyu seviyesi
cok s1g ve zemin suya doygundur. Ovadaki yeralti suyu seviyesinin derinligi 0.20-1.65 m

civarindadir.

Glineybat1 kesimdeki sanayi bolgesinin deniz tarafinda ve Gemsaz bolgesinde yaralan
aliivyonlarda, kenar zonlara dogru killi aliivyona gecis olmakla birlikte, hakim litoloji kum ve
silttir. Ince- kaba kum boyutunda kum istifi daha yaygindir. Burada belirlenen SPT
penetrasyon sayilart N<20 dir. Yeralt1 suyu seviyeleri 0.70- 1.65 m derinliktedir. Aliivyon

sahalarda, 6zellikle kumlu seviyelerde sivilasma potansiyeli oldukga agiktir.

Heyelan ve Kayma:

Calisma alaninda, Gemlik Ovasi’nin giineyinde gozlenen Derbent Formasyonu’na ait
kumtasi- seyl istifi mostra vermektedir. Bu istifin hakim katman egimi giliney ve giineybatiya
dogrudur. Katmanlarin egimi yamac i¢ine dogru oldugundan dolayi, yamaglar durayli bir
konumdadir. Bu nedenle, Gemlik Ovasi’nin giiney yamaglarinda heyelan ve kayma

potansiyeli yoktur.

Gemlik Ovasi’nin kuzeyindeki alanlarda, Gemlik Formasyonu’na ait metamorfik kayalar
yaygin olarak mostra vermektedir. Calisma alaninin kuzey ucunda, Cumhuriyet Mahallesi’nin
kuzey kesimindeki dar bir alanda ise ekaylanma ile yerlesmis ofiyolit mostras1 vardir.Gemlik
Formasyonu metamorfitleri dayanimli litolojiler oldugundan, c¢ok yiiksek topografya

egimlerine ragmen yamaglar durayli bir haldedir.

Gemlik- Armutlu yolunun altinda Ali Evirgen Sitesi’nin bulundugu denize bakan yamagta,
topografya egimi dik olmakla birlikte, ileri derecede ayrismus sistler bulunmaktadir. Bu alanda
sinirli kayma ve hareketler mevcuttur. Bu alan ve kuzeye dogru devami olan, deniz ile

Armutlu yolu arasindaki yamag yerlesime uygun bulunmamugtir.
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Cumbhuriyet Mahallesi’nde, Manastir mevkiinden baslayarak yamag¢ yukart dogru oldukca
kalin yamag¢ molozlar1 yer almaktadir. Genellikle tutturulmus ¢akilli, bloklu siltli killerden

olusan yamag¢ molozlar1 durayli kosullar sergilemektedir ve mukavemet 6zellikleri yiiksektir.

Ancak yamag molozlarinin en iist kesiminde; Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu’nun kuzeyindeki
alanda, kaya zonundan gelen sularla zemin suyuna doygun kizil kahverengi kil istifi
mevcuttur. Yiiksek kayma potansiyeli gosteren bu alan ayrintili  jeoteknik etiitle

degerlendirilmelidir.

Armutlu- Gemlik yolunun Balikpazari’na inen kavsaginda topografya egimi oldukg¢a
yliksektir. Bu kavsakta yapilan ¢ok katli blogun temel kazisi ile arka tarafta yiiksek bir yarma
olusmustur. Olusturulan istinat yapisi yetersiz oldugundan, yolun kaymasina neden
olabilecektir. Yolun kaymasi halinde yap1 ve alt yol zarar goreceginden, zaman gegirmeden

yeterli bir desteklemenin yapilmasi gerekmektedir.

Kaya Diismesi:

Calisma alanindaki dogal topografya kosullar1 altinda, kaya diismesi tehlikesi gosteren bir
alan goriilmemistir. Ancak, egimli yamaglarda yapilan kazilar sonunda, yiiksekligi 7-8 m i
bulan dik yarmalar olusmaktadir. Ornegin; Gemlik Ovasi’min kuzeyinde, Cumbhuriyet
Mahallesi’nin denize bakan kesimlerindeki yamaglarda, topografya egimleri yiizde 25- 30
civarlarindadir. Buralarda agilacak hafriyatlarda 7-8 m lik yarmalar olusacaktir. Buralarda

kaya diismesi riski olacagindan gerekli 6nlem alinarak istinat duvarlar1 yapilmalidir.

Gemlik formasyonunun kalin katmanli seviyelerinde ve kirectasi veya mermer seviyelerinin
bulundugu alanlarda yapilacak kazi kesitlerinde Onlemler alinmazsa, kaya diismesi
beklenebilir. Cumhuriyet Mahallesi’nde binalarin arkasindaki kazi diklikleri ile yol

yarmalarinin kaya diismesine karsi 6nlemleri alinmalidir.
Sellenme:

Iznik ve Gemlik faylar1 boyunca gelisen yagis ve sellenme Gemlik Ovasi’ndan gecerek denize
bosalmaktadir. Sellenme ve taskin kontrolii i¢cin Gemlik Ovasi’nda a¢ilmis iki adet kanal

vardir. Normal meteorolojik kosullarda, sel baskin1 beklenmemektedir.

Yagis kosullar dikkate alindiginda, Calisma alaninda ¢1g tehlikesi goriilmemektedir.
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2012 yilinda ¢aligmalara baslanan Bursa 2030 yili 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Yer
Bilimleri Sentez Raporunda Gemlik il¢esi'nin afet durumuyla ilgili; "Yerlesim merkezi,
giineyde, doguda ve kuzeyde yiiksek egimli yamaclar ile batida kit aliivyonlar: arasinda
gelisen Gemlik ovasi iizerinde kurulmustur . Kentsel gelisim ovayr ¢evreleyen yamacglara
dogru stirdiiriilmektedir.  Gemlik ovasimin kenar kesimlerinde yamag yelpazeleri, ova
tabaninda ise akarsu ve kiyi ¢okellerinden olugmaktadwr. Kil-Silt-kum ve ¢akil boyutundaki
baglantisiz malzemelerden olusan aliivyal ¢okellerde yanal ve diisey yonde degisimler ve
merceksel yapilar goriilmektedir. Bélgede yapilan sondajlarda, aliivyal ¢okellerin tabaninda
denizel kum ve ¢amurlara rastlamilmistir (MTA, 2009). Yerlesim merkezinde, yeralti su

seviyesi ylizeye yakindtr.

Gemlik ovast yukarida swralanan ozellikleri ile zayif zemin ozellikleri tasimaktadwr. Kent
merkezinden Kuzey Anadolu Fayinin giiney kollunu olusturan Gemlik Fayt gecmektedir.

Kentsel alanda swvilasma potansiyeli yiiksek bélgeler belirlenmistir.

Tiim bu olumsuz yerbilimsel kosullar birlikte degerlendirildiginde kenti bekleyen en biiyiik
dogal afetin deprem riski oldugu anlasimaktadir. Kayalik alanlarda siirdiiriilen yeni
verlesim bélgelerinde stabilite sorunu da yasanmaktadwr. Yerlesim alanlarinda “Afet
Bdélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmeliklere uyulmalidir."denilmekte olup,
dogal afetler ile ilgili en biiyiik riskin deprem oldugu tespit edilmistir.

54. GEMLIK ILCESI PLANLAMA SURECI'NIN DEPREM ODAKLI
IRDELENMESI

Arsiv belgelerine gore, Gemlik'in ilk haritasi, yani kent plani, tipki Bursa'da oldugu gibi bir
felaket sonrasi yapilmistir. 1856 yilinda Gemlik tiimiiyle yaninca, 1856 yilinda, Gemlik
kasabas1 haritasinin siiratle ¢ikarmak i¢in Miihendishane'den {i¢ miihendisi gonderilmistir.
1859 yilindaki bir belgede, Gemlik'teki yangin sonucu yapilan yeni diizenlemede arsalarin bir
miktarinin sokak i¢in ayrildigi anlagilmakta olup, bunun bir harita degil, bir kent plan1 oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Miihendis Cemil Efendi'nin bazi arsalari yol gdstermesi iizerine
yapilan sikdyetler nedeniyle gorevden alinmis, projeleri uygulamak i¢in yerine Arif Efendi

Gemlik'e gonderilmistir. Ancak, ne yazik ki, bu haritaya ulagilamamustir.

Cumhuriyet doneminde Gemlik'in ilk haritas1 1937 yilinda yaptirilmistir. Bu tarihte imar plan

tizerindeki hazirliklarin da yiiriitiilmekte oldugu arsiv belgelerinden anlagilmaktadir.
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Sekil 5.15. Gemlik Ilgesine ait 1922 yil1 6ncesi harita 6rnegi

by G.I.Xeatogeorgiow
K ' u z LUADIRUNE DYNDTOMIKG sxcar

Kaynak: Asri Gemlik, 2010

Eski Gemlik, bugiin Yeni Mahalle olarak anilan Askerlik Subesi ve Lise ¢evresinin
olusturdugu bolgedir. Asirlarca eski Gemlik, sadece bu alanda kurulmustu. Bir asir once
hazirlandig1 anlagilan Gemlik plani bulunmaktadir. Bu planlara gore Gemlik caddeleri
giineyden kuzeye dogru birbirine paralel olarak uzanmaktadir. Dogudan batiya dogru denize

inen caddeleri, dikine kesmektedir.

Aslinda Osmanli sehirlerinde goriilmeyen bu diizenli cadde yapisi, Bursa ve ¢evresindeki tiim
Gayrimiislim yogunluklu sehir ve semtlerde gérmek miimkiindiir. Bunun en 6nemli nedeni,
Miisliiman halkin, mahremiyet duygulari nedeniyle bitisik nizam sehirlesme modelini
benimsememis olmalariydi. Halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olmayan Gemlik'te bitigik nizam,
hatta ¢ok katli apartmanlarin yapilmasi miimkiin olabilmisti. Nitekim Gemlik'teki Miisliiman
mabhallelerindeki konaklar, ¢ogunlukla bitisik nizam olmayip daginik bi¢cimde yapilmistir.
Rumlarin konutlar1 ise bitisik nizam yapildig1 gibi, belki de Bursa'da ilk apartmanlasma da
Gemlik'te baslamist1. Ozellikle sahilde bulunan konaklarmn biiyiik boliimii, ayn1 evin iginde,
bir¢ok ailenin barindig1 yapi tarzinda olup, Osmanli devrinde Miisliimanlarin asla ragbet

etmeyecegi bir yasam bigimidir.
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Sekil 5.16.Gemlik Ilcesine ait 150 y1l 6ncesi harita 6rnegi

Kaynak: Asri Gemlik, 2010

5.4.1. Ust Olgekli Plan Kararlar

Bu boliimde Gemlik ilgesini kapsayan iist Ol¢ekli planlar irdelenerek, plan kararlarinin
Gemlik'teki deprem riski iizerine etkileri incelenecektir. Ust dlgekli plan kararlari tarihsel

siralamasi asagidaki sekildedir.

a. Bursa Valiligi, 11 Baymdirlik ve Iskan Miidiirliigii’'nce yapilarak Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’nca 1993 tarihinde onaylanan Bursa 2020 yili 1/ 100.000 6lgekli Cevre Diizeni

Plani,

b. Bursa Valiligi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bayindirlik Iskan Bakanligi’nca ortaklasa
yapilarak, 19.01.1998 tarihinde onaylanan 1/ 100.000 6lgekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni

Plani

c. Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nce yaptirilarak 12.04.2007 tarihinde onaylanan 1/ 25000

olgekli Gemlik Planlama Bolgesi Nazim imar Plani,
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d. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’'nce yaptirilarak 16.10.2008 tarihinde onaylanan 1/5000

dlcekli Gemlik Nazim Imar Plani,

e. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursa Il Ozel Idaresi tarafindan ortaklasa hazirlanan ve

onay agamasinda olan 1/ 100.000 6l¢ekli Bursa 2030 Y1ili Cevre Diizeni Plan.

5.4.1.1. 1993 tarihinde onaylanan Bursa 2020 yili 1/ 100.000 dl¢ekli Cevre Diizeni Plani

1993 tarihinde onaylanan Bursa 2020 yili1 1/ 100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani ile ilgili
verilere ulagilamamis olup, edinilen bilgilere gore s6z konusu planda deprem riskine karsi

hi¢bir 6nlem alinmamuistir.

5.4.1.2. 19.01.1998 tarihinde onaylanan 1/ 100.000 6lcekli Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni

Plam

Plan smirlart tim Bursa Il smirim1 kapsamakta olup, hedef yili 2020 yilidir. Planlamanin

amaci;

1. Sektorel ve sektorler arasi esgiidiim konularinda ve degisik ol¢eklerde hazirlanacak plan
kararlariin i¢ ve dis tutarliklarini saglamak bunlar1 degisik dl¢eklerde plan ve plan eki rapor

belgeleri bi¢iminde ilgili onama siire¢lerinden gegirmek.

2. Nazim planlarin uygulama planlar1 arasinda kademeli bir birliktelik olusturarak ilge

belediyelerindeki planlama ¢aligmalarini yonlendirmek .

3. Planlarin yani sira Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin dncelikleri 1s18inda program ve proje

paketlerini gelistirerek planlama ve uygulama arasindaki baglantilari kurmaktir.

Gemlik Ilgesine yonelik yapilan analizler incelendiginde; Gemlik Ilgesi 1990 yili niifusu
50237 kisi olup, mevcut imar planlarina gére konut alanlar1 322 ha, plan niifusu 175.507
kisidir. Ancak mevcut imar planlart dogrultusunda 2020 yilina gore niifus projeksiyonu

yapildiginda niifusun 122.000 kisi olacagi belirlenmistir.

Bu durum imar planlar1 yapilirken gerek konut alanlar1 gerekse sanayi alanlar1 yer se¢cimi ve

biiytikliigiiniin niifus projeksiyonlart yapilmadan belirlendigini ortaya koymaktadir.

1970 yilindan sonra ozellikle kimya sektorii alaninda faaliyet gosteren fabrikalarin
yogunlastig1, mevcut limanlarin tam kapasite ile ¢alistigi ve ileride depolama alanlarina

ihtiyac duyulacagi belirtilmistir.

107



Orhangazi ve Gemlik Istanbul otobaninin yapilmasiyla énemli bir konuma gegecek Gemlik
liman baglantis1 nedeniyle baz1 aktivitelerin bu bolgede yogunlasacagi, Istanbul sanayisinin

bir kisminin Orhangazi - Gemlik hattinda yer se¢gme taleplerinin artacagi belirtilmistir.

Cevre Diizeni Planmi incelendiginde ise; konut alanlari ile ilgili Geligme Alanlarinin
Yonlendirilebilecegi Alanlar olanlar tanimlanan bolgeler genel olarak aliivyon zemine sahip
alanlar ve Izmir- Istanbul otoban hatti boyunca belirlenmistir. Ancak Jeolojik- Jeoteknik
Etlidler ayrintili yapilmadigindan yer se¢imi olarak yanlhs degerlendirilmektedir. Ciinki
ilcenin zemin yapis1 itibariyle, saglam zemine sahip alanlar yamac¢ ve zeytinlik kisimlardir.

Bu alanlar 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda Ozel Mahsul Alani olarak belirlenmistir.

Plan Kararlarinda Gemlik ilgesindeki deprem riskinin goz Oniine alinmadigr goriilmiistiir.
Bursa ilini de etkileyecek olan Kuzey Anadolu Fay Zonunun Gemlik Ilgesi'nden gegmesine
ragmen depremin etkilerine yonelik hi¢cbir dnlem alinmamistir. Fay zonlar1 plan {izerinde
belirtilmemis, jeolojik- jeoteknik etiidler ayrmtili olarak hazirlanmamistir. Gemlik Ilgesine
deprem dolayisiyla etki edebilecek Gemlik Azot Sanayi Fabrikasi vb. yanici, parlayici,

patlayic1 madde kullanilan sanayi kuruluslariyla ilgili hi¢bir plan karar1 getirilmemistir.
Gemlik Planlama Bolgesi Plan Kararlar1 ve Uygulama Hiikiimleri incelendiginde ise;

- Gemlik Planlama Boélgesi toplam 2020 yil1 niifusu 230.000 kisi olarak onerilmistir.

- Bolgede yeni sanayi alani olusturulmayacaktir.

- Liman faaliyetlerini gelistirici tesisler, depolama ve ambalajlama alanlar1 ayrilabilir.

- Gemlik sanayi bolgesinin bitigiginde bulunan mevcut havaalaninin gelistirilmesi ile ilgili
fizibilite c¢aligmalar1 yapilarak, havaalan1 liman fonksiyonlar1 ile baglantili olarak

gelistirilecektir.
- Umurbey’in tarihsel kimligi nedeniyle koruma agirlikl kararlar1 devam edecektir.
- Gemlik merkezi 2 .kademe merkez olarak belirlenmistir.

Afet ile ilgili olarak yalnizca 5.13. maddesinde "5.13. 1/25.000 6l¢ekli plan yapilmasi
ongoriilen alanlarda "Afet Iskan Sahasi" ayrilacaktir. Afet bolgelerinde yapilacak yapilar
hakkinda ilgili yonetmelik hiikiimleri gegerli olup yapilacak 1/1.000 6lcekli yerlesim amaclh
planlarda jeolojik ve jeo-teknik etiit hazirlanmasi zorunludur. Yapilan etiitler s6z konusu
alanin en az 100.00 m. g¢evresini kapsayacak sekilde hazirlanacaktir."seklinde plan notu

getirilmistir.
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Plan Yapimimna Ait Esaslara Dair Yonetmelik' e gore Cevre Diizeni Plan1 "Konut, sanayi,
tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve Kkiiltiirel
degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim Kkararlarini
belirleyen yonetsel, mekansal ve iglevsel biitiinliik gosteren sinirlar i¢inde, varsa bolge plani
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler aras1 koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25000,
1:50000, 1:100000, veya 1:200000 6l¢ekte hazirlanan, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olan
plandir."seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle Bursa ilinin 2020 yilina kadar anayasas1 olarak
nitelendirilen planda 1.derece Deprem Bolgesi'nde olan ve Kuzey Anadolu Fay Zonunun

gectigi ilin plan kararlarinda depremin diisiiniilmemis olmas1 son derece yanlistir.

Higbir fay zonu plan iizerinde gosterilmemis, jeolojik- jeoteknik etiidler yenilenmemis ve
mevcutta risk altinda olan alanlarla ilgili plan karar1 getirilmemistir. 1999 yili Marmara
Depremi'nden sonra depremin 6nemi ortaya ¢ikmig ancak 15 yil sonra yeni bir Cevre Diizeni

Plani ile ilgili planlama ¢alismalarina baglanmstir.
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Sekil 5.17. 1998 Y1l onayh 2020 yili 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani

e mlllg;tl
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5.4.1.3. 12.04.2007 tarihinde onaylanan 1/ 25000 6lcekli Gemlik Planlama Boélgesi Nazim

imar Plan

Gemlik Planlama Bolgesi 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan1 planlanan alan biiyiikliigii 17142
ha olup, daha &nceleri belde Belediyesi olan ve 2009 yilinda Gemlik Ilgesine baglanan

Kursunlu, Umurbey ve Kiiclikkumla beldelerini de kapsamaktadir.

Plan Agiklama Raporu incelendiginde 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plani'nda oldugu gibi
niifus projeksiyonu 2020 yili i¢in 230.000 kisi olarak kabul edilmistir. Analiz safhasinda
Gemlik Ilgesinin Jeolojik Durumu, Depremselligi ve Afet Durumu yeterince irdelenmemistir.
Bu béliimlerde yalnizca deprem ile ilgili olarak Kuzey Anadolu Fay zonunun giiney kolunun

Gemlik Ilgesi'nden gectigi ve bdlgenin sismik aktivitesinin yiiksek oldugundan bahsedilmistir.

1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani incelendiginde ise; aliivyon zemine sahip yaklasik 400
hektarlik alan Tasfiye Edilecek Alan olarak belirlenmistir. Plan hiikiimlerinde "planda konut
tasfive alami olarak ifade edilen alanda konut disi kullanimlarin yer almasi
hedeflenmektedir.” denilmesine ragmen bu alan igerisinde meskun konut alani, ve Gelisme
Konut Alanlar1 6nerilmistir. Ancak bu alanin nasil ve ne sekilde tasfiye edilecegine dair
herhangi bir Oneri getirilmemistir. Yalnizca mevcut imar planlar1 haricinde; ilgenin kuzey
kisminda yaklagik 200 hektarlik bir alan Seyrek Yogunluklu Gelisme Konut Alani olarak

imara agilmistir.

Plan Hiikiimleri irdelendiginde ise; III. Bolim Planlama Hedefi kisminin 4.maddesinde
"Gemlik mevcut yerlesiminin yer aldigi tarihi merkez disindaki aliivyon alanlari kapsayan
ve Kuzey Anadolu Fay Hattmn (kaf) giiney kolunu olusturan aks iizerinde yer alan ve
planda konut tasfiye alant olarak ifade edilen alanda konut dist kullanimlarin yer almasi

hedeflenmektedir.

Bu kapsamda alanda iskan disi kullanimlarin yer alacag, ilk etapta depolama ve ticari
islevlerin onerildigi 1/5000 ve 1/1000 él¢ekli planlama yapilacaknir. Yeni iskan alanlart ilk
etapta gemlik yamaclarinda az ve orta yogun olarak onerilmistir. Bu alanlar disinda
miilkiyet, jeolojik yapt ile planlama ilkelerinin gerektirdigi baska alanlar bu planlama

bélgesinin disinda da tespit edilecektir.” Denilmektedir.
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Aym zamanda 3.3.3.14. maddesinde, "Birinci derece deprem Bolgesi'nde kalan planlama
alaninda, jeolojik yapi, insaat ve yapilagmalarla ile ilgili kanun, kararname, yonetmelik ve
genelgeler dogrultusunda yerlesim alanlarinin daha saglikli yer sec¢iminin yapilmasi,
gerekiyorsa mevcut alanlarda yogunlugun azaltilmasi yada arazi kullanim Kkararlarinin

yeniden gozden gecirilmesi" denilmektedir.
5. Bolim Afete Yonelik Genel Hitkiimlerde ise;

"5.1. Bursa ve g¢evresi l.derece deprem bolgesinde kalmakta olup “Afet Bolgesinde

Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yo6netmelik™ hiikiimlerine uyulmasi zorunludur.

Ayrica bu plan kapsaminda kullanim karar1 getirilen alanlarda ilgili idarelerce, imar planina
esas jeolojik ve gerekli goriilmesi halinde jeoteknik etiid raporu hazirlatilacak ve ilgili idarece

onaylanacaktir. 1/1000 lgekli Uygulama imar Planlar1 bu etiitlere gore hazirlanacaktir.

5.2. Bu alanlarda vyiiriitilecek alt Olgekli (1/5000 ve 1/1000 o6lgekli imar planlari)
planlamalarda; planlama alaninin afete ugrama olasilig1 ve dogal afetin bu alanlarda halihazir,
dogal yapi, yatirnm ve deger diizeyleri lizerindeki yaratacagi etkileri arastirilarak anilan
bolgenin risk degerlendirmesi yapilmasi zorunludur. Ada diizenlemeleri ve yapi tipolojisi;
sondajli jeolojik etiitler, afet ve risk degerlendirmeleri dogrultusunda belirlenecektir. Alt
Olgekli planlamalarda, planlama i¢in gerekli bilgi ve belgelere ilave olarak yoreye iliskin
jeolojik ve sismik degerlendirmelerin, dogal yapiya iliskin analizlerin ve gerekli diger dogal

afet (deprem, yangin, sel, heyelan,vb...) verilerin kullanilmas1 zorunludur.

5.3. Bolgesel olarak ilgili kurum ve kuruluslarca yapilacak olan enerji, iletisim, ulasgim ve
benzeri alt yapinin yer ve gilizergah se¢iminde ve dogalgaz boru hatlar1 ve tesislerinde ilgili
kurumunca onaylanacak jeolojik ve gerektiginde hazirlanacak jeoteknik etiid raporlarina

uyularak gerekli giivenlik dnlemleri alinacaktir.

5.4. Imar planlarinda ana yol genislikleri afet sonrasi trafik akismi engellemeyecek bigim ve
genislikte belirlenecektir. Plan yapiminda aynmi yola cepheli yapilarin yiiksekliklerinde
“h1+h2/2+7 “ formiiliine uyulacaktir.

5.5. Afet sonrasi acil yardim ve destek merkezi ile yonetim merkezi olarak kullanilabilecek
alanlar, depolar ve dagitim istasyonlar1 oncelikle planda onerilen “Bolge Parki” alaninda

olusturulacak ve alt 6lgek planlarda gerekli bolgelerde olusturulacaktir.

5.6. Bu nazim imar planinda sivilasma potansiyelli alanlar, taskin alanlari, fay hatlarmin

bulundugu alanlarda yeniden ve ayrintili jeolojik ve jeoteknik raporlar hazirlanacaktir.
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Bu alanda planlar bu raporlar dogrulusunda olusturulacak planlart mevcut ise raporlara gore
gerekirse revize edilecektir. Bu raporlara gore yerlesime uygun olmayan alanlarda higbir

sekilde yapilasma Onerilmeyecektir.

5.7. Planlama alanimin afete ugrama riski géz Oniine alindiginda imar planlarinda ada
diizenlemeleri ve yap1 tipolojisi ilgili kurumca onayli jeolojik ve/ya gerektiginde hazirlanacak

jeoteknik etiid raporlarinda belirtilen hususlar dogrultusunda olusturulacaktir.

5.8. Fay hatlarina isabet eden alanlar higbir sekilde yapilasmaya agilmayacaktir. Fay
cizgilerine paralel yap1 yaklagsma mesafeleri bakanligin goriisii dogrultusunda belirlenecek

olup, bu alanlarda imar planinda yesil alan olarak diizenlenecektir.

5.9. Imar planinda yap:1 adalar1 fay kingi kusagma dikey gececek bigimde degil paralel

gececek bicimde diizenlenecektir.

5.10. Taskin alanlarinda DSI ‘nin goriisii dogrultusunda islem yapilacaktir. Ilgili alanda

gerekli 1slah ¢alismalart yapilmadan yapilasmaya izin verilemez." Denilmektedir.

Plan Kararlar1 ve Plan Hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; 1/25000 &lgekli Nazim Imar
Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiid Raporlar1 hazirlanmadan plan kararlari verilmis,
deprem riski en yiiksek olan Gemlik Ilgesi'ne yonelik ayrintili plan hiikiimleri {iretilmemistir.
Yalnizca zemin yapist nedeniyle "Tasfiye Edilecek Alan" olarak yaklasik 400 ha
biiyiikliigiinde bir bolge belirlenmistir.

Ancak Tasfiye Edilecek Alan icerisinde plan notlarina gore "planda konut tasfiye alani
olarak  ifade  edilen alanda konut  dist kullanimlarin ~ yer  almasi
hedeflenmektedir.""denilmesine ragmen planda Gelisme Konut Alanlar1 belirlenmistir.
Yaklasik 75000 kisinin yasadigi bu alanin nasil ve nereye tasfiye edilecegine dair hicbir

strateji belirlenmemistir.
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Sekil 5.18. 2007 Yili onayh 2025 yih 1/25000 dlcekli Gemlik Belediyesi Nazim imar Plam

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

5.4.1.4. 16.10.2008 tarihinde onaylanan 1/5000 6l¢ekli Gemlik Nazim imar Plam
Gemlik Belediyesi 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan1 alan1 7670 hektar biiyiikliigiindedir.

Plan A¢iklama Raporu incelendiginde analiz safhasinda 1/25000 6lcekli Nazim imar Planinda
oldugu gibi Gemlik Ilgesinin Jeolojik Durumu, Depremselligi ve Afet Durumu yeterince
irdelenmemistir. Bu boliimlerde yalnizca deprem ile ilgili olarak Kuzey Anadolu Fayi’nin
giiney kolunu olusturan ve iznik Golii’niin hemen giineyinden gecen ve Gemlik Korfezi’nden
Marmara Denizi’nin iglerine dogru devam eden hat {izerinde meydana gelebilecek olasi bir

depremden planlama alaninin yogun bir sekilde etkilenebilecegi belirtilmistir.
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Planlama alaninda niifus kabulii, 2025 yil1 i¢in ortalama 90.840 kisi olarak alinmasi uygun
olacagi, ancak 1/100.000 6lgek ve 1/25.000 Slgekli iist plan kararlarinda ise Gemlik bolgesi
icin 138.483 kisi niifus 6nerildigi belirtilmistir.

1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam incelendiginde ise, 1/25000 dlgekli Nazim Imar Planinda
oldugu gibi aliivyon zemine sahip yaklasik 400 hektarlik alan Tasfiye Edilecek Alan olarak
belirlenmistir. Plan hiikiimlerinde "... Bu kapsamda alanda iskan disi kullanimlarin yer
alacag, ilk etapta depolama ve ticari islevlerin onerildigi 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlama
yapilacaknir. denilmesine ragmen bu alan igerisinde meskun konut alani, ticaret alani,
depolama alan1 ve Gelisme Konut Alanlari énerilmistir. Ornegin Gemlik-Armutlu Cevreyolu
dogusunda 80 hektarlik bolge 200 kisi/ ha yogunluklu Gelisme Konut Alani belirlenmistir. Bu
alanda iskan dis1 kullanimlarin yer almasi gerekirken yaklasik 16000 kisinin yasayacagi konut

alan1 imara ag¢ilmistir.

Deprem ile ilgili olarak yalniza Kuzey Anadolu Fay Zonu ve Gemlik Fay1 planlara iglenmis,
30 mt.lik yapr yasagi olan alan Park Alani olarak belirlenmistir. Ancak yukarida da
bahsedildigi iizere Tasfiye Edilecek Alan ile ilgili higbir strateji gelistirilmemis, aksine bu

alanin bir kismi imara agilarak can giivenligi yiiksek derece risk altina almistir.

1/5000 6lgekli Gemlik Belediyesi Nazim imar Plan1 Plan Notlar irdelendiginde ise deprem

ile ilgili olarak yalnizca;

"9. Bursa ve cevresi l.derece deprem bdlgesinde kalmakta olup “afet bolgesinde yapilacak

yapilar hakkindaki yonetmelik™ hiikiimlerine uyulmasi zorunludur.

9.1. Bu plan kapsaminda kullanim karar1 getirilen alanlarda ilgili idarelerce, imar planina
esas jeolojik ve gerekli goriilmesi halinde jeoteknik etiid raporu hazirlatilacak ve ilgili idarece

onaylanacaktir. 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlar1 bu etiitlere gére hazirlanacaktir.

9.2. Taskin ihtimali olan alanlar i¢in alt 6lgekli planlama asamasinda devlet su isleri'nden

tagkinla ilgili goriis alinmasi ve bu goriise uyulmasi zorunludur.

9.3. Bu alanlarda yiriitiilecek alt olgekli (1/1000 Olgekli imar planlari) planlamalarda;
planlama alaninin afete ugrama olasilig1 ve dogal afetin bu alanlarda halihazir, dogal yapi,
yatirrm ve deger diizeyleri lizerindeki yaratacag: etkileri arastirilarak anilan bolgenin risk

degerlendirmesi yapilmasi zorunludur.
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Ada diizenlemeleri ve yapi tipolojisi; sondajli jeolojik etiitler, afet ve risk degerlendirmeleri
dogrultusunda belirlenecektir. uygulama imar planlarinda, planlama ic¢in gerekli bilgi ve
belgelere ilave olarak yoreye iliskin jeolojik ve sismik degerlendirmelerin, dogal yapiya
iliskin analizlerin ve gerekli diger dogal afet (deprem, yangin, sel, heyelan,vb...) verilerin

kullanilmasi1 zorunludur.

9.4. Bu nazim imar planinda sivilasma potansiyelli alanlar, taskin alanlari, fay hatlarinin
bulundugu alanlarda yeniden ve ayrintili jeolojik ve jeoteknik raporlar hazirlanacaktir. bu
alanda planlar bu raporlar dogrulusunda olusturulacak planlari mevcut ise raporlara gore

gerekirse revize edilecektir.

9.5. Bu raporlara gore yerlesime uygun olmayan alanlarda higbir sekilde yapilasma
onerilmeyecektir. “afet bolgesinde yapilacak yapilar hakkindaki yonetmelik” kosullarmin
yerine getirilmesinde ilge veya alt kademe belediyeleri, biiyliksehir yatirimlarinda ve diger

alanlarda biiyliksehir belediyesi saglamakla yilikiimliidiirler." denilmektedir.

Bu planda da Gemlik il¢esine yonelik deprem riskini en aza indirgeyecek herhangi bir plan

karar1 getirilmemekle birlikte plan hiikiimleri ve plan kararlar1 birbirini desteklememektedir.
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Sekil 5.19. 2008 Yili onayh 2025 yih 1/5000 6l¢ekli Gemlik Belediyesi Nazim Imar Plam

S A

—C

yame

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

5.4.1.5. Onay asamasinda olan 1/ 100.000 6l¢ekli Bursa 2030 Yili Cevre Diizeni Plam

2030 yili 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursa 11 Ozel
Idaresi tarafindan hazirlanmis olup, Bursa il biitiiniinii kapsamaktadir. S6z konusu plan onay

asamasindadir.

Plan Aciklama raporunda Bursa’nin yeni bir plana olan ihtiyacinin gerekgeleri asagidaki

sekilde belirlenmistir:
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- Cevre Diizeni Planlarmin st 6lgekli plan olarak bdlgenin ve kentin gelisme ve koruma
hedeflerini belirlemesi gerekmekteyken, mevcut Bursa 2020 Yili 1/100.000 Olgekli Cevre

Diizeni Planinin bu anlamda giincelligini yitirmis olmas;

- Bursa’nin gerek diinya gerekse Tiirkiye’deki degisimler cercevesinde yeniden vizyon

belirlemeye olan ihtiyaci;

- Bursa’nin ekonomik gelisim siirecinde sektorel hedeflerindeki degisimin yeniden

degerlendirilmesine olan ihtiyag;

- Planlama giindeminde yasanan degisimler ile yasal mevzuatta ve onay mercilerinde

degisikliklerin olmasi;
- 2005 yilinda Biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve buna bagh olarak yetki alaninin genisletilmesi;

- Deprem kusaginda yer alan Bursa’nin, dncelikle deprem ama genel olarak tiim afetlerle ilgili

giivenli sehirler kapsaminda detayli olarak ele alinmasina duyulan ihtiyag.

flk defa bu ¢alismada 6ncelikle deprem ama genel olarak afet hususunun detayl bir sekilde

ele alinmasi gerektigi kanisina varilmstir.

Cevre Diizeni Planinda il biitiinii planlama bdlgelerine ayrilmig, Gemlik ilgesi idari siirlari
Gemlik Planlama Bolgesi olarak kabul edilmistir. 2030 yili niifus projeksiyonuna gore

Gemlik Planlama Bolgesi niifusu 136.537 kisi olarak tahmin edilmektedir.

Plan hiikiimlerinde; "Gemlik Planlama Bolgesi’nde oncelikli olarak mevcut kentsel yerlesimi
tehdit eden dogal tehlike ve risklere karsi onlemler alinacak, lojistik sektoriiniin rekabet
giicli verimli, etkin, ekonomik, ¢evre dostu ve tarim alanlarina (zeytinlikler, dikili alanlar)
zarar vermeyecek sekilde arttirilacak, dogal tehlike ve risklere karsi onlemler alinacak,
Ozellikle tarim {iretiminde ve lojistik hizmetlerde toplumsal ve kurumsal kapasite

gelistirilecektir.

Bununla birlikte, bu planlama bolgesinde ekosistem dengesi korunarak dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 saglanacak, kentsel alanda bulunan ve yasam kalitesi diizeyini
olumsuz etkileyen tliretim alanlar1 doniistiiriilecek, ¢cevre dostu liretim aritma ve enerji tasarruf
sistemleri ile sihhilestirilecektir." Denilmekte olup, dogal tehlike ve risklere karsi onlem

alinmasi gerektigi konusuna deginilmistir.
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Gemlik Planlama Bolgesi Plan Hiikiimleri irdelendiginde ise;

Sanayi Alanlar1 ile ilgili olarak; "Bu bdlgede yer alan ve yanici patlayict madde iireten,
kullanan ve depolayan kullanimlarin gelisimine izin verilmeyecek, planli sanayi alanlarina
tasinma kosullart olusturulacak, bu kullanimlarin onayli planlar1 olsa dahi ekonomik &mrii

bittiginde kaldirilacaktir.

Dogal degerleri tehdit eden, risk olusturan (Azot Sanayi, Marmara Kimya, BP) sanayi

alanlarmin bu bolgeden tasinmasina yonelik projeler gelistirilecektir." Denilmektedir.

Konut ve Sosyal Donati Alanlar ile ilgili olarak ise, "6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda rezerv alanlarinin tespitine yonelik
caligmalarda oncelikli olarak “Konut Gelisme Alanlar1”, bu alanlarin yeterli gelmemesi
halinde alt dlgekli planlar hazirlanirken ilgili tiim kurum kuruluslardan alinacak goriisler

cergevesinde uygun alanlar degerlendirilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalari Gemlik ilgesinde yer alan zemin agisindan riskli, diizensiz,
sagliksiz ve yogun yerlesmelere Oncelik verilerek ve iist 6l¢ekli planlarla uyumlu olarak,
Kentin tarihi, kiiltiirel mirasin1 ve mimari siluetini bozmayacak sekilde ihtiya¢ duyulan donati
alanlar1 olusturulmak kaydiyla planlanacak ve uygulanacaktir."seklinde plan notlart

belirlenmistir.

2030 yil1 1/100000 6lcekli Cevre Diizeni Plani incelendiginde ise, mevcut 1/100000 6lgekli
Cevre Diizeni Planina istinaden jeolojik- jeoteknik etiid raporlar1 yenilenmis, fay hatlar1 plana
islenmis, ilgenin biiyiik bir kismi Deprem Riski ve Sivilagsma Potansiyeli Yiiksek Alanlar
olarak belirlenmistir. Bu nedenle bu bolgeler Oncelikli Déniisiim Alan1 ve Miidahale Edilecek
Konut Alan1 olarak belirlenmistir. Ancak ilgede yeni konut alanlar1 imara agilmamistir. Ayni
zamanda ilgenin 2030 yil1 niifusu 136.537 kisi olarak tahmin edilmis olup, Gemlik'in gelisme
potansiyellerine bakildiginda gercegi yansitmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.20. Onay asamasinda olan Bursa 2030 Yih 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam

2030 YILI 1/100.000 OLGEKLI BLCEK : 1/100.000 )
BURSA iL CEVRE DUZENIi PLANI e ©

PLANLAMA BOLGELERI PLAN KARARLARI
MERKEZ PLANLAMA BOLGES|
]x #3964 QOO0 remamer @eg ©94040:0

2 000E0 me@R0ss

BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
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5.4.2. Uygulama imar Plami Kararlar

Gemlik ilgesi ilk imar plan1 1962 yilinda, Iller Bankas: tarafindan yapilmistir. Daha sonra

yapilan imar planlarinin tarihsel siralamasi soyledir:

- Yerlesim alaninin ilk plam olan 1962 yilinda Iller Bankas: tarafindan yaptirilan 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plany,

- 1987 yilinda Sehir Plancis1 Serdar Calbay tarafindan yapilan 1/ 1000 6lgekli Uygulama

Imar Plani,

- 1990 yilinda, Yildiz Teknik Universitesi - Doner Sermaye Isletmesi tarafindan yapilan 1/
1000 Slgekli uygulama Imar plan,

- 1994 yilinda, Yildiz Teknik Universitesi - Doner Sermaye Isletmesi tarafindan yapilan 1/
1000 dlgekli uygulama Imar plant,

- 2002 yilinda, Uludag Universitesi, Déner Sermaye Isletmesi Miidiirliigii tarafindan yapilan
1/ 1000 Olgekli Revizyon imar Plani,

- 2006 yilinda Gemlik Belediyesi’nce yaptirilan 1/ 1000 lgekli Revizyon imar Plan.

- 2010 yilinda Gemlik Belediyesi’nce yaptirilan 1/ 1000 6lgekli Revizyon ve Ilave Uygulama

Imar Plani.

5.4.2.1. 1962 yili onayh 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plam

Gemlik Ilgesinin ilk imar planlart 1962 yilinda Yiiksek Mimar Biilent Serbest tarafindan
hazirlanmistir. S6z konusu plana iliskin 1/1000 ol¢ekli ve 1/5000 o6lgekli imar plani
paftalarina ulasilmis ancak plan agiklama raporu bulunamamistir. Bu nedenle plan niifusu

veya alan biiyiikliiklerine iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Sekil 5.21. Gemlik imar planlar ile ilgili gazete haberleri

GEMLIKC %1 ot i sk

fi— 3 — Sey sivasicazere
Gegen yihin hagiran o- | niiz kesin Qir goriige sa- ‘ likle uygulanmasing iste-

Durdurulan g
insaat: tekrar
bashyor mu?

HLIK ] Imn PLANI HAZIRLANIYOR | b o
; nda ihale edilerek ge- | hip bulwnmadigimiz imar | mek jlk dilegimiz olacake

,_,,.,. -... oo [_
kli formaliteleri ikmil ’ plimom \ctkrhlmr titiz- | tir,

ilen ilgenin imar plam
ili vekletge tasdik edil-| 1

Kaynak: Gemlik Belediyesi
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1962 yili onayli 1/1000 o6lcekli Uygulama Imar Plani incelendiginde; gelisme konut
alanlariin aliivyon zemine sahip ova kesimine dogru ydnlendirildigi gorilmiistiir. Fay
hatlarina iliskin herhangi bir tespit yoktur. Yerlesim alaninin giineyinde kalan sahil

kismindaki alan ise Sanayi Alani olarak belirlenmistir.

Sekil 5.22. 1962 yih onayh 1/5000 él¢ekli Nazim imar Plam

Kaynak: Gemlik Belediyesi

Imar planinda konut alanlar1 (meskun- gelisme) yesil alanlar, spor alani, yollar belirlenmis
olmasina ragmen herhangi bir yapilasma kosulu getirilmemistir. 1988 yilinda ova kesiminde
verilen imar durumu incelendiginde ise 1962 yili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani'na gére

Bitisik Nizam 4 kat yapilasma kosulu oldugu belirlenmistir.

Plan Aciklama Raporuna bulunamadigindan fonksiyonlarin alan biiyiikliikleri ve analizler ile

ilgili aciklama yapilamamaktadir.
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Sekil 5.23.1962 yil onayh 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plami 6rnegi

Kaynak: Gemlik Belediyesi

5.3.2.2. 1987 yili onayh 1/ 1000 6l¢ekli Uygulama imar Plam

1987 yilinda onaylanan 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plam incelendiginde, plan smnirinin
genisletildigi, Armutlu - Gemlik c¢evreyoluna kadar olan kismin imara agildigi, aliivyon
zemine sahip ova kesiminde yapilasma kosullarinin Bitisik Nizam 6 kat olarak belirlendigi

goriilmiistir.

1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani'nda AL gibi Jeolojik Etiid tanimlar1 gdsterilmistir. Bu
durum imar planlar1 yapilirken jeolojik etiidiin bulundugunu géstermektedir. Ancak verilerin
hangi yontemler kullanarak belirlendigine dair rapora ulasilamamistir. Imar plani' nda yapilan
incelemede Gemlik Fay1 ve Kuzey Anadolu Fay Zonu' nun imar planlar tizerine iglenmedigi

tespit edilmisgtir.

5.4.2.3. 1990 yili onayh 1/ 1000 6l¢ekli Uygulama imar Plam

1990 yilinda onaylanan 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani'nda jeolojik etiidiin yenilendigi
bilgisine ulasilmis ancak jeolojik etiid raporu elde edilememistir. Aliivyon zemine sahip ova
kesimi kat yiiksekligi Bitisik Nizam 5 kata indirilmistir. Ancak kat yiiksekliginin neden

azaltildig1 konusuna agiklik getirilmemistir.
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1987 yilinda onaylanan 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani'nda oldugu gibi Gemlik Fay1 ve

Kuzey Anadolu Fay Zonu' nun imar planlar iizerine islenmedigi tespit goriilmiistiir.

5.4.2.5. 2002 yili onayh 1/ 1000 6l¢ekli Uygulama imar Plam

1999 yili Marmara Depremi sonucunda Bayindirlik ve Iskan Bakanlig tarafindan 15.10.1999
tarihinde ¢ikarilan genelge ile "'Imar planlarimn yeniden yapilmasi gereken yerlesmeler,
revizyon yapilacak yerlesmeler, kismi imar plam degisikligi yapiimasi gereken yerlesmeler ve
imar plan ile ilgili islem yapilmasi1 gerekmeyen yerlesmelerin belirlenmesi saglanmistir. Bu
islemler swrasinda jeolojik etiid raporlarinin yeniden ele alinmasi, insaat uygulamalarina bu
islemler bittikten sonra devam edilmesi gerektigi" bildirilmistir. Bu genelgeye istinaden
Gemlik Belediyesi tarafindan Istanbul Universitesi Déner Sermayesine 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plani'na esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiid raporu hazirlatilmis, 2002 yilinda
onaylanmuistir. Jeolojik- Jeoteknik Etiid Raporu ile ilgili bilgiler 5.4. boliimde ayrintili sekilde
irdelenmistir. Jeolojik- Jeoteknik Etiid Raporu sonrasinda 1/1000 &lcekli Uygulama Imar
Planlar1 revize edilmistir. Jeolojik etiid sonuglarina gore yerlesime uygun olmayan alanlar ve

fay hatlar1 plan tlizerine islenmistir.

Imar plan1 genel olarak irdelendiginde en dikkat ¢eken noktalardan biri aliivyon zemine sahip
ova kesiminde yapilasma kosullarimin Bitisik Nizam 5 kattan, Bitisik Nizam 2 kata
diisiiriilmesidir. Bunun nedeni ise, jeolojik etiid raporlarinda bu bélgenin aliivyon oldugu ve
stvilasma potansiyeli bulundugu, bu alamin "Iki Kat Simirli Sondajli Etiid Gerekli Alanlar"
olarak belirlenmesidir. Diger onemli nokta ise, Kuzey Anadolu Fay Zonunun planlara
islenmesidir. Ayn1 zamanda yapilan jeolojik etiidlerde Gemlik Fayi tespit edilmis ve il¢enin
merkezinden gecen fay hatti kuzeyinden ve giineyinden 15 mt.olmak {iizere yerlesime

kapatilmstir.

Jeolojik etiid raporunun sonug ve Oneriler kisminda bakildiginda, iki kat sinirli sondajl etiid
gerekli alanlarda yapilagsmanin iki katli olmasi ve bitisik nizam yap1 diizeninden kaginilmasi

gerektigi belirtilmis, ancak imar planinda Bitisik Nizam yapilagma kosulu belirlenmistir.

Plan Agiklama Raporu'na ulasilamadigindan niifus yogunlugu ve alan dagilimi konusunda

bilgi verilememektedir.
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Marmara Depremi sonrasi aliivyon zemine sahip bolgenin yapilagsma kosullarinin Bitisik
Nizam 2 kata disiiriilmesine ragmen, depremin iizerinden yalnmizca 7 yil ge¢mis olmasi
depremin ac1 sonuglarini unutturmus, siyasi ve ekonomik rant amaciyla yapilasma kosullar

2006 yilinda Bitisik Nizam 3 kata ¢ikarilmigtir.

5.4.2.5. 2006 yili onayh 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plam

2002 yilinda onaylanan imar planina esas jeolojik- jeoteknik etiid raporunda aliivyon zemine
sahip kesimler 2 Kat Sinmirli sondajli etiid gerektiren alanlar belirlenmistir. Ayn1 y1l yapilan
1/1000 Slgekli Gemlik Revizyon Imar Planinda da bu alanlar 2 kat olarak &nerilmistir. Ilce
merkezinin biiylik bir kismini olusturan bu alanlar imar planinda Bitisik Nizam 2 kat olarak

onaylanmuistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii'niin
06.07.2004 tarih ve 7815 nolu "Imar planlarinda yap yiiksekligi ve kat adedinin belirlenmesi"
konulu genelgesinde "jeolojik- jeoteknik ve jeofizik etiit raporlarinda belirtilen tedbir ve
oneriler dikkate alinmak suretiyle her tiirden tasinmaz {izerinde yogunluk ve bu dogrultuda
olusturulacak yap1 yiikseklikleri ve kat adetlerinin ancak imar plan1 kararlar ile

belirlenebilecek oldugu" belirtilmistir.

Genelgeye istinaden Gemlik Belediye Meclisi'nin 03.10.2005 tarih ve M-200 say1l1 karari ile
aliivyon zemine sahip, yapilasma kosullar1 Bitisik Nizam 2 kat olan 230 hektarlik alanda
1/1000 Uygulama Imar Plam Revizyonu yapilarak yapilasma kosullar1 Bitisik Nizam 4 kat
olarak kabul edilmistir. Ancak niifus ve yap1 yogunlugu arttirtlmis olmasina jeolojik etiidler

yenilenmemis, ayni zamanda artan niifusa istinaden sosyal donat1 alanlar1 arttirilmamastir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyonu onaylanmak iizere Bursa Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'ne sunulmustur. Bursa Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 13.04.2006 tarih ve
240 sayili karar1 ile "parsel bazinda yapilacak zemin etiid rapor"larma gore kat
yiiksekliklerinde degisiklik olabilecegi ancak imar planlarinda verilen kat yiiksekligini
asamayacagi belirtilmistir. Ayni zamanda parsel bazinda yapilacak zemin etiidlerinde sondaj
sayis1 ve sondaj derinligi arttirilmistir. Bu plan notlarina istinaden Plan Revizyonu yapilan
alan 1.derece Deprem Bolgesinde yer aldigindan Bitisik Nizam 4 kat olarak onerilen kat
yliksekliklerinin Bitisik Nizam 3 kat olarak diizenlenmesi seklinde degistirilerek uygun

olduguna karar verilmistir.
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Sekil 5.24. 2006 yili onayh revizyon imar plam sinir1 ile aliivyon zemine sahip alanlarin
goriuntiisii

o Plan Siniri
-- Allivyon Zemin

5.4.2.6. 2010 yili onayh 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plam

2010 yilinda onaylanan Gemlik 1/1000 6lgekli Revizyon ve ilave Uygulama imar Plani; 2002
ve 2004 onayli Gemlik 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani sinirlari i¢cindeki konut alanlari ile
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nce 2008 yilinda onaylanmig olan 1/5000 6l¢ekli Gemlik Nazim
Imar Planinda ilave edilen Hisar Bolgesindeki konut alanlarmi, giineydeki {iniversite alanini
ve yerlesim alaninin dogusunda Bursa- Yalova karayoluna dogru uzanan Konut Dis1 Kentsel
Calisma Alanlarin1 kapsamaktadir. Planlama alani toplam 567 ha.’dir. 2025 yili projeksiyon

niifusu 151.166 kisi olarak tahmin edilmistir.

Plan agiklama raporunda 1/1000 6lgekli imar Planina Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiid
Raporunun 05.06.2001 ve 04.06.2003 onay tarihli ayrintili jeoteknik etiid raporlarinda
bolgenin jeolojik yapist ile ilgili degerlendirmelerin kullanildigi belirtilmistir. S6z konusu
jeolojik- jeoteknik etiid raporlar1 revize edilmemis, yalnizca sayisallagtirilarak plan iizerine
islenmistir. Ancak jeolojik etiidlerin sayisal olmamasi sayisallastirma yapilirken bir miktar

hata pay1 ile planlar {izerine islenmis olup, saglikli veriler degildir.
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Gemlik 1/1000 o6lgekli Revizyon ve ilave Uygulama Imar Plam ile sayisal ortamda
bulunmayan imar planlar1 sayisallastirilmis, 2002 yilinda 2009 yilina kadar olan 120 adet plan
tadilat1 islenmistir. Yapilasma kosullarinda degisiklik yapilmamis, yalnizca uygulama
esnasinda problem yaganan alanlarda revizeler yapilmistir. 2002 yilinda Park Alani olarak
belirlenmis olan Gemlik Fay1 30 mt. Tasit yolu olarak plana islenmistir. Boylece Armutlu

cevreyoluna ana aks niteliginde yol agilmas1 amaglanmustir.

Jeolojik Etiid haritalarinin sayisallastirilmast ile imar plani g¢akistirilmig, 2002 yilinda
onaylanan imar planinda bazi alanlarda yerlesime uygun olmayan alanlarin plana iglenmedigi

goriilmiistiir. Bu alanlarin plana islenmesi ile bu bolgeler imara kapatilmistir.

2010 yilinda onaylanan 1/1000 8lcekli Revizyon imar Plan1 deprem odakli irdelendiginde ise;
deprem riskine yonelik Onlemler alinmadigi, imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiid
raporlarinin sayisal olmamasi ve revize edilmemesi nedeniyle net bir sekilde plan tizerinde
aktarilamadig1 ortaya ¢ikmistir. Gemlik faymin 30 mt.lik tasit yolu olarak belirlenmesi
konusunda ayrintili jeolojik etiid raporu yapilmamis, yerlesime kapali bolgenin yol olarak

belirlenmesi hususunun teknik agidan dogru olup olmadigi irdelenmemistir.

Bu nedenle fay hatt1 lizerinde binalarin yikilarak yol ag¢ilmast durumunda, deprem aninda fay

hattinin nasil tepki verecegi bilinmediginden tasit yolunun zarar gérmesi muhtemeldir.

Plan Agiklama raporu , alan kullanim tablosu incelendiginde; niifusun 92000 kisi ve konut
alanlarinin 172.9 ha oldugu belirtilmistir. Bu verilere gore kisi basina diisen yesil alan miktari
7.03 m?'dir. Ancak yesil alanlarin bir ¢ogu asir1 egimli arazilerde ve yol kenarlarinda
belirlendiginden pasif yesil alan olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle kisi basina

diisen m? standartlarin ¢ok altinda kalacaktir.

Diger sosyal donat1 alanlar1 biiyiikliiklerine bakildiginda, saglik tesisleri alan1 2.99 ha ve kisi
basina diisen 0.32 m?, dini tesis alan1 1.45 ha kisi bagina diisen 0.15 m?, sosyal tesis alan1 0.62
ha kisi basina 0.06 m?, ilkdgretim alan1 6.4 ha kisi basima 0.69 m?, ortadgretim alan1 7.8 ha
kisi basma 0.85 m?dir. Plan Yapimmina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile birlikte
degerlendirildiginde kisi basina diisen sosyal donati alanlarinin standartlarin ¢ok altinda
oldugu goriilmektedir. Bu durumda Gemlik Ilgesi'ndeki acik alan yetersizligini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 5.25. 2010 yihh onayh imar plani sosyal donati alanlarinin minimum standartlar ile

karsilastirilmasi
10 -
9 .
8 .
7 -
6 -5
5 -
4 - H Plan
3 .
5 B Standart
1 -
O T T T T T 1
& &
< N NS \s \s N
J§ Q\(\ (_’*’b \}é\ \)(Q \\QS’%
2 O W@ @
S & 3
O O
N O&

5.5. GEMLIK ILCESI KENTSEL RiSK ANALIZLERI

Gemlik flgesi iki adet diri fay hattinin yerlesim alanindan gegtigi, niifus yogunlugunun genel
olarak aliivyon zemine sahip, sivilasma potansiyeli bulunan bélgede yogunlastigi ve binalarin
yalnizca yiizde 5 'inin Deprem Yonetmeligi'ne uygun olan, 101.590 kisi niifusa sahip bir

ilgedir.

Ilgenin deprem riskinin yiiksek derecede bulundugu bir ilge olmasina ragmen, bugiine kadar
hicbir 6nlem alinmamis veya ilgenin deprem riskinin minimuma indirilmesine yo6nelik

herhangi bir strateji gelistirilmemistir.

Bu boliimde Gemlik Ilgesi'nde mevcut duruma gére Kentsel Risk Analizleri yapilarak, analiz

sonuclar1 dogrultusunda deprem riskinin sonuglari ortaya konmustur.

5.5.1. Makroform ve Kentsel Doku Riskleri

En genel tanimiyla Makroform Analizleri, kent parcalarinin yogunluk, mutlak biiytikliik ve
mekansal olarak pargali alan kullanimlarmin incelenmesi, bu alan kullanimi ile yaratilan
goreli risklerin, zemin kosullar1 ve mikro-bolgeler agisindan degerlendirilmesidir. Amag, risk
olusturan etmenlerin, olas1 etkilerinin ve makroformun fiziki yapisina tahdit olusturan dogal

kisitlarin kent biitiinii ve kentin 6zellikli alanlar1 agisindan degerlendirilmesidir.
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Gemlik Ilgesi makroform yapsi ile ilgili olarak topografya, kiyilar, toprak 6zelligi bulunan
alanlar, stvilagma alanlari, baslica yerlesim bolgeleri, ulasim ve uzun donemli gelisme egilimi

projeleri incelenecektir. (Bkz. Ek- 3)

Gemlik ilgesi topografya yapisina bakildiginda; Kuzeyde Samanli Daglari, giineyde Katirl
Daglarinin batiya dogru uzantilari Gemlik Korfezini kapali bir havza haline sokmustur.
Gemlik Korfezini ¢evreleyen daglarin  korfeze doniikk yamaglart ilgenin arazisini
olusturmaktadir. Gemlik’in ii¢ tarafi tek ve sira daglarla kusatilmis olup batist Marmara’nin
sularina dogru agiktir. Kiyidan baglayarak dogu istikametinde uzanan 3-4 km. uzunlugunda ve

2-3 km. genigliginde olan ova Gemlik’in tek diizligudiir.

flce batisinda Gemlik korfezi, cevresinde daglar, ormanlik alanlar ve zeytinliklerin bulunmasi
ilgenin genislemesine olanak tanimamaktadir. Ozellikle yamaglardaki egimin yiiksek olmasi

nedeniyle ilgenin gelisme potansiyelinin ayrintili bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

flgenin yerlesim bolgeleri irdelendiginde ise karmasik bir yapmm hakim oldugu

gorilmektedir.

Giineybat1 kesiminde sanayi, lojistik ve limancilik faaliyetleri, kiyr kesiminde ve ilge
merkezinde ticaret faaliyetleri diger kesimlerde ise konut amacli kullanimlar yer almaktadir.
Ancak konut kullanimlarin1 da kendi iginde smiflandirmak miimkiindiir. Ornegin; Armutlu
cevreyolunun dogusundaki bolgenin tamaminin kacak yapilagsma bolgesi, Manastir Mevkii
civarinda deprem yonetmeligine uygun olmayan ve ekonomik Omiirlerinin nerdeyse
tamamlanmis olan ¢ok katli yapilagma bdolgesi, aliivyon zemine sahip bdlgede eski yapilarin
bulundugu bolge ve Orhaniye Mahallesi'nde carpik kentlesme ve kohnelesmis yapilarin

bulundugu ¢okiintii bolgesi olarak siiflandirmak miimkiindiir.

Ulasim faaliyetleri bakimindan en 6nemli sinirlayicilardan biri Bursa- Yalova karayoludur.
Ayni zamanda Izmir - Istanbul otobaninin ilgenin giineyinden gegecek olmasi ilgenin
gelisiminin giineye dogru olusmasini engelleyecektir. Bunun nedeni ise otobanin gegecegi
glizergahin neredeyse mevcut kullanimlara bitisik olmasi ve egimin yapilasmaya miisait

olmayan bdlgelerinden ge¢mesidir.
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Sekil 5.26. Gemlik Ilgesi topografik yapis

Gemlik Ilgesi gelisme egilimlerine yénelik projeler irdelendiginde ise; 2030 yil1 1/100.000
olcekli Cevre Diizeni Plani'nda ilgede yeni sanayi olusturulmamasi ancak lojistik merkez
olusturulmasi, Istanbul-izmir Otobanmmn ilgenin giineyinden gececek olmasi nedeniyle
Istanbul'a 45dk mesafede olacak olmasi, demiryolu ve havalimani ulasim fonksiyonlarinin
getirilmesi ile de ulasilabilirligin en kolay saglanabildigi ilgelerden biri konumuna gelecektir.
Bu durum ilgenin hizli bir sekilde go¢ almasina neden olacak, niifus yogunlugunun artmasiyla
yeni konut alanlarma ihtiya¢ duyulacaktir. Ayn1 zamanda ilgenin Istanbul'a mesafesinin 45
dk.ya diisecek olmasi, Istanbul' da yasayan kisilerin yazlik ve oturma ihtiyacini karsilamasini
saglayacaktir. Boylece ilge niifusunun 2030 yilinda 350.000 kisi olacagi tahmin edilmektedir.
Niifus yogunlugunun artmasina istinaden saglikli ve diizenli kentlesme saglanmasi amaciyla
simdiden onlemler alinmali, gerekli stratejiler olusturularak ve dogru planlama kararlar ile

deprem odakli planlama anlayis1 g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
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Sekil 5.27. Gemlik Tlcesi makroform analizi

KIYILAR

" SANAYI
BOLGES|

Gemlik ilgesi kentsel dokusu incelendiginde; yerlesmesinin niifus ve hane sayis1 bakimindan
en biiyiik mahalleleri Dr. Ziya Kaya, Cumhuriyet ve Esref Dincer Mahalleleridir. Briit niifus
yogunlugu en fazla olan mahalle 389 kisi/ha ile Balikpazar1 mahallesidir. (Bkz. Ek-4)

Mahalle bazinda yapilan 6rnek doku analizlerinde konut alanlart ile ilgili asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

Ata Mahallesi: Kentin bati yoniinde ve Bursa-Yalova karayolunun batisinda yer alan

mahallenin kullanim alanlar1 i¢cinde konut alanlar1 azdir. Mahalle sinirlari icerisinde Serbest
Bolge, Kiiciik Sanayi, Liman faaliyetleri 6n plana ¢ikmakta ve zeytinlikler bulunmaktadir.

Ayrica sahil kesimi olan ve Gemsaz olarak bilinen alanda yazlik konutlar yer almaktadir.

Serbest Bolge ve sanayi alanlar1 arasinda kalan sahil kismindaki konut alaninin biiyiik kismi 2
kath yapilagmistir. Bu bolgedeki o6rnek alinan imar adasmnin doku analizinde belirlenen

ortalama TAKS: 0,20 KAKS:0,35 dir.

Balikpazar1 Mahallesi: Kent merkezinin kuzey bitisiginde yer alan ve kentin en eski yerlesim

alanlarindan olan Balikpazar1 mahallesi yogun konut alani niteligindedir. Mevcut imar
planinda bitisik nizam 5 kat verilmis olan bdlgedeki binalarin biiyiik bir kism1 6- 7 kata gore
gerceklesmistir.
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Alandaki yollarin dar olmasi, parsellerin ve imar adalarinin kiigiik ebatli olmasi, sosyal donati

alanlariin ve bos alanlarin bulunmamasi yap1 yogunlugunu arttirmistir. Bu bdlgede ortalama
TAKS:0.68 KAKS:2.97 dir.

Cumhuriyet Mahallesi: Manastir mevkii olarak bilinen Cumhuriyet Mabhallesi, kentin

kuzeyinde yer almaktadir. i1k olarak zeytinliklerin genis alan kapladigi alan, 1990’11 yillardan
sonra konut alanmi olarak gelismistir. Genellikle Uist gelir grubunun tercih ettigi yerlesim
alanidir. Mahallenin genel dokusu diizenli ve bina kalitesi iyi durumdadir. Bolgedeki konut
kullanim alani agirliklidir. Konut imar adalari biiyiik 6lgekli oldugundan yol dokusu yogun
degildir ve sosyal donati alanlar1 yetersizdir. Konutlar genelde site seklinde gerceklesmistir.

Genelde otopark, park ve ¢ocuk oyun alanlar site igerisinde ¢oziimlenmistir.

Arazi egiminden kazanilan katlar sonucunda bina kat yiikseklikleri 15 kata kadar ulasan

binalar yer almaktadir. Bu bolgede ortalama TAKS:0.3, KAKS:2.05 dir.

Demirsubas1 Mabhallesi: Kent merkezinde yer alan mahalle ayn1 zamanda ticari ve idari

merkez konumundadir. Parsel alanlarinin kiiclik olmasi, mevcut planda 5 kat imarl olmasi,
yollarin dar olmasi, sosyal donat1 alan1 ve bosluklarin az olmasi nedeniyle bina yogunlugu

fazladir. Bu bolgede ortalama TAKS:0,7, KAKS:2.5’ dir.

Dr. Ziya Kaya Mahallesi: Bursa- Yalova karayolunun kuzeyinde yer alan Dr. Ziya Kaya

Mahallesi’nin giiney sinirin1 Karsak Deresi belirlemektedir.

Bazi idari binalar dere kenar1 iizerinde yer almaktadir. Mevcut imar planinda bitisik nizam 3
kat verilmis olan sahil kesiminde, Istiklal Caddesi ve Orhangazi Caddesi boyunca binalarin
yiikseklikleri 6- 7 kata kadar ¢ikmaktadir. Istiklal Caddesi boyunca bina kat adetlerinin
yliksek olmasi, yollarin mevcut trafik kapasitesine goére dar olmasi, bina yogunlugu
artirmakta, sosyal donati alanlarinin azalmasina neden olmaktadir. Istiklal Caddesi’nden
cevreyoluna dogru olan bolgedeki i¢ kisimlarda kat adetleri 1- 5 kat arasinda degismektedir.
Cevreyoluna dogru bos alanlar artmakta ve yogunluk azalmaktadir. Cevreyolunun dogusunda
yer alan alanda kat yiikseklikleri en fazla 4 kattir. Bu bolgede ortalama TAKS:0,68
KAKS:2,97 dir.

Esref Dinger Mahallesi: Kent merkezinin kuzeyinde ve kuzeydogusunda yer alan Esref Dinger

Mahallesi’nin merkeze yakin konumda olan kisminin bina yiikseklikleri genellikle 5 kattir.
Sosyal donati alani yetersizdir. Kent merkezinden ¢evreyoluna dogru gidildik¢e konut
yogunlugu azalmakta, bos parseller gogalmaktadir. Ozellikle mahallenin kuzeydogusunda

genis tarlalar yer almaktadir.
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Cevreyolunun dogu kesiminde, odun depolari mevkisi olarak bilinen hisseli parsel alaninda
kagak yapilagsmalar fazladir. Bu alanda kat yiikseklikleri 3 kata kadar ¢ikmaktadir. Bu alan
yeni gelisme konut alani oldugundan, sosyal donati alanlar1 heniiz yetersizdir. Alanda bos
parseller ve tarlalar genis yer kaplamaktadir. Yol dokusu dar ve toprak yollardan

olusmaktadir. Bu bolgede ortalama TAKS:0.88 KAKS:3.16’dur.

Halitpasa Mahallesi: Gemlik’in yiizolglimii ve niifus yapisi olarak en kiigiik ve en eski

mabhallesinden biridir. Mevcut imar planinda sahil kiyisindaki binalara bitisik nizam 3 kat,
diger kisimlara bitisik nizam 5 kat verilmistir. Ancak sahil kiyisindaki binalar 6 — 7 kat olarak
yapilasmustir. I¢ kisimlar1 genellikle 5 kattir. Bu mahalle eski yerlesim alani oldugundan tarihi
yapilarin ¢ogu yikilmis durumdadir. Bu nedenle parsel bazinda bosluklar goriilmektedir.
Yollarin dar, imar adalar1 ve parsellerin kiiclik olmasi1 nedeniyle yap1 yogunlugu fazladir.

Sosyal donat1 alanlar1 yetersizdir. Bu bolgede ortalama TAKS:0.62 KAKS:1.62 dur.

Hamidiye Mahallesi: Kent merkezinin giiney bitisiginde yer alan mahalle dogu- bat1 yoniinde

uzanmaktadir. Mevcut imar planinda bitisik nizam 3 kat verilmis, ancak sahil kiyisindaki

binalar 6- 7 kat yapilagsmustir.

Istiklal Caddesi, Orhangazi Caddesi ve Yenipazar Caddesi boyunca kat yiikseklikleri 5 kattir.
I¢ kesimlerde ise 2- 3 kat olarak yapilasmistir. Imar adalar1 genellikle dikdortgen bigiminde
olusmustur. Gemlik’in tek sosyo- kiiltiirel tesisi olan “Sosyal Yasam Merkezi” Hamidiye
Mahallesi’nde bulunmaktadir. Ticaret fonksiyonlar1 ana caddeler {izerinde gelismistir.
Cevreyolunun dogu kesimi konut gelisme alani olup, yogun yapilasma heniiz olugsmamustir.
Alanda genis tarlalar ve bahgeler yer almaktadir. Bu bdlgede ortalama TAKS:0.66
KAKS:2.01 dir.

Hisartepe Mahallesi: Kentin giiney ve gilineybatisinda yer alan mahalle kent merkezine gore

yap1 yogunlugunun en diisiik oldugu boélgelerdendir. Mevcut yapilagsma ilk olarak 2 katli-
bahgeli olarak gelismis, daha sonra 5 katli-site seklinde yapilasmstir. Ozellikle Bursa- Yalova
karayolu tizerinde yer alan yapilar 5- 7 kath yapilasmis bulunmaktadir. Sosyal donati1 alanlari

yoktur. Bu bolgede ortalama TAKS:0.92 KAKS:2.08’dur.

Kayhan Mabhallesi: Kent merkezinin kuzeyinde yer alan bdlgenin dogusu egimlidir. Sahil

kiyisinda yer alan 6- 7 kath yapilasmis binalar haricinde kalan alanlar genellikle 5 katlidir.
Konut dokusu grid diizende olusmustur. Yollarin dar, imar adalarinin ve parsellerin kii¢iik
olmasi nedeniyle yap1 yogunlugu fazladir. Sosyal donati alami yetersizdir. Bu bolgede

ortalama TAKS:0.92 KAKS:4’dir.
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Orhaniye Mabhallesi: Kent merkezinden Manastir’a gidis yolu iizerinde bulunan Orhaniye

Mahallesi dik yamagta kurulmustur.

Kumla Caddesi’nin iist kisminda kalan alanda genellikle Romanlar yasamaktadir. Bolge
bozulmus ve eskimis kent parcasi 6zelliklerine sahip olup sosyal ve fiziksel rehabilitasyona
ithtiyact olan bir durumdadir. Alan, fiziksel ozellikleri bakimindan olduk¢a uygun bir
konumda ve Gemlik Korfezine panoramik olarak hakim bir durumdadir. Bu konumu ile
degisime ¢ok uygundur. Mevcut dokudaki bina kalitesi ¢ok diisiik olup genellikle 2 kath
yapilardan olusmaktadir. Kéhnelesmis ve eski yapilarin yogun oldugu bu alandan gegen ana
yol disinda kalan diger yollar dar ve egimli olmasindan dolay1 parke tas désenmistir. Cikmaz

sokaklar ¢cok fazladir. Yapilarin cogunlugu harabedir.

Genellikle 2 -3 kat yapilasma olusmustur. Cevreyolunun alt kismindaki bos imar adalarinda

2000 yilindan sonra 7 katli yapilar olusmustur

Kiy1 boyunca yapilagsmis olan binalar 6- 7 kathidir. Sahilden i¢ kisimlara dogru gidildikce
binalarin kat adetleri ve yapr kalitesi azalmaktadir. Bu bolgede ortalama TAKS:0.62,
KAKS:1.62 dir.

Osmaniye Mahallesi: Bolgenin kent merkezine yakin olan kesimleri diizensiz yapilasmaya
sahip olup genellikle 5 katli yapilardan olusmaktadir. I¢ kesimlere dogru gidildik¢e kat

adetleri azalmaktadir. Alanin egimli olmasindan dolay1 imar adalar1 dar ve uzundur.

Cevre yoluna yakin kesimlerdeki yeni yapilar 7 katlidir. Yollarin dar olmasi, imar adalarinin
bitisik nizam yapilagsmasi yap1 yogunlugunu arttirmaktadir. Boélgede mezarlik alan1 genis yer
kaplamaktadir. Sosyal donat1 alan1 yetersizdir. Bu bdlgede ortalama TAKS:0.94 KAKS:4.35
dir.

Yeni Mahalle: kent merkezinin kuzeyinde yer almakta ve ¢evreyolu ile sinirlanmaktadir. Kent
merkezine yakin kesimlerdeki binalar genellikle 3- 4 katlidir ve diizliik alanda yapilagmistir.
Alanin eski yerlesimlerden biri olmasi nedeniyle yollar dar ve imar adalar1 kiiciiktiir. Bu
nedenle yapt yogunlugu fazladir. Cevreyoluna dogru gidildik¢ce alanin egimi artmakta ve

zeytinlikler genis yer tutmaktadir.
Sosyal donat1 alan1 yetersizdir. Bu bolgede ortalama TAKS:0.45 KAKS:1.80 dir.

Gemlik yerlesim alaninda tarihsel donemlerden beri en dnemli ge¢im kaynaklarindan birisi
zeytinciliktir. Bu nedenle binalarin biiyiik kisminda zemin katlar zeytin deposu olarak

kullanilmaktadir.
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Tablo 5.6. Mahallere gore konut alanlari ve yogunluklar:

Ata 1264 2.2 593.3 13
Balikpazari 2178 3.7 5.64 389
Cumhuriyet 11762 3.2 101.2 116
Demirsubasi 1728 2.5 8.40 206
Dr. Ziya Kaya || 15173 3.7 68.2 223
Esref Dinger 13601 3.2 115.9 117
Halitpasa 1318 3.1 3.83 347
Hamidiye 13753 3.5 99.8 138
Hisartepe 2769 2.9 167.4 31
Kayhan 3201 35 9.71 352
Orhaniye 2139 3 16.29 132
Osmaniye 6989 3.6 24.8 282
Yeni 3209 3 22 146
TOPLAM 79084 3,16 1236,4 191,7

Kaynak: TUIK 2008 ve Yerel Arastirmalar 2009

* Briit mahallenin toplam alani ve mahalledeki toplam konut alanlari esas alinarak

hesaplanmustir.

** (Caligma alaninda mahalle sinir1 olarak tespit edilen alan biiytikliigiidiir.
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Sekil 5.28. Gemlik il¢esi mahalle yogunluklar: analizi

Balikpazari
Mahallesi

= h A Cumhuriyet
Osmaniye Mahallesi A\ Mahallesi .

5.5.2. Yap1 Stogundaki Riskler

Gemlik ilgesi Gemlik Korfezi etrafinda, Samanli Daglari’nin yamaclarina dogru gelisme
gostermektedir. Gemlik’in 6nemli merkezlere yakin konumda olmasinin en 6nemli nedeni

olan Bursa- Yalova Karayolu Gemlik yerlesmesinin glineyinde yer almaktadir.

Gemlik yerlesim alaninin i¢inden dogu- bat1 yoniinde 2 adet dere gegmektedir. Gelisme konut

alanlar1 bu dereler boyunca dogu yoniine dogru gelisme gostermektedir.

Gemlik ilgesinin 2011 yilinda TUIK tarafindan yapilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore toplam kentsel niifusu 101.590 kisidir. 13 mahalle kapsaminda yapilan anket

sonuglarina gore kentte yasayan niifusun ortalama aile bliytikligii 3,16°d1r.

- Mevcut Arazi Kullanim:

Yapilan ¢alisma kapsaminda Gemlik Ilgesi'nde dzellikle aliivyon zemine sahip bdlgede konut
ve ticaret kullaniminin yaygin oldugu goriilmiistiir. Kent merkezinde sanayi yapilar
bulunmamakta ancak il¢enin glineydogusunda ¢evreye olumsuz etkisi bulunan sanayi yapilari

oldugu goriilmiistiir.

Yerlesim alaninda bulunan diger yap1 kullanim tiirleri Grafik 4’te verilmistir. Ozellikle kent
merkezinin eski yerlesim alani olmasindan dolayi harabelerin biiyiikk kismi o bolgede

bulunmaktadir.
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Kent genelinde yer alan konutlarin biiylik bir kismi mimari ve estetik kaygilarin 6tesinde
giindelik yasam ihtiyaclarimi karsilama amacina yonelik insa edilmektedir. Kent iginde
sayilar1 az olan tescilli yapilar disinda yoreye 6zgii sivil mimari 6rnekleri bulunmamaktadir.
Mimari ve estetik disinda konutlarin fen ve saglik sartlarina uygun olarak yapildigin
sOylemek de zordur. Kent genelinde 6zellikle ticari merkezde yogun bir yapilasma ve bunun

getirdigi altyap, listyapt ve ulagim sorunlart bulunmaktadir.

Konut standartlar1 ve konut konfor durumlarinin belirlenmesi amaciyla yerinde yapilan aile
anketi caligmalar1 sonuclar1 irdelenmistir. S6zii edilen bu sonuglara gore, yerlesmedeki
konutlarin biiyiik kisminda, konut i¢inde mutfak, banyo ve tuvalet yer almakta, elektrik ve su

baglantis1 bulunmaktadir.

Sekil 5.29. Gemlik ilcesi arazi kullanim haritasi

ARAZI KULLANIM DURUMU
GOSTCRIM
Py
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Kaynak: Gemlik Belediyesi
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Sekil 5.30. Gemlik yerlesim alani yapi kullanim tiirleri ve sayilar
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- Yapi Yiikseklikleri:

Gemlik Ilgesindeki yapi yiikseklikleri incelendiginde, bu durumun tarihsel dénemlere ve
mahallere gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Yiksek kath yapilar genellikle
Cumbhuriyet Mahallesi’nde yogunlagmaktadir. Alanin ¢ok fazla egimli olmasi nedeniyle

kottan kazanilmus katlar, bina yiiksekliklerinin artmasina neden olmaktadir.

Gemlik kent merkezinin geleneksel yerlesim dokusuna olmasindan dolay1 genellikle 5 kat

yapilagsmistir. Kent ¢eperleri asir1 egimli olmasindan dolay1 2 — 3 kathdir.

Sahil kiyisinda bulunan yapilara mevcut imar planinda 3 veya 5 kat imar hakki verilmis
olmasina ragmen kat yiiksekligi 6- 7 kat arasinda degismektedir. Cevreyolu iizerinde
yapilasmis olan yeni binalar ise genellikle 7 kathidir. Ata Mahallesi'nde Gemsaz mevkii

olarak bilinen alandaki yazlik konutlar 2 katli yapilagmistir.

Bursa- Yalova karayolu iizerinde bulunan yapilar 7 katli, iist kesimleri ise 2 kathidir. Kent

merkezinin ve ¢evreyolunun dogusundaki gelisme alaninda kagak yapilar yogunlagsmaktadir.
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Sekil 5.31. Gemlik Ilgesi kat yiikseklikleri haritasi
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Kaynak: Gemlik Belediyesi

Sekil 5.32. Gemlik yerlesim alam kat yiikseklikleri analizi
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Tablo 5.7. Gemlik yerlesim alani kat adetleri

KAT ADETLERI || ADET || ORAN
1 KATLI 1380 || 17.89
2 KATLI 1878 || 24.35
3 KATLI 1469 || 19.05
4 KATLI 966 12.53
5 KATLI 1174 || 15.22
6 KATLI 620 8.04
7 KATLI 137 1.78
8 KATLI 16 0.21
9 KATLI 16 0.21
10 KATLI 21 0.27
11 KATLI 27 0.35
12 KATLI 3 0.04
13 KATLI 4 0.05
14 KATLI 1 0.01
Toplam 7712 100

Kaynak: Yerel Aragtirmalar 2009
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- Yap1 Kalitesi:

Mevcut yap1 stokunu genel olarak orta nitelikteki yapilar olusturmaktadir. Kent merkezinde
yer alan yeni yapilar disinda kalan binalarin ¢ogunlugunun yapi kalitesi ortadir. Yerlesim
alaninda eski yapilarin yogun olarak bulundugu Orhaniye Mahallesinin biiyiik ¢ogunlugunun
yap1 kalitesi kotiidiir. Cumhuriyet Mahallesi ve Gemsaz Mevkiisinde yer alan yap1 stokunun

bircogu 1yi nitelikli yapilardir.

Sekil 5.33.Gemlik Ilgesi yapi Kkalitesi haritasi

YAPI CINSLERI

l P22 GOSTERIM
YAP! KALITESI DIGER
vl I MOSTEMILAT AHIR GARAJ

N orTA B cami
I «o1u | prens
Il TraFo U DEPOSU

s

Kaynak: Gemlik Belediyesi
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Sekil 5.34 Gemlik yerlesim alam yapi Kkalitesi analizi

80.00 -

60.00 -

40.00 A

20.00 A

0.00 . . .
KOTU ORTA iYi

Kaynak: Yerel Aragtirmalar 2009

Tablo 5.8. Gemlik yerlesim alam yapi kalitesi

YAPI KALITESI || ADET || ORAN
KOTU 857 1111
ORTA 5786 75.03
Iyi 1069 13.86
TOPLAM 7712 100

Kaynak: Yerel Aragtirmalar 2009

- Yapi Cinsi:
Yerlesim alanindaki mevcut yap1 stokunun yiizde 81°1 betonarme, yiizde 19’u yigmadir. Eski

yerlesim alant olan kent merkezindeki yapilarin bir kismi ve Orhaniye Mahallesi’ndeki

yapilarin biiyiik cogunlugu ise yigmadir.
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Sekil 5.35. Gemlik yerlesim alani yapi cinsleri analizi

100 -
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BETONARME YIGMA

Kaynak: Yerel Arastirmalar 2009

Tablo 5.92. Gemlik yerlesim alami yapa cinsleri

ADET || ORAN
Y API CINSI
BETONARME || 6279 81.41857
YIGMA 1433 18.58143
TOPLAM 7712 100

Kaynak: Yerel Aragtirmalar 2009

Gemlik yerlesim alanindaki yapilar yiizde 82’si catili, yiizde 18’si catisizdir. Ozellikle
kagak yapilarin yogunlastigt cevreyolunun dogusundaki yapilarin ¢ogunda ¢ati
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise ¢ok bu yapilarda kat yiiksekliklerinin sonraki donemlerde

arttirilmasina yonelik beklentilerdir.

- Ruhsat Durumu:

Yerinde yapilan ¢aligmalarda kentte kacak ve ruhsatsiz yapr sayis1 hakkinda kesin bir bilgi
elde edilememistir. Ancak yerlesmede 6zellikle Odunpazart mevkii olarak bilinen bolgede

cok miktarda kagak yap1 oldugu bilinmektedir.
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Gemlik yerlesmesinde 2001-2008 yillar1 arasinda Gemlik Belediyesi tarafindan verilen ruhsat
sayilar1 incelendiginde 6zellikle 2005 yilindan itibaren verilen yapi ruhsatlarinda sayica bir
atis gézlemlenmektedir. Bunu takip eden yillarda verilen ruhsat sayilar1 dogrusal bir bicimde
artis gostermistir. Son yillarda en ¢ok yap1 ruhsati verilmis olan mahalle ise Manastir Mevkii

olarak da bilinen Hamidiye ve Cumhuriyet Mahallesidir.

5.5.3. Altyapi ve Ulasim Sistemi Riskleri

Gemlik il¢esinin kisa zamanda ¢ok fazla go¢ almasiyla niifusu hizli bir sekilde artmig, bunun
sonucunda arag¢ sahipliligi oraninda biiyiik bir yiikselme gézlemlenmistir. Bu nedenle mevcut
trafik kapasitesi yetersiz kalmig, yollarin dar olmasi ve yol dosemelerinin Kaliteli
olmamasindan dolay1 mevcut yollar, kapasitesinin listiinde trafik yiikiinii tagimaya baglamstir.

Ayrica yol genislikleri ayni 6lgiide devam etmemekte, yer yer daralip genislemektedir.

Kentsel gelisme egilimlerinin kuzeye dogru gelismesi, Manastir Mevkiinde yliksek kath
bloklar yapilmasi, bolgede orta ve iist gelir grubunun yerlesmesi sebebiyle bu bolgede niifus
ve ara¢ yogunlugu artmistir. Bu bolgenin kent i¢i trafigine baglandigi kisimda yolu genisletme
imkanmin bulunmamasi nedeniyle 2004 yilinda, yerlesim alaninin kuzey ve dogu smirii
cevreleyerek Yalova yoluna baglayan g¢evreyolu yapilmistir. Cevreyolu bolgenin trafigini

cesitli noktalardan kent i¢i ulagim agina baglamaktadir.

Gemlik yerlesim alanmmin mevcut ulagim sisteminde belirgin bir yol kademelenmesi
goriilmemektedir. Kent icinde birinci derece ulasim ekseni 6zelligi gosteren yollar su sekilde

tariflenebilir;

Gemlik kentinin en prestijli caddesi konumunda olan Istiklal Caddesi kent merkezinin
giineyinden gecen Bursa-Yalova karayolu kent ici baglantisindan sonra kuzey-giiney
dogrultusunda kent merkezine dogru devam eder ve Ahmet Dural Meydani’na baglanir. Bu
cadde, karayolundan kent merkezine ulasimi saglayan en Onemli ulasim ekseni

konumundadir.

Kent i¢i ulagimda birinci derece ulagim ekseni 6zelligi gosteren diger bir cadde ise Orhangazi
Caddesi’dir. Orhangazi Caddesi, Istiklal Caddesi baglantisindan sonra dogu-bati ydniinde
Gemlik Stadyumu’nu gegerek Cumhuriyet Caddesi’ne (gevreyolu) baglanir. Cevreyolu
baglantisindan sonra Yeni Zeytin Hali’nin oniinden gecerek giineydoguya dogru devam

ederek Bursa-Yalova yoluna baglanir.
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Gemlik ¢evreyolunu kent merkezine baglayan en 6nemli baglanti konumunda olan Orhangazi
Caddesi 15 metre genisligindedir ve gerek ara¢ yogunlugu gerekse devamlilik agisindan kent

ici ulasimda 6nemli bir yere sahiptir.

Yenipazar Caddesi, Gemlik kent merkezinde 1. derece ulagim ekseni 6zelligi tastyan iigiincii
caddedir. Ahmet Dural Meydani’nda Istiklal Caddesi ile baglantis1 bulunan cadde, Orhangazi
Caddesi’nin kuzeyinde bu yola paralel bir sekilde dogu-bati dogrultusunda devam eder; sosyal

yasam merkezini gegtikten hemen sonra ¢evreyoluna baglanir.

Caddenin cevreyolunun dogusunda kalan boliimii ise yaklasik bir km devam ettikten sonra

hi¢bir ana ulasim aksina baglanmayip daha dar yollara ayrilarak devam eder.

Tasima kapasiteleri ve yol genislikleri ile 2. Derece yollar kent i¢i ulasiminin dagilimda
biiyiik rol oynamaktadirlar. 1.derece yol olan Istiklal Caddesi Ahmet Dural Meydani’nda
sonlanmakta, kuzeye dogru devamini saglayan yollarin dar olmasi nedeniyle yogun trafik
akisinin saglanabilmesi amaciyla gelis ve gidis olmak {izere tek yon uygulamasina gecilmistir.
1 Nolu Cadde Armutlu’dan Gemlik yoniine, 2 Nolu Cadde ise Gemlik’ten Armutlu yoniine

trafik akigini saglamaktadir. Genislikleri 8 m.ve 9 m. olmak iizere degismektedir.

Kent i¢i ulasimda 2. Derece yol ozelligi gosteren onemli eksenlerden biri de Eskipazar
Caddesi’dir. Gegmiste ana hatlardan biri olan cadde, gilinlimiizde de ticaret aktivitelerinin

yogun olmasi nedeniyle 6nemini korumaktadir.

Istiklal Caddesi, Orhangazi Caddesi, Cevreyolu, Zeytin halini birlestiren ve 2.derece ulasim
aksi olan caddeler ise Fatih Caddesi, Ilica Caddesi ve Hiirriyet Caddesi’dir. Tlkogretim ve
Ortadgretim okullarinin ¢ok sayida bulundugu yollarin genislikleri 9 m. ile 15 m. arasinda

degiserek devam etmektedir.

3.derece yollar genellikle eski yerlesim alani olan ¢evreyolu ile Yenipazar Caddesi ve 2 Nolu
Cadde arasinda bulunmaktadir. Bunun nedeni ise bu alanin eski bir yerlesim alani olmasi

nedeniyle yollarin dar olmasidir.

Kent i¢i ulagim sistemi i¢indeki yollarin biiytik bir kismi asfalt kaplidir. Egimli ve dar yollarin
bir kism1 da parke tas ile kaplanmustir. Ozellikle kentin hisseli kagak yapilasma bdlgelerinde
baz1 yollar topraktir. Asfalt yollarin kapladigi alan 1.161.432 m, parke tas doseli yollar
207.987 m?, toprak yollar ise 106.296 m*’dir.
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Sekil 5.36. Gemlik Tlcesi yol kademelenmesi haritasi

e YALOVA

waﬁ,\m\w\‘

UMURBEY

Kaynak: Gemlik Belediyesi

Gemlik ilgesini ulusal merkezlere baglayan en oOnemli ulagim ekseni D-575 devlet
karayoludur. Bu karayolu, Bursa kent merkezinden ge¢cmekte olup, kuzeyde Yalova -Kocaeli
iizerinden Istanbul’a, giineyde Bursa iline baglantiy1 saglamaktadir. Giiney-kuzey ekseninde
uzanan D-575 karayolu trafigi Bursa ve Gemlik iizerinden Istanbul, Yalova ve Kocaeli’ye
baglanmaktadir. Bu merkezlere uzakliklari; Bursa’ya 29 km, Yalova’ya 43 km, Kocaeli’ye

102 km ve Istanbul’a 213 km’dir. Illere ulagim asfalt yollar ile saglanmaktadir.

Gemlik ilgesi, Istanbul ve Bursa arasinda énemli bir kavsak noktasinda bulunan kiy1 kentidir.
Zamanla stratejik 6nemi artarak liman kenti haline gelmistir. Yapilan sanayi yatirimlari ile
niifusun kisa zamanda hizli bir sekilde artmasi ve Onemli merkezlere yakin konumda

bulunmasi, Gemlik’in dnemini artirmaktadir.

2009 yilinda ihalesinin tamamlandigi, Istanbul- Izmir otobani; Izmit Kérfez Gegisi ile Bursa
ve Balikesir’den gecerek Izmir’de sonlanacaktir. Ayn1 zamanda Gemlik iizerinden gececek

olan Istanbul- Izmir otoban1 uzun vadede Gemlik’in gelisimine biiyiik katki saglayacaktir.
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Gemlik ilgesi ulagim sistemi irdelendiginde deprem riskini arttiran en onemli unsur ilge
merkezindeki yollarin dar olmasi ve siirekliliginin bulunmamasidir. Merkez kisimda yol
genislikleri genel olarak 7 mt. Ve altinda olup, binalar 3 kat ve iizerindedir. Ana ulasim aks1
olan Armutlu ¢gevreyolu diiz alanlarda 40 mt., egimli alanlarda ise 15- 20 mt. genisligine kadar
diismektedir.ancak c¢evreyoluna ulagim, baglantt yollarmin dar olmasi ve siireklilik
saglamamas1 nedeniyle neredeyse imkansizdir. Ilcede yeterli genislik ve siireklilikte tahliye

koridorlar1 olusturulmadig: siirece, ilgeye deprem aninda ulasim imkansiz olacaktir.

Ayni zamanda ilge merkezine ulasimi saglayan Istiklal Caddesi ve Armutlu gevreyolu Karsak
deresi nedeniyle, Bursa- Yalova yoluna kopriiyle baglanti saglamaktadir. Ancak Istiklal
Caddesi iizerindeki kopriiniin ¢ok eski oldugu bilinmekte olup, herhangi bir deprem
dayaniklilik testi yaptirilmamistir. Gii¢lendirme yapilmadigindan veya yikilarak yeniden
yapilmadigindan deprem aninda kopriiniin zarar gérmesi beklenmektedir. Bu da il¢enin diger
ilce ve illere ulasiminin yalnizca Armutlu ¢evreyolundan yapilmasini gerektirmektedir. Bu

nedenle il¢ede ulasim problemi had sathaya ulasacaktir.

Altyapr sistemleri irdelendiginde ise, il¢enin biiylik bir boliimiinde dogalgaz, su, kanalizasyon

ve elektrik hatlar1 bulunmaktadir.

Ilgenin ¢ok az bir kisminda (ana caddelerde) elektrik hatlar1 yer altina alinmistir. Ancak
yerlesim alanmin uzun zamandir yapilasmis oldugu disiintildiiglinde elektrik dagitim
sebekesinin de eski oldugu goriilmektedir. Elektrik direklerinin eski olmasi deprem aninda
direklerin yikilmasina yol acacak, yollarinda dar olmasi nedeniyle bir cogunun kapanmasina
neden olacaktir. Bu nedenle deprem aninda elektrik sebekesinde biiyiik bir kesinti meydana
gelecektir.

Su ve kanalizasyon altyapilari ile ilgili olarak il¢enin biiyiik bir kisminda yenilenmis olup,

deprem aninda bu bdlgelerde herhangi bir problem yasanmayacagi disiiniilmektedir.

Dogalgaz hatti ile ilgili olarak ise; ilgenin neredeyse tamaminda dogalgaz hatti bulunmaktadir.
Ancak deprem aninda 6zellikle sivilasma potansiyeli yiiksek olan alanlarda risk olusturacagi
distiniilmekte olup, boru hattinda herhangi bir sizinti veya kagak olmasi can gilivenligini

yiiksek oranda tehdit edecektir.
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5.5.4. Ozel Tehlike Alanlarindaki Riskler

Gemlik Ilgesi'nde 6zel tehlike alami olarak nitelendirilebilecek alanlar; jeolojik sakincali
alanlar (asir1 egimli alanlar ve heyelan tehlikesi olan alanlar), fay hatlari, sivilasma potansiyeli
olan alanlar, dere yataklar1 ve yer alti sulari, kiyilar ve kiy1 dolgu alanlar1 olarak

degerlendirilebilir.

2002 yilinda onaylanan 1/1000 6lgekli imar Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiid Raporuna
gore ilgenin 19.7 ha'lik kismi1 Jeolojik Sakincali Alan olarak tanimlanmustir. Jeolojik Sakincali
Alanlar1 asir1 egimli alanlar ve heyelan tehlikesi bulunan alanlar olmak {izere ikiye ayirmak

mumkindiir.

flcenin sahil boyunca topografya egimlerinin yiizde 35' den fazla oldugu alanlar, Kumla
caddesinin altinda dik yar ve Gemlik formasyonunun ¢ok dayanimli olmasi nedeniyle yer yer

cok diklestigi bolgeler egim nedeniyle yerlesime uygun bulunmamustir.

Heyelan ve heyelan riski nedeniyle yerlesime uygun bulunmayan alanlar ise Manastir mevkii,
Armutlu yolu ve alti, Ali Evirgen sitesinin kuzeyindeki iki blogu da igeren alanlardir. Bu
alanlar yerlesime kapatilmistir. Yalnizca heyelan riski nedeniyle yerlesime uygun

bulunmayan alanda iki adet 5 katl1 yap1 bulunmaktadir.

S6z konusu binalarin bir kismi bosaltilmis olup, bir kisminda vatandaslar ikamet etmeye
devam etmektedirler. Diger yerlesime uygun bulunmayan alanlarda yapilagsma

bulunmamaktadir.

2002 yilinda yapilan Jeolojik Etiidler sonucunda ilgenin giineyinden gecen Kuzey Anadolu
Fay Zonu giiney kolu harig, ilce merkezinden gegen yeni bir fay tespit edilmistir. Gemlik Fay1
olarak nitelendirilen bu faym 2002 yilinda tespit edilmis olmasi1 nedeniyle, {lizerinde ¢okca
yap1 bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda Gemlik Fayi iizerinde 239 adet bina,
Kuzey Anadolu Fay Zonu iizerinde 20 adet bina bulunmaktadir. Fay hatt1 {izerinde yasayan

kisi say1s1 yaklasik 4500'diir.

2002 yilinda yapilan 1/1000 6lgekli Revizyon imar Plani'nda fay hatlar1 15'er mt. olmak iizere
toplam 30 mt. genisliginde fay zonu olarak belirlenmis ve yapilagsmaya kapatilmigtir. Ancak

fay hatti izerindeki binalarla ilgili glinlimiize kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.
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Tablo 3. Fay hatlar iizerinde bulunan bina sayis1 dagilim

Kat Adedi Gemlik Fay1 | Kuzey Anadolu | Toplam
Fay Zonu
1 38 9 47
2 36 7 43
3 39 1 40
4 50 1 51
5 56 1 57
6 10 0 10
7 4 0 5
14 1 1 2
Harabe 5 0 5
Genel Toplam | 259

Gemlik Ilcesi'nde sivilasma potansiyeline bakildiginda Karsak ¢ayini olusturan Gemlik ovasi

allivyon zemine sahiptir. Yer alt1 suyu seviyesi ¢ok s1g ve zemin suya dolgundur.

Ovadaki yer alt1 suyu seviyesinin derinligi 0.20- 1.65 mt. civarindadir. Bu nedenle aliivyon

sahada 6zellikle kumlu seviyelerde sivilasma potansiyeli olduk¢a aciktir.

Sivilagma potansiyeli yliksek alanlar incelendiginde Gemlik il¢e niifusunun en yogun oldugu
mabhallelerin bu alanda oldugu goriilmektedir. Aliivyon zemine sahip bu alanda Dr. Ziya Kaya
Mabhallesi, Hamidiye Mahallesi, Esref Dinger Mahallesi ve Demirsubast Mahallesi
bulunmakta olup, yasayan kisi sayis1 yaklasik 50.0000 kisidir. Sivilasma potansiyeli yiiksek
alanlarda yasayan niifus yogunlugu ilge niifusunun yiizde 49.21 'ini olusturmaktadir. 1/5000
olcekli Nazim Imar Plani'nda bu alanlar "Tasfiye Edilecek Alan" olarak belirlenmis ancak

nasil tasfiye edilecegine iliskin herhangi bir strateji belirlenmemistir.

[lgenin yamagclarindan gelen irili ufakli dereler bulunmaktadir. Aynm1 zamanda yamagclardaki
zeytinliklerde yer alt1 sular1 ¢okc¢a bulunmasina ragmen yer alt1 sularini gosteren haritalar
mevcut degildir. Yamaglardaki yapilasmanin hizli bir sekilde olusmasi ve yapilasma
esnasinda yer alt1 sularmin belli bir sistem dahilinde desarj edilmemesi, yer alt1 sularinin bir

kisminin akis yoniiniin kaybolmasina neden olmustur.
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Bu nedenle akis yonii kaybolan yer alti sular1 binalarin temellerinde birikerek zamanla
binalarin kaymasina neden olmakta ve can ve mal giivenligini tehdit etmektedir. Bu durum

egim agisindan oldukga ytliksek olan Cumhuriyet Mahallesi'nde sik¢a goriilmektedir.

Gemlik Ilgesi'ni ikiye bolen Karsak ve Gemlik Derelerinin 1slah ¢alismalar1 tamamlanmustir.
Bu derelerin tasidigr molozlarla kiyilar siglasmaktadir. Aym1 zamanda yamaglardan gelen
karanlik dere, cakal dere, toy dere ve isimsiz dereler yamaglardan tasman molozlarin
birikmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle bu derelerin 1slah ¢alismasinin en kisa zamanda

tamamlanmasi gerekmektedir.

Kiyilar ve kiyr dolgu alanlar1 incelendiginde ise, Hisar Mahallesi ve Manastir mevkii
civarinda kiyilardan ¢ok dik falezler olustugundan bu alanlar yerlesime uygun olmayan alan
olarak tanimlanmistir. Ancak diiz bir yapiya sahip Gemlik Ovasi kiyisinda kiy1 dolgu alani
olusturulmustur. Dolgu alani tamamen rekreasyon amagli planlanmis olup, lizerinde park
alanlan, yiirliylis ve tasit yolu bulunmaktadir. Ancak dolgu alanina bitisik konumda sahil
seridinde yapilasmis mevcut 5 katli binalar bulunmaktadir. Sahil seridindeki parsellerden
yalnizca 3 tanesi yapilagmamigtir. Ayni zamanda binalarin temelleri deniz suyu nedeniyle

korozyona ugramistir. Deprem aninda 6zellikle bu binalarda ciddi bir tehlike beklenmektedir.

Gemlik Ilgesi'nde yalnizca yap: stogu veya zemin ile ilgili deprem riski bulunmamakta, kiy1
alanlari, sivilagsma potansiyeli, yerlesime uygun olmayan alanlar, dere yataklar1 vb. durumlar

nedeniyle ilgedeki risk orani artmaktadir.

5.5.5. Tehlikeli Kullanimlardan Dogan Riskler

Gemlik Ilgesi, zeytiniyle iinlii bir tarim kenti olarak bilinmektedir. Ancak 1970 yilinda devlet
eliyle kurulan Suni Ipek Fabrikasi'nin faaliyete gegmesinden sonra niifus artisinda sigrama
yasanmustir. Ilgenin Bursa- Istanbul karayolu iizerinde olmasi, Istanbul' a yakimlhigi ve kiy1
kenti olmasi nedeniyle limanciligin gelismesine imkan bulunmasi ilgenin tarim kentinden

sanayi kentine gecmesine neden olmustur.

1973 yilinda devlet tarafindan Azot (Gemlik Giibre) Fabrikasinin kurulmasi, Borusan, MKS,
BP gibi agir sanayi kuruluslarinin ulasim kolaylig1 nedeniyle bu bolgede yer segmesi, 2001

yilinda Serbest Bolgenin faaliyete gegmesi sanayinin gelismesine neden olmustur.
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Ancak bu tiir agir sanayi kuruluslar1 yer seciminde Gemlik Ilgesi'nin 1.Derece Deprem
Bolgesinde bulundugu goz ardi edilmistir. En carpici ornek ise 1973 yilinda devlet eliyle
kurulan Gemlik Giibre Fabrikasidir. Kurulus, tarimsal triinlerin verim artisinda énemli bir
fonksiyona sahip olan kimyasal giibrelerden yiizde 26 azotlu Kalsiyum Amonyum Nitrat
(CAN) ve yiizde 33’liik Amonyum Nitrat giibreleri ile bu giibrelerin ana maddesini olusturan
Amonyak ve Nitrik asit kimyasallarinin iiretimi ile ugrasmaktadir. Ancak yanici, yakici,
bogucu ve toksik oOzellige sahip Amonyak gazi 20.000 tonluk 2 adet tank igerisinde
depolanmakta ve bu tanklar Kuzey Anadolu Fay Zonu giiney kolu iizerinde yer almaktadir.
Tanklarla ilgili mevcut mevzuatlara gore giliclendirme c¢alismasi yapilmis oldugu sdylenmis
ancak tanklarin ka¢ siddetinde depreme dayanikli oldugu konusunda bir calisma

yaptirilmamuigtir.

Gemlik Giibre Fabrikast amonyak tanklarinin deprem esnasinda zarar gérmesi dogrultusunda
ne gibi zararlar doguracag ile ilgili Kimya Miihendisleri Odas1 Bursa Subesi tarafindan
calisma yapilmistir. 2011 yilinda Tehlikeli Kimyasallarin Etki Alanlar1 Datalar1 Programi ile
tanklarin dolu olarak deprem sonucu zarar gordiigli varsayilmis, riizgarsiz havada cevreyi
tehdit edecek capin programin gosterebilecegi en yliksek deger olan 10 km.ye geldigi, ancak
etki alaninin ¢ok daha fazla oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak 10 km.den daha biiyiik bir

etki alaninda hicbir canlinin yagama sansi1 bulunmadigi tespit edilmistir.

Yine yapilan agiklamalarda s6z konusu tanklarin zarar goérmesi ve amonyak gazi sizintisi
yasanmas1 halinde yalnizca Gemlik ovas1 degil, tlim Bursa ovasinda 200-300 y1l kadar siireyle

hicbir bitki yetismeyecegi belirtilmistir.

Ilgede yer alan diger agir sanayi kuruluslarindan BP Petrolleri ve Marmara Kimya Sanayi
A.S. gibi fabrikalar ise yanici, parlayici, patlayict maddeler iiretmektedir. Bu tiir tesislerde
deprem aninda patlama ve yanma riski bulundugundan tehlikeli kullanimlar olarak

nitelendirilmektedir.
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Sekil 5.37. Gemlik Ilcesi tehlikeli kullanimlar analizi
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Akaryakit ve LPG Istasyonlart yerlesim alami icerisinde farkli bolgelerde 3 adet
bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin konut kullanimlari ile i¢ i¢ce yer almas1 deprem riskini arttiran
diger faktorlerdendir. Deprem aninda bu tiir tesislerin zarar gérmesi, yer alt1 tanklarinin

patlamasi gibi faktorler can giivenligini 6nemli 6l¢iide tehdit etmektedir.

5.5.6. Yonetim Kapasitesi Yetersizlik Riskleri

Gemlik ilgesinin 1. Derece deprem bolgesi oldugu yillardir bilinmekte ancak higbir énlem
alinmamaktadir. ilcenin yerlesim alanlarma yonelik deprem odakli ¢alisma yapilmamast,
aliivyon zemine sahip alanlarda doniisiimiin gergeklestirilmemesi, fay hatlar1 {izerindeki 259
adet binanin 10 y1l1 agkin bir siiredir tasfiye edilmemesi ve hi¢bir 6nlem alinmamasi1 deprem

riskinin g6z onilinde bulundurulmadiginin kanitidir.

[lgenin yalmzca deprem oncesi degil, deprem sonrasi iginde bir Acil Durum Eylem Plani
bulunmasi1 gerekmektedir. Ulasim olanaklarinin yeterli diizeyde olmamasi, acik alan
yetersizlikleri, kentsel dokunun yogun olmasi vb. sorunlar deprem sonrasi bir handikap
yaratacaktir. Bu nedenle ilgenin en kisa zamanda Afet ve Acil Durum Eylem Plani

olusturulmasi ve halkin bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Depremler genellikle gerceklesmesi beklenen, yerleri ve biiytikliikleri bir 6l¢iide dnceden
kestirilebilen ve yapi 6lceginde onlem alinabilecek doga olaylarindandir. Bu nedenle afet
olarak diistiniilmemelidir. Depremi afet haline doniistiiren, can ve mal kayiplarina yol acan ise
insanlarin yapmis oldugu yanlis uygulamalar ve tedbirsizliklerdir. Depremin olusmasi
engellenemedigine gore afet haline doniismesini engellemek, deprem Oncesi yapilacak olan
zarar azaltma veya Onleme ¢aligmalar1 ile miimkiindiir. Bu ¢alismalar ulusal, bolgesel ve yerel

bazda alinacak stratejiler dogrultusunda gergeklestirilebilir.

Zarar azaltma ¢aligmalarinin temelinde planlama bulunmaktadir. Yapilacak planlarin amaci;
etkilerin azaltilmasi, ardi ardina olusabilecek afetlerin Onlenmesi ve azaltacak tedbirlerin
gerceklestirilmesi, deprem alanlarinin belirlenerek belirli sinirlar koyulmasi, deprem sonrasi
yerlesim organizasyonunun saglanmasi ve deprem sonrasi yapilacak insaa ve sagliklagtirmak
olarak 6zetlenebilir. Ancak Gemlik Ilgesi 6rneginde oldugu gibi, planlama kararlar1 deprem
riski ile birlikte degerlendirilmediginde, kentlerin kitle imha silahlarindan farksiz diisiiniilmesi

miimkiin degildir.

Gemlik ilgesi tarihsel mekansal gelisimi irdelendiginde kentin ilk olarak saglam zemine sahip
alanlarda kuruldugu goriilmektedir. Ancak 1962 yilinda baglayan imar plani ¢alismalar ile
kentin gelisme alani1 aliivyon zemine sahip ve sivilasma potansiyelinin yiiksek oldugu
bolgelere dogru belirlenmistir. Planlama siireglerinde yeterli diizeyde jeolojik etiidler
yapilmamis veya jeolojik etlidler sonucu ortaya c¢ikan sonuglar planlama kararlarina
yansitilmamis, siyasi kaygi ve rant nedeniyle aliivyon saha iizerindeki yogun yapilasma

devam etmistir.

17 Agustos 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi sonrasinda, Gemlik Ilgesi'nde de deprem
riski daha 6nce hi¢ yokmus gibi bir anda ortaya ¢ikmistir. Yayinlanan genelgeler ve kanunlar
dogrultusunda jeolojik etiidler revize edilmis, jeolojik etiidler neticesinde de revizyon imar
planlar1 hazirlanmistir. Ancak deprem riskinin azaltilmasina yonelik planlama kararlar
yalnizca kat adedinin diisiiriilmesini kapsamaktadir. Yaklasik 400 hektarlik bolgenin aliivyon
saha oldugu, yer alt1 su seviyesinin 0.20- 1.65 mt. oldugu ve yiiksek derecede sivilasma

potansiyeli riski oldugu bdlgede yalnizca kat adedi sayis1 2 olarak belirlenmistir.
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Depreme yonelik diger bir planlama karar1 ise Gemlik fayr ve Kuzey Anadolu Fay zonu
giiney kolunun 30 mt.lik yap1 yasakli alan olarak planlara islenmesidir. Ancak fay hatti
lizerinde kalan 259 adet bina ve yasayan 4500 kisinin ne olacagma dair bir karar

bulunmamaktadir.

Bu alanlarda alinmasi gereken Onlemler, hatta tasfiye edilmesine yonelik kararlar siyasi
kaygilar nedeniyle es gecilmistir. Siyasi kaygi ve rant nedeniyle revizyon tarihinden yalnizca
4 yil sonra kat adedi 3' e ¢ikarilmig, sivilagma potansiyeli bulunan alanda niifus yogunlugu
daha da arttinlmistir. Planlama kararlari nedeniyle giiniimiize kadar olan siiregte "planlt
olarak" gelisen ilgede aliivyon ve sivilasma potansiyeli olan alanda yaklasik 75.000 kisi

yasamaktadir.

Gemlik Ilgesi'nde alman planlama kararlari; iist 6l¢ekli plan kararlar1 ve uygulama imar plan
kararlar1 olmak {izere strateji ve uygulama asamasi olarak iki bolimde incelenmistir. 1993
yilinda baslayan st Olgekli planlama kararlart 2012 yilina karar devam etmekte ancak

karsimiza c¢arpici sonuglar ¢ikmaktadir.

Planlama siirecine bakildiginda ilgenin plansiz biiyiidiigii soOylenemez. Ancak alinan planlama
kararlar1 Gemlik i¢in bir sey ifade etmemektedir. 1993, 1998, 2007, 2008 ve 2013'te
onaylanan veya onaylanacak olan iist Olgekli plan kararlarinin higbiri deprem riskinin
azaltilmas1 veya onlenmesine iliskin bir strateji icermemektedir. Hatta plan ile planlama
kararlar1 arasinda 6nemli dlgiide uyumsuzluklar bulunmaktadir. Ornegin, 2008 yilinda Bursa
Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanan 1/5000 &lgekli Gemlik Nazim Imar
Plani'nda 400 hektarlik alan Tasfiye edilecek alan olarak belirlenmis ve bu alanda konut dis1
kullanimlarin yer almast gerektigi belirtilmistir. Ancak plan kararlarinda konutdist
kullanimlarin yer almasi gerektigi belirtilmis olmasina ragmen, plan iizerinde Tasfiye
Edilecek Alan Siin igerisinde yaklasik 80 hektarlik alan Gelisme Konut Alani olarak
planlanmistir. Ayn1 zamanda bu alanin nasil ve nereye tasfiye edilecegine dair higbir strateji

gelistirilmemistir.

2011 yilinda ¢aligmalarina baslanan Bursa 2030 y1l1 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani'nda
ilgedeki deprem riskinin tiim boyutlartyla ele alinarak, Gemlik Ilgesi'nde deprem riski igin
stratejik kararlar alinmasi beklenmistir. Ancak plan heniiz onaylanmamis olmasina ragmen
ortaya ¢ikan sonug hayal kiriklig1 yaratmistir. 2030 y1l1 Gemlik'i i¢in niifusun yalnizca 35.000
kisi artacag tespit edilmistir. Depreme yonelik ise; altivyon saha Deprem Riski ve Sivilagsma
Potansiyeli Yiiksek Alanlar ve Oncelikli Déniisiim Alan1 ve Miidahale Edilecek Konut Alani
olarak belirlenmistir.
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Bu kararlara istinaden plan notlarina yalnizca "6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistliriilmesi  Hakkinda Kanun kapsaminda rezerv alanlarimin tespitine yonelik
calismalarda Oncelikli olarak “Konut Gelisme Alanlar1”, bu alanlarin yeterli gelmemesi
halinde alt olgekli planlar hazirlanirken ilgili tiim kurum kuruluslardan alinacak goriisler
cercevesinde uygun alanlar degerlendirilecektir." Ibaresi eklenmistir. Bu nedenle doniisiimiin
nasil gerceklesecegi, o bolgede yasayan insanlara nasil ve ne sekilde doniisiim ongoriilecegi

konusunda higbir belirleme yapilmamagtir.

Kentlerin anayasasi olarak bilinen Cevre Diizeni Planlarinda kente dair yapilacak analizler
dogrultusunda gelismenin ve mevcut durumun yonlendirilmesi gerekirken, yalnizca mevcut
durum plan iizerine islenmistir. Kentin kaderini 15 yil boyunca hatta daha sonrasi igin
belirleyecek olan bu planlar Gemlik'in gelecegi icin hicbir sey ifade etmemektedir. (Bkz.
Tablo 12)

Gemlik ilgesinde ilk olarak yapilmasi gereken kentsel risk haritasinin ortaya g¢ikarilmasi ve
deprem zararlarini azaltan planlama galigmasidir. Ornegin Istanbul Deprem Master Plani'nda

oldugu gibi;

- Uretim Kaybu: (sanayi/ sabit ve hareketli altyapy/ isgiicii)

- Yap1 Stoku ve Kentsel Altyap: Sistemleri

- Doku Riskleri: (yapilagsma tiirii/ arsa/ yol/ otopark/ agik alan/ yogunluk)

- Makroform ve Kentsel Biiyiime Egilimleri

- Arazi Kullanim1 Uyumsuzluklari: (alan ve yapi 6lgeklerinde uyumsuzluklar)

- Ozel Alanlar: (vadiler/ kiyilar/ baraj alt1 havzalar)

- Kiiltiir Miras1 Ozel Yapilar: (tarihi/anitsal yapilar ve gevreler)

- Tehlikeli Kullanimlar: (yanici, patlayici, kirletici, kimyasal, vb depo/ dolanim)
- Acil Durum Gérevlileri (ADG): (hastane, itfaiye, okul, haberlesme, vb.)

- Agik Alan Yetersizlikleri: (acil durumda kagis, yardimlar, gegici barinma, vb.)
- Yonetsel Yeterlik: (uzman personel, alistirma-tatbikat-egitim)

- Digsal Etkenler: (kaza, sabotaj, terdrizm)

- Toplumsal Edilgenlik: (katilim ve yerel orgiitlenmede kisitlar) vb. risk analizleri yapilarak,

deprem sonucu meydana gelebilecek olan tiim risklerin belirlenmesi gerekmektedir.
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Yapilan deprem odakli kentsel risk analizleri dogrultusunda deprem zararlarimi en aza
indirgeyebilecek olan stratejiler gelistirilmelidir. Ilge niifusunun yiizde 75' aliivyon ve
stvilagsma potansiyeli bulunan alanda yasamaktadir. Ayni1 zamanda binalarin yalnizca yilizde
5'i deprem yonetmeligine uygundur. Bu nedenle yapilacak olan zarar azaltan planlama
caligmalarinda Oncelikle risk altinda olan yaklasik 75.000 kisinin can giivenliginin
saglanmasina yonelik kararlar alinmalidir. Alt 6l¢ekli planlarda Tasfiye Edilecek Alan olarak

belirlenen bu bdlgenin nasil tasfiye edilecegine dair kararlar gelistirilmelidir.

16.05.2012 tarihinde yiiriirlige giren "Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi
Hakkinda Kanun" her ne kadar ¢cogu kent ve doga i¢in bir talan haline doniismesi s6z konusu
ise de Gemlik i¢in bir sans olarak degerlendirilebilir. Kanunda Riskli Yapi, Riskli Alan ve
Rezerv Yapt Alami kavramlari bulunmakta, Zeytinlik, Orman, Mera ve Toprak Koruma
Kanunu gibi yasaklayict kanunlarin bu alanlarin yerlesime agilabilmesine yonelik kararlar

bulunmaktadir.

Gemlik i¢in s6z konusu kanun irdelendiginde; batisinda Marmara Denizi, yerlesme alani
alivyon ola ve etrafinda zeytinlik alanlar nedeniyle gelisme potansiyelinin
yonlendirilebilecegi alan neredeyse yoktur. ilgenin aliivyon zeminden saglam zemine sahip

bolgelere tasfiyesi ancak zeytinliklerin imara ag¢ilmasi ile miimkiindiir.

6306 sayili kanun ile ilk olarak Riskli Alan tespiti yapilmalidir. Riskli alanda yasayan niifus
belirlenmeli, yapisal profil olusturulmalidir. Elde edilen verilere istinaden Rezerv Yap1 Alani
caligmasi1 yapilmali, riskli alanda yasayan ve yapilan niifus projeksiyonuna istinaden artacak
niifusa gore Rezerv Yapi Alani biiyiikliigii belirlenmelidir. Bu alanlarin belirlenmesinden
sonra planlama asamasinda yapilmasi gereken analizlerin timii yapilmali, kurum goriisleri

alimmal1 ve 6zellikle ayrintili jeolojik- jeoteknik etiid yaptirilmalidir.

Rezerv Yapt Alanlar1 olusturulduktan sonra; bu alan deprem zararlarini azaltan planlama
ilkeleri dogrultusunda planlanmalidir. Yol kademelenmesi, imar adalarinin biyiikligi,
yapilasma formlari, yapr diizeni, acgik alan diizenlemeleri deprem odakli planlama anlayisi
dogrultusunda diizenlenmelidir. Ayni1 zamanda olusturulacak Rezerv Yapit Alanlarinin
zeytinlik ve orman alanlar1 olacagi muhtemel oldugundan, ekolojik siirdiiriilebilirliginin de

saglanmasi icin gerekli 6nlemler alinmalidir.
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Riskli alan olarak tespit edilen bolgenin iskan amagli kullanimi engellenerek, bu alana
Gemlik'in gelisme potansiyelinin yoOnlendirilebilecegi fonksiyonlar Onerilmelidir. Bu
fonksiyonlar lojistik merkezi, turizm ve limancilik gibi ¢evreye olumsuz etkisi bulunmayan

fonksiyonlar olmalidir.

Depremin etkilerini en aza indirmek veya 6nlemek i¢in en 6nemli araglardan birinin planlama
oldugu bilinmektedir. Ancak Gemlik ilgesi'nde giiniimiize kadar alman planlama kararlar1

dogrultusunda sonug;

- 75.000 kisinin stvilasma potansiyeli bulunan alanda yasadigi,

- 259 adet binanin fay hatt1 iizerinde kaldig1 ve bu binalarda yaklasik 4500 kisinin yasadigi,
- Binalarin yalnizca yiizde 5'inin deprem yonetmeligine uygun oldugu,

- 1.175 y1gma binanin 1116’sinin, 22.762 betonarme konut biriminin 22.488’inin hasar

gorecegi,

- 758 kisinin dlecegi,

- 7660 kisinin yaralanacagi,

- 12.495 kisinin evsiz kalacagidir.

Bu tez ¢aligmasinda; deprem riskinin en yiiksek seviyede oldugu yerlesim alanlarindan biri
olan Gemlik Il¢esi'nde planlama kararlar1 giiniimiiz Gemlik'e olan etkileri yapilan analizler
dogrultusunda ele alinarak, planlama ve deprem riski bir arada degerlendirilmedigi takdirde

can ve mal giivenligi agisindan biiylik bir risk olusacagi ortaya konmustur.

Sonug olarak; gegmisten giiniimiize planl olarak gelisen Gemlik Ilge niifusunun yiizde 75'i
deprem riski altindadir. Bu nedenle planlama ile deprem olgusunun birlikte degerlendirilerek;
alman planlama kararlarinin depremin zararlarim1 en aza indirgeyecek sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle analiz safhasinda yapilan ¢alismalarin sentez asamasinda da goz
onilinde tutulmasi1 gerekmekte, jeolojik etiid verilerinin planlama kararlarmi yonlendirmesi

gerekmektedir.
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Tablo 5.11. Tarihsel siirecte Cevre Diizeni Plam1 ve Nazim imar Planlarmin Karsilastiriimasi

1998 yili Onayh 2020 yili 2007 yihh Onayh 2008 yili Onayh Onay Asamasinda olan 2030 yili
1/100000 élcekli C.D.P 1/25000 blcekli N.i.P. 1/5000 olcekli N.1.P. 1/100000 élcekli C.D.P

Hedef 2020 2025 2025 2030

Yili

Plan 230.000 Kisi 138.483 kisi 90.840 kisi 136.537 kisi

Niifusu

Plan

Ornegi
- Konut alanlan ile ilgili Gelisme Alanlarinin | - Allivyon alanlar kapsayan ve Kuzey Anadolu | - Alivyon alanlan kapsayan ve Kuzey Anadolu Fay | - Jeolojik- jeoteknik etlid raporlari yenilenmis,
Yonlendirilebilecegi Alanlar olarak tanimlanan | Fay Hattinin (kaf) giiney kolunu olusturan aks | Hattinin (kaf) giiney kolunu olusturan aks (zerinde | fay hatlari plana islenmistir.
bélgeler genel olarak aliivyon zemine sahip | (izerinde yer alan bolge Tasfiye Edilecek Alan |yer alan bdlge Tasfiye Edilecek Alan olarak | - Ilgenin biyilk kismi Deprem Riski ve
alanlardir. olarak belirlenmistir. belirlenmistir. Sivilasma Potansiyeli Yiksek Alanlar olarak
- Fay zonlan plan (zerinde belirtiimemis, | - Konut tasfiye alani olarak ifade edilen bdlgede | - Konut tasfiye alani olarak ifade edilen bdlgede iskan | belirlenmistir.
jeolojik- jeoteknik etiidler ayrintili olarak | iskan disi kullanimlarin yer alacadi, ilk etapta | disi kullanimlarin yer alacad, ilk etapta depolama ve | - Bu bélgeler Oncelikli Doniisim Alani ve
hazirlanmamigtir. depolama ve ticari islevlerin 6nerildigi 1/5000 ve | ticari islevlerin onerildigi 1/5000 ve 1/1000 Olgekli | Miidahale Edilecek Konut Alani  olarak
- Yanici, parlayic, patlayic madde kullanilan | 1/1000 6lgekli planlama yapilmasi belirtilmistir. planlama yapilmasi belirtilmistir. belirlenmistir.
sanayi kuruluslanyla ilgili hicbir plan karari |- Yeni iskan alanlan ik etapta gemlik | - Yeni iskan alanlar ilk etapta gemlik yamaclarinda az | - Iicede yeni konut alanlari imara agilmamistir.
getirilmemistir. yamaglarinda az ve orta yodgun olarak | ve orta yogun olarak onerilmistir. (200 hektar, 15.000 | - "6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Deprem Onerilmistir. (200 hektar, 15.000 kisi) kisi) Donustlirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda

Odakl - Tasﬁye Edilecek Alap igeri'sir.\de 80 hektarlik | - Tasfiye EdiIegek Alap igerisinde 80 hektarlik Gelisme rezerv glanlarlnln tespitine y_'c')nelik calismalarda

Plan Gelisme Konut Alan!_bel!rlen_mlstlr._ Konut Alani bellrleljmlgtlr._ . oncelikli oIarak_ “Konut Ggllsmg AIanIar!.”, bu_
Kararlar - Fay Zonlari plan Gzerine islenmis, yapi yasakli | - Fay Zonlar plan Uzerine islenmis, yapi yasakli olarak | alanlarin yeterli gelmemesi halinde alt 6lgekli

olarak belirlenmistir.

belirlenmistir.

planlar  hazirlanirken ilgili  tim  kurum
kuruluslardan alinacak gorisler cercevesinde
uygun alanlar dederlendirilecektir." Seklinde
plan notu bulunmaktadir.

- Bu bolgede yer alan ve yanic patlayici madde
ureten, kullanan ve depolayan kullanimlarin
gelisimine izin verilmeyecek, dodal degerleri
tehdit eden, risk olusturan (Azot Sanayi,
Marmara Kimya, BP) sanayi alanlarinin bu
bolgeden  taginmasina  ydnelik  projeler
geligtirilecektir."Seklinde plan notu
bulunmaktadir.
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