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KENTSEL DIġ MEKAN TASARIMLARININ TEKERLEKLĠ SANDALYE 

KULLANICILARI ĠÇĠN YETERLĠLĠĞĠ VE GELĠġTĠRME OLANAKLARI: 

ORDU KENT MERKEZĠ ÖRNEĞĠ 

 

Elif SAĞLIK 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Tülay CENGĠZ 

04/05/2010, 110  

 

Toplumların ayrılmaz bir parçası olan engelliler yaĢamın her alanında sorunlarla 

karĢılaĢmaktadırlar. En önemli sorunlardan biri de kentsel dıĢ mekânlardaki hareket 

özgürlüğünü kısıtlayıcı uygulamalardır. Günlük yaĢamda cadde ve sokaklarda çok sayıda 

engelli kiĢi, dıĢ mekân kullanımlarından yardım almadan faydalanamamaktadır. 

Engellilerin de herkes kadar toplumun yararlandığı tüm olanaklardan bağımsızca 

yararlanabilmesi ancak düzenlemeler yapılırken engelli kiĢilerin de gereksinimlerinin göz 

önünde bulundurulmasıyla mümkündür. Kentsel mekanlarımızı, engellileri de göz önüne 

alarak tasarımlar ile düzenlemek bu mekanların herkes tarafından kullanılabilir olmasını ve 

engelliler için kentsel mekanların kullanımında sosyal eĢitliğinin uygulanmasını sağlar.  

Bu çalıĢmada, tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin Ordu kent merkezindeki 

yaĢam zorlukları ve gereksinimleri kentsel tasarım açısından irdelenmiĢtir.  Özellikle fiziki 

mekana ulaĢma, mekanı kullanma ve mekandan ayrılma konularında, eriĢilebilirlik ve 

donatı elemanları açısından sınırlılıkları yapılan anket çalıĢması ile incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda tekerlekli sandalye kullanan engelliler için Ordu kent merkezini 

temsil eden odak noktalarında tekerlekli sandalye kullanan engellilerin rahat hareket 

etmelerine imkan veren tasarım projeleri sunulmuĢtur. 

 

 

Anahtar sözcükler: Tekerlekli Sandalye Kullanan Engelliler, Kent, Kentsel DıĢ Mekan. 
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ABSTRACT 

 

OUTDOOR URBAN DESIGN AND COMPETENCE OF WHEELCHAIR 

DEVELOPMENT OPPORTUNITIES FOR USERS: ORDU CITY CENTER CASE 

STUDY 
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Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Science and Engineering 

Chair for Landscape Architecture Thesis of Master of Science 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Tülay CENGĠZ  

04/05/2010, 110  

 

The disabled  who are inseparable from the society have a lot of problems in daily 

life.One of the most important problem they meet is the application in outdoor places in the 

cities.The disabled can not go around easily without any help  because of the limited places 

for  their needs  .To make them easily move around in the streets. We have  to consider 

their needs so that they can be able to live as we do in social life.Urban locations  should 

be built by considering their conditions and by creating the same chance for the disabled. 

By doing this we can provide the equality for all the people in the society. 

In this survey, the difficulties which the people  have with wheelchairs in the city 

centre of Ordu is investigated in terms of urban design. Particularly accessibility to the 

physical locations  ,using and leaving the locations and the restraints were analysed in a 

questionnaire.At the end of the survey some projects were presented which gives the 

change of moving around easily  for the disabled using wheelchairs in the locations of city 

centre of Ordu. 

Keywords: The Disabled Wheelchair User, Urban, Urban Outdoors. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ)‟nün tanımına göre sağlık; yalnızca hastalık veya 

sakatlığın olmayıĢı değil, kiĢinin bedensel, ruhsal ve sosyal yönden tam bir iyilik halinde 

olmasıdır. Bu tanımdan yola çıkarak tam bir iyilik halinin bozulduğu durumlarda kiĢiye 

eğer gerekli müdahaleler yapılmaz ise engelli olarak yaĢamına devam etmektedir (Jakob ve 

Üstün, 2005). Sağlığın tanımındaki geliĢmeler son yıllarda engellilik üzerinde daha fazla 

durulmasına sebep olmuĢtur. Ortalama yaĢam süresinin artması, doğum hızındaki azalma 

ve buna bağlı olarak yaĢlı nüfusun artması engelli sıklığının azalmayıp aksine 

artabileceğini düĢündürmektedir. Bozulan çevre Ģartları bu sıklığı artırabilecek niteliktedir 

(Uskun ve Ark., 2005). 

BirleĢmiĢ Milletler ve Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından hazırlanan raporlara 

göre dünya nüfusunun yaklaĢık %10'unun engelli olduğu ve bu oranın bazı ülkelerde 

%15'lere ulaĢtığı gözlenmiĢtir. Bu veriler doğrultusunda dünyada yaklaĢık olarak 650 - 700 

milyon engelli bulunduğu tahmin edilmektedir. 2009 TÜĠK verilerine göre 72 milyon olan 

nüfusumuzun %12'sini engelliler oluĢturmaktadır. Böylece ülkemizde yaklaĢık olarak 8,5 

milyon engelli birey yaĢadığını söylemek mümkündür (Aydeniz ve ġendur, 2003). Bu da, 

aile ve yakınlarıyla birlikte yaklaĢık 20 milyonluk bir potansiyel demektir (Mengüç 2002). 

 Kent yaĢantısı içersinde tüm bireylerin sosyal, fiziksel, ruhsal ve ekonomik 

ihtiyaçlarını karĢılayabildikleri en önemli alanlar kentsel dıĢ mekânlardır. Kentin yasayan 

yüzü olarak görünen ve tüm kentlilerin bir arada koĢulsuz bir Ģekilde bulunabildiği alanlar 

olan kentsel dıĢ mekânlar herkes için eriĢilebilir olmalıdır (Demir, 2008). Kentsel dıĢ 

mekanları planlama, mekansal ve ekonomik boyutların yanı sıra, sosyal açılımları olan, 

dolayısıyla, planlamanın konusunu oluĢturan farklı grupların da dikkate alınması gereken 

bir süreçtir. Bu bağlamda, planlamanın sosyal boyutu ve eĢdeğerlilik (hakkaniyet) ilkesi 

çerçevesinde, engellilerin incelenmesi ve bu grubun, insanların temel ihtiyaçlarından biri 

olan sosyal hayat ihtiyacını karĢılayabilmeleri için kentsel dıĢ mekan tasarımlarında yeni 

çözüm önerilerinin üretilmesi gerekmektedir (MeĢhur, 2006). 

Engelli bireylerin diğer tüm engelli olmayanlarla aynı koĢullarda yaĢamını 

sürdürebilmesindeki temel unsurlardan hatta ön koĢullardan biri, yapılı çevrenin uygun 

biçimde, yani engellilerin gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde düzenlenmesidir. Kentlerin 

daha yaĢanılabilir olması kentsel dıĢ mekanların herkes için eriĢilebilir olması ile ilgilidir 
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(Müftüoğlu, 2006). Engelliler için sadece uygun konutlar üretmek onların toplumsal 

iliĢkiler kurabilmeleri için yeterli değildir. Bu nedenle kentsel dıĢ mekanların tasarımı 

büyük önem taĢımaktadır. Evinden çıkıp toplum hayatına katılmaya, üretken olmaya 

hazırlanan hiçbir insan için kentsel dıĢ mekanlar engelleyici olmamalıdır (Eyüboğlu, 

2008).  

Engellilerin toplumda ki varlığını kabul ederek bundan sonraki yapılacak kentsel 

planlama çalıĢmalarında bu özel duruma dikkat çekilmelidir. Tekerlekli sandalye kullanan 

engelliler için kentsel dıĢ mekanın temel tasarım ilkeleri açısından irdelenmesi 

gerekmektedir. Bu ilkelere bağlı kalarak kentsel dıĢ mekandaki taĢıt ve yaya ulaĢımı baĢta 

olmak üzere tüm açık alanlarda tekerlekli sandalye kullanıcılarının gereksinimlerini göz 

önüne alınmalıdır. KarĢılaĢılan sorunlara yönelik uygun tasarımların ilgili kurum, kuruluĢ 

ve disiplinlerce desteklenmesi sağlanmalıdır. 

Tekerlekli sandalye kullanıcılarının günlük yaĢamlarını sürdürürken karĢılaĢtıkları 

sorunlar; araç ve yaya yollarında, kaldırımlarda, yaya geçitleri ve kavĢaklarda, kentsel 

donatı birimlerinin kullanımı ve bina giriĢlerinde yapılmıĢ mimari düzenlemelerdir. Bu 

araĢtırma, Ordu kent merkezinde tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin günlük 

yaĢamlarında kentsel dıĢ mekanlarda karĢılaĢtıkları sıkıntıları en aza indirmek, tekerlekli 

sandalye kullanıcılarının yaĢantılarını kolaylaĢtırmak amacı ile yapılmıĢtır. Böylece yeni 

tasarımlarla tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin güvenli ve eriĢilebilir kentsel dıĢ 

mekanlarda toplum hayatına katılımları sağlanmıĢ olacaktır.  
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Bayraktar (1995), “Görme Özürlülere Yönelik Mekanlar Ġçin Bir Tasarım ve 

Değerlendirme Modeli” konulu çalıĢmada; mekan kavramı, mekana özgü özellikler 

iĢlevsel ve fiziksel konfor bazında irdelenmiĢ,  özürlüler için bir tasarım ve değerlendirme 

modelinin geliĢtirilmesinin gereği üzerinde durulmuĢtur. bu engelli gruba ait genel 

özellikler, eylemlerini yerine getirmedeki güçlükler ve bunların en aza indirilmesi için 

önerilen mimari tasarlama ölçütleri anlatılarak öncelikle genel anlamda bir mimari 

tasarımda ele alınması gereken ölçütler belirtilerek bu ölçütlerin bir özel mekan tasa-

rımında (görme özürlüler için bir eğitim kurumu) kazanacağı detaylar ve boyutlardan söz 

edilmiĢ ve hazırlanan tasarım modeli önerisi sunulmuĢtur. 

 

Polat (1998), “Özürlüler Ġçin Tasarımda EriĢebilir ve YaĢanabilir Yaya Mekanları: 

Ankara-Kızılay Merkez Yaya Bölgesi'nde Sakarya Caddesi Yaya Mekanı 

Örneklemesi” konulu çalıĢmada; bedensel engelliler ile görme engelliler araĢtırılmıĢ ve 

kentsel mekanlardaki eriĢebilirlik ve yaĢam kalitesi sorunları üzerinde durulmuĢtur. Kent 

ve engelliler ile ilgili tanımlamalar ele alınmıĢ, kent-mekan ve engelli insan-özür iliĢkileri 

tanımlanarak engelli insanın kentsel yaĢam içerisindeki durumu incelenmiĢ, özürün tanımı, 

türleri, oluĢma nedenleri araĢtırılmıĢ ve kentin engelli insanda meydana getirdiği 

kısıtlamalara değinilmiĢtir. kaynak taraması yapıldıktan sonra yaya mekanları araĢtırılmıĢ, 

kentsel yaya mekanlarının engelli insanlara yönelik tasarımı için belirlemeler ortaya 

konulmuĢ ve yapısal çevrede ve geçiĢ alanlarında onlar için ne gibi düzenlemeler 

yapılacağı araĢtırılmıĢtır.  

 

Yaylalı (1998), “Kent Mobilyaları Tasarımında Kullanılabilecek Kavramsal Bir 

Model” konulu çalıĢmada; kent ve kentliler için tasarlanacak kent mobilyalarına farklı bir 

bakıĢ açısıyla yaklaĢılmıĢ, kent ve kentle ilgili kavramlar tanımlanmıĢtır. Bireyin kenti 

algılayıĢı analiz edilerek, kent mobilyalarının neler olduğu ve sınıflandırma Ģekilleri ile 

kent mobilyalarının tasarım, üretim, yerleĢtirme ve kullanım süreçleriyle oluĢum süreçleri 

incelenmiĢtir. Kent mobilyaları tasarımı alanında bir model oluĢturarak yeni tasarım 

yaklaĢımları ve bu yaklaĢımların kent mobilyaları tasarımı alanına uygulanabilirliği 

vurgulanmıĢtır.  
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Dostoğlu (1999), Özürlüler Ġçin Kentsel ve Mimari Tasarım” isimli makalesinde 

özürlülerle ilgili yeterli sosyal ve fiziksel düzenlemelerin mevcut olmadığı ülkemizde, kent 

ve bina ölçeğinde sadece özürlülerin değil, toplumdaki pek çok sıra dıĢı insanın (yaĢlılar, 

çocuklar, çocuk arabalı anneler, çok uzunlar, çok kısalar vb.) fiziksel bariyerlerle 

karĢılaĢtıkları için normal kiĢilerle eĢit haklara sahip olmadıklarını ve bu bağlamda mimari 

bariyersiz bir çevrenin oluĢumunun toplumun tüm bireylerine yaĢama kolaylığı 

sağlayacağı için kentsel yaĢam kalitesinin de yükselmesine neden olacağı vurgulamaktadır. 

 

Erkesim (1999), “Özürlüye Uygun Açık Alan Tasarımı ve Kullanımlarının 

Değerlendirilmesi ve Ġstanbul Örneği” konulu çalıĢmada literatür araĢtırması yapılarak, 

farklı engelli tanımları, özürlüyle ilgili yasalardaki tanımlar ve engelli türlerinin tanımları 

yapılmıĢtır. Özürlünün ihtiyacı olan Ģehirsel mekan ve aktivite alanlarının tasarımları 

belirlenerek, farklı kaynaklarda standartlar araĢtırılmıĢ konu ile ilgili örnekler değerlendirilmiĢtir. 

Özürlülerin Ģehirsel mekan ve açık alandaki ihtiyaçlarını öğrenmek amacıyla anket uygulaması 

yapılmıĢtır. Onların açık alanlardan faydalanabilme durumları hakkında bilgi edinilmiĢtir. Elde 

edilen verilerle açık alan tasarımı ve kullanımı değerlendirilmesi yapılmıĢtır.  

 

Gökçen (1999), “Urban Designed For People” konulu çalıĢmada; engelli insanların 

ihtiyaçları doğrultusunda dıĢ mekan tasarım standartlarının ve ölçülerinin belirlenip seçilen 

kent mekanlarının bu standartlara göre tasarlanması hedeflenmiĢtir. Genel terminoloji, 

tanımlar, dıĢ mekan ve engelli insan ölçütleri belirtilerek engelli insanların sosyal ve 

ekonomik hayata katılımlarının önemi ve engelli insan sayısının artıĢ sebepleri 

vurgulanmıĢtır. DıĢ mekan bileĢenleri belirlenip bunlara ait tasarım ve bakım standartları 

belirtilmiĢtir. 

 

Yurdakonar (2001), “Kentsel Açık Alanların Bedensel Engelliler Tarafından 

Kullanım Ġmkanlarının Değerlendirilmesi ve Kadıköy Örneğinde Ġrdelemeler” konulu 

çalıĢmada; bedensel engellilerin, kentlerin sunduğu olanaklardan faydalanabilmeleri, 

kentsel açık alanlarda diğer kentlilerle eĢit hak ve olanaklara sahip olabilmeleri için gerekli 

olan tasarımlar Kadıköy örneğinde değerlendirilerek çözüm önerileri getirilmiĢtir. 

  

Arıkan (2002) “Sosyal Model Çerçevesinde Özürlülüğe YaklaĢım” isimli çalıĢmada;  

engelli bireylerin toplumun en büyük azınlık gruplarından birisi olduğu ifade edilerek bu 

insanların engelli olmaları nedeniyle hem kamusal alanda hem de özel alanda pek çok 

mailto:carikan@hacettepe.edu.tr
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sorun yaĢadıkları vurgulanmıĢtır. Bu sorunların çoğunluğunu engelli bireyin kendisinin 

değil toplumda ona dayatılan engellerin oluĢturduğu belirtilmiĢtir. Sosyal hizmet 

uzmanlarının bu sorunlar karĢısında planlı ve örgütlü davranabilmesi ve engelliyle beraber 

düĢünebilme yeteneğine sahip olması gerektiğine dikkat çekilmiĢtir. 

 

Arun ve Tufan  (2002) “Türkiye Özürlüler AraĢtırması 2002 Ġkincil Analizi” isimli 

çalıĢmada; Türkiye‟nin engelli nüfusuna iliĢkin olarak yapılan değerlendirmeler 

sonucunda, engellilere sunulan hizmetler, bunlardan yararlanma durumları ve olanakları 

hakkında bilgilere ulaĢılmıĢtır. Engellileri toplum yaĢamından soyutlayan unsurları 

azaltmak, mümkün olan yerlerde tümüyle ortadan kaldırmak, yaĢ, cinsiyet, sosyal kesim 

gibi unsurlardan bağımsız olarak engellilere fırsat eĢitliği olanakları yaratmak 

amaçlanmıĢtır. 

 

Bekiroğlu (2002), “Peyzaj Düzenlemelerinde Özürlülerin Kullanımları Ġle Ġlgili 

Sorunların Saptanması” konulu çalıĢmada; kentsel mekanda ve açık alanlarda engelli 

bireylerin gereksinimleri belirlenmiĢ ve çözüm önerileri getirilmiĢtir. Kent ve kentsel 

mekan, özür ve özürlüyle ilgili tanımlar ifade edilmiĢtir. Engelli bireylerin karĢılaĢtıkları 

sorunları saptayabilmek ve peyzaj düzenlemelerine yön verebilmek için anket uygulaması 

yapılmıĢtır. 

 

KarataĢ (2002), “Engellilerin Toplumla BütünleĢme Sorunları” isimli çalıĢmada;  

engellilerin toplumla bütünleĢme yönünde çok çeĢitli ve çok boyutlu sorunlar içinde 

olduklarına vurgu yapılmıĢtır. Bu sorunlar engelli bireyin kendisini mutsuz hissetmesine 

sebep olmakta ve bununla beraber düĢük yaĢam kalitesinin ortaya çıktığı vurgulanmıĢtır. 

 

YavaĢ (2002), “Özürlülerin Kentsel Mekanda Hareketliliği” konulu çalıĢmada; engelli 

kiĢilerin kentsel mekanda karĢılaĢmıĢ oldukları engellerin saptanması ve kentsel mekanda 

engelli kiĢilerin rahat hareket etmesine imkan verecek tasarımlar sunulmuĢtur. Ġlk olarak 

özürlülük tanımının genel çerçevesi çizilmiĢ ve özürlülük türleri ve kent ile ilgili 

açıklamalar yapılmıĢtır. ġehirsel mekan tasarımında özürlülerle ilgili ölçütleri ele almanın 

önemi vurgulanmıĢ, ülkemizdeki özürlülerle ilgili kentsel tasarım konularını içeren 

yasalardan konu ile ilgili standartlardan örnekler verilmiĢtir. Özürlülerin kentsel mekanda 

karĢılaĢmıĢ oldukları engellerin neler olduğunun belirlenebilmesi ve kentsel mekandaki 

aktivitelere ne ölçüde katılımın gerçekleĢtirildiğinin belirlenebilmesi için 100 kiĢi ile 
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yapılan anket çalıĢmasının değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. 

 

Aydeniz ve ġendur (2003), “Ortopedik Engelliler için Mimari Düzenlemeler” baĢlıklı 

çalıĢmalarında; yapılarda engelli yurttaĢlarımıza yönelik düzenlemelerin yetersizliği ve  

ulaĢılabilirlik konusunda zorluklardan yola çıkarak ortopedik engelli kiĢilerin bağımsız 

birey olarak yaĢamaları için gerekli olan yapısal düzenlemeler özetlenmiĢtir.  

 

Koca (2003), “Fizik Engelli Ġnsanların Toplumsal Konumu (Ġstanbul Örneği)” isimli 

çalıĢmada; engelli kelimesi ve beraberinde çağrıĢtırdığı kavramların tanımı yapılarak 

engellilerle ilgili dünyadaki mevzuatın yorumlarına, toplumsal hayata yansımasına ve 

doğurduğu sonuçlara yer verilmiĢtir. Engellilerin dünyada ve toplumumuzdaki yeri ile 

karĢılaĢtığı tutumların; toplumsal alanda karĢılaĢtıkları davranıĢlar ve bunların sonuçları 

aktarılmıĢtır. 

 

BaĢbakanlık Engelliler Dairesi BaĢkanlığı (2005a), “Türkiye Özürlüler AraĢtırması 

Temel Göstergeleri” isimli çalıĢmada; özürlüler konusundaki bilgi ve veri eksikliğini 

gidermek amacıyla BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü BaĢkanlığı ve BaĢbakanlık 

Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı iĢbirliği ile “2002 Türkiye Özürlüler AraĢtırması” 2002 yılı 

Aralık ayında gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada, Türkiye‟de özürlülerin sayısı, oranı, sosyo-

ekonomik sorunlar, beklentileri, özürlülük türü, özrün oluĢ sebebi, bölgesel farklılıkların 

ölçülmesi ile süreğen hastalığa sahip olma oranlarının ölçülmesi hedeflenmiĢtir. 

 

BaĢbakanlık Engelliler Dairesi BaĢkanlığı (2005b), “Yerel Yönetimler Ġçin Özürlülere 

Yönelik Fiziki ve Mimari Düzenleme Klavuzu” adlı raporda; özürlülere yönelik olarak 

yapılması gereken düzenlemelerin, mevzuat ve standartlara uygun olması konusunda 

karĢılaĢılan aksaklıklar; yerel yönetimlerin bu konudaki yetki ve sorumlulukları; mevcut 

mevzuat ve standartlar konusunda yerel yönetimlerin bilgi, teknik ve mali açıdan yeterliliği; 

bu konudaki denetim sistemi hususlarında bilgiler verilmiĢtir.  

 

BaĢbakanlık Engelliler Dairesi BaĢkanlığı (2005c), “Örnek Bir Belediye -Takayama 

Belediyesi Fiziksel Çevrenin Özürlülere Yönelik Düzenlenmesi” isimli projede; 

Takayama Ģehrinde “Barrier-free” olarak düzenlenmesiyle Ģehirde bulunan kaldırımların 

yol ile sıfırlanması sağlanarak yollarda bulunan trotuarlar kaldırılmıĢ, yollarda bulunan 

ızgara kapakları değiĢtirilmiĢ, yol asfaltı üzerinde değiĢik renkte ve dokuda asfalt döĢemesi 
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kullanılarak, özürlülerin bağımsız bir biçimde hareket edebilecekleri bir ortam 

yaratılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sırasında, Ģehrin merkezinde özürlülerin kolayca yönlerini 

bulmasını sağlamaya yönelik olarak hem görsel hem de iĢitsel uyarı sistemleri 

kurulmuĢtur. Böylece Takayama kenti engellilerin yaĢam mekanı olarak kolaylaĢtırılmıĢtır. 

 

Çakmak (2006) , “Amerika BirleĢik Devletleri’ndeki Engelli Tanımı Hakkında Bir 

Ġnceleme ” konulu çalıĢmada; engelli kiĢiler açısından önemli bir yasa olun engellilik 

hakkında çok yararlı uygulamalar öngören Engelli Amerikalılar Yasasının içeriği ve amacı 

incelenmiĢtir. Amerikan hukukunda yer alan engelli kavramı üzerinde durulmuĢ ve Türk 

hukuk sistemindeki engelli tanımı ile karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 

 

Köylü (2006), “Engelli Ġnsanlar ve YaĢlılar Ġçin DıĢ Mekan Tasarımları” isimli 

çalıĢmada; engelli insanların ve yaĢlıların pasif ve/veya aktif rekreasyonel aktivitelere 

katılması, onların hem fiziksel, hem de ruhsal sağlıklarını olumlu yönde etkilediği 

vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda eriĢilebilir dıĢ mekanların tasarlanması ve engelliler ile 

yaĢlıların gereksinimlerinin ihtiyaçlarına cevap vermesi gerektiği belirtilmiĢtir. ortopedik 

ve/veya görsel engelliler ile yaĢlılar tarafından eriĢilebilir olması için dıĢ mekanlarda 

uyulması gereken tasarım ilkeleri ve standartları üzerinde durulmuĢtur. 

 

Müftüoğlu (2006), “Tekerlekli Sandalye Kullanan Bedensel Engellilerin Kentsel 

Mekanları Kullanım Olanaklarının Trabzon Kent Merkezi Örneği Üzerinde 

Ġncelenmesi” konulu çalıĢmada; kentsel mekanlarda ve kent merkezlerinde tekerlekli 

sandalye kullanan bedensel engellilerin gereksinimlerini saptamak ve çözüm önerileri 

sunabilmek hedeflenmiĢtir. AraĢtırmada birinci adım olarak, literatür araĢtırması yapılmıĢ, 

amaç engellinin ihtiyacı olan kentsel mekan ve aktivite alanlarının tasarımları irdelenerek, 

farklı kaynaklardaki standartların ve konu ile ilgili örnekler değerlendirilmiĢtir. Bu verileri 

desteklemek amacıyla engellilerin kentsel mekan ve kent merkezlerindeki ihtiyaçlarını 

bizzat kendilerinden öğrenmek amacıyla bir anket uygulaması yapılmıĢtır. 

 

Nicole (2006), “Public Green Space And Disabled Users” isimli çalıĢmada; ekonomik 

geliĢme gösteren batı ülkelerinde sosyal verilere göre engelli birey nüfusunun arttığına 

dikkat çekilerek daha fazla insanın özel yardım ve hizmetlere ihtiyaç duyduğu 

saptanmıĢtır. Kentsel açık alanlarda standart kullanıcılar dıĢında engelli bireyler için uygun 

tasarım ve alt yapı düzeni olması gerektiği vurgulanmıĢtır.  
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Yılmaz (2006), “Kentsel Parklar ve Kentsel Tasarım ĠliĢkisi: Ġstanbul/Gülhane Parkı 

Örneginin Ġrdelenmesi” konulu çalıĢmada; kamusal alan ve kent yaĢamı iliĢkisi, kentsel 

park kavramı ve geliĢimi üzerinde durulmuĢ, bunlarla ilgili yabancı ülkelerden örnekler 

verilmiĢtir. kentsel tasarım projelerinin hedefine ulaĢabilmesi için projeleri destekleyici 

hukuki düzenlemelerin yetersizliği vurgulanmıĢtır. 

 

Atıcı (2007), “Fiziksel Engelliler ve Kentsel Mekânın Kullanımı” konulu çalıĢmada; 

engelliğin tanımı ve sınıflandırılması üzerinde durulmuĢ, Türkiye  ve dünyada engellilik 

hakkında sayısal veriler sunulmuĢtur. Engelli bireylerin sosyal ve psikolojik sorunlarına 

ıĢık tutulmuĢ, bu bağlamda yasal düzenlemelerin ne derece yeterli olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Engelliler için kentsel mekanların belli standartlara göre yapılması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Fiziksel engelli bireylerin kentsel mekânı kullanımının arttırılabilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

 

Bayraktar ve Ark. (2007), “Ankara Atatürk Bulvarı Üzerinde Yer Alan Kentsel 

Donatı Elemanlarının Sınıflandırılması, Değerlendirilmesi ve Kent Kimliği ĠliĢkisi” 

konulu çalıĢmada; kentsel mekanlarda bulunan kentsel donatı elemanlarının bulunduğu 

mekana kattığı anlam, iĢlev ve önemine vurgu yapılarak, kentsel donatı elemanlarının 

düzenlenmesinde gerekli bazı ölçülendirmelerin dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

Erdem (2007), “Ankara’da Ġç ve DıĢ Mekan Tasarımlarında Tekerlekli Sandalye 

Kullanıcılarının YaĢam Analizi” araĢtırmasında; tekerlekli sandalye kullanıcılarının 

yaĢam hakkı düĢüncesi çerçevesinde iç ve dıĢ mekanlarda ki yaĢamsal aktivitelerini ne 

derecede gerçekleĢtirebildikleri amaç edinilerek, tekerlekli sandalye kullananların 

karĢılaĢtıkları sorunlar belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve sorunların çözümünde uyulması gerekli 

standartlar belirtilerek çözüm önerileri sunulmuĢtur. 

 

Yalçınkaya (2007), “Ankara-Bahçelievler AĢkabat Caddesi’nin (7. Cadde’nin) 

YayalaĢtırılmasının Peyzaj Mimarlığı Açısından Ġrdelenmesi” konulu çalıĢmada; yaya 

yolu,  yaya bölgeleri, yaya trafiği kavramları tanımlanarak, kentsel planlama ve kentsel 

tasarım için önemi vurgulanmıĢtır. Kentsel planlama tasarımın uygulama aĢamasında 

karĢılaĢılabilen sorunlar ele alınmıĢ,  yurtiçi ve yurtdıĢında uygulanmıĢ yaya alanlarının 

olumlu ve olumsuz özellikleri incelenerek örnekler verilmiĢtir. 
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Düğer ve Kayıhan (2008), “Tekerlekli Sandalye Kullanan KiĢiler Ġçin Çevresel 

Mimari Engellerin Ġncelenmesi”  konulu çalıĢmada; engelliler ile ilgili uluslararası 

örgütlerin tüm dünya ülkeleri için yayınladıkları standartlar kriter alınarak tekerlekli 

sandalye kullanan engellilerin yaĢadıkları çevrede ulaĢılabilirliğini engelleyen faktörlerin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda, bazı yapılarda olumlu gibi görünen 

özelliklerin bir baĢka engel nedeniyle olumsuz bir faktör haline dönüĢtüğü saptanmıĢtır. 

engelli kiĢilerin evlerinden dıĢarı çıkıp sosyal yaĢama uyum sağlamaları ile ilgili kurum, 

kuruluĢ ve disiplinlerin ortak çözümler üretmesi ve hayata geçirmelerinin gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. 

 

Özcan (2008), “Engelli Standartlarının Adana Kenti Açık Ve YeĢil Alanlarında 

Analizi Ve Uygulama Önerileri” konulu çalıĢmada;  fiziksel engelli bireylerin Adana 

Kentinde kenti temsil eden açık ve yeĢil (parklar, piknik alanları, bulvarlar, sokaklar, 

caddeler, alıĢ veriĢ merkezleri) alanlarda, uluslararası standartlar doğrultusunda 

karĢılaĢtıkları sorunların saptanması, saptanan sorunların yurt dıĢı ve yurt içi örnekler 

doğrultusunda uygulanabilir tasarımların oluĢturulup, uygulamaya sunulması 

amaçlanmıĢtır.. 
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BÖLÜM 3 

KURAMSAL TEMELLER 

 

3.1. Kentsel  DıĢ Mekan Kavramı ve Özellikleri 

Toplumbilim terimlerinden biri olan kent kavramı; tarım dıĢı etkinliklere, özellikle 

iĢleyim ve hizmet etkinliklerine dayalı, 10.000 den daha kalabalık nüfuslu yerleĢme yeri 

olarak tanımlanır (Anonim, 2007a). 

Diğer bir deyiĢle kent bilim terimleri sözlüğünde ise „kent‟ sürekli toplumsal geliĢme 

içinde bulunan ve toplumun, yerleĢme, barınma, gidiĢ geliĢ, çalıĢma, dinlenme, eğlenme 

gibi gereksinmelerinin karĢılandığı, pek az kimsenin tarımsal uğraĢılarda bulunduğu, 

köylere bakarak nüfus yönünden daha yoğun olan ve küçük komĢuluk birimlerinden oluĢan 

yerleĢme birimi Ģeklinde tanımlanır (Anonim, 2007b). 

Rapoport (1977)‟a göre kentler insanların yaĢamlarını sürdürebilmek için inĢa 

ettikleri karmaĢık yerleĢimlerdir. Kentler kuruldukları bölgenin topografik özelliklerine, 

yeraltı ve yerüstü zenginliklerine, coğrafi yapı ve konumuna, insanların kültürel ve sosyal 

yapısına bağlı olarak farklılaĢırlar. Rapoport (1977) kentlerin fiziki elemanları aynı, 

anlamsal yapıları, organizasyon prensipleri ve bunların iliĢkilenmelerinin farklılık 

gösterdiğini belirtmiĢtir (Demir, 2008). 

Durkheim, Marks, Weber ve Wirth, kenti sosyolojik açıdan bulundukları dönemin 

koĢullarına göre değerlendirmiĢlerdir. Durkheim kenti, iĢbölümü ve dayanıĢma 

kavramlarıyla iliĢkili olarak ele almaktadır. Marks ve Weber‟e göre, önemli olan kentin 

ekonomik ve siyasal örgütlenme biçimidir. Wirth ise, kentin ekolojik, örgütsel ve sosyo – 

psikolojik özelliklerini kapsadığını belirtmiĢtir (Uçkaç, 2006). 

Özer (1997)‟e göre “kent” kelimesi birçok bilimsel çalıĢmada kent ve köy ile kentsel 

ve kırsal gibi terimler kullanılarak tanımlanmaktadır. Bu kapsamda bir toplumsal ve 

ekonomik biçimlenme olarak kent, insanların doğayla olan yerleĢme iliĢkilerinde yeni ve 

ileri bir aĢama olarak kendisinden önceki yerleĢme biçimlerinden belirgin çizgilerle ayrılan 

özellikler olarak tanımlanır (Abanoz ve Ark., 2008). 

Kentler, tarih boyunca çeĢitli kültür ve uygarlıkların doğduğu, geliĢtiği ve yayıldığı 

merkezler olmuĢtur. Kent; farklı sosyal sınıflardan oluĢan bir toplumun, yapay çevreyi 

doğal çevreye egemen kıldığı bir ortamda ve kentsel yasam kurallarına uygun olarak 

yaĢamlarını sürdürdükleri bir yerleĢme olarak tanımlanmaktadır (Abanoz ve Ark., 2008).  

Tekeli (1991) ise kenti ekonomik bir yaklaĢımla tanımlamıĢtır: “Kent bir üretim 

alanıdır. Var olan toplumsal formasyonun ya da üretim biçiminin yeniden üretildiği alan; 
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altyapısıyla, üretim-hizmet iĢlevli binalarıyla bir kapital birikimi ve kentsel alanın yarattığı 

rantla oluĢan artı ürününün bulunduğu bir mekândır” (Değirmencioğlu, 1997). 

Mumford (1937)‟a göre kent, esas grupların ve amaçları olan kurumların bir araya 

gelmesidir. Ġlki yani esas gruplar her toplumda olan aile ve komĢuluk iken, ikincisi yani 

kurumlar kent yaĢamının özellikleridir. Bu çeĢitli gruplar, az ya da çok iĢbirliği içinde olan 

ya da kamusal olarak yasal olan ekonomik organizasyonlarla kendilerini destekler ve hepsi 

sınırlı bir alan içerisindeki daimi yapılarda oturmaktadır. Kentin varlığının asıl fiziksel 

anlamı; sabit bir alan, dayanıklı bir barınak, toplanma için daimi tesisler, değiĢ-tokuĢ ve 

depolama iken sosyal anlamı; hem ekonomik hayata hem de kültürel sürece hizmet eden 

çalıĢmanın sosyal olarak bölünmesidir. Kent tüm anlamıyla, coğrafik bir ağ, ekonomik bir 

organizasyon, geleneksel bir süreç, sosyal hayatın bir gösterisi ve toplayıcı birimlerin 

estetik bir sembolüdür (Ak, 2005).  

Kent kavramı için tek ve üzerinde anlaĢmaya varılmıĢ bir tanım olmasa da, tanımı 

biçimleyen ortak ölçütler vardır.  Kent; dinamik, teknik, ekonomik, politik ve kültürel pek 

çok unsurun yansıdığı bir yerleĢim yeridir. Bu nedenle çeĢitli disiplinlerdeki bilim 

adamları kenti kendi eylem alanları kapsamında farklı ölçütler kullanarak tanımlamaya 

çalıĢmıĢlardır. Abanoz ve arkadaĢları (2008)‟na göre kenti biçimleyen ölçütler ve tanımlar 

Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: 

• Nüfus ölçütüne göre kent tanımı; coğrafya ve kent bilim dalları, kenti belli nüfus 

büyüklüğüne eriĢmiĢ kentler olarak tanımlamaktadır. Buna göre kenti diğer yerleĢmelerden 

ayırabilmek için değiĢik önerilerde bulunulmaktadır. Kent bilim kenti salt insan sayısına, 

yani nüfus ölçütüne göre tanımlamakla yetinmeyip, iĢ-güç biçimi, toplumsal örgütü, 

kültürü bulunan yerleĢmeler olarak da tanımlamaktadır. 

• ĠĢlevsel veya ekonomik ölçüte göre kent tanımı; kentin tanımlanmasında nicel 

büyüklüğün yeterli olmadığı ve nüfusun niteliği veya bileĢiminin de hesaba katılmasını 

öngören yaklaĢımlar da bulunmaktadır. Bu yaklaĢıma göre kenti kırsal yerleĢmelerden 

ayıran bir diğer önemli ölçüt ise yerleĢmenin iĢlevidir. Örneğin sanayi kenti, liman kenti, 

ticaret kenti, rekreasyon ve turizm kenti, maden ya da petrol kenti, üniversite kenti, turistik 

kent gibi iĢgücü ve üretim kriterleri olarak ekonomik ölçütlerdir. 

• Sosyolojik ölçüte göre kent tanımı; kentin diğer yerleĢme biçimlerinden 

ayrılmasında topluluğun taĢıdığı kendine özgü niteliklerini dikkate alan yaklaĢımdır. Bu 

yaklaĢımda kent, tarım dıĢı etkinlikler temeli üzerinde oluĢmuĢ köye karĢıt bir topluluk 

olarak tanımlanmaktadır. Bir yerleĢmeyi kent olarak nitelerken o yerleĢmede üretimin 

yapısı, nüfusun yoğunluğu, heterojenliği ve toplumsal örgütleĢme düzeyi gibi kriterler 
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önem kazanmaktadır.  

• Yönetimsel sınır ve yapı ölçütüne göre kent tanımı; resmi verilerin ve sayım 

sonuçlarının düzenlenmesinde kullanılan yönetimsel ölçüte göre kent, nüfus krıterine 

bakılmaksızın il ve ilçe merkezi konumundaki yerleĢmedir. Fakat bu statüye sahip olan 

birçok yerleĢme, yukarıda sayılan ölçütler nedeniyle bir kent olma özelliği taĢımayabilir.  

Sonuçta kent için önerilen tanımların temelinde nicel büyüklüğün yeterli olmadığı ve 

yerleĢmeyi oluĢturan nüfusun niteliği veya bileĢiminin de hesaba katılması gerektiği 

öngörülmektedir. Ayrıca kent, mekân ve zaman içindeki insan yerleĢmesinin belli 

özellikler taĢıyan özel durumu olarak değerlendirilebilir. YerleĢmeyi karakterize eden 

öğelerin nitelikleri ile hangi yerleĢmeye kent denileceği belirlenir. Bir yerleĢmeye geliĢim 

sürecinde kent özelliği kazandıran değiĢkenler heterojenlik, hareketlilik, yarıĢma (rekabet), 

anonim iliĢkiler, iĢ bölümü, yoğunluk, uzlaĢma, çeĢitlenme gibi kriterlerdir (Abanoz ve 

Ark., 2008). 

Kentte yaĢayan insanlar sosyal etkinliklerini gerçekleĢtirmeye ve bunları 

geliĢtirmeye ihtiyaç duyarlar. Kentsel mekânlar bu ihtiyaca cevap veren nitelikteki 

mekânlardır. Kentsel mekânların diğer bir adı kamusal mekânlar olarak ifade edilir. 

Kentsel mekân, aynı zamanda kamusal bir mekândır; içinde kentlilerin sosyal etkinliklerini 

zenginleĢtiren ve destekleyen mekânsal karakteristikler barındırır (Birol, 2005).  

Kentsel mekanlar, nitelikli yaĢam alanları sunarak kullanıcıların beklentilerine cevap 

verebilmelidir. BaĢarılı tasarımlarda, mekanın niteliğini belirleyen doğal, fiziksel, sosyal 

ve ekonomik özelliklerin göz ardı edilmediği görülmektedir (ġahin ve Dostoğlu, 2007). 

Bakan (1987)‟a göre kentsel dıĢ mekânlar, yapıların oluĢturduğu kentlilerin algıladığı 

ve tüm kentsel olayların iliĢkilendiği bir bütündür. Kent için önemli olan, bu dıĢ 

mekânların dekorasyonu, canlandırılması ve bilinçli olarak düzenlenmesidir. Kent dokusu 

içindeki tüm boĢluklar belirli amaçlar için kullanılmaktadır, “YapılanmamıĢ kentsel 

kamusal dıĢ mekânlar” olarak nitelendirilen bu alanların bir kısmı iĢlevsel alanlar olurken 

oyun, spor, park vb. bir diğer bölümü de sokaklar, meydanlar gibi tamamlayıcı mekânlar 

niteliğindedirler (Etli, 2002). 

Açık alanların kentin içine girmesi ile birlikte kentsel mekânlar ortaya çıkmaktadır. 

Kentsel mekân; bir kiĢiye ya da herhangi bir kuruluĢa ait olmayan tüm kentlinin 

kullanabildiği ortak mekânlar olarak adlandırılmaktadır. Ayrıca kent mekânının ille de açık 

alanlardan oluĢmak zorunda olmadığından kapalı mekânlarda bu sınıflandırmaya dâhil 

olabilmektedir (Eyüce, 2005). 

Bu tanımlamalardan sonra karsımıza dıĢ mekân ve kentsel açık alan terimleri 
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çıkmaktadır. Bu terimler aĢağıdaki gibi açıklanabilir. Shonfield (2008)‟e göre kentsel dıĢ 

mekânlar, en geniĢ anlamı ile yapılanmamıĢ alanlar olarak adlandırılabilinir. Bunlar kent 

içerisinde yapıların ve yapılaĢmanın dıĢında kalan boĢluk mekânlardır. Örneğin binalar 

arasında kalan boĢ alanlar ya da yapılaĢmıĢ mekânların dıĢında kalan alanlar gibi. Ancak 

bu alanlar toplu bir kullanıma açık durumda iseler örneğin yollar, sokaklar ya da binalar 

arasında kendiliğinden oluĢan küçük meydanlar gibi bunlara “kamusal dıĢ mekân” denir 

(Arslan, 2005). 

Urban Design Alliance and the Institution of Civil Engineers‟e göre; kamusal dıĢ 

mekânlar sisteminin niceliksel olarak en büyük bölümünü (yaklaĢık % 80‟ini) oluĢturan 

cadde ve sokaklar esas itibarıyla; kentsel altyapı elemanlarının yer aldığı, özel yaĢamın 

biterek kamusal yaĢamın baĢladığı ve günlük yaĢamın büyük bölümünün geçtiği 

mekânlardır (Hepcan ve Ark., 2006). Kentsel dıĢ mekânlar kendilerini çevreleyen yapı 

biçimleriyle iliĢkili ve toplumsal yaĢamı devam ettirebilmeleri için çeĢitli iĢlevlere sahip 

olmalıdır. 

 Kentsel dıĢ mekânlar toplumsal yaĢamın oluĢmasına ve her türlü aktiviteye olanak 

sağlamalı ve aynı zamanda doğal çevrenin topografik yapısıyla iliĢkili olmalı, kentsel 

mekânı oluĢturan yapı biçimleri, toplumsal bir kimlik oluĢturmalı ve mekânsal Ģekillerin 

kent dokusu içinde organizasyonu sağlayıcı bir Ģekilde yer alması ve eriĢilebilir olması 

gerekmektedir (Akı ve Erdönmez, 2005). 

Bakan ve arkadaĢları (1987)‟na göre kentsel dıĢ mekanlar; özel yaĢamın aksine toplu 

yaĢamın tüm etkinliklerinin süregeldiği, her yaĢ, cins ve meslek grubunun yararlanmasına 

açık kent strüktürü içerisinde yer alan mekanlardır ( Müftüoğlu, 2006).   

Gehl (1996)‟e göre kentsel dıĢ mekanların en önemli fonksiyonu binaların arasında 

bir sosyal hayat (doku) yaratmaktır. Bu sosyal hayat birden fazla insanın kamusal bir 

mekanda bir arada olmasıyla, insanların birbirleriyle iletiĢim kurup sosyalleĢmesini sağlar 

ve ortak bir kimlik oluĢturur. Bu sosyal doku; oynayan çocukları, kutlamaları, konuĢmaları 

toplu eylemleri ve pasif iletiĢimi görmeyi, duymayı içermektedir (Erdönmez, 2005). 

Ġnsanlar insanların olduğu yere gelirler. Bu sosyal dokunun oluĢumunda rol alan sokaklar, 

kentin temel dıĢ mekanının ve kentsel yapının esas bileĢenidir. Sokağın formla iliĢkili iki 

temel özelliği bulunmaktadır. Bu da aynı anda hem yol hem mekan olmasıdır. KuĢaklar 

boyunca sokaklar, kent toplumlarına hemen evlerinin önünde kentsel açık alanlar 

sağlamıĢlardır. Herhangi bir kentsel alan tasarımındaki ikinci temel unsur, sokakların, 

kentsel açık alan sistemi olarak önemlerinin anlaĢılmasıdır.  
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Kentin karakterini ve kalitesini oluĢturmada yapılardan çok meydanlar, plazalar, 

parklar ve açık alanları kapsayan kentsel dıĢ mekanlar etkilidir (Simond, 1961). BoĢ bir 

sokak ve canlı bir sokaktan yürümek arasında seçim yapmaları istendiğinde çoğu insan 

canlı sokağı tercih etmektedir. Görsel olarak da sosyal yapı ve toplumsal mekan; 

konutların, meydanlar ve caddeler etrafında yerleĢtirilmesiyle vurgulanmaktadır. Sosyal 

yapı, birbirinden farklılıklar gösteren ve hiyerarĢik yapılanan kamusal (ortak kullanılan) 

mekanlarla desteklenir. Jacobs (1961) bu konuya Ģu Ģekilde yaklaĢmıĢtır; “ġehrin sokakları 

her zaman aktif olmalı ve orada yaĢayanlar, çalıĢanlar tarafından kontrol edilmelidirler. Bu 

sokaklar onların evlerini, iĢyerlerini birbirine bağlarken, yaĢam alanlarını oluĢtururlar” 

(Erdönmez, 2005). 

Kentsel dıĢ mekânlar toplumun kullanımına açık kamusal mekânlardır. Kent halkının 

karĢılaĢması, bütünleĢmesi, birbiriyle kültür alıĢveriĢinde bulunmasını sağlayan alanlardır. 

Bu yönüyle kentsel dıĢ mekânlar, teknik, ekonomik ve estetik boyutlarının yanı sıra sosyal 

ve kültürel boyutlara da sahiptir. Kentsel dıĢ mekânlar, insanların hem fiziksel hem de 

ruhsal ihtiyaçlarını karĢılamaları açısından kent yaĢamında önemlidir. Kentsel dıĢ mekânlar 

tüm kent halkının kolaylıkla ulaĢabileceği nitelikte olması gerekmektedir (Arslan, 2005). 

Çokar (1994)‟a göre; kentlerde toplu yaĢam sonucu ortak yada kiĢisel 

gereksinimlerin karĢılandığı, toplumun sosyo-ekonomik ve kültürel yapısına bağlı olarak, 

zaman içinde farklılaĢan mekânlara kentsel dıĢ mekânlar denir. Kentsel dıĢ mekanlar 

insanın yaĢamı ile ilgili dört ana iĢlevin barınma, çalıĢma, eğlenme, dinlenme ve ulaĢım 

eylemlerini gerçekleĢtirdiği mekânlar bütünüdür (Yaylalı, 1998).  

Bakan ve Konuk (1987)‟a göre; kentsel dıĢ mekânlar kamusal mekânlar olarak da 

nitelenebilir. Kamusal alan, toplum için planlanan, düzenlenen veya kendiliğinden 

oluĢmuĢ, toplumun yararlandığı alan olarak tanımlanabilir. Kentsel dıĢ mekânlar özel 

yaĢamın aksine toplu yaĢamın tüm etkinliklerinin süregeldiği, her yaĢ, cins ve meslek 

grubunun yararlanmasına açık kent strüktürü içinde yer alan mekânlar olarak 

tanımlanabilir (Demir, 2008). 

Yukarıda belirtilen kentsel dıĢ mekânlar ile ilgili bilgileri dayanarak, kentsel dıĢ 

mekânlar; toplumun tamamının kullanımına açık olan, insanların dinlenme, eğlenme, 

sportif ve kültürel aktiviteleri ile ticaret ve ulaĢım gibi faaliyetlerini gerçekleĢtirebildikleri 

mekânlardır denilebilir. Ġnsan kullanımına yönelik bu mekânlar, sosyal etkileĢimi ve 

iletiĢimi en iyi Ģekilde yapılandıracak, estetik ve konforu bir arada sunabilecek Ģekilde ve 

insan ölçeğine uygun mekânlar olmalıdır.  
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DıĢa dönük kamu yaĢamı ve mekânlarının canlanması ve geliĢmesi de toplum ile 

mekân arasındaki etkileĢimi artırmakta böylelikle kentsel dıĢ mekânlar toplumların 

geliĢmesinde önemli misyon üstlenmektedirler (Malkoç, 2008). Kentsel planlama anlayıĢı 

içerisinde oluĢturulan mekanlar (kapalı mekan - açık mekan-özel mekan - kamu mekanı) 

kent içinde yaĢayan ve onu kullanan insanlara günlük yaĢantılarını devam ettirebilmeleri 

ve bir yerden bir yere gezinme, toplanma, dinlenme, alıĢveriĢ alanları oluĢturarak 

gereksinim duyulan aktiviteleri yapabilme ve iletiĢim halinde olabilmeleri için 

tasarlanmalıdır. Kentsel dıĢ mekan olarak adlandırılan bu alanlar içerisinde veya birbirleri 

arasında ulaĢımı sağlamak amaçlı yapılan yolculuklar, özellikle yaya ulaĢımı için önemli 

olmaktadır (Kaya ve Bölen, 2006). 

Kentsel dıĢ mekanlar, yapıların oluĢturduğu kentlilerin algıladığı ve tüm kentsel 

olayların iliĢkilendiği bir bütündür. Kent için önemli olan, bu dıĢ mekanların dekorasyonu, 

canlandırılması ve bilinçli olarak düzenlenmesidir. Bakan (1987)‟a göre kent dokusu 

içindeki tüm boĢluklar belirli amaçlar için kullanılmaktadır. “YapılanmamıĢ kentsel 

kamusal dıĢ mekanlar” olarak nitelendirilen bu alanların bir kısmı iĢlevsel alanlar olurken 

oyun, spor, park vb. bir diğer bölümü de sokaklar, meydanlar gibi tamamlayıcı mekanlar 

niteliğindedir (Etli, 2002). 

Çubuk (1999)‟a göre kentsel dıĢ mekanların düzenlenmesinde, kentsel ortamın 

kimliğini korumaya, kamusal alanı çekici kılmaya ve çevresel değerlere duyarlılığa dikkat 

edilmelidir (Bilen, 2004). Kentsel dıĢ mekanların en önemli fonksiyonu binaların arasında 

bir sosyal hayat oluĢturmaktır. Bu sosyal hayat birden fazla insanın kamusal mekanda bir 

arada olmasıyla, insanların birbiriyle iletiĢim kurup sosyalleĢmesini sağlar ve ortak bir 

kimlik oluĢturur. Bu sosyal doku; oynayan çocukları, kutlamaları, konuĢmaları, toplu 

eylemleri ve pasif iletiĢimi görmeyi, duymayı içermektedir (Akı ve Erdönmez, 2005).  

Kentsel açık alanlar, kentteki insan iletiĢiminin yoğunluğuna ve akıĢına biçim veren 

öğelerdir. Bu alanlar hareket kanalları oluĢturan iletiĢim noktalarıdır ve aynı zamanda, 

oyun rahatlama, dinlenme gibi gereksinimlere yanıt verirler. Kentin daha oturmuĢ, 

özelliksiz bölgelerinden farklı olarak dinamik mekanlardır (Deniz, 2005).  

Kentsel dıĢ mekanlar, insanın yaĢantısını sürdürdüğü, kapalı mekanların dıĢında 

kalan açık, serbest yüzeylerdir. Kentsel açık alanlar olarak da adlandırılabilirler. Kentsel 

açık alanlar, kentlerin içinde, caddeler, sokaklar, yollar, demiryolları, nehirler, parklar, 

bahçeler, meydanlar ve binaların zemin katlarını dıĢ mekanlarla birleĢtiren taban 

planlarıdır. Krier'e (1979) göre, kentsel açık alanların, kentsel açık mekanlar olarak 
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algılanabilmesi geometrik karakteristiklerine ve estetik kalitesine bağlıdır. Kentsel mekan, 

açık havada hareket edilebilecek, sınırsız ve engelsiz bir mekandır (Eyüboğlu, 2008).
  
 

Çubuk ve arkadaĢları (1978)‟nın yaptığı bir çalıĢmada kentsel dıĢ mekanlar için 

yapay/doğal öğeler, boĢ mekanlar ya da algılama sınırları ile belirlendiğini ifade 

etmiĢlerdir. Bu sınırlar mekanın kimlik ve içerik anlamının Ģekillenmesi bağlamında, çok 

boyutlu kentsel yaĢamda, kentsel dıĢ mekanın çok önemli bir bileĢenidir. Mekanın 

betimlenmesinde çok önemlidir. Kentsel alanın, mekana dönüĢebilmesi için içinde 

barındıracağı çok boyutlu sosyal, ekonomik, kültürel aktivitelerin insan öğesi ile iletiĢimi 

ve birlikteliğinin gerekliliği de göz ardı edilmemelidir (Eyüboğlu, 2008). 

Bakan (1987)‟a göre kentsel mekânlar 'Özel Mekânlar' ve 'Kamusal Mekânlar' 

Ģeklinde iki gruba ayrılmaktadır. Bu iki mekân türü de yapılanmıĢ ya da yapılanmamıĢ 

karakterde olabilir. Ayrıca kent içinde birbirinden kesin çizgilerle ayrılmazlar. YapılanmıĢ 

nitelikteki özel mekânlar, konut, iĢyeri, tarım, hizmet, sanayi yapılarını kapsar. Kamusal 

mekânlar ise her kentlinin girebildiği, serbestçe hareket edebildiği mülkiyeti kamuya ait 

(sokak, meydan, yol gibi) mekânları kapsar. YapılanmıĢ nitelikteki kamusal mekânlar ise, 

kent yapılarını oluĢturan hizmet, sanayi, dinlenme-eğlenme amaçlı yapılardır (Ak, 2005). 

Özel mekanları ve kamusal mekanları birbiriyle iliĢkilendiren ve tamamlayan yarı özel ve 

yarı kamusal mekânlar olarak tanımlanan geçiĢ mekânları da bulunmaktadır (Müftüoğlu, 

2006).  

Mülkiyetin ortak olduğu, ortak çıkar ve kullanımlar için ayrılmıĢ, yaratılmıĢ ve 

düzenlenmiĢ mekânlar kentsel dıĢ mekânları oluĢturur. Kentsel dıĢ mekânların 

sınıflandırılması Çizelge 3.1‟de gösterilmiĢtir (Çubuk ve Ark., 1978).  

Kentsel dıĢ mekanların kentliler tarafından kullanılmasını ve yararlanılmasını 

sağlamak ile birlikte yaĢam kalitesini yükseltmek için kentsel tasarımlar yapılmalıdır. Yani 

kentsel planlama ve kentsel tasarım beraber düĢünülerek hareket edilmelidir.  

Greed (1998)‟e göre kentsel tasarım kentin, yapıların ve yapılar arasındaki 

boĢlukların yani kamusal mekanların fiziksel formuyla ilgilenir. Kentsel tasarım çalıĢması 

kentin fiziksel formu ile onu yönlendiren yada onun yönlendirdiği sosyal baskıyla 

alakalıdır. Yani bölgenin fiziksel karakterine odaklanır ancak kamusal ve özel iliĢkiler ve 

bunun kent mekanlarına etkisi ile de uğraĢır (Sinan, 2008). Kentsel tasarım bugüne kadar 

engelli insanları düĢünmeden onların ihtiyaçlarını göz ardı ederek yapılmıĢtır. Ancak 

kentsel tasarımlar her insanın ihtiyacına cevap vermelidir. Yani engelli insanlar kentsel 

tasarımların ayrılmaz bir öğesidir (Imrie, 2000). 
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Kentsel tasarım genel anlatımı ile kentsel mekanda fiziksel, sosyo-kültürel ve sosyo-

ekonomik bağlamlarda çok boyutlu, kentsel detay irdeleme ve çözümlemelerini içeren 

ayrıntılı bir düzenleme yöntemidir. Kentsel tasarım, kent ölçeğinde gerçekleĢtirilen 

ayrıntılı düzenleme ve uygulama biçimidir (Bayraktar ve Ark., 2003). 

YaĢanabilir kentsel çevreler oluĢturulmasında planlama ve kentsel tasarım eylemleri 

önemli araçlardır. Birbirinden farklı olan bu iki kavram, kuĢkusuz ki birbirini tamamlayan 

bir bütünü de ifade etmektedir. Planlama-kentsel tasarım eylemleri arasında kurulması 

gerekli çok boyutlu iliĢkiler bütünü anlamlı çevreler oluĢturulmasının ön koĢuludur (ġahin 

ve Dostoğlu, 2007). 

Çizelge 3. 1. Kentsel dıĢ mekanların sınıflandırılması (Çubuk ve Ark., 1978) 
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        3.2. Engelli Kavramı  

Kentsel dıĢ mekanlarda engelli bireye uygun tasarımların yapılabilmesi ve engelli 

bireyin kullanımına uygun mekanların incelenmesinden önce, engellilik tanımının iyi 

yapılması gerekmektedir. Bu tanımlamalar yapılırken, konuya farklı açılardan bakılmakta 

ve engelliler, birbirinden çok farklı kısıtlılıklara ve ihtiyaçlara sahip gruplar olarak 

tanımlanmaktadır. Engelliler konusunda çalıĢmalarda bulunan birçok kiĢi ve kuruluĢ kendi 

çalıĢma alanları, konuya yaklaĢım biçimleri ve bilgi birikimlerine göre engellilik 

konusunda farklı tanımlar yapmıĢlardır. Bu tanımlardan bazıları aĢağıdaki gibi 

açıklanmıĢtır. 

Türk literatüründe, engelli kavramı farklı anlamlarda kullanılmaktadır. Engelli 

kavramı sakat, engelli, yetersiz gibi kelimelerle ifade edilmektedir. Özürlülere iliĢkin 

sorumluluk üstlenen kurum, kuruluĢ, sivil toplum örgütü ve bu birimlerle ilgili kanun, 

tüzük ve yönetmeliklerde de özürlüler farklı isimlerle ifade edilmiĢtir. 

Türk Dil Kurumu Sözlüğüne göre engelli; “sakat, engelli, özrü olan yada elveriĢsiz, 

kusuru olan” olarak tanımlanmaktadır (Anonim, 2008a). 

TSE ise, engelli bireyi; vücut fonksiyonlarını kullanmada fiziki ve zihinsel kısıtlılık 

veya kayıp halinde olan kiĢi olarak tanımlamaktadır (Atıcı, 2007).  

Ülkemizde 01.07.2005 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢ 

olan Özürlüler Kanunu‟nun 3. Maddesi‟ne göre; “Engelli, doğuĢtan veya sonradan 

herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çeĢitli 

derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yaĢama uyum sağlama ve günlük 

gereksinimlerini karĢılama güçlükleri olan ve korunma, bakım, rehabilitasyon, danıĢmanlık 

ve destek hizmetlerini ihtiyaç duyan kiĢiyi ” ifade etmektedir (Anonim, 2008b). 

2002 yılında “Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı”nın “Türkiye Ġstatistik Kurumu”na 

yaptırdığı örneklem araĢtırma ile engelli tanımı; “doğuĢtan veya sonradan herhangi bir 

hastalık veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini çeĢitli 

derecelerde kaybetmiĢ normal yaĢamın gereklerine uyamayan kiĢilerdir (Anonim, 2008c). 

Sakatları Koruma Milli Koordinasyon Kurulu; bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal 

özelliklerinde belirli bir oranda fonksiyon kaybına neden olan organ yokluğu veya 

bozukluğu sonucu normal yasamın gereğine uymayacak düzeyde özürlenmiĢ kiĢi sakat, 

özürlenme durumu sakatlıktır (Atıcı, 2007). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) 20 Haziran 1983 tarih ve 159 Sayılı “Sakatların 

Mesleki Rehabilitasyonu ve Ġstihdamı” sözleĢmesinin 1. maddesinde engelliliği “Bir iĢin 

temini, muhafazası ve iĢinde ilerlemesi hususundaki beklentileri, kabul edilmiĢ fiziksel 
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veya zihinsel engel sonucu önemli ölçüde azalmıĢ olan bireydir,” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Japonya 1970 tarihli Temel Engelliler Kanunu‟nda engellinin tanımını; 

“Fiziksel engelleri, zihinsel rahatsızlıkları ve bozukluklarından dolayı günlük yaĢam ve 

sosyal aktivitelerini yerine getiremeyen bireyler” olarak yapmıĢtır (Artar ve 

Karabacakoğlu, 2003).  

BirleĢmiĢ Milletler (UN) ise engelliliği; BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nun 9 

Aralık 1975 tarihli ve 3447 Sayılı Engelli KiĢilerin Hakları Beyannamesi‟nin 1. 

maddesinde; “Normal bir kiĢinin kiĢisel ya da sosyal yaĢantısında kendi kendine yapması 

gereken iĢleri, bedensel ve ruhsal kabiliyetlerindeki kalıtımsal ya da sonradan olma 

herhangi bir noksanlık sonucu yapamayanlara denir,” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Artar ve 

Karabacakoğlu, 2003). 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün (WHO) 1980 yılında yayınlamıĢ olduğu bildirgesinde 

engellilikle ilgili temel kavramlar tanımlanmıĢ ve engelliliğin sağlık boyutuna ağırlık veren 

bir sınıflandırmayla bu konuda üç ayrı kategoride tanımlama geliĢtirmiĢtir (Artar ve 

Karabacakoğlu, 2003): 

1. Noksanlık (Impairment): “Sağlık bakımından “noksanlık” psikolojik, anatomik veya 

fiziksel yapı ve fonksiyonlardaki bir noksanlığı veya dengesizliği ifade eder.” 

2. Özürlülük (Disability): “Sağlık alanında „sakatlık‟ bir noksanlık sonucu meydana gelen 

ve normal sayılabilecek bir insana oranla bir iĢi yapabilme yeteneğinin kaybedilmesi ve 

kısıtlanması durumunu ifade eder.”  

3. Maluliyet (Handicap): “Sağlık alanında “maluliyet” bir noksanlık veya sakatlık 

sonucunda, belirli bir kiĢide meydana gelen ve o kiĢinin yaĢ, cinsiyet, sosyal ve kültürel 

durumuna göre normal sayılabilecek faaliyette bulunma yeteneğini önleyen ve sınırlayan 

dezavantajlı bir durumu ifade eder.” 

Özürlü hakları, UPIAS (Union of the Physically Impaired Against Segregation,1976) 

[Fiziksel Yetersizlik Ayrımcılılığına KarĢı Birlik] tarafından yapılan “eksiklik” ve “özrün” 

tanımlarını genel olarak kabul eder. Özel olarak, “eksiklik” kiĢinin bir organının, veya 

iĢleyiĢinin eksikliği durumudur. ĠĢleyiĢ eksikliği, görme, duyma ya da kavramayla ilgili bir 

iĢlev (okuma gibi) olabilir. Özürlülük hali ise bir dezavantaj ya da fiziksel yoksunlukları 

(eksiklikleri olan insanları) olanları dıĢlayan günümüz toplumsal organizasyonların 

yarattığı bir hareketin kısıtlanması durumudur (Winter, 2005). 

Yukarıda farklı kiĢi ve kurumların kendi uzmanlık alanları doğrultusunda yapmıĢ 

oldukları tanımlarla engelli bireyleri toplum dıĢına itmeden, fiziksel çevre gereksinimlerini 
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araĢtırarak oluĢturan, tasarımcılar ve uygulamacılar ile tüm bireyler için ulaĢılabilirlik ve 

kullanılabilirlik sağlanmalıdır (Müftüoğlu,2006). 

 

3.2.1. Engellinin yaĢam haklarını sınırlayan etmenler  

Engelliler yaĢadıkları toplumlarda birçok olumsuz tutum ve davranıĢla 

karĢılaĢabilmekte, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri farklılıklar gösterse de toplumların 

engellilere karĢı tutum ve davranıĢları benzerlikler göstermektedir. Ekonomik, sosyal ve 

siyasî yapı bozuklukları, toplumların bilgi eksikliği, yetersizliği, aldırmazlığı, yanlıĢ 

yaklaĢımları, olumsuz tutumları, ayrımcılık ve fiziksel çevre koĢulların yetersizliği 

engellilerin sıklıkla karĢılaĢtıkları engellerdir. Aytaç (2000)‟a göre “Bireyin sosyal statü 

sahibi olması ve topluma tam katılımı, tüketici olmaktan çıkıp üretici olmasına bağlıdır. Bu 

üretkenlik engelli insanlarımızın psikolojik durumları nedeniyle ayrı bir önem taĢımaktadır 

(Ergün, 2005). 

Günümüz Türkiye'sinde engellilerin toplumla bütünleĢme yönünde yoğun sorunlar 

içinde yaĢadıkları bilinmektedir. Sorunu adlandırmadan baĢlayan ve yaĢamın pek çok 

alanına yayılan bu sorunlar engelli bireylerin içinde yaĢadıkları toplumla iĢlevsel bir 

bütünlük içinde yaĢamalarını güçleĢtirmektedir. Sürekli sorunlarla boğuĢan, onlara anlamlı 

çözümler üretemeyen bireyler kendilerini mutsuz hissedeceklerdir. Bu da temel bir insan 

hakkı olan bireyin kendisini gerçekleĢtirme hakkını ortadan kaldıran düĢük yaĢam kalitesi 

demektir.  

Engellileri toplumun dıĢına iten, onları üretici yerine tüketici yapan, sosyal 

bütünleĢmelerini engelleyen en önemli sorun ise engelli ayrımcılığıdır (Ergün, 2005). 

Engelli ayrımcılığının ortadan kaldırılabilmesi için baĢta engelliler olmak üzere toplumun 

tüm kesiminin çabası gereklidir.  

Engellilik olgusuna genel olarak sosyal yardım temelinde yaklaĢılmakta ve bakım 

hizmetleri sunulmaktadır. Bu da engellilerin, kendilerini toplum dıĢı hissetmelerine neden 

olmaktadır (MeĢhur, 2006). Ortaya konan sorunlar çerçevesinde, engellilerin kentsel dıĢ 

mekanlardaki yaĢam hakkını sınırlayan sebepler engellinin kendisi, toplumun bakıĢı ve 

fiziksel çevre olarak sıralanabilir.  

 

3.2.1.1. Engellinin kendisi 

Engellilerin yaĢadıkları yerleĢim bölgeleri, yerleĢim yerleri, aile yapıları, toplumsal 

çevreleri hizmet kuruluĢlarının düzeyi, yaĢam kaliteleri açısından önemli farklılıklar 

göstermektedir. YerleĢim bölgesine ve tipine özgü koĢullar, ekonomik sosyal ve kültürel 
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özellikler engelliliğin yarattığı engelleri aĢmada farklı bakıĢlar, değer, tutum ve davranıĢlar 

doğurmaktadır.  

Topluma katılma  toplumla bütünleĢme konusunda bir baĢka güçlük de  engellinin 

aile yaĢamı / özel yaĢamıyla ilgili olarak ortaya çıkmaktadır. Fiziksel iĢlevlerindeki 

bozulma ya da bazı eksiklikler nedeniyle engellinin hareket yeteneği sınırlanınca özel 

yaĢamına da bazı kısıtlamalar getirmektedir (Dağ, 2008). Hatta sosyal hizmet kurumlarında 

sürekli bakım ve koruma altında olan engelliler için adeta özel yaĢam yok denebilecek 

kadar azdır. Ayrıca engellilerin evlenmeleri ve aile kurmaları da diğer insanlara oranla 

daha güçtür; bu da onların toplumla bütünleĢmelerini önemli ölçüde engellemektedir 

(ġahin, 2006).  

Bireysel düzeyde engeller ruhsal durum, kiĢisel tutum ve sağlık davranıĢı ile ilgili 

engelleri kapsamaktadır. AraĢtırmalar, ruhsal durumun sağlık ve iyilik halini etkilediğini 

göstermektedir. Engelli bireyler “stres altındayken düĢünme sürecinin olumsuz 

etkilendiğini ve diğer zamanlara göre düĢüncelerinde ciddi farklılıklar olduğunu” ifade 

etmektedirler. Stres dıĢında depresif duygu durumu ve baĢkalarının etkisi de ruhsal durum 

açısından önemlidir (ġahin, 2006). 

Engelli bireylerin engellerini kabul etmeleri sağlık ve iyilik halini olumlu olarak 

etkilemektedir. Kendi kendinden memnuniyet yaĢama bakıĢ açısına da yansımaktadır. 

Engelliler arasında yapılan araĢtırmalarda, sağlıklı kalmadaki davranıĢlarının sağlık ve 

iyilik halleri üzerinde önemli etkileri olduğunu göstermektedir. Yüzme, gezme, yeni bir 

Ģeyler öğrenme gibi aktiviteler engelli bireylerin kendilerini daha az hasta hissetmelerine 

neden olmaktadır (ġahin, 2006). 

 

3.2.1.2. Toplumsal bakıĢ  

Sağlıklı ve iyi olma durumunun önündeki kısıtlamalardan biri de toplumsal 

düzeydeki engellerdir. Aile üyeleri, arkadaĢlar, meslektaĢlar tarafından sosyal destek ve 

sağlık çalıĢanlarının etkileri toplumsal düzeydeki engelleri oluĢturmaktadır. 

Engellilere karĢı sosyal etkinin yeniden Ģekillenmesi ve değiĢimi için pozitif 

yöntemler potansiyel olarak mevcuttur. Aksi takdirde (büyük bir ihtimalle) engellilerin 

sosyal konumu değiĢmeyecektir. Özerkliğin reddedilmesi, engellilere karĢı geleneksel ve 

algılanamamıĢ tarzdaki yaklaĢımları güçlendirecek, yaĢam tarzı tercihlerinde yetersiz 

kalmalarına neden olacaktır (Jacobs, 2002). 

Engelli bireyler, sosyal desteğe sahip olmalarının kendilerini daha sağlıklı ve iyi 

hissetmelerine neden olduğunu ifade etmektedirler. Sosyal destek özellikle stresle baĢ 



BÖLÜM 3-KURAMSAL TEMELLER                                                  ELĠF SAĞLIK 
 

22 
 

etmede ve moral bozukluklarını gidermede önem kazanmaktadır. Putnam (2003)‟a göre 

yaptığı araĢtırmada, yakın dostları tarafından “hissettiğin kadar iyi görünmüyorsun” gibi 

sosyal destek adına maruz kaldıkları bazı davranıĢlar nedeniyle engellilerin olumsuz 

etkilendiğini saptamıĢtır (ġahin, 2006). 

 

3.2.1.3. Fiziksel çevre 

Engellilerin topluma katılmalarının önündeki en büyük engellerden biri de ulaĢım  

fiziksel çevre ve konut sorunudur. Engellilerin içinde yaĢadıkları fiziksel çevre  sahip 

oldukları fiziksel iĢlev bozuklukları/yetersizlikleri ve bunun yol açtığı sınırlamalar 

yüzünden büyük önem taĢımaktadır (Dağ, 2008).  

Engelli bir bireyin belirttiği gibi “sağlık ve iyilik hali kendinizle ilgili hissedilen 

pozitif duyguların toplamı” olarak değerlendirildiğinde dıĢarıya çıkabilme ve istenilen 

aktivitelerin bağımsız biçimde yapılabilmesi eriĢilebilirlik açısından önemli göstergelerdir. 

Putnam (2003)‟e göre engelli bireyin yaĢadığı ev koĢullarının düzenlenmesi, 

merdivenler ve kaldırımlar gibi mimari koĢullar, toplu taĢım araçlarından yararlanma 

olanakları, telefon ve diğer iletiĢim araçlarından yararlanma, günlük yaĢamı kolaylaĢtırmak 

üzere kullanılan yardımcı ekipmanlar gibi pek çok konuda eriĢilebilirlikten bahsetmek 

mümkündür. EriĢilebilirliğin artırılması engelli bireyin toplum içinde bağımsız 

olabilmesine olanak sağlamakta, dolayısı ile sağlık ve iyilik hali üzerinde olumlu etki 

göstermektedir (ġahin, 2006). 

Bir toplum modeli ortaya koyarken, içinde yaĢanılan fiziksel çevreyi de o toplumun 

içinde yaĢayan herkesi düĢünerek tasarlamak gerekir. YaĢanılan konuttan tüm kamusal 

yaĢam alanlarına ve ulaĢım araçlarına kadar tüm çevresel unsurların engellilerin özellikleri 

ve gereksinimleri dikkate alınarak tasarlanmadığı bir gerçektir. Yollar, kaldırımlar, kamu 

binaları, parklar ve bahçeler, okullar içinde yaĢanılan konutlar, ulaĢım araçları ve bunun 

gibi daha bir çok fiziksel çevre unsuru engellilerin topluma katılmasının önünde ciddi birer 

engel oluĢturmaktadır.  

Engelli kiĢilerin, çocuk ve yaĢlıların, sosyal ve doğal hayata uyum sağlamalarının en 

temel öğesi içinde yaĢanılan çevrenin yani büyük oranla kentlerin onlara sundukları 

imkanlardır. Söz gelimi, ne kadar çok oyun parkı var ise o kadar çok çocuk bundan 

faydalanabilir; bebeklerin özel ihtiyaçlarına yönelik çözümler ne kadar yaygın ise kentte 

bebeği ile dolaĢmak isteyen bir anne o kadar rahat edebilir; ne kadar çok tuvalet veya 

dinlenme noktası var ise yaĢlılar sokakta o kadar rahat dolaĢabilir; ne kadar çok ve doğru 

düĢünülerek yapılmıĢ rampa, bariyer vb. özel çözümler var ise engelli insanlar da topluma 
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o oranda karıĢarak, sokaklarda özgürce, kimseye ihtiyaç duymadan gezinebilir ve kendi 

iĢlerini kendi baĢlarına halledebilirler (Müftüoğlu, 2006). 

Özel gruplar için mekansal tasarım problemlerinin ipucu, temelde birtakım ölçü 

ayarlamalarında ve yardımcı detayların oluĢturulmasında gizlidir. Kentsel ve çevresel 

anlamda tasarım yaparak engelliler için eriĢilebilir mekanlar sunmak mümkündür. 

Mekansal problemler, o mekanı kullanan kiĢinin engellerine göre, daha da zengin özel 

çözümler ile baĢtan yaratılmalı ve böylece, sokağa çıkma Ģansı az olan bu kesimin özel 

yetenek ve ihtiyaçlarını kendi evlerinde veya sürekli gidip geldikleri çeĢitli mekanlarda 

sağlamaları onları topluma kazandırmanın baĢlıca yöntemi olmalıdır (Özler, 2007).  

Fiziksel çevre koĢullarının engellilerin yaĢamını kolaylaĢtıracak Ģekilde 

düzenlenmesi eĢit katılım açısından yaĢamsal değerde kabul edilmektedir. Fiziksel 

çevrenin yapılandırılmasında sorumlu kiĢi ve kuruluĢların engelli kiĢiler konusunda bilgili, 

bilinçli ve duyarlı davranmaları sağlanmalıdır. Bu amaçla fiziksel çevrenin tasarlanması ve 

yapılandırılması süreçlerinde engellilerin ailelerinin ve örgütlerinin katılımı konusu büyük 

önem taĢımaktadır (Dağ, 2008). 

 

3.3. Tekerlekli Sandalye Kullanan Engelliler ve Kentsel DıĢ Mekan Tasarımı  

3.3.1. Kentsel dıĢ mekan tasarımında amaçlar, ilkeler ve yasal düzenlemeler  

3.3.1.1. Amaçlar 

Günümüzde, toplumların sundukları olanaklar ölçüsünde engelli bireylerinin sosyal 

yaĢama katılımını güçlendirmesi, çağdaĢlık düzeyinin bir göstergesi olarak kabul 

görmektedir. Engellilerin de diğer tüm engelli olmayanlarla aynı koĢullarda yaĢamını 

sürdürmesindeki temel unsurlardan hatta ön koĢullardan biri, yapılı çevrenin uygun 

biçimde, yani engellilerin gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde düzenlenmesidir. 

2. Özürlüler ġurası (2005)‟nda açık alan düzenlemelerinde karĢılaĢılan sorunlar için: 

“Halen kullanılan meydan, park, yaya yolu, kaldırım, geçitler, rampalar, merdivenler, 

duraklar, istasyonlar, otoparklar, telefon kabinleri, sinyalizasyon ve iĢaretlemeler gibi 

bütün kentsel altyapı engellilerin eriĢimine uygun hale getirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Kentin fiziksel mekanı tasarlanırken problemin “engelli gereksinimleri” biçiminde ele 

alınması yerine temel olan “insan gereksinimleridir” vurgulaması yolu seçilmiĢtir. Sağlıklı 

bir kent, tüm kentlilerinin kentsel yaĢama katılımını ve kent aktivitelerinden 

yararlanmasını sağlamalıdır.” çözümleri üretilmiĢtir (Bekiroğlu, 2002). 

YerleĢimlerde yeterli ve gerekli düzenlemeler olmazsa engelli bireyler toplumsal 

yaĢama tam olarak katılamayacaktır. Yapılı çevrenin engelliler için uygun hale getirilmesi, 
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ise yasal düzenlemelerin yapılmasını, uygulayıcıların bu düzenlemelerin gerekliliğini 

benimsemesini, doğru ve gerekli biçimde uygulamaya gitmesini, toplumun ve engellilerin 

konuyla ilgili bilgi ve bilinç düzeyinin arttırılarak, yapılması gerekenlerin takipçisi 

olmasını kapsayan bir süreçtir (GümüĢ, 2007). 

Engelliler için yapılan her türlü iyileĢtirme ve düzenleme, yaĢlılar, çocuklar, 

hamileler, bebek arabalılar, çok uzun ve çok kısa boylu kiĢiler, eĢya ve yük taĢıyanlar gibi 

hareket kısıtlılığı olduğu için yapılı çevreyi kullanırken zorluk yaĢayan veya hiç 

kullanamayan kiĢiler için de gerekliliktir. Kentsel dıĢ mekanların düzenlenmesi her Ģeyden 

önce bulunduğumuz veya kullanmaya niyetlendiğimiz ortamdaki engellerin engel 

olmaktan çıkarılmasını ilgilendirmektedir. Engelliler için kentsel dıĢ mekan tasarımı bu 

amaç ile ve herkesin, engelli, engelsiz tüm insanların, mekansal hareketlerini ve mekan ile 

iliĢkilerini düĢünerek, tüm insanların mekanda olduğunda kendi baĢına, diğer bir deyiĢle 

“bağımsız” hareketini hedefleyen bir mekansal tasarımdır (GümüĢ, 2007). Rahatça 

ulaĢılabilinen ve kullanılabilinen çevre düzenlemeleri özel tasarımlar yapılmasından çok 

daha önemli olmaktadır. GeliĢen toplumla birlikte değiĢen ülke politikaları, sosyal görüĢler 

ve eğilimler yaĢanılan çevrenin, genci-yaĢlısı, engelli ve engelli olmayan bireyi toplumun 

tüm katmanlarının dikkate alınarak tasarlanması ana fikrini geliĢtirmektedir.  Engelli 

bireyin fiziksel çevredeki kısıtlamalarını en aza indirgemek, tasarım ve uygulama sırasında 

onların düĢünülmesi en önemli amaçlardan biri olmalıdır (Müftüoğlu, 2006). 

Sonuç olarak engelliler için kentsel dıĢ mekan düzenlemesinde en önemli amaç, 

ortak kentsel dıĢ mekanların düzenlenmesi olmalı ve onların sağlıklı bireylerden ayırt 

edilmeden, toplumla kaynaĢtırılarak, özgür ve bağımsızca yaĢamalarını sağlamaktır 

(Bekiroğlu, 2002). 

 

3.3.1.2. Ġlkeler 

DüzenlenmiĢ kentsel dıĢ mekanlar; parklar, bahçeler, çocuk oyun alanları, spor 

alanları vb. alanlardan oluĢmaktadır. Bu mekanları kullanmak çoğu insan için kolay ve 

doğaldır. Ancak, engelli birey ve çevresindekiler için durum daha farklıdır. Engellilerle 

ilgili açık alan düzenlemeleri, belli engel türlerine özel alanlar oluĢturularak baĢlamıĢtır. 

Dünyanın çeĢitli ülkelerinde bu Ģekilde baĢlayan çalıĢmalar, körler için özel parklar gibi 

özel alanların oluĢturulması Ģeklindedir. Zamanla, tüm açık alanların tüm insanlar 

tarafından kullanılabilmesi gerektiği düĢünülerek, her tür alan için engelli insanlara uygun 

tasarım ilkeleri geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Yurdakonar, 2001). 

Herkesin olduğu gibi engelli bireylerin de bu alanlardan rahat bir Ģekilde 
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faydalanabilmesi ve bu mekanların onlara sunduğu imkanları kullanabilmesi önemlidir. 

Kentsel yaĢanabilirlik ile kentsel mekanların kalite ve kullanıĢlılığı arasındaki iliĢki kentsel 

dıĢ mekan tasarımlarında ki temel ilkeyi oluĢturmaktadır. Tüm kentlilerin yaĢadıkları 

kentin kentsel mekanlarını kullanabilmeleri, bu mekanlara rahatça eriĢebilmeleri 

gerekmektedir (Kaplan, 2007).  

Andaç (1997)‟a göre engellilere uygun mekan düzenlemesinin temelinde antrometrik 

ve ergonomik anlamda bir genel kurallar bütünü yer almaktadır. Bu kurallar "5 yeterlilik" 

ilkesi olarak adlandırılır ve tasarım krıterlerine bağlı olarak aĢağıdaki gibi belirlenebilir:  

1. Yeterli hareket alanı (dönme alanı) 

2. Yeterli geniĢlik 

3. Yeterli yükseklik ve baĢ hizası 

      4. Uygun döĢeme yüzeyi 

5. Yönlendirme ve uyarma için gerekli düzenlemeler 

Bu yeterlilik ilkeleri ister bedensel engelli ister görme veya diğer engel gruplarından 

yada normal bir bireyin kentsel dıĢ mekanı kullanabilmesi için önemlidir. 

Kentsel dıĢ mekanların engellilere uygun tasarım ile düzenlenerek bu mekanların 

herkes tarafından kullanılabilir kılınması aynı zamanda kentsel dıĢ mekanların 

kullanımında sosyal adaletin gerçekleĢtirilmesine uygun ortamı oluĢturur.  Dolayısı ile 

kentsel dıĢ mekanlar ile ilgili mekansal düzenleme ilkeleri tüm insanların iĢlevsel, 

toplumsal veya kültürel olarak, kentsel mekanı kullanmalarını sağlayacak biçimde, 

kullanıĢlı, okunaklı, eriĢilebilir bir tasarım olmasını kapsamaktadır. Bu ilkelerin fiziksel 

çevrenin düzenlenmesinde öncelikle eriĢebilirlik, dolayısı ile mekanı kullanmaya katılım, 

kavramı ile doğrudan iliĢkilidir (Kaplan, 2007). Engellilere uygun tasarımın tüm insanlar 

için geçerli duruma getirilmesi çalıĢmaları sonunda “evrensel tasarım” adı altında belli 

ilkeler geliĢtirilmiĢtir. Evrensel Tasarım Merkezi'nce belirlenen 7 ilke Ģunlardır (Öztürk ve 

Kaplan, 2004): 

1. Kullanımda eĢdeğerlik 

2. Kullanımda esneklik 

3. Basitlik ve sezgilenebilirlik 

4. Algılanabilir bilgilendirme 

5. Hatanın tolere edilmesi 

6. Fiziksel gücün az kullanımı 

7. YaklaĢım ve kullanım ölçü ve mekanı. 

Evrensel tasarım (universal design), toplam tasarım (inclusive design) ve herkes için 
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tasarım (design for all) ile iliĢkili olup ürün hizmet ve çevrenin yaĢ, yeti ve durumuna 

gönderme yapmaksızın olabildiğince fazla insan tarafından kullanılabilir olmasını 

amaçlayan tasarım yaklaĢımıdır (Kaplan, 2007). Kentsel tasarımın bir bileĢeni olan 

engellilere uygun tasarımın özünü oluĢturan ilkelere bağlı olarak engelli bireyin kentsel dıĢ 

mekanlara kolaylıkla ulaĢabilmesi yani eriĢilebilirliğin sağlanmasından sonra bu mekanları 

özgürce, istediği gibi, güvenli bir Ģekilde kullanabilmelidir. 

 

3.3.1.3. Yasal düzenlemeler 

Türkiye'de özürlülük alanında yapılan çalıĢmalar, bazı uluslararası normların 

oluĢturulmasından sonra baĢlamıĢ, bu normlar Türkiye'nin mevzuatına yol gösterici 

olmuĢtur. BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'nun 1993'te kabul ettiği “Özürlüler Ġçin Fırsat 

EĢitliği Konusunda Standart Kurallar”, özürlülüğün dünya genelinde ele alınma biçimini 

ve hızını etkilemiĢtir. Standart Kuralların “EĢit Katılım Ġçin Hedef Alanlar” baĢlıklı 

bölümünde ele alınan ulaĢılabilirlik konusunda devletler, toplumun her kesimine eĢit 

fırsatlar verilmesi iĢlemi içerisinde, ulaĢılabilmenin baĢtan sona önemini kabul 

etmelidirler. Her türden özürlüler için, Devletler: 

a) Fiziksel çevre koĢullarını, ulaĢılabilme bakımından kolaylaĢtıracak faaliyet 

programları hazırlayıp sunmalı, 

b)  Bilgi ve haberleĢmede ulaĢma imkânını sağlayacak önemleri almalıdırlar. 

BirleĢmiĢ Milletler kararları, ülkelerin ulusal mevzuatlarını özürlülerin ihtiyaçlarını 

gözetecek biçimde düzenlemesini öngörmektedir. Bu çerçevede, özürlüler için ulaĢılabilir 

bir yaĢam çevresi oluĢturmak yönünde Türkiye'de de önce genel olarak özürlülük alanında, 

ve buna paralel olarak ulaĢılabilirlik ile ilgili bir dizi yasal düzenleme gerçekleĢtirilmiĢtir 

(GümüĢ, 2007). 

Bütün ülkelerde özürlü bireyler ayrımcılığa maruz kaldığından, son 30 yıl içinde çok 

güçlü bir insan hakları hareketi oluĢmuĢtur. BirleĢik Krallık da dahil olmak üzere, her 

geçen gün daha fazla sayıda ülkede ayrımcılığın yasaklanmasının yanı sıra, okullara, 

iĢyerlerine, eğlence ve kültür etkinliklerine, toplumun ve kurumlarının bütün unsurlarına 

ulaĢılabilirliğin sağlanmasına  yönelik yeni yasal düzenlemeler yürürlüğe konmaktadır. Bu 

noktada bizlere düĢen görev, mevcut bulunan ve gelecekte hazırlanacak olan mevzuatın 

tam olarak uygulanmasını sağlamaktır (Mittler, 2008). 

Türkiye'de özürlülük alanındaki ilk ve en önemli adım, 1997 yılında 571 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname ile Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı'nın kurulmasıdır. Özürlülük 

alanında çalıĢan kurum, kuruluĢ, sivil toplum örgütleri ve üniversiteler arasında 
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koordinasyon ve iĢbirliği sağlamak, gerekli mevzuat çalıĢmalarını yapmak, araĢtırmalar ve 

projeler gerçekleĢtirmek ve özürlülükle ilgili toplumsal bilinçlendirmeyi ve farkındalık 

düzeyini artırmak gibi görevleri bulunan Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı'nın kurulmasından 

sonra, özürlülük alanında önemli geliĢmeler sağlanmıĢtır (GümüĢ, 2007). 

1997 yılında 3194 sayılı Ġmar Kanunu‟na eklenen Ek Madde 1 ile; “Fiziksel çevrenin 

engelliler için ulaĢılabilir ve yaĢanabilir kılınması için; imar planları ile kentsel, sosyal, 

teknik altyapı alanlarında ve yapılarda, Türk Standartları Enstitüsü‟nün ilgili standartlarına 

uyulması zorunludur” hükmü getirilmiĢtir. Bu Ģekilde; “engelliler” sözcüğünün imar ile 

ilgili yasal düzenlemelerde yer aldığı görülmektedir. Atak (2001)‟a göre 3194 sayılı Ġmar 

Kanunu‟nda “ulaĢılabilirliği sağlamak amacıyla temel yaklaĢım olarak ayrı bir 

“ulaĢılabilirlik mevzuatı” ya da “yasası” çıkarmak yerine mevcut Ġmar Mevzuatı‟nın içine 

eriĢilebilirlik koĢullarının adapte edilmesi benimsenmektedir” (Atıcı, 2007). 

01.07.2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayılı Engelliler ve Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ile yeni  düzenlemeler 

getirilmiĢtir. Bu yeni düzenlemeler ile engelli bireylere yeni haklar getirilmesinin yanında 

fiziksel çevre ve yerel yönetimler ile ilgili yeni uygulamalar benimsenmiĢtir. 5378 sayılı 

Kanunun geçici 2inci maddesi ise doğrudan ulaĢılabilirlikle ilgilidir. Bu maddede “Kamu 

kurum ve kuruluĢlarına ait mevcut resmî yapılar, mevcut tüm yol, kaldırım, yaya geçidi, 

açık ve yeĢil alanlar, spor alanları ve benzeri sosyal ve kültürel alt yapı alanları ile gerçek 

ve tüzel kiĢiler tarafından yapılmıĢ ve umuma açık hizmet veren her türlü yapılar bu 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yedi yıl içinde özürlülerin eriĢebilirliğine 

uygun duruma getirilir” denmektedir. (GümüĢ, 2007).  

Toplu taĢımacılık hizmetlerinin ele alındığı Kanunun geçici 3. maddesinde ise; 

“BüyükĢehir belediyeleri ve belediyeler, Ģehir içinde kendilerince sunulan ya da 

denetimlerinde olan toplu taĢıma hizmetlerinin özürlülerin eriĢilebilirliğine uygun olması 

için gereken tedbirleri alır. Mevcut özel ve kamu toplu taĢıma araçları, bu kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yedi yıl içinde özürlüler için eriĢilebilir duruma getirilir.” 

denmektedir (Atıcı, 2007).  

572 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Ġmar Yasası‟nda yapılan değiĢikliğin 

ardından Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından ilgili yönetmeliklerde gerekli 

değiĢiklikler yapılarak 2 Eylül 1999 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

yönetmelikler ve yapılan düzenlemeler özetle Ģunlardır: 3030 Sayılı Kanun Kapsamı 

DıĢında Kalan Belediyeler Tip Ġmar Yönetmeliği: Yönetmelikte ilk kez tanımı da verilerek 

engelli kavramından, ulaĢılabilirlikten ve Türk Standartları Enstitüsü (TSE)'nün 
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engellilerle ilgili standartlarından bahsedilerek, belediyelere engellilerle ilgili mevzuat ve 

standartlara uyma, bunları uygulama ve bunlarda yer almayan, fakat gerekli önlemleri alma 

yükümlülükleri getirilmiĢtir. Yönetmeliğe, yapılarda merdiven yanında standartlara uygun 

rampa yapılması, bina giriĢ kapısı yangın merdiveni kapısı, giriĢ holünün ve asansörlerin 

ölçülerinin engellilerin kullanımına uygun olması, kapılarda eĢik bulunmaması, 

merdivenlerde standartlara uygun korkuluk ve küpeĢte yapılması ve tüm yer döĢemelerinde 

kaygan olmayan malzeme kullanılması, hükümleri eklenmiĢtir. Ayrıca ticari kullanım 

binalarında da engellilerin ulaĢabilirliğinin sağlanması yönünde giriĢ, bina içi dolaĢım ve 

tuvaletlerle ilgili maddelerde düzenlemeler yapılmıĢtır (GümüĢ, 2007). Açık alanlarda (yol, 

otopark, park, yaya bölgesi, meydan ve kaldırımlarda) ve bunlar üzerindeki ulaĢım ve 

haberleĢme noktalarında ve peyzaj elemanlarında da engellilerin eriĢebilirliğinin 

sağlanması için TSE standartlarına uygun düzenleme yapılması koĢulu getirilmiĢtir.  

 Belediye ve Mücavir Alan sınırları Ġçinde ve DıĢında Planı Bulunmayan Alanlarda 

Uygulanacak Ġmar Yönetmeliği: Bu yönetmelikte de ulaĢılabilirliğin sağlanması için TSE 

standartlarına uyulması yükümlülüğü getirilerek bazı ölçülerde ve ticari kullanımlara 

iliĢkin maddelerde düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 Ġmar Planı Yapılması ve DeğiĢikliklerine Ait Esaslara Dair Yönetmelik: "Planlarda 

engellilerin kentsel kullanımlar, sosyal ve teknik alt yapı alanlarında ulaĢabilirliğini 

sağlayıcı tedbirlerin alınması amacıyla engellilere yönelik her türlü mevzuat ve TSE 

standartları dikkate alınır" hükmü ile kentsel, sosyal ve teknik alt yapı standardını 

belirleyen çizelgeye, sosyal tesis alanlarının "rehabilitasyon merkezleri"ni kapsaması 

hususu eklenmiĢtir. 

 Gecekondu Kanunu Uygulama Yönetmeliği: Bu yönetmelikte de engellilerin 

ulaĢabilirliğinin sağlanması için TSE standartlarına uyulması zorunluluğu getirilmiĢ, 

binaların çeĢitli bölümlerindeki ölçülendirmelerde ve özelliklerde düzenlemeler 

yapılmıĢtır. 

 Otopark Yönetmeliği: Otoparkların yapımında TSE standartlarına uyulması, umumi 

bina, bölge otoparkları ve genel otoparklarda, 1'den az olmamak Ģartıyla park yerlerinin 

%5'inin engelli iĢareti koyularak engellilere ayrılması Ģartları getirilmiĢtir. 

 Sığınaklarla Ġlgili Ek Yönetmelik: Sığınakların yapımında TSE standartlarına 

uyulması hükmü getirilmiĢtir.  

 Ġmar mevzuatında adı geçen Türk Standartları Enstitüsü standartlarının, engellilerin 

ulaĢabilirliği ile kuralları Ģöyledir (Atıcı, 2007). 
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 TS 9111: Engelli Ġnsanların Ġkamet Edeceği Binaların Düzenlenmesi Kuralları 

 TS 12576: ġehir Ġçi Yollar-Engelli ve YaĢlılar için Sokak, Cadde, Meydan ve 

Yollarda Yapısal Önlemlerin Tasarım Kuralları  

 TS 12460: ġehir-Ġçi Yollar, Raylı TaĢıma Sistemlerinde tasarım kuralları  

 UlaĢılabilirlikle ve özürlülerle doğrudan ilgili olmayıp, içinde gerekli bazı bölümler 

bulunan standartların isimleri ise; 

 TS 7635 ġehir Ġçi Yollar/Yaya Geçitleri Seçim Esasları 

 TS 12127 ġehir Ġçi Yollar/Raylı TaĢıma Sistemleri Bölüm 1: Yeraltı Ġstasyon 

Tesisleri Tasarım Kuralları, 

 TS 12186 ġehir Ġçi Yollar/Raylı TaĢıma Sistemleri Bölüm: 2 Yer Üstü Ġstasyon 

Tesisleri Tasarım Kuralları,  

 TS 7768 ġehir Ġçi Yollar - Pelikan Yaya Geçitleri Yapım ve ĠĢleyiĢ Kuralları, 

 TS 10551 ġehir Ġçi Yollar - Otolar Ġçin Otopark Tasarım Kuralları, 

 TS 8237 Asansörler - YerleĢtirme Ġle Ġlgili Boyutlar Sınıf I-II-III Asansörleri , 

 TS 8022 ġehir Ġçi Yollar - Yaya Alt Geçitleri, 

 TS 11937 ġehir Ġçi Yollar - IĢık Kontrollü (Sinyalize) Hemzemin KavĢak Tasarım 

Esasları,  

 TS 12254 ġehir Ġçi Yollar - Yolda ve Yol Kenarında Yapılan ĠnĢaat ve Tamirat 

ĠĢlerinde Alınacak Emniyet Tedbirleri, 

 TS 8357 Halka veya MüĢterilere Açık WC'lerin Sınıflandırılması ve Özellikleri, 

 TS 10082 Konaklama Tesisleri – Oteller Sınıflandırma ve Özellikler, 

 TS 11400 Huzur Evi - Genel Kurallar, 

 TS 11594/Mart 1995 Otobüs ĠĢletmeciliği - ġehirlerarası Terminal Hizmeti Olan – 

Genel Kurallar, 

 TS 11642/ Nisan 1995 Dinlenme Tesisleri - Karayolları Üzerinde - Genel Kurallar, 

 TS 12006/ Nisan 1996 Kamu Binalarında Mekan Ġhtiyacı - Terimler ve Tarifler, 

 TS 12574 Nisan 1999 ġehir Ġçi Yollar – Raylı TaĢıma Sistemleri, Bölüm 10: 

Ġstasyon Ġçi ĠĢaret ve Grafik Tasarım Kuralları,  

 TS 12575/Nisan 1999 ġehir Ġçi Yollar – Raylı TaĢıma Sistemleri, Bölüm 11: Sistem 

Bilgi ve Ġlan Panoları - Genel Kuralları, 

 TS 12527/ġubat 1999 ġehir Ġçi Yollar – Raylı TaĢıma Sistemleri, Bölüm 14: 

Ġstasyon Platformu Oturma Elemanları - Tasarım ve YerleĢtirme Kuralları (Ts12576). 
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3.3.2. Tekerlekli sandalyenin ölçüleri ve hareket alanı 

Sağlıklı insan ölçüleri dikkate alınarak oluĢturulan mimari tasarımlarda, günlük 

yasamdaki hareketlerin büyük bölümünü tekerlekli sandalye ile yapılan engelli kiĢinin 

kullandığı bu aletin özelliklerini bilmek gerekir. Tekerlekli sandalye kullanan engellilerin 

ihtiyacı olan gerekli ölçülerin belirlenmesi için, tekerlekli sandalye ölçülerinin bilinmesi 

gerekmektedir. ġekil 3.1‟de tekerlekli sandalyenin üstten, önden ve yandan görünüĢünde 

ölçüleri verilmiĢtir (Anonim, 2009d). 

 

ġekil 3. 1. Tekerlekli sandalye ölçüleri (Anonim, 2009d). 

Tekerlekli sandalyede oturan bireyin yandan görünüĢü ve oturma ölçüleri ise ġekil 

3.2‟de gösterilmiĢtir (Anonim, 2009e). 

 

ġekil 3. 2. Tekerlekli sandalye kullanıcısının oturma ölçüleri yandan görünüĢü (Anonim, 

2009e). 
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Kentsel dıĢ mekanlarda engelliler için düzenlemeler yapılırken tekerlekli sandalye 

kullanan engellilerin bu mekanları kullanabilmesi, geçiĢ ve mekan ölçülerinin 

belirlenebilmesi için tekerlekli sandalyenin dönüĢ ve manevra ölçülerinin bilinmesi 

gerekmektedir. ġekil 3.3‟ de tekerlekli sandalyenin 90
0
–180

0
–360

0 
lik dönüĢler 

yapabilmesi için gerekli ölçüler verilmiĢtir (Sleeper, 2007). 

 

ġekil 3. 3. Tekerlekli sandalyenin kendi ekseninde dönüĢü (Sleeper,2007). 

 

3.4. Tekerlekli Sandalye Kullanıcılarının Kentsel DıĢ Mekanda Kullanım 

Alanları ve Standartları 

Engelli kiĢiler günlük yaĢamlarında, yapılara ulaĢım ve yapı içindeki elemanlara 

eriĢebilirlik konusunda büyük zorluklarla karĢılaĢmaktadırlar. Oysa bütün mekanlar, 

alanlar ve ulaĢım sistemleri tüm insanlar için eriĢilebilir ve kullanılabilir olmalıdırlar. 

Tekerlekli sandalye kullanan engellilerin sosyal yaĢama katılamamasında en önemli neden 

mimari engellerdir (Dağ, 2008).  

Kent planlaması yapılırken engelli bireylerin hareketlerini kolaylaĢtırıcı ve mevcut 

kentsel öğelerin (örneğin sokaklar, kaldırımlar,  köprüler vs.) yapısının engellilere uygun 

halde tasarlanması gerekmektedir (Ghaem, 1991).  

Engellilerin toplumla kaynaĢarak özgür ve bağımsız olarak yaĢamalarını sağlamak 

amacıyla yapılması gereken mimari düzenlemeler; bina giriĢleri, kaldırımlar ve yaya 

yolları, kavĢaklar ve yaya geçitleri, rampalar, duraklar, otoparklar, çocuk oyun alanları, 

park ve bahçeler olmak üzere kentsel dıĢ mekanları kapsamaktadır. 
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3.4.1. Bina giriĢleri 

Binanın kendine has fiziki özellikleri her ne olursa olsun, eriĢilebilirliğin sağlanması 

için temel prensipler her zaman geçerlidir. BaĢka Ģekilde ifade etmek gerekirse, bina 

giriĢindeki rampasız bir basamak veya kaldırım, titizlikle tasarlanmıĢ bir binanın belirli 

özür gruplarındaki insanlar tarafından ulaĢılamaz hâle gelmesine neden olabilir (Anonim, 

2008f). GiriĢler binanın merkezi bir bölgesinden yapılmalı ve dıĢarıdan kolayca 

algılanmalıdır. Bina giriĢleri, engelliler için zemin seviyesinden doğrudan eriĢime uygun 

olmalıdır. ġekil 3.4. ve ġekil 3.5‟de bina giriĢi önünde geniĢ giriĢ sahanlığı bulunması, 

kaygan olmayan sert malzemeden yapılması ve iyi aydınlatılması gerektiği 

gösterilmektedir (Eyüboğlu, 2008).  

 

ġekil 3. 4. Bina giriĢlerinde geniĢ giriĢ sahanlığı ve merdiven ile birlikte rampa kullanım 

örneği (Eyüboğlu, 2008). 

         

ġekil 3. 5. Bina giriĢlerinde bulunması gereken sahanlık ölçüleri (Eyüboğlu, 2008). 
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Binaların esas giriĢlerine basamaksız Ģekilde ulaĢılması daha doğrudur. Düz ayak 

giriĢler engelliler açısından son derece uygundur. Eğer bu mümkün değilse bina giriĢinde 

basamak varsa bunların yanına bir rampa eklenmelidir (Özida, 2008). Rampa eğimi % 5 

gibi düĢük bir seviyede tutulmalı, bu eğim en fazla % 8 olmalıdır.  

ġekil 3.6‟da görüldüğü gibi tekerlekli sandalye kullanıcılarının dinlenmek için 

kullanabilecekleri sahanlıklar 60 cm den, rampa geniĢliği ise 200 cm‟den az olmamalı, bu 

Ģekilde rampalar iki tekerlekli sandalye kullanıcısının aynı anda yan yana geçiĢine olanak 

tanımalıdır (Erdem, 2007). 

 

ġekil 3. 6. Tekerlekli sandalye kullanıcılarına uygun bina giriĢ rampası (Erdem, 2007). 

Rampaların her iki yanına tırabzan sabitlenmelidir ve bunlar rampa yüzeyinden 850 – 

950 mm yükseklikte olmalıdır. Böylece tırabzanlar, tekerlekli sandalye kullanıcıları için 

güvenlik bariyeri görevi de görecektir (Anonim, 2008f). 

Bina giriĢleri tekerlekli sandalye kullanıcılarının kolay ulaĢabileceği Ģekilde 

olmalıdır. Engellilerin kullanabileceği için tasarlanmıĢ giriĢ binanın ana giriĢi olması 

arzulanır. Engelliler için tasarımı yapılan giriĢin yaya yollarına, rampalara, kapalı ve açık 

otoparklara, toplu ulaĢım araçlarının indirme – bindirme duraklarına bağlantılı ve yakın 

olması gerekmektedir. ġekil 3.7‟de engellilerin kullanabileceği Ģekilde tasarlanmıĢ olan 

giriĢler, uluslar arası bir sembol ile net bir Ģekilde yön belirtmelidir (Anonim, 2008g). 
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ġekil 3. 7. Bina giriĢlerinde kullanılan engellileri yönlendiren uluslar arası sembol 

(Anonim, 2008g). 

 

3.4.2. Kaldırımlar ve yaya yolları 

Engellilerin yayalara ayrılan yollarda serbestçe, engellenmeden ve durmadan 

dolaĢabilmeleri için kaldırım yüzeyinde onlara sorun yaĢatabilecek donatılar bulunmamalı, 

onlar için tehlikeli olacak her türlü düzensizlikten kaçınılmalıdır. Örneğin: yer ızgaraları, 

mantarları, yola gerilmiĢ otopark zincirleri, yol yüzeyindeki normal döĢeme farklılıkları, 

çukurlar, yoldaki geliĢigüzel seviye farklılıkları ve yükseklikler engelliler için oldukça 

tehlikeli olabilir bu nedenle tasarımda ve yapım aĢamasında bu ayrıntılara özellikle dikkat 

edilmelidir (Müftüoğlu, 2006).  Kaldırımların temel amacı, üzerinde yürüyen veya 

tekerlekli sandalye kullanan herkese güvenli ve rahat eriĢim sağlamaktır. Bu amaca 

ulaĢmak için mümkün olduğu hâllerde aĢağıdaki kurallara uyulmalıdır (Eyüboğlu, 2008). 

 Engelsiz bir yaya kaldırımı en az 150 cm  – en ideal 200 cm geniĢlikte olmalıdır 

(ġekil 3.8). 

 

ġekil 3. 8. Çift yönlü yaya yolları ölçüsü (Özcan, 2008). 
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 GeniĢlik, otobüs duraklarında minimum 300 cm ve dükkan önlerinde minimum 350 

cm olmalıdır. 

 Sürücü gücü ile hareket eden tekerlekli sandalyeler hesaba katılarak, kaldırım 

eğimleri mümkünse % 5‟ten fazla olmamalıdır ve bu limit yeni geliĢmelerde tasarım sınırı 

olarak kullanılmalıdır. 

 Bir yaya kaldırımının yol kenarında (veya her iki tarafında) yüksekliğin veya dik 

eğimli bir alanın bulunduğu yerlerde tekerlekli sandalye ve baston kullanıcılarının 

güvenliğini sağlamak amacıyla bu kenarlara en az 10 cm yükseklikte metal kenar Ģeritleri 

çekilmelidir. 

 Kaldırım yüzeyi kaymaz nitelikte, kaldırım döĢemeleri tekerlekli sandalye 

tekerlerinin sıkıĢmasını önlemek için bitiĢik ve boĢluksuz olmalıdır.  

 Kaldırım yükseklikleri 6-15 cm arasında olmalıdır. Tekerlekli sandalye 

kullanıcılarının çıkabilmesi için kaldırımların uygun yerlerine rampalar yapılmalıdır. 

Rampaların eğimleri % 8 civarında alınmalıdır. Kaldırım rampalarının geniĢliği en az 90 

cm yapılmalı, yan yana yürüyen iki insanın da buradan geçebilmeleri sağlanmalıdır (ġekil 

3.9, ġekil 3.10, ġekil 3.11). 

 Yüzey kaplamaları ve ızgaralar kaldırım yüzeyine eĢ düzeyde ve kaymaz özellikte 

olmalıdır. 

 Yaya kaldırımının en az 210 cm yüksekliğinde (tercihen 2500 mm) sarkan dal veya 

levha benzeri Ģeyler bulunmamalıdır (Eyüboğlu, 2008). 

 Tüm kullanıcılar için uygun seviyede, açık, temiz, yeterli geniĢlikte engelsiz yollar 

sağlanmalıdır.  

 Tekerlekli sandalye kullanan engelliler dıĢındaki diğer engelli grubundaki insanlar, 

yaĢlılar ve çocuklar için, yaya yollarında standart sayılabilecek diğer geniĢlik ölçüleri 

yeterli olmaktadır. 

Engelli yayaların, yürüyüĢlerini serbestçe gerçekleĢtirebilmeleri için yeterli yürüyüĢ 

alanları sağlanmalı, yoldaki düzenlemeler onlara istedikleri yere gitmeleri için sorun 

olmamalıdır. Engellilerin kentsel dıĢ mekanlarda serbestçe ve engellenmeden 

dolaĢabilmeleri için kaldırım ve yaya yollarında yeterli geniĢlik, yeterli hareket alanı, baĢ 

hizası altında serbest alan, düz satıh ve kaygan olmayan yüzey, yönlendirme ve uyarma 

sağlanmalıdır (ÖzdingiĢ, 2007). 
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ġekil 3. 9. Kaldırımlara uygulanabilecek rampa detayı (Eyüboğlu, 2008). 

 

ġekil 3. 10. Kaldırım ve yaya yollarında bulunması gereken rampaların eğim ve geniĢlik 

ölçüleri (Anonim, 2008h). 
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ġekil 3. 11. Kullanma yoğunluğu ile bedensel engelli yaya geçiĢi için gerekli geniĢlikler 

(Eyüboğlu, 2008). 

A= KiĢilerin hiçbir zaman bir diğerini geçmesi gerekmediği durumlarda. 

B= KiĢilerin birbirlerini ara sıra geçmesinin gerektiği durumlarda. 

C= KiĢilerin bir diğerini düzenli olarak geçmesi durumunda. 

D= KiĢilerin birbirleriyle sürekli geçmesinin gerektiği durumlarda. 

 

3.4.3. Yaya geçitleri 

Yaya geçitleri, taĢıt yolunda yayaların karĢıdan karĢıya güvenli geçebilmelerini 

sağlamak üzere, trafik iĢaretleri bulunan alandır. Kaldırım kenarlarının hareket yönüyle dik 

açı oluĢturduğu noktalarda ve geçiĢ mesafesinin en kısa olduğu yerlere yerleĢtirilmelidir. 

ġekil 3.12‟de görüldüğü gibi taĢıt yolu ve kavĢaklarda yaya geçitleri bordur taĢı ile 

kesilmemeli ve taĢıt yolu seviyesine kadar yaya yolunda her üç yönde %8 eğimli rampa 

yapılmalıdır  (Eyüboğlu, 2008).  

KavĢak çevresindeki kaldırımlarda düĢük bordürler tekerlekli sandalye 

kullanıcılarına büyük kolaylık sağlayacağından, bunlar bütün yaya kavĢaklarında 

yaygınlaĢtırılmalıdır. Yeterli alanın bulunduğu kenar yollarda rampa payı kaldırımdan 

değil, yoldan alınmalıdır (Eyüboğlu, 2008). 
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ġekil 3. 12. Yaya yolunda bulunan rampa örnekleri (Anonim, 2009f). 

Engellilerin hareketini kolaylaĢtırmak için yaya geçiĢleri düz ayak olmalıdır. Yoğun 

trafikli taĢıt yollarında taĢıt yoluyla aynı düzeyde yaya geçitleri yapılmaması halinde 

engellilerinde kullanabileceği Ģekilde alt/üst geçitler yapılmalıdır. Bu geçitlerde, çevre 

müsait ise merdiven yerine eğimi %8‟i geçmeyen rampalar ve gerekiyorsa tekerlekli 

sandalye kullanıcıları için merdiven eğiminde hareket eden eğik asansör yapılmalıdır 

(Anonim, 2008f). 

Yaya geçitlerinde kullanılan sinyalizasyon lambaları zaman aralığı, en yavaĢ geçen 

kiĢiye geçiĢ izini vermesine göre programlanmıĢ olmalıdır. Bu lambaların düğmeleri yerini 

bulmak ve çalıĢtırmak kolay olmalıdır. Yerden 90 – 120 cm arasında yerleĢtirilmiĢ olması 

tekerlekli sandalye kullananların yararına olacaktır (ġekil 3.13) (Eyüboğlu, 2008).  

 

ġekil 3. 13. Sinyalizasyon lambalarının yerden yükseklik ölçüleri (Özcan, 2008). 
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Refüjlü veya üçten fazla Ģeritli refüjsüz yollarda karĢıdan karĢıya geçmede yayalar 

için refüjde geçiĢler, diğer yerlerde koruyucu trafik adaları yapılmalıdır. Koruyucu trafik 

adaları, taĢıt gidiĢ yönünde boyu 300–400 cm ve geniĢliği yaya geçiĢ yönünde 250–160 cm 

yapılmalı ve bu değerlerin altında olmamalıdır (ġekil 3.14) (Eyüboğlu,2008). 

 

ġekil 3. 14. Yayalar için refüjde geçiĢlerin geniĢlik ve boy ölçüleri (Özcan, 2008). 

Yol yüzeyleri sağlam, sıkıĢtırılmıĢ, sert, iyi drenaj edilmiĢ, kaygan olmayan ve yapı 

bağlantılarının serbest olduğu yüzeyler tercih edilmelidir (Özcan, 2008). Yollar ve yaya 

bölgeleri iyileĢtirilirken kapsamlı bir yaklaĢımın sergilenmesi çok mühimdir. Örneğin 

Belgrad‟da ki ana caddelerden biri olan Kralja Milena Caddesi‟nin yeniden 

yapılandırılması esnasında, kaymaz yüzeyli kaldırım taĢları döĢenmiĢ, yol üzerindeki 

çeĢitli engeller (gazete standartları gibi) kaldırılmıĢ, kaldırımlardaki usule aykırı araç park 

edilmesi kontrole tabi tutulmuĢ, iyi tasarlanmıĢ yaya geçitleri hazırlanmıĢ, hissedilebilir 

yönlendirici yüzeyler döĢenmiĢ ve sokak lambaları yenilenmiĢtir (Özida, 2008). 

 

3.4.5. Rampalar 

Stoneham ve Thoday (1996)‟e göre her engellinin kentsel mekanda rahat hareket 

edebilmesi için bina çıkıĢları, yaya yolları ve kaldırımlarda merdiven ve rampalar bir arada 

kullanılmalıdır. Engellinin rampa ve merdivenleri rahat kullanabilmesi için, bunların belli 

standartlara sahip olması gerekir (Müftüoğlu, 2006).  

TSE (1991)‟e göre rampalar tekerlekli sandalyenin yardımsız rahatlıkla çıkabileceği 

standartlara sahip olması gerekir ve yüzey malzemesi sert, kaymaz ve düz olması gerekir. 

Farklı seviyelerdeki yerleri birbirine bağlayan rampalar özellikle tekerlekli sandalye 

kullananlar için gereklidir. Rampa geniĢlikleri kullanım tipine ve yoğunluğuna göre 
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belirlenir. Tek yönlü rampaların minimum serbest geniĢliği 90 cm, çift yönlü rampaların 

minimum serbest geniĢliği ise 150 cm‟dir. Rampa eğimleri %8‟den büyük olmamalıdır 

(Anonim, 2008f). Rampalar kendi içerisinde bulundukları yere ve uzunluklarına göre 

sınıflandırılır. Bunlar; kaldırım rampası, koruma bordürlü korkuluklu rampa, portatif 

rampalar ve diğer rampa türleridir. 

 

3.4.5.1. Kaldırım rampası 

Sürmen (1995)‟e göre kaldırım kenarında oluĢturulan rampanın eğimi  % 12 ile % 

0,6 olmalıdır, eğimler % 12‟den fazla olmamalıdır (ġekil 3.15).  

 

ġekil 3. 15. Rampalar için uygun eğim ve geniĢlik ölçüleri (Anonim, 2008h). 

 Kaldırım rampalarının geniĢliği tekerlekli sandalyenin boyutları dikkate alınarak 

tasarlanmalıdır. Bu da rahat bir geçiĢ için 90cm‟dir (ġekil 3.16, ġekil 3.17). Bu eğimin 

üstündeki eğimler engelli olmayan insanlarda dahi yürüme zorluğu yaratır (Müftüoğlu, 

2006). 

 

ġekil 3. 16. Kaldırım rampaları (Müftüoğlu, 2006). 
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ġekil 3. 17. Kaldırım rampaları (Müftüoğlu, 2006). 

3.4.5.2. Koruma bordürlü korkuluklu rampa 

Tekerlekli sandalye kullanan engelliler için, rampaların korumasız taraflarına en az 

5cm yüksekliğinde koruma bordürü yapılmalıdır (Özida, 2008). TSE (1991)‟ne göre 

koruma bordürleri tek taraflı ve çift taraflı koruma bordürü olarak 2 Ģekilde uygulanır 

(ġekil 3.18). Bordür rampaları caddelerin kesiĢme noktalarında her çeyrek daireye 

yerleĢtirilir (ġekil 3.19, 3.20) (Müftüoğlu, 2006). 

 

ġekil 3. 18. TSE (1991)‟e göre tek ve çift taraflı koruma bordürleri (Müftüoğlu, 2006). 

 

ġekil 3. 19. Caddenin iki tarafına yerleĢtirilen bordür rampaları (Anonim, 2009g). 
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ġekil 3. 20. KöĢelerde devam eden bordür rampaları (Sleeper, 2007). 

Engellilerin binaya giriĢlerini kolaylaĢtırmak ve doğabilecek tehlikelerin önüne 

geçmek amacıyla bina giriĢlerine korkuluklu rampa düzenlemesi yapmak gerekir. Bu 

düzenlemeye örnek ġekil 3.21‟ de verilmiĢtir. 

 

ġekil 3. 21. Bina giriĢlerinde uygulanması gereken korkuluklu rampa örneği (Müftüoğlu, 

2006). 

3.4.5.3. Portatif rampalar 

Goldsmith (1976)‟e göre hareket ettirilebilir nitelikte olan portatif rampanın 

maksimum 60 cm yükseklikte olması gerekir. Bu tip rampalar tekerlekli sandalye 

kullananlar tarafından yalnız kullanılmaz, yalnızca eğer kullanıcının güçlü kolları varsa ve 

sadece bir alçak basamak yüksekliği çıkılıyorsa engelli tek baĢına kullanabilir. Ġki veya 

daha fazla basamak yüksekliğinde olan rampanın eğimi gereğinden fazla olur. Bu durumda 

rampanın yüksekliği 60 cm, uzunluğu 200 cm ve eğimi 1/3 olur. Bu tip rampaların uç 

kısmı basamağın ucuna bir veya birkaç menteĢe ile sıkıca tutturularak güvenlik 

sağlanmalıdır (ġekil 3.22) (Müftüoğlu, 2006). 
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ġekil 3. 22. Goldsmith (1976)‟e göre portatif rampa örneği (Müftüoğlu, 2006). 

3.4.5.4. Diğer rampalar 

Sürmen (1995)‟e göre diğer rampa türleri; ġekil 3.23‟te döner rampalar ve ġekil 

3.24‟de düz rampalar olmak üzere gruplandırılabilir. Döner rampalar kiĢinin ilerisini 

görebilmesine olanak verecek bir yarıçapta tasarlanmalıdır (Müftüoğlu, 2006). 

 

ġekil 3. 23. Döner rampa örnekleri (Anonim, 2009g). 

Düz rampalar sahanlık gerektiren yapıya sahiptirler (ġekil 3.24). Sürmen (1995)‟e 

göre sahanlık gerektiren rampalarda da farklı çözüm önerileri getirilebilir. Verhe (1995)‟ 

ye göre dıĢ mekanda tavsiye edilen rampa eğimi yaklaĢık % 5‟dir. Rampanın en fazla 

eğimi ise %12 olmalıdır. Ancak bu durumda rampanın uzunluğu 600cm‟yi geçmemelidir. 

Tavsiye edilen sahanlık ise 200 cm uzunluğunda (en az150cm) olmalıdır 

(Müftüoğlu,2006). 
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ġekil 3. 24. Sahanlık gerektiren düz rampa örneği (Eyüboğlu, 2008). 

  3.4.6. Otoparklar 

Aktivite alanlarında ulaĢımın iyi sağlanmasının yanında otopark alanı da 

bulundurulmalı ve bu alanın belli bir kısmı engellilere ayrılmalıdır. Bu alanlar bina giriĢ-

çıkıĢlarına en yakın Ģekilde, özürlü bireylerin geliĢ-gidiĢlerini kolaylaĢtırıcı özel 

tasarlanmıĢ yerler olmalıdır (ÖzdingiĢ, 2007). Fogg (1992)‟ a göre yol kenar parkına izin 

verilen yollarda engelliler için de yeterli sayıda park alanları tesis edilmelidir. Engelliler 

için tüm tesisteki park yerinin %2'lik kısmı sakat sürücülerin araçlarına ayrılmalıdır. 

Engelliler için ayrılması gereken otopark alanları Çizelge 1.5‟te gösterilmiĢtir (Müftüoğlu, 

2006).  

Çizelge 3. 2. Fogg (1992)‟a göre engelliler için ayrılması gereken otopark alanları 

(Müftüoğlu, 2006) 

Toplam Park Engelli için en az otopark alanı 

1-25 1 

26-50 2 

51-75 3 

76-100 4 

101-150 5 

151-200 6 

201-300 7 

301-400 8 

401-500 9 

501-1000 Toplamın %2si 

1001 ve üstü 1000‟nin üstündeki her 100 kiĢi için 20 
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Park yeri ile park ettikten sonra gidilecek güzergahlar arasında ulaĢım mesafeleri 

10m – 25m olmalıdır. Otoparkın giriĢ ve çıkıĢlarında, yol kotu ile aynı veya en fazla %8'i 

geçmeyen rampa olmalı, zemin kaymayı önleyen ve giriĢ çıkıĢı belirleyen aynı 

malzemelerle kaplı olmalıdır. Otopark yüzeyi düzgün ve pürüzsüz olmalıdır. Engelli 

bireyler için ayrılan otopark alanında park edebilmesi için yeterli geniĢlik 360 cm dir (ġekil 

3.25). Ancak önerilen geniĢlik 390 cm‟dir.  

 

ġekil 3. 25. Engelli otoparkı için yeterli geniĢlik ölçüsü (Anonim, 2009ı). 

Otoparkta iki araç arasında kalan koridor için ön görülen geniĢlik 120 cm olması 

gerektiği ġekil 3.26‟da gösterilmiĢtir. ġekil 3.27‟de gösterildiği gibi köĢe konumunda yer 

alan otoparkların olduğu yerlerde, son sıra engelli park yeri olarak ayrılırsa, tekerlekli 

sandalye kullanan engelli birey için daha kullanıĢlı bir mekan hazırlanmıĢ olur (Eyüboğlu, 

2008). 

 

ġekil 3. 26. Ġki araç arasında kalan koridor için yeterli geniĢlik ölçüsü (Eyüboğlu, 2008). 
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ġekil 3. 27. Park alanının köĢe yerlerinde engelliler için park alanı örneği (Anonim, 2009ı). 

Council (1996)‟e göre ġekil 3.28‟de ise cadde kanarındaki park alanlarının engelliye 

uygun olarak tasarlanmıĢ örneği görülmektedir (Yurdakonar, 2001). UlaĢılabilir 

otoparklarda uluslar arası eriĢilebilirlik sembolleri yerleĢtirilmelidir. Davies (1994)‟e göre 

otopark alanında engellilerin park edebileceğini bildiren görülebilen ve kolay okunabilen 

engelli park iĢareti konmalıdır. ġekil 3.29‟da engelli levhası ile park alanı içinde engellinin 

park edeceği yere kadar yön gösterici levhalar ve yere engelli park iĢareti konulmalıdır 

(Özcan,2008). 

 

ġekil 3. 28. Engelliler için cadde kenarında park Ģeridi örneği (Yurdakonar, 2001). 

 

ġekil 3. 29. Engelli otopark alanını gösteren uluslararası levha (Özcan, 2008). 
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Kamuya açık park alanlarında boĢ yer olup olmadığını duyurmak için değiĢken 

mesajlı levhaların kullanımı giderek yaygınlaĢmaktadır. Bu tür levhalar, Brüksel‟de bir 

alıĢveriĢ merkezi olan Woluwe‟ da olduğu gibi, engellilere ayrılmıĢ boĢ park alanının olup 

olmadığını da gösteren Ģekilde olduğu zaman daha faydalı olacaklardır (Anonim, 2008f). 

 

3.4.7. Çocuk oyun alanları 

Çocuk oyun alanları günlük rekreasyonun önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. 

Tanrıverdi (1975)‟ye göre çocukların açık alanda serbestçe koĢup oynadıkları, serbest 

zamanlarını değerlendirdikleri alanlar olup, bu alanlar emniyetli, sade, ruhen ve bedenen 

kullanıcılarını geliĢtirici nitelikte olmalıdır (Müftüoğlu, 2006). BektaĢ (1993) ise çocuk 

oyun alanlarını çocukların, aktif rekreasyon gereksinimi karĢılayan, serbest zamanlarını 

değerlendirdikleri ve onların ruhsal, bedensel, zihinsel geliĢimlerine katkıda bulunan, 

güvenli, ayrıca çocukların oyuna ve düzene teĢvik edici nitelikteki açık alanlardır Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Bal, 2005). Çocuk oyun alanı tasarımında, oyunun çocuk için dinleme ve 

eğlenme aracı olması yanı sıra, eğitici ve yaratıcı gücü ortaya çıkararak çocuğun zihinsel 

geliĢiminde rol oynadığı göz önünde bulundurulmalıdır. Çocuklar arasında sağlam veya 

engelli birey gruplandırması yapmadan düzenlenen tasarımlarla, sağlam çocukların, 

engellileri benimsemesi ve toplum dıĢına itme olasılığını en aza indirmelidir. Fiziki 

tasarımlarda çocuklar arasında görülen yetenek farklılıkları vurgulanmamalıdır (ÖzdingiĢ, 

2007). Çocuklar arasındaki sosyal etkileĢim önemli olduğu unutulmamalıdır. Herkesin 

katıldığı oyun alanı donanımı ve olanakları ufak değiĢikliklerle engelli çocuklar içinde 

kullanılabilir hale getirilmelidir. ġekil 3.30 ve ġekil 3.31‟de Harris ve Dines (1988)‟e göre 

bir kum alanının yükseltilerek tekerlekli sandalyeli çocuğa uygun olacak Ģekilde nasıl 

tasarlanacağı görülmekte ve bu alanı normal ve engelli çocukların bir arada kullanabileceği 

gösterilmektedir (Erkesim, 1999). 

 

ġekil 3. 30. Tekerlekli sandalye kullananlar için tasarlanmıĢ kum alanı (Erkesim, 1999). 
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ġekil 3. 31. Tekerlekli sandalye kullanan engelliler için tasarlanmıĢ kum alanın planı ve 

yan görünüĢü (Müftüoğlu, 2006). 

Harris ve Dines (1988)‟ e göre oyun alanları aĢırı korumacı ve güvenli olmamalı, 

engelli çocukların diğer çocuklardan kendilerini farklı hissetmemeleri sağlanmalıdır. 

Çünkü çocuklar sıkılabilir veya kendilerini engellenmiĢ hissedebilirler. Engelli için ev içi 

yaĢamın tersine bol alan ve temiz hava sağlaması gereken oyun alanları bir hastane veya 

bir okulun yakın çevresinde olabileceği gibi konut alanının içindeki uygun bir noktada yer 

seçebilir (Müftüoğlu, 2006). Çocukların en çok sevdiği oyunların baĢında kum ve su ile 

ilgili oyunlar gelmektedir. Genel düzenlemelerde çocuklar için kullanılan kum havuzları ve 

su yüzeyleri zeminde yer almakta, dolayısı ile engelli çocuk bunu ya kullanamamakta ya 

da kullanırken zorlanmaktadır. Bunu önlemek, engelli çocuğunda bunlarla oynayabilmesini 

sağlamak üzere bu elemanların yükseltilmesi doğru bir yaklaĢımdır. ġekil 3.32, ġekil 3.33 

ve ġekil 3.34‟de farklı biçimlerde düzenlenmiĢ kum havuzlan ve su oyun elemanı 

görülmektedir (Bekiroğlu,2002). 

 

ġekil 3. 32. Birden fazla engelli çocuğun beraber oyun oynamalarını sağlayan köĢe çözüm 

örneği (Bekiroğlu, 2002). 
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ġekil 3. 33. Tek kiĢilik niĢlerde çözüm örneği (Bekiroğlu, 2002). 

 

ġekil 3. 34. Farklı seviyeden akan suyla engelli çocuğunda oynamasına olanak veren bir 

düzenleme örneği (Bekiroğlu, 2002). 

Oyun alanları farklı türde birçok aktiviteyi gerçekleĢtirmeye olanak tanımalıdır. 

Oyun alanlarının ıslak havada da kullanımının sağlanması için, yüzey malzemesinde kum 

ve çakıl taĢları kullanılmalıdır. Ancak düĢme ve yaralanmalara karĢı gerekli yerlerde 

yumuĢak ve esnek malzeme tercih edilmelidir (Eyüboğlu, 2008).  

3.4.8. Kentsel donatı birimleri 

Kentsel mobilyalar, kentsel dıĢ mekanları tamamlayan ve kente kimlik veren 

elemanlardır. Yaya mekanlarında geçici ya da kalıcı, görsel ya da iĢlevsel, hareketli ve ya 

sabit öğelerdir. Harris ve Dines (1998), kentsel donatı birimlerini, herhangi bir peyzaj 

alanında yada kentsel mekanda, kullanıcıların konfor, bilgi, ulaĢım kontrolü, korunma, 

eğlenme, dinlenme gibi çeĢitli iĢlevlerine cevap vermek üzere yerleĢtirilmiĢ öğeler olarak 

tanımlamıĢtır (Fettah, 2005). 
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Yaya mekanlarında ve diğer kentsel dıĢ mekanlarda bulunan kentsel donatı 

elemanları trafiği kontrol etme, aydınlatma, bilgilendirme, yönlendirme, dinlenme gibi 

birçok imkan verir. Ayrıca mekana hareket ve canlılık da kazandırır (Eyüboğlu, 2008).  

Telefon kabinleri, satıĢ büfeleri, bilet satıĢ noktaları, gazete bayileri, çiçek kulübeleri, 

dondurmacılar gibi donatılar ile yangın musluğu, çöp, posta kutuları, banklar, vb. 

elemanlar kent mobilyalarının belli baĢlılarını oluĢturur. Bu elemanların kent mekanında 

yer seçimleri en az iĢlevleri kadar önemlidir. Kentsel mobilyalar yaya hareketine engel 

olmayacak Ģekilde yerleĢtirilmelidir. Dar bir geçit ağır yük taĢıyan kiĢiler, koltuk değneği 

kullananlar ve tekerlekli sandalye kullanan kiĢiler için uygun değildir. Bu nedenle kentsel 

mobilyalar arasındaki mesafe çok önemlidir (Eyüboğlu, 2008). Yaylalı (1998)‟ya göre 

kentsel donatı elamanlarının tasarımı yapılırken, dikkat edilmesi gereken bir takım unsurlar 

vardır. Bu kentsel donatı elamanları: 

 Sağlam,  

 Fonksiyonel, 

 Pratik, 

 Bitki kompozisyonlarıyla uyumlu 

 DüĢük maliyetli olmalıdır (Yaylalı, 1998). 

 

3.4.8.1. Aydınlatma Birimi 

Aydınlatma, engelli olmayan bireyler kadar engelli bireyler için de oldukça 

önemlidir. Birçok aydınlatma birimleri ayakta duran kiĢinin göz düzeyine dayalı olarak 

tasarlanmaktadır. Harris ve Dines (1988)‟e göre tekerlekli sandalye kullan engelliler için 

aydınlatma birimleri 120 cm yükseklikte göz seviyesine uygun olmalıdır (Erkesim,1999). 

Aydınlatma yol boyunca özellikle rampa ve merdiven giriĢlerinde ve engel bulunan 

yerlerde sağlanmalıdır. Aydınlatmaların yüksekliği ve konumu, o alanı kullananın sayısına, 

tehlikenin varlığına ve güvenliğe göre değiĢir. DüĢük aydınlatma da birçok yol için 

gereklidir (Müftüoğlu, 2006). Düzenli olarak yerleĢtirilmiĢ ve gözleri kamaĢtırmayan 

aydınlatma birimleri yol gösterici bir çizgi oluĢturmalıdır. Böylece tekerlekli sandalye 

kullanan engelli bireyleri kolayca yönlendirecek Ģekilde yerleĢtirilmelidir (Aktuğ, 2004). 

 

3.4.8.2. Bilgilendirme ve ĠĢaretler 

Fiziksel ve sosyal çevre içinde yaĢamını sürdüren insanoğlu, çevresi ile sürekli bir 

bilgi alıĢveriĢi içindedir. Ġnsan topluluklarının en ilkel yaĢam biçimlerinden, günümüz 
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geliĢmiĢ toplumlarına kadar geçirdiği tüm evrelerde, değiĢik bilgi iletiĢim yöntemlerinin 

kullanıldığı ve bunların farklı kültürlerde, farklı anlamlar içerdiği bilinmektedir (Feyizoğlu, 

2008). 

Ġnsan çevreden gelen uyarıları duyu organları yoluyla belli sınırlarda algılamakta, 

düĢünce ve davranıĢlarını da bu doğrultuda yaĢam biçimine, fiziksel ve sosyal çevreye 

yansıtmaktadır. Bu bakımdan kentsel mekanlarda çevreyi anlama, nesneleri amaç 

doğrultusunda kullanma ve toplumsal iliĢkileri düzenlemeye yardımcı olan elemanlar 

olarak bilgi iletiĢim panoları ve iĢaret panoları oldukça önemlidir.  

Bilgi iletiĢim elemanları ve iĢaret panolarının kullanıldığı alanlar; haberleĢme, ulaĢım, 

teknoloji, üretim, kullanım ve eğitimdir.  

CCPT (Central Co-Ordinating Commitee For The Promotion Of Accessibility) 

(1990)‟ye göre her çeĢit iĢaret ġekil 3.35'de de gösterildiği gibi yayaların hareketliliğine 

engel olmayacak Ģekilde kaldırım ve yaya yollarının net geçiĢ alanlarının dıĢında yer 

almalıdırlar (YavaĢ, 2002).  

Ġlaveli olarak Amerika BirleĢik Devletleri UlaĢtırma Dairesi için Amerikan Grafik 

Sanatları Enstitüsünün bir kurulu tarafından standardize edilmiĢ bir piktograflar takımı 

geliĢtirilmiĢtir. Simge ĠĢaretleri denen bu sistem de uluslar arası olarak tanınmaktadır 

(Erkesim, 1999). ĠĢaretlerin yerleĢtirilme yüksekliği kullanıcı için önemlidir. GörüĢü 

normal olan kiĢiler için aydınlatma biriminin yerleĢtirme konumu göz seviyesindedir. 

Ancak tekerlekli sandalye kullananlar tarafından ziyaret edilen alanlarda iĢaretlerin daha 

alçak bir düzeye yerleĢtirilmesi gerekir. 

 

ġekil 3. 35. Farklı boyutlardaki ve yerdeki iĢaretler ile ilgili yükseklik ölçüleri (YavaĢ, 

2002). 
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Bilgi iletiĢim panoları ve iĢaret panoları kapsamında kentsel mekanlarda, bulunduğu 

yer ve yönle ilgili bilgileri içeren panolar (kent haritaları, otobüs veya diğer toplu taĢım 

araçlarının güzergahlarını gösteren haritalar, sokak isimleri ve numaraları), çeĢitli uyarıları 

içeren panolar (trafik iĢaretleri, sınırlayıcı iĢaretler, çeĢitli duyurular gibi) ve tanıtım amaçlı 

panolar (reklam panoları, ticari tabelalar gibi…) yer almaktadır (Feyizoğlu, 2008). 

Uluslararası simgelerin birçok yerde kullanılması ve tanınmasının, Harris ve Denis 

(1988)‟e göre engellilerin eriĢimi için önlem alındığını göstermesi olarak yorumlanmıĢtır. 

(ġekil 3.36). 

 

ġekil 3. 36. Uluslar arası bedensel engelli sembolü (YavaĢ, 2002). 

Tekerlekli sandalye Ģekilleri her zaman ön yüzden görünür olmalıdır. Anlatılmak 

istenen bütün bilgiler net olup, grafik ve yazılı gösterimler okunabilir olmalıdır. Harris ve 

Denis (1998)‟e göre levhaların bilgilendirme amaçlı olan türleri dikdörtgen, uyarı amaçlı 

olanları da üçgen Ģeklinde olmalıdır. Covington (1997)‟a göre levhalar da okunaklılık; 

anlamın, ton kontrastının, karakter yüksekliğinin ve karakter oranının bir iĢlevidir (ġekil 

3.37). En iyi okunan iĢaret mat perdahı ve karakterler arasında renk kontrastı, arka planı 

bulunan karakterdir. Açık renkli harfleri olan koyu renkli bir arka plan okunması en kolay 

olandır (Müftüoğlu, 2006). 

ĠĢaret levha ve tabelaları, kenti insanlar için anlaĢılabilir kılmaya, gerek kentin 

bütünü gerekse kentin bir bölümü için varolan kaynaklar hakkındaki durumu ve olguları 

insanlara tanıtmaya yarayan etkili araçlardır. Araç ve yaya yollarında bilgilendirme iĢaret 

ve levhalarının yerleĢtirilmesi ile ilgili olarak yasa ve yönetmelikler mevcuttur. Bu 

yönetmelikler ile levhaların yerleĢtirilmesinde, yaya ve araç trafiği akıĢının kötü 

etkilenmesinin önün geçilmeye çalıĢılmakta ve aynı zamanda da bilgilendirme iĢaret ve 

levhalarının iĢlevlerini en iyi Ģekilde yerine getirmeleri için en uygun yere 

yerleĢtirilmelerine dikkat edilmelidir (Feyizoğlu, 2008). 



BÖLÜM 3-KURAMSAL TEMELLER                                                  ELĠF SAĞLIK 
 

53 
 

 

ġekil 3. 37. Engelli bilgilendirme iĢaretlerinin gösterimi (TSE, 1999). 

3.4.8.3. Çöp Kutuları 

Çöp kutuları, kaldırım kenarlarındaki bordür taĢına en az 40 cm uzaklıkta yada 

elektrik direklerine bağlı yaya yolu akıĢında çarpıĢmayı azaltmak için yolda yer 

kaplamayacak Ģekilde yerleĢtirilmelidir. Çöp kutularının ağız kısmı yerden 90 – 120 cm 

yükseklikte olmalıdır (ġekil 3.38).  

Çöp kutuları kontrast renklerle boyanmalı böylece kısmen gören insanların onları 

kolayca tanıması sağlanmalıdır. Engeller tanımlanabilen renklerle iĢaretlenmeli ve görmesi 

kısıtlı olan insanlara geceleri kılavuzluk etmesi için aydınlatılmıĢ olmalıdır (Özcan, 2008).  
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Gökçen (1999)‟e göre çöp kutuları tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin 

rahatlıkla kullanabilmesi için tek elin hareketi ile açılabilecek Ģekilde olmalıdır. Pedallı çöp 

kutularının kullanımı tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler açısından uygun 

değildir. Çöp kutularının köĢeleri yuvarlatılmıĢ olmalıdır (YavaĢ, 2002). 

 

ġekil 3. 38. Çöp kutularının ağız kısmının yerden yükseklik ölçüsü (Anonim, 2009i). 

 3.4.8.4. Duraklar 

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler için mekanları ulaĢılabilir bir Ģekilde 

tasarlarken, bu kiĢilerin mekanlara ulaĢımlarının mutlaka düĢünülmesi gerekir. Toplumun 

tüm fertleri gibi tekerlekli sandalye kullanan engellilerin de toplu ulaĢım araçlarını 

kullanabilmeleri yaĢantılarını kolaylaĢtıracaktır. Tekerlekli sandalye kullanan engellilerin 

eriĢilmesi gereken yerlere en kısa, rahat, güvenli olarak dolmuĢ, otobüs ve özel araçları ile 

gitmeleri sağlanmalıdır. Harris ve Dines (1988)‟e göre engellilerin araçlara bineceği/ineceği 

yerlerde: 

 Tüm duraklar, engelliler dahil herkesin kullanabileceği Ģekilde düzenlenmelidir. 

 Engellilerin bu duraklara kolay, engelsiz ve bağımsız olarak ulaĢabilmeleri 

sağlanmalıdır. 

 Bu durakların yerleri basit, kolay anlaĢılabilir ve belli bir uzaklıktan görülebilir 

olmalıdır. 

 Duraklardaki ilan, reklam ve bilgilendirme tabelaları keskin kenarlı ve sivri köĢeli 

olmamalıdır (Eyüboğlu, 2008).  

Otobüs durakları, taĢıt yol seviyesi ile otobüsün üst basamağına göre farklı 

yükseklikte olduğundan tekerlekli sandalye kullananlar ile diğer engellilerin inme ve 
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binmelerinde önemli bir engel oluĢturmaktadır. TSE (1997)‟ye göre engellilerin, ġekil 

3.39‟da gösterildiği gibi duraklarda otobüse rahat binebilmeleri için, durak kısmı rampa ile 

taĢıt yolundan 20 cm yükseltilmeli ve 30 cm döĢeme kotuna sahip otobüse kolay giriĢ 

sağlanmalıdır (Müftüoğlu, 2006). 

 

ġekil 3. 39. Otobüse kolay biniĢ için yükseltilmiĢ kaldırım (Müftüoğlu, 2006). 

CCPT (Central Co-Ordinating Commitee For  The Promotion Of Accessibility) 

(1990)‟ye göre ulaĢım durakları uzaktan algılanabilmelidir. Durak iĢareti uzaktan 

algılanabilecek Ģekilde yerleĢtirilmeli ve üzerinde hareket saatlerini belirten bilgiler 

olmalıdır. Bu bilgilerin bulunduğu bölümün yüksekliği yerden 1500mm daha yukarıda 

olmamalıdır. CCPT (1990)‟ ye göre ġekil 3.40'da bir otobüs durağının sahip olması 

gereken en az ölçüler verilmektedir (YavaĢ, 2002). 

 

ġekil 3. 40. Bir otobüs durağının sahip olması gereken en az ölçüler (YavaĢ, 2002). 
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3.4.8.5. Izgaralar 

Izgaralar tekerlekli sandalye kullanıcılarına, baston ve koltuk değneği kullanıcılarına, 

bebek arabalı ailelere, yüksek topuklu kadınlara tehlike yaratmamalıdır. Izgaralar yol 

yüzeyiyle aynı hizada olmalı, döküm motifleri 13 mm‟den daha dar olmamalıdır. Verhe 

(1995)‟ye göre yaya yolları ve kaldırımlarda kullanılan ızgaraların geniĢ açıklıkları ana 

hareket yönüne dik olacak Ģekilde yerleĢtirilmelidir (ġekil 3.41) (Müftüoğlu, 2006). 

 

ġekil 3. 41. Verhe (1995)‟ye göre yaya yolu ve kaldırım üzerinde yer alan ızgaralar 

(Müftüoğlu, 2006). 

3.4.8.6. Oturma Birimi 

Ġnsanların kentsel donatı birimlerinden en iyi Ģekilde faydalanabilmeleri için 

ihtiyaçlarının neler olduğunu belirlemek gerekir. Engellilerin kentsel dıĢ mekanlarda 

oturacakları alanlarla ilgili detaylar çevresel düzenlemelerde genellikle ihmal edilmektedir. 

Oturma birimleri kentsel donatı birimlerinin en önemli kısmını oluĢturmaktadır. 

Bunlar sosyal iletiĢim kurma, dinlenme, yemek yeme ve çevreyi gözlemleme alanları 

olarak iĢlev yaparlar (Eyüboğlu, 2008). Stoneham ve Thoday (1996)‟e göre oturma 

birimleri rahat ve eriĢebilir olmalı, tasarlanırken sabit oturma birimlerinin yanında 

tekerlekli sandalyenin yerleĢebileceği, manevra yapabileceği geniĢlikte alanlara yer 

verilmelidir. Oturma biriminin önünde seviye farklılığı olmamalıdır (Erkesim, 1999).   

Tekerlekli sandalye kullanan engelliler kentsel dıĢ mekanlarda sık sık durup 

dinlenebilecekleri ellerindeki paketlerini koyabilecekleri yer arayıĢı içindedirler. Bir 

dinlenme alanının tasarımı yapılırken ġekil 3.42‟de olduğu gibi oturma elemanlarının 

yanında tekerlekli sandalye için 120x120cm alan bulunmalıdır (Müftüoğlu, 2006). 
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ġekil 3. 42. Oturma biriminin yanında tekerlekli sandalye için gerekli alan ölçüsü 

(Anonim, 2009j). 

ġekil 3.43‟te görüldüğü gibi parklarda ve yoğun olan rekreasyon alanlarında yaya 

sirkülasyonuna engel olmayacak Ģekilde kaldırım kenarına her 100m'de bir dinlenme 

alanları ve banklar yapılmalıdır (Eyüboğlu, 2008). 

 

ġekil 3. 43. Oturma birimleri arasındaki uygun mesafe (Anonim, 2009k). 

3.4.8.7. Su Ġçme Birimi 

Su içme birimleri etkinlik alanlarında kullanılması gereken önemli elemanlardandır. 

Bunlar çocuklar, tekerlekli sandalye kullananlar ve ayakta duran kiĢilere uygun olarak 

tasarlanmalıdır (Müftüoğlu, 2006). Grup içinde yerleĢtirilen su içme elemanlarından bir 

tanesi engelliye göre yapılmıĢ olmalıdır. Su içme elemanlarının muslukları için uygun bir 

yükseklik olan 95 cm‟de yerleĢtirilmelidir. Su içme elemanları biri engelli insanlar için 

uygun olan yaklaĢık 85 cm ve diğeri engelli olmayan insanlar için yaklaĢık 90 cm olan ayrı 

yükseklikte iki fıskiyeli olabilir (ġekil 3.44) (Özcan, 2008). 

 

ġekil 3. 44. Council (1996)‟a göre farklı düzeydeki su içme elemanı (Müftüoğlu, 2006). 
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3.4.8.8. Telefon Kabinleri 

Halka açık olarak yapılmıĢ olan telefon kabinlerinden en az biri engellilere uygun 

olarak tasarlanmalıdır (TSE, 1999). Telefon kabinlerinde tekerlekli sandalye kullanan 

bedensel engelli için dıĢa açılan kapı, kabinlere tekerlekli sandalyenin sığabileceği yeterli 

alan ve yeterli baĢ mesafesine ihtiyaç vardır- baĢ yüksekliği 120 cm olmalıdır (ġekil 3.45) 

(Özcan, 2008).  

Yandan yaklaĢımda telefonun yerden yüksekliği 137 cm'den, önden yaklaĢımda ise 

telefonun yerden yüksekliği 122 cm'den daha fazla olmamalıdır (ġekil 3.46). Telefonlar 

mümkün olduğunca yoğun gürültü ve trafik akıĢı olan alanlardan uzak bir yerde 

bulunmalıdırlar. 

 

ġekil 3. 45. Tekerlekli sandalyenin telefon kabinine paralel ve önden yaklaĢım ölçüleri 

(Anonim, 2009l). 

 

ġekil 3. 46. Telefon kabinine yandan ve önden yaklaĢım için gerekli olan ölçüler (YavaĢ, 

2002). 
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3.4.8.9. Yüzey Elemanları 

TSE (1991)‟ye göre engellilerin rahat hareketini sağlamak için merdiven ve rampalar 

kadar önemli diğer bir konuda kullanılan yüzey malzemeleridir. Bir yaya mekanının yüzeyi 

ve yüzey kaplaması engeller oluĢturmamalıdır. Yaya yolu kaplaması, kaymayı önleyici ve 

dolaĢımı kolaylaĢtırıcı olmalı, yollardaki basamak vb. yol sathındaki ani seviye 

değiĢiklikleri, kesilmeyen sürekli ve aynı seviyede zemin oluĢturulmalıdır (Erkesim, 1999). 

Kumlu veya kaygan yüzeylere yağmur, kar gibi yağıĢlar düĢünce yalnız elveriĢsiz olmakla 

kalmaz bazılarınca yolun kullanılmasını da imkansız kılar (Polat, 1998). ġekil 3.47‟de 

görüldüğü gibi kullanıcının parklarda yönünü iyi bulabilmesi için ana park yolları ve 

ikincil yolların yüzey malzemesinin birbirinden farklı olması tavsiye edilir, zemin 

üzerindeki gereksiz değiĢimlerden kaçınılmalıdır (Eyüboğlu, 2008). Kaldırım rampaları ve 

yaya geçitlerinde kaymayı önleyecek düz yüzeyler kullanmak gerekmektedir. ġekil 3.48‟de 

olduğu gibi ıslak ve buzlu rampalar tehlikeli olduğu için, dıĢ rampaların temiz ve kuru 

tutulması gerekmektedir. Yaya geçitlerinde seviye farklılıklarının giderilmesi, varsa da 2 

cm'yi geçmemesi, rampalar ve geçit yerleri için kaymayı önleyici düz satıhlar kullanılması 

gerekmektedir (Eyüboğlu, 2008). 

 

ġekil 3. 47. Yön değiĢimi olan yürüyüĢ yollarında, rehber Ģeritler doğrultusunda kademeli 

bir değiĢim örneği (Anonim, 2009m). 

 

ġekil 3. 48. Rampaya yerleĢtirilen kaymayı önleyici yüzey kaplaması (Eyüboğlu, 2008). 
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Sonuç olarak; tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel dıĢ mekanda rahat 

hareket edebilmesi ve aktivitelere katılabilmesi için, bu alanların belli tasarım ilkeleri ve 

standartlarına göre tasarlanması gerekmektedir. Tasarımın baĢarılı olabilmesi için yaya 

yolu, kaldırımlar ve rampalar ile kent mobilyalarının da engellinin ihtiyacına cevap 

verecek nitelikte tasarlanması ayrıca bu alanların en iyi Ģekilde iĢaretlenerek yönlendirme 

sağlanmalıdır. 
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BÖLÜM 4 

MATERYAL VE YÖNTEM 

4.1. Materyal 

Ordu ili, Türkiye'nin Doğu Karadeniz Bölgesi'nde yer alan, doğusunda Giresun, 

batısında Samsun, güneyinde Sivas ve Tokat illeri ile komĢu bir Ģehirdir. Bu sınırlar içinde 

Karadeniz Bölgesi'nin 3. büyük Ģehri olan Ordu ilinin yüzölçümü yaklaĢık 5.963 km
2
dir 

(Anonim, 2007c). Ordu ilinin nüfusu TÜĠK tarafından yapılan 2009 adrese dayalı genel 

nüfus sayımına göre 723,507 kiĢidir. Bunun 362,085‟i kadın 361,422‟si erkektir. Ordu 

Merkez ilçe nüfusu 167.829 dir. Sadece kent merkezinde yaĢayan nüfus toplamı ise 

135.878‟dir (Anonim, 2007c).  

AraĢtırma alanı, ġekil 4.1‟de gösterildiği gibi kuzeyde Süleyman Felek Caddesi, 

güneyde SırrıpaĢa Caddesini ve yakın çevresini kapsar. Alanın batı sınırını KıĢla Caddesi, 

doğu sınırını ise Cumhuriyet Caddesi oluĢturur. 

Ordu‟da yaĢayan, tekerlekli sandalye kullanan engelli kiĢilerin kent merkezini 

kullanırken karĢılaĢtıkları sorunları belirlemeye yönelik yapılan araĢtırma kapsamında 

araĢtırma alanı olarak Ordu kent merkezi seçilmiĢtir. Söz konusu alan kent merkezinin en 

yoğun olarak kullanılan sokaklarını içerisine alır. Kent merkezlerinin özelliği olarak pek 

çok aktiviteyi barındırması, çok sayıda kamusal açık ya da kapalı alan bulunması, yoğun 

yaya kullanımı içermesi, ulaĢım açısından en kolay eriĢilebilir yer olması hususları bu 

çalıĢmada kent merkezinin seçilmesinde etkili olmuĢtur. 

Ordu kent merkezinde seçilen mekanları kapsayan Ordu kent merkezi yerleĢim alan 

haritası, Türkiye Standartlar Enstitüsü tarafından yayınlanmıĢ olan engellilerle ilgili 

kullanım standartları, Ordu Bedensel Engelliler Derneği‟nden temin edilen kent 

merkezinde yaĢayan engelli birey sayısı verileri ile uluslararası sözleĢmeler ve araĢtırma 

konusunu kapsayan yasalar çalıĢmanın diğer materyallerini oluĢturmaktadır.  

Türkiye‟den ve yurtdıĢından tekerlekli sandalye kullanan engellilere uygun kentsel 

dıĢ mekan tasarım örnekleri, araĢtırma konusu ile paralellik gösteren konularda yapılmıĢ 

yayınlar (kitap, dergi, araĢtırma raporları, bildiri, makale, vb.) ve Ordu kenti ile yerleĢim 

alan haritası, belgeler ve yazılı kaynaklar da çalıĢmanın materyalleri arasındadır. Aynı 

zamanda tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel dıĢ mekanda karĢılaĢtıkları 

sorunları görsel olarak tespit edebilmek için çekilmiĢ alan fotoğrafları ile Archicad 

Graphisoft ve Corel Draw çizim programları materyallerin önemli bir kısmını 

oluĢturmaktadır. 

http://www.bibilgi.com/ansiklopedi/Karadeniz-Bölgesi
http://www.bibilgi.com/ansiklopedi/Giresun
http://www.bibilgi.com/ansiklopedi/Samsun
http://www.bibilgi.com/ansiklopedi/Sivas
http://www.bibilgi.com/ansiklopedi/Tokat
http://www.bibilgi.com/ansiklopedi/Karadeniz-Bölgesi
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ġekil 4. 1. ÇalıĢma alanının Türkiye haritasında yeri, Ordu kent merkezi yerleĢim alanları 

ve çalıĢma alanı sınırları. 
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Pilot çalıĢma alanı olarak belirlenen alanın Türkiye haritasında yeri, Ordu kent 

merkezi yerleĢim alanları ve çalıĢma alanı sınırları ġekil 4.2.‟ de gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 4. 2. Ordu ili kent merkezi haritası (Anonim, 2007d). 

4.2. Yöntem 

Tekerlekli sandalye kullanan engelli insanların kentsel dıĢ mekanlardaki 

gereksinimlerinin tüm yönleriyle değerlendirilmesi ve çözüm önerilerinin sunulabilmesi 

için yapılan araĢtırmada kullanılan yöntem Çizelge 4.1‟de gösterilmiĢtir. 

Birinci aĢamada veri toplama ve literatür araĢtırması yapılmıĢtır. Üniversite 

kütüphanesi, internet bilgi ortamı, 8 Aralık 2008 tarihinde Ġstanbul‟da düzenlenen 

engelliler fuarından elde edilen çeĢitli kaynaklar, Ordu Bedensel Engelliler Derneği‟nden 

temin edilen veriler ile önceden yapılmıĢ engelliler ve kentsel dıĢ mekan tasarımı 

konularını kapsayan çalıĢmalar veri toplama aĢamasının bir kısmını oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma alanı olan Ordu kent merkezi ile ilgili olarak Ordu Belediyesi tarafından Ordu 

kent merkezi yerleĢim alan haritası temin edilmiĢtir. Ordu kent merkezinde kuzeyde 

Süleyman Felek Caddesi, güneyde Sırrı PaĢa Caddesi, batıda KıĢla Caddesi ve doğuda 

Cumhuriyet Caddesi sınırları içinde kalan bölge araĢtırma alanını oluĢturmaktadır. Arazi 

çalıĢması kapsamında tasarım açısından yetersiz veya yanlıĢ düzenlenmiĢ bölgeleri 
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gösteren 370 adet fotoğraf çekimi yapılmıĢtır. 370 adet fotoğraftan 26 adeti konu 

baĢlıklarına göre seçilerek kullanılmıĢtır. Fotoğraf seçimi yapılırken, düzenlenmesi 

gereken alanların tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin ihtiyaçlarını yeterli 

düzeyde karĢılamadığı ve bu alanların kullanım yoğunluğu dikkate alınmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada ise anket çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırma konusu ile ilgili önceden 

yapılmıĢ örnek anketler incelenmiĢtir. AraĢtırmanın amacına yönelik olarak anket soruları 

ve sayıları belirlenmiĢtir. Ordu Bedensel Engelliler Derneği‟ne kayıtlı üye sayısı 76‟dır. Bu 

bireylerin 27‟si Ordu kent merkezinde yaĢamaktadır. Hazırlanan anketler Ordu kent 

merkezinde ve merkezin yakın çevresinde yaĢayan, tekerlekli sandalye kullanan 45 

bedensel engelliye bire bir uygulanmıĢtır. 45 kiĢilik bedensel engelli grubu; 15 kiĢi Ordu 

Bedensel Engelliler Basketbol Takımı, 24 kiĢi Ordu Bedensel Engelliler Derneği üyeleri ile 

Sırrı PaĢa Caddesi‟nde rastgele karĢılaĢılan 6 kiĢiden oluĢmaktadır.  

Anket çalıĢması tekerlekli sandalye kullanan bedensel engelliye ulaĢılamamıĢ 

olmasından dolayı 45 kiĢiye uygulanabilmiĢtir. 17 sorudan oluĢan anket çalıĢması 45 

bedensel engelli kiĢiye uygulanmıĢtır. Anket uygulaması basketbol takımı grubu için 

basketbol antrenmanı sırasında kapalı spor salonunda yapılmıĢtır. Bedensel Engelliler 

Derneği üyelerine uygulanan anket çalıĢması dernek binasında yapılmıĢtır. Bu kiĢilerin 13 

tanesine aynı gün içerisinde ulaĢılmıĢtır. Dernek üyelerinden 11 kiĢiye ise evlerine ziyaret 

yapılarak ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 6 bedensel engelli kiĢiye rastgele yapılan anket 

uygulaması ise SırrıpaĢa Caddesi‟nde araĢtırma konusu ve amacı anlatılarak yapılmıĢtır.  

Anket çalıĢması ile Ordu‟da yaĢayan tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel dıĢ 

mekanlarda karĢılaĢtıkları sorunların neler olduğu belirlenmiĢtir.  

Üçüncü aĢamada analiz ve değerlendirme yapılmıĢtır. AraĢtırma alanında çekilen 

fotoğraflar değerlendirilmiĢ ve mevcut duruma göre sorunların neler olduğu tespit 

edilmiĢtir. Tasarımı yönlendiren ilkelerden birisi de kullanıcıların ihtiyaçları ve istekleri 

olduğu için kullanıcıların kendi açısından sorunları ve çözüm önerileri anketlerle 

belirlenmiĢ olup tasarımlara yol gösterici olmuĢtur. Anket sonuçları analiz edilerek 

grafiklendirilmiĢtir.  

Sonuç aĢamasında tekerlekli sandalye kullanan engellilerin öncelikli olarak 

düzenlenmesini istedikleri alanları dikkate alarak tasarım önerileri geliĢtirilmiĢtir.  

Tasarımlar eskiz aĢamasından sonra mimari tasarım ve çizim programı olan Archicad 

Graphisoft ile görselleĢtirilmiĢtir.  Tasarım projeleri hazırlandıktan sonra vektörel bir 

program olan Corel Draw ile proje sunum paftası hazırlanmıĢtır. Pafta düzenlemesinde 

alan fotoğrafı, önerilen tasarım proje planı ve projenin 3 boyutlu görünümü bulunmaktadır. 
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Çizelge 4. 1. ÇalıĢmanın akıĢ Ģeması 

Anket  sorularının 

değerlendirilmesi 

 

Veri Toplama ve Literatür AraĢtırması 

Yönteme iliĢkin 

literatür 

araĢtırması 

Alana iliĢkin 

haritaların ve 

diğer verilerin 

temini 

 

Konuya iliĢkin 

literatür araĢtırması ve 

arazi çalıĢmaları 

 

Anket ÇalıĢması 

 

Örnek anket 

çalıĢmalarının 

incelenmesi 

 

Anket  sorularının 

saptanması ve 

sayısının belirlenmesi 

 

Anket  sorularının 

uygulanması 

 

Analiz ve Değerlendirme 

 

Arazi  

çalıĢmalarının 

değerlendirilmesi 

 

Sonuç 

Proje örneklerinin 

Archicad 

programında 

çizilmesi 
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BÖLÜM 5 

ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

5.1. ÇalıĢma Alanı ile Ġlgili Anket Sonuçları 

Anket çalıĢması ile Ordu‟da yaĢayan tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel 

dıĢ mekanlarda karĢılaĢmıĢ oldukları sorunların neler olduğunun belirlenmesi 

hedeflenmiĢtir. Anketin ilk 10 sorusunda ki amaç, Ordu‟da yaĢayan tekerlekli sandalye 

kullanan engellilere iliĢkin demografik özelliklerin ortaya konulmasıdır. Böylece 

engellilerin yaĢ gruplarına göre dağılımları belirlenerek engellilik türlerine göre 

gruplandırılmıĢtır. Bu noktada kiĢinin doğuĢtan mı ya da sonradan mı bedensel engelli olup 

olmadığı, sonradan engelli olmuĢ ise nedenlerini ortaya koymak amaçlanmaktadır. Ayrıca 

kiĢinin eğitim düzeyi ve mesleği ile hangi statüde olduğu, kiĢinin çalıĢıp çalıĢamadığı veya 

ne tür iĢlerde çalıĢabildiği tespit edilmiĢtir. Anketin diğer bölümündeki sorular, öncelikle 

kiĢinin kent merkezinde bedensel engelinden dolayı karĢılaĢtıkları sorunları belirlemeye 

yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Daha sonraki sorular ise; kent merkezlerinden engellilerin 

faydalanıp faydalanamadığını belirlemek ve faydalanamıyorlarsa bunların nedenlerini 

vurgulamak amaçlanmıĢtır. Son olarak da kiĢinin bir aktivite alanından neler beklediğini 

veya yapılmasını istediği özel tasarımların olup olmadığı irdelenmiĢtir (Bkz. Ek1). 

AraĢtırma alanında yapılan anket çalıĢması sonucunda Ordu kent merkezinde 

yapılacak tasarımlara veri teĢkil edecek sonuçlar elde edilmiĢtir. Tüm bu sonuçlar ve 

değerlendirmeleri aĢağıda detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir.  

Ankete katılan bireylerin yaĢ oranları değerlendirildiğinde % 48,9 oranla (22 kiĢi) 25 

– 40 yaĢ arası engelli grubu bütün içinde en büyük paya sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

grubu takip eden 19 - 24 yaĢ grubu % 24,4‟lük oranla 2. sırada yer almaktadır. % 22,2 

oranla (10 kiĢi) 41-55 yaĢ grubu 3.sıradadır. 6-14 ile 55 ve üzeri yaĢ grubundan bireye 

ulaĢılamadığı için anket değerlendirme tablosunda yer almamıĢtır (Çizelge 5.1). 

Çizelge 5. 1.  Ankete katılanların yaĢ grubuna göre dağılımı 

YaĢ Grubu Katılımcı Dağılım (%) 

15 – 18 2 % 4,4 

19 – 24 11 % 24,4 

25 – 40 22 % 48,9 

41 – 55 10 % 22,2 
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 AraĢtırma yapılan deneklerin cinsiyete göre dağılımları Çizelge 5.2‟de sunulmuĢtur. 

Bu tabloya göre katılımcıların % 57,8‟ini  (26 kiĢi) erkek engelli grubu oluĢturmaktadır. 

Denekler arasında % 42,2 orana sahip kadınlar ise 19 kiĢidir. Bunun nedeni olarak kadın 

engellilerin kentsel dıĢ mekan rekreasyonlarında aktif olmadıkları ve katılımlarının az 

olmasıdır. 

Çizelge 5. 2. Ankete katılanların cinsiyete göre dağılımı 

Cinsiyet Katılımcı Dağılım 

Kadın 19 % 42,2 

Erkek 26 % 57,8 

Toplam 45 %100 

Ankete katılan tekerlekli sandalye kullanan engelliler medeni durumlarına göre 

değerlendirildiğinde  % 51,1‟ inin (23 kiĢi) bekar, % 44,4‟ünün (20 kiĢi) evli olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcılar arasında boĢanmıĢ ve dul bireylere rastlanmamıĢtır 

(Çizelge 5.3). 

Çizelge 5. 3. Ankete katılanların medeni duruma göre dağılımı 

Medeni Durumu Katılımcı Dağılım 

Evli 20 % 44,4 

Bekar 23 % 51,1 

Evli/Ayrı YaĢıyor 1 % 2,2 

Diğer 1 % 2,2 

Yapılan anket sonucunda Ordu‟da yaĢayan katılımcı sayısının çoğunun 20 yıldan 

uzun süredir araĢtırma alanında yaĢamakta olduğu görülmektedir. Bu istatistik anket 

yapılan katılımcı sayısının alanı iyi bilmesi açısından önemlidir. 

Çizelge 5. 4. Ankete katılanların Ordu'da yaĢadıkları yıllara göre dağılımı 

YaĢadığı Yıl Aralığı Katılımcı Dağılım 

5 – 10 yıl 2 % 4,4 

10 – 15 yıl 3 % 6,7 

20 yıldan fazla 40 % 88,9 
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Anket katılımcılarının eğitim durumları değerlendirildiğinde engelinden dolayı 3 

kiĢinin okur – yazar olmadığı, 2 kiĢinin ilkokul mezunu, 8 kiĢinin ortaokul, 19 kiĢinin lise, 

5 kiĢinin yüksekokul ve 7 kiĢinin üniversite mezunu olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 5.5). 

Denekler arasında özel eğitim merkezlerine giden engelliye rastlanamamıĢtır. Eğitim 

seviyesi yüksek olan bireyler ile eğitim seviyesi düĢük olan bireylerin araĢtırma konusuna 

yaklaĢımları sorunlu alanlar için yapılacak çözüm öneri açısından farklı olabilir.  

Katılımcılar içinde % 42,2‟ lik oranla lise eğitimi almıĢ ya da almakta olan birey sayısının 

kentsel dıĢ mekan tasarımlarına yön vermesi bakımından önemli bir paya sahip olduğu 

söylenebilir. 

Çizelge 5. 5. Ankete katılanların eğitim durumuna göre dağılımı 

Eğitim Durumu Katılımcı Dağılım 

Okur – yazar değil 3 % 6,7 

Okur – yazar 1 % 2,2 

Ġlkokul 2 % 4,4 

Ortaokul 8 % 17,8 

Lise 19 % 42,2 

Yüksek okul 5 % 11,1 

Üniversite 7 % 15,6 

Ankete katılan bireylerin engellilik nedenleri incelendiğinde % 17,8 oranla hastalık 

ve yanlıĢ tedavi (9 kiĢi) ile çocuk felcinin (9 kiĢi) eĢit oranda engellilik nedeni olduğu 

görülmüĢtür. Ancak % 24,4‟ü (11 kiĢi) iĢ kazası sonucu engelli olmuĢlardır. Denekler 

arasında % 15,6‟lık (7 kiĢi) kısmının doğuĢtan engelli olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 5.6). 

Bu sonuçlara göre herhangi bir bireyin sonradan hastalık veya yanlıĢ tedavi, çocuk felci, 

trafik kazası veya iĢ kazası durumlarından dolayı engelli adayı olduğu söylenebilir. 

Çizelge 5. 6. Ankete katılanların engelli nedenlerine göre durumları 

Engellilik Nedeni Katılımcı Dağılım 

DoğuĢtan 7 % 15,6 

ĠĢ kazası 11 % 24,4 

Trafik kazası 7 % 15,6 

Hastalık veya yanlıĢ tedavi 8 % 17,8 
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Çocuk felci 9 % 20 

Sportif yaralanmalar 3 % 6,7 

 

Kullanılan tekerlekli sandalye türleri incelendiğinde katılımcılardan 41 kiĢinin 

manuel tekerlekli sandalye kullandığı gözlenmiĢtir. 4 kiĢi ise otomatik tekerlekli sandalye 

kullanmaktadır (Çizelge 5.7). El gücüyle çalıĢan manuel tekerlekli sandalye kullanıcıları 

kentsel dıĢ mekanları kullanırken daha fazla zorlanmaktadırlar.  

Çizelge 5. 7. Ankete katılanların kullandığı tekerlekli sandalye türüne göre dağılımı 

Tekerlekli Sandalye Türü   Katılımcı Dağılım 

Manuel tekerlekli sandalye 41 % 91,1 

Otomatik tekerlekli sandalye 4 % 8,9 

 Ankete katılan tekerlekli sandalye kullanan engellilerin % 36‟sının (16 kiĢi) hiç 

çalıĢmadığı sonucuna varılmıĢtır. % 22‟sinin (10 kiĢi) emekli olduğu, % 18‟sinin (8 kiĢi) 

ise iĢsiz olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak çalıĢanlar grubu olarak değerlendirildiğinde % 

7‟sinin (3 kiĢi) kamu kurumunda çalıĢtığı gözlemlenmiĢtir (Çizelge 5.8). Emekli bireyler 

ise emeklilik öncesinde çalıĢtığı iĢyerine ulaĢım konusunda yaĢadıkları sıkıntıların 

bilincinde olmaları araĢtırma konusu için önemlidir.  

Çizelge 5. 8. Ankete katılanların meslek durumuna göre dağılımı 

Mesleklere Göre Dağılım Katılımcı Dağılım 

Kamu kurumunda çalıĢıyor. 3 % 7 

Tam zamanlı olarak özel bir kurumda çalıĢıyor. 1 % 2 

Tam zamanlı olarak serbest çalıĢıyor. 2 % 4 

Emekli 10 % 22 

ĠĢsiz 8 % 18 

Hiç çalıĢmamıĢ 16 % 36 

Öğrenci 5 % 11 

Ankete katılan tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel dıĢ mekanda 

bağımsız hareket edebilme durumu incelendiğinde % 46,7‟lik ( 21 kiĢi) gibi büyük bir 

oranı dıĢarı çıkarken bir baĢkasının yardımına kısmen gerek duymaktadır. Engelli bireyin 

merdivenleri kullanmak ve karĢıdan karĢıya geçmek istediğinde yanında bir baĢkasının 
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yardımına kısmen ihtiyaç duyduğu sonucuna varılmıĢtır. % 28,9‟unun (13 kiĢi) ise kentsel 

dıĢ mekanda bağımsız hareket edebilme durumunda bir baĢkasının yardımına büyük ölçüde 

ihtiyaç duymakta olduğu anlaĢılmıĢtır (Çizelge 5.9). Kısmen ya da büyük ölçüde yardım 

duyma ihtiyacının olması, kentsel dıĢ mekanların ve buraya ulaĢımlarının engelli bireye 

göre tasarlanmadığını ortaya koymaktadır. Kentsel dıĢ mekan tasarımlarının engelli 

bireyleri düĢünerek onların bu mekanlara ulaĢımını kolaylaĢtıracak Ģekilde yapılması 

gerekir. 

Çizelge 5. 9. Ankete katılanların kentsel dıĢ mekanlarda bağımsız hareket edebilme 

durumu 

Bağımsız hareket edebilme durumu Katılımcı Dağılım 

Bir baĢkasının yardımına gerek duymuyorum. 10 % 22,2 

Bir baĢkasının yardımına kısmen gerek duyuyorum  

(örneğin; merdiven inip çıkarken, karĢıdan karĢıya 

geçerken v.b.). 

21 % 46,7 

Bir baĢkasının yardımına büyük ölçüde gerek 

duyuyorum. 
13 % 28,9 

Yanımda sürekli birisinin olması gerekiyor. 2 % 2,2 

Ankete katılan engellilerin büyük bir kısmı yani % 60‟ı (27 kiĢi) zorunlu ihtiyaçlarını 

gidermek amacıyla konut dıĢına çıkmakta olduğu anlaĢılmıĢtır. Okula ve iĢe gitmek 

amacıyla konut dıĢına çıkanların oranı % 13,3‟ü ( 6 kiĢi) okula gitmek ve % 13,3‟ü (6 kiĢi) 

ise iĢe gitmek amacıyla dıĢarı çıkmaktadır. Anket sonucuna göre açık mekanları kullanan 

birey sayısının oldukça az olduğu görülmektedir. Diğer sosyal aktiviteler için nisbeten açık 

mekanları kullanma oranlarına göre çok az bir farklılık görülmektedir. Bu sonuçlar 

Ordu‟da çevre tasarımının tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyleri kısıtladığını ortaya 

koymaktadır. (Çizelge 5.10). Çünkü mevcut düzenlemeler engelli bireylerin 

sosyalleĢmesine izin vermemektedir. Ordu kentinde sahil kenarında vakit geçirenlerin 

oranı % 4,4 (2 kiĢi) dür.  

Çizelge 5. 10. Ankete katılanların konut dıĢına çıkma sebeplerine göre dağılım 

Konut DıĢına Çıkma sebepleri Katılımcı Dağılım 

ĠĢe gitmek için 6 % 13,3 

Okula gitmek için 6 % 13,3 
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Zorunlu ihtiyaçlarımı gidermek için 27 % 60 

Açık havada parklarda ve sahil kenarında vakit geçirmek 

için 
2 

% 4,4 

AlıĢveriĢ, sinema, tiyatro v.b. sosyal aktiviteleri 

gerçekleĢtirmek için 
4 

% 8,9 

 

Bir diğer soruda ise ankete katılan deneklerin bulundukları binalardan dıĢarı rahat 

çıkabilme durumları incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Anket sonuçlarına göre engellilerin sadece 

% 20‟si (9 kiĢi) sorun yaĢamadığını belirtirken % 80‟ni ise çeĢitli nedenlerle dıĢarı 

çıkarken sorunlarla karĢılaĢtığını belirtmiĢtir (Çizelge 5.11). 

Çizelge 5. 11. Ankete katılanların binadan rahat çıkabilme durumu 

Binadan Rahat DıĢarı Çıkabilme Durumu Katılımcı Dağılım  

Evet 9 % 20 

Hayır 36 % 80 

 

Binadan rahat çıkabilme durumu değerlendirildiğinde % 55,6‟ lık oranın (25 kiĢi) 

bina giriĢinde merdiven kenarında rampanın yer almadığını belirtmiĢtir. Engelli bireyin 

evinden çıkmak istediğinde karĢısına çıkan ilk engel bina giriĢidir. KiĢi yardım almadan 

binadan çıkamadığı için kentsel dıĢ mekana ulaĢamamakta ve böylece sosyal hayata 

katılamamaktadır. %13,3 orana sahip birey grubunun bulundukları binada giriĢ kapısı 

uygun olduğu halde asansör bulunmadığı için binadan rahat çıkamadığı görülmüĢtür. 

Engelli bireyin kentsel dıĢ mekanı kullanabilmesi için öncelikli olarak yaĢadıkları 

konutların giriĢinin uygun tasarlanmıĢ olması gerekir (Çizelge 5. 12). 

Çizelge 5. 12. Ankete katılanların binadan rahat çıkamama nedenlerine göre dağılım 

Binadan rahat çıkamama nedenleri Katılımcı Dağılım 

Bina içerisinde asansör yok 6 %13,3 

Var olan asansör kullanıma uygun değil 1 % 2,2 

Binanın giriĢ kapısının geniĢliği yeterli değil 1 % 2,2 

Bina giriĢinde merdiven kenarında rampa yer almıyor 25 % 55,6 

Var olan rampa kullanıma uygun değil 3 % 6,7 

 Diğer 1 % 2,2 
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Kent merkezini kullanan bedensel engellilerin, kent merkezindeki yaya geçitleri, 

yaya kaldırımları ve yaya yollarında karsılaĢtıkları sorunları belirlemeye yönelik anket 

sorusuna verilen cevaplardan engellilerin tamamının çeĢitli sorunlarla karĢılaĢtığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır.  

Katılımcılara kaldırım ve yaya yollarında karĢılaĢtıkları sorunların neler olduğu 

sorulmuĢtur (Çizelge 5.13). Anket sonucunda Ordu‟da kaldırım ve yaya yollarında 

karĢılaĢılan en önemli problemin % 40 oranla kaldırımların üzerinde hareket etmeye uygun 

olmaması ve bunu % 37,8‟lik oranla kaldırım rampalarının yetersiz ve uygun standartta 

olmaması takip etmektedir.  

Çizelge 5. 13. Ankete katılanların kaldırım ve yaya yollarında karĢılaĢtıkları sorunlar 

Kaldırım ve yaya yollarında karĢılaĢtıkları sorunlar Katılımcı Dağılım 

Kaldırım geniĢlikleri uygun değil. 5 % 11,1 

Kaldırımlar üzerinde hareket etmeye uygun değil. 18 % 40 

Yollar bakımsız, tümsek ve çukurlar var. 3 % 6,7 

Yollardaki kaldırım rampaları yetersiz ya da engellinin 

kullanabileceği standartta değil. 

17 %37,8 

Tekerlekli sandalye kullanan engelliler için kaldırımlarda 

dönüĢ alanı yeterli geniĢlikte değil. 

2 % 4,2 

Diğer soruda ise anket katılımcılarının yaya geçitlerini sorunsuz kullanabilme 

durumu incelenmiĢtir. Ankete katılan engellilerin % 95,6‟sı ( 43 kiĢi) sorun yaĢadıklarını 

belirtmiĢlerdir (Çizelge 5.14). 

Çizelge 5. 14. Ankete katılanların yaya geçitlerini sorunsuz kullanabilme durumları 

Yaya geçitlerini sorunsuz kullanabilme durumu Katılımcı Dağılım 

Evet 2 % 4,4 

Hayır 43 % 95,6 

Bir önceki soruda ankete katılımcıların yaya geçitlerini kullanırken sorunlarla 

karĢılaĢtıklarını belirten bireylerin cevaplarına göre Çizelge 5.17 oluĢturulmuĢtur. Bu 

sorunların en büyük kısmını yani % 64,4‟ünü “Engellilerin kullanabilecekleri uygun 

geçitlerin olmaması ya da yetersiz olması” cevabı oluĢturmaktadır. Yaya geçitlerinin 

bulunduğu yerlerde kaldırımın taĢıt yoluna bağlanabilmesi için 2 ya da 3 yönlü kaldırım 
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rampası bulunmalıdır. Kaldırım rampalarının olmaması nedeniyle mevcut yaya geçidini 

kullanmayı zorlaĢtırdığı söylenebilir. Trafiğin yoğun olduğu yerlerde kademeli geçiĢ 

düzenlemesinin olmadığı % 13,3 lük (6 kiĢi) oran ile belirtilmiĢtir. Bu alanlarda karĢıdan 

karĢıya geçerken engelli bireyin dinlenmesi için refüjde geçiĢler, dinlenme alanı yapılması 

gerektiği anlaĢılmaktadır. 

Çizelge 5. 15. Ankete katılanların yaya geçitlerinde karĢılaĢtıkları sorunlar 

Yaya geçitlerinde karĢılaĢılan sorunlar Katılımcı Dağılım 

Engellilerin kullanabilecekleri uygun geçitlerin olmaması ya da 

yetersiz olması 
29 % 64,4 

IĢık sürelerinin engelliler için yetersiz olması 1 % 2,2 

Trafiğin yoğun olduğu yerlerde karĢıdan karĢıya güvenli geçiĢler 

yapmak için iki kademeli geçiĢ düzeni olmaması 
6 % 13,3 

Yaya geçitlerinin konumları duraklara, alıĢveriĢ merkezlerine, 

sinema, banka v.b. alanlara göre uygun olmaması 
2 % 4,4 

IĢıklı yaya geçitlerinin olmadığı yerlerde çizgilerle belirlenmiĢ 

geçit olmaması ya da yetersiz oluĢu 
4 % 8,9 

Yaya alt ve üst geçitlerinde tekerlekli sandalye kullananlar için 

asansör olmaması 
1 % 2,2 

 

Bir baĢka soruda tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel dıĢ mekanlara 

ulaĢmak için kullandıkları araç türünün ne olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Çizelge 

5.16‟ya göre engellilerin % 51,1‟inin  (23 kiĢi) özel araç kullandığı tespit edilmiĢtir. % 

37,8‟i taksi kullandığını belirtmiĢtir.  %11,1‟nin (5 kiĢi) toplu taĢım aracı yani dolmuĢ ve 

otobüs kullandıkları görülmüĢtür.  

Çizelge 5. 16. Ankete katılanların kent merkezine ulaĢımda kullandıkları araç türüne göre 

dağılım 

Kent merkezine ulaĢım için kullanılan araç türü Katılımcı Dağılım 

Toplu taĢım aracı (dolmuĢ, otobüs) 5 % 11,1 

Taksi 17 % 37,8 

Özel araç 23 % 51,1 



BÖLÜM  5-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                   ELĠF SAĞLIK 
 

74 
 

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin kent merkezine ulaĢımda tercih 

ettikleri araç türlerinin ne olduğu tespit edildikten sonra ulaĢımda özel araç ile toplu taĢıma 

ve taksi kullanan bireylerin karĢılaĢtıkları sorunlar 2 baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. 

Buna göre özel araçla kent merkezine ulaĢımını sağlayan anket katılımcılarının 

karĢılaĢtıkları sorunların neler olduğu Çizelge 5.17‟ de aktarılmıĢtır.  

Kent merkezine ulaĢımını özel araçla yapan engellilerin karĢılaĢtıkları sorunların 

büyük bir kısmını yani % 24,4‟ünü (11 kiĢi)  “engellilere uygun otopark alanı olmaması” 

oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra mevcut otoparklarda engellilere uygun tasarımın 

olmadığı % 22,2 (10 kiĢi) oranla belirtilmiĢtir. % 4,4 orana (2 kiĢi) göre otoparklarda 

engelliler için uygun rampaların olmaması otopark kullanımını zorlaĢtırmakta olduğu 

söylenebilir. % 5‟i ise mevcut olan engelli otoparkını, engelli olmayan bireyler tarafından 

iĢgal edilmesinden dolayı kullanamadıklarını belirtmiĢtir.  

Çizelge 5. 17. Ankete katılanların özel araçla kent merkezine ulaĢımda karĢılaĢılan 

zorluklara göre dağılım 

Özel araçla kent merkezine ulaĢımda karĢılaĢılan 

zorluklar 

Katılımcı Dağılım 

Engellilere uygun otopark alanı yok 11 % 24,4 

Mevcut engelli otopark alanı engelli olmayan bireyler 

tarafından iĢgal ediliyor olması 

2 % 4,4 

Engelli otoparklarında uygun rampalar yok 2 % 4,4 

Mevcut otoparklarda engellinin kullanabileceği standartlara 

uygun tasarım yok 

10 % 22,2 

 

Anket katılımcılarının % 11,1‟i dolmuĢları tercih ederken % 37,8‟i taksi kullanmakta 

olduğunu belirtmiĢtir (Çizelge 5.16). DolmuĢların bu kadar az oranla tercih ediliyor 

olmasının sebebi, (% 15,6) engellilerin dolmuĢa binip inmelerinde zorluk yaĢamaları, ( % 

69) mevcut durakların engellilere göre tasarlanmamıĢ olması Ģeklinde açıklanabilir.  

Çizelge 5. 18. Ankete katılanların taksi, dolmuĢ, otobüsle kent merkezine ulaĢımda 

karĢılaĢılan zorluklar 

Taksi, dolmuĢ, otobüsle kent merkezine ulaĢımda 

karĢılaĢılan zorluklara 

Katılımcı Dağılım 

Durakların tasarımları engellilerin kullanımına uygun 16 % 69 
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değil. 

DolmuĢ ve otobüsler engellilerin kullanımına uygun değil. 5 % 15,6 

Diğer 2 % 4,4 

Diğer bir soruda ankete katılanların kentsel dıĢ mekanları kullanırken karĢılaĢtıkları 

sorunların neler olduğu incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Katılımcıların % 28,9‟u (13 kiĢi) kentsel 

dıĢ mekanlardan yararlanmak istediklerinde ulaĢım yetersiz kaldığını belirtmiĢtir. Ġkinci 

olarak karĢılaĢılan önemli problem dıĢ mekanlarda kullanılabilecek onların kullanımına 

uygun wc bulunmamasıdır. Engellilerin kentsel dıĢ mekanlardan yararlanma konusunda 

diğer Ģikayet ise % 20 lik oranla bu alanlarda kullanıma sunulan kentsel mobilyaların 

engellilerin kullanacağı nitelikte olmaması ve mekanda hareketi güçleĢtirecek Ģekilde 

uygun olmayan yerlere yerleĢtirilmesidir. Kentsel dıĢ mekana ulaĢmayı sağlayan 

katılımcıların % 15,6‟sı bu alanlarda dinlenmeleri için uygun düzenlemelerin olmadığını 

belirtmiĢtir. Bu verilerden yapılaĢmıĢ çevre içinde dinlenmek için yeterli rekreasyon 

alanının bulunmadığı anlaĢılmaktadır (Çizelge 5.19). 

Çizelge 5. 19.  Kentsel dıĢ mekanları kullanırken karĢılaĢılan sorunlar 

Kentsel dıĢ mekanları kullanırken karĢılaĢılan sorunlar Katılımcı Dağılım 

Bu alanlara ulaĢımda toplu taĢıma hizmetleri yetersiz kalıyor 13 % 28,9 

Bu alanların konumu toplu taĢıma duraklarına uzak kalıyor 1 % 2,2 

Bu alanların yakınında engelli otoparkı bulunmuyor 4 % 8,9 

Bu alanlardaki kent mobilyaları engellilerin kullanımına 

uygun değil 
9 % 20 

Engellilerin kent içinde hareket ederken dinlenebilecekleri 

uygun düzenlemeler yok 
7 % 15,6 

Bu alanlarda engellilerin kullanımına uygun WC bulunmuyor 10 % 22,2 

 

Engelli bireylere kentsel mobilyalardan rahat faydalanma durumu sorulmuĢ % 53,3‟ü 

(24 kiĢi) bu alanlarda oturma birimlerini, yanında tekerlekli sandalyeye göre uygun alan 

olmadığı için kullanamadıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların % 20‟si bankamatiklerin 

kullanıma uygun olmadığını söylemiĢtir (Çizelge 5.20). Anket katılımcılarının % 13,3‟üne 

göre kent merkezinde bilgilendirme iĢaret ve levhalarının yetersiz, mevcut levhalarında 

anlaĢılır olmadığını sonucuna varılmıĢtır.  



BÖLÜM  5-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                   ELĠF SAĞLIK 
 

76 
 

Çizelge 5. 20. Ankete katılanların kentsel mobilyaları kullanırken karĢılaĢtıkları sorunlar 

Kentsel mobilyaları kullanırken karĢılaĢtıkları 

sorunlar 

Katılımcı Dağılım 

Oturma banklarının yanında tekerlekli sandalye için 

uygun alan yer almıyor 

24 % 53,3 

Telefon kulübeleri engellilerin kullanımına uygun değil 2 % 4,4 

Bankamatikler engellilerin kullanımına uygun değil 9 % 20 

Bilgilendirme iĢaretleri ve levhaları yetersiz, anlaĢılır 

değil ya da uygun yerleĢtirilmemiĢ 

6 % 13,3 

Diğer 4 % 8,9 

Kentsel dıĢ mekanlarda yer alan bilgilendirme ve iĢaret levhalarından kentsel 

mekanlarda hareketliliği nasıl etkilediğini araĢtırmak için hazırlanan soruya engellilerin % 

91,1‟i (42 kiĢi) bilgilendirme ve iĢaret levhalarından yeterince yararlanamadığını 

belirtmiĢtir (Çizelge 5.21).  

Çizelge 5. 21. Ankete katılanların bilgilendirme iĢaret ve levhalarından yararlanabilme 

durumu 

Kentsel dıĢ mekanlarda yer alan bilgilendirme ve iĢaret 

levhalarından yararlanabilme durumu 

Katılımcı Dağılım 

Evet 4 % 8,9 

Hayır 42 % 91,1 

Çizelge 5.21‟de görüldüğü gibi 42 kiĢi yararlanamadığını belirtmiĢtir. Bu soruda ise 

kentsel dıĢ mekanlarda yer alan bilgilendirme ve iĢaret levhalarından neden 

yararlanamadıkları incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Çizelge 5.22‟ye göre bu konuda en çok Ģikayet edilen hususun kentsel dıĢ 

mekânlarda fonksiyonların yerlerini ve bunlara nasıl ulaĢılacağını gösteren haritaların 

yeterli olmadığı görülmüĢtür. % 42,2‟si ise kent merkezinde bilgilendirici ve yönlendirici 

levha bulunmadığını belirtmiĢtir.  

Bu verilere göre kent merkezinde bilgilendirici levhalar uygun yerlere yerleĢtirilmeli 

ve uluslar arası semboller kullanılmalı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bilgilendirme iĢaret ve 

levhaları açıkça kolay görülebilir ve anlaĢılır olmalıdır. ĠĢaretlerin büyüklüğü ise okuma 

mesafesine göre sağlanmalıdır. 
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Çizelge 5. 22. Ankete katılanların bilgilendirme ve iĢaret levhalarından yararlanamama 

nedenleri 

Bilgilendirme ve iĢaret levhalarından yararlanamama 

nedenleri 

Katılımcı Dağılım 

Kentsel dıĢ mekânlarda fonksiyonların yerlerini ve 

bunlara nasıl ulaĢılacağını gösteren haritalar yeterli değil 

21 % 46,7 

Kent merkezinde yeterli bilgilendirici ve yönlendirici 

iĢaretler bulunmuyor 

19 % 42,2 

ĠĢaret ve levhalarda uluslararası semboller kullanılmıyor 2 %  4,4 

Anket katılımcılarına günlük yaĢamlarında hayatlarını kolaylaĢtıracaklarına 

inandıkları düzenlemelerin öncelik sırasının ne olduğu sorulmuĢtur. Katılımcıların % 

66,7‟si (30 kiĢi) 1. Öncelikli düzenleme yapılması istenen alan olarak ulaĢım alt yapısını 

olduğunu belirtmiĢtir. % 28,9‟u (13 kiĢi) bina yakın çevresi ve giriĢinin tasarlanmasını 

istemiĢtir. % 4,4‟ü (2 kiĢi) ise kentsel dıĢ mekanların tasarımını yani parklar, bahçeler, 

otopark, çocuk oyun alanlarının tasarımını istediği görülmektedir (Çizelge 5.23). Bu 

verilere göre engelli bireylerin kentsel dıĢ mekana eriĢebilmesi için öncelikle ulaĢımın 

sağlanması gerektiği anlaĢılmaktadır. Bu sorudan çıkarılan diğer önemli sonuç bina yakın 

çevresi ve giriĢlerinde engelli bireylerin güçlük çektiklerini ortaya koymaktadır.  

Çizelge 5. 23. Birinci öncelikli düzenleme yapılması istenen alanların dağılımı 

1. Öncelikli düzenleme yapılması istenen alanlar Katılımcı Dağılım  

UlaĢım 30 % 66,7 

Bina yakın çevresi ve giriĢi 13 % 28,9 

Kentsel dıĢ mekanların tasarımı 2 % 4,4 

Anket katılımcılarının 2. Öncelikli düzenleme yapılmasını istedikleri alanlar ise 

Çizelge 5.24‟de gösterilmiĢtir. Bu verilere göre % 68,9 oran ile bina yakın çevresi ve giriĢi 

tasarımı ilk sırada yapılması istenmiĢtir. UlaĢım % 20 (9 kiĢi) oranla 2. sırada, kentsel 

donatı elemanları ile bilgilendirme iĢaret ve levhaları (% 4,4) oranla 3.sırada yer aldığı 

görülmektedir.  

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin konutlarından baĢlayarak kentsel 

alandaki bütün mekanlarda ve buralara ulaĢım süreci içerisinde birçok engellerle 

karĢılaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. 
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Çizelge 5. 24. Ġkinci öncelikli düzenleme yapılması istenen alanların dağılımı 

2. Öncelikli düzenleme yapılması istenen alanlar Katılımcı Dağılım 

Bina yakın çevresi ve giriĢi 31 % 68,9 

UlaĢım 9 % 20 

Kentsel donatı elemanları 2 % 4,4 

Kentsel dıĢ mekan tasarımı 1 % 2,2 

Bilgilendirme iĢaretleri ve levhaları 2 % 4,4 

UlaĢım ile bine yakın çevresi ve giriĢi 1. ve 2. öncelikli düzenleme yapılması istenen 

alanlardan sonra üçüncü öncelikli alan % 35,6 oran (16 kiĢi) ile kentsel donatı birimlerinin 

tasarımı olarak belirlenmiĢtir. Çizelge 5.25‟de aktarıldığı gibi kentsel dıĢ mekan tasarımları 

ise % 35,6 lık (16 kiĢi) paya sahiptir. 

Çizelge 5. 25. Üçüncü öncelikli düzenleme yapılması istenen alanların dağılımı 

3. Öncelikli düzenleme yapılması istenen alanlar Katılımcı Dağılım 

Kentsel donatı elemanları 16 % 35,6 

Kentsel dıĢ mekan tasarımı 16 % 35,6 

Bilgilendirme iĢaret ve levhaları 12 % 26,7 

Bina yakın çevresi ve giriĢi 1 % 2,2 

Anket katılımcılarının belirttikleri 4. Öncelikli olarak düzenlenmesi istedikleri 

alanların neler olduğu Çizelge 5.26‟da gösterilmiĢtir. Katılımcıların % 44,4‟ü kentsel 

donatı birimlerini, % 28,9‟u ise bilgilendirme iĢaret ve levhalarının tasarımını istemiĢtir. 

Çizelge 5. 26. Dördüncü öncelikli düzenleme yapılması istenen alanların dağılımı 

4. Öncelikli düzenleme yapılması istenen alanlar Katılımcı Dağılım 

Kentsel donatı elemanlar 20 % 44,4 

Bilgilendirme iĢaret ve levhaları 13 % 28,9 

Kentsel dıĢ mekan tasarımı 9 % 20 

UlaĢım 1 % 2,2 

Bina yakın çevresi ve giriĢi 2 % 4,4 
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Tekerlekli sandalye kullanan anket katılımcıları 5.öncelikli düzenleme alan olarak % 

42,2 oranla (19 kiĢi) park, çocuk oyun alanları, otopark gibi kentsel dıĢ mekanların 

tasarımın istediklerini belirtmiĢtir (Çizelge 5.27). 

Çizelge 5. 27. BeĢinci öncelikli düzenleme yapılması istenen alanların dağılımı 

5. Öncelikli düzenleme yapılması istenen alanlar Katılımcı Dağılım 

Kentsel dıĢ mekan tasarımı 19 % 42,2 

Bilgilendirme iĢaret ve levhaları 16 % 35,6 

Kentsel donatı birimleri 7 % 15,6 

UlaĢım 3 % 6,7 

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyin, kentsel dıĢ mekan tasarımlarında 

öncelikli olarak yapılması istedikleri alanların neler olduğunun eğitim durumu ile 

arasındaki bağlantı incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre eğitim durumunun düzenleme 

yapılması istenen alanların sıralamasında etkili olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Anket katılımcılarının cevapları değerlendirildiğinde, 20-45 yaĢ arası genç nüfusun 

fazla olduğu ve bunların içerisinde engellilik nedeninin büyük oranda hastalık ve trafik 

kazası olduğu görülmüĢtür.  

Anket katılan engelli bireylerin kentsel dıĢ mekanlarda bağımsız hareket edebilme 

durumu incelendiğinde bireylerin % 47‟sinin merdiven inip çıkarken, karĢıdan karĢıya 

geçerken, kaldırımlarda seviye farkının olduğu yerlerde bir baĢkasının yardımına ihtiyaç 

duyduğu tespit edilmiĢtir. Buna bağlı olarak bireylerin zorunlu ihtiyaçlarını gidermek 

amacıyla konut dıĢına çıkmayı tercih ettiklerini söylemek mümkündür.  Bireyler ikamet 

ettikleri binadan çıkmak istediklerinde bina giriĢinin uygun olmadığını belirtmiĢtir. Bina 

giriĢlerinde merdiven yanında rampa olmaması binadan çıkıĢı zorlaĢtırmaktadır.  Bu 

durumda engelli bireyin konut dıĢına çıkıp sosyal hayata katılabilmesi için bina giriĢinin 

engelli bireyin yardım almadan kullanabileceği Ģekilde tasarlanması gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

Bina giriĢindeki sorunları bir baĢkasının yardımıyla aĢan engelli bireyin kentsel dıĢ 

mekana ulaĢımda daha çok özel araç kullandığı gözlenmiĢtir. Bunun nedeni dolmuĢ 

yapılarının engelli için uygun olmaması ve duraklara eriĢimin zor olmasıdır. Özel aracıyla 

kent merkezine ulaĢan engelli bireyin otopark sıkıntısı yaĢadığı gözlenmiĢtir. Engelli 

bireyin kaldırım ve yaya yollarını kullanabilmesi için kaldırımların yeterli geniĢlikte, 

kaldırım üzerinde donatı birimlerinin (aydınlatma birimi, alt yapı tesisi kutuları, çöp 
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kutuları…) uygun yerleĢtirilmesi ya da geniĢlik yeterli değilse hiç bulundurulmaması, 

kaldırım rampalarının engellinin kullanabileceği standartta ( max. % 8 eğim, min. 150 cm 

geniĢlik) olması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Engelli bireyin yardım almadan yaya geçitlerini kullanamadığı tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni ise, mevcut yaya geçitlerinde engellilerin kullanımına uygun olmamasıdır. 

Bu konuda kaldırımı taĢıt yoluna bağlayan 2 ya da 3 yönlü rampanın bulunmaması ve yaya 

geçidinin konumunun anlaĢılamaması en büyük sorundur. Aynı zamanda yoğun trafiğin 

olduğu yerlerde karĢıdan karĢıya geçerken engellinin dinlenmesi için refüjde alan 

bulunmaması yaya geçidinin kullanımını zorlaĢtırdığı gözlenmiĢtir.  

Anket katılımcılarının kentsel donatı birimlerinden yeterince faydalanamadıkları 

belirlenmiĢtir. Bunun nedeni ise; kentsel donatı birimlerinin onların kullanımına uygun 

olmamasıdır. Yani oturma banklarının yanında engelli için alan tasarlanması, 

bankamatikleri kullanabilmeleri için bankamatik önündeki seviye farklarının giderilmesi, 

gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Bilgilendirme iĢaret ve levhalarının Ordu kent merkezinde 

yeterli sayıda bulunmadığı gözlenmiĢtir. Sayıca az olduğu gözlenen mevcut bilgilendirme 

iĢaretlerinin anlaĢılabilir olmadığı uluslar arası semboller kullanılmadığı saptanmıĢtır. 

Ankete katılanların kent merkezinde öncelikli olarak tasarlanmasını istedikleri 

alanların ulaĢım alt yapısı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda yaya yolları, kaldırımlar, 

yaya geçitleri, alt ve üst geçitler ve toplu taĢımayı sağlayan dolmuĢların engelliler için 

Bölüm 3‟de aktarılan standartlara göre tasarlanması gerekmektedir. 

UlaĢımdan sonra 2. öncelikli olarak düzenlenmesi istedikleri alan bina yakın çevresi 

ve giriĢidir. Bina giriĢlerinde merdiven kenarında max. % 8 eğimli rampalar 

bulundurulmalıdır. Bu Ģekilde engelli bireyin yardım almadan binaya giriĢ ve çıkıĢ 

yapabilmesi sağlanmalıdır. UlaĢım ve bina giriĢlerinden sonra kentsel donatı birimleri, 

parklar, çocuk oyun alanları, otoparklar ile bilgilendirme iĢaret ve levhaları konusunda 

düzenleme yapılmasını istedikleri sonucuna varılmıĢtır.  

Anket çalıĢmasının sonucunda Ordu kent merkezinde dıĢ mekanlar ile ilgili ortaya 

çıkan veriler değerlendirildiğinde engelli kiĢilerin konutlarından baĢlayarak kentsel 

alandaki bütün mekanlarda ve buralara ulaĢım süreci içerisinde birçok engellerle 

karĢılaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu engellerin büyük bir kısmını ulaĢım sorunu 

oluĢturmakta olduğu onu takip eden sorunun ise bina yakın çevresi ve giriĢinin tasarımıdır.  

Evinden çıkıp toplum hayatına katılmaya, üretken olmaya hazırlanan hiçbir insan 

için Ģehirsel çevre engelleyici olmamalıdır. Belli standartların uygulama konulmasıyla 

engelli bireylerin rahat hareketine imkan veren bir kentsel dıĢ mekanlar tasarlanmalıdır. 
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5.2. ÇalıĢma Alanı ile Ġlgili Örnekler ve Yeterlilik Açısından Değerlendirilmesi 

Bu bölümde, Ordu kent merkezinde bulunan kentsel dıĢ mekanlardan seçilen 

örnekler ve bunların tekerlekli sandalye kullanıcılarına uygunluk açısından ulaĢılabilirlik 

ve kullanılabilirliğinin değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada incelenen SırrıpaĢa Caddesi yaklaĢık olarak 570 metredir. ġehrin önemli 

iĢlek caddelerinden biri olan SırrıpaĢa Caddesi‟nde eczane, banka, büfe, meydan parkı, 

pastane, giyim mağazaları, okul, Karadeniz Tiyatrosu ve kafe gibi ortak kullanım alanları 

bulunmaktadır. Sinema ve alıĢveriĢ merkezleri ile kafe gibi kullanım alanları özellikle 

hafta sonları yaya yolu kullanımını arttırmaktadır. Cadde de kullanım yoğunluğu çarĢamba 

günleri halk pazarından dolayı diğer günlere oranla daha yoğun olmaktadır. 

AraĢtırmanın diğer inceleme alanını oluĢturan Süleyman Felek Caddesi ise yaklaĢık 

olarak 815 metredir. Bu cadde üzerinde fırın, beyaz eĢya mağazası, banka, çocuk oyun 

alanları, cami, kent parkı, dolmuĢ durakları ve market gibi ortak kullanım alanları 

bulunmaktadır. Yaya geçitleri ve dolmuĢ duraklarının bulunduğu bu cadde trafiğin her gün 

ve her saat yoğun olduğu yerlerden biridir.  

Seçilen alanlarda, Bölüm 3‟te aktarılan tasarım kriterleri, ulaĢılabilirlik ve 

kullanılabilirlik ilkeleri, engelli bireylerin antropometrik ölçüleri ve engelli bireyler için 

oluĢturulan standartlar dikkate alınarak tekerlekli sandalye kullanıcılarının varlıkları ve 

etkinlikleri incelenmiĢtir.  

AraĢtırma alanında tekerlekli sandalye kullanan engelli için sorun oluĢturan 

kaldırımlar, rampalar, duraklar, bina giriĢleri ve kentsel donatı birimlerinin konumları ve 

biçimleri gözlemlenerek fotoğraflandırılmıĢtır. Bu fotoğraf çalıĢmasıyla tekerlekli sandalye 

kullanan engellilerin rahat hareket etmesini engelleyen ve anketlerle belirlenmiĢ olan 

sorunların kentsel dıĢ mekandaki örnekleri tespit edilmiĢtir. Kentsel dıĢ mekandaki 

örnekler bina giriĢleri, kaldırımlar ve yaya yolları, kavĢaklar ve yaya geçitleri, rampa, 

durak, alt yapı elemanları ve kentsel donatı birimleri baĢlıkları altında irdelenmiĢtir.  

5.2.1. Yaya yolları ve kaldırımlara iliĢkin tespit ve değerlendirmeler 

Engellilerin yayalara ayrılan yollarda serbestçe, engellenmeden ve durmadan 

dolaĢabilmeleri için kaldırım yüzeyinde onlara sorun yaĢatabilecek donatılar bulunmamalı, 

onlar için tehlikeli olacak her türlü düzensizlikten kaçınılmalıdır.  

AĢağıdaki örneklerde engelli yayaların yürüyüĢlerini serbestçe engellenmeden 

gerçekleĢtirmek için uygun alanın sağlanmadığı, hatalı düzenlemelerin eriĢimlerini 

engellediği kaldırımlar gösterilmiĢtir. Bu örneklerde saptanan sorunlar Ģu Ģekildedir: 
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  Kaldırım geniĢliğinin 150 cm‟den az olması (ġekil 5.1). 

  Yolun olduğu kenarda kaldırım üzerinde en az 10 cm yükseklikte koruyucu bordür 

bulunmaması (ġekil 5.1, ġekil 5.2, ġekil 5.3, ġekil 5.4). 

  Kaldırım yüksekliğinin 15 cm‟den fazla olması (ġekil 5.2). 

  Kaldırımın ortasında bulunan bitki elemanın geçiĢi engellemesi (ġekil 5.3, ġekil 

5.4).  

 

 

ġekil 5. 1. SırrıpaĢa Caddesi üzerinde bulunan kaldırım.

 

ġekil 5. 2. SırrıpaĢa Caddesi üzerindeki kaldırım. 
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ġekil 5. 3. SırrıpaĢa Caddesi üzerinde bulunan geniĢliği yetersiz kaldırım. 

 

ġekil 5. 4. SırrıpaĢa Caddesi üzerinde kullanıma uygun olmayan kaldırım. 

5.2.2. Rampaların kullanımına iliĢkin tespit ve değerlendirmeler 

Farklı seviyelerdeki yerleri birbirine bağlayan rampalar özellikle tekerlekli sandalye 

kullananlar için önemlidir. Rampa geniĢlikleri kullanım tipine ve yoğunluğuna göre 

belirlenir. Tek yönlü rampaların minimum serbest geniĢliği 90 cm, çift yönlü rampaların 

minimum serbest geniĢliği ise 150 cm'dir. Rampa eğimleri % 8' den büyük olmamalıdır. 

Bu standartlara göre araĢtırma alanında aĢağıdaki örneklerde tespit edilen sorunlar Ģöyle 

sıralanmaktadır: 

 KöĢede birleĢen kaldırım rampalarının yanlıĢ uygulanması (ġekil 5.5). 

 Izgaranın konumu ve yönünün hareket yönüyle aynı olması (ġekil 5.5, ġekil 5.6, 

ġekil 5.7, ġekil 5.9). 
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 Kaldırım rampalarının yüzey malzemesinin bozuk olması (ġekil 5.5, ġekil 5.7). 

 Kaldırım rampasının taĢıt yoluyla birleĢtiği yerde su akarının olması ( ġekil 5.6). 

 Kaldırım rampasının baĢlangıç yerinde bulunan sabit engelin (bitki elemanı) 

olması (ġekil 5.8). 

 Aydınlatma elemanı ile sınırlayıcı elemanın kaldırım rampasının baĢlangıç ve 

bitiĢ noktasına yerleĢtirilmiĢ olması (ġekil 5.9, ġekil 5.10, ġekil 5.11). 

 

ġekil 5. 5. Süleyman Felek Caddesi'nde kaldırım rampası örneği.  

 

ġekil 5. 6. Süleyman Felek Caddesi'nde kaldırım rampası örneği. 

 

ġekil 5. 7. Hükümet Caddesi'nde kaldırım ve ızgara örneği. 
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ġekil 5. 8. Süleyman Felek Caddesi'nde kaldırım rampası ve geçiĢ zorluğuna sebep olan 

sabit engel örneği. 

 

ġekil 5. 9. SırrıpaĢa Caddesi'nde kaldırım ve rampa örneği. 

 

ġekil 5. 10. Sırrı PaĢa Caddesi'nde kaldırım rampası ve sınırlayıcı elemanın konumu. 
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ġekil 5. 11. Süleyman Felek Caddesi'nde geçiĢ zorluğu yaratan sabit engel örneği. 

5.2.3. Yaya geçitlerine iliĢkin tespit ve değerlendirmeler 

Yaya geçitleri, taĢıt yolunda yayaların karĢıdan karĢıya güvenli geçebilmelerini 

sağlamak üzere, trafik iĢaretleri bulunan alandır. Yaya geçitleri kaldırım kenarlarının 

hareket yönüyle dik açı oluĢturduğu noktalarda ve geçiĢ mesafesinin en kısa olduğu yerlere 

yerleĢtirilmelidir. ġekil 5.12 incelendiğinde karĢılaĢılan sorunlar Ģöyledir:  

  Yaya geçidi çizgilerinin algılanmaması. 

  Sınırlayıcı elemanların arasındaki mesafenin serbest geçiĢ için yeterli olmaması. 

  Izgaranın yanlıĢ yere yerleĢtirilmesi. 

  Yaya geçidinin araç tarafından iĢgal edilmesi. 

 

ġekil 5. 12. Süleyman Felek Caddesi'nde yaya geçidi. 
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5.2.4. Bina yakın çevresi ve giriĢlerine iliĢkin tespit ve değerlendirmeler 

Her engelli insan bina giriĢlerinden kendi olanakları ile bağımsız olarak 

yararlanmalıdır. AraĢtırma alanında öğretmenevi, tiyatro, PTT ve halk bankası gibi bina 

giriĢleri irdelenmiĢtir. AĢağıdaki örneklerde bina giriĢlerinde karĢılaĢılan sorunlar Ģöyledir: 

  Öğretmenevi giriĢindeki seviye farkının giderilmesi için rampa kullanılmaması 

(ġekil 5.13). 

 Tiyatro binası giriĢinde 2 basamaklı merdiven yanında rampa bulunmaması (ġekil 

5.14). 

 Ordu PTT binası giriĢinde 10 basamaklı merdivenle ulaĢımın mümkün olmaması 

(ġekil 5.15). 

 Ordu halk bankası binası giriĢinde rampa bulunmaması (ġekil 5.16). 

 

ġekil 5. 13. Ordu Öğretmenevi giriĢi. 

 

ġekil 5. 14. Ordu Belediyesi Karadeniz Tiyatrosu giriĢi. 
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ġekil 5. 15. Ordu PTT binası giriĢi. 

 

ġekil 5. 16. Ordu Halk Bankası giriĢi. 

5.2.5. Kentsel donatı birimlerine iliĢkin tespit ve değerlendirmeler 

Kentsel mobilyalar, kentsel dıĢ mekanları tamamlayan ve kente kimlik veren 

elemanlardır. Yaya mekanlarında geçici ya da kalıcı, görsel ya da iĢlevsel, hareketli ve ya 

sabit öğelerdir. Kentsel mobilyalar yaya hareketine engel olmayacak Ģekilde 

yerleĢtirilmelidir. Bu nedenle kentsel mobilyalar arasındaki mesafe de çok önemlidir.  

AĢağıdaki Ģekiller ile kentsel donatı birimlerinin tekerlekli sandalye kullanan 

engelliler için oluĢturduğu zorluklar aktarılmıĢtır. Bu Ģekillere göre saptanan sorunlar 

Ģöyledir: 

 Oturma bankının yanında tekerlekli sandalye için alan bırakılmaması (ġekil 5.17). 

 Telefon kabinin önünde seviye farkı olması (ġekil 5.18).  

 Telefon kabininin önden ve yandan yaklaĢım için uygun olmaması (ġekil 5.18). 
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 Telefonun yerden yüksekliğinin 90 cm‟den fazla olması (ġekil 5.18). 

 Su içme biriminde çeĢmenin yerden yüksekliğinin 90 cm‟den az olması (ġekil 

5.19). 

 Su içme biriminin önünde su akıĢının sağlanması için bırakılan boĢluğun eriĢime 

izin vermemesi (ġekil 5.19). 

 GeniĢliği yetersiz olan kaldırımın alt yapı tesis kutuları ve trafik levhası ile iĢgal 

edilmiĢ olması (ġekil 5.20). 

 Çöp kutusu konumunun kullanıma uygun olmaması (ġekil 5.21). 

 Bitki elemanının sabit engel oluĢturması ve bunun çevresinde uyarıcı nitelikte 

bordür bulunmaması (ġekil 5.21). 

 Bankamatik önünde seviye farkı olması (ġekil 5.22). 

 Durağa sağ ve sol yandan eriĢmenin zor olması (ġekil 5.23). 

 Durak geniĢliğinin 120 cm‟den az olması (ġekil 5.23). 

 Durak önünde seviye farkı olması (ġekil 5.23). 

 

ġekil 5. 17. Süleyman Felek Caddesi'nde park alanındaki oturma birimi. 
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ġekil 5. 18. Sırrı PaĢa Caddesi'nde telefon kabinleri. 

 

ġekil 5. 19. Sırrı PaĢa Caddesi'ndeki park alanında su içme birimi. 

 

ġekil 5. 20. Sırrı PaĢa Caddesi'nde kaldırımı kullanmayı engelleyen donatılar. 
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ġekil 5. 21. Süleyman Felek Caddesi'nde çöp kutusu. 

 

ġekil 5. 22. Süleyman Felek Caddesi'nde bankamatik örneği. 
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ġekil 5. 23. Süleyman Felek Caddesi'nde bulunan dolmuĢ durağı. 

5.2.6. Kentsel açık alanların kullanımına iliĢkin tespit ve değerlendirmeler 

Kentsel dıĢ mekanları kullanabilmek onlara eriĢimin sağlanmasıyla mümkündür. 

Açık havada vakit geçirmek ve dinlenmek için Ordu‟da yaĢayan insanlar tarafından en çok 

tercih edilen mekanlar aĢağıdaki Ģekillerde sunulmuĢtur. Bu Ģekiller incelendiğinde 

tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler için oluĢan sorunlar Ģöyledir: 

  Cumhuriyet caddesi üzerinde bulunan dinlenme alanının giriĢinde seviye farkı 

olması (ġekil 5.24). 

  Alana giriĢ için geniĢlik yeterli değil (ġekil 5.24). 

  Süleyman Felek Caddesi‟nde bulunan çocuk oyun alanına giriĢin seviye farkından  

dolayı tekerlekli sandalye için uygun olmaması (ġekil 5.25). 

  Oyun alanında kullanılan yüzey kaplama malzemesinin seçiminin çocuklar ve 

tekerlekli sandalye kullanıcıları için yanlıĢ olması (ġekil 5.25). 

  Süleyman Felek Caddesi‟nde bulunan otopark alanında engelliler için ayrılmıĢ 

otopark alanı bulunmaması (ġekil 5.26). 
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ġekil 5. 24. Cumhuriyet Caddesi üzerinde bulunan dinlenme alanı. 

 

ġekil 5. 25. Süleyman Felek Caddesi üzerinde bulunan Mehmetçik Çocuk Parkı. 

 

ġekil 5. 26. Süleyman Felek Caddesi'nde bulunan otopark alanı. 
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Sonuç olarak; kentsel alanların yaĢanılabilir mekanlara dönüĢtürülebilmesinde ulaĢım 

ve eriĢilebilirlik sorunu en önemli konudur. Özellikle kent merkezleri söz konusu 

olduğunda bu husus daha da önem kazanmaktadır. Kentsel dıĢ mekanlara ulaĢım için 

yapılacak düzenlemelerde taĢıtlar, yayalar ve tekerlekli sandalye kullanan engelli yayaların 

düĢünülerek ayrı ayrı ele alınması gerekmektedir. 

Kentsel dıĢ mekan kullanıcılarının güvenliği açısından, ileriye dönük, uzun vadeli, 

güvenli ve rahat yaya eriĢmesini sağlayacak çözüm önerileri üzerinde durulmalı ve kentsel 

dıĢ mekanlarda hareketliliğin -ulaĢılabilirliğin herkes için rahat bir Ģekilde yapılabilmesi 

sağlanmalıdır. 
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BÖLÜM 6 

 SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

2009 yılında hazırlıklarına baĢlanan 2. Türkiye Özürlüler AraĢtırması 2010 yılında 

tamamlanacaktır. Bu sebeple Devlet Ġstatistik Kurumu 2002 yılında yaptığı Türkiye 

Özürlüler AraĢtırması sonuçlarına göre, engelli nüfusun toplam nüfus içindeki oranı 

%12.29‟dur. Bu da 8 milyon 431 bin 937 kiĢi demektir. Engelli grupları içinde fiziksel 

engelliler 857. 631 kiĢi ile en büyük engelli grubunu oluĢturmaktadır. Ortopedik engelli 

olarak da adlandırılabilecek bu grup tüm engelliler içinde % 38‟lik payı ile önem 

taĢımaktadır. Ortopedik engellilerin 451.906‟sı kentlerde, 405.725‟i ise kırsal alanda 

yaĢamaktadır. Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢayan ortopedik engelli sayısı ise 131.447‟dir. 

Karadeniz Bölgesi‟nde kentte yaĢayan ortopedik engelli sayısı 38.786‟dır. Ordu ilinde 

yaĢayan engelli nüfusu kesin olarak bilinmemektedir (Anonim, 2008d). Ancak Ordu 

Bedensel Engelliler Derneği‟ne kayıtlı üye sayısı 76‟dır. Bu bireylerin 27‟si Ordu kent 

merkezinde yaĢamaktadır.  

AraĢtırma alanı olarak seçilen Ordu kent merkezinin yoğun olarak kullanılan 

kısımlarını kapsayan alanda yapılan anket çalıĢması sonuçlarına göre, tekerlekli sandalye 

kullanan engelli bireylerin öncelikli olarak oturdukları binalardan sokağa rahat çıkabilme, 

yaya yolları ve kaldırımlar üzerinde rahat dolaĢabilme konularında zorluklarla 

karĢılaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Ankete katılan bireylerin cevaplarına göre kentsel dıĢ 

mekanlarda karĢılaĢılan sorunlar bina içerisinden baĢlayarak tüm kentsel dıĢ mekanlarda 

devam ettiği sonucunu ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda yürütülen çalıĢmada uluslararası Kentsel-Mimari Tasarım ve TSE  

standartları doğrultusunda ve bu standartlara göre yapılan düzenlemelerden örnekler 

alınarak Ordu Kenti‟nde tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin kentsel dıĢ 

mekanlarda karĢılaĢtıkları sorunlar belirlenmiĢtir. ÇalıĢma alanında saptanan sorunların 

baĢlıkları aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır. 

 Yaya yollarında çeĢitli sabit ve taĢınabilir engeller 

 Banklar yanında engelli bireylere yönelik kullanım alanları 

 Telefon kabinlerinin konumu ve yüksekliği 

 Engelli bireyler için çeĢme 

 Kaldırım yüksekliği 

 Yaya yollarında ki ızgaralar 
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 Kaldırım rampalarında ve bina giriĢlerinde geniĢlik, eğim ve bağlantı noktası 

 Yaya geçitlerinde sinyalizasyon lambalarında geçit butonları 

 Yaya geçitlerinde yer iĢaretlemesi 

 Yaya geçitlerinde geçit rampaları 

 Engelli bireylere yönelik otoparklar 

 Yolcu indirme – bindirme alanlarının ölçüleri 

 Bina giriĢlerinde sahanlık derinliği 

 Bina giriĢ kapısı çerçevelerinde uyarı iĢaretlemesi. 

Ġncelenen alanlarda saptanan bu sorunlar tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler 

için bu mekanların kullanımının uygun olmadığını ortaya koymaktadır. Bu bağlamda 

sorunlu alanlara yönelik yapılan çözüm önerilerinin getirildiği noktalar ġekil 6.1‟de 

gösterilmiĢtir.   

 

ġekil 6. 1. Ordu kent merkezinde tasarım yapılan alanların gösterimi. 
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Engellilerin toplumdaki varlıklarını kabul etmek ve bunların hayatlarını kolay Ģekilde 

devam ettirebilmeleri sağlanmalıdır. Herkes, tüm yaĢamsal alanlara ulaĢmak hakkına 

sahiptir.  Bu, çağdaĢ toplum olmanın önemli bir gereğidir ve yerel yönetimlere bu konuda 

çok büyük sorumluluklar düĢmektedir. Yerel yönetimler, yaptıkları sosyal ve teknik alt 

yapı yatırımlarıyla kentsel dıĢ mekanının Ģekillenmesinde önemli role sahiptir. Kentsel 

ulaĢım hizmetlerinin, kentteki her türlü açık alan ve yapının engelliler için 

ulaĢılabilirliğinin yerel yönetimlerce sağlanıyor olması, engellilerin sosyal yaĢama 

katılmasında fırsat eĢitliğini sağlayan en önemli unsurdur.  

Tüm insanlar gibi, engelli insanların da ulaĢım hizmetlerinden eĢit fırsatlarda 

yararlanması iĢine, okuluna, alıĢveriĢe, spor alanlarına, parklara, engelli olmayan insanların 

kullandığı yollarla ve taĢıtlarla gidebilmesi gerekmektedir.  

Engelli hakları Türkiye'de baĢta Anayasamız olmak üzere çeĢitli yasalar ve 

uluslararası sözleĢmelerle güvence altına alınmıĢtır. Engellilerin karĢılaĢtığı fiziki 

engellerin kaldırılması amacıyla yürürlüğe giren yasa ve yönetmelikler ile fiziksel çevre 

düzenlemelerinde engelliler için standartlar getirilmiĢtir. Ġmar Yasası‟na bir madde 

eklenmiĢ ve “Fiziksel çevrenin özürlüler için ulaĢılabilir ve yaĢanabilir kılınması için, imar 

planları ile kentsel, sosyal, teknik altyapı alanlarında ve yapılarda Türk Standartları 

Enstitüsü‟nün ilgili standartlarına uyulması zorunludur” hükmü getirilmiĢtir. Tüm 

belediyelere, 1580 Sayılı Belediye Yasasının 15. Maddesinde sayılan "Her türlü yapıların 

ve çevrelerinin, yolların, park, bahçe ve rekreasyon alanlarının, sosyal ve kültürel hizmet 

alanları ile ulaĢım araçlarının özürlülerin kullanımına ve ulaĢabilirliğine uygun olarak 

yapılmasını sağlamak ve denetlemek; imar planlarının yapımı ve uygulanması ile yapıların 

inĢaat ve ruhsat aĢamasında Türk Standartları Enstitüsü‟nün ilgili standardına uygunluk 

sağlamak, uygulamaları denetlemek ve bütünlüğü sağlayıcı tedbirleri almak" gibi görevler 

verilmiĢtir. Ancak tekerlekli sandalye kullanıcılarının hakları madde, yönetmelik ve 

kanunlarda teorisel olarak yer almıĢ olmasına rağmen araĢtırma alanı olarak seçilmiĢ olan 

Ordu kent merkezi örneğinde günlük ihtiyaç ve aktivitelerini yerine getirebilmelerinde 

yaĢam haklarının olmadığı görülmektedir. AraĢtırmanın baĢarıya ulaĢabilmesi için çalıĢma 

alanlarında uygun olmayan alanların engelli bireylerin kullanımlarına yönelik olması için 

aĢağıdaki kriterler dikkate alınarak öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 

Bina GiriĢi 

Bina giriĢinde yaĢanan soruna çözüm olarak yapılan tasarım için Ordu kentinde 

bulunan postane binası seçilmiĢtir. Mevcut düzenlemede postane binasına 15 basamaktan 
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oluĢan bir merdivenle eriĢim sağlanmaktadır. Ancak bu eriĢimin sadece engelli olmayan 

bireyler için uygun olduğu saptanmıĢtır.   

 Ek 2; Pafta 1‟de görüldüğü gibi standartlara uygun olmayan bina giriĢleri 

uluslararası ve TSE 12576 standardı da dikkate alınarak engelli bireylerinde 

kullanabileceği gibi bina giriĢleri inĢa edilmelidir. 

 Binaya giriĢi sağlayan basamakların yanında en az % 5 ve en fazla % 12 eğimli 

rampalar olmalıdır. Ancak bu eğim % 12‟den fazla ise merdivenleri kolayca 

kullanabilmeyi sağlayan bir asansör tertibatı kullanılmalıdır. Bu asansör tertibatı tekerlekli 

sandalye platformu olarak da adlandırılabilir. Tekerlekli sandalye platformu 60º ye kadar 

yükselen merdivenlerde kullanılmaktadır. 

Ek 2; Pafta 1‟de sunulduğu gibi Ordu kentinde ki postane binası giriĢinde rampa 

eğimi %12‟den fazla olduğu için eriĢimi sağlamak amacıyla tekerlekli sandalye platformu 

kullanılarak çözüme yönelik tasarım yapılmıĢtır. 

 

Yaya yolları ve kaldırımlar 

Ordu kent merkezinde seçilen örnek alanda rastlanan önemli sorunlardan biri de yaya 

yolu ve kaldırım düzenlemeleridir. Yaya yolu ve kaldırımların temel amacı, üzerinde 

yürüyen veya tekerlekli sandalye kullanan herkese güvenli ve rahat eriĢim sağlamaktır. 

Kaldırımların üzerinde bulunan alt yapı elemanlarına ait kutular, aydınlatma birimleri 

bireylerin serbestçe hareket etmelerini engellemektedir.  

 Yaya yolu ve kaldırım geniĢliği en az 150 cm, iki tekerlekli sandalyenin yan yana 

geçiĢi için en az 180 cm olmalıdır.  

 Kaldırım yükseklikleri 6 – 15 cm arasında olmalıdır. 

 Tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kaldırımlara rahat çıkabilmesi için 

kaldırımların uygun yerlerine rampalar yapılmalıdır. Bu rampaların eğimi en fazla %8 

olmalıdır. 

 Kaldırımların taĢıt yolunun tarafında yani yüksekliğin bulunduğu kısımda tekerlekli 

sandalye kullanan engellilerin güvenliği için bu kenarlara en az 10 cm yüksekliğinde 

koruma bordürü yapılmalıdır. 

 Koruma bordürleri pahlanmıĢ olmalıdır. 

 Izgaraların kaldırım üzerinde olması gerekiyorsa kaldırım yüzeyine eĢ düzeyde ve 

kaymaz özellikte olmalıdır.  

 Izgaralar yol yüzeyiyle aynı hizada olmalı, döküm motifleri 1.3 cm‟den daha dar 
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olmamalıdır.  

 Kaldırım rampaların geniĢliği kenarlardaki eğim hariç minimum 90 cm, maksimum 

eğimi ise 1:12 (% 8) olmalıdır. 

 Kaldırım rampaların yüzeyi pürüzlü dokuya veya kaygan olmayan algılanabilir 

desene sahip olmalıdır. 

Çözüme yönelik kaldırım, yaya yolu ve kaldırım rampası tasarımları yukarıda 

belirtilen kriterlere göre yapılmıĢtır (Ek 2; Pafta 2, Pafta 3, Pafta 4). 

 

Yaya geçitleri 

AraĢtırma alanında, yaya geçitlerinin hem tekerlekli sandalye kullanan bedensel 

engelli hem de tüm diğer bireyler için hayati tehlikeler yaĢatabilecek Ģekilde yanlıĢ 

tasarlandığı gözlenmiĢtir. Yaya geçitleri taĢıt yolunda yayaların karĢıdan karĢıya güvenli 

geçiĢ yapabilmelerini sağlamak üzere trafik iĢaretleri bulunan alanlardır. Yaya geçitlerinde 

giriĢ ve çıkıĢ rampa düzenlemesinin bulunmaması, yaya geçitlerinin uygun tasarlanmamıĢ 

olması yaya geçitleri konusunda sorunun ortaya çıkmasındaki en önemli nedenlerdir. 

 Yaya geçitleri geçiĢ mesafesinin en az olduğu yerde bulunmalıdır. 

 Yaya geçidinin olduğu yerlerde bordür taĢı kaldırılmalı ve kaldırım % 6- 12 eğimle 

taĢıt yoluna birleĢtirilmelidir. 

 Yaya geçidine ulaĢmayı sağlayan bölgenin ve rampanın geniĢliği en az 120 cm 

olmalıdır. 

 GeçiĢ mesafesinin fazla olduğu yerlerde refüj üzerinde dinleme/bekleme alanı 

düzenlenerek iki kademeli geçiĢ sağlanmalıdır. 

 TaĢıt yolu ile yaya yolunu ayıran sınırlayıcı elemanların arasındaki mesafe 

tekerlekli sandalye geçiĢine uygun geniĢlikte olmalıdır. 

Ordu kentinin en hareketli bölgelerinden biri olan Sırrı PaĢa Caddesi‟nde bulunan 

yaya geçidi için kapsamlı bir yaklaĢım sergilenerek Ek 2; Pafta 5‟te sunulduğu gibi yaya 

geçidi için çözüme yönelik tasarım yapılmıĢtır. 

 

Kent mobilyaları 

Kent mobilyaları yaya yollarına bütün insanlara tehlike oluĢturmaksızın rahat 

geçmesine izin verecek Ģekilde yerleĢtirilmelidir. Anket çalıĢması sonuçlarına göre 

deneklerin, belediye otobüsleri ve dolmuĢlardan yeterince faydalanamadıkları hususu tespit 

edilmiĢtir. Sorunun nedeninin, araçların fiziki yapısından kaynaklandığı kadar, toplu taĢım 
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duraklarına eriĢimdeki yaĢanan güçlüklerden kaynaklandığı anket sonuçlarından tespit 

edilen bir diğer noktadır. Toplumun tüm fertleri gibi tekerlekli sandalye kullanan engelli 

bireylerde gitmek istedikleri mekanlara rahatça ulaĢabilmelidir. Ancak yapılan anket 

çalıĢmasının sonuçlarına göre denekler genellikle kendi imkanlarıyla ve yakın çevresindeki 

kiĢiler yardımıyla kent merkezine ulaĢabilmektedir. Bu durum toplu taĢıma araçlarının 

tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin kullanımına uygun olmamasından 

kaynaklanmaktadır.  

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin konutlarından dıĢarı çıkarak ulaĢmak 

istediği kentsel dıĢ mekanlara tek baĢına yardım almadan gidebilmesi için öncelikli olarak 

onlara uygun toplu taĢıma araçlarının bulunması gerekir. Ordu kentinde henüz böyle bir 

hizmet bulunmamaktadır. 

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin kullanabileceği durak tasarımı 

yapılırken Bölüm 1‟de ifade edilen kriterler dikkate alınmıĢtır. Tekerlekli sandalye 

kullanan engelli bireylerin araçlara ineceği / bineceği yerlerde; 

 Durak geniĢliği en az 120 cm olmalıdır. 

 Durak boyu ise en az 250 cm olmalıdır. 

 Durak yapısı içinde 90 cm geniĢliğinde bir alan tekerlekli sandalye için 

ayrılmalıdır. 

 Durak alanı taĢıt yolundan 20 cm yükseltilmiĢ olmalıdır. 

 Durağa eriĢimi sağlayan rampa geniĢliği en az 90 cm olmalıdır. 

Ordu kentinde tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylere uygun toplu taĢıma aracı 

olduğu varsayılarak Ek 2;Pafta 6‟da sunulduğu gibi durak tasarımı yapılmıĢtır. 

AraĢtırma alanında yapılan anket çalıĢmasının bir diğer sonucu olarak, tekerlekli 

sandalye kullanan engellilerin kent mobilyalarından rahat faydalanamadıkları sonucuna 

varılmıĢtır. Parklarda ve yaya sirkülasyonunun yoğun olduğu yerlerde bireylerin durup 

dinlenmelerini, sosyal iletiĢim kurmalarını ve çevreyi gözlemlemelerini sağlayan en önemli 

kentsel donatı elemanlarından birisi oturma birimleridir. 

 Oturma birimlerinin kullanıldığı kentsel dıĢ mekanlarda tekerlekli sandalye 

kullanan engelli bireylerde düĢünülmelidir.  

 Bankların yanında tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylere yönelik 120 cm x 

120 cm lik bir alan oluĢturulmalıdır. 

Ordu kentinde yaya sirkülasyonun yoğun olduğu erlerden biri olan Atatürk 

Bulvarı‟nda bulunan oturma alanı Ek 2, Pafta 7‟de sunulduğu gibi tasarlanmıĢtır. 
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Kentsel donatı birimlerin birisi olan telefon kabinlerinden faydalanamadıkları anket 

sonuçlarına göre tespit edilmiĢtir. Halkın kullanımına açık olan telefon kabinlerinden en az 

biri engelli bireylere uygun olarak tasarlanmalıdır.  

 Tekerlekli sandalyenin yerleĢebileceği 120 cm geniĢliğinde bir alan bulunmalıdır. 

 Telefonun yüksekliği önden yaklaĢım için 120 cm, yandan yaklaĢım için 140 cm 

olmalıdır. 

Ordu kentinde Süleyman Felek Caddesi ve Sırrı PaĢa Caddesinin kesiĢtiği en önemli 

yerlerden biri olan alanda bulunan telefon kabini görsel olarak incelenmiĢ ve engelli bireye 

uygun olmadığı saptanmıĢtır. Buna göre Ek 2;Pafta 8‟de sunulduğu gibi çözüme yönelik 

telefon kabini yukarıda sıralanan kriterlere göre tasarımı yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda kenti temsil niteliği taĢıdığı görüĢüyle seçilerek incelenen 

alanlarda saptanan sorunların hemen hemen aynı olduğu görülmektedir. Tekerlekli 

sandalye kullanan engelli bireylerin kent merkezleri dahil her türlü kentsel dıĢ 

mekanlardan yararlanabilmesi, o mekanlarda yapılan eylemleri gerçekleĢtirebilmesi için 

kullanıcının özelliklerinin tüm mekanlara yansıtılması, konuttan baĢlayarak konut yakın 

çevresi ve tüm kentsel dıĢ mekanların bu özelliklere cevap vermesi gerekir. 

Ayrıca araĢtırma sırasında yapılan anket sonuçlarına göre engelli bireyler kendilerini 

sınırlandıran, bağımsızlıklarını yok eden engellerin kaldırılmasını ve toplumla birlikte 

yaĢamak istediklerini bildirmiĢlerdir. 

Ordu kenti için yapılan bu araĢtırma daha önceki yıllarda yapılmıĢ olan araĢtırmalarla 

paralel bulgular ortaya koymuĢtur. Türkiye‟de engelliler için kentsel dıĢ mekan kavramına 

önem verilmediği görülmüĢtür (Yurdakonar, 2001; Bekiroğlu, 2002; YavaĢ, 2002; 

BaĢbakanlık Engelliler Dairesi BaĢkanlığı, 2005; Müftüoğlu, 2006). Bu araĢtırma ile diğer 

araĢtırmalarda olduğu gibi kentsel dıĢ mekan ilkelerinin neler olduğu vurgulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın özgünlüğü mekan kavramının değiĢmesi ile olmuĢtur. AraĢtırmada incelenen 

Ordu kent merkezi gibi, diğer kentsel dıĢ mekanlarında bu amaçla incelenmesi gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. Bu araĢtırma ile Ordu kenti için kentsel tasarım projelerinde engelli 

insanların önemini vurgulayarak daha sonraki projelere örnek olunması sağlanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma diğer kentsel açık alan kullanım projelerine ıĢık tutacak ve Ordu kentinin 

peyzaj planlaması için bir baĢlangıç olacaktır. 

 Engellilerin kullanımına uygun hale getirilmiĢ alanlarda ki peyzaj tasarımlarıyla 

diğer insanlardan soyutlanmamaları, onlarla aynı alanları paylaĢmaları sağlanmalıdır. 

Kentsel dıĢ mekanlarda oluĢturulan kullanım alanlarında donatıların, kent mobilyalarının, 

açık ve kapalı tüm mekanların engellilerin istek ve ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde 
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tasarlanması ve uygulanması gerekmektedir. 

Engellilerin bağımsızca hareketlerinin sağlandığı yapılar ve projeler ve tasarımların 

ödüllendirilmesi ve uygulamada kredi kolaylıkları sağlanarak teĢvik edilmesi ve bunun bir 

politika haline getirilip ülke çapında uygulamaya geçirilmesi, sağlıklı yaĢanılabilir çevreler 

ve kentsel dıĢ mekanlar yaratmaya katkı sağlayacak bir uygulama olacağı 

düĢünülmektedir. 
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EK 1 - ANKET FORMU 

 

 

Anketin Amacı – Konusu: Bu anket çalıĢması Ordu ilinde yaĢayan tekerlekli sandalye 

kullanıcılarının kentsel dıĢ mekanlarda karĢılaĢtıkları sorunları tespit etmeye yönelik 

hazırlanmıĢtır. Anket çalıĢmasının sonuçları Ordu kenti özelinde tekerlekli sandalye 

kullanan engelli vatandaĢlarımızın toplum yaĢamına eĢit katılımlarını sağlayabilmeye 

yönelik toplumsal bilincin oluĢturulmasında ve kentleri Ģekillendiren kurum ve 

kuruluĢların konuya yönelik çalıĢmaları gerçekleĢtirebilmelerinde önemli bir veri 

oluĢturacaktır. 

 

 

1- YaĢı 

a) 6 – 14    b) 15 – 18   c) 19 – 24   d) 25-40   e) 41 – 55   f ) 55 ve üzeri 

 

 

2- Cinsiyeti   

a) Kadın    b) Erkek  

 

 

3- Medeni durumu 

a) Evli        b) Bekar     c) BoĢanmıĢ    d) Dul     e) Evli / Ayrı YaĢıyor     f) Diğer  

 

 

4- Kaç yıldır Ordu’ da yaĢıyor?  

      

a) Ordu‟da yaĢamıyor. 

b) 0 – 5 yıl 

c) 5 -10 yıl 

d) 10 – 15 yıl 

e) 2 0 yıldan fazla.            

 

 

5- Eğitim durumu 

 

 

 a) Okur – yazar değil 

b) Okur – yazar 

c) Ġlkokul 

d) Ortaokul 

e) Lise 

f) Yüksek okul 

g) Üniversite 

h) Yüksek lisans ve üzeri 

ı) Özel eğitim merkezleri 

       

 



 

III 
 

6- Engellilik nedeni 

 

1) DoğuĢtan          

 

a) DoğuĢtan                                                     

  

2) Sonradan 

 

 a)  ĠĢ kazası 

b)  Trafik kazası 

c)  Ev kazası 

d)  Hastalık veya yanlıĢ tedavi  

e)  Çocuk felci 

f)  Sportif yaralanmalar 

g)  ÇatıĢmalardaki yaralanmalar 

h)  Doğal afetlerdeki yaralanmalar 

ı)  YaĢlılıkla ilgili engeller 

i)  Diğer :……………………………………….. 

 

 

7- Hangi tekerlekli sandalye türünü kullanıyor? 

 

a) Manuel tekerlekli sandalye 

b) Otomatik tekerlekli sandalye 

 

 

8- ġu anda bir iĢte çalıĢıyor mu? 

 

1) Evet         

 

a)  Kamu kurumunda çalıĢıyor. 

b)  Tam zamanlı olarak özel bir kurumda çalıĢıyor. 

c)  Tam zamanlı olarak serbest çalıĢıyor. 

d)  Yarı zamanlı olarak serbest çalıĢıyor. 

e)  Yarı zamanlı olarak özel bir kurumda çalıĢıyor. 

f)  Diğer:………………………………………… 

 

     2) Hayır 

 

 a)  Emekli 

b)  ĠĢsiz 

c)  Hiç çalıĢmamıĢ 

d) Öğrenci 

e)  Ev hanımı 

f)  Diğer:………………………………………… 

 

 

9- Herhangi bir nedenle dıĢarı çıkarken aĢağıdakilerden hangisi sizin 

durumunuzu en iyi tanımlıyor? 
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a) Bir baĢkasının yardımına gerek duymuyorum. 

b) Bir baĢkasının yardımına kısmen gerek duyuyorum ( örneğin; merdiven inip 

çıkarken, karĢıdan karĢıya geçerken v.b.). 

c) Bir baĢkasının yardımına büyük ölçüde gerek duyuyorum. 

d) Yanımda sürekli birisinin olması gerekiyor. 

e) Hiç dıĢarı çıkamıyorum. 

 

 

 

10-  Hangi amaç ya da amaçlarla evinizden dıĢarı çıkıyorsunuz?  

 

a) ĠĢe gitmek için. 

b) Okula gitmek için. 

c) Zorunlu ihtiyaçlarımı gidermek için. 

d) Açık havada parklarda ve sahil kenarında  vakit geçirmek için. 

e) AlıĢveriĢ, sinema, tiyatro v.b. sosyal aktiviteleri gerçekleĢtirmek için. 

 

 

      11- Bulunduğunuz yapıdan – binadan dıĢarı rahat çıkabiliyor musunuz?  

 

1) Evet  

 

2) Hayır 

 

 a) Bina içerisinde asansör yok. 

b) Var olan asansör kullanıma uygun değil. 

c) Binanın giriĢ kapısının geniĢliği yeterli değil. 

d) Bina giriĢinde merdiven kenarında rampa yer almıyor. 

e) Var olan rampa kullanıma uygun değil ( tahrip olmuĢ, çok eğimli v.b.). 

 f) Diğer:………………………………………… 

 

 

 

12- Kent merkezinde sorun yaĢamadan dolaĢabiliyor musunuz? 

 

Kaldırım ve yaya yollarında sorun yaĢamadan dolaĢabiliyor musunuz? 

 

1) Evet  

 

2) Hayır 

 

 a) Kaldırım geniĢlikleri uygun değil. 

b) Kaldırımlar üzerinde hareket etmeye uygun değil ( çöp kutusu, mantarlar, telefon 

kabini, elektrik gibi altyapı tesis kutuları, aydınlatma elemanları, ağaç- bitki v.b. 

elamanlar). 

c) Yollar bakımsız, tümsek ve çukurlar var. 

d) Yollardaki kaldırım rampaları yetersiz ya da engellinin kullanabileceği standartta 

(rampanın eğimi yüksek, rampanın geniĢliği az, v.b.) değil. 

e) Yaya yolları yönlendirmeyi sağlayacak Ģekilde basit ve anlaĢılır değil. 

f) Kaldırımların araçlar tarafından iĢgal edilmesi geçiĢte zorluk yaratıyor. 
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g) DöĢeme malzemesi tekerlekli sandalye için uygun değil. 

h) Tekerlekli sandalye kullanan engelliler için kaldırımlarda dönüĢ alanı yeterli 

geniĢlikte değil. 

 

 

Yaya geçitlerinde sorun yaĢamadan dolaĢabiliyor musunuz? 

 

1) Evet  

 

2) Hayır 

  

 a) Engellilerin kullanabilecekleri uygun geçitlerin olmaması ya da yetersiz olması. 

b) IĢık sürelerinin engelliler için yetersiz olması. 

c) Yaya geçitlerinde butonlu trafik ıĢığı düzenlemesi olmaması. 

d) Trafiğin yoğun olduğu yerlerde karĢıdan karĢıya güvenli geçiĢler yapmak için iki 

kademeli  geçiĢ düzeni olmaması. 

e) Yaya geçitlerinin konumları duraklara, alıĢveriĢ merkezlerine, sinema, banka v.b. 

alanlara göre uygun olmaması. 

f) IĢıklı yaya geçitlerinin olmadığı yerlerde çizgilerle belirlenmiĢ geçit olmaması ya 

da yetersiz oluĢu. 

g) Yaya alt ve üst geçitlerinde tekerlekli sandalye kullananlar için asansör 

olmaması. 

h) Diğer:…………………………………………………………………. 

 

 

 

13- Kent merkezine ulaĢım için hangi ulaĢım araçlarını tercih ediyorsunuz? 

a) Toplu taĢım aracı( dolmuĢ, otobüs) 

b) Taksi 

c) Özel araç 

 

 

 

14- Kent merkezine ulaĢımda hangi zorluklarla karĢılaĢıyorsunuz? 

 

 

 Özel araç kullanırken kent merkezine ulaĢımda hangi zorluklarla karĢılaĢıyorsunuz? 

 

a) Engellilere uygun otopark alanı yok. 

b) Mevcut otopark alanları kent merkezindeki aktivite alanlarına uzak. 

c) Mevcut engelli otopark alanı engelli olmayan bireyler tarafından iĢgal ediliyor 

olması. 

d) Engelli otoparkı için bilgilendirme levhaları ve iĢaretleri yetersiz. 

e) Engelli otoparklarında uygun rampalar yok. 

f) Mevcut otoparklarda engellinin kullanabileceği standartlara uygun tasarım yok. 

g) Diğer:………………………………………….. 

Taksi, dolmuĢ, otobüs  araçlarını kullanırken kent merkezine ulaĢımda hangi 

zorluklarla       karĢılaĢıyorsunuz? 

 

a) Durakların tasarımları engellilerin kullanımına uygun değil. 
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b) Durak yerleri kent merkezindeki aktivite alanlarına uzak. 

c) DolmuĢ ve otobüsler engellilerin kullanımına uygun değil. 

d) Araçlarda ve duraklarda yer alan bilgilendirici pano ve gösterimler yetersiz. 

e) Duraklara eriĢim  zor. 

f) Durak yerleri kolay anlaĢılabilir değil. 

g) Diğer:………………………………………………. 

 

 

 

15- Kentsel dıĢ mekanları ( park, bahçe, otopark, meydan, sokak v.b.) kullanmak 

istediğinizde ne gibi sorunlarla karĢılaĢıyorsunuz? 

 

a) Bu alanlarla ilgili kentte bilgilendirme panoları yer almıyor. 

b) Bu alanlara ulaĢımda toplu taĢıma hizmetleri yetersiz kalıyor. 

c) Bu alanların konumu toplu taĢıma duraklarına uzak kalıyor. 

d) Bu alanların yakınında engelli otoparkı bulunmuyor. 

e) Bu alanlardaki kent mobilyaları ( oturma bankları, su içme birimleri, çöp kutuları, 

bankamatikler v.b.) engellilerin kullanımına uygun değil. 

f) Engellilerin kent içinde hareket ederken dinlenebilecekleri uygun düzenlemeler 

yok. 

g)  Bu alanlarda engellilerin kullanımına uygun WC bulunmuyor.  

a) Yaya yollarında ya da kaldırımlarda yer alan ızgaraların konumları ve ızgara 

açıklıkları uygun değil. 

b) Diğer:………………………………………………. 

 

 

 

 

16- Kentsel dıĢ mekanlarda yer alan kentsel mobilyaları kullanırken ne gibi 

sorunlarla karĢılaĢıyorsunuz? 

 

a) Oturma banklarının yanında tekerlekli sandalye için uygun alan yer almıyor. 

b) Telefon kulübeleri engellilerin kullanımına uygun değil. 

c)   Bankamatikler engellilerin kullanımına uygun değil. 

d) Aydınlatma elemanlarının boyutları ve konumları uygun değil. 

e) Bilgilendirme iĢaretleri ve levhaları yeteriz, anlaĢılır değil yada uygun 

yerleĢtirilmemiĢ. 

f) Diğer. 

 

17- Kentsel dıĢ mekanlarda yer alan bilgilendirme ve iĢaret levhalarından 

yararlanabiliyor musunuz? 

1) Evet  

 

2) Hayır 

 

 a) Kent merkezinde yeterli bilgilendirici ve yönlendirici iĢaretler bulunmuyor. 
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  b) Mevcut iĢaretlerin algılanması zor; Ģekil, yazı ve konumları uygun değil. 

c) Kentsel dıĢ mekânlarda fonksiyonların yerlerini ve bunlara nasıl ulaĢılacağını 

gösteren haritalar yeterli değil. 

d) ĠĢaret ve levhalarda uluslararası semboller kullanılmıyor. 

e) Diğer. 

 

 

18- Kentsel dıĢ mekanları kullanırken günlük yaĢamınızda kolaylık sağlayacağına 

inandığınız  düzenleme ve tasarımlardan size göre öncelikli olan hangisidir?     

(Numara vererek sıralandırınız.) 
 

  

 (…...)  UlaĢım ( yaya yolları, kaldırımlar,yaya geçitleri,rampalar). 

 (…...)  Bina yakın çevresi ve giriĢi. 

 (…...)  Bilgilendirme iĢaretleri ve levhaları. 

 (…...)  Kentsel dıĢ mekanların tasarımı( park, bahçe, otopark, çocuk oyun alanı). 

 (…...) Kentsel donatı elemanları ( çöp kutusu, su içme elemanı, telefon kulübesi,          

bankamatikler). 

 

 

 

 

 

 

         TeĢekkürler….. 
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