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OZET

KENTSEL BUYUME VE YAYILMANIN ILCELERARASI YOLCULUK DAGILIMI
VERILERIYLE MODELLENMESI: SAKARYA iLi ORNEGI

Serdar ALASALVAR
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 6netimi
Tez Danigmani: Dog Dr. Dargin Akin

25 Nisan 2013, 116 sayfa

Bu galigmada, kentsel biiylime ve yayilma, yolculuk dagilimi verileri ile modellenerek
Sakarya Ili 6zelinde incelenmistir. Sakarya Ili’nde, devam eden ve iilke ulastirma
sisteminin bir pargasi olarak planlananlar harig, 2012 yili sonrasinda higbir ulagim altyapi
yatiriminin yapilmamasit halinde, 2023 plan hedef yilinda kentsel yapinin ne sekilde
degisecegini ortaya koymak i¢in yapilan bu c¢aligmada, 2012 ve 2023 yillarina ait
ilgelerarasi yolculuk matrisleri hiyerarsik kiimeleme analizi (HKA) ile modellenmistir.
Hiyerarsik kiimeleme analizinde ti¢ farkli benzerlik 6lgiitii (en yakin, en uzak ve ortalama
komsuluk mesafesi) kullanilarak, i¢sel degerlendirme olgiitiine (cophenetic korelasyon)
gore ilcelerin olusturduklart kiimeler arasi mesafe matrisi (1-rjj) ile cophenetic mesafe
matrisi arasinda en yiiksek korelasyonu veren baglantililik Ol¢iitiiniin sonuclar
benimsenmistir. Bu sonuglara gore elde edilen 2012 ve 2023 yili ilge kiimelenmeleri,
ilgeleraras1 yolculuklar ve ilgelerin yolculuk iiretim ve ¢ekim degerleri ile tutarlilik
gostermistir. Ayrica, 2012 ve 2023 yillarina ait ilgeler arasindaki toplam yolculuklar
etkileyecek niifus, hanedeki calisan sayis1 ve istihdam verilerindeki degisimler, 2023
yilina ait HKA sonuglariyla elde edilen il¢e kiimelenmelerini dogrulamaktadir. Elde edilen
sonuclar, Sakarya’nin 11 yilik siiregte yasamas1 muhtemel sosyo-ekonomik degisime bagl
olarak ortaya ¢ikan kentsel yayillma ve biiyiimeyi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yap1, kentsel ulasim, hiyerarsik kiimeleme analizi (HKA),
kentsel biiyiime ve yayilma, Sakarya.



ABSTRACT

MODELING URBAN GROWTH AND EXPANSION USING INTERDISTRICT
TRAVEL DATA: CASE STUDY OF SAKARYA PROVINCE, TURKEY

Serdar ALASALVAR
Urban Systems and Transportation Management
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dar¢in Akin

25 April 2013, 116 pages

In this study, urban growth and expansion is modeled by the hierarchical cluster analysis
(HCA) between 2012 and 2023 due to population and employment increases mainly
caused by industrial and logistics investments using interdistrict travel data (i.e., OD travel
matrices) as a case study of Sakarya Province, Turkey, without introducing additional
urban transport infrastructure, except the ones which are already committed by the local as
well as central government departments. In the HCA, three commonly used linkage rules
(single or nearest neighbor, complete or furthest neighbor, and average) are employed to
calculate the interdistrict distances when there are multiple districts clustered together. An
internal cluster validation was performed using the cophenetic correlation, which is a
popular evaluation measure for choosing the best hierarchical clustering among the
alternatives created using the three linkage rules. The cophenetic correlation is calculated
by the correlation between the correlation distance (1-r;}) and the cophenetic distance
matrices. The results of the hierarchical clustering for years 2012 and 2023 are seemed
consistent with the interdistrict OD trip matrices and the trip productions and attractions.
In addition, projected changes in population, number of workers, and employment data
between 2012 and 2023 also approved the hierarchical clustering for year 2023. According
to the modeling results, the province of Sakarya is likely to be experiencing urban sprawl
and growth during the eleven-year period because of the projected socio-economic
changes in the Transport Master Plan of the Sakarya Metropolitan Municipality.

Keywords: Urban structure, urban transport, HCA, urban growth and expansion, Sakarya.
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1.GIRIS

Ulkemizde 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kirsaldan kentlere yasanan gdgciin
tilkemiz kentleri tizerindeki etkilerinin, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde de devam edeceginin
sinyalleri giinlimiizde mevcuttur. Kentlerin sundugu daha genis sosyal ve ekonomik
firsatlardan yaralanmak amaciyla, kirsaldan kentlere gerceklesen gogiin ve dogal niifus
artiginin sonucunda, kentlerin biiyiimesi ve yayilmasi sz konusudur. Ayrica, kentlerin
dogal afetlerden etkilenen bolgelerinin yakin ¢evresinde yasayanlarin daha giivenli
alanlara dogru yer degistirme istekleri dogrultusunda olusan toplumsal baski ile daha
once iskana acilmamis tarim topraklarinin, meralarin ve orman alanlarinin yerlesime
acilmasi giindeme gelmektedir. Artan sosyo-ekonomik gelismislige bagli olarak, daha
onceden kent merkezilerinde dar alanlarda yasayanlarin, kentin disinda daha yesil
alanlarda yasamayi tercih etmeleri ve yeni site-igi konutlarin bu ihtiyaca karsilik olarak
inga edilmeleri, kentsel yayillmanin arkasindaki sosyo-ekonomik faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Akin, 2011). Ulkemizdeki biiyiik sehirlerde yasanan
endistrilesme ve bunun talep ettigi is giliciiniin karsilanmasi1 amaciyla yerlesime agilan
yeni bolgelerin yeni yapilan ¢evre yollarmin da etkisiyle alt merkezlere donligsmesi,
basta Istanbul olmak iizere sanayilesen kentlerde ¢ok merkezli kentsel gelismeye neden
olmustur (Dokmeci ve Berkoz, 1994).

Hizli gelisen kentlerde, kentsel yapinin dinamiklerine ve yeniden yapilanma siirecinin
analizine dair arastirmalar, kentsel yap1 ve ulastirma sistemine dair giivenilir verilerin
her zaman elde olmamasi nedeniyle nadir olarak gerceklestirilmektedir. Bununla
beraber, Bati’da bu alandaki ¢alismalara olan ilgi giderek artmaktadir (Kumar 1990;
Giuliano ve Small, 1991; Gordon ve Richardson, 1996; Champion, 2001; McMillen ve
Smith, 2003). Ulasim sisteminin sekillendirdigi kentsel yapinin ve bu sistem igerisinde
gerceklesen kentsel yolculuklarin, kentsel yapiya dair iligkileri i¢inde barindirmasi s6z
konusudur. Ornegin, kentin bir noktasindan digerine yapilan is amagh yolculuklarin
konut ve is alanlar1 arasinda gergeklesmesi, egitim amagli yolculuklarin da konut ve
egitim alanlar1 arasinda gerceklesmesi, bu farkli arazi kullanimlarinin kendi iclerindeki

giinliik dongiiyii ortaya koymaktadir. Bu gergekten yola ¢ikarak, farkli donemlerdeki



kentsel yolculuklarin irdelenmesi ile kentsel yapinin degisiminin ortaya konmasi

miimkiin olabilmektedir (Akin, 2011).

Kentsel biiylime ve yayilmanin analitik modellerle incelenmesi, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde kentlerde yasayanlar, yonetenler ve tiim paydaslar agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kentin yerel, il ve iilke 6l¢egindeki yoneticilerinin kentlerin biiyiime ve
yayllmasini analitik modellerle 6ngorerek, kamu yatirimlarint ¢ok ge¢ olmadan
zamaninda ve yeterli biiyiikliklerde yapabilmeleri miimkiin olur. Beklenen niifusun
ihtiyaci olan konut, igme suyu ve kanalizasyonun yaninda toplu tasima hatlar1 ve kente
ait ana yollarin giizergdh ve kapasiteleri belirlenir. Yerlesimler agisindan hassas olan

alanlar korunurken, dogal ¢evrenin de korunmasi saglanmis olur (Angel vd., 2005).

1.1  CALISMANIN AMACI

Kent plancilar1 ve Karar vericiler igin bir kentin yayilimi1 sonucunda kent yapisindaki
degisimlerin (bliylime ve yayillmanin), ileriki yillarda kent smirlarinin nerelere
ulagacaginin, arazi kullaniminda meydana gelecek degisimlerin belirlenmesi ve dnceden
kestirebilmesi bilyiik énem arz etmektedir (Ayazli vd., 2011). Imar planlar ile getirilen
arazi kullanim kararlari, ulasim talebini arttirarak ulasim arzinin artisini1 ve/veya mevcut
talebin yonetimini zorunlu kilarken, yeni teknolojiler ve yeni sistemlerle artan ulagim
arzi da kentin yapisin1 etkileyerek kent formunu degistirmektedir. Bu calismanin
dayandigi hipotez; kentsel yapinin, ulasim arzi (transportation supply) ve ulasim
sisteminin 6zellikleri ile sekillenebilecegini analitik olarak modellemektir. Bu baglamda
calismanin amaci, kentsel yapinin sekillenmesinde kentsel ulagimin en 6nemli
etkenlerden biri oldugunu dikkate alarak kentsel yapidaki degisimi, kentsel yolculuk
verilerini Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (HKA) ile modelleyerek agiklamaktir. HKA,
Boliim 2’de detayl olarak izah edilmistir.



12  CALISMANIN KAPSAMI

Bu ¢alisma, Sakarya Ili Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 igindeki 2012 yili yolculuk anket
verileri ve 2023 yili yolculuk model projeksiyonu (hig-bir-sey yapmama)® ile elde
edilen ilgeler arasi hafta igi bir giinliik toplam yolculuk (biitiin seyahat nedenleri i¢in)
verilerinin hiyerarsik kiimeleme analizi ile modellenerek elde edilen sonuglarin 10 yillik
siirecte, devam eden ve projelendirilmis yatirimlarin disinda higbir ulasim yatiriminin
yapilmamasi1 durumunda, kentsel yapida olusabilecek muhtemel degisikliklerin tahmin
edilmesini kapsamaktadir. Gozlem yil1 (2012) ve plan yilina (2023) ait yolculuk verileri
2023 yil1 hedefli Sakarya Ulasim Ana Plan1 (SUAP)’ndan elde edilmistir. Kentin ana ve
alt merkezleri arasindaki iliskinin bir analitik yaklagim ile ortaya konmasi, kentin
gelecekte sahip olmasi istenen mekansal yapisinin yapilacak ulagim yatirimlarinin
kapasitesi ve tiirii ile yonlendirilebileceginin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bunun
tersi de gecerlidir. Ulagim talebi agisindan ¢ok yogun ve sikisik kent merkezlerinin, bir
kentsel alt merkez sistemi olusturularak kentsel yapmin ve wulagim deseninin
degistirilebilmesi ve bdylece ulagim talebinin karsilanmasi miimkiin olmayan yogun
kentsel merkezlerin, gelistirilecek olan alt merkezler ile kentsel verimliligin

arttirilmasiin miimkiin olabilecegidir.

1.3  CALISMANIN YONTEMI

Kentsel yapidaki degisim, fiziksel, gevresel ve sosyoekonomik nedenlere bagimli
oldugu i¢in dinamik, dogrusal olmayan ve kompleks bir yapiya sahiptir. Bu yapinin
yorumlanmas1 ve merkezler arasi iligkilerin ortaya konmasi i¢in hiyerarsi teorisi
kullanilmaktadir. Hiyerarsi teorisi derece, organizasyon, gézlem ve agiklama konularini
diizeyler karsisindaki etkilesimler ve hiyerarsik yapilar tarafindan nitelendirilen
kompleks bir sistem iginde inceler (Cheng, 2003). Bu ¢alismada Hiyerarsik Kiimeleme

Analizi (HKA) yontemi kullanilmistir. HKA, bir veri kiimesi iginde belirgin olmayan

! Bu ¢alisma kapsanunda, tezin jiiri degerlendirmesinin yapildig: tarihte Sakarya Ulasim Ana Plami
(SUAP) ¢aligmalar1 heniiz tamamlanmadig i¢in, gelecek senaryolarindan sadece “hi¢-bir-sey-yapmama”
senaryosu verileri kullanilabilmistir.



dogal gruplar (veya kiimeleri) ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmis bir analiz yontemidir.
Kiimelenmek istenilen nesneler az sayida (bir kag yiizden az) oldugu zaman bu yontem
oldukc¢a kullanislidir. HKA’nde kiimelenmek istenen nesneler, olgulari simiflandirmak
veya degiskenler arasindaki iligkileri incelemek istegine bagli olarak, olgu ya da
degisken olabilirler. Bu calismada kiimelenmek istenen nesneler Sakarya Ili'ne ait
ilgeler olup, degiskenler de ilgelerde sona eren yolculuklardir (A; veya Yj: yolculuk
cekimleri). Bu dogrultuda 2012 ve 2023 yili ilgeler arasi hafta i¢in giinliik toplam
yolculuk matrisleri hazirlanmistir. Bu matrisler baslangig-varis (BV;; veya OD;;) matrisi
olarak adlandirilmakta olup, ¢alisma alanina dahil olan ilge sayis1 kadar satir (m) ve
stitundan (n) olusmaktadir. Bu ¢alismada, yolculuk matrisinin doniisiimii ile olusturulan

yeni bir matris (y;j) asagida elde edildigi sekliyle veri olarak kullanilmistir:

Y,
Vi :%; i=1'denm'ye ve j =1'den n'ye. @

j
Burada,

Yij= i ile j ilgeleri arasindaki hafta i¢i ortalama giinliik toplam yolculuk,
Y;j =] ilgesine gelen hafta i¢i ortalama giinliik toplam yolculuk,

m=n = il¢e sayisi.

Caligmanin yontemine ve kullanilan verilere dair detayl1 bilgiler Boliim 4’de verilmistir.
2. Bolimde kentsel form, yapi ve ulasim iligkisi ve bu tez kapsaminda kullanilan
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (HKA) yontemiyle ile ilgili genel bilgiler yer almaktadr.
Tezin 3.boliimiinde Sakarya Kenti ve ulasimi konulari hakkinda bilgi verilmistir. 4.
Boliimde ise tezin ana temasi olan kentsel yapinin ulagim iizerindeki etkileri Sakarya Ili
orneginde incelenmistir. 2012 ve 2023 wyillar1 igin Sakarya Ulasim Ana Plam
(SUAP)’ndan elde edilen Sakarya ili kentsel ulasim verileri (O-D matrisi) kullanilarak,
Minitab istatistik yazilimi1 yardimiyla Sakarya’daki ilgelerin birbirleriyle olan mekansal
iligkileri “Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi” ile modellenmistir. Analiz sonucunda
kiimelere ayrilan ilgelerin birbirleriyle olan kiime i¢i ve kiime disi iliskileri, ilgelerin

yolculuk iiretim ve c¢ekimlerinin diger ilgelere olan yiizdesel dagilimlart ile



karsilagtirilarak — analizlerin  tutarliligt  irdelenmistir. Bolim 5°de  Sonug ve
degerlendirmeler basligi altinda ¢alismanin bulgulart hakkinda genel ¢ikarimlar
yapilarak sonuglar yorumlanmis ve tezin akademik literatiire olan katkisi ortaya

konmustur.



2 LITERATUR INCELEMESI

2.1 KENTSEL FORM, YAPI VE ULASIM ILISKIiSI

Kentin formu ve mekansal yapisi ile ulagim sistemlerinin tiirii (karayolu, toplu tasima ve
motorsuz ulasim) ve ozellikleri (teknoloji, kapasite ve hizmet diizeyi) arasinda karsilikli
bir iliski s6z konusu olup, kentsel ulasim sistemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan oldukga

farkl1 kentsel form ve mekansal yap tiirleri s6z konusu olabilmektedir.

211 Kentlerde Olusabilecek Yolculuk Desenleri

Kentsel yolculuklarin otomobile dayali olmasi durumunda kentsel yap1 ¢ok merkezli

olarak gelisirken, toplu tasimanin agirlikli kullaniminda ise tek merkezli olmaktadir.

Sekil 2.1: Kentlerde olusabilecek yolculuk desenleri
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Kaynak: A. Bertaud (2001) Metropolis: A Measure of the Spatial Organization of 7 Large
Cities. http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/conc6en/urbanmovementpatters.html



Sekil 2.1°deki sematik cizimler tek ve ¢ok merkezli kentlerde olusabilecek ulagim
desenlerine Ornekler vererek, karma ve homojen arazi kullanim desenlerinin kentte
olusturacagi organize ve oOrganize olmayan yolculuk desenlerini gostermektedir.
Organize kentlerde birincil ve ikincil akimlar birbirleriyle kesismeden bir hiyerarsi
icinde gergeklesirken, organize olmamis kentlerde bu akimlar birbirleriyle kesismekte
ve kentsel trafik agisindan tam bir kesmekes yasanmaktadir. Ulkemiz kentlerinde karma
arazi kullanimlar1 da, ulasim acisindan bu tabloyu netice vermektedir. Ister tek merkezli
isterse ¢ok merkezli kentler olsun, ulasimin bu kesmekesligi siirekli karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tablonun altinda yatan ana neden ise, kent planlamasi agisindan
kentlerin yasadig1 diizensizliklerdir. Pek c¢ok gelencksel merkez fonksiyonunun
banliydlere tasinmasi ile banliyoler arasi hareketliligin artmasina neden olmustur.
Boylece banliyolerden merkezi alanlara gergeklestirilen yolculuklardaki azalmalarla,
zirve saatlerde trafik yogunlugunun daha katlanabilir diizeyde tutulabilecegi
bilinmektedir (Giiltekin, 1999).

2.1.2 Kent Formu, Mekansal yap1 ve Ulasim iliskisi

Kent formuna ve mekansal yapiya etki eden Kentsel ulagtirma sistemlerinin ulastirma
altyapilari, tiirleri (karayolu, toplu tasima ve motorsuz ulasim) ve kullanicilar1 gibi alt
elemanlar1 vardir. Her sehrin mekansal yapisinda ulasimi degistiren farkli cografi ve
sosyo-ekonomik karakterler vardir. Ornek vermek gerekirse, Kuzey Amerika
sehirlerinde kent formu otomobil tarafindan sekillenirken, diinyanin diger sehirlerinde
degisik kent formlar1 tercih edilen farkli ulastirma tilirleri ve gelistirilen ulasim
altyapilart ile sekillenmistir. Her kentin kendine has yolcu ve yiik hareketliliginin
sonucu olarak ortaya ¢ikan mekansal yapi, kent ile ulasim sistemlerinin mekansal
etkilesimin bir pargasidir (Rodrigue, 2013). Sekil 2.2°de kent formu, mekansal yap1 ve
ulasim iligkisine dair verilen sematik gosterimde, ana ve alt merkezler arasindaki ulagim
sistemleri kent formunu olustururken, kentin mekansal yapist da bu sistemler {izerinden

ana ve alt merkezler arasindaki etkilesimi ihtiva etmektedir.



Sekil 2.3°de bir kentteki yolculuklarda otomobile olan bagimliligin artmasi ile kentin
¢ok merkezli hale geldigi goriilmektedir. Otomobile bagimliligin yiliksek diizeyde
olmasi halinde merkezi kent 6nemini yitirmekte ve diger alt merkezler ile olan iliskisi
azalmaktadir. Bunun yaninda alt merkezlerin birbirleri ile olan iliskileri artmaktadir.
Otomobil bagimliligimin az oldugu kentlerde ise merkezi kentin alt merkezlerle olan
iligkisi oldukga giiclii olup, bu alt merkezilerin tiimiiniin birbirleri ile iligkileri ise tam

olarak gelismemistir (Rodrigue, 2013).

Sekil 2.2: Kent formu, Mekansal yapi ve Ulasim iliskisi
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Kaynak: Rodrigue, 2013 (http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/concéen/trspurbanform.html)




Sekil 2.3: Otomobile Bagimhihgin Diizeyi
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Kaynak: Rodrigue, 2013.

(http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/concéen/levelautomobiledependency.html)

2.1.3 Kent Mekansal Yapisinin Cesitleri

Kentin mekansal yapisindaki ¢esitlenmelere dair 6rnekler Sekil 2.4°de verilmistir. A ve
B’de merkezilesmis bir yap1 goriiliirken, C ve D’de desantrilize bir yapt mevcuttur. A
ve C deki yapilar kiimelenmis, B ve D’de ise yayilmig bir mekansal yapt mevcuttur

(Rodrigue, 2013).


http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/conc6en/levelautomobiledependency.html

Sekil 2.4 Kentteki mekansal yapinin tiirleri
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Kaynak: Rodrigue, 2013.
http//people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/conc6en/types_of urban_spatial_structures.html)

2.1.4 Kentsel Hiyerarsi

Kentsel hiyerarsiyi tarif eden iki ana model vardir (Sekil 2.5). Bunlardan birincisi
Christaller Modeli olup, bu modele gore birkag seviye arasinda en egemen seviyedeki
iliski kentsel hiyerarsiyi olusturmaktadir (Rodrigue, 2013) . Bu iliski daha diisiik
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seviyede bir merkezin temin edilemeyen mal ve hizmetleri i¢in, yiiksek ve daha yiiksek
diizeydeki bir merkeze dayali olmasi gerektigini ima etmektedir. ikinci ise Pred
modelidir. Pred Christallerin modeline daha esnek seviyeler uyarlamistir. Bu hiyerarsik
yapr rijit degil fakat daha komplekstir. Izah edilmesi gereken ilk nokta ayn1 seviyedeki
merkezlerin ayni1 hiyerarsik diizeyde olmalarina gerek yoktur. Bu gostermektedir ki bazi
merkezler diger merkezlerle ayni seviyede olsa bile daha iyi mal ve hizmet sunarlar.

Merkezi alanlarin ise mal ve hizmetleri karsilikli olarak degisebilirler.

Ulagimin evrimi genel olarak kentsel formun degisimine yol a¢maktadir. Ulasim
teknolojisindeki radikal degisiklikler arttik¢a, kent formu daha fazla degismektedir.
Kentsel formdaki temel degisiklikler kentsel sistem elemanlar1 arasindaki yeni iligkileri
ve yeni kentsel aktiviteleri ifade eden yeni kiimeler ortaya ¢ikarmaktadir. Kente yapilan
yolculuklarin ana odagi ve toplu tasima ile hizmet gotiiriilen merkezi is alani, yeni
iiretim, ticaret ve yOnetim uygulamalar ile degismistir. Héalbuki geleneksel {iretim
merkezdeki igyeri ve ulasima dayanmakta iken teknoloji ve ulasimdaki gelismeler, daha
esnek olan modern endistriyi dogurmustur. Pek ¢ok durumda iretim sektorii
banliydlerde yerlesmis ve eger hep beraber daha diisiik maliyetli denizasir1 iilkelere
yerlesmedik¢e banliydlerde yer se¢cmislerdir. Ticaret ve ofis aktiviteleri banliydleserek
kent formunu degistirmistir. Bunun dogal sonucu olarak da pek ¢ok 6nemli ulagim
terminalleri, liman ve demiryollar1 kismen konteynerlesmenin getirmis oldugu modern
yik dagilim gereksinimlerinin oldugu banliy6lerde ortaya ¢ikmustir. Bdylece, yeni
mekansal yap1 tek merkezliden ¢cok merkezli karaktere biirlinmiistiir. Bu da yeni kentsel
formlarin gelismesine ve bdlgesel ve global ekonomik siireclere yeni baglantilari ortaya

cikarmustir.
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Sekil 2.5: Kent Hiyerarsisi
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Kaynak: Rodrigue, 2013. (//people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch2en/ conc2en/urbanhierarchy.html)

Bu siiregler Kuzey Amerika ve Avrupa sehirlerinde farkli olmustur. Kuzey Amerika
kentlerinde kent merkezinin yogunlugu zaman igerisinde azalarak yerlesimlerin kentin
ceperlerine dogru yayilmasi izlenirken, Avrupa sehirlerinde kent merkezi bu siirecte
yogunlugunu ve aktivitelerini korumustur. Kuzey Amerika kentlerinde bu siirece katki
veren en onemli unsur, kent merkezine kadar uzanan oto yollarin insas1 ve yiiksek
oranda otomobile dayali ulastirma sistemi olmustur. Avrupa kentlerinde ise otoyollar
kent merkezinin disinda, ¢evre yollari olarak insa edilmisler ve Amerikan kentlerindeki

kadar kent merkezine kadar uzanmamislardir (Vuchic, 1999).
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Sekil 2.6: Kuzey Amerika ve Avrupa Kent Ulasimi Evreleri
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Kaynak: Rodrigue, 2013. (/people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/concéen/evoldensity.html)

2.1.5 Ikili ve siirekli kent yapisi

Gegmiste kentin yapisi kirsal ve kent olarak ayrilmaktayken mal ve hizmetlerin
banliydlesmesi  siirecinde  kentler — yayilarak  metropolitan  bolge  kentlerini
olusturmuslardir. Biiylik kentler kasabalari, diger kentler ise kasaba ve kdyleri icine
alacak sekilde biiylimiislerdir. Genel olarak giiniimiizde kent gelisimine bakildiginda
kent bigimi tekli ya da ¢ok merkezli, konsantre bir semaya oturmaktadir. Merkezden
cepere azalan bir yogunluk skalast ve bunlarin konumlanigt ayni zamanda alan igi

biitiinlesmeyi saglayan ulasim sistemi odaklarini olusturmaktadir (Sekil 2.7).

Geleneksel kent teorileri kentlerin altyapi, kullanicilar ve ekonomik aktivitelerin
sistematik etkilesimi ile gelisip biiylimesini arastirir. Kentin mekansal formunun iskelet
yapisinin temeli, ulagimdir. Uzaktan algilama fiziksel form ve kent morfolojisinin
dogrudan gostergesi ve faydali dogrudan gosterimini saglar. Bu calismada kentsel
yapidaki degisim, kentsel ulasim desenin hiyerarsik kiimeleme analizi ile incelenmistir.

Boliim 2.2°de hiyerarsik kiimeleme analizinin genel bir anlatimi verilmis olup, Boliim

13



4’de de Sakarya ili 2012 ve 2023 yillarina ait ulagim deseninin hiyerarsik kiimeleme

yontemi ile analizi yapilarak, kentsel yapidaki degisim karsilastirilmistir.

Sekil 2.7: ikili kent yapisi ve Siirekli kent yapisi
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Genislemis Metrovolitan Bélee

Kaynak: adapted from World Bank (2009) World Development Report 2009: Reshaping Economic

Geography. (//people.hofstra.edu/geotrans/eng/chéen/conc6en/dichotomy_continuum.html)

2.2 HIYERARSIK KUMELEME ANALIZI

Kiimeleme Analizi, herhangi bir veri matrisinde yer alan ve dogal gruplamalari
kesin olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri, birbiri ile
benzer olan alt kiimelere (grup, sinif) ayirmaya yardimci olan yontemdir. Kiimeleme

analizi; birimleri, degiskenler arasi benzerlik ya da farkliliklara dayali olarak hesaplanan
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baz1 6lgiilerden yararlanarak homojen gruplara bolmek belirli prototipler tanimlamak

amactyla kullanilir.

Kiimeleme analizi i¢in baska bir tanim da su sekilde yapilmaktadir: Kiimeleme
analizinin temel amaci, nesneleri (birimleri) sahip olduklar1 karakteristik 6zellikleri
temel alarak gruplamak olan ¢ok degiskenli teknikler grubudur. Kiimeleme analizi,
nesneleri kiime icerisinde ¢ok benzer bicimde, kiimeler arasinda farkli olacak bigcimde
kiimeler. Kiimeleme iglemi basarili olursa, bir geometrik ¢izim yapildiginda nesneler
kiime igerisinde birbirine ¢ok yakin, kiimeler ise birbirinden uzak olacaktir (Hair vd,

1995).
Kiimeleme analizi, temel olarak dort degisik amaca yonelik islev yerine getirir.

a) n sayida birimi, nesneyi, olusumu p degiskene gore saptanan ozelliklerine gore

olabildigince kendi iginde tiirdes ve kendi aralarinda farkli alt gruplara ayirmak,

b) p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere goére ortak ozellikleri

acikladig varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor yapilari ortaya koymak,

c) Hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak ortak n birimi p degiskene

gore ortak Ozellikli alt kiimelere ayirmak,

d) Birimleri, p degiskene gore saptanan degerlere gore, izledikleri biyolojik ve

tipolojik siniflamay1 ortaya koymak

Kiimeleme analizinin uygulama asamalar1 asagidaki gibi verilebilir.

1) Birim ya da degiskenlerin dogal gruplamalar1 hakkinda kesin bilgilerin bulunmadigi
popiilasyonlardan alinan n sayida birimin p sayida degiskenine iligkin gozlemlerin

elde edilmesi (veri matrisinin belirlenmesi)

2) Birimlerin/degiskenlerin birbirleri ile olan benzerliklerini ya da farkliliklarini
gosteren uygun bir benzerlik Olgiisii ile birimlerin/degiskenlerin birbirlerine

uzakliklarinin hesaplanmasi (Benzerlik ya da farklilik matrisinin belirlenmesi)

15



3) Uygun kiime yontemi yardimi ile benzerlik/farklililk matrisine  gore

birimlerin/degiskenlerin uygun sayida kiimelere ayrilmasi

4) Elde edilen kiimelerin yorumlanmasi ve bu kiimeleme yapisina dayali olarak

kurulan hipotezlerin dogrulanmasi i¢in gerekli analitik yontemlerin uygulanmasi

Yukaridaki aciklamadan da anlasilacag: gibi kiimeleme analizi ¢ok sayida degisik islevi
yerine getiren yontemler toplulugudur. Bu nedenle farkli amaglar i¢in farkli yontemler
uygulanir. Ayrica degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin ve Ol¢limleme tekniklerinin farkli
olmasindan dolay1 birimlerinin benzerliklerinin ortaya konmasinda da degisik oSlgiiler

kullanilir.

2.2.1 Kiimeleme Analizinde Degisken Tiirlerine Gore Benzerlik ve Uzakhk
Olciitleri

Bir veri setinde yer alan birimlerin kiimelenmesi islemi bu birimlerin birbirleriyle olan

benzerlikleri ya da birbirlerine olan uzakliklar1 kullanilarak gergeklestirilmektedir.

Degiskenlerin kesikli ya da siirekli olmalarina ya da degiskenlerin nominal, ordinal,

aralik ya da oransal Olgekte olmalarina gore hangi uzaklik 6lciisiinliin ya da hangi

benzerlik 6l¢iisiiniin kullanilacagina karar verilir.

2.2.2 Hiyerarsik Kiimeleme Metotlar:

Hiyerarsik kiimeleme analizi ad1 verilen istatistik yontemini kullanarak benzer 6zellige
sahip objeleri veya olaylar1 gruplandirarak incelemek miimkiindiir (Kog, 2001).
Hiyerarsik kiimeleme metotlari, veri setinin birimlerinin birbirlerine olan uzaklik
degerlerini kullanarak, veri setindeki birimlerin hiyerarsik ayristirmasini yapar. Analize
konu olan her olay birbirine benzeme ya da benzememe egiliminde oldugundan,
kiimeleme analizi yontemiyle birbirine benzer homojen gruplarin tespiti matematiksel
olarak yapilabilir. Diger istatistik tekniklerinde oldugu gibi bu yontemde de analizler

sirasinda hangi veri tiplerinin kullanilacagi, mesafenin hangi matematiksel metotla
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hesap edilecegi ve hangi kriterler kullanilarak grup sayisinin belirlenecegine dnceden

karar verilmelidir (Mc Grew ve Monroe, 1993).

Dogru secilmeyen degisken yanlis sonucglarin ortaya c¢ikmasina neden olacagi igin
kiimeleme analizi sirasinda hangi degiskenlerin kullanilacaginin se¢imi 6nemlidir.
Ayrica kullanilmasi gereken degiskenler analiz dis1 birakilirsa eksik ve yanlis sonuglar
ortaya c¢ikar. Bu nedenle kiimelemede hangi degiskenlerin kullanilacagmna karar

verirken hassas davranilmasi gerekir.

Kiimeleme analizinde gruplarin olugsmasinda degiskenler arasindaki mesafe dikkate
alinir. Mesafe ise objelerin veya olaylarin birbirine gére konumlarimi ifade ederken,
benzerlik ve yakinlik durumunu da gosterir (Johnston,1978). Birbirine benzer objeler

icin mesafe Sl¢iisii kiiciik, benzerlik dl¢tisii ise yiliksek olur.

Hiyerarsik ayristirma sirasinda, “agac veri yapisi” olarak da bilinen dendogram
kullanilir. Dendogram, hiyerarsik kiimeleme teknigiyle elde edilen kiimelerin
gorsellestirilmesini saglar. Bir dendogramin yapisi kokler, i¢ diiglim ve yapraklardan

olusur.

Dendogram kokii tim birimlerin bir araya gelmesiyle olusan ana kiimeyi igerir.
Dendogramin yapraklariysa bir araya getirilmeyen tek bir birimden olusan kiimeleri
igerir. Dendogramin i¢ diigiimleri (kiime) ise, birimlerin bir araya gelerek olusturduklar

kiimeyi gosterir.

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri iteratif yontemlerdir. Hiyerarsik metotlarin algoritmasi

genel olarak su iteratif siireclerinden gecer 2,
e Veri setindeki her bir birim ayr1 bir kiime olarak kabul edilir.

e Her bir birimin digerlerine olan uzakliklarindan ya da benzerliklerinden olusan

(birim sayis1 N olmak tizere) N*N kare matrisi olusturulur. D={dix}

e Olusturulan N*N kare matrisi en yakin kiime ¢iftleri arastirilir.

2 Kaynak: www.ist.yildiz.edu.tr/dersler/dersnotu/Kum-Analiz.doc
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e En ¢ok benzer olan kiimeler birlestirilir. N*N kare matrisi birlestirilen kiimelere
gore yeniden diizenlenir. Daha agik olarak sOylemek gerekirse, birlestirilen
kiimelere ait satirlar ve siitunlar silinir ve yeni olusturulan kiime veya kiimeler

ve diger kiimelerin olusturduklar: (N-1)*(N-1) kare matris olusturulur.

e 3. ve 4. adimlar N-1 kez tekrar edilir ve dendogramin kok kismi olusunca

kiimeleme iglemi sona erer.

MATLAB programi yardimi ile bir dendogramin nasil ¢izildigini agagida gosterilmistir.
Ornegin, veri matrisimiz X bir ilin ilgeleraras yolcululari ise,
>> X =[12;2545;22;41.5;425] % Veri matrisimiz
X = 1.0000 2.0000
2.5000 4.5000
2.0000 2.0000
4.0000 1.5000
4.0000 2.5000
>>Y = P mesafe(X) % x veri matrisimiz i¢in hesaplanan 6klid uzakliklari
Y = 1’den 10’a kadar ki kolonlar
291 1.00 3.04 3.04 254 335 250 206 206 1.00
>> kare matris formunda (Y)

% y oklid uzaklik vektoriiniin karesel formu

matris = 0 291 100 3.04 3.04
291 0 254 335 250
1.00 2.54 0 206 2.06
304 335 206 0 100
3.04 250 206 1.00 0
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P mesafe fonksiyonunu kullanarak verilerimizdeki noktalarin aralarindaki o6klid
uzakliklar1 hesaplanarak y degiskenine atanmistir. Simdi ise aralarinda en az uzaklik
bulunan degiskenlerin bir kiimede toplanmasina sira gelmistir. Bunun iginse baglantilik

fonksiyonu kullanilir.

Asagida hesaplanan Z, baglantilik mesafe degerlerinde birinci ve ikinci siitun
eslestirilen gruplari, {giincli siitun ise bu eslestirilen degerlerin arasindaki o6klid

mesafesini vermektedir.
>> Z = mesafe(Y)

Z= 4.0000 5.0000 1.0000
1.0000 3.0000 1.0000
6.0000 7.0000 2.0616
2.0000 8.0000 2.5000

Sekil 2.8: Koordinat diizleminde eslesen gruplarin gosterimi

5
—
.1_ /_..- —]
. b [ F R
# i ]f \
2 e ! .
1 L/
1 2 3 4 5
endrogram o Z matrisi i¢cin dendogramin ¢izilmesi
>> dendrog Z % Z mat dendog 1
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Sekil 2.9: Dendogram

25+
Yaprak
Ic Dugum Kok

2 =

15~
- Ic Dugum
Birim Ic Dagum
Birim
1 \ Birim
4 5 1 3 2

2.2.3 En yakin komsuluk baglantililik kriterine gore kiimeleme metodu

En yakin komsuluk kriterine gére kiimeleme yontemi i¢in girdi, birim ¢iftleri arasindaki
uzaklik ya da benzerliklerin olusturdugu N*N kare matristir. Kiimeler, her biri ayr1 bir
kiime olarak kabul edilen birimlerin birlestirilmesiyle olusturulur. En yakin komsular,
yani minimum uzakliga ya da maksimum benzerlige sahip olan kiime ¢iftleri bir araya

getirilir.

- Orneklem nokta yoktur,

- Kiime, i¢indeki tiim veri nesneleri ile ifade edilir,

- Iki kiime arasindaki benzerlik iki kiimedeki tiim oriintii ¢iftleri arasindaki minimum
uzaklik degeri ile dlgiiliir,

- En yakin komsuluk baglantili kiimeleme metodunun uzaklik formiilii asagida
gortilmektedir.

Eger a ve b ilgeleri K1’de, ¢ ve d ilgeleri ise K, ‘de kiimelenirse, K; ve K; kiimeleri

arasindaki mesafeler
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En yakin komsuluk baglantililik kriterine gore,

Mesafe (K, K,) =min ( mesafe(a, c), mesafe (a, d), mesafe (b, c), mesafe (b,d))

2.2.4 En uzak komsuluk baglantihlik kriterine gore kiimeleme metodu

En uzak komsuluk kriteri, en yakin komsuluk kriteri yontemine benzer sekilde
baslangictaki N*N kare matrisi olusturulduktan sonra birlestirilen iki kiimenin diger
kiimelere iligkisinin hesaplanmasinda minimum uzakliklar dikkate alinirken, complete

linkage yonteminde maksimum uzakliklar dikkate alinir.

- iki kiime arasindaki benzerlik iki kiimedeki tiim 6riintii ciftleri arasindaki maksimum
uzaklik degeri ile dl¢iiliir,

- En uzak komsu metodu olarak da adlandirilir,

- En wuzak komsuluk Kkriteri kiimeleme metodunun uzaklik formiili asagida
goriilmektedir.

Eger a ve b ilgeleri K1’de, ¢ ve d ilgeleri ise K, ‘de kiimelenirse, K; ve K; kiimeleri

arasindaki mesafeler

Mesafe (K, K,) =max ( mesafe(a, ¢}, mesafe (a, d), mesafe (b, c), mesafe (b,d))

2.2.5 Ortalama komsuluk baglantihlik kriterine gore kiimeleme metodu

Uzakliklardan ya da benzerliklerden olusan N*N kare matriste minimum uzaklikta olan
kiimelerin birlestirilmesiyle olusturulan yeni kiimenin diger birimlere olan uzakliklar
yeni olusturulan kiimenin diger kiimelerin birbirlerine olan uzakliklarinin ortalamasi
hesaplanilarak bulunur. Elde edilen yeni matriste ise, birbirine en az uzak olan kiimeler

birlestirilir.
Ortalama baglantililik kriterine gore,

Eger K; ve K;kiimelerindeki ilce sayilari m; ve m; ile tanimlanirsa,

E_;L-E;{E.mesafg (2]
VEK; .
. ile bulunur.

mesafe (Kl-,Kj) =

(mimy
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3 SAKARYA KENTI VE ULASIM

Bu béliimiin birinci kisminda Sakarya Ili’nin idari, cografi, ekonomik yapisi ve sanayisi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ikinci kistmda, 2012 yilinda yapilan Sakarya Hane
Halki (HH) anketlerinin sonuglarindan niifus, istihdam, otomobil sahipligi ve yolculuk
istatistiklerine ait bilgiler yer almaktadir. Ugiincii ve dordiincii kisimda 2012 ve 2023
yillar1 i¢in “Sakarya Ulasim Plan1” ¢alisma alanlar1 ve projeksiyon yilindaki niifus,

hanedeki ¢alisan sayisi, isttihdam verilerine dair bilgiler verilmistir.

3.1 SAKARYA iLINiN IDARIi VE EKONOMIK YAPISI

3.1.1 1idari Yap

Sakarya ilinde yaganan 1999 Marmara Depreminden sonra, 14/01/2000 tarihli ve
Sakarya Ili'nde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda 593 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ile (yayimlandigi resmi gazete tarihi 06.3.2000, No: 23985)
“Biiyiiksehir Belediyesi” kurulmus, Adapazari1 Belediyesi de Biiyiiksehir Belediyesinin
“Merkez” isimli alt kademe belediyesine doniistiiriilmiistiir. Bu tarihten ilk mahalli idari
secimlere kadar (28.3.2004) Adapazar1 Merkez Belediyesi’ne ait gorev ve yetkiler
bliyliksehir belediyesince yerine getirilmistir. 06.03.2008 tarihinde kabul edilen
“Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1” hakkindaki kanuna goére 14.1.2000 tarihli ve 593 sayili Sakarya
ilinde “Biiyiiksehir Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname” ’de belirtilen
“Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi’nin adi “Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi” olarak
degistirilmistir.

2008 yili oncesinde Adapazari merkez ilge olmak iizere, Akyazi, Ferizli, Geyve,
Hendek, Karapiirgek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Sogiitli ve

Tarakli olmak tizere toplam 13 ilgesi olan Sakarya, 06.03.2008 tarihli 5747 sayili

22



“Biiyiiksehir Smmirlar1 Igerisinde Ilge kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas: Hakkinda Kanunun yiirtirlige girmesiyle su degisiklikler yapilmustir:

14.01.2000 tarihli ve 593 sayili Sakarya ilinde “Biiyiikk Sehir Belediyesi
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” de belirtilen “Adapazari

Biiyiiksehir Belediyesi”nin ad1 “Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi”,

Glinesler ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleleri ile
birlikte Adapazar1 ilk kademe belediyesine katilmistir. Adapazar1 merkez olmak

ve kanunda adlar1 yazili kdyler baglanmak {izere Sakarya ilinde Adapazari,

Nehirkent ve Hanli ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mahalleleri ile birlikte Arifiye ilk kademe belediyesine katilmistir. Arifiye
merkez olmak ve kanunda adlar1 yazili koyler baglanmak iizere Sakarya ilinde
Arifiye, Bekirpasa ve Caybasiyenikdy ilk kademe belediyelerinin tiizel
kisilikleri kaldirilarak mahalleleri ile birlikte Erenler ilk kademe belediyesine
katilmistir. Erenler merkez olmak ve kanunda adlar1 yazili kdyler baglanmak
tizere Sakarya ilinde Erenler, Kazimpasa ve Yazlik ilk kademe belediyelerinin
tiizel kisiligi kaldirilarak mabhalleleri ile birlikte Serdivan ilk kademe
belediyesine katilmistir. Serdivan merkez olmak ve kanunda adlari yazili
mabhalle ve kisimlar ile kdyler baglanmak iizere Sakarya ilinde Serdivan adiyla

yenti ilgeler kurulmustur.

Bu tarihten itibaren Sakarya ilinin Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Geyve, Hendek,

Karapiirgek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Serdivan, Sogiitli,

Tarakli olmak tizere 16 ilgesi bulunmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1: Calisma Alam Idari Simirlan

'SAKARYA ULASIM ANA PLANI N
'MUCAVIR ALAN VE BELEDIYE SINIRLARI  yesciocwy %f‘vy/,;
) SIRKETLER GRUBU 4ia st

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

i1 alan1 idari agidan dogudan Diizce ili ve Bolu Dag, giineyden Bilecik’in; Golpazari ve
Osmaneli, batidan Kocaeli’nin; Kandira, Merkez ve Golciik ilceleri, kuzeyden ise
Karadeniz ile cevrilidir. Sakarya ilinin merkezi olan Adapazari, Akova adi ile anilan
diizlikte Sakarya havzasmmin asagi kismindadir. Dogudan Camdagi, giiney ve

giineydogudan Samanli Daglari, kuzeyden Karadeniz ile sinirlanan Sakarya ilinin
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batidan belirgin bir dogal sinir1 bulunmamaktadir. Sakarya Vadisi’nin Kocaeli Platosu

ve Izmit Kérfezi’nin dogusundan gegen ¢okiintii alan, ilin bu boliimiine dahildir.

i’deki yeryiizii sekillerinin platolardan sonra ikinci &nemli grubunu daglar
olusturmaktadir. 11 topraklarinin yiizde 33,6’lik béliimiinii daglar kaplamaktadir. ildeki
tek diizenli siradag Samanli Daglari’dir. Bolu’nun giineyinde diizenli ve yiiksek sira
daglar olusturan Kéroglu Daglari’nin bat1 uzantist olan Samanlh Daglari, ilde Hendek,
Akyazi ve Sapanca Golii’niin glineyinde kalan bolgeyi biitiiniiyle kaplar. Samanl
Daglari, batiya dogru uzanarak Izmit Korfezi ve Gemlik Kérfezi arasini doldurur.
Samanli Daglar1 pek yiiksek degildir. il alaninda bulunan baglica doruklar; Sakarya
Ovasr’nin dogu ucunda yer alan 1.543 metre yiikseltili Keremali Dag ile giineydeki
1.467 metre yiikseltili Karadag’dir. Keremali dagi aynm1 zamanda ilin en yiiksek
noktasidir. Tlde 880 metre ile dnemli bir dag olan Camdag1, Ak¢akoca ve Bolu Dagi’nin
uzantist durumundadir. Genis bir tabana yayildigindan dolay: ilin yeryiizii sekilleri

arasinda énemli bir konuma sahiptir.

Yeryiizii sekilleri agisindan il topraklarinin ti¢lincii grubunu ise ovalar olusturmaktadir.
Ovalar il alaninin yiizde 22,1’ini kaplamaktadir. Ilin en biiyiik ovas1 Akova’dir (diger
adiyla Adapazar1 Ovasi). Asag1 Sakarya Vadisi’nde Sapanca Golii ile Adapazari’nin
dogusunda yer alan ova Marmara Bolgesi’nin en biiyiik ovalarindan biridir. Ovay1
giineyden kuzeye dogru akan Sakarya Irmagi ve dogudan giineye dogru akan Mudurnu
Cay1 sulamaktadir. Akova’nin yiizélglimii 620 km? olup, dogu - bat1 yoniinde uzunlugu

27 km, genisligi ise 23 km’dir.

[lin diger énemli ovalari ise Pamukova ve Sogiitlii Ovasr’dir. 1I’in ikinci biiyiik ovasi
olan Pamukova’nin yiizolgiimii 170 km*’dir. Ova, Sakarya Vadisi’nde aliivyonlarin
birikmesiyle olusmus verimli bir ovadir. Ilin en ¢ukur tarim alan1 olan S&giitlii Ovas,
Akova’nin kuzeyinde yer almaktadir. Ova 30 km uzunlugunda ve 20 km genisliginde

olup, sazlik ve bataklik durumundadir.
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Cografyasinin ¢ok c¢esitlilige sahip olmasi Sakarya’nin ekonomisinde kendini
gostermistir. Sakarya’dan gecen, uluslararasi TEM Otoyolu ve D100 (Eski ES5)
karayolu, yalniz iilkenin en zengin ticaret ve sanayi potansiyeline sahip Istanbul ve
Trakya’y1 tiim Anadolu’ya baglamakla kalmamakta, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarini
da birbirine baglamaktadir. Demiryollart da, Avrupa’dan gelerek, Sakarya’yr boydan
boya gecmekte, Suriye ve Iran smirlarindan Asya kitasi iclerine kadar ulasim hizmeti

vermektedir.

3.1.2 Ekonomik Yap1

Sakarya Ili cografi konum itibari ile sanayi, tarim ve turizm yatirimlarma uygun bir
nitelik tagimaktadir. Ozellikle Istanbul, Bursa ve Kocaeli iiggeninde sanayinin
yogunlagsmasi, miitesebbisleri yeni yatirim alanlart arayislarina yonlendirmis,
dolayisiyla da alternatif bir yatirim alani olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Tablo
3.1’de Sakarya Il geneli temel is giicii gostergeleri verilmistir. Sakarya ili'nde 2011
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore issizlik oram %11,4, istihdam oram
ise %46,5 seklinde agiklanmistir. 11 genelinde is giiciine katilma orani ise %52,5

diizeyindedir.

Tablo 3.1 Sakarya il Geneli Temel Is Giicii Gostergeleri

Is Giiciine Katilma | Istihdam Orani1 (%) | Issizlik Orani (%)
Orant (%)
Sakarya 52,5 46,5 11,4

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Sakarya ili genelinde elde edilen ge¢mis yillar istatistiklerine gére (Bkz. Sekil 3.3)
sektorlerin gelisimine bakildiginda hizmetler ve sanayi sektoriiniin giinlimiize dogru

gelindiginde arttigini, tarim sektoriinde ise bir diisiis oldugu gézlenmektedir.
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Sekil 3.2: Sakarya 1li Genelinde Sektérlerin Gelisme Hizi

SEKTORLERIN GELISME HIZI
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Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Bulundugu cografyanin yer alt1 ve yeristii zenginlikleri Sakarya’yr bugiin gelismekte
olan Tiirkiye sanayisinin en gdzde illerinden birisi durumuna gelmistir. TEM ve D100
(E-5) uluslararas1 karayollar1 ile Haydarpasa-Arifiye demiryolu hatti Avrupa’yi,
Asya’ya baglayan uluslararasi karayolu ulagimi olarak Sakarya’nin cografi konumunu

one ¢ikarmaktadir.

Ekonomisi bugiine kadar tarim ve ticarete bagl olarak gelisen Sakarya, 1990 yillarin
basindan itibaren sanayi agirlikli bir gelisim i¢ine girmistir. 1990 niifus sayiminda
%355’ten fazlasi kirsal kesimde yasarken, sanayinin ¢ok kisa zaman igerisinde biiyiik bir
gelisim gostermesiyle, 1997 yilinda sehirlerde yasayan niifusun orant %69’a
yiikselmistir. Ekonomik gelisme verilerine bakildiginda, sehirde yasayan niifus oraninin
yakin zaman i¢inde hizla artacagi goriilmektedir. Ancak 1999 yilinda yasanilan deprem
nedeniyle sehir niifusunun biiyiik bir kism1 kirsal kesime kaymis durumdadir. iI’de 40
bine yakin konutun hasar gérmesi nedeniyle sehirden kira go¢ yasanmistir. Fakat kalici

konutlarin ve yeni sitelerin tamamlanmasiyla niifusun bir kismi sehre geri donmiistiir.
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3.1.3 Sanayi

[I’de sanayinin saglikli bir bicimde gelisimi 1., 2 ve 3. Organize Sanayi Bolgelerindeki®
0zel sektor yatirimlarinin tamamlanmasi ile miimkiin olacaktir. Sakarya ili, {ilke illeri
rasinda, sanayi sektorii siralamasinda 9., sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 23.
ve kisi basina GSYIH bakimindan 19. sirada yer almaktadir. Sakarya’daki ihracat yapan
KOBI ve bilyiik sanayi kuruluslar1 ihracat agisindan ilk 10 il arasma girmis

bulunmaktadir.

Tablo 3.2°de Sakarya ili 2010-2011 yillar1 ithalat ve ihracat degerleri verilmistir. Il
geneli olarak Sakarya ili iilke genelinde ihracat degerlerinde 6nemli bir degere ve yere
sahiptir. 2010 yili ihracat1 1.678.174.000 Amerikan dolari, ithalati ise 1.005.091.000
Amerikan dolaridir. 2010 yilindan ihracatin ithalati karsilama oranm1 %166 olmustur.
2011 yili ihracat degeri 2.011.691.000 dolar iken, ithalat degeri ise 1.368.287.000
dolardir. Bu degerler 2011 yilinda ihracatin ithalati karsilama oranint %147’lerde

tutmustur.

s Sakarya I. Organize Sanayi Bolgesi, Yiksek Planlama Kurulunun 07.06.1993 tarihli karar ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
bu karara istinaden saptadi§i; Kuzeyinde Arifiyei, Giineyinde Ankara - istanbul TEM Otoyolu, Dogusunda Sakarya Nehri ve
Batisinda D-650 Eskisehir - Sakarya yolu ile sinirlanmis 162 Hektarlik bir alan Uzerinde kurulmustur. Kaynak:
http://www.sosb.org.tr/ (1/6/2012).

Sakarya 2.0Organize Sanayi Bolgesi, Sakarya il Merkezine 25 Km mesafedeki Hendek ilgesi sinirlari igerisinde Istanbul-
Ankara D-100 Devlet Yolu ile TEM Otoyolu arasinda kalan 350 hektarlik bir alan Uzerinde kurulmustur.
Sakarya 2.0rganize Sanayi Bolgesi alani igerisinde 101 Adet Sanayi Parseli, 12 Adet Idari-Sosyal-Teknik Hizmet alani , bir
adet Aritma Tesisi alani ve 8 Adet Park alani olmak Uzere toplam 121 adet parsel bulunmakta olup Sanayi Parsellerinin

tamami Mutesebbislere tahsis edilmistir. Sakarya 2. Organize Sanayi Bolgesi alanina ait Kamulastirma islemleri tamamen

bitirilmis, Bakanlikca onaylanan Parselasyon planina gore parsel tahsisi yapilan Mitesebbislerimize OSB Uygulama
Yénetmeligi Esaslari dahilinde parsel tapulari verilmektedir. Kaynak: http://www.s20osb.org.tr/Hakkimizda.aspx (1/6/2012).

Sakarya 3. Organize Sanayi Bolgesi, S6gitlii iigesi Yenikdy, Hasanfaki ve Sogucak mevkiinde 254 hektarlik alan izerinde
kurulan S6gitli 3. Organize Sanayi Bolgesinin yer secimi 18.08.1998 tarihinde yapilarak, kurulusunu tamamlamis
bulunmaktadir. 3. Organize Sanayi Bolgesi; il Ozel idaresi (9.5 milyar TL.), Adapazari Ticaret ve Sanayi Odasi (9.5 Milyar
TL), Adapazari Buylksehir Belediyesi ( 1 Milyar TL), S6gutli Belediyesi'nin ( 1 Milyar TL) istirakiyle, toplam 20 milyarlik

sermaye ile kurulmus daha sonra kurulus sermayesi arttinlarak 1 trilyona yikseltimistir. . Kaynak:

http://www.sakarya.gov.tr/default_B0.aspx?id=38 (1/6/2012).
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Tablo 3.2 Sakarya ili 2010-2011 Yillar1 ithalat ve Thracat Degerleri

YILLAR | IHRACAT (BiN $) ITHALAT (BIiN $)
2010 1.678.174 1.005.091
2011 2.011.691 1.368.287

Sakarya ili'nin GSYIH icindeki pay1 %1,1 olup gelisme hiz1 %37,7 dir. Ilde kisi basina
diisen GSYIH miktar1 12.100 $’dir. Issizlik oran1 ise %11,4°tiir. 1l ekonomisi iginde
sanayi sektorliniin payr 2001 GSMH rakamlarina gore %18,2 olarak gerceklesmistir.
2011 il itibariyle ilde sanayi igletmelerinin sayis1 4 kamu ve 4,225 6zel sektor olmak
lizere toplam 4,229 isyeri bulunmaktadir. 2,565 kisi kamuda, 75,965 kisi de ozel

sektorde olmak {lizere il geneli toplaminda 78,530 kisi sanayi sektoriinde istihdam

edilmektedir.

Tablo 3.3‘de Sakarya Ili’ndeki sanayi isletmeleri sayis1 ve istihdam kapasiteleri

verilmistir.
Tablo 3.3 Sanayi Isletmelerinin Istihdam Durumu
SAKARYA SANAYI POTANSIYELI
TICARI ISLETMELER ISYERI SAYISI ISTIHDAM KAPASITESI
| 2010 2011 2010 2011
KAMUYA AIT ISLETMELER 4 4 2.388 2.565
KOBI 832 854 38.840 47.039
0SB 118 128 11.449 13.057
OZEL SEKTOR ISLETMELER] KSS 3.081 3.230 8.698 9.148
VABANCI ORTAKLI 13 13 6.500 6.721
FIRMALAR

Sakarya ili genelinde 3 tane faal, 3 tane yapim asamasinda olan organize sanayi

bolgeleri vardir. Tablo 3.4’de OSB’leri ile ilgili bilgileri verilmistir.
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Tablo 3.4 Sakarya ili’nde OSB Varhig

0SB FAALIYET DURUMU
1.0rganize Sanayi Bolgesi Faal

2.0rganize Sanayi Bolgesi Faal

3.0rganize Sanayi Bolgesi Faal

Karasu OSB Kurulus islemleri tamamlanmas.
Ferizli OSB Onay1 alinmis, toplantyor.
Kaynarca OSB Onay1 alinmis durumda.

Il genelindeki Organize Sanayi Bolgeleri ve sanayi alanlarmin dagilimlar1 Sekil 3.3’de
gosterilmistir. 11 genelindeki 110 sanayi kurulusu faal olan ii¢ OSB’de hizmet
vermektedir. Bu sirketlerdeki toplam istihdam sayis1 10.796 kisidir (Bkz. Tablo 3.5).

OSB’lerde sirketlere yer verilmeye devam edilmektedir.

Tablo 3.5 OSB’lerde istihdam Durumu

Faal Durumda Olan OSB Sayis1 3
Faal Durumdaki OSB’lerde Mevcut Sanayi Kurulusu Sayisi 110
OSB’lerde Istihdam Edilen Toplam Kisi Sayis1 10.796
Insaat1 Devam Eden Firma Sayis1 55
Toplam Parsel Sayisi 222

Sakarya’daki ¢ok sayidaki Kiigiik Sanayi Sitesi (KSS), Sakarya sanayinin gelismesinde
onemli role sahiptir. Adapazar1 merkez etrafinda daha ¢ok yer secen KSS’ler D-100
etrafinda yogunlasmistir. Yolun etkisi ile daha ¢ok oto tamir, bakim, yedek parca gibi
konularda faaliyet gdsteren sanayi siteleri yer almaktadir. Bunlar oto tamir atolyelerinin
agirlikta oldugu Dortyol Modern Sanayi Sitesi, Beskoprii Yildiz Sanayi Sitesi, Sapanca

g0liinii Sakarya nehrine baglayan Cark Deresi yakininda kurulu bulunan makine ve
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mobilya sanayisinin agirlikta oldugu Cark Sanayi Bolgesi ve Adapazari’nin kuzey

kesiminde yer alan Tarim Aletleri Kiiciik Sanayi Sitesi bolgeleridir.

Sekil 3.3: Sakarya ili OSB ve Sanayi Dagilimi

SAKARYA ULASIM ANA PLANI
ORGANIZE SANAYi BOLGELERI VE SANAYi ALANLARI DAGILMIJ

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Tablo 3.6’daki verilere gore Sakarya ilgelerinde 2004 yil1 igsizlik oranlarinda, %10,45
oran1 ile Merkez (Adapazari, Erenler, Arifiye) ilceleri en yiiksek igsizlik oranina
sahiptir. En az issizlik orani ise %1,07 ile Kaynarca ilgesindedir. Sektorel bazli galisan
niifus oranlarina bakildiginda tarim sektoriinde Kaynarca ilgesi %79,18 ile sanayi
sektorlinde, Sapanca ilgesi %17,03 oran1 ile hizmetler sektoriinde ise Merkez

(Adapazari, Erenler, Arifiye) ilgeleri %54,65 orani ile ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 3.6 Sakarya 1li lceleri Issizlik Oranlari-Sektor Bazli Cahsan Oranlari
(2004 y1l1-%0)

Sakarya llceleri Issizlik | Tarim Sanayi Hizmetler
Oram | sektoriinde | sektoriinde | sektoriinde
calisanlar | calisanlar | calisanlar
orani orani orani
Merkez(Adapazari, Erenler, | 10,45 23,67 19,12 54,65
Arifiye)
Akyazi 3,22 67,65 11,44 20,91
Ferizli 5,44 62,46 7,83 29,71
Geyve 3,71 69,00 10,94 20,06
Hendek 5,70 65,89 9,92 24,19
Karapiir¢ek 454 68,55 11,51 19,94
Karasu 6,73 71,38 4,53 24,08
Kaynarca 1,07 79,18 6,22 14,60
Kocaali 7,75 76,54 3,60 19,86
Pamukova 5,32 60,33 10,15 29,53
Sapanca 8,76 38,06 17,03 44,92
Sogiitli 4,35 67,64 7,68 24,68
Tarakli 4,58 76,41 5,89 17,70
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Issizlik oranlarmin mekansal dagilimi verilen Sekil 3.4°de 2004 yili verileri temel

alindigindan dolay1 Adapazari, Arifiye, Erenler, Serdivan ilgeleri bir Merkez olarak

alinmustir.
Sekil 3.4: 2004 Y1l flcelere Gore Issizlik Oranlar1 Analizi
- SAKARYA ULASIM ANA PLANI =)
ks ILCELERE GORE ISSIZLIK ORANLARI ANALIZI o)

Kocaeli

Bilecik

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Sektorel istihdam daglimi verilen Sekil 3.5°de 2004 yili verileri temel alindigindan

dolay1 Adapazari, Arifiye, Erenler, Serdivan ilgeleri bir Merkez olarak alinmistir.

Sekil 3.5: 2004 Yih Ilce Bazh Sektorlere Gore istihdam Analizi

SAKARYA ULASIM ANA PLANI ]
ILCE BAZLI SEKTORLERE GORE iSTIHDAM ANALIZi

-

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Sakarya ili'ne ait kentsel ulasim deseninin analizi igin, hanehalki ulasim anketleri

gergeklestirilmistir.

3.2 HANE HALKI ULASIM ANKETLERI

2012 yili Nisan ve Mayis aylarinda gercgeklestirilen Sakarya Hane Halki (HH) Ulasim
Anketi (2012) arastirmasinda il biitiinlinde, kentsel ve kirsal yerlesimleri kapsayacak
sekilde, 16 ilgede 7,320 hanede yasayan 26,291 kisinin hafta i¢i bir giin i¢cin 24 saat
igerisinde biitiin tiirlerle yapilan yolculuk bilgileri toplanmistir. Bu bilgilerin il biitiiniine
genellestirilebilmesi i¢in 2011 Y1l Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) niifus

verileri kullanilmistir.

3.2.1 Niifus, Istthdam ve Otomobil Sahipligi

TUIK tarafindan yaymlanan 2011 ADNKS verilerine gore Sakarya ili ¢alisma alani
niifusu 888.556 kisidir. Niifusun yiizde 72’si Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda, yiizde
28’1 Biiyiiksehir disinda ikamet etmektedir. Tablo 3.7’de goriildiigii gibi 643.201 kisi
Biiyiiksehir’de yasarken kalan 245.355 kisi Biiyiiksehir disginda yasamaktadir. 11
genelinde ortalama hane halki biiytikligi 3,6 kisidir. Hanehalk biiytlikliigii bakimindan
Biiytiksehir ve Biiyiiksehir dis1 alanlar arasinda yilizde 95 giiven aralifinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Biiyliksehir alaninda yasayan haneler goreli

olarak daha az kalabaliktir.
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Tablo 3.7 2012 Yih Niifus Dagilimi

Niifus Ortalama Hane | Toplam Hane Sayisi
Halk: Biiyiikliigii
Biiytiksehir 643.201 3,57 179.994
Biiytiksehir Dist 245.355 3,65 67.390
Toplam 888.556 3,60 247.384

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Tablo 3.8’de niifus yogunlugunun Sakarya Biiyliksehir ve Biiyiiksehir disindaki
degerleri gosterilmistir. Niifus yogunlugu hesaplamalar1 yapilirken galisma alani olarak
Sakarya il smir1 alinmistir. il genelinde kmz’ye 184 kisi diismektedir. Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarinda bu say1 456 kisiye yiikselirken, Biiyiiksehir disinda 72 kisiye
dismektedir.

Tablo 3.8 Sakarya Ili Niifus Yogunluk Degerleri

Niifus | Niifus Yogunlugu

(Kisi/Km?)

Biiyiiksehir 643.201 456
Biiytiksehir Dis1 245.355 72
Toplam 888.556 184

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Tablo 3.9’da niifus, istihdam ve aktif niifus oranlar1 gosterilmistir. Calisan sayisi anket
sonuglarinin biiyiitiilmesiyle elde edilmis degerlerdir. Tabloda da goriildiigii gibi toplam

niifusun yiizde 26’s1 istihdama katilmaktadir.

Sekil 3.6’da Sakarya il genelindeki yas gruplarma gore cinsiyet dagilimi

gosterilmektedir. Ulke genelinde oldugu gibi dogum oranmin azaldig1 goriilmektedir. 65

yas lizerinde kadin sayis1 erkek sayisin1 gegmektedir.
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Tablo 3.9 Calisma Durumu

Toplam Istihdam Calisan 14-64
Niifus Orani (%) Sayisi Yas Niifus
Biiytiksehir 643.201 27,4 171.571 464.135
Biiyiiksehir 245.355 23,6 57.405 166.592
Dis1
Toplam 888.556 25,8 228.976 630.727

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Sekil 3.6: 2012 Yili Sakarya il Geneli Cinsiyet Ve Yas Dagilim

ERKEK

KADIN

90+
85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
g 45-49

35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

59

0-4

SIKLIK

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Tablo 3.10’da hane diizeyinde ara¢ sahipligi goriilmektedir. Sakarya ilinde hanelerin
yiizde 57,4’1 arag sahibi degildir. Hanelerin yiizde 39’u bir arag¢ sahibi, ylizde 3’i iki

otomobil sahibi ve yiizde 0,4’ 3 ve iistii otomobil sahibidir.

Tablo 3.10 2012 Yih Sakarya ili Ara¢ Sahipligi (%)

Biiytiksehir | Biiyiiksehir dist Toplam
Arag sahibi olmayan 56,5 59,8 57,4
1 arag sahibi 39,7 37,5 39,1
2 arag sahibi 3,2 2,3 3,0
3 ve daha ¢ok arag sahibi 0,6 0,4 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Tablo 3.11°de hanedeki araglarin tiirlerine gore dagilimi goriilmektedir. Hanedeki
araglarin ylizde 74’iinii sahsi otomobiller, yiizde 5’ini sirket araglari olusturmaktadir.
Biiyliksehirde yasayan hanelerde sahsi otomobil ve sirket araci orani daha yiiksek iken

Biiyiiksehir disinda yasayan hanelerde traktor sahipligi genel ortalamanin tizerindedir.

3.2.2. 2012 Y1l Sakarya ili Geneli Yolculuk istatistikleri

Ulastirma planlamasi yazininda ¢ok farkli yolculuk tanimlari yapilmaktadir. Sakarya
Arastirmasinda “aragla yapilan her tiirlii hareketlilik ve yaya olarak 15 dakika i¢inde
basladig1 yere donmeyen hareketlilikleri” yolculuk kapsaminda kayit altina almistir.
Aragtirma verilerinden elde edilen net ve briit hareketlilik oranlar1 Tablo 3.12°de
sunulmaktadir. Briit hareketlilik orani, o amagla yapilan toplam yolculugun 6 yas alti
dahil toplam niifusa boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Net hareketlilik orani, o amagla

yapilan toplam yolculugun o amagla yolculuk yapan insan sayisina boliinmesiyle
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hesaplanmaktadir. Tablo 3.13’de Biiyiiksehir

goriilmektedir.

ici ve dist hareketlilik oranlar

Tablo 3.11 2012 Yih Hanedeki Araclarin Tiirlerine Gore Dagilim (%)

Biiyiiksehir | Biiyiiksehir dist Toplam
Sahsi otomobil 17,2 64,6 73,5
Sirket araci 6,1 2,5 51
Kamyon/kamyonet 2,5 1,8 2,3
Minibiis/otobiis 1,2 0,9 1,1
Traktor 9,3 26,3 14,3
Diger 3,7 3,9 3,8
Toplam 100,0 100,0 100,0

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Tablo 3.12 2012 Yih Sakarya Ili Genelindeki Hareketlilik Oranlar

Yolculuk Amaci Briit Hareketlilik | Net Hareketlilik
Orant Orani

Ev Uclu Is Yolculuklar 0,42 1,98

Ev Uclu Okul Yolculuklar: 0,37 2,07

Ev Uglu Diger Yolculuklar 0,89 2,28

Ev Uglu Olmayan Yolculuklar | 0,18 1,60

Toplam Yolculuklar 1,86 2,72

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Tablo 3.13 2012 Yih Biiyiiksehir I¢i ve Dis1 Hareketlilik Oranlar

Yolculuk Amaci Biiytiksehir Biiytliksehir Dis1
Briit Net Briit Net
Hareke | Hareketlilik | Hareketlilik | Hareketlilik
thilik Oram Oram Orani
Oram
Ev Uclu Is Yolculuklar 0,43 1,94 0,38 2,12
Ev Ug¢lu Okul Yolculuklari 0,36 0,40
2,01 2,21
Ev Uglu Diger Yolculuklar 0,88 0,90
2,25 2,35
Ev Uglu Olmayan Yolculuklar | 0,20 0,12
1,60 1,57
Toplam Yolculuklar 1,87 2,72 1,81 2,73

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Aktivite oran1t 14-64 yas grubunda olan aktif niifusun tiim niifus icerisindeki payi,
issizlik orani ise aktif niifus ig¢indeki igsizlerin oramidir. Tablo 3.13°de Sakarya
Biiyiiksehir i¢i ve dis1 niifusta aktivite ve issizlik oranlar1 gosterilmektedir. Tablo
3.14°de de goriildigii gibi, il genelinde aktif niifusun tiim niifus i¢indeki pay1 ylizde
71°dir. Biiyiiksehir’de bu oran yiizde 72’ye yiikselirken Biiyliksehir disinda ylizde 68’e
diismektedir. i1 genelinde aktif niifus icinde calismayanlarin orani yiizde 64’tiir.
Biiyiiksehir’de aktif niifus i¢inde ¢alisanlarin orani yiizde 36 iken, Biiyiiksehir disinda

calisanlarin orani ylizde 34’e diismektedir.

Sakarya ili i¢in ortalama yolculuk siiresi yaya yolculuklar dahil olmak iizere 20 dakika,

aracl yolculuklar i¢in ise 26 dakika olarak hesaplanmistir (Tablo 3.15).
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Tablo 3.14 2012 Yih Aktivite Oram Ve Issizlik Oram

Aktivite Orani Issizlik Oran1
(14-64 Yas Niifus/ (Calismayan Niifus/
Toplam Niifus) 14-64 Yas Niifus)
Biiyiiksehir 72,2 63,6
Biiytiksehir Dis1 67,7 66,2
Toplam 71,0 64,3
Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Tablo 3.15 2012 Yih il Geneli Ortalama Yolculuk Siireleri

Yaya Dahil Tiim | Arach Yolculuklar
Yolculuklar
Ortalama Standart Ortalama Standart
Siire (Dk) Sapma Siire (Dk) Sapma
Toplam yolculuklar 20 17 26 18
Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Tablo 3.16’da goruldiigii gibi Biiyiiksehir sinirlarindaki tiim yolculuklarin stiresi

Biiyiiksehir disindaki yolculuklara gore daha uzun stirmektedir.

Tablo 3.16 Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Disina Ortalama Yolculuk Siireleri (Dak)

2012 Yil Biiyiiksehir Biiyiiksehir Dist
Yaya Dahil Arach Yaya Dahil Arach
Tiim Yolculuklar Tiim Yolculukla
Yolculuklar Yolculuklar r
Toplam Yolculuklar 20 27 17 25
Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Tablo 3.17°de tiim yolculuk siirelerinin ulagim tiirlerine gore ayrimi goriilmektedir.
Yolculuk siireleri sadece o ulagim tiiriinde gegen siireyi degil, o ulasim tiirliniin
kullanicilariin yaptigi yolculuga iliskin ortalama siireleri de gostermektedir. En uzun
yolculuk stiresi 6zel halk otobiisii (38 dakika) ve belediye otobiisiiyle (37 dakika)
yapilan yolculuklardir. Ozel otomobille yapilan yolculuklarin ortalama siiresi otobiisle
yapilan yolculuklarin yaklagik 20 dakika altindadir. Servis, dolmus ve minibiis
yolculuklar1 30 dakika dolayinda siirmektedir. Minibiisler otobiislere gore daha kisa
mesafelerde hizmet vermeleri nedeniyle, kisa mesafelerde daha ¢ok tercih edilen ulasim

tiirleri olabilir. Bu nedenle ortalama yolculuk siiresi otobiislerden daha kisadir.

Tablo 3.17 Ulasim Tiirlerine Gore Ortalama Yolculuk Siireleri (Dakika)

2012 Yih Biiyiiksehir | Biiyliksehir Dis1 | Toplam
Yaya 15 12 14
Ozel Oto Yalniz Siiriis 19 17 19
Ozel Oto Paylasilan Siiriis (Siiriicii) | 21 21 21
Ozel Oto Paylasilan Siiriis (Yolcu) | 21 24 22
Taksi 27 31 28
Servis 31 29 30
Dolmus 29 33 29
Minibiis 30 37 31
Belediye Otobiisii 37 37 37
Ozel Halk Otobiisii 38 40 38
Motosiklet 16 16 16
Bisiklet 17 14 17
Diger 21 21 21
Toplam 20 17 20

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Tablo 3.18’de toplulastirilmis wulasim tiirlerinin  paylart  goriilmektedir.
Biiyiiksehir’de toplu tagima kullanimi yiizde 22 iken, Biiyliksehir disinda yiizde 9’da
kalmaktadir. Biiyiiksehir disinda yaya ve motorlu kii¢iik ara¢ kullanimi daha yaygindir.

Tablo 3.18 Tiim Yolculuklarin Ana Ulasim Tiirlerine Gore Dagilimi (%)

Biiytiksehir Biiytiksehir Dist Toplam

Toplu Tasima 21,7 9,2 18,4
Servis 10,4 10,7 10,5
Taksi 0,3 0,3 0,3
Ozel Arag 19,6 17,4 19,0
Motorlu Arag 2,3 6,6 3,5
Yaya, Bisikletli | 45,7 56,0 48,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Sekil 3.7°da tiim yolculuklarin ana ulagim tiirlerine gore dagilimin1 géstermektedir.

Sekil 3.7: Tiim Yolculuklarin Ana Ulasim Tiirlerine Gore Dagilimm

Yaya, bisikletli
%48,4

Motorlu arag
%3,5

Toplu tasima
%18,4

%0,3 Servis

%10,5
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Yaya yolculuklari disarida birakarak aragli yolculuklarin dagilimi incelendiginde
ise Tablo 3.19°da goriilen dagilim elde edilmektedir. Aragli yolculuklarda toplu
tasimanin payr Biiyiliksehir smirlarinda yiizde 40, Biiyliksehir disinda yilizde 21°dir.
Biiyiiksehir disinda en ¢ok kullanilan arag tiirii ylizde 39 ile 6zel otolardir. Biiyiiksehir
disinda Biiyiiksehir’e gore daha yiliksek oranda kullanilan bir baska arag tiirii de motorlu
kiigiik araclardir. Toplam yolculuklarin yiizde 2’sinde, aragli yolculuklarin yiizde
4’tinde birden ¢ok motorlu ara¢ kullanilmistir. Baska bir deyisle aracl yolculuklarin

yiizde 96°s1 tek aragla yapilmuastir.

Tablo 3.19 Arach Yolculuklarin Ana Ulasim Tiirlerine Gore Dagilimi (%)

Biiyiiksehir Biiyiiksehir dist Toplam
Toplu Tasima 40,0 20,9 35,6
Servis 19,2 24,2 20,3
Taksi 0,5 0,6 0,5
Ozel Arag 36,0 39,4 36,8
Motorlu Arag 4.3 14,9 6,7
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Sekil 3.8 aracl yolculuklarin ana ulagim tiirlerine gore dagiliminin grafik gosterimidir.
Sakarya Ili genelinde ulasimda 6zel araglarin pay1 %36,8 ile toplu tasimanin payma

(%35,6) oldukga yakindir. Servis araglari ile yapilan yolculuklar %6,7’dir.

Sekil 3.8: Arach Yolculuklarin Ana Ulasim Tiirlerine Gore Dagilimi

Ozel arag
%36,8

Taksi
%0,5

Motorlu arag
%6,7

\A

Servis
%20,3

Toplu tasima
%35,6

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Boliim 3.3’de Sakarya Ulasim Ana Plan1 (SUAP) planlama ve trafik analiz bolgelerine

ait istatistikler sunulmustur.

3.3 SAKARYA ULASIM ANA PLANI (SUAP) PLANLAMA BOLGELERI

3.3.1 2012 Yih Sakarya Hane Halki (HH) Ulasim Anketi Analiz Bolgeleri

Sakarya Il sinirlar1 ii¢ planlama bélgesine ayrilmistir. Bu bolgeler kent merkezi,

biiyiiksehir belediye simirlar1 ve il simirlart ile belirlenmis olup, Sekil 3.9°da
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gosterilmistir.

Sekil 3.9: Planlama ve Trafik Analiz Bolgeleri

SAKARYA ULASIM ANAPLANI ...

GALISMA ALANI TRAFIK ANALIZ BOLGELERI ‘e;‘cﬁ’m?}/l‘, y

M o
SMKETLER GRuBU s

KARADENIZ

KOCAELI DOZCE

.=l

BILECIK s
[ LEJAND
o T - N
3 s B oo
s R ] -
i [ — .r"}‘\;
~— INTERGRAPH
5 e i A (P74
£ ot o o

oL,
e

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

1. Planlama Bolgesi Adapazari ilgesi, Erenler ilgesi, Serdivan ilgesi ve bu ilgelerin

yakin ¢evresinde ulasim talebi duyulan cazibe merkezlerini kapsayan, merkezi

trafiginin en yogun oldugu bolgedir.

2. Planlama Bolgesi ilk bolge ile Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 arasinda
kalan alandan olusmaktadir.
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3. 3.Planlama Bolgesi ise Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi smirlart ile Il sinirlar:

arasinda kalan alan olan tanimlanmustir.

Tablo 3.20’de Planlama Bolgeleri Niifuslart ve Yiizolgimleri ile ilgili bilgiler

verilmistir.
Tablo 3.20 Planlama Bélgeleri Niifuslar ve Yiizolgiimleri
NUFUS YUZOLCUMU (km?)
1.Planlama Bolgesi 311.282 86
2.Planlama Bolgesi 331.298 1.322
3.Planlama Bolgesi 245.976 3.362
TOPLAM 888.856 4.770

Trafik Analiz Bolgeleri;

Calisma alani igerisinde 16 ilge belediyesi ve ¢ok sayida mahalle bulunmaktadir.
Calisma kapsaminda trafik analiz bolgesi (trafik zonu) adi verilen kiiciik, benzer arazi
kullanim &zellikleri, sosyo-ekonomik karakteristikleri ve ulasim 6zelliklerine sahip 143
cografi planlama birimine boliinmiistiir. Bu bolgeleme ¢aligmasi yapilirken toplanacak
verinin ulagilabilirligi ve giivenilirligi de dikkate alinmig, s6z konusu trafik analiz
bolgeleri buna gore belirlenmistir. Her bir trafik analiz bolgesi i¢in kendisine ait kodlar
belirlenerek hane halki anketleri ve trafik sayimlarinda bu kodlar kullanilmistir.
Olusturulan trafik analiz bolgelerinin smirlart ve dahil olduklar ilgeler Sekil 3.10°da

gosterilmistir.
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Sekil 3.10: Sakarya 1li idari Simirlar1 (Kéy ve Mahalleler)

'SAKARYA ULASIM ANA PLANI
IDARI SINIRLAR
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Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Trafik Analiz Bolgeleri mahalle ve kdylerden olusmaktadir. Bu bolgeler olusturulurken
mahalle ve koylerin karakteristik oOzellikleri, niifuslari, konut sayilar1 oncelikli
kriterlerdir. Bolgeler olusturulurken ilge, biiyiikksehir belediye sinir1 da gbéz Oniine

alinmustir.
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3.3.2 2023 Projeksiyon yili analiz bolgeleri

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi smurlart ig¢inde 11

bulunmaktadir. Bu il¢elerden Adapazari, Arifiye, Erenler, Karapiircek, Sapanca,
Serdivan ve Sogiitlii ilge sinirlart biitiinii ile biiyiiksehir belediye sinirlari dahilindedir.
Akyazi, Ferizli ve Hendek ilgelerinin ise sadece ilce merkezleri, Geyve ilgesinin ise
sadece 11 koyi biiyliksehir belediye simirlart icinde bulunmaktadir. 2023 yili

projeksiyonunda modelleme caligmalarina esas olacak planlama alani Biiyiiksehir

Belediye sinirlari olarak alinmistir (Sekil 3.11).

ilcenin yerlesim birimleri

Sekil 3.11 Sakarya idari ve Zon Simirlan

SAKARYA ULASIM ANA PLANI
SAKARYA ILI IDARI SINIRLARI
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Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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34 2023 YILI SAKARYA ULASIM ANA PLAN (SUAP) PROJEKSIYONU

“Sakarya Ulagim Ana Plan1” ¢aligmasit kapsaminda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart igindeki yerlesim birimlerinin mevcut (2011 yil1) ve 2018-2023 yil1 projeksiyon
niifuslari, istihdamlar, ¢alisan sayilari, 6grenci sayilari, hane halki gelirlerini ve arag
sahipliligi verileri 1/5.000 Nazim Imar Planlari, 1/25.000 ve 1/10.0000 Cevre Diizeni
Planlar1 verileri ve 1/100.000 Arazi kullanim verileri dikkate alinarak hesaplanmustir.
Sakarya ili biiyliksehir belediye sinirlar1 i¢cinde bulunan ilgelerin mevcut ve yapilan

planlara gore ongoriilen niifus bilgileri Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21 Biiyiiksehir Belediye Simnirlar: Icerisi ve Ilce Niifuslar: (2011 yih)

ILCE ADI ILCE NUFUSU SBSB SINIRLARI ICINDE
KALAN NUFUS
ADAPAZARI 251.680 251.680
AKYAZI 83.497 48.504
ARIFIYE 37.889 37.889
ERENLER 75.682 75.682
FERIZLI 23.654 13.058
HENDEK 73.918 49.454
KARAPURCEK 12.311 12.311
SAPANCA 38.089 38.089
SERDIVAN 97.044 97.044
SOGUTLU 14.229 14.229
GEYVE 46.892 5.261
TOPLAM 754.885 643.201

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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Bu verilere gore “Sakarya Ulagim Plan1” ¢alismasi g¢er¢evesinde ele alinan Sakarya

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde bulunan yerlesim birimlerinin 2011 yili niifusu

643.201 kisidir. Bu rakam 2030 yili baz aliman 1/5000 ilge nazim imar planlarinda
822.029 kisi, 1/100.000 ¢evre diizeni planinda 1.190.000 kisi, giincel plan olarak ele

alman 1/25.000 cevre diizeni planinda ise 925,824 kisi olarak ongoriilmektedir. Bu

rakamlarin karsilastirilmasinda dikkat edilmesi gereken husus Sakarya BSB simirlarina

bazi1 ilge smirlarmmin tamamen dahil olmamasidir. SUAP calismasi c¢ercevesinde

hazirlanan niifus verilerine gore ise Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢i yerlesim

birimleri 2030 yil1 niifusu 844,516 kisidir (Tablo 3.22).

Tablo 3.22 Planlara Gore Niifus Verileri

flge ad1 2011 SUAP CDP CDP NIP SUAP
mevcut zon 1/100.000 | 1/25.000 | 1/5.000 2030
niifus projeksiyonu
ADAPAZARI 251.680 | 251.680 760.000 [ 287.455 | 168.899 286.813
AKYAZI 83.497 | 48.504 125.000 | 100.211 | 86.520 62.508
ARIFIYE 37.889 | 37.889 | Adapazarina | 51.018 [ 70.108 58.517
dahildir.
ERENLER 75.682 | 75.682 | Adapazarina | 111.874 | 98.357 95.958
dahildir.
FERIZLI 23.654 | 13.058 40.000 [ 28.369 | 35.550 17.357
HENDEK 73.918 | 49.454 135.000 | 88.584 | 74.652 62.417
KARAPURCEK 12.311 | 12.311 30.000 | 15.900 18.450
SAPANCA 38.089 [ 38.089 65.000 | 53.885| 63.492 49.766
SERDIVAN 97.044 | 97.044 | Adapazarina | 173.356 | 198.751 168.763
dahildir.
SOGUTLU 14.229 | 14.229 35.000 | 15.172| 25.700 17.399
GEYVE 5.261 6.568
TOPLAM 707.993 | 643.201 1.190.000 | 925.824 | 822.029 844.516

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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SUAP calismasinda esas alinan niifus verisi, 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Planlari’nda
verilmis olan meskin ve gelisme konut alan biiyiikliikleri ve bu alanlara verilen
yogunluk (k/ha) degerlerinden ¢ikarilmistir. Bu degerler hesaplanirken ilge sinirlar
icerisinde bulunan farkli yogunluklara sahip meskiin ve gelisme konut alanlari
biiyiikliikleri ayr1 ayr1 kendi i¢lerinde hesaplanarak her il¢e i¢in meskln konut niifusu ve
gelisme konut niifusu bulunmustur. Bu asamadan sonra 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plani ile birlikte ongoriilen gelisme konut alanlari biiyiikliikleri ile karsilastirilarak

SUAP 2030 niifusu son seklini almistir.

Arazi Kullanim, Nazim Imar Planlar1 ve Cevre Diizeni Plan1 verilerine gore elde edilen

2018 ve 2023 yillarina ait niifus projeksiyonlar1 Tablo 3.26°de verilmistir.

Niifus projeksiyon hesaplanmasi yapilirken dogrusal interpolasyon (Linear

Interpolation) metodu kullanilmistir.
Dogrusal Interpolasyon Formiil Ornegi;
Pt= Po+ ( Pn- Po) t/n
t = Po tarihindeki sayimdan itibaren gecen yillar
n = iki sayim arasinda gegen siire
Po = Baslangig¢ tarihindeki niifus
Pt = Baslangig tarihinden t zaman gegtikten sonraki tahmini niifus
Pn = Bagslangi¢ tarihinden sonra n zaman sonraki niifus
SUAP ¢alismamizda kullandigimiz formiilde agsagidaki gibi olmustur.
=(2011 Nifusu) + ((2030 Niifusu - 2011 Niifusu) * (2030 - 2023) / (2030-2011) )

Bu formiil ve hesaplamalardan yola ¢ikilarak Sakarya Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
ici yerlesim birimleri niifus tablosu 2011, 2023 ve 2030 yillart i¢in Tablo 3.23’da

verilmistir.
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Tablo 3.23 Biiyiiksehir Belediye Simir i¢i Niifus Projeksiyonlari
(2011, 2023 ve 2030 yillary)

ILCE ADI 2011 YILI 2023 YILI 2030 YILI
ADAPAZARI 251,680 273,869 286.813
AKYAZI 48,504 57,349 62.508
ARIFIYE 37,889 50,917 58.517
ERENLER 75,682 88,488 95.958
FERIZLI 13,058 15,773 17.357
HENDEK 49,454 57,641 62.417
KARAPURCEK 12,311 16,188 18.450
SAPANCA 38,089 45,464 49.766
SERDIVAN 97,044 142,340 168.763
SOGUTLU 14,229 16,231 17.399
GEYVE 5,261 6,086 6.568
TOPLAM 643,201 770,347 844.516

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Tablo 3.24°de Sakarya Ili BBSI ‘ndeki ilgelerin 2011-2023 yillar1 arasindaki niifus
degisiminin 2012’ye gore yiizde degerleri goriilmektedir.
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Tablo 3.24 Biiyiiksehir Belediye Sinir ici (2011- 2023) yillari. niifus artis (% ) leri

ILCE ADI 2011 | 2023 YILI 2011 -2023
YILI YILLARI
ARASI NUFUS

ARTIS (%)
ADAPAZARI 251,68 273,869 9%
AKYAZI 48,504 57,349 18%
ARIFIYE 37,889 50,917 34%
ERENLER 75,682 88,488 17%
FERIZLI 13,058 15,773 21%
HENDEK 49,454 57,641 17%
KARAPURCEK | 12,311 16,188 31%
SAPANCA 38,089 45,464 19%
SERDIVAN 97,044 142,34 47%
SOGUTLU 14,229 16,231 14%
GEYVE 5,261 6,086 16%
TOPLAM 643,201 770,347 20%

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

3.4.1 Cahsan Ve Istihdam Verileri Projeksiyon Hesaplamasi

SUAP calismasi kapsaminda hazirlanmis olan niifus verileri ile istihdam ve ¢alisan say1

verileri ayn1 projeksiyon hesaplamast ile elde edilmistir (Tablo 3.25).

54



Tablo 3.25 Calisan Sayis1 ve Istihdam Verileri (2011, 2018, 2023 ve 2030 yillar)

2011 YILI 2023YILI 2030 YILI
ILCE ADI CALISAN | ISTIHDAM | CALISAN | ISTIHDAM | CALISAN | ISTIHDAM
ADAPAZARI 68,937 59,158| 78,063| 71,777| 83,387| 79,138
AKYAZI 12,808| 12,251 15,759 15301 17,480 17,080
ARIFIYE 10,629| 28,331| 16,743| 27,460| 20,309| 26,952
ERENLER 10,905| 23,094| 26,684| 33,180| 30,638 39,063
FERIZLi 3,344 1,685 4,703 3,360| 549 4,337
HENDEK 12,909| 17,078 18,123| 26,832| 21,164 32,522
KARAPURCEK | 2879 1,647 3,746 2,071 4,251 2,319
SAPANCA 10,205 9,023] 12,969| 13,869 14,582| 16,696
SERDIVAN 25383| 17,258| 39,314| 20,651| 47,441| 22,630
SOGOTLD 3,732 6,425| 4343 7,785| 4,700 8,579
GEYVE 840 806 937 812 993 816
TOPLAM 171571| 176,756 221,384 223,000| 250,441] 250,132

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

2030 yilina ait istthdam ve calisan say1 verileri hesaplanirken 1/100.000 arazi kullanim
verilerinde bulunan alan kullanimlarmm m? biiyiikliikleri hesaplanarak, kisi basi m?
degerleri ¢ikartilmistir. Bu degerler daha sonra 1/5.000 Nazim Imar Planlari’nda verilen
alan kullanim biyiikliikleri ile hesaplanarak 2030 yilina ait istthdam ve calisan say1

ongortileri elde edilmistir.

Bu hesaplamalara ek olarak, 1/25.000 Cevre Diizeni Plani’da degerlendirilerek,
yaptlmast muhtemel planlamalar ve gelisme alanlarmin biiyiiklikleri goz Oniine
alimmistir. Calisan sayisina ek olarak, glinlimiiz kosullar1 ile 2030 yili kosullar1 goz
Oniine alindiginda, kadinin istthdama ve calisma sektorlerine katkisinin artacagi
Ongoriisii ile calisan orant %3 arttirilmistir. Bu nedenle bugiin toplamda %27 olarak
hesaplanan ¢aligan oranmin 2030 yilinda %30 olacagi varsayillmigtir. Bu oran aym

sekilde istihdam degerlerine de yansitilmistir. Tablo 3.26°da 2011-2023 yillar1 arasinda
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ilcelerdeki hanedeki calisan sayis1 ve Istihdam sayilarmin 2012 yilina gére degisim

yiizdesi goriilmektedir.

Tablo 3.26 Cahsan Sayisi ve Istihdam Verileri

2011, 2023 yillar1 ve yillararas1 artis % si)
( y y $

2012 -2023 YILLARI

2011 YILI 2023YILI ARASI ARTIS (%)’si
ILCE ADI CALISAN | ISTIHDAM | CALISAN | ISTIHDAM | CALISAN | ISTIHDAM
ADAPAZARI 68,937 59,158 78,063 71,777 13% 21%
AKYAZI 12,808 12,251 15,759 15,301 23% 25%
ARIFIYE 10,629 28,331 16,743 27,46 58% -3%
ERENLER 19,905 23,094 26,684 33,18 34% 44%
FERIZLi 3,344 1,685 4,703 3,36 41% 99%
HENDEK 12,909 17,078 18,123 26,832 40% 57%
KARAPURCEK 2,879 1,647 3,746 2,071 30% 26%
SAPANCA 10,205 9,023 12,969 13,869 27% 54%
SERDIVAN 25,383 17,258 39,314 20,651 55% 20%
SOGUTLU 3,732 6,425 4,343 7,785 16% 21%
GEYVE 840 806 937 812 12% 1%
TOPLAM 171,571 176,756 | 221,384 223,099 29% 26%

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

3.4.2 2011 ve 2030 Yil Arazi Kullanimi

SUAP kapsaminda 2011 yilina ait arazi kullanim degerleri ile biiyiiksehir belediye

sinirlarinda bulunan ilgelerin 2030 yili hedef olmak iizere yapilmis olan nazim imar

planlar1 kararlar1 ve kullanim degerleri arasinda yapilan analiz yapilmistir. Bu degerlere

bakilarak ilgelere bagl trafik analiz zonlarinda 2011 yilindaki baskin kullanim ile 2030

yili Ongoriilen kullanim degerleri belirlenmis ve bu degerler ilgelere yansitilarak,

bliyliksehir belediye sinirlart igindeki ilgeleri baskin kullanimlar1 belirlenmistir. Baskin

kullanimlar belirlenirken alinan kriterler, ¢alisan, istihdam sayilar1 ve arazi kullanim

degelerinin hektar cinsinden biiyliklik alimustir.
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karsilastirilmast sonucu ilge ve zon bazli baskin arazi kullanim ongoriileri elde
edilmistir. Sekil 3.12‘de Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ilgeleri 2011 Yili Arazi

Kullanim1 paftasi goriilmektedir.

Sekil 3.12 Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Tlceleri 2011 Yih Arazi Kullanim

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

Sekil 3.13’de Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi flgeleri 2030 Y1li Nazim imar Planlari

paftasi goriilmektedir.
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Sekil 3.13. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ilceleri 2030 Y1 Nazim Imar Planlar1

Kaynak: SUAP Raporu, 2012

3.4.3 2012 Yih Yolculuk Arzu Hatlar1 (1. Planlama Bolgesi)

Sakarya Ulasim Ana Planinda Trafik Analiz Bolgelerinden, 1.Planlama Bolgesindeki
ve sektorel isttihdam degerleri acisindan merkez olan Adapazari, Arifiye, Erenler ve
Serdivan ilgelerinin 2012 yili igin Uretim ve Cekim yolculuklari arzu hatlar1 asagida

verilmistir.

2012 yili i¢in Adapazar ilgesinden baslayan yolculuklarin arzu hatlar1 Sekil 3.14°de

goriilmektedir.
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Sekil 3.14 Adapazan llcesinden Baslayan Yolculuklarin Arzu Hatlar
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Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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2012 yili i¢in Adapazar ilgesinde biten yolculuklarin arzu hatlar1 Sekil 3.15°de

goriilmektedir.

Sekil 3.15 Adapazan Ilgesinde Biten Yolculuklarin Arzu Hatlar
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Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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2012 yili igin Arifiye ilgesinden baslayan yolculuklarin arzu hatlar1  Sekil 3.16°da

gorilmektedir.

Sekil 3.16  Arifiye Ilgesinden Baslayan Yolculuklarin Arzu Hatlar
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Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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2012 yili igin Arifiye ilgesinde biten yolculuklarin arzu hatlari Sekil 3.17°de

goriilmektedir.

Arifiye Ilcesinden Biten Yolculuklarin Arzu Hatlar
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2012 yili igin Erenler ilgesinden baslayan yolculuklarin arzu hatlart Sekil 3.18’de

gorilmektedir.

Sekil 3.18 Erenler flcesinden Baslayan Yolculuklarin Arzu Hatlar
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Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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2012 yili igin Erenler ilgesinde biten yolculuklarin arzu hatlart Sekil 3.19°da
goriilmektedir.

Sekil 3.19 Erenler Ilcesinde Biten Yolculuklarin Arzu Hatlar

Kaynak: SUAP Raporu, 2012
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2012 yili i¢in Serdivan ilgesinden baglayan yolculuklarin arzu hatlart Sekil 3.20°de
goriilmektedir.

Sekil 3.20 Serdivan flcesinden Baslayan Yolculuklarin Arzu Hatlan
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2012 yili i¢in Serdivan ilgesinde biten yolculuklarin arzu hatlart Sekil 3.21°de

goriilmektedir.

Serdivan Ilcesinde Biten Yolculuklarin Arzu Hatlar
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4 KENTSEL YAPININ ULASIM DESENI UZERINDEKI ETKILERI:
SAKARYA iLi ORNEGI

Sakarya 1li ozelinde kentsel yapmm ulasim deseni iizerindeki etkilerinin
belirlenebilmesi amaciyla, ilgeler arasi yolculuk verileri (BV veya OD matrisi)
hiyerarsik kiimeleme analizi (HKA) ile modellenmistir. Bu amagla, 2012 ve 2023 yilina

ait yolculuk verileri Boliim 4.1°de verilmis, Boliim 4.2°de de yontem anlatilmastir.

4.1 TLCELERARASI YOLCULUK VERILERI

Hiyerarsik kiimeleme analizinde kullanilan veriler, Sakarya Ulasim Ana Plan (SUAP)
caligmalar1 kapsaminda Nisan-Haziran 2012 tarihleri arasinda gergeklestirilen hanehalki
yolculuk anketleri ile elde edilmistir. Analiz yil1 verileri ise kalibre edilmis dort asamali
ulagim talep modelinin ikinci asamasi olan yolculuk dagilim modellemesinin (gravite-
¢ekim modeli) sonuglaridir. Veri teknik olarak baslangig-varig (BV veya OD) matrisi
olarak adlandirilmakta, ¢alisma alanina dahil olan ilge sayis1 kadar satir (m) ve siitundan
(n) olusmaktadir. Bu ¢alismada, yolculuk matrisinin doniisiimii ile olusturulan yeni bir

matris (yij) asagida elde edildigi sekliyle veri olarak kullanilmustir:

Y,
Vi = Yl; i=1'denm'ye ve j=1den n'ye. @)

i
Burada,
Yij= i ile j ilgeleri arasindaki giinliik ortalama toplam yolculuk,
Y; = j ilgesine gelen giinliik toplam yolculuk,

m=n = il¢ce sayisi.

2012 yil1 verileri Sakarya ili sinirlar igindeki 16 ilgeye ait yolculuk degerlerini (16x16
yolculuk matrisi) kapsarken (Tablo 4.1), 2023 yili verileri Sakarya Biiyiiksehir
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Belediyesi kapsaminda 11 ilgeye ait yolculuk degerlerini (11x11 yolculuk matrisi)
kapsamaktadir (Tablo 4.2). Diger bes il¢enin (Akyazi, Karasu, Kaynarca, Kocaali ve
Tarakli) Biiyiiksehir’e dahil ilgelerle olan yolculuk iliskisinin zayif olmasi nedeniyle,

bahse konu il¢eler dagilim modelinde temsil edilememistir.
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Tablo 4.1: 2012 yih il¢eleraras: tiim amaclar icin haftaici giinliik ortalama BV (OD) yolculuk (Y;) matrisi (16x16)

Yi 1- Adapazari | 2-Akyazi | 3-Arifiye | 4-Erenler | 5-Ferizli | 6-Geyve | 7-Hendek Kami—ﬁme . | 9-Karasu | 10-Kocaali Kaylnla;rca Pan}li;ova Sa;;ca SerldA;\-/an Sﬁlgii-zlﬁ Talr?z-klz Toplam

1- Adapazan 400.176 2.728 22.611 35.256 1.863 1.018 2.359 378 1.048 1.838 195 1.075 3.588 39.502 1.880 106 515.622
2-Akyazi 7.301 | 134.612 1.322 3.428 154 146 3.089 755 73 0 0 73 73 1.441 0 90 152.558
3-Arifiye 18.077 389 53.933 3.879 0 1.490 687 0 95 36 36 224 1.587 3.742 53 0 84.230
4-Erenler 48.033 1.145 6.477 94.327 202 542 1.217 263 196 159 0 498 1.450 6.236 190 53 160.984
5-Ferizli 3.316 73 795 294 31.409 73 0 0 526 47 0 109 248 669 2,772 0 40.331
6-Geyve 4.425 120 905 1.086 73 82.198 190 0 36 0 0 1.446 452 266 365 290 91.851
7-Hendek 6.144 2.341 2.021 1.041 0 47 149.791 53 95 106 95 146 184 1.353 53 0 163.471
8-Karapiir¢ek 2.086 2.721 73 1.184 0 0 120 15.395 0 0 47 0 0 168 73 0 21.869
9-Karasu 3.111 0 529 305 464 81 176 0 88.612 126 918 0 0 758 564 0 95.642
10-Kocaali 2.907 53 378 378 332 0 53 0 316 60.152 0 0 36 941 142 0 65.687
11-Kaynarca 1.201 0 296 413 95 0 0 47 2.329 0 35.635 0 0 0 73 0 40.090
12-Pamukova 1.236 0 429 94 0 1.729 0 0 0 0 0 57.143 95 182 0 0 60.907
13-Sapanca 8.936 100 3.196 2.055 0 190 290 0 0 0 0 95 66.911 1.959 73 0 83.805
14-Serdivan 72.484 726 7.248 7.456 53 492 954 0 576 154 95 338 1.753 111.770 425 0 204.524
15-Sogiitlii 10.808 36 1.105 1.197 1.461 168 53 95 316 0 47 0 146 1.289 | 36.075 0 52.796
16-Tarakl 310 53 0 100 0 243 0 0 0 0 290 0 0 95 0| 15.870 16.961

Toplam 590.550 | 145.100 101.318 152.491 36.105 88.418 158.980 16.987 94.218 62.618 37.359 61.146 76.523 170.368 | 42.738 16.408 1'851'35
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Tablo 4.2: 2023 yih ilgelerarasi tiim amaclar icin haftaici giinliik ortalama BV (OD) yolculuk (Y;) matrisi (11x11)

1-

4-

7-

8-

O-

10-

11-

Y Adapazar 2-Akyazr | S-ATIfiye | g oo, | S-Ferizli | 6-Geyve |0 g0 Karapiircek | Sapanca | Serdivan | Sogiitlii Toplam
1-Adapazar 363.836 25.397 32.328 67.845 9.419 2.363 32.732 5.565 20.028 69.142 22.118 650.773
2-Akyazi 22.181 48.153 5.392 9.638 974 556 15.856 3.899 4.141 6.300 2.085 119.174
3-Arifiye 41.871 7.676 41.853 17.584 1.455 1.879 9.666 1.800 9.765 15.151 3.153 151.853
4-Erenler 80.657 12.985 15.424 61.113 2.347 1.184 15.264 3.259 7.552 20.952 4.892 225.630
5-Ferizli 8.230 1.069 1.204 2.053 11.120 103 1.481 198 759 1.933 3.352 31.499
6-Geyve 3.568 962 1.176 1.243 160 1.762 1.117 218 1.186 1.176 391 12.959
7-Hendek 22.218 12.188 5.098 9.114 1.036 482 82.419 1.753 3.629 6.356 2.182 146.475
8-Karapiir¢ek 8.048 6.735 2.014 3.797 329 227 3.617 6.696 1.322 2.366 725 35.874
9-Sapanca 25.463 6.010 8.598 9.247 978 1.483 6.856 1.243 47.709 9.593 2.208 119.389
10-Serdivan 148.705 13.567 20.136 37.212 4,029 1.785 17.807 3.080 14.240 08.323 9.559 368.442
11-Sogiitlii 12.775 1514 1.535 2.849 2.088 155 2.002 313 1.061 2.866 11.591 38.750
Toplam 737551 | 136.255 | 134.759 | 221.694 33.935 11.979 | 188.816 28.025 | 111.393 | 234.157 62.254 | 1.900.818
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4.2 HIYERARSIK KUMELEME ANALIZI (HKA)

Bu caligmada ilgelerarast yolculuk verileri hiyerarsik kiimeleme analizi (HKA) ile
degerlendirilerek kentsel yapmin degisimi modellenmistir. Kullanilan yontem

asagida aciklanmustir.

4.2.1 Yontem

Bir veri setinin igerisinde var olan ve diger gruplardan ayrilan homojen gruplarin
¢ok sayida sayisal yontemlerle ortaya ¢ikarilmasini igeren yaklagimlar, Klasik bir
terim olarak kiimeleme analizi olarak adlandirilmaktadir (Everitt, 2005).
Hiyerarsik kiimeleme analizinde gruplarin belirlenmesinde kullanilan farkl
mesafe kriterleri var olup, bu ¢alismada korelasyon katsayisina (rj;) bagli olarak

hesaplanan korelasyon mesafe 6l¢iitii (Djj) kullanilmastir:
D.=1-r, 2)

Djj simetrik mesafe matrisi olup, veri degiskenleri arasindaki korelasyon (Ij)
degeri (Ek 1 ve 2) pozitif ise Dj; 0 ile 1 arasinda, korelasyon negatif ise Dj; 1 ile 2
arasinda ¢ikmaktadir. Boylece, mesafe hesabinda (x) nolu denklemin
kullanilmasiyla, negatif korelasyona sahip veriler birbirinden ayrilmakta, pozitif

korelasyona sahip olanlar da yakinlagmaktadir.
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4.2.2 Baglantihik Kurah

HKA’de bir kiimede birden fazla degiskenin var olmasi durumunda, kiimelerin
ayrigsmasint saglamak amaciyla kiimeler arasi mesafelerin hesaplanmasinda bir
baglantililik kuralina ihtiyag¢ vardir. Bu ¢aligmada en temel {i¢ baglantililik 6l¢iitii

kullanilmistir: en yakin, en uzak ve ortalama komsuluk mesafesi. Diger ol¢iitler

i¢in Tan vd. (2006), Johnson ve Wichern (1992) ve Milligan’a (1980) bakilabilir.

4.2.3 2012 Yih B-V (O-D) verilerinin Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (HKA)

2012 willi i¢in Sakarya’daki ilgelerin yolculuk c¢ekimlerine gore hiyerarsik
kiimelenmesi en yakin (Tablo 4.3 ve Sekil 4.1), ortalama (Tablo 4.5 ve Sekil 4.3)
ve en uzak baglantililik (komsuluk) Kriterlerine (Tablo 4.7 ve Sekil 4.5) gore elde
edilmistir. Bu ¢ farkli komsuluk kriterine gore elde edilen mesafe (veya
benzerlik) verileri ile 2012 yil1 i¢in ti¢ adet cophenetic mesafe matrisi (Tablo 4.4,
4.6 ve 4.8) olusturularak, baglantilik kriterlerine gore ilgelerin kiimelenmeleri
Sekil 4.2, 4.4 ve 4.6’da gosterilmistir. Bunlar arasinda en iyi sonucu veren
kiimelenmeyi belirleyebilmek i¢in mesafe (benzerlik) (Dj=1-r;;) matrisleri (Tablo
4.9) ile cophenetic mesafe matrisleri arasindaki koreleasyon degerleri (CPKK)
hesaplanmistir (Tablo 4.17). En yiiksek korelasyonu veren komsuluk kriterine
gore elde edilen hiyerarsik kiime dendogrami Sekil 4.3°de, ilgelerin

kiimelenmeleri de Sekil 4.4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3 En Yakin Komsuluk Mesafesi (eykm) Kriterine gore 2012 Yilh HKA

sonuc¢lari

Adim Kiime Benzerlik Mesafe B{r legen "Yeni Y..e ni kiimede
sayi1st Kiimeler kiimeler gdzlem sayisi

1 15 71,2494 0,57501 1 14 1 2

2 14 69,0888 0,61822 1 4 1 3

3 13 67,4679 0,65064 1 3 1 4

4 12 52,2583 0,95483 5 15 5 2

5 11 49,7659 1,00468 2 8 2 2

6 10 49,0583 1,01883 9 11 9 2

7 9 48,8641 1,02272 1 13 1 5

8 8 48,6441 1,02712 6 12 6 2

9 7 48,567 1,02866 1 5 1 7

10 6 48,2231 1,03554 2 7 2 3

11 5 47,4142 1,05172 6 16 6 3

12 4 47,1029 1,05794 1 2 1 10

13 3 47,0503 1,05899 1 9 1 12

14 2 46,8978 1,06204 1 10 1 13

15 1 46,8072 1,06386 1 6 1 16

Kime 1: 1- Adapazar1 3-Arifiye 4-Erenler 5-Ferizli 13-Sapanca 14-Serdivan 15-Sogiitlii
Kiime 2: 2-Akyazi1 7-Hendek 8-Karapiirgek
Kiime 3: 6-Geyve 12-Pamukova, Kiime 4: 9-Karasu 11-Kaynarca

Kiime 5: 10-Kocaali
Kiime 6: 16-Tarakli

Sekil 4.1: 2012 yili en yakin komsuluk mesafesi (eykm) dendogram

Dendrogram

2012 yih En yakin komsuluk mesafesi

1,06

0,71

Mesafe

0,35+

ilceler
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Sekil 4.2 En yakin komsuluk mesafesi (eykm) kriterine gore ilgelerin 2012
yili kiimelenmesi
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Tablo 4.4 2012 yili igin en yakin komsuluk mesafesi (eykm) kriterine gore cophenetic mesafe matrisi (copmes ;™)
Adapazart Akyazi  Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Karasu Kocaali Kaynarca Pamukova Sapanca Serdivan Sogiitlii Tarakli
flge Adi ] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adapazari 1 0
Akyazi 2 105794 0
Arifiye 3 0,65064 1,05794 0
Erenler 4 0,61822 1,05794 0,65064 0
Ferizli 5 1,02866 1,05794 1,02866 1,02866 0
Geyve 6 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 0
Hendek 7 1,05794 1,03554 1,05794 1,05794 1,05794 1,06386 0
Karapiircek 8  1,05794 1,00468 1,05794 1,05794 1,05794 1,06386 1,03554 0
Karasu 9 1,05899 1,05899 1,05899 1,05899 1,05899 1,06386 1,05899  1,05899 0
Kocaali 10 1,06204 1,06204 1,06204 1,06204 1,06204 1,06386 1,06204 1,06204 1,06204 0
Kaynarca 11 1,05899 1,05899 1,05899 1,05899 1,05899 1,06386 1,05899 1,05899 1,01883 1,05794 0
Pamukova 12 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,05172 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 0
Sapanca 13 1,02272 1,05794 1,02272 1,02272 1,02866 1,06386 1,05794 1,05794 1,05899 1,05794 1,05899 1,06386 0
Serdivan 14 0,57501 1,05794 0,65064 0,61822 1,02866 1,06386 1,05794 1,05794 1,05899 1,05794 1,05899 1,06386 1,02272 0
Sogiitli 15 1,02866 1,05794 1,02866 1,02866 1,02866 1,06386 1,05794 1,05794 1,05899 1,05794 1,05899 1,06386 1,02866 1,02866 0
Tarakli 16 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,05172 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,06386 1,05172 1,06386 1,06386 1,06386 0
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Tablo 4.5 Ortalama Komsuluk Mesafesi (ortkm) Kriterine gore 2012 Yih HKA
sonug¢lari

Adim Kiime Benzerlik Mesafe B?.r legen .Yeni Y..e ni kiimede
say1sl Kiimeler kiimeler  gdzlem sayist
1 15 71,2494 0,57501 1 14 1 2
2 14 62,4748 0,7505 1 4 1 3
3 13 60,671 0,78658 1 3 1 4
4 12 52,2583 0,95483 5 15 5 2
5 11 49,7659 1,00468 2 8 2 2
6 10 49,0583 1,01883 9 11 9 2
7 9 48,6441 1,02712 6 12 6 2
8 8 48,2057 1,03589 1 13 1 5
9 7 47,2974 1,05405 2 7 2 3
10 6 46,8682 1,06264 6 16 6 3
11 5 46,5197 1,06961 5 9 5 4
12 4 46,4506 1,07099 5 10 5 5
13 3 46,259 1,07482 2 6 2 6
14 2 46,1821 1,07636 2 5 2 11
15 1 45,7265 1,08547 1 2 1 16

Kiimel : 1- Adapazar1 3-Arifiye 4-Erenler 13-Sapanca 14-Serdivan

Kiime 2: 2-Akyaz1 7-Hendek 8-Karapiirgek

Kiime 3: 5-Ferizli 15-Sogiitli

Kiime 4: 6-Geyve 12-Pamukova 16-Tarakli, Kiime 5: 9-Karasu 11-Kaynarca
Kiime 6: 10-Kocaali

Sekil 4.3: 2012 Y1l Ortalama Komsuluk Mesafesi (ortkm) Dendogrami

Dendrogram
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Sekil 4.4: Ortalama komsuluk mesafesi kriterine (ortkm) gore ilgelerin 2012 yili
kiimelenmesi

Feizi
Sogiiti]

Erenief

Pamukova
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Tablo 4.6 : 2012 yih i¢in ortalama komsuluk mesafesi (ortkm) kriterine gore cophenetic mesafe matrisi (copmes Yj;

_ortkm)

Adapazart Akyazi Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Karasu Kocaali Kaynarca Pamukova Sapanca Serdivan Sogiitlii Tarakli
llge Adt  i,j 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adapazari 1 0
Akyazi 2 1,08547 0
Arifiye 3 0,78658 1,08547 0
Erenler 4 00,7505 1,08547 0,78658 0
Ferizli 5 1,08547 1,07636 1,08547 1,08547 0
Geyve 6  1,08547 1,07482 1,08547 1,08547 1,07636 0
Hendek 7 1,08547 1,05405 1,08547 1,08547 1,07636 1,07482 0
Karapiircek 8  1,08547 1,00468 1,08547 1,08547 1,07636 1,07482 1,05405 0
Karasu 9 1,08547 1,07636 1,08547 1,08547 1,06961 1,07482 1,07636 1,07636 0
Kocaali 10 1,08547 1,07636 1,08547 1,08547 1,07099 1,07482 1,07636 1,07636 1,07099 0
Kaynarca 11  1,08547 1,07636 1,08547 1,08547 1,06961 1,07482 1,07636 1,07636 1,01883 1,06961 O
Pamukova 12 1,08547 1,07482 1,08547 1,08547 1,07636 1,02712 1,07636 1,07482 1,07482 1,07482 1,07482 0
Sapanca 13  1,03589 1,08547 1,03589 1,03589 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 0
Serdivan 14 0,57501 1,08547 0,78658 0,7505 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,08547 1,03589 O
Sogitli 15 1,08547 1,07636 1,08547 1,08547 0,95483 1,07482 1,07636 1,07636 1,06961 1,07099 1,06961 1,07636 1,08547 1,08547 O
Tarakli 16 1,08547 1,07636 1,08547 1,08547 1,07482 1,06264 1,07636 1,07636 1,07482 1,07482 1,07482 1,06264 1,08547 1,08547 1,07636 0
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Tablo 4.7 En Uzak Komsuluk Mesafesi (eukm) Kriterine gore 2012 Yih HKA
sonug¢lari

Yeni

Adim Kiime Benzerlik Mesafe Birlesen Kiimeler "Yen| k‘mede

sayisl kiimeler  gdzlem
sayisl
1 15 71,2494 0,57501 1 14 1 2
2 14 57,3807 0,85239 1 3 1 3
3 13 55,8608 0,88278 1 4 1 4
4 12 52,2583 0,95483 5 15 5 2
5 11 49,7659 1,00468 2 8 2 2
6 10 49,0583 1,01883 9 11 9 2
7 9 48,6441 1,02712 6 12 6 2
8 8 47,4416 1,05117 1 13 1 5
9 7 46,4364 1,07127 7 10 7 2
10 6 46,3447 1,07311 7 9 7 4
11 5 46,3222 1,07356 6 16 6 3
12 4 46,1933 1,07613 6 7 6 7
13 3 46,0312 1,07938 2 6 2 9
14 2 457703 1,08459 2 5 2 11
15 1 43,8895 1,12221 1 2 1 16

Not:Kiime 1: 1- Adapazar1 3-Arifiye 4-Erenler 13-Sapanca 14-Serdivan; Kiime 2: 2-Akyazi 8-Karapiircek;Kiime
3: 5-Ferizli 15-Sogitlii;Kiime 4: 6-Geyve 12-Pamukova;Kiime 5: 7-Hendek 9-Karasu 10-Kocaali 11-
Kaynarca;Kiime 6: 16-Tarakli

Sekil 4.5: 2012 yili en uzak komsuluk mesafesi (eukm) dendogram

Dendrogram
2012 yil En uzak komsuluk mesafesi
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Sekil 4.6: En uzak komsuluk mesafesi (eukm) kriterine gore ilcelerin 2012 yih
kiimelenmesi

80



Tablo 4.8 : 2012 yih i¢in en uzak komsuluk mesafesi (eukm) kriterine gore cophenetic mesafe matrisi (copmes Yj;

eukm)

Adapazarnn Akyazi Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapircek Karasu Kocaali Kaynarca Pamukova Sapanca Serdivan Sogitlii Tarakli
i, j 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adapazann 1 0
Akyazi 2 112221 0
Arifiye 3 0,85239 1,12221 0
Erenler 4 088278 1,12221 0,88278 0
Ferizli 5 1,12221 1,08459 1,12221 1,12221 0
Geyve 6 1,12221 1,07938 1,12221 1,12221 1,07311 0
Hendek 7 1,12221 1,07311 1,12221 1,12221 1,07311 1,07613 0
Karapiirgek 8  1,12221 1,00468 1,12221 1,12221 1,07311 1,07938 1,07311 0
Karasu 9 1,12221 1,07127 1,12221 1,12221 1,07311 1,07311 1,07311 1,07311 0
Kocaali 10 1,12221 1,07127 1,12221 1,12221 1,07311 1,07311 1,07127 1,07311 1,07311 0
Kaynarca 11 1,12221 1,07127 1,12221 1,12221 1,07311 1,07311 1,07127 1,07311 1,01883 1,07311 0
Pamukova 12 1,12221 1,07938 1,12221 1,12221 1,07311 1,02712 1,07311 1,07938 1,07311 1,07311 1,07311 0
Sapanca 13 1,05117 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 0
Serdivan 14 0,57501 1,12221 0,85239 0,88278 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,12221 1,05117 0
Sogitli 15 1,12221 1,07311 1,12221 1,12221 0,95483 1,07311 1,07311 1,07311 1,07311 1,07311 1,07311 1,07311 1,12221 1,12221 0
Tarakli 16 1,12221 1,07356 1,12221 1,12221 1,07356 1,07356 1,07356 1,07356 1,07356 1,07356 1,07356 1,07356 1,12221 1,12221 1,07356 0
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Tablo 4.9: 2012 yih haftaici giinliik ortalama ilgeler arasi toplam yolculuklara ait korelasyon katsayis1 mesafe matrisi (Djj= 1-r;j)

Adapazart Akyazi Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Karasu Kocaali Kaynarca Pamukova Sapanca Serdivan Sogitli  Taraklh
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adapazann 1 0
Akyazi 2 1,063 0
Arifiye 3 0,651 1,092 0
Erenler 4 0,618 1,068 0,857 0
Ferizli 5 1,039 1,076 1,097 1,087 0
Geyve 6 1,079 1,075 1,088 1,088 1,079 0
Hendek 7 1,069 1,036 1,076 1,084 1,081 1,074 0
Karapiirgek 8 1,075 1,006 1,119 1,074 1,083 1,079 1,073 0
Karasu 9 1,083 1,076 1,112 1,101 1,059 1,075 1,073 1,078 0
Kocaali 10 1,062 1,074 1,105 1,091 1,066 1,075 1,071 1,076 1,068 0
Kaynarca 11 1,095 1,076 1,118 1,103 1,077 1,076 1,072 1,073 1,019 1,073 0
Pamukova 12 1,080 1,076 1,108 1,904 1,080 1,027 1,073 1,079 1,076 1,074 1,075 0
Sapanca 13 1,023 1,080 1,023 1,051 1,081 1,072 1,075 1,083 1,081 1,078 1,080 1,077 0
Serdivan 14 0,575 1,080 0,852 0,883 1,084 1,093 1,08 1,098 1,087 1,081 1,099 1,091 1,046 0
Sogiitli 15 1,029 1,085 1,095 1,085 0,955 1,072 1,082 1,078 1,063 1,077 1,079 1,084 1,083 1,074 0
Tarakli 16 1,094 1,068 1,122 1,101 1,079 1,052 1,073 1,076 1,074 1,072 1,064 1,074 1,079 1,099 1,082 0
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4.2.4 2023 Yih B-V (O-D) verilerinin Hiyerarsik Kiimeleme Yontemiyle (HKA)

Analizi

2023 yilli i¢in Sakarya’daki ilgelerin yolculuk ¢ekimlerine gore hiyerarsik kiimelenmesi
en yakin (Tablo 4.10 ve Sekil 4.7), ortalama (Tablo 4.12 ve Sekil 4.9) ve en uzak
baglantililik (komsuluk) kriterlerine (Tablo 4.14 ve Sekil 4.11) gore elde edilmistir. Bu
tic farkli komsuluk kriterine gore elde edilen mesafe (veya benzerlik) verileri ile 2023
yili i¢in {i¢ adet cophenetic mesafe matrisi (Tablo 4.11, 4.13 ve 4.15) olusturularak,
baglantilik kriterlerine gore ilgelerin kiimelenmeleri Sekil 4.8, 4.10 ve 4.12°de
gosterilmistir. Bunlar arasinda en i1yi sonucu veren kiimelenmeyi belirleyebilmek i¢in
mesafe (benzerlik) (Dj=1-r;;) matrisleri (Tablo 4.16) ile cophenetic mesafe matrisleri
arasindaki koreleasyon degerleri (CPKK) hesaplanmistir (Tablo 4.18). En yiiksek
korelasyonu veren komsuluk kriterine gore elde edilen hiyerarsik kiime dendogrami

Sekil 4.7°de, ilgelerin kiimelenmeleri de Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.10 En Yakin Komsuluk Mesafesi (eykm) Kriterine gore 2023 Yih HKA
sonuclari

Kiime . Birlesen Yeni Yeni kiimede
Adim sayisl Benzerlik - Mesafe Kﬁmzler kiimeler gbzlem sayisi
1 10 94,1124 0,117753 1 11 1 2
2 9 91,8893 0,162214 1 4 1 3
3 8 89,1444  0,217112 1 10 1 4
4 7 87,0824 0,258352 3 6 3 2
5 6 82,5869 0,348262 1 3 1 6
6 5 78,6998 0,426003 1 5 1 7
7 4 75,5295 0489411 2 8 2 2
8 3 74,8432 0503136 1 9 1 8
9 2 74,7073 0505853 1 2 1 10
10 1 62,9061 0,741878 1 7 1 11

Not: Kiime 1: 1-Adapazar1 3-Arifiye 4-Erenler 6-Geyve 10-Serdivan 11-Sogiitli
Kiime 2: 2-Akyazi

Kume 3: 5-Ferizli

Kime 4: 7-Hendek ,Kiime 5: 8-Karapiir¢ek,Kiime 6: 9-Sapanca
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Sekil 4.7: 2023 yih en yakin komsuluk mesafesi (eykm) dendogrami

Mesafe

Dendrogram
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Sekil 4.8: En yakin komsuluk mesafesi (eykm) kriterine gore 2023 yih il¢elerin
kiimelenmesi

Pamukowva

Tarakh
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Tablo 4.11 2023 yih i¢in en yakin komsuluk mesafesi (eykm) kriterine gore cophenetic mesafe matrisi (copmes Y;;¥*™)

Adapazar1 Akyazi  Arifiye  Erenler  Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Sapanca Serdivan Sogiitlii

i J 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Adapazann 1 O
Akyazi 2 0,788232 0
Arifiye 3 043241 0,788232 0
Erenler 4 0,244164 0,788232 0,43241 O
Ferizli 5 0,643429 0,788232 0,643429 0,643429 0
Geyve 6 043241 0,788232 0,258352 0,43241 0,643429 0
Hendek 7 0,884879 0,884879 0,884879 0,884879 0,884879 0,884879 0
Karapiircek 8 0,788232 0,489411 0,788232 0,788232 0,788232 0,788232 0,88488 0
Sapanca 9 0,748517 0,788232 0,748517 0,748517 0,748517 0,748517 0,88488 0,788232 0
Serdivan 10 0,286186 0,788232 0,43241 0,286186 0,643429 0,43241 0,88488 0,788232 0,748517 0O
Sogitlii 11 0,117753 0,788232 0,43241 0,244164 0,643429 0,43241 0,88488 0,788232  0,748517 0,286186 O
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Tablo 4.12: Ortalama Komsuluk Mesafesi (ortkm) Kriterine gore 2023 Yili

HKA sonug¢lar
Yeni
Adim Kiime Benzerlik Mesafe B%.r legen .Yeni ki.i.mede
1 Kiimeler kiimeler goézlem
sayis1
1 10 94,1124 0,117753 1 11 1 2
2 9 87,7918 0,244164 1 4 1 3
3 8 87,0824 0,258352 3 6 3 2
4 7 85,6906 0,286189 1 10 1 4
5 6 78,3795 0,43241 1 3 1 6
6 5 75,5295 0,489411 2 8 2 2
7 4 67,8286 0,643429 1 5 1 7
8 3 62,5741 0,748517 1 9 1 8
9 2 60,5884 0,788232 1 2 1 10
10 1 55,756 0,884879 1 7 1 11
Not:
Kiime 1: 1-Adapazar1 3-Arifiye 4-Erenler 6-Geyve 10-Serdivan 11-Sogiitlii
Kiime 2: 2-Akyazi
Kiime 3: 5-Ferizli
Kiime 4: 7-Hendek
Kiime 5: 8-Karapiirgek
Kiime 6: 9-Sapanca

Sekil 4.9: 2023 yili Ortalama komsuluk mesafesi (ortkm) dendogram

Dendrogram
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Sekil 4.10: Ortalama komsuluk mesafesi kriterine (ortkm) gore ilgelerin 2023 yih
kiimelenmesi

Pamukova
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Tablo 4.13 2023 yili icin ortalama komsuluk mesafesi (ortkm) kriterine gore cophenetic mesafe matrisi (copmes Y;;*"™™)

Adapazart Akyaz1  Arifiye  Erenler  Ferizli  Geyve Hendek Karapiirgek Sapanca Serdivan Sogiitli

Tij 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Adapazann 1 0
Akyazi 2 0,788232 0
Arifiye 3  0,43241 0,788232 0
Erenler 4 0,244164 0,788232 0,43241 0
Ferizli 5 0,643429 0,788232 0,643429 0,643429 0
Geyve 6  0,43241 0,788232 0,258352 0,43241 0,643429 0
Hendek 7 0,884879 0,884879 0,884879 0,884879 0,884879 0,884879 0
Karapiirgek 8 0,788232 0,489411 0,788232 0,788232 0,788232 0,788232 0,88488 0
Sapanca 9 0,748517 0,788232 0,748517 0,748517 0,748517 0,748517 0,88488 0,788232 0
Serdivan 10 0,286186 0,788232 0,43241 0,286186 0,643429 0,43241 0,88488 0,788232 0,748517 0
Sogiitli 11 0,117753 0,788232 0,43241 0,244164 0,643429 0,43241 0,88488 0,788232 0,748517 0,286186 0

89



Tablo 4.14 En Uzak Komsuluk Mesafesi (eukm) Kriterine gore 2023 Yilh HKA

sonug¢lari
Adim Kiime Benzerlik Mesafe B%.r lesen ‘Yenl Y..e ni kiimede
sayist Kiimeler kiimeler gozlem sayist
1 10 94,1124 0,11775 1 11 1 2
2 9 87,0824 0,25835 3 6 3 2
3 8 84,7807 0,30439 4 10 4 2
4 7 83,1466  0,33707 1 4 1 4
5 6 75,5295 0,48941 2 8 2 2
6 5 70,5937 058813 1 3 1 6
7 4 58,5391 0,82922 1 9 1 7
8 3 56,1307 0,87739 2 7 2 3
9 2 50,0054 099989 1 5 1 8
10 1 48,6015 1,02797 1 2 1 11
Not:
Kiime 1: 1-Adapazar1 4-Erenler 10-Serdivan 11-Sogiitli
Kiime2: 2-Akyazi 8-Karapiircek
Kiime 3: 3-Arifiye 6-Geyve
Kiime 4: 5-Ferizli
Kiime 5: 7-Hendek
Kiime 6: 9-Sapanca

Sekil 4.11: 2023 yili En uzak komsuluk mesafesi (eukm) dendogrami

Dendrogram
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Sekil 4.12: En uzak komsuluk mesafesi (eukm) kriterine gore ilgelerin 2023 yih
kiimelenmesi
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Tablo 4.15: 2023 yili icin en uzak komsuluk mesafesi (eukm) kriterine gore cophenetic mesafe matrisi ((copmes Yj;

-eukm

)

Adapazari Akyazi1 Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapirgek Sapanca Serdivan Sogiitli
Tij 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Adapazann 1 O
Akyazi 2 102797 O
Arifiye 3 058813 1,02797 0
Erenler 4 0,33707  1,02797 0,58813 0
Ferizli 5 099989 1,02797 0,99989 0,99989 0
Geyve 6 058813  1,02797 0,25835 0,58813 0,99989 0
Hendek 7 1,02797  0,87739 1,02797 1,02797 1,02797 1,02797 0
Karaptircek 8 1,02797  0,48941 1,02797 1,02797 1,02797 1,02797 0,87739 0
Sapanca 9 082922 1,02797 0,82922 0,82922 0,99989 0,82922 1,02797 1,02797 0
Serdivan 10 0,33707  1,02797 0,58813 0,30439 0,99989 0,58813 1,02797 1,02797 0,82922 0
Sogitli 11 0,11775 1,02797 0,58813 0,11775 0,99989 0,58813 1,02797 1,02797 0,82922 0,11775 0
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Tablo 4.16: 2023 y1h haftaici giinliik ortalama ilgeler arasi toplam yolculuklara ait korelasyon katsayis1 mesafe matrisi (Dj= 1-ryj)

Adapazart  Akyazi Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Sapanca  Serdivan  Sogitli
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Adapazari 1 0
Akyazi 2 0,659 0
Arifiye 3 0,381 0,824 0
Erenler 4 0,162 0,68 0,375 0
Ferizli 5 0,452 1,004 0,8 0,632 0
Geyve 6 0,348 0,904 0,258 0,4 0,923 0
Hendek 7 0,765 0,742 0,902 0,795 1,026 0,991 0
Karapiirgek 8 0,506 0,489 0,739 0,527 0,993 0,876 0,877 0
Sapanca 9 0,707 0,98 0,714 0,762 1 0,503 1,028 0,983 0
Serdivan 10 0,217 0,767 0,447 0,304 0,627 0,382 0,846 0,642 0,724 0
Sogiitlii 11 0,118 0,806 0,537 0,326 0,426 0,588 0,876 0,722 0,829 0,337 0
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43 DEGERLENDIRME

Calismada kullanilan {i¢ temel baglantililik Olgiitiine (en yakin, ortalama ve en uzak
mesafe) ait cophenetic korelasyon katsayist (CPKK) degerleri 2012 ve 2023 yillari igin
Tablo 4.17 ve 4.18’de verilmistir. En yiiksek korelasyon katsayis1 (CPKK) 2012 yili
i¢in “ortalama komsuluk mesafesi”, 2023 projeksiyon yili igin de “en yakin komsuluk

mesafesi” ile elde edilmistir.

Tablo 4.17: 2012 yih kiimelenmesi i¢cin cophenetic korelasyon katsayis1 (CPKK)
degerleri

Baglantiiik Metodu N CPKK Anlamhhk
((n-1)*m)/2 (2-kuyruklu)
En yakin 120 0.689 < 0.000
En uzak 120 0.927 < 0.000
Ortalama 120 0,948 < 0.000

Tablo 4.18: 2023 yilh kiimelenmesi i¢in cophenetic korelasyon katsayis1 (CPKK)
degerleri

Baglantihilik Metodu N CPKK Anlamhhk
En yakin 55 0,859 < 0.000
En uzak 55 0,805 < 0.000
Ortalama 55 0,789 < 0.000

Tablo 4.17 ve 4.18’deki sonuglara gore en yliksek korelasyon degerine sahip
baglantililik kriterlerine gore olusan kiimelenmeler Sekil 4.13 ve 4.14°de niifus ve
baglantililik mesafesine olarak gosterilmistir. 2012 yili igin bu analiz sonuglarina gére
ilgeler altt ayr1 kiimelenme olusturmustur. Bunlardan birinci kiimelenme Adapazari,
Erenler, Arifiye, Sapanca, Serdivan ilcelerinden; ikinci kiimelenme Akyazi,

Karapiirgek, Hendek ilgelerinden; {igiincli kiimelenme Geyve, Pamukova, Tarakli
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ilgelerinden; dordiincii kiimelenme Ferizli, Sogiitli ilgelerinden; besinci kiimelenme

Karasu, Kaynarca il¢elerinden ve altinci kiimelenme Kocaali ilgesinden olusmustur.

Sekil 4.13: 2012 Yih Kiimelenmesi

Dge i | 2011 Nufom . y &
Adapazen 251,680 1-Kaynarca -Karasu \gﬁ?
Aloan B3.207
Arre 37888
Erealer 75682
Ferck EEE
Cayve 46.802
Hendel: 73018
K gk 12511
Kmasa 53928
Eocad 22305
Emnarca 23.280
Pamskova 26.978
Sapuca 35088
Sardvan 47034
S [FEE]

Tarakk 7.272
—fun |__SRAN 15-Ssiitlii

1-Adapazan

el

14-Serdivan

13-Sapanca

3-Arifiye

Eome 1. (1-Adapazarla Ry e Erenler Sapanca Seman)
ome 2 [Z-AkyazZ1 7-Hendek 54 araprgek)

IOme 3 5-Ferzll 15-S5500) k=s]

[Come 4 © B-Geyve 129 aMuKoy 2,1 6-Tar#k)

Ome 5, B-Kamsu, 11-Kaynasa)

Iome6; (10 ozaal)

i
kel
5
L
&
*

209733 Kigl 1 Dirim mes3% olamk gossedmigic

SUAP caligmasinda 2023 projeksiyon yil1 i¢in sadece BSBI’nde yer alan ilgeler ¢aligma
kapsamina dahil edilmistir. Buna gore 2023 yili i¢in haftaici ilgeleraras: bir giindeki
toplam yolculuk verileri hiyerarsik kiimelenme yontemiyle analiz edilmis ve ilgeler dort
kiimede toplanmistir (Sekil 4.14). Bunlardan birinci kiime Adapazari, S6giitlli, Erenler,
Serdivan, Arifiye, Geyve, Ferizli, ikinci kiime de Sapanca; iiglincii kiimede Akyazi ve

Karapiirgek, dordiincii kiimelenmeyi ise sadece Hendek Ilgesi diger ilgelerle bir iist
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seviyede birleserek altinci kiimeyi olusturmustur. Sekil 4.14’de gri ile tarali ilgeler,
kirsal yapilar1 ve Biiyliksehir alani ile olan zayif iliskilerinden dolay1 yolculuk dagilim
modeline dahil edilememis ve kiimeleme analizinin disinda tutulmuslardir. BSBSi’nde
yer almayan ilgelerin (Kaynarca, Karasu, Kocaali, Tarakli ve Pamukova) 2023 yilina

dair ilgelerarasi toplam yolculuk verisi mevcut degildir.

Sekil 4.14: 2023 Y1l Kiimelenmesi

Haynarca O Harasu Q OK{-E&H

flge Adh | 2003 viL Ndfusu
|fudaparan 95,406
ldoyam 111.260
iy 56,791
[Erenler 96667
[F erizi 32,805
[Gevve 62,131
[Hendek: Q8,050
F{mapml;ek 15,335
[Earasa 64,495
IKoca:lH 24,176
[Faymarca 73.524
Panmkova 33,623
Sapanca 5,485
Serdivan 152603
|5t 18,357
Tarakh 11,51

Toplans 1.156.237

BKOme 1; (1-Adapazan,11-5630t0,4-Erenler,
10-Serdivan, 3-Arifiy e, 5-Geyve, 5-Ferizli)

BllKime 2; (9-Sapanca) £
EKiime 3 ; (2-Akyazi, 8-Karapiirgek) £
Kiime 4; (7-Hendek) & Q

Y olculuk dagilim modellemesinde yer almay an ilgeler

209733 kig 1 birim mesafe olarak gostenlmigtir,

Sekil 4.13 ve 4.14 beraber degerlendirildiginde, 2023 yil1 kiimelenmesinde 1. Kiimeye

dahil olan merkez ilgelerin, diger kiimelerdeki ilgelerle olan etkilesiminin artmasi
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sonucunda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi siirlarinin degisimi s6z konusu olmustur.
Bu calismanin sonuglar1 Sakarya ili 6zelinde 6360 sayili kanunun yasal cercevesi ile

uyumluluk gostermistir.

2012 ve 2023 yillan i¢in elde edilen ilgelerin hiyerarsik kiimelenmesi ilgeler arasi
toplam tiretim (Tablo 4.19 ve 4.21) ve ¢ekim yolculuklar (4.20 ve 4.22) verileri ile
paralellik saglayip saglamadigi kontrol edildi. Ayrica 2023 yilindaki il¢elerin hiyerarsik
kiimelenmesi 2012 ile 2023 yillar1 arasinda degisen niifus, hanedeki ¢alisan sayisi ve

istihdam degerleri ile kiyas edilerek (HKA) nin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Sakarya kent merkezini olugturan Adapazari, Erenler, Serdivan ve bu ilgelerin yakin
cevresindeki Arifiye ve Sapanca ilgeleri ilk kiimeyi olusturarak geleneksel kent
merkezinin yakin g¢evre ile iligkisi ortaya ¢ikmistir. Adapazari ilgesinde iiretilen toplam
(515.622) yolculuklarin %81 konut gelisme alanlarinin ve {iniversitenin yer aldig
Serdivan ilgesi ile gerceklesmektedir. Bu nedenle ilk kiime Serdivan ilgesi ile
olugsmustur. Adapazar il¢esindeki toplam yolculuklarin sirasiyla %7°si Erenler, %4
Arifiye ve %1°1 Sapanca ilgeleri ile oldugundan bu ilgeler birinci kiimeyi olusmustur.
Kentin dogu tarafinda yer alan Akyazi ilgesinin toplam yolculuk iiretimi (152.558)’nin
sirastyla %2’si Erenler, %5°1 Adapazar1 ve % 1’1 Arifiye’ye gerceklesmektedir. Akyazi
ilgesine yapilan toplam (145.099) yolculugun sirasiyla %2’si Adapazari’ndan, %1’
Erenler’den, %2’si Hendek’ten, %2’si Karaplirgek’ten ,%1°1 Serdivan ilgelerindendir.
Bu ilgelerden birinci kiimede yer alanlar haric Akyazi ilgesinin sadece Hendek ve

Karapiirgek ilgesi ile iligkili ¢iktigindan bu ilgeler ikinci kiimeyi olusturmuslardir.

Kentin giineyinde yer alan Geyve Ilgesi’nden yapilan toplam yolculuk iiretimi
(91.851)’nin sirasiyla %5 ‘i Adapazari, %1°1 Arifiye, %1°1 Erenler, %2’si Pamukova’ya
yapilmaktadir. Geyve ilgesine yapilan toplam yolculuk (88.417,60)’1n ise %]1°1
Adapazari, %2’si Arifiye, %1°1 Erenler, %2’si Pamukova ve %1 ‘i Serdivan ilg¢elerinden
gelmektedir. Tarakl: ilgesinden iiretilen toplam yolculuk (16.951)’in ise sirasiyla %2’si
Adapazar1,%1’i Erenler,%]1 ‘i Geyve ,%]1 Serdivan Ilgesi’ne gitmektedir. Geyve ilgesi
ile iliskisi olup birinci ve ikinci kiimeye dahil olmayan ilgeler Pamukova ve Tarakli
ilgeleridir. Bu nedenle tigiincii kiime Geyve, Pamukova ve Tarakl ilgelerinden

olusmustur.
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Tablo 4.19: 2012 yili yolculuk iiretimlerinin yiizdesel dagilim

Adapazart Akyazi Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiircek Karasu Kocaali Kaynarca Pamukova Sapanca Serdivan Sogiitlii Tarakli Toplam

ij 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adapazari 1 78% 1% 4% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 8% 0% 0% 100%
Akyazi 2 5%  88% 1% 2% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 100%
Arifiye 3 21% 0%  64% 5% 0% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 100%
Erenler 4 30% 1% 4% 59% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 4% 0% 0% 100%
Ferizli 5 8% 0% 2% 1% 78% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 2% 7% 0% 100%
Geyve 6 5% 0% 1% 1% 0% 89% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 100%
Hendek 7 4% 1% 1% 1% 0% 0%  92% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 100%
Karapiirgek 8 10% 12% 0% 5% 0% 0% 1% 70% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 100%
Karasu 9 3% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%  93% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 100%
Kocaali 10 4% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0%  92% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 100%
Kaynarca 11 3% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 89% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Pamukova 12 2% 0% 1% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 94% 0% 0% 0% 0% 100%
Sapanca 13 11% 0% 4% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 80% 2% 0% 0% 100%
Serdivan 14 35% 0% 4% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 55% 0% 0% 100%
Sogiitlii 15 20% 0% 2% 2% 3% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2%  68% 0% 100%
Tarakli 16 2% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 1% 0%  94% 100%
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Tablo 4.20: 2012 yili yolculuk ¢ekimlerinin yiizdesel dagilin

Adapazar1 Akyazi Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Karasu Kocaali Kaynarca Pamukova Sapanca Serdivan Sogitli Tarakli

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adapazari 1 68% 2% 22% 23% 5% 1% 1% 2% 1% 3% 1% 2% 5%  23% 4% 1%
Akyazi 2 1% 93% 1% 2% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1%
Arifiye 3 3% 0% 53% 3% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 0% 0%
Erenler 4 8% 1% 6% 62% 1% 1% 1% 2% 0% 0% 0% 1% 2% 4% 0% 0%
Ferizli 5 1% 0% 1% 0% 87% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0%
Geyve 6 1% 0% 1% 1% 0% 93% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 0% 1% 2%
Hendek 7 1% 2% 2% 1% 0% 0% 94% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Karapiirgek 8 0% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 91% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Karasu 9 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 94% 0% 2% 0% 0% 0% 1% 0%
Kocaali 10 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%  96% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Kaynarca 11 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 95% 0% 0% 0% 0% 0%
Pamukova 12 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 93% 0% 0% 0% 0%
Sapanca 13 2% 0% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 87% 1% 0% 0%
Serdivan 14 12% 1% 7% 5% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 2%  66% 1% 0%
Sogiitlii 15 2% 0% 1% 1% 4% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 84% 0%
Tarakli 16 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 97%
Toplam 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100% 100%  100% 100%  100% 100% 100%  100% 100% 100%
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Kentin kuzeyinde yer alan Ferizli ve Sogiitlii ilgelerinin diger ilgelerle yolculuk iliskisi
incelendiginde, Ferizli Ilgesi’nde iiretilen toplam yolculuklarin (40.331)  %8’i
Adapazari, %2’si Arifiye, %1°i Erenler, %1’i Karasu, %1’i Sapanca, %2’si Serdivan,
%7’si Sogiitlii ilgelerinden baslamakta olmakta olup, Ferizli ilgesine yapilan toplam
yolculuklarin (36.105) ise %5°1 Adapazari, %1°1 Erenler, %1°1 Karasu , %1’i Kocaali,
%4l Sogiitlii ilgelerinden yapilmaktadir. Ferizli Ilgesi’nin iligkisinin bulundugu ancak
daha 6nce olusan ti¢ kiimeye girmeyenler ilgeler Karasu, Kocaali ve Sogiitli’diir. Ferizli
flgesi’nden Sogiitlii ilgesine yapilan yolculuklar ilceden yapilan toplam yolculugun
%7’si ve Ferizli ilgesine Sogiitlii ilgesinden yapilan yolcuklarin ise ilgeden yapilan
toplama yolcugunun %4’i olup ilgelerarasi iliski bakimindan en yiiksek oranlarda

oldugundan dolay1, dordiincii kiime Ferizli ile S6giitlii arasinda olusmustur.

Kentin en kuzeyinde yer alan Kaynarca ilgesi’nden diger ilgelere yapilan toplam
yolculuklarin (40.090) sirasiyla %3’i Adapazari, %1°1 Arifiye, %1°i Erenler, %6’s1
Karasu’ya yapilmakta olup; Kaynarca Ilgesi’ne yapilan toplam yolculuklarin (37.359)
ise %1’i Adapazari, %2 ‘si Karasu, % 1’i ise Tarakli il¢elerinden baslamaktadr.
Kaynarca ilgesi’nin iliskisinin oldugu ilgelerden daha &nceden olusmus dort kiimeye
dahil olanlar harig, sadece Karasu ilgesi olup, besinci kiime Kaynarca ve Karasu ilceleri

arasinda olusmustur.

Kocaali Ilgesi’nde iiretilen toplam yolculuklarin (65.687) sirasiyla %4’ii Adapazar,
%1°1 Arifiye, %11 Erenler, %1’i Ferizli , %1’i Serdivan ilg¢elerine ait olup; Kocaali
Ilgesi’ne yapilan toplam yolculuklarin (62.618) ise %3’ii Adapazari ilgesindendir.
Goriildiigt gibi Kocaali ilgesinin iliskisinin oldugu tiim ilgeler daha 6nce olugsmus olan

bes kiimede yer almistir. Bu nedenle altinci kiime sadece Kocaali ilgesinden olusmustur.
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Tablo 4.21: 2023 yih yolculuk iiretimlerinin yiizdesel dagilim

Adapazart Akyazi Arifiye Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Sapanca Serdivan  Sogiitlii  Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Adapazann 1 56% 4% 5% 10% 1% 0% 5% 1% 3% 11% 3% 100%
Akyazi 2 19% 40% 5% 8% 1% 0% 13% 3% 3% 5% 2% 100%
Arifiye 3 28% 5% 28% 12% 1% 1% 6% 1% 6% 10% 2% 100%
Erenler 4 36% 6% 7% 27% 1% 1% 7% 1% 3% 9% 2% 100%
Ferizli 5 26% 3% 4% 7% 35% 0% 5% 1% 2% 6% 11% 100%
Geyve 6 28% 7% 9% 10% 1% 14% 9% 2% 9% 9% 3% 100%
Hendek 7 15% 8% 3% 6% 1% 0% 56% 1% 2% 4% 1% 100%
Karapiircek 8 22% 19% 6% 11% 1% 1% 10% 19% 4% % 2% 100%
Sapanca 9 21% 5% 7% 8% 1% 1% 6% 1% 40% 8% 2% 100%
Serdivan 10 40% 4% 5% 10% 1% 0% 5% 1% 4% 27% 3% 100%
Sogiitlii 11 33% 4% 4% 7% 5% 0% 5% 1% 3% % 30% 100%
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Tablo 4.22: 2023 yil1 yolculuk ¢ekimlerinin yiizdesel dagilin

Adapazar1  Akyazi Arifiye  Erenler Ferizli Geyve Hendek Karapiirgek Sapanca  Serdivan Sogitli

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Adapazari 1 49% 19% 24% 31% 28% 20% 17% 20% 18% 30% 36%
Akyazi 2 3% 35% 4% 4% 3% 5% 8% 14% 4% 3% 3%
Arifiye 3 6% 6% 31% 8% 4% 16% 5% 6% 9% 6% 5%
Erenler 4 11% 10% 11% 28% 7% 10% 8% 12% 7% 9% 8%
Ferizli 5 1% 1% 1% 1% 33% 1% 1% 1% 1% 1% 5%
Geyve 6 0% 1% 1% 1% 0% 15% 1% 1% 1% 1% 1%
Hendek 7 3% 9% 4% 4% 3% 4% 44% 6% 3% 3% 4%
Karapiir¢ek 8 1% 5% 1% 2% 1% 2% 2% 24% 1% 1% 1%
Sapanca 9 3% 4% 6% 4% 3% 12% 4% 4% 43% 4% 4%
Serdivan 10 20% 10% 15% 17% 12% 15% 9% 11% 13% 42% 15%
Sogiitlii 11 2% 1% 1% 1% 6% 1% 1% 1% 1% 1% 19%

Toplam 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%
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Sogiitli ilgesinden yapilan toplam yolculugun (38.760) % 33’ Adapazari, %4’
Akyazi, %40 Arifiye, %7’si Erenler, %5’i Ferizli, %5’i Hendek, %1’
Karapiirgek, %3’ Sapanca, %7’si Serdivan ve %30’u Sogiitli’ye yapilmaktadir.
Ayrica Sogiitli ilgesine gelen (737.551) yolculuklarin % 36°s1 Adapazari, %3’
Akyazi, %5’1 Arifiye, %81 Erenler, %51 Ferizli, %1’1 Geyve, %4 ‘i Hendek,
%1’1 Karaplirgek, %4l Sapanca, %151 Serdivan ve %19’u Sogiitli’den
baglamaktadir. Yukarida da gorildigii gibi hem Sogitli’den baslayan
yolculuklarin  hem de Sogitli’ye giden yolculuklarin en fazla orani
Adapazari’ndan olup, bu oranlar Sogiitlii’niin kendi igerisindeki yolculuk iiretim

ve ¢ekimlerinin toplam yolculuga olan oranlarindan bile fazladir.

Erenler ilgesinden yapilan toplam yolculugun (225.630) %36°s1 Adapazari, %6’s1
Akyazi, %7’si Arifiye, %27’si Erenler, %1°’1 Ferizli, %6 ‘st Geyve, %7’si
Hendek, %1°i Karapiirgek, %3’ Sapanca, %9’u Serdivan, %2’si Sogitlii
ilelerine yapilmaktadir. Erenler Ilgesi’ne yapilan yolculuklarn ise %31’i
Adapazar1,%4’ti  Akyazi, %8’i Arifiye,%28’1 Erenler,%1’1  Ferizli,%1’1
Geyve,%4’1 Hendek ,%2 ‘si Karapiir¢ek ,%4 ‘0 Sapanca,%]17 ‘si Serdivan ve
%11°1 Sogitli’den yapilmaktadir. Erenler ilgesinden Adapazari ilgesine olan
yolculuk ile Adapazar ilgesinden Erenler ilgesi yapilan yolculuk diger tim
ilcelerden yapilan yolculuklarin oranlarindan ¢ok fazladir. Ayrica Serdivan
ilgesinin toplam {iiretim yolculugu ( 368.442) %40’lik en biliylik oranla
Adapazarr’na yapilmaktadir. Serdivan Ilgesine yapilan ¢ekim yolculuklarinn ise
(234.137) %30’u en biiyiik oranla Adapazari’na yapilmaktadir. Bu sebeple birinci
kiime Adapazari ve Sogiitlii arasinda olusmus, ayn1 sekilde Adapazari ile giiglii bir
iliskisi tespit edilen Erenler il¢esi bu kiimeye bir iist seviyede dahil olmustur.
Serdivan Ilgesi ise Adapazar Ilgesi ile ¢ok giiclii bir yolculuk iligkisi oldugundan

birinci kiimeye ikinci bir {ist seviyeden dahil olmustur.

Geyve llgesi'nden toplam iiretilen yolculugun (129.59) %28’i en biiyiik oranla
Adapazari’na, Geyve Ilgesi’nden yapilan yolculuklarin (119.79) ise %20’si en
biiylik oranla Adapazari’na yapilmistir. Gorildiigi gibi Geyve ve Adapazari

ilgeleri arasinda  giiglii bir iliski vardir. Arifiye Ilcesi'nden yapilan toplam
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yolculuklarin  (151.853) %28‘i Adapazarin’a, Arifiye ilgesinden yapilan
yolculuklarin (134.759) %24’ Adapazari’na yapilmistir. Bu nedenle birinci

kiimeye Arifiye ve Geyve ilgeleri ikinci bir iist seviyede dahil olmuslardir.

Ferizli ilgesinden yapilan toplam yolculuklarin (314.99) % 26°s1 en biiyiik oranla
Adapazari’na yapilmistir. Bu nedenle, Adapazar1 ve Ferizli arasinda digerlerine
oranla ¢ok gii¢lii bir iliski oldugu igin ikinci kiimeyi olusturarak birinci kiimeye

liclincti Uist seviyede baglanarak ikinci kiimeyi olusturmustur.

Avrifiye Ilgesi’ne birinci kiimeye dahil olmayan diger ilcelerden toplam yolculuk
tiretiminin (151.853) %6°s1 Sapanca, %6’s1 Hendek, %5’i Akyazi, %1’i Geyve,
%11 Ferizli ve %1 Karapiirgek ilgelerinden yapilmistir. Yine birinci kiimeye dahil
olmayan ilgelerden Arifiye Ilgesi’ne yapilan yolculuklarm (134.759)’tin %6’s1
Sapanca, %4’ti Akyazi, % 4’0 Hendek ,%1°’t Geyve ,%1°1 Ferizli,%!1’1
Karapiir¢ek’ten yapilmistir. Buradan anlasilan Arifiye ile Sapanca ilgeleri arasinda

giiclii bir iliski vardir. Bu nedenle Sakarya Ilcesi birinci ve ikinci kiimeye bir iist

seviyede baglanarak iigiincii kiimeyi olusturmustur.

Karapiir¢ek Ilgesi’nden iiretilen toplam yolculuk (35.874,06)’nin %22’lik en
biiyiik oranla Adapazari, %19’luk ikinci biiyiik oranla Akyazi’ya gerceklesmistir.
Yine Karapiirgek Ilgesi'ne yapilan yolculuk (28.025,37)’in %20’lik en biiyiik
oranla Adapazari’na, %14°liikk ikinci biiyiik oranla Akyazi’ya gergeklesmistir. Bu
nedenle Karapiircek Ilgesi ayr1 bir merkez olarak dérdiincii, Akyaz Ilgesi ayr1 bir
merkez olarak besinci kiimeyi olusturup, Adapazari ile olan giiclii iliskisi
nedeniyle bir iist seviyede birinci, ikinci, liglincii kiimeye baglanarak dordiincii,

besinci kiimeleri olusturmustur.
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Hendek ilgesinden iiretilen toplam yolculuk (146.475,30)’un %56’lik en yiiksek
oranla Hendek’e (ilge igerisine), %15°lik ikinci en biiylik oranla Adapazari’na
gerceklesmektedir. Ayrica Hendek Ilgesi'ne yapilan toplam yolculuk
(188.816,24)’lin % 44’liik oranla Hendek’ten (ilge igerisinden), %17’lik ikinci en
biiyiilk oranla Adapazari’ndan gelmektedir. Yukaridan da anlasilacagi iizere
Hendek Ilgesi’nin ilge icerisinde yapilan yolculuklardan sonra en giiclii iliskiyi
Adapazari Ilgesi ile kurmaktadir. Bu nedenle, Hendek ilgesi daha énce kiimelere

ayrilmis ilgeler ile bir {ist seviyede birleserek alt1 kiimeyi olusturmustur.
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SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Bu calismada Sakarya ili’nin ana ve alt merkezleri arasindaki iliski bir analitik
yaklasim ile ortaya konulmustur. Calismada, Sakarya Ulasim Ana Plan1 (SUAP)
kapsaminda elde edilen 2012 yili ve 2023 yili Sakarya Ili’ne ait hafta ici bir
giindeki ilgeleraras1 toplam yolculuk verileri hiyerarsik kiimelenme yontemi ile
analiz edilmis ve sonuglar Sekil 5.1°de gosterilmistir. Bu sonuglarin

degerlendirilmesinde niifus, ¢alisan sayis1 ve istihdam degerleri kullanilmistir.

a. 2012 Y1l Kiimelenmesi b. 2023 Y1h Kiimelenmesi
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Tablo 5.1°de 2011 ve 2023 yillar1 arasindaki Sakarya ili BSB sinirlar1 icindeki
ilgelerin niifus, hanedeki ¢alisan sayisi ve isttihdam sayilarinin 2011 yilina gore

artis oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 5.1: 2011-2023 yillar niifus, ¢calisan ve istihdam degisimi

2023 HKA ILCE ADI 2011 -2023 YILLARI ARASI ARTIS (%)'si

KUMELENME NUFUS CALISAN ISTIHDAM

ADAPAZARI 9% 13% 21%

SOGUTLU 14% 16% 21%

ERENLER 17% 34% 44%

1.Ktime SERDIVAN 47% 55% 20%

ARIFIYE 34% 58% -3%

GEYVE 16% 12% 1%

2.Kiime FERIZLI 21% 41% 99%

3.Kime SAPANCA 19% 27% 54%

4.Kime AKYAZI 18% 23% 25%

5.Kiime KARAPURCEK 31% 30% 26%

6.Kime HENDEK 17% 40% 57%

TOPLAM 20% 29% 26%

2012 yili ile 2023 yillar1 arasinda ilgelerin kiimelenmelerindeki degisimler, 2012-
2023 yillar1 arasinda niifus, ¢alisan sayist ve isttihdam degerlerindeki degisimlere
gore incelenmistir. Serdivan Ilcesi merkeze komsu olup, niifus ve calisan
sayilarmda %47 ve %55 artis yasamustir. Ayrica, Serdivan Ilgesi’nde {iniversitenin
yer almasi ve bu nedenle en fazla Adapazari ile olan yolculuk iliskisinden dolay1

kent merkezindeki diger ilgelerle beraber birinci kiimeyi olusturmustur.

Arifiye ve Geyve ilgelerinin 2012-2023 yillarindaki istihdam %3 azalmis ve %1
artig gostermistir. Arifiye’de kamuya ait kurumlar (Tirkiye Vagon Sanayii
Anonim Sirketi vb.) faaliyetlerine son verecegi igin istihdam agisindan 2023
yilina kadar neredeyse artis olmayacak ve ¢ekim yolculuklarinin 2012 yilina gore

degismeyecegi on goriilmiistiir. Arifiye Ilcesi 2023 yilinda calisan sayisi
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bakimindan 2012 yilina gore %58 artis gosterecektir. Arifiye ve Geyve ilgeleri
niifus ve c¢alisan sayisindaki artislart nedeniyle Adapazari Ilgesi ile olan
yolculuklar1 daha da artacagindan, ikisi alt kiimede birlesip diger ilgeler
Adapazari, Sogitli, Erenler ve Serdivan ilgeleri ile birleserek birinci kiimeyi

olusturmustur.

Ferizli Tlgesi’nde 2012-2023 yillar1 arasinda istihdamim %99, calisan sayisinin ise
%41 artacagr Ongoriildiigiinde, bu artislarin  diger ilgelerle kiyaslanmasi
sonucunda ilgelerarast yolculuk sayisinin ¢ok biiyiik oranda bundan etkilenerek
diger ilcelerden ayrilip, bir iist seviyede ikinci kiimeyi olusturmasi son derece

mantikli olmustur.

Sapanca Ilgesi’nde de 2023 yilinda istihdam degeri %54, galisan sayisi ise %27
artmistir. Bu degisim diger ilgelerdeki artislardan ¢ok daha fazla oldugu igin, bu
durum ilgenin ¢ekim yolculuklarinin artmasina neden olup, ilgeyi diger ilgelerden

ayirarak bir iist seviyede tiglincii kiimeyi olusturmasina sebep olmustur.

Akyaz1 Ilgesi’nde 2023 yilinda niifus %18, galisan sayis1 %23 ve istihdam %26
artmistir. Akyazi ilgesi, bu degerlerin kent genelindeki degisimlerine paralellik
gostermistir. Ancak diger ilgelerdeki daha farkli degisiklikler nedeniyle doérdiinci

kiimeyi olusturmustur.

Karapiirgek Ilgesi’ndeki niifus %31, calisan sayis1 %30 artis gostererek daha fazla
yolculuk iiretim ve ¢ekim degerleri olusturdugundan, diger ilgelere gore fazla
degisiklik gosterdigi icin Akyazi ilgesinden ayrilarak besinci kiimeyi olusturarak

diger ilgelerle bir iist seviyede birlesmistir.

Hendek Ilgesi’nin 2023 yili niifusu % 17, calisan sayis1 %40 ve istihdami %57
artmigtir. Bu artiglar, diger ilgelere yapilan yolculuk iiretim ve c¢ekimlerini
arttirarak Hendek ilcesini diger ilcelerden ayirip altinci kiimenin olusmasina
neden olmustur. Altinci kiimeye dahil olan Hendek ilgesi diger ilgelere ait

kiimelerle birleserek hiyerarsik kiimenin en iist seviyesinde yer almigtir.

Sonug olarak yapilan bu galigma, kentsel ulagim desenindeki degisimin kentsel

yapinin degisimini yansittigim analitik olarak ortaya koymustur. Ornegin, 2023 yili
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icin planlanan Arifiye Ilgesi’nde istihdami azaltan kurumlarin faaliyetlerinin
sonlandirilmas1, 2023 yilinda Hendek Ilgesi’nde daha biiyiik bir organize sanayi
bélgesinin planlanmasi, 2023 yilinda yine Ferizli Ilgesi’nde yeni bir organize sanayi
bolgesinin kurulmasi, bunlarin neticesinde diger ilgelerle fark ortaya cikaracak
sekilde artig gosteren calisan ve istihdam rakamlarindaki degisimler, 2023 yili i¢in
ilgelerin ulasim desenlerini ve sosyo-ekonomik potansiyelini (niifus, ¢alisan ve
istihdam) degistirmistir. Bu degisim 2023 y1l1 HKA’nin sonuglarindan elde edilen
ilge kiimelenmeleri sonuglar ile paralellik arz etmektedir. 2023 yili (HKA)’ nin
sonuglarindan elde edilen ilge kiimelenmeleri Sakarya’nin 11 yilik siirecte
yasayacagl muhtemel sosyo-ekonomik degisime ve imar plan kararlarina bagh
olarak ortaya g¢ikacak kentsel yayilmayir dogrulamaktadir. Ortaya konulan bu
analitik iliski, kentlerin gelecekte sahip olmasi istenen mekansal yapisinin, ulagim
yatirimlariin kapasitesi ve tiirii ile yonlendirilebileceginin miimkiin oldugunu
gostererek, HKA ile yolculuk verilerinin kentsel yapinin degisiminin
modellenmesinde kullanimin1 ortaya koyarak, akademik literatiire katkida
bulunmustur. Bunun yanisira, Sakarya Ili ilgelerinin 2023 yil1 kiimelenmesinde 1.
Kiimeye dahil olan merkez ilgelerin, diger kiimelerdeki ilgelerle olan etkilesiminin
artmasi sonucunda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi smirlarinin degisimi soz
konusu olmustur. Bu calismanin sonuglari, Sakarya Ili 6zelinde 6360 sayili
kanunun yasal gergevesi ile uyumluluk gostermis ve kent merkezinin biiyiiyerek
genislemesi sonucunda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi smirlarinin da il smirlarina

genislemesini dogrulamistir.
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EKLER

Ek 1: 2012 yili icin Yolculuk Matrislerinin Minitab programindan

hesaplanan korelasyon matrisi

Correlations: 1- Adapazari; 2-Akyazi; 3-Arifiye; 4-Erenler; 5-Ferizli; ...
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Ek 2: 2023 yili icin Yolculuk Matrislerinin Minitab programindan

hesaplanan korelasyon matrisi

Correlations: 1-Adapazari; 2-Akyazi; 3-Arifiye; 4-Erenler; 5-Ferizli; ...
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