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OZET

ORGANIK MISIR YETISTIRICILIGINDE FARKLI LEONARDIT
MIiKTARLARININ VERIM VE VERIM UNSURLARINA ETKIiLERIi

Ergil OZTURK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Harun BAYTEKIN
21.06.2010, 56

Bu arastirma, organik misir yetistiriciliginde farkli leonardit miktarlarinin verim ve
verim unsurlaria etkilerini tespit etmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Deneme, boliinmiis
parseller deneme desenine gore (¢ tekrarlamali olarak Gokgeada’da Elta-Ada Tarim ve
Hayvancilik isletmesinin arazisinde 2009 yil1 ana iiriin yetistirme sezonunda kurulmustur.
Denemede ana parselleri ¢esitler (Tisa, Turtop), alt parselleri ise leonardit miktarlar1 (0,

100, 200, 300 ve 400 kg/da) olusturmustur.

Sonug olarak, leonardit miktarlarinin incelenen ¢ogu o6zellikler {izerinde etkili
oldugu, cesitler arasindaki farkin ise genellikle 6nemli olmadig: tespit edilmistir. Dekara
200 ve 300 kg leonardit uygulamasinin tane verimini her iki ¢esitte de 6énemli derecede
artirdig1 ve organik misir yetistiriciliginde bu iki dozun 6nerilebilecegi gozlenmistir. Yesil
ot ve kuru madde verimlerinin ise, 6zellikle Tisa ¢esidinde artan leonardit miktarlariyla

arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar soézcikler: Organik Misir, Verim, Leonardit
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF LEONARDITE DOZES ON THE YIELD AND YIELD
COMPONENTS IN ORGANIC MAIZE CULTIVATION

Ergill OZTURK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Science and Engineering
Chair of Field Crops Thesis of Master of Science
Advisor: Prof. Dr. Harun BAYTEKIN
21.06.2010, 56

This study was conducted to determine the effects of different leonardite dozes on
yield and yield components in organic maize cultivation. The experiment was designed as
split plots with three replicates in Elta-Ada Managing of Agriculture in Gokgeada during
main crop season of 2009. In the experiment, main plots were cultivars (Tisa and Turtop)
and sub plots were leonardite dozes (0, 100, 200, 300, and 400 kg/da).

As a result, the effects of leonardite dozes on most of the measured characters were
found to be significant. However, the differences between the cultivars were not
significant. The leonardite dozes, 200 and 300 kg/da increased the grain yield in both
cultivars. Consequently, especially these dozes can be recommended for organic maize
production. Forage and dry matter yields in Tisa cultivar increased with increasing

leonardite dozes.

Keywords: Organic Maize, Yield, Leonardite
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BOLUM 1- GIRiS Ergul OZTURK

BOLUM 1
GIRIS

Ulkemiz tarmm alanlar1 bakimindan diinya iilkeleri arasinda énemli bir potansiyele
sahiptir. Ayni1 zamanda milli ekonomimizin temellerinden birini de tarim olusturmaktadir.
Ulkede niifus artisina paralel olarak gida gereksinimi de artmakta ve bu gereksinim gesitli
yollardan karsilanmaktadir. Bunlarin basinda da hi¢ siiphesiz ki tarimsal {iretim
gelmektedir. Gliniimiizde tarimsal iiretimde yeni teknolojik yoOntemler gelistirilse de
tarimin temeli topraktir. Bitkisel iiretimde yiiksek verim almanin gerekliliklerinden biri de
topragin surdirdlebilir kullanilmasidir. Ancak yogunlagan tarimsal faaliyetler ve asiri
miktarda kimyasal kullanimi tarimda siirdiirtilebilirligi tehlikeye sokmaktadir.

Gelisen sanayi ve teknoloji ile ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi, ekolojik dengeyi ve canli
sagligini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Hizla artan diinya niifusuna yeterli gida
tiretebilmek, tarimsal iiretimi arttirmak, albenisi yiiksek tirlinler elde etmek amaciyla asiri
ve kontrolsuz kimyasal gubre ve ila¢ kullanimi yayginlasmistir. Bu gibi kimyasallarin
kullanimiyla tarimsal {iretim bir noktaya kadar artmis ancak bununla birlikte ¢evre tahrip
olmus ve dogal denge bozulmaya baslamistir (Aksoy ve Altindisli, 1999). Yogun girdi
kullanimiyla toprak ve yer alti sular1 insan saghigimi etkileyecek derecede kirletilmis,
canlilar agisindan ekolojik ortamin siirdiiriilebilirligi olduk¢a tehlikeli bir konuma
gelmistir. Bu nedenle insanlarin yeterli, dengeli, saglikli ve ekonomik beslenmelerinin
yaninda, dogal dengenin korunmasi i¢in sadece korunma onlemlerinin alinmasi yeterli
olmayarak, 6zellikle gelismis iilkelerde tarimsal iiretimde acil olarak yeniden yapilanma
onlemlerinin de alinmasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir (Anonim, 2003).

Yillardan beri devam eden 1slah ve yetistirme teknigi ¢alismalar1 birim alandan daha
fazla verim elde edilmesine yonelik oldugundan g¢evre ve dogal kaynaklar hep goz ardi
edilmistir. Yogun bir sekilde kimyasal giibre ve ilaglarin kullanilmasi, verim artigim
saglamakla birlikte, iirinde kalite kaybi, toprak yapisinin zamanla bozulmasi, topraktaki
organik maddesinin azalmasi ile birlikte mikroorganizma faaliyetlerinin zamanla yok
olmasi, toprak erozyonu, farkli hastalik ve zararli etmenlerinin ¢ogalmasi, ¢evre kirliliginin
artmas1 gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir (Walaga ve ark., 2005). Ozellikle kimyasal
gibre ve ilaglardaki kalintilarin insanlarda kanser ve diger saglik sorunlarima yol
acabilecegi diisiincesi, arastirmacilarin dikkatini bu olumsuzlar1 6nleyecek iiretim metotlari
gelistirmeye yoOneltmistir. Bu nedenle dogal dengeyi bozmayan, ¢evre kirliligini en aza

indiren, insan ve hayvan sagligina zararli olmayan tarim sistemlerine yonelim baslamistir.
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Yapilan galismalar en giivenilir iiretim metodunun “Organik Tarim” veya “Ekolojik
(Biyolojik) Tarim” olarak adlandirilan yontem oldugunu gostermistir (Olesen, 1998).

Organik tarim, bitkisel ve hayvansal tretimi doganin dengesini bozmadan yapmak
kosuluyla, uygun ekolojilerde, yapay kimyasal girdi kullanmadan sadece kultirel dnlemler,
biyolojik mucadele ve organik kokenli girdiler kullanilarak yapilan, iiriin kalitesinin
yiikselmesini ve tarimsal liretimde siirdiiriilebilirligi amacglayan bir iretim seklidir (Er,
1999; Yanmaz, 1996). Bu iiretim sistemi kimyasal kullaniminin yasak olmasindan dolay1
cogu kez kalitenin ve verimin diisiik olabilecegi tarim sekli olarak diisiiniilmektedir. Oysa
organik tarim, belirli kurallar cercevesinde yapilmaktadir. Uretimden pazarlamaya kadar
tim asamalar1 kontrolliidiir. Yasalarca belirlenmis olan kontrol ve sertifikasyon
kuruluglarinca  denetlenmektedir. Ayrica geleneksel iiretimle karsilastirildiginda
cogunlukla dogal dengeye ulastiktan sonra verim diistikliiglinden s6z etmek zordur.

Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi, bozulan ekolojinin yeniden iyilestirilmesi,
topragin siirdiirtilebilir kullanimi, kimyasal kalintisinin engellenmesi, bitki, hayvan ve
insan saghiginin korunmasi organik tarimda temel hedeftir. Ozellikle gelismis iilkelerde bu
konuya gerekli 6zen gosterilmekle birlikte tiim diinyada ve tilkemizde bu tarim sekli her
gegen gun artan bir Uretim potansiyeline sahiptir.

Ulkemizin genel konumu, sahip oldugu biyolojik cesitlilik ve bircok alanda
bozulmamis topraklarimizin varhigi, uygun ekolojik ortam Ulkemizdeki organik tarim
potansiyelinin nedenleri arasindadir.

Gokgeada Tirkiye’'nin Ege Denizi’nde sahip oldugu en buyik ve en 6nemli ada
durumundadir. Adanin gecim kaynaklarinin basinda tarim ve hayvancilik gelmektedir.
Cevreyi kirleten sanayi tesislerinin bulunmamasi, karayollari aglarina uzak olusu, uzun
yillar boyunca kimyasal girdi kullanilmayis1 gibi gerekgelerle organik tarima ve organik
tarima yonelik yapilacak arastirmalara son derece uygundur. Ekolojik tarim sayesinde
Gokgeada'da eko turizm, doga turizmi, ciftlik turizmi gibi gelismelerle ada ve iilke

ekonomisine 6nemli katki saglanacagi disiiniilmektedir.

1.1. Organik Hayvancihkta Organik Yem Bitkisi Yetistiriciliginin Onemi

Son yillarda tarim iiriinlerine olan talebin yogunlugu bitkisel iiretim gibi hayvansal
uretimin de konvansiyonel hayvancilik da denilen yogun iiretim seklinde yapilmasina
neden olmustur. Konvansiyonel Uretimde birim alandan yiksek miktarda ve ekonomik
tirin alinmas1 oncelikli oldugu i¢in, ekolojik denge ve hayvansal iiriin kalitesinde saglik

kriterleri ikinci plana atilmistir. Bunun sonucu olarak da, giiniimiizde artik konvansiyonel

2
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bitkisel Gretim gibi konvansiyonel hayvansal dretiminin de, gevreye, hayvan ve insan
sagligina zararl etkileri kendini gostermeye baslamistir. Bu nedenle gerek hayvan sagligi
gerekse hayvansal iiriin kalitesi bakimindan organik hayvancilik 6nemli bir kavram haline
gelmistir (Arash ve Esen, 2008).

Konvansiyonel iiretimde bitkisel iiriinlerde yogun bir sekilde kimyasal ilag ve giibre
kullanim1 yem bitkilerinde bu kimyasallarin birikimine neden olmaktadir. Bu da hayvansal
tiretim agisindan 6nemli sorunlar teskil etmektedir. Bu durumda bu yemlerle beslenen
hayvanlarin saglig1 ciddi bir sekilde tehlikeye girmektedir. Uygun yetistirilme kosullarinda
yetistirilmeyen ve dogru beslenmeyen hayvanlardan elde edilen hayvansal iirlinler de insan
sagligini tehdit etmektedir. Bu nedenle son yillarda diinyada organik et ve st drlinlerine
olan talep artmaktadir. Bu talebin karsilanabilmesi i¢in organik hayvancilikta en 6nemli
girdiyi olusturan organik yem ihtiyacinin karsilanmas1 gerekir.

Misir silaji, hayvanciligt gelismis iilkelerde hayvan beslenmesinde kullanilan en
onemli kaba yem kaynaklarindan biridir. Son yillarda, iilkemizde de silaj yapimi artmakta
ve tretilen toplam silajin 6nemli bir kismini musir silaji olusturmaktadir. En ¢ok silaj yapan
bolgelerin baginda 1.488.000 ton ile Marmara Bolgesi gelmekte ve bunu 1.030.000 ton ile
Ege Bolgesi izlemektedir (Anonim, 2010a). Ulkemizde iiretilen silo yemlerinin énemli bir
kismu siit ineklerinin beslenmesinde kullanilirken, ¢ok az bir kismi ise et sigirlarinin
beslenmesinde kullanilmaktadir. Misir silaji gerek icerdigi enerji ve gerekse hayvanlar
tarafindan sevilerek tiiketilmesi nedeniyle silajlik yem bitkilerinin ‘en iyisi’ olma 6zelligini
tagimaktadir. Bunun disinda, iiretim maliyetleri agisindan diger silajlik yem bitkileri ile
karsilagtirildiginda, {iretilen her ton musir silaji kuru maddesi diger yem bitkilerinden daha
ucuza elde edilmektedir (Algicek ve ark., 1999).

Misir, Marmara Bolgesinde silaj ve tane yem iiretimi amaciyla yetistirilebilecek
bitkilerin baginda gelmektedir. Yiiksek yesil ot verimine sahip olusu, kisa yetisme siiresi ve
katkisiz silajlanabilmesi gibi 0Ozellikleriyle dikkati ¢ekmektedir. Nitekim bolgemizde
geligen siit sigirciligma bagl olarak silaj misir yetistiriciligi artis gostermektedir. Ayni
zamanda, kesif yem {iiretimi de artis gostermekte, kesif yemin en énemli unsuru olan tane
misir bolge disindan getirilmektedir. Bu nedenlerle, bdlgemizde misir tariminin
gelistirilmesi, yiiksek verim almada optimum yetistirme tekniklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Konvansiyonel tarimda musirin yetistirme teknikleriyle ilgili olarak ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Buna karsin topraktan fazla miktarda besin kaldiran misirin
organik tarimda, Ozellikle tane ve silaj tiretiminde kullanilmasi, bunun igin de toprak

verimliliginin artirilmasina yonelik aragtirmalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
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Misir C4 bitkisi oldugundan kitle tiretimi yiiksek olan bir bitkidir. Vejetatif aksam
miktar1 bakimindan diger bitkilerden {istiin oldugu igin, gogu bitkiye oranla topraktan daha
fazla besin maddesi kaldirmakta ve bunu yesil ot ve taneye doniistiirmektedir. Tohumluk
secimi, ekim zamani, ekim sekli ve sikligi, sulama gibi ¢ok sayida yetistirme
tekniklerinden biri olan organik toprak iyilestiricileri kullanimi 6zellikle organik tarimda
optimum verim agisindan son derece 6nemli bir uygulamadir. Gerek yuksek yem degeri
gerckse {iretim maliyeti diisiiniildiigiinde musirin = organik tarim sistemi i¢inde

yetistirilmesinin ekonomik oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Organik Gubreleme

Organik maddenin topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini olumlu
yonde etkiledigi bilinmektedir (Shirani ve ark., 2002). Tirkiye topraklarimin organik
madde igerigi genellikle disiiktiir (Eyilipoglu, 1998; Gezgin ve ark., 1999). Bu nedenle
topraga organik madde uygulanmasi, topragin mevcut organik madde miktarini arttirmakta
ve buna bagli olarak da toprak taneciklerinin kiimelesme durumu, hava-su dengesi,
erozyona karsi direnci ve topraktaki bitki besin maddelerinin alimi {izerine olumlu etkiler
yapmaktadir.

Asirt miktarda kullanilan kimyasal guibreler toprak ve bitki Gzerinde olumsuz etkiler
yaratir. Organik tarimda topragin organik kokenli maddelerle giibrelenmesi esastir.

Topraktaki organik maddeyi ylksek diizeyde tutmaya ¢alismak hem pratik degildir,
hem de ¢ok pahalidir. Ancak bunu organik gibrelerle yapmak mumkindur. Organik
gubreler topragin verimliliginin arttirilmasinda ve siirdirilebilirliginde 6nemli rol
oynamaktadir. Diinyanin farkli bélgelerinde yapilan arastirmalar organik giibrelerin toprak
Ozelliklerini iyilestirdigini, Grtnlerin verimini attirdigini gostermistir (Olsen ve ark., 1970;
Sommerfieldth ve Chang, 1985). Organik tarimda kullanilan materyallerin yelpazesi son
yillarda olduk¢a gelismis olup topraktaki organik madde miktarmi ve bitki verimini
arttirmak igin ahir giibresi, ¢iftlik giibresi, torf, kompost, yesil giibre, humik ve fulvik asit,

leonardit gibi materyallerin kullanimi1 yaygilasmustir.
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1.3. Humik Maddeler

Bilesim bakimindan organik maddeyi humik maddeler ve humik olmayan maddeler
olmak tizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Humik olmayan maddeler karbonhidratlar,
proteinler, aminoasitler ve yaglardir.

Toprakta organik maddenin temel yapisin1 humik maddeler olusturmaktadir. Humik
maddeler ise humik asit, fulvik asit ve huminlerden olusmaktadir. Humik maddeler,
mikroorganizmalarin biyolojik aktivitesi yardimi ile bitkisel ve hayvansal atiklarin
biyolojik ve kimyasal doniisiime ugramasi ile meydana gelirler (Anonim, 2010b).

Toprakta hazirda bulunan kimyasal elementler her zaman yeterli miktarda degildir.
Bazen yeterli miktarda olsalar bile bitkiler tarafindan alinabilecek formda olmayabilirler.
Bitkiler i¢in optimum biiyiime saglamadaki en énemli problem bitkinin ihtiya¢ duydugu
zamanlarda kullanabilecegi gerekli elementlerin toprakta bulunmasidir. Topraktaki organik
maddelerin ana igerigi humustur. Humusun en aktif biyokimyasal maddesi ise humik
asittir. Ne yazik ki modern tarim uygulamalarindaki gelismeler kimyasal giibre kullanimin
arttirrken bu  giibrelerin  alinmmin1  kolaylastiran humusun hizla tikenmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda da verim i¢in her yil glibre kullanilmas1 ihtiyact dogmustur.
Ancak son yillarda modern tarimda toprak organik madde miktarini arttirmak igin humik
madde uygulamalarinin 6nemi anlagilmaya baglanmistir (Anonim, 2010c).

Humik asitler uzun émarli organik maddeler olup, katyon degisim kapasitelerinin
bitiin organik gilibrelerden daha yiiksek olmasi sebebi ile besin maddelerini en yiiksek
diizeyde absorbe ederek, bitkiler ile topraga dogal ve organik bir yolla yasamsal besin
maddelerini saglamanin en iyi yoludur. Humik asitler toprakta, hayvan gubresinde, torf
yataklarinda, denizlerde, linyitte, leonarditte bulunur. En iyi humik asit kaynaklarindan biri
de leonardittir (Coban ve Benk, 2003).

Gunumuzde 6nemli humik asit kaynagi olan leonardit kayaglarindan elde edilen sivi,
toz ve graniil haldeki humik asitler, leonarditin 6zl olup, hem bitki gelisim diizenleyicisi
hem de toprak islah maddesi olarak kullanilmaktadir. Humik asitler topragin ¢abuk
1sinmasini, su tutma kapasitesinin, mikroorganizma sayisinin artmasini ve topraktaki
bitkinin iyi alamayacagi formdaki bitki besin maddelerinin bitki tarafindan alinmasini
saglarlar. Ayrica bitki iizerinde yarayish ozellikleri de vardir (Siirmeli, 2003). Bitkinin
ekolojik streslere karsi korunma giiciiyle birlikte ¢imlenme hizint ve giiciinii arttirirken

topraktaki besin elementlerinin bitki tarafindan daha kolay alinmasini saglar.
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1.4. Organik Tarimda Leonardit Kullanimi

Topraklarin organik madde dengesi, tarimsal agidan siirdiiriilebilirliligin 6nemli bir
gostergesidir (Dostal, 2002). Ancak konvansiyonel tarimda uygulanan yanlis teknikler ve
kullanilan kimyasal gubreler nedeniyle topraktaki organik madde dengesi bozulmus ve
toprak canlilarinin miktart azalmistir. Tiirkiye tarim topraklarinda organik madde seviyesi
% 1’in altina diigmiistiir. Bu nedenle topraklarin organik madde kapsamlarinin arttirilmasi
ve verimliligin tekrar arttirllmasi i¢in kullanilan toprak 1slah maddelerinden biri de
leonardittir.

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis olan leonardit, yagish bolgelerde bitki
bollugu yliziinden oksijeni az olan, gol diplerinde ¢iiriimiis maddelerin ¢ozlilmesiyle
olusmus, plastik yapili, organik maddesi kolay taninan ve bol miktarda organizma artig1
iceren sedimenter birikimler seklinde ifade edilebilir. Baska bir tanimla agiklamak
gerekirse; leonardit, yiksek oranda karbon ve humik asitler iceren, komir dizeyine
ulasmamis dogal bir organik materyaldir ve organik madde igerigi % 75 gibi bir degere
ulasabilmektedir (Erkog, 2009).

Leonardit genellikle kat1 graniil ya da toz formda olup topragin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini iyilestiren, biyolojik aktivitesini artiran, yiiksek oranda humik asitler igeren,
topraga karistirilarak uygulandiginda humus olusturan iyi bir toprak islah materyalidir.
Bitki ve hayvan kalintilarinin tarih 6ncesi zamanlarda gélsel ortamlarda ve batakliklarda
cokelerek basing, sicaklik ve anaerobik kosullarda volkanizma hareketlerinin de etkisiyle
milyonlarca yilda parcalanip bozusmasi, humifikasyonu, oksidasyonu ve bagkalagima
ugramasi sonucu tabakalasmis killi organik sedimanter bir kayactir. Yiksek kalitede bir
leonarditte humik asit icerigi, organik madde miktar1, pH degeri, C/N orani, 6zgiil agirlik
ve bazik solisyonda yiksek cozinlrlik derecesi 6nemli parametreleridir (Anonim,
2010d).

Tamamen organik kdkenli olan ve olusumu yiiz binlerce yil alan leonardit topraga
organik madde disinda humik ve fulvik asit saglayarak topragin kimyasal ve fiziksel
kalitesini olumlu yonde gelistirmektedir (Anonim, 2009a). Leonardit sagladigi organik
asitlerle bitki besin maddelerinin alimini arttirmaktadir. Baska bir ifadeyle topraklarimizda
yillardir yanlis giibreleme sonucu birikmis olan fosfor, potasyum gibi besin elementlerini
¢ozerek bu besin elementlerinin alimin1 saglamaktadir. Su tutma kapasitesinin yuksek
olmasi nedeniyle de sulama suyunun topraktan hemen uzaklagsmasini engelleyerek diisiik

su tiiketimini saglamaktadir. Ayrica leonardit uzun yillar sonucu olusan bir materyal
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oldugu icin organik madde olarak tamamen ayristigindan dolayr hayvan gubresi ve

kompost gibi toprakta pargalanip gitmez (Anonim, 2009b).

Bu tez caligmasinin amaci, farkli leonardit miktarlarinin organik kosullarda

yetistirilen misirin verim ve verim unsurlari tizerindeki etkilerini aragtirmaktir.
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BOLUM 2
ONCEKIi CALISMALAR

Uggla ve Rytelewski (1966), yaptiklari denemede leonardit uygulamasinin yulaf
verimine etkilerini aragtirmiglardir. Deneme sonucunda 75 ton/ha leonardit ile 100 kg
amonyum stilfat ve stiperfosfat ile 75 kg potasyum tuzu ikili kombinasyonlarinin tek basina
uygulanmasina gore daha etkili oldugunu ve yulaf veriminin 171 kg/da kadar arttigini
tespit etmiglerdir.

Lee ve Bartlett (1976), yaptiklart ¢aligmada misir yetistirilen topraga humik asit
ilave edilince kok ve stirgiinlerde gelismenin hizlandig1 ve misir veriminin arttigl sonucuna
varmiglardir. Ayrica topraktaki humik asit orani arttirildik¢a bitkideki fosfor oraninin da
artigim1 ve humik asit sayesinde bitkilerin topraktaki fosforu alim giciliniin arttigini
ispatlamislardir.

Ali—Zade ve Gadzhieva (1977), yaptiklar1 denemede humik asitin bitki bilyimesi ve
niikleik asit kapsami {izerine etkilerini arastirmiglardir. Bitki materyali olarak nohut
bitkisini kullanmiglardir. Nohuda uygulanan humik asit uygulamalar1 sonucunda tepe ve

kok gelisiminin arttigini, paralelinde kuru agirlikta da artis oldugunu belirlemislerdir.

Munsuz ve Akyildiz (1979), yaptiklari ¢alismalarda leonarditin bitki yasamina hig
bir olumsuz etkide bulunmadigin1 ve yapilan kimyasal ¢ozimlemelerle ug degerlerde
makro ve mikro besin maddesi igermedigini tespit etmislerdir. Ayrica Killi topraklarda
leonardit ilavesi ile topraklarin yarayish nem igeriklerinin arttigini belirlenmisler ve agir
binyeli topraklarda toprak ve leonardit karisimlarinin olusturulmasini dnermislerdir.
Yaptiklar1 laboratuvar ¢alismalar1 sonucunda, leonarditin topraklara kiyasla daha yiiksek su
tutma 6zelligine sahip oldugunu belirlemislerdir.

Bates ve Jackson (1980), yaptiklar1 ¢alismada kuru bazda linyit, torf, humus ve
leonardit materyallerinin genellikle %5-20 arasinda humik asit igerdigini belirlemislerdir.
Humik maddelerin kok gelisimini, siirgiin gelisimine gore daha fazla arttirdigini, makro
besin elementlerinin alinmasinda etkili olduklarim1 yaptiklar1 arastirmalarla ortaya
koymuslardir. Humik maddelerin uygun mineral besin maddelerinin bulundugu ortamlarda
topraklarin biyolojik 6zellikleri {izerine olumlu etkilerde bulundugunu bir¢ok arastirmayla

ifade etmislerdir.
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Allister (1987), yaptig1 aragtirmalarda yuksek dizeyde organik madde ve humik asit
iceren humatlarn, bitkilerin buylime ve gelismelerine olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymuslardir.

Senesi (1990), yaptigi calismalar ile topraga ve besin ¢ozeltisine humik asit
uygulamasinin, bitki kuru agirhigi, bitki besin elementlerinin alim1 ve tohumlarin
cimlenmesi lizerine olumlu etki yaptigini bildirilmistir.

Sozidogru ve ark. (1996), humik asitlerin fasulye bitkisinin bitki besin elementi
kapsamlar1 Uzerine etkisini arastirdiklar1 bir ¢alismada uygulanan humik asitlerin N ve P
kapsamini arttirdigini saptamislardir.

Padem ve ark. (1997), yaptiklart denemede yaprak gubrelerine ilave edilen humik
asidin, biber ve patlican fidelerinin kalitesi ve besin maddesi igerigi {izerine olan etkilerini
arastirmiglardir. Y aprak gubrelerine ilave edilen humik asit topraga 0, 500, 1000, 2000 ve
2500 ml/da ve yapraklara 0, 200, 400, 600 ve 800 ml/da diizeylerinde olacak sekilde
uygulanmistir. Calismada fidelerin ¢imlenmesi, fide agirliklari, fidelerin ¢api, her fidenin
yaprak sayisi, gévdenin yas agirligi, govdenin kuru agirhigi, kok kuru agirligi, yaprak ve
yaprak sapinin N, P, K igeriklerini incelemislerdir. Yaprak gubrelerine ilave edilen humik
asitin topraga ve yapraga uygulanmasi sonucunda arastirma parametreleri iizerinde 6nemli
etki yaptigini tespit etmiglerdir.

GUnaydin (1999), sera kosullarinda domates ve misir {izerinde bir ¢alisma yapmaistir.
Calismanin amaci topraga humik asit uygulamasi sonucu bazi besin elementlerinin alim
etkisini incelemek olmustur. Denemede topraga farkli dozlarda humik asit ilaves
yapmistir. Uygulama sonucunda humik asit ilavesinin domates bitkisinin kuru madde
miktar1 lizerine etkisi istatistiksel agidan 6nemli bulmamis olup musir bitkisi Gzerine etkis
onemli bulunmustur.

Cimrin ve ark. ( 2001), yaptiklar1 denemede gubre kombinasyonu uygulanmaksizin
sadece humik asit uygulamalarinin misir bitkisinin K, Ca, ve Mg igeriklerini azaltirken, Fe
icerigini 6nemli Ol¢iide arttirdigini tespit etmiglerdir.

Pilanali ve ark. (2002), yaptiklar1 ¢alismanin amaci ¢ilegin meyve rengi ile farkli
formlarda uygulanan humik asit ve topragin bazi bitki besin maddesi kapsamlar1 arasindaki
iligkileri belirlemektir. Calismada kati formdaki humik asidi dikimden 6nce; sivi formdaki
humik asidi ise damla sulamayla vermislerdir. Denemede humik asitle beraber N, P,Os ve
KO gubrelerini damla sulama ile uygulamiglardir. Kat1 ve sivi formdaki humik asitlerin

cilek meyve rengi iizerine 6nemli etkisinin olmadigini belirlemislerdir. Topragin bitki



BOLUM 2- ONCEKI CALISMALAR Ergil OZTURK

besin madde kapsamlart ile meyve rengi arasindaki iliskilerde sivi humik asit
uygulamalarinin kat1 humik asitten daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Kan (2005), misir bitkisine uygulanan organik ve inorganik gibre dozlarmin kogan
puskdl verimi ve puskildeki bitki besin elementi iceriklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi aragtirma sonucunda, uygulanan organik ve inorganik giibre dozlarmin
kogan piiskiill verimini ve piiskiildeki bitki besin elementi igeriklerini etkiledigini
gostermistir. En yliksek besin maddesi igerigi organik ve inorganik giibrelerin birlikte
uygulanmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Kolsarict ve ark. (2005), yaptiklari calismada farkli humik asit dozlarinin aygigeginin
cikis ve fide gelisimi {izerine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; ¢ikis
orani ¢esitlere ve humik asit dozlarina gore deg§ismemis ve tim uygulamalarda % 100 ¢ikis
elde etmislerdir. Kok uzunlugunun, humik ait dozlarina gore 6nemli derecede degistigini
tespit etmislerdir. Cesitler arasinda fide boyu bakimindan ©&nemli fakliliklar
belirlemislerdir. Uygulanan humik asit dozlarinin fide boyunu kontrole gore arttirdigini
gormiislerdir. Kok yas agirligt bakimindan cesitlerin humik asit dozlarina gosterdigi
tepkilerin farkli oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, ¢esitler arasinda fide
gelisimi yoniinden 6nemli farkliliklar belirlerken, humik asitin aygigeginde fide gelisimini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Seker ve Ersoy (2005), calismay1 Sera sartlarinda, ¢6p kompostu, sigir giibresi, tavuk
gubresi ve leonardit uygulamasinin toprak 6zellikleri ve musir bitkisinin gelisimi {izerine
etkilerini  belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada kullandiklar1 organik
giibrenin ¢esidi ve dozlarinin toprak Ozellikleri ile musirin  gelisimini etkiledigini
gostermislerdir. En yiksek agregat stabilitesi ve tarla kapasitesi degerlerini |eonardit
uygulamasi ile en yiksek dispersiyon orani degerini tavuk gibresi uygulamas ile tespit
etmislerdir. Toprak Ozelliklerini iyilestirmede leonarditin diger uygulamalardan daha etkili
oldugunu tespit etmisleridir. En yUksek taze yaprak ve kok agirliklarini tavuk glbresi
uygulamasindan elde etmislerdir. Misir bitkisinin verim unsurlari ile boy uzunlugu iizerine
en fazla etkiyi tavuk giibresi uygulamasindan elde etmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2005), yaptiklar1 denemede degisik kokene sahip ii¢ adet organik
materyalin (islenmis tavuk giibresi, ¢cop kompostu, leonardit) topragin agregat biiyiikliik
dagilimi ve dayaniklilig1 {izerine etkilerini arastirmislardir. Calisma sera kosullarinda saksi
denemesi olarak yiiriitiilmiistiir. Yedi aylik bir inkiibasyon periyodu sonunda elde edilen
bulgulara gore, uygulamalarin topragin agregat biiyiikliik dagilimi ve dayaniklilig1 iizerine
etkisi degisik agregat boyutlarinda farkli diizeylerde gerceklesmistir. Calismada, organik

10



BOLUM 2- ONCEKI CALISMALAR Ergil OZTURK

materyallerin topraga diizenli uygulanmasi ile agregat biiyiikliik dagiliminda ve agregat
dayanikliliginda 6nemli degisimlerin elde edildigini tespit edilmislerdir.

Okur ve ark. (2007), bir tarla denemesi seklinde yuruttikleri calismada organik
tarimda kullanilan baz1 organik giibrelerin mikrobiyal etkisini arastirilmiglardir. Denemede
¢ organik gubre (Biofarm, leonardit ve humik asit) ve 4 sebze bitkisi (marul, havug, roka
ve maydanoz) kullanmislardir. Sebzelerin organik ve konvansiyonel tarim sistemine gore
yetistirildigi denemede konular biofarm, biofarm+leonardit, biofarm+humik asit ve
konvansiyonel tarim seklinde olmustur. Deneme siiresince iki kez alinan toprak
orneklerinde mikrobiyal biyokiitle, dehidrogenaz, B-glukozidaz, alkalin fosfataz ve proteaz
aktivitelerini saptamiglardir. Topraga uygulanan giibrelerin ve yetistirilen bitki ¢esidinin
mikrobiyal biyokitle, dehidrogenaz, B-glukozidaz, alkalin fosfataz ve proteaz aktiviteleri
Uzerindeki etkisini %1 diizeyinde 6nemli bulmuslardir. Biofarm giibresinin uygulandigi
tum parsellerde mikrobiyal biyokitle ve enzim aktivitesinin yiikseldigini tespit etmislerdir.
Biofarm uygulamalar1 ile mikrobiyal biyokiitle miktar1 konvansiyonel tarima oranla artis
gostermistir. Leonardit ve humik asidin mikrobiyal biyokitle ve enzim aktivitesi Uzerine
farkl1 bir etkisinin ortaya ¢ikmadig1 goriilmiistiir.

Ulukan (2008), yaptig1 arastirmalar sonrasinda torf yataklarinda, linyit katmanlarinda
ve leonardit madenlerinde bulunan humik asitlerin topraga ve bitkiye uygulanmasinin bitki
igin yarayisli besin elementi kazandirdigin1 ifade etmistir. Bu maddelerin sivi ya da toz
halinde sulama suyuna karigtirilarak, topraktan ya da yapraktan da uygulanabilecegini
ifade etmistir. Anilan bu maddelerin, hem toprak Ozelliklerini dizeltip 1slah edilebilecegini
hem de kimyasal ve fiziksel kosullar iyilestirerek daha yiksek verim dizeyine ulasmanin

miimkiin oldugunu belirtmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Bu tez ¢alismasi 2009 yili yazlik ana iiriin sezonunda Canakkale ilinin GOkceada
ilgesindeki Elta-Ada Tarim ve Hayvancilik Isletmesi’nin Kalekdy ve isletme merkezindeki

tarlalarinda ytriitilmiistiir.

3.1. MATERYAL
3.1.1. Bitkisel Materyal

Denemede bitki materyali olarak Alfa Tohum’dan temin edilen iki farkli hibrit misir

¢esidi kullanilmistir.

Tisa Hibrit Misir: Tek melez, saglam ve elastik sap yapisina sahip, yatmaya
dayanikli, kuraga ve hastaliklara toleransli bir gesittir. Uzun silindirik kogan yapisina
sahiptir. Hektolitresi yiiksek, bin tane agirligi ise 400-450 g’dir. ideal ekim siklig1 dekarda
7000-7500 bitki olacak sekildedir. Marmara Bolgesi’nde yetistirme siiresi 120-125 gundur.
Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde birinci
ardin; Akdeniz, Ege ve Glneydogu Anadolu bélgelerinde ise ikinci tiriin olarak ekilebilir.
Cok yuksek dane veriminin (1400-1700 kg/da) yaninda elastiki gévde yapisi ve uzun boylu
olmasindan dolayi tiim bolgelerde silajlik ekimde kullanilabilir.

NK Turtop: Marmara Bolgesi’'nde yetistirme siiresi 115 giindiir. Dane amaciyla
Uretimde ideal bitki sikiligi dekarda 8000 bitki olacak sekildedir. Bitki hizli ve gii¢lii
gelistiginden bitki boyu 3,5 metreyi bulur. Yapraklar1 dik ve oldukga genistir. Bu nedenle
silajlik i¢in ¢ok uygun bir ¢esittir.

3.1.2. Leonardit

Denemede organik gubre materyali olarak Beyoglu Organik Giibre Fabrikasindan
temin edilen leonardit kullanilmistir. Leonardit bes farkli sekilde uygulanmistir. Bunlar
kontrol (0 kg/da) dozu, 100 kg/da, 200 kg/da, 300 kg/da ve 400 kg/da olacak sekildedir.

Her ¢esit i¢in 84 metrekarelik alana leonardit uygulanmastir.

Denemede kullanilan leonardit toz formda olup, humik+fulvik asit oram1 % 40,

organik madde igerigi %45, maksimum nem igerigi %25, pH degeri 6-7 arasindadir.
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3.1.3. iklim Ozellikleri

Denemenin vyiiriitiildiigii Gokceada’ya ait iklim verileri Canakkale Meteoroloji 1l

Miidiirliigi’nden temin edilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Canakkale Meteoroloji I Miidiirliigiiniin 2009 Yih ve Uzun Yillar

Ortalamalarina Ait Bazi iklim Degerleri

AYLAR

Ekim | Kasim | Aralik | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | EylUl

ORTALAMA SICAKLIK (°C)

17,7 | 141 |10,2 83 | 90 | 98 | 17,3 | 191 22,8 26,0 244 | 20,3

158 | 11,8 8.3 61| 66 | 80 | 123 | 17,3 21,9 24,6 24,4 | 20,7

EN YUKSEK SICAKLIK (°C)

21,7 199 | 136 | 149 | 315 | 249 | 394 | 242 259 30,3 269 | 21,7

31,7 | 278 | 222 | 200 | 21,3 | 273 | 30,8 | 344 36,0 38,8 38,7 | 354

EN DUSUK SICAKLIK (°C)

7,9 6,5 2,3 29 | 20 | 49 | 93 | 138 18,4 23,6 229 | 16,0

04 | -70 | -105 |-110|-115| -85 | -1,6 14 6,6 7,0 94 59

ORANSAL NEM (%)

81,6 | 81,7 720 | 832 | 780 | 780 | 76,1 | 61,8 64,4 58,5 62,8 | 715

73 78 80 79 77 76 74 72 66 62 62 67

BUHARLASMA MIKTARI (mm)

3,4 18 - - - - 4,2 6,0 8,3 10,4 9,9 55

38 - - - - - 34 | 40 54 6.7 6,7 53

Ust siradaki degerler 2009, alt siradaki degerler uzun yillar ortalamalarina aittir.

Cizelge 1°de izlendigi gibi, denemenin yiiriitiildiigii donemde ortalama ve en diisiik
sicakliklar uzun yillar ortalamalarina gore 6zellikle Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda
daha yiiksek diizeylerde seyretmis, ayn1 donemde daha diisilk oransal nem degerleri

kaydedilmistir.

3.1.4. Toprak Ozellikleri
Aragtirma alam topraklar1 genelde killi tinli biinyeye sahip olup, pH’s1 7,75-7,79

arasinda degismektedir. Kiregge zengin olan arazide, organik madde igerigi % 0,76-1,10

arasinda olup, fosfor ve potasyum miktarlar1 da diisiik diizeylerdedir (Anonim, 2009c).
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Hasattan sonra alinan toprak orneklerinde, organik madde seviyeleri kontrol
parselinde % 1.54, 100 kg/da leonardit uygulamasinda % 1.22, 200 kg/da leonardit
uygulamasinda % 1.29, 300 kg/da leonardit uygulamasinda % 1.39 ve 400 kg/da leonardit
uygulamasinda ise % 1.45 olarak tespit edilmistir. Kontrol parsellerinde leonardit

uygulanan parsellere gore daha yiksek dizeylerde organik madde orani tespit edilmistir.

3.2. Yontem

Arastirma boOlinmiis parseller deneme desenine goére 3 tekrarlamali olarak
yirilitiilmistlir. Arastirmada ana parselleri ¢esitler, alt parselleri ise leonardit miktarlar
olusturmustur.

Deneme alaninda misir ekiminden oOnce 18 Mayis 2009 tarihinde fig hasadi
yapilmustir. Fig hasadindan sonra toprak hazirligi icin bir kez derin siiriim yapilmis, bir kez
tirmik ve iki kez de tapan ¢ekilmistir.

Misir ekimi 28.05.2009 tarihinde yapilmistir. Ekim havali mibzerle sira iizeri 18 cm
ve sira arast 70 cm olacak sekilde gergeklestirilmistir. Her bir deneme Unitesi 6 ekim
sirasindan olugmustur. Ekimle birlikte topraga toz leonardit karigtirilmistir ve sulama
yapilmigtir. Hasat islemine kadar her ay bir kez sulama islemi uygulanmustir. Urin hasad

silg icin 10.10.2009, taneigin 25.10.2009 tarihinde yapilmustir.

3.2.1. Incelenen Bitkisel Ozellikler ve inceleme Yontemleri

Bitkisel 6zelliklerin incelenmesinde, her bir alt parselden 10 adet bitki veya kogan
ornek olarak rastgel e secilmis ve asagidaki yontemlere gore tespit edilmistir.

Bitki Boyu (cm): Toprak ytizeyinden bitkinin tepe puskiliine kadar olan uzaklik cm
olarak dl¢lilmiis ve ortalamasi alinmistir.

Kocan Yiiksekligi (cm): Bitkinin toprak yiizeyinden ilk koganin sapa baglandigi
boguma kadar olan uzaklik cm olarak 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak ilk kocan yiiksekligi
belirlenmistir.

Kocan Capr (mm): Kocanlar orta noktalarindan kumpas adi verilen 6l¢iim aleti
yardimiyla "mm" cinsinden 6l¢iilmiis ve degerlerin ortalamasi alinmistir.

Kocan Uzunlugu (cm): Kocan sapmin taneyle birlestigi noktadan kogan ucuna
kadar olan uzaklik cm cinsinden 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinmistir.

Koc¢anda Sira Sayisi (adet): Alinan kogan 6rneklerinde her bir koganin tane siralar

sayilarak ortalamasi alinmistir.
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Sirada Tane Sayisi (adet): Koganin sapa baglandig1 yerden kogan ucuna kadar olan
rastgele bir siradaki taneler sayilmig ve ortalamasi alinmistir.

Tek Koc¢an Agirhg (g): Her parselden rastgele alinan 10 6rnek kocan tartilarak,
ortalamas1 alinmistir.

Ko¢an Basina Tane Verimi (g): Her parselden tesadiifen alinan 10 adet kogan
tanelenmis ve nem oranina gore diizeltilerek (% 14 baz alinmistir) bulunmustur.

Kocanda Tane Oram (%): Parsellerden rastgele hasat edilen 10 kogan toplu olarak
tartilmig ve daha sonra taneler harmanlanmistir. Tane agirhigmin kocan agirligina
oranlanmasi ile hesaplanmustir.

Tane Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen koganlar tanelenmis, daha sonra
tartilan tanelerde nem orani 6lgiilerek, degerler %14 nem igerigine gore diizenlenip dekara
tane verimi saptanmigtir.

1000 Tane Agirhgi (g): Tanelenmis misirdan rastgele 4 defa 100 adet tane sayilarak
0.01 g duyarl elektronik terazide tartilmis ve ortalamalar1 10 ile ¢arpilarak hesaplanmistir.

Hektolitre Agirhgr (kg): Tanelenmis misirdan rastgele alinan 4 Ornek ayr1 ayri
hektolitre cihazi ile tartilmis ve ortalamalar1 alinarak saptanmustir.

Yesil Ot Verimi (kg/da): Parseller hasat edildikten hemen sonra tartilmis ve elde
edilen parsel verimleri dekara verime ¢evrilmistir.

Yesil Otta Yaprak, Sap ve Kocan Oram (%): Parseller hasat edildikten sonra 10'ar
adet saglam bitki secilerek yaprak, sap ve kogan kisimlar1 ayrilmis, ayr1 ayr tartilarak
agirliklart bulunmustur. Elde edilen agirliklar toplam agirliklara oranlanarak % oranlar
bulunmustur.

Kuru Madde Verimi (kg/da): Hasattan sonra alinan yesil ot 6rnekleri 105 °C’ de 48
saat siireyle kurutma dolabinda kurutularak kuruma oranlari bulunmus ve bu oranlar
kullanilarak yesil ot verimi lizerinden kuru madde verimleri bulunmustur.

Kuru Maddede Yaprak, Sap ve Ko¢an Oram (%): Kuru madde oranin1 saptamak
amaciyla alinan yesil ot 6rnekleri, yaprak, sap ve kogan olmak iizere ayr1 ayr1 kurutulmus

ve hassas terazide tartilarak toplam agirlik {izerinden oranlar1 bulunmustur.
3.2.2. KALITE OZELLIKLERI

Bitkinin yaprak, sap ve tane igeriklerine iligkin kimyasal analizler NIR cihazi (Yakin

kizilotesi spektroskopisi) ile yapilmistir. Yaprak ve sapta ham protein, ham seliiloz, ham
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kdl, NDF, ADF, ADL (%) oranlari, tanede ise nisasta ve protein oranlari (%) analiz
edilmistir.

Organik maddeler icerisinde azot iceren tium maddelere “ham protein” denir.
Bitkideki azotlu besin maddelerinin belirlenmesi temeline dayanir.

Ham seltloz bitkideki yapisal karbonhidratlarin saptanmasini saglar. Y Uiksek oranda
ham seltlloz kaba yemlerde istenmeyen bir 6zelliktir.

Ham kal, inorganik maddeleri ifade eder. Kuru madde usuliine uygun yakildiginda
geriye kalan yanmamis maddelerin tiimiine “ham kiil” ad1 verilir.

Bitki 6rneklerinin notral deterjan ¢ozeltisiyle muamelesi sonucu hemiselliloz, sellloz
ve lignin elde edilir ve buna “ndétral deterjan fiber” (NDF) adi verilir. Yani hemisellloz,
seliloz ve lif dahil olmak Uzere NDF, bitkideki tim lifi temsil eder. NDF, hayvan
“doymus” ve daha fazla yiyemeyecegini hissetmeden once ne kadar yiyebileceginin
gostergesidir. Ayrica yuksek seviyelerdeki NDF, yem tuketiminin 6ntine gecer ve bu da
protein ve enerji eksikligiyle sonuglanir. Cok fazla NDF, tiiketimi azaltir ¢iinki rumendeki
fermantasyonla meydana gelen asidi dengelemek igin iiretilen tamponlar yetersiz kalir.
Cok fazlave ¢ok az lif her iki durumda da hayvanin yemden uzaklasmasina neden olur.

Bitki orneklerinin asit deterjan c¢ozeltis ile muameles sonucu, yapisindaki
hemisellloz grubu maddeler uzaklastirilarak seliilloz ve ligninden olusan “asit deterjan
fiber” (ADF) €elde edilir. Yani ADF, besindeki seliiloz ve lignin miktarin1 gosterir. Bu
bilesenler yiiksek derecede sindirilmez yapidadir. Ancak rumen fonksiyonu igin gereklidir.
Besindeki ADF seviyesi yiikseldik¢e, rumene kullanilamayan daha fazla miktarda yem
konmus olur. ADF nin %72’ lik stlfirik asitle muamele edilmesi halinde, yapidaki seliiloz
hidrolize edilir. Geriye kalan artik, lignin ve minerallerden olusan ve “asit deterjan lignin”
(ADL) olarak ifade edilen kisimdir (Y avuz, 2005).

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirma sonuglar1 istatistiksel olarak SAS idtatistik paket programi yardimiyla
boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak varyans analizine tabi

tutulmustur. Ortalamalar arasindaki fark ise LSD (% 5)’e gore bulunmustur.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. BITKISEL OZELLIKLERIN iINCELENMESI

4.1.1. Bitki Boyu
Bitki boyuna ait varyans analizi sonuglart Cizelge 2’de, ortalamalar ve coklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 3’te izlenmektedir.

Cizelge 2. Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 17,63 0,8459
Hata 1 2 362,23
Leonardit 4 876,47 0,0011
Cesit x Leonardit 4 292,47 0,0763
Hata 2 16 112,89

Cizelge 2'de bitki boyu yonunden cesitler arasinda istatistiksel olarak bir fark
bulunmadigi, leonardit uygulamalar1 arasinda ise Oonemli fark ciktig1 tespit edilmistir.

Interaksiyon énemli bulunmamustir.

Cizelge 3. Bitki boyu (cm) ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA
Kontrol 230,00 240,33 235,17 b
100 kg/da 261,00 245,00 253,00 a
200 kg/da 264,67 260,67 262,67 a
300 kg/da 271,67 258,33 265,00 a
400 kg/da 252,67 268,00 260,33 a
ORTALAMA 256,00 254,47 255,23

Cizelge 3'te izlenildigi gibi bitki boyu degerleri 235,17-260,33 cm arasinda bir
degisim gostermistir. En diisiik deger kontrol uygulamasindan elde edilirken diger dort
uygulama arasinda istatistiksel olarak 6énemli fark bulunmamistir. Aralarinda istatistiksel

olarak 6nemli fark bulunmamakla birlikte, yiiksek leonardit uygulamalarinda kismen daha
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yiiksek bitki boyu degerleri kaydedilmistir. Leonarditin yiksek oranda humik asit icermes,
bitkilerde biiyiime ve gelismeyi artirmaktadir. Nitekim Lee ve Bartlett (1976) misir
bitkisinde kok ve sap gelisimini humik asidin hizlandirdigini ifade etmektedirler. Aym
sekilde Kolsarict ve ark. (2005) humik asit uygulanan aygicegi fidelerinin kontrol dozuna
gore daha hizli gelistigini ve fide boyu bakimindan 6nemli farklar oldugunu tespit
etmislerdir. Diger yandan, Ali-Zade ve Gadzhieva (1977) humik asit verilmesinin
bitkilerde niikleik asit kapsamini artirdigini ve meristem faaliyetini hizlandirdigini

kaydetmislerdir.

4.1.2. Kogan Yiiksekligi
Kogan yiiksekligine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4'te, ortalamalar ve ¢oklu
karsilagtirma sonuglari ise Cizelge 5’te izlenmektedir.

Cizelge 4. Kogan yiiksekligine ait varyans analiz ¢izelgesi

Varyasyon Kaynag: SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 113,27 0,1800
Hata 1 2 27,60

Leonardit 4 447,63 0,0005
Cesit x Leonardit 4 27,10 0,7033
Hata 2 16 49,48

Kocan yiiksekligi bakimindan gesitler arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farkin
bulunmadigi, leonardit uygulamalar1 arasindaki farklarin ise ©Onemli oldugu tespit

edilmistir. interaksiyon 6nemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 5. Kogan yiiksekligi (cm) ortalamalari ve ¢coklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 94,50 96,93 95,72 ¢
100 kg/da 107,73 106,00 106,87 b
200 kg/da 118,73 110,93 114,83 ab
300 kg/da 113,30 108,13 110,72 ab
400 kg/da 121,57 114,40 117,98 a
ORTALAMA 111,17 107,28 109,22
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Cizelge 5’te izlenildigi gibi kogan yiiksekligi degerleri ortalama 95,72-117,98 cm
arasinda degisim gostermektedir. Her iki ¢esit i¢in de en diisiik kocan yiiksekligi degeri
kontrol uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek degerin ise, 200 ve 300 kg/da leonardit
dozlariyla aralarinda istatistiksel olarak fark olmamakla birlikte 400 kg/da leonardit
uygulamasindan elde edilmistir. Bitki boyu ortalamalarinda oldugu gibi, leonardit
uygulamasi her iki misir ¢esidinde de kocan yiiksekligini 6nemli derecede artirmistir. Bu
durum, leonarditin yiksek oranda humik asit icermesi (Lee ve Bartlett, 1976) ve topragin

su tutma kapasitesini artirmasindan (Munsuz ve Akyildiz, 1979) kaynaklanmaktadir.
4.1.3. Kocan Cap1
Kocan c¢apina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 6’da, ortalamalar ve coklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 6. Kogan ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 266,65 0,0077
Hata 1 2 2,08
Leonardit 4 11,49 0,1425
Cesit x Leonardit 4 2,14 0,8241
Hata 2 16 5,73

Cizelge 6’da gorildigi tizere kogan ¢ap1 bakimindan g¢esitler arasinda istatistiksel
olarak 6nemli farklar bulundugu, leonardit uygulamalari arasindaki farkin ise Onemsiz

oldugu tespit edilmistir. Cesit x leonardit interaksiyonu énemsiz bulunmustur.

Cizelge 7. Kogan ¢ap1 (mm) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 39,93 44,07 40,49
100 kg/da 39,12 46,04 42,57
200 kg/da 41,02 4523 4312
300 kg/da 40,30 46,47 43,37
400 kg/da 41,48 46,88 44,17
ORTALAMA 39,77 B 4533 A 4275
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Cizelge 7°de Turtop ¢esidine ait kogcan ¢ap1 ortalamalarinin 39,77 mm, Tisa ¢esidine
ait kogan cap1 ortalamalariin ise 45,33 mm c¢iktig1 goriilmektedir. Leonardit uygulamasi
kogan c¢ap1 tlizerinde istatistiksel olarak onemli bir etkiye sahip olmamakla birlikte,
leonardit uygulanan parsellerden kontrole gére gozle gorilir bir sekilde daha yuksek

kogan ¢ap1 degerleri tespit edilmistir.
4.1.4. Ko¢an Uzunlugu
Kocan uzunluklarina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 8’de, ortalamalar ve ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 9" de izlenmektedir.

Cizelge 8. Kogan uzunluguna ait varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 46,13 0,0301
Hata 1 2 1,45
Leonardit 4 8,20 0,0321
Cesit x Leonardit 4 5,69 0,0930
Hata 2 16 2,37

Cizelge 8’de goriildigii iizere kocan uzunluklar1 bakimindan cesitler arasinda ve
leonardit uygulamalar1 arasinda istatistiksel acidan Onemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir. Cesit x leonardit interaksiyonu ise dnemsiz ¢ikmistir.

Cizelge 9. Kogan uzunlugu (cm) ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TIiSA ORTALAMA
Kontrol 14,93 14,10 1452Db
100 kg/da 14,73 17,70 16,22 ab
200 kg/da 14,63 17,43 16,03 ab
300 kg/da 16,20 19,33 17,77 a
400 kg/da 14,43 18,77 16,60 a
ORTALAMA 14,99 B 1747 A 16,23

Cizelge 9’da goriildiigii gibi kogan uzunlugu degerleri 14,52-17,77 degerleri arasinda
degisim gostermektedir. En diisiik kogan uzunlugu degeri kontrol dozundan elde edilirken

leonardit uygulanan parsellerden daha yiiksek degerler elde edilmistir. Leonardit
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uygulamasinin kogan uzunlugunu 6nemli derecede arttirdigi ve bu artigin Tisa c¢esidinde
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Tisa cesidinde daha yiiksek kogan
uzunlugu degerleri kaydedilmistir.

Leonardit uygulamasiyla kogan uzunlugunda meydana gelen artig, niklelk asit
iceriginin artisina bagli meristem faaliyetinin yiikselmesinden kaynagini alabilir (Ali-Zade
ve Gadzhieva, 1977). Diger yandan, Allister (1987), yiiksek oranda organik madde ve

humik asit igeren humatlarin gelismeyi olumlu etkiledigini bildirmektedir.
4.1.5. Kocanda Sira Sayisi
Koganda sira sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 10’da, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 11°de izlenmektedir.

Cizelge 10. Kocanda sira sayilarina ait varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 34,13 0,0068
Hata 1 2 0,23

Leonardit 4 9,63 <,0001
Cesit x Leonardit 4 1,97 0,0383
Hata 2 16 0,60

Cizelge 10°da goriildiigli gibi kocanda sira sayisi yoniinden c¢esitler arasinda ve
leonardit uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, ¢esit X uygulama interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 11. Kogcanda sira sayisi (adet) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 11,67 ¢ 13,33 b 12,50
100 kg/da 12,00 ¢ 16,00 a 14,00
200 kg/da 15,33 a 16,33 a 15,83
300 kg/da 14,00 b 16,33 a 15,17
400 kg/da 13,67 b 15,33 a 14,50
ORTALAMA 13,33 15,47 14,40

Cizelge 11'de leonardit uygulamasinin gesitler iizerinde istatistiksel olarak 6nemli
etkisinin oldugu gorilmektedir. En disik koganda sira sayisi ortalamalar1 kontrol

dozlarindan elde edilirken en yiiksek degerler Turtop c¢esidinde 200 kg/da leonardit
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uygulamasindan, Tisa'da ise 100, 200, 300 ve 400 kg/da leonardit uygulamalarindan elde
edilmistir. Fakat Tisa cesidinde incelenen 6zellik bakimindan bu dort uygulama arsinda
onemli fark olmadigindan 100 kg/da uygulanmasinda yarar vardir. Interaksiyonun énemli
oldugu tespit edilmekle birlikte Tisa ¢esidinde incelenen karakter yoniinden daha yuksek
degerler kaydedilmistir.

4.1.6. Sirada Tane Sayisi
Sirada tane sayisina ait varyans analizi sonucglar1 Cizelge 12°de, ortalamalar ve ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 13’te izlenmektedir.

Cizelge 12. Sirada tane sayilarina ait varyans analiz sonugclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 73,63 0,0609
Hata 1 2 4,93
Leonardit 4 91,62 <,0001
Cesit x Leonardit 4 43,88 <,0001
Hata 2 16 1,97

Cizelge 12°de sirada tane sayisi bakimindan gesitler arasinda istatistiksel olarak
onemli fark bulunmadigi, leonardit uygulamalar1 arasindaki farkin ise 6nemli oldugu tespit

edilmistir. interaksiyon énemli bulunmustur.

Cizelge 13. Sirada tane sayis1 (adet) ortalamalari ve ¢coklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 34,33 bcd 22,00e 28,17
100 kg/da 32,00d 34,00 cd 33,00
200 kg/da 38,00 a 36,67 ab 37,33
300 kg/da 38,67 a 36,33 abc 37,50
400 kg/da 36,67 ab 35,00 be 35,83
ORTALAMA 35,93 32,80 34,37

Cizelge 13'ten, Tisa gesidinde en diisiik sirada tane sayis1 kontrol uygulamasindan,
en yuksek degerlerin ise Turtop ¢esidinde 200, 300 ve 400 kg/da leonardit
uygulamalarindan, Tisa ¢esidinde 200 ve 300 kg/da leonardit uygulamalarindan elde

edildigi goriilmektedir. Interaksiyon &nemli c¢ikmakla birlikte, Turtop ¢esidinde anilan

22



BOLUM 4-ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ergul OZTURK

karakter yoniinden daha yiiksek degerler kaydedilmis, ayni zamanda leonardit
uygulamalariyla sirada tane sayisi Onemli derecede artmistir. Bu durum, leonardit
Uygulamasinin tane tutumunu da artirdigini, tane tutumundaki artisin topraktaki su
rezervindeki artistan kaynaklanabilecegini gostermektedir. Nitekim Kan (2005) organik
madde ilavesinin misirda kogan piiskiil verimi ve besin elementi i¢eriginde artis sagladigin

bildirmektedir.
4.1.7. Tek Kocan Agirhg
Tek kogan agirligina iligkin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 14°te, ortalamalar ve

karsilastirmali sonuglar Cizelge 15°te izlenmektedir.

Cizelge 14. Tek kocan agirhgina iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 10189,95 0,0320
Hata 1 2 342,60
Leonardit 4 6044,44 <,0001
Cesit x Leonardit 4 3019,44 0,0003
Hata 2 16 306,41

Cizelge 14°te tek kocan agirhigi bakimindan cesitler arasinda ve leonardit
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli fark tespit edilmis olup interaksiyon

Onemli bulunmustur.

Cizelge 15. Tek kogan agirhig (g) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuclari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA

Kontrol 125,70 ef 109,80 f 117,75
100 kg/da 149,60 cde 190,55 b 170,08
200 kg/da 179,10 bc 182,40 b 180,75
300 kg/da 168,75 bcd 227,43 a 198,09
400 kg/da 141,47 de 238,73 a 190,10
ORTALAMA 152,92 189,78 171,35

Cizelge 15'te her iki ¢esitte de en diisiik kocan agirhigi degerlerinin kontrol

uygulamalarindan elde edildigi goriilmektedir. En yiiksek kocan agirligi degerleri ise Tisa
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cesidinde 400 ve 300 kg/da leonardit uygulamalarindan elde edilmistir. interaksiyonun
onemli oldugu tespit edilmekle birlikte Tisa ¢esidinde sozii edilen karakter yoniinden daha
yiiksek degerler kaydedilmis olup Turtop ¢esidinde 200 kg/da dozundan sonra artan

leonardit dozlariyla birlikte genellikle kogan agirliginin azaldigi gézlenmistir.
4.1.8. Ko¢can Basina Tane Verimi
Kocan bagina tane verimine ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 16’da, ortalamalar

ve c¢oklu karsilastirma sonuglar1 ise Cizelge 17’°de izlenmektedir.

Cizelge 16. Kocan basina tane verimine iliskin varyans analiz sonug¢lari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 8415,87 0,0429
Hata 1 2 385,99
Leonardit 4 4411,83 <,0001
Cesit x Leonardit 4 1710,48 <,0001
Hata 2 16 68,874

Cizelge 16’da kocanda tane verimi bakimindan cesitler arasinda ve leonardit
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli farklar tespit edilmis olup, ayrica

interaksiyon 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 17. Kocan basina tane verimi (g) Ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 105,45 de 98,97 e 102,21
100 kg/da 107,15 de 172,48 b 139,82
200 kg/da 158,10 cb 158,85 cb 158,47
300 kg/da 145,87 ¢ 204,32 a 175,09
400 kg/da 118,18d 167,62 b 142,90
ORTALAMA 126,95 160,45 143,70

Cizelge 17°de gorildigi gibi iki ¢esitte de leonardit uygulanmamis parsellerde daha
diisiik kogcanda tane verimi alimmistir. Tisa ¢esidinin kogan bagma tane verimi Turtop
cesidine kiyasla daha yiiksektir. Tisa ¢esidinde 300 kg/da leonardit uygulanan parsellerden
204,32 g ile en yiiksek kogan basina tane verimi elde edilmistir. Turtop ¢esidinde ise 200
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kg/da leonardit uygulanan parsellerden 158,10 g ile en yiiksek kogan basina tane verimi

alinmustr.

4.1.9. Ko¢anda Tane Oram
Kocanda tane oranina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 18’de, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 19’ daizlenmektedir.

Cizelge 18. Kocanda tane oranina iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,36 0.6475
Hata 1 2 1,28
Leonardit 4 0,11 0.7570
Cesit x Leonardit 4 0,62 0.0710
Hata 2 16 0,23

Cizelge 18’de koganda tane orami bakimindan gesitler arasinda ve leonardit
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli fark olmadigi tespit edilmis olup

interaksiyon 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 19. Kocanda tane oranmi (%) ortalamalari ve ¢coklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
D((?(Zg}ag?' TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 83 90 86
100 kg/da 81 90 85
200 kg/da 89 83 85
300 kg/da 86 90 88
400 kg/da 86 83 84
ORTALAMA 85 87 86

Cizelge 19'da ¢esit ortalamalar1 arasinda koganda tane orani degerleri %84 ile %86
arasinda degisim gostermis olup leonardit uygulamasmin tanede kogan orami iizerinde
onemli etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda leonardit uygulamasinin cesitler

tizerindeki etkisi onemsiz bulunmustur.
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4.1.10. Tane Verimi
Tane verimine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 20’de, ortalamalar ve ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 21°de izlenmektedir.

Cizelge 20. Tane verimine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 436210,2 0,0429
Hata 1 2 20005,8
Leonardit 4 228711,2 <,0001
Cesit x Leonardit 4 88668,5 <,0001
Hata 2 16 3571,0

Cizelge 20°de tane verimi bakimindan ¢esitler arasinda ve leonardit uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli farklar tespit edilmis olup interaksiyonun Onemli

oldugu sonucuna varilmstir.

Cizelge 21. Tane verimi (kg/da) ortalamalar: ve ¢coklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TIiSA ORTALAMA
Kontrol 759,2 e 7126 735,9

100 kg/da 7715e 12419b 1006,7
200 kg/da 1138,3 bc 1143,7 bc 1141,03
300 kg/da 1050,3 ¢ 1471,1a 1260,7
400 kg/da 850,9 d 1206,8 b 1028,9

ORTALAMA 914,0 1155,2 1034,6

Cizelge 21'de tane verimi yoniinden en diisiik degerlerin her iki cesitte de kontrol
uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir. Turtop ¢esidinde en yiiksek tane verimi 200
kg/da uygulamasindan elde edilirken, Tisa ¢esidinde en yiiksek tane verimi 300 kg/da
uygulamasindan elde edilmistir. Interaksiyonun 6nemli oldugu tespit edilirken Tisa
¢esidinin incelenen karakter yoniinden daha yiiksek degerlere sahip oldugu kaydedilmistir.

Interaksiyonun 6nemli ¢ikmasi tane verimi yoniinden cesitlerin leonardit
uygulamalarina farkli tepkide bulunduklarini géstermektedir. Bununla birlikte, yesil ot
veriminde oldugu gibi 200 kg/da ve 300 kg/da leonardit uygulamalarinda her iki ¢esit de
yiikksek verim vermislerdir. Bates ve Jackson (1980), leonardit uygulamasimin kok

gelisimini artirdigini ve makro ve mikro besin elementleri alimini olumlu etkiledigini
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belirtmektedir. Bu bildiris leonardit uygulamalariyla artan tane veriminin gerekg¢esini
ortaya koymaktadir. Yiiksek dozlarda ise, verimin kismen diigmesi artan mikroorganizma
faaliyetlerinden kaynaklanmis olabilir. Artan dozlarda mikroorganizma faaliyetinin artmasi
mineral azotun organik forma gec¢isini hizlandirmaktadir. Okur ve ark. (2007), ciftlik
giibresi kompostu gibi organik materyal ilavesinin toprakta mikrobiyal biyokiitle artigina
neden oldugunu, leonardit uygulamalarinda ise farkli bir durum gbzlemediklerini

bildirmislerdir.
4.1.11. Bin Tane Agirhg:
Bin tane agirligina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 21°de, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 22°de izlenmektedir.

Cizelge 22. Bin tane agirhgina iliskin varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynag SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 9080,36 0,0318
Hata 1 2 302,82
Leonardit 4 1690,74 0,0040
Cesit x Leonardit 4 456,89 0,2218
Hata 2 16 284,95

Cizelge 22’de bin tane agirlif1 yoniinden gesitler arasinda ve leonardit uygulamalari
arasidaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir. Interaksiyon dnemli

bulunmamustir.

Cizelge 23. Bin tane agirhgi (g) ortalamalar: ve ¢coklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 291,19 327,56 309,38 b
100 kg/da 305,93 338,23 322,08 b
200 kg/da 324,29 331,78 328,03 b
300 kg/da 287,62 342,27 314,94 b
400 kg/da 331,08 374,24 352,66 a
ORTALAMA 308,02 B 342,82 A 325,42
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Cizelge 23’te her iki ¢esit icin de en diisiik bin tane agirligi kontrol uygulamalarindan
elde edilirken, 400 kg/da leonardit uygulamasi disindaki dozlarla kontrol arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farklilik goézlenmemistir. Ayn1 zamanda Tisa ¢esidinde
Turtop ¢esidine gore daha yiiksek bin tane agirligt degerleri tespit edilmistir. Artan
leonardit uygulamalarinin bin tane agirlig iizerindeki etkileri belirgin degildir. Bununla
birlikte, her iki ¢esitte de yiiksek dozlarda daha yiiksek bin tane agirlifi degerleri tespit

edilmistir.
4.1.12. Hektolitre Agirhg:
Hektolitre agirligma iliskin varyans analizi sonuclart Cizelge 24’te, c¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 25°te izlenmektedir.

Cizelge 24. Hektolitre agirhgina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 276,34 0,0017
Hata 1 2 0,46
Leonardit 4 32,13 0,0003
Cesit x Leonardit 4 2,372 0,5718
Hata 2 16 3,16

Cizelge 25°te hektolitre agirlig1 yoniinden ¢esitler arasinda ve leonardit uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar oldugu tespit edilmis olup interaksiyon 6nemsiz

¢ikmustir.

Cizelge 25. Hektolitre agirhg: (kg) ortalamalari ve ¢coklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 71,92 62,42 67,17b
100 kg/da 72,12 64,83 68,47 b
200 kg/da 72,40 65,13 68,77 b
300 kg/da 72,87 67,77 70,32b
400 kg/da 77,32 71,12 74,22 a
ORTALAMA 73,32 A 66,25 B 70,29

Cizelge 25'te en yiiksek hektolitre agirliklarinin ise 400 kg/da leonardit

uygulamalarindan elde edildigi, diger uygulamalarda ise daha diisiik hektolitre agirliklar
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gozlendigi izlenmektedir. Leonardit uygulamasiyla hektolitre agirligmin arttigi ve bu

artisin Turtop cesidinde 400 kg/da leonardit uygulamasinda daha belirgin oldugu tespit

edilmistir. Ayn1 zamanda hektolitre agirligi bakimindan en yiiksek degerler kicUk taneli

olan Turtop ¢esidinde gozlenmistir.

4.1.13. Yesil Ot Verimi

Yesil ot verimine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 26’da, ortalamalar ve ¢oklu

karsilastirma sonuglar1 Cizelge 27°de izlenmektedir.

Cizelge 26. Yesil ot verimine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 10160439,64 <,0001
Hata 1 2 515031,10
Leonardit 4 515031,10 0,2642
Cesit x Leonardit 4 1391360,17 0,0211
Hata 2 16 355644,31

Cizelge 26°da yesil ot verimi yoniinden ¢esitler arasinda istatistiksel olarak énemli

fark tespit edilirken leonardit uygulamalari arasinda 6nemli farklar tespit edilememis olup,

interaksiyon énemli bulunmustur.

Cizelge 27. Yesil ot verimi (kg/da) ortalamalari ve ¢coklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 4178,6 cd 4683,4 bcd 4431,0
100 kg/da 3819,1d 5331,0b 4575,0
200 kg/da 4500,0 bcd 5197,6 bc 4848,8
300 kg/da 4761,9 bed 5166,7 bc 4964,3
400 kg/da 4333,3 bcd 7033,8 a 5683,6
ORTALAMA 4318,6 5482,5 4900,5
Cizelge 27'de leonardit uygulamasinin gesitler iizerinde Onemli oldugu

gorilmektedir. Yesil ot verimi yoniinden Tisa ¢esidinde daha yiliksek degerler kaydedilmis

olup en yuksek yesil ot verimi 400 kg/da uygulamasindan elde edilmistir. Turtop ¢esidinde
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ise en diislik yesil ot verimi 100 kg/da leonardit uygulanan parsellerden elde edilirken en
yiiksek yesil ot verimi ise 200 kg/da ve 300 kg/da uygulamalarindan elde edilmistir. Bu iki
Uygulama arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigindan 200 kg/da
uygulanmasinda yarar vardir. Nitekim Padem ve ark. (1977), yaprak gubrelerine ilave
ettigi humik asitin biber ve patlican fidelerinde etkisini arastirmis ve fidelerin yaprak
sayilarinin ve govde yas agirliklarimin arttigini tespit etmistir. Buradan da anlagilacagi
tizere leonarditin bitki yas agirliklarina ve yaprak sayisina olumlu etkileri oldugu

soylenebilir.
4.1.14. Yesil Otta Yaprak Orani
Yesil otta yaprak oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 28 de, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 29°da izlenmektedir.

Cizelge 28. Yesil otta yaprak oranina ait varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 1,24 0,0236
Hata 1 2 0,03
Leonardit 4 0,20 0,0199
Cesit x Leonardit 4 0,14 0,0595
Hata 2 16 0,05

Cizelge 28’de yesil otta yaprak orani bakimindan gesitler arasinda ve uygulanan
leonardit dozlar1 arasinda énemli farklar oldugu tespit edilmistir. Interaksiyonu ise 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 29. Yesil Otta yaprak orani (%) ortalamalari ve ¢coklu karsilastirma sonuclari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA
Kontrol 24,00 16,67 20,33 a
100 kg/da 18,00 18,33 18,17 ab
200 kg/da 17,67 14,67 16,17 b
300 kg/da 18,00 14,33 16,17 b
400 kg/da 19,67 13,00 16,33 b
ORTALAMA 1947 A 15,40 B 17,43
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Cizelge 29'da yesil otta yaprak orani yonunden Turtop ¢esidinde daha yiiksek
degerler elde edildigi izlenmektedir. Her iki ¢esit i¢in de artan leonardit dozlariyla
cesitlerin yesil otta yaprak orani ortalamalar1 6énemli derecede diismiistiir. En yUksek
ortalama yesil otta yaprak orani leonardit uygulanmayan parsellerden elde edilmistir.
Padem ve ark. (1977) ise yaprak giibrelerine ilave ettigi humik asidin yaprak sayisi

uzerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir.

4.1.15. Yesil Otta Sap Oram
Yesil otta sap oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 30°da, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 31°de izlemektedir.

Cizelge 30. Yesil otta sap oranina iliskin varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,012 0,6784
Hata 1 2 0,052
Leonardit 4 0,177 0,0020
Cesit x Leonardit 4 0,357 <,0001
Hata 2 16 0,025

Cizelge 30'da yesil otta sap oran1 bakimindan ¢esitler arasinda istatistiksel olarak
onemli fark bulunmadigi tespit edilirken leonardit uygulamalari arasindaki farklar ve

interaksiyon 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 31. Yesil Otta Sap Oranina (%) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma

sonuclan
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TIiSA ORTALAMA

Kontrol 35,00 c 43,67 a 39,33
100 kg/da 43,33 a 43,67 a 43,50
200 kg/da 42,67 ab 40,00 b 41,33
300 kg/da 43,67 a 43,00 ab 43,33
400 kg/da 44,33 a 40,67 b 42,50
ORTALAMA 41,80 42,20 42,00

Cizelge 31'de leonardit uygulamalarinin Turtop ¢esidinde yesil otta sap oranina

olumlu etkisi oldugu gorilmektedir. Buna karsin Tisa ¢esidinde leonardit uygulamalariyla
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yesil otta sap oram1 kismen azalmustir. Interaksiyon 6nemli ¢ikmakla birlikte sdzii edilen
Ozellik bakimindan 100 ve 300 kg/da leonardit uygulamalarindan kontrol ve diger
uygulamalara gore daha yiiksek degerler kaydedilmistir. Padem ve ark. (1977) yaptigi
calismada humik asitlerin bitkide govde agirligini arttirdigt sonucuna ulagmistir. Sap
oranina iligkin bulgular anilan arastiricilarin bulgulariyla kismen uyum igerisinde

bulunmaktadir.

4.1.16. Yesil Otta Ko¢an Orani
Yesil otta kogan oranina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 32°de, ortalamalar

ve ¢oklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 33 te izlenmektedir.

Cizelge 32. Yesil otta kocan oranina iliskin varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 1,163 0,0400
Hata 1 2 0,049
Leonardit 4 0,160 0,0115
Cesit x Leonardit 4 0,381 0,0002
Hata 2 16 0,034

Yesil bitkide kocan orani bakimindan cesitler arasinda ve leonardit miktarlar
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin istatistiksel agidan 6nemli oldugu tespit edilmis olup

cesit x leonardit miktar1 interaksiyonu énemli ¢ikmaistir.

Cizelge 33. Yesil otta kocan orani ortalamalari (%) ve olusan guruplar

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA

Kontrol 39,00 de 39,00d 39,00
100 kg/da 39,00 de 38,00 de 38,50
200 kg/da 39,67 cd 45,00 ab 42,33
300 kg/da 39,00 de 42,67 bc 40,83
400 kg/da 35,67 ¢ 47,33 a 41,50
ORTALAMA 38,47 42,40 40,43

Cizelge 33’te yesil otta en yiiksek kocan orani Tisa c¢esidinde 200 ve 400 kg/da

uygulamasindan elde edilmistir. Interaksiyon onemli ¢ikmakla birlikte Tisa ¢esidinde
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incelenen ozellik bakimindan en yiiksek degerler kaydedilmistir. Leonardit uygulamasi
sonucu ¢esitlerin yesil otta kocan ortalamalar1 yoniinden cesitlere gore onemli derecede
farkli sonuglar alinmistir. Kogan orani iizerine leonardit uygulamalarinin agik bir etkisi

gbdzlenmemistir.

4.1.17. Kuru Madde Verimi
Kuru madde verimine iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 34’te, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 35'te izlenmektedir.

Cizelge 34. Kuru madde verimine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 4033846,6 0,0076
Hata 1 2 31042,1
Leonardit 4 487894.,4 0,0022
Cesit x Leonardit 4 478133,9 0,0025
Hata 2 16 724415

Cizelge 34’te kuru madde verimi yoniinden cesitler arasinda ve leonardit

uygulamalari arasinda 6nemli farklar tespit edilmis olup interaksiyon 6nemli bulunmustur.

Cizelge 35. Kuru madde verimi (kg/da) ortalamalar: ve ¢coklu karsilastirma sonugclari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TIiSA ORTALAMA

Kontrol 1577,7e 2007,5 cd 1792,6
100 kg/da 1747,7 de 2748,4b 2246,5
200 kg/da 1945,0 cde 2185,4 bc 2065,2
300 kg/da 1975,4 cde 2368,4 bc 21719
400 kg/da 1777,4 de 33774 a 2577,4
ORTALAMA 1804,0 2537,4 2170,7

Cizelge 35'te her iki gesitte de en diisiik kuru madde veriminin Turtop gesidinde
kontrol ve diger uygulamalardan elde edildigi goriilmektedir. En yiksek kuru madde
verimi degerleri ise Tisa ¢esidinde 400 kg/da leonardit uygulamasindan elde edilmistir.
Interaksiyon dnemli olmakla birlikte kuru madde verimi yoniinden Tisa cesidinde daha

yiksek degerler kaydedilmistir. Dolayisiyla leonardit uygulamasimin kuru madde verimi
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tizerinde 6nemli etkileri vardir. Nitekim Ali Zde ve Gadzhieva (1977), humik asitin nohut
bitkisinde biiyiimenin ve niikleik asit kapsamini arttirdigini, sonug¢ olarak tepe ve kok
gelisiminin arttigin1 ve bunun paralelinde ise bitki kuru agirhiginda artis oldugunu
aciklamiglardir. Diger yandan Giinaydin (1999) domateste humik asidin kuru madde
verimi lizerinde onemli etkisi olmadigini, fakat misir bitkisinde kuru maddeyi arttirici
etkisi oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde Senesi (1990), topraga ve besin ¢ozeltisine

uygulanan humik asitlerin bitki kuru agirligi artisinda olumlu etki yaptigini1 kaydetmistir.
18. Kuru Maddede Yaprak Orani
Kuru maddede yaprak oranina iliskin varyans analizi sonuglari Cizelge 36’da,

ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuclar1 Cizelge 37°de izlenmektedir.

Cizelge 36. Kuru maddede yaprak oranina iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,90 0,0350
Hatal 2 0,03
Leonardit 4 0,26 <,0001
Cesit x Leonardit 4 0,15 0,0010
Hata 2 16 0,02

Kuru maddede yaprak orani yoniinden gesitler ve leonardit miktarlar1 arasinda

onemli farklar oldugu tespit edilmis olup interaksiyon 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 37. Kuru maddede yaprak oram (%) ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma

sonuclar
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA

Kontrol 22,00 ab 23,33 a 22,67
100 kg/da 21,67 ab 15,67 de 18,67
200 kg/da 21,33 ab 18,00 cd 19,67
300 kg/da 20,00 cb 17,33 d 18,67
400 kg/da 20,33 b 13,67 e 17,00
ORTALAMA 21,06 17,60 19,33

Cizelge 37'de leonardit uygulamalarmin kuru maddede yaprak orani iizerine
etkisinin gesitlere gore farkli oldugu goriilmektedir. Incelenen 6zellik bakimindan kontrol

uygulamalarindan daha yliksek degerler elde edilmistir. Leonardit dozlar arttik¢a kuru
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maddede yaprak oraninda genellikle azalma meydana gelmis, bu azalma Tisa ¢esidinde
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Interaksiyon 6nemli olmakla birlikte Turtop

¢esidinden sozii edilen karakter bakimindan daha yiiksek degerler elde edilmistir.
4.1.20. Kuru Maddede Sap Orani
Kuru maddede sap oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 38’de, ortalamalar

ve ¢oklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 39°da izlenmektedir.

Cizelge 38. Kuru maddede sap oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,176 0,1225
Hatal 2 0,0263
Leonardit 4 0,942 <,0001
Cesit x Leonardit 4 0,491 <,0001
Hata 2 16 0,018

Kuru otta sap oran1 yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli farklar bulunmazken leonardit
uygulamalari arasindaki farklarin 6nemli oldugu tespit edilmis olup interaksiyon énemli

¢ikmustir.

Cizelge 39. Kuru maddede sap orami (%) ortalamalar1 ve c¢oklu Kkarsilastirma

sonuclar
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 17,67 e 19,33 e 18,50
100 kg/da 23,67¢c 33,67 a 28,67
200 kg/da 23,00 cd 25,00c 24,00
300 kg/da 21,67d 21,67d 21,67
400 kg/da 29,33b 23,33 cd 26,33
ORTALAMA 23,06 24,60 23,83

Cizelge 39'da kuru maddede en diisiik sap oranlarinin her iki gesitte de kontrol
dozlarindan elde edildigi gorilmektedir. Turtopta en yiksek sap orami 400 kg/da
uygulamasindan elde edilirken, Tisa ¢esidinde en yiiksek oran 100 kg/da leonardit

uygulamasinda tespit edilmistir.
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4.1.21. Kuru Maddede Kocan Oram
Kuru maddede kogan oranlarima ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 40°ta,

ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma gruplari ise Cizelge 41°de izlenmektedir.

Cizelge 40. Kuru maddede ko¢an oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,320 0,2942
Hata 1 2 0,161
Leonardit 4 0,474 <,0001
Cesit x Leonardit 4 0,717 <,0001
Hata 2 16 0,037

Kuru bitkide kocan orani yoniinden ¢esitler arasinda énemli farklar bulunmazken
leonardit uygulamalar arasindaki farklar 6nemli ¢ikmustir. Interaksiyonun énemli oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 41. Kuru maddede kogan orani (%) ortalamalari ve coklu karsilastirma

sonuclar
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA

Kontrol 60,33 abc 57,33 bcde 58,83
100 kg/da 54,67 e 50,00 f 52,33
200 kg/da 55,33 de 57,33 cde 56,33
300 kg/da 58,00 bcd 61,00 ab 59,50
400 kg/da 50,00 f 63,00 a 56,50
ORTALAMA 55,67 57,73 56,70

Cizelge 41'de leonardit uygulamalarinin kuru madde de kocan orani Uzerine
etkilerinin ¢esitlere gore onemli derecede farklilik gosterdigi izlenmektedir. Cesitler
arasinda onemli farklar gézlenmezken Turtop c¢esidinde kuru maddede en yiiksek kocan
orani (%60.33) kontrol uygulamasindan, Tisa ¢esidinde ise kuru maddede en yiksek kogan
orant (%63.00 ve % 61.00), 400 ve 300 kg/da leonardit uygulamalarindan elde edilmistir.
Anilan karakter yoniinden en diisiik degerler ise, Turtop ¢esidinde 400 kg/da, Tisa

cesidinde ise 100 kg/da leonardit uygulamasinda gozlenmistir.
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4.2. KALITE OZELLIKLERI
4.2.1. Yaprakta Ham Protein Oram
Yaprakta ham protein oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 42’ de, ortalamalar

ve ¢oklu karsilagtirma sonuglar Cizelge 43’te izlenmektedir.

Cizelge 42. Yaprakta ham protein oranina ait varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,18 0,9158
Hata 1 2 12,68
Leonardit 4 4,55 0,0275
Cesit x Leonardit 4 3,03 0,0911
Hata 2 16 1,25

Cizelge 42’de gesitler arasinda istatistiksel olarak Onemli farklar oldugu
goriilmezken, leonardit uygulamalar1 arasindaki farklarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Interaksiyon énemli bulunmamustir.

Cizelge 43. Yaprakta ham protein oram (%) ortalamalar ve c¢oklu karsilagtirma

sonuclari
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 8,78 6,69 7,74 a

100 kg/da 6,20 7,62 6,91 abc
200 kg/da 6,19 512 565¢c
300 kg/da 5,55 6,36 5,95 bc
400 kg/da 7,13 7,28 7,21 ab

ORTALAMA 6,77 6,61 6,69

Cizelge 43'te gorildugi tizere yaprakta ham protein orani bakimindan ¢esit
ortalamalar1 arasinda 6nemli farklar gériilmezken leonardit uygulanmayan parsellerde ve
400 ve 100 kg/da leonardit uygulamalarinda daha yuksek yaprakta protein orani degerleri

elde edilmistir.
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4.2.2. Yaprakta Ham Sellloz Oram
Yaprakta ham seliiloz oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 44’te, ortalamalar

ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 45’ te izlenmektedir.

Cizelge 44. Yaprakta ham selliloz oramina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,27 0,8931
Hata 1 2 11,71
Leonardit 4 6,41 0,0240
Cesit x Leonardit 4 1,89 0,3846
Hata 2 16 1,70

Cizelge 44'te cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli farklar goriilmezken,
leonardit uygulamalar1 arasindaki farklarin énemli oldugu gériilmektedir. Interaksiyon

onemli bulunmamustir.

Cizelge 45. Yaprakta ham seliiloz oram1 (%) ortalamalar1 ve c¢oklu karsilastirma

sonuclar
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 37,49 39,11 38,30 b
100 kg/da 40,59 39,30 39,94 a
200 kg/da 40,70 40,73 40,72 a
300 kg/da 41,08 40,22 40,65 a
400 kg/da 39,34 38,90 39,12 ab
ORTALAMA 39,84 39,65 39,75

Cizelge 45°te gesitler arasinda onemli farklar goriillmezken, yaprakta en disiik ham
seliloz oraninin kontrol uygulamasindan elde edildigi gozlenmektedir. Leonardit
uygulamalariyla yaprakta ham selilloz oran1 kismen artmistir. Ancak kaba yemlerde
seliiloz oraninin yiiksek olmasi istenen bir 6zellik degildir. Y emde daha yuksek seviyelerde

selliloz, yemdeki protein ve enerji seviyesini azaltmaktadir.
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4.2.3. Yaprakta Ham Kul Orani
Y aprakta ham kiil oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 46'da, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 47°de izlenmektedir.

Cizelge 46. Yaprakta ham kil oranina ait varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 21,88 0,0320
Hata 1 2 0,73
Leonardit 4 1,43 0,5605
Cesit x Leonardit 4 212 0,3744
Hata 2 16 1,86

Cizelge 46’da cesitler arasindaki farklarin istatistiksel olarak onemli oldugu,
leonardit uygulamalar1 arasindaki farklarin ise 6nemli olmadigi goriilmektedir. Ayrica

incelenen 6zellik bakimindan interaksiyon 6énemli bulunmamustir.

Cizelge 47. Yaprakta ham kiil oram (%) ortalamalar1 ve c¢oklu Kkarsilastirma

sonuclari
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 10,47 11,29 10,88
100 kg/da 8,75 10,76 9,75
200 kg/da 9,04 12,67 10,85
300 kg/da 10,32 11,09 10,70
400 kg/da 9,55 10,86 10,20
ORTALAMA 9,63B 11,33 A 10,48

Cizelge 47°de cesitler arasindaki farklar onemli bulunmustur. Yaprakta ham kiil
orani bakimindan en yiiksek degerler Tisa ¢esidinden elde edilmistir. Leonardit
uygulamalar1 ortalamalarinin ham kiil oran1 yoniinden birbirine yakin oldugu dikkati

cekmektedir.
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4.2.4. Yaprakta NDF Orani
Y aprakta NDF oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 48 de, ortalamalar ve

¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 49’da izlenmektedir.

Cizelge 48. Yaprakta NDF oranina ait varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 28,95 0,4606
Hata 1 2 35,28
Leonardit 4 11,62 0,1118
Cesit x Leonardit 4 8,15 0,2323
Hata 2 16 521

Cizelge 48'de izlendigi gibi ¢esitler arasindaki farklar ve leonardit uygulamalari
arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Ayn1 zamanda interaksiyonun

Oonemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 49. Yaprakta NDF orani (%) ortalamalar: ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 67,38 68,68 68,03
100 kg/da 72,22 66,99 69,60
200 kg/da 71,61 70,13 70,87
300 kg/da 71,14 69,13 70,13
400 kg/da 68,80 66,40 67,60
ORTALAMA 70,23 68,27 69,25

Istatistiksel olarak énemli olmamakla birlikte, yaprakta en diisiik NDF orani, Turtop
¢esidinde kontrol, Tisa ¢esidinde ise 400 kg/da leonardit uygulamasindan elde edilmistir.
NDF, bitkideki tim lifi temsil etmektedir. Yemlerdeki lif fazlaligi istenmeyen bir
Ozelliktir. Nitekim yiUksek oranda lif, rumendeki besinlerin fermantasyonunu

yavaslatmaktadir.
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4.2.5. Yaprakta ADF
Yaprakta ADF oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 50’ de, ortalamalar ve

¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 51°de izlenmektedir.

Cizelge 50. Yaprakta ADF oranina ait varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,28 0,8804
Hata 1 2 9,73
Leonardit 4 6,02 0,0420
Cesit x Leonardit 4 0,76 0,8053
Hata 2 16 1,89

Cizelge 50'de yaprakta ADF orani bakimindan gesitler arasinda onemli farklar
bulunmazken leonardit uygulamalari arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur. Interaksiyonun énemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 51. Yaprakta ADF (%) orani ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA
Kontrol 59,50 60,48 59,99 b
100 kg/da 61,76 61,03 61,39 ab
200 kg/da 62,56 61,90 62,23 a
300 kg/da 62,02 61,99 62,00 a
400 kg/da 60,56 60,03 60,30 b
ORTALAMA 61,28 61,09 61,18

Cizelge 51°de yaprakta en diisik ADF oranmin kontrol ve 400 kg/da leonardit
uygulamasindan elde edildigi gozlenmektedir. Fakat ¢esitler arasinda 6nemli farklar tespit
edilmemistir. Y Uksek oranda ADF yemlerde istenmeyen bir 6zelliktir. Bu nedenle ADF
oraninin yem bilesiminde miimkiin oldugu kadar diisiik olmasi istenmektedir. Burada

leonardit uygulamasiyla ADF oraninin arttig1 gériilmektedir.
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4.2.6. Yaprakta ADL Oram
Yaprakta ADL oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 52'de, ortalamalar ve

coklu karsilagtirma sonuglar1 Cizelge 53’te izlenmektedir.

Cizelge 52. Yaprakta ADL oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,50 0,8060
Hata 1 2 6,35
Leonardit 4 3,98 0,0280
Cesit x Leonardit 4 0,72 0,6299
Hata 2 16 1,102

Cizelge 52’de yaprakta ADL orani bakimindan cesitler arasinda dnemli farklar
bulunmazken leonardit uygulamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur. Interaksiyonun énemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 53. Yaprakta ADL (%) orani ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA
Kontrol 34,03 34,80 34,42 c
100 kg/da 36,34 35,24 35,79 ab
200 kg/da 36,45 35,92 36,18 a
300 kg/da 36,02 36,00 36,01 a
400 kg/da 34,87 34,45 34,66 bc
ORTALAMA 35,54 35,28 35,41

Cizelge 53’te yaprakta en diisiik ADL oraninin kontrol uygulamasindan elde edildigi
gozlenmektedir. ADL, yemdeki ligninden olusan kisimdir. Yani yemdeki lignin oraninin

diisiik olmas1 gerektiginden ADL oraninin diisiik olmasi istenen bir 6zelliktir.
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4.2.7. Sapta Ham Protein Orani
Sapta ham protein oranina ait varyans analizi sonuglart Cizelge 54’te, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 55°te gosterilmektedir.

Cizelge 54. Sapta ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,0008 0,9683
Hatal 2 0,4234
Leonardit 4 0,3978 0,6854
Cesit x Leonardit 4 0,3141 0,7687
Hata 2 16 0,6930

Cizelge 54'te sapta ham protein oranit bakimindan ¢esitler arasinda ve leonardit
uygulamalar1 arasinda 6nemli farklar tespit edilmemistir. Ayn1 zamanda anilan karakter

yonunden interaksiyon 6nemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 55. Sapta ham protein (%) ortalamalar: ve ¢coklu karsilastirma sonuclari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 4,28 3,51 3,90
100 kg/da 3,38 3,43 3,40
200 kg/da 3,23 3,39 3,31
300 kg/da 3,60 4,01 3,81
400 kg/da 3,62 3,82 3,72
ORTALAMA 3,62 3,63 3,63

Cizelge 55’°te cesitler arasinda ve uygulama miktarlar arasindaki farklarin 6nemsiz
oldugu goriilmektedir. Sapta ham protein oranlar1 yapraktaki degerlere gore Onemli
derecede daha diisiik ¢ikmustir. Saptaki destek doku seliiloz oranini artirmakta ve protein

miktar1 diismektedir.
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4.2.8. Sapta Ham Seliilloz Oram
Sapta ham seliiloz oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 56’da, ortalamalar ve

coklu karsilagtirma sonuglar1 Cizelge 57°de gosterilmektedir.

Cizelge 56. Sapta ham seliiloz oranina ait varyans analiz sonug¢lari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,02 0,9616
Hata 1 2 7,04
Leonardit 4 5,45 0,2403
Cesit x Leonardit 4 11,11 0,1447
Hata 2 16 3,56

Cizelge 56'da sapta ham seliloz orani bakimindan gesitler arasinda ve leonardit

uygulamalari arasinda énemli farklar tespit edilememistir. Interaksiyon énemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 57. Sapta ham seliiloz (%) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 39,69 4421 41,95
100 kg/da 44,53 42,45 43,49
200 kg/da 44,67 44,44 44,56
300 kg/da 44,42 42,24 43,33
400 kg/da 42,71 42,94 42,82
ORTALAMA 43,20 43,26 4323

Cizelge 57'de en diisiik ham seliiloz orani1 ortalamasinin kontrol uygulamasindan
elde edildigi gorulmektedir. Fakat istatistiksel olarak elde edilen degerler arasinda fark

olmadig tespit edilmistir.
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4.2.9. Sapta Ham Kiil Oram
Sapta ham kiil oranina (%) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 58’de, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 59°da izlenmektedir.

Cizelge 58. Sapta ham Kkiil oranina ait varyans analiz sonuclar:

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,360 0,0009
Hata 1 2 0,0003
Leonardit 4 2,200 0,2346
Cesit*Leonardit 4 2,858 0,1404
Hata 2 16 1,417

Cizelge 58 de sapta ham kiil yoniinden ¢esitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farklar tespit edilirken leonardit uygulamalar1 arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu tespit

edilmistir. Interaksiyon énemsiz bulunmustur.

Cizelge 59. Sapta ham kil orani (%) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA

Kontrol 6,99 8,67 7,83
100 kg/da 6,52 6,99 6,75
200 kg/da 8,74 7,99 8,37
300 kg/da 7,54 7,06 7,30
400 kg/da 8,38 6,37 7,38
ORTALAMA 7,63 A 7,42B 7,52

Cizelge 59°da cesitler arasindaki farklarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Sapta ham
kil oranina ait en yiliksek degerler Turtop c¢esidinden elde edilmistir. Leonardit

uygulamalari arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak 6nemi tespit edilememistir.
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4.2.10. Sapta NDF Oram
Sapta NDF oranina (%) ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 60’ta, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 61°de izlenmektedir.

Cizelge 60. Sapta NDF oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 6,21 0,5558
Hata 1 2 12,63
Leonardit 4 6,79 0,3776
Cesit x Leonardit 4 17,43 0,0556
Hata 2 16 6,01

Cizelge 60’ta sapta NDF orant bakimindan ¢esitler arasinda ve leonardit

uygulamalari arasinda énemli farklar tespit edilememistir. Interaksiyon énemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 61. Sapta NDF orani (%) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TisA ORTALAMA

Kontrol 60,86 65,22 63,04
100 kg/da 67,40 62,45 64,92
200 kg/da 65,95 64,44 65,19
300 kg/da 65,37 63,19 64,28
400 kg/da 63,01 62,74 62,87
ORTALAMA 64,52 63,61 64,06

Cizelge 61'de incelenen 6zellik bakimindan leonardit uygulamalar1 ortalamalarinin
ve c¢esit ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugu ve bunlar arasindaki

farklarin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.
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4.2.11. Sapta ADF Oram
Sapta NDF oranina (%) ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 62’de, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 63’te izlenmektedir.

Cizelge 62. Sapta ADF oranina ait varyans analiz sonug¢lari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 1,93 0,4904
Hata 1 2 9,18
Leonardit 4 511 0,3047
Cesit x Leonardit 4 11,31 0,0546
Hata 2 16 3,87

Cizelge 62'de sapta ADF orani bakimindan ¢esitler arasinda ve leonardit

uygulamalari arasinda dnemli farklar tespit edilememistir. Interaksiyon énemsiz ¢ikmistir.

Cizelge 63. Sapta ADF orani (%) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuclar:

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TISA ORTALAMA

Kontrol 59,28 63,39 61,33
100 kg/da 64,15 61,47 62,81
200 kg/da 63,96 63,03 63,50
300 kg/da 63,94 61,45 62,70
400 kg/da 61,76 61,22 61,50
ORTALAMA 62,62 62,11 62,37

Cizelge 63°te incelenen Ozellik bakimindan ¢esit ve leonardit ortalamalar1 arasinda
onemli farklar bulunmadigr goriilmektedir. Sapta ADF oranlar1 ¢esit ve leonardit

uygulamalariyla degismemekle birlikte, hayvan besleme agisindan yiiksek bulunmaktadir.
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4.2.12. Sapta ADL Orani
Sapta ADL oranina (%) ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 64’te, ortalamalar ve

coklu karsilagtirma sonuglari ise Cizelge 65°te izlenmektedir.

Cizelge 64. Sapta ADL oramina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 1,19 0,6923
Hata 1 2 5,70
Leonardit 4 3,19 0,3039
Cesit x Leonardit 4 7,04 0,0546
Hata 2 16 2,41

Cizelge 64’tc sapta ADL oram1 bakimindan g¢esitler arasinda ve leonardit

uygulamalari arasinda nemli farklar tespit edilememistir. Interaksiyon 6nemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 65. Sapta ADL orami (%) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 33,86 37,10 35,48
100 kg/da 37,70 35,59 36,65
200 kg/da 37,56 36,82 37,19
300 kg/da 37,54 35,57 36,55
400 kg/da 35,82 35,40 35,61
ORTALAMA 36,39 36,09 36,30

Sapta ADF, NDF, ADL oranlarina leonardit uygulamasiin 6énemli etkileri olmadig1
tespit edilmistir. Yani leonardit uygulamasinin yemin sindirilebilirligine etkisi 6nemsiz

bulunmustur.
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4.2.13. Tanede Nisasta Oram
Tanede nisasta oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 66’da, ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 67°de izlenmektedir.

Cizelge 66. Tanede nisasta oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 10,17 0,1980
Hata 1 2 2,82
Leonardit 4 3,71 0,1440
Cesit x Leonardit 4 1,49 0,5416
Hata 2 16 1,86

Cizelge 66’da tanede nisasta orami bakimindan cesitler arasinda ve leonardit
uygulamalari arasinda 6nemli farklar tespit edilmemistir. Ayn1 zamanda ¢esit x leonardit

interaksiyonu énemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 67. Tanede nisasta oram (%) ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 61,50 61,36 61,43
100 kg/da 61,59 62,70 62,14
200 kg/da 61,91 64,57 63,23
300 kg/da 62,49 63,64 63,07
400 kg/da 61,30 62,34 61,82
ORTALAMA 61,76 62,92 62,34

Tanede nisasta orani lizerinde leonardit uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak
onemli ¢tkmamakla birlikte, tane ve yesil ot veriminin yiikseldigi uygulamalarda nisasta
orani yiiksek ¢ikmistir. Bu durum bitki biiylime ve gelisiminin olumlu etkilenmesinden

kaynaklanmaktadir.
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4.2.14. Tanede Ham Protein Oram
Tanede ham protein oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 68’de, ortalamalar

ve c¢oklu karsilastirma sonuglar ise Cizelge 69°da izlenmektedir.

Cizelge 68. Tanede ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD Kareler Ortalamasi P Degeri
Cesit 1 0,24 0,7835
Hata 1 2 2,47
Leonardit 4 2,84 0,1102
Cesit x Leonardit 4 1,02 0,5400
Hata 2 16 1,27

Cizelge 68°de tanede ham protein oran1 bakimindan cesitler arasinda ve leonardit

uygulamalar1 arasinda dnemli farklar tespit edilememistir. Interaksiyon énemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 69. Tanede ham protein orani (%) ortalamalari ve ¢oklu karsilagtirma

sonuclar
LEONARDIT CESITLER
DOZLARI (kg/da) TURTOP TiSA ORTALAMA

Kontrol 9,89 10,38 10,14
100 kg/da 9,12 9,77 9,45
200 kg/da 9,14 7,79 8,47
300 kg/da 8,70 8,63 8,66
400 kg/da 9,90 9,28 9,59
ORTALAMA 9,35 9,17 9,26

Leonarditin tanede ham protein igerikleri lizerindeki etkisi dnemli bulunmamistir.

Ayni zamanda, tanede ham protein oranlar1 birbirine olduk¢a yakin ¢ikmustir.
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BOLUM 5
SONUCLAR VE ONERILER

Organik tarimda en 6nemli sorunlardan biri topraga besin maddesi kazandirmaktir.
Organik tarimda konvansiyonel tarimdan farkli bir sekilde gilibreleme yapilmaktadir.
Organik tarima gegis siirecinde verimin konvansiyonel tarima gore daha diisiik olmasi
sebebiyle topraktan kaldirilan besin elementleri de daha azdir. Ancak buna ragmen uzun
vadeli toprak verimliligi i¢in besin elementlerinin topraga kazandirilmasi sarttir. Organik
sistemde ¢ok farkli sekillerde organik giibreleme materyalleri mevcuttur. Ancak son
yillarda tilkemizde giderek tanmnan ve kullanimi yayginlasan “leonardit” tireticinin yeni
umudu olmustur. Yapilan caligmalar leonarditin topragi fiziksel ve kimyasal yonden
tyilestirdigi gibi, bitki biiylime ve gelismesine de olumlu katkilar sagladig tespit edilmistir.

Bu arastirma organik misir yetistiriciliginde leonarditin etkilerini incelemek amaciyla
Gokgeada’da 2009 yili yetistirme sezonunda yiiriitiilmistiir. Arastirmada iki misir ¢esidi ve
4 farkli leonardit dozu kullanilmustir.

Arastirmada musir bitkisinde leonarditin ¢ogu bitkisel Ozellikleri olumlu yodnde
etkiledigi, yaprak, sap ve tanedeki kalite ile ilgili 6zellikler iizerinde ise herhangi bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Misir bitkisi yiiksek oranda vejetatif aksama sahip oldugundan dolayr musir silaji
hayvan beslemede kullanilan en 6nemli kaba yem kaynaklarindan biridir. Bitki boyu
uzunlugu ve daha fazla yesil aksama sahip olma, silaj misir yetistiriciliginde istenen
Ozelliklerdendir. Bu ¢alismada leonardit uygulanan parsellerde uygulanmayan parsellere
gobre daha yuUksek oranda bitki boyu ve fazla miktarda yesil ot verimi elde edildigi tespit
edilmistir. Bu nedenle leonarditin bitki boyunu ve yesil ot verimini énemli derecede
arttirdig tespit edildiginden silajlik misir yetistiriciliginde kullanilmasinda yarar vardir. Bu
amagla dekara 200 kg leonardit tatminkar verim icin yeterli gelmektedir.

Leonardit uygulanan parsellerde uygulanmayan parsellere gore bitkide kocanla ilgili
ozelliklerin uygulamalardan olumlu yodnde etkilendigi tespit edilmistir. Leonardit
uygulanan parsellerde kogan uzunlugu, kogcan agirligi, kogan basina tane verimi, koganda
tane orani, bin tane agirligi ve dekara tane verimi gibi 6zelliklerin daha yiiksek degerde
ciktig1 tespit edilmistir. Yesil ot veriminde oldugu gibi, yiiksek tane verimi i¢in dekara 200
veya 300 kg leonardit uygulanmasinda yarar vardir.

Organik hayvan beslemede, organik bitkisel kaynakli yemlere olan ihtiyacin fazlalig

organik hayvansal iiretim isletmelerinde, organik bitkisel iiretimin de yer almasinin 6énemli
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oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu sekilde saglikli hayvansal iiriinler elde edilirken, hem
topragin igerigi iyilestirecek, hem de isletmeden elde edilecek organik hayvansal ve
bitkisel triinlerin maliyetini distirecektir. Bu nedenle gerek bitkisel Uretim gerekse
hayvansal iiretim acisindan etkilerini arastirdigimiz leonarditin 6nemi tartisilmaz bir

gergektir.
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