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SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

ASUT Hayvan basina aylik saglik uygulamasi toplami
P-degeri Onemlilik seviyesi

SH Standart hata

SS Standart sapma

h? Kalitim derecesi

ob Baba varyans unsuru

ch Hayvana ait varyans unsuru

oe Hataya ait varyans unsuru

b4 Odds orani



OZET

KECICILIKTE SAGLIK UYGULAMALARI KAYITLARINDAN YARARLANMA
OLANAKLARI UZERINE ARASTIRMALAR

Coskun KONYALI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Tiirker SAVAS
23/11/2010, 70

Bu calismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve Tarimsal Arastirma
Merkezi, Kegicilik Birimi’nde yetistirilmekte olan Tiirk Saanen genotipi siit kegisi
stiriistinde tutulan 2002 — 2008 yillarma ait saglik uygulama kayitlart kullanilmistir.
Bireysel saglik kartlarina kayit edilen saglik uygulamalarinin bilgisayar ortamina
aktarilarak degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Saglik kaydi tutma ve kayit kalitesine
yonelik ¢ikarimlar ile saglik kayitlarinin analizi ¢alismanin amaclarindan biridir. Saglik
uygulama kayitlarinin analizinde diisiik frekansa sahip olan saghk kayitlarmin
birlestirilmesi ve standardizasyonu amaciyla saglik sorunlarina iliskin belirtiler ve tanilar
hastalik gruplarina gore (infeksiy0z, paraziter, travmatik, tireme, metabolik, solunum,
ishal, yiizlek apseler, agalaksi, ayak-bacak, gz, meme, deri ve diger genel sorunlar)
gruplandirilmistir. Saglik bozukluklarina yonelik sistematik faktorlere (hastalanma yili,
mevsimi, yast ve cinsiyet) iligkin hayvan basma aylik saglik uygulama toplamlar1 (ASUT)
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore ASUT bakimindan yillar arasinda onemli
varyasyon gozlenmis, 2004 yilinin en fazla saglik uygulamasi yapilan yil oldugu tespit
edilmistir. Infeksiydz sorunlar en fazla saghk uygulamasi yapilan saglik sorunu olarak
tespit edilmistir. Yaz ve sonbahar mevsimleri yiiksek saglik uygulamalar1 ile 6n plana
¢iknustir. Infeksiydz ve agalaksi sorunlarinin yaz ve sonbahar, solunum yolu sorunlarinin
yazin, paraziter sorunlarin ise Ozellikle ilkbaharda yiiksek insidense sahip oldugu tespit
edilmistir. Ishal sorunlarinin dzellikle oglaklarda yiiksek olus sikligma sahip oldugu ve yas

ile birlikte ishal wvakalarmin azaldigi belirlenmistir. Oglaklarda en fazla saglik
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uygulamasinin ilk 1 aylik stiregte gerceklestigi goriiliirken, yasla birlikte saglik uygulama
sikliginda azalma meydana gelmektedir. Erkeklerde travmatik sorunlara ait ASUT dikkat
cekici olup, bunlarin 6nemli bir kismmin ayak-bacak sorunlarindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Keciler ve oglaklara ait regresyon katsayilar1 ve odds oranlar1 genellestirilmis
esitlik kestirimi yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Buna gore sistematik faktorlerin
saglik sorunlar1 tizerinde farkli etkileri tespit edilmistir. Buna gore ishal sorunlarinin
cebiclerde 3 ve daha yaslh kecilere nazaran 7,6 kat daha fazla goriildiigi belirlenmistir.
Saglik uygulama kayitlar1 kullanilarak dogrusal baba modeli ile s6z konusu saglik
sorunlarina ait kalitim derecelerinin h*=0,00 ile 0,09 arasinda degistigi bulgulanmistir. En
yiikksek kalitim derecesi tahminin 0,09 (SH=0,063) ile ishal sorunlarina ait oldugu
bulgulanirken, solunum yolu sorunlarna iligkin kalitim derecesi 0,03 (SH=0,036) olarak

tahmin edilmistir.

Anahtar sozciikler: Saglik uygulamasi kayitlari, keci hastaliklari, siirii sagligi, kalitim

derecesi, baba modeli
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ABSTRACT

INVESTIGATIONS ON POSSIBILITIES TO BENEFITS OF HEALTH
APPLICATION RECORDS IN DAIRY GOAT FLOCKS

Coskun KONYALI
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Science and Engineering
Chair for Animal Science Thesis of Master of Science
Advisor: Prof. Dr. Tiirker SAVAS
23/11/2010, 70

Health records of Turkish Saanen Dairy goat flock were used in this study. The animals
belong to the experimental farm of Canakkale Onsekiz Mart University. Records keeping
occured between 2002 and 2008 years. Health observations were recorded as a individual
charts. The records were transferred to the computer and evaluated. One of the aims of this
study is the inference of health record keeping and record quality. Each symptom or
diagnosis were grouped as disease-disorder groups (infectious, parasitic, traumatic,
reproductive, metabolic, respiratory, diarrhoea, abscess, agalactia, leg-foot-claw, eye,
udder, skin problems and other general disorders) to standardize and combine application
data. Monthly health application sum per animal were calculated concerning systematical
factors (year, season, age and sex) of health disorders. High variation was obtained
between years and the most health application was achieved in 2004. Infectious problems
had higher health application. The means of health application were greater for summer
and autumn seasons. In particular, infectious and agalactia problems in summer,
respiratory problems in summer and parasitic problems in spring had higher application
incidence. Particularly, diarrhoea problems were high in goats, and these problems
decreased along with aging. The most health problems were in young goats having 1
month age and application frequency decreased with aging. In bucks, particularly,
traumatic problems were highest and these problems occured through leg-foot-claw
disorders. The regression coefficients and odds ratios were estimated by GENMOD

procedure using GEE model for adult goats and goat kids. It was obtained significant
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differences among systematical factors (year, season, age). Diarrhoea possibilities for adult
goats decraesed with aging, and 6 months -1.5 years old goats exhibited 7.6 times more
diarrhoea problem possibility comparision with goats for 3 years and more aging.
Estimations of heritability through using linear sire model health application records were
h?=0.00-0.09 for all diseases. The highest heritability was estimated for diarrhoea events
with h?=0.09 (SE=0.063), and heritability for respiratory problems was h*=0.03
(SE=0.036).

Keywords: Health records, goat diseases, goat flock health, heritability, record keeping,
sire model
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BOLUM 1: GIRIS Coskun KONYALI

BOLUM 1

GIRIS

Kayit tutma hayvan islahmin temelidir. Mevcut sliriiniin birtakim parametreler
dogrultusunda sayisallastirilmamasi, yapilan yetistirme ve iiretimin belirsizligine, kontrol
edilememesine neden olur. Siirlide bireyler arasindaki hastalanma siklig1 bakimindan
farkliliklar bireysel direng¢ olgusunu akla getirmektedir. Belirli hastaliklara yatkinligin
genetik temeli glinimiizde oldukga {izerinde durulan bir konudur. Herhangi bir hastaliga
olan diren¢ ya da hassasiyetin wrklar, cinsiyetler ve/veya ebeveynler goziine alinarak
arastirilmasi hastaliklarin genetik temeli bakimindan kilit noktay1 olusturmaktadir.

Diger fizyolojik siiregler gibi bagisiklik sisteminin temelinde genetik ve cevresel
etkiler yatmaktadir. Bu bakimmdan herhangi bir hastaliga olan hassasiyetinin nedeninin ilk
once genetik olarak tespiti o hastaligin kontrolii agisindan 6nemlidir.

Hastaliklara yatkinliga iliskin genetik parametre tahminleri ¢ogunlukla sigirlarda
yapilmistir. Uzerinde en ¢ok durulan hastalik ise mastitis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayvan 1slahinda son yillara kadar yalniz verim yonlii karakterler ele alimmustir.
Seleksiyon kriteri olarak dogrudan ekonomik degeri olan 6zellikler kullanilmigtir. Artan
verim, biyolojik iist sinir ve karakterler arasindaki negatif genetik korelasyon, sagliga
iligkin bir takim parametrelerin kotiilesmesine neden olmustur.

Kisa vadede saglik koruma yontemleri ve siirii idaresi hastalik insidensinin
azaltilmasinda uygun ve etkin yontemler olsa da uzun vadede genetik yatkinlik veya direng
yada tolerans Onem kazanmaktadir. Shook (1989), ayiklama, izolasyon ve saglik
uygulamasi masraflarmin islah ile azaltilabilecegini vurgulamakta, saghga yonelik diger
yontemlerle kiyaslandiginda genetik islahin hastalik kontrol stratejisinde daha ekonomik
olabilecegini bildirmektedir. Lamont (1989), hastalik direnci i¢in yapilan genetik 1slahin
ast etkinligini arttirdigin1  belirtmistir. Bu baglamda siiriiniin genetik altyapisinin
olusturulmasinda, seleksiyonun sadece verim yonli ozelliklerde degil, saghga iliskin
parametrelerle de yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu g¢aligmanin amacit Tiirkiye’de ve diinyada son yillarda popiileritesi artan keci
tiriine iligkin saglik sorunlarinin irdelenmesidir. Bu baglamda saglik uygulamasi
kayitlarmin bilgisayar ortamimna aktarilmasi, verilerin islenis silirecinde karsilagilan
glicliiklerin belirlenmesi ¢alismanin Oncelikli hedefidir. Akabinde saglik kayitlarinin

sistematik faktorler temelinde analizi ve yillar itibariyle hastalanma siklig tespit edilecek,
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hastalik ve saglik sorunlarinin ortaya konmasi, hassas donemlerin tespiti, yas veya
cinsiyetler arasindaki saglik uygulama farkliliklar1 ortaya konacaktir. Bu amagla mevcut
kayitlarin smiflandirilmasi, veri yapisina uygun model se¢imi ile hastalik gruplarmna iligkin
kalitim derecesi tahminleri yapilacaktir. Boylece saglik uygulamasi kayitlar1 araciligiyla
hastaliklara direng ya da tolerans anlaminda elde edilecek parametrelerin hayvan islahinda

kullanilabilirligi arastirilacaktir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1 Kayit Tutmanin Onemi

Herhangi bir isletme ya da sirketin basarili olmasinin temelinde iiretkenlik ve
verimliliginin analizi yatmaktadir. Sahip olunan verilerin niteligi ve niceligi ile bunlarin
uygun bir sekilde analizinin yetistirme uygulamalarina yonelik dogru sonuglar almada ve
bunlardan elde edilen sonuglar sayesinde bugiine ya da yarma yonelik alinacak kararlara
yon vermede esas olacagi unutulmamalidir. Peter Drucker (1993) 6lgemediginiz hicbir seyi
kontrol edemez, kontrol edemediginiz hi¢bir seyi de yOnetemezsiniz diyerek,
Olcimlemenin Onemine vurgu yapmistir. Bir hayvancilik isletmesinde hayvanlarin
tanimlanmasi ile bunlara ve {iretim siireci boyunca yiiriitiilen ¢caligmalara yonelik verilerin
amacima uygun bir sekilde toplanmasi ve kaydedilmesi, dl¢iimleme ile isletme analizinin
yapilmasinda temel olusturmaktadirlar.

Amaca yonelik verilerin tespiti ve Ol¢iimii ile bunlarin uzun bir siire kaynak
olusturacak sekilde muhafazas: ‘kayit tutma’nin temelini olusturmaktadir. Kayit tutma
bilgi kaybin1 6nlemekte, analizleri neticesinde yonetimsel agidan dogru kararlar almada,
isletme amaclarini ve risk faktorlerini belirlemede gelecege 151k tutmaktadir.

Conlin (1974) kayit tutmanin su yonetimsel aletler olarak kullanimina deginmistir:

1. Performans degerlendirmesini taahhiit etmesi,

2. Genetik seleksiyona kaynak olusturmasi,

3. Uygun saglik kayitlarinin tutulmasi,

4. Ureme ve iiretimin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi,

5. Isletmenin verimli ve etkili bir sekilde faaliyet gdstermesi igin gerekli diger
onemli yonetimsel fonksiyonlara kaynak teskil etmesi.

Bir bagka bildiriste Yami (2009), ciftlik kayitlarmin 6nemini sdyle 6zetlemistir:

1. Ciftlikte yiirtitiilen islere yonelik tarihsel bir kaynak olusturmaktadir: Yillar arasi
karsilastirma yapma imkani saglayarak, siire¢sel degisimi ortaya koymaktadir.

2. Uretim boyunca ydnetimsel kontrole yardimci olmaktadir: Yapilanlarin plana
uygun olarak gerceklesip gerceklesmedigi, yem kullanim denetimi, iiriin ve karlilik
degisimi, hayvanlara yapilan saglik uygulamalarinin belirlenmesi gergeklestirilmektedir.

3. Hayvanlarm orijini hakkinda bilgi vermek ve seleksiyon igin bir alet olarak

gorev yapilmasini saglamaktadir: Seleksiyon amagli verilerin kullanimi sayesinde,
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hayvanlar arasindaki farkliligin belirlenmesi ve c¢iftlik kosullar1 veya diger cevresel
etkilerden kaynaklanan farklardan dogan yanilsamalar1 ayirt etmede 6nemli bir aragtur.

4. Isletmenin biitge ve planlarina yonelik desenler sunmaktadir: Etkili bir finansal
ve iiretimsel veri havuzu ile gelecegin planlanmasina izin vermekte. Gelir gider tablosu
olusturmaktadir.

5. Isletme sermaye ve envanterlerinin degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Anlatilanlar 1s1¢inda bir isletmede tutulmasi gereken kayitlarin farkli gesitlerinin
olacagi  goriilmektedir. Bir hayvancilik isletmesi ele alindiginda, iiretimin
gergeklesmesinde birden fazla faktoriin katkisinin oldugu bilinmektedir.

Isletme kayit tutma sistemi icerisinde saglik kayitlarinm 6nemli bir yeri vardir. Siirii
saglhigl tim hayvan yetistirme bilesenlerinin merkezinde yer almaktadir. Saglikli hayvan

materyaline sahip olmadan optimum verim ve karlilik diisiiniilemez.

2.2 Hayvancihk isletmesinde Tutulan Kayit Cesitleri

Bir hayvancilik isletmesinde takip edilebilecek kayit tipleri genel olarak asagidaki
gibi siralanabilir:

1. Hayvan varligma yonelik  kayitlar: Hayvanlarin tanimlanmasi,
numaralandirilmasina yonelik, isetmeye hayvan girig-¢ikisini igeren, hayvan profilini
kolayca ortaya koyan kayaitlar.

2. Yem materyali, yem tiiketimi: Hayvanlarin beslenmesi i¢in gerekli yemlerin
girdi ve ¢iktilarini ortaya koyan, yem iiretimi, mera alanlar1 ve tiiketilen yem miktarlarmin
tespitine yonelik kayitlar.

3. Siit verim kayitlari: Periyodik araliklarla hayvanlarin siit liretim Slglimlerini
iceren kayitlar.

4. Performans (bliyime veya canli agirhk) kayitlart: Periyodik araliklarla
hayvanlarin canli agirlik, viicut kondiisyon puani gibi dl¢limlerin ya da biiyiime indikatorii
olabilecek diger morfolojik parametreleri igeren kayaitlar.

5. Ureme kayitlari: Genel itibariyle ciftlestirme ya da asim (suni tohumlama) ile
dogumlara yonelik kayitlar.

6. Saglk kayitlari: Goriilen hastalik ve rahatsizliklarin belirtileri, bunlara yonelik
yapilan uygulamalar ile asilama, ilaglama gibi rutin saglik uygulamalarmi ve bu
hastaliklarin neden oldugu 6liim ya da marazlar1 iceren kayitlar.

Isletmenin bilyiikliigii ve profesyonellesme derecesi tutulan kayitlarm cesitlilik ve

seklini de belirlemektedir. Ulkemizde ¢ogunlukla kiiciik aile isletmesi seklinde ve egitim
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diizeyi de nispeten diisiik olan yetistiricilerin kayit tutmaya yonelik ugraslarmin
gelistirilmesi, basit fakat amacina yonelik bilginin kayipsiz elde edilmesi gerekmektedir.
Daha profesyonel olan ticari isletmelerde siirii takibi ve kayit sistemlerinin giiniimiiz
kosullarma uygun, bilgisayar donanimli sistemler dahilinde gerceklestigi goriilmektedir.
Sonug olarak, isletmelerde bilgi kaybini onlemede, verimli ve karli bir yetistiricilik
adina yonetimsel kararlar almada kayit tutma ve elde edilen verilerin analizi elzem bir

uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3 Saghk Kayitlarimin Kapsam ve Icerigi

Saglikli hayvansal iiriinlere olan talep giin gegtikge dnem kazanmaktadir. Organik
iiretim, organik iirlin gibi alternatif {iretim ve {iriin sunum stratejileri ortaya ¢ikmistir. Etkin
yaym organlart ve tliketici bilincinin giin gectikce artmasi hayvansal {iriin kokenli
hastaliklara karsi ciddi onlemlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda saglikli,
giivenli {irlin elde etme amaci, yalnizca yiiksek tiretime yonelik yapilan uygulamalara kisit
getirmistir. “Hayvan refah1” kavrami ile hayvanlarm bir liretim materyali degil de bir canli
oldugu gergegi vurgulanmakta, saglikli iiriinler i¢in de hayvanin refahi1 bakimindan uygun
cevre sartlarinda yetistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi uyum
kriterleri, Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (HACCP) ilkeleri ve bunlara paralel
olarak  yayinlanan yonetmelik ve kanunlar ile kontrol ve denetim mekanizmalari
olusturulmus, gida giivenligini arttirma yollar1 olusturulmustur. Hayvansal {iriinlerde
kalintilar ve hayvansal iirin kalitesi onemli bir denetim noktasi haline gelmistir. Bu
bakimdan hayvan saglhigini korumaya yonelik her ugrasinin dogrudan ya da dolayli olarak
iiretim ve tiiketimin her basamagni etkiledigi géz ard1 edilemez bir gercektir.

Hayvancilik igletmelerinin en onemli gider kalemlerinden biri hastalik sagaltim
masraflaridir ve bu baglamda geliri arttirmanin bir yolu da hastaliklar1 minimize etmektir.
Veteriner hekim masraflarinin yaninda saglik bozukluklarmin cesitli verimlerde gerileme
ve kayiplara neden oldugu bilinmektedir. Hayvansal iirlinlerin kalitesinin bozulmasi veya
Oliimlerin meydana gelmesi de ekonomik anlamda ciddi kayiplara neden olmaktadir.
Bunun yaninda bir¢ok hastalik hayvan refahini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda siirii
saglig1 yonetimi dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktadir.

Saglik kaydi tutmadaki temel prensip hastalanan bireylerin ve saglik bozukluguna
neden olan etkenlerin ortaya konmasidir. Bu bakimdan hayvanlarin tanimlanmasi ve
kimlik numaralarinin dogru bir sekilde olusturulmasi ve kayit envanterine girilmesi

gerekmektedir.
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Saglik bozuklugu goriilen hayvanmn detayli kontrolii ve gézlenen hastalik-rahatsizlik
belirtileri agik ve kolay anlasilir bir sekilde kayit edilmelidir. Eger miimkiinse viicut
sicakligi, nabiz, solunum hiz1 saglik parametrelerinin ol¢iimii ve kaydi tan1 koymada
yardimci olacaktir.

Genellikle bazi hastaliklarin ilk belirtileri benzerdir. Bu da tan1 koymada birtakim
yanliglar veya kisitlara neden olmaktadir. Bu bakimdan gézlenen saglik bozukluklarinin
detayli bir sekilde bir uzman tarafindan muayenesi gerekmektedir. Tespit edilen belirtilerin
kaydi, saglik kayitlar1 envanteri i¢in uygun nitelikte olmali, bu anlamda da standart kayit
sistemi olusturulmalidir.

Hayvanin hal ve davraniglarinin iyi bilinmesi ve giiniin belli bir zamaninda
hayvanlarm izlenmesi, hayvanda olas1 hastalik-rahatsizlik durumunun tespitinde énemli bir
teshis araci olacaktir. Ulkemizdeki isletmelerin birgogu kiiciik ¢apli, yetistiricinin egitim
durumu diisiik veya isletmelerde bir uzmanin yakindan ve siirekli bulunmayis1 s6z
konusudur. Rahatsizlik ya da hastalik goriilen hayvanlara gerekli miidahalenin yapilmasi
cogunlukla yetistirici tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu baglamda yetistirici ya da

cobanin (bakicinin) bilgisi 6nem kazanmaktadir.

2.4 Hayvan Islahinda Saghk Ozellikleri

Saglik uygulama kayitlarinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin ¢ogunlukla
sigir hastaliklar1 ve bunlarin genetik parametrelerinin tahmini yoniinde yapildigi
gortilmektedir. Siit endiistrisinde, siit verimine yonelik genetik yapinin iyilestirilmesi ile
sigirlarda saglik ve lireme parametrelerinin ortalamada azalmasmin bir iligki i¢inde oldugu
bildirilmistir (Pryce ve ark., 2004). Goddard (2009) fitnes 6zelliklerindeki azalisin 2 ana
nedenini $Oyle belirtmistir: (1) bu Ozellikler seleksiyon indekslerinin olusturulmasinda
ihmal edilmislerdir ¢iinkii diigiik kalitim derecesine sahiptirler, kayitlar1 kolay degildir ve
(2) altinda yatan genetik siire¢ iyi anlasilip uygun 1slah programlarinin kullanilmasi s6z
konusu degildir.

Metritis, ketozis ve mastitis gibi hastaliklarin siit kaybi, ek isgiicii, veteriner - saglik
masraflar1 ve ayiklama gibi maliyetleri arttirdigi bildirilmekte, saghga iliskin
parametrelerin de yetistirme amaglar1 igerisinde kullanilmasmin iiretim maliyetlerini
azaltmada 6nemli bir etkiye sahip olacagi dngdriilmektedir (Zwald ve ark., 2004a). Yiiksek
siit tiretimine yonelik yapilan seleksiyon dol veriminde ve hastaliklara olan direngte

azalmaya neden olmaktadir.Bu yilizden ekonomik kayiplar1 azaltmak ve hayvan saglini
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iyilestirmek i¢in seleksiyon programlar1 d6l verimi ve hastalik parametrelerini de
icermelidir (Kadarmideen ve ark., 2000). Saglikli hayvansal {iriinler elde etmek saglikli
hayvan materyaline sahip olmak ile miimkiindiir.

Saglik sorunlar1 lizerinde yapilan bir¢ok ¢alismada yil ve ay farkliliklarinin 6nemli
oldugu belirtilmistir (Everett ve ark., 1966; Oldds ve ark., 1966; Solbu ve ark., 1982). Bu
bakimdan donemler arasindaki hastalik insidansi farkliligt onemli bir agiklanabilir
varyasyon kaynagi olarak goriilmekte, hastalik veya saglik sorunlariin irdelenmesinde goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Hastaliklarin kalitim derecesini tahmin etmede karsilasilan en Onemli sorun veri
yapisi, kalitesi ve fazla sayida veriye ihtiya¢ duyulmasidir. Buna ilaveten Zwald ve ark.
(2004b), iireticiye ait kayitlardan genetik parametre, genetik iliski ve olasilik tahminleri
yaptiklart calismada karsilastiklar1 giigliikleri veri toplama, veri gecerliligi, istatistiksel
analiz, ekonomik degerlerin tespiti ve sonuglarin yaymlanmasi olarak 6zetlemislerdir.

Hinrichs ve ark. (2005), mastitis ve siit verimi arasindaki genetik korelasyonun 0,29
oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Shook (1989) siit verimi lehine olan degisimin
mastitise olan yatkinligin artmasi yoniinde bir egilim gosterdigini rapor etmistir. Yani
iiretim ve sagliga iliskin parametreler arasinda antogonistik bir genetik iliski bulunmaktadir
(Simianer ve ark., 1991; Nielsen ve ark., 1997).

Groen ve ark. (1994), hastalik insidensini azaltmaya yonelik dogrudan seleksiyonun
kalitim derecesinin diisiik olmasindan ve kayit yoklugundan dolayr zor oldugunu bildirmis
ve rutin olarak skorlanan 6zelliklerin seleksiyon indeksinde yer alarak dolayli seleksiyonun
bu anlamda uygulanabilecegini belirtmistir.

Norveg hastalik kayit sistemine ait verilerden tahmin edilen kalitim derecesinin
mastitis i¢in 0,01, ketozis i¢in 0,02 ve tiim hastaliklarin toplami i¢in 0,02 civarinda oldugu
bildirilmistir (Solbu, 1984). Carlén ve ark. (2004), Isve¢ Holstein ineklerinde klinik
mastitise yatkinliga ait kalitim derecesini 0,01-0,03 olarak tahmin etmiglerdir. Luttinen ve
Juga (1997), klinik mastitis kayitlarina ait kalitim derecesini 0.01 ile 0.02 olarak tahmin
etmistir. Mrode and Swanson (1996), siit sigirlarinda mastitis insidensine ait kalitim
derecesinin diisiik (~0.04) oldugu, benzer sekilde somatik hiicre sayis1 kalitim derecesinin
de diisiik-orta seviyelerde (0,11) oldugunu vurgulamis olup, iki 6zellik arasindaki genetik
korelasyonun yiiksek (~0.70) oldugunu bildirmistir. Heringstad ve ark. (2000), dogrusal
baba modeli ile mastitise yatkinliga ait kalitim derecesini 0,01-0,03 olarak tahmin etmistir.
Heringstad ve ark. (2003), Norveg sigirlarinda klinik mastitis i¢in kalitim derecesini 0,066
olarak tahmin etmislerdir. Hansen ve ark. (2002), Hollanda Siyah Alaca sigirlarinda, Al-

7
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REML metodu kullanarak dogrusal baba modeli ile tahmin ettikleri kalitim derecelerini
klinik mastitis i¢in 0,035 ve diger hastaliklar i¢in 0,020 olarak bildirmislerdir. Harder ve
ark. (2006), Alman Siyah Alaca sigirlarinda meme, metabolik, iireme ve ayak bacak
hastaliklarina ait kalitim derecesinin 0,04 ile 0,12 arasinda degistigini bildirmistir. Distl
(2001) ise sigirlarda saglk ozelliklerine ait kalitim derecelerinin 0,01 ile 0,04 arasinda
degistigini bildirmistir.

Das (2004), kecilerde saglik uygulamalar1 siklig1 verilerinden hastaliga yatkinligin
kalitim derecesini ebeveyn dol benzerligi yontemiyle h*=0,17 olarak tahmin etmis, bu tip
saglik Ozelliklerinin seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Laursen ve
ark. (2009) sigirlarda tirnak ve bacak sagligna iliskin kalitim derecesini h*=0,01 olarak
tahmin etmistir.

Hayvan saglhigi ile ayiklama arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Pryce ve
Brotherstone (1999), ayiklanma olasiligi ile buzagilama aralig1 ve klinik mastitis olgular1
arasinda genetik korelasyonun sirastyla 0,44 ve 0,22 oldugunu rapor etmislerdir. Sander —
Nielsen ve ark. (1999), 6miir ile ireme bozukluklar1 ve bacak-ayak hastaliklar1 arasindaki
genetik iligkinin sirasiyla 0,17 ve 0,18 oldugunu belirtmislerdir. Bir hayvanin siiriide kalma
stiresinin uzunlugu ve veriminde devamlilik, hastalanma sikliginin azalmasi ile miimkiin
olmaktadir.

Lyons ve Freeman (1991), Holstein sigirlarinda yaptiklar1 saglik kayitlar1 genetik
parametre tahmin ¢aligmasinda saglik 6zelliklerinin seleksiyon ile iyilestirilmesinde tam
verilere gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. Yine ayni yazarlar saglik ozellikleri ile
ilgili caligmalarin mastitis ve lireme sorunlari lizerinde toplandigini bildirerek, yil, siirii,
parite ve ay gibi ¢evre faktorlerinin saglik problemleri lizerinde etkilerini derlemistir.

Shook (1989), hastalik 6zelliklerine ait diigiik kalitim derecesi nedeniyle bireysel
performansta seleksiyon araciligiyla yapilacak olan 1slahin bagarisinin az olacagini
belirtmistir. Yazar yeterli dogruluktaki dol testlerinin hastalik 6zellikleri i¢in uygun
oldugunu bildirmis, hastalik 6zellikleri i¢cin hayvanlar arasindaki genetik varyasyonun
yeterince biiyiik oldugunu belirtmislerdir.

Bazi fitnes Ozelliklerine ait kalitim derecesinin diisiik olmasi genetik varyansin
onemsiz oldugu anlamina gelmez, ekseriya kalitim derecesi diisliktiir ¢iinkii fenotipik
varyans fitnes Ozellikleri i¢cin yiiksek genetik varyasyon katsayisma sahip genetik
varyanstan oldukga biiyiiktiir (Goddard, 2009; Hill ve Zhang, 2009).

Paraziter hastaliklara diren¢ konusunda yapilan ¢aligmalarin oldukca fazla oldugu

soylenebilir. Ornegin Nicholas (1997), ruminantlarda Cowdria ruminantum’a (riketsia)
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direncin cinsiyete bagl oldugunun belirtmistir. Irklar aras1 farklilik g6z oniine alindiginda
Mattioli ve ark. (2000), diger wklara kiyasla N’Dama sigir irkinin, helmintler ve kenelere
kars1 direngli oldugunu belirtmislerdir. Axford ve ark. (2000), ayni siiriiye ait bireyler
arasinda nematod ylikii bakimindan varyasyon oldugunu belirtmistir. Mirkena ve ark.
(2010) derledikleri ¢alismada koyunda genel olarak diskiya ait yumurta sayimmin bir
indikator olarak kullanildigi nematod direncine yonelik tahmin edilen kalitim derecesine
deginmis ve koyun ve kuzulara ait digki yumurta sayismin kismen kalitimsal oldugunu
belirtmiglerdir. Gauly ve ark. (2002), Rhon ve Merinoland koyunlarinda tahmin ettigi disk1
yumurta sayisina ait kalitim derecesinin Her bir irkta ilk 6rneklerde 0,00-0,07 arasinda;
ikinci Orneklerde ise daha yiiksek (R6hn=0,35, Merinoland 0,17) oldugunu bildirmis ve
parazitlere kars1 genetik direnci irklar arasindaki farkliligiyla birlikte ortaya koymustur.
Shook (1989), veri toplama, veri analizi, veri kullaniminin hayvan saglig1 ve hayvan

genetigiyle bir araya getirilmesi 6nemine deginmistir.
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BOLUM 3
OZDEK VE YONTEM

3.1. Hayvan Ozdegi ve Siirii Yonetimi

Calismanin hayvan materyalini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve
Tarmmsal Arastirma Uygulama Merkezi, Kecicilik Birimi’'nde yetistirilmekte olan Tiirk
Saanen genotipi siit kegisi siiriisii olusturmustur. S6z konusu keg¢i populasyonuna dahil
olan 708 bas Tiirk Saanen genotipi kegilerden 01.12.2002 ile 31.12.2008 tarihleri arasinda
elde edilen 97967 adet saglik uygulama kaydi ¢alismanin veri materyalini olusturmustur.
Degerlendirmeye alinan hayvanlarin 400 bas1 disi, 308 bast erkektir. Digilerin yaslar1 yeni
doganlardan itibaren 8,3 yillik yasa degin bir aralikta degismekte olup, erkeklerin yaslar1 O
ile 4,72 yillik yas araliginda degisim gostermektedir.

Siirti yapist dinamik olup, asim donemi agustos ayi ile baslamakta, ocak ayindan
itibaren gerceklesen dogumlar ile siiriiye yeni doganlar katilmakta, yapilan ayiklamalar ile
populasyon biiylikligii belli sinirlar i¢inde tutulmaktadir. Asim Oncesi ek yemlemeye
agustos ayi itibariyle baslanmakta, agustos aymin ortasindan itibaren anag siiriiye arama
tekeleri belirli zaman dilimleri igerisinde (sabah meraya ¢ikmadan ve aksam mera
doniisiinde) salinmaktadir. Kizginlik gosteren hayvanlar elde asim yOntemi ile
ciftlestirilmekte, sabah kizgmlik gosterenler aksam; aksam kizginlik gosterenler ise
sabahinda tekeye verilmektedir. Genel itibariyle ge¢ gebelik ve dogumlarin baslangici
aralik-ocak aylarina denk gelmekle birlikte ocak ve subat aylar1 dogumlarin en sik
gergeklestigi aylardir. Dogumu yaklagan hayvanlar dogum bdlmelerine alinmakta ve temiz
altlik, su ve yem sunularak dogum ger¢eklesmektedir. Dogum sivilarmin gelmesinin
ardindan dogumu geciken hayvanlara oksitosin uygulanmakta, giic dogum durumlarinda
miidahale edilerek dogum gergeklestirilmektedir.

Dogumu takiben bir siire anasiyla dogum bdlmesinde kalan oglak veya oglaklarin
kolostrum almalarina 6zen gosterilmekte, bu anlamda sikint1 yasayan oglaklara miidahale
edilerek kolostrum almalar1 saglanmaktadir. Dogum sonrasi ilk bir haftalik siiregte analari
ile birlikte kalan oglaklar, bir hafta sonrasinda siitten kesime degin aksamlar1 analari ile
kalmaktadir. Siirii arastirmalarda kullanilan hayvan materyalinden olusmasi nedeniyle
oglaklarin siitten kesilmelerinde farkli yontemler uygulanmakta olup genel olarak
gergeklestirilen uygulama, 10 kg canli agirlik ve 40 giinliik yas baz alinarak siitten kesim

gergeklestirilmektedir.
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Universite Arastirma Biriminde yetistirilen kegiler, arastirmalara materyal olarak
kullanilmaktadir. Siiriiye ait saglik koruma takvimi Cizelge 3.1’de yer almaktadir. Rutin
saglik uygulamalar1 disinda gozlenen saglik bozukluklar1 ve yapilan uygulamalar kayit

defterine islenmektedir.

Cizelge 3.1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve Tarmmsal Arastirma-

Uygulama Merkezi Kegicilik Birimi’nde uygulanan saglik koruma takvimi

Hafta Saghk Uygulamasi Hedef Grup
2 Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirt
3 Beyaz Kas Hastaligindan Korunma Oglaklar
10  Ektima, Ast Oglaklar
11 Iﬂc‘)stridial Enfeksiyonlar ve Pseudotiiberkuloz, Tiim Siirii
13 i¢ ve Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirii
14  Klostridial ve Pseudotiiberkuloz, Karma As1 Tim Siiri
15  Sap, Ast 4 Aydan Biiyiikler i¢in
15 Koyun-Kegi Vebasi, Ast Oglaklar
15  Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirt
18  Agalaksi, As1 Tiim Siirt
20  Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirt
24 Keci Ciger Agrisi, Ast Tiim Siirt
25  Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirt
27  Brusella, Ast Tim Siirii
31 1I¢ ve Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirii
36  Klostridial Enfeksiyonlar, As1 Tiim Siirt
37  Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirt
41  Agalaksi, As1 Tiim Siirt
45  Keci Ciger Agrisi, Ast Tiim Siirt
47  Koyun-Keci Vebasi, Asi Tiim Siirt
48  I¢ Ve Dis Parazit Miicadelesi Tiim Siirii
51 Beyaz Kas I¢in Onlem Gebe Kegiler
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3.2. Yontem
3.2.1. Saghk Uygulamalan Kayit Protokolii

Calismanin verilerini rutin kontroller diginda bir ya da birden fazla hayvanda giinliik
goriilen rahatsizlik/hastalik belirtileri ile s6z konusu saglik bozukluklarmma yapilan

uygulamalar olusturmaktadir. Saghik kayitlarinin kaydedildigi saglik uygulama karti
Cizelge 3.2°de goriilmektedir.

Cizelge 3.2 Saglik uygulamalarmin kaydedildigi ‘Bireysel Saglik Uygulamalar1 Karti

Ornegi’
Problem Belirtiler Uygulama- Kullanilan Tarih
Tedavi Tlaclar Kulak No
Adr: Solunum sayis1
Nabiz
Doz:
Viicut Sicakligi
Siire: Uygulayici

Siirti igerisinde saglik problemi gdzlenen hayvan/hayvanlarin muayenesinden sonra
gerekli saglik uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Uygulama yapilan bireyin kulak
numarasi, gozlenen belirtiler ve yapilan uygulamalarina yonelik bilgiler saglk kartina
islenmektedir.

Kullanilan ilacin adi, dozu ve uygulama siiresi saglik kaydina iglenmistir. Uygulama
stiresi sonunda yapilan kontroller neticesinde hayvanlarda iyilesme meydana gelmediyse o
kulak numarasina sahip hayvana yeniden yapilacak olan uygulamalar yeni tarihli olarak
kayda alimmaktadir. Boylece bir giin icerisinde birden fazla hayvana birden fazla ve farkl
uygulamalar yapilmis olabilir. Benzer sekilde saglik sorunu goriilmeyen ve uygulama

yapilmayan giinler kayitlara girmemistir.
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3.2.2. Kaydedilen Saghk Bozukluklar ve Belirtilerin Bilgisayar Ortamina
Aktarilmasi ve Gruplandirilmasi

Gozlenen saglik bozukluklarna iliskin kayitlar saglik defterinde gozlenen belirtiler-
semptomlar ve/veya hastalik adi seklinde tutulmustur. Kayit defterinde yer alan saglik
bozukluklarina yonelik belirtiler ve/veya hastalik adlar1 bilgisayar ortamima aktarilmistir.
Microsoft Excel Office programinda kulak numarast (birey tanimlama numarasi),
hastalanma tarihi yazilmis (Giin/Ay/Y1l), gozlenen belirtiler ve eger tani yapildiysa
hastalik ad1 farkli Excel siitunlarina iglenmistir. Belirli gline ait kayit defteri bilgisayar
ortamma aktarimda saglik sorunu yasayan hayvan ya da hayvanlarin hastalanma tarihi
yazilmis, kayitlarda yer alan ve saglik uygulamasi yapilan bireylerin saglik sorunlari o
belirti ve/veya hastaliga iliskin Excel siitunlarina ‘bir’ (1) koduyla girilmistir. Olusturulan
hastalanma tarihinde baska bireyde herhangi bir saglik sorunu gériinmedigi taktirde diger
stirii hayvanlarina (her bir kiipe numarasina) ‘rahatsizlik-hastalik yok’ seklinde ifade edilen
sifir (0) kodu girilmistir. Burada temel amag kayit defterinde yer alan her bir hastalanma
tarihinde tiim siirii bireylerinin saglik kontrolii yapilmis olarak kabul edilip saglik sorunu
var veya yok seklinde tespit yapilarak kayitlarin tutulmasidir.

Kayitlarda saglik problemlerine iligkin belirtilerin sayis1 farklilik gdsterdigi ve taniya
imkan tanimadigindan dolay1 kayit defterindeki saglik problemleri smiflandirilmistir. Bu
amagla eldeki saglik kayitlarinin yapisina ve kayit bilgilerine gore hastalik gruplar1 asagida
aciklandig1 sekilde olusturulmustur.

Infeksiy6z Hastahklar: Bakteri, viriis, mantar gibi cesitli organizmalarm neden oldugu
saglik bozukluklar1 ve belirtileri bu gruba dahil edilmistir. iltihaplanmalar, karsinom, goz
enfeksiyonlari, memede ¢iban, morarma, siitiin kesilmesi gibi meme sorunlari, viicudun
herhangi bir bolgesinde gozlenen apse olgular1 gibi problemler ile mastitis ve agalaksi gibi
hastaliklar bu gruba dahil edilmistir.

Parazit Kaynakh Hastaliklar: Siirlide gozlenen i¢ ve dis parazitlerden kaynaklandigi
diistiniilen saglik bozukluklarina iliskin gruplamadir. Bu gruba dahil belirtiler deri ve
killarda dokiilmeler, kabarikliklar, uyuz belirtileri ile bit, pire, kene gibi parazitlerin varligi
ya da bunlara yonelik yapilan uygulamalar ile genel itibariyle babesios, propilasmosis,
theileriosis gibi paraziter hastaliklardir.

Travmatik Hastahklar: Meme c¢atlamasi, meme basi yirtilmasi, memede sertlesme gibi
meme sorunlart ile tirnak problemleri, gozde meydana gelen travmatik yaralar, kulak
kiipesi nedeniyle yara, civi ya da diger yabanci maddelerin batmasi, yabanci madde

yenmesi gibi sorunlar bu hastalik grubuna dahil edilmistir.
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Ureme Sorunlar: Siirekli kizginlik, sonun atilmamasi, zor dogum, 6lii dogurum, metritis,
servikal yara, abort gibi sorunlar ireme sorunlar1 dahilinde gruplandirilmiglardir.
Metabolik Hastalhklar: Sisme-gaz gibi sindirim sistemi sorunlari, zehirlenmeler ve beyaz
kas hastalig1 gibi problemler bu hastalik grubunda analiz edilmistir.

Solunum Yolu Sorunlar: Oksiiriik, burun akmtisi, hirilt1 gibi solunum sorunlar1 bu gruba
dahil edilmistir.

Ishal Sorunlari: Hayvanlarda goriilen ishal vakalarmin analizleri ishal sorunlar1 olarak
ayr1 bir gruplama dahilinde analiz edilmistir.

Yiizlek Apseler: Hayvanlarda pseudotuberculosisten kaynaklandigi diisiillen yiizlek
apselere yonelik yapilan saglik uygulamalar1 yiizlek apseler grubuna dahil edilerek analiz
edilmistir.

Agalaksi: Siriide tespit edilen agalaksi hastaliginin, eklemlerde sislik, gbozde puslanma,
stitlin kesilmesi gibi belirtiler dahilinde gruplandirilmasi ve analizi gergeklestirilmistir.
Ayak - Bacak Sorunlari: Topallama, eklemlerde sislik, tirnak sorunlari, ayakta
iltihaplanma olarak kaydedilen sorunlar ayak sorunlar1 olarak gruplandirilmiglardir.

Goz Sorunlar: Gozlerde puslanma, akinti, ¢esitli goz travmalar1 ile géz enfeksiyonlari
olarak kaydedilen problemler g6z sorunlarina dahil edilmislerdir.

Deri Sorunlari: Deride gozlenen yara, karsinom, uyuz, killarda dokiilme ve kasint1 gibi
sorunlar ile ektima, aktinomikoz gibi hastaliklar deri sorunlar1 olarak gruplandirilmislardir.
Meme Sorunlari: Memede sertlesme, kizariklik, morarma, yara, siitiin bozulmasi-
kesilmesi gibi belirtiler ve mastitis olgulart meme sorunlar1 olarak gruplandirilmis ve
analiz edilmigtir.

Diger Sorunlar: Hayvanlarda gozlenen zayiflama, istahsizlik, halsizlik gibi genel saglik

sorunlar1 gruplandirilarak diger sorunlar olarak analiz edilmistir.

3.2.3. Verilerin Sistematik Faktorler Temelinde Diizenlenmesi

Saglik uygulama kayitlarinin istatistiksel analizinden Once tanimlayic1 ve etkisi
oldugu diisliniilen bazi parametreler excel dosyasinda olusturulmustur. Bu amagla her
bireyin dogum tarihi, cinsiyeti, ebeveynlerinin kulak numaralar1 saglik uygulama kayitlar1
dosyasima aktarilmistir. Her bir bireye ait hastalanma yasi hastalanma tarihinden dogum
tarihi ¢ikarillarak aylik ve yillik hastalanma yasi olarak tespit edilmistir. Hesaplanan

hastalanma yaslar1 da erginler ve oglaklara gore gruplandirilmistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Yaslarmn siniflandirilmast

Yagslar (y1l) Yas kodu
Oglak 0,00 - 0,49 0
Cepic 0,50 - 1,49 1
1,50 - 2,49 2
2,50-3,49 3
3,50 — 4,49 4
Kegi-Teke 4,50 -5,49 5
5,50 - 6,49 6
6,50 — 7,49 7
7,50 -8, 49 8

Her bir hastalanma tarihine gore yil (7 seviye; 2002°den 2008’e), ay (12 seviye) ve

mevsim (4 seviye) belirlenmigtir.

3.2.4. Istatistiksel Analiz

Calismanin tiim istatistiksel analizleri SAS (The SAS System for Windows 9.0,
2002) istatistik analiz programi kullanilarak gerceklestirilmistir. 97967 adet kesikli veriden
olusan saglik uygulama kayitlar1 ele alinan bazi faktorler temelinde toplanarak ortalama
saglik uygulamasi frekanst hesaplanmistir. Bu amagla her bir degisken i¢in yil, yas ve
cinsiyetlere gore hayvan basina aylik toplam saglik uygulamasi (ASUT) hesaplanmustir. .
Bu parametre neticesinde her bir hastalik grubuna ait saglik uygulamasmin aylik ortalama
degerleri hesaplanmistir. Calismada kullanilan verilerin dagilimlar1 Cizelge 3.4’de yer
almaktadir.

Ergin hayvanlarda siiriide bulunan hayvan sayis1 bakimindan yaslar arasinda 6nemli

farkliliklar olmasi nedeniyle 1, 2, ve >3 olacak sekilde 3 seviye olusturulmustur.
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Cizelge 3.4 Analizlerde kullanilan verilerin dagilimi

Toplam Go6zlem sayis1 97967
Toplam hayvan sayis1 708
Disilere ait gézlem sayis1 76785
Erkeklere ait gézlem sayis1 21182
h? analizinde kullanilan hayvan sayis 666
h? analizinde kullanilan baba sayis 33
h? analizinde kullanilan ana sayis1 203
h? analizinde kullanilan gézlem sayis 11198

Aylik saglik uygulama sikliginin sistematik faktorlere gore analizinde veriler,
hayvan basina aylik saghk uygulama toplamlar1 uygulama yapilan ve yapilmayan
hayvanlar olacak sekilde kategorik veri setine doniistiiriilmiistiir. Her bir hastaliga (sinifa)
yonelik yapilan saglik uygulamalarinin genellestirilmis esitlik kestirimi yontemi (GEE,
Generalized Estimating Equations) ile analizi gergeklestirilmistir (Anonim, 1999). Analiz
sonucunda elde edilen tahmin degerleri (b) yardimiyla odds oranlari (e) hesaplanmustir.

Post-hoc analizlerde Wald ki-kare analizi kullanilmistir (Fears ve ark.,1996 ).

3.2.5. Saghk Uygulama Kayitlarinda Kalitim Derecesi Tahminleri

Kalitim derecesi tahmini amaciyla saglik uygulama kayitlarina ait 97967 adet veri
gozlenen belirti ve hastaliklarin hastalik gruplarma gore gruplandirilmistir. Kaydi tutulan
708 bas hayvanin ana ve babalar1 tespit edilmis ve saglik kayitlar1 ile bu hayvanlara ait
pedigri bilgileri tek dosya olarak birlestirilmistir.

Saglik uygulama verilerinin hastalik gruplarina goére gruplandirilmasinin ardindan
her bir saglik sorunu grubu yil, ay, yas ve cinsiyetlere gore hayvan basina aylik saglik
uygulama toplamlar1 hesaplanmigtir. Verileri normal dagilima yaklagtirmak icin logaritmik
transformasyonu uygulanmis, ancak analizler hem transforme hem de ham degerler ile
yapilmistir. Varyans unsurlari tahmini REML yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Dogrusal baba modeli ile baba ve hataya iligkin varyans unsurlar1 tahmini yapilmistir.

Kalitim derecesinin tahmininin gergeklestirildigi model asagida yer almaktadir.
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Viikimno= U+ Yi + Mj + Y+ C; + by + hy + €ijkimno

Viikimno = hayvan bagina aylik saglik uygulamasi siklig1 toplami
u = genel populasyon ortalamast

Y; = Y1lin sabit etkisi

M; = Mevsimin sabit etkisi

Yk = Yasn sabit etkisi

0] = Cinsiyetin sabit etkisi

bm = babanin sansa bagl etkisi

hy, = hayvanin sansa bagl etkisi

Cijkimno = gansa bagli hata

Baba modeline gore kalitim derecesi ve kalitim derecesinin standart hatasinin

hesaplanmasi1 asagida yer alan formiiller kullanilarak gerceklestirilmistir.
h?= 40,/ (Op + On+0.)

SH ,? = V(h*x32)/N

GCb = baba varyans unsuru

On = hayvana ait varyans unsuru
C. = hataya ait varyans unsuru
N = populasyon biiyiikligi
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BOLUM 4
BULGULAR ve TARTISMA
4.1. BULGULAR

4.1.1 Saghk Uygulama Kayitlarinin Sistematik Faktorler Temelinde Irdelenmesi

Ele alinan yillar itibariyle saglik kayitlari tutulan siiriide en yiiksek hayvan basma
ASUT’un infeksiyozlerden kaynaklanan saglik sorunlarina ait oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.1). Aylik saglik uygulamalar1 toplaminin hayvan basi ortalamalar1 ele
alindiginda metabolik sorunlara yonelik yapilan saglik uygulamalarinm ¢ok diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Ele alinan yillarda agalaksi hastaligi belirtileri
irdelendiginde s6z konusu sorunlara iligkin hayvan basmma ASUTun 0,07 oldugu
belirlenmistir. Yani ele alinan yillar icerisinde agalaksi hastaligina yonelik yapilan saglik
uygulamalarinin hayvan basina ayda %7 oldugu bulgulanmastir.

Yalnizca ergin disi hayvanlarda kaydedilen iireme ve meme sorunlarma iliskin
hayvan bagina ASUT’un smrastyla 0,01 ve 0,03 oldugu gorilmiistiir. Siirii geneli ele
alindiginda ishal sorunlarma iligkin aylik saglik uygulama toplaminin 0,05 oldugu
bulgulanmis; zayiflama, halsizlik ve istahsizlik gibi genel belirtilerin birlikte ele alindigi
diger saglik sorunlarinin 0,06 diizeyinde bir ASUT’a sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.1.)

Hastaliklarin  olusum etkenleri dikkate alindiginda infeksiy6z kaynakli saglik
sorunlarma yonelik yapilan uygulamalarin bir ayda en fazla tekrarlayan ve uygulama

gerektiren saglik sorunlari oldugu tespit edilmistir (en yiiksek degeri 10).
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Cizelge 4.1. Saglik sorunlarina gore smiflandirilan hastalik gruplarina ait hayvan basina

aylik saglik uygulama sikliklar1 toplami

N ASUT SS Maksimum

infeksiyéz 11198 0,12 0,57 10
Paraziter 11198 0,04 0,20 4
Travmatik 11198 0,02 0,16 4
Ureme 6888 0,01 0,15 4
Metabolik 11198 0,00 0,05 2
Solunum 11198 0,02 0,13 2
Ishal 11198 0,05 0,26 4
Apse 11198 0,01 0,11 3
Agalaksi 11198 0,07 0,46 9
Ayak Sorunlar1 11198 0,03 0,19 4
Go6z Sorunlart 11198 0,04 0,29 8
Meme Sorunlari 6888 0,03 0,25 10
Deri 11198 0,03 0,26

Diger 11198 0,06 0,41 9

N: Analizde kullanilan hayvan sayis;; ASUT: Hayvan basina aylik saglik uygulamasi toplami; SS: Standart

sapma; Maksimum: En fazla goriilme frekansi

Ergin hayvanlara yapilan saglik uygulamalarinin cinsiyetlere gore degisimi sekil
4.1°den izlenebilmektedir. Cinsiyetlere gore hayvan sayilarinin biiyiik farklilik gosterdigi
stiriide erkeklere ait ASUT infeksiy0z ve travmatik sorunlar i¢in sirasiyla 0,14 ve 0,05
bulunurken, bu degerler ergin disiler i¢in sirasiyla 0,12 ve 0,02 olarak gerceklesmistir. Ele
alinan yillar icerisinde ergin disilerin %57 sine, ergin erkeklerin ise %30’una en az bir kez
infeksiydz hastaliklar nedeniyle saglik uygulamasi yapilmistir. Travmatik sorunlar
nedeniyle ergin disilerin %281, ergin erkeklerin de %18’ine saglik uygulamasi yapilmaistir.
Tirnak sorununun her iki cinsiyette de en fazla goOriinen travmatik sorun oldugu
goriiliirken, disilerde ikinci en fazla travmatik sorunlarin memeye ait sorunlar oldugu
belirlenmistir. Erkeklerde agalaksi hastaligina ait hayvan basina ASUT un 0,11, disilerde
ise bu degerin 0,07 olarak tespit edildigi goriilmektedir. Erkeklerde g6z ve eklem

sorunlariyla birlikte ortaya ¢ikan bu hastaligin digilerde gz ve eklem sorunlarina ilaveten
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meme rahatsizlig1 ve bunun sonucu olarak da siitiin yapisinin bozulmasi seklinde ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Ayak sorunlarma yonelik yapilan saghik uygulamalarinin
erkeklerde, deri sorunlarnin ise disilerde daha fazla saglik uygulamasi gerektirdigi Sekil
4.1°den izlenebilmektedir. Ergin kegilerin %35°1, ergin erkeklerin ise %33’iine en az bir

kere ayak sorunlar1 nedeniyle saglik uygulamasi yapilmstur.

0.16 -
0.14
0.12
0.10 +
0.08 -
0.06 -
0.04 -

<

B Disi B Erkek

Sekil 4.1 Saglik sorunlar1 gruplarinin ergin hayvanlarda cinsiyetlere gore degisimi (ASUT)

Ergin kegilere ait hayvan basina saglik uygulamalari siklig1 toplaminin solunum yolu
sorunlar1 i¢in 0,02 oldugu bulunmus iken, bu degerin ergin erkeklerde 0,01 oldugu
goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda ele alinan siiregte ergin kecilerin yaklasik
%30’una solunum yollar1 sorunlar1 nedeniyle bir saglik uygulamasi yapilmis iken, ergin
erkeklerin yaklasik %6’sina bir saglik uygulamasi yapilmistir. Metabolik rahatsizliklara
yonelik yapilan saglik uygulamalarmin her iki cinsiyette de diisiik seviyede oldugu
goriiliirken, erkeklerde ishal nedeniyle yapilan saglik uygulamalarinin 0,02 diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Yalnizca disilerde analiz edilen iireme sorunlarina ait ASUT un 0,01
oldugu goriiliirken, kegilerin %20’sine ilireme sorunlar1 nedeniyle en az bir kez saglik

uygulamasi yapilmaistir.

Disilerde yaslar goz Oniine alindiginda, infeksiyoz ve diger saglik sorunlarina
yapilan uygulamalarin en ¢ok ¢epiglerde (6 aylik - 1,5 yas) yapildig: tespit edilmis ve
ASUT degerinin yas ile birlikte azaldig1 gézlenmistir (Sekil 4.2). Kegilerde paraziter ve
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solunum yolu sorunlara yonelik yapilan saglik uygulamalarinin yaglar arasinda cok
degismedigi goriilmektedir. Travmatik sorunlara yonelik yapilan saglik uygulamalarinin 2
yaslt kegilerde en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Apselere ait ASUT un 1, 2 ve >3
yaslt kegilerde sirastyla 0,01, 0,02 ve 0,03 oldugu tespit edilmistir.

R 1 82 B=3

Sekil 4.2. Kegilerde saglik sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinin yaslara gore

degisimi

Deri sorunlarnin 1 yash kegilerde daha fazla saglik uygulamasi gerektirdigi
goriiliirken, yas ile birlikte deri sorunlarma yapilan saglik uygulamalarmin azaldig: tespit
edilmistir.

Kegilere yapilan saglik uygulamalar1 bakimindan yillar arasinda énemli varyasyon
oldugu ve en yiiksek saglik uygulama ortalamasmin 2004 yilinda gerceklesmis oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.3). Infeksiydz hastaliklar nedeniyle yapilan saglik uygulamalarmin
(ASUT= 0,24) 2004 yilinda en yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Solunum yolu
sorunlarindan kaynaklanan rahatsizliklara yonelik, diger yillara nazaran 2003 ve 2004
yillarinda daha yiiksek seviyede uygulama yapildigi goriilmektedir. Ureme sorunlarina
yapilan saglik uygulamalarinin 2004 ve 2005 yili hari¢ diger yillarda 0,01 seviyesinde
oldugu goriiliirken, ASUT’un 2004 ve 2005 yillarinda sirasiyla 0,03 ve 0,02 oldugu

bulgulanmaistir.
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Sekil 4.3 Kegilerde saglik sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarmin yillara gore

degisimi (ASUT)

Agalaksi bakimindan yillar ele alindiginda 2004 ve 2005 yillarinin dikkat cekici
oldugu goriilmektedir. Agalaksi semptomlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinin
2004 yilinda 0,21 seviyesinde bir aylik ortalama saglik uygulamalar1 toplamina sahip
oldugu goriiliirken 2005 ve 2006 yillar1 i¢in bu deger sirastyla 0,10 ve 0,06 olarak tespit
edilmistir (Sekil 4.3)

Kegilere yonelik yapilan saglik uygulamalar1 mevsimler temelinde irdelendiginde kig
mevsiminin diger mevsimlere kiyasla daha diisiik seviyede ASUT’a sahip oldugu
goriilmektedir. Infeksiydz hastaliklara ait saghk uygulamalarmin yaz ve sonbahar
mevsimlerinde yliksek seviyede olduklari, hayvan bagina ASUT’un kis ve ilkbahar
mevsimlerinde 0,06-0,08 civarinda iken yaz ve sonbahar mevsimlerinde bu degerlerin 0,15

ve 0,16 olarak bulunduklari sekil 4.4’den izlenebilir.

22



BOLUM 4: BULGULAR VE TARTISMA Coskun KONYALI

B Kis ilkbahar BYaz @ Sonbahar

Sekil 4.4. Kegilerde saglik sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinin mevsimlere

gore degisimi

Parazit kdkenli saglik sorunlar1 nedeniyle yapilan uygulamalarin ilkbahar mevsiminde
en yliksek seviyede oldugu goriiliirken, bunu sonbahar mevsimi izlemektedir. Ele alinan
yillar igerisinde ilkbaharda ergin disilerin %54’line parazit nedeniyle en az bir saghk
uygulamasi yapilmis iken, kis mevsiminde bu deger %?2 olarak hesaplanmistir. Travmatik
sorunlarin sonbahar hari¢ diger mevsimlerde yaklasik 0,03 seviyesinde bir ASUT a sahip
oldugu bulunmus, sonbaharda bu degerin yaklasik 0,01 oldugu belirlenmistir. Ureme
sorunlaria yonelik yapilan saglik uygulamalarinin beklendigi {izere kis mevsiminde en
yiikksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle dogumlarin yaklasmasi ve

gergeklesmesiyle birlikte tireme sorunlarinin arttigi gézlenmistir.

Solunum yolu sorunlarma iligkin saglik uygulamalarmin en ¢ok yaz mevsiminde
gergeklestigi Sekil 4.4°den izlenebilir. Yaz mevsiminde kegilerin %29’una en az bir kez
solunum yolu nedeniyle bir saglik uygulamasi yapilmisken, kis mevsiminde kegilerin
%6’smna saglik uygulamasi yapilmistir. Apse sorunlarma ait ASUT kig ve sonbahar
mevsimleri i¢in 0,01, ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in ise 0,02 olarak tespit edilmistir.
Ele alinan yillardaki o doneme ait hayvan sayist bakimindan saglik uygulamalari
irdelendiginde kis ve sonbahar mevsimlerinde kegilerin %6’sina, ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde ise kecilerin %10-11’ine apse sorunlari nedeniyle saglik uygulamasi
yapilmistir. Agalaksi hastaligina ait ASUT’un 0,12 ile en yliksek yaz mevsiminde
gergeklestigi belirlenmistir.
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4.1.2. Disilere Ait Saghk Uygulama Kayitlarinin Sistematik Faktorler Bakimindan
Kesikli Model ile Analizi

Ergin kecilerde saglik uygulamasi gerektiren saglik bozukluklarmin olugmasinda
etkisi oldugu dngoriilen faktorlerin etkilerini ortaya koymak i¢in yapilan GEE analizine ait
bulgular asagida yer almaktadir.

Infeksiydz hastaliklara yonelik yapilan saglik uygulamalarmm yil, mevsim ve yasa
ait regresyon katsayilari ve odds oranlar1 Cizelge 4.2°den izlenebilir. Infeksiydz
hastaliklara yonelik yapilan saglik uygulamalarinin yillara gore istatistiksel olarak énemli
derecede degistigi goriilmektedir. Benzer sekilde mevsimin de infeksiyoz hastaliklara ait
saglik uygulama olasilig1 iizerinde 6nemli etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore kisin infeksiyoz hastaliklar nedeniyle saglik uygulamasi yapilma olasiligi
sonbahara kiyasla %43 daha azdir. Yaz ve sonbahar mevsimleri arasinda saglik uygulama
olasiligi bakimindan istatistiksel olarak Onemli fark tespit edilmemistir (P>0,05).
Infeksiydz hastahiklara ait saglik uygulamalari iizerinde yasin istatistiksel olarak nemli bir

etkisi bulunmamistir (P>0,05).

Cizelge 4.2 Kegilerde infeksiyoz hastaliklara yonelik yapilan saglik uygulamalarmin
hastalanma yili, mevsimi ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilar1 (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH % 95 Guven Siiri b Y P
2003 0,60 0,26 0,09 1,10 1,82b
2004 1,32 0,23 0,87 1,77 3,72°
2005 0,40 0,26 0,11 0,91 1,45
Y1l b <,0001
2006 0,72 0,24 0,25 1,19 2,06
2007 1,25 0,23 0,80 1,71 3,49°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00*
Kis -0,56 0,16 -0,87 -0,25 0,57%
) [lkbahar -0,45 0,16 -0,75 -0,16 0,64%
Mevsim by <0001
Yaz -0,07 0,13 -0,32 0,18 0,94
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00b
1 0,22 0,12 -0,02 0,46 1,25
Yas 2 0,14 0,14 -0,13 0,41 1,15 0,2523
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).
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Cizelge 4.3 Parazit kaynakli saglik sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarina etkili
olan y1l, mevsim ve yasa ait regresyon katsayilar1 (b), standart hata (SH), odds oranlar1 (‘)

ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Aralii ¥ P
2003 -0,34 0,84 -1,98 1,30 0,71
2004 3,97 0,62 2,76 518  52,79¢

Yil 2005 2,94 0,61 1,74 4,14 18,86° <0001
2007 -0,57 0,85 2,22 1,09 0,57
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00?
Kis 3,24 0,51 423 2,24 0,04

Movsiyy  Ikbahar 0,93 0,05 0,83 1,04 254 001
Yaz 3,31 0,46 421 2,42 0,04
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 0,16 0,08 0,01 0,32 1,18

Yas 2 0,10 0,12 0,13 0,33 g 87
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“>Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Parazit kokenli saglik uygulamalar1 tizerinde yasin 6nemli bir etkisi bulunmamis
iken (P>0,05), yil ve mevsim paraziter hastaliklar nedeniyle yapilan saghk
uygulamalarinda bir farkliliga neden olmustur (P<0,0001). Cizelge 4.3’den goriilecegi
tizere 2004 ve 2005 yillarina ait saglik uygulamalar1 olasiliklarinin 2008 yilina nazaran
sirastyla 53 kat ve 19 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Mevsimlerin etkisi
incelendiginde ilkbaharda paraziter hastaliklara saglik uygulamasi yapilma olasiligmnin
sonbahara kiyasla 2,54 kat daha fazla oldugu belirlenmistir (P<0,05). Yasin etkisi
istatistiksel olarak onemli olmasa da yas ile birlikte paraziter hastaliklara yapilan saglik

uygulamalarinin azaldig1 sdylenebilir.

Travmatik sorunlara yapilan saglik uygulamalarmin kesikli model ile analizi
neticesinde elde edilen regresyon katsayilart ve odds oranlar1 Cizelge 4.4’de yer
almaktadir. S0z konusu Cizelgeden goriilecegi iizere yil, mevsim ve yasin saglik uygulama
olasilig1 iizerinde dnemli etkisi bulunmaktadir (P<0,0001). ilkbaharda travmatik sorunlar
nedeniyle saglik uygulamasi yapilma olasilig1 sonbahara kiyasla 3,91 kat daha fazladir. Ug
ve daha yash kecilerde travmatik sorunlara yapilan saglik uygulama olasiliklarinin 1 yash

kecilere kiyasla %41 daha fazla oldugu goriiliirken, en yliksek saglik uygulama olasiligina
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sahip 2 yasl kegilerin ise 3 ve daha yash kegilerden 1,74 kat daha fazla saglik uygulama

olasilig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.4 Travmatik sorunlara yonelik yapilan saglik uygulamalarina etkisi oldugu
ongoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata (SH),

odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH %095 Giiven Araligi Y P

2003 0,49 0,40 -0,30 1,28 1,64°
2004 0,52 0,38 -0,23 1,26 1,68°

vil 2005 1,40 0,39 0,63 2,16 4,03 <0001
2006 -0,35 0,45 -1,24 0,53 0,70°
2007 1,19 0,37 0,47 1,90 3,27°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00*
Kis 0,81 0,34 0,14 1,48 2,25

Mevsim [Ikbahar 1,36 0,29 0,79 1,94 3,91° <0001
Yaz 1,08 0,28 0,54 1,62 2,95
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 -0,59 0,22 -1,02 -0,15 0,56

Yas 2 0,55 0,19 0,17 0,93 1,74 <,0001
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°

“>Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Ureme sorularina yapilan saghik uygulamalarinin hastalanma yili, mevsimi ve yasi
faktorlerinden Onemli derecede etkilendigi Cizelge 4.5’de goriilmektedir. Kayitlar:
degerlendirilen yillar igerisinde 2004 yilnin tireme sorunlar1 bakimmdan farklilik arz ettigi
ve 2008 yilma kiyasla 3,26 kat daha fazla saglik uygulama olasiligina sahip oldugu
goriilmektedir. Mevsimlerin etkisi incelendiginde sonbahar ile karsilastirildiginda kisin 3
kat daha fazla tireme sorunlarina yonelik saglik uygulama olasiligi oldugu elde edilmistir.
Yas ile birlikte tireme sorunlarina yapilan uygulamalarm arttig1 sdylenebilir. Zira 3 ve daha
yash kegilere 1 ve 2 yash kecilerden sirastyla %43 ve %53 daha fazla saglik uygulamasi
yapma olasilig1 bulunmaktadir. Yaz mevsiminde herhangi bir {ireme sorununa yonelik
kayit olmamasi nedeniyle analizlere dahil edilmemistir. Metabolik sorunlara yonelik
yapilan saglik uygulamalar1 iizerine yilin, mevsimin ve yasin Onemli bir etkisi tespit

edilememistir (P>0,05; Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.5 Ureme sorunlarma ydnelik yapilan saglik uygulamalarma etkisi oldugu
ongoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata (SH),

odds oranlar1 (W) ve P- degerleri

B SH % 95 Giiven Aralig1 Y P

2003 0,24 0,52 -0,78 1,25 1,26
2004 1,18 0,45 0,35 2,06 3,26

vil 2005 0,49 0,50 -0,49 1,47 1,64 0.0336
2006 -0,13 0,54 -1,20 0,94 0,88"
2007 0,52 0,50 -0,47 1,50 1,68
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
Kis 1,13 0,30 0,53 1,72 3,08°

Mevsim Ilkbahar -0,80 0,47 -1,72 0,11 0,45° <0001
Yaz - - - - -
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 -0,56 0,26 -1,06 -0,05 0,57

Yas 2 -0,76 0,31 -1,37 -0,15 0,47  0,0210
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.6 Metabolik sorunlara yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili oldugu
ongoriilen hastalanma yili, mevsimi ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilart (b),

standart hata (SH), odds oranlar1 () ve P- degerleri

B SH % 95 Giiven Aralig1 Y P
2003 -0,74 1,15 -3,00 1,52 0,48
2004 -1,05 1,17 -3,33 1,24 2,85
vil 2005 0,67 0,73 -0,77 2,11 1,95 0.3052
2006 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2007 - - - - -
2008 - - - - -
Kis -0,48 1,20 2,83 1,88 0,62
Mevsim IIkbahar 1,55 0,79 0,00 3,09 4,70 0.0965
Yaz - - - - -
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 0,82 0,85 -0,86 2,49 2,26
Yas 2 0,62 0,88 -1,10 2,34 1,86 0,5622
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
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Solunum yolu sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalar1 iizerinde yil ve
mevsimin 6nemli bir etkisinin oldugu Cizelge 4.7°den goriilebilir. Elde edilen bulgulara
gore 2003 ve 2004 yillarinda solunum yolu sorunlar1 nedeniyle saglik uygulamasi yapilma
olasiliginin 2007 yilia kiyasla 31 ve 119 kat daha fazla oldugu saptanmistir. Bu baglamda
2003 ve 2004 yillarinda en iist seviyede olan solunum yolu saglk uygulamalari

olasiliklarinin 2005 ve 2007 yillarma dogru azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.7 Solunum yolu sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili oldugu
ongoriilen hastalanma yili, mevsimi ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilart (b),

standart hata (SH), odds oranlar1 (W) ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Aralig1 Y P
2003 3,43 1,04 1,39 5,47 30,95"
2004 4,78 1,01 2,80 6,77 119,44°
Vil 2005 0,83 1,24 -1,60 3,26 2,29°¢ <0001
2006 - - - - -
2007 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
2008 - - - - -
Kis 0,76 0,33 0,12 1,41 2,15°
Mevsimn flkbahar -1,12 0,72 -2,52 0,28 0,33 <0001
Yaz 2,70 0,33 2,05 3,36 14,97°
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 -0,42 0,19 -0,78 -0,06 0,66
Yas 2 -0,31 0,26 -0,83 0,20 0,73 0,1140
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Mevsimler bakimmdan solunum yolu sorunlarmna yapilan saglik uygulamalari
irdelendiginde yaz mevsiminin en yiiksek saglik uygulama olasiligina sahip oldugu
goriilmektedir. Sonbahara kiyasla yazin 14,97 kat, kisin ise 2,15 kat daha fazla saglik
uygulama olasiligi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Ishal sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarmnmn yillar ve mevsimler
arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir (P>0,05; Cizelge 4.8). Ishal vakalarmna

yapilan saglik uygulamalarinin yaslara gore degistigi bulunmus ve yasin artmasiyla saglik

uygulamasi olasiligmin azaldigi belirlenmistir (P=0,004). Bulgulara gore 1 yasindaki
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kecilere 3 ve daha yash kecilere kiyasla 7,58 kat daha fazla saglk uygulamasi
yapilmaktadir.

Yiizlek apse vakalarma yonelik yapilan saglik uygulamalarmin hastalanma yili,
mevsimi ve yast temelinde analizi neticesinde elde edilen bulgular Cizelge 4.9’da yer

almaktadir.

Cizelge 4.8 Ishal sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili oldugu
ongoriilen hastalanma yili, mevsimi ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b),

standart hata (SH), odds oranlar1 () ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Aralig1 ¥ P

2003 0,41 0,90 -1,36 2,17 1,50
2004 0,35 0,86 -1,34 2,05 1,42

Vil 2005 1,29 0,78 -0,25 2,82 3,62 0.3631
2006 -0,41 1,00 2,36 1,55 0,67
2007 0,15 0,92 -1,65 1,96 1,17
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Kis -0,10 0,76 -1,59 1,39 0,91

Movsin [Ikbahar 0,63 0,63 -0,61 1,88 1,88 .
Yaz 0,82 0,59 -0,33 1,98 2,28
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 2,03 0,75 0,56 3,50 7,58°

Yas 2 1,25 0,84 -0,40 2,90 3,48% 0,0044
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“®Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

S6z konusu Cizelgeden goriilecegi lizere yilin ve yasin apse vakalarma yonelik
saglik uygulamasi yapilma olasilig1 iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir (P<0,05). Elde
edilen bulgulara gore yas ile birlikte apse uygulama olasilig1 artmaktadir. Cizelge 4.9°dan
goriilecegi tizere 1 yash kecilere, 3 ve daha yash kecilerden %84 daha az uygulama
olasilig1 tespit edilmistir. Bu g¢aligmanin bulgularina goére mevsimin apse vakalari
nedeniyle saglik uygulamasi yapilma olasilig1 iizerinde dnemli bir etkisi bulunmamistir

(P>0,05).

Kegilerde agalaksi hastaligi nedeniyle yapilan saglik uygulamalar1 iizerinde ele
alinan faktdrlerin etkisi onemli bulunmustur (P<0,05; Cizelge 4.10). Yillar arasinda saglk

uygulama olasilig1 bakimindan énemli farklilik s6z konusu olup, 2004 yilinda 2008 yilina
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nazaran 13 kat daha fazla saglik uygulama olasilig1 s6z konusudur. 2006 yilindan itibaren
agalaksiye yoOnelik saglik uygulamalarmin azaldigi sodylenebilir. Mevsimlerin saglik
uygulamasi iizerine etkisi irdelendiginde yaz ve sonbahar mevsimlerinin diger mevsimlere
nazaran daha yiiksek saglik uygulama olasiligma sahip olduklari tespit edilmistir (P<0,05;
Cizelge 4.10).

Cizelge 4.9 Kegilerde yiizlek apse sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinda
etkili oldugu Ongoériilen hastalanma yili, mevsimi ve yas faktorlerine ait regresyon

katsayilar1 (b), standart hata (SH), odds oranlar1 (V) ve P- degerleri

b SH %95 Giliven Araligi v P
2003 0,26 0,41 -0,55 1,06 1,29°
2004 0,42 0,44 -1,28 0,43 0,66
2005 1,24 0,63 2,47 0,01 0,29°
Yil . 0,0227
2006 -0,09 0,40 -0,88 0,70 0,91
2007 0,21 0,38 0,54 0,96 1,24°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
Kis 0,02 0,35 -0,70 0,66 0,98
. flkbahar 0,59 0,30 0,01 1,18 1,81
Mevsim 0,0807
Yaz 0,57 0,29 0,01 1,14 1,76
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 -1,84 0,38 2,57 -1,10 0,16°
Yas 2 0,43 0,25 -0,93 0,06 0,65° <,0001
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°

“Her bir faktore ait aymi siitunda farkli harflerle gésterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Yaglar arasmnda agalaksi hastaligindan kaynaklanan sorunlara saglik uygulamasi
yapilma olasilig1 bakimindan énemli farklilik s6z konusudur. Cizelge 4.10°dan goriilecegi
iizere 1 ve 2 yasl kegilere 3 ve daha yash kecilerden 1,69 kat ve 1,65 kat daha fazla saglik

uygulamasi yapilma olasiligi bulunmustur.

Kegilere ayak-bacak sorunlari nedeniyle yapilan saglik uygulamalarinda ele alinan
faktorlerin etkisi istatistiki agidan énemli bulunmustur (P<0,05; Cizelge 4.11). Bulgulara
gore yillar arasinda Onemli bir varyasyon bulunmakta ve en yiikksek saglik uygulama
olasiliklarinin 2004 ve 2005 yillarinda oldugu goriilmektedir. En diisiik saglik uygulamasi
olasiligmin kig mevsiminde oldugu tespit edilmis iken, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde

sonbahara kiyasla 1,92 ve 2,24 kat daha fazla saglik uygulama olasilig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.10 Kegilerde agalaksi hastaligina yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yi1l, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH %95 Giliven Araligi v P
2003 0,58 0,51 -0,41 1,57 1,79®
2004 2,55 0,41 1,74 3,36 12,78°
2005 1,58 0,43 0,74 2,43 4,87%
Yil d <,0001
2006 1,79 0,43 0,95 2,63 5,97
2007 1,19 0,44 0,33 2,04 3,27
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,007
Kis -1,21 0,27 -1,73 -0,69 0,30°
) Ilkbahar -0,45 0,23 -0,89 0,00 0,64°
Mevsim b <,0001
Yaz 0,15 0,18 -0,19 0,50 1,16
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 0,52 0,17 0,18 0,86 1,69°
Yas 2 0,50 0,20 0,12 0,88 1,65° 0,0040
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,007

“>¢%eHer bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.11 Kegilerde ayak sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH %095 Giliven Araligi v P
2003 0,60 0,46 -0,30 1,49 1,81%®
2004 2,20 0,39 1,45 2,96 9,04¢
2005 1,90 0,42 1,08 2,72 6,69¢
Yil <,0001
2006 -0,16 0,50 -1,15 0,82 0,85°
2007 1,16 0,37 0,44 1,87 3,18°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,007
Kis -0,94 0,32 -1,56 -0,32 0,39°
. IIkbahar 0,65 0,24 0,19 1,12 1,92°
Mevsim <,0001
Yaz 0,81 0,21 0,40 1,22 2,24°
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 -0,02 0,18 -0,37 0,33 0,98°
Yas 2 0,48 0,18 0,14 0,82 1,61° 0,0222
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,007

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).
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Ayak-bacak sorunlar1 iizerinde yasin etkisi irdelendiginde ise 2 yash keciler en

yiiksek saglik uygulama olasiligma sahip yas grubu olarak goriilmektedir (P<0,05).

Go6z sorunlar1 nedeniyle yapilan saglik uygulamalarinin sistematik faktorlerce analiz
sonuglar1 Cizelge 4.12°de yer almaktadir. S6z konusu Cizelgeden goriilecegi lizere yilin,
mevsimin ve yasin saglik uygulama olasilig1 lizerindeki etkisi istatistiki olarak énemlidir

(P<0,05).

Cizelge 4.12 Kegilerde goz sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yi1l, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH %095 Giliven Araligi v P
2003 -0,76 0,66 2,04 0,52 0,47
2004 1,17 0,47 0,24 2,10 3,22¢
2005 0,76 0,50 -0,22 1,74 2,14
Yil <,0001
2006 1,12 0,46 0,22 2,03 3,08°
2007 0,82 0,48 0,11 1,75 2,27%
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00®
Kis -1,19 0,29 -1,76 -0,63 0,30%
. [lkbahar -1,33 0,30 -1,92 -0,73 0,27
Mevsim b <,0001
Yaz 0,67 0,24 -1,13 -0,21 0,51
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 0,78 0,25 0,29 1,27 2,17°
Yas 2 0,35 0,29 -0,22 0,91 1,42% 0,0055
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“>Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

GOz sorunlarina ait saglik uygulama olasiligimin sonbahar mevsiminde en yiiksek
oldugu goriilirken, 1 yasindaki kecilerde saglik uygulama olasili§1 3 ve daha yash kegilere
kiyasla 2,17 kat daha fazladir.

Kegilerde meme sorunlarmdan kaynaklanan saglik sorunlari iizerinde hastalanma
yilinin 6nemli etkisi bulunmus olup, 2004 ve 2005 yillarinin meme sorunlar1 bakimmdan
dikkat cekici oldugu tespit edilmistir. 2004 yilinda meme sorunlarina yonelik saglik
uygulama olasilig1r 2008 yilina kiyasla 20 kat daha fazladir. En yiiksek saglik uygulama

olasiligin yaz mevsimine ait oldugu goriiliirken, sonbahara kiyasla 13 kat daha fazla saglik
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uygulama olasilig1 s6z konusudur (P<0,05; Cizelge 4.13). Kis ve ilkbahar mevsimleri
arasinda uygulama olasilig1 bakimindan istatistiksel olarak 6nemli fark olmamakla birlikte
(P>0,05), sonbahar mevsimi diger mevsimlerden daha az uygulama olasiligma sahiptir

(P<0,05; Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Kegilerde meme sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SE %95 Giliven Araligi v P
2003 1,35 0,81 -0,25 2,95 3,86
2004 3,02 0,71 1,62 4,41 20,39¢
. 2005 2,35 0,74 0,89 3,81 10,46°
Hastyil b <,0001
2006 1,36 0,77 0,15 2,87 3,90
2007 1,44 0,80 0,12 3,00 423°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Kis 1,55 0,53 0,52 2,59 4,73
. [lkbahar 1,89 0,50 0,90 2,88 6,61°
Mevsim <,0001
Yaz 2,57 0,45 1,69 3,46 13,10°
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 0,15 0,23 0,61 0,31 0,86°
Yas 2 0,74 0,23 0,29 1,20 2,10° 0,0048
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“><IHer bir faktore ait ayn1 siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Ergin kecilerde deri sorunlarma ait saglik uygulamalar1 iizerinde ele alinan
sistematik faktorlerin 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir (P>0,05; Cizelge 4.14).
[Ikbahar mevsiminin diger mevsimlere kiyasla daha yiiksek bir saglik uygulama olasiligna
sahip oldugu goriiliirken (P>0,05), yazin sonbahara kiyasla %94 daha az saglik uygulama

olasilig1 bulunmaktadir.

Yasin deri sorunlar1 saglik uygulamasi ilizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 1 yaslh
kegilere 3 ve daha yash kecilere kiyasla 3,15 kat daha fazla saglik uygulama tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.14 Kegilerde deri sorunlarmna yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yi1l, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH %95 Giliven Araligi v P
2003 0,98 0,81 0,61 2,56 2,65
2004 0,37 0,84 -1,28 2,02 1,46
2005 3,20 0,74 1,74 4,65 24.40°
Yil <,0001
2006 - - - - -
2007 2,74 0,74 1,30 4,18 15,44°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Kis 0,21 0,18 -0,57 0,14 0,81°
) [lkbahar 0,88 0,19 0,51 1,24 2.40°
Mevsim <,0001
Yaz 2,82 0,59 -3,98 -1,65 0,06
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 1,15 0,21 0,74 1,55 3,15°
Yas 2 0,30 0,24 0,17 0,77 1,35 <,0001
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.15 Kecilerde diger sorunlara yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yi1l, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Aralig1 b d P

2003 1,16 0,57 0,06 2,27 3,20°
2004 3,28 0,50 2,31 426 26,66

vil 2005 1,42 0,54 0,37 2,48 L1487 _ 0001
2006 0,15 0,63 -1,08 1,39 1,17
2007 2,20 0,55 1,12 3,28 9,02¢
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Kis -1,10 0,27 -1,63 -0,57 0,33

Mevsim [Ikbahar 1,17 0,31 1,77 -0,56 0,31 <0001
Yaz 0,72 0,18 0,37 1,07 2,06°
Sonbahar 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 0,50 0,15 0,20 0,80 1,63°

Yas 2 0,19 0,19 -0,19 0,56 1,20°°  0,0058
>3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“><IHer bir faktore ait ayn1 siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).
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Kegilerde halsizlik, hareketlerde zayiflama, canli agirhigin diismesi, yem tiiketiminin
azalmas1 veya kesilmesi gibi genel saglik bozukluklarinin birlikte ele alindig1 diger saglik
sorunlar1 ilizerinde hastalanma yili, mevsimi ve yasin Onemli bir etkisi bulunmaktadir
(P<0,05; Cizelge 4.15). Goriilecegi tizere yillar arasinda 6nemli bir varyasyon s6z konusu
olup, 2004 yilinda 2008 y1ilina nazaran yaklasik 27 kat daha fazla saglik uygulama olasilig1
tespit edilmistir. Mevsimlerin diger sorunlardan kaynaklanan saglik uygulamalarina olan
etkisi irdelendiginde kig ve ilkbaharin en diisiik uygulama olasiligina sahip oldugu
goriiliirken, yaz mevsiminin en fazla olasiliga sahip oldugu bulgulanmistir. En fazla saglik
uygulamasi 1 yash kegilere yapilmis olup, 3 ve daha fazla yasa sahip kegilere nazaran 1,63

kat daha fazla uygulama olasilig1 tespit edilmistir (P<0,05).

4.1.3. Tekelere Ait Saghk Uygulama Kayitlarinin Sistematik Faktorler Temelinde

Analizi

Ergin erkek hayvanlara yapilan saglik uygulamalarnin 6nemli bir kisminin
infeksiy0z, parazitik ve travmatik sorunlara yonelik yapildigi tespit edilmistir. Tekelere ait
saglik uygulamalariimn yillar boyunca énemli diizeyde farklilik goriilmektedir (Sekil 4.5).
2004 yilinda tekelerin %47’sine infeksiyoz hastaliklar nedeniyle en az bir tane saglik
uygulamasi yapilmis iken tiim yillar ele alindiginda bu deger %30 olarak belirlenmistir.
Ishal sorunlarina ait ASUT un 2005 yilinda 0,08 ile en yiiksek seviyede oldugu goriiliirken,
travmatik sorunlara yonelik ASUT’un 2008 yilinda en yiliksek seviyede oldugu
bulgulanmistir (ASUT=0,11).

Mevsimlere gore saglik uygulamalar1 irdelendiginde en ¢ok saglik uygulamasinin
sonbahar mevsiminde yapildig1 goriilmektedir (Sekil 4.6). Infeksiydz sorunlara ait
ASUT’un yaz ve sonbahar mevsimleri igin sirasiyla 0,11 ve 0,24 oldugu goriiliirken,
travmatik sorunlara yonelik yapilan uygulamalarmin ilkbahar mevsiminde en yiiksek

ASUT degerine sahip oldugu belirlenmistir (ASUT=0,11; Sekil 4.6).

Paraziter hastaliklara yapilan saglik uygulamalarinin ilkbahar ve sonbahar aylarinda
en yliksek seviyede oldugu goriilmektedir. Solunum ve ishal sorunlarina ait hayvan bagina

ASUT’un yaz mevsiminde en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
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B 2003 #2004 @2005 @2006 @2007 m 2008
Sekil 4.5 Ergin erkeklerde hastalik gruplarina gore saglik sorunlarina yonelik yapilan
saglik uygulamalarmin yillara gore degisimi (ASUT)

0.25 ~
0.20 ~

0.15 +

BAKis Milkbahar [MYaz # Sonbahar

Sekil 4.6 Ergin erkeklerde hastalik gruplarina gore siniflandirilan saglik uygulamalarinin

mevsimlere gore degisimi
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Sekil 4.7 Ergin erkeklerde hastalik gruplarina gore smiflandirilan saglik uygulamalarinin

yaslara gore degisimi

Erkek hayvanlara yapilan saghk wuygulamalarinin yaslara gore dagilimi
incelendiginde infeksiyoz ve paraziter sorunlara yonelik yapilan uygulamalarin 1 yash
erkeklerde yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (Sekil 4.7). Benzer sekilde ishal
vakalarina yonelik saglik uygulamalarinin gen¢ hayvanlarda en yiiksek seviyede oldugu
goriilirken, yas ile birlikte travmatik nedenlerle yapilan uygulamalarin arttig
goriilmektedir (Sekil 4.7). Ayak sorunlar1 bakimindan yaslar arasinda 6nemli bir farklilik

goriilmezken, ASUT un 0,07-0,08 civarinda oldugu belirlenmistir.

4.1.4. Oglaklara Ait Saghk Uygulama Kayitlarinin Sistematik Faktorler Temelinde

irdelenmesi

Oglaklara ait saglik uygulama kayitlarmin hastalik gruplarina gore siniflandirilmasi
ve bunlarin sistematik faktorler temelinde analizi neticesinde elde edilen bulgular asagida
yer almaktadir. Infeksiydz hastaliklara ait ASUT disi oglaklarda 0,10 iken, bu deger erkek
oglaklar i¢in 0,14 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.8). Ik 6 aylik siirecte disilerin %25’ine
erkeklerin ise %29’una infeksiydz hastaliklar nedeniyle en az bir saglik uygulamasi

yapilmaistir.
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isi % Erkek
Sekil 4.8 Hastalik gruplarina gore siniflandirilan saglik uygulama kayitlarinin oglaklarda

cinsiyetlere gore degisimi

Oglaklarda en ¢ok goze carpan saglik sorunu olan ishal vakalarina dair ASUT un
her iki cinsiyette de 0,15 seviyesine kaldig1 goriiliirken, disilerin ve erkeklerin %40’mna, en
az bir kez ishal nedeniyle saglik uygulamasi yapilmistir. Solunum yolu sorunlarma ait
ASUT’un her iki cinsiyet i¢in yaklasik 0,01 oldugu belirlenmistir. Ele aliman yillar
icerisinde disi oglaklarin %13’iine, erkek oglaklarin ise %14’line goz sorunlar1 nedeniyle

en az bir kez saglik uygulamas1 yapilmistir.

003 #2004 E2005 02006 =2007 EH2008
Sekil 4.9 Hastalik gruplarina gore siiflandirilan oglaklara ait saglik uygulama kayitlarinin

yillara gore degisimi
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Oglaklara ait saglik uygulama kayitlarinin yillara gore hastalik gruplar1 bakimmdan
degisimi sekil 4.9°da yer almaktadir. S6z konusu sekilden goriilecegi iizere oglaklarin
infeksiydz hastaliklar nedeniyle 2004 ve 2005 yillarinda yiliksek bir ASUT’a sahip
olduklar1 goriiliirken, paraziter hastaliklarin 2004 yilinda en yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Apse vakalarinin yillar itibariyle pek degismedigi ve diisiik seviyede oldugu
gozlenirken, ishal vakalarina olan uygulamalarin 6zellikle 2003, 2004 ve 2006 yillarinda
yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Oglaklarda saglik uygulama kayitlarinin aylik yaslara gore degisimi Sekil 4.10°da
yer almaktadir. Buna gore infeksiyoz hataliklar nedeniyle yapilan ASUT un 1 aylik yastaki
oglaklarda 0,37 olarak hesaplanirken diger yas gruplarinda bu deger 0,04 ve 0,08 arasinda
degismektedir. Ishal vakalarma ydnelik yapilan saglik uygulamalarmmn 2 aylik yasta en
yilksek seviyede oldugu goriiliirken, bu yastaki oglaklara ait ASUT 0,31 olarak
bulgulanmistir. G6z ve deri sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinin en fazla 1
aylik yastaki oglaklara yapildig1 belirlenmis olup, s6z konusu sorunlara ait hayvan basina

ASUT un sirastyla 0,24 ve 0,11 oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10).

B1ayllk ®m2ayhk B3 aylk O4 aylk B5aylik 86 aylik
Sekil 4.10 Hastalik gruplarina goére smiflandirilan oglaklara ait saglk uygulama

kayitlarin aylik yaglara gore degisimi
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4.1.5. Oglaklara Ait Saghk Uygulama Kayitlarinin Sistematik Faktorler Temelinde
Kesikli Model ile Analizi

Oglaklarda infeksiyoz kaynakli saglik sorunlarina yonelik yapilan saglik
uygulamalarinin cinsiyet, hastalanma yili ve aylik yas faktorleri ele aliarak kesikli model
ile analizine dair bulgular Cizelge 4.16’da yer almaktadwr. S6z konusu cizelgeden
goriilecegi iizere infeksiydz hastaliklara yapilan saglik uygulamalar1 bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmazken (P=0,1220), yillar
arasinda Onemli bir farklililk bulunmaktadir. Oglaklarda 2005 yilinin 2008’e kiyasla
yaklasik 9 kat daha fazla infeksiydz hastaliklara yonelik saglik uygulama olasilig1 tespit
edilmistir (P<0,0001).

Cizelge 4.16 Oglaklarda infeksiyoz kaynakli saglik sorunlarmna yonelik yapilan saglik
uygulamalarinda etkili oldugu 6ngoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon

katsayilar1 (b), standart hata (SH), odds Oranlar1 () ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Araligi v P
o Disi -0,25 0,16 -0,56 0,06 0,78
Cinsiyet 0,1220
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 0,53 0,51 -0,48 1,53 1,69bc
2004 2,19 0,41 1,38 3,00 8,91¢
2005 2,72 0,41 1,92 3,52 15,24°
Yil <,0001
2006 0,81 0,44 -0,04 1,67 2,26°
2007 -2,51 1,07 -4,61 -0,42 0,08
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00b
1 1,90 0,25 1,40 2,39 6,68°¢
2 -0,71 0,37 -1,43 0,02 0,49ab
3 -0,77 0,38 -1,51 -0,03 0,46
Yas, ay b <,0001
4 -0,31 0,34 -0,98 0,36 0,73
5 -0,81 0,36 -1,51 -0,09 0,45°
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00b

“>¢%eHer bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Oglaklarda infeksiydz hastaliklar nedeniyle yapilan saglik uygulamalar: tizerinde
aylik yasin istatistiksel olarak énemli bir etkisi s6z konusudur (P<0,0001). Buna goére bir

oglakta en yiiksek saglik uygulama olasiligi 1 aylik yasta ve 1 aylik oglaklara 6 aylik
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oglaklardan 6,68 kat daha fazla saglik uygulamasi yapilma olasilig1 tespit edilmistir
(Cizelge 4.16).

Paraziter hastaliklara ait saglik uygulamalar1 bakimmdan cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak onemli bir faklilik bulunmamis olup, yilin ve yasin saglik uygulama
olasilig1 lizerinde istatistiksel olarak dnemli bir etkisi s6z konusudur (Cizelge 4.17). Elde
edilen bulgulara gore 2004 yili en yiiksek saglik uygulama olasiligina sahipken, 2008
yilna nazaran 101,55 kat daha fazla saglik uygulamasi s6z konusudur. Bir aylik yastaki
oglaklarda paraziter hastaliklara yonelik bir saglik uygulamasi kaydi bulunmazken 4 aylik
yastaki oglaklara 6 aylik oglaklara kiyasla yaklasik 42 kat daha fazla saglik uygulamasi
tespit edilmistir (P<0,05; Cizelge 4.17). Benzer sekilde 3 ve 5 aylik yastaki oglaklarda da
yiikksek seviyede saglik uygulamasi goriiliirken, 6 aylik oglaklardan sirasiyla 20,80 ve

10,41 kat daha fazla saglik uygulama olasilig1 s6z konusudur.

Cizelge 4.17 Oglaklarda parazit kaynakli saglik sorunlarina ydnelik yapilan saglik
uygulamalarinda etkili oldugu 6ngoriilen hastalanma yili, mevsimi ve yas faktorlerine ait

regresyon katsayilar1 (b), standart hata (SH), odds oranlar1 (W) ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Araligi v P
L Disi 0,05 0,09 -0,12 0,22 1,06
Cinsiyet 0,5305
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 0,71 1,22 -1,68 3,10 2,04*
2004 4,62 1,00 2,66 6,58 101,55°
2005 0,92 1,15 -1,34 3,18 2,51°
Yil <,0001
2006 0,35 1,22 -2,05 2,75 1,42°
2007 -0,43 1,41 -3,20 2,33 0,65%
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00*
1 - - - - -
2 1,61 0,80 0,05 3,18 5,02°
3 3,04 0,80 1,55 4,52 20,80°
Yas, at d <,0001
4 3,73 0,77 2,23 5,24 41,83
5 2,34 0,77 0,83 3,86 10,41%
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00*

“><IHer bir faktore ait ayn1 siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).
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Cizelge 4.18 Oglaklarda travmatik saglik sorunlarna yonelik yapilan saglk
uygulamalarinda etkili oldugu 6ngoriilen hastalanma yili, mevsimi ve yas faktorlerine ait

regresyon katsayilar1 (b), standart hata (SH), odds oranlar1 (W) ve P- degerleri

b SH %95 Giliven Araligi v P
o Disi 0,11 0,38 -0,63 0,86 1,12
Cinsiyet 0,7620
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 2,83 1,04 0,79 4,87 16,93°
2004 -0,56 1,41 3,33 2,20 0,57
2005 1,33 1,10 0,82 3,49 3,80
Yil . 0,0007
2006 1,38 1,08 -0,73 3,49 3,98
2007 0,81 1,17 -1,47 3,10 2,26%
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 -1,41 0,70 2,78 -0,05 0.24%
2 0,41 0,50 -0,56 1,39 1,51°
3 -1,69 0,81 3,29 -0,10 0,19°
Yas, ay N 0,0064
4 -1,25 0,70 2,61 0,11 0,29°
5 -1,54 0,72 2,95 0,13 0,22°
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Travmatik sorunlara yonelik yapilan saglik uygulamalar: iizerine yilin istatistiksel
olarak onemli bir etkisinin oldugu saptanmistir (P=0,0007; Cizelge 4.18). Buna gore en
yiiksek saglik uygulama olasiligmin 2003 yilina ait oldugu goriiliirken, 2008 yilina kiyasla
17 kat daha fazla uygulama olasilig1 belirlenmistir. Yaslarin travmatik sorunlara ait saglik
uygulamalar1 lizerinde istatistiksel olarak onemli bir etkisi bulunmaktadir (P=0,0064) ve 2
ve 6 aylik yaslar bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 4.19°da goriildigli lizere, oglaklarda solunum yolu sorunlarma ydnelik
yapilan saglik uygulamalarinda cinsiyetin (P=0,0700) ve yilin (P=0,0077) istatistiksel
olarak onemli bir etkisi soz konusudur. Disi oglaklarda solunum yolu sorunlarina dair
saglik uygulama olasilig1 erkeklere nazaran 2 kat daha fazladir (P<0,05). Yillar
bakimindan saglik uygulamalar1 irdelendiginde 2005 yilinin en diisiik saghk uygulama

olasiligina sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.19 Oglaklarda solunum yolu sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinda
etkili oldugu Ongoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b),

standart hata (SH), odds oranlar1 () ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Araligi v P
L. Disi 0,72 0,41 -0,08 1,52 2,05
Cinsiyet 0,0700
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 0,25 0,46 -0,65 1,15 1,29
2004 -1,16 0,57 -2,28 -0,04 0,31°
2005 -2,26 1,04 -4,30 -0,23 0,10°
Yil b 0,0077
2006 -0,85 0,54 -1,91 0,23 0,43"
2007 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
2008 - - - - -
1 - - - - -
2 0,82 0,61 -0,37 2,00 2,26
3 0,66 0,61 -0,54 1,85 1,93
Yas, ay 0,1413
4 -0,44 0,79 -1,97 1,10 0,65
5 0,34 0,66 -0,96 1,63 1,40
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“®Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Oglaklarda ishal sorunlarina ait saglik uygulamalarmin sistematik faktorler
temelinde kesikli model ile analizine dair bulgular ¢izelge 4.20’de yer almaktadir. S6z
konusu ¢izelgeden goriilecegi iizere cinsiyetler arasinda saglik uygulamalar1 bakimindan
onemli farklilik bulunmamistir (P=0,6634). Yillar arasinda saglik uygulama olasilig1
bakimindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik s6z konusu olup, 2003 ve 2004 yillar1 en
yiiksek saglik uygulamasi olasiligma sahip yillardir. ishal vakalarma iliskin en fazla saglik
uygulamasinin 2 aylik yastaki oglaklara yapildigi goriilmektedir (Cizelge 4.20). Buna gore
2 aylik oglaklarin 6 aylik oglaklara kiyasla 25,80 kat daha fazla saglik uygulamasi
olasiligina sahip oldugu tespit edilmistir. 2 aydan itibaren yasla birlikte saglik uygulama
olasiligmmin azaldigi belirlenmis olup, en diisiik saglik uygulama olasiigmmin 6 aylik

oglaklara ait oldugu bulgulanmistir.
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Cizelge 4.20 Oglaklarda ishal sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen hastalanma yili, mevsimi ve yag faktorlerine ait regresyon katsayilari (b),

standart hata (SH), odds oranlar1 () ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Araligi v P
o Disi 0,06 0,13 -0,20 0,31 1,06
Cinsiyet 0,6634
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 1,49 0,23 1,03 1,94 4,424
2004 1,23 0,23 0,78 1,68 3,41¢
2005 0,10 0,26 0,62 0,42 0,91°
Yil <,0001
2006 0,82 0,23 0,38 1,26 2,27
2007 -0,90 0,32 -1,53 0,26 0,41°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 2,48 0,43 1,64 3,33 11,98¢
2 3,25 0,45 2,44 4,06 25,80°
3 2,38 0,42 1,55 3,21 10,78¢
Yas, ay <,0001
4 1,94 0,42 1,12 2,76 6,97°
5 1,22 0,44 0,36 2,08 3,38°
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“>¢%eHer bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Cinsiyetler arasinda agalaksi hastalig1 nedeniyle yapilan saglik uygulamalar1 siklig1
bakimindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir (P=0,4785; Cizelge
4.21). Saglik uygulamalar1 bakimindan yillar arasinda istatistiksel olarak Onemli bir
farklilik s6z konusu olup (P<0,0001) 2004 y1l1 en yiiksek saglik uygulama olasiligina sahip
yildir. Elde edilen bulgulara 2008 yilina kiyasla 2004 yil1 17,27 kat daha fazla uygulama
olasiligmma sahip iken, bu yili takiben agalaksi hastaligina yonelik yapilan saglik

uygulamalarinin yillar itibariyle azaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.21 Oglaklarda agalaksi hastaligina yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH %95 Giliven Araligi v P
o Disi -0,15 0,21 -0,55 0,26 0,86
Cinsiyet 0,4785
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 0,65 0,79 -0,90 2,20 1,92b
2004 2,85 0,60 1,67 4,03 17,27d
2005 1,70 0,62 0,48 2,91 5,46°
il . <,0001
2006 0,56 0,67 -0,76 1,88 1,75
2007 -1,64 1,15 -3,90 0,61 0,19?
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00&lb
1 1,30 0,34 0,62 1,97 3,65°¢
2 -1,61 0,58 -2,74 -0,48 0,20°
3 -0,77 0,44 -1,64 0,10 0,46™
Yas, ay b <,0001
4 -0,53 0,42 -1,35 0,29 0,60
5 -1,28 0,52 -2,27 -0,28 0,28°
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00b

“><IHer bir faktore ait ayn1 siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Oglaklarda ayak sorunlarma yapilan saglik uygulamalari iizerinde cinsiyet ve yasin
istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi bulunmamakta ancak yillar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik s6z konusudur. Bu baglamda en yiiksek saglik uygulama olasiligina
sahip 2005 yilinda 2008 yilindan yaklasik 14 kat daha fazla saglik uygulamasi yapilmistir
(Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22 Oglaklarda ayak sorunlarina yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili
oldugu ongoriilen yi1l, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Araligi v P
o Disi -0,10 0,39 -0,86 0,66 0,90
Cinsiyet 0,7966
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 - - - - -
2004 0,43 1,25 -2,02 2,89 1,54*
2005 2,63 1,04 0,60 4,66 13,86°
Yil b 0,0007
2006 1,82 1,05 -0,24 3,87 6,15
2007 - - - - -
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00*
1 -1,37 0,56 -2,47 -0,27 0,26
2 -1,76 0,66 -3,04 -0,47 0,17
3 -1,03 0,48 -1,97 -0,08 0,36
Yas, ay 0,1995
4 -1,37 0,60 -2,54 -0,19 0,26
5 -1,49 0,64 -2,73 -0,24 0,22
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gésterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.23’de oglaklarda goz sorunlarma ait saglik uygulamalarinin sistematik
faktorler bakimmdan analizine iliskin bulgular yer almaktadir. S6z konusu Cizelgeden
goriilecegi lizere yilin ve yasin gbz sorunlari nedeniyle yapilan saglik uygulamalar
izerinde istatistiksel olarak onemli bir etkisi s6z konusudur (P<0,05). Ele alinan yillar
icersinde 2004 yilinin yiiksek uygulama olasilig1 gbéze carpmaktadir. 2005 yilinda, 2008
yilina kiyasla yaklagik 17 kat daha fazla saglik uygulamasi yapilmistir. En fazla goz

sorunlarina dair saglik uygulamalarinin 1 aylik yastaki oglaklara yapildig belirlenmistir.
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Cizelge 4.23 Oglaklarda géz sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili

oldugu dngoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilar1 (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH % 95 Giiven Araligi v P
o Disi 0,25 0,22 -0,69 0,18 0,78
Cinsiyet 0,2638
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 0,64 0,79 -0,90 2,18 1,90
2004 2,82 0,61 1,63 4,01 16,80°
2005 1,32 0,63 0,09 2,56 3,75°
Yil <,0001
2006 -0,44 0,81 2,04 1,15 0,64°
2007 -0,25 0,84 -1,90 1,39 0,78°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 1,26 0,36 0,55 1,96 3,51¢
2 -3,00 1,05 -5,06 -0,95 0,05°
3 -1,36 0,54 2,42 -0,31 0,26°
Yas, ay b <,0001
4 0,43 0,41 -1,23 0,38 0,65
5 -1,28 0,51 2,28 -0,28 0,28
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°

“><IHer bir faktore ait ayn1 siitunda farkli harflerle gosterilen olasihiklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Deri sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinin degerlendirmeye alman

yillar arasinda énemli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P<0,0001; Cizelge 4.24). Elde

edilen bulgulara gore 2005 ve 2006 yili deri sorunlart bakimindan diger yillardan

ayrigsmakta olup, 6zellikle 2005 yilinin 2008’e nazaran yaklasik 80 kat daha fazla saglik

uygulama olasiligina sahip oldugu belirlenmistir. Yaslarin da deri sorunlarma ait saglik

uygulamasi iizerinde istatistiksel olarak dnemli bir etkisi s6z konusudur (P<0,0001). Buna

gore en yiiksek saglik uygulama olasilig1 1 aylik yastaki oglaklarda goriiliirken, 6 aylik

oglaklara nazaran 33 kat daha fazla saglik uygulama olasilig1 dikkat c¢ekicidir (Cizelge

4.24).
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Cizelge 4.24 Oglaklarda deri sorunlarmma yonelik yapilan saglik uygulamalarinda etkili

oldugu ongoriilen yi1l, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b), standart hata

(SH), odds oranlar1 (¥) ve P- degerleri

b SH %95 Giliven Araligi v P
o Disi 0,07 0,23 -0,39 0,52 1,07
Cinsiyet 0,7697
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 0,69 1,23 -1,71 3,09 2,00
2004 0,26 1,23 2,14 2,67 1,30
2005 438 1,03 2,37 6,39 79,77¢
Yil . <,0001
2006 2,26 1,04 0,22 430 9,56
2007 -0,50 1,42 3,28 2,27 0,60°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
1 3,50 0,78 1,98 5,02 33,16°
2 1,23 0,80 -0,35 2,80 3,41°
3 0,40 0,89 -1,34 2,14 1,49
Yas, ay <,0001
4 -0,24 1,01 223 1,75 0,80°
5 0,27 0,94 -1,57 2,11 1,31
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

Halsizlik, istahsizlik gibi genel saglik sorunlarini icine alan diger saglk

uygulamalarinin cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak Onemli bir farklilik arz etmedigi

(P=0,5175), fakat yillara (P=0,0040) ve yaslara (P=0,0253) gore onemli derecede degistigi

Cizelge 4.25’den goriilebilir. S6z konusu Cizelgeden goriilecegi lizere saglik uygulama

olasilig1 bakimindan 2003 yili hari¢ diger yillar arasinda énemli bir fark olmazken, 2003

yili en yiiksek saglik uygulama olasiligina sahip yildir. Yaglar itibariyle saglik

uygulamalar1 ele alindiginda 3 aylik yastaki oglaklarin daha fazla saglik uygulama

olasiligina sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.25 Oglaklarda diger saglik sorunlarma yonelik yapilan saglik uygulamalarinda
etkili oldugu Ongoriilen yil, mevsim ve yas faktorlerine ait regresyon katsayilari (b),

standart hata (SH), odds oranlar1 (W) ve P- degerleri

b SH %95 Giliven Araligi v P
o Disi 0,12 0,19 -0,25 0,50 1,32
Cinsiyet 0,5175
Erkek 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
2003 1,51 0,36 0,80 2,22 4,52°
2004 0,63 0,38 -0,11 1,37 1,88°
2005 0,42 0,41 -0,38 1,22 1,52°
Yil 0,0040
2006 0,17 0,39 -0,60 0,93 1,18°
2007 0,49 0,38 -0,26 1,23 1,63°
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00°
1 -0,22 0,32 -0,85 0,42 0,81°
2 0,16 0,30 -0,43 0,76 1,18°
3 0,66 0,29 0,09 1,22 1,93b
Yas, ay 0,0253
4 0,16 0,31 -0,44 0,77 1,18°
5 -0,17 0,32 -0,80 0,45 0,84°
6 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00?

“Her bir faktore ait ayni siitunda farkli harflerle gosterilen olasiliklar arasindaki fark istatistiksel olarak

snemlidir (P<0.05).

4.1.6. Saghk Uygulama Kayitlar1 Kalitim Derecesi Tahminleri

Calismanin veri setini olusturan saglik uygulama kayitlar1 saglik sorunlar1 gruplarina
gore kalitim derecesi tahminleri Cizelge 4.26’da yer almaktadir. S6z konusu Cizelgeden
goriilecegi lizere saglik sorunlarina iligkin kalitim dereceleri 0,00 ile 0,09 arasinda
degismektedir. Logaritmik transformasyonu neticesinde tahmin edilen kalitim
derecelerinin de benzer aralikta sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu anlamda en yiiksek
kalitim derecesi ishalden kaynaklanan saglik uygulama sikliginin, en diisiik ise paraziter
hastaliklardan kaynaklanan saglik uygulamalari sikligina aittir. Metabolik sorunlardan
kaynaklanan saglik uygulamalarma iligkin varyans unsuru tahmini degeri varsayima

uymamaktadir. Bu nedenle verilmemistir.
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Cizelge 4.26 Hastalik gruplarina gore smiflandirilan saglik uygulama kayitlarina ait kalitim

dereceleri (h?) ve standart hatalar1 (SH)

N h? SH h* SH'
infeksiyoz 666 0,02 0,030 0,02 0,028
Paraziter 666 0,00 0,006 0,00 0,005
Travmatik 666 0,01 0,018 0,01 0,018
Ureme 666 0,01 0,015 0,01 0,015
Solunum yolu 666 0,03 0,036 0,03 0,036
ishal 666 0,09 0,063 0,09 0,062
Apse 666 0,00 0,012 0,00 0,011
Agalaksi 666 0,01 0,015 0,01 0,014
Ayak 666 0,01 0,017 0,01 0,017
Géz 666 0,01 0,023 0,01 0,023
Meme 666 0,01 0,013 0,01 0,014
Diger 666 0,02 0,028 0,02 0,029

* Logaritmik Transformasyon uygulanarak tahmin edilen saglik sorunlarina ait kalitim derecesi ve standart

hatasi
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4.2. TARTISMA

4.2.1. Saghk Kayitlarinin Degerlendirilmesinde Karsilasilan Giicliikler

Saglik kayitlari, 6lgegi ne olursa olsun bir hayvancilik isletmesinin siirekli izlenmesi
gereken temel bir veri 6begi niteligindedir. Onemi ve gerekliliginden daha 6nce de
bahsedildigi tizere saglik kayitlari, kisaca diger tiim yetistirme uygulamalarina etki eden,
iiretim-verim, lreme, 1slah ve karlilik gibi isletmenin temel ayaklarinin merkezinde
bulunmaktadir. Bu baglamda saglik kayitlar1 ugrasismin irdelenmesi, daha dogru ve amaca
yonelik veri tabani olusturmaya olanak saglayacaktir.

Kayit tutmadaki amag, hedefe uygun verileri dogru bir sekilde elde etmektir. Bu
baglamda toplanacak olan verilerin basit fakat 6z bir sekilde elde edilmesi amaciyla
isletme verileri farkli kayit gruplar1 dahilinde elde edilmeli ve bu bakimdan da farkl kayit
envanterleri olusturulmasi gerekmektedir.

Birgok hastalik veya problemler yanlis isletme kararlar1 ve sistemiyle (Ornegin;
yanlig besleme ya da otlatma kosullari, yanlis yetistirme uygulamalari, uygunsuz tesisler,
yanlig hastalik kontrol tercihleri) yakindan iligkilidirler (Maree ve Casey, 1993). Kayit
sistemi neticesinde elde edilecek bilgilerin dogru analizi, yetistiricilik uygulamalarmin
iyilestirilmesinde ve siirii sagliginin korunmasinda yonetimsel bir argiiman niteligindedir.
Yukarida anilan yetistiricilik uygulamalar1 gibi birgok ¢evresel kosullar bakimindan
yetistiriciye yol gosterici olmasinin yaninda, saglk kayitlari, hastaliklara direncli ya da
hassas bireylerin tespitinde onemli bir kaynak olmakta, siirii sagligi 1slah1 anlaminda da
etkin bir envanter olarak goriilmektedir. Hastalanma frekans1 yiiksek olan hayvanlarin
ayiklanarak, gelecegin damizliklarmin saglikli bireylerden olusmasinda saglik kayitlari
oncelikli bir kaynak niteligindedir. Kayitlar saglanacak giivenilir bilgi sayesinde yonetim
ugraglart igerisindeki karar alma mekanizmasinda riskleri azaltmakta, yonetim amacina
uygun uygulama siirecini dizayn, izleme, uygulama, planlarin degerlendirilmesi ve saglik
problemleri ile yonetimi birlestiren tani ve tespiti miimkiin kilmaktadir (Conlin, 1974).

Ulkemizde keci yetistiriciligi yapan isletmelerin ¢ogunlukla kiiciik &lgekli olusu ve
ticarilesmenin diisiikk diizeyde olusu saglik kayitlar1 kalitesini hem dogrudan hem de
dolayli olarak etkilemektedir. Aile isletmeleri olarak da tanimlanan, kii¢iik 6lcekli keci
yetistiriciliginde saglik kayitlar1 tutmadaki temel sorunlardan ilkinin yetistiricinin egitim
seviyesi oldugu soylenebilir. Yetistiricinin bilgi diizeyi, saglik sorunlarmin tespiti ve
gereksinim duyulan saglik uygulamalarmin dogrulugunu etkilemektedir. Ancak ¢ok
gereksinim duyuldugunda bir uzmana danigilmasi ya da uzman miidahalesi ger¢eklesmekte
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bu da o siire¢ boyunca ciddi kayiplara neden olabilmektedir. Bu ¢aligmanin verilerinin
hazirlanmasi siirecinde karsilasilan temel sorunlardan biri de anilan durama benzer
nitelikte olan kayit tutan kisiler arasindaki egitim diizeyi farkliligidir. Bu anlamda bir
uzmanin tuttugu kayitlar ile hayvan bakicisinin kayitlar1 arasinda 6nemli farklilik goze
carpmustir.

Isletme basmna hayvan sayilarmin nispeten diisiik olusu yetistiricilerin hayvanlarmni
yakindan tanimalarni saglamakta, bilgi diizeyleri ve gozlemlerine damizlik se¢imi ya da
ayiklama gerceklestirmektedirler. Hayvanlar arasindaki direng farkliligi bir baska deyisle
daha sik hastalanan bireylerinin siirliden ayiklanmasi siiriiniin genetik olarak direncli
olmasinda 6nemli bir uygulamadir. Bu bakimdan siirliniin genetik profiline etki eden
uygulamalarin eksiksiz ve dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin de
birincil gereklilik saglik bozukluklarinin ve yapilan uygulamalarin dogru bir sekilde not-
kayit edilmesidir. Yetistirici bilgi ve igsletme seviyesine bagli olarak bu islem kiigiik bir not
defteri seklinde olabilecegi gibi bilgi diizeyi ve dlgek biiylidiikge, isletmeler ticarilestikge
elektronik ortamlarda kayitlarin tutulmasi gerceklesmektedir. Burada onemli olan nokta
veri kaybmi onlemek icin yapilan uygulamalarin en kisa zamanda ve unutmadan kayit
edilmesidir.

Dogru kayit tutmada diger bir nokta hayvanlarin tanimlanmis olmasi1 gerekmektedir.
Hayvanlarin tanimlama numaralarinin dogru bir sekilde tespit edilip, uygulama yapilan ya
da hasta olan bireylerin tanimlama kod-numaralariin hatasiz bir sekilde kayit edilmesi ve
veri ortamina aktarilmasi gerekmektedir. Aksi halde, sonraki donemlerde yapilacak olan
degerlendirmeler gegmise dair bilgi yanlishigina neden olabilir.

Hayvanin hal ve davraniglarinin iyi bilinmesi ve giiniin belli bir zamaninda
hayvanlarmn izlenmesi, hayvanda olas1 hastalik-rahatsizlik durumunun tespitinde dnemli bir
teshis araci olacaktir. Bu bakimdan goriilen hastalik belirtilerinin ve eger miimkiinse
taninin kayitlarda detayli bir sekilde yer almasi gerekmektedir. Fakat genel itibariyle
bir¢ok hastaligin-rahatsizligin gézlenen belirtileri benzerdir. Ayrica ¢ogu saglik bozuklugu
icin uzman bir hekim ve kapsamli bir klinik muayene gerekmektedir. Ulkemiz kegi
yetistiriciligi ve isletme yapilar1 gz Oniine alindiginda bunlarin her zaman miimkiin
olmayacag1 asikardir. Buna ragmen hasta bireyin detayli kontrolii neticesinde tespit edilen
sorunlarin ve belirtilerin kayit edilmesi sonraki bilgi edinimi bakimdan 6nemli olacaktir.
En dogru taninin bir uzman tarafindan yapilan tetkikler neticesinde elde edilecegi ve bunun

da kayzt kalitesini ylikseltecegi unutulmamalidir.

52



BOLUM 4: BULGULAR VE TARTISMA Coskun KONYALI

Normal durumundan farklilik gosteren ve saglik sorunu gozlenen bireylerin detayli
muayenesi ve tespitlerin kayit defteri ya da kartina igslenmesi gerekmektedir. Solunum
sayisl, nabiz ve viicut sicakligi gibi Ol¢iimlerin yapilmasi 6nemli bir bilgi kaynagi
niteligindedir.

Kaliteli kayit sistemi olusturmada diger onemli bir nokta saglk kartma yazilan
bilgilerin miimkiin oldugunca standart olmasidir. Bunu saglamak birinci yol hasta
muayenesinde belli gézlem parametrelerinin olusturulmasi ve onlarin her kayit kartina
islenmesidir. Diger bir yol ise hayvan sagligindan sorumlu ve kayit tutan kisiler arasinda
farkliligin azaltilmasidir. Kisiler arasindaki farklilik bilgi seviyesi, uzmanlik derecesi ve
tecriibeden kaynaklanabilecegi gz Oniine alinmalidir. Nordlund ve Cook (2004), saglik
kaydi tutma disiplini icerisinde, tanimlama, terminoloji ve teshis yetenegi bakimindan
saglik uygulamalarindan sorumlu kisiler arasinda gdzlenen varyasyonun Onemli bir
dezavantaj ve kisitlama etmeni oldugunu belirtmislerdir. Arastirma biriminde siiriide bakic1
olarak gorevli kisiler tarafindan kaydedilen saglik uygulamalar1 verileri ile {iniversite
ogretim elemant olarak gorevli uzmanlarin yaptig1 kayitlarin 6nemli derece farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu da kayitlar arasinda varyasyon olusmasina neden olmustur.

Kayit kalitesini etkileyen diger bir faktér de yapilan uygulamalarin eksiksiz olarak
kaydedilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kayit sistemi olusturulurken
uygulamalarin daha detayli bir sekilde kayit edilmesidir. Bu baglamda kullanilan ilaglarin
doz, giinliik uygulama siklig1 ve siiresinin (giin olarak) tam ve dogru olarak kayit edilmesi
gerekmektedir. Yapilan ya da yapilacak olan uygulamanin unutulmamasi, yapilan
uygulamalar ile kaydedilenin birebir ortiismesi bilgi dogrulugunu arttiracaktir.

Stirtiniin  belli araliklarla gdzlemlere tabi tutularak —Ornegin haftalik goézlemler,
yapilacak siirli saglik taramasi, hayvanlarin genel konformasyonu ve fitness hakkinda

erken teshis imkan1 saglayacaktir.

4.2.2. Saghk Uygulama Kayitlarimn Sistematik Faktorler Temelinde irdelenmesi

Calismadan elde edilen bulgular gostermektedir ki infeksiydzlerden kaynaklandigi
ongoriilen hastalik ve saglik bozukluklar1 ele alinan yillar icerisinde en fazla saglik
uygulamasina sahip saglik sorunlaridir. G6z enfeksiyonlari, ayak-bacakta, memede veya
stitte infeksiydzlerden kaynaklanan sorunlar en fazla goriilen infeksiy6z saglik sorunlaridir.

Bunlara ilaveten ektima ve agalaksi hastaliklar1 ile pseudotuberkuloz hastaligi en fazla
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uygulama yapilan infeksiyoz hastaliklardir. Y1l boyunca belli bir uygulama frekansi olan
infeksiydz sorunlarm ozellikle yaz ve sonbaharda onemli derecede artis gdstermesi bu
mevsimlerde patojenik bir salgina isaret etmektedir.

Saglik kayitlar1 yapisi itibariyle olusturulmus olan saglik gruplarinda parazit
kokenli hastaliklarin tan1 kolaylig1 nedeniyle cogunlukla dig parazitlerden kaynaklanan
sorunlar oldugu soOylenebilir. Dig parazit zararlilarmin deri sorunlarinin olusmasinda
onemli bir etken oldugu ve deri sorunlarinin 6nemli bir kisminda patojen etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda elde edilen bulgular bit, pire ve kene gibi parazitlerin gerek
barinak gerekse saglik uygulamasi anlaminda miidahale ve sagaltim gerektirdigini
gostermistir. S0z konusu etkenlerin deride agrili lezyonlar, anemi ve stres gibi saglik
sorunlar1 ile piroplasmosis, babesiosis, ricketsiosis gibi enfeksiyonlara neden oldugu
bildirilmis, 6zellikle ilkbahar ve sonbahar en aktif mevsimler olarak belirtilmistir (Ozkocg,
2010). Buradan hareketle elde ettigimiz sonuglarin Onceki bildirislerle uyumlu olarak
ilkbahar ve sonbaharin en fazla paraziter sorunlarin goriildiigli mevsimler oldugu
sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore en fazla goriilen lireme sorunlarinin abort, 6lii dogum,
sonun atilmamasi ve dol tutmama oldugu tespit edilmistir. Ureme sorunlarinn dogum
donemi olan kig mevsiminde (6zellikle ocak ve subat aylarinda) en yiiksek insidense sahip
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5). Ele alinan yillar igerisinde lireme sorunlarinin 2004
ve 2005 yillar hari¢ belli bir seviyede kaldigi (ASUT=0,01), 2004 ve 2005 yillarinda ise
iireme sorunlarinda onemli bir artigin meydana geldigi bulgulanmistir. Cogu dol verimi
sorunlar1 karmagik bir etiyolojiye sahip olmakta; bir ya da birden fazla faktoriin ve hastalik
etmeninin  kombinasyonu ile sekillenebilmektedir (Anonim, 2008). Listeria
monocytogenesis, Caprine herpesvirus, Mycoplasma spp., Leptospira spp., Toxoplasma
gongii, Akbane gibi bircok patojen ajan kecilerde iireme sorunlarina neden olmaktadir
(Anonim, 2008; Givens ve Marley, 2008). Hastalik etmeni patojenlere maruz kalma asim
donemi, erken gebelik donemi ve ileri gebelik donemlerine gore dol tutmama, embriyo
veya fotiis kayiplar1 ile dogum sonrasi donemlerde oglaklarda 6liim ya da arazlara neden
olabilmektedir. Koyuncu ve ark. (2006), Canakkale yoresinde 20 kegicilik isletmesinde
yaptiklar1 ¢aligmada ortalama oglak kaybinin %30 oldugu ve bu oranin %19,4’{iniin yavru
atmalardan kaynaklandigini bildirmislerdir. 2004 ve 2005 yillarinda diger yillara kiyasla
erken basladigi goriilen iireme sorunlarinin, asim mevsiminde bulunan kegilerin yiiksek
oranda do6l tutmama problemi yasadiklarini gostermektedir. Akabinde ki dogum

mevsiminde gebe hayvanlarda yiiksek oranlarda abort ve 6lii dogumlarin bu donemdeki
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iiremeye iliskin saglik uygulamalarinin nedenine 1s1k tutmaktadir. Bu durum siiriide yaz
mevsiminde etkisi oldugu diisliniilen agalaksi hastaligindan kaynaklandig1 ile a¢iklanabilir.
Zira agalaksi hastaligina neden olan mikoplazmalarm abortlara neden oldugu, dol verimini
azalttig1 bilinmektedir (Nicholas, 1998; La Fe ve ark., 2001; Cottew ve ark., 1996; Adehan
ve ark., 2006). Ergin disilerde 2004 yilinin 2008 yilia kiyasla tireme sorunlarinda 3,26
kat, ayak-bacak sorunlarinda 9 kat, g6z sorunlarinda 3 kat ve meme sorunlarinda da 20 kat
daha fazla saglik uygulama olasiligina sahip oldugu tespit edilmis olup agalaksi
hastaligimin varligi ortaya konmustur. Bu baglamda ele alinan yillar igerisinde agalaksi
hastaliginm dikkat ¢ekici bir saglik sorunu oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 2004 y1li ve
2005 yillarinda yiliksek oranda agalaksi semptomlarinin tespiti bu hastaligin hayvanlar
onemli derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Ergin disilerde 6zellikle meme sorunlart
ve eklem sislikleri seklinde ortaya c¢ikan bu hastalik tekelerde ve oglaklarda eklem
siglikleri ve g6z sorunlari ile ortaya ¢ikmistir. Ayrica diger bir agalaksi semptomu olan
solunum yolu sorunlar1 bakimindan da ergin disilere 2004 yilinda 2007 ’ye kiyasla 120 kat
daha fazla saglik uygulamasi yapilmistir (Cizelge 4.7).

Donemlere gore ayak-bacak ve meme sorunlarinda goriilen saglik uygulama profilinin
benzerinin goz sorunlari i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Koyuncu ve ark. (2006),
Canakkale yoresi siit kegisi isletmelerinde nedenini bilmedikleri géz hastaliklarin
%42,11 ile oglaklarda en sik rastlanan hastaliklardan oldugunu tespit etmislerdir. Bu
baglamda yorede goz sorunlarmin yaygin oldugu goriilmektedir. Giacometti ve ark.
(2002), keratokonjuktivitis olgularmmin yillar arasinda degiskenlik gdosterdigi, yaz ve
sonbahar mevsimleri boyunca en yiiksek seviyede oldugunu rapor etmislerdir. G6z, ayak-
bacak ve meme sorunlarinin gerek hastalik etmeni gerekse olusma donemi bakimindan
birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklesmesinin yaninda 2004 ve 2005 yillarinda
hayvanlarda s6z konusu rahatsizliklarin ve sorunlarm birden fazlasinin ayni anda
gorlilmesi agalaksi hastaligina isaret etmektedir. Tschopp ve ark. (2005), mikoplazma
etkenlerinden kaynaklanan keratokonjuktivitis enfeksiyonlarinin yaz boyunca ve
sonbaharda goriildiiglinii bildirmislerdir. Jaen ve ark. (2001), Cadiz’in Sierra bdlgesinde
mastitis vakalarinin klinik tanilarini ger¢eklestirdikleri ¢alismada mikoplazma etkenlerinin
%25,85 ile en yiiksek oranda oldugunu tespit etmisler ve mikrobiyolojik analizlerde
agalaksi ile mastitisin ayirt edilememesi nedeniyle yanlis sonuglar elde edilebilecegini
bildirmiglerdir. DaMassa ve ark. (1992), agalaksi hastaliginda memede ve gdzde iltihap
belirtilerinin yaninda bir ya da birden fazla eklemde iltihaplanmalarin oldugunu

belirtmiglerdir.
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2004, 2005 ve 2006 yillarinda hayvanlarin sirasiyla %60, %21 ve %23’line en az
bir kez agalaksi nedeniyle saglik uygulamasi yapilmistir. Yillar itibariyle agalaksi
insidansinda bir diisiis meydana gelmis olup, bu diisliste hastalig1 gosteren hayvanlarin
ayiklanarak siiriiden ¢ikarilmalarinin etken oldugu diisiiniilmektedir. Zira hastalik etkenini
tagiyan hayvanlarin 2005 yili oglaklarina da hastaligi gecirmesi nedeniyle 2005 yilinda
hastaligin azalarak devam ettigi kayitlardan goriilebilmektedir. Fe ve ark. (2007),
Ispanya’nin Kanarya Adalari’nda 2004 yili boyunca siirdiirdiikleri ¢alismada toplam kegi
populasyonunun %70 kadarmi periyodik araliklarla mikoplasma varligi bakimindan
kontrol etmigler; ciftliklerde nadir goriilen ekstrem hava sartlarinin ardindan bulasici
agalaksi hastaliginin yiiksek oranda rapor edildigini; mastitis, eklem iltihab1 ve oglaklarda
pnomoni semptomlarmin gozlendigini belirtmislerdir. Yine ayni bildiride hastaligin
patlamasinda ekstrem ¢evre kosullarmin etkisine deginmigler ve ciftliklerde Mycoplasma
capricolum bagta olmak iizere mikoplazmik etkenlerinin karisik olarak varhigni tespit
etmislerdir. Fransa’da 2003 ile 2005 yillar1 arasinda kegilerde goriilen mastitis, pndmoni ve
artritis semptomlarinin mikoplazmadan kaynaklandig1 tespit edilmistir (Tardy ve ark.,
2007). Ozellikle 2004 Temmuz ile 2005 Mart aymi iceren siirede patlak gdsteren
semptomlarin ardindan mortalitenin en iist diizeyde oldugu (2004 kasim-aralik) siire
boyunca otopsiye gonderilen hayvanlarda mikoplazma patojenlerini saptadiklarmi
bildirmiglerdir. Calismanin bulgular1 gostermektedir ki, ayak-bacak sorunlar1 kegicilikte
siklikla rastlanan bir saglik sorunudur. Ayak-bacak sorunlar1 hayvanlarin iireme ve iiretim
faaliyetlerini olumsuz etkilemekte (Eze, 2002), 6zellikle keci gibi hareketli hayvanlarda
meydana geldiginde onlarin yiiksek derecede aci ¢cekmelerine neden olmaktadir (Steele,
1996). Lokomotor saglamlik genel olarak hayvanlarin etkin otlayabilmesi ve beslenmesi
ile ireme performanslar1 bakimindan 6nem arz etmektedir (Mohammed ve ark., 1996). Bu
calismada ele almman yillar igerisinde Ozellikle 2004 ve 2005 yillarinda ayak-bacak
sorunlarindaki artisin nedeni muhtemelen agalaksi hastaligi nedeniyle eklemlerde meydana
gelen iltihaplanmalardan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda elde edilen sonuglara gore
saglik uygulama frekansi yiiksek diger bir ayak-bacak sorunu ise uzun toynak ve toynakta
yang1 sorunlaridir. Eze (2002), kiiglik ruminantlarda ayak sorunlarmin yavrulama araligini
etkiledigini; uzun toynak, yanik toynak ve dis parazitten kaynaklanan sorunlarin kiiglik
ruminantlarda yaygin olarak gézlendigi bildirmektedir.

Koyun ve kegilerde topalliga neden olan faktorler travma, kotii ¢evre kosulu, toprak,
rutubet, gland veya anatomik yapida iltihap, kirik, catlak, yara olarak belirtilmektedir
(Mohammed ve ark., 1996). Christodoulopoulos (2008), kecilerde topallik iizerine yaptigi
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caligmada hayvanlarm %15’inde ayak lezyonlar1 nedeniyle topallama gdsterdikleri,
%24’niin ise lezyonsuz topallama sergiledigini rapor etmis ve topallama goriilen
hayvanlarda goriilmeyenlere nazaran yillik siit iiretiminde Onemli derecede azalma
oldugunu bildirmistir.

Elde edilen bulgulara gore solunum yolu sorunlar1 bakimindan ergin disilerde
yaslar arasinda farklilik bulunmazken, mevsimler ve yillar arasinda istatistiksel olarak
onemli farklilik mevcuttur (Cizelge 4.7). En fazla saglik uygulamasinin yaz mevsiminde
yapildig1 goriilirken bunu kis mevsimi izlemektedir. Erkek hayvanlarda da benzer durum
s0z konusu olup yaz mevsiminde solunum yolu sorunlarinin en yiliksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yillar arasinda da 6nemli farkliliklar s6z konusu olup 2004 ve 2003
yillarin her iki cinsiyette de dnemli solunum sorunlarina neden oldugu bulgulanmistir. S6z
konusu donemlerde olusan solunum yollarinin farkli etmenlerden kaynaklandigi ve nitelik
farkinin oldugu diisiiniilebilir. Zira ge¢ sonbahar donemi, kig ve erken ilkbahar
donemlerinde olusabilecek solunum yollarinin nedeni ¢ogunlukla soguk, yagisli hava
kosullart iken, yazin goriilen solunum sorunlarmin daha ¢ok mikrobiyal etkenlerin
enfeksiyonu neticesinde gerceklestigi soylenebilir. Koyuncu ve ark. (2006), Canakkale
keci isletmelerinde solunum yolu ve dig parazit sorunlarinin sirastyla %52,63 ve %68,42
ile en cok goriilen saglik problemlerinden olduklarini olarak tespit etmislerdir. Nazal
salinim, 6kslirme ve solunum giicliigii basta olmak {izere anormal nefes alma gibi solunum
bozukluklar1 klinik belirtilerin degisimine neden olabilmektedirler (Kayne ve Jepson,
2004). Hayvanlarda canli agirlik kaybina ve verimin diismesine neden olan solunum
bozukluklar1 bircok etmenin birlikte ya da ayr1 olarak etkimesi sonucunda meydana
gelebilmektedir. Sigir, koyun ve kecide meydana gelen solunum bozukluklarmin ¢ogu
nedeni patojenik mikroorganizmalardir (Kayne ve Jepson, 2004).

Koyun ve kecilerde parazitik, bakteriyel ve viral etmenlerin akcigerlerde
enfeksiyon yaratmasinin yaninda, kecilerde ilaveten Mycoplasma capricolum ssp.
capripneumoniae tarafindan kaynaklanan akut bir solunum hastaligi olan bulasict
ploropronomi goriilmektedir (Batu, 1997; Kayne ve Jepson, 2004; Hirsh ve ark., 2004).
Solunum sistemi hastaliklarinin en 6nemli nedenlerinin fiziksel ve psikolojik stres
faktorleri ile wviriisler, bakteriler, parazitler, mikoplazmalar ve klamidyalar oldugu,
kecgilerde goriilen en yaygin hastaliklarin i¢ ve dig parazit enfeksiyonlar: ile pnoémoniler
oldugu bildirilmistir (Yaman ve ark., 2006; Odo, 2003). Yaman ve ark. (2006), en belirgin
semptomlar1 Oksiiriik, mukoz veya mukopurulent burun akintisi, solunum giigliigii ve

zayiflik olan akciger nematodlarinin viral, bakteriyel, mikoplazmal gibi dikkate alinmas1
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gereken bir pndmoni etkeni oldugunu bildirmislerdir. Caligmadan elde ettigimiz bulgulara
gore yillar arasinda gozlenen biiylik farklilik ve 6zellikle yaz mevsiminde goriilen yiiksek
saglik uygulama frekanst bu donemlerdeki solunum yolu sorunlarinin i¢ parazit kaynakli
bir enfeksiyon olabilecegi konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Dogumlar1 takiben baslayan laktasyon donemiyle birlikte meme sorunlarinin da
basladig1 tespit edilmis olup memenin sertlesmesi, siitiin azalmasi-kesilmesi ve memenin
morarmasinin en ¢ok goriilen semptomlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger bir
uygulama gerektiren sorun ise memede meydana gelen travmatik sorunlar olup memenin
yirtilmasi, dis etkenlerden fiziksel olarak zarar gormesi en sik rastlanan travmatik
sorunlardir. Farkli etkenlerden kaynagini almasi muhtemel meme sorunlarmin yillar
itibariyle kig-ilkbahar donemlerinde belli seviyelerde kaldig1 gozlenirken, 6zellikle 2004 ve
2005 yillarinda dnemli bir artiy meydana gelmistir. Bu artisin muhtemel nedeni siit kesen
hastalig1 olarak da bilinen agalaksidir. Zira agalaksinin kegilerde ciddi meme sorunlarina
neden oldugu bilinmektedir.

Elde ettigimiz bulgulara gore oglaklarda ishal vakalarma ait ASUT un her iki
cinsiyette de 0,15 seviyesinde oldugu, disilerin ve erkeklerin %40’na, en az bir kez ishal
nedeniyle saglik uygulamasi yapildig: tespit edilmistir. Toli (2009), Saanen oglaklarinda
ishal goriilme oranmin %10-15, Kusiluka ve ark. (1998) ise kecilerde ishal oranlarinin %14
ile %44 arasinda degistigini bildirmislerdir. Her ne kadar bulgularda oglaklara ishal
nedeniyle yapilan saglik uygulamalarinin aylar itibariyle dagilimi yer almasa da, elde
ettigimiz bulgulara gore en fazla ishal vakalarmin sirastyla mart, nisan ve subat aylaridir.
Benzer sekilde Tolii (2009), oglak ishallerinin en fazla oldugu aylar1 mart ve nisan olarak
belirtmis; sicaklik, nem ve hastalik tasiyict hagerelerin olasi etkisini vurgulamistir. Yillar
itibariyle ishal sorunlarmma yonelik yapilan saglik uygulamalar1 incelendiginde oglaklara
daha fazla saglik uygulamasi yapildig1 ve bunlarin biiyiik ¢cogunlugunun ilk 3 aylik siire
icerisinde meydana geldigi goriilmektedir. Das ve ark. (2005) yiiksek mortalite oranlarinin
gozlendigi, hassas donemlerden olan bu ilk 3 aylik donemde hayvanlarin daha fazla 6zen
ve dikkate ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmektedirler. S6z konusu siiregte goriilen ishal
vakalarmin kaynagini birgok faktorden alabildigi bilinmektedir. Yeni dogan oglaklarda
goriilen ishalin en 6nemli nedenleri olarak E. coli, Rotaviriis, Cryposporidum spp. ve
Salmonella gibi infeksiyozlerin yani sira, siit alimindaki diizensizlikler, soguk etkisi, yem
degisimi, siitten kesim stresi gibi ¢evresel faktdrler sayilabilir. Genel itibariyle dogum
mevsimiyle birlikte artmaya baslayan ishallerin ilkbahar siiresince devam ettigi

goriilmektedir. Burada ge¢ dogum yapan oglaklarin etkisi olabilecegi gibi hayvanlarda
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ishal sorunlarinin basta koksidiyoz etmenleri olmakla birlikte diger mikroorganizmalar
nedeniyle 6 aylik yasa kadar devam ettigi soylenebilir. Majaro ve Dipeolu (1981), sigir,
koyun ve kegilerin diskilarinda kasim ve mart aylar1 arasinda nispeten az sayida koksidiyoz
yumurtasi tespit etmisken, eyliil ve agustos aylarinda yumurta sayisinin en yiiksek seviyede
oldugunu bildirmistir. Umur ve Yukar1 (2005), Burdur yoresinde kegilerde sindirim sistemi
nematodlarma iliskin yaptig1 ¢calismada, kegilerde toplam parazit yiikiiniin ilkbaharda artip
yazin azaldigi, sonbaharda en yiiksek diizeye ¢ikarak kisa dogru azaldigi ve ki ortasinda
yeniden artis gosterdigini belirtmislerdir.

Deri hastaliklar1 bakimmdan ele alman yillar arasinda 6énemli bir farklilik oldugu
goriiliirken, oglaklarda ektima, ergin hayvanlarda da ektimaya ilaveten uyuz sorunlarinin
en ¢ok goriilen deri sorunlar1 oldugu goriilmiistiir. Erginlerde gozlenen diger bir 6nemli
deri sorununun memede epitel dokuda meydana gelen yara, ¢iban ve diger epitel sorunlar
oldugu gozlenmistir. Deri sorunlarinin 1 aylik yastaki oglaklarda en yliksek seviyede
goriildiigii tespit edilmistir. Siit emme donemindeki kuzu ve oglaklarda daha agir seyrettigi
belirtilen ektima hastaliginin (Gumbrell ve Mcgregor; Odo, 2003), bu donemdeki deri
sorunlarinin nedenini ag¢iklamada yardimei olmaktadir. Ergin hayvanlarda deri sorunlari
yaglara gore irdelendiginde 1 yas kodlu erginlerde deri hastaliklarina yapilan
uygulamalarin 3 ve daha yash kegilerden 3 kat daha fazla oldugu bulgulanmistir (Cizelge
4.14) Ektima hastaligmnin siirii igerisindeki bireylerde insidensinin ortaya konuldugu bir
calismada s6z konusu hastaligin 9 aylik yastaki hayvanlarda dikkat ¢ekici bir sekilde agir
seyrettigi, yem tiikketimindeki zorlanmaya bagli olarak canli agirlikta azalma, 6lim ve

yavru atmaya kadar ciddi etkilerinin oldugu bildirilmistir (T6li, 2009).

4.2.3. Kahtim Dereceleri

Saglik kayitlarinda yer alan hastalik veya semptomlarin gozlenme frekansinin ¢ok
diisiik seviyede olmasindan dolay1r olusturulan saglik gruplart Bolim 3.2.2°de
ozetlenmistir. Bu bakimdan olusum etkenleri temelinde gruplandirilan saglik sorunlarmin
(infeksiyoz, paraziter, metabolik, travmatik, lireme, solunum, ishal ve diger) tliimiiniin ele
almarak yapilan olusma etkenlerine gore kaltim derecesi h’=0,02 (SH=0,026) olarak
tahmin edilmistir. Belirti ve hastaliklarm diger gruplama sekli olan genel hastalik
gruplaria gore (agalaksi, yiizlek apse, meme, ayak-bacak, goz, iireme, sindirim, deri, ishal

sorunlar1 ve genel semptomlar) saglik uygulamalarinin kalitim derecesi tahmini h*=0,01
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(SH=0,020) olarak tahmin edilmistir. Saglik uygulama kayitlarinin analizi ile tahmin edilen
kalitim derecelerinin 6nceki ¢alismalarda bildirilen degerlerle benzer oldugu goriilmektedir
(Foote, 1969; Freeman, 1984; Shook, 1989; Zwald ve ark., 2004a; Zwald ve ark., 2004b ).
Kullanilan yontemler ve modeller arasi farkliliklar bulunmasina ragmen tahmin edilen
kahtim derecelerinin benzer sekilde diisiik seviye olduklar1 goriilmektedir. Onceki
calismalarla paralel olarak tahmin edilen kalitim derecesinin diisiik seviyelerde olmasi
cevresel varyasyonun hastalik olusumdaki etkisini gostermektedir. Shook (1989),
hastaliklara ait diisiik seviyedeki kalitim derecesinin etiyolojik etmenleri de kapsayan
cevresel varyasyona deginmis, hayvanlarin bireysel performanslarina gore yapilacak olan
seleksiyona cevabin yavas olacagmi belirtmis, damizlik deger tahmininde do6l kontrolii
veya diger akrabalik bilgilerinden yararlanilabilecegini ifade etmistir. Buna paralel olarak
Shook (1989), hastalik oOzelliklerine ait diisiik kalitim derecesine karsin, hastalik
insidanslar1 i¢in genetik varyasyonun ekonomik olarak o6nemli oldugunu ve 1slah
programlarinda hastaliklarin bulunmasini savundugunu belirtmistir. Buna paralel olarak
Hahn ve ark. (1964), saglik Ozelliklerinin ¢ogunun insidanslarinin diisiik oldugunu
bildirmis, sigirlar arasindaki kalitimsal farkliligmm stres kosullar1 altinda daha iyi
gozlenebilecegi Ongoriisiinde bulunmustur.

Kalitim derecesinin diisiik seviyede olmast saglik 6zelliklerinin literatiir gegmisinde
de yer alan bir bulgu olsa da kalitim derecesi tahmininde en uygun tahmin ydnteminin ve
modelin tespiti dnem arz etmektedir. Oyle ki hastalik gruplarmin smiflandirilmasi, saglik
kayitlarmin analizinde 6nemli bir agsama olarak tespit edilmistir. Hastalik insidanslarinin
diistik seviyede olmasmin bir engel teskil etmesi nedeniyle gézlem sayisinin veya analizde
kullanillacak hayvan sayismin arttirilmasinin - kalitim derecesinin standart hatanin
azaltilmasida bir yol olabilecegi ongoriilmektedir. Kalitim derecesi veya diger genetik
parametrelerin tahmininde, hastaliga iliskin verilerin analizine dair sorunlar bir¢ok
bildiriste yer almistir. Bu sorunlardan birisi gozlenen hastalik veya saglik bozukluklarinin
kaydi ve sonraki siirecte verilerin iglenmesi asamalaridir. Zira bu ¢alismanin bir ¢iktisi olan
saglik kayitlarinin degerlendirilmesi gostermistir ki tan1 koyma, hastalik tespiti ve hastalik
veya saglik bozukluklarmin gruplandirilmasi {izerinde durulmasi gereken Onemli bir
konudur. Zwald ve ark. (2004a), abomasum kaymasmi ele aldig1 diger hastaliklardan daha
yiiksek bir genetik komponentinin oldugunu bildirmekte, bunun nedenini ise muhtemelen
bu saglik sorunun teshisinin objektif olmas1 ve siirii i¢inde veya siiriiler arasinda kayit
uygulamalarinin standart olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica Zwald ve ark.

(2004a), belirli bir hastaliga yonelik yapilan kayitlar {izerinden kalitim derecesi
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tahminlemesinin giigliigiine deginmis ve koruyucu uygulamalar ile saglik sorunlarina
yapilan uygulamalarin hastaliklarin insidans oranlarini degistirdigini belirtmistir. Ciinkii
bir hastalik goriildiikten ve tespit edildikten sonra yapilan saglik uygulama frekanslarinin
daha az oldugu goriilmektedir. Rutin olarak ve koruyucu amagh yapilan uygulamalar ile
hastaliga yonelik yapilan saglik uygulamalarinin birbirine gegmesi saglik sorunlari-
hastaliklar arasinda frekans farkliligina neden olacaktir.

Sorensen ve Gianola (2002), hastalik veya saglik bozukluklarmin siniflandirilmasi
asamasimdaki sorundan bahsetmis, ekstrem kategori problemlerinin  varliginin
sayisallastirma zorluklarina neden oldugunu ve bunun da kullanilan modeli etkiledigini
bildirmiglerdir. Saglik uygulamalarina ait veriler yapilar1 itibariyle normal dagilim
gostermemektedir. Kesikli veri olarak ele alinan bu veri havuzu igerisinde ‘0’ (rakaminin)
yani belirli bir donemde saglik uygulamasi yapilmayan hayvan sayilarinin fazla olmasi
histogramda dagilimin sifir etrafinda yogunlastigin1 gostermektedir. Verileri normal
dagilima yaklastirmak amaciyla logaritmik transformasyon uygulanmis olup,
transformasyon sonra da kalitim derecesi tahmini gergeklesmistir. Elde edilen bulgular
ham veriler ile transforme edilerek tahmin edilen kalitim derecesi ve standart hatanin
onemli bir diizeyde degismedigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda box-cox gibi farkli
transformasyon yontemleri de denenebilir. Yine bir¢ok hastaligin kaydi hastalik goriilme
(1) ve goriilmeme (0) seklinde kesikli 6zellik olarak gerceklesmektedir. Fakat dogrusal
istatistiksel modeller normalite varsayimi dogrultusunda analiz ettigi icin bu modeller bu
ozelliklerin genetik parametre tahmini i¢in pek uygun degildir (Kadarmideen ve ark.,
2000). Bu nedenle veriler kalitim derecesi tahmini i¢in kesikli bir modelin kullanilabilecegi
bir hale getirilebilir. Gianola (1982), kategorik verilerin analizinde dogrusal olmayan
karigik modellerin, dogrusal modellere kiyasla teorik olarak daha iyi sonu¢ verdigini

bildirmistir.

61
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Saglik kayitlarinin degerlendirilmesi asamasinda lizerinde durulmasi gereken bir
nokta hayvanlarin siiride bulunma siirelerinin farkli olmasi diger bir degisle gozlem
frekanslarinin farkli olusudur. Genel itibariyle isletme kayitlarinin analizinde gereksinim
duyulan 0zdek, birden fazla sayida yillara ait kayitlarin degerlendirmeye alinmasi
neticesinde elde edilen yiiksek sayida veriden olusmaktadir. Fakat bu durumda da analize
tabi tutulacak hayvanlarin siiriide bulunus siireleri farklilik gostermektedir. Bu bakimdan
belirli bir siireye iligkin saglik kayitlar1 analizinde hayvanlarin siiriide kalma siirelerini ve
bu siirede tabi olduklar1 gozlem frekanslarini da dikkate alacak bir yaklasim
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak saglik kayitlar1 bir isletmenin takip etmesi gereken Onemli bir
yonetimsel argiimandir. Kayit kalitesinin iyilestirilmesi, kullanim1 asamasindaki giicliikleri
minimize etmeye yardimeci olacaktir. Saglik sorunlarma yonelik belirtiler ve tanilarin
standart olmas1 kayitlarin analizindeki sorunlar1 ve hata paymni azaltacagi diistiniilmektedir.

Beklendigi gibi yil, mevsim ve yas bakimindan saglik uygulamalari sikliklarinda
farklilik tespit edilmistir. Cinsiyetler arasinda ise saglik uygulamalar1 sikliklar1 bakimindan
farklilik bulunamamustir.

Genellestirmek gerekirse kegilerde iireme sorunlarinin kis aylarinda, infeksiyoz ve
agalaksi gibi sorunlarin ise yaz ve sonbaharda daha fazla goriildigi tespit edilmistir.
Oglaklarda ozellikle 1 aylik yasin en kritik donem oldugu belirlenmistir. Yiizlek apse
sorunlarinin erginlerde, ishal sorunlarmin ise en fazla gen¢ hayvanlarda gorildigi
bulgulanmastir.

Yillar ilging bir durum arz etmektedir. Baz1 saglik uygulamalarinda bir¢cok yil
arasinda fark yokken bazi yillar s6z konusu saglik uygulamasinin anormal derecede yiiksek
oldugu goriilebilmektedir. Ozellikle epidemi yapabilecek nitelikli saglik sorunlarmda ve
s0z konusu bu sorunlarin yol agabilecegi diger belirtilerde bu durumu gérmek miimkiindiir.
Saglik uygulamalar1 kayitlarindan daha etkin yararlanabilmek ic¢in saglik sorunlarinin
ve/veya hastaliklarinin gruplandirilmasi, iizerinde durulmasi gereken ilk konulardandir.
Hastaliklarin ve saglik sorunlarinin birgogunun birbiri igine gegmesi, birgcogunun isletme-

yetistirici kosullarinda kesin tanisinin yapilamamasi sorunun ana kaynaklarindandir.
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Saglik uygulamasi kayitlarina iligskin kalitim dereceleri her ne kadar ¢ok diisiik olsa
da gerek fenotipik varyasyonun biiyiikliigii gerekse bireyler arasinda uygulama sikliklart
bakimindan goriilen varyasyon bu anlamda yeterli genetik bir altyapinin da olabilecegine
isaret etmektedir. Bu nedenle ¢evre varyasyonunun daha saglikli ele alinmast ve farkli
tahmin metotlarinin kullanilmasi ile kalitim derecelerinin ve diger genetik parametrelerin

tahminine yonelik caligmalara gereksinim duyulmaktadir.
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