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OZET

TURKIYE LAUDAKIA STELLIO (LINNAEUS, 1758) (SAURIA: AGAMIDAE)
POPULASYONLARI UZERINDE MORFOLOJIK, OSTEOLOJIK,
HEMATOLOJIK VE EKOLOJIK ARASTIRMALAR

Cigdem GUL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal1 Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Murat TOSUNOGLU
28/01/2011, 182

Bu calismada Trakya hari¢ Tiirkiye’nin hemen her yerinde dagilis goOsteren
Agamidae familyasina ait Laudakia stellio populasyonlar1 morfolojik, osteolojik,
hematolojik ve ekolojik yonlerden incelenmistir. Toplanan 173 6rnek morfolojik olarak
(renk-desen ozellikleri, pholidosis, viicut 6lglim, oran ve indeks degerleri) incelenerek
populasyonlar arasi farkliliklar ortaya konmustur. Ayrica farkli lokalitelerden elde edilen
40 oOrnek osteolojik olarak kalitatif ve kantitatif yonlerden incelenmis ve tiire ait
hematolojik 6zellikler ayrintili olarak belirlenmistir. Tiirlin dagilis gosterdigi lokaliteler ve
biotop 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki tiim populasyonlar morfolojik, osteolojik ve hematolojik
olarak benzer oldugu Hatay populasyonlarinin ise diger populasyonlardan ayrildig: tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Agamidae, Laudakia stellio, Morfoloji, Hematoloji, Osteoloji,
Ekoloji, Tirkiye
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ABSTRACT

THE MORPHOLOGICAL, HAEMATOLOGICAL, OSTEOLOGICAL AND
ECOLOGICAL FEATURES OF THE LAUDAKIA STELLIO (LINNAEUS, 1758)
(SAURIA: AGAMIDAE) RANGING IN TURKEY
Cigdem GUL
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School
Chair for Biology Thesis of Ph.D.

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat TOSUNOGLU
28/01/2011, 182

In this study, the Laudakia stellio populations belonging to Agamidae family
ranging in Turkey except for Thrace were examined in morphological, osteological,
hematological and ecological aspects. Color and pattern characteristics, pholidosis features
and body measurements, range, and indexes of 173 specimens were examined among
populations. Besides the analysis of morphology, 40 specimens belonging to different
localities were examined in osteological, qualitative, and quantitative aspects. In addition,
hematological features of species were introduced in detail. Information was provided
about the distribution localities of species and biotope features.

In conclusion, in this thesis, it has been determined that all populations in Anatolia
are similar to each other in morphological, osteological, and hematological aspects, while
Hatay population differs from other populations.

Keywords: Agamidae, Laudakia stellio, Morphology, Hematology, Osteology, Ecology,
Turkey.
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BOLUM 1
GIRIS

Agamidae familyas1 yaklasik olarak 54 cins ve 330’dan fazla tiire sahip olmasinin
yaninda morfolojik ve ekolojik farkliliklari ¢ok fazla olan bir familyadir (Rastegar-Pouyani
ve Nilson, 2002). Agamidae, Avustralya ve Eski Diinya’nin ¢esitli bolgeleri boyunca genis
bir dagilisa sahiptir. Familya tiyeleri kurak, tropikal, subtropikal bolgeleri igeren farkli
habitatlarda genis dagilis gosterir (Moody, 1980). Agamidae familyast Moody (1980)
tarafindan Agama, Trapelus, Pseudotrapelus, Brachysauria, Xenagama, Stellio olmak {izere
6 genusa ayrilmistir. Bu genuslarin tamami kaya ve ¢ollerde yasayan tirmanici gruptur.

Yurdumuzda Laudakia, Phrynocephalus ve Trapelus olmak iizere 3 genusa ait
tirler dagilis gosterir. Bu tiirler Laudakia caucasia, Laudakia stellio, Phrynocephalus
helioscopus, Trapelus lessonae’ dir (Basoglu ve Baran, 1977; Baran ve Atatiir 1998).

Dikenli Keler olarak isimlendirilen Laudakia stellio (Linnaeus) 1758 Kuzey Afrika,
Gilineydogu Avrupa ve Giineybat1 Asya’y1 kapsayacak sekilde genis bir dagilisa sahiptir
(Terent’ev ve Chernov, 1965; Marx, 1968; Baig, 1992). Tirkiye’de yapilan
herpetofaunistik ¢alismalarda Laudakia stellio tiirtiniin dagilisina ait bilgiler oldukca
fazladir (Bodenheimer ve Basoglu, 1946; Hellmich, 1969; Baran, 1980, 1984, 1990;
Mulder, 1995; Budak ve ark., 1998; Tok, 1999; Sindaco ve ark., 2000; Ugurtas ve ark.,
2000; Kumlutag ve ark., 2004).

Yurdumuzda da Trakya hari¢ Bati, Giiney, Orta ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde
dagilis gostermektedir (Baran ve Atatiir, 1998). Bodenheimer ve Basoglu (1946), Daan
(1967), Baig (1992) ve Leviton ve ark. (1992) Anadolu’da sadece nominat alttiiriin
bulundugunu ifade etmislerdir. Schmidt (1939) Hatay populasyonlarini, Hellmich (1969)
ise Dogu Anadolu Van Goli havzasinda dagilis gosteren populasyonlari Agama stellio
stellio olarak tanimlamiglardir. Beutler ve Fror (1980) Tiirkiye’nin ozellikle bati
bolgelerinde A. s. daani alttiiriniin, Yunanistan’a ait 5 adada (Delos, Mykonos,
Rhemotiloris, Rinia, Tiro) ise A. s. stellio alttiiriniin oldugunu bildirmislerdir. Baran ve Oz
(1985) Bat1 ve Giiney Anadolu populasyonlariin A. s. daani alttiiriine benzer oldugunu,
Hatay populasyonlarmin A. s. stellio ile A. s. daani alttiirleri arasinda ge¢it bir form
Ozelligi gosterdigini vurgulayarak bu bolge populasyonlarinin taksonomik durumlarinin
daha iyi agiklanmasi i¢in bol materyalle incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayni
calisgmada Urfa populasyonlarmin ise A. s. stellio populasyonlarina benzer oldugunu

bildirmislerdir.
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Daha sonra yapilan calismalarda (Baran ve Atatiir, 1998; Go¢men ve ark., 2003)
Bati’da L. s. daani, Giiney ve Giineydogu Anadolu’da L. s. stellio alttiirlerinin bulundugu
ifade edilmektedir. Almog ve ark. (2005) Anadolu, Ege Adalar1 ve Yunanistan’daki
Laudakia stellio orneklerini renk-desen ve morfometrik yonden incelemisler ve sonug
olarak Anadolu populasyonlarmin tamaminin L. S. daani, Yunan Adalarindaki
populasyonlarin ise L. s. stellio alttiirii oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Giineydogu
Anadolu populasyonlarinin hala taksonomik durumunun belirsizligi vurgulanmistir. Kete
ve Yilmaz (2006), Bat1 Anadolu’dan Akdeniz bolgesi ve Urfa civarina kadar olan bolgede
L. s. daani alttiiriiniin; Antakya bolgesinde Amanos Daglari’nin dogusundan itibaren
Suriye ve Urdiin tarafina dogru L. s. stellio alttiiriiniin, Amanos Daglar1’nin batisinda kalan
dar bir alanda ise her iki alttiiriin melez populasyonunun bulundugunu bildirmislerdir.

L. stellio tiirii genellikle kayalik habitatlarda kayalarin {istiinde veya altinda, bahge
duvarlarinin iizerinde, aga¢ kabuklarinin ¢atlaklarinda veya zeytin agaclarinin ¢evresinde
goriiliir (Basoglu ve Baran, 1977; Baran, 1980, 1990; Baran ve Atatiir, 1998; Budak ve
ark., 1998; Tok, 1999; Go¢men ve ark., 2003). Esas besinini bocekler teskil eder, nadiren
bitki ile de beslenebilirler (Basoglu ve Baran, 1977; Baran ve Atatiir, 1998). Giiney
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde deniz seviyesinden yaklagik olarak 1000 m., Gilineydogu
Anadolu’da ise 300-500 m. yiikseklikte bulunmustur (Baran ve ark., 1989).

Kertenkelelerle ilgili birgok osteolojik ¢alisma mevcuttur (Beddard, 1905ab; Camp,
1923; Smith, 1935; Zalusky ve ark., 1980; Mohammed, 1988; Malashichev, 2001; Torres-
Carvajal, 2003). Ayrica bircok calismada ikili iskelet boyamalar: ile ilgili yontemler
verilmistir (Davis ve Gore, 1936; Green, 1952; McLeod, 1980; Sunay, 2005). Baig (1992)
Agamidae familyas: {iyeleri ile ilgili doktora ¢alismasinda sistematik yaninda baz tiirlere
ait osteolojik bilgilere de yer vermistir. Ancak bu caligmada L. stellio tiiriiniin
osteolojisinden bahsedilmemistir. Sadece El-Toubi (1947) tarafindan yapilan ¢alismada
Misir’da iki farkli lokaliteden (Bourg El-Arab ve Sina Yarimadasimin gilineyi) Agama
stellio ornekleri osteolojik yonden incelenmis ve en belirgin ozellikleri verilmistir.
Laudakia stellio tiiriine ait osteolojik ¢aligsmalar ¢ok sinirli olmasi yaninda yurdumuzda
dagilig gosteren L. stellio populasyonlari tizerinde osteolojik ¢aligma bulunmamaktadir.

Hematolojik olarak cesitli Lacertid tiirlerinde kan hiicre sayis1 ve biiyiikliikleriyle
ilgili birgok c¢alisma bulunmasina ragmen (Hartman ve Lessler, 1964; Mermer, 1999;
Seving ve ark., 2000; Seving ve Ugurtas, 2001; Atatiir ve ark., 2001; Tosunoglu ve ark.,
2004; Seving ve ark., 2004; Sacchi ve ark., 2007; Ponsen ve ark., 2008; Troiano ve ark.,

2008; Arikan ve ark., 2009), hemoglobin, hematokrit, ortalama eritrosit hacmi, ortalama

2
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eritrosit hemoglobin degeri, ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonunu igeren
calismalar ise olduk¢a smirlidir (Harr ve ark., 2001; Cuadrado ve ark., 2002; Ponsen ve
ark., 2008; Troiano ve ark., 2008).

Agamidae familyas: iiyeleri ile ilgili yapilan hematolojik ¢alismalar olduk¢a azdir
(Pienaar, 1962; Saint Girons, 1970; Sodeinde ve Ogunjobi, 1994; Eliman, 1997; Pal ve
ark., 2008; Arkan ve Cigek, 2010) ve yurdumuzda dagilis gosteren Agamid tiyeleri ile ilgili
ayrintili hematolojik ¢alismalara rastlanilmamistir.

Yurdumuzda belirli bolgelerde dagilis gosteren L. stellio populasyonlar: {izerindeki
calismalar taksonomik (Baran ve Oz, 1985; Baran ve ark. 1989; Gé¢men ve ark., 2003;
Almog ve ark., 2005), dagilis (Baran, 1980; Baran ve ark. 1989; Mulder, 1995; Budak ve
ark. 1998; Tok, 1999; Ugurtas ve ark. 2000; Kumlutas ve ark. 2004), beslenme biyolojisi
(Diisen ve Oz, 2001) ve rektum protozoonlar: (Ugiincii ve ark., 2001) iizerinedir. Ancak
Anadolu’nun tamamini kapsayan L. stellio populasyonlar: iizerinde ayrintili olarak
morfolojik, osteolojik, hematolojik calismalar bulunmamaktadir. Bu calismanin amaci
yurdumuzda dagilis gosteren Agamidae familyasina ait Laudakia stellio populasyonlarini
morfolojik, osteolojik ve hematolojik yonlerden inceleyerek populasyonlar arasi

farkliliklarin belirlenmesidir.
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1.1. ARASTIRMA BOLGESININ EKOLOJIK TANITIMI

Bu caligmada orneklerin toplandigi, lokalitelerin bulundugu bolgelerin genel bir
ekolojik tanimi yapilmaya calisilmistir. Sadece Trakya ve Dogu Anadolu boélgelerinin
ekolojik bilgisi verilmemistir.

Tiirkiye ekolojik yonden ii¢ ana iklim bdlgesi ile ana iklim bolgeleri arasindaki ti¢
gecis bolgesi olmak iizere alti bolgeye ayrilmistir. Her bolge, yiikselti, baki ve bunlara
bagli olarak degisen iklim kosullarina gore boliimlere ayrilmistir. Ekolojik bolgeler ve
boliimler; Karadeniz iklim bolgesi, Marmara ge¢is bolgesi, Akdeniz iklim bolgesi,
Akdeniz ardi (gecis) bolgesi, Giineydogu Anadolu gegis bolgesi, karasal bolgelerdir
(Atalay, 2002).

1.1.1. Akdeniz iklim Bélgesi

Ege Bolgesi

Bolgede Akdeniz iklim kosullari hiikiim siirer ve kiglar 1lik ve yagisl, yazlar sicak ve
kuraktir. Bolgede yaz ve kis olmak iizere iki ana mevsim egemendir. Orneklerin tespit
edildigi Biga yarimadasi Ege Alt Boliimii igerisindedir ve basglica bitki topluluklarini Pinus
brutia, maki ve garigler olusturur. Orneklerin toplandigi lokaliteler; Assos (Biga
yarimadasi, Canakkale), Izmir.

Akdeniz Bolgesi

Akdeniz Bolgesi, yiikselti ve baki kosullarina gore Akdeniz Alt, Akdeniz Dag ve
Akdeniz Dag Cayiri olmak iizere ii¢ ana boliime ayrilir. Orneklerin yakalandigi Akdeniz
alt bolimi tilkemizin en yagishi kesimleri arasindadir. Mut havzasi boliimiin en kurak
kesimini meydana getirir. Orneklerin toplandig1 lokaliteler; Tarsus-Findikpinari-Mut
(Mersin), Kizilcadag (Antalya), Ceyhan (Adana), Fethiye (Mugla), Islahiye (Gaziantep),
Kirikhan- Hassa-Samandag (Hatay).

1.1.2. Akdeniz Gegis bolgesi

Orneklerin tespit edildigi Korkuteli (Antalya) Akdeniz gegis bdlgesi igerisinde ele
alinir. Bu bolge deniz ve karasal iklim bolgeleri arasinda yer alan yarikarasal bir bolge
ozelligindedir.

1.1.3. Karadeniz iklim Bolgesi

Karadeniz iklim bolgesi Karadeniz kiyr daglarinin kuzey kesimini kapsayan Kiyi
Bolgesi ve Karadeniz ardi bolge olmak iizere iki bdlgeye ayrilir. Orneklerin yakalandig
Sinop, Tasova ve Erbaa, Karadeniz ardi oluklar1 ¢ali kuru orman béliimiine dahildir.
Karadeniz ardi oluklar1 c¢ali-kuru orman boliimii, Karadeniz Bolgesi’nin gilineyinde kiy1

siradaglarmin gerisi, I¢ ve Dogu Anadolu karasal blgeleri arasinda bir gegis kusagidir. Bu
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bolgede daglar ve aralarinda uzanan oluklar ve algak platolar, Karadeniz kiyr bolgesine
gore farkli ortamlar olusturur.

1.1.4. Giineydogu Anadolu Gecis Bolgesi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, lilkemizde ormanlarin en az oldugu ve genis sahalarda
antropojen bozkirlarin yer aldigi bolgemizdir. Ekolojik kosullara bagh olarak Giineydogu
Anadolu Bolgesi; Bozkir, Kuru orman ve Daggayirt olmak iizere {i¢ boliime ayrilir.
Orneklerimizin yakalandig1 Birecik (Urfa) Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin Kuru orman
boliimiine dahildir. Akdeniz iklim kosullarina bagli olarak Pinus brutia, makiler ve

Quercus sp. ‘lerin yogun oldugu bir bolimdiir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Taksonomik Calismalar

Laudakia stellio tiirii ilk kez 1758 yilinda Linnaeus tarafindan Lacerta stellio
taksonu seklinde tavsif edilmistir (Terra typica: Delos, Cyclades, Misir, Afrika).

Laurenti, 1768 yilinda Iguana cordylina taksonunu Laudakia stellio’nun sinonimi
olarak tanimlamistir (Type locality: Amerika).

1820 Agama cordylea Merrem (nomen substitutum Pro Iguana cordylina Laurenti
1768)

1820 Agama sebae Merrem (nomen substitutum Pro Iguana cordylina Laurenti
1768)

1831 Stellio antiqguorum Eichwald (nomen subst. Pro Lacerta stellio Linnaeus, 1758)

1833 Uromastix horrida Wagler (nomen subst. Pro Lacerta stellio Linnaeus, 1758)

1885 Agama stellio Boulenger

1899 Agama stellis Werner

1960 Agama stellio Mertens ve Wermuth

1980 Stellio stellio Moody

1991 Agama stellio (Stellio grup) Baig ve Bohme

Schmidt (1939), Giineybati Asya’nin amfibi ve siiriingenleri ile ilgili yapmis oldugu
calismada, Filistin, Irak, Sina Yarimadasi, Urdiin ve Hatay &rneklerini Agama stellio
stellio olarak tanimlamustir.

Bodenheimer ve Bagoglu (1946) Tiirkiye’nin amfibi ve siiriingenlerine ait bilgiler
vermigtir. Agama stellio stellio alttiiriiniin Tirkiye’deki kayitlarini bildirmislerdir. S6z
konusu taksonun Yunanistan, Ege adalari, Kibris, Anadolu, Kuzey Irak, Suriye, Filistin,
Urdiin, Sina ve Misir’da dagilis gosterdigini belirtmislerdir.

Haas (1951) Israil Urdiin bolgesinde cografik farkliliklar oldugunu belirtmistir.
Urdiin’iin dogusunda melanistik form Agama stellio picea (Parker 1935), Israil’in Negev
¢oliinde Agama stellio branchydactyla (Haas 1951) alttiirlerini tanimlamislardir.

Mertens ve Wermuth (1960) israil’in merkezi, Cyclades ve Kuzey Irak’da nominat
alttlirin varligin1 bildirmislerdir.

Terent’ev ve Chernov (1965) Agamidae familyasinin Gilineydogu Avrupa, Afrika

(Madagaskar’da bulunamamustir), Gilineybati, Merkez ve Giiney Asya, Avustralya ve
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Pasifik Okyanusunun bazi adalarinda (Yeni Zellanda hari¢) dagilis gosterdigini, 29-32
genus ve 290’dan fazla tiir i¢erdigini bildirmislerdir.

Daan (1967) Agama stelllio’nun taksonomisi ve ¢esitliligi hakkinda yaptigi
calismada Tirkiye, Ege adalari, Misir ve Urdiin 6rneklerini incelemistir. Toplanan
materyallerden renk desen, biometrik veriler elde edilmis ve pholidosis karakterleri farkli
populasyonlarla karsilagtirllmistir. Biometrik ve pholidosis karakterlerin degiskenligi
karsilastirilarak materyaller 12 populasyon grubu halinde smiflandirilmistir. Anadolu
orneklerinde; batida mavi renklenme predominant, doguda daha c¢ok kahverengimsi ve
soluk sar1 renkler hakimdir. Tirkiye’deki ornekleri A. s. stellio alttiiriine dahil etmistir.
Kibris populasyonlarini ise A. s. cypriaca Daan 1967 adi ile yeni bir alttiir halinde tavsif
etmistir.

Marx (1968) Misir’in amfibi ve reptillerinin checklist galismasini yapmis, Agamidae
familyasinin tayin anahtarini vererek Agama stellio’nun Giineydogu Avrupa, Bati Asya,
Kuzeydogu Afrika’da dagilis gosterdigini bildirmistir.

Hellmich (1969) Dogu Anadolu’nun Van Go6li havzasinda hayvan cografyasi ve
ekolojisi tizerine yaptigi ¢alismada s6z konusu bolgede Agama stellio stellio alttiiriiniin
varligindan bahsetmistir.

Basoglu ve Baran (1977) Agamidlerin biiyiik bir familya teskil ettigini, yaklasik
olarak 30 cins ve 100 kadar tiire ayrildigini, yayilis sahasi olarak Giiney Avrupa, Aftrika,
Asya, Avusturalya ve Polinezya boélgelerini kapsadigini ve cins ve tiir bakimindan en bol
olduklar1 sahanin Hindistan bolgesi oldugunu bildirmislerdir. Tirkiye’de Agama ve
Phrynocephalus cinslerine mensup tiirlerin yasadigimi tespit etmislerdir. Ayrica Agama
stellio’'nun kayaliklarda, tagtan yapilmig bahge duvarlarinda yasadigini, agaglara da
tirmanabildigini belirtmislerdir. S6z konusu tiirii bazen durdugu yerde basini yukari
kaldirip, asag1 indirme seklinde hareketler yaptigini, gizlenme yeri olarak kaya araliklarin
ve tas altlarin1 kullandigini, esas besinini boceklerin teskil ettigini ve meyve vb. bitkisel
maddeleri de tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Baran (1980) Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kaplumbaga ve kertenkele faunasi
hakkinda bir 6n ¢alisma yapmis, Agama stellio 6rneklerinin bu bolgede Urfa, Bozova,
Ulukisla, Kilis, iskenderun, Yayladagi ve Malatya civarinda dagilis gosterdigini tespit
etmistir. Ayn1 zamanda tiirlin biiyiik taghik ve kayalik biyotoplarda yasadigini, az bir
Ornegin ise zeytin tarlalart ve bunlarin kenar kisimlarindan yakalandigini bildirmistir.

Beutler ve Fror (1980) Ege Denizi’ndeki Ikaria adasindaki A. stellio 6rneklerine A.

stellio daani adin1 vererek yeni bir alttiir halinde tavsif etmislerdir. Yunanistan ve
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Tiirkiye’de A. s. daani, 5 adada (Delos, Mykonos, Rhemotiloris, Rinia, Tiro) A. s. stellio
oldugunu bildirmislerdir. Aragtirmacilar yeni taksonun nominat formdan su karakterler
bakimindan ayrildigini belirtmislerdir: A. s. daani’de bas iistli ve yanlar1 siyah ve gri; A. S.
stellio’da ise bas {iistii ve yanlar1 kahverengi sart kirmizidir. A.S. daani’de basmn st
tarafinda, iist bacaklarda ve cogunlukla gévde de mavimsi lekelenmeler vardir, bu mavilik
A. s. stellio’da yoktur.

Moody (1980) kuyruk halkalarini baz alarak 6 farkli genus Onermistir. Agama,
Trapelus, Pseudotrapelus, Brachysauria, Xenagama, Stellio. Formu Stellio stellio
olarak tanimlamustir.

Baran (1984) izmir-Bodrum arasindaki adalarin herpetofaunasi ile ilgili
calismasinda, Karaada (Bodrum), Biiyiik icada (Bodrum), Orak ada (Bodrum),Toprakada
(Yalikavak), Karga adasi (Yalikavak), Mustafacelebi adasi (Cesme), Fener adasi
(Tiirkbiikii), Sican adasi (Glimiildiir), Cavus adasi (Turgutreis), Catalada (Turgutreis)’dan
toplanan 6rnekleri A. s. stellio olarak isimlendirmistir.

Baran ve Oz (1985) Tiirkiye’yi batidan doguya Bati, Giiney, Hatay ve Urfa olmak
tizere dort populasyona ayirmislardir. Bati ve Giliney Anadolu populasyonlariin pholidosis
ve renk desen Ozellikleri bakimmdan A. s. daani alttiiriine benzer oldugunu, Hatay
populasyonlarin A. s. stellio ile A. s. daani alttiirleri arasinda gegit bir form 6zelliginden
taksonomik durumunun daha iyi agiklanmasinin bol materyalle ayrintili olarak incelenmesi
ile miimkiin oldugunu bildirmislerdir. Urfa populasyonlarinimn ise nominat forma benzer
oldugu belirtilmistir.

Baran ve ark. (1989) Tiirkiye’deki Agamidae familyasina ait dort tiirtin dagilis
bilgilerini vermiglerdir. Agama stellio’nun esas olarak dogu Akdeniz tiirii oldugunu, ayni
zamanda Yunanistan, Tirkiye, Irak ve Dogu Akdeniz iilkelerinde dagilis gosterdigini
bildirmislerdir. Agama stellio ve Agama caucasia tiirlerinin dagiliglari Dogu Anadolu’da
kesisir. Tiirlerin dagilislar1 Dogu Anadolu’da kesin olarak birbirlerinden ayrilir. iki tiiriin
arasindaki sinir Van Goliintin dogu kiyisidir. Bazi ¢aligmalara gore eger herhangi simpatri
olusmamussa tiirlerin arasinda kesin simir olmalidir. A. stellio genellikle sahil kesimlerinde
bulunur. Giiney bdlgesinde yaklasik 1000m yiiksekliklerde bulunmugstur. Giineydogu
Anadolu’da genellikle 300-500 m yiiksekliklerdedir. Karadeniz bolgesinde bulunusu dogal
olmamakla beraber populasyonu oldukg¢a azdir.

Baran (1990) Marmaris ve Iskenderun arasindaki adalarimizin herpetofaunasini
incelemis Agama stellio stellio alttiiriiniin bu adalardaki dagilisin1 vermistir. S6giit adasi,

Degirmenliada, Kocaada, Delikliada Fethiye, Hacihalil adasi, Gocek adasi, Yassicaada,
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Tersane adasi, Gilivercin adasi, Kahya adasi, Disliceada, Kocaada, Yassiada Datca,
Mersincik adas1 Datca, Sarioda adas1 Kas, Sican adasi Kalkan, Gemile adas1 Fethiye, Baba
adas1 Dalaman, Incirliada, Degirmenliada, Kizilada, Dana adas1 Ovacik Mersin, Babadil
adas1 Ovacik Mersin olmak iizere 23 adada taksona ait Ornekleri yakalamistir. Sadece
gdzlem yapilan adalar ise Orhaniye adasi, Sariliman adas1 Datca, icada Kas, Basak adasi
Kas, Heybeliada Kalkan, Karacadren adas1 Fethiye, Kekova adas1 Kas, Giirmenliada Kas,
Besadalar Finike, S6giit adasi, Kizilada’dir. 23 ayr1 adadan toplanan 6rneklerin taksonomik
Ozeliklerinin Anadolu’da yayilmis olan A. stellio tiiriinden farksiz oldugunu, ancak bat ile
dogudaki ada populasyonlarinin farkli olup olmadiginin yeni bir arastirma ile meydana
cikarilabilecegini bildirmistir. Ayrica A. stellio’nun tiir icin tipik olan kayalik ve taslik
kisimlar ile tag duvarlarin kalintilarinda yakalandigini belirtmislerdir.

Baig (1992) Agama genusu dahilindeki Stellio grubunu ayrintili olarak incelemis, bu
grup icin sistematik olarak onemli olan karakterleri tanimlamig, morfolojik, anatomik,
biyokimyasal, karyotipik ve biyocografik Ozelliklerini incelemistir. Orta Asya ve
Afrika’nin kuzeyi ve Arabistan’dan yaklagik 25 tiiri igine alan 5 genus Calotes,
Laudakia, Phrynocephalus, Trapelus, Uromastyx olarak belirtilmistir Tiirkiye’de
dagilis gosteren taksonu L. stellio stellio alttiiriine dahil etmistir. Ayni ¢aligmada bazi tiirler
osteolojik olarak incelenmistir. Ancak karsilastirma i¢in az sayida 6rnek oldugu ve grup
tiyeleri arasinda onemli farkliliklar goriilmediginden ayrintili bir osteolojik ¢alisma
yapilmadigini belirtmistir. Sadece bazi tiirlerde L. pakistanica (Baig 1989), L. tuberculata
(Hardwicke ve Gray 1827), L. agrorensis (Stoliczka 1872), L. himalayana (Steindachner
1869) kranial incelemelerde bulunmustur.

Leviton ve ark. (1992) Laudakia stellio stellio alttiiriiniin Tiirkiye, Tirk adalari,
Yunan adalari, Suriye, Kuzey Irak, Urdiin, Israil, Liibnan, Misir’mn asagis1 ve Arabistan’m
kuzeyinde dagilis gosterdigini bildirmistir.

Mulder (1995) Tirkiye’de herpetolojik gozlemler yapmis ve L. stellio
populasyonlarina ait Orta, Giiney ve Giineydogu Anadolu’dan lokalite kayitlar1 vermistir.

Baig ve Bohme (1997) Afrika-Arabistan tiirlerinde genel olarak kuyruk belli belirsiz
bastirilmis, bazen gizli halkalar ve segmentler icerdigini ifade etmislerdir. Palaearctic
tiyelerde ise kuyruk c¢ogunlukla bastirilmis, ayri halkalarla boliinmiis ve segmentlidir.
Stellio genusunu iki farkli genusa ayirarak Afrika-Arabistan’da Acanthocercus Fitzinger,
Palearctic bolgede ise Laudakia Gray genusunun dagilis gosterdigini tespit etmislerdir.

Baran ve Atatiir (1998) Bati’da L. s. daani, Orta, Giiney ve Gilineydogu Anadolu’da

L. s. stellio populasyonlarinin bulundugunu ifade etmislerdir. Tiirin kayalik ve tas
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duvarlarda yasadigini, bazen agaglara da tirmanabildigini bildirmislerdir. Esas besinini
boceklerin teskil ettigini ve ayrica bitkisel maddeleri de yiyebildiklerini, durdugu yerde
basini yukar1 asagi indirip kaldirdigini1 gézlemlemislerdir.

Budak ve ark. (1998) Kumluca-Kalkan (Antalya) bolgesinden toplanan siiriingenler
lizerine bir rapor yayimnlayarak soz konusu taksonu L. s. daani olarak tanimlamislardir.
Ayni zamanda baz1 pholidosis karakterleri ve viicut dl¢iimlerini vererek tiirlin taslarin
altinda ve bitkilerin etrafinda bulundugunu bildirmislerdir.

Tok (1999) Resadiye (Datca) yarimadasi kertenkeleleri hakkinda yaptig1 ¢alismada
bu bolgeden toplanan o6rneklerin L. s. daani alttiiriine benzedigini bildirmistir. Ayrica bu
calismada tiire ait bazi pholidosis 6zellikleri ile viicut oranlarma ait biometrik degerler
verilmistir. Dat¢ca yarimadasinda ¢ok genis dagilis gosteren tlire Cubucak, Bordiibet ve
Bedce yoresinde bahgeleri ¢evreleyen orme tas yiginlari veya duvarlar lizerinde sikca
rastlanilmistir. Datca merkezde ise gogunlukla ¢ortlii kirectaslari tizerinde giineslenirken
veya Olea europaea (zeytin) agaglarinin ¢evresinde gézlemlenmistir.

Sindaco ve ark. (2000) Anadolu’nun reptilleri hakkindaki checklist ve zoocografik
analiz ¢aligmasinda Giiney, Giineydogu ve Orta Anadolu’da L. s. stellio, Bati Anadolu’da
ise L. s. daani alttiiriiniin dagilis gosterdigini bildirmislerdir.

Ugurtas ve ark. (2000) Amanos Daglarinin (Hatay) dogu bolgesinin herpetofaunasini
caligmiglar L. stellio’nun s6z konusu bolgede dagilis gosterdigini bildirmislerdir.

Rastegar-Pouyani ve Nilson (2002) Laudakia genusuna ait Iran platosundaki 5 tiiriin
(L. caucasia caucasia, L. microlepis, L. erythrogastra, L. melanura lirata, L. nupta
nupta, L. nupta fusca) taksonomisi ve biyocografyasi hakkinda bilgiler vermislerdir.

Gogmen ve ark. (2003) tarafindan Hatay ve Kibris’daki L. stellio populasyonlari
renk-desen ve morfometrik analizlerle incelenmis, Kibris populasyonlarinin L. S. cypriaca;
Hatay populasyonlarinin ise L. s. stellio oldugu belirtilmistir. Aga¢ kabuklarmimn
catlaklarinda, biiylik kayalarin altinda, tashik yerlerde, harabelerde, kum tepelerinde, kuru
veya bitkili olan uygun habitatlarda dagilis gosterdigini bildirmislerdir.

Kumlutas ve ark. (2004) Bat1 Toroslarin baz1 kertenkele tiirlerinin morfolojik ve
biyolojik bilgileri ile dagilislarina ait eksik bilgiler tamamlanmaya ¢aligilmigtir. L. stellio
bu bolgede tespit edilerek renk-desen analizleri, pholidosis karakterleri ve morfolojik
Olctimleri verilmistir.

Almog ve ark. (2005) Anadolu, Ege Adalar1 ve Yunanistan’daki L. stellio’ya ait
miize materyallerini renk-desen ve morfometrik yonden incelenmis, Anadolu

populasyonlarinin tamaminin L. s. daani, Yunan Adalarindaki populasyonlarin ise L. S.
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stellio alttiirii oldugu ifade edilmistir. Ayrica Giineydogu Anadolu populasyonlarmin hala
taksonomik durumunun karisik oldugu vurgulanmistir.

Kete ve Yilmaz (2006), Antakya ve Gaziantep bolgesinde yasayan L. stellio
orneklerini morfolojik ve taksonomik olarak incelemisler, Bat1 Anadolu’dan Akdeniz
bolgesi ve Urfa civarina kadar olan bdlgede L. s. daani alttiiriiniin; Antakya bolgesinde
Amanos daglarinin dogusundan itibaren Suriye ve Urdiin tarafina dogru L. s. stellio alttiirii,
Amanos Daglari’nin batisinda kalan dar bir alanda ise her iki alttiirin melez

populasyonunun bulundugunu bildirmislerdir.

Osteolojik Calismalar

Beddard (1905b), Uromastyx’de kafatasi osteolojisini c¢aligmig, Agamidae
familyasina ait tiirlerde genellikle postfrontalin olmadigini, Uromastyx aegyptia’da ¢ok
kiigiik bir postfrontal oldugunu bildirmistir.

Camp (1923), Kertenkelelerin smiflandirilmasi ile ilgili yaptigi ¢alismada Agamidae
familyasinin damaginda dis olmamasinin genel bir kural oldugunu bildirmistir.

Smith (1935) Agamidae familyasi iiyelerinin dis yapist bakimindan diger tim
Oriental kertenkelelerden (bukalemun hari¢) farkli oldugunu, acrodont ve heterodont
tiplerin her ikisinin de goriildiigiinii ve incisor, canin ve molar olmak iizere {i¢ ¢esit dis tipi
oldugunu bildirmistir.

Davis ve Gore (1936), balik, kurbaga ve kertenkele gibi kii¢iikk omurgalilarda iskelet
boyama ve temizleme yontemlerini ayrintili olarak vermislerdir.

El-Toubi (1947)’de yaptig1 calismada Misir’da iki farkli lokaliteden (Bourg El-Arab
ve Sina Yarimadasinin giineyi) Agama stellio 6rneklerini osteolojik yonden inceleyerek en
belirgin 6zelliklerini vermistir. Geng bireyler alizarin ile boyanmis, ayrilma ve temizlenme
Hollister (1934)’in yontemiyle yapilmistir. Osteolojik olarak kafatasi, altgene, hyoid
aparatlar, vertebral siitun, kaburgalar, sternum, pektoral kemer, pelvik kemer, 6n {liye ve
arka tiye ozelliklerini incelemislerdir.

Green (1952) kemik gelisimi i¢in hizli boyama ve temizleme yoOntemlerini
inceleyerek tiim iskeletin preparasyonu icin alizarin boyama ve potasyum hidroksit
temizleme metodunun embriyolar ve kii¢iik hayvanlar icin olduk¢a uygun oldugunu
Saptamistir.

Zalusky ve ark. (1980) Iguanidae familyasina ait Uma genusundan Uma notata, U.

exsul, U. paraphygas tiirleri arasinda karsilastirmali kranial osteoloji ¢alismasi yapmis,
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kalitatif ve kantitatif olarak 21 parametre incelemislerdir. Tiirler arasinda bu parametreler
bakimindan benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur.

Mohammed (1988) Gekkonidae familyasindan Stenodactylus genusuna ait 3 tiiriin
(Stenodactylus slevini, S. khobarensis, S. stenodactylus) iskelet yapisinda kemik ve
kikirdak kisimlar1 karsilagtirmali olarak incelemistir.

Torres-Carvajal (2003) Stenocercus guentheri tiiriinde ergin orneklerde kranial
osteoloji ve postembriyonik gelisiminde kuru iskelet, ikili boyama ve temizleme
yontemlerini tanimlamislardir. Sistematik c¢alismalarda da kullanilabilecek osteocranial
karakterlerin listesi verilmistir.

Sunay (2005) fetlis ve ergin hayvanlarda ikili iskelet boyama ile ilgili yontemleri
vererek bilimsel calismalarda en sik kullanilan teknigin ikili iskelet boyama teknigi
oldugunu bildirmistir.

McLeod (1980) fare fetiislerinde alcian blue ve alizarin red-s kullanarak kikirdak ve
kemik boyama yontemi hakkinda bilgiler vermislerdir.

Malashichev (2001) Lacertidae familyasina ait bazi tiirlerde (Lacerta agilis, L.
vivipara, L. saxicola ve Podarcis muralis) sacrum ve pelvik kemer gelisimini

incelemistir.

Hematolojik Calismalar

Pienaar (1962) Agama atra’da eritrosit sayisinin 1250000 oldugunu tespit etmistir.

Hartman ve Lessler (1964), baliklar, amfibiler ve reptillerde eritrosit Olgiimleri
hakkinda bilgiler vermislerdir. Kertenkelelerden Iguanidae, Teiidae ve Scincidae
familyalarina ait bazi tiirlerde eritrosit boyu, eritrosit eni, eritrosit boyunun eritrosit enine
orani, niikleus boyu, niikleus eni, niikleus boyunun niikleus enine oranini belirlemislerdir.
Ayrica eritrositlerin biiyiikliik ve sekillerinin karbondioksit ve oksijen degis tokusunda
fonksiyonel oldugunu saptamiglardir.

Saint Girons (1970) tarafindan agamidae fiiyelerinden olan Agama impalearis,
Amphibolurus reticulatus ve Diporiphora bilineata tiirlerinde eirtrosit hiicre dlglimleri
verilmistir.

Sodeinde ve Ogunjobi (1994) Nijerya’dan toplanan 82 Agama agama orneginde
hematolojik parametrelerin yas, cinsiyet ve tireme kosullar ile etkilesimini incelemislerdir.
Hematolojik parametre olarak eritrosit 6l¢iimleri ve morfolojik 6zellikleri, eritrosit, 16kosit
ve trombosit sayilari, hematokrit, hemoglobin, ortalama eritrosit hacmi, ortalama eritrosit

hemoglobini, ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu verilmistir. Erkek ve disiler
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arasinda trombosit ve 16kosit sayisi, hemoglobin ve eritrosit indeks degerlerinde; ergin ve
subadult bireyler arasinda hemoglobin ve hematokrit degerlerinde; lireme disi, yumurta
iiretmeye baslayan ve yumurta tasiyan disiler arasinda l6kosit sayisi, eritrosit sayis1 ve
hematokrit degerlerinde farklilik tespit edilmistir.

Eliman (1997) kaptivitedeki Pogona vitticeps tiirinde hematoloji ve plazma
biyokimyasina ait veriler elde etmistir.

Mermer (1999) Anadolu’daki Chalcides ocellatus populasyonlarini kan hiicrelerinin
sayis1 bakimindan incelemistir. Anadolu’nun farkli lokalitelerinden toplanan 6rneklerin
kan hiicre sayis1 iizerinde cografik uzakligin, cinsiyetin ve yliksekligin etkisi arastirilmigtir.
Kan hiicrelerinin sayisi en fazla Gaziantep-Sanliurfa populasyonunda bulunmus ve bu
farklilik cografik varyasyon olarak degerlendirilmistir.

Seving ve ark. (2000) Lacerta rudis’te eritrosit biiyiikliklerini incelemislerdir.
Eritrosit biiyiikliigii 87,46 pm?, niikleus biyiikligii 16,66 pm? olarak tespit edilmistir.

Atatiir ve ark. (2001) Tiirkiye’de ki bazi Scincidae familyas: tiirlerinde (Ablepharus
chernovi, Eumeces schneideri, Mabuya aurata, Mabuya vittata, Ophiomorus
punctatissimus) eritrosit dlgtimlerini vermislerdir. En biiyiik eritrositler E. schneideri’de,
en kiigiik M. vittata’da, en biiyiik niikleuslar1 E. schneideri’de, en kii¢ligii de M. aurata’da
tespit edilmistir. incelenen tiirler arasinda niikleus ve eritrosit biiyiikliigii korelasyonunun
o6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Harr ve ark. (2001) Iguana iguana’da hematolojik ve biyokimyasal referans
araliklarmi ve kan hiicrelerinin morfolojik-sitokimyasal 06zelliklerini belirlemislerdir.
Trombositlerin bireyler arasinda varyasyon gosterdigi, Wright-Giemsa preparatlarinda
limfositlerden ayirmanin zor oldugu tespit edilmistir. Hematolojik olarak eritrosit sayisi,
hemoglobin, hematokrit, ortalama eritrosit hacmi, ortalama eritrosit hemoglobin
konsantrasyonu, lokosit sayisi, 16kosit hiicrelerinin tipleri ve kanda bulunus miktarlari
verilmistir.

Seving ve Ugurtas (2001) Lacerta rudis bithynica’da kan hiicrelerinin (eritrosit,
16kosit ve trombosit) morfolojisi ve biiylikliiklerini aylara gore incelemis elde edilen
verileri 6nceki ¢aligmalardaki diger reptil tiirleri ile karsilagtirmislardir.

Cuadrado ve ark. (2002) yumurta birakma hastaliklarinin  yaygin oldugu
bukalemunlarda (Chamaeleo chamaeleon) hematolojik ve kan kimyasi parametrelerini
incelemislerdir. Saglikli ve hastalikli bireylerde iireme sezonlaria gore hematolojik olarak
eritrosit sayisi, lokosit sayisi, hemoglobin, hematokrit ve total plazma proteinlerine ait

veriler belirlenmistir.
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Seving ve ark. (2004) Tiirkiye’de bazi Gekkonidae tiirlerinde (Asaccus elisae,
Hemidactylus turcicus, Cyrtopodion scaber, Cyrtopodion heterocercus mardinensis)
eritrosit biiyiikliikleri ve morfolojileri ile ilgili bilgiler vererek, diger reptil tiirleri ile ilgili
onceki ¢alismalarla karsilastirmislardir. En uzun eritrosit H. turcicus’da, en kisa eritrosit
A. elisae’de tespit edilmistir.

Tosunoglu ve ark. (2004) Eublepharis angramainyu tiiriinde kan hiicrelerinin sayisi
ve biiyiikliiklerini incelemislerdir.

Sacchi ve ark. (2007) Tarentola mauritanica tiiriinde kan hiicre morfolojilerini
incelemislerdir. Bu tiirde eritrosit, trombosit, monosit, bazofil ve limfosit morfolojilerinin
diger reptillerle olduk¢a benzer oldugunu, heterofil ve eosinofillerde bazi farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Heterofil ve eosinofilin her ikisinden de farkli morfolojide olan
dort graniilosit tipi bulunmustur.

Pal ve ark. (2008) dogal ortamlarindan toplanan Sitana ponticeriana tiiriinde
hematolojik ve biyokimyasal incelemeler yapmuslardir. Her iki cinsiyette de eritrositlerin
oval yada eliptik sekilli, niikleuslarinin da oval oldugunu bildirmislerdir. Eritrosit sayisi
disilerde erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Lokositler dairesel veya disk sekillidir.
Disilerde hemoglobin yiizdesi erkeklerden daha disiiktiir.

Ponsen ve ark. (2008) Agamidae familyasindan Leiolepis belliana rubritaeniata’da
kan hiicreleri farkli morfolojik 6zellikler icerir ve diger reptillerle benzer karakterdedir.
Erkeklerde eritrosit uzunlugu ve genisligi, limfosit, monosit ve heterofil ¢aplari, disilerden
onemli derecede biiyiiktiir. Erkeklerde bazofil ¢ap1 ise disilerden daha kiigiiktiir.
Erkeklerde hematokrit, hemoglobin konsantrasyonu, eritrosit ve heterofil sayisi, disilerden
daha yiiksektir. Erkeklerde bazofil ve eosinofil sayisi disilerden daha azdir. Leiolepis
belliana rubritaeniata’da hematolojik veriler cinsiyette bagl olarak degisiklik gosterir.

Troiano ve ark. (2008) Tupinambis merianae (Arjantin kertenkelesi) tiiriinde
hematolojik referans araliklari tespit etmislerdir. Eritrosit, 16kosit ve trombosit sayisi,
hematokrit, hemoglobin konsantrasyonu, hematometrik indeks degerleri belirlenmis ve
diger kertenkele tiirleri ile karsilastirilmistir. Bu veriler {izerinde cinsiyet ve yas gibi
faktorlerin istatistik agidan 6nemli olmadig tespit edilmistir. Kis aylarinda eritrosit sayisi,
hemoglobin ve hematokrit degerlerinde, yaz aylarinda ise lokosit ve trombosit sayilarinda

artis belirlenmistir.
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Ekolojik Calismalar

Basoglu ve Baran (1977) Laudakia stellio’nun kayaliklarda, tastan yapilmis bahge
duvarlarinda yasadigini, agaclara da tirmanabildigini belirtmislerdir. S6z konusu tiiri
bazen durdugu yerde basimi yukar1 kaldirip, asag indirme seklinde hareketler yaptigini,
gizlenme yeri olarak kaya araliklarini ve tas altlarini kullandigini, esas besinini boceklerin
teskil ettigini ve meyve vb. bitkisel maddeleri de tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Baran (1980) L. stellio tiiriiniin biiyiik taslik ve kayalik biyotoplarda yasadigini, az
bir 6rnegin ise zeytin tarlalar1 ve bunlarin kenar kisimlarindan yakalandigini bildirmistir.

Baran ve Atatiir (1998) L. stellio tiirliniin kayalik ve tag duvarlarda yasadigini, bazen
agaclara da tirmanabildigini bildirmislerdir. Esas besinini boceklerin teskil ettiini ve
ayrica bitkisel maddeleri de yiyebildiklerini, durdugu yerde basini yukari asagi indirip
kaldirdigin1 gézlemlemislerdir.

Tok (1999) Datga yarimadasinda g¢ok genis dagilis gosteren L. stellio tiirline
Cubucak, Bordiibet ve Bedge yoresinde bahgeleri cevreleyen 6rme tas yiginlart veya
duvarlar iizerinde sik¢a rastlamistir. Datca merkezde ise cogunlukla ¢ortlii kiregtaslari
lizerinde giineslenirken veya Olea europaea (zeytin) agaglarinin ¢evresinde
gozlemlemistir.

Diisen ve Oz (2001) Antalya yoresinden toplam 91 Laudakia stellio érneginde
beslenme biyolojisi c¢alismiglardir. Bu c¢aligmaya gore diyette agirlikli grup Insecta
(%99,18) smifidir, bu smif i¢inde agirlikli olarak Hymenoptera ordosu %72,21
oranindayken, Formicidae %49,83 ve Apidae %16,74 familyalar1 6n sirada gelmektedir. L.
stellio boceklerin disinda bitkisel materyal, bocek larva ve yumurtalart veya kara
salyangozlariyla da beslenerek oportunist beslenme davranislari sergilediklerini tespit
etmislerdir.

Ugiincii ve ark. (2001) Izmir civarinda dagilis gosteren L. s. stellio alttiiriinii rektal
protozoonlar acgisindan gozden gegirmislerdir. Arastirma sonucunda birisi flagellat
(Proteromonas uromastixi) digeri siliyat (Nyctotherus hardwickii) olmak tizere iki tiiriin
varlig1 tespit edilmistir. Bu protozoonlarin konaklari {izerinde hicbir patojen etkiye sahip
olmadigini bildirmislerdir.

Gogmen ve ark. (2003) L. stellio tiirtinde aga¢ kabuklarinin ¢atlaklarinda, biiyiik
kayalarin altinda, taslik yerlerde, harabelerde, kum tepelerinde, kuru veya bitkili olan

uygun habitatlarda dagilis gosterdigini bildirmislerdir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada toplam 173 (77 &J&; 61 29; 35 juvenil) drnek 2006-2009 yillar
arasinda Nisan ve Agustos aylar1 igerisinde Tirkiye'nin farkli lokalitelerine yapilan
arastirma gezileri ile toplanmistir. Orneklere ait detayli bilgiler materyal listesinde
verilmistir.

Ornekler genellikle giinesli saatlerde kayalarin iizerinden, altindan ve arasindan elle
yakalanmistir. Toplanan 6rnekler bez torbalar igerisinde muhafaza edilmistir.

Arazide Orneklerin yakalandigi ayni giin igerisinde hematolojik analizler i¢in kan
ornekleri alinmistir. Araziden Ornekler laboratuvara canli olarak getirilmistir. Hayvanlar
canli iken 6nce renk desen Ozellikleri ayrintili olarak tespit edilmis ve renkli fotograflar:
cekilmisgtir.

Fotograflar1 ¢ekilen 6rnekler agzi1 kapali bir kapta eterle bayiltildiktan sonra uygun
tespit sivist (%96’lik alkol) viicut bosluguna enjekte edilmistir. Mumlu kiivet igerisine
uygun sekil verilerek yerlestirilmis, kurumay1 6nlemesi icin alkol ile 1slatilmis pamukla
iizeri kapatilmistir. Ornekler hava almamasi igin naylon torbayla sarilarak 24 saat
bekletildikten sonra %70’lik alkole alinarak daimi muhafazalar1 saglanmaistir.

Arastirmada kullanilan Ornekler ZDEU (Zoology Department Ege University)
koleksiyonuna bagli Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji
Boliimii  Zooloji  Anabilim Dali  koleksiyonuna kayitlanmis olup burada muhafaza

edilmistir.

3.1. Materyal Listesi

Tiirlere ait materyal listesi verilirken izlenen sira: koleksiyon numarasi, 6rnegin
sayis1 ve cinsiyeti, toplandig1 yer, toplama tarihi ve toplayanin ismi seklindedir. Ayrica
toplandig1 lokaliteleri gosteren harita (Sekil 3.1.1), materyal listesinde verilen siraya gore
isaretlenmistir.

Araziden toplanan drnekler bu calismada kapsamli bir sekilde degerlendirilmis olup
hepsi birlikte batidan doguya dogru 6 ayr1 populasyon altinda gruplandirilmistir.

Bat1 Populasyonu: (21 34, 18 22, 8 juv)

1. Bahkesir: 117/2009, 134, 299, 1 juvenil, Bademli K6yii Bigadi¢ Balikesir,
25.06.2009, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil; 118/2009, 1 juvenil, Bigadi¢c Sindirgt arasi
Balikesir, 25.06.2009, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, I. Uysal.
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2. Canakkale: 8/2007, 299, 1 juvenil, Assos-Canakkale, 17.04.2007, Leg.
Excursion; 91/2009, 1J&, Assos-Canakkale, 14.05.2009, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil;
121/2009, 433, 299, Assos-Canakkale, 26.06.2009, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, I.
Uysal.

3. Izmir: 102/2008, 333, 229, 1 juvenil Karagdl (Yamanlar)- Izmir, 05.07.2008,
Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, I. Uysal; 103/2008, 13, Cigli-izmir, 05.07.2008,
Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, 1. Uysal; 120/2009, 13, 19, Karagél (Yamanlar)
[zmir, 26.06.2009, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, 1. Uysal.

4. Manisa: 119/2009, 299, 1 juvenil Selendi-Manisa, 25.06.2009, Leg. M.
Tosunoglu, C. Giil, I. Uysal.

5. Mugla: 24/2006, 233, 399, 1 juvenil, Kdycegiz (Candir)-Mugla, 21.04.2006,
Leg. Excursion; 44/2006, 1 juvenil, Gokbel-Mugla, 22.04.2008, Leg. Excursion; 48/2006,
3483, 19, Sultaniye-Mugla, 23.04.2006, Leg. Excursion; 101/2008, 533, 399, 1 juvenil
Fethiye-Mugla, 03.07.2008, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, I. Uysal.

Akdeniz Populasyonu: (14 &, 11 2, 15 juvenil)

6. Antalya: 122/2007, 14, Korkuteli-Antalya, 01.08.2007, Leg. M. Tosunoglu, C.
Gill, H. Topyildiz, N. Yilmaz; 123/2007, 13, 192, 1 juvenil, Korkuteli-Antalya,
01.08.2007, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz.

7. Mersin: 114/2006, 13, Tarsus-Mersin, 09.07.2006, Leg. M. Tosunoglu, D. Ayaz,
K. Cigek; 125/2007, 14, 529, 6 juvenil, Mut-Mersin, 02.08.2007, Leg. M. Tosunoglu, C.
Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz; 104/2008, 12, Findikpinari-Mersin, 05.07.2008, Leg. C. V.
Tok, D. Ayaz, K. Cigek.

8. Adana: 126/2007, 433, 299, 7 juvenil, Ceyhan-Adana, 03.08.2007, Leg. M.
Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz; 97/2008, 537, 392, 1 juvenil Ceyhan-
Adana, 02.07.2008, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, I. Uysal.

ic Anadolu Populasyonu: (833, 592, 2 juvenil)

9. Karaman: 124/2007, 13, Karaman, 02.08.2007, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H.
Topyildiz, N. Yilmaz; 98/2008, 13, 19, Bozkir Karaman, 02.07.2008, Leg. M. Tosunoglu,
C. Giil, H. Topyildiz, 1. Uysal.

10. Kayseri: 132/2007, 243, Doganbeyli-Develi yolu Kayseri, 05.08.2007, Leg. M.
Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz; 116/2009, 433, 422, 2 juv, Incesu Kayseri,
21.06.2009, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil.
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Karadeniz Populasyonu: (933, 899, 5 juvenil)

11. Tokat: 63/2008, 29 %, Erbaa Tokat, 22.06.2008, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H.
Topyildiz, 1. Uysal; 66/2008, 1 juvenil, Niksar Tokat, 22.06.2008, Leg. M. Tosunoglu, C.
Giil, H. Topyildiz, I. Uysal; 67/2008, 13, 19, Niksar Tokat, 22.06.2008, Leg. M.
Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, i. Uysal.

12. Amasya: 62/2008, 233, 3 juvenil, Tasova Amasya, 22.06.2008, Leg. M.
Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, I. Uysal; 115/2009, 433, 299, Tasova Amasya,
20.06.2009, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil.

13. Sinop: 110/2009, 233, 399, 1 juvenil, Merkez Sinop, 18.06.2009, Leg. M.

Tosunoglu, C. Giil, Y. Emre Dingaslan.

Hatay Populasyonu: (1283, 999, 4 juvenil)

14. Hatay: 113/2006, 333, 19, 2 juvenil, Tekebasi-Samandag Hatay, 06.07.2006,
Leg. M. Tosunoglu, D. Ayaz, K. Cigek; 16/2007, 1 &, Fevzipasa Hatay, 04.05.2007, Leg.
C. V. Tok, M. Tosunoglu, K. Cigek; 18/2007, 13, 19, Hassa Hatay, 05.05.2007, Leg. C.
V. Tok, M. Tosunoglu, K. Cigek; 23/2007, 333, 19, Kirikhan Hatay, 05.05.2007, Leg. C.
V. Tok, M. Tosunoglu, K. Cigek; 26/2007, 233, 299, 2 juvenil, Samandag Hatay,
06.05.2007, Leg. C. V. Tok, M. Tosunoglu, K. Cicek; 121/2007, 1%, Yayladag1 Hatay,
08.07.2007, Leg. C. V. Tok; 128/2007, 1, Hassa Hatay, 04.08.2007, Leg. M. Tosunoglu,
C. Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz; 129/2007, 13, 399, Kirikhan Hatay, 04.08.2007, Leg.
M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz.

Giineydogu Anadolu Populasyonu: (13 33, 10 99, 1juvenil)

15. Kahramanmaras: 131/2007, 12, Goksun Kahramanmaras, 04.08.2007, Leg. M.
Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz; 89/2008, 13, Pazarcik Kahramanmaras,
02.07.2008, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, I. Uysal.

16. Gaziantep: 107/2006, 29 9, Fevzipasa-Islahiye Gaziantep, 04.07.2006, Leg. M.
Tosunoglu, D. Ayaz, K. Cigek; 111/2006, 19, Atmal koyii-Sak¢adzii Gaziantep,
05.07.2006, Leg. M. Tosunoglu, D. Ayaz, K. Cigek; 127/2007, 333, 19, Islahiye
Gaziantep, 04.08.2007, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, N. Yilmaz; 130/2007,
499, Islahiye Gaziantep, 04.08.2007, Leg. M. Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, N.

Yilmaz.

17. Adiyaman: 14/2007, 1 &, Kurugay Kopriisii Adiyaman, 04.05.2007, Leg. C. V.
Tok, M. Tosunoglu, K. Cigek; 119/2007, 14, Harmanli Adiyaman, 16.06.2007, Leg. C. V.
Tok, H. Topyildiz; 120/2007, 13, Tut Adiyaman, 15.06.2007, Leg. C. V. Tok, H.
Topyildiz.
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18. Sanlhurfa: 90/2008, 534, 292, 1 juvenil, Birecik Urfa, 02.07.2008, Leg. M.
Tosunoglu, C. Giil, H. Topyildiz, I. Uysal.

Cizelge 3.1.1. Orneklerin yakalandig: lokalitelere ait GPS verileri

Demirbag Koordinat UTM Yiikseklik
2006-24 35S 644112 4078077 180 m
2006-48 35S 640742 4082573 24m
2006-60 35S 620296 4109365 774 m
2006-44 35S 572026 4098952 222 m
2006-107 37S 290117 4108709 657 m
2006-111 37S 310586 4111471 708 m
2006-113 36S 768519 3994337 8m
2006-114 36S 670414 4087994 15m
2007-8 35S 442940 4371405 220 m
2007-14 37S 390785 4191433 812m
2007-16 37S 289134 4108882 700 m
2007-18 37s 280197 4071991 350 m
2007-23 37s 265876 4039564 80 m
2007-26 36S 766455 3997767 12m
2007-119 37s 383240 4185378 900 m
2007-120 37S 404887 4184030 1092 m
2007-121 37S 237914 3977034 665 m
2007-122 36S 249823 4105694 1032 m
2007-123 36S 233647 4103427 1600 m
2007-124 36S 468720 4055343 1350 m
2007-125 36S 538838 4054388 314 m
2007-126 36S 727246 4094577 55m
2007-127 37S 297613 4108757 479 m
2007-128 37S 277374 4066326 299 m
2007-129 37S 275580 4042877 80m
2007-130 37S 288429 4096905 531 m
2007-131 37S 285392 4203862 1470 m
2007-132 37S 243719 4230845 1580 m
2008-62 37T 273809 4515153 700 m
2008-63 37T 302273 4504590 670 m
2008-66 37T 327485 4494570 750 m
2008-67 37T 329580 4494985 750 m
2008-89 37S 363373 4156378 966 m
2008-90 37S 409209 4094660 350 m
2008-97 36S 735291 4094807 60 m
2008-98 36S 456017 4117936 1500 m
2008-101 35S 691871 4060058 50 m
2008-102 35S 510913 4263339 315m
2008-103 35S 503923 4263859 14 m
2008-104 36S 621902 4087537 1272 m
2009-91 35S 442940 4371405 220 m
2009-110 36T 677236 4654893 10m
2009-115 37T 273809 4515153 700 m
2009-116 36S 690777 4264552 1081 m
2009-117 35S 591469 4366341 300 m
2009-118 35S 598734 4358203 378 m
2009-119 35S 669912 4308608 950 m
2009-120 35S 510913 4263339 315m
2009-121 35S 442940 4371405 220 m
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Ornekler iizerinde uygulanan analizler morfolojik, osteolojik, hematolojik ve

ekolojik olmak iizere 4 grup altinda toplanmustir.

3.2. Morfolojik Analizler
Morfolojik olarak 6rnekler Renk-Desen, Pholidosis ve Morfometri olmak iizere 3
yonden incelenmistir.

3.2.1. Renk desen: Laboratuvara getirilen her ornekten renk ve desene ait 18
farkli karakter kalitatif olarak tespit edilmistir. Dorsal zemin rengi, ventral zemin rengi,
ventral desenlenmesi, ventral desen dagilimi, dorsal taraf pullarinin rengi, bas {stii
pullarinin rengi, ¢ene alt1 zemin rengi, ¢ene altindaki desen tipleri, ¢ene altindaki lekelerin
dagilimi, bas yanlarmin renklenmesi, sublabial ve supralabial plaklarin rengi, vertebral
bolgede leke sayisi, vertebral lekelerin simetri durumu, vertebral lekelerin konumu,
vertebral lekeleri olusturan transversal ¢ikintilarin mevcudiyeti, Uzun tiyelerin iizerindeki
renk (6n ve arka bacaklar iizeri) ve Kisa iiyelerin iizerindeki renk (6n ve arka ayaklar tizeri)
gibi karakterler her bir populasyona ait o6rnekler icin kalitatif olarak tespit edilmis ve

yiizdesel degerler verilmistir.

3.2.2. Pholidosis: Orneklere ait 12 farkli pholidosis karakteri tespit edilerek
populasyonlar arasi pholidosis 6zelliklerinin karsilastirilmas: yapilmstir.

1. Sublabialia sayis1 (Sag) (SBLS sag) (Sekil 3.2.2.1)

2. Sublabialia sayis1 (Sol) (SBLS sol) (Sekil 3.2.2.1)

3. Rostral hari¢ supralabialia sayisi (sag) (SPLS sag) (Sekil 3.2.2.1)

4. Rostral hari¢ supralabialia sayisi (sol) (SPLS sol) (Sekil 3.2.2.1)

5. Ventralia Sayisi1 [Govde ortasinda en genis yerdeki pul sayisi (VEPS)]

6. Sag arka ayak 4. Subdigital Lamel Sayis1 (A4SLS sag) (Sekil 3.2.2.2)

7. Sol arka ayak 4. Subdigital Lamel Sayis1 (A4SLS sol) (Sekil 3.2.2.2)

8. Sag 6n ayak 3. Subdigital Lamel Sayis1 (O3SLS sag) (Sekil 3.2.2.3)

9. Sol én ayak 3. Subdigital Lamel Sayis1 (O3SLS sol) (Sekil 3.2.2.3)

10. Kuyrugun baslangicindan itibaren 5. halkasindaki Pul Sayis1 (KSHPS) (Sekil
3.2.2.4)

11. Ventral glandular pul sayis1 (VGPS) (Sekil 3.2.2.5)

12. Preanal glandular pul sayis1 (PGPS) (Sekil 3.2.2.5)
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Supralabialia

Sublabialia

Sekil 3.2.2.1. L. stellio’da supralabial ve sublabial plaklar.

Arka ayak
4. subdigital
lamelleri

Arka ayak
4. Subdigital
lamelleri

Sekil 3.2.2.2. L. stellio’da arka ayak 4. Subdigital lamelleri.
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On ayak
3. subdigital
lamelleri

On ayak
3. subdigital
lamelleri

AT
(]
i

Sl
[]]

2
Q((

o
S¥y:
’o'(g
AL
S SV

3

- See |
> o
FEEY

Kuyrugun

pullar

Sekil 3.2.2.4. L. stellio’da kuyrugun 5. halkasindaki pullar.
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Sekil 3.2.2.5. L. stellio’da ventral glandular ve preanal glandular pullar. a- ventral

glandular pullar, b- Preanal glandular pullar.
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3.2.3. Morfometri: Morfolojik Sl¢iimler i¢in 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpas
kullanilarak her bir tiir i¢in agsagidaki 10 viicut 6l¢iimii alinmistir (Sekil 3.2.3.1).

1. Total Viicut Uzunlugu (TVU): Burun ucundan kuyruk ucuna olan mesafe
. Bas+Go6vde Uzunlugu (BGU): Burun ucundan kloak yarigina olan uzaklik
. Kuyruk Uzunlugu (KU): Kloak yarigindan kuyrugun ucuna olan mesafe
. Bas Uzunlugu (BU): Rostrum ucu ile kulak ac¢ikliginin arka kenar1 aras1i mesafe

2

3

4

5. Bas Genisligi (BG): Basin en genis oldugu yerden alinan 6l¢tim

6. On Uye Uzunlugu: Kolun baslangicindan iiiincii parmagin ucuna kadarki mesafe
7

. Arka Uye Uzunlugu: Ayagin baslangicindan dordiincii parmagm ucuna kadarki

8. Bas Yiiksekligi: Basin en yiiksek mesafesi
9. Dorsal leke uzunlugu (DLU): Dordal lekenin en uzun mesafesi

10. Dorsal leke genisligi (DLG): Dorsal lekenin en genis mesafesi

Viicut 6lglimlerinden elde edilen oran ve indeksler asagidaki sekilde hesaplanmstir.
1. Kuyruk Uzunlugu / Bag+Govde Uzunlugu (KU/BGU)

2. Bas Indeksi (BI): 100 x Bas uzunlugu / Bas genisligi

3. Bas Yassilig1 Indeksi (BY1): 100 x Bas uzunlugu / Bas yiiksekligi

4. Bas uzunlugu indeksi (BUI): 100 x Bas uzunlugu / Bag+gdvde uzunlugu

5. Bag+Govde Uzunlugu / Bas Uzunlugu (BGU/BU)

6. Bas Uzunlugu / Bas Genisligi (BU/BG)

7. Uye Orant: Arka iiye uzunlugu / On iiye uzunlugu (UO)
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Sekil 3.2.3.1. L. stellio tiirtinde viicut olgtimleri (ventralden goriiniis). 1- Total viicut
uzunlugu, 2- Bagt+govde uzunlugu, 3- Kuyruk uzunlugu, 4- Bas uzunlugu, 5- Bas genisligi,
6- On iiye uzunlugu, 7- Arka iiye uzunlugu, 8- Bas yiiksekligi, 9- Dorsal leke uzunlugu,
10- Dorsal leke genisligi.

26



BOLUM 3 — MATERYAL VE YONTEM Cigdem GUL

3.3. Osteolojik Analizler

Osteolojik caligmalari, baslica kuru ve boyali iskeletler olusturur. Ayrintili iskelet
analizlerinde kuru iskelet yonteminin, 6zellikle kiigiik 6rnekler iizerinde uygulanmasi biraz
sakincalidir. Cilinkli kemiklerin kaslardan temizlenmesi esnasinda zedelenmesi, kurumaya
birakildiginda biiziiliip normal seklinden uzaklagmasi ve oOzellikle kikirdak kisimlarin
kivrilip dogal seklini kaybetmesi, iskelet Ol¢limlerinde hatalara neden olmaktadir. Bu
nedenle calismamizin esasini seffaf boyali iskeletler olusturmustur. Seffaf boyali total
iskeletler tizerinde kikirdak ve kemik olmak iizere ikili boyama yapilmistir (MclLeod,
1980). Taze ornekler derileri soyulup i¢ organlar ¢ikartildiktan sonra % 95°lik etil alkolde
5 glin bekletilir. Alkol ornekleri ise alkolden alinarak 2 giin standart laboratuvar
asetonunda bekletilir. Alizarin Red-S ve Alcian Blue 8GS karigimiyla hazirlanan boya
icerisinde 3 giin bekletilir.

Boyanin hazirlanisi:

100 ml % 70’lik etanolde 0,1 gr Alizarin Red-S,

100 ml % 70’lik etanolde 0,3 gr Alcian Blue 8GS,

1 birim asetik asit, 17 birim % 70’lik etanol karistirilir.

Distile suda yikanarak % 1’lik potasyum hidroksitte 24 saat bekletilir. Birer hafta
gliserin serilerinden gegirilir.

Gliserin serisinin hazirlanisi:

% 20’lik gliserol (1 birim gliserol + 4 birim % 1 KOH)

% 50’lik gliserol (1 birim gliserol + 1 birim % 1 KOH)

% 80’lik gliserol (4 birim gliserol + 1 birim % 1 KOH)

Kikirdaklar mavi, kemikler ise kirmizi ile boyandiktan ve kaslardan boya kalintilar

tamamen arindiktan sonra % 100’liik gliserinde saklanir.

Ornekler iizerinde yapilan kalitatif ve kantitatif osteolojik incelemeler kafatasi - alt

¢ene ve govde olarak gruplara ayrilmistir.

3.3.1. Kafatasi ve alt ¢ene

3.3.1.1. Kalitatif Ozellikler:

1- Dorsal kafatasi yiizeyi (Diiz yada piiriizlii)
2- Premaxillanin nasalle baglant1 sekli

3- Nasalin frontalle baglant1 sekli

4- Nasal-prefrontal temas durumu
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5- Frontalin posterior ucundaki pineal foramenin sekli

6- Parietalin postorbitalle baglantisi

7- Postorbital squamosum temas durumu

8- Maksillanin jugalle baglantisi

9- Nasallerin aras1 suturlu/kaynasmis

10- Frontaller ve parietaller aras1 suturlu/kaynasmis

11- Nasaller ve frontaller arasinda frontanella (kikirdak) var/yok

12- Kiigiik septomaksilla dorsalden bakildiginda nostrillerin iginden goriiliir/
goriilmez

13- Prefrontaller orbitlerin ortasina uzanmis/uzanmamis

14- Prefrontalin altinda kii¢ilik lacrimal var/yok

15- Postfrontal var/yok

16- Postorbital var/yok

17- Postorbitalin frontal, parietalle ve jugalle baglantisi

18 Postorbitalin posterior son ucu squamasal ile temasta/temasta degil

19- Supratemporal fossa etrafindaki kemikler

20- Damak tizerinde dis var/yok

21- Vomerler birbiriyle temasta/temasta degil

22- Palatinler birbirinden ayri/ayr1 degil

23- Pterygoidin posterior ucu quadrata uzanmig/uzanmamis

24- Ectopterygoidin posterior ucu maksillaya baglidir/bagh degildir

25- Epipterygoid parietalin iistii ve pterygoidin alt1 arasinda uzanan ince ve zayif
cubuk seklindedir.

26- Basisphenoid iki ¢ikint1 tagir, yanlardan 2 pterygoide gevsek/siki olarak baglidir.
27- Basisphenoid rostrumunda uzun parasphenoid, vomerin posterioruna kadar
uzanmigstir/yariya kadar uzamistir.

28- Basisphenoid ve basioccipital arasinda ayirict sutur bariz olarak goriilebilir/
kaynasmustir.

29- Occipital condyl elemanlar1

30- Supraangular ve articular birbirleriyle tamamen kaynasmis/zayif catlaklar

gortliir.
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3.3.1.2. Kantitatif Ozellikler:

1- Kafatas1 Uzunlugu (KU)

2- Kafatas1 Genisligi Maksimum (KGpax)

3- Kafatas1 Genisligi Minimum (KGpin)

4- Kafatas1 Yiiksekligi (KY)

5- Rostrum Uzunlugu (RU)

6- Orbit Uzunlugu (OU)

7- Beyin Kasesi Uzunlugu (BKU)

8- Frontal Kemigin Uzunlugu (FU)

9- Frontal Kemigin Genisligi (FG)

10- Nasal Uzunlugu (NU)

11- Nasal Genisligi (NG)

12- Alt Cene Kemiginin Uzunlugu (ACKU)

13- Dentale Uzunlugu (DU)

14- Retroarticular Uzunlugu (RAU)

15- Kafatas1 Genisligi Maksimum / Kafatasi Uzunlugu (KGmax / KU)
16- Kafatas1 Genisligi Minimum / Kafatas1 Uzunlugu (KGpin/ KU)
17- Rostrum Uzunlugu / Kafatasi Uzunlugu (RU/KU)

18- Orbit Uzunlugu / Kafatas1 Uzunlugu

19- Beyin kasesi Uzunlugu / Kafatas1 Uzunlugu

20- Kafatasi Genisligi Minimum / Kafatasi1 Genisligi Maksimum (KGpin / KGmax)
21- Kafatas1 Yiiksekligi / Kafatas1 Genisligi Maksimum (KY / KGpax)
22- Dentale Uzunlugu / Altgene Kemiginin Uzunlugu (DU / ACKU)
23- Retroartikular Uzunlugu / Altgene Kemiginin Uzunlugu (RAU / ACKU)
24- Frontal genisligi / Frontal Uzunlugu (FG / FU)

25- Nasal Genisligi / Nasal Uzunlugu (NG /NU)

3.3.2. Govde Osteolojisi
3.3.2.1. Kalitatif Ozellikler:
Omurlar, Omurga ve Kaburgalar

1- Omur tipi
2- Omurga bolgeleri
3- Kaburga tastyan omurlar

4- Kaburgalarin yonii
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5- 1. sacral omurun transversal uzantisinin sekli
6- 2. sacral omurun transversal uzantisinin sekli
7- Dorsal omurlardaki kaburgalar sabit / hareketli
8- Sacral omurdaki kaburgalar sabit / hareketli
Sternum

1- Oval fenestra var/yok

2- Xiphisternum sekli

Pektoral kemer

1- Coracoid ve scapula birbirleriyle kaynasmistir / sutur vardir

2- Coracoid’de kii¢lik supracoracoid foramen var / yok

3- Coracoid fenestra var / yok

4- Coracoid ve scapula arasinda coraco-scapular fenestra var / yok

5- Clavicula sekli

Pelvik kemer

1- Pubis ¢ikintilart var/yok

2- kikirdak epipubis, pubisi birbirinden tamamen ayirmig/ tamamen ayirmamis
3- Ischium pubisten daha kisa ve genis

4- iki iiyiik ischio-pubic fenestra birbirlerinden tamamen ayrilmis/ayrilmamis
5- Hypoischium kiiciik, yuvarlak bir fenestra igerir/icermez

On Uye

1- Ug proksimal carpalia tiimiinde var/yok

2- Intermedium biiyiik/esit

3- Ulnar patella var/yok

Arka Uye

1- Distal tarsallerin durumu

2- Centralia var/yok

3- Tibial patella var/yok

3.3.2.2. Kantitatif Ozellikler:
Omurlar, Omurga ve Kaburgalar

1- Cervical omur sayisi
2- Dorsal omur sayisi
3- Presacral omur sayisi

4- Caudal omur sayis1
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5- Sacral omurlari bulundugu omur sayist
6- Kaburgalarin sayisi ve yonii
Sternum

1- Xiphisternuma bagli kaburga sayisi
On Uye

1- On parmak kemiklerinin formiilii
2- Humerus uzunlugu

3- Radius uzunlugu

4- Ulna uzunlugu

5- On ayak 3. parmak uzunlugu

Arka Uye

1- Arka parmak kemiklerinin formiili
2- Femur uzunlugu

3- Tibia uzunlugu

4- Fibula uzunlugu

5- Arka ayak 4. parmak uzunlugu
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3.4. Hematolojik Analizler

Hematolojik olarak her bir populasyonda, her bir tiire ait kan yayma preparatlarindan
eritrositlere (eritrosit uzunlugu, eritrosit genisligi, eritrosit biiyiikliigii, niikleus uzunlugu,
niikleus genisligi, niikleus biiyiikliigii, eritrosit uzunlugun eritrosit genisligine orani,
niikleus uzunlugunun niikleus genisligine orani, niikleus biylikliigiiniin eritrosit
biiyiikliigiine orani), lokositlere (limfosit, monosit, heterofil, eosinofil, bazofil ¢aplar1 ve
16kosit hiicrelerinin kanda bulunma yiizdeleri) ve trombositlere (trombosit uzunlugu,
trombosit genisligi) ait hiicre Ol¢limleri ve oranlart verilmistir. Klinik hematolojiye ait
eritrosit sayisi, 16kosit sayisi, hemoglobin degeri (Hb), hematokrit degeri (HCT), ortalama
eritrosit hacmi (OEH), ortalama eritrosit hemoglobini (OEHDb), ortalama eritrosit
hemoglobin konsantrasyonu (OEHbK), total protein parametreleri incelenmistir.

Ik olarak hayvanlarin goziiniin arkasindaki postorbital sinuslardan heparinli
hematokrit kilcal tiipler yardimiyla kan ornekleri alinmistir. Sulandirma eriyigi olarak
eritrositler icin Hayem, l0kositler i¢in Tiirk eriyikleri kullanilmistir. Kan hiicrelerinin
(eritrosit, 16kosit) Ol¢limili ve hesaplanmasinda kullanilacak olan yayma kan preparatlar
Wright’m boyast ile boyanmustir (Basoglu ve Oktem 1984). Kan hiicrelerinin (eritrosit ve
16kosit) sayimi, Neubauer hemasitometresi ile Olglimii Olympus 1-15X mikrometrik
okiileri vasitasi ile yapilmistir. Her bir kan preparatinda rastgele secilen 40 eritrosite ait
Olgtimler (Eritrosit uzunlugu-EU, eritrosit genisligi-EG, nukleus uzunlugu-NU ve nukleus
genigligi-NG) yapilarak EU.EG.m/4 formiiliine gore eritrosit biiyiikligii ve NU.NG.n/4
formiiline gore nukleus biyiikligli hesaplanmistir. Ayrica l6kositler {iizerinde de
mikrometrik lglimler yapilmistir. Kan hiicrelerinin fotograflar1 40X biiyiitmeli Olympus
CX 31 mikroskobunda ¢ekilmistir.

Hematolojik analizlerin diger parametreleri ise asagidaki sekilde belirlenmistir.

Hemoglobin tayini i¢in; Sahli metodu kullanilmistir. Hemoglobin degerini bulmak
icin; sahli hemoglobinometresindeki tizeri dereceli tiipe iki ¢izgisine kadar hidroklorik asit
(%1°lik) damlatilir. Orneklerden hematokrit kilcal tiiple alman kan lam iizerine
damlatilarak, hemen ardindan sahli pipetine 20 mikron isaretine kadar kan ¢ekilir. Pipetteki
kan tiipteki hidroklorik asit i¢ine bosaltilip, kanin homojen bir sekilde hidroklorik asit ile
karismas1 saglanir. Hemoglobinin hidroklorik asit ile hematinik aside doniismesi i¢in
birka¢ dakika beklenir, daha sonra i¢ine damlalikla distile su ilave edilir. Sulandirma
islemine ¢ozeltinin rengi hemoglobin tiipliniin her iki yanindaki standart sivinin rengini

alana kadar devam edilir. Hemoglobin tiiplindeki sivinin seviyesine uyan hemoglobin %
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veya gram olarak okunarak, %100 hemoglobin 16 gr/dl hemoglobin degeri belirlenir
(Tanyer, 1985).

Hematokrit tayini i¢in; mikrohemotokrit tiipe alinan antikoagiilanli kan, santrifiij
edilerek eritrositlerin dibe ¢okmesi saglanmistir. Eritrositlerin hacminin, total hacme orani
hematokrit degeri olarak alinmistir. Hematokrit tayininde kapiller tiipiin igerisine alinan
kan Orneginin bir ucu macun ile kapatilacak, kapiller tiip mikrohematokrit santrifiij
cithazinin tablosundaki oluga kapali ucu disar1 gelecek sekilde yerlestirilerek 5 dakika 2000
rpm’de  santrifiij edilmistir. Hematokrit tayini ic¢in Elektro-mag M18 isimli
mikrohematokrit santrifiij cihazi kullanilmistir. Santrifiij edilen tiip; hematokrit tiipii
okuma kartinda okunarak ve deger % olarak bulunmustur.

Ortalama eritrosit hacmi (OEH), ortalama eritrosit hemoglobini (OEHDb) ve ortalama
eritrosit hemoglobin konsantrasyonu (OEHbK), sonuglardan matematiksel olarak

hesaplanmistir (Tanyer, 1985).

Ortalama Eritrosit Hacmi (OEH) 'nin hesaplanmasi:

OEH (*) = Hgmatokrit (mI/lQOOmI) X ]3.)0
Eritrosit sayis1 (milyon/mm®)

Ortalama Eritrosit Hemoglobini (OEHDb) 'nin hesaplanmasi:

OEHb (ppg) = He_moglobin (gr/lQOmI) X 19
Eritrosit sayist (milyon/mm?)

Ortalama Eritrosit Hemoglobin Konsantrasyonu (OEHbK) 'nun hesaplanmasi:

OEHbK (%) = Hemoglopin (9r/100ml) x 100
Hematokrit (m1/100ml)

3.5. Ekolojik Gozlemler

L. stellio populasyonlarinin bulundugu lokalitelerin ekolojik 6zellikleri ve dagilis
nedenleri Atalay (2002)’a gore incelenmistir. Ekolojik bolgeler, yiikselti, baki, flora ve
bunlara bagli olarak degisen iklim kosullarina gore olusturulmustur. Onceki dagilis

calismalarinda (Basoglu ve Baran, 1977; Baran, 1980, 1990; Baran ve ark. 1989; Baran ve
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Atatiir, 1998; Tok, 1999; Gé¢men ve ark. 2003) tiirin bulundugu lokalite 6zellikleri ile bu

bolgeler arasindaki iligkiler ortaya konulmustur.

3.6. istatistiksel Analizler

Tiire ait renk-desen, pholidosis, viicut dl¢iim ve oranlarindan elde edilen verilerin
istatistiki olarak degerlendirilmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmigtir. Tiire ait
orneklerden pholidosis 6zellikleri bakimindan erkek ve disi 6rnekler arasinda bir farklilik
olup olmadigi parametrik olmayan testlerden iki Orneklem Kolmogorov-Simirnov
uygulanarak tespit edilmistir. Viicut 6l¢iim, indeks ve oranlari agisindan herhangi bir
farklilik olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in parametrik testlerden bagimsiz iki 6rnek t
testi uygulanmistir. Populasyonlara ait pholidosis 6zelliklerinin karsilagtirilmasinda ilk
asamada parametrik olmayan testlerden Kruskall-Wallis Analizi uygulanmis, bu test
sonucunda farklilik s6z konusu ise bu farkliligin hangi populasyonlar arasinda ve ne
diizeyde oldugunun saptanmasi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Populasyonlar arasit viicut Ol¢lim, indeks ve oranlar bakimindan karsilagtirilmasi ise
Discriminat Analizi ile yapilmistir.

Hematolojik analizler i¢in erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin
anlasilabilmesi i¢in, normallik ve varyanslarin homojenligi 6n sartlarini saglayan verilere t-
testi yapilmistir. Homojenlik 6n sartin1 saglayip normallik 6n sartin1 saglamayan veriler
icin Mann-Whitney testi uygulanmistir. Populasyonlar arasi karsilastirmada ise mstatc
istatistik paket programinda dikkate alinan faktorlerin (bolge ve cinsiyet) lizerinde durulan
hematolojik parametrelere etkisinin arastirilmasinda tesadif parselleri deneme tertibinde
faktoriyel dilizende varyans analizi tekniginden yararlanilmigtir. Farkli gruplarin
belirlenmesinde ise DUNCAN c¢oklu karsilagtirma testi ile harflendirmeler yapilmustir.
Uygulanan analizler minitab 15.0 paket programinda yapilmistir.

Osteolojik olarak kantitatif analizlerde erkek ve disiler arasinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi igin t- testi uygulanmistir. Populasyonlar arasi karsilastirilma ise

Discriminant analizi ile yapilmigtir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Morfolojik Bulgular
Morfolojik analizlerden elde edilen bulgularimiz renk-desen, pholidosis, morfolojik
Olciimlerinden elde edilen oranlar seklinde ii¢ alt baglik seklinde asagida ayrintili olarak

verilmistir.

4.1.1. Renk - Desen:

Tiim populasyonlara ait toplam 133 ergin, 35 juvenil 6rnek renk desen bakimindan
ayrintili olarak incelenmistir.

Laudakia stellio’da dorsal zemin rengi genellikle siyahims1 yada kahverengimsi gri,
ventral zemin rengi ise krem rengidir. Ventral desenlenmesinde lekeler sik, seyrek veya
lekesizdir. Bu lekelerin dagilimi ventralin tamamini kaplamis, yariya kadar lekeli, lateraller
lekeli veya tek tiik dagilmis sekildedir. Dorsal taraf pullarinin rengi genellikle mavidir. Bas
tistli pullarinin rengi mavi, gri siyah, krem gri veya bakir renktedir. Cene alt1 zemin rengi
genellikle krem, siyah veya gridir. Cene altindaki deseni olusturan lekeler boyuna koyu
cizgili, koyu mozaik, tek tiik noktali veya lekesizdir. Cene altindaki lekelerin dagilimi
genellikle tamamen kapli, yartya kadar kapli, kenarlarda dagilmus, tek tiik seklindedir. Bag
yanlarinin rengi bakirimsi sari, krem veya grimsi siyahtir. Sublabial ve supralabial
plaklarin rengi mavi, gri krem veya gri siyahtir. Vertebral bolgede lekeler genellikle sari
renkte olup sayilar1 4-5 tane yada belirsizdir. Vertebral lekeler genellikle simetrik yada
asimetrik olup birkag ornekte ise belirsizdir. Ayni zamanda bu bolgedeki lekeler genellikle
ayrik olup az oranda bitisik orneklere de rastlanir. Vertebral lekeleri olusturan transversal
cikintilar baz1 6rneklerde goriilmeyebilir. Uzun ve kisa iiyelerin {izerinde goriilen renk
genellikle mavi yada degildir.

Laudakia stellio tiiriinde 6 farkli bolgeye ait populasyonlarin renk-desen 6zellikleri

Cizelge 4.1.1.1 —4.1.1.18’de ayrintili olarak verilmistir.
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Dorsal zemin rengi

Incelenen L. stellio &rneklerinin dorsal zemin rengine ait ozellikler Cizelge
4.1.1.1°de, bu 6zelliklere ait resimler Sekil 4.1.1.’de ayrintili olarak verilmistir.

Bat1 Anadolu L. stellio populasyonlarina ait ergin erkek ve disi 6rneklerin dorsal
zemin rengi genellikle (% 92,1) siyahimsi gri, nadiren kahverengimsei gridir (% 7,9).
Erkek bireylerde % 85,0 siyahimst1 gri renk goriiliirken, % 15,01 kahverengimsi gridir. Disi
ve juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) dorsal zemin rengi siyahimsi gridir.

Akdeniz populasyonlarinda dorsal zemin rengi erkek ve disi 6rneklerin tamaminda
(% 100) siyahimst gridir. Juvenillerde dorsal zemin rengi kahverengimsi gri (% 40,0),
siyahims1 gri (% 33,3) veya kremsi gridir (% 26,7).

Ic Anadolu L. stellio populasyonlaria ait ergin 6rneklerde erkek ve disiler beraber
incelendiginde dorsal zemin rengi genellikle (% 92,3) siyahimsi gri, ¢ok az bir kisminda
kahverengimsi gridir (% 7,7). I¢ Anadolu populasyonlarinda dorsal zemin rengi erkeklerin
ve juvenillerin tamaminda (% 100) siyahimsi gridir. Disilerde ise dorsal zemin rengi %
80,0 siyahimst gri, % 20,0 kahverengimsi gridir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonlarinda dorsal zemin rengi ergin 6rneklerde
erkek ve disiler beraber incelendiginde genellikle (% 70,6) siyahimsi gri, % 29,4
kahverengimsi gridir. Erkeklerde % 88,9 siyahimsi gri, % 11,1 kahverengimsi gridir.
Disilerde ise % 50,0 siyahimsi gri, % 50,0 kahverengimsi gridir. Juvenillerin tamaminda
(% 100) iist tarafin zemin rengi siyahimsi gridir.

Hatay populasyonunda dorsal zemin rengi ergin erkek ve disi 6rneklerin % 60,0’ inda
siyahims1 gri, % 40,0’inda kahverengimsi gridir. Erkeklerde dorsal zemin rengi % 63,6
siyahimsi gri, % 36,4 kahverengimsi gri olarak bulunmustur. Disilerde dorsal zemin rengi
% 55,6 siyahimsi gri, % 44,4 kahverengimsi gridir. Juvenil 6rneklerde dorsal zemin rengi
% 75,0’i siyahimst gri, % 25,0’i kahverengimsi gridir.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi 6rneklerde
dorsal zemin rengi genellikle (% 72,7) siyahimst gri, % 27,3 kahverengimsi gri olarak
belirlenmistir. Erkeklerde dorsal zemin rengi % 91,7 siyahimsi gri, % 8,3 kahverengimsi
gri renklerindeyken, disilerde % 50,0 siyahims1 gri, % 50,0 kahverengimsi gridir. 1 adet

juvenil ornekte dorsal zemin rengi siyahimsi gridir.
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Cizelge 4.1.1.1. Farkli L. stellio populasyonlarinda dorsal zemin rengi

Populasyonlar Cinsiyet N  Siyahimsi gri ~ Kahverengimsi gri Diger
Bat1 Anadolu 6\5 ig 81%’8 150
P°p“';:y°”” 23+00 38 92,1 7,9
juv 8 100
34 13 100
Akdeniz Populasyonu 99 10 100
% 33+99 23 100
juv 15 33,3 40,0 26,7 krem gri
: 34 8 100
g Lo s wo
P 33+99 13 92,3 77
juv 2 100
: 43 9 88,9 11,1
ez Lo s s
P " Y 33+90 17 70,6 29,4
juv 5 100
a4 11 63,6 36,4
Hatay Populasyonu QQ 9 55,6 44,4
% 33+2Q 20 60,0 40,0
juv 4 75,0 25,0
" y 43 12 91,7 8,3
Gun;ydo;gu Arrl]adolu 00 10 50.0 50,0
opd ;05 yond 33+99 22 72,7 27,3
juv 1 100

a b c

Sekil 4.1.1.1. L. stellio populasyonlarinda dorsal zemin rengi. a- Siyahimsi gri, b-

Kahverengimsi gri, c- Juvenil.

Ventral zemin rengi

Incelenen L. stellio &rneklerinin ventral zemin rengine ait ozellikler Cizelge

4.1.1.2°de, bu ozelliklere ait resimler Sekil 4.1.1.2°de ayrintili olarak verilmistir.
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Bati Anadolu L. stellio populasyonunda ventral zemin rengi ergin erkek ve disi
orneklerde genellikle (% 94,7) krem rengi, ¢ok az ornekte (% 5,3) ise turuncu krem
tonlarindadir. Erkeklerde % 90,0 krem rengi, % 10,0’u turuncu kremdir. Disilerin ve
juvenillerin tamaminda (% 100) ventral zemini krem rengidir.

Akdeniz bolgesi L. stellio populasyonunda ventral zemin rengi erkek, disi ve juvenil
orneklerin tamaminda (% 100) krem rengidir.

I¢ Anadolu L. stellio populasyonunda ventral zemini ergin erkek ve disi érneklerin
cogunda (% 76,9) krem rengi, geri kalan kisminda ise (% 23,1) turuncu krem rengidir.
Erkeklerde ventral zemini % 75,0 oraninda krem rengi, % 25,0 oraninda turuncu krem
rengidir. Disilerde ventral zemini % 80,0 krem rengi, % 20,0 turuncu krem rengidir.
Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) ventral zemini krem rengidir.

Karadeniz populasyonunda ventral zemin rengi erkek, disi ve juvenil 6rneklerinin
tamaminda (% 100) krem rengidir.

Hatay populasyonunda erkek, disi ve juvenil 6rneklerinin tamaminda (% 100) ventral
zemini krem rengidir.

Giineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ventral zemin rengi ergin erkek ve
disi 6rneklerin ¢ogunda (% 95,7) krem rengi, az bir kisminda (% 4,3) turuncu krem
rengidir. Erkek orneklerin ¢ogunda krem (% 91,7), ¢ok azinda turuncu krem rengidir (%
8,3). Disi orneklerin tamaminda (% 100) ventral zemin rengi krem rengidir. 1 adet juvenil

ornekte ventral zemin rengi krem rengidir.

Cizelge 4.1.1.2. Farkli L. stellio populasyonlarinda ventral zemin rengi

Populasyonlar Cinsiyet N Turuncu krem Krem
Bat1 Anadolu g3 20 10,0 90,0
Ponulasvon Q9 18 100
Rarveddy 33+99 38 53 94,7

° juv 8 100

33 13 100

Akdeniz Populasyonu 29 11 100
% 33+22 24 100

juv 12 100

: 8 25,0 75,0

I¢ Anadolu gg 5 200 800
POPU';SVO”U 33+90 13 23.1 76,9

0 juv 2 100
Karadeniz gg g 188
Populasyonu 33+90 17 100

0,

% juv 5 100

Hatay Populasyonu ~ JJ 11 100
% QP 9 100
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J3+0Q 20 100
juv 4 100

a4 12 8,3 91,7

Giineydogu Anadolu 00 11 100
Popul;:yonu 33490 23 4,3 95,7
juv 1 100

a b

Sekil 4.1.1.2. L. stellio populasyonlarinda ventral zemin rengi. a- Turuncu krem, b- Krem.

Ventral desenlenmesi

Incelenen L. stellio orneklerinin ventral desenlenmesine ait ozellikler Cizelge
4.1.1.3’de, bu desenlere ait ¢izimler Sekil 4.1.1.3 ayrintili olarak verilmistir.

Bati Anadolu L. stellio populasyonunda ventral desenlenmesi ergin erkek ve disi
orneklerin % 51,3’0 sik lekeli, % 28,2°i seyrek lekeli, % 20,5’i lekesizdir. Erkek
orneklerde ventral desenlenmesi % 45,0 sik ve % 40,0 seyrek, % 15,0 lekesizdir. Disilerde
% 57,9 sik, % 15,8 seyrek lekeli, % 26,3 lekesizdir. Juvenil 6rneklerde ventral ¢ogunlukla
sik lekeli (% 75,0), az bir kismu ise lekesiz (% 12,5) yada seyrek lekelidir (% 12,5).

Akdeniz bolgesi L. stellio populasyonunda ventral desenlenmesi ergin erkek ve disi
orneklerin % 39,1’inde seyrek lekeliyken, esit sayida 6rnekte sik (% 30,4) ve lekesizdir (%
30,4). Erkeklerde ventral % 30,8 sik lekeli, % 46,1 seyrek lekeli, % 23,1 lekesizdir.
Disilerde % 40,0 lekesiz, % 30,0 seyrek, % 30,0 sik lekelidir. Juvenil drneklerde ventral
cogunlukla lekesiz (% 58,4), seyrek (% 33,3) ve sik (% 8,3) lekelidir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi drneklerin % 53,8’inde
ventral sik lekeli, % 30,8’inde lekesiz, % 15,4’tinde seyrek lekelidir. Erkeklerde ventral %
62,5 sik lekeli, % 37,5 lekesizdir. Disi orneklerin ventralinde esit sayida sik (% 40,0) ve

seyrek (% 40,0) lekelenme goriiliirken, orneklerin % 20,0’sinde lekesizdir. Ventral
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desenlenmesi juvenil 6rneklerin yarisinda (% 50,0) sik lekeli diger yarisinda (% 50,0) ise
lekesizdir.

Karadeniz bolgesi L. stellio populasyonunda ventral desenlenmesi ergin erkek ve disi
orneklerde % 47,1 seyrek, % 41,2 sik, % 11,8 lekesizdir. Ventral desenlenmesi erkek
orneklerde % 55,6 seyrek, % 33,3 sik, % 11,1 lekesidir. Disilerde ventral desenlenmesi %
50,0 sik, % 37,5 seyrek, % 12,5 lekesizdir. Juvenil 6rneklerin ¢ogunda ventralde sik
lekelenme goriiliirken (% 80,0) ¢ok azinda seyrek lekelenme goriiliir (% 20,0).

Hatay populasyonu ergin erkek ve disi 6rneklerin % 55,0 kadarinda ventral sik lekeli,
% 25,0’inde seyrek, % 20,0’sinde lekesizdir. Ventral desenlenmesi erkekler 6rneklerde %
63,6 sik lekeli, % 27,3 lekesiz, % 9,1 seyrek lekelidir. Disi 6rneklerde ventral % 44,4 sik,
% 44,5 seyrek, % 11,1 lekesizdir. Juvenil orneklerde ventral gogunlukla sik lekeli (%
75,0), az bir kisminda ise lekesizdir (% 25,0).

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ventral desenlenmesi ergin erkek ve
disi orneklerde % 47,6 sik lekeli, % 38,1 seyrek lekeli, % 14,3 lekesizdir. Ventral erkek
orneklerde esit sayida ornekte sik (% 45,4) ve seyrek lekeliyken (% 45,5), az bir kisminda

(% 9,1) lekesizdir. 1 adet juvenil 6rnekte ventral lekesizdir.

Cizelge 4.1.1.3. Farkli L. stellio populasyonlarinda ventral desenlenmesi

Populasyonlar Cinsiyet N Lekesiz Seyrek Sik

33 20 150 40,0 45,0

Egt‘u‘?a‘;a‘;%lﬁ 00 19 263 15.8 57.9

ed JA+99 39 205 282 513

juv 8 12,5 12,5 75,0

: 33 13 231 46,1 30,8

powdeniz 00 10 400 30,0 30,0

e 33+99 23 304 39,1 30,5

juv 12 584 33,3 08,3

; a3 8 37,5 62,5

PI§ ﬁf;id‘;l#u QQ 5 20,0 40,0 40,0

ed J3+99 13 308 154 538

0 juv 2 50,0 50,0

. aa 9 11,1 55,6 33,3

praradeniz o0 8 125 37,5 50,0

P Ad+90 17 118 47,1 41,1

’ juv 5 20,0 80,0

33 11 273 9,1 63,6

Hatay Populasyonu 99 9 11,1 445 44.4

% 4490 20 200 25,0 55,0

juv 4 25,0 75,0

Giineydogu 33 11 9,1 45,5 45,4

Anadolu ?? 10 20,0 30,0 50,0

Populasyonu 33+99Q 21 14,3 38,1 47,6
% juv 1 100
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a b c

Sekil 4.1.1.3. L. stellio populasyonlarinda ventral desenlenmesi, a- Lekesiz, b- Seyrek
lekeli, c- Sik lekeli.

Ventral lekelere sahip olan orneklerde lekelerin dagilis yogunluklari ayrica
incelenmistir. Buna gore 4 farkli sekilde ventralde lekelerin dagilis gosterdigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.1.1.4). Bu lekelerin yogunluklarma ait ¢izim Sekil 4.1.1.4°de
verilmistir.

Bati Anadolu L. stellio populasyonu ergin erkek ve disi orneklerde % 53,1’inde
ventralin tamamu lekeli, % 34,4 kadarinda tek tiik lekeli, % 9,4’iinde yariya kadar lekeli,
cok az drnekte (% 3,1) ise lateraller lekelidir. Erkek 6rneklerde ventral desenleri ya tek tiik
dagilmis (% 47,0), % 41,2 tamamen ventrali kaplamis, % 5,9 yariya kadar lekeli, % 5,9
lateraller lekelidir. Disi oOrneklerin ¢ogunda (% 66,7) ventral desenleri ventralin
tamaminda, % 20,0’sinde tek tiik, % 13,3’linde yariya kadar lekelidir. Juvenil 6rneklerin
¢ogunda (% 85,7) ventral tamamen lekeli, az bir kisminda (% 14,3) tek tiik lekelidir.

Akdeniz bolgesi L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (%
70,6) ventralin tamamu lekeli, % 17,6 yariya kadar lekeli, % 11,8 tek tiik lekelidir. Ventral
desenleri erkeklerde % 50,0 ventralin tamaminda, % 30,0 oraninda yariya kadar, % 20,0
oraninda ise tek tiik dagilmistir. Juvenil &rneklerin ¢ogunda (% 60,0) ventralin tamami
lekelidir. Geri kalan kisminda yariya kadar (% 20,0) veya laterallerde (% 20,0) lekelenme
goriiliir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonlarinda ergin erkek ve disi rneklerin ¢cogunda

ventral desenleri (% 77,8) ventralin tamamini kaplamis, % 22,2’sinde tek tiik dagilmistir.
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Erkek orneklerin hepsinde (% 100) ventralin tamamu lekelidir. Disi 6rneklerde yar1 yariya
ventralin tamami lekeli (% 50,0) ya da tek tiik (% 50,0) lekelidir. Juvenil 6rneklerin
tamaminda (% 100) desenler ventralin tamamini kaplamistir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda
(% 60,0) ventralin tamamui lekeli, % 33,3’linde tek tiik, % 6,7’sinde yariya kadar lekelidir.
Ventral desenleri erkek 6rneklerde genellikle ventrali tamamen kaplamistir (% 50,0), geri
kalan 6rneklerde ise tek tiik dagilmis (% 37,5) veya yartya kadar lekelidir (% 12,5). Disi
orneklerin ¢ogunda ventral desenleri ventrali tamamen kaplamis (% 71,4), geri kalan
kisminda (% 28,6) ise tek tiikk dagilmistir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) ventralin
tamamu lekelidir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (% 82,4) ventralin
tamamu lekeli, % 17,6’sinda tek tiik lekelidir. Erkek orneklerin ¢gogunda (% 66,7) ventral
desenleri ventralin tamamini kaplamis, geri kalan kisminda (% 33,3) ise tek tiik
dagilmigtir. Disi Orneklerin tamaminda (% 100) ventralin tamami lekelidir. Juvenil
orneklerin tamaminda (% 100) desenler ventralin tamaminda goriiliir.

Giineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerde %
47,4 ventral tamamen lekeli, % 36,8 tek tiik lekeli, % 10,5 yariya kadar lekeli, % 5,3
lateraller lekelidir. Ventral desenlenmesi erkek orneklerin % 40,0’inda tamamen kapli, %
30,0’unda ise tek tiikk dagilmistir. Geri kalan % 20,0’sinde yariya kadar lekeli, % 10,0’unda
lateraller lekelidir. Disilerde % 55,6 tamamu lekeli, % 44,4 tek tiik lekelidir.

Cizelge 4.1.1.4. Farkli L. stellio populasyonlarinda ventral desen dagilimi

Yariya ..
Populasyonlar Cinsiyet N TIZ I:(lzlrim ralge:r La}teekrgll iler lei;lik
eKell
33 17 41,2 5,9 5,9 47,0
Ei“u‘i‘ansa%?}l‘]‘ 00 15 66.7 13,3 20,0
P y Y 33+90 32 53,1 9,4 3.1 34,4
0 juv 7 85,7 14,3
Akdeniz 33 10 50,0 30,0 20,0
QQ 7 100
POp”';SyO”” 33+90 17 70,6 17,6 11,8
0 juv 5 60,0 20,0 20,0
i dd 5 100
I¢ Anadolu 00 4 50,0 50,0
Popul;syonu 33490 9 778 222
0 juv 1 100
. 33 8 50,0 12,5 37,5
RS | S S
P o Y 33490 15 60,0 67 333
0 juv 5 100
Hatay Populasyonu ~ &'& 9 66,7 33,3
% QQ 8 100
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33+99 17 82,4 17,6
juv 3 100
Giineydogu Anadolu  J4& 10 40,0 20,0 10,0 30,0
Populasyonu QQ 9 55,6 44,4
% 33+99 19 47,4 10,5 5,3 36,8

™ 1T

a b

T T
C d

Sekil 4.1.1.4. L. stellio populasyonlarinda ventral desen dagilimi. a- Tamamu lekeli, b-
Yariya kadar lekeli, c- Lateraller lekeli, d- Tek tiik lekeli.

Dorsal taraf pullarinin rengi

Incelenen L. stellio érneklerinde dorsal taraf pullarin rengine ait 6zellikler Cizelge
4.1.1.5’de; bu ozelliklere ait resimler Sekil 4.1.1.5’de ayrintili olarak verilmistir.

Bati1 Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin gogunda (%
79,5) dorsal taraf pullart mavi, geri kalan kisminda (% 20,5) ise zemin rengindedir. Dorsal
taraf pullarmin rengi erkek orneklerin ¢ogunda mavi (% 90,0), cok az bir kisminda ise
zemin rengindedir (% 10,0). Disilerde % 68,4 oraninda dorsal taraf pullar1 maviyken %
31,6’lik kisminda zemin rengindedir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (%100) dorsal pullari
zemin rengindedir.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonlarinda ergin erkek ve disi Orneklerde
genellikle (% 60,9) dorsal taraf pullari zemin renginde, geri kalan kisminda (% 39,1)
mavidir. Erkek 6rneklerde dorsal taraf pullart % 61,5 mavi, % 38,5 zemin rengindedir. Disi
orneklerin % 90,0 kadarinda dorsal taraf pullari zemin renginde, % 10,0 kadarinda mavidir.
Juvenil 6rneklerin hepsinde (% 100) dorsal taraf pullar1 zemin rengindedir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi orneklerde dorsal taraf
pullarinin rengi genellikle (% 61,5) mavi, % 38,5’inde zemin rengindedir. Erkeklerde
dorsal taraf pullart % 62,5 mavi iken geri kalan kisminda (% 37,5) zemin rengindedir. Disi
orneklerin ise % 60,0 kadarinda mavi, % 40,0 kadarinda zemin rengindedir. Juvenil

orneklerin tamaminda (% 100) dorsal taraf pullari zemin rengindedir.
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Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda dorsal taraf pullarinin rengi ergin erkek
ve disi 6rneklerinin % 58,8’inde mavi, % 41,2’sinde zemin rengindedir. Erkeklerde % 77,8
oraninda mavi, geri kalan kisminda (% 22,2) zemin rengindedir. Disilerin % 62,5
kadarinda zemin renginde, % 37,5’inde mavidir. Juvenil 6rneklerde dorsal taraf pullarinin
rengi % 80,0 zemin renginde, % 20,0 mavi renklerdedir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (% 60,0) dorsal taraf
pullart mavi, % 40,0’1nda zemin rengindedir. Erkek o6rneklerde dorsal taraf pullar1 % 81,8
mavi, % 18,2’sinde zemin rengindedir. Disi orneklerin ise dorsal taraf pullar1 % 66,7
zemin renginde, % 33,3’linde mavidir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) dorsal taraf
pullar1 zemin rengindedir.

Giineydogu Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi 6rneklerde
dorsal taraf pullarinin rengi Orneklerin % 57,1’inde mavi, % 42,9 oraninda zemin
rengindedir. Erkeklerde dorsal taraf pullar1 % 72,7 oraninda mavi, % 27,3 oraninda zemin
rengindedir. Dorsal taraf pullar disilerin % 60,0 kadarinda zemin renginde, % 40,0’inda

mavidir. 1 adet juvenil 6rnekte dorsal taraf pullart zemin rengindedir.

Cizelge 4.1.1.5. Farkli L. stellio populasyonlarinda dorsal taraf pullarinin rengi

Populasyonlar Cinsiyet N Mavi Zemin rengi
Bati Anadolu gg ig gg’g ég’g
PODUBSYOHU 33+90 39 79,5 20,5
0 juv 8 100
a3 13 61,5 38,5
Akdeniz Populasyonu 99 10 10,0 90,0
% 33+99 23 39,1 60,9
juv 12 100
. 8 62,5 37,5
Populozjsyonu 33+90 13 61,5 38,5
0 juv 2 100
Karadeniz gg g ;;2 égé
Populasyonu ga+99 17 588 41,2
0 juv 5 20,0 80,0
33 11 81,8 18,2
Hatay Populasyonu 9% 9 33,3 66,7
% 33+99 20 60,0 40,0
juv 4 100
) ] 33 11 72,7 27,3
Gilineydogu Anadolu QQ 10 40,0 60,0
POP“';:W”“ 43499 21 57,1 42,9
juv 1 100
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a

Sekil 4.1.1.5. L. stellio populasyonlarinda dorsal taraf pullarinin rengi. a- Mavi, b- Zemin

rengi.

Bas stii pullarinin rengi

Incelenen L. stellio drneklerinde bas iistii pullarmin rengine ait dzellikler Cizelge
4.1.1.6°de ayrintili olarak verilmistir.

Bat1 Anadolu L. stellio populasyonunda bas {istii pullarinin rengi ergin erkek ve disi
orneklerde ¢ogunlukla (% 74,4) mavi, % 25,6 gri siyahtir. Erkeklerde % 75,0 mavi
tonlarindayken % 25,0 gri siyah renklerindedir. Disilerde % 73,7 mavi tonlarindayken %
26,3 gri siyah renklerindedir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) bas istii pullarinin
rengi gri siyahtir.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda bas iistii pullarinin rengi ergin erkek ve
disi 6rneklerde daha ¢ok (% 54,2) bakir renginde, % 29,1 mavi, % 12,5 gri siyah, % 4,2
zeytin yesilidir. Erkek 6rneklerde bas iistii pullarinin rengi % 61,5 bakirimsi, % 30,8 mavi
tonlarinda, % 7,7 gri siyah renklerdedir. Disi 6rneklerde bas tstii pullarinin rengi % 45,4
bakirimsi, % 27,3 mavi, % 18,2 gri siyah, % 9,1 zeytin yesilidir. Juvenillerde genellikle (%
66,7) krem gri, % 33,3 gri siyah renklerdedir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonunda bas {istii pullarinin rengi ergin erkek ve disi
orneklerinin ¢ogunda (% 61,5) mavi, % 15,4 bakir rengi, % 7,7 oraninda gri-siyah, zeytin
yesili, krem-gri renklerindedir. Erkek orneklerde % 62,5 mavimsi, % 25,0 bakir, % 12,5
krem gri tonlarindadir. Disilerde % 60,0 mavi, % 20,0 zeytin yesili, % 20,0 gri siyahtir.
Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) bas tistii pullarinin rengi tamamen gri siyahtir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda bas iistii pullar1 ergin erkek ve disi
orneklerde zeytin yesili (% 29,4), mavi (% 23,5), krem rengi (% 23,5), bakir (% 17,7), gri
siyah (% 5,9) renklerinde goriiliir. Erkeklerde % 33,4 mavi, % 22,2 zeytin yesili, % 22,2
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bakir, % 11,1 krem gri, % 11,1 gri siyah renklerindedir. Disilerde % 37,5 zeytin yesili, %
37,5 krem gri, % 12,5 mavi, % 12,5 bakir renklerindedir. Juvenil 6rneklerde ise % 80,0 gri
siyah, % 20,0 mavidir.

Hatay populasyonlarinda bas {istii pullarinin rengi ergin erkek ve disi 6rneklerin
¢ogunda (% 60,0) gri siyah, % 30,0 mavi, % 10,0 krem gridir. Erkeklerde % 72,7 gri siyah,
% 27,3 oraninda mavidir. Disi 6rneklerin % 44,5 kadarinda gri siyah, % 33,3 mavi ve %
22,2 krem gridir. Juvenil orneklerin ¢ogunda (% 75,0) bas dstii pullarinin rengi gri
siyahken, % 25,0 kadarinda krem gri gortliir.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda bas tistii pullarinin rengi ergin erkek
ve disi orneklerin % 50,0 kadarinda mavi, % 27,3 krem gri, % 22,7 gri siyahtir. Erkeklerde
% 66,6 mavi, % 16,7 gri-siyah ve % 16,7 krem-gri renklerindedir. Disi 6rneklerde % 40,0
krem-gri, % 30,0 mavi, % 30,0 gri-siyah tonlarindadir. 1 adet juvenil 6rnekte bas lstii

pullar1 gri siyahtir.

Cizelge 4.1.1.6. Farkli L. stellio populasyonlarinda bas iistii pullarinin rengi

Populasyonlar ~ Cinsiyet N Mavi Gri Siyah  Zeytin Yesili  Krem-gri Bakir
Bati Anadolu g\g\ ig ;g’g gg’g
POp“';SyO““ 23400 39 744 25,6
0 juv 8 100
. 33 13 30,8 7.7 61,5
POAEIdaeS”'gnu 00 11 273 18,2 9,1 454
P o y 33+90 24 29,1 125 4.2 54,2
’ juv 15 33,3 66,7
. 33 8 62,5 125 25,0
o ﬁgasd(c))l:u 00 5 60.0 20,0 20,0
P o y 33+99 13 61,5 77 77 77 15,4
0 juv 2 100
. 33 9 334 11,1 222 11,1 222
P*;al;ffseno'ﬁu 00 8 12,5 375 375 12,5
P o y 3I+90 17 235 5,9 29,4 235 17,7
0 juv 5 20,0 80,0
a4 11 27,3 72,7
. ':f;:‘yonu 00 9 33.3 445 222
P o y 33+99 20 30,0 60,0 10,0
’ juv 4 75,0 25.0
Giineydogu  dJ 12 66,6 16,7 16,7
Anadolu Q0 10 30,0 30,0 40,0
Populasyonu 33+9Q 22 50,0 22,7 27,3
% juv 1 100

Cene alt1 zemin rengi

Incelenen L. stellio drneklerinde ¢ene alti zemin rengine ait ozellikler Cizelge

4.1.1.7°de ayrintili olarak verilmistir.
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Bati Anadolu L. stellio populasyonunda ¢ene alt1 zemin rengi tiim ergin erkek ve disi
orneklerde % 53,8 oraninda krem rengi, % 28,2 siyah, % 15,4 gri, % 2,6 kirmizi
kahverengidir. Erkek 6rneklerde gene alt1 zemin rengi % 45,0 siyah, % 30,0 krem, % 20,0
gri, % 5,0 kirmiz1 kahverengidir. Disi 6rneklerde ¢ene alt1 zemin rengi ¢ogunlukla ¢ene alt1
zemini krem (% 79,0), ayn1 oranlarda siyah ve gri (% 10,5)dir. Juvenil Grneklerin
tamaminda (% 100) ¢ene alt1 zemin rengi krem rengidir.

Akdeniz populasyonunda tiim ergin erkek ve disi 6rneklerde ¢ene alt1 zemin rengi
cogunlukla (% 70,8) krem rengi, % 20,9 gri, % 8,3 siyahtir. Erkek orneklerde ¢ene alti
zemin rengi % 61,5 krem, % 23,1 gri ve % 15,4 siyah olarak belirlenmistir. Disilerde
cogunlukla krem rengi (% 81,8), az bir kisminda ise gri (% 18,2)’dir. Juvenil 6rneklerin
tamaminda (% 100) ¢ene alt1 krem rengidir.

I¢ Anadolu populasyonunda ¢ene alt1 zemin rengi tiim ergin erkek ve disi 6rneklerin
% 46,1 kadarinda krem rengi, % 38,5 siyah, % 7,7 gri ve kirmiz1 kahverengidir. Erkek
orneklerde cene alt1 zemini % 50,0 siyah, % 37,5 krem, % 12,5 gri renkler goriliir.
Disilerde ise ¢ogunlukla krem rengi (% 60,0), yar1 yariya ise siyah (% 20,0) ve kirmizi
kahverengi (% 20,0) goriiliir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) gene alt1 zemini krem
rengidir.

Karadeniz populasyonu ¢ene alt1 zemin rengi tiim ergin erkek ve disi drneklerde %
58,8 oraninda krem rengi, % 23,5 siyah, % 17,7 gridir. Erkek 6rneklerde ¢ene alti zemini
krem (% 44,5), siyah (% 33,3) ve gri (% 22,2) renklerdedir. Disi 6rneklerin gogunda (%
75,0) ¢ene alt1 krem rengiyken geri kalan kismi esit oranda siyah (% 12,5) ve gri (% 12,5)
renklerdedir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) ¢ene alt1 zemini krem rengidir.

Hatay populasyonunda tiim ergin erkek ve disi 6rneklerde ¢ene alt1 zemin rengi %
55,0 krem, % 25,0 gri, % 20,0 siyahtir. Erkek 6rneklerde esit oranda krem (% 36,4) ve gri
(% 36,3) renkler goriiliirken daha az (% 27,3) 6rnekte siyahtir. Disi 6rneklerde gene altinda
cogunlukla krem rengi (% 77,8), esit oranda da siyah (% 11,1) ve gri (% 11,1) renkler
gorlilmistiir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) ¢ene alti zemini krem rengidir.

Gilineydogu Anadolu populasyonunda c¢ene alti zemin rengi ergin erkek ve disi
orneklerin ¢ogunda (% 72,7) krem rengi, % 13,6 siyah, % 9,1 gri, % 4,6 kirmizi
kahverengidir. Erkek orneklerde ¢ene alt1 zemini % 58,3 krem rengi, % 25,0 siyah, % 16,7
gridir. Disi 6rneklerde ¢ene alt1 zemin rengi ¢ogunlukla (% 90,0) krem rengi, geri kalan az
bir kismi1 (% 10,0) ise kirmiz1 kahverengidir. 1 adet juvenil 6rnekte ¢ene alt1 zemini krem

rengidir.

47



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

Cizelge 4.1.1.7. Farkli L. stellio populasyonlarinda ¢ene alt1 zemin rengi

Populasyonlar Cinsiyet N Krem Siyah Gri kaKhl\ferzlrl;lgi
aa 20 30,0 45,0 20,0 5,0
Eﬁ“u’?a‘;a‘é%lj 00 19 79.0 105 105
P % y 23+99 39 53,8 28,2 15,4 2,6
0 juv 8 100
33 13 61,5 15,4 23,1
Akdeniz Populasyonu 99 11 81,8 18,2
% 33+99 24 70,8 8,3 20,9
juv 15 100
: 33 8 37,5 50,0 12,5
F,Ig ﬁ;;zd‘;lxu 00 5 60.0 20,0 20,0
P % y 33+99 13 46,1 38,5 7,7 7,7
0 juv 2 100
. a8 9 44,5 333 22,2
POKaL:?:Senc:ﬁu 00 8 75,0 12,5 12,5
P o y 33+90 17 58,8 235 17,7
0 juv 5 100
a3 11 36,4 27,3 36,3
Hatay Populasyonu P 9 77,8 11,1 11,1
% 33+929 20 55,0 20,0 25,0
juv 4 100
) ) a8 12 58,3 25,0 16,7
Gtlineydogu Anadolu Q0 10 90,0 10,0
POp“';fyO““ 33+99 22 72,7 13,6 9.1 46
juv 1 100

Cene altindaki desen tipleri

Incelenen L. stellio drneklerinde ¢ene altindaki desen tiplerine ait 6zellikler Cizelge
4.1.1.8’de; bu desen tiplerine ait ¢izimler Sekil 4.1.1.6’da ayrintili olarak verilmistir.

Bat1 Anadolu populasyonu ¢ene altindaki desen tipi ergin erkek ve disi 6rneklerin %
59,0’unda boyuna koyu ¢izgili, % 25,6 koyu mozaik, % 10,3 tek tiikk noktali, % 5,1
lekesizdir. Erkek 6rneklerde % 50,0 boyuna koyu ¢izgili, % 25,0 koyu mozaik, % 20,0 tek
tik noktali, ¢ok az bir kismi (% 5,0) ise desensizdir. Disilerde ¢ogunlukla (% 68,4) ¢ene
alt1 desenleri boyuna koyu ¢izgili, % 26,3’ii koyu mozaik, % 5,3’tinde ise lekesizdir.
Juvenil 6rneklerin ¢ogunda (% 62,5) ¢ene altindaki desen tipi koyu mozaik seklinde olup
geri kalaninda (% 37,5) ise boyuna koyu ¢izgilenme goriiliir.

Akdeniz populasyonu ergin erkek ve disi Orneklerde ¢ene altindaki desenler
cogunlukla (% 52,2) boyuna koyu cizgili, % 30,8 koyu mozaik, ayni oranda lekesizdir.
Erkek orneklerde ¢ene altindaki desenler boyuna koyu ¢izgili (% 38,5), koyu mozaik (%
30,8) ve lekesizdir (% 30,7). Disilerde c¢ogunlukla (% 70,0) boyuna koyu cizgiler
goriiliirken % 30,0’unda koyu mozaik desen tipleri goriliir. Juvenil érneklerin ¢ogunda (%

83,3) cene alt1 desenlenmesi boyuna koyu ¢izgiliyken, az bir kisminda (% 16,7) lekesizdir.
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I¢c Anadolu populasyonunda tiim ergin erkek ve disi érneklerde cene alti desenleri en
cok (% 38,5) boyuna koyu ¢izgili, % 30,7 lekesiz, % 15,4 oraninda koyu mozaik yada tek
tiik noktalidir. Erkek orneklerde ¢ene altinda % 37,5 lekesiz, % 25,0 koyu mozaik, % 25,0
tek tiik noktali, % 12,5 boyuna koyu c¢izgili desen tipleri goriiliir. Disi 6rneklerde ise ¢ene
alt1 ¢ogunlukla (% 80,0) boyuna koyu ¢izgili, az bir kisminda (% 20,0) ise desensizdir.
Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) gene alt1 boyuna koyu ¢izgilidir.

Karadeniz populasyonunda ¢ene alt1 desen tipi tiim ergin erkek ve disi 6rneklerde
cogunlukla (% 64,7) boyuna koyu ¢izgili, % 17,7 tek tiik noktali, % 11,7 lekesiz, % 5,9
koyu mozaiktir. Erkek orneklerin ¢ogunda (% 66,7) boyuna koyu ¢izgili, % 22,2’sinde
lekesiz, az bir kisminda (% 11,1) ise tek tiik noktalidir. Disi 6rneklerin gogunda (% 62,5)
cene alt1 deseni boyuna koyu ¢izgiliyken % 25,0’1 tek tiik noktali, geri kalan kisminda (%
12,5) ise koyu mozaik goriiliir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) ¢ene alt1 desen tipi
boyuna koyu ¢izgilidir.

Hatay populasyonunda ¢ene altindaki desenler tiim ergin erkek ve disi drneklerde
cogunlukla (% 55,0) koyu mozaik, % 30,0’unda boyuna koyu g¢izgili, % 15,0 tek tiikk
noktalidir. Erkek orneklerde ¢ogunlukla (% 72,7) koyu mozaik, % 18,2 tek tiik noktali,
geri kalan kisminda (% 9,1) ise boyuna koyu ¢izgilidir. Disi 6rneklerin % 55,6’sinda
boyuna koyu ¢izgilenme goriiliirken, % 33,3 koyu mozaik geri kalan kisminda (% 11,1) tek
tiik noktalidir. Juvenil 6rneklerin yarisinda boyuna koyu ¢izgili (% 50,0), diger yarisinda
ise tek tiikk noktalidir (% 50,0).

Gilineydogu Anadolu populasyonunda ¢ene altindaki desenler tiim ergin erkek ve disi
orneklerde ¢cogunlukla (% 63,6) boyuna koyu ¢izgili, % 31,8 koyu mozaik, geri kalaninda
(% 4,6) ise lekesizdir. Erkek orneklerin % 58,3 koyu mozaik, % 33,3 boyuna koyu ¢izgili,
az bir kismi1 (% 8,4) ise lekesizdir. Disilerde ¢ogunlukla boyuna koyu ¢izgili (% 90,0), geri

kalan az bir kismi1 (% 10,0) ise koyu mozaiktir. 1 adet juvenil 6rnekte gene alt1 lekesizdir.

Cizelge 4.1.1.8. Farkli L. stellio populasyonlarinda ¢ene altindaki desen tipleri

. Boyuna koyu Koyu Tek tikk .
Populasyonlar Cinsiyet N cizeili mozaik noktals Lekesiz
a4 20 50,0 25,0 20,0 50
Ban Anadolu o0 19 68.4 26,3 5.3
P o Y 33+90 39 59,0 25,6 10,3 51
’ juv 8 37,5 62,5
. a8 13 38,5 30,8 30,7
PoALIj:jachfnu 29 10 700 300
P o Y 33+00 23 52,2 30,4 17,4
0 juv 12 83,3 16,7
¢ Anadolu 348 8 12,5 25,0 25,0 37,5
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Populasyonu Q9 5 80,0 20,0
% 33+99 13 38,5 15,4 15,4 30,7
juv 2 100
. 33 9 66,7 11,1 22,2
p;?ﬂ?fseynéﬁu 2% 8 62,5 12,5 25,0
% 33+@e 17 64,7 5,9 17,7 11,7
juv 5 100
a4 11 9,1 72,7 18,2
Hatay QQ 9 55,6 333 11.1
POpUI;Syonu 33+99 20 30,0 55,0 15,0
’ juv 4 50,0 50,0
Giineydogu 348 12 33,3 58,3 8,4
Anadolu o3 10 90,0 10,0
Populasyonu 33+29 22 63,6 31,8 4,6
% jUV 1 100

N\ X
a b c d

Sekil 4.1.1.6. L. stellio populasyonlarinda ¢ene altindaki desen tipleri. a- Koyu boyuna
cizgili, b- Koyu mozaik, c- Tek tiik noktali, d- Lekesiz.

Cene altinda leke olan 6rnekler bu lekelerin ¢ene altinda dagilis yogunluklarina gore
ayrica incelenmistir. Buna gore c¢ene altindaki lekeler 4 farkli sekilde dagilis gosterdigi
tespit edilmistir (Cizelge 4.1.1.9).

Bati Anadolu L. stellio populasyonunda ¢ene altindaki lekelerin dagilimi
incelendiginde ergin erkek ve disi 6rneklerin gogunda (% 75,8) lekeler ¢ene altin1 tamamen
kaplamig, % 12,1 kenarlarda dagilmis veya tek tiik dagilmistir. Erkek Orneklerin %
75,0’inde tamami kapli, % 18,8’inde tek tik dagilmis ve % 6,2’sinde kenarlarda
dagilmistir. Disilerde ¢ogunlukla (% 76,5) lekeler ¢ene altin1 tamamen kaplamis, %
17,6’sinda kenarlarda dagilmis, % 5,9 kadarinda tek tiik dagilmistir. Juvenil 6rneklerin
tamaminda (% 100) lekeler ¢ene altin1 tamamen kaplamistir.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonu ergin erkek ve disi 6rneklerde cogunlukla (%
76,2) lekeler ¢ene altin1 tamamen kaplamis, % 19,0 yariya kadar kapli, % 4,8 kenarlarda

dagilmistir. Erkek Orneklerde ¢ene altindaki lekeler ¢ogunlukla ¢ene altin1 tamamen
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kaplamigtir (% 70,0), geri kalan kisminda (% 30,0) ise yariyaa kadar kaplidir. Disilerde
cogunlukla lekeler ¢ene altin1 tamamen kaplamistir (% 81,8), geri kalan orneklerde ise
yartya kadar kapl1 (% 9,1) ve kenarlarda dagilmis (% 9,1) halde goriiliir. Juvenil 6rneklerin
yarisindan fazlasinda kenarlarda dagilmis (% 60,0), geri kalan 6rneklerde (% 40,0) ise
tamamen kaplamistir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi érneklerin ¢ogunda (%
63,6) cene alti tamamen lekelerle kaplanmis, geri kalan kisminda ise (% 36,4) tek tiik
dagilmistir. Erkek oOrneklerde ¢ene alti lekeleri Orneklerin yarisinda (% 50,0) tamamen
kapli, diger yarisinda (% 50,0) ise tek tiik dagilmistir. Disi 6rneklerde ise ¢ene alt1 lekeleri
cogunlukla (% 80,0) ¢ene altin1 tamamen kaplamis, geri kalan kisminda ise (% 20,0) tek
tik dagilmistir. Juvenil Orneklerin tamaminda (% 100) lekeler ¢ene altin1 tamamen
kaplamustir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢cogunda
(% 75,0) gene alt1 tamamen lekeli, % 12,5 kenarlarda dagilmis, % 12,5 tek tiik dagilmstir.
Cene alt1 lekeleri erkek orneklerin ¢ogunda (% 62,5) tamamiyla kapli, % 25,0 kadarinda
tek tiik dagilmus, geri kalan kisminda ise (% 12,5) kenarlarda dagilmistir. Disi 6rneklerin
cogunda (% 87,5) lekeler ¢ene altin1 tamamen kaplamis, az bir kisminda ise (% 12,5)
kenarlarda dagilmistir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) lekeler ¢ene altin1 tamamen
kaplamistir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (% 70,0) gene alti
tamamen lekelerle kaplanmis, % 20,0’sinde kenarlarda dagilmis, % 10,0’luk kisminda ise
yaritya kadar kaphdir. Erkek orneklerde ¢ene alti lekeleri ¢ogunlukla (% 72,7) tamami
kapli, % 18,2 kenarlarda dagilmis, % 9,1’inde yariya kadar kaplanmistir. Cene alt1 lekeleri
disi 6rneklerin % 66,7’sinde ¢ene altin1 tamamen kaplamis, % 22,2 kenarlarda dagilmis, %
11,1 kadarinda yartya kadar kaplamistir. Juvenil 6rneklerin hepsinde (% 100) lekeler ¢ene
altin1 tamamen kaplamistir.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi orneklerin
cogunda (% 68,2) lekeler ¢ene altin1 tamamen kaplamis, % 27,3 oraninda kenarlarda
dagilmig, % 4,5’inde ise yariya kadar kaphdir. Cene alti lekeleri erkek orneklerin %
66,7 ’sinde tamamen kaplamis, geri kalan kisminda ise (% 33,3) kenarlarda dagilmistir.
Disilerde ¢ogunlukla (% 70,0) lekeler ¢ene altin1 tamamen kaplamis, % 20,0’sinde
kenarlarda dagilmis ve % 10,0’unda yariya kadar kaplamistir.
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Cizelge 4.1.1.9. Farkli L. stellio populasyonlarinda ¢ene altindaki lekelerin dagilimi

Populasvonlar  Cinsivet N Tamami Yariya Kenarlarda  Tek tikk
pulasy y kaplt kadar kapli  dagilmis dagilmis
a3 16 75,0 6,2 188
Ei“u‘?ar;a‘é%lg 00 17 765 17,6 5,9
P o Y 33+90 33 75,8 12,1 12,1
0 juv 8 100
: 33 10 70,0 30,00
POAEEE”';M 00 11 818 91 9.1
P " Y 33+00 21 76,2 19,0 4,8
juv 15 40,0 60,0
. 6 50,0 50,0
I¢ Anadolu gg 5 800 200
POp”';SyO”“ 23490 11 636 36,4
0 juv 2 100
Karadeniz gg g g;g gg 250
Populasyont 33109 16 750 12,5 12,5
juv 5 100
Hat a3 11 72,7 9,1 18,2
. f‘ ay QQ 9 66,7 11,1 22,2
opu ;:VO”” 33+99 20 70,0 10,0 20,0
juv 4 100
Giineydogu 348 12 66,7 33,3
Anadolu QQ 10 70,0 10,0 20,0
Populasyonu 27100 22 68,2 4,5 27,3

%

Bas vanlarinin renklenmesi

Incelenen L. stellio drneklerinde bas yanlarinin renklerine ait dzellikler Cizelge
4.1.1.10°da, bu ozelliklere ait resimler Sekil 4.1.1.7°de ayrintili olarak verilmistir.

Bat1 Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi drneklerde ¢ogunlukla
(% 79,5) bas yanlar1 krem rengi, % 12,8’i grimsi siyah, % 7,7’lik kism1 ise bakirimsi
saridir. Erkek 6rneklerde genellikle krem rengi (% 75,0), % 20,0 oraninda grimsi siyah, %
5,0 bakirimsi saridir. Disi orneklerde de ¢ogunlukla bas yanlari krem rengi (% 84,2), %
10,5’inde bakirimsi sar1 ve grimsi siyah (% 5,3) renkleri goriiliir. Juvenil 6rneklerde bag
yanlarinda yari yartya krem (% 50,0) ve grimsi siyah (% 50,0) renkler goriiliir.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi orneklerde bas
yanlar1 % 58,3 bakirimsi sar1, % 41,7 krem rengidir. Erkek 6rneklerde ¢ogunlukla (% 76,9)
bakirims1 sart tonlarinda olup geri kalan oOrneklerde (% 23,1) krem rengidir. Disi
orneklerde bas yanlar1 % 63,6 oraninda krem rengi, % 36,4 bakirimsi saridir. Juvenil
orneklerin ¢ogunda (% 93,3) bas yanlar1 krem rengi olup ¢ok az bir kisminda (% 6,7)
bakirims1 sar1 gozlenir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi drneklerde bas yanlari

genellikle (% 69,2) bakirimsi sar1, geri kalan 6rneklerde ise (% 30,8) krem rengidir. Erkek
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orneklerde bas yanlari yari yariya bakirimsi sar1 (% 50,0) ve krem renktedir (% 50,0). Disi
orneklerin tamaminda (% 100) bas yanlar1 bakirimsi saridir. Juvenil érneklerin tamaminda
(% 100) bas yanlar1 krem rengidir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda bas yanlart ergin erkek ve disi
orneklerde % 58,8 bakirimsi sar1, % 41,2 krem rengindedir. Erkek 6rneklerde bas yanlari
cogunlukla bakirimsi sar1 (% 77,8), geri kalan kisminda ise (% 22,2) krem rengidir. Disi
orneklerin % 62,5’inde bas yanlar1 krem rengiyken, geri kalan kisminda (% 37,5) bakirimsi
saridir. Juvenil 6rneklerin hepsinde (% 100) bas yanlar1 krem rengidir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi drneklerde bas yanlart % 50,0 oraninda
krem rengi, % 40,0 oraninda bakirimsi sari, geri kalan % 10,0’luk kisminda ise grimsi
siyahtir. Bas yanlari erkeklerde % 63,6 krem, % 36,4 bakirimsi saridir. Disi 6rneklerin %
44,5 kadarinda bakirimsi sari, % 33,3 krem rengi, % 22,2 grimsi siyahtir. Juvenil
orneklerin yarisinda (% 50,0) krem rengi, diger yarisinda (% 50,0) ise grimsi siyahtir.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerde esit
sayida ornekte bakirimsi sar1 (% 36,4) ve krem renklerinde (% 36,4), geri kalan kisminda
(% 27,2) grimsi siyahtir. Erkek 6rneklerde % 50,0 grimsi siyah, geri kalan drneklerde ise
yar1 yartya bakirimsi sar1 (% 25,0) ve krem renkleri (% 25,0) goriiliir. Disi 6rneklerde yari
yariya bakirimst sar1 (% 50,0) ve krem renkleri (% 50,0) goriiliir. 1 adet juvenil 6rnekte bas

yanlar1 grimsi siyahtir.

Cizelge 4.1.1.10. Farkli L. stellio populasyonlarinda bas yanlarinin renklenmesi

Populasyonlar  Cinsiyet N Bakirimsi sari Krem Grimsi siyah
a3 20 5,0 75,0 20,0
Ezt‘u‘]“a“sa‘é‘;llﬁ 00 19 105 842 5.3
P o y 33+99 39 7.7 79,5 12,8
0 juv 8 50,0 50,0
. 33 13 76,9 23,1
PoALledaesmcfnu e 11 364 63,6
P o Y d3+9¢ 24 58,3 41,7
0 juv 15 6,7 93,3
I¢ Anadolu gg g 51%’8 50,0
POPURSYON 33100 13 69,2 30,8
’ juv 2 100
Karadeniz gg g ;;g égé
POp“';Syonu 33+99 17 58.8 412
’ juv 5 100
34 11 36,4 63,6
- Hlatay oge! 9 445 333 22.2
P ;: Y 33409 20 40,0 50,0 10,0
juv 4 50,0 50,0
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Giineydogu 448 12 25,0 25,0 50,0

Anadolu Q9 10 50,0 50,0
Populasyonu J3J3+99 22 36,4 36,4 27,2
% juv 1 100

Sekil 4.1.1.7. L. stellio populasyonlarinda bas yanlarinin renklenmesi. a- Bakirimsi sari, b-

Krem, c- Grimsi siyah.

Sublabial plaklarin rengi

Incelenen L. stellio érneklerinde sublabial plaklarin rengine ait 6zellikler Cizelge
4.1.1.11’de ayrintili olarak verilmistir.

Bat1 Anadolu L. stellio populasyonunda sublabial plaklarin iizeri ergin erkek ve disi
orneklerde cogunlukla (% 63,2) mavi, % 23,7’sinde gri krem, % 13,1’inde gri siyahtir.
Erkek orneklerin % 50,0’sinde mavi, geri kalan 6rneklerde ise yari yartya gri siyah (%
25,0) ve gri krem (% 25,0) renklerindedir. Disi 6rneklerin ¢ogunda (% 77,8) sublabial
plaklarin tizeri maviyken, az bir kisminda (% 22,2) gri krem renklerindedir. Juvenil
orneklerin ¢ogunda (% 75,0) sublabial plaklarin iizeri gri krem rengiyken az bir kisminda
ise mavi (% 12,5) ve gri siyahtir (% 12,5).

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi 6rneklerde sublabial
plaklarin tizeri gogunlukla (% 65,2) gri krem, % 21,7 gri siyah, % 13,1 mavi renklerdedir.
Erkek orneklerinde ¢ogunlukla (% 61,5) gri krem, % 23,1°1 gri siyah, % 15,4’ mavidir.
Disi 6rneklerde genellikle (% 70,0) sublabial plaklarin tizeri gri krem, % 20,0’si gri siyah,
az bir kisminda ise (% 10,0) mavi renkler goriiliir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100)
sublabial plaklarin iizeri gri krem rengidir.

Ic Anadolu Bélgesi L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi drneklerin
cogunda (% 61,5) sublabial plaklarin iizeri mavi, % 30,8’inde gri krem, % 7,7 gri siyahtir.
Erkek orneklerin % 50,0’sinde mavi, % 37,5’inde gri krem, % 12,5’inde ise gri siyah
renkler goriiliir. Disi orneklerin ¢ogunda (% 80,0) sublabial plaklarin tizerinde mavilik
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varken, az bir kisminda (% 20,0) gri krem renklerde goriiliir. Juvenil 6rneklerin tamaminda
(% 100) sublabial plaklarin tizeri gri krem rengi olarak belirlenmistir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda sublabial plaklarin {izeri ergin erkek ve
disi orneklerin % 41,2’sinde gri krem, % 35,3’inde gri siyah, % 23,5’inde mavi
renklerdedir. Erkeklerde sublabial plaklarin tizeri esit sayida 6rnekte gri siyah (% 44,4) ve
gri krem (% 44,4) renklerindeyken, % 11,2 6rnekte mavi renk hakimdir. Disi 6rneklerde
yine esit sayida mavi (% 37,5) ve gri krem (% 37,5) renkler goriiliirken, kalan 6rneklerin %
25,0’inde gri siyah renkler goriiliir. Juvenil 6rneklerin ¢ogunda (% 80,0) sublabial plaklarin
tizeri gri siyah, az bir kisminda ise (% 20,0) gri krem renklerdedir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerde % 45,0 oraninda sublabial
plaklarin tizeri mavi, % 35,0’inde gri krem, % 20,0’sinde gri siyah renklerdedir. Erkek
orneklerde sublabial plaklarin tizeri esit oranlarda mavi (% 36,4) ve gri krem (% 36,3)
goriiliirken, % 27,3 oraninda gri siyah goriilmiistiir. Disi 6rneklerde ise % 55,6 mavi, %
33,3 gri krem ve % 11,1 gri siyah renkler goriiliir. Juvenil 6rneklerde yari yartya gri siyah
(% 50,0) ve gri krem (% 50,0) renklerindedir.

Giineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda sublabial plaklarin tizeri ergin erkek
ve disilerde ¢ogunlukla (% 63,7) gri krem, % 22,7 mavi, % 13,6 gri siyah renklerindedir.
Erkek orneklerin % 58,4 tinde gri krem, % 33,3’linde mavi, az bir kisminda ise (% 8,3) gri
siyahtir. Digi 6rneklerde ise ¢ogunlukla (% 70,0) gri krem goriiliirken, geri kalan kisminda
gri siyah (% 20,0) ve mavi renkler (% 10,0) gozlenir. 1 adet juvenil &rnekte sublabial

plaklarin tizeri gri krem rengindedir.

Cizelge 4.1.1.11. Farkli L. stellio populasyonlarinda sublabial plaklarin iizerindeki renk

Populasyonlar Cinsiyet N Mavi Gri siyah Gri krem

Bat1 Anadolu gg ig ?g’g 25,0 gg’g
POPUBSYONU 32490 38 632 13,1 23,7
0 juv 8 12,5 12,5 75,0

. 33 13 15,4 231 615
PoAIledaimoznu £9 10 10,0 20,0 70,0
e Ja+90 23 131 217 65.2

° juv 15 100

. 8 50,0 12,5 37,5
I¢ Anadolu gg 5 80.0 200
POPUBSYONU 32490 13 6LB 77 30.8
’ juv 2 100

: 34 9 11,2 44,4 44,4

PE a:?:sengrz]u % 8 375 25,0 375
e Ja+99 17 235 35,3 412

° juv 5 80,0 20,0

Hatay 348 11 36,4 27,3 36,3
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Populasyonu Q9 9 55,6 11,1 33,3
% 33+99 20 450 20,0 35,0

juv 4 50,0 50,0

Giineydogu ad 12 33,3 8,3 58,4
Anadolu e 10 10,0 20,0 70,0
Populasyonu 33+29 22 22,7 13,6 63,7
% juv 1 100

Supralabial plaklarin rengi

Incelenen L. stellio 6rneklerinde supralabial plaklarin rengine ait 6zellikler Cizelge
4.1.1.12°de ayrintili olarak verilmistir.

Bat1 Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi 6rneklerde ¢ogunlukla
(% 65,8) supralabial plaklarin {izeri mavi, % 21,0 gri krem, % 13,2 gri siyahtir. Erkek
orneklerde Supralabial plaklarin tizeri % 50,0 mavi, % 25,0 gri siyah, % 25,0 gri krem
renkleri goriiliir. Disi orneklerin ¢ogunda (% 83,3) supralabial plaklarin iizeri mavi
renkliyken, az bir kisminda (% 16,7) gri kremdir. Juvenillerde ise supralabial plaklarin
tizeri gogunlukla (% 75,0) gri krem geri kalan kisminda ise yar1 yariya mavi (% 12,5) veya
gri siyahtir (% 12,5).

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonununa ait ergin erkek ve disi Orneklerde
supralabial plaklarin tizeri genellikle (% 52,2) gri krem, % 30,4 gri siyah, % 17,4 mavi
renklerindedir. Esit sayida erkek 6rnekte supralabial plaklarin {izeri gri siyah (% 38,5) ve
gri krem gortiliirken (% 38,4), az bir kisminda (% 23,1) mavi renklerdedir. Disi 6rneklerin
cogunda (% 70,0) supralabial plaklarin iizeri gri krem rengiyken, % 20,0’si gri siyah, %
10,0’u mavidir. Juvenillerin tamaminda (% 100) Supralabial plaklarin {izeri gri krem
rengidir.

I¢ Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi érneklerde supralabial
plaklarin tizeri ¢ogunlukla (% 61,5) mavi, % 23,1’ gri krem, % 15,4’ gri siyah
renklerindedir. Erkek 6rneklerin % 50,0’sinde mavi, geri kalan kisminda ise yar1 yariya gri
siyah (% 25,0) ve gri krem (% 25,0) renklerindedir. Disi 6rneklerin ¢ogunda (% 80,0)
Supralabial plaklarin {izeri mavi renkteyken, az bir kisminda ise (% 20,0) gri kremdir.
Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) supralabial plaklarin tizeri gri krem rengidir.

Karadeniz populasyonunda supralabial plaklarin iizeri ergin erkek ve disilerin %
41,2’sinde gri krem, geri kalan 6rneklerde yar1 yariya mavi (% 29,4) ve gri siyah (% 29.,4)
renklerde goriiliir. Esit sayida erkek ornekte Supralabial plaklarin tizeri gri krem (% 44,4)
ve gri siyah (% 44,4) renklerindeyken, az bir kisminda (% 11,2) ise mavilik goriiliir. Disi

orneklerin % 50,0’sinde Supralabial plaklarin tizeri mavi, % 37,5 gri krem, % 12,5
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kadarinda gri siyah renklerde goriiliir. Juvenil Orneklerin ¢ogunda Supralabial plaklarin
tizeri (% 80,0) gri siyah az bir kisminda (% 20,0) gri krem renklerdedir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi drneklerde supralabial plaklarin tizeri %
45,0 gri krem, % 30,0 mavi ve % 25,0 gri siyah renklerindedir. Erkek 6rneklerinin %
54,5’inde supralabial plaklarin lizeri gri krem rengiyken, % 27,3’ gri siyah, % 18,2’si
mavidir. Disi orneklerde Supralabial plaklarin tizeri % 44,5 oraninda mavi, % 33,3 gri
krem, % 22,2 gri siyah renklerindedir. Juvenil 6rneklerde Supralabial plaklarin iizeri yari
yartya gri siyah (% 50,0) ve gri krem (% 50,0) renklerindedir.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi orneklerde
supralabial plaklarin iizeri cogunlukla (% 63,7) gri krem, % 22,7 mavi, % 13,6 gri siyah
renklerindedir. Erkek orneklerin % 58,4’{inde Supralabial plaklarin tizeri gri krem, %
33,3’linde mavi, az bir kisminda (% 8,3) ise gri siyahtir. Disi 6rneklerde ise cogunlukla (%
70,0) supralabial plaklarin tizeri gri krem, kalan kisminda ise gri siyah (% 20,0) ve mavi

(% 10,0) renkler hakimdir. 1 adet juvenil 6rnekte Supralabial plaklarin tizeri gri siyahtir.

Cizelge 4.1.1.12. Farkli L. stellio populasyonlarinda supralabial plaklarin {izerindeki renk

Populasyonlar Cinsiyet N Mavi Gri siyah Gri krem
Bat1 Anadolu gg ig gg’g 25,0 ig’g
POpUI;syonu 23+00 38 65.8 132 21,0
0 juv 8 12,5 12,5 75,0
. 3 13 231 385 38.4
POAl'jldai“'gnu 00 10 10,0 20,0 70,0
P 23+00 23 17.4 30.4 522
0 juv 15 100
- 8 50,0 25.0 25.0
I¢ Anadolu gg 5 80.0 200
POp“';Syo”“ 33+99 13 61,5 15,4 23,1
’ juv 2 100
i 33 9 11,2 44,4 44,4
P';al;ffseno'rz]u 00 8 50,0 12,5 375
P 23+00 17 29.4 29.4 412
’ juv 5 80.0 20.0
’ 3 11 18,2 27.3 54.5
- Iatay 00 9 445 222 333
PRI ad+00 20 30,0 25,0 45,0
juv 4 50,0 50,0
Giineydogu 34 12 33,3 8,3 58,4
Anadolu 00 10 10,0 20,0 70,0
Populasyonu 33+92 22 22,7 13,6 63,7

% juv 1 100

57



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

Vertebral bolgedeki leke sayisi

Incelenen L. stellio drneklerinde vertebral bolgedeki leke sayilarina ait 6zellikler
Cizelge 4.1.1.13°de ayrintili olarak verilmistir.

Bati1 Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin 6rneklerin ¢ogunda (% 71,8) dort
tane, % 20,5’inde bes tane, kalan az sayida 6rnekte (% 7,7) ise belirsiz lekeler mevcuttur.
Vertebral lekeler erkek 6rneklerin % 70,0’inde dort tane, % 25,0’inde bes tane, % 5,0’inde
belirsizdir. Juvenil 6rneklerin % 57,1’inde dort tane, % 42,9’unda bes tane leke mevcuttur.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonu erkek ve disilerde vertebral bolgede % 47,8
dort tane, % 43,5 oraninda bes tane leke vardir. Az sayida drnekte ise (% 8,7) belirsizdir.
Erkek orneklerde vertebral bolgede % 46,1 oraninda bes tane, % 38,5 oraninda dort tane
leke varken Orneklerin % 15,4’tinde bu lekeler belirsizdir. Disi orneklerin ¢ogunda (%
60,0) vertebral bolgede dort tane, geri kalan kisminda (% 40,0) ise bes tane leke vardir.
Juvenillerde vertebral lekeler 6rneklerin % 40,0’1nda dort tane, % 33,3’iinde bes tane, %
26,7’sinde ise belirsizdir.

Ic Anadolu populasyonunda vertebral lekeler ergin erkek ve disi Orneklerin %
53,8’inde belirsiz, % 38,5’inde bes tane, % 7,7’sinde dort tane leke vardir. Erkek
orneklerde vertebral bolgede yar1 yariya bes tane (% 50,0) yada belirsizdir (% 50,0).
Vertebral lekeler disi orneklerin ¢ogunda (% 60,0) belirsizken, yar1 yariya dort tane (%
20,0) yada bes tane (% 20,0) leke mevcuttur. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100)
vertebral lekeler belirsizdir.

Karadeniz populasyonu tiim ergin erkek ve disi Orneklerde vertebral bolgedeki
lekeler % 47,1 bes tane, % 29,4 dort tane ve % 23,5 belirsizdir. Vertebral lekeler erkek
orneklerde hemen hemen esit oranlarda dort tane (% 33,3), bes tane (% 33,3) yada
belirsizdir (% 33,3). Disi orneklerin ¢ogunda (% 62,5) vertebral lekeler bes tane, %
25,0’inde dort tane geri kalan % 12,5’lik kisminda ise belirsizdir. Juvenil 6rneklerin
cogunda (% 80,0) vertebral lekeler belirsizken, % 20,0’lik kisminda bes tanedir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi orneklerin ¢ogunda (% 75,0) vertebral
bolgede dort tane, geri kalan kisminda (% 25,0) bes tane leke vardir. Erkek 6rneklerin %
72,7 kadarinda dort tane, % 27,3 kadarinda ise bes tane leke mevcuttur. Disi 6rneklerde
vertebral bolgede ¢ogunlukla (% 77,8) dort tane, % 22,2’sinde bes tane leke vardir. Juvenil
orneklerin ¢ogunda (% 75,0) vertebral bolgede dort tane leke varken geri kalan kisminda
(% 25,0) bes tane leke vardir.

Giineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ergin érneklerde vertebral bolgede

genellikle (% 59,1) dort tane, % 31,8 oraninda bes tane leke bulunurken az bir 6rnekte ise
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(% 9,1) belirsizdir. Vertebral bolgede erkek orneklerin % 50,0°sinde dort tane, %
41,7’sinde bes tane leke varken % 8,3’liikk kisminda belirsizdir. Disi 6rneklerde vertebral
bolgede ¢ogunlukla (% 70,0) dort tane, % 20,0’lik kisminda bes tane leke mevcutken %

10,0’unda belirsizdir. 1 adet juvenil 6rnekte bes tane leke vardir.

Cizelge 4.1.1.13. Farkl1 L. stellio populasyonlarinda vertebral bolgede sar1 leke sayisi

Populasyonlar  Cinsiyet N 4 tane 5 tane Belirsiz
33 20 70,0 25,0 5,0
Ban fnadon o9 19 737 15,8 105
PuSsyOnu ag+0e 39 718 2055 7.7
’ juv 7 57.1 429
: 33 13 38,5 46,1 15,4
POAE%E;”';”U Q 10 60,0 40,0
PUGSYONU 23400 23 478 435 8.7
0 juv 15 40,0 33,3 26,7
; 33 8 50,0 50,0
oo Anadols o0 5 200 20,0 60,0
PUasYOMNt 23409 13 77 385 53.8
° juv 2 100
_ag 9 333 33,3 333
paraleniz 90 8 250 625 125
PUYONt ga+ee 17 294 47,1 235
juv 5 20,0 80,0
33 11 72,7 273
o Hf‘tay 00 9 77.8 22,2
OPUBSYONU 23+99 20 750 25,0
juv 4 75,0 25,0
Giineydogu 34 12 50,0 41,7 8,3
Anadolu e 10 70,0 20,0 10,0
Populasyonu  J33+Q29 22 59,1 31,8 91
% juv 1 100

Vertebral lekelerin simetri sekilleri

Incelenen L. stellio &rneklerinde vertebral lekelerin simetri sekillerine ait 6zellikler
Cizelge 4.1.1.14°de, bu 6zelliklere ait resimler Sekil 4.1.1.8’de ayrintili olarak verilmistir.

Bat1 Anadolu L. stellio populasyonu ergin erkek ve disi 6rneklerde vertebral lekeler
genellikle (% 84,2) simetrik, geri kalan kisminda (% 15,8) asimetriktir. Erkek 6rneklerde
vertebral lekeler % 85,0 oraninda simetrik, % 15,0 oraninda asimetriktir. Disi 6rneklerin %
83,3’linde simetrik, geri kalan kisminda ise (% 16,7) asimetriktir. Juvenil orneklerin
cogunda (% 85,7) vertebral lekeler simetrik, % 14,3 tinde asimetriktir.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonu ergin 6rneklerin ¢ogunda (% 82,6) vertebral
lekeler asimetrik, % 17,4 simetriktir. Erkek orneklerin % 84,6’sinda asimetrik, %
15,4’tinde simetriktir. Disi ve juvenil Orneklerin % 80,0’inde asimetrik, % 20,0’sinde

simetriktir.
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Ic Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin &rneklerin ¢ogunda (% 76,9) vertebral
lekeler asimetrik, geri kalan kisminda (% 23,1) simetriktir. Erkek orneklerin % 75,0’inde
vertebral lekeler asimetrik, % 25,0°1lik kisminda ise simetriktir. Digi 6rneklerin % 80,0’inde
asimetrik, % 20,0’sinde simetriktir. Juvenillerin tamaminda (% 100) bu lekeler
asimetriktir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda vertebral lekelerde daginiklik ve
belirsizlik s6z konusudur. Ergin erkek ve disi orneklerin ¢ogunda (% 64,7) vertebral
lekeler asimetrik, % 23,5’inde simetrik, % 11,8’inde belirsizdir. Erkek orneklerde vertebral
lekeler % 55,6 asimetrik, % 33,3 simetrik, % 11,1 belirsiz goriiliir. Disi 6rneklerde % 75,0
asimetrik, % 12,5 simetrik ve % 12,5 belirsizdir. Juvenil 6rneklerde ise vertebral lekeler %
80,0 oraninda simetrik, % 20,0 oraninda ise asimetriktir.

Hatay populasyonunda ergin orneklerde vertebral lekeler ¢ogunlukla (% 85,0)
asimetrik, % 15,0 simetriktir. Erkek orneklerin % 81,8’inde asimetrik, % 18,2’sinde
simetriktir. Disi Orneklerde % 88,9 asimetrik, % 11,1 simetriktir. Juvenil Orneklerin
tamaminda (% 100) vertebral lekeler asimetriktir.

Giineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ergin 6rneklerin ¢ogunda (% 76,2)
vertebral lekeler simetrik, % 23,8’inde asimetriktir. Erkek oOrneklerin % 63,6’sinda
simetrik, % 36,4 linde asimetriktir. Disi o6rneklerin ¢ogunda ise vertebral lekeler simetrik
(% 90,0), geri kalan kisminda ise (% 10,0) asimetriktir. 1 adet juvenil 6rnekte vertebral

lekeler simetriktir.

Cizelge 4.1.1.14. Farkl1 L. stellio populasyonlarinda vertebral lekelerin simetri sekilleri

Populasyonlar Cinsiyet N Simetrik Asimetrik Belirsiz

Bat1 Anadolu gg ig gg’g 12,(7)
PopUBSYONU 33490 38 84,2 158
’ juv 7 85,7 14,3
. dd 13 15,4 84,6
PoAlljldaesmcfnu e 10 20,0 80,0
P o Y 33+99 23 17,4 82,6
0 juv 15 20,0 80,0
. 8 25,0 75,0
I¢ Anadolu gg 5 200 800
POPU';SVO“U 33+90 13 23.1 76,9
0 juv 2 100

. 33 9 33,3 55,6 11,1

Pgal:f‘::”o'fm 00 8 12,5 75,0 12,5

P o Y 33+2¢ 17 235 64,7 11,8
0 juv 5 80,0 20,0
Hatay Populasyonu ~ J& 11 18,2 81,8
% QQ 9 11,1 88,9
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33+29 20 15,0 85,0
juv 4 100
338 11 63,6 36,4
Giineydogu Anadolu QQ 10 90,0 10,0
Populasyonu 23+00 21 76.2 23,8
(N) % )
juv 1 100

a b c

Sekil 4.1.1.8. L. stellio populasyonlarinda vertebral lekelerin simetri sekilleri. a- Simetrik,

b- Asimetrik, c- Belirsiz.

Vertebral lekelerin konumu

Incelenen L. stellio &rneklerinde vertebral lekelerin konumuna ait 6zellikler Cizelge
4.1.1.15’de ayrintili olarak verilmistir.

Bati Anadolu L. stellio populasyonunda vertebral lekeler erkek, disi ve juvenil
orneklerin hepsinde (% 100) ayriktir.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonuna ait ergin 6rneklerde vertebral lekeler
cogunlukla (% 73,9) ayrik, % 26,1 oraninda bitisiktir. Vertebral lekeler erkek drneklerin %
69,2’sinde ayrik, % 30,8’inde bitigiktir. Disi orneklerdein ¢ogunda (% 80,0) vertebral
lekeler ayrik, kalan % 20,0’lik kisminda ise bitisiktir. Juvenil drneklerin ¢ogunda vertebral
lekeler ayrik (% 80,0), geri kalan kisminda (% 20,0) ise bitisiktir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi drneklerin tamaminda (%
100) vertebral lekeler ayriktir. Juvenil o6rneklerin tamaminda (% 100) ise vertebral lekeler
bitigiktir.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda genellikle vertebral lekeler daginik ve
belirsizdir. Ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (% 76,5) vertebral lekeler ayrik, geri
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kalan kisminda (% 23,5) bitisiktir. Erkek orneklerin % 66,7’sinde ayrik, % 33,3’ilinde
bitisiktir. Disi 6rneklerin ¢gogunda vertebral lekeler ayrik (% 87,5), geri kalan kisminda ise
bitisiktir (% 12,5). Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) vertebral lekeler ayriktir.

Hatay populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin tamaminda (% 100) vertebral
lekeler ayriktir. Juvenillerde ise % 75,0 ayrik, % 25,0 bitisiktir.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin orneklerde genellikle (%
95,7) vertebral lekeler ayrik, az bir 6rnekte ise (% 4,3) bitisiktir. Erkek 6rneklerin ¢ogunda
(% 91,7) vertebral lekeler ayrik, ¢cok az bir kisminda ise (% 8,3) bitisiktir. Disi 6rneklerin
tamaminda (% 100) vertebral lekeler ayriktir. 1 adet juvenil 6rnekte vertebral lekeler

ayriktir.

Cizelge 4.1.1.15. Farkli L. stellio populasyonlarinda vertebral lekelerin konumu

Populasyonlar Cinsiyet N Ayrk Bitisik
Bat1 Anadolu gg ig 188
Populasyonu 33+00 38 100
0,
% juv 8 100
) a3 13 69,2 30,8
PoALITIdaimcfnu v 10 o o
P o y 33+29 23 73,9 26,1
0 juv 15 80,0 2010
I¢ Anadolu gg g 188
Populasyonu 23+00 13 100
0,
% juv 2 100
Karadeniz gg g g% igg
Popul;syonu 33+00 17 76,5 235
0 juv 5 100
33 11 100
Hatay Populasyonu 2% 9 100
% 33+99 20 100
juv 4 75,0 25,0
) ] a3 12 91,7 83
Giineydogu Anadolu 00 11 100
Populoiosyonu 23+00 23 95,7 43
juv 1 100

Vertebral lekelerdeki transversal ¢ikintilarin mevcudiveti

Incelenen L. stellio orneklerinde vertebral lekelerdeki transversal ¢ikintilarin
mevcudiyeti Cizelge 4.1.1.16°da, bu &zellige ait resimler Sekil 4.1.1.9°da ayrintili olarak
verilmistir.

Bati1 Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (%

97,4) vertebral lekelerde transversal ¢ikintilar var, geri kalan ¢ok az ornekte ise (% 2,6)
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yoktur. Erkek orneklerin % 95,0°1ik kisminda transversal ¢ikintilar var, % 5,0’inde yoktur.
Disi 6rneklerin tamaminda (% 100) vertebral lekelerde transversal ¢ikintilar vardir. Juvenil
orneklerin % 75,0’inde transversal ¢ikintilar var geri kalan kisminda (% 25,0) ise yoktur.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonunda vertebral lekelerdeki transversal ¢ikintilar
ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (% 82,6) yok, % 13,0’linde var, % 4,4’liik kisminda
ise belirsizdir. Erkek orneklerin % 84,6’sinda transversal ¢ikintilar yok, geri kalan
kisminda ise (% 15,4) vardir. Disi 6rneklerin % 80,0’inde transversal ¢ikintilar yok, geri
kalan kisminda ise yar1 yariya var (% 10,0) yada belirsizdir (% 10,0). Juvenillerin ¢ogunda
(% 73,3) vertebral lekelerde transversal ¢ikintilar yok, % 26,7°lik kisminda ise belirsizdir.

Ic Anadolu L. stellio populasyonunda ergin drneklerde daha gok (% 53,8) vertebral
lekelerde transversal ¢ikintilar yoktur. Erkek orneklerin % 50,0’Sinde transversal ¢ikintilar
belirsizdir. % 37,5 kadarinda yok, geri kalan kisminda ise vardir. Disi 6rneklerin %
80,0’inde transversal ¢ikintilar yok, geri kalan % 20,0’lik kisminda ise vardir. Erkek ve
disi ornekler birlikte degerlendirildiginde % 53,8’inde transversal ¢ikintilar yok, % 30,8
ornekte ise belirsiz, geri kalan kisminda (% 15,4) ise vardir. Juvenillerin tamaminda (%
100) transversal ¢ikint1 yoktur.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonuna ait ergin 6rneklerin ¢ogunda (% 76,5)
transversal ¢ikintilar yok, % 17,6’sinda belirsiz, % 5,9°unda vardir. Vertebral lekelerdeki
transversal cikintilar erkek oOrneklerin % 88,9’unda yok, % 11,1’inde belirsizdir. Disi
orneklerde transversal ¢ikintilar % 62,5 oraninda yok, % 25,0 belirsiz, geri kalan kisminda
(% 12,5) ise vardir. Juvenil 6rneklerin % 80,0’inde transversal ¢ikinti yok, % 20,0’sinde
vardir.

Hatay populasyonuna ait ergin erkek ve disi 6rneklerin ¢ogunda (% 80,0) vertebral
lekelerde transversal ¢ikintilar yok, % 20,0’sinde vardir. Erkek 6rneklerin % 72,7°sinde
yok, geri kalaninda (% 27,3) ise vardir. Disi 6rneklerde % 88,9 oraninda yok, geri kalan
kisminda (% 11,1) ise vardir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) transversal ¢ikinti
yoktur.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonunda ergin erkek ve disi 6rneklerde % 52,2
oraninda vertebral lekelerde transversal ¢ikintilar var, % 43,5 oraninda yok, % 4,3 oraninda
belirsizdir. Erkek 6rneklerin % 58,3’tinde var, % 33,3’linde yok geri kalan kisminda (%
8,4) ise belirsizdir. Disi 6rneklerde transversal ¢ikintilar 6rneklerin % 54,6’sinda yok, %

45,4’{inde vardir. 1 adet juvenil 6rnekte transversal ¢ikintilar vardir.
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Cizelge 4.1.1.16. Farkli L. stellio populasyonlarinda vertebral lekelerdeki transversal

cikintilarin mevcudiyeti

Populasyonlar Cinsiyet N Var Yok Belirsiz
Bat1 Anadolu dd 20 95,0 50
Populasyonu % 19 100
o 33+2Q 39 97,4 2,6
’ juv 8 75.0 25,0
: a3 13 15,4 84,6
pokdeniz 90 10 10,0 80,0 10,0
el 33+99 23 130 82,6 44
° juv 15 733 26,7
. 243 8 12,5 37,5 50,0
Ltyieru s wp a0
e 33+29 13 154 53,8 308
0 juv 2 100
: a3 9 88,9 11,1
orardeniz g0 8 125 62,5 25,0
P 33+99 17 5,9 765 17,6
’ juv 5 20,0 80.0
a3 11 27,3 72,7
Hatay Populasyonu 9% 9 11,1 88,9
% 33+2Q 20 20,0 80,0
juv 4 100
. 5 a3 12 58,3 33,3 8,4
Guneydoigu Anadolu Q0 11 45.4 54.6
Populasyony 33499 23 52,2 435 43
juv 1 100

a ' b

Sekil 4.1.1.9. L. stellio populasyonlarinda vertebral lekelerdeki transversal ¢ikintilarin

mevcudiyeti. a- Var, b- Yok, c- Belirsiz.

Uzun tivelerin tizerindeki renk (Femur tizeri)

Incelenen L. stellio érneklerinde uzun iiyelerin iizerindeki (femur iizeri) renklere ait

ozellikler Cizelge 4.1.1.17°de ayrintili olarak verilmistir.
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Bati Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi orneklerde uzun
tiyelerin tizeri % 52,6 oraninda mavi, geri kalan kisminda (% 47,4) mavi renk yoktur.
Erkek orneklerde genellikle mavilik var (% 63,2) yada yoktur (% 36,8). Disi 6rneklerde ise
% 57,9 mavilik yok, % 42,1 mavilik vardir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) uzun
tiyelerde mavi yoktur.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonuna ait ergin oOrneklerde uzun iiyelerde
cogunlukla (% 62,5) mavi yok, geri kalan kisminda ise (% 37,5) mavilik vardir. Uzun
tiyelerin iizerindeki renk erkek orneklerin % 53,8’inde maviyken, % 46,2 oraninda mavilik
yoktur. Disilerde ¢ogunlukla (% 81,8) uzun iiyelerin ilizerinde mavi renk yoktur. Cok az
disi 6rnekte mavilik vardir (% 18,2). Juvenillerin tamaminda (% 100) uzun tiyeler iizerinde
mavilik yoktur.

Ic Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi érneklerin cogunda (%
69,2) uzun tyelerin iizerinde mavilik varken geri kalan kisminda (% 30,8) mavilik yoktur.
Erkek 6rneklerde uzun iiyelerin tizeri % 62,5 oraninda maviyken % 37,5 oraninda mavilik
yoktur. Disi 6rneklerin ¢ogunda uzun iyelerin iizerinde mavilik var (% 80,0), az bir
ornekte ise yoktur (% 20,0). Juvenillerin tamaminda (% 100) uzun iiyeler iizerinde mavilik
yoktur.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonuna ait ergin orneklerin ¢ogunda uzun
tiyelerin lizerinde mavilik yoktur (% 76,5), geri kalan kisminda ise vardir. Erkek
orneklerde uzun iyelerin {lizerinde g¢ogunlukla (% 77,8) mavilik yokken, geri kalan
kisminda vardir (% 22,2). Disi 6rneklerde uzun iiyelerin iizerinde % 75,0 mavilik yok, %
25,0 mavilik vardir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) uzun iiyeler iizerinde mavilik
yoktur.

Hatay populasyonu ergin erkek ve disi 6rneklerde uzun tiyelerin iizerinde ¢ogunlukla
(% 70,0) mavi renk yoktur. Erkek orneklerde % 63,6 mavi renk yok, % 36,4 mavi renk
vardir. Disilerde 6rneklerin ¢gogunda uzun iiyeler iizerinde mavilik yok (% 77,8), geri kalan
az bir ornekte (% 22,2) ise mavidir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) uzun iiyelerin
tizerinde mavilik yoktur.

Gilineydogu Anadolu L. stellio populasyonuna ait ergin erkek ve disi 6rneklerin
cogunda (% 63,6) uzun iiyelerin iizerinde mavilik var, geri kalan kisminda ise (% 36,4)
mavi renk yoktur. Erkek orneklerde uzun iyelerin {izerinde Orneklerin % 63,6’sinda
mavilik var, % 36,4’iinde yoktur. Uzun iiyelerin {izerinde disi 6rneklerin ¢cogunda (% 90,9)
mavilik yok, geri kalan kisminda ise vardir (% 9,1). 1 adet juvenil 6rnekte uzun tyeler

tizerinde mavilik yoktur.

65



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

Cizelge 4.1.1.17. Farkli L. stellio populasyonlarinda uzun iiyelerin (femur) iizerindeki renk

Populasyonlar Cinsiyet N Mavi renk var Mavi renk yok
Bati Anadolu ng ig gg'i 23’8
Popul;syonu 23+00 38 52,6 474
0 juv 8 100
. a3 13 53,8 46,2
; Akldenlzn QQ 11 18,2 81,8
opu ;SVO u 33+9Q 24 375 62,5
0 juv 12 100
. 8 62,5 37,5
I¢ Anadolu gg 5 80.0 20.0
Popul;syonu 23+00 13 69,2 30,8
0 juv 2 100
Karadeniz ég g géé ;gg
Popul;syonu A3+00 17 23,5 76,5
0 juv 5 100
a8 11 36,4 63,6
Hatay Populasyonu ?L 9 22,2 .8
% 33499 20 30,0 70,0
juv 4 100
338 11 63,6 36,4
Gtlineydogu Anadolu QQ 11 9,1 90,9
Popul;osyonu @6\"'9 Q 22 36,4 63,6
juv 1 100

Kisa iiyelerin tizerindeki renk (0n ve arka ayaklar lizeri)

Incelenen L. stellio érneklerinde kisa iiyelerin (6n ve arka ayaklar) iizerindeki renkler
Cizelge 4.1.1.18’de ayrmtili olarak verilmistir.

Bati1 Anadolu L. stellio populasyonunda kisa iiyelerin iizerinde ergin erkek ve disi
orneklerde ¢ogunlukla (% 63,2) mavilik yoktur, % 36,8’inde vardir. Erkek 6rneklerin %
68,4’linde kisa tiyelerin iizerinde mavilik yok, geri kalan kisminda (% 31,6) mavilik vardir.
Disi orneklerde kisa iiyelerin lizerinde 6rneklerin % 57,9’unda mavilik yok, % 42,1’inde
mavilik vardir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) kisa {iyeler iizerinde mavilik yoktur.

Akdeniz Bolgesi L. stellio populasyonu ergin 6rneklerin ¢ogunda (% 91,7) kisa
tiyelerin {izerinde mavilik yok, geri kalan az bir kisminda (% 8,3) mavilik vardir. Erkek
orneklerin % 84,6’sinda kisa iiyelerin iizerinde mavilik yok, % 15,4’tinde mavi renk vardir.
Disi orneklerin tamaminda (% 100) kisa iiyelerin ilizerinde mavilik yoktur. Juvenil
orneklerin tamaminda (% 100) kisa tiyeler tizerinde mavilik yoktur.

Ic Anadolu L. stellio populasyonu ergin erkek ve disi érneklerin % 53,8 inde kisa
tiyelerin lizerinde mavilik var, % 46,2’sinde yoktur. Erkek 6rneklerde kisa tiyelerin iizeri

yar1 yariya mavilik var (% 50,0) yada yoktur (% 50,0). Disilerde 6rneklerin % 60,0’ inda
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mavilik var, % 40,0’inda mavilik yoktur. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) kisa
tiyeler lizerinde mavilik yoktur.

Karadeniz Bolgesi L. stellio populasyonu ergin erkek ve disi orneklerde kisa
tiyelerin tizerinde ¢ogunlukla (% 64,7) mavi renk yok, geri kalan kisminda ise (% 35,3)
mavilik vardir. Kisa iiyelerin tizerinde erkek oOrneklerin % 55,6’sinda mavilik yok, %
44 4’inde mavilik vardir. Disi 6rneklerin ¢ogunda (% 75,0) kisa iiyelerin iizerinde mavilik
yok, geri kalan 6rneklerde (% 25,0) mavilik vardir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100)
kisa iiyelerin lizerinde mavilik yoktur.

Hatay populasyonu ergin erkek ve disi 6rneklerde kisa tiyelerin iizerinde ¢gogunlukla
(% 85,0) mavilik yok, az bir kisminda ise (% 15,0) vardir. Kisa tiyeler tizerinde erkek
orneklerin % 83,3’tinde mavi renk yok, % 16,7 kadarinda mavi renk vardir. Disilerde
orneklerin ¢ogunda (% 87,5) kisa iiyelerin tizerinde mavilik yok, geri kalan az bir 6rnekte
(% 12,5) ise mavilik vardir. Juvenil 6rneklerin tamaminda (% 100) kisa iiyelerin iizerinde
mavilik yoktur.

Giineydogu Anadolu L. stellio populasyonlarinda ergin erkek ve disi 6rneklerin
cogunda (% 77,3) mavi renk yok, % 22,7°sinde mavilik vardir. Erkek 6rneklerde kisa
tiyelerin tizerinde genellikle (% 72,7) mavilik yok, geri kalan kisminda ise (% 27,3)
mavilik vardir. Disi 6rneklerin ¢ogunda (% 81,8) kisa iiyelerin {izerinde mavilik yok geri
kalan kisminda (% 18,2) mavilik vardir. 1 adet juvenil ornekte kisa iiyelerin tlizerinde

mavilik yoktur.

Cizelge 4.1.1.18. Farkli L. stellio populasyonlarinda kisa iiyelerin {izerindeki renk

Populasyonlar Cinsiyet N Mavi renk var Mavi renk yok
Bat1 Anadolu gg 13 i;’? gg’g
Populasyonu 23+99 38 36,8 63,2
0 Juv 8 100
Akdeniz g g ﬁ 154 81‘(‘)(‘)5
POPU';SVO”U 33+00 24 8,3 91,7
0 Juv 13 100
. 8 50,0 50,0
I¢ Anadolu gg 5 600 400
POp“';SyO”“ 33+90 13 53,8 46,2
0 Juv 2 100
Karadeniz gg g ;’gg ggg
POpU';SVO”U 33+00 17 353 64,7
0 Juv 5 100
348 12 16,7 83,3
Hatay Populasyonu 00 8 125 875

0 i i

& 33+99 20 15,0 85,0
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Juv 4 100

a4 11 27,3 72,7

Giineydogu Anadolu Q0 11 18,2 81,8
POp”'fj‘/ij”“ 33+90 22 227 773
juv 1 100

4.1.2. Pholidosis

Laudakia stellio tiiriine ait toplam 138 ergin (7733; 619%) 6rnege ait pholidosis
Ozelliklerinin tanimlayict istatistikleri ve erkek ve disiler arasinda farklilik olup
olmadigiin belirlenmesi i¢in uygulanan iki 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
asagidaki tablolarda ayrintili olarak verilmistir (Cizelge 4.1.2.1 — 4.1.2.12).

Tablolarda verilen kisaltmalara ait bilgiler materyal ve yontem kisminda sayfa 22°de
verilmistir.

Bat1 Anadolu populasyonu L. stellio drneklerinde pholidosis dzellikleri

Bati Anadolu populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis o6zellikleri Cizelge
4.1.2.1°de ayrintili olarak verilmistir.

Sublabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda ve solda 10-14 arasinda olup ortalama
deger sagda 11,7, solda ise 11,4°diir. Disilerde sagda 10-14, solda 9-14 arasinda olup
ortalama deger her iki tarafta da 11,6’dir. Bat1 populasyonu 6rneklerinin tiimiinde sublabial
plaklarin sayis1 sagda 10-14 arasinda degismekte olup ortalamasi 11,6; solda ise 9-14
arasinda degismekte olup ortalamasi 11,5 olarak bulunmustur.

Supralabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda ve solda 10-13 arasinda olup ortalama
deger sagda 11,5, solda ise 11,4’diir. Disilerde sagda 10-12, solda 10-13 arasinda olup
ortalama deger sagda 11,2, solda 11,5’dir. Bati populasyonu o6rneklerinin tiimiinde
supralabial plaklarin sayis1 sagda ve solda 10-13 arasinda degismekte olup ortalamasi 11,4,
solda ise ortalama 11,4 olarak bulunmustur.

Ventral pul sayis1 erkeklerde 33-44 arasindadir ve ortalama deger 38,7; disilerde 32-
43 arasindadir ve ortalama deger 38,6; tiim 6rneklerde 32-44 arasinda olup ortalama deger
38,6°dur.

Arka ayak 4. Parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 18-23 arasinda degisirken
ortalamasi 21,1; solda 19-24 arasinda olup ortalamasi 21,3’diir. Disilerde sagda ve solda
18-25 arasinda degisirken ortalama deger sagda 21,1, solda 21,2’dir. Tiim 6rneklerde sagda
ve solda 18-25 arasinda degisirken ortalama deger sagda 21,1, solda 21,3 dir.

On ayak 3. Parmak alti lamelleri sayisi erkeklerde sagda 14-19, solda 15-19 arasinda
degisirken ortalama deger her iki tarafta da 16,6 dir. Disilerde sagda 14-18 arasinda olup
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ortalama deger 16,5; solda 15-19 arasinda olup ortalama 16,7°dir. Tiim 6rneklerde sagda
14-19 arasinda ve ortalama 16,6; solda ise 15-19 arasinda olup ortalama deger 16,6’dr.

Kuyrugun 5. halkasindaki pul sayisi erkeklerde 16-20 arasinda degisirken ortalama
17,8’dir. Disilerde 16-18 arasinda degisirken ortalama 17,2’dir. Tiim orneklerde 16-20
arasinda degisirken ortalama 17,5’dir.

Ventral glandular pullar sadece erkeklerde 26-174 arasinda, ortalama 64,1°dir.

Preanal glandular pullar da sadece erkek orneklerde 34-70 arasinda olup ortalama
deger 49,7°dir.

Bat1 Anadolu populasyonu 6rnekleri pholidosis verilerinde erkek ve disiler arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iki 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Batt Anadolu populasyonu orneklerinde erkek ve disiler arasinda higbir

parametrede farklilik bulunamamaistir (p > 0,05) (Cizelge 4.1.2.2).

Cizelge 4.1.2.1. Bati populasyonu L. stellio &rneklerinde pholidosis &zelliklerine ait
tammlayici istatistikler (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler).

Karakterler Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
34 21 10,0-14,0 11,7 1,06 0,23
SBLS sag QP 17 10,0-14,0 11,6 093 0,22
33+99 38 10,0-14,0 11,6 099 0,16
33 21 10,0-14,0 11,4 1,16 0,25
SBLS sol Qe 17 09,0-14,0 11,6 1,37 0,33
33+99 38 09,0-14,0 11,5 1,24 0,20
34 21 10,0-13,0 11,5 081 0,17
SPLS sag QP 18 10,0-12,0 11,2 0,87 0,20
33+99 39 10,0-13,0 11,4 0,84 0,13
33 21 10,0-13,0 11,4 0,80 0,17
SPLS sol Qe 17 10,0-13,0 11,5 1,00 0,24
33+99 38 10,0-13,0 11,4 0,89 0,14
34 21 33,0-44,0 38,7 338 0,73
VEPS QQ 18 32,0-43,0 38,6 338 0,79
33+99 39 32,0-44,0 38,6 3,33 0,53
334 20 18,0-23,0 21,1 161 0,36
AA4SLS sag Qe 16 18,0-25,0 21,1 166 041
33+929 36 18,0-25,0 21,1 161 0,26
34 20 19,0-24,0 21,3 155 0,34
AA4SLS sol QP 16 18,0-25,0 21,2 1,86 0,46
33+ 36 18,0-25,0 21,3 1,67 0,27
334 21 14,0-19,0 16,6 143 0,31
O3SLS sag Qe 17 14,0-18,0 16,5 1,32 0,32
33+99 38 14,0-19,0 16,6 136 0,22
O3SLS sol 34 21 15,0-19,0 16,6 1,24 0,27
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00 18 15,0-19,0 16,7 128 0,30
33+99 39  150-19,0 16,6 124 0,19
33 21 16,0-20,0 17,8 099 0,21
K5HPS QQ 18 16,0-18,0 17,2 092 021
33499 39  16,0-20,0 17,5 099 015
VGPS 33 21 26,0-174,0 64,1 33,22 724
PGPS 33 18 34,0-70,0 49,7 11,71 276

Cizelge 4.1.2.2. Bati Anadolu populasyonlarinda iki drneklem Kolmogorov-Smirnov
testine gore erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin karsilagtirilmas: ve bunlara
ait degerler (Nerkek: Erkek Ornek sayisi, Ngigi: Disi 6rnek sayisi, K-S: Kolmogorov-Smirnov

degeri, P: 6nemlilik derecesi)

Karakterler Nerkek  Naisi K-S P

SBLS sag 21 17 0,369 0,999
SBLS sol 21 17 0,455 0,986
SPLS sag 21 18 0,568 0,903
SPLS sol 21 17 0,395 0,998
VEPS 21 18 0,346 1,000
A4SLS sag 20 16 0,373 0,999
A4SLS sol 20 16 0,373 0,999
O3SLS sag 21 17 0,292 1,000
O3SLS sol 21 18 0,445 0,989
K5HPS 21 18 0,889 0,407

Akdeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis ozellikleri

Akdeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis 6zellikleri Cizelge 4.1.2.3’de
ayrintili olarak verilmistir.

Akdeniz populasyonu sublabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda 10-13, solda 9-12
arasinda olup ortalama deger sagda 11,1, solda ise 10,1’dir. Disilerde sagda 10-13 arasinda
ortalama deger 11,1, solda 10-12 arasinda olup ortalama deger 10,8’dir. Tiim 6rneklerde
sublabial plaklarin sayisi sagda 10-13 arasinda degismekte olup ortalamasi 11,1; solda ise
9-12 arasinda degismekte olup ortalamasi 10,7 olarak bulunmustur.

Supralabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda ve solda 10-13 arasinda olup ortalama
deger sagda 11,2, solda ise 11,0°dir. Disilerde sagda 10-13 arasinda olup ortalama deger
10,8, solda 9-12 arasinda olup ortalama deger 10,9’dur. Tim Orneklerde sagda 10-13
ortalama 11,0; solda 9-13 arasinda olup ortalama 11,0’dir.

Ventral pul sayis1 erkeklerde 37-49 arasindadir ve ortalama deger 41,4; disilerde 37-
44 arasindadir ve ortalama deger 40,4; tiim o6rneklerde 37-49 arasinda olup ortalama deger

41,0°dir.
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Arka ayak 4. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 19-24 arasinda degisirken
ortalamast 22,0; solda 20-24 arasinda olup ortalamasi 21,9’dur. Disilerde sagda 20-23
arasinda ortalama 21,5; solda 20-24 arasinda degisirken ortalama deger sagda 21,4’diir.
Tim oOrneklerde sagda 19-24 ortalama 21,8; solda 20-24 arasinda degisirken ortalama
deger 21,6°dr.

On ayak 3. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda ve solda 15-19 arasinda
degismekte olup ortalama deger sagda 17,5; solda 17,5°dir. Disilerde sagda 15-19 arasinda
ortalama 16,8; solda 15-20 arasinda degisirken ortalama deger 16,6’dir. Tiim orneklerde
sagda 15-19 arasinda ve ortalama 17,2; solda ise 15-20 arasinda olup ortalama deger
17,1°dir.

Kuyrugun 5. halkasindaki pul sayist erkeklerde 16-18 arasinda degisirken ortalama
16,8’dir. Disilerde 14-19 arasinda degisirken ortalama 17,5’dir. Tiim o6rneklerde 14-19
arasinda degisirken ortalama 17,1 dir.

Ventral glandular pullar sadece erkek orneklerde bulunurken, pul sayist 21-97
arasinda olup ortalama deger 45,6°d1r.

Preanal glandular pullar da sadece erkek Orneklerde bulunur ve pul sayis1 19-48
arasinda olup ortalama deger 29,5°dir.

Akdeniz populasyonu ornekleri pholidosis verilerinde erkek ve disiler arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iki 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Akdeniz populasyonu oOrneklerinde erkek ve disiler arasinda higbir

parametrede farklilik bulunamamaistir (p > 0,05) (Cizelge 4.1.2.4).

Cizelge 4.1.2.3. Akdeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis 6zelliklerine ait
tamimlayici istatistikler (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Karakterler Cinsiyet N  Min-Maks Ortalama SD SE
33 15 10,0-13,0 11,1 0,79 0,20
SBLS sag QQ 11 10,0-13,0 11,1 1,04 0,31
33+99 26  10,0-13,0 11,1 089 0,17
33 15 9,0-12,0 10,6 091 023
SBLS sol QP 11 10,0-12,0 10,8 0,75 0,22
33+ 26 9,0-12,0 10,7 0,83 0,16
334 15  10,0-13,0 11,2 1,01 0,26
SPLS sag QQ 11 10,0-13,0 10,8 098 0,29
33+99 26  10,0-13,0 11,0 099 0,19
33 15 10,0-13,0 11,0 084 021
SPLS sol QQ 11 9,0-12,0 10,9 094 0,28
33+ 26 9,0-13,0 11,0 087 0,17
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33 15 37,0-49,0 41,4 320 082
VEPS QQ 11 37,0-44,0 40,4 241 0,72
33490 26 37,0-49,0 41,0 2,89 0,56
33 15 19,0-24,0 22,0 164 0,42
A4SLS sag 0Q 11 20,0-23,0 21,5 112 0,34
33+Q9Q 26 19,0-24,0 21,8 1,45 0,28
33 14 20,0-24,0 21,9 1,35 0,36
A4SLS sol QQ 11 20,0-24,0 21,4 1,43 0,43
33490 25  20,0-24,0 21,6 1,38 0,27
33 15 15,0-19,0 17,5 1,30 0,33
O3SLS sag 0Q 11 15,0-19,0 16,8 1,16 0,35
33490 26 150-19,0 17,2 127 0,24
33 15 15,0-19,0 17,5 112 0,29
O3SLS sol QQ 11 15,0-20,0 16,6 1,36 041
33490 26 150-20,0 17,1 127 025
33 15 16,0-18,0 16,8 086 0,22
K5HPS 0Q 11 14,0-19,0 17,5 150 0,45
33+99 26 14,0-19,0 17,1 1,19 0,23
VGPS 33 15 21,0-97,0 45,6 22,07 569
PGPS 33 15  19,0-48,0 29,5 740 191

Cizelge 4.1.2.4. Akdeniz populasyonlarinda iki &rneklem Kolmogorov-Smirnov testine
gore erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin karsilagtirilmasi ve bunlara ait
degerler (Nenex: Erkek ornek sayisi, ngisi: Disi ornek sayisi, K-S: Kolmogorov-Smirnov

degeri, P: dnemlilik derecesi)

Karakterler Nerkek  Naisi K-S P

SBLS sag 15 11 0,412 0,996
SBLS sol 15 11 0,427 0,993
SPLS sag 15 11 0473 0,979
SPLS sol 15 11 0,229 1,000
VEPS 15 11 0,489 0,971
AA4SLS sag 15 11 0,672 0,758
A4SLS sol 14 11 0516 0,953
O3SLS sag 15 11 0,824 0,505
O3SLS sol 15 11 1,267 0,081
K5HPS 15 11 1,160 0,135

Ic Anadolu populasyonu L. stellio érneklerinde pholidosis 6zellikleri

Ic Anadolu populasyonu L. stellio orneklerinde pholidosis ozellikleri Cizelge
4.1.2.5°de ayrintili olarak verilmistir.

I¢ Anadolu populasyonu sublabial plaklarm sayis1 erkeklerde sagda 9-12, solda 10-
12 arasinda olup ortalama deger her iki tarafta da 11,0’dir. Disilerde sagda ve solda 10-11

arasinda degisirken ortalama deger her iki tarafta da 10,6’dir. Tim 6rneklerde sublabial
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plaklarin sayisi sagda 9-12, solda 10-12 arasinda degismekte olup ortalama degerleri her
iki tarafta da 10,8 olarak bulunmustur.

Supralabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda 10-12 arasinda olup ortalama deger
10,8; solda 10-11 arasinda ortalama 10,3’diir. Disilerde sagda ve solda 10-11 arasinda olup
ortalama deger sagda 10,6, solda 10,2°dir. Tiim 6rneklerde sagda 10-12 arasinda olup
ortalama 10,7, solda 10-11 arasinda olup ortalama 10,2’dir.

Ventral pul sayis1 erkeklerde 34-41 arasindadir ve ortalama deger 38,9; disilerde 37-
43 arasindadir ve ortalama deger 39,2; tiim 6rneklerde 34-43 arasinda olup ortalama deger
39,0°dur.

Arka ayak 4. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 19-22 arasinda degisirken
ortalamasi 20,3; solda 18-21 arasinda olup ortalamasi 20,4’diir. Disilerde sagda 18-21
arasinda ortalama 19,6; solda 19-20 arasinda degisirken ortalama deger sagda 19,2’dir.
Tim oOrneklerde sagda 18-22 arasinda degisirken ortalama 20,0; solda 18-21 arasinda
degisirken ortalama deger 19,9°dur.

On ayak 3. parmak alti lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 15-17 arasinda, ortalama
15,8; solda 14-16 arasinda degismekte olup ortalama deger 15,6’dir. Disilerde sagda 14-15
arasinda ortalama 14,8; solda 15-16 arasinda degisirken ortalama deger 15,6’dir. Tim
orneklerde sagda 14-17 arasinda ve ortalama 15,4; solda ise 14-16 arasinda olup ortalama
deger 15,6°d1r.

Kuyrugun 5. halkasindaki pul sayist erkeklerde 16-18 arasinda degisirken ortalama
15,8°dir. Disilerde 15-16 arasinda degisirken ortalama 15,8’dir. Tiim &rneklerde 14-18
arasinda degisirken ortalama 15,8°dir.

Ventral glandular pullar sadece erkek orneklerde bulunurken, pul sayist 25-57
arasinda olup ortalama deger 34,8’dir.

Preanal glandular pullar da sadece erkek orneklerde bulunur ve pul sayisi 27-50
arasinda olup ortalama deger 38,3 diir.

Ic Anadolu populasyonu 6rnekleri pholidosis verilerinde erkek ve disiler arasinda
farklilik olup olmadignin belirlenmesi amaciyla iki 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmustir. I¢ Anadolu populasyonu &rneklerinde erkek ve disiler arasinda higbir

parametrede farklilik bulunamamistir (p > 0,05) (Cizelge 4.1.2.6).
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Cizelge 4.1.2.5. I¢ Anadolu populasyonu L. stellio érneklerinde pholidosis dzelliklerine ait
tanimlayici istatistikler (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Karakterler Cinsiyet N  Min-Maks Ortalama SD SE
34 8 9,0-12,0 11,0 092 0,32
SBLS sag Qe 5 10,0-11,0 10,6 054 0,24
33+99 13 9,0-12,0 10,8 0,80 0,22
34 8 10,0-12,0 11,0 092 0,32
SBLS sol PP 5 10,0-11,0 10,6 054 024
34+99 13  10,0-12,0 10,8 0,80 0,22
33 8 10,0-12,0 10,8 0,88 0,31
SPLS sag QP 5 10,0-11,0 10,6 054 024
44+99 13  10,0-12,0 10,7 0,75 0,20
34 8 10,0-11,0 10,3 0,46 0,16
SPLS sol QP 5 10,0-11,0 10,2 0,44 0,20
34+99 13  10,0-11,0 10,2 043 0,12
34 8 34,0-41,0 38,9 235 0,83
VEPS QQ 5 37,0-43,0 39,2 2,38 1,06
34+99 13  34,0-43,0 39,0 2,27 0,63
338 7 19,0-22,0 20,3 095 0,35
AA4SLS sag Qe 5 18,0-21,0 19,6 1,34 0,60
33+99 12 18,0-22,0 20,0 1,12 0,32
34 8 18,0-21,0 20,4 1,06 0,37
A4SLS sol QP 5 19,0-20,0 19,2 0,44 0,20
34+9%9 13  18,0-21,0 19,9 1,03 0,28
33 8 15,0-17,0 15,8 0,70 0,25
O3SLS sag Qe 5 14,0-15,0 14,8 0,44 0,20
33+99 13  14,0-17,0 15,4 0,76 0,21
34 8 14,0-16,0 15,6 0,74 0,26
O3SLS sol QP 5 15,0-16,0 15,6 054 024
34+9%9 13  14,0-16,0 15,6 0,65 0,18
33 8 14,0-18,0 15,8 1,28 045
K5HPS Qe 5 15,0-16,0 15,8 0,44 0,20
43+99 13  14,0-18,0 15,8 1,01 0,28
VGPS 34 8 25,0-57,0 34,8 10,51 3,71
PGPS 34 8 27,0-50,0 38,3 7,99 2,82
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Cizelge 4.1.2.6. I¢ Anadolu populasyonlarinda iki drneklem Kolmogorov-Smirnov testine
gore erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin karsilagtirilmasi ve bunlara ait
degerler (Nenex: Erkek ornek sayisi, ngisi: Disi 6rnek sayisi, K-S: Kolmogorov-Smirnov

degeri, P: 6nemlilik derecesi)

Karakterler Nerkek  Naisi K-S P

SBLS sag 8 5 0,482 0,974
SBLS sol 8 5 0,658 0,780
SPLS sag 8 5 0,439 0,991
SPLS sol 8 5 0,088 1,000
VEPS 8 5 0,614 0,845
A4SLS sag 7 5 0,781 0,576
A4SLS sol 8 5 1,184 0,121
O3SLS sag 8 5 1,096 0,181
O3SLS sol 8 5 0,263 1,000
K5HPS 8 5 0,526 0,945

Karadeniz populasyonu L. stellio orneklerinde pholidosis ozellikleri

Karadeniz populasyonu L. stellio o6rneklerinde pholidosis 6zellikleri Cizelge
4.1.2.7°de ayrintili olarak verilmistir.

Karadeniz populasyonu sublabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda 11-13, ortalama
11,77; solda 11-12 arasinda olup ortalama deger 11,1°dir. Disilerde sagda ve solda 10-12
arasinda degisirken ortalama deger sagda 11,3; solda 11,1°dir. Tiim 6rneklerde sublabial
plaklarin sayis1 sagda 10-13 arasinda olup ortalama 11,5; solda 10-12 arasinda degismekte
olup ortalama deger 11,1 olarak bulunmustur.

Supralabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda 10-13 arasinda olup ortalama deger
11,0; solda 10-12 arasinda olup ortalama 10,8’dir. Disilerde sagda ve solda 10-13 arasinda
olup ortalama deger sagda 11,1, solda 11,4’diir. Tim Orneklerde sagda ve solda 10-13
arasinda olup yine her iki tarafta da ortalama deger 11,1°dir.

Ventral pul sayis1 erkeklerde 38-45 arasindadir ve ortalama deger 41,33; disilerde
39-49 arasindadir ve ortalama deger 43; tiim Orneklerde 38-49 arasinda olup ortalama
deger 42,1 dir.

Arka ayak 4. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 18-26 arasinda degisirken
ortalamas1 21,0; solda 18-25 arasinda olup ortalamasi 20,6’dir. Disilerde sagda 18-25
arasinda ortalama 20,4; solda 19-23 arasinda degisirken ortalama deger 20,3 diir. Tim
orneklerde sagda 18-26 arasinda degisirken ortalama 20,7; solda 18-25 arasinda degisirken
ortalama deger 20,4’ djir.
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On ayak 3. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 14-20 arasinda, solda 14-19
arasinda, ortalama deger her iki tarafta da 16,1’dir. Disilerde sagda 14-20 arasinda
ortalama 16,4; solda 14-18 arasinda degisirken ortalama deger 15,8’dir. Tiim Orneklerde
sagda 14-20 arasinda ve ortalama 16,2; solda ise 14-19 arasinda olup ortalama deger
15,9°dur.

Kuyrugun 5. halkasindaki pul sayist erkeklerde 15-17, disilerde 15-18, tiim
orneklerde 15-18 arasinda degisirken iki cinsiyette ve tiim 6rneklerde ortalama 16,0 dur.

Ventral glandular pullar sadece erkek orneklerde bulunurken, pul sayisi 14-41
arasinda olup ortalama deger 27,4’diir.

Preanal glandular pullar da sadece erkek Orneklerde bulunur ve pul sayist 21-47
arasinda olup ortalama deger 33,7°dir.

Karadeniz populasyonu 6rnekleri pholidosis verilerinde erkek ve disiler arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iki 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Karadeniz populasyonu orneklerinde erkek ve digiler arasinda higbir

parametrede farklilik bulunamamaistir (p > 0,05) (Cizelge 4.1.2.8).

Cizelge 4.1.2.7. Karadeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis 6zelliklerine ait
tammlayici istatistikler (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Karakterler Cinsiyet N  Min-Maks Ortalama SD SE
33 9 11,0-13,0 11,8 0,83 0,27
SBLS sag QQ 8 10,0-12,0 11,3 0,70 0,25
33+ 17  10,0-13,0 11,5 0,79 0,19
33 9 11,0-12,0 111 0,33 0,11
SBLS sol QQ 8 10,0-12,0 11,1 0,83 0,29
38+99 17  10,0-12,0 111 0,60 014
33 9 10,0-13,0 11,0 1,11 0,37
SPLS sag QQ 8 10,0-13,0 11,1 1,12 0,39
33+99¢ 17  10,0-13,0 11,1 1,08 0,26
33 9 10,0-12,0 10,8 0,66 0,22
SPLS sol QQ 8 10,0-13,0 114 091 0,32
38+99 17  10,0-13,0 11,1 0,82 0,20
33 9 38,0-45,0 41,3 2,17 0,72
VEPS QQ 8 39,0-49,0 43,0 3,74 1,32
33+99Q 17  38,0-49,0 42,1 3,03 0,73
33 8 18,0-26,0 21,0 256 0,90
A4SLS sag QQ 8 18,0-25,0 20,4 2,13 0,75
33+99 16  18,0-26,0 20,7 2,30 0,57
33 9 18,0-25,0 20,6 2,69 0,89
AA4SLS sol QQ 8 19,0-23,0 20,3 1,48 0,52
33+9Q 17  18,0-25,0 20,4 2,15 0,52

76



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL
34 9 14,0-20,0 16,1 2,14 0,71
O3SLS sag QQ 8 14,0-20,0 16,4 2,06 073
43+929 17  14,0-20,0 16,2 2,04 0,49
33 9 14,0-19,0 16,1 1,69 0,56
O3SLS sol Q0 8 14,0-18,0 15,8 1,75 0,61
38+9Q 17  14,0-19,0 15,9 1,67 0,40
34 9 15,0-17,0 16,0 0,70 0,23
K5HPS QQ 8 15,0-18,0 16,0 1,06 0,37
48+929 17  15,0-18,0 16,0 0,86 0,21
VGPS 33 9 14,0-41,0 27,4 821 2,73
PGPS 34 9  21,0-47,0 33,7 839 279

Cizelge 4.1.2.8. Karadeniz populasyonunda iki drneklem Kolmogorov-Smirnov testine
gore erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin karsilastirilmasi ve bunlara ait
degerler (Nenex: Erkek ornek sayisi, ngisi: Disi ornek sayisi, K-S: Kolmogorov-Smirnov

degeri, P: 6nemlilik derecesi)

Karakterler Nerkek  Naisi K-S P

SBLS sag 9 8 0,457 0,985
SBLS sol 9 8 0,543 0,930
SPLS sag 9 8 0,143 1,000
SPLS sol 9 8 0,543 0,930
VEPS 9 8 0,572 0,899
A4SLS sag 8 8 0,500 0,964
A4SLS sol 9 8 0,457 0,985
O3SLS sag 9 8 0,429 0,993
O3SLS sol 9 8 0,543 0,930
K5HPS 9 8 0,314 1,000

Hatay populasyonu L. stellio drneklerinde pholidosis ozellikleri

Hatay populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis 6zellikleri Cizelge 4.1.2.9°de
ayrintili olarak verilmistir.

Hatay populasyonu sublabial plaklarin sayisi erkeklerde sagda 10-12, ortalama 11,4;
solda 10-13 arasinda olup ortalama deger 11,3 diir. Disilerde sagda 10-13, ortalama deger
12,0; solda 11-13 arasinda degisirken ortalama deger 11,7°dir. Tiim 6rneklerde sublabial
plaklarin sayisi sagda ve solda 10-13 arasinda degismekte olup ortalama degerleri sagda
11,66, solda 11,5 olarak bulunmustur.

Supralabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda 10-14 arasinda olup ortalama deger
11,3; solda 9-13 arasinda ve ortalama 11,3°diir. Disilerde sagda 10-14, ortalama deger
11,7; solda 10-12 arasinda olup ortalama deger 11,3’diir. Tiim 6rneklerde sagda 10-14

arasinda olup ortalama 11,4, solda 9-13 arasinda olup ortalama 11,2’dir.
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Ventral pul sayis1 erkeklerde 38-48 arasindadir ve ortalama deger 42,5; disilerde 35-
45 arasindadir ve ortalama deger 40,8; tiim 6rneklerde 35-48 arasinda olup ortalama deger
41,8°dir.

Arka ayak 4. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 21-26 arasinda degisirken
ortalamasi 22,3; solda 20-27 arasinda olup ortalamasi 21,9’dur. Disilerde sagda ve solda
20-25 arasinda olup her iki tarafta ortalama 22,9’dur. Tiim 6rneklerde sagda 20-26 arasinda
degisirken ortalama 22,6; solda 20-27 arasinda degisirken ortalama deger 12,3 diir.

On ayak 3. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 15-22 arasinda, ortalama
17,7; solda 16-21 arasinda degismekte olup ortalama deger 17,9’dur. Disilerde sagda ve
solda 17-20 arasinda olup ortalama deger sagda 17,9, solda 18,1°dir. Tiim 6rneklerde sagda
15-22 arasinda ve ortalama 17,8; solda ise 16-21 arasinda olup ortalama deger 18,0°dir.

Kuyrugun 5. halkasindaki pul sayist erkeklerde 16-20 arasinda degisirken ortalama
17,8’dir. Disilerde 17-22 arasinda ve ortalama deger 18,6’dir. Tiim Orneklerde 16-22
arasinda degisirken ortalama deger 18,1°dir.

Ventral glandular pullar sadece erkek oOrneklerde bulunurken, pul sayisit 14-68
arasinda olup ortalama deger 38,8°diir.

Preanal glandular pullar da sadece erkek Orneklerde bulunur ve pul sayist 21-65
arasinda olup ortalama deger 36,3’ diir.

Hatay populasyonu 6rnekleri pholidosis verilerinde erkek ve disiler arasinda farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iki Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Hatay populasyonu oOrneklerinde erkek ve disiler arasinda higbir

parametrede farklilik bulunamamistir (p > 0,05) (Cizelge 4.1.2.10).

Cizelge 4.1.2.9. Hatay populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis 6zelliklerine ait
tamimlayici istatistikler (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Karakterler Cinsiyet N  Min-Maks Ortalama SD SE
33 12 10,0-12,0 11,4 0,66 0,19
SBLS sag QQ 9 10,0-13,0 12,0 1,00 0,33
38+99 21 10,0-13,0 11,7 085 0,18
33 12 10,0-13,0 11,3 1,07 0,30
SBLS sol QP 9 11,0-13,0 11,7 0,70 0,23
33+99Q 21 10,0-13,0 11,5 092 0,20
33 12 10,0-14,0 11,3 135 0,39
SPLS sag QQ 9 10,0-14,0 11,7 1,11 0,37
J33+99 21 10,0-14,0 11,4 1,24 0,27
SPLS sol 33 12 9,0-13,0 11,2 1,11 0,32

78



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

00 9 10,0-12,0 11,3 0,70 0,23
33+99 21 9,0-13,0 11,2 0,94 0,20
33 12 38,0-48,0 42,5 271 0,78
VEPS 0Q 9 35,0-45,0 40,8 363 121
33+99 21 350-48,0 41,8 317 0,69
33 11 21,0-26,0 22,3 155 0,46
A4SLS sag 0Q 9 20,0-25,0 22,9 1,83 0,61
33+99 20  20,0-26,0 22,6 166 0,37
33 12 20,0-27,0 21,9 210 0,60
A4SLS sol 0Q 9 20,0-25,0 22,9 169 0,56
33+99 21 20,0-27,0 223 195 042
33 11 15,0-22,0 17,7 1,95 0,58
O3SLS sag 0Q 8  17,0-20,0 17,9 099 0,35
33+99 19 150-22,0 17,8 158 0,36
33 10 16,0-21,0 17,9 159 0,50
O3SLS sol 0Q 9 17,0-20,0 18,1 1,16 0,38
33+99 19 16,0-21,0 18,0 137 031
33 12 16,0-20,0 17,8 1,19 0,34
K5HPS 00 9 17,0-22,0 18,6 158 0,52
33+90 21 16,0-22,0 18,1 1,38 0,30
VGPS 33 12 14,0-68,0 38,8 1572 4,53
PGPS 33 10 21,0-65,0 36,3 1233 3,90

Cizelge 4.1.2.10. Hatay populasyonunda iki 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testine gore
erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin karsilagtirilmasi ve bunlara ait degerler
(Nerkek: Erkek ornek sayisi, ngigi: Disi 6rnek sayisi, K-S: Kolmogorov-Smirnov degeri, P:

onemlilik derecesi)

Karakterler Nerkek  Naisi K-S P
SBLS sag 12 9 0,756 0,617
SBLS sol 12 9 0,567 0,905
SPLS sag 12 9 0,693 0,723
SPLS sol 12 9 0,315 1,000
VEPS 12 9 0,567 0,905
A4SLS sag 11 9 0,629 0,823
A4SLS sol 12 9 0,945 0,334
O3SLS sag 11 8 0,587 0,881
O3SLS sol 10 9 0,435 0,991
K5HPS 12 9 0,378 0,999

Gineydogu Anadolu populasyonu L. stellio orneklerinde pholidosis ozellikleri

Gilineydogu Anadolu populasyonu L. stellio orneklerinde pholidosis 6zellikleri
Cizelge 4.1.2.11°da ayrmtili olarak verilmistir.

Gilineydogu Anadolu populasyonu sublabial plaklarin sayis1 erkeklerde sagda 11-13,
ortalama 11,5; solda 10-12 arasinda olup ortalama deger 11,0’dir. Disilerde sagda ve solda
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10-12 arasinda degisirken ortalama deger sagda 11,1, solda 10,8’dir. Tiim Orneklerde
sublabial plaklarin sayisi sagda 10-13 arasinda ve ortalama deger 11,3; solda 10-12
arasinda degismekte olup ortalama degerleri 10,9 olarak bulunmustur.

Supralabial plaklarin sayisi erkeklerde sagda ve solda 10-12 arasinda olup ortalama
deger her iki tarafta da 10,8’dir. Disilerde sagda 10-13, ortalama deger 11,1; solda 10-12
arasinda olup ortalama deger 10,9’dur. Tim Orneklerde sagda 10-13 arasinda olup
ortalama 11,0, solda 10-12 arasinda olup ortalama 10,9’dur.

Ventral pul sayis1 erkeklerde 33-44 arasindadir ve ortalama deger 39,3; disilerde 36-
50 arasindadir ve ortalama deger 41,0; tim 6rneklerde 33-50 arasinda olup ortalama deger
40,0’dur.

Arka ayak 4. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 19-23 arasinda degisirken
ortalamasi 20,8; solda 19-22 arasinda olup ortalamasi 20,5’dir. Disilerde sagda 20-22
arasindayken ortalama 20,6, solda 19-23 arasinda olup ortalama 20,8’dir. Tiim 6rneklerde
her iki tarafta da 19-23 arasinda degisirken ortalama deger sagda 20,7, solda 20,6’dr.

On ayak 3. parmak alt1 lamelleri sayis1 erkeklerde sagda 15-18 arasinda, ortalama
16,8; solda 15-19 arasinda degismekte olup ortalama deger 16,8dir. Disilerde sagda 15-18
arasinda degisirken ortalama deger 16,9, solda 16-19 arasinda ve ortalama 17,0’dir. Tim
orneklerde sagda 15-18 arasinda ve ortalama 16,9; solda ise 15-19 arasinda olup ortalama
deger 16,9°dur.

Kuyrugun 5. halkasindaki pul sayist erkeklerde 16-20 arasinda degisirken ortalama
17,7°dir. Disilerde 15-19 arasinda ve ortalama deger 17,5’dir. Tiim oOrneklerde 15-20
arasinda degisirken ortalama deger 17,6 dr.

Ventral glandular pullar sadece erkek orneklerde bulunurken, pul sayist 15-61
arasinda olup ortalama deger 30,2°dir.

Preanal glandular pullar da sadece erkek orneklerde bulunur ve pul sayis1 12-43
arasinda olup ortalama deger 29,3 diir.

Gilineydogu Anadolu populasyonu ornekleri pholidosis verilerinde erkek ve disiler
arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iki 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Gilineydogu Anadolu populasyonu oOrneklerinde erkek ve

disiler arasinda hi¢bir parametrede farklilik bulunamamustir (p > 0,05) (Cizelge 4.1.2.12).
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Cizelge 4.1.2.11. Giineydogu Anadolu populasyonu L. stellio 6rneklerinde pholidosis
ozelliklerine ait tanimlayici istatistikler (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart

hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Karakterler Cinsiyet N  Min-Maks Ortalama SD SE
33 12 11,0-13,0 11,5 0,67 0,19
SBLS sag QP 10  10,0-12,0 11,1 0,73 0,23
33+99 22 10,0-13,0 11,3 0,717 0,15
34 12 10,0-12,0 11,0 0,73 0,21
SBLS sol PP 10  10,0-12,0 10,8 0,78 0,24
34+99 22 10,0-12,0 10,9 0,75 0,15
33 12 10,0-12,0 10,8 0,71 0,20
SPLS sag Qe 10  10,0-13,0 11,1 1,10 0,34
43+99 22 10,0-13,0 11,0 089 0,19
34 12 10,0-12,0 10,8 0,57 0,16
SPLS sol QP 10  10,0-12,0 10,9 0,73 0,23
34+99 22 10,0-12,0 10,9 0,63 0,13
34 12 33,0-44,0 39,3 3,74 1,08
VEPS QP 10  36,0-50,0 41,0 408 1,29
34+99 22 33,0-50,0 40,0 3,90 0,83
338 12 19,0-23,0 20,8 1,33 0,38
A4SLS sag Qe 10  20,0-22,0 20,6 096 0,30
43+99 22 19,0-23,0 20,7 1,16 0,24
34 10  19,0-22,0 20,5 1,08 0,34
A4SLS sol QP 9 19,0-23,0 20,8 1,20 0,40
34+9%9 19  19,0-23,0 20,6 1,11 0,25
334 11  15,0-18,0 16,8 098 0,29
O3SLS sag Qe 10  15,0-18,0 16,9 0,87 0,27
338+99 21 15,0-18,0 16,9 091 0,19
34 12 15,0-19,0 16,8 1,11 0,32
O3SLS sol QP 10  16,0-19,0 17,0 1,05 0,33
34+99 22 15,0-19,0 16,9 1,06 0,22
338 12 16,0-20,0 17,7 1,49 0,43
K5HPS Qe 10  15,0-19,0 17,5 135 042
33+99 22 15,0-20,0 17,6 1,40 0,29
VGPS 34 12 15,0-61,0 30,2 12,73 3,67
PGPS 33 11 12,0-43,0 29,3 8,73 2,63

Cizelge 4.1.2.12. Giineydogu Anadolu populasyonunda iki orneklem Kolmogorov-
Smirnov testine gore erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin karsilastirilmasi
ve bunlara ait degerler (Nenek: Erkek Ornek sayisi, Ngigi: Disi Ornek sayisi, K-S:

Kolmogorov-Smirnov degeri, P: 6nemlilik derecesi)

Karakterler Nerkek  Naisi K-S P

SBLS sag 12 10 0,467 0,981
SBLS sol 12 10 0,350 1,000
SPLS sag 12 10 0,545 0,928
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SPLS sol 12 10 0,272 1,000
VEPS 12 10 0,584 0,885
A4SLS sag 12 10 0,467 0,981
A4SLS sol 10 9 0,242 1,000
O3SLS sag 11 10 0,375 0,999
O3SLS sol 12 10 0,195 1,000
K5HPS 12 10 0,389 0,998

4.1.3. Morfometri

Tim populasyonlara ait toplam 138 ergin ornekten (76 43, 62 99) morfolojik
olarak bazi 6l¢iimler alinmis ve bu dl¢iimlere ait oranlar hesaplanmuistir.

4.1.3.1. Morfolojik Olciimler

Incelenen &rneklere ait bazi morfolojik dlgiimlerin tanimlayici istatistikleri asagidaki
tablolarda ayri ayri verilmistir. Tablolarda verilen kisaltmalara ait bilgiler materyal ve
yontem kisminda sayfa 26’da verilmistir.

Her bir populasyonda morfolojik 6l¢iimler bakimindan erkek ve disiler arasinda fark
olup olmadig1 “bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent t-test) ” kullanarak belirlenmistir.
Bu test sonucunda elde edilen t degeri, serbestlik derecesi (df) ve 6nemlilik seviyesi (p)
ayr1 ayr1 tablolarda verilmistir.

Bati Anadolu Populasyonu L. stellio érnekierinden alinan morfolojik dlgiimler

Bati Anadolu populasyonu L. stellio orneklerinden alinan morfolojik olgiimler
Cizelge 4.1.3.1.1°de ayrintili olarak verilmistir.

Total viicut uzunlugu tiim 6rneklerde 213-347 mm arasinda degisirken ortalama
deger 272,2 mm’dir. Erkek 6rneklerde 219-347 mm arasinda, ortalama 291,8 mm’dir. Disi
orneklerde 213-290 mm arasinda, ortalama 257,6 mm’dir.

Bas+Govde uzunlugu tiim orneklerde 86,3-133,1 mm arasinda degisirken ortalama
deger 113,8 mm’dir. Erkek 6rneklerde 90,1-133,1 mm arasinda, ortalama 118,4 mm’dir.
Disi 6rneklerde 86,3-124,8 mm arasinda olup ortalama deger 108,4 mm’dir.

Kuyruk uzunlugu tiim o6rneklerde 124,4-213,0 mm arasinda degisirken ortalama
deger 160,2 mm’dir. Erkek 6rneklerde 124,7-213,0 mm arasinda, ortalama 174,2 mm’dir.
Disi 6rneklerde 124,4-163,5 mm arasinda, ortalama 149,8 mm’dir.

Bas uzunlugu tiim 6rneklerde 25,6-43,5 mm arasinda degisirken ortalama deger 34,1
mm’dir. Erkek orneklerde 27,9-43,5 mm arasinda, ortalama 36,6 mm’dir. Disi 6rneklerde

25,6-35,3 mm arasinda, ortalama 31,1 mm’dir.
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Bas genisligi tiim 6rneklerde 22,2-40,1 mm arasinda degisirken ortalama deger 29,0
mm’dir. Erkek orneklerde 24,8-40,1 mm arasinda, ortalama 31,6 mm’dir. Disi 6rneklerde
22,2-31,4 mm arasinda, ortalama 26,1 mm’dir.

Dorsal lekeye sahip olan orneklerde dorsal leke uzunlugu ve dorsal leke genisligi
Ol¢iilmiistiir. Dorsal leke uzunlugu tiim 6rneklerde (erkek ve disi) 7,1-15,2 mm arasinda
degisirken ortalama deger 10,6 mm’dir. Dorsal leke genisligi tim 6rneklerde 6,3-14,9 mm
arasinda, ortalama 10,0 mm’dir.

Bati1 Anadolu populasyonlarinda tiim morfolojik karakterlerde (Total viicut uzunlugu,
Bas+Govde uzunlugu, Kuyruk uzunlugu, Bas Uzunlugu, Bas Genisligi) erkek ve disiler
arasinda onemli farklilik tespit edilmistir (p < 0,05) (Cizelge 4.1.3.1.2).

Cizelge 4.1.3.1.1. Bati Anadolu populasyonu Orneklerinden alinan bazi morfolojik
dlgiimlerin tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart
hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Olgiim

K . Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
arakterleri

a4 9 219,0-347,0 291,8 42,84 14,28

TVU QQ 12 213,0-290,0 257,6 22,17 6,40

33+ 21 213,0-347,0 272,2 36,12 7,88

343 21 90,1-133,1 118,4 12,43 2,71

BGU Q9 18 86,3-124,8 108,4 10,40 2,45

338+29 39 86,3-133,1 113,8 12,44 1,99

34 9 124,7-213,0 174,2 27,91 9,30

KU Q9 12 124,4-163,5 149,8 12,85 3,71

338+29 21 124,4-213,0 160,2 23,56 5,14

34 21 27,9-43,5 36,6 4,07 0,89

BU QQ 18 25,6-35,3 31,1 2,36 0,55

33+99 39 25,6-43,5 34,1 4,37 0,70

aa 21 24,8-40,1 31,6 4,94 1,07

BG QQ 18 22,2-31,4 26,1 2,79 0,65

33+99 39 22,2-40,1 29,0 491 0,78

aa 18 8,2-15,2 10,6 1,97 0,46

DLU Q9 18 7,1-13,8 10,6 1,78 0,44

338+29 34 7,1-15,2 10,6 1,86 0,31

34 18 6,3-14,9 10,2 2,49 0,58

DLG Q9 18 7,0-14,2 9,7 1,90 0,47

33+29 34 6,3-14,9 10,0 2,21 0,38

Cizelge 4.1.3.1.2. Bat1 Anadolu populasyonunda morfolojik dl¢iimler bakimindan erkek ve

disiler arasinda yapilan t-testi sonuglar1 (df: Serbestlik derecesi, p: dnemlilik derecesi)

Olgiim karakterleri t degeri df p

TVU ™ 2,286 20 0,033
BGU ~ 2,777 37 0,009
KU~ 2,686 19 0,015
BU” 5103 37 0,000
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BG”~ 4,202 37 0,000
DLU 0,057 32 0,955
DLG 0,693 32 0,493

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

Akdeniz populasyonu L. stellio érneklerinden alinan morfolojik él¢iimler

Akdeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinden alinan morfolojik olgtimler Cizelge
4.1.3.1.2°de ayrintili olarak verilmistir.

Total viicut uzunlugu tiim orneklerde 218-303 mm arasinda degisirken ortalama
deger 248,6 mm’dir. Erkek orneklerde 218-288 mm arasinda, ortalama 252 mm’dir. Disi
orneklerde 220-303 mm arasinda, ortalama 245,9 mm’dir.

Bas+Govde uzunlugu tiim orneklerde 85,3-125,0 mm arasinda degisirken ortalama
deger 104,2 mm’dir. Erkek orneklerde 86,5-125,0 mm arasinda, ortalama 105,3 mm’dir.
Disi 6rneklerde 85,3-123,5 mm arasinda olup ortalama deger 102,9 mm’dir.

Kuyruk uzunlugu tiim oOrneklerde 125,3-179,2 mm arasinda degisirken ortalama
deger 145,6 mm’dir. Erkek orneklerde 125,3-169,9 mm arasinda, ortalama 148,2 mm’dir.
Disi 6rneklerde 130,0-179,2 mm arasinda, ortalama 143,5 mm’dir.

Bas uzunlugu tiim 6rneklerde 26,4-40,1 mm arasinda degisirken ortalama deger 31,6
mm’dir. Erkek orneklerde 26,8-40,1 mm arasinda, ortalama 32,6 mm’dir. Disi 6rneklerde
26,4-34,8 mm arasinda, ortalama 30,3 mm’dir.

Bas genisligi tiim 6rneklerde 22,2-36,0 mm arasinda degisirken ortalama deger 28,4
mm’dir. Erkek orneklerde 24,5-36,0 mm arasinda, ortalama 29,8 mm’dir. Disi 6rneklerde
22,2-31,2 mm arasinda, ortalama 26,7 mm’dir.

Dorsal lekeye sahip olan orneklerde dorsal leke uzunlugu ve dorsal leke genisligi
Olciilmistiir. Dorsal leke uzunlugu tiim 6rneklerde (erkek ve disi) 6,7-16,0 mm arasinda
degisirken ortalama deger 10,5 mm’dir. Dorsal leke genisligi tim 6rneklerde 4,8-12,5 mm
arasinda, ortalama 7,9 mm’dir.

Akdeniz populasyonlarinda sadece bas genisligi (BG) bakimindan erkek ve disiler
arasinda onemli farklilik tespit edilmis olup (p < 0,05) diger 6l¢iim karakterlerinde farklilik
bulunamamistir (Cizelge 4.1.3.1.4).
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Cizelge 4.1.3.1.3. Akdeniz populasyonu 6rneklerinden alinan bazi morfolojik 6l¢iimlerin

tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler)

‘ Olgtim Cinsiyet N Min-Maks Ortalama  SD SE
arakterleri

a8 8 218,0-288,0 252,0 23,74 8,39

TVU QQ 10 220,0-303,0 245,9 27,69 8,75
33+29 18 218,0-303,0 248,6 25,45 6,00

a8 15 86,5-125,0 105,3 12,92 3,33

BGU QQ 12 85,3-123,5 102,9 12,91 3,72
@@—&-99 27 85,3-125,0 104,2 12,72 2,44

a8 8 125,3-169,9 148,2 14,52 5,13

KU QQ 10 130,0-179,2 143,5 15,87 5,02
23+00 18 1253-1792 1456 1504 354

343 15 26,8-40,1 32,6 4,12 1,06

BU QQ 12 26,4-34,8 30,3 2,89 0,83
@@—&-99 27 26,4-40,1 31,6 3,74 0,72

38 15 24,5-36,0 29,8 3,93 1,01

BG Q9 12 22,2-31,2 26,7 2,68 0,77
@@—&-99 27 22,2-36,0 28,4 3,71 0,71

a4 11 8,2-16,0 11,0 2,28 0,68

DLU 00 9 6.7-13,5 9.8 197 0,65
23490 20 6,7-16,0 105 2,17 0,48

343 11 48-12,5 79 2,62 0,79

DLG 00 9 6,4-11,2 7.9 1,55 0,51
234090 20 48125 7,9 2,15 0,48

Cizelge 4.1.3.1.4. Akdeniz populasyonunda morfolojik 6l¢iimler bakimindan erkek ve

disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik derecesi, p: 6nemlilik derecesi)

Olgiim Karakterleri tdegeri df p

TVU 0,494 16 0,628
BGU 0,477 25 0,637
KU 0,655 16 0,522
BU 1,609 25 0,120
BG” 2,297 25 0,030
DLU 1,191 18 0,249
DLG 0,000 18 1,000

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

I¢ Anadolu populasyonu L. stellio érneklerinden alinan morfolojik élciimler

I¢ Anadolu populasyonu L. stellio érneklerinden alinan morfolojik 6lgiimler Cizelge

4.1.3.1.3°de ayrintil1 olarak verilmistir.
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Total viicut uzunlugu tiim orneklerde 243-265 mm arasinda degisirken ortalama
deger 256,5 mm’dir. Erkek 6rneklerde 243-261 mm arasinda, ortalama 252,7 mm’dir. Disi
orneklerde 256-265 mm arasinda, ortalama 260,3 mm’dir.

Bas+Govde uzunlugu tiim 6rneklerde 100,4-120,0 mm arasinda degisirken ortalama
deger 110,4 mm’dir. Erkek 6rneklerde 100,4-119,0 mm arasinda, ortalama 109,1 mm’dir.
Disi 6rneklerde 105,3-120,0 mm arasinda olup ortalama deger 112,4 mm’dir.

Kuyruk uzunlugu tiim orneklerde 140,0-151,1 mm arasinda degisirken ortalama
deger 145,4 mm’dir. Erkek 6rneklerde 140,0-151,1 mm arasinda, ortalama 145,4 mm’dir.
Disi 6rneklerde 144-148 mm arasinda, ortalama 145,4 mm’dir.

Bas uzunlugu tiim 6rneklerde 29,6-37,2 mm arasinda degisirken ortalama deger 33,2
mm’dir. Erkek orneklerde 30,6-37,2 mm arasinda, ortalama 34,5 mm’dir. Disi 6rneklerde
29,6-33,2 mm arasinda, ortalama 31,4 mm’dir.

Bas genisligi tiim 6rneklerde 22,0-33,6 mm arasinda degisirken ortalama deger 27,5
mm’dir. Erkek orneklerde 23,9-33,6 mm arasinda, ortalama 29,1 mm’dir. Disi 6rneklerde
22,0-32,3 mm arasinda, ortalama 25,4 mm’dir.

I¢ Anadolu populasyonunda dorsal lekeye sahip olan drnekler az sayida oldugu igin
erkek ve disiler birlikte degerlendirilmis ve eseysel farkliliga bakilamamistir. Dorsal leke
uzunlugu tiim 6rneklerde (erkek ve disi) 10,8-14,1 mm arasinda degisirken ortalama deger
12,6 mm’dir. Dorsal leke genisligi tiim orneklerde 6,4-10,9 mm arasinda, ortalama 8,6
mm’dir.

Ic Anadolu populasyonlarinda sadece bas uzunlugu (BU) bakimindan erkek ve
disiler arasinda onemli farklilik tespit edilmis (p < 0,05), diger morfolojik Sl¢iimlerde

erkek ve disiler arasinda farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.1.3.1.6).

Cizelge 4.1.3.1.5. I¢ Anadolu populasyonu o6rneklerinden alman bazi morfolojik
dlgiimlerin tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart
hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Olgiim

K . Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
arakterleri

aa 3 243,0-261,0 252,7 9,07 5,23
TVU QQ 3 256,0-265,0 260,3 4,50 2,60
33+29 6 243,0-265,0 256,5 7,66 3,12
a4 8 100,4-119,0 109,1 6,16 2,18
BGU QQ 5 105,3-120,0 112,4 6,46 2,89
33+99 13 100,4-120,0 110,4 6,24 1,73
34 3 140,0-151,1 145,4 5,53 3,19
KU Q9 3 144,0-148,0 145,4 2,28 1,31
33+29 6 140,0-151,1 145,4 3,78 1,54
BU 34 7 30,6-37,2 34,5 2,04 0,77
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Q0 5 29,6332 314 1,45 0,64
A3+99 12 29,6-37,2 33,2 2,36 0,68
33 7 239-336 29,1 2,87 1,08
BG QQ 5 22,0323 25,4 4,10 1,83
33499 12 22,0336 27,5 3,76 1,08
DLU 33499 4 108-141 12,6 1,43 0,71
DLG 33499 4 64-109 8,6 2,34 1,17

Cizelge 4.1.3.1.6. i¢ Anadolu populasyonunda morfolojik 6l¢iimler bakimindan erkek ve

disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik derecesi, p: dnemlilik derecesi)

Olgiim Karakterleri tdegeri df p

TVU -1,311 4 0,260
BGU -0,926 11 0,374
KU -0,003 4 0,998
BU " 2,300 11 0,042
BG 1,830 10 0,097

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

Karadeniz Populasyonu L. stellio orneklerinden alinan morfolojik olgiimler

Karadeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinden alinan morfolojik 6l¢iimler Cizelge
4.1.3.1.4°de ayrintil1 olarak verilmistir.

Total viicut uzunlugu tiim orneklerde 203-270 mm arasinda degisirken ortalama
deger 237,6 mm’dir. Erkek 6rneklerde 203-270 mm arasinda, ortalama 243,8 mm’dir. Disi
orneklerde 213-249 mm arasinda, ortalama 229,8 mm’dir.

Bas+Govde uzunlugu tiim orneklerde 87,4-117,0 mm arasinda degisirken ortalama
deger 102,7 mm’dir. Erkek 6rneklerde 87,4-117,0 mm arasinda, ortalama 104,9 mm’dir.
Disi 6rneklerde 91,3-108,3 mm arasinda olup ortalama deger 100,2 mm’dir.

Kuyruk uzunlugu tiim 6rneklerde 116-155 mm arasinda degisirken ortalama deger
134,2 mm’dir. Erkek Orneklerde 116-155 mm arasinda, ortalama 140,5 mm’dir. Disi
orneklerde 120,0-138,5 mm arasinda, ortalama 126,3 mm’dir.

Bas uzunlugu tiim 6rneklerde 23,3-36,6 mm arasinda degisirken ortalama deger 30,4
mm’dir. Erkek 6rneklerde 26,4-36,6 mm arasinda, ortalama 32,3 mm’dir. Disi 6rneklerde
23,3-31,2 mm arasinda, ortalama 28,3 mm’dir.

Bas genisligi tim o6rneklerde 19,2-32,6 mm arasinda degisirken ortalama deger 25,5
mm’dir. Erkek orneklerde 22,2-32,6 mm arasinda, ortalama 27,7 mm’dir. Disi 6rneklerde

19,2-26,8 mm arasinda, ortalama 23,0 mm’dir.
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Dorsal lekeye sahip olan Orneklerde dorsal leke uzunlugu ve dorsal leke genisligi
Olciilmiistiir. Dorsal leke uzunlugu tiim 6rneklerde (erkek ve disi) 7,6-12,5 mm arasinda
degisirken ortalama deger 10,3 mm’dir. Dorsal leke genisligi tiim 6rneklerde 5,0-9,1 mm
arasinda, ortalama 7,6 mm’dir.

Karadeniz populasyonlarinda bas uzunlugu (BU) ve bas genisligi (BG) bakimindan
erkek ve disiler arasinda onemli farklilik tespit edilmistir (p < 0,05), diger morfolojik
Olctimlerde ise erkek ve disiler arasinda herhangi bir farklilik bulunamamistir (Cizelge
4.1.3.1.8).

Cizelge 4.1.3.1.7. Karadeniz populasyonu 6rneklerinden alinan bazi morfolojik dlgiimlerin
tammlayici istatistikleri (N: Ornek sayis1, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Olgiim

. Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
karakterleri

34 5 203,0-270,0 243,8 25,17 11,25

TVU Q9 4 213,0-249,0 229,8 16,68 8,34

338+29 9 203,0-270,0 237,6 21,81 7,27

34 9 87,4-117,0 104,9 9,38 3,12

BGU QQ 8 91,3-108,3 100,2 6,67 2,36

33+99 17 87,4-117,0 102,7 8,33 2,02

34 5 116,0-155,0 140,5 14,54 6,50

KU QQ 4 120,0-138,5 126,3 8,54 4,27

33+99 9 116,0-155,0 134,2 13,76 4,58

34 9 26,4-36,6 32,3 3,52 1,17

BU Q9 8 23,3-31,2 28,3 2,72 0,96

338+29 17 23,3-36,6 30,4 3,69 0,89

34 9 22,2-32,6 27,7 3,96 1,32

BG Q9 8 19,2-26,8 23,0 2,79 0,98

338+29 17 19,2-32,6 25,5 4,13 1,00

34 4 9,3-11,0 10,1 0,68 0,34

DLU QQ 5 7,6-12,5 10,5 1,85 0,82

33+99 9 7,6-12,5 10,3 1,39 0,46

a3 4 5,8-9,1 7,7 1,61 0,80

DLG QQ 5 5,0-8,8 7,5 1,57 0,70

33+99 9 5,0-9,1 7,6 1,49 0,49

Cizelge 4.1.3.1.8. Karadeniz populasyonunda morfolojik 6lgiimler bakimindan erkek ve

disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik derecesi, p: 6nemlilik derecesi)

Olgiim karakterleri t degeri df p

TVU 0955 7 0,372
BGU 1,183 15 0,255
KU 1,719 7 0,129
BU ™ 2,582 15 0,021

88



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

BG " 2,788 15 0,014
DLU -0,412 7 0,693
DLG 0,156 7 0,880

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

Hatay Populasyonu L. stellio érneklerinden alinan morfolojik olgiimler

Hatay populasyonu L. stellio 6rneklerinden alinan morfolojik olglimler Cizelge
4.1.3.1.5°de ayrintili olarak verilmistir.

Total viicut uzunlugu tiim 6rneklerde 227,0-267,0 mm arasinda degisirken ortalama
deger 245,8 mm’dir. Erkek 6rneklerde 227,0-267,0 mm arasinda, ortalama 250,3 mm’dir.
Disi 6rneklerde 227,0-265,0 mm arasinda, ortalama 241,2 mm’dir.

Bas+Govde uzunlugu tim orneklerde 86,2-116,2 mm arasinda degisirken ortalama
deger 101,9 mm’dir. Erkek 6rneklerde 93,9-116,2 mm arasinda, ortalama 104,9 mm’dir.
Disi 6rneklerde 86,2-106,7 mm arasinda olup ortalama deger 98,5 mm’dir.

Kuyruk uzunlugu tiim orneklerde 125,1-158,5 mm arasinda degisirken ortalama
deger 140,3 mm’dir. Erkek 6rneklerde 125,1-158,5 mm arasinda, ortalama 143,9 mm’dir.
Disi 6rneklerde 127,5-153,7 mm arasinda, ortalama 136,8 mm’dir.

Bas uzunlugu tiim 6rneklerde 26,3-36,1 mm arasinda degisirken ortalama deger 31,3
mm’dir. Erkek orneklerde 29,6-36,1 mm arasinda, ortalama 33,3 mm’dir. Disi drneklerde
26,3-31,3 mm arasinda, ortalama 29,0 mm’dir.

Bas genisligi tiim 6rneklerde 21,6-33,3 mm arasinda degisirken ortalama deger 27,6
mm’dir. Erkek orneklerde 26,9-33,3 mm arasinda, ortalama 30,4 mm’dir. Disi 6rneklerde
21,6-25,9 mm arasinda, ortalama 24,6 mm’dir.

Dorsal lekeye sahip olan orneklerde dorsal leke uzunlugu ve dorsal leke genisligi
Olciilmistiir. Dorsal leke uzunlugu tiim orneklerde (erkek ve disi) 6,9-15,7 mm arasinda
degisirken ortalama deger 10,5 mm’dir. Dorsal leke genisligi tim 6rneklerde 6,0-11,3 mm
arasinda, ortalama 8,8 mm’dir.

Hatay populasyonlarinda bas+gévde uzunlugu (BGU), bas uzunlugu (BU), bas
genisligi (BG), dorsal leke genisligi (DLG) bakimindan erkek ve disiler arasinda énemli
farklilik tespit edilmistir (p < 0,05). Diger Ol¢lim karakterlerinde ise erkek ve disiler
arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.1.3.1.10).
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Cizelge 4.1.3.1.9. Hatay populasyonu orneklerinden alinan bazi morfolojik 6l¢iimlerin

tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayis1, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-

Maks: Minimum — Maksimum degerler)

‘ Olgtim Cinsiyet N Min-Maks Ortalama  SD SE
arakterleri

a8 6 227,0-267,0 250,3 16,89 6,89

TVU QQ 6 227,0-265,0 241,2 13,16 5,37
33+29 12 227,0-267,0 245,8 15,21 4,39

a8 11 93,9-116,2 104,9 7,41 2,23

BGU QQ 10 86,2-106,7 98,5 6,02 1,90
23490 21 86.2-116.2 101,9 7.36 1,60

a8 6 125,1-158,5 143,9 11,84 4.83

KU QQ 6 127,5-153,7 136,8 9,32 3,80
23+00 12 1251-1585 140,3 1081 312

343 11 29,6-36,1 33,3 2,30 0,69

BU QQ 10 26,3-31,3 29,0 1,59 0,50
@@—&-99 21 26,3-36,1 31,3 2,96 0,64

38 11 26,9-33,3 30,4 2,09 0,63

BG Q9 10 21,6-25,9 24,6 1,49 0,47
@@—&-99 21 21,6-33,3 27,6 3,42 0,74

a4 9 8,5-15,7 10,9 2,14 0,71

DLU 00 5 69137 9,7 3,26 1,46
23490 14 69157 105 253 0,67

343 9 7,6-11,3 9,6 1,29 0,43

DLG 00 5 6087 73 123 0,55
23490 14 60-11,3 8.8 167 0,44

Cizelge 4.1.3.1.10. Hatay populasyonunda morfolojik olgiimler bakimindan erkek ve

disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik derecesi, p: dnemlilik derecesi)

Olgiim karakterleri tdegeri df  p

TVU 1,048 10 0,319
BGU~ 2,127 19 0,047
KU 1,150 10 0,277
BU* 4,993 19 0,000
BG” 7,130 19 0,000
DLU 0,808 12 0,435
DLG" 3,211 12 0,007

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

Giineydogu Anadolu Populasyonu L.stellio orneklerinden alinan morfolojik él¢iimler

Giineydogu Anadolu populasyonu L. stellio orneklerinden alinan morfolojik

Olctimler Cizelge 4.1.3.1.6’da ayrintil1 olarak verilmistir.
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Total viicut uzunlugu tiim 6rneklerde 215,0-284,0 mm arasinda degisirken ortalama
deger 240,9 mm’dir. Erkek orneklerde 215,0-284,0 mm arasinda, ortalama 255,8 mm’dir.
Disi 6rneklerde 218,0-248,0 mm arasinda, ortalama 233,5 mm’dir.

Bas+Govde uzunlugu tiim 6rneklerde 85,4-130,4 mm arasinda degisirken ortalama
deger 102,7 mm’dir. Erkek 6rneklerde 85,4-116,1 mm arasinda, ortalama 104,7 mm’dir.
Disi 6rneklerde 86,9-130,4 mm arasinda olup ortalama deger 100,3 mm’dir.

Kuyruk uzunlugu tiim 6rneklerde 99,1-172,0 mm arasinda degisirken ortalama deger
137,7 mm’dir. Erkek orneklerde 130,3-172,0 mm arasinda, ortalama 153,4 mm’dir. Disi
Orneklerde 99,1-140,5 mm arasinda, ortalama 129,8 mm’dir.

Bas uzunlugu tiim 6rneklerde 25,5-36,4 mm arasinda degisirken ortalama deger 30,3
mm’dir. Erkek 6rneklerde 25,8-36,4 mm arasinda, ortalama 32,2 mm’dir. Disi 6rneklerde
25,5-30,0 mm arasinda, ortalama 28,0 mm’dir.

Bas genisligi tiim 6rneklerde 21,5-35,1 mm arasinda degisirken ortalama deger 26,3
mm’dir. Erkek orneklerde 23,3-35,1 mm arasinda, ortalama 28,5 mm’dir. Disi 6rneklerde
21,5-25,4 mm arasinda, ortalama 23,6 mm’dir.

Gilineydogu Anadolu populasyonlarinda bas uzunlugu (BU), bas genisligi (BQG),
dorsal leke uzunlugu (DLU) ve dorsal leke genisligi (DLG) bakimindan erkek ve disiler
arasinda onemli farklilik tespit edilmis olup (p < 0,05) diger Ol¢iim karakterlerinde erkek

ve disiler arasinda herhangi bir farklilik bulunamamstir (Cizelge 4.1.3.1.12).

Cizelge 4.1.3.1.11. Giineydogu Anadolu populasyonu 6rneklerinden alinan bazi morfolojik
dlgiimlerin tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart
hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Ol¢iim

K . Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
arakterleri
aa 4 215,0-284,0 255,8 29,99 14,99
TVU QQ 8 218,0-248,0 233,5 9,82 3,47
33+99 12 215,0-284,0 240,9 20,65 5,96
aa 12 85,4-116,1 104,7 10,65 3,07
BGU QQ 10 86,9-130,4 100,3 12,74 4,02
33+29 22 85,4-130,4 102,7 11,58 2,46
34 4 130,3-172,0 153,4 19,17 9,58
KU Q9 8 99,1-140,5 129,8 13,47 4,76
33+29 12 99,1-172,0 137,7 18,72 5,40
34 12 25,8-36,4 32,2 3,27 0,94
BU Q9 10 25,5-30,1 28,0 1,33 0,42
33+29 22 25,5-36,4 30,3 3,30 0,70
aa 12 23,3-35,1 28,5 3,36 0,97
BG QQ 10 21,5-25,4 23,6 0,99 0,31
33+29 22 21,5-35,1 26,3 3,57 0,76
DLU a4 5 9,3-13,5 11,2 2,00 0,89
QQ 9 6,6-11,2 8,4 1,78 0,59
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33+99 14 6,6-13,5 9,4 2,25 0,60
348 5 7,5-10,7 9,0 1,20 0,53
DLG O)®) 9 6,3-7,6 6,9 0,55 0,18
33+99 14 6,3-10,7 7,7 131 0,35

Cizelge 4.1.3.1.12. Gilineydogu Anadolu populasyonunda morfolojik 6lgiimler bakimidan
erkek ve disiler arasinda yapilan t-testi sonuglar1 (df: Serbestlik derecesi, p: 6nemlilik

derecesi)

Olgiim karakterleri t degeri df p

TVU 1,978 10 0,076
BGU 0,891 20 0,383
KU 2,499 10 0,320
BU " 3,775 20 0,001
BG* 4,484 20 0,000
DLU* 2,670 12 0,020
DLG" 4575 12 0,001

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

4.1.3.2. Morfolojik Ol¢iimlerden Elde Edilen Oranlar ve indeksler

Incelenen L. stellio 6rneklerine ait morfolojik élgiimlerden elde edilen bazi oranlarin
tanimlayict istatistikleri asagidaki tablolarda ayri1 ayri verilmistir (Cizelge 4.1.3.2.1 —
4.1.3.2.12). Tablolarda verilen kisaltmalara ait bilgiler materyal ve yontem kisminda sayfa
26’da verilmistir.

Her bir populasyonda oranlar ve indeksler bakimindan erkek ve disiler arasinda fark
olup olmadigr “bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent t-test) ” kullanarak belirlenmistir.
Bu test sonucunda elde edilen t degeri, serbestlik derecesi (df) ve onemlilik seviyesi (p)

ayr1 ayr1 tablolarda verilmistir.

92



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

Bati Anadolu populasyonu érneklerinden alinan morfolojik élgiimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler

Bat1 Anadolu populasyonu 6rneklerinden alinan morfolojik 6l¢iimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler Cizelge 4.1.3.2.1’de ayrintili olarak verilmistir.

Kuyruk uzunlugunun bas+gdvde uzunluguna orani tiim Orneklerde 1,27-1,60
arasinda olup ortalama deger 1,43°diir. Erkek Orneklerde 1,38-1,60 arasinda, ortalama
1,48°dir. Disi 6rneklerde 1,27-1,57 arasinda, ortalama 1,39 dur.

Bas indeksi tiim orneklerde 94,09-144,20 arasinda olup ortalama deger 1,43diir.
Erkek orneklerde 101,39-144,20 arasinda, ortalama 117,20’dir. Disi Orneklerde 94,09-
144,05 arasinda, ortalama 120,15°dir.

Bas yassilig1 indeksi tiim 6rneklerde 202,28-282,30 arasinda olup ortalama deger
247,31°dir. Erkek 6rneklerde 202,28-277,58 arasinda, ortalama 245,20°dir. Disi 6rneklerde
214,84-282,30 arasinda, ortalama 249,78’dir.

Bas uzunlugu indeksi tiim oOrneklerde 26,54-33,26 arasinda olup ortalama eger
29,85°dir. Erkek oOrneklerde 27,09-33,26 arasinda, ortalama 30,84 diir. Disi 6rneklerde
26,54-30,44 arasinda, ortalama 28,69’dir.

Bag+govde uzunlugunun bas uzunluguna orani tim orneklerde 3,01-3,77 arasinda
olup ortalama 3,35’dir. Erkek orneklerde 3,01-3,69 arasinda, ortalama 3,24’diir. Disi
orneklerde 3,28-3,77 arasinda, ortalama 3,48°dir.

Bas uzunlugunun bas genisligine orani tiim Orneklerde 0,94-1,44 arasinda olup
ortalama 1,18°dir. Erkek orneklerde 1,01-1,44 arasinda, ortalama 1,17°dir. Disi 6rneklerde
0,94-1,44 arasinda, ortalama 1,20°dir.

Uye oram tiim orneklerde 1,28-1,51 arasinda olup ortalama 1,40°dir. Erkek
orneklerde 1,39-1,51 arasinda, ortalama 1,43’diir. Disi Orneklerde 1,28-1,43 arasinda,
ortalama 1,37’dir.

Bati Anadolu populasyonunda morfolojik Ol¢limlerden elde edilen oranlar ve
indeksler igin yapilan t-testi sonucunda Kuyruk uzunlugu / bastgdévde uzunlugu
(KU/BGU), bas uzunlugu indeksi (BUI), bas+gdvde uzunlugu / bas uzunlugu (BGU/BU)
ve iiye oram (UO) parametrelerinde erkek ve disiler arasinda onemli farklilik tespit

edilmistir (p < 0,05) (Cizelge 4.1.3.2.2).
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Cizelge 4.1.3.2.1. Bat1 Anadolu populasyonu 6rneklerinden alinan morfolojik 6l¢timlerden

elde edilen oranlarin tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE:

Standart hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Oranlar ve

. Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
indeksler
a3 9 1,38-1,60 1,48 0,06 0,02
KU/BGU Q9 12 1,27-1,57 1,39 0,08 0,02
33+99 21 1,27-1,60 1,43 0,08 0,01
a3 21 101,39-144,20 117,20 12,80 2,79
BI Q9 18 94,09-144,05 120,15 13,14 3,09
33+29 39 94,09-144,20 118,56 12,87 2,06
a3 21 202,28-277,58 245,20 16,63 3,63
BYI Q9 18 214,84-282,30 249,78 17,75 4,18
33+29 39 202,28-282,30 247,31 17,08 2,73
aad 21 27,09-33,26 30,84 1,29 0,28
BUI QQ 18 26,54-30,44 28,69 1,01 0,24
33+22 39 26,54-33,26 29,85 1,58 0,25
a3 21 3,01-3,69 3,24 0,14 0,03
BGU/BU QP 18 3,28-3,77 3,48 0,12 0,02
33+22 39 3,01-3,77 3,35 0,18 0,02
a3 21 1,01-1,44 1,17 0,12 0,02
BU/BG QQ 18 0,94-1,44 1,20 0,13 0,03
33+29 39 0,94-1,44 1,18 0,12 0,02
aad 20 1,39-1,51 1,43 0,02 0,01
U0 QQ 18 1,28-1,43 1,37 0,04 0,01
33+929 38 1,28-1,51 1,40 0,04 0,01

Cizelge 4.1.3.2.2. Bati Anadolu populasyonunda morfolojik olgiimlerden elde edilen

oranlar bakimindan erkek ve disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik

derecesi, p: onemlilik derecesi)

Oranlar ve indeksler tdegeri df p

KU/BGU * -2,382 19 0,028
BI 0,710 37 0,482
BYI 0,830 37 0,412
BUI * -5,701 37 0,000
BGU/BU * 5,577 37 0,000
BU/BG 0,709 37 0,483
Uo * -4,855 36 0,000

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.
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Akdeniz Populasyonu drneklerinden alinan morfolojik dlgiimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler

Akdeniz populasyonu o6rneklerinden alinan morfolojik oOlglimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler Cizelge 4.1.3.2.3’de ayrintili olarak verilmistir.

Kuyruk uzunlugunun bastgévde uzunluguna orani tim Orneklerde 1,22-1,61
arasinda olup ortalama deger 1,45°dir. Erkek oOrneklerde 1,38-1,61 arasinda, ortalama
1,49°dur. Disi 6rneklerde 1,22-1,52 arasinda, ortalama 1,42°dir.

Bas indeksi tiim 6rneklerde 102,28-119,17 arasinda olup ortalama deger 111,33 djir.
Erkek oOrneklerde 102,28-116,38 arasinda, ortalama 109,55°dir. Disi 6rneklerde 107,99-
119,17 arasinda, ortalama 113,56’dir.

Bas yassilig1 indeksi tiim 6rneklerde 209,92-269,68 arasinda olup ortalama deger
234,83’dir. Erkek 6rneklerde 209,92-261,16 arasinda, ortalama 232,78’dir. Disi 6rneklerde
215,37-269,68 arasinda, ortalama 237,38’dir.

Bas uzunlugu indeksi tiim oOrneklerde 27,58-32,11 arasinda olup ortalama eger
30,32°dir. Erkek oOrneklerde 29,99-32,11 arasinda, ortalama 30,92’dir. Disi Orneklerde
27,58-31,44 arasinda, ortalama 29,56’dur.

Bas+govde uzunlugunun bas uzunluguna orani tiim orneklerde 3,11-3,63 arasinda
olup ortalama 3,30’dur. Erkek oOrneklerde 3,11-3,33 arasinda, ortalama 3,23’diir. Disi
orneklerde 3,18-3,63 arasinda, ortalama 3,38°dir.

Bas uzunlugunun bas genisligine orani tiim Orneklerde 1,02-1,19 arasinda olup
ortalama 1,11°dir. Erkek orneklerde 1,02-1,16 arasinda, ortalama 1,09’dur. Disi 6rneklerde
1,08-1,19 arasinda, ortalama 1,13’diir.

Uye oram tiim orneklerde 1,35-1,55 arasinda olup ortalama 1,46’dir. Erkek
orneklerde 1,36-1,54 arasinda, ortalama 1,46’dir. Disi orneklerde 1,35-1,55 arasinda,
ortalama 1,46 dur.

Akdeniz populasyonunda morfolojik olgiimlerden elde edilen oranlar ve indeksler
bakimindan yapilan t-testi sonucunda Bas indeksi (BI), bas uzunlugu indeksi (BUI),
bastgovde uzunlugu / bas uzunlugu (BGU/BU), bas uzunlugu / bas genisligi (BU/BG)
parametrelerinde erkek ve disiler arasinda onemli farklilik tespit edilmistir (p < 0,05)

(Cizelge 4.1.3.2.4).
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Cizelge 4.1.3.2.3. Akdeniz populasyonu drneklerinden alinan morfolojik dl¢imlerden elde
edilen oranlarin tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE:

Standart hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Oranlar Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
a3 7 1,38-1,61 1,49 0,07 0,02
KU/BGU Q9 10 1,22-1,52 1,42 0,08 0,02
33+29 17 1,22-1,61 1,45 0,08 0,02
a3 15 102,28-116,38 109,55 4,27 1,10
BI Q9 12 107,99-119,17 113,56 3,63 1,05
33+29 27 102,28-119,17 111,33 4,42 0,85
a3 15 209,92-261,16 232,78 14,99 3,87
BYI Q9 12 215,37-269,68 237,38 14,83 4,28
33+29 27 209,92-269,68 234,83 14,81 2,85
34 15 29,99-32,11 30,92 0,56 0,14
BUI ole) 12 27,58-31,44 29,56 1,20 0,34
33+29 27 27,58-32,11 30,32 1,12 0,21
a3 15 3,11-3,33 3,23 0,05 0,01
BGU/BU Q9P 12 3,18-3,63 3,38 0,13 0,03
33+22 27 3,11-3,63 3,30 0,12 0,02
a3 15 1,02-1,16 1,09 0,04 0,01
BU/BG Q9P 12 1,08-1,19 1,13 0,03 0,01
33+99Q 27 1,02-1,19 1,11 0,04 0,01
aad 15 1,36-1,54 1,46 0,05 0,01
vo QP 12 1,35-1,55 1,46 0,07 0,02
33+29 27 1,35-1,55 1,46 0,06 0,01

Cizelge 4.1.3.2.4. Akdeniz populasyonunda morfolojik Slgiimlerden elde edilen oranlar
bakimindan erkek ve disiler arasinda yapilan t-testi sonuglar1 (df: Serbestlik derecesi, p:

Onemlilik derecesi)

Oranlar ve indeksler tdegeri df p

KU/BGU 1571 15 0,137
B| * 2579 25 0,016
BYI 0795 25 0,434
BUI * -3,898 25 0,001
BGU/BU * 3914 25 0,001
BU/BG * 2573 25 0,016
U0 -0,096 25 0,924

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

I¢ Anadolu Populasyonu érneklerinden alinan morfolojik élciimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler
Ic Anadolu populasyonu 6rneklerinden alinan morfolojik dlgiimlerden elde edilen

oranlar ve indeksler Cizelge 4.1.3.2.5’de ayrintili olarak verilmistir.
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Kuyruk uzunlugunun bas+gdvde uzunluguna orami tim Orneklerde 1,28-1,41
arasinda olup ortalama deger 1,35°dir. Erkek oOrneklerde 1,35-1,41 arasinda, ortalama
1,37°dir. Disi 6rneklerde ortalama 1,28dir.

Bas indeksi tiim oOrneklerde 102,69-140,09 arasinda olup ortalama 121,73’ diir.
Erkeklerde 110,66-127,97 arasinda, ortalama 119,14; Disilerde 102,69-140,09 arasinda,
ortalama 125,34 diir.

Bas yassiligi indeksi tiim 6rneklerde 216,10-285,89 arasinda olup ortalama deger
259,17°dir. Erkek orneklerde 216,10-280,83 arasinda, ortalama 256,35’dir. Disi 6rneklerde
242,51-285,89 arasinda, ortalama 263,68’dir.

Bas uzunlugu indeksi 26,22-32,13 arasinda olup ortalama eger 29,93 diir. Erkeklerde
29,86-32,13 arasinda, ortalama 31,17; Disilerde 26,22-29,46 arasinda, ortalama 27,95’dir.

Bastgovde uzunlugunun bas uzunluguna orani tiim 6rneklerde 3,11-3,81 arasinda
olup ortalama 3,35°dur. Erkeklerde 3,11-3,35 arasinda, ortalama 3,20°dir. Disilerde 3,39-
3,81 arasinda, ortalama 3,58dir.

Bas uzunlugunun bas genisligine oram1 tiim oOrneklerde 1,03-1,40 arasinda olup
ortalama 1,21°dir. Erkek orneklerde 1,11-1,28 arasinda, ortalama 1,19’dur. Disi 6rneklerde
1,03-1,40 arasinda, ortalama 1,25’diir.

Uye orani tim oOrneklerde 1,34-2,51 arasinda olup ortalama 1,52°dir. Erkeklerde
1,38-2,51 arasinda, ortalama 1,60’dir. Disilerde 1,34-1,42 arasinda, ortalama 1,38’dir.

Morfolojik 6lgiimlerden elde edilen oranlar ve indeksler i¢in yapilan t-testi ile bas
uzunlugu indeksi (BUI), bas+govde uzunlugu/bas uzunlugu (BGU/BU) bakimindan erkek
ve disiler arasinda 6nemli farklilik belirlenmistir (p<0,05) (Cizelge 4.1.3.2.6).

Cizelge 4.1.3.2.5. I¢ Anadolu populasyonu &rneklerinden alinan morfolojik dlgiimlerden
elde edilen oranlarm tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE:

Standart hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Oranlar Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
34 3 1,35-1,41 1,37 0,02 0,01
KU/BGU QQ 1 1,28-1,28 1,28
33+29 4 1,28-1,41 1,35 0,05 0,02
343 7 110,66-127,97 119,14 6,29 2,37
BI QQ 5 102,69-140,09 125,34 13,91 6,22
33+29 12 102,69-140,09 121,73 10,11 2,91
343 8 216,10-280,83 256,35 20,38 7,20
BYI Q9 5 242,51-285,89 263,68 15,89 7,10
33+99 13 216,10-285,89 259,17 18,45 5,11
34 8 29,86-32,13 31,17 0,67 0,23
BUI QQ 5 26,22-29,46 27,95 1,31 0,58
33+99 13 26,22-32,13 29,93 1,87 0,51
BGU/BU 34 8 3,11-3,35 3,20 0,07 0,02
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QQ 5 3,39-3,81 3,58 0,17 0,07
33+29 13 3,11-3,81 3,35 0,22 0,06
343 7 1,11-1,28 1,19 0,06 0,02
BU/BG QY 5 1,03-1,40 1,25 0,13 0,06
33+99 12 1,03-1,40 1,21 0,10 0,02
343 8 1,38-2,51 1,60 0,38 0,13
Uo QY 5 1,34-1,42 1,38 0,03 0,01
33+99 13 1,34-2,51 1,52 0,31 0,08

Cizelge 4.1.3.2.6. i¢ Anadolu populasyonunda morfolojik dl¢iimlerden elde edilen oranlar
bakimindan erkek ve disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik derecesi, p:

Onemlilik derecesi)

Oranlar ve indeksler tdegeri df p

KU/BGU -2,869 2 0,103
Bl 1,052 10 0,318
BYI 0,681 11 0,510
BUI * -5,895 11 0,000
BGU/BU * 5614 11 0,000
BU/BG 1,048 10 0,319
U0 -1,248 11 0,238

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

Karadeniz Populasyonu orneklerinden alinan morfolojik olgiimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler

Karadeniz populasyonu o6rneklerinden alinan morfolojik ol¢timlerden elde edilen
oranlar ve indeksler Cizelge 4.1.3.2.7°de ayrintili olarak verilmistir.

Kuyruk uzunlugunun bas+gdvde uzunluguna orani tim Orneklerde 1,22-1,43
arasinda olup ortalama deger 1,31°dir. Erkek orneklerde 1,29-1,43 arasinda, ortalama
1,33’diir. Disi 6rneklerde 1,22-1,38 arasinda, ortalama 1,29’dur.

Bas indeksi tiim 6rneklerde 105,93-130,78 arasinda olup ortalama deger 120,24’ diir.
Erkek orneklerde 105,93-128,96 arasinda, ortalama 117,29’dur. Disi 6rneklerde 115,40-
130,78 arasinda, ortalama 123,56’dur.

Bag yassiligi indeksi tiim orneklerde 208,28-277,38 arasinda olup ortalama deger
249,63’dir. Erkek orneklerde 208,28-271,53 arasinda, ortalama 247,51 °dir. Disi 6rneklerde
224,25-277,38 arasinda, ortalama 252,02dir.
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Bas uzunlugu indeksi tiim oOrneklerde 25,55-32,83 arasinda olup ortalama eger
29,55°dir. Erkek orneklerde 27,93-32,83 arasinda, ortalama 30,74’diir. Disi Orneklerde
25,55-29,84 arasinda, ortalama 28,21 dir.

Bas+govde uzunlugunun bas uzunluguna orani tiim 6rneklerde 3,05-3,91 arasinda
olup ortalama 3,39’dur. Erkek oOrneklerde 3,05-3,58 arasinda, ortalama 3,25°dir. Disi
Orneklerde 3,35-3,91 arasinda, ortalama 3,55dir.

Bas uzunlugunun bas genisligine orani tiim Orneklerde 1,06-1,31 arasinda olup
ortalama 1,20°dir. Erkek orneklerde 1,06-1,29 arasinda, ortalama 1,17’dir. Disi 6rneklerde
1,15-1,31 arasinda, ortalama 1,23’diir.

Uye orani tim oOrneklerde 1,27-1,44 arasinda olup ortalama 1,38°dir. Erkek
orneklerde 1,34-1,44 arasinda, ortalama 1,41°dir. Disi orneklerde 1,27-1,42 arasinda,
ortalama 1,34 diir.

Karadeniz populasyonunda morfolojik dlglimlerden elde edilen oranlar ve indeksler
bakimindan erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in t-testi
yapilmistir. Bag uzunlugu indeksi (BUI), bagtgovde uzunlugu / bas uzunlugu (BGU/BU)
ve iiye oram (UO) parametrelerinde erkek ve disiler arasinda &nemli farklilik tespit

edilmistir (p < 0,05) (Cizelge 4.1.3.2.8).

Cizelge 4.1.3.2.7. Karadeniz populasyonu orneklerinden alinan morfolojik olgiimlerden
elde edilen oranlarm tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE:

Standart hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Oranlar Cinsiyet N  Min-Maks Ortalama  SE SD
34 5 1,29-143 1,33 0,02 0,05
KU/BGU QQ 4 1,22-1,38 1,29 0,03 0,06
33+92 9 1,22-143 1,31 0,01 0,05
343 9  105,93-128,96 117,29 2,40 7,21
BI QQ 8  115,40-130,78 123,56 2,04 579
33+92 17 105,93-130,78 120,24 1,73 7,15
343 9  208,28-271,53 247,51 6,76 20,30
BYI QQ 8  224,25-277,38 252,02 7,19 20,35
33+22 17 208,28-277,38 249,63 4,80 19,82
34 9  27,93-32,83 30,74 0,45 1,36
BUI QQ 8  25,555-29,84 28,21 0,48 1,36
33+99 17  25,55-32,83 29,55 0,45 1,85
343 9  3,05-3,58 3,25 0,05 0,15
BGU/BU Q9 8  3,35-391 3,55 0,06 0,17
33+92 17 3,05-3,91 3,39 0,05 0,21
343 9 1,06-1,29 1,17 0,02 0,07
BU/BG Q9 8 1,15-1,31 1,23 0,02 0,05
33+22 17 1,06-1,31 1,20 0,01 0,07
343 9 1,34-1,44 1,41 0,01 0,02
Uo QQ 8 1,27-142 1,34 0,01 0,05
33+99 17 1,27-1,44 1,38 0,01 0,05
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Cizelge 4.1.3.2.8. Karadeniz populasyonunda morfolojik 6l¢iimlerden elde edilen oranlar
bakimindan erkek ve disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik derecesi, p:

Onemlilik derecesi)

Oranlar ve indeksler tdegeri df p

KU/BGU -0,955 7 0,371
Bl 1,960 15 0,069
BYI 0,457 15 0,654
BUI * -3,813 15 0,002
BGU/BU * 3,679 15 0,002
BU/BG 1,955 15 0,069
UoO * -2,955 15 0,010

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

Hatay Populasyonu érneklerinden alinan morfolojik ol¢iimlerden elde edilen oranlar
ve indeksler

Hatay populasyonu 6rneklerinden alinan morfolojik dlgiimlerden elde edilen oranlar
ve indeksler Cizelge 4.1.3.2.9°de ayrintili olarak verilmistir.

Kuyruk uzunlugunun bas+gdvde uzunluguna orani tim Orneklerde 1,19-1,49
arasinda olup ortalama deger 1,36’dir. Erkek oOrneklerde 1,27-1,49 arasinda, ortalama
1,38°dir. Disi 6rneklerde 1,19-1,45 arasinda, ortalama 1,35°dir.

Bas indeksi tiim 6rneklerde 104,02-127,03 arasinda olup ortalama deger 113,55°dir.
Erkek orneklerde 104,02-114,86 arasinda, ortalama 109,81’dir. Disi 6rneklerde 111,65-
127,03 arasinda, ortalama 117,67 dir.

Bas yassilig1 indeksi tiim orneklerde 196,18-260,67 arasinda olup ortalama deger
229,70°dir. Erkek 6rneklerde 203,73-259,48 arasinda, ortalama 226,25°dir. Disi 6rneklerde
196,18-260,67 arasinda, ortalama 233,48’dir.

Bas uzunlugu indeksi tim orneklerde 27,61-32,98 arasinda olup ortalama deger
30,67°dir. Erkek oOrneklerde 30,51-32,98 arasinda, ortalama 31,79’dur. Disi Orneklerde
27,61-32,80 arasinda, ortalama 29,44’ diir.

Bas+govde uzunlugunun bas uzunluguna orani tiim Orneklerde 3,03-3,62 arasinda
olup ortalama 3,27°dir. Erkek orneklerde 3,03-3,28 arasinda, ortalama 3,14’diir. Disi
Orneklerde 3,05-3,62 arasinda, ortalama 3,40’dur.
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Bas uzunlugunun bas genigligine orani tim Orneklerde 1,04-1,27 arasinda olup
ortalama 1,13’diir. Erkek orneklerde 1,04-1,15 arasinda, ortalama 1,09°dur. Disi 6rneklerde
1,12-1,27 arasinda, ortalama 1,17 dir.

Uye oram1 tiim &rneklerde 1,31-1,60 arasinda olup ortalama 1,46°dir. Erkek
orneklerde 1,33-1,58 arasinda, ortalama 1,47°dir. Disi Orneklerde 1,31-1,60 arasinda,
ortalama 1,44 diir.

Hatay populasyonunda morfolojik 6l¢timlerden elde edilen oranlar ve indeksler
bakimindan erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in t-testi
yapilmistir. Bas indeksi (Bl), bas uzunlugu indeksi (BUI), bas+govde uzunlugu / bas
uzunlugu (BGU/BU), bas uzunlugu / bas genisligi (BU/BG) parametrelerinde erkek ve
disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilmistir (p < 0,05) (Cizelge 4.1.3.2.10).

Cizelge 4.1.3.2.9. Hatay populasyonu 6rneklerinden alinan morfolojik 6l¢iimlerden elde
edilen oranlarin tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE:

Standart hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Oranlar Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
a3 6 1,27-1,49 1,38 0,08 0,03
KU/BGU Q9 6 1,19-1,45 1,35 0,08 0,03
33+99Q 12 1,19-1,49 1,36 0,08 0,02
aad 11 104,02-114,86 109,81 3,49 1,05
BI QQ 10 111,65-127,03 117,67 5,35 1,69
33+99Q 21 104,02-127,03 113,55 5,93 1,29
aad 11 203,73-259,48 226,25 18,31 5,52
BYI QQ 10 196,18-260,67 233,48 22,31 7,05
33+29 21 196,18-260,67 229,70 20,13 4,39
a3 11 30,51-32,98 31,79 0,79 0,23
BUI Q9 10 27,61-32,80 29,44 1,63 0,51
33+29 21 27,61-32,98 30,67 1,72 0,37
a3 11 3,03-3,28 3,14 0,07 0,02
BGU/BU Q9 10 3,05-3,62 3,40 0,18 0,05
33+99Q 21 3,03-3,62 3,27 0,18 0,04
aad 11 1,04-1,15 1,09 0,03 0,01
BU/BG QQ 10 1,12-1,27 1,17 0,05 0,01
33+99Q 21 1,04-1,27 1,13 0,05 0,01
aad 10 1,33-1,58 1,47 0,08 0,02
Uo Q9 9 1,31-1,60 1,44 0,08 0,02
33+29 19 1,31-1,60 1,46 0,08 0,01

Cizelge 4.1.3.2.10. Hatay populasyonunda morfolojik ol¢iimlerden elde edilen oranlar
bakimindan erkek ve disiler arasinda yapilan t-testi sonuglar1 (df: Serbestlik derecesi, p:

Onemlilik derecesi)

Oranlar ve indeksler t degeri df p
KU/BGU -0,590 10 0,568
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Bl * 4,022 19 0,001
BYI 0,815 19 0,425
BUI * -4,256 19 0,000
BGU/BU * 4,265 19 0,000
BU/BG * 4,025 19 0,001
18[0) -0,718 17 0,483

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.

Giineydogu Anadolu Populasyonu érneklerinden alinan morfolojik ol¢iimlerden elde
edilen oranlar ve indeksler

Gilineydogu Anadolu populasyonu 6rneklerinden alinan morfolojik 6lgtimlerden elde
edilen oranlar ve indeksler Cizelge 4.1.3.2.11°de ayrintili olarak verilmistir.

Kuyruk uzunlugunun bast+gévde uzunluguna orani tiim oOrneklerde 0,76-1,61
arasinda olup ortalama deger 1,37°dir. Erkek oOrneklerde 1,38-1,61 arasinda, ortalama
1,51°dir. Disi 6rneklerde 0,76-1,52 arasinda, ortalama 1,29’dur.

Bas indeksi tiim 6rneklerde 103,82-126,37 arasinda olup ortalama deger 115,72 dir.
Erkek orneklerde 103,82-124,84 arasinda, ortalama 113,10’dur. Disi 6rneklerde 108,78-
126,37 arasinda, ortalama 118,85°dir.

Bas yassilig1 indeksi tim oOrneklerde 215,08-288,48 arasinda olup ortalama deger
243,51°dir. Erkek 6rneklerde 215,54-288,48 arasinda, ortalama 244,67°dir. Disi 6rneklerde
215,08-275,12 arasinda, ortalama 242,12’dir.

Bas uzunlugu indeksi tim orneklerde 22,17-32,23 arasinda olup ortalama deger
29,55°dir. Erkek orneklerde 28,83-32,23 arasinda, ortalama 30,72’dir. Disi Orneklerde
22,17-30,62 arasinda, ortalama 28,15°dir.

Bag+govde uzunlugunun bas uzunluguna orani tiim Orneklerde 3,10-4,51 arasinda
olup ortalama 3,40°dir. Erkek orneklerde 3,10-3,47 arasinda, ortalama 3,25°dir. Disi
orneklerde 3,27-4,51 arasinda, ortalama 3,57dir.

Bas uzunlugunun bas genisligine orami tiim Orneklerde 1,04-1,26 arasinda olup
ortalama 1,15°dir. Erkek Orneklerde 1,04-1,25 arasinda, ortalama 1,13’diir. Disi 6rneklerde
1,09-1,26 arasinda, ortalama 1,18’dir.

Uye oram1 tiim o&rneklerde 1,26-1,58 arasinda olup ortalama 1,45°dir. Erkek
orneklerde 1,36-1,58 arasinda, ortalama 1,48°dir. Disi Orneklerde 1,26-1,58 arasinda,
ortalama 1,41 dir.
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Gilineydogu Anadolu populasyonunda morfolojik 6l¢iimlerden elde edilen oranlar ve
indeksler bakimindan erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin anlasilabilmesi
igin t-testi yapilmustir. Bas indeksi (Bl), bas uzunlugu indeksi (BUI), bas+gévde uzunlugu /
bas uzunlugu (BGU/BU), bas uzunlugu / bas genisligi (BU/BG) parametrelerinde erkek ve
disiler arasinda onemli farklilik tespit edilmistir (p < 0,05) (Cizelge 4.1.3.2.12).

Cizelge 4.1.3.2.11. Giineydogu Anadolu populasyonu o6rneklerinden alinan morfolojik
olgiimlerden elde edilen oranlarin tanimlayici istatistikleri (N: Ornek sayis1, SD: Standart

sapma, SE: Standart hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Oranlar Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
343 4 1,38-1,61 1,51 0,09 0,04
KU/BGU O)®) 7 0,76-1,52 1,29 0,25 0,09
33+29 11 0,76-1,61 1,37 0,23 0,07
343 12 103,82-124,84 113,10 6,42 1,85
Bl QY 10 108,78-126,37 118,85 5,36 1,69
33+99 22 103,82-126,37 115,72 6,52 1,39
343 12 215,54-288,48 244,67 20,17 5,82
BYI QY 10 215,08-275,12 242,12 18,79 5,94
33+99 22 215,08-288,48 243,51 19,14 4,08
343 12 28,83-32,23 30,72 0,93 0,27
BUI Q9 10 22,17-30,62 28,15 2,32 0,73
33+99 22 22,17-32,23 29,55 2,12 0,45
343 12 3,10-3,47 3,25 0,10 0,02
BGU/BU O)® 10 3,27-4,51 3,57 0,34 0,11
33+99 22 3,10-4,51 3,40 0,29 0,06
343 12 1,04-1,25 1,13 0,06 0,01
BU/BG QY 10 1,09-1,26 1,18 0,05 0,01
33+99 22 1,04-1,26 1,15 0,06 0,01
343 12 1,36-1,58 1,48 0,07 0,02
Uo QY 10 1,26-1,58 1,41 0,10 0,03
33+9Q 22 1,26-1,58 1,45 0,09 0,02

Cizelge 4.1.3.2.12. Giineydogu Anadolu populasyonunda morfolojik o6l¢iimlerden elde
edilen oranlar bakimindan erkek ve disiler arasinda yapilan t-testi sonuglari (df: Serbestlik

derecesi, p: Onemlilik derecesi)

Oranlar ve indeksler tdegeri df p

KU/BGU -1,604 9 0,143
Bl * 2,249 20 0,036
BYI -0,305 20 0,764
BUI * -3,513 20 0,002
BGU/BU * 3,038 20 0,006
BU/BG * 2,246 20 0,036
Uo -1,727 20 0,100

* Erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilen parametreler.
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4.2. Osteolojik Bulgular

Osteolojik olarak 5 populasyondan (Bati, Akdeniz, Karadeniz, Hatay ve Giineydogu
Anadolu) 8’er 6rnek olmak iizere toplam 40 6rnek incelenmistir. Osteolojik olarak erkek
ve disiler arasinda yapilan t-testine gore farkliblk bulunmadigindan birlikte

degerlendirilmistir.

4.2.1. Kafatasi ve Alt Cene Osteolojisi

4.2.1.1. Kalitatif Analizler

Kafatast ve alt ¢enenin kalitatif olarak populasyonlar arasi karsilagtirilmasi:

Laudakia stellio tiirinde incelenen 5 populasyondaki tim &rneklerde goriilen
ozellikler sunlardir: Premaksillanin posterior ucu nasalin tgte birlik kismina girmistir.
Nasal frontalin anterioruna girmistir. Nasal ve prefrontal temastadir. Parietal ve postorbital
yan yana gelmistir. Postorbitalle squamosum yan yana gelmistir. Maksilla jugalle
kaynasmistir. Pterygoid ile palatin arasinda sutur vardir. Nasallerin aras1 suturla ayrilmistir.
Frontaller ve parietaller arasinda uzun bir sutur goriiliir. Nasaller ve frontaller arasinda
frontanella (kikirdak) vardir. Kiigiik septomaksilla dorsalden bakildiginda nostrillerin
icinden goriilebilir. Frontalin anterioru dar, posterioru genis, parietalle uzun sutur yapar.
Pineal foramen, fronto-parietal suturun ortasindadir. Prefrontaller orbitlerin ortasina
uzanmistir. Prefrontalin altinda kiiglik lacrimal vardir. Postfrontal yoktur. Postorbital var,
dorsalde frontal ve parietalle ventralde jugalle temastadir. Postorbitalin posterior son ucu
squamasal ile temastadir. Supratemporal fossa etrafinda parietal, postorbital ve squamosal
vardir. Supratemporal kemigin kii¢iik bir pargasi dorsalden bakildiginda goriilebilir.
Damak tizeri dissizdir. Vomerler kii¢iik ve tigtebirlik kismina kadar birbirleriyle temasta,
anteriorde premaksilla ve maksillayla temastadir. Palatinler birbirlerinden ayridir.
Pterygoidler palatinlerin iistiinde ve kenarlari ¢atlak seklindedir. Pterygoidin posterior ucu
quadrata uzanir. Ectopterygoidin posterior ucu maksillanin sonuna kadar uzanir,
maksillaya baghdir. Epipterygoid parietalin iistii ve pterygoidin alt1 arasinda uzanan ince
ve zayif ¢ubuk seklindedir. Basisphenoid iki ¢ikint1 tasir, yanlardan 2 pterygoide gevsek
olarak baglidir. Basisphenoid rostrumunda uzun parasphenoid, vomerin posterioruna kadar
uzanmistir. Basisphenoid ve basioccipital arasinda ayirici sutur bariz olarak goriilebilir
yada kaynasmistir. Occipital condyl, 1 basioccipital, 2 exooccipital ve 1 supraoccipitalden
olugmustur. Alt ¢ene, dentale, angular, supraangular, articular ve coronoid’den olusmustur.
Supraangular ve articular birbirleriyle tamamen kaynasmistir, bazilarinda kaynagsma

yerinde zayif c¢atlaklar goriiliir. Hyoid, 1 entoglossus ¢ikintis1 ve hyoid, birinci ve ikinci
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branchial kol olmak iizere 3 c¢ift kola sahiptir. Hyoid aparattaki hyoid kol ve ikinci
branchial kol kikirdak, birinci branchial kolun ilk segmenti ise kemiktir. Hyoid aparattaki
kollarin u¢ kisimlarinda populasyonlara gore farkliliklar goriilebilir.

Populasyonlar arasinda kafatasina ait 6nemli sayilabilecek bazi kalitatif farkliliklar
tespit edilmistir (Cizelge 4.2.1.1.1).

Nasalin lateral sekli, Bat1 ve Karadeniz populasyonlarinda sivri (%100), Akdeniz
(%100), Hatay (%100) ve Giineydogu Anadolu (%100) populasyonlarinda ise yuvarlaktir
(Cizelge 4.2.1.1.1, Sekil 4.2.1.1.1).

Frontalin anterior sekli; Frontalin anterioru Bati ve Akdeniz populasyonlarinda
orneklerin hepsinde (%100) nasallerin posterioruna sivri ¢ikinti yapmistir. Giineydogu
populasyonunda 6rneklerin hepsinde (%100) frontalin anterioru nasallerin posterioruna
catal seklinde sivri ¢ikint1 yapmis haldedir. Karadeniz populasyonunda frontalin anterioru
nasallerin posterioruna sivri ¢ikintili (%37,5), catal seklinde sivri ¢ikintili (%12,5), diiz
sonlanmig (%25), premaksillayla birlesmis (%25) haldedir. Hatay populasyonunda ise
orneklerin % 25’inde frontalin anterioru nasallerin posterioruna sivri ¢ikintili, % 75’inde
catal seklinde sivri ¢ikintilidir (Cizelge 4.2.1.1.1, Sekil 4.2.1.1.2).

Pineal foramenin sekli; Bat1 populasyonunda drneklerin % 75’inde hem frontal hem
de parietalde, % 25’inde sadece frontalde agiklik vardir. Karadeniz populasyonunda
orneklerin % 62,5’inde sadece parietalde, % 37,5’inde hem frontal hem de parietalde
aciklik vardir. Pineal foramenin seklinde Akdeniz populasyonunda 6rneklerin hepsinde (%
100) hem frontal hem de parietalde acgiklik vardir. Hatay populasyonunda 6rneklerin %
62,5’inde hem frontal hem parietalde agiklik olup, % 37,5’inde sadece frontalde agiklik
vardir. Gilineydogu Anadolu populasyonu 6rneklerinin % 75’inde sadece parietalde agiklik
varken, % 25’inde hem frontal hem de parietalde agiklik vardir (Cizelge 4.2.1.1.1, Sekil
4.2.1.1.3).

Hyoid kolun ucu; Bati1 ve Karadeniz populasyonlarinda diiz ve u¢ kismi sivri (%.
100), Akdeniz, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlarinda (% 100) ise kivrik ve ug
kismu sivridir (Cizelge 4.2.1.1.1, Sekil 4.2.1.1.4). Hyoid yaym 1. branchial kolun ug
kisminin uzunlugu bakimindan, Hatay populasyonu diger populasyonlardan iki kat daha
uzundur. (Cizelge 4.2.1.1.1, Sekil 4.2.1.1.5)

Hyoid yayin 2. branchial kolun u¢ kismi Bati, Akdeniz, Karadeniz ve Hatay
populasyonu orneklerinde sivri iplik gibi, Gilineydogu populasyonunda ise sivri diizdiir

(Cizelge 4.2.1.1.1, Sekil 4.2.1.1.6). Hyoid yayin 1. branchial kolunun u¢ kismi Hatay
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populasyonunda disa doniik, diger populasyonlarda ise i¢ce doniiktiir (Cizelge 4.2.1.1.1,
Sekil 4.2.1.1.7).

Cizelge 4.2.1.1.1. Kafatas1 kalitatif analizlerinin populasyonlar aras1 karsilastirilmasi

Cizelgenin agiklamalari; 1) Nasalin lateral sekli, a-Sivri, b-Yuvarlak; 2) Frontalin anterior

sekli, a-nasallerin posterioruna sivri ¢ikint1 yapmis, b-nasallerin posterioruna ¢atal seklinde

sivri ¢ikint1 yapmis, c- Nasallerin posteriorunda diiz sonlanmig, d-Premaksilla ile birlesmis;

3) Pineal foramenin sekli, a-Sadece frontalde aciklik var, b-Hem frontal hem de parietalde

aciklik var, c-Sadece parietalde agiklik var; 4) Hyoid kolun ucu a-diiz ve ug¢ kismi sivri, b-

kivrik ve ug kismi sivri; 5) 1. branchial kolun ucu a-kisa, b-uzun; 6) 2. branchial kolun ucu,

a-sivri diiz, b-sivri iplik gibi; 7) 1. branchial kolun ucu a-ige doniik, b-disa doniik

Bati1 Anadolu Karadeniz Akdeniz Hatay Gilineydogu
Populasyonu Populasyonu Populasyonu Populasyonu Populasyonu
1 %2100b %100b %100a %100a %100a
2 %100a %37,5a, %12,5b %100a %25a, %75b %100b
%25¢, %25d
3 %25a, %75b %37,5b, %62,5¢c  %100b %37,5a, %62,5b  %25b, %75¢c
4 %100a %100a %100b %100b %100b
5 %100a %100a %100a %100b %100a
6 %100b %100b %100b %100b %100a
7 %100a %100a %100a %100b %100a
PM PM

a

b

Sekil 4.2.1.1.1. Nasalin lateral sekli. a-Sivri, b-Yuvarlak. PM: Premaksilla, N: Nasal, F:

Frontal.
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P\I “ N %
a b C d

Sekil 4.2.1.1.2. Frontalin anterior sekli. a-nasallerin posterioruna sivri ¢ikint1 yapmis, b-
nasallerin posterioruna catal seklinde sivri ¢ikint1 yapmis, c- Nasallerin posteriorunda diiz

sonlanmis, d-Premaksilla ile birlesmis. PM: Premaksilla, N: Nasal, F: Frontal.

P P P
Sekil 4.2.1.1.3. Pineal foramenin sekli. a-Sadece frontalde agiklik var, b-Hem frontal hem

de parietalde aciklik var, c-Sadece parietalde aciklik var. F: Frontal, P: Parietal.

Ny 1=

a b

Sekil 4.2.1.1.4. Hyoid kolun ucu. a-diiz ve u¢ kismai sivri, b-kivrik ve ug¢ kismai sivri.
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Ny 1=

a b

Sekil 4.2.1.1.5. Birinci branchial kolun ucu. a-kisa, b-uzun.

a b

Sekil 4.2.1.1.6. Ikinci branchial kolun ucu. a-sivri diiz, b-sivri iplik gibi.

Sekil 4.2.1.1.7. Birinci branchial kolun ucu. a-i¢ce doniik, b-disa doniik.
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4.2.1.2. Kantitatif Ozellikler

Tiim 6rneklerde iist ¢enenin yarisinda premaksilla ile kaynasmis 1 incisor, ondeki
arkadakinden daha kiigiik olan 2 canin ve maksilla ile kaynasmis 13-17 molar bulunur. Alt
¢enede incisor yoktur. Ayni biiyiikliikte 2 canin, 13-17 molar bulunur.

Bes farkli populasyonda Laudakia stellio kafatasina ait kemiklerin 6lgiim ve oranlari

Cizelge 4.2.1.2.1°de ayrintili olarak verilmistir.

Bati Anadolu populasyonu kafatasina ait kemiklerin 6l¢ciim ve oranlari

Kafatas1 uzunlugu ortalama 27.04 mm, maksimum kafatasi genisligi 23,38 mm,
minimum kafatas1 genisligi 11,46 mm, kafatas1 yliksekligi 9,48 mm, rostrum uzunlugu
5,32 mm, orbit uzunlugu 10,57 mm, beyin kasesi uzunlugu 10,67 mm, frontal uzunlugu
9,34 mm, frontal genisligi 2.57 mm, nasal uzunlugu 6,95 mm, nasal genisligi 2,44 mm, alt
¢ene kemiginin uzunlugu 31.60 mm, dentale uzunlugu 16,99 mm, retroarticular uzunlugu
5,75 mm, maksimum kafatas1 genisliginin kafatasi uzunluguna orani 0,86, minimum
kafatas1 genisliginin kafatast1 uzunluguna orani 0,42, rostrum uzunlugunun kafatasi
uzunluguna oranm 0,20, orbit uzunlugunun kafatasi uzunluguna oram 0,39, beyin kasesi
uzunlugunun kafatasi uzunluguna orani 0,39, minimum kafatasi genisliginin maksimum
kafatas1 genisligine orani 0,49, kafatasi yiiksekliginin maksimum kafatas1 genisligine orani
0,41, dentale uzunlugunun alt ¢ene kemiginin uzunluguna orani1 0,54, retroarticular
uzunlugunun alt c¢ene kemiginin uzunluguna orani 0,18, frontal genisliginin frontal
uzunluguna oramt 0,27, nasal genisliginin nasal uzunluguna orani 0,35 olarak tespit

edilmistir (Cizelge 4.2.1.2.1).

Karadeniz populasyonu kafatasina ait kemiklerin 6l¢iim ve oranlari

Kafatast uzunlugu ortalama 26,29 mm, maksimum kafatasi genigligi 22,45 mm,
minimum kafatas1 genisligi 11,42 mm, kafatas1 yiiksekligi 8,74 mm, rostrum uzunlugu
6,09 mm, orbit uzunlugu 10,04 mm, beyin kasesi uzunlugu 10,02 mm, frontal uzunlugu
10,06 mm, frontal genisligi 2,43 mm, nasal uzunlugu 5,89 mm, nasal genisligi 2,54 mm, alt
¢ene kemiginin uzunlugu 31,37 mm, dentale uzunlugu 16,88 mm, retroarticular uzunlugu
5,29 mm, maksimum kafatas1 genigliginin kafatasi uzunluguna orani 0,85, minimum
kafatas1 genisliginin kafatas1 uzunluguna oranit 0,43, rostrum uzunlugunun kafatasi
uzunluguna orani 0,23, orbit uzunlugunun kafatasi uzunluguna orani 0,38, beyin kasesi
uzunlugunun kafatasi uzunluguna orani 0,38, minimum kafatasi genisliginin maksimum

kafatas1 genisligine oran1 0,51, kafatas1 yiiksekliginin maksimum kafatasi genisligine orani
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0,39, dentale uzunlugunun alt ¢ene kemiginin uzunluguna orani 0,54, retroarticular
uzunlugunun alt c¢ene kemiginin uzunluguna oranit 0,17, frontal genisliginin frontal
uzunluguna oranmi 0,24, nasal genisliginin nasal uzunluguna orani1 0,44 olarak tespit

edilmistir (Cizelge 4.2.1.2.1).

Akdeniz populasyonu kafatasina ait kemiklerin 6l¢iim ve oranlar

Kafatas1 uzunlugu ortalama 25,56 mm, maksimum kafatas1 genigligi 21,30 mm,
minimum kafatas1 genisligi 11,08 mm, kafatasi1 yiiksekligi 9,15 mm, rostrum uzunlugu
4,66 mm, orbit uzunlugu 9,88 mm, beyin kasesi uzunlugu 10,37 mm, frontal uzunlugu 8,78
mm, frontal genisligi 2,74 mm, nasal uzunlugu 6,74 mm, nasal genisligi 2,52 mm, alt ¢cene
kemiginin uzunlugu 29,72 mm, dentale uzunlugu 15,70 mm, retroarticular uzunlugu 5,21
mm, maksimum kafatasi genisliginin kafatasi uzunluguna orani 0,83, minimum kafatasi
genisliginin kafatasi uzunluguna orani 0,43, rostrum uzunlugunun kafatasi uzunluguna
orani 0,18, orbit uzunlugunun kafatas1 uzunluguna orani 0,39, beyin kasesi uzunlugunun
kafatasi uzunluguna orani 0,41, minimum kafatasi genisliginin maksimum kafatas1
genisligine oran1 0,52, kafatas1 yiiksekliginin maksimum kafatas1 genisligine orani 0,43,
dentale uzunlugunun alt ¢gene kemiginin uzunluguna orani 0,53, retroarticular uzunlugunun
alt ¢ene kemiginin uzunluguna orani 0,18, frontal genisliginin frontal uzunluguna orani

0,31, nasal genisliginin nasal uzunluguna orant 0,38 olarak bulunmustur (Cizelge
4.2.1.2.1).

Hatay populasyonu kafatasina ait kemiklerin 6l¢iim ve oranlari

Kafatas1 uzunlugu ortalama 26,44 mm, maksimum kafatas1 genisligi 22,44 mm,
minimum kafatas1 genisligi 11,35 mm, kafatasi1 yiliksekligi 9,46 mm, rostrum uzunlugu
5,42 mm, orbit uzunlugu 10,24 mm, beyin kasesi uzunlugu 10,73 mm, frontal uzunlugu
9,11 mm, frontal genisligi 2,61 mm, nasal uzunlugu 6,93 mm, nasal genisligi 2,45 mm, alt
cene kemiginin uzunlugu 30,94 mm, dentale uzunlugu 16,14 mm, retroarticular uzunlugu
5,57 mm, maksimum kafatas1 genigliginin kafatasi uzunluguna orani 0,85, minimum
kafatas1 genisliginin kafatast1 uzunluguna oranit 0,43, rostrum uzunlugunun kafatasi
uzunluguna orani 0,20, orbit uzunlugunun kafatasi uzunluguna orani 0,39, beyin kasesi
uzunlugunun kafatasi uzunluguna orani 0,41, minimum kafatas: genisliginin maksimum
kafatas1 genisligine oran1 0,51, kafatas1 yiiksekliginin maksimum kafatas1 genisligine orani
0,42, dentale uzunlugunun alt ¢ene kemiginin uzunluguna orani 0,52, retroarticular

uzunlugunun alt ¢ene kemiginin uzunluguna orant 0,18, frontal genisliginin frontal
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uzunluguna orami 0,29, nasal genisliginin nasal uzunluguna orani 0,37 olarak tespit

edilmistir (Cizelge 4.2.1.2.1).

Giineydogu populasyonu kafatasina ait kemiklerin 6l¢iim ve oranlari

Kafatas1 uzunlugu ortalama 24,63 mm, maksimum kafatasi genisligi 20,32 mm,
minimum kafatas1 genisligi 10,33 mm, kafatasi1 yiliksekligi 8,57 mm, rostrum uzunlugu
4,83 mm, orbit uzunlugu 9,41 mm, beyin kasesi uzunlugu 9,73 mm, frontal uzunlugu 8,51
mm, frontal genisligi 2,48 mm, nasal uzunlugu 6,03 mm, nasal genisligi 2,25 mm, alt ¢ene
kemiginin uzunlugu 28,41 mm, dentale uzunlugu 15,34 mm, retroarticular uzunlugu 5,99
mm, maksimum kafatasi genisliginin kafatasi uzunluguna orani 0,82, minimum kafatasi
genisliginin kafatas1 uzunluguna orani 0,42, rostrum uzunlugunun kafatasi uzunluguna
orani 0,20, orbit uzunlugunun kafatas1 uzunluguna orani 0,38, beyin kasesi uzunlugunun
kafatas1 uzunluguna oram1 0,39, minimum kafatas1 genisliginin maksimum kafatasi
genisligine oran1 0,51, kafatas1 yliksekliginin maksimum kafatasi genisligine orani 0,42,
dentale uzunlugunun alt ¢gene kemiginin uzunluguna oranm 0,54, retroarticular uzunlugunun
alt cene kemiginin uzunluguna orani 0,21, frontal genisliginin frontal uzunluguna oram
0,29, nasal genisliginin nasal uzunluguna orant 0,38 olarak bulunmustur (Cizelge
42.1.2.1).

111



4%

Cizelge 4.2.1.2.1. Bes farkli populasyonda Laudakia stellio kafatasina ait kemiklerin 6l¢iim ve oranlar1. Kisaltmalarin agiklamalari; KU: Kafatasi

Uzunlugu, KGmax: Kafatas1 Genisligi Maksimum, KGpn: Kafatas1 Genisligi Minimum, KY: Kafatas1 Yiiksekligi, RU: Rostrum Uzunlugu, OU:

Orbit Uzunlugu, BKU: Beyin Kasesi Uzunlugu, FU: Frontal Uzunlugu, FG: Frontal Genisligi, NU: Nasal Uzunlugu, NG: Nasal Genisligi,

ACKU: Alt Cene Kemiginin Uzunlugu, DU: Dentale Uzunlugu, RAU: Retroarticular Uzunlugu, Ort: Ortalama, SE: Standart hata, Min:

Minimum, Maks: Maksimum

Bat1 Anadolu Populasyonu

Karadeniz Populasyonu

Akdeniz Populasyonu

Hatay Populasyonu

Giineydogu Anadolu Populasyonu

(N:8) (N:8) (N:8) (N:8) (N:8)
Karakterler Ort SE Min Maks | Ort SE Min Maks | Ort SE Min Maks | Ort SE Min Maks | Ort SE Min Maks
KU 2704 0,75 2489 31,08 | 2629 0,75 23,16 2911|2556 0,87 2281 2848 | 2644 0,83 23,86 29,60 | 24,63 0,79 22,15 2751
KGmax 2338 086 21,37 2764 |2245 086 19,79 2585|2130 0,83 17,25 23,89 | 22,44 0,75 20,09 25,16 | 20,32 0,83 17,92 2387
KGmin 1146 031 1056 13,05 |11,42 0,35 10,12 12,75 | 11,08 0,36 9,80 12,85 | 11,35 0,39 10,15 13,16 | 10,33 0,25 9,57 11,49
KY 9,48 0,21 8,78 10,18 | 8,74 021 802 999 |915 016 8,53 9,75 | 9,46 0,28 8,39 10,77 | 8,57 0,15 8,21 9,19
RU 5,32 0,20 4,47 6,22 6,09 028 528 785 |466 014 3,89 5,22 5,42 0,22 447 6,24 | 4,83 0,19 4,19 5,74
ou 10,57 0,27 9,16 11,75 | 10,04 0,34 8,91 11,46 | 9,88 0,24 9,02 11,00 | 10,24 0,19 9,58 11,00 | 9,41 0,31 8,36 10,36
BKU 10,67 0,43 9,66 12,89 | 10,02 0,35 8,55 11,50 | 10,37 0,34 9,29 11,51 | 10,73 0,44 9,46 13,06 | 9,73 0,47 8,15 11,50
FU 9,34 0,39 7,80 10,94 | 10,06 0,44 8,57 1262 | 8,78 0,27 8,03 9,80 | 9,11 0,12 8,74 9,73 | 8,51 0,28 7,72 9,76
FG 2,57 0,17 2,12 3,55 243 0,13 202 308 |274 010 243 3,34 | 261 0,14 2,00 3,20 | 2,48 0,16 1,93 3,15
NU 6,95 0,27 5,58 7,95 589 035 387 720 |674 030 598 7,93 6,93 0,35 583 847 | 6,03 0,40 4,87 7,53
NG 2,44 0,11 2,03 2,79 254 006 233 282 |252 010 221 3,07 245 0,12 2,00 283 |225 0,12 1,86 2,60
ACKU 31,60 1,08 2897 3753 |31,37 1,09 27,92 3599 | 29,72 1,06 26,05 3342|3094 1,07 27,73 34,85 | 28,41 0,94 2551 31,70
DU 1699 049 1559 19,33 | 16,88 0,34 1551 18,11 | 1570 045 14,12 17,27 | 16,14 0,48 14,72 17,79 | 15,34 0,41 1420 16,71
RAU 5,75 0,09 5,50 6,14 529 0,22 464 6,14 |521 023 449 6,31 5,57 0,23 4,78 6,50 | 5,99 0,25 4,83 6,96
KGax/ KU 0,86 0,01 0,82 0,93 08 001 081 09 |08 002 0,73 0,88 |08 001 083 089 |0,82 0,01 0,79 0,87
KGpin/ KU 0,42 0,00 0,42 0,43 043 000 042 045 | 043 0,00 0,41 045 | 043 0,01 041 046 | 042 0,00 0,40 0,43
RU /KU 0,20 0,00 0,18 0,21 023 001 021 027 |018 001 0,16 0,21 0,20 0,00 0,18 0,22 | 0,20 0,01 0,17 0,22
OU /KU 0,39 0,01 0,37 0,41 038 000 036 040 |039 001 034 041 0,39 0,01 037 043 | 0,38 0,00 0,37 0,41
BU/KU 0,39 0,01 0,37 0,42 0,38 000 037 040 |041 000 0,39 0,43 0,41 0,01 039 044 |0,39 0,01 0,37 0,43
KGnin! KGpmax 0,49 0,01 0,45 0,51 051 000 049 053 |052 001 049 0,59 0,51 0,01 048 053 |051 0,01 0,48 0,55
KY / KGpax 0,41 0,01 0,37 0,43 039 001 033 045 |043 001 040 0,52 0,42 0,01 040 045 |042 0,01 0,39 0,46
DU / ACKU 0,54 0,01 0,51 0,56 054 001 050 057 |053 001 051 0,56 0,52 0,00 050 054 |054 0,00 0,52 0,56
RAU/ACKU 0,18 0,01 0,16 0,20 0,17 000 016 019 |018 000 0,15 0,19 0,18 0,00 0,17 0,19 | 0,21 0,01 0,18 0,24
FG/FU 0,27 0,01 0,23 0,32 024 001 020 028 |031 001 0,29 0,34 | 0,29 0,01 023 0,33 |0,29 0,01 0,23 0,35
NG/ NU 0,35 0,01 0,31 0,39 044 003 036 062 |038 002 030 043 0,37 0,02 029 047 |0,38 0,01 0,33 0,42
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BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

4.2.2. Govde Osteolojisi

4.2.2.1. Govde Kalitatif Analizler

Omurlar, Omurga ve Kaburgalar: incelenen 5 populasyondaki tiim Laudakia stellio
orneklerinde procoel tip omur vardir. Omurga 4 farkli bolgeye ayrilir (cervical, dorsal,
sacral ve caudal). 8 cervical omur vardir, ilk 4 tanesi kaburga tasimaz, dier 4 tanesi
kaburgalidir. Kaburgalarin yonii posteriore dogrudur. Presacral omurun transversal
uzantilar1 omur govdesiyle kaynasiktir. Sacral omurlarin her ikisinde de transversal kollar
uzun ve genislemistir ve u¢ kisimlarindan birbirleriyle temastadir. Dorsal omurlardaki
kaburgalar centrum ile kaynasik degildir yani hareketlidir. Presacral ve sacral omurlarin
transversal ¢ikintilart centrum ile kaynagmistir yani sabittir.

Sternum: Sternumda oval fenestra vardir ve genellikle 2 adettir. Xiphisternum, 2
kikirdak cubuk seklindedir ve uglari disa doniiktiir. Xiphisternumun anterioriine 1 adet
kaburga baglanir. Episternum, sternumun ventralinde ve “T” seklindedir. Giineydogu
Anadolu populasyonunda orneklerin bir tanesinde xiphisternumun anteriorii ve ortasi
olmak iizere toplam 2 adet kaburganin baglandig tespit edilmistir.

Pektoral kemer: Coracoid ve scapula birbirleriyle kaynagmistir. Coracoid’de kiigiik
supracoracoid foramen ve Coracoid fenestra vardir. Coracoid ve scapula arasinda coraco-
scapular fenestra bulunur. Clavicula ince ve diiz bir kemiktir.

Pelvik kemer: Pubis ¢ikintilar1 vardir. Kikirdak epipubis, pubisi birbirinden tamamen
ayrrmustir. Ischium pubisten daha kisa ve genistir. Iki biiyiik ischio-pubic fenestra
birbirlerinden tamamen ayrilmistir. Hypoischium kiigiik, yuvarlak bir fenestra igerir.

On iiye: Radiale, ulnare, centrale ve intermedium tiim &rneklerde goriiliir ve
intermedium biiyiiktiir. 5 adet distal carpalia vardir. Ulnar patella vardir. On iiyenin
parmak formiilii 2, 3, 4, 5, 3°diir.

Arka iiye: Proximal tarsalia, tibia ve fibula ile baglantili olup biiyiik bir kemiktir. 4
adet distal tarsal bulunur ancak 2. distal tarsal dérneklerin ¢ogunda gelismemistir. 4. distal
tarsal digerlerinden daha biiyiik olup 4. ve 5. metatarsalle temastadir. Tibial patella ve

centralia yoktur. Arka ayak parmak formiili 2, 3, 4, 5, 4°diir.

4.2.2.2. Govde Kantitatif Analizler
Incelenen 5 populasyonda 40 adet Laudakia stellio érnegine ait gévde kemiklerinin
Ol¢iimleri ve bu Ol¢limlerden elde edilen oranlar Cizelge 4.2.2.2.1°de ayrintili olarak

verilmistir. Kuyruk omurlarinin sayisi, Orneklerin ¢ogunda kuyrugun kopuk veya
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yenilenmis olusu nedeniyle tespit edilmemistir. Sternumdaki oval fenestralarin yapisi ve
sayisinin bazi 6rneklerde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bat1 Populasyonu

Tim orneklerde 8 boyun, 16 dorsal ve 2 sacral omur vardir. Presacralin bulundugu
omur 24. omurdur. Sacral omurlar ise 25. ve 26. omurlardir. Bati populasyonunda
orneklerin yarisinda sternumda 3 adet, diger yarisinda ise 2 adet oval fenestra oldugu
belirlenmistir. On ayak kemiklerinin formiilii 2,3,4,5,3’diir. Arka ayak kemiklerinin
formili 2,3,4,5,4’diir. Ortalama olarak humerus uzunlugu 21,83 mm, radius uzunlugu
15,18 mm, ulna uzunlugu 16,44 mm, 6n ayak 3. Parmak uzunlugu 16,73 mm, femur
uzunlugu 27,66 mm, tibia uzunlugu 21,03 mm, fibula uzunlugu 20,75 mm, arka ayak 4.
parmak uzunlugu 26,93 mm olarak bulunmustur (Cizelge 4.2.2.2.1).

Akdeniz Populasyonu

Tiim 6rneklerde 8 boyun, 16 dorsal ve 2 sacral omur vardir. Presacralin bulundugu
omur 24. omurdur. Sacral omurlar ise 25. ve 26. omurlardir. Akdeniz populasyonunun tiim
orneklerinde sternumda 2 adet oval fenestra vardir. On ayak kemiklerinin formiilii
2,3,4,5,3°diir. Arka ayak kemiklerinin formiili 2,3,4,5,4’diir. Ortalama olarak humerus
uzunlugu 18,97 mm, radius uzunlugu 13,97 mm, ulna uzunlugu 14,51 mm, 6n ayak 3.
Parmak uzunlugu 15,03 mm, femur uzunlugu 24,48 mm, tibia uzunlugu 19,62 mm, fibula
uzunlugu 19,14 mm, arka ayak 4. parmak uzunlugu 24,53 mm olarak bulunmustur (Cizelge
4.2.2.2.1).

Karadeniz Populasyonu

Incelenen &rneklerin 5 tanesinde dorsal omurlarm sayist 16 iken, 3 tanesinde ise
17°dir. Sacral omurlarin sayisi ise 2°dir. Presacralin bulundugu omur 5 6rnekte 24., 3
ornekte 25. omurdur. Sacral omurlar ise 5 6rnekte 25. ve 26. omur iken, 3 Ornekte 26. ve
27. omurlardir. Karadeniz populasyonunda bir drnekte sternumda 2 adet oval fenestradan
bir tanesi digerinden daha kiigiiktiir. On ayak kemiklerinin formiilii 2,3,4,5,3 diir. Arka
ayak kemiklerinin formili 2,3,4,5,4’diir. Ortalama olarak humerus uzunlugu 18,78 mm,
radius uzunlugu 13,66 mm, ulna uzunlugu 14,31 mm, 6n ayak 3. Parmak uzunlugu 14,19
mm, femur uzunlugu 23,86 mm, tibia uzunlugu 19,02 mm, fibula uzunlugu 18,02 mm, arka

ayak 4. parmak uzunlugu 23,30 mm olarak bulunmustur (Cizelge 4.2.2.2.1).
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Hatay Populasyonu

Incelenen 6rneklerin 7 tanesinde 8 boyun, 16 dorsal ve 2 sacral omur vardir ve
presacral 24. omur, sacraller ise 25. ve 26. omurlardir. 1 6rnekte ise presacral omurun sag
transversal kolu uzamis ve sacral omurun ki ile birlesmistir. Aym1 6rnekte 8 boyun, 17
dorsal, 2 sacral omur vardir ve presacral 25. omur, sacraller ise 26. ve 27. omurlardir.
Hatay populasyonunda drneklerin hepsinde sternumda 2 adet oval fenestra vardir. On ayak
kemiklerinin formiilii 2,3,4,5,3’diir. Arka ayak kemiklerinin formiili 2,3,4,5,4’diir.
Ortalama olarak humerus uzunlugu 19,20 mm, radius uzunlugu 15,23 mm, ulna uzunlugu
15,34 mm, 6n ayak 3. Parmak uzunlugu 15,90 mm, femur uzunlugu 24,78 mm, tibia
uzunlugu 20,62 mm, fibula uzunlugu 20,32 mm, arka ayak 4. parmak uzunlugu 24,67 mm
olarak bulunmustur (Cizelge 4.2.2.2.1).

Gilineydogu Populasyonu

Tiim 6rneklerde 8 boyun, 16 dorsal ve 2 sacral omur vardir. Presacralin bulundugu
omur 24. omurdur. Sacral omurlar ise 25. ve 26. omurlardir. Gilineydogu Anadolu
populasyonunda 6rneklerin 7 tanesinde sternumda 2 adet oval fenestra vardir. 1 tanesinde
ise sternumda oval fenestralarm birlesmis oldugu bulunmustur. On ayak kemiklerinin
formiili 2,3,4,5,3°diir. Arka ayak kemiklerinin formiilii 2,3,4,5,4’diir. Ortalama olarak
humerus uzunlugu 18,91 mm, radius uzunlugu 13,87 mm, ulna uzunlugu 14,54 mm, 6n
ayak 3. Parmak uzunlugu 14,97 mm, femur uzunlugu 24,03 mm, tibia uzunlugu 19,38 mm,
fibula uzunlugu 18,94 mm, arka ayak 4. parmak uzunlugu 24,20 mm olarak bulunmustur
(Cizelge 4.2.2.2.1).

115



Cizelge 4.2.2.2.1. Bes farkli populasyonda Laudakia stellio tiiriinde gévdeye ait kemiklerin dl¢iim ve oranlari. Kisaltmalarin agiklamalari; HU:
Humerus uzunlugu, RaU: Radius uzunlugu, UU: Ulna uzunlugu, O3U: On ayak 3. parmak uzunlugu, FeU: Femur uzunlugu, TiU: Tibia

uzunlugu, FiU: Fibula uzunlugu, A4U: Arka ayak 4. parmak uzunlugu, Ort: Ortalama, SE: Standart hata, Min: Minimum, Maks: Maksimum

Bati Akdeniz Karadeniz Hatay Giineydogu
Karakterler Ort SE Min Maks Ort SE Min Maks Ort SE Min Maks Ort SE Min Maks Ort SE Min Maks
HU 2183 067 19,76 2501 | 1897 045 1729 2058 | 18,78 0,58 1579 20,73 | 1920 059 16555 22,00 | 1891 0,81 16,94 21,93
RaU 15,18 056 1282 17,33 | 1397 056 12,07 16,23 | 13,66 0,40 12,10 1561 | 1523 0,52 1328 17,60 | 13,87 0,60 12,08 16,17
uu 16,44 0,72 1382 20,31 | 1451 o067 1243 17,73 | 1431 042 1239 1563 | 1534 041 1390 16,86 | 1454 0,49 1290 16,19
O3U 16,73 0,66 14,07 19,22 | 1503 053 1292 1699 | 1419 056 12,36 16,76 | 1590 0,32 1439 16,84 | 1497 055 13,15 16,73
FeU 2766 1,10 2383 31,83 | 2448 097 2085 27,85 | 2386 0,83 20,77 27,34 | 2478 060 2205 2729 |2403 129 2040 28,80
TiU 2103 0,77 18,74 2494 | 1962 065 16,89 2151 | 19,02 0,85 16,20 2340 | 2062 062 1751 2296 | 1938 094 16,70 22,86
FiU 20,75 080 1829 2439 | 19,14 0,67 16,73 21,08 | 18,02 055 16,32 20,92 | 20,32 0,48 18,00 22,07 18,94 0,95 16,13 22,47
A4U 2693 096 2437 3160 | 2453 055 2256 26,64 | 2330 0,79 2081 2761 |2467 046 2252 2687 | 2420 097 2164 28,06

orTT
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BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

4.3. Hematolojik Bulgular

Hematolojik incelemelerde toplam 96 ergin ornekte 29 farkli hematolojik parametre
incelenmistir. Anadolu’da dagilis gosteren Laudakia stellio populasyonlar1 {izerinde
yapilan hematolojik analizler kan hiicrelerine ait olgiim, biiyiikliik ve oranlar ile klinik
hematoloji olarak iki gruba ayrilmistir.

Kan hiicrelerinin morfolojik 6zellikleri:

Incelenen populasyonlarin tiim rneklerinde Wright Boyasi ile boyanan yayma kan
preparatlarinda eritrositler ovaldir ve merkezi olarak yerlesmis niikleusa sahiptir. Wright
ile boyanmus eritrositlerin sitoplazmasi pembe renkli olup niikleuslar1 lacivert yada mor
boyanir (Sekil 4.3.1. a). Lokosit hiicreleri ise yuvarlak sekillidir. Limfositlerde sitoplazma
dar bir zon olusturmustur. Niikleus yuvarlak olup hemen hemen tiim hiicreyi dolduracak
kadar biyiiktiir. Wright boyasi ile boyanan yayma kan preparatlarinda limfositlerin
sitoplazmasi agik mavi, niikleusu ise lacivert olarak goriiliir (Sekil 4.3.1. b).

Monositlerde sitoplazma genis bir zon olusturmustur. Niikleusun bir tarafi igeriye
dogru ¢okiik bir yapida olup hiicrenin yarisint kaplamistir. Wright boyasiyla boyanan
yayma kan preparatlarinda sitoplazma pembe, niikleus ise koyu mavi gézlenmistir (Sekil
4.3.1.c).

Heterofillerin sitoplazmasinda ¢ok ince graniiller mevcuttur. Wright boyasiyla
sitoplazma agik mavi, niikleus ise koyu mavi boyanir. Niikleus loblu yada segmentli
yapidadir (Sekil 4.3.1. d).

Eosinofillerin sitoplazmasinda bulunan iri, yuvarlak ve parlak kirmizi graniiller bu
hiicrelerin en 6nemli 6zelligidir. Wright boyasiyla sitoplazma agik mavi, niikleus ise koyu
mavi boyanir. Niikleus 2 loplu olarak gozlenmistir (Sekil 4.3.1. e).

Bazofillerin sitoplazmasinda sik koyu mavi graniiller mevcuttur ve bu graniillerden
dolay1 niikleus belirgin bir sekilde ayirt edilemez (Sekil 4.3.1. f).

Wright boyasiyla boyanmis yayma kan preparatlarinda trombositler biiyiik oval
niikleusa ve kiigiik sitoplazmik sahaya sahiptir. Preparatlarda iki veya daha fazla sayida

trombositin gruplar olusturdugu goézlenmistir (Sekil 4.3.1. g).
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Sekil 4.3.1. Laudakia stellio 6rneklerinde kan hiicrelerinin sekilleri. a- Eritrositler, b-
Limfosit, c- Monosit, d- Heterofil, e- Eosinofil, f- Bazofil, g- Trombositler.
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4.3.1. Kan hiicrelerine ait dl¢iim, biiyiikliik ve oranlar

Kan hiicrelerindeki 6l¢iim ve biiyiikliiklerine ait veriler farkli i¢ populasyondan (Bati
Anadolu, Karadeniz ve Hatay) ve toplam 30 ergin drnekten elde edilmistir. incelenen
parametreler sunlardir: Eritrosit uzunlugu (EU), Eritrosit genisligi (EG), Eritrosit
biyiikliigii (EB), Eritrosit uzunlugunun eritrosit genisligine oram1 (EU/EG), niikleus
uzunlugu (NU), niikleus genisligi (NG), niikleus biiyiikligli (NB), niikleus uzunlugunun
niikleus genisligine oran1 (NU/NG), niikleus biiyiikliigiinlin eritrosit biiyiikliigline oram
(NB/EB), 16kosit hiicrelerinin (limfosit, monosit, heterofil, eosinofil ve bazofil) ¢aplar1 ve
yiizdesel degerleri, trombosit uzunlugu ve trombosit genisligi. Bu parametrelere ait Cizelge
4.3.1.1-4.3.1.3°de verilmistir.

Erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in, normallik ve
varyanslarin homojenligi 6n sartlarin1 saglayan verilere t-testi yapilmistir. Normallik 6n

sartin1 saglamayan veriler i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Bati Anadolu Populasyonu orneklerinin kan hiicrelerine ait 6l¢iim, biiyiikliik ve
oranlar

Bati1 Anadolu populasyonunda Mugla lokalitesinden (36° 49" Kuzey, 28° 36" Dogu,
yiikseklik 50 m) toplanan toplam 10 6rnegin (53, 5929) kan hiicrelerine ait 6l¢iim ve
bityiikliikleri belirlenmistir. Eritrosit biiyiikligi ortalama 139,32 um?, niikleus buytikligi
ortalama 22,70 um? eritrosit uzunlugunun eritrosit genisligine orami 1,81, niikleus
uzunlugunun niikleus genisligine orani 1,82, niiklues biiyiikliigliniin eritrosit biiyiikliigline
orant 0,16 olarak bulunmustur. Lokosit hiicre tiplerinin ¢aplar1 dlgiilmiis erkek ve disiler
arasinda fark olmadigindan beraber degerlendirilmistir. Limfosit, monosit, heterofil,
eosinofil, bazofil hiicrelerinin gaplart sirasiyla 8,52 pm, 14,73 um, 12,85 um, 13,53 um,
9,13 um olarak bulunmustur. Trombosit uzunlugu 7,01 pm, trombosit genisligi 4,68 um
olarak Ol¢lilmiistiir. Lokosit tiplerinin total kanda bulunma yiizdeleri en sik rastlanandan en
nadir bulunana siralandiginda sirasiyla limfosit (% 43,30), heterofil (% 16,80), eosinofil
(% 16,15), monosit (% 13,10), bazofil (% 10) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3.1.1).

Istatistiki analizler sonucunda Bati Anadolu populasyonu eritrosit genisligi ve
monosit ¢apt bakimindan Mann-Whitney testi kullanilarak erkek ve disiler arasinda
farklilik tespit edilmistir (sirasiyla p = 0,0001, p = 0,0002). Diger parametrelerde erkek ve

disiler arasinda 6nemli farklilik tespit edilmemistir (p > 0,05).
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Cizelge 4.3.1.1. Bati Anadolu populasyonu Orneklerinin kan hiicrelerine ait O6lgiim,
biiyiikliik ve oranlar (N: Ornek sayis1, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-Maks:

Minimum — Maksimum degerler)

Karakterler n  Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
33 5 16,60-19,41 17,94 1 0,44
EU (um) 40 29 5 17,26-18,45 17,88 0,43 0,19
3322 10  16,60-19,41 17,91 0,73 0,23
33 5 9,66-10,22 9,86 0,22 0,10
EG (um) 40 29 5 9,86-10,10 9,92 0,10 0,04
3322 10  9,66-10,22 9,89 0,16 0,05
33 5 125,94-155,89 139,12 10,71 4,79
EB (um?) 40 99 5 133,88-14352 139,52 3,91 1,75
3329 10  12594-15589 139,32 7,61 2,40
33 5 1,72-1,90 1,81 0,07 0,03
EU/EG 40 99 5 1,75-1,87 1,80 0,04 0,02
3322 10 1,72-1,90 1,81 0,05 0,01
33 5 6,40-7,45 7,08 0,43 0,19
NU (um) 40 29 5 6,97-8,01 7,38 0,42 0,19
3322 10  6,40-8,01 7,23 0,43 0,13
33 5 3,93-4,27 4,05 0,13 0,05
NG (um) 40 29 5 3,18-4,28 3,91 0,42 0,19
3322 10  3,18-4,28 3,98 0,30 0,09
33 5 19,79-24,96 22,59 1,88 0,84
NB (um?) 40 99 5 17,45-26,94 22,81 3,53 1,58
3322 10  17,45-26,94 22,70 2,67 0,84
33 5 1,63-1,85 1,74 0,09 0,04
NU/NG 40 99 5 1,79-2,19 1,90 0,16 0,07
3322 10  1,63-2,19 1,82 0,14 0,04
33 5 0,16-0,17 0,16 0,00 0,00
NB/EB 40 99 5 0,13-0,19 0,16 0,02 0,01
3399 10  0,13-0,19 0,16 0,01 0,00
33 5 8,22-9,60 8,87 0,52 0,23
Limfosit (pm) 20 Q9 5 7,50-9,25 8,16 0,67 0,30
3399 10  7,50-9,60 8,52 0,68 0,21
33 5 14,80-16,10 15,12 0,56 0,25
Monosit (um) 20 99 5 13,90-15,30 14,35 0,56 0,25
3329 10  13,90-16,10 14,73 0,66 0,21
33 5 12,50-14,10 13,07 0,65 0,29
Heterofil (um) 20 99 5 11,90-14,00 12,64 0,89 0,40
3329 10  11,90-14,10 12,85 0,77 0,24
33 5 12,55-15,00 13,57 0,90 0,40
Eosinofil (um) 20 99 5 12,00-14,27 13,49 0,91 0,40
3399 10  12,00-15,00 13,53 0,85 0,27
33 5 8,45-10,60 9,26 0,87 0,39
Bazofil (um) 10 99 5 8,45-9,80 9,01 0,51 0,22
3322 10  8,45-10,60 9,13 0,68 0,21
(TanTbOS't(”Z”“'”k) 20 OO9° 10 637-7.60 7,01 039 0,12
(TJ&TbOS“(ge“‘shk) 20 99%% 10 4a0517 4,68 031 0,09
Limfosit (%) 1 4399 9 32-52 43,30 7,02 2,22
Monosit (%) 1 3329 9 6-23 13,10 5,27 1,66
Heterofil (%) 1 3329 9 13-27 16,80 4,34 1,37
Eosinofil (%) 1 2399 9 12,50-19 16,15 2,02 0,64
Bazofil (%) 1 3429 9 6-15 10 3,16 1,00
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Hatay Populasyonu érneklerinin kan hiicrelerine ait 6l¢iim, biiyiikliik ve oranlar

Hatay populasyonu Kirikhan civarindan (36° 31” Kuzey, 36° 25" Dogu, yiikseklik 80
m) toplanan toplam 10 &rnegin (53, 599) kan hiicrelerine ait dlgiim ve biiyiikliikleri
belirlenmistir. Eritrosit biiyiikliigii ortalama 130,13 umz, niikleus biiyiikliigii ortalama
23,85 pm?, eritrosit uzunlugunun eritrosit genisligine oram 1,80, niikleus uzunlugunun
niikleus genisligine orant 1,90, niiklues biiylikliigliniin eritrosit biyiikliigiine oran1 0,17
olarak bulunmustur. Lokosit hiicre tiplerinin ¢aplar1 6l¢lilmiis erkek ve disiler arasinda fark
olmadigindan beraber degerlendirilmistir. Limfosit, monosit, heterofil, eosinofil, bazofil
hiicrelerinin ¢aplar1 sirasiyla 8,74 pm, 14,59 pm, 12,52 ym, 12,82 um, 9,29 um olarak
bulunmustur. Trombosit uzunlugu 6,75 pm, trombosit genisligi 4,60 pm olarak
Olciilmiistiir. Lokosit tiplerinin total kanda bulunma yiizdeleri en sik rastlanandan en nadir
bulunana siralandiginda sirasiyla limfosit (% 45,10), heterofil (% 14,40), eosinofil (%
14,30), bazofil (% 13,20), monosit (% 13,00), olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3.1.2).

Istatistiki analizler sonucunda Hatay populasyonunda limfosit ¢ap1 bakimimdan erkek
ve disiler arasinda t-testi kullanilarak farklilik tespit edilmistir (t=2,72; DF = 7; p = 0,03).
Diger parametrelerde erkek ve disiler arasinda dnemli farklilik tespit edilmemistir (p >

0,05).

Cizelge 4.3.1.2. Hatay populasyonu orneklerinin kan hiicrelerine ait 6l¢iim, biiyiikliik ve
oranlar (N: Ornek sayis1, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-Maks: Minimum —

Maksimum degerler)

Karakterler n Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
34 5 17,13-17,75 17,33 0,25 0,11
EU (um) 40 99 5 16,72-17,88 17,28 0,42 0,19
3329 10 16,72-17,88 17,30 0,33 0,10
a3 5 9,21-9,76 9,52 0,20 0,09
EG (um) 40 99 5 9,27-9,92 9,61 0,29 0,13
3399 10 9,21-9,92 9,56 0,24 0,07
a4 5 124,07-133,04 129,82 3,59 1,60
EB (um?) 40 99 5 128,76-133,71 130,45 1,94 0,87
3399 10 124,07-133,71 130,13 2,74 0,86
a4 5 1,77-1,87 1,81 0,04 0,02
EU/EG 40 {9 5 1,68-1,93 1,79 0,09 0,04
3399 10 1,68-1,93 1,80 0,07 0,02
a4 5 7,28-7,58 7,42 0,11 0,05
NU (um) 40 99 5 7,30-7,95 7,58 0,26 0,11
33%? 10 7,28-7,95 7,50 0,21 0,06
a4 5 3,48-4,06 3,88 0,23 0,10
NG (um) 40 99 5 3,67-4,96 4,20 0,49 0,21
3399 10 3,48-4,96 4,04 0,39 0,12
a4 5 20,27-24,05 22,67 1,43 0,64
NB (um?) 40 99 5 22,33-31,02 25,04 3,51 1,57
3399 10 20,27-31,02 23,85 2,82 0,89
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a3 5 1,80-2,14 1,92 0,12 0,05
NU/NG 40 99 5 1,70-2,13 1,89 0,16 0,07
3399 10 1,70-2,14 1,90 0,13 0,04
33 5 0,15-0,18 0,17 0,01 0,00
NB/EB 40 99 5 0,16-0,23 0,18 0,02 0,01
3329% 10 0,15-0,23 0,17 0,02 0,00
33 5 7,77-8,80 8,30 0,40 0,18
Limfosit (im) 20 99 5 8,25-9,60 9,17 0,58 0,26
33%° 10 7,77-9,60 8,74 0,65 0,20
a3 5 13,45-15,10 14,47 0,61 0,27
Monosit (pm) 20 99 5 13,50-15,30 14,71 0,71 0,32
3399 10 13,45-15,30 14,59 0,64 0,20
a3 5 11,30-13,56 12,36 0,91 0,41
Heterofil (um) 20 29 5 11,90-13,30 12,67 0,51 0,23
3399 10 11,30-13,56 12,52 0,72 0,22
33 5 11,40-14,05 12,72 0,95 0,42
Eosinofil (um) 20 99 5 12,40-13,50 12,92 0,44 0,19
3399 10 11,40-14,05 12,82 0,70 0,22
33 5 8,75-9,40 9,09 0,26 0,11
Bazofil (um) 10 99 5 8,70-10,10 9,49 0,55 0,25
3329 10 8,70-10,10 9,29 0,46 0,14
(Tifn’;‘bos't(uzu“'”k) 20 OO 10 §40732 6,75 029 0,09
(TngTbos't (genislik) 55 SSLE 10 425497 4,60 020 0,06
Limfosit (%) 1 33829 10 38,00-55,00 45,10 5,95 1,88
Monosit (%) 1 33829 10 8,00-17,00 13,00 3,33 1,05
Heterofil (%) 1 33829 10 10,00-21,00 14,40 3,65 1,15
Eosinofil (%) 1 43299 10 6,00-21,00 14,30 4,94 1,56
Bazofil (%) 1 4499 10 8,00-22,00 13,20 4,54 1,43

Karadeniz Populasyonu orneklerinin kan hiicrelerine ait 6l¢tim, biiyiikliik ve oranlar

Karadeniz populasyonu Amasya lokalitesinden (40° 45" Kuzey, 36° 19" Dogu,
yiikseklik 700 m) toplanan toplam 10 érnegin (533, 59 Q) kan hiicrelerine ait dlgiim ve
biiyiikliikleri belirlenmistir. Eritrosit biiyiikliigii ortalama 139,81 umz, niikleus biiytikligi
ortalama 23,80 pm? eritrosit uzunlugunun eritrosit genisligine orami 1,83, niikleus
uzunlugunun niikleus genigligine orani 1,94, niiklues biiyiikliiglinlin eritrosit biiyiikliigline
orani 0,17 olarak bulunmustur. Lokosit hiicre tiplerinin ¢aplar 6l¢iilmiis erkek ve disiler
arasinda fark olmadigindan beraber degerlendirilmistir. Limfosit, monosit, heterofil,
eosinofil, bazofil hiicrelerinin ¢aplar1 sirasiyla 9,36 um, 15,04 um, 13,16 um, 13,34 um,
9,88 um olarak bulunmustur. Trombosit uzunlugu 7,29 pm, trombosit genisligi 4,71 pm
olarak ol¢iilmiistiir. Lokosit tiplerinin total kanda bulunma yiizdeleri en sik rastlanandan en
nadir bulunana siralandiginda sirasiyla limfosit (%43,50), bazofil (%15,60), heterofil
(%14,80), eosinofil (%15,00), monosit (%11,10), olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3.1.3).

Istatistiki analizler sonucunda Karadeniz populasyonunda niikleus biiyiikliigii

bakimindan erkek ve disiler arasinda Mann-Whitney U testi kullanilarak farklilik tespit
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edilmistir (p = 0,0001). Diger parametrelerde erkek ve disiler arasinda 6nemli farklilik
tespit edilmemistir (p > 0,05).

Cizelge 4.3.1.3. Karadeniz populasyonu o6rneklerinin kan hiicrelerine ait 6l¢tim, biiyiikliik
ve oranlar (N: Ornek sayisi, SD: Standart sapma, SE: Standart hata; Min-Maks: Minimum

— Maksimum degerler)

Karakterler n  Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
33 5 17,38-18,56 17,84 0,50 0,22
EU (um) 40 99 5 17,98-18,40 18,18 0,15 0,07
3399 10 17,38-18,56 18,01 0,40 0,12
33 5 9,41-10,00 9,80 0,23 0,10
EG (um) 40 99 5 9,68-10,25 9,96 0,25 0,11
33292 10 9,41-10,25 9,88 0,24 0,08
33 5 129,03-145,85 137,38 6,16 2,75
EB (um?) 40 299 5 137,11-146,44 142,23 4,34 1,94
3399 10 129,03-146,44 139,81 5,64 1,78
33 5 1,76-1,86 1,82 0,05 0,02
EU/EG 40 Y 5 1,78-1,89 1,83 0,04 0,02
3399 10 1,76-1,89 1,83 0,04 0,01
33 5 7,38-7,80 7,54 0,20 0,09
NU (um) 40 99 5 7,60-7,90 7,77 0,11 0,05
3322 10 7,38-7,90 7,65 0,19 0,06
33 5 3,88-4,00 3,95 0,05 0,02
NG (um) 40 99 5 3,75-4,10 3,98 0,13 0,06
3399 10 3,75-4,10 3,96 0,09 0,03
33 5 22,41-24,22 23,36 0,74 0,33
NB (um?) 40 29 5 22,30-24,95 24,24 1,11 0,49
3399 10 22,30-24,95 23,80 1,00 0,32
33 5 1,85-1,98 1,91 0,05 0,02
NU/NG 40 99 5 1,91-2,06 1,97 0,05 0,02
3392 10 1,85-2,06 1,94 0,06 0,02
33 5 0,17-0,18 0,17 0,01 0,00
NB/EB 40 99 5 0,16-0,18 0,17 0,01 0,00
3399 10 0,16-0,18 0,17 0,01 0,00
33 5 9,18-9,95 9,48 0,30 0,14
Limfosit (um) 20 99 5 8,82-9,68 9,24 0,35 0,15
33%? 10 8,82-9,95 9,36 0,33 0,10
a3 5 14,20-15,60 15,12 0,56 0,25
Monosit (um) 20 99 5 14,40-15,50 14,95 0,47 0,21
3399 10 14,20-15,60 15,04 0,50 0,16
33 5 12,55-14,20 13,39 0,61 0,27
Heterofil (um) 20 99 5 12,15-13,80 12,92 0,77 0,34
3399 10 12,15-14,20 13,16 0,70 0,22
a3 5 13,10-13,53 13,41 0,18 0,08
Eosinofil (um) 20 99 5 12,50-14,20 13,28 0,69 0,31
3399 10 12,50-14,20 13,34 0,48 0,15
33 5 9,50-10,10 9,86 0,25 0,11
Bazofil (um) 10 99 5 9,60-10,10 9,90 0,20 0,09
3322 10 9,50-10,10 9,88 0,21 0,07
(TanTbOS't(”Z”“'”k) 20 009 10 6,72-7,72 7,29 028 0,09
(Tiglr;‘bos't(gemshk) 20 99%% 10 452-408 4,71 014 0,05
Limfosit (%) 1 3399 10 38,00-49,00 43,50 3,68 1,16
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Monosit (%) 1 3429 10 4,00-16,00 11,10 3,57 1,13
Heterofil (%) 1 3399 10 10,00-22,00 14,80 3,88 1,22
Eosinofil (%) 1 3399 10 10,00-20,00 15,00 3,26 1,03
Bazofil (%) 1 3399 10 12,00-20,00 15,60 3,09 0,98

4.3.2. Klinik hematoloji bulgular:

Klinik hematolojiye ait veriler farkl1 alt1 populasyondan (Bat1 Anadolu, Akdeniz, i¢
Anadolu, Karadeniz, Hatay ve Giineydogu Anadolu) elde edilmistir. Tim
populasyonlardan toplam 96 ergin drnek incelenmistir. Incelenen parametreler sunlardir:
eritrosit sayisi, 16kosit sayisi, hemoglobin degeri (Hb), hematokrit degeri (HCT), ortalama
eritrosit hacmi (OEH), ortalama eritrosit hemoglobini (OEHDb), ortalama eritrosit
hemoglobin konsantrasyonu (OEHDbK), total protein. Bu parametrelere ait veriler ayri ayri
tablolarda verilmistir (Cizelge 4.3.2.1-4.3.2.12).

Erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in, normallik ve
varyanslarin homojenligi 6n sartlarini saglayan verilere t-testi yapilmistir. Homojenlik 6n
sartin1 saglayip normallik 6n sartin1 saglamayan veriler i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmustir.

Bati Anadolu populasyonu L. stellio érneklerinin klinik hematoloji bulgular

Bat1 Anadolu populasyonu L. stellio 6rneklerinde klinik hematoloji verileri Cizelge
4.3.2.1°de verilmistir.

Bati Anadolu populasyonunda tiim Ornekler degerlendirildiginde eritrosit sayisi
610000-1390000 arasinda olup ortalama deger 867027,27°dir. Erkek 6rneklerde 610000-
1055000 arasinda, ortalama 815600°dir. Disi oOrneklerde 622500-1390000 arasinda,
ortalama 909883,33 diir.

Lokosit sayist tim orneklerde 1730-6800 arasinda olup ortalama deger 5313’diir.
Erkek orneklerde 16kosit sayis1t 4000-8000 arasinda, ortalama 6177,78’dir. Disi 6rneklerde
1730-6800 arasinda, ortalama 4605,45°dir.

Hemoglobin degeri tiim 6rneklerde 4,20-12,00 arasinda olup ortalama deger 7,88 dir.
Erkek orneklerde 8,00-12,00 arasinda, ortalama deger 9,60’dir. Disi 6rmeklerde 4,20-8,00
arasinda, ortalama deger 6,16°dur.

Hematokrit degeri tiim Orneklerde 12,00-40,00 arasinda olup ortalama deger
26,90°dir. Erkek orneklerde 27,00-40,00 arasinda, ortalama 31,00’dur. Disi Orneklerde
12,00-32,00 arasinda, ortalama 22,80’dir.

Ortalama eritrosit hacmi tiim 6rneklerde 115,38-459,02 arasinda olup ortalama deger
316,68’dir. Erkek orneklerde 348,84-459,02 arasinda, ortalama 418,36 dir. Disi 6rneklerde
115,38-266,67 arasinda, ortalama 214,99 dur.
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Ortalama eritrosit hemoglobini tiim 6rneklerde 40,38-137,46 arasinda olup ortalama
deger 94,76’dir. Erkek orneklerde 121,21-137,46 arasinda, ortalama 128,54’diir. Disi
orneklerde 40,38-93,33 arasinda, ortalama 60,97 dir.

Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu tiim 6rneklerde 19,35-38,89 arasinda
olup, ortalama 29,98’dir. Erkek 6rneklerde 28,57-36,67 arasinda, ortalama 30,97°dir. Disi
Orneklerde 19,35-38,89 arasinda, ortalama 28,98’dir.

Total protein degeri tiim Orneklerde 3,50-5,00 arasinda olup, ortalama 4,20’dir.
Erkek oOrneklerde 3,75-5,00 arasinda, ortalama 4,25°dir. Disi o6rneklerde 3,50-4,75
arasinda, ortalama 4,15°dir.

Elde edilen istatistiki sonuglar ¢izelge 4.3.2.2°de verilmistir. Buna gére Bat1 Anadolu
populasyonunda erkek ve disiler arasinda 16kosit sayisi, hemoglobin, ortalama eritrosit

hacmi, ortalama eritrosit hemoglobini parametrelerinde 6nemli farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 4.3.2.1. Bati Anadolu populasyonu L. stellio orneklerinin klinik hematoloji
verilerine ait tanimlayici istatistikler (n: Orneklem sayisi, N: Ornek sayisi, SD: Standart

sapma, SE: Standart hata; Min-Maks: Minimum — Maksimum degerler)

Karakterler n Cinsiyet N Min-Maks Ortalama  SD SE
Eritrosit Sayis: 33 10  610000-1055000 815600 143091 45249
(@ mmd) 3 29 12 622500-1390000 909883 224885 64919
3322 22 610000-1390000 867027 193842 41327
Lokosit Sayisi * 33 9 4000-8000 6178 1251 417
@ mmd) 3 Q9 11 1730-6800 4605 1794 541
3399 20 1730-8000 5313 1731 387
. N 33 5 8,00-12,00 9,60 1,82 0,81
aﬁgl‘)og"’b'“ HD* 5 oo 5 420800 6,16 1.44 0,64
3399 10 4,20-12,00 7,88 2,38 0,75
H it (HCT) * 33 5 27,00-40,00 31,00 5,20 2,32
(OZ;““O itHED ™ 3 90 5 12,00-32,00 22,80 8,58 3,84
3399 10  12,00-40,00 26,90 7,96 2,52
OEH * 33 5 348,80-459,00 418,40 452 20,20
(D 3 99 5 115,40-266,70 215,00 58,10 26,00
3329% 10  115,40-459,00 316,68 117,88 37,27
a3 5 121,21-137,46 128,54 6,18 2,77
OEHb (pg) * 3 99 5 40,38-93,33 60,97 21,33 9,54
3329 10  40,38-137,46 94,76 38,57 12,19
33 5 28,57-36,67 30,97 3,24 1,45
OEHbK (%)* 3 99 5 19,35-38,89 28,98 7,88 3,52
3399 10  19,35-38,89 29,98 5,77 1,82
33 5 3,75-5,00 4,25 0,50 0,22
Total Protein 1 99 5 3,50-4,75 4,15 0,49 0,21
3399 10  3,50-5,00 4,20 0,47 0,15
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Cizelge 4.3.2.2. Bat1 populasyonu klinik hematoloji verilerinde erkek ve disiler arasi
yapilan istatistiki karsilagtirmalarin sonuglar: (t: T testi degeri, df: Serbestlik derecesi, p:

Onemlilik derecesi, U: Mann-Whitney U degeri, W: Wilcoxon degeri)

Karakterler Ortalama+SE t df p U W
Eritrosit say1st * 0,429 48,00 103,00
(1 mm®)
Lokosit Sayisi 6178 +417 33 2,30 17 0,034
(1 mm®) 4605 + 541 99
Hemoglobin 9,60 £ 0,81 5& 3,32 7 0,013
(g/dl) 6,16 0,64 22
Hematokrit * 0,346 8,00 23,00
(%)
OEH 418,4 £20 33 6,18 7 0,000
(fl) 215,0 £26 29
OEHb 128,54 £2.8 3& 6,80 4 0,002
(P9) 61,0+£9,529
OEHbK * 0,463 9,00 24,00
(%)
Total protein 0,841 1150 26,50

* Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Akdeniz populasyonu L. stellio érneklerinin klinik hematoloji bulgular:

Akdeniz populasyonu L. stellio orneklerinde klinik hematoloji verileri Cizelge
4.3.2.3’de ayrintili olarak verilmistir.

Akdeniz populasyonunda tiim 6rnekler degerlendirildiginde eritrosit sayis1 666666-
1380000 arasinda olup ortalama deger 941126,81°dir. Erkek 6rneklerde 666666-1120000
arasinda, ortalama 905484,64’diir. Disi orneklerde 690000-1380000 arasinda, ortalama
980333,20°dir.

Lokosit sayisi tiim orneklerde 2133-8500 arasinda olup ortalama deger 6348,11°dir.
Erkek orneklerde 16kosit sayis1 2133-8500 arasinda, ortalama 6408,25’dir. Disi 6rneklerde
5000-8000 arasinda, ortalama 6300’ diir.

Hemoglobin degeri tiim 6rneklerde 7,80-12,00 arasinda olup ortalama deger 9,36’dur.
Erkek orneklerde hemoglobin degeri 8,80-12,00 arasinda, ortalama 10,33’diir. Disi
orneklerde 7,80-10,00 arasinda, ortalama 8,48’dir.

Hematokrit degeri tiim Orneklerde 27,00-41,00 arasinda olup ortalama deger
34,84°diir. Erkek orneklerde 27,00-40,00 arasinda, ortalama 36,22°dir. Disi Orneklerde
29,00-41,00 arasinda, ortalama 33,60’dur.

Ortalama eritrosit hacmi tiim 6rneklerde 210,14-550,72 arasinda olup ortalama deger
379,95°dir. Erkek oOrneklerde 339,29-486,49 arasinda, ortalama 404,30’dur. Disi
orneklerde 210,14-550,72 arasinda, ortalama 358,03 diir.
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Ortalama eritrosit hemoglobini tiim drneklerde 65,22-147,00 arasinda olup ortalama
deger 101,83 diir. Erkek oOrneklerde 101,54-147,00 arasinda, ortalama 116,04 ’diir. Disi
orneklerde 65,22-113,04 arasinda, ortalama 89,04’ diir.

Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu tiim 6rneklerde 20,53-36,30 arasinda
olup, ortalama 27,08°dir. Erkek orneklerde 22,00-36,30 arasinda, ortalama 28,90’dur. Disi
Orneklerde 20,53-31,03 arasinda, ortalama 25,44’ dir.

Total protein degeri tiim Orneklerde 3,50-4,75 arasinda olup, ortalama 4,20’dir.
Erkek oOrneklerde 3,50-4,75 arasinda, ortalama 4,15°dir. Disi 06rneklerde 3,50-4,75
arasinda, ortalama 4,25°dir.

Elde edilen istatistiki sonuglar ¢izelge 4.3.2.4°de verilmistir. Buna gore Akdeniz
populasyonunda erkek ve disiler arasinda hemoglobin ve ortalama eritrosit hemoglobini

parametrelerinde 6nemli farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 4.3.2.3. Akdeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinin klinik hematoloji verilerine

ait tanimlayici istatistikler (Kisaltmalar i¢in Cizelge 4.3.2.1° e bakiniz)

Karakterler n Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
Eritrosit Sayis: a3 11  666666-1120000 905484,64 160176  48294,82
(@ mmd) 3 29 10  690000-1380000  980333,20 207991  65772,60
3399 21  666666-1380000 941126,81 183746  40096,65
Lokosit Sayisi 33 4 2133-8500 6408,25 291759  1458,79
@ mmd) 3 Q9 5 5000-8000 6300,00 1204,16 538,52
3329 9 2133-8500 6348,11 1979,99 659,99
. 33 9 8,80-12,00 10,33 1,01 0,33
g‘jg};gmb'” (HD) 5 oo 10 7,80-10,00 8,48 0,73 0,23
3399 19  7,80-12,00 9,36 1,27 0,29
i 33 9 27,00-40,00 36,22 4,38 1,468
'(f,/i;”ato nteHCT) 5 09 10 29,00-41,00 33,60 4,09 1,29
3399 19  27,00-41,00 34,84 4,32 0,99
33 9 339,29-486,49 404,30 47,68 15,89
OEH (fl) 3 29 10  210,14-550,72 358,03 92,28 29,18
3329% 19  210,14-550,72 379,95 76,37 17,52
33 9 101,54-147,00 116,04 17,27 5,76
OEHb (pg) 3 99 10  65,22-113,04 89,04 14,45 4,57
3329 19  65,22-147,00 101,83 20,71 4,75
33 9 22,00-36,30 28,90 4,29 1,43
OEHbK (%) 3 99 10  20,53-31,03 25,44 2,63 0,83
3399 19  20,53-36,30 27,08 3,85 0,88
33 5 3,50-4,75 4,15 0,49 0,22
Total Protein 1 99 5 3,50-4,75 4,25 0,50 0,22
3399 10  3,50-4,75 4,20 0,47 0,15
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Cizelge 4.3.2.4. Akdeniz populasyonu klinik hematoloji verilerinde erkek ve disiler arasi
yapilan istatistiki karsilagtirmalarin sonuglari (t: T testi degeri, df: Serbestlik derecesi, p:
Onemlilik derecesi, U: Mann-Whitney U degeri, W: Wilcoxon degeri)

Karakterler Ortalama+SE t df p U W
Eritrosit say1st * 0,398 43,00 109,00
(1 mm®)

Lokosit sayis1 * 0,459 7,00 22,00
(1 mm®)

Hemoglobin 10,33+£033 338 454 14 0,000

(g/dl) 8,48+0,23 97

Hematokrit * 0,175 28,50 83,50
(%)

OEH * 0,102 25,00 80,00
(1)

OEHbDb * 0,001 6,00 61,00
(p9)

OEHbK * 0,066 22,50 77,50
(%)

Total Protein * 0,746 11,00 26,00

* Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

I¢ Anadolu populasyonu L. stellio érneklerinin klinik hematoloji bulgular:

Ic Anadolu populasyonu L. stellio &rneklerinde klinik hematoloji verileri Cizelge
4.3.2.5’de ayrintili olarak verilmistir.

Ic Anadolu populasyonunda tiim ornekler degerlendirildiginde eritrosit sayisi
600000-1220000 arasinda olup ortalama deger 908484,82°dir. Erkek 6rneklerde 600000-
1220000 arasinda, ortalama 895416,62°dir. Disi orneklerde 880000-1000000 arasinda,
ortalama 943333,33’diir.

Lokosit sayisi tiim 6rneklerde 4200-8600 arasinda olup ortalama deger 6709,09°dur.
Erkek orneklerde 16kosit sayist 6000-8600 arasinda, ortalama 7100’diir. Disi 6rneklerde
4200-6800 arasinda, ortalama 5666,67 dir.

Hemoglobin degeri tiim oOrneklerde 5,00-10,80 arasinda olup ortalama deger
8,13 diir. Erkek orneklerde hemoglobin degeri 5,00-10,80 arasinda, ortalama 7,93 diir. Disi
orneklerde 8,40-9,00 arasinda, ortalama 8,67°dir.

Hematokrit degeri tiim Orneklerde 21,00-38,00 arasinda olup ortalama deger
30,63’diir. Erkek orneklerde 21,00-38,00 arasinda, ortalama 30,62’dir. Disi Orneklerde
30,00-31,00 arasinda, ortalama 30,67 dir.

Ortalama eritrosit hacmi tiim 6rneklerde 291,67-445,95 arasinda olup ortalama deger
342,52°dir. Erkek Orneklerde 291,67-445,95 arasinda, ortalama 348,71 dir. Disi 6rneklerde
310,00-352,27 arasinda, ortalama 326,02’dir.
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Ortalama eritrosit hemoglobini tiim 6rneklerde 59,41-121,95 arasinda olup ortalama
deger 90,23°diir. Erkek oOrneklerde 59,41-121,95 arasinda, ortalama 89,56’dir. Disi
orneklerde 90,00-95,45 arasinda, ortalama 91,99°dur.

Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu tiim orneklerde 18,18-31,25 arasinda
olup, ortalama 26,52 dir. Erkek 6rneklerde 18,18-31,25 arasinda, ortalama 25,86’dir. Disi
Orneklerde 27,10-29,03 arasinda, ortalama 28,26’dir.

Total protein degeri tiim Orneklerde 3,75-4,75 arasinda olup, ortalama 4,09°dur.
Erkek oOrneklerde 3,75-4,50 arasinda, ortalama 4,04 ’diir. Disi Orneklerde 3,75-4,75
arasinda, ortalama 4,25°dir.

Istatistiki analizler sonucu I¢ Anadolu populasyonu klinik hematoloji verilerinde

erkek ve disiler arasinda farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.3.2.6).

Cizelge 4.3.2.5. I¢ Anadolu populasyonu L. stellio 6rneklerinin klinik hematoloji verilerine

ait tanimlayici istatistikler (Kisaltmalar i¢in Cizelge 4.3.2.1° e bakiniz)

Karakterler n  Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
Eritrosit Sayis: aa 8 600000-1220000  895416,62 224280,00 79294,86
(@ mmd) 3 99 3 880000-1000000  943333,33  60277,14  34801,02
3399 11  600000-1220000  908484,82 190889 57555,18
Lokosit Sayist a8 8 6000-8600 7100,00 800,00 282,84
@ mmd) 3 99 3 4200-6800 5666,67 1331,66 768,84
3399 11 4200-8600 6709,09 1118,44 337,22
. aa 8 5,00-10,80 7,93 2,13 0,75
'('g;gl‘;’g"’b'“ HD) 3 oo 3 840-9,00 8,67 0,30 0,17
3399 11 5,00-10,80 8,13 1,83 0,55
i a3 8 21,00-38,00 30,62 5,53 1,95
(Ho/‘f);“ato itHCT) 5 90 3 30,00-31,00 30,67 0,58 0,33
3399 11 21,00-38,00 30,63 4,63 1,39
a8 8 291,67-445,95 348,71 48,71 17,22
OEH (fl) 3 99 3 310,00-352,27 326,02 22,92 13,23
3399 11 291,67-445,95 342,52 43,34 13,07
a8 8 59,41-121,95 89,56 17,76 6,28
OEHb (pg) 3 Q9 3 90,00-95,45 91,99 3,01 1,74
3399 11 59,41-121,95 90,23 14,96 4,51
a3 8 18,18-31,25 25,86 4,85 1,71
OEHbK (%) 3 Q9 3 27,10-29,03 28,26 1,03 0,59
3399 11  18,18-31,25 26,52 4,23 1,27
a3 6 3,75-4,50 4,04 0,29 0,12
Total Protein 1 29 2 3,75-4,75 4,25 0,71 0,50
3399 8 3,75-4,75 4,09 0,37 0,13

129



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

Cizelge 4.3.2.6. I¢ Anadolu populasyonu klinik hematoloji verilerinde erkek ve disiler
aras1 yapilan istatistiki karsilastirmalarin sonuglar1 (U: Mann-Whitney U degeri, W:

Wilcoxon degeri, p: Onemlilik derecesi)

Karakterler p U W
Eritrosit Sayist 0,540 9,00 45,00
(1 mm®)

Lokosit Sayisi 0,051 250 8,50
(1 mm®)

Hemoglobin 0,539 9,00 45,00
(g/dI)

Hematokrit 0,538 9,00 15,00
(%)

OEH 0,540 9,00 15,00
(f1)

OEHb 0,220 6,00 42,00
(p9)

OEHbK 0,414 8,00 44,00
(%)

Total protein 0,731 5,00 26,00

Karadeniz populasyonu L. stellio drneklerinin klinik hematoloji bulgular

Karadeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinde klinik hematoloji verileri Cizelge
4.3.2.7°de ayrintili olarak verilmistir.

Karadeniz populasyonunda tiim 6rnekler degerlendirildiginde eritrosit sayis1 530000-
1220000 arasinda olup ortalama deger 858181,81°dir. Erkek 6rneklerde 780000-1220000
arasinda, ortalama 974000’dir. Disi Orneklerde 530000-950000 arasinda, ortalama
761666,66°dir.

Lokosit sayist tim orneklerde 3200-7000 arasinda olup ortalama deger 5645,45°dir.
Erkek orneklerde 16kosit sayist 3200-6800 arasinda, ortalama 5080°dir. Disi 6rneklerde
5000-7000 arasinda, ortalama 6116,66’d1r.

Hemoglobin degeri tiim 6rneklerde 5,80-9,80 arasinda olup ortalama deger 7,38dir.
Erkek oOrneklerde hemoglobin degeri 7,00-9,80 arasinda, ortalama 8,20°diir. Disi
orneklerde 5,80-8,00 arasinda, ortalama 6,70°dir.

Hematokrit degeri tiim Orneklerde 26,00-39,00 arasinda olup ortalama deger
32,45°dir. Erkek oOrneklerde 30,00-39,00 arasinda, ortalama 33,60°dir. Disi Orneklerde
26,00-33,00 arasinda, ortalama 31,50°dir.

Ortalama eritrosit hacmi tiim 6rneklerde 278,69-622,64 arasinda olup ortalama deger
393,84°diir. Erkek oOrneklerde 278,69-397,44 arasinda, ortalama 349,98’dir. Disi
orneklerde 347,37-622,64 arasinda, ortalama 430,39°dir.
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Ortalama eritrosit hemoglobini tiim 6rneklerde 63,16-123,08 arasinda olup ortalama
deger 89,03°diir. Erkek Orneklerde 63,93-112,82 arasinda, ortalama 86,10’dur. Disi
orneklerde 63,16-123,08 arasinda, ortalama 91,47 dir.

Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu tiim 6rneklerde 18,12-30,77 arasinda
olup, ortalama 22,88°dir. Erkek orneklerde 22,35-28,39 arasinda, ortalama 24,43’diir. Disi
Orneklerde 18,12-30,77 arasinda, ortalama 21,59’dur.

Total protein degeri tiim Orneklerde 3,50-4,25 arasinda olup, ortalama 3,91 dir.
Erkek oOrneklerde 3,75-4,25 arasinda, ortalama 4,00’diir. Disi orneklerde 3,50-4,00
arasinda, ortalama 3,83’dir.

Elde edilen istatistiki sonuglar ¢izelge 4.3.2.8’de verilmistir. Buna gore Karadeniz
populasyonunda erkek ve disiler arasinda sadece total protein degerinde 6nemli farklilik

tespit edilmistir.

Cizelge 4.3.2.7. Karadeniz populasyonu L. stellio 6rneklerinin klinik hematoloji verilerine

ait tanimlayici istatistikler (Kisaltmalar i¢in Cizelge 4.3.2.1° e bakiniz)

Karakterler n Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
Eritrosit Sayist a3 6 780000-1220000 974000 166373  74404,30
(1 mm?) 3 Q9 5 530000-950000  761666,66 168335  68722,46
3322 11  530000-1220000  858181,81 193743 5841572
Lokosit Sayssi (1 33 6 3200-6800 5080 1397,13 624,81
mmd) 3 Q9 5 5000-7000 6116,66 837,65 341,97
3329 11 3200-7000 5645,45 119361 359,88
. 33 6 7,00-9,80 8,20 1,10 0,49
g‘jg};gmb'” (HD) 5 oo 5  580-8,00 6,70 0,89 0,36
3399 11 5,80-9,80 7,38 1,22 0,37
i 33 6 30,00-39,00 33,60 3,51 1,57
'(f,/i;”ato nteHCT) 5 09 5 26,00-33,00 31,50 274 112
3399 11 26,00-39,00 32,45 3,14 0,95
33 6 278,69-397,44 349,98 45,45 20,33
OEH (fl) 3 29 5 347,37-622,64 430,39 104,88 42,81
3329% 11 278,69-622,64 393,84 89,94 27,12
33 6 63,93-112,82 86,10 18,40 8,23
OEHb (pg) 3 99 5 63,16-123,08 91,47 22,40 9,15
3329 11 63,16-123,08 89,03 19,85 5,99
33 6 22,35-28,39 24,43 2,44 1,09
OEHbK (%) 3 Q9 5 18,12-30,77 21,59 4,90 2,00
3399 11 18,12-30,77 22,88 4,07 1,23
a3 6 3,75-4,25 4,00 0,17 0,08
Total Protein 1 29 5 3,50-4,00 3,83 0,20 0,08
3399 11 3,50-4,25 3,91 0,20 0,06
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Cizelge 4.3.2.8. Karadeniz populasyonu klinik hematoloji verilerinde erkek ve disiler arasi
yapilan istatistiki karsilagtirmalarin sonuglar: (t: T testi degeri, df: Serbestlik derecesi, p:

Onemlilik derecesi, U: Mann-Whitney U degeri, W: Wilcoxon degeri)

Karakterler Ortalama+SE t df p U W
Eritrosit say1st * 0,100 6,00 27,00
(1 mm®)

Lokosit sayis1 * 0,169 7,50 22,50
(1 mm®)

Hemoglobin 6,70 + 0,36 33 244 7 0,044

(g/dl) 8,20+0,49 29

Hematokrit * 0,355 10,00 31,00
(%)

OEH * 0,144 7,00 22,00
(1)

OEHD * 0,584 12,00 27,00
(P9)

OEHbK * 0,100 6,00 27,00
(%)

Total Protein * 0,036 4,50 25,50

* Mann-Whitney U Testi uygulanmistir

Hatay populasyonu L. stellio orneklerinin klinik hematoloji bulgular

Hatay populasyonu L. stellio o6rneklerinde klinik hematoloji verileri Cizelge
4.3.2.9°da ayrintili olarak verilmistir.

Hatay populasyonunda tiim Ornekler degerlendirildiginde eritrosit sayis1 826670-
1254000 arasinda olup ortalama deger 988759,33diir. Erkek 6rneklerde 826670-1254000
arasinda, ortalama 999060,81’dir. Disi orneklerde 830000-1100000 arasinda, ortalama
972571,28"dir.

Lokosit sayist tim orneklerde 2266-9800 arasinda olup ortalama deger 5029,71 dir.
Erkek orneklerde 16kosit sayis1 2266-9800 arasinda, ortalama 5559,22°dir. Disi 6rneklerde
2600-7300 arasinda, ortalama 4076,60’dur.

Hemoglobin degeri tim 6rneklerde 7,40-11,40 arasinda olup ortalama deger 8,95°dir.
Erkek orneklerde hemoglobin degeri 7,80-11,40 arasinda, ortalama 9,31°dir. Disi
orneklerde 7,40-10,10 arasinda, ortalama 8,32’dir.

Hematokrit degeri tiim Orneklerde 25,00-39,00 arasinda olup ortalama deger
32,85°dir. Erkek orneklerde 29,00-39,00 arasinda, ortalama 34,33°diir. Disi Orneklerde
25,00-37,00 arasinda, ortalama 30,20°dir.

Ortalama eritrosit hacmi tiim 6rneklerde 252,53-471,77 arasinda olup ortalama deger
342.21°dir. Erkek orneklerde 297,95-471,77 arasinda, ortalama 355,91 dir. Disi 6rneklerde
252,53-398,44 arasinda, ortalama 317,56’dur.
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Ortalama eritrosit hemoglobini tiim 6rneklerde 72,63-128,23 arasinda olup ortalama
deger 93,33°diir. Erkek Orneklerde 72,63-128,23 arasinda, ortalama 96,54 diir. Disi
orneklerde 74,75-103,61 arasinda, ortalama 87,55 dir.

Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu tiim 6rneklerde 21,76-34,40 arasinda
olup, ortalama 27,47 dir. Erkek orneklerde 24,38-31,38 arasinda, ortalama 27,17°dir. Disi
Orneklerde 21,76-34,40 arasinda, ortalama 28,01 dir.

Total protein degeri tiim Orneklerde 3,50-5,25 arasinda olup, ortalama 4,29°dur.
Erkek oOrneklerde 3,50-5,25 arasinda, ortalama 4,27°dir. Disi o6rneklerde 3,50-4,75
arasinda, ortalama 4,31°dir.

Istatistiki analizler sonucu Hatay populasyonu klinik hematoloji verilerinde erkek ve

disiler arasinda farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.3.2.10).

Cizelge 4.3.2.9. Hatay populasyonu L. stellio 6rneklerinin klinik hematoloji verilerine ait

tanimlayici istatistikler (Kisaltmalar i¢in Cizelge 4.3.2.1° e bakiniz)

Karakterler n Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
Eritrosit Sayist 33 11  826670-1254000 999060,81 149891  45193,81
@ mmd) 3 Q9 7 830000-1100000  972571,28 105242  39777,58
3399 18  826670-1254000 988759,33 131536  31003,34
Lokosit Sayisi 33 9 2266-9800 5559,22 2546,38 848,79
@ mm) 3 99 5 2600-7300 4076,60 1903,18 851,13
3329Q 14 2266-9800 5029,71 2376,59 635,17
. a3 9 7,80-11,40 9,31 1,21 0,40
am;gmbm (Ho) 5 oo 5  7,40-10,10 8,32 1,12 0,50
33909 14 7,40-11,40 8,95 1,24 0,33
i 33 9 29,00-39,00 34,33 3,84 1,28
'(j/eognato ntHCT) 5 09 5 2500-37,00 30,20 5,36 239
3399 14 25,00-39,00 32,85 4,70 1,26
33 9 297,95-471,77 355,91 57,51 19,17
OEH (fl) 3 Q9 5 252,53-398,44 317,56 57,54 25,73
3399 14 252,53-471,77 342,21 58,46 15,62
33 9 72,63-128,23 96,54 16,40 5,46
OEHDb (pg) 3 Q9 5 74,75-103,61 87,55 12,30 5,50
3399 14  72,63-128,23 93,33 15,23 4,07
33 9 24,38-31,38 27,17 2,57 0,86
OEHbK (%) 3 99 5 21,76-34,40 28,01 4,58 2,05
3399 14 21,76-34,40 27,47 3,27 0,87
a3 4 3,50-5,25 4,27 0,86 0,43
Total Protein 1 99 4 3,50-4,75 4,31 0,55 0,28
3399 8 3,50-5,25 4,29 0,67 0,23
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Cizelge 4.3.2.10. Hatay populasyonu klinik hematoloji verilerinde erkek ve disiler arasi
yapilan istatistiki karsilagtirmalarin sonuglari (U: Mann-Whitney U degeri, W: Wilcoxon

degeri, p: Onemlilik derecesi)

Karakterler p U W
Eritrosit Sayist 0,786 35,50 63,50
(1 mm®)

Lokosit Sayist 0,230 13,50 28,50
(1 mm®)

Hemoglobin 0,160 12,00 27,00
(g/dI)

Hematokrit 0,180 12,50 27,50
(%)

OEH 0,205 13,00 28,00
(f1)

OEHb 0,257 14,00 29,00
(P9)

OEHbK 0,739 20,00 65,00
(%)

Total protein 0,769 7,00 17,00

Giineydogu Anadolu populasyonu L. stellio 6rneklerinin klinik hematoloji bulgular

Giineydogu Anadolu populasyonu L. stellio drneklerinde klinik hematoloji verileri
Cizelge 4.3.2.11°de ayrintili olarak verilmistir.

Gilineydogu Anadolu populasyonunda tiim oOrnekler degerlendirildiginde eritrosit
sayist 693333-1126000 arasinda olup ortalama deger 904564°diir. Erkek orneklerde
693333-1046666 arasinda, ortalama 847444,33’diir. Disi Orneklerde 973333-1126000
arasinda, ortalama 1033111°dir.

Lokosit sayisi tiim orneklerde 1666-8000 arasinda olup ortalama deger 5249,92°dir.
Erkek orneklerde 16kosit sayis1 2700-8000 arasinda, ortalama 6455,55°dir. Disi 6rneklerde
1666-3750 arasinda, ortalama 2537,25°dir.

Hemoglobin degeri tiim 6rneklerde 6,00-9,00 arasinda olup ortalama deger 7,95°dir.
Erkek orneklerde hemoglobin degeri 6,00-8,60 arasinda, ortalama 7,98dir. Disi 6rneklerde
7,00-9,00 arasinda, ortalama 7,87 dir.

Hematokrit degeri tiim Orneklerde 20,00-40,00 arasinda olup ortalama deger
31,07°dir. Erkek oOrneklerde 20,00-40,00 arasinda, ortalama 31,66’dir. Disi Orneklerde
28,00-31,00 arasinda, ortalama 29,75°dir.

Ortalama eritrosit hacmi tiim 6rneklerde 222,22-504,81 arasinda olup ortalama deger
337,19°dur. Erkek oOrneklerde 222,22-504,81 arasinda, ortalama 361,52°dir. Disi
orneklerde 266,43-300,10 arasinda, ortalama 288,54 diir.
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Ortalama eritrosit hemoglobini tiim drneklerde 70,00-119,71 arasinda olup ortalama
deger 87,84’diir. Erkek Orneklerde 74,52-119,71 arasinda, ortalama 93,72’dir. Disi
orneklerde 70,00-79,93 arasinda, ortalama 76,10°dur.

Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu tiim 6rneklerde 22,16-40,00 arasinda
olup, ortalama 26,70’dir. Erkek 6rneklerde 22,16-40,00 arasinda, ortalama 26,81°dir. Disi
Orneklerde 23,33-30,00 arasinda, ortalama 26,48’dir.

Total protein degeri tiim Orneklerde 3,50-5,25 arasinda olup, ortalama 4,00’dir.
Erkek oOrneklerde 3,50-5,25 arasinda, ortalama 4,12°dir. Disi orneklerde 3,50-4,00
arasinda, ortalama 3,75°dir.

Elde edilen istatistiki sonuclar ¢izelge 4.3.2.12°de verilmistir. Buna gore Giineydogu
Anadolu populasyonunda erkek ve disiler arasinda eritrosit sayisi, 16kosit sayisi, ortalama

eritrosit hemoglobini parametrelerinde 6nemli farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 4.3.2.11. Giineydogu Anadolu populasyonu L. stellio &rneklerinin klinik
hematoloji verilerine ait tanmimlayici istatistikler (Kisaltmalar igin Cizelge 4.3.2.1° ¢
bakiniz)

Karakterler n Cinsiyet N Min-Maks Ortalama SD SE
Eritrosit Sayts 2a O 693333-1046666 847444 133085 44362
i 3 00 4 973333-1126000 1033083 66579 33289
2390 13 693333-1126000 904564 144460 40066
Lokosit Sayts aa 9  2700-8000 645555 157726 525,75
gt 3 00 4 1666-3750 253725 92318 46159
2390 13 1666-8000 524092 232693 64537
. 23 8  6,00-8,60 7,98 0,84 0,29
'(*73})09'0‘"” (HD) 5 oo 4 7.00-9.00 7.87 0,85 0,42
g 2390 12 600-9.00 7.95 0,81 0,23
. a3 9 20,00-40,00 31,66 6,02 2:00
'(j/eognato"”t HCT) 5 oo 4 28.00-31,00 29,75 1.25 0,62
2390 13 20,00-40,00 3107 5,04 1.39
aa 8 2222250481 361,52 86,03 30,41
OEH (fl) 3 00 4 26643-30010 288,54 15,85 7.92
2300 12 2222250481  337.19 77.91 22,49
aa 8 7452-119.71 93,72 14,28 5,04
OEHb (pg) 3 00 4 70,00-79,93 76.11 4,26 213
2390 12 70.00-119.71 87.84 14,49 4,18
a3 8 22.16-40,00 26,81 5,80 2,05
OEHbK (%) 3 00 4 2333-30,00 26,48 276 138
2390 12 22.16-40,00 26.70 4,85 1.40
aa 9 350525 4,12 0,60 0,20
Total Protein 1 00 4 350-4.00 3.75 0.28 0,14
2390 13 350525 4,00 0,54 0.15
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Cizelge 4.3.2.12. Gilineydogu Anadolu populasyonu klinik hematoloji verilerinde erkek ve

disiler arasi yapilan istatistiki karsilastirmalarin sonuclar1 (t: T testi degeri, df: Serbestlik

derecesi, p: Onemlilik derecesi, U: Mann-Whitney U degeri, W: Wilcoxon degeri)

Karakterler Ortalama+SE t df p U W
Eritrosit Sayisi 847444 + 44362 33 -3,35 10 0,007

(1 mm®) 1033083 + 33289 97

Lokosit Sayisi * 0,013 2,00 12,00
(1 mm®)

Hemoglobin * 0,551 12,50 22,50
(g/dl)

Hematokrit* 0,489 12,00 22,00
(%)

OEH * 0,089 6,00 16,00
(f1)

OEHb 93,7+5,0 48 3,21 9 0,011

(Pg) 76,11£2,1 99

OEHbK * 0,610 13,00 49,00
(%)

Total protein * 0,259 11,00 21,00

* Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

4.4. Ekolojik Bulgular
4.4.1. Bat1 Anadolu Populasyonuna ait ekolojik bulgular

Bati Anadolu populasyonuna ait olan Balikesir, Izmir, Manisa ve Mugla &rnekleri

genellikle kayalik ve az vejetasyonlu habitatlardan yakalanmistir (Sekil 4.4.1.1). Ornekler

genellikle 10:00-12:00 aras1 kayalarin tizerinde giineslenirken goriilmiistiir. Sabahin erken

saatlerinde ise tas altlarinda yada kayalarin aralarinda tespit edilmistir. Mugla 6rneklerinin

bazilar1 zeytin agaclarinin govdesinin catlaklarinda gozlenmistir. Az sayida Ornek ise

insanlar tarafindan yapilan mezarlik yada bahge duvarlarinin arasindan yakalanmistir. Bati

Anadolu populasyonlarina ait drnekler deniz seviyesinde (0-10 m) (Cigli, Izmir) ve en

yiiksek olarak da 950 m (Selendi, Manisa)’den yakalanmistir.
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Sekil 4.4.1.1. Bat1 Anadolu populasyonu 6rneklerinin yakalandigi habitatlar.

4.4.2. Akdeniz Populasyonuna ait ekolojik bulgular

Akdeniz populasyonu oOrnekleri (Antalya, Mersin, Adana) genellikle Temmuz-
Agustos aylarinda bozkir alanlarda ve kayalarin iizerinden yakalamistir (Sekil 4.4.2.1).
Ornekler genellikle sabah 09:00-11:00 aras1, dgleden sonra ise 15:00-17:00 aras1 kayalarm
lizerinde giineslenirken goriilmiistiir. Aksam saatlerinde (19:00-20:00) tas altlarinda tespit
edilmistir. Akdeniz populasyonlarina ait drnekler deniz seviyesinden 55-60 m (Adana),

314 m (Mersin) ve 1600 m (Korkuteli/Antalya) yiiksekliklerden yakalanmistir.

Sekil 4.4.2.1. Akdeniz populasyonu 6rneklerinin yakalandigi habitatlar.

4.4.3. ic Anadolu Populasyonuna ait ekolojik bulgular
I¢ Anadolu populasyonuna ait 6rnekler Karaman ve Kayseri’den Haziran ve Agustos
aylar1 arasinda yakalanmustir. Ornekler, az vejetasyonlu bozkir habitatlarda kayalarn

tizerinde sabah erken saatlerde (07:00-09:00 arasi) giineslenirken gbézlemlenmistir (Sekil
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4.4.3.1). Orneklerin yakalandig1 lokalitelerin deniz seviyesinden yiiksekligi 1200 m

(Karaman) ile 1594 m (Kayseri) arasinda degismektedir.

Sekil 4.4.3.1. i¢ Anadolu populasyonu érneklerinin yakalandigi habitatlar.

4.4.4. Karadeniz Populasyonuna ait ekolojik bulgular

Karadeniz populasyonuna ait 6rneklerin tiimii Haziran ayinda yakalanmistir. Amasya
(Tasova) lokalitesinin vejetasyonu cogunlukla calidan olusur, 6rnekler bu lokalitedeki
kayaliklarin iizerinde gozlenmistir (Sekil 4.4.4.1). Karadeniz populasyonu o6rnekleri
(Amasya ve Tokat) deniz seviyesinden 670-750 m yiiksekliklerden yakalanmistir. Sinop

ornekleri ise deniz seviyesinde (0-10 m) kale {izerinden yakalanmustir (Sekil 4.4.4.1).

Sekil 4.4.4.1. Karadeniz populasyonu oOrneklerinin yakalandigi Amasya ve Sinop

lokalitelerinin habitatlari.

4.4.5. Hatay Populasyonuna ait ekolojik bulgular
Hatay populasyonu ornekleri Mayis-Agustos aylari arasinda ve genellikle 6glen

saatlerinde (11:00-14:00 arasi) yakalanmistir. Yine tiir i¢in tipik olan kayalik ve az
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vejetasyonlu habitatlarda kayalarin {izerinde gozlenmistir (Sekil 4.4.5.1). Hatay

populasyonuna ait Ornekler en algcak olarak deniz seviyesinden 12 m (Samandag)

yiikseklikten, en yiiksek ise 700 m (Fevzipasa, Hatay)’den yakalanmiglardir.

Sekil 4.4.5.1. Hatay populasyonu 6rneklerinin yakalandig habitatlar.

4.4.6. Giineydogu Anadolu Populasyonuna ait ekolojik bulgular

Gilineydogu Anadolu populasyonu 6rnekleri (Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman
ve Sanlwurfa) genellikle Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda bozkir ve makilik alanlarda
kayalarin iizerinden ve sehir merkezlerine yakin alanlarda insanlar tarafindan yapilan
mezarhik duvarlariin arasindan yakalanmistir (Sekil 4.4.6.1). Ornekler genellikle 10:00-
14:00 aras1 kayalarin veya duvarlarin iizerinde giineslenirken goriilmiistiir. Giineydogu
Anadolu populasyonlarina ait ornekler deniz seviyesinden 350-966 m arasi degisen
yiiksekliklerden (Sanliurfa, Gaziantep, Adiyaman, Pazarcik/Kahramanmarasg), en yiiksek

ise 1470 m (Goksun/Kahramanmarag)’den yakalanmistir.

Sekil 4.4.6.1. Giineydogu Anadolu populasyonu 6rneklerinin yakalandig1 habitatlar.
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4.5. Tartisma

4.5.1. Renk desen ozellikleri bakimindan 6 farkh populasyonun karsilastirilmasi

Dorsal zemin rengi Bat1 (% 92,10), Akdeniz (% 100) ve I¢ Anadolu (% 92,32)
populasyonlarinin hemen hemen tamaminda Siyahimsi gridir. Karadeniz (% 70,59) ve
Gilineydogu Anadolu (% 72,73) populasyonlarinda ise ¢ogunlukla siyahimsi gri rengin
yaninda sirastyla % 29,41, % 27,27 kahverengimsi gri dorsal zemin rengi de gézlenmistir.
Hatay populasyonunda ise diger populasyonlardan farkli olarak dorsal zemin rengi % 60
siyahimsi gri, % 40 kahverengimsi gri renkte tespit edilmistir.

Ventral zemin rengi tiim populasyonlarda genellikle krem renginde goriiliirken
sadece I¢ Anadolu populasyonunda turuncu krem rengi (% 23,08) diger populasyonlardan
daha fazla oranda goriilmiistiir.

Ventral tarafin desenlenmesi bakimindan populasyon igi varyasyon goriilmesine
ragmen, Bati, i¢, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlarinda genellikle sik (sirasiyla
% 51,28, % 53,85; % 55, % 47,62), Akdeniz ve Karadeniz populasyonlarinda ise genellikle
seyrektir (sirastyla % 39,13, % 47,07).

Tim populasyonlarda ventralde bulunan lekelerin dagilimmin genellikle ventral
bolgenin tamamini kapladigr tespit edilmistir.

Tiim populasyonlarda ergin erkek ve disi 6rneklerin viicudunun dorsal tarafindaki
pullarinda mavilik mevcuttur. Dorsaldeki mavi pullarin genel olarak erkek orneklerde
disilerden daha fazla oldugu saptanmustir. Dorsal pullarmdaki mavilige Bat1 (% 79,49), I¢
Anadolu (% 61,54), Hatay (% 60,00), Karadeniz (% 58,82) ve Giineydogu Anadolu (%
57,15) populasyonlarinda rastlanirken, Akdeniz populasyonunda ki orneklerinin gogunda
(% 60,87) mavilik olmadig tespit edilmistir.

Bas iistii pullarinin rengi Bati, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu populasyonlarinda
cogunlukla mavi renkte goriiliirken Akdeniz populasyonunda daha ¢ok bakir rengi,
Karadeniz populasyonunda zeytin yesili, Hatay populasyonunda ise gri siyah
renklerindedir.

Cene altt zemin rengi tim populasyonlarinda c¢ogunlukla krem rengidir. Bati,
Akdeniz, I¢, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu populasyonlarinda ¢ene altinda daha gok
boyuna koyu c¢izgilenme goriiliirken, Hatay populasyonlarinda daha c¢ok koyu mozaik
deseni goriliir. Tiim populasyonlarda c¢ene altindaki lekeler cogunlukla c¢ene altinin
tamamin1 kaplamistir.

Bas yanlarinin renkleri tiim populasyonlarda farklilik gosterir. Bati ve Hatay

populasyonunda daha ¢ok krem; Akdeniz, I¢ Anadolu ve Karadeniz populasyonunda

140



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

bakirims1 sar1, Gilineydogu Anadolu populasyonunda ise esit sayida Ornekte krem ve
bakirims1 sar1 renkler goriiliir.

Sublabial plaklarin {izeri rengi Bati, I¢ Anadolu ve Hatay populasyonlarinda daha
cok mavi rengindeyken, Akdeniz, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu populasyonlarinda
daha ¢ok gri krem renklerindedir.

Supralabial plaklarm iizeri rengi Bati ve I¢ Anadolu populasyonlarinda daha cok
maviyken, Akdeniz, Karadeniz, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlarinda gri krem
renklerindedir.

Vertebral bolgede sar1 lekeler genellikle 4-5 taneyken, I¢ Anadolu populasyonu
orneklerinin ¢ogunda (% 53,84), Karadeniz populasyonu drneklerinin énemli bir kisminda
(% 23,52) belirsiz oldugu tespit edilmistir.

Vertebral lekeler Bat1 ve Gilineydogu Anadolu populasyonlarinda genellikle simetrik,
diger populasyonlarda ise asimetrik olup tiim populasyonlarda ayriktir. Bati ve Glineydogu
Anadolu populasyonlarinda vertebral lekelerde transversal cikintilar mevcutken, diger
populasyonlarda yok yada belirsizdir.

Bat1 ve i¢ Anadolu populasyonlarinda femur iizerinde mavi renk mevcutken diger
populasyonlarda yoktur. Kisa iiyelerin lizerinde (6n ve arka ayaklar iizeri) genellikle
mavilik goriilmezken i¢ Anadolu populasyonu drneklerinin % 53,84’iinde mavilik oldugu
tespit edilmistir.

4.5.2. Renk desen ozellikleri bakimindan 6nceki ¢alismalarla karsilastirma

Bati Anadolu’daki L. stellio ile ilgili yapilan c¢aligmalarda dorsal zemin renginin
siyahims1 gri oldugu, karin taraflarinin ise genellikle lekeli oldugu ifade edilmektedir
(Baran ve Oz, 1985; Tok, 1999). Calismamizda Bat1 Anadolu populasyonunda belirlenen
dorsal zemin renginin siyahimsi gri renklerde ve karin tarafinin sik lekeli olusu onceki
calismalarla benzerlik gosterir.

Onceki calismalarda da (Baran ve Oz, 1985; Tok, 1999) belirtildigi gibi Bati
populasyonunda erkek 6rneklerin dorsal taraftaki mavilikleri disilerden daha fazladir.

Baran ve Oz (1985) ¢ene alt1 lekelerinin Bati Anadolu populasyonu drneklerinin %
64’tinde acik zemin iizerinde boyuna kesikli ¢izgiler halinde, % 33’iinde koyu zemin
tizerinde mozaik goriiniisiinde oldugunu belirtmislerdir. Tok (1999) érneklerin % 25’inde
basin alt tarafinin siyah zemini {izerinde mozaik seklinde belirgin lekelerin oldugunu, %
70’inde ise bas altinin sarimsi renkte olup, bu zemin iizerinde siyah uzunlamasina kesikli
cizgiler bulundugunu tespit etmistir. Calismamizda Bat1 Anadolu populasyonunda g¢ene

altinda tespit edilen desenler 6nceki caligmalarla benzerlik gosterir.
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Baran ve Oz (1985) Giiney populasyonu &rneklerinin % 78’inde bas altinin mozaik
desenli oldugunu bildirmislerdir. Kumlutas ve ark. (2004) Bat1 Toroslar’daki 6rneklerin
bas altinda, orneklerin % 33’iinde mozaik, % 20’sinde longitudinal siyah ¢izgili, %
47’sinde mozaik ve siyah ¢izgili desenlerinin her ikisi birden goriildiiglinii bildirmislerdir.
Ancak bu ¢alismada Akdeniz populasyonu 6rneklerinin ¢ogunda ¢ene alti1 desenleri koyu
boyuna ¢izgili goriilmiistiir.

Baran ve Oz (1985) Hatay orneklerinde sirt tarafin zemin renginin ¢ogunlukla
kirmizimsi kahverengi oldugunu, bas altinin 6rneklerin % 60°1inda ¢izgili, % 30’unda az
lekeli ve mozaik, % 10’unda ise lekesiz oldugunu bildirmislerdir. Go¢men ve ark (2003)
cene altinin Hatay populasyonu drneklerinin % 63,2’sinde mozaik desenli, % 36,9’unda
longitudinal koyu noktali oldugunu bildirmislerdir. Onceki caligmalarda Hatay igin
belirtilen dorsal zemin rengi ¢alismamizdaki 6rneklerle uyum igerisindedir. Ancak Baran
ve Oz (1985)’iin belirttigi ¢ene alt1 mozaik desenin goriilme orani ¢alismamizda daha
yiiksek bulunurken Gogmen ve ark. (2003) ile benzerdir.

Baran ve Oz (1985) Hatay populasyonunda karin altinin % 60 az lekeli, % 20 bariz
lekeli, % 20 lekesiz oldugunu saptamislardir. Gogmen ve ark. (2003) Hatay 6rneklerinin %
52,6’sinda benek olmadigmi, % 36,8’inde parca parca benekli oldugunu, % 10,52’sinde
tamamen lekeli oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda tespit ettigimiz Hatay
populasyonunun ventral desenlenmesinin sik lekeli olusu 6nceki ¢alismalardan farklidir.
Fakat Baran ve Oz (1985) Bati ve Giiney populasyonlarmin karin alti leke durumu
bakimindan farkli olmadiklarini, Giiney populasyonunun renk ve desen bakimindan Bati
populasyonuna benzedigini bildirmislerdir.

Daan (1967), Baran ve Oz (1985), Pekmezci (1997) ve Kete ve Yilmaz (2006)
Batidan doguya dogru bir renk agilmasi oldugunu bildirmislerdir. Bununla beraber Kete ve
Yilmaz (2006) mavi pulluluk karakterinin de batidan doguya dogru degismedigini,
Amanos daglarmin batisti ve Gaziantep’te mavilik oldugunu, Amanos daglarinin
dogusunda ise bu 6zelligin kayboldugu ve renk agilmasi oldugunu bildirmislerdir. Daan
(1967) ve Beutler ve Fror (1980)’e gore mavi pulluluk Bati Anadolu’ya ait bir 6zellik
olarak bildirilmesine ragmen, ¢alismamizda tiim populasyonlarda az yada c¢ok mavilik
tespit edilmistir. Klausewitz (1953) Agama atricollis iizerinde yapmis oldugu arastirmaya
gore bu tirde 151k ve sicaklik gibi c¢evre faktorlerinin siddetine bagli olarak degisik
renklenme derecelerinin ortaya ¢iktigini, tekrar tam olarak eski renklerine donemediklerini
ve canli renge sahip olan numunelerin renginin zaman i¢inde soluklastigini bildirmistir.

Daan (1967) Kibris’in Limasol bdolgesinden toplanan orneklerin kursuni-gri renkte,
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Kibris’in diger bolgelerinden toplanan 6rneklerin ise daha acik renklerde oldugunu, Sina
yarimadasinda kumluk bolgede yakalanan orneklerin kayalik bolgede yakaladiklarindan
daha acik renkte oldugunu tespit etmistir. Bu yiizden renk desen karakterlerinin alttiir
ayriminda yeterli bir 6zellik olmadig1 s6ylenebilir.

4.5.3. Pholidosis ozellikleri bakimindan 6 farkh populasyonun karsilastirilmasi

Her bir populasyonda erkek ve disiler arasinda farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla iki Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu test
sonucunda tiim karakterlerde erkek ve disiler arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Populasyonlara ait pholidosis 6zelliklerinin karsilastirilmasinda ilk asamada parametrik
olmayan testlerden Kruskall-Wallis Analizi uygulanmig, bu testin sonuglari ¢izelge
4.5.3.1°de verilmistir. Farkliligin s6z konusu oldugu parametrelerde bu farkliligin hangi
populasyonlar arasinda ve ne diizeyde oldugunun saptanmasi amaciyla Mann-Whitney U
testi uygulanmistir ve elde edilen sonuglar ¢izelge 4.5.3.2°de verilmistir.

Sublabial sayis1 (SBLS) (sag) bakimidan Bat1 Populasyonu, Akdeniz ve I¢ Anadolu
populasyonlarindan farklilik gosterir. Hatay populasyonu ise I¢ Anadolu ve Akdeniz
populasyonlarindan bu karakter bakimindan farklidir. i¢ Anadolu populasyonu ve
Karadeniz populasyonu arasinda da farklilik tespit edilmistir (P<0,05) (Cizelge 4.5.3.2).

Sublabial sayis1 (SBLS) (sol) bakimindan Bati ile Akdeniz populasyonlari, Akdeniz
ile Hatay populasyonlari, Hatay ile Giineydogu Anadolu populasyonlar: arasinda farklilik
tespit edilmistir (P<0,05) (Cizelge 4.5.3.2).

Supralabial sayist (SPLS) (sol) bakimindan Bati populasyonu; Akdeniz, I¢ ve
Giineydogu Anadolu populasyonlardan farklidir. I¢ Anadolu populasyonu bu karakter
bakimindan diger tiim populasyonlardan farklidir (P<0,05) (Cizelge 4.5.3.2).

Ventral pul sayist (VEPS) bakimindan Bati populasyonu Akdeniz, Karadeniz ve
Hatay populasyonlarindan farklilik gosterir. I¢ Anadolu populasyonu ise Karadeniz ve
Hatay populasyonlarindan bu karakter bakimindan farklhidir (P<0,05) (Cizelge 4.5.3.2).

Arka ayak 4. subdigital lamel sayisi (A4SLS) bakimindan Hatay populasyonu
Akdeniz populasyonu hari¢ diger tiim populasyonlardan 6énemli seviyede farklilik gosterir.
Akdeniz populasyonu bu karakter bakimindan I¢, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu
populasyonlarindan, Bati populasyonunun I¢ Anadolu populasyonundan farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (P<0,05) (Cizelge 4.5.3.2).

On ayak 3. subdigital lamel says1 (O3SLS) bakimindan Hatay populasyonu ile diger
populasyonlar arasinda énemli seviyede farklilik tespit edilmistir. I¢ Anadolu populasyonu

da Bati, Akdeniz, Hatay ve Giineydogu populasyonlarindan farklidir. Akdeniz ve
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Karadeniz populasyonlar1 arasinda da 6nemli farklilik tespit edilmistir (P<0,05) (Cizelge
4.5.3.2).

Kuyruk halkasindaki pul sayist (KSHPS) bakimindan Bati populasyonu ile Ig
Anadolu ve Karadeniz populasyonlar1 arasinda, Akdeniz populasyonu ile I¢, Karadeniz ve
Hatay populasyonlar1 arasinda, I¢ Anadolu populasyonu ile Bati, Akdeniz, Hatay ve
Giineydogu Anadolu populasyonu arasinda, Hatay populasyonu ile Bati, Akdeniz, I¢ ve
Karadeniz populasyonlar1 arasinda, Karadeniz ve giineydogu Anadolu populasyonlari
arasinda 6nemli seviyede farklilik tespit edilmistir (P<0,05) (Cizelge 4.5.3.2).

Preanal glandular pul sayis1 (PGPS) bakimindan Bat1 Anadolu populasyonu erkekleri
diger tim populasyonlarin erkeklerinden 6nemli seviyede farklilik gosterir. Akdeniz
populasyonu ile Karadeniz ve Giineydogu Anadolu populasyonlar: arasinda da farklilik

tespit edilmistir (P<0,05) (Cizelge 4.5.3.2).

Cizelge 4.5.3.1. L. stellio populasyonlarinda erkek ve disiler arasinda farklilik géstermeyen
pholidosis 6zelliklerinin Kruskall-Wallis Varyans analizi ile karsilastiriimasi (df: serbestlik

derecesi, p: onemlilik seviyesi)

Karakterler Chi-Square df P

Sublabial sayisi (sag) 12,643 5 0,027
Sublabial sayisi (sol) 12,726 5 0,026
Supralabial sayisi (sag) 8,252 S5 0,143
Supralabial sayisi (sol) 23,117 5> 0,000
Ventralia Sayist 19,427 5 0,002
Arka ayak 4. subdigital lamel sayisi (sag) 22,072 5 0,000
Arka ayak 4. subdigital lamel sayis1 (sol) 23,316 5 0,000
On ayak 3. subdigital lamel sayis1 (sag) ~ 2°:842 5 0,000
On ayak 3. subdigital lamel sayis1 (sol) 29,612 5 0,000
Kuyruk halkasindaki pul sayisi 42,028 5 0,000
Preanal glandular pul sayisi 25,309 5 0,000
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Cizelge 4.5.3.2. L. stellio populasyonlarinda farklilik gosteren pholidosis karakterlerine ait degerlerin Mann-Whitney U testi ile degerlendirilmesi

(U: Mann-Whitney U degeri, p: Onemlilik derecesi)

SBLS SBLS SPLS A4SLS A4SLS 03SLS 03SLS

sag sol sol VEPS sag sol sag sol KOHPS PGPS
Populasyonlar U P ] P U P U P U P U P U P U P U P U P
Bati-Akdeniz 343,00 0,028 | 31550 0,011 | 349,00 0,036 | 323,00 0,013 | 364,00 0,131 | 386,00 0,339 | 361,50 0,064 | 401,00 0,145 | 42450 0,242 | 91,00 0,033
Bati-I¢ 146,00 0,019 | 175,00 0,107 | 67,50 0,000 | 242,50 0,815 | 126,50 0,030 | 12550 0,012 | 12450 0,006 | 139,50 0,012 | 60,50 0,000 | 25,00 0,003
Bati-Karadeniz 313,50 0,853 | 275,00 0,359 | 240,00 0,110 | 161,00 0,002 | 224,00 0,198 | 207,00 0,056 | 269,50 0,322 | 24350 0,109 | 92,50 0,000 | 15,50 0,000
Bati-Hatay 370,50 0,633 | 390,50 0,889 | 357,00 0,481 | 20550 0,001 | 210,00 0,009 | 266,00 0,060 | 211,50 0,009 | 177,00 0,001 | 294,50 0,059 | 56,50 0,009
Bati-Giineydogu 353,00 0,282 | 310,00 0,085 | 260,00 0,010 | 343,50 0,197 | 33450 0,308 | 267,00 0,176 | 351,50 0,437 | 368,50 0,349 | 396,00 0,600 | 28,50 0,000
Akdeniz-i¢ 154,00 0,627 | 152,50 0,600 | 80,50 0,004 | 109,00 0,071 | 55,500 0,001 | 60,50 0,001 | 40,50 0,000 | 52,50 0,000 | 68,50 0,002 | 4550 0,349
Akdeniz-Karadeniz 155,50 0,082 | 153,50 0,071 | 211,50 0,798 | 171,50 0,216 | 124,50 0,027 | 111,50 0,008 | 141,00 0,043 | 131,50 0,024 | 104,00 0,002 | 30,00 0,025
Akdeniz-Hatay 171,00 0,022 | 152,00 0,007 | 220,00 0,227 | 216,50 0,224 | 19550 0,145 | 212,00 0,256 | 206,50 0,338 | 159,50 0,038 | 163,00 0,014 | 77,50 0,541
Akdeniz-Giineydogu 233,50 0,239 | 244,00 0,353 | 267,00 0,664 | 252,00 0,479 | 167,50 0,012 | 144,00 0,023 | 226,50 0,304 | 261,00 0,592 | 228,00 0,207 | 48,00 0,040
f¢-Karadeniz 6500 0,036 | 8750 0,289 | 4550 0,003 | 4450 0,005 | 8550 0,617 | 110,00 0,983 | 90,50 0,386 | 107,00 0,880 | 9500 0,487 | 21,50 0,162
fg-Hatay 68,00 0,010 | 86,00 0,060 | 49,00 0,001 | 60,50 0,007 | 21,50 0,000 | 38,50 0,000 | 17,00 0,000 | 9,00 0,000 | 20,50 0,000 | 39,50 0,512
I¢-Giineydogu 101,00 0,108 | 136,00 0,798 | 67,50 0,004 | 112,00 0,287 | 91,00 0,119 | 84,00 0,115 | 34,00 0,000 | 46,50 0,000 | 46,00 0,001 | 32,00 0,217
Karadeniz-Hatay 158,00 0,520 | 138,00 0,197 | 150,50 0,381 | 174,00 0,894 | 69,00 0,003 | 7850 0,003 | 8550 0,014 | 62,50 0,001 | 30,50 0,000 | 27,00 0,055
Karadeniz-Giineydogu 161,00 0,418 | 157,00 0,348 | 166,00 0,506 | 133,50 0,128 | 152,00 0,466 | 122,50 0,205 | 123,00 0,096 | 120,00 0,053 | 69,50 0,001 | 52,00 0,887
Hatay-Giineydogu 17250 0,126 | 153,00 0,045 | 167,00 0,093 | 159,00 0,078 | 85,50 0,000 | 96,00 0,004 | 124,00 0,032 | 11350 0,010 | 192,00 0,322 | 43,00 0,094
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4.5.4. Pholidosis ozellikleri bakimindan onceki ¢alismalarla karsilastirma

On ayak 3. subdigital lamel sayis1 (O3SLS) bakimindan elde ettigimiz verilerin Daan
(1967), Baran ve Oz (1985), Budak ve ark. (1998), Tok (1999), Kumlutas ve ark. (2004) ve
Kete ve Yilmaz (2006) tarafindan bildirilen verilerle benzer oldugu saptanmistir (Cizelge
454.1).

Arka ayak 4. subdigital lamel sayisi (A4SLS) bakimindan ise yine Daan (1967),
Baran ve Oz (1985), Budak ve ark. (1998), Tok (1999), Kumlutas ve ark. (2004) ve Kete
ve Yilmaz (2006) ile uyumluluk s6z konusudur. Budak ve ark. (1998) Antalya
orneklerinde arka ayak 4. subdigital lamel sayisin1 20 olarak tespit etmis ve Antalya
orneklerini L. stellio daani’ye dahil etmistir. Tiim populasyonlarda arka ayak 4. subdigital
lamel sayis1 Almog ve ark. (2005) tarafindan tespit edilen verilerden daha yiiksek olup L.
stellio daani i¢in verdigi minimum ve maksimum sinirlar dahilindedir (Cizelge 4.5.4.1).

Daan (1967) ve Baran ve Oz (1985) subdigital lamel sayis1 bakimindan Hatay
populasyonunun diger populasyonlardan daha yiliksek sayida lamel icerdigini
bildirmislerdir (Cizelge 4.5.4.1). Hatay populasyonunda elde ettigimiz 6n ve arka ayak
subdigital lamel sayilar1 diger populasyonlardan daha fazladir.

Hatay populasyonunda 6n ayak 3. ve arka ayak 4. subdigital lamel sayilar1 Go¢men
ve ark. (2003) tarafindan bildirilen verilerle karsilastirildiginda ise bizim verilerimizin
daha diisiik sayida oldugu tespit edilmistir.

Daan (1967) bu iki karakterin ekstrem degerlere sahip populasyonlarda alttiir
durumuna yol agabilecegini, subdigital lamel sayilar1 yiiksek olan Hatay populasyonunun
bu karakterler bakimindan daha ¢ok Liibnan, Urdiin ve Israil populasyonlarina benzedigini
bildirmistir (Cizelge 4.5.4.1). Ayn1 zamanda Kete ve Yilmaz (2006) subdigital lamel say1s1
bakimindan Bati, Giliney ve Gaziantep Ornekleri birbirine yakinken Amanos’larin
dogusunda bu degerlerin yiikseldigi ve L. s. stellio alttiiriiniin yasadig1 Suriye, Liibnan ve
Israil tarafina benzer oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda elde ettigimiz bulgulara gore
Hatay populasyonu subdigital lamel sayis1 bakimindan Bati, I¢, Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu populasyonlarindan farklidir (Cizelge 4.5.3.2) ve diger populasyonlardan daha
yiiksek degerlerdedir (Cizelge 4.5.4.1).

Supralabial ve Sublabial sayilar1 bakimindan elde ettigimiz veriler G¢men ve ark.

(2003) ile uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.5.4.1. Cesitli arastiricilara gore L. stellio tiirtinde elde edilen pholidosis degerleri.
Kisaltmalarin agiklamasi: O3SLS: On ayak 3. subdigital lamel sayis;, A4SLS: Arka ayak
4. subdigital lamel sayisi, SPLS: Supralabial sayisi, SBLS: Sublabiale sayisi

Bolgeler

Literatiir Titrler 0O3SLS A4SLS SPLS SBLS
Bat 33 16,57 33 21,10 33 11,52 33 11,66
an
99 16,52 09 21,12 911,22 QQ 11,58
Akdeni 33 17,53 33 22,00 33 11,20 33 11,06
eniz
Q16,81 Q21,45 Q10,81 ©Q 11,09
; 33 15,75 33 20,28 33 10,75 43 11,00
o ¢ 99 14,80 Q19,60 99 10,60 9 10,60
Simdiki calisma
Karadeni 33 16,11 33 21,00 33 11,00 331177
araaeniz
99 16,37 Q20,37 011,12 09 11,25
ot 33 171,72 33 22,27 33 11,25 331141
ata
Y 00 17,87 00 22,88 00 11,66 00 12,00
34 16,81 &3 20,83 44 10,83 44 11,50
Giineydogu
22 16,90 Q20,60 Q11,10 09 11,10
ngrades ve 16,4 (15-18) 21,8 (20-24)
ati
Daan (1967)
Giiney 16,6 (15-18) 21,2 (17-23)
Hatay 18,2 (16-22) 23,5 (20-27)
Bati 16,3 (14-18) 20,2 (18-24)
Baran ve Oz Giiney 15,9 (13-18) 19,1 (15-21)
(1985) Hatay 18,5 (15-21) 22,6 (21-24)
Urfa 16,4 (14-19) 19,4 (17-22)
Budak ve ark. Antalya
(1998) L. s. daani 15 20
Tok (1999) 15,95 19,80
Gogmen ve ark. Hatay 6\6\99 @@99 @@99 5599
(2003) 19,10 (18-21) 25,10 (23-26) 11,26 (10-13) 11,21 (9-12)

aKr‘;m(‘;égi)Ve Bat Toroslar 16,52 (14-20) 21,11 (19-24)
J3 Sag 19,6 (16-23)
. 23 Sol 19,8 (17-22)
s daan 00 Sag 19,6 (18-22)
Almog ve ark. Q2? Sol 19,3 (17-22)
(2005) 33 Sag 18,5 (17-20)
s stellio 43 Sol 18,6 (18-20)

QP Sag 18,5 (17-20)
QQ Sol 18,4 (16-21)

_ d32juv 432 Rjuv
Amanos Dogu 1096 (1720 24.48 (21-28)
Kete ve Yilmaz 339 Qjuv 332%juv
(2006) Amanos Batl 1000 (17.20) 23,25 (21-25)
Giineydogu 669 fiuv 339 Sjuv

15,92 (14-18)

20,20 (18-23)
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4.5.5. Morfolojik Olciimlerden Elde Edilen Oranlar ve indeksler bakimindan 6
farkh populasyonun karsilastirilmasi

Morfolojik 6l¢tim karakterleri bakimindan elde edilen verilerin populasyonlar arasi
karsilastirilmasinin yaniltict olabilecegi diisiiniilerek bu 6l¢timlerden elde edilen oranlar ve
indeksler kullanilarak populasyonlar arasi karsilastirma yapilmstir.

Morfolojik 6l¢iimlerden elde edilen oranlar ve indekslere ait veriler, Bati Anadolu,
Akdeniz, i¢ Anadolu, Karadeniz, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlar1 arasinda
istatistiki olarak karsilastirilmistir. Oncelikle erkek ve disi &rnekler arasinda &nemli
farklilik olup olmadigi parametrik testlerden bagimsiz iki ornek t testi ile belirlenmis ve bu
testin sonuglar1 boliim 4.1.3.2 ‘de verilmistir. Bu analize gore tiim populasyonlarda ortak
olarak bas uzunlugu indeksi (BUI) ve bagt+gdvde uzunlugu / bas uzunlugu (BGU/BU)
karakterlerinde erkek ve disiler arasinda farklilik tespit edilmistir. Bu karakterlerde erkek
ve disi Orneklerde ayri1 ayri Discriminant (Ayirma) analizi uygulanmig ve bu testin
sonuclari agagida verilmistir.

Erkek ve disiler arasinda farklilik tespit edilen morfolojik dlgiimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler bakimindan populasyonlardaki erkek 6rnekler arasinda bir farkliligin
s0z konusu olup olmadiginin test edilmesi amaciyla Discriminant analizi uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda kesin olarak birbirinden ayrilan gruplar yoktur (Sekil 4.5.5.1). Ayirma
analizinde olusan iki fonksiyon toplam varyansin %100’{ini agiklamis ve 1. ve 2.

Fonksiyonun p degeri 6nemli ¢itkmamistir (Cizelge 4.5.5.1).
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Canonical Discriminant Functions

POPLLASYOMLAR
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Sekil 4.5.5.1. L. stellio populasyonlarindaki erkek ve disi ornekler arasinda farklilik
gosteren morfolojik Ol¢limlerden elde edilen oran ve indeks degerlerine gore erkek

orneklerde yapilan Discriminant (Ayirma) Analizi.

Cizelge 4.5.5.1. L. stellio populasyonlarinda erkek ve disi ornekler arasinda farklilik
gosteren viicut Ol¢iim degerlerine gore erkek oOrneklerde yapilan analizin istatistiksel

onemlilik degerleri

Fonksiyon Ozdeger Varyans Total Kanonikal ~Wilks Chi-kare df p
(%) (%) Korelasyon Lambda

1 0,165 73,6 73,6 0,377 0,810 14964 10 0,133
2 0,059 26,4 100,0 0,237 0,944 4,099 4 0,393

Analizde son adimda (Stepwise prosediirii son adimi) populasyonlar1 en i1yl ayirt

eden herhangi bir karakter tespit edilememistir.
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Erkek ve disiler arasinda farklilik tespit edilen morfolojik dl¢iimlerden elde edilen
oranlar ve indeksler bakimindan populasyonlardaki disi 6rnekler arasinda bir farkliligin s6z
konusu olup olmadiginin test edilmesi amaciyla Discriminant analizi uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda kesin olarak birbirinden ayrilan gruplar yoktur (Sekil 4.5.5.2). Ayirma
analizinde olusan iki fonksiyon toplam varyansin %100’iinii agiklamig ve 1. ve 2.

Fonksiyonun p degeri 6nemli ¢ikmamistir (Cizelge 4.5.5.2).

Canonical Discriminant Functions

POPLILASYONLAR

® 1 Batl
+ 2 Akdeniz
3lg
#* 4 Karadeniz
* 5 Hatay
5= + & Glneydodu
M Group Centroid

107

Function 2
T
‘

5

-107

I I T | I
-10 -5 a 5 10

Function 1

Sekil 4.5.5.2. L. stellio populasyonlarindaki erkek ve disi Ornekler arasinda farklilik
gosteren morfolojik Olglimlerden elde edilen oran ve indeks degerlerine gore disi

orneklerde yapilan Discriminant (Ayirma) Analizi.
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Cizelge 4.5.5.2. L. stellio populasyonlarinda erkek ve disi ornekler arasinda farklilik
gosteren viicut Olciim degerlerine gore disi Orneklerde yapilan analizin istatistiksel

onemlilik degerleri

Fonksiyon Ozdeger Varyans Total Kanonikal =~ Wilks Chi-kare df p
(%) (%) Korelasyon Lambda

1 0,195 74,8 74,8 0,404 0,785 14,047 10 0,171
2 0,066 25,2 100,0 0,248 0,938 3,694 4 0,449

Analizde son adimda (Stepwise prosediirii son adimi) populasyonlar1 en iyi ayirt

eden herhangi bir karakter tespit edilememistir.

4.5.6. Morfolojik olciimler ve Morfolojik Olciimlerden Elde Edilen Oranlar ve
Indeksler bakimindan énceki calismalarla karsilastirma

L. stellio tiiriinde bas uzunlugu (BU) bakimindan elde ettigimiz verilerin Almog ve
ark. (2005) tarafindan L. s. stellio ve L. s. daani alttiirleri i¢in verdikleri degerlerden daha
yiiksek, Beutler ve Fror (1980)’iin verilerinden daha diigilk, Budak ve ark. (1998) ve
Kumlutas ve ark. (2004)’nin verileriyle benzer oldugu gbzlenmistir (Cizelge 4.5.6.1). Bas
genisligi (BG) bakimindan elde etigimiz verilerin Kumlutas ve ark. (2004) ve Almog ve
ark. (2005) tarafindan verilen verilerle benzerlik gosterdigi, Budak ve ark. (1998)
tarafindan verilen verilerden daha disiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5.6.1).
Bag+govde uzunlugu (BGU) bakimindan elde ettigimiz verilerin Daan (1967), Kumlutas
ve ark. (2004) ve Almog ve ark. (2005) tarafindan verilen verilerle benzer araliklarda
oldugu, Budak ve ark. (1998) tarafindan verilen verilerden daha disiik oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.5.6.1). Kuyruk uzunlugu (KU) bakimindan elde etigimiz veriler
Kumlutas ve ark. (2004)’nin verileriyle benzer, Beutler ve Fror (1980)’tin verilerinden
diisiik oldugu saptanmstir (Cizelge 4.5.6.1). Dorsal leke uzunlugu ve genisligi bakimindan
elde ettigimiz verilerin, Almog ve ark. (2005) tarafindan L. s. daani ‘de verilen verilere
daha yakin oldugu belirlenmistir.

Bas uzunlugu indeksi bakimindan elde ettigimiz veriler Daan (1967), Baran ve Oz
(1985) tarafindan elde edilen verilerle benzerlik gostermektedir. Hatay populasyonunun
bas uzunlugu indeksi, Gogmen ve ark. (2003) tarafindan verilen degerlerle benzerdir
(Cizelge 4.5.6.2). Baran ve Oz (1985), bas uzunlugu indeksi (BUI) bakimindan Hatay ve

Bat1 populasyonlarinin benzer oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada da bas uzunlugu
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indeksi bakimindan istatistiksel olarak Bat1 Anadolu ve Hatay populasyonlar1 arasinda fark
olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.5.5.1).

Kuyruk uzunlugunun bas + govde uzunluguna orani (KU/BGU) bakimindan 6
populasyonda elde ettigimiz verilerin Daan (1967) tarafindan ii¢ farkli populasyonda (Bati,
Giiney ve Hatay) elde edilen verilerle benzer oldugu tespit edilmistir. Ayrica kuyruk
uzunlugunun bas + gévde uzunluguna oraninin Tok (1999), Kumlutas ve ark. (2004) ve
Gogmen ve ark. (2003) ile benzerlik gosterdigi saptanmistir (Cizelge 4.5.6.2).

Baran ve Oz (1985) Kuyruk uzunlugunun bas + gévde uzunluguna oran1 (KU/BGU)
bakimindan 4 farkli populasyonda minimum ve maksimum araliklart vermislerdir. Bati,
Akdeniz (Giiney) ve Giineydogu (Urfa) populasyonlarindan elde ettigimiz veriler bu
araliklar dahilinde olup Hatay populasyonunda farklilik géze carpmaktadir. Hatay
populasyonunda elde ettigimiz degerlerin Baran ve Oz (1985) tarafindan verilen
degerlerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5.6.2). S6z konusu
arastirmacilar, kuyruk uzunlugunun bas + gévde uzunluguna oran1 (KU/BGU) bakimindan
Hatay populasyonunun Bati populasyonuna benzer oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada
ise istatistiksel olarak Bati Anadolu ve Hatay populasyonlar1 arasinda kuyruk uzunlugunun
bas + govde uzunluguna orani bakimindan farklilik olmadig: tespit edilmistir (Cizelge
455.1).

Bas indeksi (BI) ve bas yassiligi indeksi (BYI) bakimindan elde ettigimiz verilerin
Almog ve ark. (2005) tarafindan verilen verilerden daha biiyiik oldugu saptanmistir. Bu
karakterler bakimindan elde ettigimiz veriler, Almog ve ark. (2005)’nin L. stellio daani
alttiiriinde verdikleri minimum ve maksimum araliklardaki degerlerle uyum igerisinde
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5.6.2).

Basg+Govde uzunlugunun bas uzunluguna oram1 (BGU/BU) bakimindan elde
ettigimiz verilerin Tok (1999) tarafindan verilen degerlerle benzerlik gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 4.5.6.2).

Uye oran1 bakimindan elde ettigimiz verilerin Almog ve ark. (2005) tarafindan L.

stellio daani alttiirii i¢in verilen verilerle benzer oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5.6.2).
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Cizelge 4.5.6.1.

Cesitli arastiricilara gore L. stellio tiiriinde elde edilen morfolojik

Olciimler. Kisaltmalarin agiklamasi: BU: Bas uzunlugu, BG: Bas genisligi, BGU:

Bas+Govde uzunlugu, KU: Kuyruk uzunlugu, AAU: Arka ayak uzunlugu, OAU: On ayak

uzunlugu
Literatiir Populasyonlar  BU BG BGU KU AAU OAU DLU DLG
Y ve alttiirler
Bati 3336,62 3331,59 33118,35 J33174,16 431061  3310,22
931,05 9926,06 2910844 $2149,78 291057 299,69
Akdeniz 333256 3329,76 3310527 33148,21 43410,98 337,91
030,30 9926,70 99102,88 9914346 00983 Q97,01
i 4334,48 3329,06 43109,12 33145,35 4912,60 398,58
Simdiki cal ¢ 0031,38 992539 9911244 9914536
1mdiki galisma Karadeniz 003229 327,68 310491 3314052 441011 337,67
902830 992298 29100,18 $2126,30 2910552 97,50
Hatay 3333,32 3330,36 33104,85 33143,85 43410,89 349,62
002896 Q924,64 990854 QQ136,77 00973 Q97,33
Giinevdogu 4332,16 3328,52 43104,73 33153,40 431121 339,03
yaog 002798 992356 99100,29 99129,82 20844 996,92
Daan (1967) 90-120
Beutler ve Fror (1980) 40 162 82 52
Budak ve ark. (1998) Antalya ) 31,15 41,22 126
L. s. daani
ggggtas veark. Bati Toroslar 2870 23,01 10407 140,56
Almog ve ark. (2008) | ¢ aani gggg? gggﬁgg gg oo gggg , 33499 99969 23824
L.s.stellio 33239 3328,02 43109,5 33672 J3346,6 Q912,93 234,47

Cizelge 4.5.6.2. Cesitli aragtirmacilara gore L. stellio tiirlinde morfolojik 6lgiimlerden elde

edilen oranlar ve indeksler. Kisaltmalarin agiklamasi: BU/BG: Bas uzunlugunun bas

genisligine orani, BI: Bas indeksi, BYI: Bas yassilig1 indeksi, BUI: Bas uzunlugu indeksi,

KU/BGU: Kuyruk uzunlugunun bas+gdvde uzunluguna orani, BGU/BU: Bastgovde

uzunlugunun bag uzunluguna orani, UO: Uye orani

Literatiir ?gfger BuBGc o BYI BUI KU/BGU BGU/BU U0
Bati 331,17 34117,20 33245,20 3330,84 331,48 333,24 331,43
00120 9912015  90249,78  ©028,69 001,39 00348 99137
Adeniz 00109 J310055 3023278 Jd30,92 331,49 23323 33146
00113 9911356  99237,38 902956 001,42 00338 99146
i 33119 3311914 2325635 343117 331,37 33320 231,60
Simdiki § 00125 Q12534 Q026368 Q027,95 001,28 00358 991,38
Calisma Karadeniy | COL17T 3311720 3d24751 233074 341,33 33325 331,41
00123 0912356  90252,02 902821 001,29 00355 991,34
Hata 331,00 3310981 3322625 333179 331,38 34314 331,47
y 00117  QQ117,67 9023348 902944 091,35 00340 99144
Ginevdogy 00113 Adul0  Jd2a467 330,72 331,51 33325 331,48
YAIRL 00118 9011885 9024212 992815 001,29 09357 00141
Bat 3331,8 (30,4-32,8) 1,44
09 30,0 (28,8-32,3)  (1,37- 1,50)
Daan (1967 ) 33 31,9 (29,9-33,2
1een Giiney 00295 ((28,4-31,0)) 143
33 32,9 (30,8-335)  (1,19-1,57
Hatay 00313 E3o,4-31,9§ ( )
Bat 30,17 1,48
Baran ve Oz (27,34-32,38) (1,42-1,56)
(1985) Gine 29,83 1,45
y (27,16-32,50) (1,36-1,56)
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30,38 1,49
Hatay (28,95-31,14) (1,41-1,62)
Urfa 29,59 1,34
(27,21-32,16) (1,25-1,45)
Budak ve ark.
Antalya
(1998) L s. daani 0,75
Kumlutas ve Bati 138
ark. (2004) Toroslar '
Gogmen ve ark. 29,89 1,42
(2003) Hatay (24,8-33,5) (1,24-1,50)
. 33169,3 331,43
Almog ve ark. L.s. daani 33934 Q9150,9 Q91,33
(2005) L.s. stellio 9853 33149,0
Amanos 381,12 1,44
Dogu 00123 30,90 (27:23:3404) a0 o)
Kete ve Yilmaz ~ Amanos 331,15 ; 1,48
(2006) Bat 00 1,24 31.00(29,07-82.79) (1 411 54y
. 381,17 141
Gaziantep 00122 30,82 (28,40-33,72) (1,29-1,51)

4.5.7. Osteolojik ozellikleri bakimindan 6 farkh populasyonun karsilastirilmasi

4.5.7.1. Kafatasi ve Alt Cene

Kalitatif Ozellikler

Nasalin lateral sekli Bati ve Karadeniz populasyonlarinda sivri, Akdeniz, Hatay ve
Giineydogu Anadolu populasyonlarinda ise yuvarlaktir.

Frontalin anterior sekli bakimindan 5 populasyon Orneklerinde varyasyonlar
goriilmustiir. Bat1 ile Akdeniz populasyonlarinda ayni olup, Giineydogu populasyonu bu
iki populasyondan farklidir. Karadeniz ve Hatay populasyonlarinin ise her ikisine de
benzer oldugu tespit edilmistir.

Pineal foramenin sekli bakimindan populasyonlar arasinda varyasyon goriiliirken net
bir farklilik s6z konusu degildir.

Hyoid dalin ucu; Bati ve Karadeniz populasyonlarinda diiz ve ug¢ kismi sivri,
Akdeniz, Hatay ve Gilineydogu Anadolu populasyonlarinda ise kivrik ve u¢ kismi sivridir.

Hyoid yaym 1. branchial dali, Hatay populasyonunda diger populasyonlardan
farklilik gosterir. Hatay populasyonu drneklerinde 1. branchial dal daha uzundur. Ayrica 1.
branchial dalin ucunun disa doniik olmas1 Hatay populasyonunu diger populasyonlardan
aylrir.

Hyoid yaymn 2. branchial dali, Giineydogu populasyonunda diger populasyonlardan
farklidir. 2. branchial dalin u¢ kismi Giineydogu populasyonlarinda sivri ve diiz, diger

populasyonlarda sivri ve iplik seklindedir.
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Kantitatif ozellikler

Populasyonlar arasinda bir farkliligin s6z konusu olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla Discriminant analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda Karadeniz ve
Gilineydogu Anadolu populasyonlar1 kesin olarak birbirinden ayrilmistir (Sekil 4.5.7.1.1).
Ayirma analizinde olusan iki fonksiyon toplam varyansin %100’iinii agiklamis ve 1. ve 2.

Fonksiyonun p degeri 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.5.7.1.1).

Canonical Discriminant Functions

4 Populasyonlar
1 Bati
@ 2 Akdeniz
PY @ 3 Karadeniz
@ 4 Hatay
o ° ) o @ 5 Giineydogu
® [ | Group Centroid
3 .5
N
- o, o ® °
2 o ° LS
o YT ® (]
S ° *oolle
L [ 2
H,
P o
-2
[ J
o
-4
T T T T T
4 2 0 2 4
Function 1

Sekil 4.5.7.1.1. L. stellio populasyonlarinda kafatasi iskeletine ait kantitatif 6zelliklere gére

yapilan Discriminant (Ayirma) Analizi.

Cizelge 4.5.7.1.1. L. stellio populasyonlarinda kafatasi iskeletine ait kantitatif dzelliklere

gore yapilan Discriminant (Ayirma) Analizinin istatistiksel onemlilik degerleri

Fonksiyon Ozdeger Varyans Total Kanonikal ~Wilks Chi-kare df p
(%) (%) Korelasyon Lambda

1 2,025 742 742 0,818 0,194 56,595 8 0,000
2 0,705 25,8 100,0 0,643 0,586 18,411 3 0,000
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Analizde son adimda (Stepwise prosediirii son adimi) populasyonlar1 en iyi ayirt
eden Retroartikular Uzunlugu / Altgene Kemiginin Uzunlugu (RAU/ACKU) ve Rostrum
Uzunlugu / Kafatas1 Uzunlugu (RU/KU)’dur.

4.5.7.2. Govde Osteolojisi

Kalitatif Ozellikler: incelenen 5 populasyonda da govde osteolojisine ait ayni
kalitatif ozelliklere rastlamilmistir. Kalitatif olarak populasyonlar arasinda farklilik
bulunamamastir.

Kantitatif Ozellikler: Bati, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu populasyonlarinda
omur sayilar1 aynidir. 3 populasyonda da 8 boyun, 16 dorsal ve 2 sacral omur olup
presacralin bulundugu omur 24. omurdur. Karadeniz ve Hatay populasyonlarinda ise
dorsal omur sayilarinda bazi farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Karadeniz populasyonunda 3
ornekte 8 boyun, 17 dorsal ve 2 sacral omur olup 25. omur presacraldir. Hatay
populasyonunda ise 1 Ornekte 8 boyun, 17 dorsal ve 2 sacral omur olup 25. omur
presacraldir. Sternumdaki oval fenestralarin sayisinda bazi varyasyonlar gozlenmistir.
Akdeniz ve Hatay populasyonlarinda 2 adet birbirinden ayr1 ve esit biiyiikliikte oval
fenestra bulunurken, Bat1 populasyonunda orneklerin yarisinda 3, diger yarisinda 2 adet,
Giineydogu populasyonunda ise bir ornekte oval fenestralarin birlesmis oldugu tespit
edilmistir. Karadeniz populasyonu oOrneklerinde sternumda 2 adet oval fenestra
bulunurken, bir Ornekte oval fenestralarin birbirlerinden farkli biiyiiklikte oldugu
saptanmistir.

Populasyonlar arasinda bir farkliligin s6z konusu olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla Discriminant analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda Bati ve Hatay
populasyonlar1 kesin olarak birbirinden ayrilmistir (Sekil 4.5.7.2.1). Ayirma analizinde
olusan iki fonksiyon toplam varyansin %100’ilinii aciklamis ve 1. ve 2. Fonksiyonun p

degeri 6nemli ¢cikmustir (Cizelge 4.5.7.2.1) .
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Canonical Discriminant Functions
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Sekil 4.5.7.2.1. L. stellio populasyonlarinda gévde iskeletine ait kantitatif 6zelliklere gore

yapilan Discriminant (Ayirma) Analizi.

Cizelge 4.5.7.2.1. L. stellio populasyonlarinda govde iskeletine ait Kantitatif 6zelliklere

gore yapilan Discriminant (Ayirma) Analizinin istatistiksel onemlilik degerleri

Fonksiyon Ozdeger Varyans Total Kanonikal ~Wilks Chi-kare df p
(%) (%) Korelasyon Lambda

1 1,042 78 78 0,714 0,379 33,508 8 0,000

2 0,293 22 100 0,476 0,773 8,873 3 0,031

Analizde son adimda (Stepwise prosediirii son adimi) populasyonlar1 en iyi ayirt

eden humerus uzunlugu ve fibula uzunlugudur.
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4.5.8. Osteolojik ozellikler bakimindan dnceki calismalarla karsilastirma

Incelenen drneklerde postfrontal yoktur. Beddard (1905a), Agamidae familyasina
Amphibolurus ve Chlamydosaurus gibi genuslarda postfrontalin olmadigini bildirmistir.
Beddard (1905b), Uromastyx aegyptia’da ¢ok kiiciik bir postfrontal oldugunu belirtmistir.
El-Toubi (1945) Uromastyx’in postfrontalinin bazi durumlarda olmadigini, Agamidae’de
postfrontalin yok olmasina kars1 biiytik bir egilim oldugu bildirmistir.

Laudakia stellio’da damak tizeri digsizdir. Camp (1923), Agamidae familyasinin
damaginda dis olmamasinin genel bir kural oldugunu bildirmistir.

Tiim 6rneklerde iist ve alt ¢enede incisor, canin ve degisen sayilarda molar dis tipleri
bulunur. Smith (1935) Agamidae familyas1 iiyelerinin dis yapist bakimindan diger tiim
Oriental kertenkelelerden (bukalemun hari¢) farkli oldugunu, acrodont ve heterodont
tiplerin her ikisinin de goriildiigiinii ve incisor, canin ve molar olmak {izere {i¢ ¢esit dis tipi
oldugunu bildirmistir.

El-Toubi (1947) tarafindan Agama stellio Grnekleri osteolojik olarak kafatasi,
altcene, hyoid aparatlar, vertebral siitun, kaburgalar, sternum, pektoral kemer, pelvik
kemer, On iiye ve arka iiye 6zelliklerini kalitatif olarak incelenmistir. Laudakia stellio’da
kafatasina ait elde edilen kalitatif analizlerin sonuglari genellikle El-Toubi (1947) ile
benzerdir. EI-Toubi (1947) Agama stellio’da frontaller ve parietallerin tamamen kaynasmis
oldugunu, arasinda herhangi bir sutur izinin olmadigimi ve tek bir kemik halinde oldugunu
bildirmistir. Ancak incelenen tiim populasyonlarda Laudakia stellio’da frontaller ve
parietaller arasinda uzun bir sutur gorilir. EI-Toubi (1947) prevomerlerin ortaya kadar
birbirleriyle temasta oldugunu bildirmistir. Inceledigimiz 6rneklerde L. stellio’da prevomer
yoktur, vomerler kiigik ve {igte birlik kismina kadar birbirleriyle temastadir. EI-Toubi
(1947) basisphenoid’in yanlardan 2 pterygoide sikica baglandigini bildirmistir, fakat
inceledigimiz 6rneklerde baglantinin gevsek oldugu tespit edilmistir.

Agamidae familyasi ile ilgili bu ¢alismalar disinda kafatasina ait osteolojik ¢alisma
olmadigindan karsilagtirma yapilamamaistir.

Siebenrock (1895) Agama stellio’da presacral omur sayisini 24 olarak belirlemistir.
Tiim populasyonlarda elde ettigimiz omur sayilart da Siebenrock (1895) ve EIl-Toubi
(1947) ile uyum igerisindedir. El-Toubi (1947) birka¢ bireyde presacral ve sacral omurda
farklilik tespit etmis olup inceledigimiz populasyonlarda da birka¢ Ornekte sacral omur
farkliliklar1 belirlenmistir. Govdeye ait kalitatif o6zellikler El-Toubi (1947) ile uyum

igerisindedir.

158



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Cigdem GUL

4.5.9. Hematolojik olarak kan hiicrelerine ait ol¢iim, biiyiiklik ve oranlar
bakimindan 3 farkh populasyonun karsilagtirilmasi

Bati Anadolu, Hatay ve Karadeniz populasyonlarinda kan hiicrelerine ait 6l¢iim,
bliyiiklik ve oranlar istatistiki olarak karsilagtirilmistir. Yapilan varyans analizinde,
cinsiyet faktOriiniin seviyeleri arasinda istatistiksel olarak Onemli olan bir farkliligin
bulunup bulunmadigi, bolge faktoriiniin seviyeleri arasinda istatistiksel olarak énemli olan
bir farkliligin olup olmadigi, cinsiyet-bolge faktorlerinin birlikte etkisine iliskin bilgi yani
cinsiyet*bolge interaksiyon etkisinin belirlenmesine iliskin bilgiler elde edilmistir.
Asagidaki parametrelerde populasyonlar arast onemli farkliliklar tespit edilmis olup
digerlerinde 6nemli olan bir farklilik bulunmamuistir.

Eritrosit uzunlugu

Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde; Bolge*Cinsiyet (P=0,645)
interaksiyonu ve Cinsiyet (P=0,678) faktoriiniin etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olmadiklar1 goriiliir. Diger yandan, BOLGE (P=0,015) faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak
onemlidir. Dolayisiyla cinsiyetin eritrosit uzunluguna etkisi bolgelere bagli olarak
degismemektedir. Eritrosit uzunlugu bolgeler arasi farkliliga gore degismektedir. Eritrosit
uzunlugu bakimindan Bati Anadolu ve Karadeniz populasyonlari arasinda farklilik yok,
Bati Anadolu-Hatay, Karadeniz-Hatay populasyonlarinda ise farklilik vardir (Cizelge
4.5.9.1).

Cizelge 4.5.9.1. Eritrosit uzunlugu bakimindan cinsiyet, bolge ve cinsiyet-bolge arasindaki

interaksiyondan elde edilen bulgular

Populasyonlar N X £S5
Bat1 populasyonu 10 17,919+ 0,232 A
Hatay populasyonu 10 17,310+0,105B

Karadeniz populasyonu 10  18,008+0,125 A

Not: Ayni harflerle gosterilen populasyonlarda eritrosit uzunlugu bakimindan farklilik yok, farkli harfle

gosterilen populasyonlar arasindaki farklar 6nemlidir.

Eritrosit Genisligi

Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde; Bolge*Cinsiyet (P=0,888)
interaksiyonu ve Cinsiyet (P=0,231) faktoriinlin etkisinin istatistiksel olarak Onemli
olmadiklar goriiliir. Diger yandan, BOLGE (P=0,006) faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak

onemlidir. Dolayisiyla cinsiyetin eritrosit genisligine etkisi bolgelere bagli olarak
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degismemektedir. Eritrosit genisligi bolgeler arasi farkliliga gore degismektedir. Eritrosit
genisligi bakimindan Bati Anadolu ve Karadeniz populasyonlar1 arasinda farklilik yok,
Bati Anadolu-Hatay, Karadeniz-Hatay populasyonlarinda ise farklilik vardir (Cizelge
4.5.9.2).

Cizelge 4.5.9.2. Eritrosit genisligi bakimindan cinsiyet, bolge ve cinsiyet-bolge arasindaki

interaksiyondan elde edilen bulgular

Populasyonlar N X £S5
Bat1 populasyonu 10  9,8963+0,0537 A
Hatay populasyonu 10 9,5725+0,0767 B

Karadeniz populasyonu 10 9,8812+0,0771 A

Not: Ayni harflerle gosterilen populasyonlarda eritrosit genisligi bakimindan farklilik 6nemsiz, farkli harfle

gosterilen populasyonlar arasindaki farklilik dnemlidir.

Niikleus uzunlugu

Yapilan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; Bolge*Cinsiyet (P=0,853)
interaksiyonu istatistiksel olarak onemli degildir yani nukleus uzunluguna cinsiyetin etkisi
bolgelere bagli olarak degismez. Cinsiyet (P=0,041) ve Bolge (P=0,014) faktoriiniin etkisi
istatistiksel olarak onemlidir. Yani nukleus uzunlugunun cinsiyet ve bdolgelerin kendi
icinde ayr1 ayn karsilastirilmas1 gerekmektedir. Hatay ve Karadeniz populasyonlar
niikleus uzunlugu bakimindan farklilik ©Onemsizken, Bati populasyonunda niikleus
uzunlugunun diger populasyonlardan farkliligi 6nemlidir (Cizelge 4.5.9.3). Niikleus
uzunlugu bakimimdan 3 populasyonda cinsiyetler arasindaki farkin istatistiksel olarak

onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5.9.4).

Cizelge 4.5.9.3. Niikleus uzunlugu bakimindan cinsiyet, bolge ve cinsiyet-bolge arasindaki

interaksiyondan elde edilen bulgular

Populasyonlar N X +5g
Bati populasyonu 10  7,2388+0,139B
Hatay populasyonu 10  7,5050+ 0,0665 A

Karadeniz populasyonu 10 7,6513+0,0618 A

Not: Ayni harflerle gosterilen populasyonlarda niikleus uzunlugu bakimindan farklilik 6nemsiz, farkli harfle

gosterilen populasyonlar arasindaki farklilik dnemlidir.
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Cizelge 4.5.9.4. Farkli populasyonlarda cinsiyete gore niikleus uzunluguna ait bulgular

Cinsiyet N X +85 s)
Erkek 10  7,5800+0,0821 0.041
Disi 10  7,3500+0,0853

Eritrosit biiyiikliigii

Yapilan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; Bolge*Cinsiyet (P=0,639)
interaksiyonu ve Cinsiyet (P=0,360) faktoriiniin etkisinin istatistiksel olarak Gnemli
olmadiklar1 goriiliir. Diger yandan, BOLGE (P=0,001) faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak
onemlidir. Dolayisiyla cinsiyetin eritrosit biiylikligiine etkisi bolgelere bagli olarak
degismemektedir. Eritrosit biiytikligii bolgeler aras farkliliga gore degismektedir. Eritrosit
biiyiikliigii bakimindan Bati ve Karadeniz populasyonlar1 arasinda farklilik yok, Bati-
Hatay, Karadeniz-Hatay populasyonlarinda ise farklilik vardir (Cizelge 4.5.9.5).

Cizelge 4.5.9.5. Eritrosit biiyiikliigii bakimindan cinsiyet, bdlge ve cinsiyet-bolge

arasindaki interaksiyondan elde edilen bulgular

Populasyonlar N X +Sg
Bat1 populasyonu 10  139,33:241A
Hatay populasyonu 10  130,11+0,857B

Karadeniz populasyonu 10 139.81+1,78 A

Not: Ayni harflerle gésterilen populasyonlarda eritrosit biiyiikligii bakimindan farklilik 6nemsiz, farkli harfle

gosterilen populasyonlar arasindaki farklilik 6nemlidir.

Niikleus Biiyiikliigiiniin Eritrosit Biiyiikliigiine Oram1 (NB/EB)

Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde; Bolge*Cinsiyet (P=0,449)
interaksiyonu ve Cinsiyet (P=0,338) faktoriiniin etkisinin istatistiksel olarak Onemli
olmadiklar1 goriiliir. Diger yandan, BOLGE (P=0,036) faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak
onemlidir. Dolayisiyla cinsiyetin niikleus biiylikligiiniin eritrosit biiyiikliigiine orani,
bolgelere bagli olarak degismemektedir. Niikleus biiyiikliigliniin eritrosit biiyiikliigline
orant bolgeler arasi farkliiga gore degismektedir. Niikleus biiyiikliigliniin eritrosit
biiyiikliigiine oran1 bakimindan Bati Anadolu ve Hatay populasyonlart arasinda farklilik
var, Karadeniz - Bat1 Anadolu populasyonlari ve Karadeniz-Hatay populasyonlar1 arasinda
ise farklilik yoktur (Cizelge 4.5.9.6).
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Cizelge 4.5.9.6. Niikleus biyiikliiginiin eritrosit biiyiikliigiine oran1 bakimindan cinsiyet,

bolge ve cinsiyet-bolge arasindaki interaksiyondan elde edilen bulgular

Populasyonlar N X £S5
Bat1 populasyonu 10 0.16 = 0.005 B
Hatay populasyonu 10  0.18 £0,007 A

Karadeniz populasyonu 1q 0.17 = 0.002 AB

Not: Aym harflerle gosterilen populasyonlarda niikleus biiyikligiiniin eritrosit biiyiikliigiine oram

bakimindan farklilik 6nemsiz, farkli harfle gdsterilen populasyonlar arasindaki farklilik 6nemlidir.

Bazofil cap:

Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde; Bolge*Cinsiyet (P=0,369)
interaksiyonu ve Cinsiyet (P=0,726) faktoriiniin etkisinin istatistiksel olarak Gnemli
olmadiklar1 goriiliir. Diger yandan, BOLGE (P=0,007) faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak
onemlidir. Dolayisiyla cinsiyetin  bazofil c¢apmna etkisi bolgelere bagli olarak
degismemektedir. Bazofil ¢ap1 bolgeler arasi farkliliga gore degismektedir. Bazofil ¢ap1
bakimindan Karadeniz ve Hatay populasyonlari, Karadeniz ve Bat1 populasyonlar1 arasinda
farklilik var, Hatay ve Bati Anadolu populasyonlar1 arasinda ise farklilik yoktur (Cizelge
4.5.8.7).

Cizelge 4.5.9.7. Bazofil ¢ap1 bakimindan cinsiyet, bolge ve cinsiyet-bolge arasindaki
interaksiyondan elde edilen bulgular

Populasyonlar N X +Sg
Bat1 populasyonu 10  9,1375 + 0,217 B
Hatay populasyonu 10 9,2900 + 0,146 B

Karadeniz populasyonu 10 98800 + 0,068 A
Not: Ayni harflerle gosterilen populasyonlarda bazofil ¢apt bakimindan farklilik Snemsiz, farkli harfle

gosterilen populasyonlar arasindaki farklilik dnemlidir.

Trombosit uzunlugu

Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde; Bolge*Cinsiyet (P=0,154)
interaksiyonu ve Cinsiyet (P=0,966) faktoriiniin etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olmadiklar goriiliir. Diger yandan, BOLGE (P=0,004) faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak
onemlidir. Dolayisiyla cinsiyetin trombosit uzunluguna etkisi bolgelere bagl olarak

degismemektedir. Trombosit uzunlugu boélgeler arasi1 farkliliga gore degismektedir.
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Trombosit uzunlugu bakimindan Karadeniz ve Hatay populasyonlari arasinda farklilik var,
Karadeniz - Bat1 Anadolu populasyonlar1 ve Karadeniz-Hatay populasyonlar1 arasinda ise
farklilik yoktur (Cizelge 4.5.9.8).

Cizelge 4.5.9.8. Trombosit uzunlugu bakimindan cinsiyet, bolge ve cinsiyet-bolge

arasindaki interaksiyondan elde edilen bulgular

Populasyonlar N X +Sg
Bat1 populasyonu 10  7,0175 £0,124 AB
Hatay populasyonu 10  6,7600 = 0,0941 B

Karadeniz populasyonu 1 7,2900 * 0,0875 A

Not: Ayni harflerle gosterilen populasyonlarda trombosit uzunlugu bakimindan farklilik dnemsiz, farkli

harfle gosterilen populasyonlar arasindaki farklilik 6nemlidir.

4.5.10. Hematolojik olarak kan hiicrelerine ait ol¢iim, biiyiikliilk ve oranlar
bakimindan 6nceki calismalarla karsilastirma

Laudakia stellio tiirinde eritrosit hiicrelerine ait elde edilen 6lgiim, biyiiklik ve
oranlar onceki ¢alismalarla karsilastirildiginda eritrosit uzunlugu (EU), eritrosit genisligi
(EG), eritrosit biiylikligi (EB) bakimindan Sitana ponticeriana (Pal ve ark., 2008),
Agama impalearis (Saint Girons, 1970), Amphibolurus reticulatus (Saint Girons, 1970)
tiirlerinden daha biyiiktiir. Eritrosit genisligi (EG), niikleus uzunlugu (NU) ve niikleus
genisligi (NG) bakimindan Agama agama (Sodeinde ve Ogunjobi, 1994) tiirlinden daha
kiigiik, eritrosit uzunlugunun eritrosit genisligine orant (EU/EG) bakimindan daha
biiyiiktiir. Laudakia stellio tiiriiniin eritrosit uzunlugu Leiolepis belliana rubritaeniata’dan
(Ponsen ve ark., 2008) daha biiyiiktiir. Niikleus uzunlugu (NU) bakimindan Agama
impalearis (Saint Girons, 1970) tiirtinden, niikleus genisligi (NG) bakimindan ise
Amphibolurus reticulatus (Saint Girons, 1970) ve niikleus biyiikligii (NB), Agama
impalearis (Saint Girons, 1970), Amphibolurus reticulatus (Saint Girons, 1970)
tirlerinden daha biiyiiktiir. Laudakia stellio tiirtinde eritrosit hiicrelerine ait Olgiim,
biiyiikliik ve oranlar bakimindan elde edilen degerlerin tiimii Diporiphora bilineata (Saint
Girons, 1970) ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.5.10.1).
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Cizelge 4.5.10.1. Cesitli arastiricilara gore bazi Agamid tiirlerinde kan hiicrelerine ait

6l¢tim, biiytikliik ve oranlar

Literatiir Tiirler EU (um) EG (um) EU/EG EB (um?) NB/EB  NU (um) NG (um) NU/NG NB (um?)
Pal ve ark Sitana 14,6743 7,7583 11,9183 119,9433 6,9243 3,7743 2,2883 26,2383
(2008) ponticeriana 15,599 10,3799 1,4999 1151099 77599 52599 1,4899 41,2699
Agama
. . 14,9 8,2 1,82 96.10 0,14 5,9 3,1 1,90 14.30
X impalearis
Saint o
. Diporiphora
Girons . 17,6 9,0 1,96 124.60 0,14 6,5 3,6 1,81 18.40
bilineata
(1970) X
Amphibolurus
X 14,7 7,9 1,86 92.40 0,13 6,3 2,6 1,86 12.80
reticulatus
Sodeinde
18,933 13,138 1,4833 9,283 5,038
ve
o Agama agama 18,399 12,899 1,469 9 9,399 5499
Ogunjobi . ~
18,68399 13,08829  1,47339% 933329 52384292
(1994)
Leiolepis 15,9043 9,884¢
Ponsen ve belli 15,3599 9,599 %2
elliana , 5992
ark. (2008)

rubritaeniata 15,63039Q  9,7434%92

Laudakia stellio tiiriinde 16kosit hiicrelerine ait elde edilen biiyiikliikler onceki
caligmalarla karsilastirildiginda monosit, heterofil ve bazofil gaplar1 Sitana ponticeriana
(Pal ve ark., 2008) ve Leiolepis belliana rubritaeniata’dan (Ponsen ve ark., 2008) daha
biiyiik, limfosit ¢ap1 Sitana ponticeriana’dan (Pal ve ark., 2008) daha kiiciik, Leiolepis
belliana rubritaeniata’dan (Ponsen ve ark., 2008) daha biiyiiktiir. Eosinofil ¢ap1 ise
Leiolepis belliana rubritaeniata’dan (Ponsen ve ark., 2008) daha biiyiiktiir (Cizelge
4.5.10.2).

Laudakia stellio tiiriinde 16kosit hiicrelerinin kanda bulunma yiizdeleri bakimindan
onceki ¢alismalarla karsilastirildiginda monosit ve eosinofillerin ylizdesel degerleri
Pogona vitticeps (Eliman, 1997)’den daha yiiksek bulunmustur. Limfositlerin bulunma
ylizdesi ise ayni tiir ile karsilagtirildiginda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. L. stellio’da
l6kosit hiicreleri Sitana ponticeriana (Pal ve ark., 2008) tiirii ile karsilagtirildiginda L.
stellio’da heterofillerin bulunma yiizdesi S. ponticeriana’dan daha az olup diger 16kosit
hiicreleri hemen hemen benzer oranlarda goriilmiistiir. Leiolepis belliana rubritaeniata
(Ponsen ve ark., 2008) ile karsilastirildiginda sadece eosinofillerin bulunma yiizdesi L.
stellio’dan daha fazla, diger 16kosit hiicrelerinin hemen hemen benzer oranlarda bulundugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.5.10.2).
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Cizelge 4.5.10.2. Cesitli arastiricilara gore baz1 Agamid tiirlerinde 16kosit hiicrelerine ait

yiizdesel degerler ve ol¢timler

Lokositlerin orant (%)

. . il Limfosit Monosit Heterofil Bazofil Eosinofil
Literatiir Tiirler %) (%) %) %) %)
Eliman (1997) Pogona vitticeps 59 1 27 9 4
Pal ve ark. . N 31,21 44 6,06 33 4421 33 6,63 33 18,45 43
(2008) Sitana ponticeriana 3533 Q0 10,6790 430390 59899 14,99 QO

. . . 47,13 10,05 33,32 7,97 2,00
Ponsen ve ark. Lelo!epls_belllana 49,17 gg 331 9%; 2481 gg 14 698959 396 gg
(2008) rubritaeniata 48,10349%9 9138399 28858999 11,64599 22944¢¢
Lokositlerin Biiytikliikleri (um)
Biiyiik 11,1 9,65 6 9,65 11,5
Pal ve ark (2008)  Sitana ponticeriana nglel: ﬁz 965 a1 15 25
Kiiciik 9,5
N . 6,43 43 8,33 4J 9,05 44 7,54 33 8,65 33
Ponsen ve ark. Leiolepis belliana
(2008) rubritaeniata 14195 9,40 9 10,08 £ 6,20 9 8,73 9¢

692449 887449 9578899  687d0%% 86938299

4.5.11. Klinik hematoloji bakimindan 6 farkh populasyonun karsilastirilmasi

Bati1 Anadolu, Akdeniz, I¢, Karadeniz, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlari
orneklerinden elde edilen klinik hematolojiye ait veriler populasyonlar arasi istatistiki
olarak karsilagtirnllmigtir. Yapilan varyans analizinde, cinsiyet faktoriiniin seviyeleri
arasinda istatistiksel olarak onemli olan bir farkliligin bulunup bulunmadigi, bolge
faktoriiniin seviyeleri arasinda istatistiksel olarak 6énemli olan bir farkliligin olup olmadig,
cinsiyet-bolge faktorlerinin birlikte etkisine iligkin bilgi yani cinsiyet*bdlge interaksiyon
etkisinin belirlenmesine iligkin bilgiler elde edilmistir. Asagida belirtilen klinik hematoloji
parametrelerinde populasyonlar arasi 6nemli farkliliklar tespit edilmis olup digerlerinde
onemli olan bir farklilik bulunmamistir. Varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.5.11.1°de
ayrintili olarak verilmistir.

Hemoglobin

Yapilan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde Hemoglobin degerinde
Bolge*Cinsiyet interaksiyonu faktoriiniin etkisi (P= 0,000) istatistiksel olarak onemli
bulunmustur. Dolayisiyla cinsiyetin hemoglobin degerine etkisi bolgelere bagli olarak
degismektedir. Hemoglobin degeri bakimindan populasyonlar arasi erkek orneklerde Bati
populasyonu, Akdeniz ve Hatay populasyonlarina benzer oldugu saptanmistir. Akdeniz ve
Hatay populasyonlari arasinda énemli farklilik tespit edilmistir. I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu populasyonlar1 arasinda énemli farklilik bulunmamistir. Karadeniz populasyonu
ile diger populasyonlar arasinda dnemli farklilik tespit edilmistir. Disi 6rnekler hemoglobin

degeri bakimindan karsilastirildiginda Bat1 populasyonu ile diger populasyonlar arasinda
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farklilik tespit edilmis olup diger populasyonlar arasinda ise onemli farklilik tespit
edilememistir (Cizelge 4.5.11.1).

Hematokrit

Hematokrit degerine Bolge*Cinsiyet interaksiyonu faktoriintin (P= 0,201) ve cinsiyet
faktoriiniin (P= 0,051) etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadiklar1 goriiliir. Fakat bolge
faktoriiniin etkisi (P= 0,002) istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Dolayisiyla cinsiyetin
hematokrit degerine etkisi bolgelere baglh olarak degismemektedir. Hematokrit degeri
bolgeler arasi farkliliga gore degismektedir. Bati populasyonu ile Akdeniz, Karadeniz ve
Hatay populasyonlar1 arasinda onemli farklilik tespit edilmistir. Akdeniz ile I¢ Anadolu
populasyonu ve Giineydogu Anadolu populasyonlart arasinda oOnemli farklilik
bulunmustur. i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu populasyonlari arasinda; Karadeniz ve
Hatay populasyonlar1 arasinda 6nemli farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.5.11.1).

Ortalama Eritrosit Hacmi (OEH)

Ortalama eritrosit hacmine (OEH) Bolge*Cinsiyet interaksiyonu faktoriiniin (P=
0,040) etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cinsiyetin ortalama eritrosit hacmine
etkisi bolgelere bagli olarak degismektedir. Erkek oOrneklerin hematokrit degerlerinde
Akdeniz, i¢ Anadolu, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlar: arasinda farklilik
tespit edilememigstir. Bati, Akdeniz, ve Karadeniz populasyonlar1 arasinda da farklilik
bulunmamustir. Bat1 ve Karadeniz populasyonlari ile I¢ Anadolu, Hatay ve Giineydogu
Anadolu populasyonlar1 arasinda onemli farklilik saptanmistir. Disi Orneklerde Bati
populasyonu diger populasyonlardan énemli derecede farklidir. Akdeniz, i¢ Anadolu,
Karadeniz ve Hatay populasyonlar: arasinda farklilik tespit edilememistir. Ic Anadolu,
Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlar1 arasinda da farklilik bulunmamaistir.
Gilineydogu Anadolu populasyonunun, Akdeniz ve Karadeniz populasyonlarindan farkl
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.5.11.1).

Ortalama Eritrosit Hemoglobin Degerine (OEHDb)

Ortalama eritrosit hemoglobini degerine (OEHb) Bo&lge*Cinsiyet interaksiyonu
faktoriiniin (P= 0,000) etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cinsiyetin ortalama
eritrosit hemoglobini degerine etkisi bdlgelere bagli olarak degismektedir. Erkek
orneklerde Bat1 ve Akdeniz populasyonlar1 arasinda farklilik tespit edilememistir. I¢
Anadolu, Karadeniz, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlari arasinda da farklilik
bulunmamistir. Bat1 ve Akdeniz populasyonlartyla digerlerinin arasinda 6nemli farklilik
saptanmugtir. Disi drneklerde ise Bati populasyonu ile diger populasyonlar arasinda; g

Anadolu ile Giineydogu Anadolu populasyonlar1 arasinda onemli farklilik bulunmustur.
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Akdeniz, Karadeniz ve Hatay populasyonlar1 arasinda farklilik tespit edilmemistir (Cizelge
4.5.11.1).

Ortalama Eritrosit Hemoglobin Konsantrasyonu (OEHbK)

Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu (OEHbK) degerine Bolge*Cinsiyet
interaksiyonu faktoriiniin (P= 0,374) ve cinsiyet faktoriiniin (P= 0,965) etkisinin
istatistiksel olarak onemli olmadiklar1 goriiliir. Ancak bolge faktoriiniin etkisi (P= 0,020)
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Dolayisiyla cinsiyetin ortalama eritrosit hemoglobin
konsantrasyonu degerine etkisi bolgelere baglh olarak degismemektedir. Ortalama eritrosit
hemoglobin konsantrasyonu bolgeler arasi farkliliga gore degismektedir. Karadeniz

populasyonu diger populasyonlardan 6nemli derecede farklidir (Cizelge 4.5.11.1).
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Cizelge 4.5.11.1. Klinik hematoloji bakimindan cinsiyet, bolge ve cinsiyet-bolge arasindaki interaksiyondan elde edilen bulgular

Hemoglobin Hematokrit OEH OEHb OEHbK
Erkek Disi Erkek-Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek-Disi
BOLGE X+Sy X+Sy XSy X+S5 XSy X+Sy X+Sy X+Sy
Bat1 P. 9,60+ 0,814ABa 6,16+ 0,645Bb 26,90+ 2,52C 4184+ 20,255Aa 215,0+26,058Cb 128,54+ 2,771Aa 60,97+ 9,565Cb 29,98+ 1,83A
Akdeniz P. 10,33+ 0,336Aa 8,48+ 0,231Ab 34,84+ 0,99A 404,3+ 15893ABa 358,0+29,184Aa 116,04+ 5756Aa 89,04+ 4,569ABb 27,08+ 0,88A
i¢c Anadolu P. 7.92+0,755Ca 8,66+ 0,176Aa 30,64+ 1,40BC 348,7+17,212Ba 326,0+ 13233ABa 89,57+6,275Ba 91,99+ 1,737Aa 26,52+ 1,28A
Karadeniz P. 6,70+0,364Db 8,20+ 0,495Aa 32,45+ 0,94AB 430,4+42,808Aa 350,04+ 20,381Ab 91,48+9,142Ba 86,10+ 8,251ABa 22,88+ 1,23B
Hatay P. 9,31+0,405Ba 8,32+ 0,500Ab 32,86+ 1,26AB 3559+ 19,173Ba  317,6+ 25,802ABa 96,54+ 5,466Ba 87,55+ 5,515ABa 27,47+ 0,87A
93,72+5,045Ba  76,11+2,135Bb 26,70+ 1,40A

Giineydogu  7.98+0,299Ca 7,87+0427Aa 30,33+129BC 3615+30402Ba 288,6+7,93Bb

P.

Not-1= Ayni cinsiyette gsterilen biiyiik harfler BOLGELER arasindaki farklilig1 gostermektedir.
Not-2= Ayn1t BOLGELERDE gésterilen kiigiik harfler cinsiyetler arasindaki farklihgi gostermektedir.
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4.5.12. Klinik hematoloji bakimindan dnceki caliymalarla karsilastirma

Laudakia stellio’da elde edilen klinik hematolojiye ait veriler 6nceki ¢aligmalarla
karsilastirildiginda eritrosit sayis1 Agama atra ile (Pinear, 1962) hemen hemen yakin
degerlerde oldugu tespit edilmistir. Total protein degeri hari¢ diger klinik hematoloji
verilerinin hepsi Agama agama (Sodeinde ve Ogunjobi, 1994) ile benzer bulunmustur. L.
stellio’daki 16kosit sayisi ve total protein degerinin Pogona vitticeps (Eliman, 1997)
tiriinden daha diisiik, hematokrit degerinin ise benzer oldugu tespit edilmistir. Sitana
ponticeriana (Pal ve ark., 2008) ile karsilastirildiginda 16kosit sayisinin Laudakia
stellio’da daha dusiik, eritrosit sayisi ve hemoglobin degerinin ise yakin oldugu
goriilmistiir. Eritrosit sayisi, 16kosit sayisi, hemoglobin ve hematokrit degerleri Leiolepis
belliana rubritaeniata (Ponsen ve ark., 2008) ile benzer oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.5.12.1).

Cizelge 4.5.12.1. Cesitli arastiricilara gore bazi Agamid tiirlerinde klinik hematoloji

degerleri
Eritrosit Lokosit . . Total
Hemoglobin ~ Hematokrit OEH OEHb  OEHbK .
Literatiir Tiirler Sayist Sayisi (@) ) ) (00) ) protein
0 0
(1 mm®) (1 mm3) g Pd (g/dI)
Pinear (1962) Agama atra 1250000
Sodeinde ve
Oauniobi Agama 800000 4J& 5400 34 6,6 38 29333 388,844 88,184 22,9843
unjobi
(1194]) agama 760000 99 4000 29 5699 28599 381,629 76,729 20899
Eliman Pogona 6,6
o 12053 27
(1997) vitticeps
Pal ve ark Sitana 826825 33 14796 33 52434
(2008) ponticeriana 634600 99 11595 99 5099
Leiolepis 930000 43 7900 43 8,98 33 27,00 &8
Ponsen ve belli 750000 99 6500 29 76199 20,92 29
elliana , )
ark. (2008)

rubritaeniata 8600003399 73008399 8143499 24413399

4.5.13. Ekolojik Tartisma

Karadeniz Bolgesi’nden oOnceki c¢alismalarda L. stellio tirii i¢in Tokat ve
Amasya’dan lokalite kayitlar1 verilmistir. L. stellio i¢in Tiirkiye i¢in en kuzey nokta olan
Sinop’tan yeni lokalite kaydi verilmistir (Giil ve ark. 2010). Karadeniz’de &rneklerin
yakalandig1 Sinop, Tasova ve Erbaa, Karadeniz ardi oluklart ¢ali kuru orman béliimiine
dahildir. Karadeniz ardi oluklar1 c¢ali-kuru orman bolimii, Karadeniz Bolgesi’nin
giineyinde kiy1 siradaglarmin gerisi, ¢ ve Dogu Anadolu karasal bolgeleri arasinda bir

gecis kusagidir. Basoglu ve Baran (1977) tiirlin dagilis1 olarak Bati, Giiney, Orta ve
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Giineydogu Anadolu’yu bildirmislerdir. Baran ve Oz (1985), tiiriin yayilis sahasi olarak
Bat1 Anadolu sahilindeki adalar, Bati, Gliney ve Giineydogu Anadolu ve Akdeniz’in sahil
bolgeleri olarak tanimlamislar, Karadeniz’den lokalite vermemislerdir. Baran ve ark.
(1989) L. stellio tiirtiniin Karadeniz bolgesinde bulunusunun dogal olmamakla beraber
populasyonun olduk¢a az oldugunu bildirmisler, Amasya ve Tokat’tan kayitlar
vermislerdir.

Orneklerin yakalandig1 biyotop o6zellikleri giris ve ekolojik bulgular béliimiinde
ayrintili olarak verilmistir. L. stellio 6rnekleri kayalikli ve az vejetasyonlu habitatlarda, tas
duvarlarin iizerinde gdzlenmistir. Onceki ¢alismalarda da tiir i¢in tipik olarak bahge
duvarlari, kayaliklar ve harabelerde gozlendigi belirtilmistir (Basoglu ve Baran, 1977;
Baran, 1980, 1990; Baran ve Atatiir, 1998; Tok, 1999; Gé¢men ve ark. 2003). Ayrica
Fethiye ve Izmir drneklerimiz zeytin agaclarinin gévdelerinden veya diplerindeki taslarmn
altlarindan yakalanmistir ki onceki ¢aligmalarda da tiirlin bu agaglara tirmanabildikleri
yada etrafinda gozlendikleri bildirilmistir (Basoglu ve Baran, 1977; Baran, 1980; Baran ve
Atatiir, 1998; Tok, 1999).
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BOLUM 5
SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Morfolojik sonuglar

5.1.1. Renk desen ozelliklerinden elde edilen sonuclar

Hatay populasyonunda dorsal zemin rengi diger populasyonlarda gézlemlenenden
daha fazla oranda kahverengimsi gri renkte bulunmasiyla farklilik gosterir. i¢ Anadolu
populasyonunda ventral zemin renginde krem rengi ve turuncu krem renkleri gézlenirken
diger populasyonlarda turuncu krem rengine daha az oranda rastlanilmistir. Hatay
populasyonunda c¢ene altinda daha c¢ok koyu mozaik deseni goriiliirken, diger
populasyonlarda boyuna koyu c¢izgilenme mevcuttur. Bati ve Giineydogu Anadolu
populasyonlarinda vertebral lekeler genellikle simetrik, diger populasyonlarda ise
asimetriktir. Bat1 ve I¢ Anadolu populasyonlarinda femur iizerinde mavi renk gogunlukla
mevcutken diger populasyonlarda ise daha azdir. Tiim populasyonlarda ergin erkek ve disi
orneklerde dorsal taraf pullarinda mavilik mevcuttur. Dorsaldeki mavi pullarin genel
olarak erkek orneklerde disilerden daha fazla oldugu saptanmustir.

5.1.2. Pholidosis 6zelliklerinden elde edilen sonuclar

Tiim populasyonlarda Pholidosis karakterlerinin hepsinde erkek ve disiler arasinda
eseysel dimorfizm tespit edilememistir.

Onceki galismalarda da belirtildigi gibi Laudakia stellio tiiriinde parmak alt: lamel
sayilar1 cok onemlidir ve elde ettigimiz istatistiksel sonuglarda da bu karakter bakimindan
populasyonlarin  ayrildigi belirlenmistir. Ozellikle Hatay populasyonu diger tiim
populasyonlardan bu karakterler bakimindan ayrilir. Sublabialia sayis1 bakimindan Hatay
populasyonunun Akdeniz, I¢ ve Giineydogu Anadolu populasyonlarmdan ayrildig1 tespit
edilmistir. Kuyruk halkalarindaki pul sayis1 bakimindan da Hatay populasyonu Akdeniz,
Karadeniz ve I¢ Anadolu populasyonlarindan ayrilir.

5.1.3. Morfolojik Olciimlerden elde edilen sonuclar:

Akdeniz populasyonu hari¢ diger tiim populasyonlarda bas uzunlugu bakimindan
erkek ve disiler arasinda eseysel dimorfizm oldugu saptanmistir. i¢ Anadolu populasyonu
hari¢ diger tiim populasyonlarda bas genisligi bakimindan erkek ve disiler arasinda
farklilik tespit edilmistir. Kuyruk uzunlugu bakimindan sadece Bati populasyonunda
eseysel dimorfizm varken diger populasyonlarda erkek ve disiler arasinda farklilik yoktur.
Bat1 ve Hatay populasyonlarinda ise bas+gdvde uzunlugu bakimindan eseysel dimorfizm

olup diger populasyonlarda yoktur. Total viicut uzunlugu bakimindan ise sadece Bati
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populasyonunda erkek ve disiler arasinda eseysel dimorfizm tespit edilmis olup diger
populasyonlarda eseysel dimorfizm bulunamamastir.

Morfolojik 6l¢lim karakterleri bakimindan elde edilen verilerin populasyonlar arasi
karsilastirilmasinin yaniltict olabilecegi diisiiniilerek bu 6l¢timlerden elde edilen oranlar ve
indeksler kullanilarak populasyonlar arasi karsilastirma yapilmigtir

5.1.4. Morfolojik Ol¢iimlerden Elde Edilen Oranlar ve indekslerden elde edilen
sonuclar:

Tim populasyonlarda ortak olarak bas uzunlugu indeksi (BUI) ve bas+gdvde
uzunlugu / bas uzunlugu (BGU/BU) karakterlerinde erkek ve disiler arasinda eseysel
dimorfizm vardir. Bas yassilig1 indeksi (BYI) bakimindan tiim populasyonlarda erkek ve
disiler arasinda eseysel dimorfizm yoktur. Kuyruk Uzunlugu/Bag+Gévde Uzunlugu
(KU/BGU) bakimindan sadece Bati Anadolu populasyonunda erkek ve disiler arasinda
onemli farklilik bulunmusken diger populasyonlarin erkek ve disileri arasinda farklilik
tespit edilememistir. Bas indeksi (BI) ve Bas Uzunlugu/Bas Genisligi (BU/BG)
bakimindan Akdeniz, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlarinda erkek ve disiler
arasinda eseysel dimorfizm tespit edilmis olup diger populasyonlarda farklilik yoktur. Uye
oran1 (UO) bakimindan Bati ve Karadeniz populasyonlarinda erkek ve disiler arasinda
eseysel dimorfizm tespit edilmis olup diger populasyonlarda farklilik yoktur.

Tiim populasyonlarda ortak olarak erkek ve disiler arasinda farklilik tespit edilen bas
uzunlugu indeksi (BUI) ve bas+gdvde uzunlugu / bas uzunlugu (BGU/BU) karakterlerinde
erkek ornekler arasinda bir farkliligin s6z konusu olup olmadiginin test edilmesi amaciyla
yapilan Discriminant analizi sonucunda kesin olarak birbirinden ayrilan gruplar olmadig1
tespit edilmistir. Yine de group centroid sekillerine bakildiginda Hatay populasyonunun
digerlerinden ayrildig1 sdylenebilir. Ayn1 karakterler i¢in disi ornekler arasinda da kesin
olarak birbirinden ayrilan gruplar olmadig: belirlenmis olup group centroid sekilleri de
birbirine ¢ok yakindir.

5.2. Osteolojik sonuclar:

Kafatasinin kalitatif incelenmesinde bazi 6zellikler bakimindan (nasalin lateral sekli,
frontalin anteriorii ve pineal foramenin sekli) populasyonlar arasi varyasyonlar belirlenmis
olup az ¢ok birbirlerine benzer olduklar1 tespit edilmistir. Hyoid yayin sekli populasyonlar
arasinda farklilik gosterir. Hyoid yayin 2. branchial dalinin u¢ kismi Giineydogu Anadolu
populasyonlarinda digerlerinden farklidir (Cizelge 4.2.1.1.1). Hatay populasyonunda 1.
branchial kol diger populasyonlardan daha uzun olup u¢ kismi disa doniiktiir. Bu 6zellik

bakimindan Hatay populasyonunun diger populasyonlardan ayrildigi soOylenebilir.
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Kafatasinin kantitatif incelenmesinde Discriminant analizi ile Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu populasyonlarinin kesin olarak birbirinden ayrildigi tespit edilmistir (Sekil
45.7.1.1).

Govde osteolojisinin kalitatif incelenmesi sonucunda tiim populasyonlarda benzer
ozellikler tespit edilmistir. Kantitatif inceleme sonucunda ise omur sayilar1 ve sternumdaki
oval fenestralarin sayis1 bakimindan bireysel varyasyonlarin oldugu belirlenmistir. Diger
kantitatif 6zellikler bakimindan ise yapilan Discriminant analizi sonucunda Bat1 ve Hatay
populasyonlarinin kesin olarak birbirinden ayrildig: tespit edilmistir (Sekil 4.5.7.2.1).

Sonu¢ olarak; osteolojik olarak kalitatif ve kantitatif incelemelerde Hatay
populasyonunun diger populasyonlardan ayrildig: belirlenmistir.

5.3. Hematolojik sonuclar:

1- Bati Anadolu populasyonunda eritrosit genislii ve monosit capi, Hatay
populasyonunda limfosit ¢api, Karadeniz populasyonunda niikleus biiyiikliigli bakimindan
erkek ve disiler arasinda 6énemli farklilik vardir (p<0,05). Bati Anadolu populasyonunda
erkek ve disiler arasinda l6kosit sayisi, hemoglobin, hematokrit, ortalama eritrosit hacmi,
ortalama eritrosit hemoglobini, ortalama eritrosit hemoglobin  konsantrasyonu
parametrelerinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Akdeniz populasyonunda
erkek ve disiler arasinda hemoglobin ve ortalama eritrosit hemoglobini parametrelerinde
onemli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). I¢ Anadolu ve Hatay populasyonu klinik
hematoloji verilerinde erkek ve disiler arasinda farkliik bulunmamistir (p>0,05).
Karadeniz populasyonunda erkek ve disiler arasinda total protein degerinde Onemli
farklilik tespit edilmistir (p< 0,05). Giineydogu Anadolu populasyonunda erkek ve disiler
arasinda eritrosit sayisi, 10kosit sayisi, ortalama eritrosit hemoglobini parametrelerinde
onemli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

2- Eritrosit uzunlugu, eritrosit genigligi ve eritrosit biiyiikliigii bakimimdan Bati
Anadolu ve Karadeniz populasyonlar1 arasinda 6nemli sayilabilecek istatistiki bir farklilik
bulunamazken, Hatay populasyonu diger iki populasyondan (Bat1i Anadolu ve Karadeniz)
istatistiksel olarak énemli farklilik gosterdigi bulunmustur (Cizelge 4.5.9.1).

3- Hatay ve Karadeniz populasyonlar1 arasinda niikleus uzunlugu bakimindan énemli
bir farklilik bulunamazken, Bati populasyonunun diger iki populasyondan istatistiksel
olarak 6nemli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.5.9.3).

4- Niikleus biiyiikliigiiniin eritrosit bilylikliigline oran1 bakimindan Bat1 Anadolu ve

Hatay populasyonlar1 arasinda énemli farklilik tespit edilmis olup Karadeniz populasyonu
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ile diger iki populasyon arasinda onemli sayilabilecek bir farklilik tespit edilememistir
(Cizelge 4.5.9.6).

5- Lokositlere ait tiim hiicrelerde populasyonlar arasinda farkliliklar goériilmezken
Bazofil ¢ap1 bakimindan Karadeniz populasyonu ile diger populasyonlar arasinda énemli
bir farklilik tespit edilmistir (Cizelge 4.5.9.7).

6- Trombosit uzunlugu bakimindan Karadeniz ve Hatay populasyonlari arasinda
onemli farklilik tespit edilmis, Bati Anadolu ile diger iki populasyon arasinda ise farklilik
bulunamamaistir (Cizelge 4.5.9.8).

7- Hemoglobin degerine Bolge*Cinsiyet interaksiyonu faktoriintin etkisi istatistiksel
olarak oOnemli bulunmustur. Erkek Orneklerde Karadeniz populasyonunun diger
populasyonlardan farkli oldugu tespit edilmistir. Disi Orneklerde sadece Bati
populasyonunun diger populasyonlardan 6nemli derecede farklilik gosterdigi belirlenmistir
(Cizelge 4.5.11.1).

8- Hematokrit degerine bolge faktoriiniin etkisi istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Bat1 populasyonu ile Akdeniz, Karadeniz ve Hatay populasyonlar1 arasinda &nemli
farklilik tespit edilmistir. Akdeniz ile I¢ Anadolu populasyonu ve Giineydogu Anadolu
populasyonlar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmustur. I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
populasyonlar1 arasinda; Karadeniz ve Hatay populasyonlari arasinda onemli farklilik
tespit edilememistir (Cizelge 4.5.11.1).

9- Ortalama eritrosit hacmine (OEH) Bolge*Cinsiyet interaksiyonu faktoriiniin etkisi
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Erkek oOrneklerin ortalama eritrosit hacmi
degerlerinde Akdeniz, I¢ Anadolu, Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlari arasinda
farklilik tespit edilememistir. Bati, Akdeniz ve Karadeniz populasyonlari arasinda da
farklilik bulunmamugtir. Bati ve Karadeniz populasyonlar1 ile I¢ Anadolu, Hatay ve
Giineydogu Anadolu populasyonlar: arasinda 6nemli farklilik saptanmistir. Disi 6rneklerde
Bat1 populasyonu diger populasyonlardan énemli derecede farklidir. Akdeniz, I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Hatay populasyonlar1 arasinda farklilik tespit edilememistir. i¢ Anadolu,
Hatay ve Giineydogu Anadolu populasyonlar1 arasinda da farklilik bulunmamaistir.
Gilineydogu Anadolu populasyonunun, Akdeniz ve Karadeniz populasyonlarindan farkli
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.5.11.1).

10- Ortalama eritrosit hemoglobini degerine (OEHb) Bolge*Cinsiyet interaksiyonu
faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Erkek orneklerde Bati ve
Akdeniz populasyonlar1 arasinda farklilik tespit edilememistir. I¢ Anadolu, Karadeniz,

Hatay ve giineydogu Anadolu populasyonlari arasinda da farklilik bulunmamistir. Bat1 ve
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Akdeniz populasyonlartyla digerlerinin arasinda Onemli farklilik saptanmigstir. Disi
orneklerde ise Bati populasyonu ile diger populasyonlar arasinda; I¢ Anadolu ile
Giineydogu Anadolu populasyonlar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmustur. Akdeniz,
Karadeniz ve Hatay populasyonlar1 arasinda farklilik tespit edilmemistir (Cizelge
45.11.1).

11- Ortalama eritrosit hemoglobin konsantrasyonu (OEHbK) degerine bdlge
faktoriiniin etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Karadeniz populasyonu diger
populasyonlardan 6nemli derecede farklidir (Cizelge 4.5.11.1).

Sonug olarak, klinik hematolojiye ait karakterler 6nceki ¢alismalarda belirtildigi gibi
(Saint Girons 1970; Sodeinde ve Ogunjobi 1994; Atatiir ve ark. 2001; Pal et al. 2008;
Ponsen ve ark. 2008; Troiano ve ark. 2008) cinsiyet, mevsim ve yiikseklik gibi faktorlere
gore degisebilir. Bu ylizden bu parametreler bakimindan populasyonlar arasinda
varyasyonlar goriilebilecegi diistiniilmektedir. Ancak eritrosit uzunlugu, eritrosit genisligi
ve eritrosit biiyiikligli bakimindan Hatay populasyonunun Bati ve Karadeniz

populasyonlarindan 6nemli seviyede farklilik gostermesi 6nemli bir bulgudur.

5.4. Oneriler

Incelenen tiim populasyonlar renk-desen, pholidosis ve morfolojik oran-indeks
degerleri bakimindan Almog ve ark. (2005)’de verilen Laudakia stellio daani alttiiriiniin
ozelliklerine benzerdir. Ancak Hatay populasyonu L. s. daani alttiiriine benzer olmakla
birlikte bazi morfolojik, hematolojik ve osteolojik o6zellikler bakimindan Tiirkiye’deki
diger populasyonlardan farklidir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de dagilis gosteren L. stellio populasyonlarinin taksonomik

durumlarinin belirlenmesi i¢in yapilacak olan diger ¢aligmalara yol gosterici olacaktir.
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