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ÖZET 

 

 

EKOLOJĠK AÇIDAN KENTSEL ALAN KULLANIMLARI: ÇANAKKALE  

 

KENT MERKEZĠ ÖRNEĞĠ 

 

 

                                                  A.Esra ÖZEL CENGĠZ 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Anabilim Dalı Doktora Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. Ahmet GÖNÜZ 

25/02/2011, 346 

 

Bu araĢtırma Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresinde ekolojik faktörlerin 

de dikkate alındığı bir kentsel alan kullanım planlamasının oluĢturulması ve ekolojik 

açıdan kullanımların uygunluğunun irdelenmesi amacıyla yapılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında; ―En Yüksek Değerler Haritası YaklaĢımı‖na dayanan 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma alanı için seçilen altı kullanım tipinin uzmanlar 

tarafından belirlenen öncelik sıralamasına göre (koruma, tarım, orman, rekreasyon, 

yerleĢim, sanayi) bir arada yer aldığı öneri alan kullanım haritası oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucunda; yaklaĢık 34 km²‘lik araĢtırma alanının; %4,88‘i, koruma, 

%50,00‘si tarım, %11,67‘si orman, %2,73‘si rekreasyon, %29,85‘si yerleĢim ve 

%0,44‘si sanayi olarak belirlenmiĢtir.  

Mevcutta büyük oranda yerleĢim kullanımının egemen olduğu araĢtırma 

alanının aslında verimli tarım arazileriyle kaplı olduğu ve yerleĢim amaçlı kullanılan 

alanların büyük bir bölümünün (%59,52) aslında tarım amaçlı kullanılması gerektiği 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma alanında orman için de uygun alanların olduğu, fakat bu 

alanların çoğunlukla yerleĢim (%31,38) ve rekreasyon (%25,68) amaçlı olarak 

kullanıldığı saptanmıĢtır. Mevcut sanayi alanlarının %41,23‘ü tarım, %49,79‘u ise 

yerleĢim kullanımı için uygun bulunmuĢtur.  

AraĢtırma alanında %50,00 gibi büyük bir oranla tarım kullanımının birinci 

öncelik olarak belirlenmesinin yanı sıra, yeni yerleĢim alanlarından biri olan 

Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nın büyük oranda tarım (%41,91) ve orman 
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(%20,70) kullanımına uygun olduğu ve buradaki alan kullanım kararlarının yeniden 

gözden geçirilmesi gerektiğinin önemle altı çizilmiĢtir. 

 

Anahtar sözcükler: Çanakkale Kenti, Ekolojik Planlama, Alan Kullanım 

Planlaması, En Yüksek Değerler Haritası (EYDH), Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 
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ABSTRACT 

 

 

URBAN LAND USES WITH RESPECT TO ECOLOGY: A CASE STUDY  

 

FOR ÇANAKKALE CITY CENTRE  

 

 

A.Esra ÖZEL CENGĠZ 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School  

Chair for Biology Thesis, PhD 

Advisor: Prof. Dr. Ahmet GÖNÜZ 

25/02/2011, 346 

 

This investigation was conducted for both constituting an urban land use 

planning and criticizing the appropriateness of the uses with respect to ecology by 

taking into consideration the ecological factors in the centre and the periphery of 

Çanakkale city.  

A method based on ―Maximum Values Map Approximation Method‖ was used 

in this present study. A suggested land use map of the study area was constructed for 

these usage types according to the arrangements of their priorities by the experts. 

After the investigation in this study area of about 34 km², the percentages of the 

protected, agricultural, forest, recreation, settlement and industries were determined 

as 4,88, 50,00 11,67, 2,73, 29,85 and 0,44 respectively.  

It was found that the study area, which is largely dominated by the settlements, 

is in fact covered by rich agricultural lands and majority (59,52%) of the present 

settlement area should be used for agricultural purposes. Areas suitable for forest 

were noted in the study area, but majority of these areas were used for settlement 

(31,38%) and recreation (25,68%). Of the present industrial areas, 41,23% and 

49,79% were found suitable for agriculture and settlement, respectively.  

This study significantly indicated that the agricultural use with 50% of the 

study area was determined as the primary priority. In addition, Karacaören Urban 

Development Area was found to be largely suitable for agriculture (41,91%) and 

forest (20,70%) uses with the suggestion that the use of these areas should be 

revised.         
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Keywords: Canakkale City, Ecological Planning, Land Use Planning, Maximum 

Values Map (MVP), Geographical Information Systems (GIS) 
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BÖLÜM 1-GĠRĠġ                                                                         A. Esra ÖZEL CENGĠZ 
 

 

BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

Doğal kaynakların tükenmesi, niteliklerinin bozulması, biyolojik çeĢitliliğin 

azalması, küresel ısınma gibi sonuçlarla kendini görünür kılan ekolojik dengenin 

bozulması sorunu, özellikle 1970‘lerden sonra dünya gündeminde hızla tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır (Sılaydın, 2007). 

Ülkemizde olduğu gibi, dünyanın geri kalmıĢ ve geliĢmekte olan ülkelerinde bulunan 

doğal kaynaklar; yanlıĢ ve plansız arazi kullanımı, yüksek nüfus artıĢı, duyarlı 

ekosistemlerdeki toprak erozyonu, kıt kaynaklara yönelik çok yönlü talepler, fakir kırsal 

nüfus, kurumsal desteklerin yetersizliği veya olmayıĢı vb. nedenler ile baskı altında 

bulunmaktadır (Yılmaz, 2005). 

GeçmiĢten günümüze hızla büyüyen sanayileĢme olgusu ile artıĢ gösteren nüfus ve 

gelir düzeyine bağlı olarak kentleĢme hareketleri de hız kazanmıĢtır. Hızla artan nüfusun 

yeni yaĢam ve kullanım alanlarına gereksiniminin giderek arttığı günümüzde, bilinçsiz 

planlamalarla her Ģey daha da karmaĢık bir duruma gelmekte mutlaka korunması gereken 

doğal ortamlar yok olma ve bozulma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmaktadır. Ekolojik 

dengenin korunması günümüzde üzerinde önemle durulması gereken konuların baĢında 

gelmektedir. Ne yazık ki yaĢamsal süreç içerisinde ekolojik değerler bilinçsizce göz ardı 

edilmiĢ, bütün yaĢam ortamları ve korunması gereken doğal değerler yok olma tehlikesi ile 

birlikte insanların sınırsız kullanımlarının yoğun baskısı ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. 

Günümüzde hızla bozulan ekosistemin zorlu yaĢama Ģartlarını beraberinde getirmesi ve 

bunun doğal yaĢam ortamındaki değiĢikliklerle kendini göstermesi doğal kaynakların 

giderek tükenmeye baĢladığının bir iĢaretidir. Tahrip olan ve tükenen doğal kaynakların 

yerine konması mümkün olmadığı gibi bu yok oluĢun yaĢamsal etkileri gün geçtikçe 

artmaktadır.  

Büyük miktarda yiyecek, su, enerji, mineral ve diğer ihtiyaçlarını yakın ya da 

uzaktaki tarımsal alanlardan, ormanlardan, madenlerden ve su havzalarından sağlayarak 

ayakta kalabilen kentler kendi kendilerine yetemezler. Ancak kentler kendi topraklarıyla 

birlikte, sınırları dıĢındaki alanları, suları ve havayı da kirleten atıklar üretirler. Kentsel 

alanlar büyüdükçe, kaynak gereksinimi ve kirlilik; su kaynaklarının, sucul bölgelerin, nehir 

ağızlarının, ormanların, ekili-dikili alanların ve el değmemiĢ kırsal alanların üzerinde 

gittikçe artan bir baskı yaratmaktadır (Erdem, 2000). 
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Ekolojik döngünün hayati bir önemi vardır. Bu, en açık Ģekliyle Ģöyle de ifade 

edilebilir ki; su, hava ve toprak, ekolojik döngüde en önemli yeri tutan ve doğal sürecin 

devam etmesi için gerekli olan en önemli oluĢumlardır. Sürdürülebilir olan bu kaynaklar 

elbette ki tükenmez nitelikte değildir. Ġnsan eliyle oluĢan sınırsız ve plansız kullanımlarla 

bu kaynakların devamlılığının sağlanması neredeyse olanaksızdır. Bu noktada yapılan her 

türlü planlamada ekolojik ölçütlerin dikkate alınmasının ne derece önemli olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle günümüzde ekolojik ölçütlerin temel alınarak yapıldığı ekolojik 

temelli planlamalar giderek önem kazanmaktadır. Bu anlayıĢla yapılan planlamalar 

sürdürülebilir olmalarının yanı sıra doğal çevreyi bozmayarak geliĢtirmeyi amaç edinen 

bunun yanında sınırlı ve bilinçli kullanımı destekleyen kullanımlar olarak dikkati 

çekmektedir. 

Planlama sürecinde doğanın korunması, geliĢtirilmesi ve geleceğe taĢınması için en 

etkili araç ekolojik planlamadır. Doğal kaynakların korunmasına ve sürdürülebilir 

kullanılmasına yönelik olarak, ekolojik planlama konusunda geçmiĢten günümüze kadar 

çeĢitli yaklaĢımlar ortaya konmuĢtur (McHarg, 1992; Steiner, 2000; Ndubisi; 2002). 

Çevre sorunlarının ve bunların olumsuz sonuçlarının ortaya çıkmasıyla insanlar, bu 

olumsuz sonuçların çıkıĢ nedenlerini anlamaya ve kaynağına inmeye çalıĢmıĢlardır. 

―Ekolojik Bilinçlenme‖ adı verilen bu olay ile insanın doğanın bir parçası olduğu ve doğa 

ile sistemli iliĢkiler içerisinde bulunması gerektiğinin bilincine varılmıĢtır. Bu bilinçlenme 

sonucunda çevre sorunlarının çözülmesi yolları aranmaya baĢlanmıĢ; ekonomik, sosyal ve 

teknik açıdan alınabilecek önlemlerin neler olabileceği araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Tönük, 

2007). 

Ekolojik kent planlama, bir dizi amaçlar gerçekleĢtirmeye yönelik bir sonuç 

planlamasından çok bir dizi amacı denetleyen bir süreç planlamasıdır. Bu süreç (ErbaĢ, 

1995); 

a. Bir kentsel geliĢmeyi bütünsel sistem bakıĢ açısı içinde görür. Bu görüĢ içinde tüm 

dünya, geçmiĢ ve gelecekte önemli parametrelerdir. 

b. Tüm insanlığı ve doğayı birbirini karĢılıklı destekleyen bir fiziksel plan bütünlüğü 

içinde öngörür. 

c. Gelecek kuĢakları düĢünerek az kaynak tüketimini öngörür. 

d. Tüm tasarımların ve planların geri dönüĢümlü olmasının sağlanmasını, atıklar ve 

kirlenmeyi önleyici birbirinin iĢine yarayacak üretimlerin yapılmasını ana hedefler olarak 

görür. 

e. GüneĢ, su ve rüzgar gibi yenilenebilir enerjiler sistemde olabildiğince öncelik arar.  
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Karaman (1993)‘a göre; bu süreçleri içeren bir planlama anlayıĢında arazi kullanım 

stratejilerinde doğal denge ve süreçlerin korunması, ulaĢım ve altyapı gereksinimlerini 

etkileyecek yeni yoğunluk ve zonlama arayıĢlarına gidilmesi, mevcut iĢleyen dokuların 

yenilenmesi öncelikli konular olmak durumundadır (ErbaĢ, 1995). 

Doğa, üretimi ve ekonomik düzeni; hayat destek sistemleri denilen süreçlerle 

beslenmekte ve bunlar, sınırları ve sağlığı çok karmaĢık olan, henüz bilimin 

yanıtlayamadığı karıĢık ekosistemlere dayanmaktadır. Çünkü doğal ve yarı doğal 

ekosistemler hem kendilerini hem de insanların bu ekosistemlerden elde ettiği ürün ve 

hizmetleri yaĢatan süreçleri ayakta tutmaktadır. ĠĢte bu ekosistemlerden elde edilen ürün ve 

hizmetlerin gerçek değerlerinin dikkate alınmaması, sürekli körüklenmekte olan doğa 

tahribatının önemli nedenleri arasındadır. Genellikle izlenen kentleĢme politikaları 

ekonomi ile ekolojiyi karĢı karĢıya getirmekte ve bu olay doğal çevre tahribatı ile 

sonuçlanmaktadır. Halbuki ―ekoloji‖ kentsel çevrelerin oluĢturulmasında en önde gelmesi 

gerekli öğedir. Bu nedenle aslında kentsel politikalarda ―YeĢil Politika‖ denilen ve 

sürdürülebilirliği öne çıkaran, doğal çevreleri koruyup geliĢtirmeyi öngören politikalar 

uygulanmalıdır (Tunçer ve ErcoĢkun, 2007). 

1.1. Problemin Tanımlanması 

AraĢtırma genel hatlarıyla Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresindeki alan 

kullanımlarının ekolojik açıdan uygunluğunun irdelenmesi prensibine dayanmaktadır. 

AraĢtırma alanındaki temel problem; Çanakkale kentindeki hızlı yapılaĢmanın tetiklediği 

ve son yıllarda kent üzerindeki baskısını giderek artıran hatalı alan kullanımlarının 

oluĢması ve özellikle I., II. ve III. sınıf verimli tarım alanlarının imara açılmasıyla tarım 

alanlarının geri dönülemez kaybıdır. 

1.2. AraĢtırmanın Kapsamı, Amacı ve Önemi 

Çanakkale (antik adıyla Troas) Troia, Assos gibi popüler arkeolojik yerleĢimleriyle 

5000 yıl öncesinden bugüne uygarlıklar barındırmaktadır. Çanakkale kenti, Anadolu‘daki 

birçok kente göre genç bir kenttir. 1462 yılında kalenin ilk inĢa tarihi, kent tarihinin de 

baĢlangıcıdır. 545 yıllık kentleĢme serüveni, çalkantılı dönemlerin göstergesidir. Bölgede 

yaĢanan her durum kenti doğrudan etkilemiĢtir. Kentin yerleĢim alanları fiziki coğrafya 

özellikleri bakımından irdelendiğinde yaĢanabilir kentsel özellikleri barındırmadığı 

karĢımıza çıkmaktadır. Jeolojik yapı, depremsellik, yer Ģekilleri, iklim, su ortamları, toprak 

ortamı, bitki örtüsü alt baĢlıkları sürdürülebilir kaynakların kentleĢme ile yok edildiğini 

göstermektedir. Çanakkale kentinin mevcut yerleĢim alanlarıyla, hâlihazırdaki planlama ile 



BÖLÜM 1-GĠRĠġ                                                                         A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

4 
 

önerilen büyüme alanları, yaĢamsal kaynakların yok olmasına ve sürdürülebilir 

geliĢmeye/kalkınmaya aykırı bir durumu belgelemektedir (Erten, 2007). 

Çanakkale kenti birçok doğal ve kültürel zenginliği bünyesinde barındırmaktadır. Bu 

yoğun kültürel mirasa ve tarih birikimine rağmen kentleĢme hareketlerinin çok da eskiye 

dayandığı söylenemez. Özellikle 1980‘lerden itibaren Çanakkale‘de yoğun yapılaĢma 

hareketleri baĢlamıĢ olup yapılmıĢ olan planlama çalıĢmalarıyla kent için büyüme alanları 

önerilmiĢtir. Ġlk yapılaĢma hareketlerinin baĢlamıĢ olduğu Sarıçay ve çevresi, üniversitenin 

yeni yerleĢkesinin bulunduğu kentin kuzey yönü ve kent merkezi tamamen büyümeye 

kapanmıĢ durumdadır. Bu nedenle kent Kepez ve Karacaören taraflarında büyüme ve 

geliĢme eğilimindedir. Özellikle Karacaören‘in tamamı kuru tarım arazilerinden 

oluĢmaktadır. Bu Ģekilde tarım arazilerinin imara açılması uzun vadede kent ekolojisinde 

geri dönülmesi zor tahribatlara yol açacaktır (Erdem ve ark., 1997). 

AraĢtırma kapsamında Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresi incelenmiĢtir. 

Çanakkale kent merkezi kent ekolojisi açısından değerlendirildiğinde doğal ve kültürel 

özellikleriyle tam anlamıyla bozulmamıĢ bir ekosistem özelliği göstermekle birlikte önemli 

değerlere sahiptir. Fakat giderek artan nüfus ve buna bağlı olarak geliĢen kentleĢme olgusu 

ile yapılaĢma giderek artmakta ve ekolojik açıdan yapılaĢmaya uygun olmayan alanlar da 

imara açılmaktadır. Bununla birlikte kent içerisinde mevcut yeĢil alan miktarı ve ekolojik 

temelli alan kullanımları yeterli olmamakla birlikte alan kullanım planlamalarının ekolojik 

verilere göre yapılmadığı görülmektedir. Yapılacak olan araĢtırma; ekolojik kaynakların 

bilinçsizce tüketildiği günümüzde, ekolojik temelli kullanımların oluĢturularak hayati 

önem taĢıyan doğal kaynakların korunması ve buna uygun olarak sürdürülebilir bir kent 

geliĢimini amaç edinmesi bakımından oldukça önem taĢımaktadır. AraĢtırmada 

hedeflenen; 

a) Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresinin ekolojik planlama açısından önemli 

olan doğal potansiyelinin belirlenmesi ve Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) aracılığıyla 

analizi,  

b) Analiz sonuçlarıyla birlikte ekolojik kent planlama yöntemine dayanılarak en 

uygun kentsel alan kullanım deseninin oluĢturulması, 

c) Mevcut kullanım deseni ile öneri kullanım deseninin karĢılaĢtırılarak sonuç ve 

önerilerin ortaya konulmasıdır. 

AraĢtırmada ilk olarak Çanakkale kentinin ekolojik özellikleriyle birlikte ekolojik 

açıdan bozulma eğiliminde görülen kentin doğal ve kültürel yapısına iliĢkin potansiyeli 

saptanmıĢtır.  
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Ekolojik planlamada toplanan ekolojik verilerin karmaĢık yapıda ve çok sayıda 

olması, planlama çalıĢmalarında değerlendirmenin elle yapılabilme olasılığını 

azaltmaktadır. Bu nedenle, geliĢen bilgisayar teknolojilerinden yararlanılması, planlama 

çalıĢmalarının daha verimli olmasının yanında zaman ve maddi açıdan da daha ekonomik 

olmasını sağlamaktadır. Planlama için gerekli olan veri ve bilgilerin yeterli miktarda ve 

kolay ulaĢılabilir olması etkili bir planlama sürecini ortaya koymaktadır (Tozar, 2006). Bu 

nedenle araĢtırma kapsamında, potansiyel yapıya ve mevcut kullanımlara iliĢkin bilgilerin 

haritalanması ve yorumlanması aĢamalarında Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 

yazılımlarından olan MapInfo 10.5 ve Vertical Mapper 3.5 programlarından 

yararlanılmıĢtır.  

Bilginin gün geçtikçe önem kazandığı çağımızda bu bilginin sistematik bir Ģekilde 

toplanması uygun ortamlarda iĢlenmesi ve kullanıcının istediği biçimlerde sunuma hazır 

hale getirilmesi ancak bilgi sistemlerini kullanarak mümkün olmaktadır. CBS, mekana 

yönelik bilgilerin de ele alındığı bilgi sistemleri içinde kapsam yönünden en hacimlisidir. 

Birçok mühendislik dalında temel veri olarak kullanılması yanında çeĢitli karar destek 

sistemlerine de veri üretmektedir. Ülkemiz için kısmen yeni ancak son derece önemli olan 

sistem, ihtiyaçlar doğrultusunda ortaya çıkmıĢ, özellikle sürdürülebilir bir planlama 

yapmak için CBS‘ye ihtiyaç duyulmuĢtur. Planlamada kaynakların envanter ve analizinin 

yapılması coğrafi bilgi sistemlerinin çalıĢma konusudur (Özyavuz, 2002).  

Planlama çalıĢmalarında kullanılan haritalar genellikle karayollarını, idari sınırları, 

jeoloji, bitki örtüsü, vb. temel verileri gösteren, yorumsuz ve olaylar arasında iliĢki 

kurmadan bilgi edinilen haritalardır. Buna karĢın CBS ortamına aktarılmıĢ bu verilerin 

birbirleriyle iliĢkilerini kurarak yorumlamak mümkündür (Kurum, 2000). 

Son yıllarda neredeyse her alanda kullanılan ve çeĢitli ölçeklerde çalıĢma olanağı 

sunan CBS kentsel planlama çalıĢmalarının da vazgeçilmez bir aracı olarak ön plana 

çıkmaktadır. ÇalıĢma kapsamında da CBS aracılığıyla saptanacak olan potansiyel yapı 

(topoğrafya, toprak, hidroloji, jeoloji, jeomorfoloji, vb.) kent ekolojisi açısından önem 

taĢıyan alan kullanımlarına (yerleĢim, orman, tarım, sanayi, vb.) göre genel anlamda 

değerlendirilmiĢtir. 

Bu değerlendirmelerin sonucunda araĢtırmanın amacı; Çanakkale kent merkezi ve 

yakın çevresinde doğal-kültürel verilerin temel alındığı bir ekolojik planlama yöntemiyle 

mevcut alan kullanımlarının uygunluğunun irdelenmesi ve çeliĢkilerin saptanması, buna 

bağlı olarak da mevcut duruma iliĢkin öneriler sunulmasıdır. Bu araĢtırmanın aynı 
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zamanda ileride kent için yapılması düĢünülen yeni yerleĢim planlarında temel altlık 

olması hedeflenmektedir. 

Bu doğrultuda, tez çalıĢmasında oluĢturulan hipotez, ―Doğal ve kültürel kaynaklar 

bakımından son derece zengin olan Çanakkale kentinde son yıllarda artan hatalı alan 

kullanımlarının nasıl önleneceği ve özellikle tarım alanlarının hızla imara açılmasının nasıl 

önüne geçileceğidir.‖ 

Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresinde yürütülen bu araĢtırma aĢağıdaki 

amaçlar çerçevesinde ĢekillenmiĢ ve sonuçlandırılmıĢtır: 

1) AraĢtırma alanında daha önceden yaĢanmıĢ olan doğal afetlerden (kar afeti, 

yağmur sonrası oluĢan su baskınları vb.) yola çıkarak ekolojik faktörler dikkate alınarak 

yapılan bir planlamanın kentin geleceği açısından öneminin ve gerekliliğinin ortaya 

konulması, 

2) AraĢtırmanın en doğru sonuca ulaĢabilmesi için gerekli olan bir ―Ekolojik 

Planlama Yöntemi‖nin ortaya konulması, 

3) AraĢtırma sonucuna yön verecek olan ve araĢtırma alanı içerisinde mutlaka 

incelenmesi gereken ekolojik (doğal) faktörlerin ve bunların alt sınıflarının belirlenmesi, 

4) AraĢtırma alanı potansiyelinin doğal faktörler ıĢığında bilgisayar ortamında CBS 

(Coğrafi Bilgi Sistemi)‘den yararlanılarak analizinin yapılması, 

5) Ekolojik planlama yönteminin temel ilkelerinden yararlanılarak, araĢtırma alanı 

olarak seçilen Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresinde ekolojik açıdan uygun 

potansiyel alan kullanımlarının belirlenmesi ve sonuç uygunluk haritasının oluĢturulması,  

6) AraĢtırma alanına ait kentsel alan kullanımının güncel durumunun elde edilen 

potansiyel kullanımlar ile uygunluğunun karĢılaĢtırılması,  

7) Elde edilen sonuçlar doğrultusunda araĢtırma alanında kentsel alan kullanımına 

iliĢkin yanlıĢların belirlenmesi ve düzeltilmesine yönelik önerilerin sunulmasıdır. 

Yukarıda belirlenen amaçlar doğrultusunda çalıĢmanın ana amacı; Çanakkale kent 

merkezi ve yakın çevresinde ekolojik faktörlerin de dikkate alındığı bir kentsel alan 

kullanım planlamasının yapılmasıdır. Yapılan araĢtırma hem bu bakımdan hem de bu 

doğrultuda yapılacak diğer çalıĢmalara kaynak oluĢturması bakımından da önem 

taĢımaktadır. 
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 1.3. Kavramsal Çerçeve 

 1.3.1. Ekoloji ile Ġlgili Temel Kavramlar 

 Çevre 

 Ekoloji bilimi açısından bu terim; doğal yaĢam ortamlarının, yani ekosistemlerin 

yapısını ve iĢlevlerini açıklayabilmek için kullanılan anahtar bir kavramdır. Çepel (2006) 

en basit tanımlamayla çevreyi ―Canlıların içinde yaĢadığı ortamdır. Bu ortamı canlı ve 

cansız varlıklar oluĢturur‖, Ģeklinde tanımlamaktadır (s. 24). Çevrenin çeĢitli Ģekillerde 

tanımları da yapılmaktadır. Bunların bazıları aĢağıdaki Ģekilde ifade edilmektedir: 

Yine Çepel (2006)‘in yapmıĢ olduğu bir baĢka tanımlamaya göre çevre Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır: ―Çevre, canlıların yaĢayıp geliĢmesini sağlayan ve onları sürekli olarak 

etkileri altında bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktörlerin bütünlüğüdür.‖ Bu 

tanımlama ekologların üzerinde birleĢtikleri tanımlamadır (s. 24). 

KeleĢ ve Hamamcı (1993) ise çevreyi, ―Ġnsan faaliyetleri ve canlı varlıklar üzerinde 

hemen ya da süre içerisinde dolaylı ya da dolaysız bir etkide bulunabilecek fiziksel, 

kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamıdır‖, Ģeklinde 

tanımlamaktadır (s. 21). 

 Ekoloji 

 Yunanca "ev" (oikos) ve "anlama" (logos) sözcüklerinden türetilmiĢ olan "Ekoloji" 

sözcüğü ilk olarak 1970'de bir Alman biyoloğu olan Ernest Haeckel tarafından 

kullanılmıĢtır. Ekoloji tanım olarak "gezegenimizi anlamamıza aracılık eden" anlamına 

gelmektedir. Ekoloji, canlıların birbirleri ve çevreleri ile olan iliĢkilerini inceleyen bilim 

olarak da tanımlanmaktadır (Gül ve Polat, 2011).  

Ekolojinin en önemli çalıĢma konuları ise aĢağıda açıklanmaktadır (Tozar, 2006): 

 Canlı organizmalara ait bireylerin yaĢayıp geliĢmesini sağlayan klimatik (iklim 

özellikleri), edafik (toprak özellikleri), fizyografik (yeryüzü Ģekli ve yapısına bağlı 

özellikler) ve biyotik (diğer canlı varlıklar) faktörleri inceler, organizmaların bu doğal 

koĢullara karĢı davranıĢını ve buna dayanarak bireylerin yetiĢme ortamı isteklerini belirler. 

 Aynı türden oluĢan canlılar toplumunun (populasyon) yapısını, geliĢim Ģeklini, 

populasyon içi ve diğer populasyonlarla olan iliĢkileri, beslenme ve enerji temini 

konularını araĢtırır. 

 ÇeĢitli canlılara ait toplumlar ile içinde yaĢadıkları fiziksel mekandan oluĢan 

doğal sistemlerin öğelerini, tiplerini, yapılarını, beslenme ve enerji iliĢkilerini (madde 

dolaĢımı ve enerji akımı), zamanla değiĢimlerini (evrim ve süksesyon) vb. diğer karmaĢık 

iliĢkileri inceler ve araĢtırır. 
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 Ekolojik Denge 

Mekan bakımından sınırlanmıĢ bir yetiĢme ortamında (doğal ekosistemlerde), 

canlılar ile cansız çevre arasındaki bütün etkileĢim ve iliĢkiler, her iki grup çevre faktörü 

için bir sorun yaratmayacak Ģekilde devam ettiği sürece, bu ekosistem veya yaĢam ortamı 

ekolojik (doğal) dengeye sahiptir (Çepel, 2006, s. 29).  

Ekolojik dengenin bozulması; toprağın asitleĢmesi, bir fırtınanın ağaçları devirmesi 

gibi akla gelen veya gelmeyen birçok nedenden de kaynaklanabilir. Ekoloji uzmanlarının 

bu konudaki ifadelerini derleyip toparlayan William Bowen (1970) bu gerçeği Ģu ifadesi ile 

anlatmaktadır: ―Ekosistemlerde ekolojik dengeyi sağlayan iliĢkiler, yalnız 

düĢündüğümüzden daha karıĢık değil, düĢünebileceğimizden de karmaĢıktır.‖ 

Ekosistemlerin bu Ģekilde çok yönlü karmaĢık etki ve iliĢkiler ağına sahip olması, ekolojik 

dengelerin ne kadar duyarlı bir temele oturduğunu göstermektedir. Bu nedenle de ekolojik 

dengeler bilerek veya bir kısmı da bilmeden, insanlar tarafından bozulmakta veya tamamen 

ortadan kaldırılmaktadır‖ (Çepel, 2008, s. 8). 

Peyzaj Ekolojisi 

Peyzaj ekolojisi bilimi, peyzajın planlanması ve yönetiminde doğanın karmaĢık 

yapısının tanımlanmasında en önemli temeli sağlamaktadır. Peyzaj ekolojisi, peyzajın 

herhangi bir bölümünde egemen olan çevre koĢulları ile canlı topluluklar arasındaki 

karmaĢık neden-sonuç iliĢkilerini bir bütün olarak ele alan bir bilim dalıdır (Odum ve 

Barrett, 2008). 

Peyzaj ekolojisi, peyzajı hiyerarĢik olarak alt bölümlere ayıran ve peyzajın yapı, 

fonksiyon ve değiĢimi üzerinde farklı yorumların yapılmasına olanak sağlayan bir bilim 

olarak, basitçe peyzajların yada bölgelerin ekolojisi olarak da tanımlanabilir (Dramstad ve 

ark., 1996). 

Peyzaj ekolojisi ile ekolojik planlama arasında sıkı bir bağ vardır. Her ikisi de, 

insanlar ile doğal oluĢumlar arasındaki etkileĢimlerin neden olduğu fiziksel değiĢimlere 

dayanır. Ekolojik planlama, doğal ve insan etkilerinin, doğal kaynakların iĢlevlerini nasıl 

değiĢtirdiği konusunda tahminlerin ve değerlendirmelerin yapıldığı bir süreç olarak kabul 

edilir. Peyzaj ekolojisi de bu tahmin ve değerlendirmelerin yapılabilmesi için bilimsel bir 

temel oluĢturmaktadır (Tozar, 2006). 

Kentsel Ekoloji 

Kentsel ekolojiyi tanımlamadan önce çevresel çalıĢmalarda ön plana çıkan bir 

kavram olan kenti kısaca tanımlamak gerekmektedir. Kent; Eke (2000) tarafından 
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―Üretimin ve tüketimin yoğunlaĢtığı noktalar olarak gerek sorunların gerekse bu sorunlara 

bulunabilecek çözüm olanaklarının odaklaĢtığı mekânlar‖, olarak tanımlanmaktadır (s. 24). 

―Kentsel Ekoloji‖ en genel tanımıyla insanın çevresiyle olan iliĢkilerinin kentsel 

mekana yansıması olayını ekoloji yaklaĢımıyla ele alan disiplindir (Günal, 2008). 

Kentsel ekoloji veya kentsel alanlarda ekolojik planlama yaklaĢımı ise, kentin doğal 

yani ekolojik kriterlere göre verilerin değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi, kent merkezinde 

madde ve enerjinin ekonomik kullanılması ve geliĢtirilmesi, alt yapının çevre duyarlı 

olarak sağlıklı hale getirilmesi ve atıkların geri kazandırılması, kentsel verimliliği, 

üretkenliği, korumayı ve yeniden kullanımı destekleyen yöntem ve uygulamalara öncelik 

veren, sürdürülebilir kent yaĢamı yaklaĢımı olarak özetlenebilir (Gül ve Polat, 2011). 

KentleĢme, sanayileĢme ve teknolojik geliĢmeler bir yandan toplumlar için daha iyi 

yaĢam koĢulları sağlarken, öte yandan doğal çevrenin bozulmasına yol açmakta; doğal 

kaynakların tükenmesi, çevresel kirlenmenin artmasına neden olmaktadır. ĠĢte bu hususlar 

çevre korunması çalıĢmalarında kentlere daha da önem vermeyi ve kent planlamasında 

ekolojik bir yaklaĢımı benimsemeyi zorunlu kılmaktadır. Tüm planlama ve uygulama 

sürecini etkileyecek doğa ile uyumlu kentlerin oluĢumunu sağlayacak bu bakıĢ açısı 

―Kentsel Ekolojik Planlama‖ kavramını yaratmıĢtır (Eke, 2000). 

Hough (1990)‘a göre, ekolojik kentleĢme yeni bir kavram olup, son yıllarda kentlerin 

planlanmasında dikkat edilen önemli bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. GeniĢ 

kapsamlı olarak ele alındığında, yeĢil kent olgusu aslında kent ölçeğinde baĢlayan, 

kentleĢme ve doğa kavramlarının bir arada düĢünülmesi ile ortaya çıkan, diğer bir deyiĢle 

biyolojik ve sosyal açıdan kentle ilgili bir yaklaĢımdır (GüneĢ ve Köylü, 2000). 

Çevreye ve kentsel ekolojik planlamaya verilen önem ve öncelik toplumdan topluma 

değiĢmektedir. Hatta çevreye bakıĢ açılarında yaĢanan değiĢimleri çeĢitli evrelerde izlemek 

mümkündür. Kentsel geliĢme doğal kaynakların sonsuz olduğu varsayımı ile sanayi 

devriminden sonra üretim ve tüketimin artması ve yoğun inĢaat faaliyetleri ile 

tanımlanmaktadır. Bu evrede savurganca bir enerji ve arazi kullanımı vardır. Kentin tarım 

toprakları aleyhine büyümesi, geliĢme göstermesi sayılmaktadır. Bu devrin en belirgin 

niteliği insan odaklı bir çevre anlayıĢıdır (Eke, 2000). 

1.3.2. Planlama Kavramı ve GeliĢimi 

Planlama 

KeleĢ (1972)‘e göre planlama, gelecekteki eylemlerle ilgili kararlar bütünü olarak 

görülürken, rasyonel bir biçimde eldeki-kaynakları ve bilgileri kullanma zorunluluğu da 

bulunmaktadır. Bir bütün olarak gelecekte yer alacak faaliyetlere yönelik olarak belirlenen 
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hedeflere en uygun araçlarla eriĢmeyi amaçlayan kararlar dizisinin hazırlanma süreci 

planlama olarak adlandırılır (Akay, 2009). 

3194 sayılı ―Ġmar Kanunu‖na göre plan türleri ve tanımları Ģu Ģekilde yapılmıĢtır 

(http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/html/kanun108.htm; Demirel, 2010): 

Ülke Fiziksel Planı: Ġmar Kanunu‘nun 5. maddesinde üst ölçekli plan olarak ―Ülke 

Fiziksel Planı‖ndan söz edilmekte olup hedef ve politikalar dizisi biçiminde DPT 

tarafından hazırlanan Kuramsal Kalkınma Planları metinleridir. 

Bölge Planı: Sosyo-ekonomik geliĢme eğilimlerini, yerleĢmelerin geliĢme 

potansiyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapıların dağılımını belirlemek üzere 

hazırlanan bölge planlarını, gerekli gördüğü hallerde Devlet Planlama TeĢkilatı yapar veya 

yaptırır. Her ne kadar Ġmar Yasası‘nda sözü ediliyor olsa bile planın nasıl yapılacağı ve 

yasallık kazanacağı belli olmadığı gibi yapılması da zorunlu değildir.  

Çevre Düzeni Planı: Ülke ve bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, 

tarım, turizm, ulaĢım gibi yerleĢme ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen bir plan 

olup, herhangi bir ölçekten söz edilmemiĢtir. Aynı kanuna bağlı olarak çıkartılan ―Plan 

Yapım Yönetmeliği‖nde ise Çevre Düzeni Planının ölçeği 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 

veya 1/200.000 olarak belirlenmiĢ ve varsa bölge plan kararlarına uygun olmasının gerekli 

olduğu hükme bağlanmıĢtır.  

Nazım Ġmar Planı: Bölge veya çevre düzeni planlarına uygun olarak hâlihazır 

haritalar üzerine, eğer varsa kadastro durumu iĢlenmiĢ olarak çizilen arazi parçalarının; 

genel kullanıĢ biçimlerini, bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğunluklarını, yapı 

yoğunluğunu, çeĢitli yerleĢme alanlarının geliĢme yön ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaĢım 

sistemlerini, problemlerin çözümünü, uygulama imar planlarının hazırlanmasına esas 

olmak üzere düzenlenen detaylı bir raporla açıklanan 1/2.000 ve 1/5.000 ölçekli planlardır. 

Uygulama Ġmar Planı: Onaylı hâlihazır haritalar üzerine eğer varsa kadastro durumu 

iĢlenmiĢ olarak nazım imar planına göre çizilen, çeĢitli bölgelerin yapı adalarını, bunların 

yoğunluk ve düzenini, yolları ve uygulama için gerekli imar uygulama programlarına esas 

olacak uygulama etaplarını, diğer bilgileri ayrıntıları ile gösteren 1/1.000 ölçekli planlardır. 

Ayrıca, bu planlara ek olarak, her tür ve ölçekteki planın ihtiyaca cevap vermediği veya 

uygulamasının mümkün olmadığı durumlarda, Revizyon Ġmar Planı, Ġlave Ġmar Planı ve 

Mevzi Ġmar Planı da yapılmaktadır. 

Bu tanımlardan da anlaĢıldığı gibi ülkemizde planlama hiyerarĢisinde en üst sırada 

yer alan ―Ülke Fiziksel Planı‖ kanunda yer almakla birlikte uygulaması olmayan bir 

planlamadır. Bunun yerine 2009 yılına kadar beĢ yıllık dönemler halinde 2009 yılından 

http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/html/kanun108.htm
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itibaren yedi yıllık bir süreci kapsayan ―Kalkınma Planları‖ DPT tarafından 

hazırlanmaktadır. Ġkinci üst ölçek planı olan ―Bölge Planları‖ ise her ne kadar ―Ġmar 

Kanunu‖nda DPT tarafından yapılacağı belirtilse de bu ölçekte yeteri kadar plan 

yapılmamıĢtır (Akay, 2009). 

―Çevre Düzeni Planı‖, ―Nazım Ġmar Planı‖ ve ―Uygulama Ġmar Planı‖ çevre koruma 

amaçlı ekolojik planlar olmalıdır. Bu planlar hassas ekosistemler ile doğal ve kültürel 

açıdan eĢsiz özelliklere sahip alanların korunmasını, planlanmasını ve yönetilmesini 

öngörmelidir. Mevcut planlama sistemine göre uygulamada birtakım eksiklikler ve plan 

tanımlarıyla çeliĢen durumlar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle planlama hiyerarĢisine (ġekil 

1.1) ekolojik planlamanın katkısı zorunluluk olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tozar, 2006). 

                                    Plan Türleri ve Planlar HiyerarĢisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.1. Bütüncül planlama hiyerarĢisi (Atabay, 2003‘ten değiĢtirilerek). 

SOSYO-

EKONOMĠK VE 

EKOLOJĠK 

PLANLAMA 

FĠZĠKSEL 

PLANLAMA 

ÜLKESEL KALKINMA 

PLANI (BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı) 

BÖLGE PLANI 

(1/200.000, 1/50.000, 

1/25.000, 1/10.000) 

 

Doğal kaynak 

envanteri/analizi 

 

Sosyo-ekonomik kaynak 

envanteri/analizi 

 

ARAZĠ KULLANIM 

PLANI-SEKTÖREL 

PLAN (Koruma, Tarım, 

Orman, Rekreasyon, 

YerleĢim, Sanayi, vb.) 

ÇED 

 

- Doğal kaynak yapısı 

(Biyotop haritaları) 

 

- Ekolojik ve 

biyolojik hassasiyet 

tespiti  

 

- Risklerin 

tanımlanması 

 

- Değerlendirme 

 

- TaĢıma kapasiteleri 

Metropolitan Nazım Ġmar 

Planı (1/50.000) 

 

Çevre Düzeni Planı 

(1/25.000) 

 

Nazım Ġmar Planı (1/5.000) 

 

Uygulama Ġmar Planı 

(1/1.000) 

 

ÖZEL AMAÇLI 

PLANLAR 

 

Koruma Amaçlı Ġmar Planı 

(1/5.000, 1/1.000) 

 

Turizm Amaçlı Ġmar Planı 

(1/5.000, 1/1.000) 

 

Özel Çevre Koruma Bölgesi 

Planı (1/25.000, 1/5.000, 

1/1.000) 

 

Islah Ġmar Planı (1/5.000, 

1/1.000) 

 

Köy YerleĢme Planı (1/1.000) 
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Atabay (2005); 3194 sayılı Ġmar Yasası‘nda bölge planlaması ile ilgili olarak; Madde 

8‘in a bendinde ―Sosyo-ekonomik geliĢme eğilimlerini, yerleĢme alanlarının geliĢme 

potansiyellerini, sektörel hedefleri ve faaliyetlerini ve bu faaliyetlere özgü alt yapı 

hizmetlerinin dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak bölge ve havza planlarını, gerekli 

gördüğü hallerde Devlet Planlama TeĢkilatı yapar veya yaptırır‖ gibi hükümlerin yer 

almasını, doğal kaynakları göz ardı ederek tanımlamasını ve bu önemli planlama etabını 

ihtiyari bırakmasını Ġmar Kanunu için büyük bir eksiklik olarak ifade etmiĢtir. 

Peyzaj Planlama 

Peyzaj planlama; geniĢ arazileri (kentler, kırsal yerleĢimler, havzalar ve bölgeler) 

etkileyen peyzaj sorunları ile ilgilenmektedir (Akpınar, 2008). Son yıllarda peyzaj 

planlamada, çok yönlü bir ekolojik düzenleme ve planlama Ģekli geliĢtirilerek alan 

kullanımlarında ekolojik yönden uygunluğun göz ardı edilmemesi önerilmektedir. 

Planlama çalıĢmalarında ekoloji-ekonomi dengesinin mutlaka gözetilmesi gerekmektedir. 

Doğal kaynakların idareli kullanımı ve sürdürülebilirliği için, kaynaklar üzerindeki 

baskıların ortadan kaldırılması ve buna uygun bir planlamanın yapılması günümüzde bir 

zorunluluk haline gelmiĢtir (Dramstad ve ark., 1996, Marsh, 1997; Makhzoumi ve 

Pungetti, 1999). 

Marsh (1997)‘a göre peyzaj planlama; doğal kaynakların kullanım Ģekli ve stratejileri 

ile ilgili olarak karar vermenin yanı sıra alan kullanım planlamasını da içeren bir süreçtir. 

Steiner (2000)‘a göre ise peyzaj planlama; toplumun planlamada ulaĢmak istediği 

hedeflerle birlikte bu hedeflerin uygulanması sonucu ortaya çıkan fiziksel değiĢim 

sürecinin bütünüdür. 

Peyzaj planlama fiziksel düzenlemenin ekolojik bölümü olarak aĢağıdaki konuları 

kapsamaktadır (Köseoğlu, 1982, s. 13): 

 ÇeĢitli genel ve özel planlamalarda amaçlanan arazi kullanımlarının ekolojik 

bakımdan etkileĢimlerinin kontrol edilmesi, 

 Genel fiziksel planlama süreci çerçevesinde ekolojik yönden olabilecek 

seçeneklerin geliĢtirilmesidir. 

Peyzaj Planlamanın Tarihi 

Peyzaj planlaması kavramı eskilere dayanmakla birlikte, 1800‘de John Claudius 

Loudon (1783-1843), ―plancı‖ sıfatı ile görev yapmıĢ, 1934‘te Patrick Abercrombie 

―Kırsal Planlama ve Peyzaj Tasarımı‖ baĢlıklı ders vermiĢtir. Brian Hackett 1971‘de 

―Peyzaj Planlama‖ baĢlıklı bir kitap yazmıĢtır. 20. yüzyılın en önemli peyzaj planlama 

kitabı McHarg‘ın ―Design with Nature‖dır (Akpınar, 2008). 
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Çevre politikaları ve doğal kaynaklar üzerindeki baskı artarak devam etmekle birlikte 

çevre konusundaki duyarlılığın arttığı 1970-1980‘lerde geliĢmiĢ ülkelerde bugün ile 

karĢılaĢtırıldığında peyzaj planları yapmanın çok daha kolay olduğu düĢünülmektedir. O 

dönemlerde çevre korumanın öneminin farkına varılmasıyla birlikte kamu kaynaklarının 

çoğunun mevcut sorunlara aktarılması mümkünken, bugün ise birçok ülkede kamu 

kaynakları çevre sorunları ile baĢ etmekte yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle peyzaj 

mimarlarının bugün daha yaratıcı ve bütüncül yaklaĢımlar geliĢtirmesinin gerekliliği de 

daha çok önem kazanmıĢtır (Akpınar, 2008). 

Ekolojik Planlama  

Çevre sorunlarının en ileri boyutlara ulaĢtığı son yıllarda doğal çevre ve peyzaj, 

fiziksel planlamalarda bütüncül olarak değerlendirilmektedir. Ekolojik planlama, henüz 

bozulmamıĢ alanlarda arazi kullanımı için en uygun yerlerin belirlenmesinde, alanın 

elveriĢli/kısıtlayıcı koĢullarının, biyofiziksel ve sosyo-kültürel verilerin kullanıldığı bir 

planlama sürecidir (Tozar, 2006). Bir diğer deyiĢle yaĢam alanlarımızın doğal potansiyel 

açısından en uygun olanının seçimine olanak tanıyan ve bundan dolayı da sürdürülebilirliği 

olan, farklı arazi kullanım tiplerinin mekânsal organizasyonunu gerektiren bir planlama 

yaklaĢımıdır (Çelikyay, 2005). 

Ekolojik planlama, fiziksel planlamanın temel bölümlerinden biri olan genel anlamda 

ekolojik hedeflere yönelik fiziksel mekan düzenlemeye iliĢkin planlamadır. Bu 

planlamanın baĢlıca amacı; bütün özel fiziksel planlamalarda doğal ve yapay çevrenin 

optimum ve sürekli verimliliğini arttırmaya yöneliktir. BaĢka bir ifadeyle özel plan 

hedeflerini (fiziksel yapıya iliĢkin tüm istekleri), tamamlayıcı planlama olarak ekolojik 

planlamayla ekolojik strüktürel süzgeçten geçirmektir (Köseoğlu, 1982, s. 9-10). 

Ekolojik planlama yaklaĢımı, çevre sorunlarını daha ortaya çıkmadan engelleyerek, 

yaĢanacak mekanların bu doğrultuda düzenlenmesini öngörür. Bu planlama yaklaĢımında 

öncelikli olarak doğal-yerel kaynaklar saptanarak, kullanımlar bu kaynakların özellikleri 

göz önünde tutularak düzenlenir. Hedef, kaynağın yapılan planlamayla baskı altında 

tutulması değil, kaynağa göre planlama yapılarak, kullanımların doğurduğu 

zararlanmalardan korumaktır (Uğur, 2009). Buna bağlı olarak ekolojik planlama; peyzajın 

kullanımı ile ilgili karar vermede fırsatları ve engelleri ortaya koymak üzere, seçilen alan 

kullanım tipleri için en uygun yerin belirlenmesinde fiziksel ve sosyal etkenlerin 

incelenmesi sürecidir (Akpınar, 2008). 

 Ekolojik planlama; insanlar ve doğal çevre arasındaki etkileĢimleri baz almakla 

birlikte, bir alanın kalkınmasında sürdürülebilirliği sağlamaya ve çevreye duyarlı 
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kalkınmayı yönlendirmeye yönelik tasarım politikaları, yol haritaları, rehberleri ve planları 

oluĢturmayı hedeflemektedir (Akpınar, 2008).  

Peyzaj planlama; kesin hedeflere (habitat iyileĢtirme, sürdürülebilirlik vb.) ulaĢmak 

üzere alan kullanımlarının organizasyonuna ve iliĢkilerine odaklanmaktadır. Ekolojik 

peyzaj planlama ise; peyzaj planlama çalıĢmaları kapsamında bir uzmanlık alanı olup, 

ekolojik desenler ile süreçlerin bağlantısını kurmaya odaklanmaktadır. Bununla birlikte 

insan aktiviteleri, kültürel değerleri ile sosyal ve ekonomik boyutu da kapsamaktadır. 

Sonuç olarak ekolojik peyzaj planlama, araĢtırma ve plan önerilerini ekolojik mekânsal 

birimlere dayandırmaktadır (Akpınar, 2008). 

Alan Kullanım Planlaması 

Alan planlaması bir arazideki doğal ve yapısal elemanların tasarımı ve 

düzenlemesiyle ilgili olmakla birlikte birçok teknik konuyu (sirkülasyon çözümleri, altyapı 

ve üstyapı düzenlemeleri, binaların yerleĢimi, insan kullanımı için mekanlar yaratılması, 

vb.) düzenlemeye yöneliktir (Akpınar, 2008). 

Herhangi bir kullanım için uygun olan bir arazi parçası, bu kullanım ile rakip 

durumdaki diğer birçok kullanım için de uygun olabilmektedir. Bu nedenle alan 

kullanımına yönelik kararlar, sadece alan uygunluk değerlendirmelerine dayalı olarak değil 

bunun yanında sosyal (farklı sektörlerin ürünlerine yönelik talep), ekonomik, çevresel, 

kültürel vb. faktörler de göz önüne alınarak verilmelidir. Bu haliyle alan kullanım 

planlaması; katılımcı, çok sektörlü, çok boyutlu, çok amaçlı ve çok kriterli olarak ele 

alınmalıdır (Yılmaz, 2005). 

FAO (1976)‘ya göre; alan kullanım planlamasının ilk aĢamasını, mevcut alan 

kullanımı bakımından yapılması gereken değiĢikliğin kabul edilmesi oluĢturur. Bunu, 

amaçların belirlenmesi ile alan kullanım Ģekilleri ve bunların gereksinmelerinin formüle 

edilmesi izlemektedir. Değerlendirme süreci ise mevcut alan kullanım Ģekillerinin 

belirlenmesi ve uygulanabilir alan kullanım Ģekillerinin her bir arazi parçası açısından 

değerlendirilmesini kapsamaktadır. Bu süreç, tercih edilen alan kullanım Ģekli konusunda 

karar verme iĢlemi ile devam etmektedir. Daha sonraki aĢamaları ise alan kullanım 

Ģekillerinin ayrıntılı olarak ele alınması, planın uygulanması ve uygulamaların izlenmesi 

oluĢturmaktadır (Yılmaz, 2005). 

Stratejik Planlama 

Günümüzde planlama gündeminin baĢında, kentsel dönüĢüm ve stratejik planlama 

kavramları yer almaktadır. Özellikle, AB üyeliğine giriĢ ve küreselleĢme süreci içinde daha 

yoğun olarak ele alınan bu iki kavram, yasa ve yönetmeliklerde birbirleri ile çeliĢkili 
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yönler taĢısa bile en azından kavram olarak da olsa çeĢitli Ģekillerde yer almaktadır 

(Göksu, 2005). 

Kısıtlı kaynakların en verimli ve belirli öncelikler çerçevesinde sıralanan hizmet 

alanlarına yönlendirilerek oluĢturulmak istenen geleceğe ulaĢmanın bir aracı olarak 

tanımlanan stratejik planlama ile birlikte planlamada olması beklenen değiĢikler Ģöyle 

özetlenebilir (Kalkan ve ark., 2005): 

Yatırımlar ve faaliyetler stratejik hedeflere göre belirlenecek, katılımcı bir model her 

alanda kendini hissettirecek, tüm kamu kurumlarının kararları ve bütçeleri kamuoyunun 

eriĢimine açık olacak, yıllardır unutulan planlama kavramı yeniden etkin olarak 

kullanılmaya baĢlanacak, kaynakların etkin kullanımı, kamu yönetiminin Ģeffaf ve 

katılımcı olmasına ve sosyal barıĢa katkıda bulunacaktır. 

Kentsel geliĢmenin her boyutu ile ele alınması ve ortak bir kent planının (ġekil 1.2) 

ortaya konulması için mekansal geliĢme stratejilerinin belirleneceği kentsel, kent 

yönetiminin etkin yapılabilmesi ve proje-bütçe ve programlarının eĢgüdüm içinde yer 

alması için kurumsal ve kentsel yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesi ve toplumsal eĢitlik ile 

kent kültürünün yaratılması için ise kültürel olmak üzere üç farklı stratejik plan 

hazırlanmalıdır. (Göksu, 2005). 

 

 

                                                                           KURUMSAL 

      KENTSEL                                               STRATEJĠK PLAN 
           STRATEJĠK PLAN 

                                                                   

 

 

                                 KÜLTÜREL 
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ġekil 1.2. Entegre stratejik plan (Göksu, 2005). 

Söz konusu üç planın ortak plana dönüĢtürülmesi süreci içinde, AB üyeliğinin 

sürdürülebilir kalkınma kriterleri olan ekonomi, eĢitlik ve ekolojik kriterlerin baz 

alınmasında uluslar arası yatırımcılara ulaĢmak için önemli bir avantaj sağlayacaktır 

(Göksu, 2005). 
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1.3.3. Alan Kullanımlarının Belirlenmesinde Ekolojik Planlama YaklaĢımları 

Arazi kullanımlarına iliĢkin karar alma süreçlerindeki çevresel endiĢeler, ekolojik 

planlama olarak bilinen yaklaĢımı üretmiĢtir. Ekolojik planlama, daha çok arazi 

kullanımına yönelik mekânsal planlama süreci ile doğal kaynaklara yönelik etki 

değerlendirmesi süreci arasında bir bağ oluĢturmakta ve ekolojik planlamanın temelini 

alanın ekolojik açıdan analizini oluĢturmaktadır (Çelikyay, 2005). 

Alan kullanım kararlarının üretilmesinde ekolojik yaklaĢım bugün artık genel kabul 

görmüĢ bir yaklaĢımdır. Planlamada ekolojik yaklaĢımın temeli; 1960‘larda ortaya çıkan, 

1980‘lere kadar çevresel kaygı, 1980 sonrası ise buna ek olarak yaĢam kalitesi ve 

sürdürülebilirlik kavramlarını gündeme getiren geliĢim ve değiĢimlerdir. Kaynakların hızla 

tükenmesi, insan aktivitelerinin etkilerinin artık yatayda kutuplara ulaĢması, dikeyde ise 

atmosferin dıĢına taĢmıĢ olması, doğaya dönüĢü, onun istek ve gereksinimlerine göre 

hareket etmeyi, onu korumayı ve geliĢtirmeyi zorunlu kılmaktadır (ġahin, 2009). 

Doğa ile karĢılıklı uyum içerisinde yaĢama düĢüncesinden hareketle, geçmiĢten 

günümüze kadar ekolojik planlama konusunda birçok yöntem geliĢtirilmiĢ olmakla birlikte 

bunların en önemlileri olan ve birçok ekolojik planlama çalıĢmasının temelini oluĢturan 

kuĢkusuz; aĢağıda ayrıntılı açıklamalarına yer verilen ekolojik planlama yöntemleridir. 

Bütün bu yöntemler temelde doğal ve kültürel verilerin envanterinin yapılması ve 

seçilen değerlendirme faktörlerinin yardımıyla belirlenen kullanım tiplerinin uygunluk 

haritalarının oluĢturulması prensibine dayanmaktadır. Uygunluk haritalarının belirlenen 

öncelik sırasına göre çakıĢtırılmasıyla da öneri kullanım planı oluĢturulmaktadır. 

McHarg (1969)’ın Ekolojik Planlama Yöntemi (Çeşitli Kullanımlara Göre Peyzaj 

Değerlendirme) 

McHarg (1969)‘ın geliĢtirmiĢ olduğu bu yöntemle peyzajın; koruma bölgesi, aktif 

rekreasyon, konutsal yerleĢimin geliĢimi ve geniĢlemesi, ticaret ve sanayinin geliĢmesi ve 

belirlenmiĢ olan diğer kullanımlar için uygunluk derecelerinin saptanması 

amaçlanmaktadır. McHarg planlama aktivitelerini; koruma, kentsel yerleĢim (ticaret, 

endüstri ve konut) ve rekreasyon (aktif-pasif) olarak gruplandırmaktadır (Köseoğlu, 1982):  

Ayrıca bu aktiviteler alanda bulunan mevcut aktivitelerle birlikte aĢağıdaki Ģekilde 

gruplandırılabilmektedir (Köseoğlu, 1982): 

 Alanda istenen aktiviteler; konutsal yerleĢim, endüstri, ticaret, turizm, eğitim, 

rekreasyon, vb. 

 Alanda mevcut aktiviteler; toprak, su varlığı, bitki örtüsü, hayvan varlığı, yerleĢim, 

ulaĢım, vb. 
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McHarg, geliĢtirmiĢ olduğu bu yöntemde; kullandığı değerlendirme faktörlerini; 

toprak, jeolojik yapı, hidroloji, iklim, bitki varlığı, hayvan varlığı, peyzaj değerleri ve alan 

kullanımı olmak üzere sekiz grup altında toplamaktadır (Köseoğlu, 1982). 

McHarg tarafından geliĢtirilen ekolojik uygunluk yöntemi ve varyasyonları bugün en 

yaygın kullanılan ekolojik planlama yöntemlerinden biridir (ġekil 1.3). Uygunluk 

yöntemleri ekolojik envanterlere ve alanı kullananların değerlerine bağlı olarak bir alanın 

çeĢitli alan kullanımları için uygunluğunu belirlemek amacıyla kullanılırlar (Tozar, 2006; 

Akpınar, 2008).  

 

ġekil 1.3. McHarg‘ın ekolojik planlama yöntemi (Karadeniz, 2002). 

Yöntem, doğal süreçleri ve bunlar arasındaki etkileĢimleri ve peyzaj değerlerini 

inceler. Yöntemin uygulama aĢamaları aĢağıda verilmektedir (Tozar, 2006): 

 Amaçlar, hedefler ve alan kullanım ihtiyaçları belirlenir ve çalıĢma sınırları 

oluĢturulur. 

 Ġlgili fiziki ve biyolojik faktörlerin kapsamlı ekolojik envanterleri çıkarılır ve 

haritaya aktarılarak alan kullanımı ihtiyaçları ile bağdaĢtırılır. 
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 Sonuçta ortaya çıkan envanterler haritalanır. Her bir faktör (peyzajın fiziki ve 

biyolojik özelliklerini gösteren faktörler, eğim ve toprak gibi) Ģeffaf paftalardaki haritalara 

aktarılır ve homojen alanlar Ģeklinde gösterilirler. 

 Ayrı faktörlere ait her bir harita, önerilen arazi kullanımları için alanın 

uygunluğunu belirlemede kullanılır. Örneğin tanımlanan homojen birimler, drenaj özelliği 

çok iyi, kısmen iyi ya da zayıf toprakları gösterir ki bu da alanın yerleĢime uygun olup 

olmadığını gösteren özelliklerdir. Bu haritalar renkli olarak hazırlanır, en koyu renk zayıf 

drenajlı toprakları gösterirken en açık renk çok iyi drenaj özelliği olan toprakları temsil 

etmektedir. Genel olarak en koyu renk, önerilen kullanımlar için sınırlamaları gösterirken, 

en açık renk fırsatları belirtir. 

 Bütün faktör haritaları, belirli alan kullanımları için peyzajın uygunluğunu 

gösterir. 

 Uygunluk haritaları Ģeffaf overlay tekniği ile birleĢtirilir. En son ortaya çıkan 

harita, açık ve koyu renklerle sembolize edilen ve önerilen alan kullanımları için uygun 

olan ve olmayan bölgeleri gösterir. Uygunluk değeri düĢük olan alanlar koyu renkte, 

yüksek olan alanlar açık renkte gösterilir (Ndubisi, 2002). 

 Bu yöntem yardımıyla herhangi bir peyzaj alanının seçilen kullanım tipi ve 

değerlendirme ölçütlerine göre ayrı ayrı ve genel olarak uygunluk değerlerinin 

saptanmasıdır. Bu durumda peyzaj alanı her faktöre göre ekolojik ölçütlere uygun olarak 

sınırlanmaktadır (Köseoğlu, 1982). 

Uygunluk analizinde kullanılabilecek çeĢitli teknikler bulunmaktadır. Bunlardan 

birisi olan McHarg‘ın sıklıkla kullandığı ―çakıĢtırma‖ tekniğidir. Bu teknik, önceden 

seçilmiĢ olan alan kullanımları için öncelikle olanak sağlayan, sonrasında ise kısıtlamalar 

getiren alanların tanımlanması amacıyla envanter çalıĢmalarında elde edilen analiz 

haritalarının üst üste çakıĢtırılmasını kapsamaktadır. Bu amaçla günümüzde çok çeĢitli 

CBS yazılımları (ArcGIS, MapInfo, vb.) çakıĢtırma ve sorgulama yapma aĢamalarında 

sıklıkla kullanılmaktadır (Akpınar, 2008). 

ġekil 1.4‘te McHarg (1992)‘ın geliĢtirmiĢ olduğu optimal alan kullanım haritası 

görülmektedir. McHarg‘ın ekosistem ve ekolojik sistem yaklaĢımının önemli bir ifadesi 

olan fizyografik özellikler; harita orman örtüsü, aküfer beslenim alanı, elli yıllık taĢkın 

alanı, akarsular, %25 üzeri eğimler ile geçirimsiz topraklardır. Optimal alan kullanım 

haritası bu özelliklerin çakıĢtırılmasıyla elde edilen peyzaj özelliklerini yansıtmaktadır. 

Günümüzde, McHarg‘ın ya da diğer peyzaj planlama öncülerinin yaklaĢımını (Philip 

Lewis, Angus Hills, vb.) temel alan ancak peyzaj ekolojisi bilimindeki geliĢmeler ve 
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değiĢen planlama yaklaĢımları kapsamında yeniden geliĢtirilmiĢ ve CBS (Coğrafi Bilgi 

Sistemleri) yardımı ile gerçekleĢtirilebilen çağdaĢ peyzaj planlama yöntemleri ve 

uygulamaları bulunmaktadır. Ancak McHarg‘ın ürettiği bilginin üzerinden yaklaĢık yarım 

yüzyıl geçmiĢ olmasına rağmen bu tür peyzaj planları ülkemizde uygulamada olan yasal 

süreçlerde yer almadığından hala üretilmemektedir. Bu nedenle ülkemizdeki peyzaj 

alanları zarar görmeye devam etmektedir (ġahin, 2009). 

 

ġekil 1.4. McHarg‘ın optimal kullanım planı (McHarg, 1992). 

Sonuç olarak; McHarg kullanmıĢ olduğu yöntemi, ekolojik planlamaya ekleme 

yaparak ―insan ekolojik planlama süreci‖ olarak da tanımlamaktadır. Bu yöntemde 

McHarg, tüm fiziksel, biyolojik ve sosyal verileri bir araya getirerek envanter oluĢturmuĢ, 

analiz etmiĢ, yorumlamıĢ ve son olarak da değerlendirmiĢtir. Çok kısa olarak ifade etmek 

gerekirse McHarg‘ın planlama tekniği, tüm çevre bilim dallarını içine alarak, zaman 

içerisinde bağlayıcı ve birleĢtirici olarak resmeder, betimler ve Ģekillendirir (McHarg, 

1992). 

Golany’nin Kentsel Yerleşme için Yer Seçimi Yöntemi 

Golany (1976), Virginia Roanoke Vadisi‘nde yeni bir kentsel geliĢme bölgesinin yer 

seçiminde, ekolojik uygunluğun doğal faktörler açısından irdelendiği ―Ekolojik 



BÖLÜM 1-GĠRĠġ                                                                         A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

20 
 

Hücreleme‖ yöntemini geliĢtirmiĢtir. Bölge veya alan, büyüklüğüne göre (80x80m veya 

1x1km) eĢit hücrelere ayrılmaktadır ve hücreler belirlenen bir dizi kritere göre 

planlanmaktadır. En çok puan alan hücreler, yerleĢim için uygun alanları göstermektedir. 

Yöntemin tam olarak uygulanması için, temel ve detaylı veriler elde edilmelidir. Bilgisayar 

kullanımı süreci kolaylaĢtıracağı için en etkin araçtır. Yöntemin hedeflenen iki amacı; kent 

için uygun alternatifleri belirlemek ve alternatifleri kendi içinde belli kriterlere göre 

sınıflandırarak en iyisini seçmektir. Yöntemin uygulama süreci birbirini izleyen on dört 

aĢamada oluĢmaktadır (Tozar, 2006): 

 Bölgesel tanımlama, 

 Gereksiz alanların dıĢlanması, 

 Bölgenin hücrelere bölünmesi, 

 Kriterlerin belirlenmesi, 

 Kriterlerin sınıflandırılması, 

 Kriterlerin ağırlıklı ve göreceli puanlaması, 

 Puanlamanın haritalanması, 

 PuanlanmıĢ kriterlerin bütünsel değerlendirilmesi, 

 Kentsel yerleĢme alanının boyutunun belirlenmesi, 

 En yüksek puan alan hücrelerin seçilmesi, 

 Öncelik kazanan alternatiflerin seçilmesi, 

 Alternatiflerin puanlarının öncelik sırasına göre tablolarının hazırlanması, 

 En yüksek puanlı alternatiflerin kıyaslamalı analizi, 

 En uygun yer seçimidir. 

Kiemstedt’in ekolojik değerlendirme yöntemi 

Kiemstedt (1972), peyzaj ve elemanlarının karĢılıklı etkileĢimlerine dayanarak çeĢitli 

kaynak kullanımlarının ekolojik yönden uygunluk durumlarını saptamaya yönelik bir 

yöntem geliĢtirmiĢtir (Köseoğlu 1982). 

Kiemstedt (1972)‘in kullandığı değerlendirme faktörleri; toprak, su, iklim, görsel 

durum, vejetasyon ve faunadır. Değerlendirmeye aldığı arazi kullanımları ise, konutsal 

yerleĢim, ulaĢım, su kullanımı, atıkların değerlendirilmesi, maden iĢletmeciliği, 

rekreasyon, tarım-ormancılık ve korumadır. Ġncelemeye alınan mevcut durumlardan 

bazıları ise, erozyon, taĢkın, iklim ve biotada tür azalmaları ve çoğalmalarıdır. Yöntem 

baĢlıca iki temel ilkeye dayanmaktadır (Çelikyay, 2005): 

 Kaynak kullanımlarının birbirlerine ve doğaya zarar vermeleri 

 Kaynak kullanımlarının doğal faktörlerden zarar görmeleri 
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Ekolojik planlama sistematiği açısından doğru ve eksiksiz bir çalıĢma olan 

Kiemstedt‘in yönteminde hem mevcut kullanımlar ve doğal kaynak etkileĢimi irdelenmiĢ, 

hem de doğal kaynakların planlanan kullanımlara uygunlukları araĢtırılmıĢtır (Çelikyay, 

2005). 

Steiner Yöntemi 

Steiner‘ın ekolojik planlama modeli; çok sayıda abiyotik, biyotik ve kültürel hedefi 

kapsayan ve alan kullanım dağılımı üzerine odaklanan bir model olmakla birlikte 

McHarg‘ın ekolojik planlama yöntemine dayanmaktadır. Model (ġekil 1.5); hedef 

oluĢturma, uygulama, yürütme ve halk katılımına odaklanır ve hem uzmanları ve 

planlamacıları hem de toplumdaki bireyleri sürece dahil ederek transdisipliner bir yaklaĢım 

özelliği taĢımaktadır (Tozar, 2006). 

 

ġekil 1.5. Steiner‘ın ekolojik planlama modeli (Steiner, 1991; Akpınar, 2008‘den). 

Steiner‘ a göre ekolojik planlama süreci; arazi kullanım kararları verilirken, alana ait 

elveriĢli ve kısıtlayıcı koĢulları belirleyen biyofiziksel ve sosyo-kültürel verilerin 
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kullanılmasıdır. Ekolojik planlama, arazi kullanım kararları için en uygun yerlerin 

belirlenmesinde, biyofiziki ve sosyo-kültürel faktörlerin incelenmesinde gerekli ve 

öncelikli süreçtir. Ekolojik planlama modelinde 11 aĢama mevcuttur. ġekildeki kalın oklar 

aĢamalar arasındaki akıĢı göstermektedir. Daha ince çizilen oklar her bir aĢama arasındaki 

geri dönüĢümü ifade eder. Kesik çizilen oklar ise süreci oluĢturan bu aĢamalardaki olası 

değiĢiklikleri gösterir. Örneğin 5. aĢamadaki planlama alanına ait detay çalıĢmaları, 1. 

aĢamada belirlenen sorunlar ve olanaklara yenilerini ekleyebilir veya 2. aĢamada belirlenen 

hedeflerin yeniden düzenlenmesine neden olabilir. 9. aĢamadaki detay tasarımlar peyzaj 

planını değiĢtirebilir. Bütün bu süreç tamamlanıp plan uygulamaya konduğunda dahi, kesik 

oklarla gösterildiği gibi, bölgedeki problemler, fırsatlar ve bunlara yönelik hedefler 

değiĢebilir Steiner‘a göre ekolojik planlama sürecini oluĢturan aĢamalar aĢağıda 

verilmektedir (Tozar, 2006): 

 Problemlerin ve olanakların tanımlanması; planlama alanına ait sosyal, ekonomik, 

politik ve çevresel problemler ve fırsatlar tanımlanır. Belirlenen problemler ve fırsatlar 

planlama kararlarında etkili olur. 

  Planlama hedeflerinin belirlenmesi; halkın katılımı da sağlanarak ihtiyaçlar ve 

bölgeyi etkileyen konular, sorunlar tanımlanır ve çözümlerine yönelik hedefler oluĢturulur. 

 Bölgesel düzeyde envanter ve analiz; yöntem bölgesel, yerel/lokal ve özel alan 

analizleri olmak üzere üç farklı ölçekte çalıĢmayı gerektirmektedir. Bölgesel ölçekte doğal 

ve kültürel kaynak envanterleri çıkarılır. 

 Yerel düzeyde envanter ve analiz; yerel ölçekte analizin baĢlıca amacı doğal 

oluĢumlar ve insan aktiviteleri ile ilgili envanterlerin çıkarılmasıdır. 

 Detay çalıĢmaları; envanter ve analiz bilgilerini problemler ve hedeflerle 

iliĢkilendirir. Bu çalıĢmalara örnek olarak McHarg tarafından geliĢtirilen ―Uygunluk 

Analizi‖ yöntemi verilebilir. Uygunluk analizleri, ekolojik envanterler ve kullanıcı 

değerlerine dayanarak bir alanın çeĢitli arazi kullanımları için uygunluğunu belirler. Detay 

çalıĢmalarının temel amacı, insan değerleri ile çevresel olanaklar ve kısıtlamaların ve 

bunlara iliĢkin konular arasındaki karıĢık iliĢkilerin belirlenmesidir. Uygunluk analizlerinin 

baĢarılı olabilmesi için değiĢik teknikler mevcuttur. 

 Planlama kavramları, fikirler ve seçimler; alana iliĢkin problemlerin çözümüne 

yönelik ve gelecekteki öneri ve olası kullanımların uygunluğu ile ilgili alternatifleri 

belirten kavramları kapsar. Kavramlar ise envanter ve analiz çalıĢmalarında toplanan 

verilerin iliĢkilerine dayanır. Seçenekler planlama hedefleri temeline oturtulmuĢ 

seçeneklerdir. 
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 Peyzaj planı, daha önceki aĢamalarda elde edilen veriler ve seçenekler bir peyzaj 

planında bir araya getirilir ve yerel ölçekte stratejiler saptanır. 

 Halk katılımı ve eğitim; sorunları ve olanakları doğrudan yaĢayan yöre halkı ile 

birlikte saptanan plan hedefleri, planlama, uygulama ve planın sürdürülebilirliğini de 

sağlayacaktır. 

Carl Steinitz’in Ekolojik Planlama Yöntemi 

Carl Steinitz (1996), peyzaj planlama için bir çerçeve yöntem (ġekil 1.6) 

geliĢtirmiĢtir. Tasarladığı bu çerçevede yöntemin iskeletini 6 önemli soru oluĢturmaktadır. 

Bunlar; peyzaj durumunun nasıl tanımlanabileceği, alanın içeriğinin ne olduğu, peyzajın 

ögeleri arasındaki iĢlevsel ve yapısal iliĢkinin ne olduğu, güncel peyzajın iyi iĢleyip 

iĢlemediği, peyzajın hangi eylemlerle, nerede ve ne zaman değiĢtirilebileceği, 

öngörülebilen hangi farklılıkların değiĢime neden olabileceği ve peyzajın nasıl 

değiĢtirilebileceği sorularıdır (Çelikyay, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.6. Steinitz (1996)‘in ekolojik planlama yöntemi (Akpınar, 2008). 

ÇalıĢma alanında iĢleyen statik ve dinamik süreçleri tanımlamak için, bölgeye iliĢkin 

kesin veriyi içeren bilgisayara dayalı coğrafi bilgi sistemi oluĢturulmaktadır. Bu yolla, 

yükseklik, toprak tipi, yıllık yağıĢ miktarı, bitki toplulukları, hidroloji, yollar, arazi 

kullanımı ve kamusal arazi mülkiyetini kapsayan bilgi elde edilebilmekte ve haritalarla, 

Mekansal uygunluk desenlerinin ve 

çeliĢkilerinin saptanması 

Planlama Stratejileri 

PEYZAJ PLANI 

Uyarlama 

Peyzaj Planlama Hedefleri ve Değerlendirmeler 

Abiyotik Biyotik Kültürel 

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 

Alternatif Senaryoların Değerlendirilmesi 
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tablolarla ve veriden türetilmiĢ diyagramlarla, peyzajın durumuna iliĢkin sunuĢ yapmak 

mümkün olmaktadır. Peyzajın uygun bileĢenleri önceden tanımlanıp belirlenmekte, bu 

sayede parçalar arasındaki iliĢkiler kanıtlanabilmektedir. Bu iliĢkiler CBS‘deki elde 

edilebilir veriler kullanılarak örneklenebilmektedir. Peyzaja iliĢkin ilk değerlendirme, 

peyzajın durumuna iliĢkin verilerin düzenlenmesiyle yapılmaktadır (Çelikyay, 2005). 

Angus Hills’in Ekolojik Planlama (Gestalt) Yöntemi 

AĢağıdaki Ģekilde aĢamaları ayrıntılı olarak ifade edilen Gestalt yöntemi (ġekil 1.7), 

çeĢitli insan kullanımlarını destekleyen arazi kabiliyetlerinin belirlenmesi ve analizinde 

kullanılan ilk yöntemlerden biridir.  

 

ġekil 1.7. Angus Hills‘in ekolojik planlama (Gestalt) yöntemi (Karadeniz, 2002). 

Yöntemin uygulama aĢamasında (Ndubisi, 2002; Tozar, 2006‘dan): 

1. AĢama: Alana ait hava fotoğrafları, uydu verileri ve alanda günün farklı 

saatlerinde yapılan gözlemlere dayanarak incelemeler yapılır. 
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2. AĢama: Peyzajdaki bir veya birkaç açıdan homojen olan bölgeler kaydedilir. 

Örneğin, bir mısır tarlası, bağ ve bahçelikler, meyvelikler, ağaçlık alanlar, sulak alanlar, su 

kıyıları gibi eĢsiz özellikleri veya dikkat çeken manzaraya sahip alanlar gibi benzer 

özellikli alanlar belirlenir.  

3. AĢama: Plancı tarafından, bu özellikleri kaydederek, önerilen alan kullanımlarının 

peyzaja olan etkilerini tanımlanır ve bu alan kullanımlarına olanak veren arazi kabiliyetleri 

belirlenir  

Philip H. Lewis’in ekolojik planlama (Kaynak örneği) yöntemi 

Philip Lewis‘in geliĢtirdiği bu yöntem (ġekil 1.8), peyzajda nadir özelliklere sahip 

örnek alanlarının tanımlanması ve bunların, bölgesel peyzaj planları ve tasarımlarında 

dikkate alınmasını amaçlamaktadır.  

 

ġekil 1.8. Philip H. Lewis‘in ekolojik planlama (Kaynak örneği) yöntemi (Karadeniz, 

2002). 
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Lewis, temel rekreasyonel kaynak birimi olarak tanımladığı ‗Çevresel Koridorlar‘ 

(environmental corridors) kavramını ortaya atarak, bu koridorların, önemli ve büyük doğal-

kültürel kaynaklardan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bu kaynaklar sahip oldukları değerler 

bakımından rekreasyonel faaliyetlere olanak sağlamaları ve peyzajın ekolojik ve kültürel 

bütünlüğünü sağlamalarından dolayı önemlidirler. Lewis, çevresel koridorlarda en önemli 

faktörlerin, peyzajın görsel özellikleri olduğunu öne sürmüĢtür. GerçekleĢtirdiği 

projelerden biri olan Wisconsin Açık Alan Rekreasyon Planı (1965)‘nda Lewis, büyük ve 

küçük kaynaklar arasındaki coğrafi iliĢkileri tanımlamak amacıyla pilot bir çalıĢma alanı 

seçmiĢtir. Daha sonra, anahtar rekreasyonel kullanımlar tanımlamıĢ ve alan kullanım 

kriterleri oluĢturmuĢtur. Bu rekreasyonel kullanımlar, uzun yürüyüĢler, kano, balıkçılık ve 

kamping gibi faaliyetleri kapsamaktadır (Tozar, 2006).  

Öncelikli alan kullanım kriteri, peyzajdaki görsel zıtlık ve farklılıkları içermektedir. 

Alansal bakımdan büyük yüzeyler kaplayan doğal kaynakları (su yüzeyleri ve topoğrafik 

özellikler) belirlemiĢtir. Daha sonra ise veri toplamayı kolaylaĢtırmak için her bir kaynağı 

haritalar üzerinde kaydetmiĢtir. Aynı süreci Ģelaleler, piknik alanları, kaya katmanları gibi 

küçük kaynaklar için de uygulamıĢtır. Overlay haritalarını kullanarak, büyük ve küçük 

kaynakları gösteren haritaları karĢılaĢtırmıĢ ve aralarında iliĢkiler kurmuĢtur. Bu 

karĢılaĢtırmanın sonuçlarına dayanarak, kaynakların %90‘ını oluĢturan ve çevresel 

koridorlar içinde yer alan sulak alanlar, su yüzeyleri ve önemli topografik oluĢumları 

belirlemiĢtir. En son aĢamada Wisconsin eyaletinin büyük ve küçük rekreasyon 

kaynaklarını belirleyerek bunların konumları, dağılımları ve önemlerini göstererek, 

korunmaları ve muhafazalarına öncelik tanıyan bir sistem geliĢtirmiĢtir (Tozar, 2006). 

Yukarıda anlatılan yöntemlerin hepsi de temelini McHarg Yöntemi‘nden almaktadır. 

Ancak homojen alanların belirlenmesi, doğal ve kültürel özelliklerin birleĢtirilmesinde 

kullanılan matematiksel uygulamalar ve özellikler arasındaki karĢılıklı iliĢkiler bakımından 

farklılıklar göstermektedirler (Ndubisi, 2002). 
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

2.1. AraĢtırma Konusu ile Ġlgili YapılmıĢ Olan ÇalıĢmalar 

Lyle (1985), “Design for Ecosystems” konulu çalıĢmasında, peyzaj alan kullanımı 

araĢtırma yöntemleri ve doğal kaynaklar araĢtırma yöntemlerini örneklerle açıklamıĢ ve 

ekolojik alan verilerinin çakıĢtırma yönteminde bilgisayar kullanımlarından faydalanmıĢtır. 

Alan değiĢkenleri ve uygunluk nitelikleri, etkileĢimler, verilerin bir araya toplanması ve 

uygunluk değerinin saptanması seklinde çakıĢtırma yöntemini yürütmüĢ, uygunluk 

değerlerini renkler, semboller, harfler ya da rakamlar kullanarak belirlemiĢtir (Zengin, 

2007). 

 

Hendrix ve Ark. (1988), “An Ecological Approach to Landscape Planning Using 

Geographic Information System Technology” konulu çalıĢmalarında, ekoloji temelli 

peyzaj planlama örneklerinin geliĢimini amaçlayan iki araĢtırma tanımlamıĢlardır. Bu iki 

araĢtırmada da ekolojik değerler üzerindeki vurguları, veri depolama için bilgisayarlı 

coğrafi bilgi sistemlerinin geniĢ kullanımlarını ayrıntılı olarak analiz etmiĢ ve 

uygulamıĢlardır. 

 

Cook (1991), “Urban Landscape Networks: An Ecological Planning 

Framework” konulu çalıĢmasında, geleneksel kentsel alan kullanım planlamalarına doğal 

alanların entegre edilmesini benimsemiĢtir. Bu birleĢimden biyofiziksel ve sosyo-

ekonomik faydalar sağlanmasını öngörmüĢtür. Bu çalıĢmada, peyzaj ekolojisi 

metodolojileri, teorileri ve ekolojik planlama kararlarını tanımlamıĢtır. ÇalıĢma ayrıca 

doğal ve kültürel kaynak değerlendirmelerini içine almaktadır. 

 

OrtaçeĢme (1996), “Adana Ġli Akdeniz Kıyı Kesiminin Ekolojik Peyzaj 

Planlama Ġlkeleri Çerçevesinde Değerlendirilmesi ve Optimal Alan Kullanım 

Önerileri” konulu çalıĢmasında; McHarg, Kiemstedt ve Dearinger‘in geliĢtirdikleri peyzaj 

değerlendirme yöntemlerinin araĢtırma amaçları doğrultusunda birleĢtirilmeleri ile oluĢan 

bir yöntemle belirlenen potansiyel kullanımlar için uygun alanlar belirlemiĢ, daha sonra 

ekolojik ve ekonomik sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda kullanımlar arasında seçim 

yaparak optimal alan kullanım planı oluĢturmuĢtur.  
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Sayar (1998), “Kent Planlamasında Ekolojik Verilerin Değerlendirilmesi: 

Muğla Örneği” konulu çalıĢmasında Muğla kentindeki hızlı nüfus artıĢı ve kentleĢme 

eğilimlerini inceleyerek ekolojik yönden önemli biyotoplar üzerinde durmuĢtur. 

 

Niemelä (1999), “Ecology and Urban Planning” konulu çalıĢmasında anlaĢılır 

ekolojik modellerin ve yöntemlerin kent ekosistemlerinde zorunlu olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Birinci adımda Ģehirlerde ne tür doğal yaĢama ortamlarının bulunduğunun 

saptanmasının kentsel ekolojik araĢtırmalardaki gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Ġkinci 

olarak ekolojik planlama yöntemlerinin doğal kent ortamlarında gerekli olduğunu 

belirtmiĢtir. Üçüncü olarak ekolojik bilginin temelinde, sürdürülebilir yönetim planları ile 

farklı kent doğasının planlanması olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

Tjallingii (2000), “Ecology on the edge: - Landscape and ecology between town 

and country” konulu çalıĢmasında, doğa ve ekoloji yaklaĢımlarının altındaki temel 

çalıĢmaları irdelemiĢtir. Ġlk olarak amaca yönelik ve yönteme yönelik çalıĢmaları analiz 

etmiĢtir. Ġkinci olarak, yönteme yönelik olasılıkları Hollanda Randstad ve Alman Ruhr 

alanları için planlarla örneklemiĢtir. Sonra, yeni kavramlarla sunulan bazı çalıĢmaların 

yönteme yönelik planlama yaklaĢımı için kurumsal koĢulları güçlendirebileceğini 

belirtmiĢtir. 

 

Sancar (2000), “Kentsel GeliĢim Alanlarının Saptanmasında GIS ve Ekoloji-

Ekonomi Duyarlı Planlama Modeli” konulu çalıĢmasında; ekolojik dengenin 

sürdürülerek planlama kararlarının belirlenmesini amaçlamıĢtır. Kullandığı yöntemle 

potansiyel geliĢim alanlarının saptanmasında ekonomik-ekolojik faktörler ve uygunluk 

ölçütleri üzerinde durmuĢtur. Bu faktörlerin değerlendirilip sonuçlara ulaĢılabilmesi için de 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanmıĢtır.  

 

Yılmaz (2001), “Bartın Ġli ve Yakın Çevresi Peyzaj Potansiyelinin Saptanması 

ve Değerlendirilmesi Üzerinde Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmasında; matematiksel esasa 

dayalı bir yöntem kullanarak mevcut yapının ayrıntılı analizlerini yapmıĢ ve bu analizlerin 

objektif, yani ölçülebilir yöntemlerle değerlendirilmesi ile optimum alan kullanımlarını 

saptamıĢtır. Sonuç olarak araĢtırma alanındaki potansiyel yapıyı peyzaj için önem taĢıyan 
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sektörlere (koruma, turizm, rekreasyon, tarım, yerleĢim, sanayi, ticaret vs.) göre genel 

olarak değerlendirmiĢtir. 

 

Cook (2002), “Landscape Structure Indices for Assessing Urban Ecological 

Networks” konulu çalıĢmasında; toprak kullanımındaki uyuĢmazlıkların, siyasi ve hukuki 

konuların Ģehir bölgelerinde ekolojik ağ uygulamasında zor bir ortam oluĢturduğunu 

belirtmiĢtir. Bu araĢtırma programının yönelttiği sorular, bir Ģehirde ekolojik bir 

planlamanın uygulanabilirliği etrafında Ģekillenmektedir. Makalede, Phoenix, Arizona 

Ģehir bölgesindeki bir ekolojik ağın uygulanabilirliğini incelemek için üç temel analiz 

kullanılmıĢtır: Bunlar; (1) parça içeriği analizi, (2) koridor içeriği analizi ve (3) ağ yapısı 

analizidir. Bu analizlerin her biri için mevcut durum ile optimal plan karĢılaĢtırılarak 

tahmin edilebilir değiĢiklik seviyesi gösterilmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçları Ģöyledir; bir 

ekolojik ağ planı Phoenix Ģehir bölgesindeki ekolojik sistemlerde önemli bir geliĢim 

sağlamaktadır. 

 

Dana ve ark. (2002), “Urban Vegetation of Almera City-A Contribution to 

Urban Ecology in Spain” konulu çalıĢmasında Ġspanya‘nın güneydoğusunda bulunan 

Almera Kenti‘nin vejetasyon durumunu birçok topluluğa ayırarak sayısal yöntemlerin 

kullanımıyla analiz etmiĢlerdir. Elde edilen olası sonuçları kentsel tasarım ve geliĢme 

bağlamında tartıĢarak nadir bulunan değerli türler ile bitki topluluklarının korunması 

yaklaĢımını kapsam içine almıĢlardır. 

 

Topay (2003), “Bartın Uluyayla Peyzaj Özelliklerinin Rekreasyon-Turizm 

Kullanımları Açısından Değerlendirilmesi Üzerinde Bir AraĢtırma” konulu 

çalıĢmasında; doğal özellikleri korunmuĢ ya da büyük oranda korunmuĢ kırsal alanlarda 

gerçekleĢtirilebilecek bazı rekreasyon-turizm etkinlikleri için en uygun alanları 

saptayabilmek amacıyla bir yöntem ortaya koymuĢ ve bu yöntem doğrultusunda Bartın-

Uluyayla kırsal alanında araĢtırmada ele alınan etkinlikler doğrultusunda uygun alanları 

belirlemiĢtir. 

 

Özügül (2004), “Ekolojik Planlamada Kullanılabilecek Analitik Bir Model 

Önerisi” konulu çalıĢmasında; ―Analitik HiyerarĢi Süreci‖ ve ―Uygunluk Analizi‖ (Örtme 

Tekniği) bileĢenlerinden oluĢan bir analitik modeli kullanarak Ömerli Ġçme Suyu 
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Havzası‘nda yerleĢilebilirliği sorgulamıĢ, sonuçları bugünkü yapı ve çevre sorunları 

çerçevesinde karĢılaĢtırmıĢtır. 

 

Çelikyay (2005), “Arazi Kullanımlarının Ekolojik EĢik Analizi ile Belirlenmesi; 

Bartın Örneğinde Bir Deneme” konulu çalıĢmasında; öncelikle stratejik çevresel etki 

değerlendirmesi yaparak yerleĢilmiĢ alanlardaki mevcut kullanımların olumsuz 

etkilerinden kaynaklanan sorunlu alanlar ve ekolojik risk taĢıyan alanları belirlemiĢtir. 

McHarg, Steinitz, Golany‘nin ekolojik değerlendirme yöntemlerinden ve Kiemstedt‘in 

planlamada kullanım değeri analizi yönteminden yararlanarak oluĢturduğu ekolojik eĢik 

analizi yöntemi ile yerleĢilmemiĢ alanlarda arazi kullanımlarını yönlendirecek doğal 

kaynak potansiyelini irdeleyerek potansiyel arazi kullanım haritaları oluĢturmuĢtur. 

 

Erol (2005), “Ekolojik YaklaĢımlı Peyzaj Planlaması; Balabandere Vadisi 

Örneği” konulu çalıĢmasında; öncelikle alan ile ilgili her türlü doğal ve kültürel veriyi 

incelemiĢ, elde edilen her bilgiyi alanın detaylı bir Ģekilde analiz edilmesinde kullanmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda ise araĢtırma alanını ekolojik bir yaklaĢımla yorumlamıĢtır. 

 

Li ve ark. (2005), “Comprehensive Concept Planning of Urban Greening Based 

on Ecological Principles: A Case Study in Beijing, China” konulu çalıĢmalarında yeĢil 

alanların karmaĢık kent ekosistemlerinin önemli bir parçası olduğunu belirtmiĢler ve. 

Kentlerde; çevresel, estetik, rekreasyonel ve estetik açıdan çeĢitli faydaları olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Bu makale ile Beijing eyaleti kentsel yeĢil alanının peyzaj ekolojisi 

prensiplerine dayanarak kapsamlı kavramsal geliĢimini hedeflemiĢlerdir. 

 

Tuğaç (2005), “Kırsal Peyzajda Ekolojik Kriterlere Göre Alan Kullanım 

Kararlarının Saptanması: Bala Devlet Üretme Çiftliği Örneği” konulu çalıĢmasında, 

alanda geliĢtirilecek alan kullanım tiplerinin neler olduğunu belirlemiĢ ve kırsal alanda 

alan kullanım planlamasının yapılabilmesi için; uzman görüĢleri, yerinde yapılan 

incelemeler ve literatür araĢtırmasının yapılması gerektiğini ve bunların arazi 

değerlendirme sürecine alınarak alan kullanım kararlarının saptanmasının önemini 

vurgulamıĢtır. 

 

Baysal ve Tecim (2006), “Katı Atık Depolama Sahası Uygunluk Analizinin 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) Tabanlı Çok Kriterli Karar Yöntemleri ile 
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Uygulaması” konulu araĢtırmalarında; çok kriterli karar verme yöntemlerinden Topsis ve 

Electre ile Harmandalı katı atık depolama sahasının zemin özellikleri için kriterler bazında 

CBS ile haritalar oluĢturarak üst üste çakıĢtırma yöntemiyle uygun alanları belirlemiĢtir ve 

çakıĢtırma analizinin sonuçlarını birleĢtirerek katı atık depolama sahasının uygunluğunu 

irdelemiĢtir. 

 

Sılaydın (2006), “ġehir Planlamanın Paradigmal Sorgulanması ve Ekolojik 

Dengenin Korunması Bağlamında Yeni Bir Süreç Önerisi (Kuramsal Bir Deneme)” 

konulu çalıĢmasında; mevcut paradigmal düzleme alternatif ve ekolojik dengeyi korumaya 

yönelik yeni bir paradigma arayıĢına gidilmesine karar vermiĢ, doğal alan kategorisinden 

gelen parametreler ortaya koymuĢ, Ģehir planlama alanında uygun müdahale alanları 

belirlemiĢtir. Bunun sonucunda ekolojik dengenin korunmasına yönelik yeni bir planlama 

kademesi önermiĢtir. 

 

Yıldız (2006), “Tortum Çayı Havzasının Uygun Alan Kullanımlarının CBS ile 

Belirlenmesi” konulu çalıĢmasında; havza yönetimi ve planlaması kapsamında CBS ve 

uzaktan algılama programlarını kullanarak, koruma, orman, çayır-mera, tarım, turizm-

rekreasyon ve yerleĢim alanları için uygun alan kullanım haritaları hazırlanmıĢtır. 

 

Colding (2007), “Ecological Land-Use Complementation’ for Building 

Resilience in Urban Ecosystems” konulu çalıĢmasında ekolojik alan kullanım 

tanımlamalarında potansiyel biyolojik çeĢitliliğin faydalarını ayrıntılı olarak incelemiĢtir. 

Özetle kent planlama ve tasarımı için bazı temel prensiplere gereksinim olduğu sonucuna 

varmıĢtır. 

 

Termorshuizen ve ark. (2007), “Incorporating Ecological Sustainability in to 

Landscape Planning” konulu çalıĢmalarında sürdürülebilir geliĢme prensiplerine göre 

peyzaj planlamada ekolojik temellerin önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Sürdürülebilir 

peyzaj ekolojisini tanımlamıĢlar ve ekolojik sürdürülebilirliğin peyzaj planlamalarla nasıl 

birleĢtiğini ölçmek için araçlar geliĢtirmiĢlerdir. 

 

Akten (2008), “Isparta Ovasının Optimal Alan Kullanım Planlaması Üzerine 

Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmasında; yapılan çalıĢmalardan ve uzman görüĢlerinden 

yararlanarak potansiyel kullanımlar için belirlenen faktörlerin uygunluk değerlerini 
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saptamıĢtır. Daha sonra bu faktörlerin uygunluk katsayılarını belirleyebilmek için ―Analitik 

HiyerarĢi Süreci‖ (AHS) yöntemini kullanmıĢtır. Elde edilen sonuçları Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS) aracılığıyla sorgulayarak her bir kullanım için potansiyel uygunluk 

haritaları hazırlamıĢ ve elde edilen haritaları birleĢtirerek optimal alan kullanım haritası 

oluĢturmuĢtur. 

 

Zengin (2007), “Ardahan Kura Nehri ve Yakın Çevresi Alan Kullanımlarının 

Belirlenmesi ve Optimal Alan Kullanım Önerileri” konulu çalıĢmasında; oldukça 

zengin kaynak değerlerine sahip Ardahan Kura Nehri ve yakın çevresinde ekolojik 

planlama yöntemlerini esas alarak uyguladığı bir yöntem çerçevesinde ekolojik yapıya 

uygun olarak optimal alan kullanımlarını belirlemiĢtir. 

 

Özcan (2009), “Ankara-Hasanoğlan TaĢ Ocaklarının Onarımı ve Kentsel 

Kullanım Açısından Değerlendirilmesi Üzerine Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmasında; 

araĢtırma alanının faaliyet öncesi doğal ve kültürel yapısını incelemiĢ, çevre üzerine 

etkisini modeller yardımıyla belirlenmeye çalıĢmıĢtır. Onarım çalıĢmalarına kentsel 

kullanım açısından yaklaĢarak ağaçlandırma, özel ağaçlandırma, hobi bahçesi, yerleĢim, 

endüstri ve rekreasyon olmak üzere altı alan kullanım alternatifinin alan için uygunluğunu 

araĢtırarak ve Analitik HiyerarĢik Süreci (AHS) yardımıyla alan kullanım kararları 

üretmiĢtir.  

 

YeĢil (2010), “Tozanlı Havzası Tokat-Almus Ġlçesi Ekolojik Temelli Kırsal 

Peyzaj Planlaması” konulu çalıĢmasında; Almus ilçesi ve yakın çevresinin, doğal ve 

kültürel kaynak değerleri ile dikkati çeken bir alan olduğunu belirtmiĢ, araĢtırma alanında 

optimal alan kulanım kararlarının ortaya konması amacı ile sürdürülebilir ekolojik temelli 

bir peyzaj planlamasının ortaya konulmasını amaçlamıĢtır. 

 

2.2.  Çanakkale ve Yakın Çevresi ile Ġlgili Olarak YapılmıĢ Olan ÇalıĢmalar 

Erdem ve ark. (1997), “Çanakkale Ġli Peyzaj Değerlerine Yönelik Bir Ġrdeleme” 

konulu çalıĢmalarında; stratejik önemi olan Çanakkale Boğazı‘nda bulunan Çanakkale 

kentinin özellikle 80‘li yıllarda önemli geliĢmeler içine girdiğini, Ġstanbul kenti nedeniyle 

yıllarca ikinci planda kalan kentte sanayileĢme hareketiyle birlikte nüfus ve kentleĢme 

hareketlerinin de arttığını belirtmiĢlerdir. Bu geliĢmenin alt yapısı hazır olan tarım alanları 

aleyhine olduğunu, kentin çağdaĢ yöntemler kullanılarak ve çok uzmanlı bir çalıĢma ile 



BÖLÜM 2–ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                       A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

33 
 

kaynak envanterinin ortaya konulması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Bunun sonucunda, 

alan kullanımında doğru hedefler saptanarak kullanıma uygun sürdürülebilir kaynak 

kullanımının da sağlanması gerektiğini ortaya koymuĢlardır. 

 

Bozbay (2002), “Gökçeada Örneğinde Ekolojik Planlama Çerçevesinde Peyzaj 

Analizi” isimli çalıĢmasında uygun iklimi ve Ege Denizi‘nin eĢsiz güzellikleri nedeniyle 

Gökçeada‘nın her geçen gün turizm yatırımcılarının gözbebeği haline geldiğini belirtmiĢtir. 

Fakat gerek doğal güzellikleri gerekse adaya özgü sosyo-kültürel dokuyu koruyabilmek 

için peyzaj analizi çerçevesinde ayrıntılı ekolojik analiz ve planlama yapılmasının gerekli 

olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

Tezcan (2003), “Çanakkale’de ġehirsel GeliĢme ve Mekansal DeğiĢim” konulu 

çalıĢmasında ekonomik yapısı uzun süren savaĢlardan etkilendiği için Ģehirsel geliĢimi 

geciken Çanakkale yerleĢim alanının geliĢimini ve mekansal değiĢimini ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. 

 

Ekrem (2004), “Çanakkale’de ġehirleĢmenin Fiziki Potansiyeli Kullanımı ve 

Alternatif Alanların Belirlenmesi” konulu çalıĢmasında Çanakkale kenti yeni geliĢim 

alanlarının hızla tarımsal açıdan verimli araziler üzerinde ilerlediğini belirterek, kentin 

geliĢimi açısından tarımsal açıdan verimi düĢük fakat zemin özellikleri bakımından daha 

uygun alanların tercih edilmesinin gerekliliğini vurgulamıĢtır. 

 

Aygün (2005), “ Çanakkale Kentinin SıvılaĢma Potansiyeli” konulu çalıĢmasında, 

Çanakkale kentini bekleyen en önemli zemin sorunun zemin sıvılaĢması olduğunu ve 

Çanakkale yerleĢim alanı incelendiğinde neredeyse tüm yerleĢim alanının yeraltı suyu 

içerdiği ve kumlu birimlerden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

 

Deniz (2005), “Çanakkale YerleĢim Alanının Yeraltı Suyu Kalitesinin 

Ġncelenmesi” Çanakkale kenti yerleĢim alanında yer altı sularını inceleyerek kentin büyük 

çoğunluğunun alüvyon zemin üzerine kurulduğunu ve yer altı su seviyesinin yüzeye yakın 

olduğunu belirtmiĢtir. 

 

ġahin (2005), “Uydu Görüntüleri Kullanarak Çanakkale Kent Dokusunun 

Belirlenmesi” konulu çalıĢmasında çeĢitli çözünürlükteki uydu verileri ve hava 
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fotoğraflarını kullanarak kent dokusunu belirlemeyi hedeflemiĢtir. ÇalıĢmayı ÇOMÜ 

Uzaktan Algılama Merkezi‘ne ait 3 LANDSAT uydu görüntüsü, 1 ASTER uydu görüntüsü 

ve 1 hava fotoğrafı kullanarak PCI Geometica (v9.0) görüntü iĢleme yazılımı ile 

hazırlamıĢtır. Bu görüntüler yardımıyla ve temel görüntü iĢleme tekniklerini kullanarak 

Çanakkale Kenti‘nin genel yol ağı, okulları, önemli kurumları ve turistik yerlerini 

belirleyip bu verilere ait bilgileri girerek kurulacak bir Çanakkale Kent Bilgi Sistemi‘ne 

hazırlık oluĢturmuĢtur. 

 

Ayhan (2007), “Özgün Peyzaj Karakteristiklerine Sahip Mekanlara Yönelik Bir 

Peyzaj Planlama Yönteminin Ortaya Konulması; Bozcaada Örneği” konulu 

çalıĢmasında; çok kriterli değerlendirme yöntemlerinden birisi olan Electre yöntemini 

kullanarak adanın mevcut/gelecekteki alan kullanım önceliklerine rehberlik edebilecek 

çözümler üretilmesini amaçlamıĢtır. Buna göre adanın genelinde koruma, turizm-

rekreasyon, yerleĢim ve tarım olmak üzere dört farklı potansiyel kullanım belirlemiĢ ve 

öneri alan kullanımlarının uygunluklarını değerlendirmiĢtir.  

 

ÇavuĢ (2007), “Çanakkale’de Kentsel GeliĢimin Uzaktan Algılama ve GPS 

Ölçümleri ile Ġzlenmesi” konulu çalıĢmasında, Çanakkale kentinin büyük oranda kuzeyde 

Karacaören Ovası çevresinde ve güney-güneydoğuda yamaç arazilerinde geliĢimini 

sürdürmekte olduğunu belirterek, ova ve verimli tarım alanlarının yerleĢime açılmasından 

dolayı tarım alanlarının hızla ortadan kalktığını vurgulamıĢtır. 

 

Kum (2007), “Kentsel Kıyı Kullanımları, Çanakkale Sarıçay Kıyısının Mevcut 

Durumu ve Gelecek için Öneriler” konulu çalıĢmasında; Sarıçay kıyı alanında çarpık 

kentleĢme, sanayileĢme ve diğer alan kullanımlarından kaynaklanan görsel kirlilik ve 

fiziksel çevredeki değiĢim sorunlarını incelemiĢtir. Sarıçay kıyısının sahip olduğu değerleri 

göz önünde tutarak turizm ve rekreasyon potansiyelini arttırmak amacıyla iĢleyiĢteki 

sorunları belirlemiĢ ve bu sorunlara çözüm önerileri sunmuĢtur. Bunun yanı sıra kentleĢmiĢ 

kıyı mekanlarının tasarım ilkelerini belirleyerek Çanakkale Sarıçay Kıyı GeliĢim Projesi‘ni 

hazırlamıĢtır. 

 

Atalay (2008), “Gökçeada için Bir Kaynak Yönetim Modelinin GeliĢtirilmesi” 

konulu çalıĢmasında, sürdürülebilir kalkınma için Gökçeada özelinde, sektör önceliklerini 

belirlemek maksadı ile Delphi Metodu örnek alınan model ile ölçütleri belirlemiĢ, 
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Gökçeada‘da panelistlerle ölçüt ağırlıklarını saptamıĢ ve adanın doğal kaynaklarını 

kullanan, kalkınmaya istihdam, gelir, çevre, dönüĢüm süresi itibariyle öncelikle katkı 

sağlayacak sektörleri belirlemiĢtir. 

 

Erdinç (2008), “Gökçeada ve Bozcaada’nın Doğal ve Kültürel Peyzaj 

Özelliklerinin Belirlenmesi Koruma ve GeliĢtirme Olanakları” konulu çalıĢmasında, 

Gökçeada ve Bozcaada‘nın doğal peyzaj değerlerinin yanı sıra geleneksel yaĢam tarzını, 

kültürel ve sosyal değerlerini de göz önünde tutan kültürel peyzaj değerleri ile birlikte 

stratejik turizm planlamasının yapılmasına ve mutlak koruma esasının turizm gayesine 

göre geliĢtirilmesine olanak tanıyan bir model oluĢturmayı amaçlamıĢtır. 

 

Günal (2008), “Kent Ġmajı ve Kentsel Doku Bağlamında Çanakkale Kent 

Merkezinin Ġrdelenmesi” konulu çalıĢmasında, tarihi kent merkezi ve yakın çevresinin 

zamana bağlı mekansal oluĢumunu, K. Lynch‘in kent imajı ögeleri ve R. Trancik‘in 

kentsel doluluk boĢluk tiplerinin temel alındığı analizlerle alana farklı ölçeklerden 

yaklaĢarak irdelemiĢtir. ÇalıĢma alanına iliĢkin mekansal analizlerin sonuçlarını ortaya 

koyarak Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresini, kentin geliĢim süreci içinde, çevre 

imajı ve kent dokusu bağlamında değerlendirmiĢtir. 

 

Güre (2009), “Corine Arazi Kullanımı Sınıflandırma Sistemine Göre Çanakkale 

Ġli” konulu çalıĢmasında, CORINE sınıflandırmasını 3 kademede araĢtırmıĢtır. Bu amaçla 

LANDSAT (2007) ve ASTER (2008) uydu görüntülerini kullanarak Çanakkale ilinin arazi 

örtü türlerini belirlemiĢtir. Arazi örtü türlerinin CORINE sınıflandırma sistemine göre 

yapılan sınıflandırmasında ise 1. düzeye ait 5 sınıf, 2. düzeye ait 15 sınıfın 13‘ü ve 3. 

düzeye ait 44 sınıfın 30‘u tanımlanmıĢtır. 

 

Sezen (2010), “Çanakkale Kenti Konut Alanlarında Jeolojik Altyapı ve Çevre 

Kalitesi” konulu çalıĢmasında, Çanakkale kenti konut alanları için çevre kalitesini 

tanımlayabilmek amacıyla seçmiĢ olduğu göstergeleri (konut alanları yapı yoğunluğu, 

yapılaĢma düzeni, kentsel altyapı, vb.) değerlendirerek ArcGIS coğrafi bilgi sistemleri 

programı yardımıyla kentin çevre kalitesine iliĢkin analizler gerçekleĢtirmiĢtir. 
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

Yapılan bu araĢtırmanın ana materyalini araĢtırma alanı oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

alanı 40º 03ʹ ve 40º 18ʹ kuzey enlemleri ile 26º 34ʹ ve 26º 47ʹ doğu boylamları arasında 

konumlanan yaklaĢık 33,91 km² yüzölçümüne sahip bir alanı kaplayan Çanakkale kent 

merkezi ve yakın çevresidir (ġekil 3.1).  

AraĢtırma alanı sınırları kent merkezi ve yakın çevresindeki planlı alanlar olarak 

belirlenmiĢtir. Keza kent bu yeni yerleĢimler yönünde geliĢmekte ve büyümektedir. 

AraĢtırmanın odak noktasını kentsel alan kullanımları oluĢturduğu için, planlanmıĢ olan 

alanlar araĢtırma alanının da sınırlarını tanımlamaktadır.  

Kent merkezi yakın çevresi olarak tanımlanan alanlar; Çanakkale Belediyesi 

(belediye sınırları ve mücavir alanlar) ve Kepez Belediyesi‘ne ait olan imar planlı 

alanlardır. AraĢtırma alanı sınırları tanımlanırken Çanakkale Belediyesi‘ne ait 05.08.2010 

tarihli resmi olmayan sayısal imar haritası, 2001 tarihli Güzelyalı-Dardanos Nazım Ġmar 

Planı ve 2001 tarihli Karacaören Kentsel GeliĢme Alanı Nazım Ġmar Planı ile birlikte 

Kepez Belediyesi‘ne ait 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı‘ndan yararlanılmıĢtır.  

Çanakkale kent merkezi yakın çevresinin araĢtırma alanına ilave edilmesinin nedeni; 

kentin günümüzde Kepez, Dardanos, Güzelyalı ve Karacaören yerleĢimlerinden ayrı 

düĢünülemeyeceği gerçeğidir. Çünkü kent kuzeyde Karacaören, güneyde ise Kepez ve 

Dardanos-Güzelyalı yönünde geliĢim göstermektedir. Bununla birlikte sözü edilen bu 

yerleĢimler kentsel geliĢimin hızla ilerlediği ve yoğun olarak kendini gösterdiği yerlerdir.  

AraĢtırma alanının seçilmesinde etkili olan bazı ölçütler Ģunlardır: 

1) Çanakkale kentinin zengin bir doğal-kültürel potansiyele sahip olması, 

2) Çanakkale kentinin çok fonksiyonlu bir Ģehir olması, 

3) Çanakkale kenti ve yakın çevresinde daha önceden ekolojik kent planlamasına 

yönelik bir çalıĢmanın yapılmamıĢ olması, 

4) Çanakkale kentinde son yıllarda hızla artan kentleĢme ile birlikte I., II. ve III. sınıf 

verimli tarım arazilerinin imara açılması 
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ġekil 3.1. AraĢtırma alanının Türkiye ve Çanakkale ilindeki konumu 

(http://www.rizeshcek.gov.tr/canakkale_gezisi.htm, http://www.google.com/earth/index.html). 
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ÇalıĢmada kullanılan yardımcı materyaller: 

  Tez çalıĢması Milli Savunma Bakanlığı Harita Genel Komutanlığı tarafından 

üretilen Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresine ait üç adet 1/25.000 ölçekli standart 

topoğrafik haritayı kapsamaktadır. Bunlar; H16-c2, H16-c3 ve H16-c4 paftalarıdır (ġekil 

3.2). Bu paftalar aynı zamanda bulgular ve analiz aĢamaları için temel altlık haritalar 

olarak kullanılmıĢ ve her biri araĢtırma materyali olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.2. AraĢtırma alanına iliĢkin pafta anahtarı ve koordinatları. 
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 AraĢtırmada kullanılan yardımcı materyaller aĢağıda verilmektedir (Çizelge 3.1): 

  T.C. BaĢbakanlık Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından üretilen 1999 

basım tarihli 1/100.000 ölçekli toprak envanteri haritası (bkz. Ek 1) ve ―Çanakkale Ġli 

Arazi Varlığı‖ raporu 

  Maden Tetkik Arama Genel Müdürlüğü Jeoloji Etütleri Dairesi BaĢkanlığı‘ndan 

temin edilen 1/100.000 ölçekli jeoloji haritası (bkz. Ek 2) ve 1/25.000 ölçekli sayısal 

heyelan haritaları 

  DMĠ Genel Müdürlüğü‘nden elde edilen Çanakkale‘ye ait iklim verileri (25 yıllık 

ortalamaları)  

  Orman Genel Müdürlüğü‘nden temin edilen 1/25.000 ölçekli orman amenajman 

haritası  

  DĠE tarafından hazırlanan Çanakkale kentine ait son yapılan nüfus sayımına 

iliĢkin nüfus verileri 

  Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu‘ndan temin edilen Çanakkale kent 

merkezi ve yakın çevresine ait kültür envanterleri 

  Çanakkale Belediyesi‘nden temin edilen 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı, 

1/5000 ölçekli Dardanos-Güzelyalı Mücavir Alan Haritası (bkz. Ek 3), 05.08.2010 tarihli 

resmi olmayan sayısal imar haritası (bkz. Ek 4), 1/5000 ölçekli Karacaören Kentsel 

GeliĢme Alanı Ġlave Nazım Ġmar Planı (bkz. Ek 5), Çanakkale Kenti Ġmar Planı AraĢtırma 

Raporları 

  Kepez Belediyesi‘nden temin edilen 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı (bkz. Ek 6) 

  Çanakkale Bayındırlık Ġl Müdürlüğü‘nden temin edilen 1/25.000 ölçekli Çevre 

Düzeni Planı (bkz. Ek 7) ve Kuzey Çanakkale ve Güney Çanakkale kıyı kesimi çevre 

düzeni planı raporları 

  Çanakkale Tarım Ġl Müdürlüğü‘nden temin edilen 2008 tarihli Çanakkale Ġli 

(sayısal) Arazi Varlığı Haritası  

  Sivil toplum kuruluĢları, dernek, vb. kuruluĢlar (Yerel Gündem 21, Çanakkale 

Kent Komisyonu vb.) tarafından Çanakkale Kenti‘ne iliĢkin olarak hazırlanan rapor ve 

çeĢitli dokümanlar 

  MapInfo Professionel 10.5 ve Vertical Mapper 3.5 (Her türlü mevcut verinin 

bilgisayar ortamına aktarılarak sayısallaĢtırılması ve yorumlanması aĢamalarında bu 

programlar kullanılmıĢtır) 
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  BaĢta Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi olmak üzere çeĢitli üniversitelerin 

kütüphanelerinden ve YÖK Tez Tarama Merkezi‘nden araĢtırma alanına ve konusuna 

iliĢkin daha önceden yapılmıĢ tez, araĢtırma ve projeler 

  Kent ekolojisi, kentsel peyzaj planlama ve ekolojik planlama ile ilgili daha 

önceden yapılmıĢ olan çalıĢmalar, konu ile ilgili yerli-yabancı literatürler 

  ÇeĢitli kamu kurum ve kuruluĢlarının (Çanakkale Bayındırlık Ġl Müdürlüğü, 

Çanakkale Belediyesi, Kepez Belediyesi, Çanakkale Çevre-Orman Ġl Müdürlüğü, 

Çanakkale Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, Çanakkale Arkeoloji Müzesi, 

Çanakkale Tarım Ġl Müdürlüğü.) arĢivlerinden elde edilen araĢtırma, rapor, vb. dokümanlar 

  Ayrıca araĢtırmanın analiz ve değerlendirme aĢamalarında yerel yönetim ve 

kurumlarla yapılan sözlü görüĢmeler ve kaynaklar, araĢtırma alanında yapılan gözlemler, 

arazi çalıĢmalarından elde edilen güncel görsel veriler, araĢtırma alanına ait fotoğraf, slayt, 

vb. görsel malzeme de araĢtırma materyali olarak değerlendirilmiĢtir. 

3.2. Yöntem 

AraĢtırmaya iliĢkin yöntem; değerlendirme faktörlerinin seçilmesi, uzman grubunun 

oluĢturulması, etki ve katkı derecelerinin belirlenmesi, her bir alan kullanım alternatifi için 

analiz, kapasite, en yüksek değer ve uygunluk haritalarının oluĢturulması, kullanım 

önceliğine göre kullanım alternatifleri için en uygun sıralamanın sağlanarak öneri alan 

kullanım haritasının oluĢturulmasına dayanmaktadır (ġekil 3.3). 

AraĢtırma beĢ aĢamada yürütülmüĢtür: 

A. Literatür taraması ve veri kaynağı 

Bu aĢamada araĢtırmanın kuramsal temellerini oluĢturan ekoloji, kent, kent ekolojisi 

konularında yerli-yabancı literatürlere dayalı olarak genel bilgiler verilmiĢtir. AraĢtırma 

alanına iliĢkin veri kaynağı ve üretilen harita-grafikler Çizelge 3.1‘de verilmektedir. 

B. AraĢtırma alanına ait doğal ve kültürel kaynak envanterinin belirlenmesi 

Bu aĢamada, araĢtırmanın amacına uygun olarak çeĢitli kurum ve kuruluĢlardan 

temin edilen verilerden araĢtırma alanının doğal özelliklerini yansıtan haritalar 

belirlenmiĢtir. Her bir potansiyel kullanımın seçiminde etkili olan doğal faktörleri içeren 

tematik haritalar aĢağıda belirtilmiĢtir; 

a) 1/25.000 ölçekli standart topografik haritalardan yararlanılarak 

- AraĢtırma alanının sınırlarının tanımlanması 

- Yükseklik Grupları (25m) 

- Sayısal yükseklik modeli 

- Eğim grupları 



BÖLÜM 3–MATERYAL VE YÖNTEM                                   A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

41 
 

- Bakı grupları 

- Hidroloji 

b) 1/100.000 ölçekli Sayısal Toprak Haritaları kullanılarak; 

- Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları (AKKS) 

- Toprak derinliği 

- Erozyon 

- Büyük toprak grupları 

- Sınırlayıcı toprak özellikleri 

- Toprak drenajı 

c) 1/100.000 ölçekli sayısal jeoloji haritası kullanılarak 

- Litoloji (Kayaç özellikleri) 

d) 1/25.000 ölçekli sayısal heyelan haritaları kullanılarak 

- Heyelan alanları 

e) 1/25.000 ölçekli Orman Amenajman haritalarından yararlanılarak 

- AraĢtırma alanının doğal bitki varlığı 

f) DSĠ verilerinden yararlanılarak 

- Sarıçay‘ın taĢkın alanı 

g) Koç (2006)‘dan yararlanılarak 

- Taban suyu yüksekliği 

- Zemin sıvılaĢması 

- Olası deniz seviyesi yükselmesi 

h) Koç (2009)‘dan yararlanılarak 

- Sulama durumu haritası (Atikhisar Barajı‘nın suladığı alanlar) 

i)  05.08.2010 tarihli Çanakkale Belediyesi‘nin resmi olmayan sayısal imar planı 

haritası, 1/25.000 ölçekli 2008 tarihli Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Haritası, Kepez 

Belediyesi 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı, 1/5000 ölçekli Güzelyalı-Dardanos Nazım 

Ġmar Plan Haritalarından yararlanılarak 

- AraĢtırma alanının mevcut alan kullanım haritası 

- Sit alanları 

- Tarihi değerler 

j) 2008 tarihli Çanakkale ili sayısal arazi varlığı haritasından yararlanılarak 

- AraĢtırma alanı arazi varlığı haritası 
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Çizelge 3.1. AraĢtırma alanına iliĢkin veri kaynağı ve üretilen haritalar-grafikler, vb. 

Veri Kaynağı Üretilen Haritalar, Grafikler, vb. 

HGK 1/25.000 ölçekli standart topografik 

harita 

AraĢtırma alanı sınırlarının belirlenmesi, 

yükseklik grupları, sayısal yükseklik modeli, 

eğim ve bakı analizleri, hidroloji 

KHGM 1/100.000 ölçekli toprak envanteri 

haritası 

Büyük toprak grupları, AKKS, toprak derinliği, 

erozyon, toprak drenajı, sınırlayıcı toprak 

özellikleri 

MTA 1/100.000 ölçekli jeoloji haritası Kayaç özellikleri (Litoloji) 

Erol (1993) Jeomorfoloji Haritası 

MTA 1/25.000 ölçekli sayısal heyelan haritası Heyelan alanları 

DMĠGM Çanakkale‘ye ait iklim verileri (25 

yıllık ortalamalar) (Anonim, 2009a) 

Sıcaklık, yağıĢ, nem, rüzgar 

 

Orman Genel Müdürlüğü 1/25.000 ölçekli 

orman amenajman haritası 

AraĢtırma alanının doğal bitki varlığı 

 

Koç (2006) 

 

Olası deniz seviyesi yükselmeleri, taban suyu 

yüksekliği, zemin sıvılaĢma riski 

Koç (2009) Atikhisar Barajı‘nın suladığı alanlar 

Çanakkale Belediyesi 05.08.2010 tarihli resmi 

olmayan sayısal Çanakkale Ġmar Planı, 1/5000 

ölçekli Güzelyalı-Dardanos Nazım Ġmar Planı 

Sit alanları, tarihi-kültürel değerler, mevcut alan 

kullanımı 

Kepez Belediyesi 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar 

Planı 

Sit alanları, mevcut alan kullanımı 

ADNKS (Anonim, 2009b) Çanakkale kentine ait son yapılan nüfus 

sayımına iliĢkin nüfus verileri 

Çanakkale Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kurulu‘nun hazırlamıĢ olduğu kültür 

envanteri (2010) 

AraĢtırma alanına ait sit alanları ve taĢınmaz 

kültür varlıklarına iliĢkin literatür bilgisi 

Çanakkale Çevre-Orman Ġl Müdürlüğü 

(Anonim 2007b), Gönüz ve ark. (2008), 

Karabacak ve ark. (2008) 

AraĢtırma alanının bitki örtüsü  

DSĠ 

 

AraĢtırma alanına ait daimi akarsular ve 

korunmaları konusunda sözlü bilgi, Sarıçay‘ın 

taĢkın alanı  

Tarım Ġl Müdürlüğü 2008 tarihli Çanakkale ili 

sayısal arazi varlığı haritası 

AraĢtırma alanı arazi varlığı 
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C. AraĢtırma alanına ait temel envanter haritalarının CBS ortamında 

hazırlanması 

AraĢtırma kapsamında Milli Savunma Bakanlığı Harita Genel Komutanlığı‘ndan 

elde edilen 3 adet 1/25000 ölçekli standart topografik harita temel altlık harita olarak 

kullanılmıĢtır. Alanın doğal ve kültürel özelliklerini içeren tematik haritalar (Eğim, Bakı, 

Yükseklik Grupları (25m), Sayısal Yükseklik Modeli, Jeoloji, Heyelan Alanları, Zemin 

SıvılaĢması, Hidroloji, Sulama Durumu, Hakim Rüzgar Yönü, Olası Deniz Seviyesi 

Yükselmeleri, Taban Suyu Yüksekliği, Büyük Toprak Grupları, AKKS, Erozyon, Toprak 

Derinliği, Sınırlayıcı Toprak Özellikleri, Toprak Drenajı, Önceki Alan Kullanımı, Bitki 

Örtüsü, Sit Alanları, Tarihi-Kültürel Alanlar) bilgisayar ortamında CBS (Coğrafi Bilgi 

Sistemleri) aracılığıyla oluĢturulmuĢtur. 

Yukarıdaki haritalar oluĢturulurken izlenen adımlar Ģunlardır; 

 Verinin kaynağından alınması, 

 Verinin amaca yönelik olarak CBS yazılımı olan MapInfo Professionel 10.5 ve 

Vertical Mapper 3.5 kullanılarak yeniden sınıflandırma yapmak için ham verilerden 

tematik haritaların oluĢturulmasıdır. 

D. Doğal ve kültürel kaynak envanter çalıĢmalarının yöntem doğrultusunda 

değerlendirilmesi 

AraĢtırma alanının doğal potansiyel özelliklerini yansıtan haritalar oluĢturulduktan 

sonra, Akpınar ve Çelem (2000)‘in ―En Yüksek Değerler Haritası YaklaĢımı‖ kapsamında 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu yöntem kapsamında öncelikli olarak yukarıda sözü edilen 

araĢtırmalardan da yola çıkılarak araĢtırma alanı için seçilen bütün potansiyel kullanımlar 

için belirleyici olabilecek doğal-kültürel faktörler ve bunların alt birimleri belirlenmiĢtir. 

Genel olarak planlama çalıĢmalarında; planlamanın hedefine, amacına, araĢtırmanın 

kapsamına, araĢtırma ölçeğine, araĢtırma alanının karakterine, plancının deneyimine ve 

bilgi birikimine bağlı olarak değiĢiklik gösterecek olan veri envanteri, analiz, sentez ve 

alternatif oluĢturma çalıĢmaları; seçilecek değerlendirme faktörü, kriter ya da değiĢkenin 

sayısına bağlı olarak farklılıklar gösterecektir (Akpınar ve Çelem, 2000). Bu nedenle 

araĢtırmanın bu aĢamasında son derece özenli bir çalıĢma yürütülerek ekolojik planlama ve 

alan kullanım planlama konularında yapılmıĢ olan çalıĢmalar ayrıntılı olarak incelenmiĢ, 

araĢtırma alanı için araĢtırmanın içeriğine ve konusuna uygun olan altı adet potansiyel 

kullanım seçilmiĢtir. Potansiyel kullanımların seçiminde etkili olabilecek değerlendirme 

faktörleri için de detaylı bir sonuca ulaĢabilmek için potansiyel kullanımın seçiminde en az 

düzeyden en yüksek düzeye kadar etkili olabilecek her faktör değerlendirmeye tabi 
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tutulmuĢtur. Potansiyel kullanımlar belirlenirken araĢtırma alanının mevcut alan kullanımı 

dikkate alınmakla birlikte kentsel alan kullanımlarında yer alması gereken temel 

kullanımların olmasına dikkat edilmiĢtir.  

Yukarıda sözü edilen araĢtırmalardan ve alanın mevcut kullanım haritasından 

faydalanılarak potansiyel kullanımlar; koruma, tarım, orman, rekreasyon, yerleĢim ve 

sanayi olarak belirlenmiĢtir. 

Potansiyel kullanımlar ile birlikte kullanımları etkileyen değerlendirme faktörlerinin 

belirlenmesi aĢamasında da araĢtırma alanının doğal ve kültürel kaynak envanteri 

tanımlayıcı olmuĢtur. Bunun yanı sıra değerlendirme faktörlerinin belirlenmesinde ise 

uzman kiĢilerin görüĢ ve önerilerinden ve daha önce yapılmıĢ olan benzer içerikli 

çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. Bu nedenle kullanımlar ve değerlendirme faktörleri 

belirlenirken OrtaçeĢme (1996), Sancar (2000), Karaelmas (2003), Yılmaz (2001), Tuğaç 

(2005), Yılmaz (2005), Yıldız (2006), Zengin (2007), Akten (2008), Özcan (2009) ve YeĢil 

(2010)‘in yapmıĢ olduğu araĢtırmalar detaylı olarak incelenmiĢtir. Değerlendirme 

faktörlerinin alt sınıfları ise araĢtırma alanının doğal ve kültürel peyzaj özellikleri ve bazı 

standart sınıflandırmaların alan içerisine bulunup bulunmama durumuna göre 

ĢekillenmiĢtir. 

Alan kullanım seçeneklerinin seçilme nedenleri aĢağıda özetlenmiĢtir: 

Koruma: AraĢtırma alanı içerisinde sit alanları ve önemli nitelikteki taĢınmaz kültür 

varlıklarının olması alanda koruma kullanımının olmasını zorunlu kılmaktadır. Çünkü 

koruma statüsü altına alınmıĢ bir alanın ilgili kanun ve yönetmeliklere dayalı olarak baĢka 

kullanımlara açılması söz konusu değildir ya da belli kısıtlamaları barındırmaktadır. Bunun 

yanı sıra alanda koruma kullanımı ile bazı eksik yaklaĢımlar saptanmıĢ ve özellikle bu 

kullanımlara dikkat çekmek adına koruma kullanımına yer verilmiĢtir. 

Tarım: AraĢtırma alanının büyük bir bölümü 5403 sayılı ―Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanım Kanunu‖na göre tarım açısından son derece verimli olan I., II. ve III. sınıf 

arazilerin üzerine kuruludur. Bununla araĢtırma alanının büyük bir bölümü verimli alüvyal 

topraklardan oluĢmaktadır. Çanakkale kentinde hızla artan nüfusun etkisiyle de birlikte 

verimli tarım arazilerinin geliĢigüzel imara açılması Çanakkale kentinde çok önemli tarım 

topraklarının kaybına neden olmaktadır. Bundan dolayı tarım koruma kullanımından sonra 

araĢtırma alanındaki en önemli kullanım olarak görülmektedir. 

Orman: Çanakkale ili orman alanları bakımından oldukça zengin olmakla birlikte 

araĢtırma alanında hala Güzelyalı-Dardanos mücavir alanında ve üniversite yerleĢkesinin 

kurulu olduğu alanda doğal kızılçam ormanları yer almaktadır. Günümüzde orman 
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alanlarının tarımsal üretim amaçlı tahrip edilmesi ve özellikle denize kıyısı olan 

yerleĢimlerde ikincil konut kullanımı nedeniyle imara açılması sıkça rastlanan bir 

durumdur. Bu nedenle orman kullanımı da önemli bir kullanım olarak dikkati çekmektedir. 

Rekreasyon: AraĢtırma alanı rekreasyonel açıdan zengin kaynak değerlerine sahip 

olmasına rağmen bu bakımdan çok da fazla ihtiyacı karĢılamamaktadır. Merkez yerleĢimde 

tarihi değerler, Kepez ve Dardanos-Güzelyalı‘da doğal değerler, bunun yanı sıra kıyı 

alanlarının uzunluğu rekreasyon kullanımının araĢtırma alanında ön plana çıkmasına neden 

olmaktadır.  

YerleĢim: Çanakkale kentinde üniversitenin kurulmasıyla hız kazanan yerleĢim 

hareketleri son yıllarda Boğaz Köprüsü‘nün yapılmasının da gündeme gelmesiyle önemli 

bir artıĢ göstermiĢtir. Kentin büyük bir bölümü gevĢek alüvyon zemin üzerine kuruludur. 

Bu nedenle araĢtırma alanı büyük oranda yerleĢim için sakıncalı görülmektedir. Kentin bir 

diğer önemli gerçeği ise yerleĢim alanların büyük bir bölümünde görülen zemin sıvılaĢma 

tehlikesidir. Bütün bunlarla birlikte verimli tarım alanları üzerinde geliĢmeye devam eden 

(kentsel) yerleĢim alanları, bu kullanımın araĢtırmada yer almasının en önemli nedenli 

olarak sayılabilmektedir. 

Sanayi: AraĢtırma alanında sanayi alanları büyük bir alan kaplamamakla birlikte 

kentsel alan kullanımlarında yer alan sanayi kullanımının kent içerisinde nerede 

konumlandığı doğal yapının korunması ve kentte sanayi kaynaklı bir kirlilik olmaması 

adına son derece önemlidir. Bu nedenle araĢtırmada sanayi kullanımına da yer verilmiĢtir. 

Değerlendirme faktörlerinin her kullanım tipi için eĢit derecede öneme sahip 

olamayacağı ve her bir potansiyel kullanım için çok sayıda değerlendirme faktörünün 

devreye girmesi nedeniyle değerlendirme faktörlerine her alan kullanım tipi için ayrı ayrı 

etki ve katkı dereceleri tayin edilmiĢtir. Etki ve katkı derecelerinin belirlenmesinde 6 

uzmanın görüĢ ve bilgi birikimlerinden yararlanılarak daha objektif değerlere ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Etki dereceleri; 3=çok etkili, 2=etkili, l=etkisiz, olmak üzere üç grup 

üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

Kullanımların seçiminde etkili olan ve amaca uygun olarak belirlenen faktörler, söz 

konusu alan kullanım potansiyelini belirlemedeki etkinliklerine göre derecelendirilmiĢtir. 

Örneğin; potansiyel tarım alanlarının belirlenmesinde en önemli faktörlerden biri olan 

―AKKS‖, diğerlerinden daha yüksek bir etki derecesi almaktadır (McHarg, 1969; 

Köseoğlu, 1982‘den). Fakat tarım kullanımı için AKKS ile aynı derecede öneme sahip 

baĢka bir faktör de (Örneğin; toprak derinliği) aynı etki derecesine sahip olabilmektedir. 
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Etki derecelerinin hesaplanmasında kullanılan; her bir potansiyel kullanım için 6 

uzman (bkz. Ek 8) tarafından verilen göreceli puanlar, Dt ve Af değerlerine ait puanlama 

çizelgeleri aĢağıda verilmektedir (Çizelge 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7). 

Etki dereceleri belirlenirken 6 uzman her kullanım için belirlenen değerlendirme 

faktörlerini, faktörlerin sayısını baz alarak, önem sırasına göre (Örneğin; orman için 6 adet 

değerlendirme faktörü varsa; 1: en önemli, 6: en önemsiz olacak Ģekilde) sıralamıĢlardır. 

Bu sıralama yapılırken kullanımı eĢit derecede etkileyeceği düĢünülen faktörler aynı puanı 

alabilmektedirler.  

Etki derecelerinin bulunmasında; 

         n                                m 

DT = ∑ Dfu         Af = DT / ∑ DT eĢitliği kullanılmıĢtır      (1) 

         u=1                            f=1 

 

DT: Uzmanlar tarafından f değerlendirme faktörüne verilen değerler toplamı 

u: l'den n'e kadar uzman sayısı  

f: 1'den m'e kadar faktör sayısı 

Dfu: f değerlendirme faktörüne u uzmanı tarafından verilen değer  

Af: f değerlendirme faktörünün ağırlığı 

EĢitlik 1‘in sonuçlarından ortaya çıkan etki derecelerinin sıfırdan sonra üç haneli 

olması hesaplama iĢlemlerini zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle, değerlerin tamsayı olarak 

ifade edilmesine çalıĢılmıĢ ve bu amaçla elde edilen minimum değer ile maksimum değer 

arasındaki fark bulunup üçe bölünerek elde edilen değerin minimum değere eklenip 

gruplama yapılmasıyla etki dereceleri için 1, 2 ve 3 olmak üzere üç grup oluĢturulmuĢtur 

(Çizelge 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13). AĢağıda orman kullanımına iliĢkin hesaplama 

örnek olarak verilmiĢtir. 

Minimum değer: 0,115                  Maksimum değer: 0,219 

Mak_Değ - Min_Değ = 0,104        0,104/3 = 0,035 

0,115+0,035 = 0,150                                             0,115 – 0,150 arası 3 

0,151+0,035 = 0,186                                             0,151 – 0,186 arası 2 

0,187+0,035 = 0,222                                             0,187 – 0,222 arası 1 

Katkı dereceleri ise 3=iyi, 2=orta, l=zayıf, 0=katkısız olmak üzere dört grup 

üzerinden puanlanmıĢtır. Katkı puanlarının belirlenmesinde ise her bir potansiyel kullanımı 

etkileyen doğal ve kültürel faktörün seçilen alt birimi için yine ilgili konunun uzmanlarınca 

verilen puanlar esas alınmıĢtır. Katkı puanlaması; 3, 2, 1, 0 Ģeklinden en çoktan en aza 

doğru gitmekle birlikte, kullanımları etkileyen faktörlerin alt birimlerine verilen 
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değerlendirme puanlarıdır. Değerlendirme faktörlerine ait her alt birim, ilgili kullanımları 

eĢit derecede etkileyemeyeceği gibi bazı durumlarda aynı katkı puanlarını da 

alabilmektedirler. Örneğin, tarım kullanımı için AKKS analiz haritasının oluĢturulmasında; 

I, II ve III. sınıf topraklar    3 

IV. sınıf topraklar               2 

VI. sınıf topraklar               1 

VIII. sınıf topraklar        0 katkı puanlarını almıĢtır (Çizelge 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 

3.13). 

Çizelge 3.2. Değerlendirme faktörlerine Koruma kullanımı için uzmanlar tarafından 

verilen göreceli puanlar 

Çizelge 3.3. Değerlendirme faktörlerine Tarım kullanımı için uzmanlar tarafından verilen 

göreceli puanlar 

Çizelge 3.4. Değerlendirme faktörlerine Orman kullanımı için uzmanlar tarafından verilen 

göreceli puanlar 

 

Uzman 1 2 3 4 5 6 DT Af 

(K) Değerlendirme Faktörü 

 

Sit Alanları 1 1 1 1 1 1 6 0,188 

Tarihi Değerler 1 1 1 1 1 1 6 0,188 

Orman Alanları 2 2 1 2 2 2 11 0,344 

Akarsular (Sarıçay) 2 1 2 1 2 1 9 0,281 

Uzman 1 2 3 4 5 6 DT Af 

(T) Değerlendirme Faktörü 

 

AKKS 1 1 1 1 1 3 8 0,063 

Toprak Derinliği 2 1 2 2 1 1 9 0,071 

Sınırlayıcı Toprak Özelliği 1 1 3 4 3 2 14 0,111 

Toprak Drenajı 1 1 3 4 1 2 12 0,095 

Erozyon 2 1 4 4 3 2 16 0,127 

Eğim 3 2 5 3 3 2 18 0,143 

Su Varlığına EriĢim 3 3 3 3 1 1 14 0,111 

Sulama Durumu 2 3 2 3 1 1 12 0,095 

Bitki Örtüsü 5 8 2 3 1 4 23 0,183 

Uzman 1 2 3 4 5 6 DT Af 

(O) Değerlendirme Faktörü 

 

AKKS 2 1 6 1 1 3 14 0,146 

Toprak Derinliği 2 2 5 2 3 1 15 0,156 

Toprak Drenajı 5 3 4 2 2 2 18 0,188 

Erozyon 2 2 1 3 1 2 11 0,115 

Eğim 1 4 5 3 2 2 17 0,177 

Bakı 2 3 6 3 3 4 21 0,219 
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Çizelge 3.5. Değerlendirme faktörlerine Rekreasyon kullanımı için uzmanlar tarafından 

verilen göreceli puanlar 

Çizelge 3.6. Değerlendirme faktörlerine YerleĢim kullanımı için uzmanlar tarafından 

verilen göreceli puanlar 

Çizelge 3.7. Değerlendirme faktörlerine Sanayi kullanımı için uzmanlar tarafından verilen 

göreceli puanlar 

 

 

Uzman 1 2 3 4 5 6 DT Af 

(R) Değerlendirme Faktörü 

 

Yükseklik Grupları 2 3 4 2 4 4 19 0,157 

Eğim 2 3 3 2 4 2 16 0,132 

Toprak Drenajı 2 6 2 3 3 5 21 0,174 

Erozyon 3 5 3 3 1 2 17 0,140 

Jeolojik Yapı 2 4 2 3 1 3 15 0,124 

Bitki Örtüsü 2 2 1 1 1 1 8 0,066 

Su Varlığına Yakınlık 2 1 2 3 1 1 10 0,083 

Tarihi Değerler 1 1 1 1 1 1 6 0,050 

Deniz Kıyısına Uzaklık 2 1 2 2 1 1 9 0,074 

Uzman 1 2 3 4 5 6 DT Af 

(Y) Değerlendirme Faktörü 

 

AKKS 1 1 1 1 2 2 8 0,034 

Toprak Drenajı 5 8 2 3 2 7 27 0,116 

Jeolojik Yapı 1 2 1 2 1 1 8 0,034 

Zemin SıvılaĢması 1 3 1 2 1 1 9 0,039 

Eğim 2 4 2 2 2 4 16 0,069 

Bakı 4 6 3 4 3 5 25 0,108 

Yükseklik Grupları 7 6 2 3 1 6 25 0,108 

Bitki Örtüsü 5 5 1 3 1 8 23 0,099 

Su Varlığına Yakınlık 5 7 4 4 9 1 30 0,129 

Sulama Durumu 7 8 2 4 9 1 31 0,134 

Taban Suyu Yüksekliği 3 2 3 2 2 3 15 0,065 

Olası Deniz Seviyesi Yükselmesi  2 2 3 4 1 3 15 0,065 

Heyelan Alanları 1 3 1 2 1 1 9 0,039 

Uzman 1 2 3 4 5 6 DT Af 

(T) Değerlendirme Faktörü 

 

AKKS 1 1 1 1 4 1 9 0,052 

Eğim 3 2 6 2 1 3 17 0,098 

Bakı 6 7 7 3 7 3 33 0,191 

Toprak Drenajı 3 3 3 2 3 2 16 0,092 

Bitki Örtüsü 6 5 1 2 1 2 17 0,098 

Jeolojik Yapı 6 2 3 2 1 1 15 0,087 

Hakim Rüzgar Yönü 5 2 2 1 4 4 18 0,104 

Sulama Durumu 7 8 2 1 4 2 24 0,139 

Zemin SıvılaĢması 1 3 1 2 1 1 9 0,052 

Taban Suyu Yüksekliği 3 2 3 2 2 3 15 0,087 
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E. AraĢtırma alanına iliĢkin olarak ortaya konulan analiz, kapasite, en yüksek 

değer haritası ve uygunluk haritalarının oluĢturulması  

Seçilen alan kullanımları için analiz, kapasite, en yüksek değer ve uygunluk 

haritalarının oluĢturulabilmesi için tematik harita haline getirilen temel envanter haritaları 

Vertical Mapper 3.5 programının Create Grid biriminin Region to Grid modülü yardımıyla 

10x10 m‘lik plankarelere bölünmüĢtür. Konuyla ilgili daha önceden yapılmıĢ olan benzer 

özellikteki çalıĢmalarda plankarenin artması oranında veri iĢlemede çeĢitli karıĢıklıklar 

olabileceği düĢüncesiyle genellikle 100x100m, 250x250m ya da 1x1km plankare 

boyutunda değerlendirmeler yapılmıĢtır. Alan ölçeğinin çok büyük olmaması ve daha 

hassas bir değerlendirme sonucu ortaya çıkacağı düĢüncesiyle araĢtırmada 10x10m 

büyüklüğündeki plankare boyutu seçilmiĢtir. 33,91km² olan araĢtırma alanı plankarelere 

bölünerek, her bir plankare için değerlendirme faktörleri ayrı ayrı irdelenmiĢ, analiz ve 

sorgulamaları yapılmıĢtır. 

Etki ve katkı dereceleri belirlendikten sonra her alan kullanım alternatifini için analiz 

haritalarının oluĢturulmasında değerlendirme faktörleri ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Bütün 

değerlendirme faktörleri dikkate alınmamıĢ, sadece etkisi olan faktörler değerlendirilmiĢtir. 

Analiz haritalarının oluĢturulmasında katkı dereceleri de kullanılmıĢtır. EĢitlik 2‘den 

yararlanılarak, her bir plankarenin kullanımlar için alacağı değerler; analizi yapılan alan 

kullanım tipi (koruma, tarım, orman, rekreasyon, yerleĢim, sanayi) için sahip olduğu katkı 

derecesi ile analizi yapılan faktörün etki derecesinin çarpılması sonucu bulunmuĢtur. 

Örneğin; tarım için yapılan AKKS analizinde kabiliyet sınıfı I olan ve bundan dolayı 

3 katkı puanı alan bir plankare, AKKS‘nın tarım kullanımı için etki derecesi de 

EĢitlik1‘den yararlanılarak 3 bulunduğu için, söz konusu plankare 3x3=9 puanlık bir 

değere sahip olmaktadır. 

DPk = EDdf X KDft          (2) 

DPk: Plankarenin alacağı değer 

EDdf: Değerlendirme faktörünün etki derecesi 

KDft: Faktör tipinin katkı derecesi 

Daha sonra her bir plankarenin söz konusu kullanım için analizi yapılan tüm 

faktörlerden aldığı puanlar toplanarak, kullanıma iliĢkin kapasite haritasına ait değerler 

bulunmuĢtur (EĢitlik 3). Plankarelerin sahip olduğu toplam puanı hesaplamak için Vertical 

Mapper 3.5 programının Grid Manager birimine ait olan Analysis (Calculator) modülü 

kullanılmıĢtır. 
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    n                                 

∑ Dpk = ∑ Ddf  X KDft          (3)  

            i=l 

∑ DPk: Her bir kullanım için plankarenin alacağı toplam değer 

i: 1'den n'e kadar değerlendirmeye alman faktör sayısı 

EDdf: Değerlendirme faktörünün etki derecesi 

KDft: Faktör tipinin katkı derecesi 

Kapasite haritalarının ulaĢtığı değerlerin gruplandırılmasında ise haritaları 

oluĢturmakta kullanılan Vertical Mapper 3.5 programının Grid Manager birimine ait olan 

Tools (Reclass) sınıflama modülü kullanılmıĢtır. Plankarelere ait puanlar toplandıktan 

sonra ortaya çıkan sınıflanmamıĢ haritalar; Numeric Grid Reclassification Tool adlı 

yeniden sınıflama modülü ile DüĢük, Orta ve Yüksek olmak üzere üç sınıfa ayrılarak her 

potansiyel kullanım için alanın kapasite haritaları oluĢturulmuĢtur (Örneğin; tarım kapasite, 

orman kapasite, yerleĢim kapasite, vb.). 

Her potansiyel kullanım için kapasite haritaları oluĢturulduktan sonra, araĢtırma alanı 

içindeki her bir plankarenin kapasite haritalarından aldığı en yüksek puan o plankare için 

en yüksek değer olarak seçilerek EN YÜKSEK DEĞERLER HARĠTASI 

oluĢturulmuĢtur. En Yüksek Değerler Haritasının oluĢturulmasında; potansiyel 

kullanımlara iliĢkin kapasite haritaları (koruma kapasite hariç) çakıĢtırılmıĢ ve Vertical 

Mapper 3.5 programının Grid Manager birimine ait olan Analysis (Grid Query) modülü 

kullanılarak ikili sorgulamalar yapılmıĢ ve her bir plankarenin aldığı en yüksek değer 

bulunmuĢtur. Koruma alanları çok az yer kapladığı ve araĢtırma alanında homojen bir 

dağılım sergilemediği için koruma uygunluk haritası uygunluk haritasının oluĢturulması 

için yapılan sorgulamaya doğrudan dahil edilmiĢtir. 

En Yüksek Değerler Haritasının elde edilmesinden sonra, Vertical Mapper 3.5 

programının Grid Manager birimine ait olan Analysis (Calculator) modülü kullanılarak en 

yüksek değer haritasından kapasite haritaları çıkartılmıĢ ve potansiyel kullanımlara ait 

maksimum değer haritaları oluĢturulmuĢtur. Maksimum değer haritasında sıfır değerini 

alan plankareler boĢta bırakılmak ve diğerleri örtülmek suretiyle potansiyel kullanımların 

her birine ait olan kapasite haritaları ve maksimum değer haritaları (Örneğin; Kapasite 

Tarım-Maksimum Tarım) çakıĢtırılmıĢ ve Vertical Mapper 3.5 programının Grid Manager 

birimine ait olan Analysis (Grid Query) modülü kullanılarak ikili sorgulamalar yapılmıĢ ve 

her bir kullanıma ait uygunluk haritaları elde edilmiĢtir (EĢitlik 4).  
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ÇakıĢtırma iĢlemi sonucunda; rakamsal olarak 3, 2, 1 ve 0 değerlerine sahip olan 4 

dereceli (Çok uygun, uygun, az uygun ve uygun değil) uygunluk haritaları elde edilmiĢtir. 

Buna göre; ―3‖;çok uygun, ―2‖;uygun, ―1‖; az uygun ve ―0‖; uygun değil olarak 

sınıflandırılmıĢtır. 

Max ∑ DPk - ∑ DPk = EYDH - KH        (4) 

Max ∑ DPk : EN YÜKSEK DEĞERLER HARĠTASI (EYDH) 

∑ DPk : Her bir plankarenin alacağı toplam değer = Kapasite haritası (KH) 

Burada amaç; herhangi bir kullanım için belirli bir kapasiteye sahip bir plankare ya 

da alanın daha yüksek bir kapasiteye sahip olması durumunda bir baĢka kullanım için daha 

uygun olduğunun, ya da baĢka bir kullanımın daha düĢük kapasiteye sahip olması 

durumunda o kullanım tipinin daha uygun olduğunun somut bir Ģekilde ortaya konmasıdır. 

Yani; herhangi bir alanın ya da plankarenin belirli bir kullanım için kapasiteye sahip 

olması, onun o kullanım tipi için uygun olduğu anlamına gelmemeli, diğer kullanımlar için 

de kapasiteleri değerlendirilerek alan kullanım haritaları oluĢturulmalıdır (Akpınar ve 

Çelem, 2000). Daha sonra ise uygunluk haritalarının alan kullanım tiplerine öncelik 

verilerek çakıĢtırılmasıyla ise öneri alan kullanım haritası elde edilmiĢtir. 

F. Öneri alan kullanım haritasının oluĢturularak mevcut duruma ait harita ile 

karĢılaĢtırılması ve buna bağlı olarak çeliĢkilerin ve önerilerin ortaya konması 

AraĢtırma alanında; koruma, tarım, orman, rekreasyon, yerleĢim ve sanayi olmak 

üzere altı adet kullanım için ekolojik uygunluklar belirlenmiĢtir. Seçilen potansiyel 

kullanımlar arasında karar verme ve öneri kullanım haritasının oluĢturulmasında; McHarg 

(1992), Golany (1995), Yıldız (2006), Zengin (2007), Akten (2008)‘in çalıĢmalarında 

kullanmıĢ oldukları öncelik sıralamaları dikkate alınarak ve alanın potansiyeli, ekonomik 

yapısı ve önceki alan kullanımı uzmanlarla birlikte değerlendirilerek, alan kullanımlarının 

öncelik sırası; Koruma, Tarım, Orman, Rekreasyon, YerleĢim ve Sanayi olarak 

belirlenmiĢtir. Belirlenen yöntem doğrultusunda; seçilen değerlendirme faktörleri için 

bilgisayarda veri tabanı oluĢturulduktan sonra, her bir kullanım için elde edilen uygunluk 

haritaları öncelik sırasına göre çakıĢtırılmıĢ ve Vertical Mapper 3.5 programının Grid 

Manager birimine ait olan Tools (Splicer) modülü kullanılarak ikili sorgulamalar 

yapılmıĢtır. Sorgulamalar neticesinde potansiyel kullanımların önceliğine dayalı olarak 

öneri alan kullanım haritası oluĢturulmuĢtur. Öneri alan kullanım haritası ile mevcut alan 

kullanım haritası çakıĢtırılarak, mevcut alan kullanım haritasında yer alan kullanımların 

uygunluğu sorgulanmıĢ ve öneriler sunulmuĢtur. 
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ġekil 3.3. Genel akıĢ ve çalıĢma yöntemine iliĢkin Ģema. 

 

AraĢtırma Alanına Ait Doğal ve 

Kültürel Verilerin Toplanması  

AraĢtırma Konusunun ve Amacının 

Belirlenmesi  

Problemin Tanımlanması 

 

Bilgisayar Ortamında 

Veri Envanteri OluĢturulması  

Sonuç ve Öneriler 

-AraĢtırma alanının sınırlarının belirlenmesi 

-AraĢtırma alanına ve konusuna iliĢkin literatür taraması 

-Kavramsal çerçeve ve yaklaĢımlar 

-AraĢtırma alanındaki potansiyel kullanımların 

belirlenmesi 

- Ġlgili kanun ve yönetmelikler 

 

 

 

Potansiyel kullanımlara etki edecek 

doğal faktörlerin ve bunların alt 

birimlerinin belirlenmesi 

Yöntem ve konunun uzmanları 

doğrultusunda potansiyel 

kullanımları etkileyen faktörlerin ve 

alt birimlerinin etki ve katkı 

derecelerinin belirlenmesi 

Seçilen her potansiyel 

kullanım için analiz 

haritalarının 

oluĢturulması (CBS)  

Seçilen her potansiyel 

kullanım için kapasite 

haritalarının oluĢturulması 

(CBS)  

EN YÜKSEK DEĞERLER 

HARĠTASI (CBS)  

Uygunluk haritalarının 

oluĢturulması (CBS)  

Öneri Alan 

Kullanım 

Haritası (CBS)  

Potansiyel Kullanımların 

Belirlenmesine Yönelik Olarak 

Hazırlanan Anket Formlarının 

Uzmanlar Tarafından Doldurulması  

Mevcut Kullanım ve Önerim Kullanım Arasındaki ÇeliĢkiler 



BÖLÜM 3–MATERYAL VE YÖNTEM                                   A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

53 
 

Çizelge 3.8. Korunan alan kullanımı için belirlenen etki ve katkı dereceleri 

Alan 

Kullanımı 

Seçilen Değerlendirme 

Faktörleri 

Seçilen Alt Birimler Etki 

Derecesi 

Katkı 

Derecesi 

K
O

R
U

N
A

N
 A

L
A

N
 

Sit Alanları 

Kentsel Sit+1. Derece Doğal Sit 

3 

3 

1.Derece Arkeolojik Sit  3 

2.Derece Arkeolojik Sit  2 

3.Derece Arkeolojik Sit 1 

Sit kapsamı dıĢındaki alanlar 0 

Tarihi Değerler 
Var 

3 
3 

Yok 0 

Orman Alanları 
Var 

1 
3 

Yok 0 

Akarsular 
Sarıçay ve taĢkın yatağı 

2 
3 

Yok 0 

Çizelge 3.9. Tarım kullanımı için belirlenen etki ve katkı dereceleri 

Alan 

Kullanımı 

Değerlendirme Faktörleri Seçilen Alt Birimler Etki 

Derecesi 

Katkı 

Derecesi 

T
A

R
IM

 

Arazi Kullanım Kabiliyet 

Sınıfları 

I.Sınıf 

3 

3 II.Sınıf 

III.Sınıf 

IV.Sınıf 2 

VI.Sınıf 1 

VIII.Sınıf 0 

Toprak Derinliği 

A- Derin (90+ cm) 

3 

3 

B- Orta Derin (50-90 cm) 3 

C- Sığ  (20-50 cm) 
1 

D- Çok Sığ (0-20 cm) 

Sınırlayıcı Toprak Özelliği 

e-Eğim ve erozyon zararı 

s- Toprak yetersizliği (TaĢlılık, 

tuzluluk ve alkalilik) 

w- YaĢlık, drenaj bozukluğu 

veya taĢkın zararı 

hy- Hafif tuzlu, yetersiz drenajlı 

hy 

2 

1 
w 

e 2 

es/se 1 

s 0 

yok 3 

Toprak Drenajı 
Drenaj Sorunu Var 

3 
1 

Drenaj Sorunu Yok 3 

Erozyon 

1 (Hiç ya da çok az) 

2 

3 

2 (Orta) 2 

3 (ġiddetli) 0 

Eğim 
0-5 (düzlük alan) 

2 
3 

5-20 (az eğimli yamaç) 2 
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20-40 (eğimli yamaç) 1 

40 ve üzeri (çok dik yamaç) 0 

Su Varlığına EriĢim 

TaĢkın Alanı 

2 

0 

0-250m 3 

250-500m 2 

500-750m 
1 

750-1000m 

>1000m 0 

Sulama Durumu 
Kuru 

3 
2 

Sulu 3 

Bitki Örtüsü 

Kızılçam 

1 

1 
KarıĢık Orman 

Ziraat (YerleĢme+AçılmıĢ Alan) 2 

Baltalık Orman 1 

Çizelge 3.10. Orman kullanımı için belirlenen etki ve katkı dereceleri 

Alan 

Kullanımı 

Seçilen Değerlendirme 

Faktörleri 

Seçilen Alt Birimler Etki 

Derecesi 

Katkı 

Derecesi 

O
R

M
A

N
 

Arazi Kullanım Kabiliyet 

Sınıfları 

I.Sınıf 

3 

0 II.Sınıf 

III.Sınıf 

IV.Sınıf 2 

VI.Sınıf 3 

VIII.Sınıf 0 

Toprak Derinliği 

A- Derin (90+ cm) 

2 

3 
B- Orta Derin (50-90 cm) 

C- Sığ  (20-50 cm) 1 

D- Çok Sığ (0-20 cm) 1 

Toprak Drenajı 
Drenaj Sorunu Var 

1 
2 

Drenaj Sorunu Yok 3 

Erozyon 

1 (Hiç ya da çok az) 

3 
3 

2 (Orta) 

3 (ġiddetli) 1 

Eğim 

0-5 (düzlük alan) 

2 

3 
5-20 (az eğimli yamaç) 

20-40 (eğimli yamaç) 2 

40 ve üzeri (çok dik yamaç) 1 

Bakı 
K-KD-D-KB (Gölgeli Bakılar) 

1 
3 

G-GD-GB-B (GüneĢli Bakılar) 2 
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Çizelge 3.11. Rekreasyon kullanımı için belirlenen etki ve katkı dereceleri 

Alan 

Kullanımı 

Seçilen Değerlendirme 

Faktörleri 

Seçilen Alt Birimler Etki 

Derecesi 

Katkı 

Derecesi 

R
E

K
R

E
A

S
Y

O
N

 

Yükseklik Grupları 

0-25m 

1 

3 
25-50m 

50-75m 

2 75-100m 

100-125m 

Eğim 

0-5 (düzlük alan) 

2 

2 

5-20 (az eğimli yamaç) 3 

20-40 (eğimli yamaç) 2 

40 ve üzeri (çok dik yamaç) 2 

Toprak Drenajı 
Drenaj Sorunu Var 

1 
1 

Drenaj Sorunu Yok 3 

Erozyon 

1 (Hiç ya da çok az) 

1 

3 

2 (Orta) 2 

3 (ġiddetli) 0 

Jeolojik Yapı 

Alt Detritik 

2 

2 

Alüvyon 1 

Andezit 3 

Üst Detritik 2 

Volkanit 3 

Bitki Örtüsü 

Kızılçam 

3 

3 

KarıĢık Orman 3 

Ziraat (YerleĢme+AçılmıĢ Alan) 1 

Baltalık Orman 2 

Su Varlığına Yakınlık 

TaĢkın Alanı 

3 

0 

0-100m 3 

100-300m 2 

300-500m 1 

> 500m 0 

Tarihi Değerler 
Var 

3 
3 

Yok 1 

Deniz Kıyısına Uzaklık 

0–50m 

3 

3 

50–100m 2 

>100m 1 
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Çizelge 3.12. YerleĢim kullanımı için belirlenen etki ve katkı dereceleri 

Alan 

Kullanımı 

Seçilen Değerlendirme 

Faktörleri 

Seçilen Alt Birimler Etki 

Derecesi 

Katkı 

Derecesi 

Y
E

R
L

E
ġ

ĠM
 

Arazi Kullanım Kabiliyet 

Sınıfları 

I.Sınıf 

3 

0 II.Sınıf 

III.Sınıf 

IV.Sınıf 1 

VI.Sınıf 2 

VIII.Sınıf 3 

Toprak Drenajı 
Drenaj Sorunu Var 

1 
1 

Drenaj Sorunu Yok 3 

Jeolojik Yapı 

Alt Detritik 

3 

2 

Alüvyon 1 

Andezit 3 

Üst Detritik 2 

Volkanit 3 

Zemin SıvılaĢması 

Çok Riskli 

3 

0 

Riskli 1 

Risksiz 3 

Eğim 

0–5 (düzlük alan) 

2 

3 

5–20 (az eğimli yamaç) 2 

20–40 (eğimli yamaç) 1 

40 ve üzeri (çok dik yamaç) 0 

Bakı 

K 

1 

0 

KD-KB 1 

D-B 2 

G-GD-GB 3 

Yükseklik Grupları 

0–25m 

1 
0 

25–50m 

50–75m 

75–100m 

100–125m 3 

Bitki Örtüsü 

Kızılçam 

2 

0 

KarıĢık Orman 0 

Ziraat (YerleĢme+AçılmıĢ Alan) 2 

Baltalık Orman 0 

Su Varlığına Yakınlık 

(TaĢkın Alanı) 

TaĢkın Alanı 

1 

0 

0–100m 0 

100–300m 1 

300–500m 2 

>500m 3 

Sulama Durumu Sulu 1 0 
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Kuru 3 

Taban Suyu Yüksekliği 

1m 

3 

0 

5m 0 

10m 1 

15m 2 

20m 2 

>20m 3 

Olası Deniz Seviyesi 

Yükselmesi 

0 – 1m 

3 

0 

1 - 2,5m 0 

2,5 – 5m 1 

>5m 3 

Heyelan Alanları 
Çok Riskli 

3 
0 

Risksiz 3 

Çizelge 3.13. Sanayi kullanımı için belirlenen etki ve katkı dereceleri 

Alan 

Kullanımı 

Seçilen Değerlendirme 

Faktörleri 

Seçilen Alt Birimler Etki 

Derecesi 

Katkı 

Derecesi 

S
A

N
A

Y
Ġ 

Arazi Kullanım Kabiliyet 

Sınıfları 

I.Sınıf 

3 

0 II.Sınıf 

III.Sınıf 

IV.Sınıf 1 

VI.Sınıf 2 

VIII.Sınıf 2 

Eğim 

0-5 (düzlük alan) 

3 

3 

5-20 (az eğimli yamaç) 1 

20-40 (eğimli yamaç) 0 

40 ve üzeri (çok dik yamaç) 0 

Bakı 

K 

1 

0 

KD-KB 1 

D-B 2 

G-GD-GB 3 

Toprak Drenajı Drenaj Sorunu Var 
3 

1 

Drenaj Sorunu Yok 3 

Bitki Örtüsü 

Kızılçam 

3 

0 

KarıĢık Orman 0 

Ziraat (YerleĢme+AçılmıĢ Alan) 1 

Baltalık Orman 0 

Jeolojik Yapı 

Alt Detritik 

3 

2 

Alüvyon 1 

Andezit 3 

Üst Detritik 2 

Volkanit 3 
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Hakim Rüzgar Yönü 

KD-GB 

2 

0 

K-D-G-B 1 

KB-GD 2 

Sulama Durumu 
Sulu 

2 
0 

Kuru 3 

Zemin SıvılaĢması 

Çok Riskli 

3 

0 

Riskli 1 

Risksiz 3 

Taban Suyu Yüksekliği 

1m 

3 

0 

5m 0 

10m 1 

15m 2 

20m 2 

>20m 3 
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BÖLÜM 4 

ARAġTIRMA BULGULARI 

 

4.1.  AraĢtırma Alanının Doğal Peyzaj Özellikleri 

4.1.1. Jeoloji 

Jeolojik yapı, özellikle yerleĢim ve endüstri alanları için çok önemli bir yere sahiptir. 

Jeolojik tehlike, yerkürenin doğrudan kendi iç dinamiğinden kaynaklanan olaylar olup, 

deprem, heyelan, kaya düĢmeleri, sıvılaĢma, erozyon, tıbbi jeoloji sorunları ve çökme gibi 

faktörler üzerinde etkili olmaktadır (Özcan, 2009). 

AraĢtırma alanına iliĢkin jeoloji haritası MTA Genel Müdürlüğü 1/100.000 ölçekli 

jeoloji paftalarının (H16-H17) yorumlanmasından üretilmiĢtir. AraĢtırma alanının jeolojik 

yapısını ortaya koyabilmek için litolojik yapı ve kayaç özelliklerinin bilinmesi son derece 

önemlidir. 

ġentürk ve Karaköse (1987)‘ye göre; araĢtırma alanını oluĢturan bölge Çanakkale 

Formasyonu ve alüvyondan oluĢmaktadır. Çanakkale Formasyonu kendi içinde dört adet 

üyeden oluĢmaktadır. Bu üyeler; Sarıyar, Anafartalar, Çamrakdere ve Bayraktepe 

üyeleridir (Sezen, 2010). 

Kent merkezi yerleĢim alanında Çanakkale Formasyonu‘na ait plan Çamrakdere 

üyesi görülmektedir. Bu alan içerisinde gözlenen jeolojik birimler sedimanter kayaçlardan 

meydana gelmekte ve stratigrafik olarak alttan üste doğru, Neojen yaĢlı Çanakkale 

Formasyonu‘nun Çamrakdere üyesinin iyi tutturulmuĢ çökelleri (Tçç1) ve iyi 

tutturulmamıĢ çökellerinden (Tçç2) oluĢmaktadır. Bu birimler üzerinde Çanakkale 

Ovası‘nın güncel dolgusunu oluĢturan kuvarterner (Holosen) yaĢlı alüvyon (Qal) yer 

almaktadır. Çanakkale yerleĢim alanının kurulduğu zeminde yapılaĢmanın %70‘inin 60-80 

metre kalınlığında değiĢen, alüvyonal gevĢek birimler üzerinde olduğu bilinmektedir. Bu 

alan içinde gözlenen jeolojik birimler tortullardan meydana gelmiĢtir. Sarıçay, doğudaki 

dağlık bölgeden bünyesine katarak taĢıdığı her türlü materyali (blok, çakıl, kum, silt, kil ve 

organik madde) ovanın batı bölümüne topografik eğimin azaldığı uygun yerlerde 

çökelterek Çanakkale Ovası‘ndaki alüvyon dolgunun oluĢumunu sağlamıĢtır. Kentin kuzey 

kesimlerinde ise Üst Miyosen-Pliyosen yaĢlı nispeten yüksek alanlarda görülen az 

pekleĢmiĢ tortullardan meydana gelmiĢ Çanakkale Formasyonu (Tç) görülmektedir. 

Bununla birlikte araĢtırma alanının hem kuzey hem de güney kesimlerinde nispeten yüksek 

olan alanlarda Çanakkale Formasyonu‘nun Çamrakdere üyesi görülmekle birlikte, bu 

alanlar iyi tutturulmuĢ (Tçç1) kumtaĢı, çakıltaĢı, silttaĢı ve kiltaĢlarından ve iyi 
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tutturulmamıĢ (Tçç2) kum, silt ve çakıllardan oluĢmaktadır. Kuzeydoğu kesimlere 

gidildikçe düzensiz bir içyapı sunan, tutturulmamıĢ gevĢek dokulu kum, çakıl ve 

bloklardan oluĢan Kuvarterner YaĢlı Alüvyal Seki (Qas) görülmektedir (Akgün ve Bekler, 

2009; Sezen,2010) (ġekil 4.1). 

 

ġekil 4.1. Biga Yarımadası ve yakın çevresinde yer alan kaya topluluklarını gösterir 

genelleĢtirilmiĢ stratigrafi kesiti. (Baba ve ark., 2008). 
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AraĢtırma alanının güneyinde Güzelyalı yerleĢimi, Çanakkale Formasyonunun 

Güzelyalı üyesi olarak gösterilen litolojilerden oluĢmaktadır. Çanakkale formasyonunun 

tabanını oluĢturan bu birim gevĢek tutturulmuĢ kırmızı karasal çakıltaĢından kumtaĢına, 

silttaĢına ve plastik kile kadar değiĢen bir çeĢitlilik gösterir. Bu alanda yapılan saha 

çalıĢmalarına göre genellikle en altta Ģarabi renkli killi, karbonatlı kumtaĢı-çakıltaĢı 

ardalanmasından oluĢan birim bulunmaktadır. Bu kumtaĢı-çakıltaĢı ardalanması üzerine 

beyaz-bej renkli sıkılaĢmamıĢ kiltaĢları yanal ve düĢey geçiĢli olarak gelmektedir. 

KiltaĢları üzerinde killi seviyeler içeren sıkılaĢmamıĢ kumtaĢları yine geçiĢli olarak 

bulunmaktadır. Bu kumtaĢları üste doğru kaliĢ yumruları içeren sıkılaĢmamıĢ kumtaĢlarına 

geçmekte, en üstte ise kil-silt-kum-çakıl ve çevre kayalardan sağlanmıĢ kayaç 

parçalarından oluĢan, pekleĢmemiĢ ve altındaki tüm birimleri uyumsuz olarak örten 

alüvyon, nebati toprak ve yamaç döküntüsü bulunmaktadır (ġekil 4.2) (Baba ve ark., 

2008). 

 

ġekil 4.2. Güzelyalı ve yakın çevresine ait stratigrafik kolon kesit (Baba ve ark., 2008). 

Aktimur (1993)‘a göre; araĢtırma alanı olan Çanakkale ve yakın çevresi depremsellik 

yönünden oldukça riskli bölgeler arasında yer almakla birlikte Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

Deprem AraĢtırma Dairesi‘nin Türkiye Deprem Haritasına göre Çanakkale 1. derece 

deprem kuĢağındadır (ġekil 4.3). Yapılan zemin etütlerine göre; Çanakkale merkez ilçe ve 

yakın çevresinde tutturulmamıĢ silt, mil, kum ve çakıl yığıĢımından oluĢan birim en yaygın 

zemin türüdür. Sarıçay‘ın drenaj havzasındaki yan kollar tarafından yüksek yerlerden 
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getirilerek çay yatağı boyunca depolanan bu malzemeler tipik bir delta yığıĢımı 

niteliğindedir. Bu birikim, Saraycık Köyü‘nden baĢlayıp Sarıçay‘ın döküldüğü doğu-batı 

yönünde uzun bir alanda gözlenirken, kuzey-güney yönlü olarak da çok geniĢ bir yayılım 

sergilemektedir. Sarıçay vadisinin oluĢturduğu delta kuzeyden gelen deniz akıntısı 

nedeniyle güneye doğru geliĢme göstermektedir. Deltaların doğal yapıları itibariyle ana 

yataktan farklı olarak fakat ona paralel çalıĢan ve suyu delta ovasının yüzeyine yayan yan 

kollar bulunur. Yan kollar olarak bilinen bu taĢıyıcı kanallar yerleĢim alanlarındaki altyapı 

sorunlarının temelini oluĢturmaktadır (Tezcan, 2003). 

 

ġekil 4.3. Türkiye Deprem Bölgeleri Haritası  

(http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Shared/DepremHaritalari.aspx). 

Diğer yandan Çanakkale kentine yakın olan faylar (Saros-Gaziköy Fayı, Etili Fayı, 

Çan-Biga Fay Zonu ve Sarıköy-Gönen Fayı) doğrudan olmasa da dolaylı olarak Ģehri 

tehdit etmektedir. Bu faylar sebep oldukları birçok deprem nedeniyle aktif olan fay 

zanlarıdır. Çanakkale‘de günümüze kadar görülen depremlerin en yıkıcı olan 1953 yılında 

meydana gelen 7,2 büyüklüğündeki Yenice Depremi‘dir (Tezcan, 2003) (ġekil 4.4). 

Çanakkale kentinin kurulduğu sahanın arazi yapısı da deprem için riskli 

görülmektedir. Çünkü yerleĢim alanının büyük kısmı Sarıçay tarafından oluĢturulan 

alüvyon dolgu ova üzerinde bulunmaktadır (Tezcan, 2003). 
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ġekil 4.4. Çanakkale ve yakın çevresinin deprem haritası (Gürbüz ve ark., 2000; Baba ve 

ark., 2005‘den). 

AraĢtırma alanının büyük bir bölümü (%80,20) gevĢek alüvyon çökeller üzerinde yer 

almaktadır. Andezit (%0,16) ve volkanitten (%6,67) oluĢan ve araĢtırma alanının en 

sağlam zemin özelliklerine sahip olan yeri ise bugün OSB‘nin kurulu olduğu alan ve yakın 

çevresidir. AraĢtırma alanının jeolojik yapısı ve alansal dağılımı ġekil 4.5 ve Çizelge 

4.1‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.1. AraĢtırma alanının jeolojik yapısı ve alan içerisindeki dağılımı 

Jeolojik Yapı Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Alüvyon 27,19 80,20 

Andezit 0,05 0,16 

Üst Detritik 2,14 6,31 

Alt Detritik  2,11 6,23 

Volkanit 2,26 6,67 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 

 

4.1.1.1. Zemin Sıvılaşması 

Çanakkale kentini bekleyen en önemli zemin sorunu zemin sıvılaĢmasıdır. Zemin 

sıvılaĢması, yeraltı suyu içeren kumlu birimlerin deprem sırasında birbiri ile etkileĢmesi 

sonucu akıĢkan gibi davranması olayı olarak tanımlanabilmektedir. SıvılaĢma görülen 

alanlarda çamur Ģekline gelmiĢ kumlu birimler yüzeye fıĢkırır. Yeraltında bulunan 

kanalizasyon, telefon, elektrik gibi yer altı iletim hatlarını yüzeye doğru iter. Bu nedenle 

yollar kullanılamaz hale gelir. Aynı anda sıvılaĢan alanlar üzerinde bulunan mühendislik 
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yapıları sıvı hale gelen birimlerde oturur ya da gömülür. SıvılaĢma sırasında zeminin 

taĢıma gücü ortadan kalkar. SıvılaĢma olayının yaĢanabilmesi için ortamda yer altı suyu 

bulunmalı ve sismik bir aktivite yaĢanmalıdır. Çanakkale yerleĢim alanı incelendiğinde 

neredeyse tüm yerleĢim alanının yeraltı suyu içerdiği ve kumlu birimlerden oluĢtuğu 

görülmektedir (Aygün ve Sınmaz, 2006). 

Koç (2006) tarafından yapılan zemin sıvılaĢma riski sınıflamasından yararlanılarak 

hazırlanan araĢtırma alanına iliĢkin zemin sıvılaĢma riski haritasında (ġekil 4.6) araĢtırma 

alanının neredeyse yarısının (%43,63) zemin sıvılaĢması bakımından ciddi riskler taĢıdığı 

görülmektedir. 

AraĢtırma alanındaki zemin sıvılaĢmasının çok riskli (13,45km
2
) ve riskli (1,34km

2
) 

olduğu alanlar araĢtırma alanının büyük bir bölümünü kaplayan (% 80,20) alüvyal çökeller 

üzerinde bulunmaktadır (Çizelge 4.2).  

GeçmiĢ tarihlerde önemli deprem hareketlerinin yaĢandığı Çanakkale‘de zemin 

sıvılaĢmasının bu denli büyük bir oranda olması, olası bir depremde taĢıdığı riskler 

açısından da son derece dikkatle üzerinde durulması gereken bir konu olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Çizelge 4.2. AraĢtırma alanındaki zemin sıvılaĢması riski ve alan içerisindeki dağılımı 

Zemin SıvılaĢması Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Riskli 13,45 39,68 

Riskli 1,34 3,95 

Risksiz 18,97 55,95 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 
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ġekil 4.5. AraĢtırma alanının jeolojik yapısı
1
 

 

                                                           
1
 Alt Detritik-Üst Detritik: Kırıntılı zemin malzemesi 
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ġekil 4.6. AraĢtırma alanındaki zemin sıvılaĢma riski (Koç, 2006‘dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 
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4.1.1.2. Heyelan Alanları 

AraĢtırma alanında planlamayı etkileyen en önemli doğal faktörlerden biri de 

heyelandır. Cruden (1991)‘ e göre, kaya, toprak ve döküntü kütleleri olan arazi parçalarının 

bir yamaç boyunca aĢağıya doğru hareketi heyelan olarak tanımlanmaktadır (Özdemir, 

2007). 

Ünsal (2004)‘a göre heyelan; doğal kaya, zemin, yapay dolgu veya bunların bir ya da 

birkaçının bileĢiminden oluĢan Ģev malzemesinin; yerçekimi, jeoloji ve su içeriği gibi 

doğal faktörler ile bilinçsizce yapılan yamaç-Ģev kazısı, yapay patlamalar, yamaçlar 

üzerindeki bitki örtüsünün yok edilmesi, çeĢitli amaçlar için arazinin yanlıĢ kullanılması 

gibi doğal olmayan çeĢitli faktörlerin etkisi altında yamaç eğimi yönünde çoğunlukla 

dairesel ya da düzlemsel hareketle sonuçlanan bir doğa olayıdır (Yıldırım, 2008). 

AraĢtırma alanı iyi tutturulmamıĢ çökel birimlerden oluĢtuğu için zaman zaman 

belirli bölgelerde heyelanlar görülmektedir. Fazla yağıĢ ile duyarsız hale gelen 

pekleĢmemiĢ çökeller bir anda kütle hareketlerine dönüĢebilmektedir (Sezen, 2010).  

AraĢtırma alanına iliĢkin heyelan risk haritası MTA Genel Müdürlüğü Jeoloji Etütleri 

Dairesi BaĢkanlığı‘nın 1/25.000 ölçekli sayısal heyelan paftalarının (H16c2-H16c3-H16c4) 

yorumlanmasından üretilmiĢtir. Sayısal haritalarda poligon olarak çizilen heyelan alanları 

çok riskli, bunun dıĢında kalanlar ise risksiz alanlar olarak tanımlanmıĢtır. 

AraĢtırma alanının tamamı dikkate alındığında heyelan açısından riskli alanlar çok 

fazla olmamakla birlikte (0,27km
2
), özellikle Güzelyalı-Dardanos mücavir alanı baĢta 

olmak üzere; Çanakkale-Ġzmir karayolu üzerinde (Jandarma Genel Komutanlığı civarı), 

Bursa-Çanakkale yolu üzerinde, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Terzioğlu 

YerleĢkesi‘nin kurulduğu alanda ve üniversitenin hemen önündeki bölge civarı olan 

Çanakkale-Lapseki yolu üzerinde bulunan konut alanlarında belirli zaman aralıklarıyla 

heyelanlar gözlenmektedir. Üniversite alanındaki hareketlilik her ne kadar fosil heyelan 

olarak adlandırılsa da aktif olarak faaliyetini devam ettirmektedir. 

Güneyde Kepez yerleĢimi ve doğuda havaalanı kentin geliĢimini sınırladığı için kent 

büyük oranda doğuda bulunan yamaç arazileri üzerinde geliĢmektedir. Panorama Yapı 

Kooperatifi, Üç Çam Yapı Kooperatifi, Hilal Evleri, Sur Sitesi, Ġdeal Kent, Dört Mevsim 

Sitesi, Örnek Sitesi, Çardak Sitesi, Gündem Sitesi ve Erkent Sitesi bu yamaç arazilerindeki 

yeni yerleĢim alanlarını oluĢturmaktadır. Ancak bu yamaç arazileri heyelan riski açısından 

yerleĢim için önemli sakıncalar taĢımaktadır (ÇavuĢ, 2007). 

ġekil 4.7‘de araĢtırma alanının doğu tarafında bulunan Panaroma ve Üç Çam 

Siteleri‘nin hemen yakınındaki Hilal Evleri ve büyük heyelan aynası görülmektedir. ÇavuĢ 
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(2007)‘un yapmıĢ olduğu çalıĢmada da belirttiği gibi burada bulunan evler 8m 

yüksekliğinde bir heyelan aynası üzerinde yer almaktadır. Bu bölgede uzun yıllardır 

gözlenen aktif bir heyelan olmakla birlikte, burası yapılaĢmanın son derece riskli olduğu 

bir alandır. Bu bölgedeki heyelan aynasının bulunduğu alanın büyük bir kütlenin 

kopmasıyla oluĢtuğu tahmin edilmektedir. Burada bulunan ağaçların kavisli bir yapıda 

olması da heyelanın uzun zaman önceden meydana geldiğini ve halen aktif olduğunu 

doğrulamaktadır (Doç. Dr. Evren ERGĠNAL, ÇOMÜ Coğrafya Bölümü, kiĢisel iletiĢim, 

18 Ocak 2011).  

AraĢtırma alanındaki en önemli heyelan alanı Güzelyalı yerleĢiminin kuzeydoğu 

kesimidir. Burada yapılan ölçümler sonucunda çatlakların kimi zaman birbirine yaklaĢtığı 

kimi zaman birbirinden uzaklaĢtığı tespit edilerek bu bölgenin halen aktif bir heyelan 

sahası olduğu belirtilmiĢtir (Baba ve ark., 2005) (ġekil 4.8a). 

 

ġekil 4.7. Panaroma ve Üç Çam siteleri yakınındaki heyelan aynası (Özgün, 2011). 

Bu bölgede heyelanın meydana gelmesinde birçok faktör etkilidir. En önemli 

etkenlerden birisi; zeminin kaymaya müsait olan killi birimler ve bu birimler içerisinde 

geliĢmiĢ olan kil bantlardan oluĢmasıdır. Bunun yanı sıra bu burada yer altı su seviyesinin 

yüksek olması da heyelanı tetikleyen bir diğer önemli etkendir (Yıldırım, 2008). 

Heyelan aynası 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

69 
 

 

ġekil 4.8a. Güzelyalı‘daki heyelan alanları (Baba ve ark., 2005). 

Baba ve ark. (2005)‘nın bu bölgede yapmıĢ oldukları araĢtırmada heyelanı tetikleyen 

diğer etkenleri de Ģu Ģekilde özetlenmektedir: 

 Özellikle heyelanların aktifleĢtiği dönemlerdeki aĢırı yağıĢlar, yüzeydeki 

yapılaĢma, yol yoğunluğu ve su taĢkınları bölge heyelanlarını tetiklemiĢtir. 

 Çanakkale Boğazı, aktif heyelan sahasının topuk bölgesini aĢındıran ana drenaj 

sistemini oluĢturmaktadır.  

 Çanakkale- Ġzmir ve Çanakkale-Güzelyalı Karayollarının potansiyel heyelan 

bölgesinden geçiyor olması, heyelanı tetikleyici etki yaratmaktadır.  

 ÇalıĢma alanının ormanlık olması vasfıyla, özellikle yaz mevsimlerinde, ağaç 

köklerinin zemin suyunu emmesi sonucunda zeminde kuruma çatlakları meydana 

gelmektedir. Bunun neticesinde süzülme kapasitesi artmakta, yenilmenin meydana 

geldiği kil bantlarına ulaĢan yüzey suları kaymalara neden olmaktadır.  
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 Son yıllarda meydana gelen aĢırı yağıĢlar, heyelanları tetikleyen faktörlerdendir. 

Ayrıca, aktif heyelan bölgesi üzerinde çimlenmenin yapılması ve çimler için çok su 

kullanılması heyelanı tetikleyen faktörler arasındadır. 

ġekil 4.8b‘de Güzelyalı‘daki heyelan alanı görülmektedir. Burada Jandarma Genel 

Komutanlığı‘ndan denize kadar olan mesafede aktif heyelanın etkileri gözlenmektedir. 

Evlerin duvarlarında ve yollarda meydana gelen ĢiĢmelerin ve bozulmaların yanı sıra 

ağaçların öne doğru yatması ve kavis yapması da buradaki heyelanın aktif olduğunun en 

önemli göstergeleri olarak dikkati çekmektedir. Alanda bulunan ağaçların yaĢı da dikkate 

alınarak bu bölgede yaklaĢık 50-60 yıldır devam eden bir kaymanın olduğu tahmin 

edilmektedir (Doç. Dr. Evren ERGĠNAL, ÇOMÜ Coğrafya Bölümü, kiĢisel iletiĢim, 18 

Ocak 2011).  

ġekil 4.9‘da ÇOMÜ Dardanos YerleĢkesi içerisinde bulunan Dardanos Evleri‘nde 

aktif heyelan sonrasında meydana gelen hasarın büyük boyutta olması ve buradaki 

yapıların ne kadar hasara uğradığı görülmektedir. Buna dayanarak, burasının yerleĢim 

açısından son derece riskli olduğunun altını bir kere daha çizmekte fayda vardır. 

ġekil 4.10‘da ise Beldemiz, Gündem ve Sur Siteleri‘nde heyelan sonucu ortaya çıkan 

etkiler görülmektedir. Ağaç gövdelerinin kavis yapması, bina ve bahçe duvarlarında 

çatlama ve ayrılmalar bunlara örnek olarak verilebilir. 

AraĢtırma alanındaki heyelan alanları ve bunların dağılımları ġekil 4.11 ve Çizelge 

4.3‘te verilmektedir. 

Çizelge 4.3. AraĢtırma alanındaki heyelan alanları ve alan içerisindeki dağılımı 

Heyelan Alanları Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Riskli 0,27 0,80 

Riskli Değil 33,49 98,77 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 
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b

c 

ġekil 4.8b. Güzelyalı‘daki heyelan alanları (Özgün, 2011). 
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c 

ġekil 4.9. Dardanos evlerinin heyelandan sonraki durumu (Özgün, 2011) 
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a

b 

c
2
 

ġekil 4.10. Beldemiz Sitesi ve yakın çevresi heyelan alanları (Özgün, 2010) 

                                                           
2
 Kaynak: Canan Z. ÇAVUġ, 2010 
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ġekil 4.11. AraĢtırma alanındaki heyelan riski taĢıyan alanlar. 
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4.1.2. Topografya 

Çanakkale Kenti ilk kurulduğu 1462 yılından 1980‘li yılların ortalarına kadar kıyı 

ovası (delta) niteliğindeki vadi tabanları üzerinde geliĢmiĢtir. Çanakkale yerleĢmesi 1985 

sonrasında çevredeki karasal ve denizel sekiler ile tepelik alanlara doğru da geniĢlemeye 

baĢlamıĢtır. Çanakkale kentinin kuruluĢunda ve daha sonraki geliĢim sürecinde, yüksek 

oranda kıyı ovası niteliğindeki Sarıçay Ovası (ġekil 4.12) kullanılmıĢtır (Koç, 2006). 

 

ġekil 4.12. Çanakkale kentinin kurulduğu Sarıçay Ovası (Özgün, 2010).  

Topografya; eğim, bakı ve yükseklik gruplarına göre topografik özellikleri ortaya 

koyması, çevrenin ve doğal kaynakların durumunu yansıtması ve alan kullanım kararlarını 

etkilemesi açısından önemlidir (Özcan, 2009).  

AraĢtırma alanının topografik özelliklerine iliĢkin harita Erol (1993)‘dan 

yararlanılarak hazırlanmıĢtır (ġekil 4.13) ve topografik özellikler ve alan içindeki oranları 

(Çizelge 4.4) aĢağıda verilmektedir. Buna göre araĢtırma alanında vadi tabanları (%51,92) 

geniĢ yer kaplamaktadır. 

AraĢtırma alanının yükseklik grupları, eğim ve bakı haritalarıyla, sayısal yükseklik 

modeli HGK‘nın 1/25.000 ölçekli topografik haritalarının (H16c2-H16c3-H16c4) 

yorumlanmasından üretilmiĢtir.  
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ġekil 4.13. AraĢtırma alanının topografik durumu (Erol, 1993‘den yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 
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Çizelge 4.4. AraĢtırma alanının topografik yapısı ve alan içerisindeki dağılımı 

Topografik Yapı Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Vadi Tabanı  17,59 51,92 

Tepelik Alanlar 8,94 26,39 

Akarsu Sekileri 7,21 21,26 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 

 

4.1.2.1. Yükseklik Grupları 

AraĢtırma alanı sınırlarında 25 metrede bir tesviye eğrileri geçirilerek yükseklik 

grupları oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 0 ile 125 metre 

arasında değiĢmektedir. AraĢtırma alanının büyük bir bölümünü taban arazisi olan ovalık 

alanlar oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma alanının en yüksek noktası doğuda üniversite yerleĢke alanı sınırlarının 

içerisinde (99m), en düĢük noktası (29m) güneydoğuda Kepez sınırları içerisinde 

bulunmaktadır. 

AraĢtırma alanı çevresindeki en önemli yükseltiler; kuzeyde Karacaören Köyü 

tarafında Küçükkır Tepe (108m), Nara Kalesi yönünde Alçı Tepe (61m), Organize Sanayi 

Bölgesi‘nin kuzeyinde Kırbarınan Tepe (110m), doğuda; Kırkuyusu Tepe (48m), doğuda; 

Kızılcaburun Tepe (69m) Çardak Tepe (103m), güneyde; Dardanos civarında Dardanos 

Tepe (48m), Güzelyalı çevresinde Çınarlı Köyü‘nde Çam Tepe (148m)‘dir. 

Yükselti basamakları eğim özelliklerini de etkilemiĢ ve araĢtırma alanının 

%51,92‘sinin ovalardan oluĢmasına neden olmuĢtur 

AraĢtırma alanının topografyası, yükseklik gruplarına ayrılarak incelendiğinde 5 

farklı yükseklik kademesinin oluĢtuğu görülür (ġekil 4.14). AraĢtırma alanına ait yükseklik 

grupları ve alan içindeki oranları Çizelge 4.5‘de, araĢtırma alanı ve yakın çevresinin sayısal 

yükseklik modeli ise ġekil 4.15‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.5. AraĢtırma alanının yükseklik grupları ve alan içerisindeki dağılımı 

Yükseklik 

Grupları 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

0-25m 20,10 60,82 

25-50m 8,65 25,05 

50-75m 2,91 8,42 

75-100m 1,15 3,34 

100-125m 0,38 1,11 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 
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ġekil 4.14. AraĢtırma alanının yükseklik grupları (25m). 
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ġekil 4.15. AraĢtırma alanı ve yakın çevresinin sayısal yükseklik modeli.  
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4.1.2.2. Eğim 

AraĢtırma alanının eğim özelliklerini ortaya koymak amacıyla hazırlanan eğim 

haritasında Çizelge 4.6‘daki eğim grupları esas alınmıĢtır. Bu sınıflamaya göre yedi eğim 

grubu oluĢturulmuĢ ve tanımlanmıĢtır. Erol (1993)‘un yapmıĢ olduğu sınıflama esas 

alınarak araĢtırma alanındaki eğim grupları 0º–5º, 5º–20º, 20º–40º ve 40º+ olmak üzere 

dört gruba ayrılmıĢtır. Bu gruplamaya göre 0º–5º arası düzlükleri, 5º–20º arası az eğimli 

yamaçları, 20º–40º arası eğimli yamaçları ve 40º ve üzeri eğime sahip alanlar ise çok dik 

yamaçları göstermektedir (ġekil 4.16). 

Çizelge 4.6. Eğim sınıflaması (Erol, 1993) 

Eğim Grupları 

0º – 1º Tam düzlük alan 
1º – 2º Düzlük alan 
2º – 5º Dalgalı düzlük  
5º – 10º Az eğimli yamaç 
10º – 20º Eğimli yamaç 
20º – 40º Dik yamaç 
40º + Çok dik yamaç 

 

AraĢtırma alanında yapılan sınıflandırmaya göre alanın %81,53‘lük büyük bir 

kısmını düzlükler oluĢtururken,  bunu sırasıyla %17,29‘luk oranla az eğimli yamaçlar ve  

%0,75‘lik oranla eğimli yamaçlar izlemektedir. AraĢtırma alanında 40º ve üzerinde eğime 

sahip olan çok dik yamaçlar yok denilecek kadar azdır (%0,004). Buna göre araĢtırma 

alanının hemen hemen tamamında düz alanlar egemendir (Çizelge 4.7). 

Çizelge 4.7. AraĢtırma alanının eğim grupları ve alan içerisindeki dağılımı 

Eğim Kaplama 

Alanı 

(km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi 

(%) 

0-5 (Düzlük alan) 27,51 81,53 

5-20 (Az eğimli yamaç) 5,83 17,29 

20-40 (Eğimli yamaç) 0,25 0,75 

40 + (Çok dik yamaç) 0,001 0,004 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

81 
 

 

ġekil 4.16. AraĢtırma alanının eğim grupları. 
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4.1.2.3. Bakı 

Arazinin bakısı bulunduğu yerin öncelikle sıcaklık ve yağıĢ özelliklerini 

etkilemektedir. Bunun nedeni kuzey yarımkürede güneĢlenme süresi ve Ģiddetinin daha 

fazla oluĢudur (Yıldız, 2006).  

Güneydoğu, güney, güneybatı ve batı yönler daha sıcak olduğu için güneĢli bakılar, 

kuzey, kuzeydoğu, doğu ve kuzeybatı yönler daha serin olduğu için gölgeli bakılar adını 

almaktadır. Ekolojik açıdan bakıldığında güneĢ enerjisinden daha fazla yararlanmak için 

özellikle yerleĢim alanları güneĢli bakılar olan güneydoğu, güney, güneybatı ve batı 

yönlerinde planlanmalıdır.  

Kuzeybatı ve batıya bakan araĢtırma alanında batı (%28,47) ve kuzeybatı (%20,66) 

bakılar daha çok alanı kaplamaktadır. 

AraĢtırma alanının bakı durumu ve alan içerisindeki dağılımı ġekil 4.17 ve Çizelge 

4.8‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.8. AraĢtırma alanının bakı grupları ve alan içerisindeki dağılımı 

Bakı 

Durumu 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Kuzeydoğu 2,02 6,00 

Doğu 1,67 4,96 

Güneydoğu 2,11 6,25 

Güney 3,14 9,30 

Güneybatı 5,31 15,74 

Batı 9,61 28,47 

Kuzeybatı 6,97 20,66 

Kuzey 2,76 8,19 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

4.1.2.4. Olası Deniz Seviyesi Yükselmesi 

Kıyı alanları, yer sistemi bileĢeni kürelerin (havaküre, suküre, taĢküre, canlılar küresi 

ve sosyal küre) birbirine en çok yaklaĢtığı alanlardır. Dünya ölçeğinde sıcaklık artıĢının en 

önemli sonucu, deniz seviyelerinde yükselmeye neden olması beklentisidir (Koç, 2006). 

Çanakkale kentinin kuruluĢ yeri özellikleri, olası deniz seviyesi yükselmesinde 

etkilenme durumunu belirleyen temel etkendir. Çanakkale kıyılarında gerçekleĢme olasılığı 

bulunan deniz seviyesi yükselmesi (6,55km
2
) kenti büyük ölçüde etkileyecektir. Olası 

deniz seviyesi yükselmesi sonucunda Çanakkale kenti planlı alanlarının %19,32‘si önemli 

ölçüde etkilenecektir (Çizelge 4.9) (Koç, 2006). Çanakkale kentinin olası deniz seviyesi 
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değiĢiminden etkilenmesi sonucunda geliĢecek olayları Koç (2006) ayrıntılı bir Ģekilde 

açıklamıĢtır (Çizelge 4.10). 

Koç (2006) tarafından yapılan olası deniz seviyesi yükselmesi sınıflamasından 

yararlanılarak hazırlanan araĢtırma alanına iliĢkin olası deniz seviyesi yükselmesi 

haritasında (ġekil 4.18) araĢtırma alanının olası deniz seviyesi yükselmesi durumunda 

etkilenmesi muhtemel alanları görülmektedir. 

Çizelge 4.9. AraĢtırma alanında olası deniz seviyesi yükselmeleri ve alan içerisindeki 

dağılımı 

Olası Deniz 

Seviyesi Yükselmesi 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

0-1 m 2,42 7,13 

1-2,5 m 1,38 4,08 

2,5-5 m 2,75 8,12 

>5 m 27,20 80,23 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

Çizelge 4.10. Olası deniz seviyesi yükselmesi ve beklenen etkileri (Koç, 2006) 

 
Deniz altında kalacak alan 

0-1.0 m boğulma 

Denizin güncel etki alanı  

1.0-2.5 m  

Denizin kabarık dönemde 

etkili olacağı alan 2.5-5.0 m  

  
  

B
ek

le
n

en
 G

el
iĢ

m
el

er
 

 Denizel ortam haline 

gelmesi. 

 Denizaltı yer Ģekillerinin 

geliĢmesi. 

 Tuzlu suyun sokulumu. 

 Sarıçay‘da kabarma. 

 Alt katları su basması. 

 Yeraltına döĢenen altyapı 

tesislerinin hizmet dıĢı 

kalması. 

 Karayollarının kullanım 

dıĢı kalması. 

 Konutların kullanılamaz 

duruma gelmesi. 

 Tarihi eserlerin suyun 

altında kalması. 

 Çanakkale limanlarının 

kullanım dıĢı kalması 

ulaĢımı engeller ve 

ekonomik kayıplara neden 

olur. 

 Tuzlu suyun taban suyuna 

sokulumu. 

 Sarıçay‘da kabarma. 

 Alt katların denizden 

etkilenmesi. 

 Yeraltına döĢenen altyapı 

tesislerinde iĢletme 

zorlukları. 

 Karayollarında çökmeler 

ve kullanım zorlukları. 

 Konutlarda kullanım 

zorlukları. 

 Kıyı kenar çizgisinin yer 

değiĢtirmesi. 

 Zemin sıvılaĢma riskinin 

artması nedeniyle olası bir 

depremden etkilenme 

riskinin artması. 

 Taban suyunda 

yükselme. 

 Konutlarda kullanım 

zorlukları. 

 Yapılarda yıpranma 

sürecinin hızlanması. 

 Kıyı kenar çizgisinin yer 

değiĢtirmesi. 

 Zemin sıvılaĢma riskinin 

artması nedeniyle olası 

bir depremden etkilenme 

riskinin artması. 

 Karayollarında çökmeler 

ve kullanım zorlukları. 

 Tarım alanlarında 

daralma ve tuzlanma.  

 Çanakkale hava alanının 

kullanım zorlukları 

yaĢaması. 

 Taban suyunun seviye ve 

özelliklerinde değiĢme. 

 Taban suyu kullanımının 

risklerinin artması. 
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ġekil 4.17. AraĢtırma alanının bakı grupları. 
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ġekil 4.18. AraĢtırma alanındaki olası deniz seviyesi yükselmesi (Koç, 2006‘dan 

yararlanılarak hazırlanmıĢtır).
3
 

                                                           
3
 Haritadaki sayısal değer yükselmenin miktarını, renkler ise yükselmenin ne kadar alanı 

etkileyeceğini belirtmektedir. >5m yükselmenin etkilemediği alanı ifade etmektedir. 
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4.1.3. Ġklim 

Ġklim, TürkeĢ (2010) tarafından ―Yeryüzünün herhangi bir yerinde uzun yıllar 

boyunca gözlenen tüm hava koĢullarının ortalama özelliklerinin yanı sıra, bu olayların 

yaĢanma sıklıklarının zamansal dağılımlarının, gözlenen uç değerlerin, Ģiddetli olayların ve 

tüm değiĢkenlik çeĢitlerinin bireĢimi ― olarak tanımlanmaktadır (TürkeĢ, 2010, s. 54). 

Ġklim; atmosfer, hidrosfer, litosfer, biyosfer ve kriosfer (buzullar) olmak üzere beĢ 

temel bileĢenden oluĢan interaktif bir sistemdir. Bu bileĢenler pek çok dıĢ etken ve 

mekanizmadan etkilenmektedir. Ġnsan aktiviteleri de iklim sistemini doğrudan etkileyen bir 

etken olarak nitelendirilmektedir. Bunun yanı sıra iklim araĢtırma alanında doğal 

kaynakları, ekosistemleri, peyzajı, vb. etkileyen en önemli doğal peyzaj elemanıdır 

(Yüksel, 2005; Uzun, 2003). 

Çanakkale‘nin genel atmosfer dolaĢımındaki yeri iklim özelliklerini Ģekillendiren 

önemli etkenlerden birisidir. Türkiye geneliyle dönemsel olarak Subtropikal ve Orta KuĢak 

basınç sistemlerinin etkisine giren konum özelliklerine sahiptir. Çanakkale Ģehri ve 

çevresinde Türkiye‘nin kuzeybatısındaki konumuna bağlı olarak Türkiye‘nin diğer 

sahalarına göre Orta KuĢak basınç sistemleri daha etkindir. Çanakkale‘den Ayvalık 

doğrultusuna gidildikçe subtropikal dinamik yüksek basınç (Azor Yüksek Basıncı), 

Bandırma doğrultusuna gidildiğinde ise Polar Cephenin gezici alçak basınçları daha etkili 

olur. Çanakkale çevresinde sıcak dönemde (yaz) ve soğuk dönemde (kıĢ) etkili olan basınç 

sistemleri farklıdır. Sıcak dönemde Azor Yüksek Basıncı ve Basra Alçak Basıncı en etkili 

basınç sistemleridir (Koç, 2009). 

AraĢtırma alanının iklim yapısı ortaya konulurken DMĠGM‘den alınan Çanakkale‘ye 

ait 1975-2006 yılları arasındaki iklim verileri (Anonim 2009a) ile birlikte Tezcan (2003), 

Koç (2006) ve Koç (2009)‘un yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan faydalanılmıĢtır. 

4.1.3.1. Sıcaklık 

Doğal sistemin oluĢması, geliĢmesi ve taĢıma kapasitesinin Ģekillenmesinden, 

kültürel ortamın Ģekillenmesine kadar, iklim elemanlarından sıcaklığın etkisi büyüktür. 

Sıcaklığın iklim elemanı olarak bir diğer özelliği, üzerinde en fazla çalıĢılan ve en yaygın 

olarak bilinen bir iklim elemanı olmasıdır. Bunun nedeni, özellikleri ve değiĢimine bağlı 

olarak doğal ve sosyal ortam üzerindeki etkilerinin hemen gözlenmesidir (Koç, 2009).  

DMĠGM‘nün verilerine göre Çanakkale kenti yıllık ortalama sıcaklık değerleri 

incelendiğinde en yüksek ortalama sıcaklık temmuz ayında (30,4C) en düĢük ortalama 

sıcaklık ise Ocak ve ġubat (3,2C) aylarında görülmektedir (ġekil 4.19). 
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ġekil 4.19. Çanakkale kenti yıllık ortalama sıcaklık değerleri (1975-2006). 

4.1.3.2. Yağış 

Yıllık toplam yağıĢ ortalaması 595,4mm olup, en fazla yağıĢ 103,3mm ile Aralık, en 

az yağıĢ da 4,1mm i1e Ağustos ayında düĢmektedir (ġekil 4.20). Bu bölgede yaz yağıĢları 

çok az görülmekle birlikte, yıllık ortalama yağıĢlı gün sayısı 87,6‘dır. YağıĢlı günlerin en 

fazla olduğu ay ise (110mm) Mayıs ayıdır. Kar yağıĢları en çok Aralık, Ocak ġubat ve 

Mart aylarında görülmekle birlikte kar yağıĢlı günlerin ortalaması 9,1‘dir (ġekil 4.21). 

 

ġekil 4.20. Çanakkale kenti yıllık ortalama yağıĢ miktarı (1975-2006). 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

88 
 

 

ġekil 4.21. Çanakkale kenti yıllık ortalama kar yağıĢlı günler sayısı (1975-2006). 

4.1.3.3. Nem 

Çanakkale kentinde en önemli belirleyicilerden bir diğer iklim elemanı da 

nemliliktir. DMĠGM‘nün verilerine göre Çanakkale kentinde yıllık nispi nem ortalaması 

%76, yıllık ortalamanın en yüksek olduğu ay %83'lük nem oranı ile Aralık ve Ocak, en 

düĢük olduğu ay ise %68'lik bir oranla Temmuz‘dur.  

Hava nem bakımından oldukça yüklüdür. Çanakkale‘de nemlilik değerlendirilmesi 

sırasında atmosferdeki buhar basıncı (mutlak nem, hPa) ve bağıl nem (%) (ġekil 4.22) 

dikkate alınmıĢtır (Koç, 2009). 

 

ġekil 4.22. Çanakkale kenti ortalama rüzgar hızı (1975-2006). 
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4.1.3.4. Rüzgar 

Kenti yıl boyunca etkisi altına alan rüzgar, Çanakkale‘nin yaĢam koĢullarını en fazla 

etkileyen ve çevresinden ayıran en önemli iklim elemanlarından biridir. Etrafı denizlerle 

çevrili olduğu için deniz etkisinin çok fazla görüldüğü Çanakkale‘de hava devamlı 

rüzgarlıdır. Kuzeydoğu yönünden esen ve kentin hakim rüzgarlarından biri olan poyraz 

hava sıcaklığını düĢürmekle birlikte özellikle kıĢ aylarında hava kalitesinin yükselmesini 

de sağlamaktadır. Bunun yanı sıra yaz aylarında nemle birlikte artan hava sıcaklığının 

yaĢam üzerindeki olumsuz etkileri rüzgarın ferahlatıcı etkisiyle birlikte en az düzeye 

inmektedir (Tezcan, 2003; Koç; 2006).  

DMĠGM‘nün verilerine göre Çanakkale kentinde yıllık ortalamalarda rüzgar hızının 

en yüksek olduğu ay ġubat (4,6m/s), en düĢük olduğu ay ise Haziran (3,3m/s) olarak 

belirtilmektedir. Haziran‘dan sonra rüzgar hızında bir artıĢ baĢlar. Temmuz ve Ağustos‘ta 

3,8m/sn‘yi bulur. (ġekil 4.23). 

ġekil 24‘de belirtildiği gibi Çanakkale kentinde en hızlı rüzgar güneybatıdan (lodos) 

38,7m/s ile etkili olmaktadır. Fırtınalı günler soğuk dönemde daha fazladır. Hakim rüzgar 

yönü olarak poyraz (kuzeydoğu) açık bir Ģekilde görülmektedir. Hakim rüzgar yönünün 

Ģekillenmesinde Çanakkale Boğazı‘nın yer Ģekli özellikleri belirleyici olmuĢtur. Sıcak 

dönemde kuzeydoğu tek hakim yön iken soğuk dönemde güney sektörlü rüzgarların da 

hakim yön olarak belirlendiği görülmektedir (ġekil 4.24) (Koç, 2009). 

 

ġekil 4.23. Çanakkale kenti ortalama rüzgar hızı (1975-2006). 
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ġekil 4.24. Çanakkale‘nin rüzgargülü ve hakim rüzgar yönü (Lambert devamlı çizgili ok, 

Rubinstein yöntemi ise kesik çizgili ok ile gösterilmiĢtir)(Koç, 2009). 

Bütün bu bilgiler ıĢığında Çanakkale kentinin Akdeniz ve Karadeniz iklimi arasında 

bir geçiĢ özelliği gösteren Marmara bölgesinin iklim özelliklerine sahip olduğu 

görülmektedir. Genel karakter; en fazla sonbahar ve ilkbaharda olmak üzere bütün yıl 

yağıĢlı (ġekil 4.25), kıĢlar soğuk, yazlar sıcak ve hava bütün yıl hareketlidir (Anonim, 

2007a). 

 

ġekil 4.25. Çanakkale kentinde yağıĢın mevsimlere göre dağılımı. 
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Ġklim özellikleri; insanların günlük yaĢamlarını, çalıĢma, üretim, rekreasyon ve 

dinlenme eylemlerini ve davranıĢ biçimlerini etkileyerek flora ve fauna açısından ekolojik 

yapılanmayı belirlemekle birlikte (Uğur, 2009) araĢtırma alanı içerisinde değerlendirme ve 

sonuçları etkileyecek derecede bir iklim farkı olmadığı için iklim elemanları için analiz 

haritası yapılmamıĢtır. Yalnızca Çanakkale kentinde hakim rüzgar yönü özellikle sanayi 

kullanımı için önemli bir belirleyici olduğu için, hakim rüzgarın sanayi kullanımındaki 

etkisini belirlemek için bir değerlendirme aralığı ortaya konulmuĢtur. Bu konu ile ilgili 

detaylı açıklamalara ilgili bölümde yer verilmektedir. 

AĢağıda DMĠGM‘ne ait verilere göre (1975-2006) aylık meteorolojik verilerin yıllık 

ortalama dağılımları verilmektedir (Çizelge 4.11) 
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Çizelge 4.11. 1975-2006 yılları arası meteorolojik gözlemler (Anonim, 2009a) 
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4.1.4. Su Varlığı 

AraĢtırma alanında yer alan mevsimlik dereler; Kepez Deresi, Yığılı Dere ve 

ÇakırbaĢı Deresi‘dir. AraĢtırma alanının tek daimi akarsuyu ve en önemli su varlığı ise 

Çanakkale kentinde rekreasyon, tarım ve yerleĢim açısından önemli bir yer tutan Sarıçay 

(Kocaçay)‘dır  

Sarıçay:  

AraĢtırma alanının en önemli akarsuyu olan ve kenti doğu-batı yönünde ikiye bölen 

(ġekil 4.26) Sarıçay (Kocaçay), kaynağını Kirazlı Dağı, Aladağ ve Kayalı Dağı‘ndan 

alarak buradan gelen dere suları ile beslenmektedir. ÇıkıĢından itibaren ġeytan Deresi 

adıyla akarak Çiftlik Çayı ile birleĢmekte ve Çimenlik Kalesi yanından boğaza 

dökülmektedir. Kentin içerisindeki uzunluğu yaklaĢık 5km‘yi bulan Sarıçay‘ın boğaza 

döküldüğü yer ile kaynağı arasındaki mesafe 40km‘yi bulmaktadır (Tezcan, 2003). 

Sarıçay‘ın yıllık ortalama su potansiyeli 75hm³‘tür (Anonim, 2007b). 

 

ġekil 4.26. Sarıçay (Özgün, 2011). 

Kepez Çayı: 

Yaz aylarında buharlaĢma ve taban suyuna sızma gibi nedenlerle azalan Kepez 

Deresi‘nin kıĢ aylarında artan yağıĢlara bağlı olarak debisinde yükselme meydana 

gelmektedir (Koç, 2006). 
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4.1.4.1. Yer altı Suları 

Çanakkale‘de deniz kenarlarındaki düz ovalarda kurulan yerleĢmelerde yeraltı suları 

yüzeye yakındır. Merkez ilçede, Çanakkale, Kepez, Dardanos, Güzelyalı yerleĢmelerinin 

alüvyon dolgu alanlarındaki kesimlerinde yeraltı suları seviyesi derinliği azdır (Uyanık, 

2003). Bölgede yer alan ovaların çoğu verimli akifer özelliği gösteren gevĢek 

konglomeratik, kumlu, çakıllı seviyeleri bulunan formasyonlar ile bunun üzerinde bulunan 

alüvyonlardan oluĢmuĢlardır. Yer altı suyu rezervinin büyük bir kısmına bu seviyelerde 

rastlanmaktadır (Anonim, 2007b): 

Çanakkale (Kirazlı) Ovası: 

Çanakkale (Kirazlı) Ovasında alüvyon kalınlığı ortalama 50-60m kadardır. DSĠ‘nin 

bu ovada açtığı araĢtırma sondaj kuyularından alüvyonda açılanların verimi 13,5 lt/sn iken, 

alüvyonun altında bulunan formasyonun yüzeylediği yerde açılan kuyudan 22,5 lt/sn su 

alınmıĢtır. Çanakkale Ovasında iletkenlik katsayısı 19,5-254,46 m3/gün/m arasında 

değiĢmekte olup, ortalama iletkenlik değeri 113 m3/gün/m‘dir. Ovalarda açılmıĢ sondaj 

kuyularının özgül debileri 0,29-24,13 lt/sn arasındadır. Bu ovada, denizden 0,5km kadar 

içeriden baĢlayan ve Sarıcaeli Köyü‘ne kadar uzanan alüvyondan oluĢmuĢ alanlar iĢletme 

açısından uygundur. 

Kepez Ovası: 

Kepez Ovasındaki alüvyonlarda akifer kalınlığı ortalama 15-20m‘dir. Bu ovada 

özel bir Ģirket tarafından açılan kuyuda iletkenlik değeri 90 m3/gün/m, özgül verim ise 0,37 

lt/sn olarak tespit edilmiĢtir. Bu ovada iĢletmeye uygun alan olarak, denizden yaklaĢık 

600m içeride kara tarafından itibaren yüzeylenen alüvyonlar göze çarpmakta olup, 

buralardan iyi kalitede su alma olanağı vardır. Daha önceleri 40-130m derinliklerde açılan 

kuyulardan 2-22 lt/sn arasında verim alınmıĢtır. 

Her iki ovada da içeriden kıyıya doğru gidildikçe yer altı suyu seviyesi 

yükselmektedir (Koç, 2006). 

AraĢtırma alanının hidroloji durumu ve alan içerisindeki dağılımı Çizelge 4.12 ve 

ġekil 4.27‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.12. AraĢtırma alanının su varlığı  

Adı Uzunluğu (km) 

Sarıçay 8,58 

Kepez Deresi 0,22 

Yığılı Dere 0,33 

ÇakırbaĢı Deresi 0,56 
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ġekil 4.27. AraĢtırma alanının su varlığı. 
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4.1.4.2. Taban Suyu Yüksekliği 

Ġzbırak (1976)‘a göre; yerçekimi ile toprağın içinde yukarıdan aĢağıya doğru sızan 

sular geçirimsiz bir kil tabakasına ya da ana kayaya rastladığı bölgede birikmeye baĢlar. 

Toprakta biriken suyun bu Ģekline taban suyu adı verilmektedir (Topay, 2003). 

AraĢtırma alanında merkez yerleĢimde, taban suyu seviyesi kıĢ aylarında 1,5m, yaz 

aylarında 2m‘yi bulmaktadır. Taban suyunun yüzeye yakın olması yapılaĢma açısından 

risk oluĢturma ve yapıların doğal afetlere karĢı direncinin azalmasına yol açmaktadır 

(Tezcan, 2003). 

Koç (2006)‘un yapmıĢ olduğu taban suyu sınıflamasından yararlanılarak hazırlanan 

araĢtırma alanına iliĢkin taban suyu yüksekliği haritasında araĢtırma alanının neredeyse 

yarısında (%43,19) taban suyu yüksekliği bakımından ciddi riskler olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma alanının taban suyu yüksekliği ve alan içerisindeki dağılımı ve Çizelge 

4.13‘te verilmektedir. 

Çizelge 4.13. AraĢtırma alanının taban suyu yüksekliği ve alan içerisindeki dağılımı 

Taban Suyu 

Yüksekliği 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

1 m 2,95 8,70 

5 m 6,20 18,28 

10 m 4,31 12,70 

15 m 1,24 3,66 

20 m 0,10 0,28 

>20 m 18,97 55,95 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

 

4.1.4.3. Sulama Durumu 

1974 yılında tarımsal sulama, taĢkınlardan yerleĢim alanlarını koruma ve içme suyu 

temin etmek amacıyla Sarıçay üzerine Atikhisar Barajı (ġekil 4.28) yapılmıĢtır. Baraj 

33,2m yüksekliğinde ve homojen dolgudur. Kent merkezinden 20km ileride Çanakkale-

Çan karayolunun güney kesiminde yer almaktadır (Tezcan, 2003). 

1975 yılında iĢletmeye açılan Çanakkale Ovası sulaması ana kanalları klasik beton 

kaplamadır. Sol ana kanalı sonunda Kalabaklı pompa istasyonu vardır. Çanakkale 

Ovası‘nın sulamasında Ģebekeye su, sağ ve sol ana kanallarla alınmaktadır. Sağ ana kanal 

21.803m sol ana kanal 17.725m uzunluğundadır (Koç, 2009). 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

97 
 

 

ġekil 4.28. Atikhisar Barajı (Cengiz ve ark., 2006). 

Cazibe sulamasında 4.110m yedek kanalet, 55.967m tersiyer kanalet bulunmaktadır. 

Kalabaklı pompajından üç ünite ile sulama suyu basılmaktadır. Pompajda 9.376m yedek 

kanalet ile Çanakkale Ovası sulamasında 9.526m drenaj kanalı vardır. Baraj ofisleri 1995 

yılında kapatılarak suyun 23,8hm
3
‘ten 52,5hm

3
‘e çıkması sağlanmıĢtır (Koç, 2009). 

Buna karĢın, Koç (2004)‘ün yapmıĢ olduğu çalıĢmada, imarlı alanların sulanan 

alanlar üzerinde geliĢmesi ve çevre yolunun sulama alanından geçmesi gibi nedenlerle; 

sulama alanı 3455ha‘dan 2560ha‘a düĢmüĢtür. 

Koç (2009)‘un yapmıĢ olduğu çalıĢmadan yararlanılarak hazırlanan araĢtırma alanına 

iliĢkin sulama durumu haritasında (ġekil 4.30) sulanan alanlar (%48,82) ve sulanmayan 

alanların (%50,75) kapladığı alanlar neredeyse eĢit büyüklüktedir (Çizelge 4.14).  

Çizelge 4.14. AraĢtırma alanının sulama durumu ve alan içerisindeki dağılımı 

Sulama Durumu Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Sulanan Alan 16,55 48,82 

Sulanmayan Alan 17,21 50,75 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

 

AraĢtırma alanına ait taban suyu yüksekliği haritası ġekil 4.29‘da, sulama durumu 

haritası ise ġekil 4.30‘da verilmektedir. 
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ġekil 4.29. AraĢtırma alanındaki taban suyu yüksekliği (Koç, 2006‘dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 
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ġekil 4.30. AraĢtırma alanında Atikhisar Barajı‘nın suladığı alanlar (Koç, 2009‘dan 

yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 
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4.1.5. Toprak 

AraĢtırma alanının toprak özellikleri (büyük toprak grupları, AKKS, erozyon, toprak 

derinliği, sınırlayıcı toprak özellikleri, toprak drenajı) arazi gözlemleri ve Köy Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü‘nün 1999 tarihli ―Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Raporu‖ ve 1/100.000 

ölçekli toprak haritasının yorumlanmasından üretilmiĢtir. 

AraĢtırma alanının az eğimli yamaçları (5-20) ve taban arazisi olan ovalık alanlar 

bölümü alüvyal topraklarla kaplıdır. Nispeten tepelik olan ve daha fazla eğime sahip olan 

kuzey kesimlerinde ise rendzina, vertisol ve kırmızı kahverengi akdeniz toprakları 

görülmektedir. Doğudaki tepelik alanlar ile güneyindeki az miktarda bir alan üzerinde 

kahverengi orman toprakları yayılıĢ göstermektedir. Yine alanın doğusunda ve güneyinde 

yer alan az miktardaki ovalık alan da kolüvyal topraklarla kaplıdır. Vertisol topraklarda ve 

alüvyal toprakların büyük bir kısmında erozyon yoktur ya da çok azdır. Kahverengi orman, 

kolüvyal ve rendzina topraklardaki erozyon orta derece ve Ģiddetlidir. Kırmızı kahverengi 

akdeniz toprakları üzerinde ise Ģiddetli erozyon görülmektedir. 

4.1.5.1. Büyük Toprak Grupları 

AĢağıda araĢtırma alanı içerisinde bulunan büyük toprak gruplarının özellikleri ve 

alan içerisindeki dağılımları verilmektedir (ġekil 4.31) (Anonim, 1999; Koç, 2004):  

Kırmızı-Kahverengi Akdeniz Toprakları 

Bu topraklar Kırmızı Akdeniz ve Kahverengi Akdeniz topraklarının karıĢık halidir. A 

B C profilli topraklardır. A katmanı (horizonu) iyi geliĢmiĢtir ve orta derecede organik 

maddeye sahiptir. Organik ve mineral madde iyice karıĢmıĢtır. Zayıf bir A katmanı 

(horizonu) görülebilir. B katmanı (horizonu) ise daha ağır bünyeli; blok, köĢeli blok veya 

prizmatik yapılıdır. Kurak mevsimlere A ve B katmanı (horizonu) sert bir özellik taĢır. 

Doğal bitki örtüsü ot, maki ve çeĢitli orman ağaçlarıdır.  

Kırmızı-kahverengi Akdeniz toprakları araĢtırma alanı içerisinde kuzeydoğuda 

yayılıĢ göstermektedir ve yaklaĢık olarak 0,55km² alanı kaplamaktadır.  

Vertisol Topraklar 

Ağır bünyeli bir özellik taĢırlar. Özellikle kurak mevsimde büzülen, yağıĢlı 

mevsimde geniĢleyen koyu renkli kil topraklardır. Doğal bitki örtüsü ot, çalı ve savandır. 

Derin ve genellikle koyu renkli A katmanına sahip A C profilli topraklardır. Çatlama, 

ĢiĢme, bu toprakların oluĢumunda etkili olan faktörlerdir. A katmanının koyu renkli 

olmasının nedeni kil ile tam olarak karıĢmasından ileri gelmektedir.  

Bu toprak grubu araĢtırma alanının kuzeyinde 1,68km² geniĢliğinde bir alanı 

kaplamaktadır. 
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Kahverengi Orman Toprakları 

Bu topraklar yüksek kireç içeriğine sahip ana madde üzerinde oluĢurlar. A (B) C 

profilli topraklardır. Koyu kahverengi olan A horizonu belirgindir. Gözenekli veya 

granüler bir yapıya sahiptir. A horizonundaki organik madde mineral madde ile iyice 

karıĢmıĢtır.  B horizonu daha açık renktedir. Genellikle kahverengi, bazen de kırmızı 

renktedir. Granüler veya yuvarlak köĢeli blok yapıdadır. Çok az miktarda kil birikmesi 

olabilir. Horizonun aĢağı kısımlarında CaCo3 birikmesi görülebilir. 

Bu topraklar genellikle geniĢ yapraklı orman örtüsü altında oluĢur. Çoğunlukla 

orman, funda ve mera olarak kullanılırlar. Bir kısmında ise kuru tarım yapılmaktadır. 

Bu toprak grubu araĢtırma alanının doğusunda ve güneyinde 5,45km² geniĢliğinde 

bir alanı kaplamaktadır. 

Rendzina Toprakları 

Zonal topraklara göre katmanlar (horizonlar) çok zayıf olup A, C profillidirler. 

Özelliklerini kireçli ana maddeden alırlar. A katmanı (horizonu) ince, orta bünyeli, 

granüler, koyu grimsi kahverengiden siyaha kadar değiĢen renkli, organik maddece 

zengindir. Organik ve mineral madde iyice karıĢmıĢtır. Doğal bitki örtüsü ot, çayır ve çalı-

fundadır. 

Bu toprak grubu araĢtırma alanının kuzeyinde ve güneyinde 10,09km² geniĢliğinde 

bir alanı kaplamaktadır. 

Kolüvyal Topraklar 

Dik eğimlerin eteklerinde yer çekimi, toprak kayması, yüzey akıĢı ve yan dereler ile 

kısa mesafelerden taĢınıp biriktirilmiĢ ve kolüvyum denen materyal üzerinde oluĢmuĢ (A) 

C profilli genç topraklardır. Toprak karakteristikleri daha çok çevredeki yukarı arazi 

topraklarına benzemektedir. Ana materyal derecelenmiĢ veya kötü derecelenmiĢtir. YağıĢın 

veya akıĢın yoğunluğuna ve eğim derecesine göre parça büyüklüklerini içeren katlar ihtiva 

ederler. Bu katlar alüvyal topraklardaki gibi birbirine paralel değildir. Dik yamaçların 

eteklerinde ve vadi boğazlarında bulunanlar az topraklı KabataĢ ve molozları içerirler. 

Yüzey akıĢının hızının azaldığı oranda parçaların çapları küçülmekte ve alüvyal parça 

toprak büyüklüğüne eĢit olmaktadır. Böylece doğal eğimin azaldığı yerlerde alüvyal ve 

kolüvyal topraklar birbirine geçiĢli olarak karıĢmaktadır.  

Eğim ve bünye nedeniyle bu tür toprakların drenajları iyidir. Tuzluluk ve sodiklik 

göstermezler. Topraklar ara sıra taĢkına maruz kalır. Üzerindeki bitki örtüsü iklime bağlı 

olarak geliĢir. Tarım arazisi olarak kullanılanlar sulandıklarında iyi verim verirler. 
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Bu toprak grubu araĢtırma alanının doğusunda, batısında ve güneyinde 4,61km² 

geniĢliğinde bir alanı kaplamaktadır. 

Alüvyal Topraklar 

Akarsular tarafından taĢınıp depolanan materyal üzerinde (A) C profilli genç 

topraklardır. Profillerinde katmanlaĢma (horizonlaĢma) ya hiç yok ya da çok az belirgindir. 

Ancak değiĢik özellikte katlar görülür. Tanecik boyutları yanında çok çeĢitlilik gösteren bu 

topraklarda tabakalaĢma da görülebilir. Ġnce bünyeli ve taban suyu yüksek alanlarda düĢey 

geçirgenlik azdır. Yüzey nemli ve organik maddece zengindir. Alt toprakta hafif seyreden 

bir indirgeme olayı hüküm sürer. Kaba bünyeliler iyi drene olduğundan yüzey katları 

çabuk kurur. 

Ġklime bağlı olarak üzerlerinde bitki örtüsü geliĢir. Bulundukları iklime uyabilen her 

türlü kültür bitkisinin yetiĢtirilmesine elveriĢli ve üretken topraklardır. Bu tip toprakların 

bazılarında tuzluluk, bazılarında ise hem tuzluluk hem de sodiklik tespit edilmiĢtir. 

Bölgedeki en verimli toprakları oluĢtururlar.  

Bu toprak grubu araĢtırma alanının 11,37km² geniĢliğindeki büyük bir bölümünü 

kaplamaktadır. 

AraĢtırma alanındaki büyük toprak grupları ve alan içerisindeki dağılımı Çizelge 

4.15‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.15. AraĢtırma alanındaki büyük toprak grupları ve alan içerisindeki dağılımı 

Büyük Toprak Grupları 
Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Alüvyal 11,37 33,53 

Rendzina 10,09 29,77 

Kolüvyal 4,61 13,60 

Vertisol 1,68 4,97 

Kahverengi Orman 5,45 16,07 

Kırmızı-Kahverengi Akdeniz 0,55 1,63 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 
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ġekil 4.31. AraĢtırma alanının büyük toprak grupları. 
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4.1.5.2. Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları (AKKS) 

AraĢtırma alanı I., II., III., IV., VI. ve VIII. sınıf topraklardan oluĢmakta olup V. ve 

VII. sınıf topraklar araĢtırma alanı içerisinde bulunmamaktadır (ġekil 4.32). Ġlk dört sınıf 

arazi iyi bir toprak idaresi altında yöreye adapte olmuĢ kültür bitkileri ile orman, mera ve 

çayır bitkilerinin iyi bir Ģekilde yetiĢmesine olanak sağlamaktadır. IV. sınıf arazilerde 

iklime uyum sağlamıĢ bitkiler yetiĢtirilmekle birlikte, toprak ve su koruma önlemleri 

alındığı takdirde bazı özel bitkiler de yetiĢtirilebilmektedir. VIII. sınıf araziler ise toprak 

örtüsünden yoksun oldukları için tarımsal üretimde kullanılmaya uygun değildir (Anonim, 

1999). 

AraĢtırma alanı içerisinde bulunan Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları ve genel 

özellikleri aĢağıdaki gibidir (Anonim, 1999):  

I.Sınıf 

Bu sınıf toprakların kullanılmalarını kısıtlayan hafif derecede bir veya iki 

sınırlandırması olabilir. Topografyaları düze yakındır. Su ve rüzgar erozyonu zararı yok 

veya çok azdır. Toprak derinliği fazla, drenajları çok iyidir. Tuzluluk, alkalilik ve taĢlılık 

gibi sorunları yoktur. Su tutma kapasiteleri yüksek ve verimlilikleri iyidir, gübrelemeye iyi 

cevap veririler. Çok üretken olup, geniĢ bir bitki seçim aralığına sahiptirler. Kültür bitkileri 

yetiĢtirilmesinde olduğu kadar, çayır-mera ve orman için de güvenli olarak 

kullanılabilirler.  

II.Sınıf  

Bu sınıftaki topraklar kötüleĢmeyi önlemek veya toprak iĢleme sırasında hava ve su 

iliĢkilerini iyileĢtirmek için yapılan koruma uygulamalarını içeren dikkatli bir toprak 

idaresini gerektirir. Sınırlandırmalar az ve uygulama bakımından kolaydır. Bu topraklar 

kültür bitkileri, çayır, mera ve orman için kullanılabilir.  

 III. Sınıf 

Bu sınıftaki topraklar II. sınıf topraklardan daha fazla sınırlandırmalara sahiptir. 

Kültür bitkileri tarımına alınabilecekleri gibi çayır-mera ve orman arazisi olarak da 

kullanılabilirler. Fakat sınırlandırmalar bitki seçimini, ekim, dikim ve hasat zamanını ve 

ürün miktarlarını etkiler. 

IV.Sınıf 

Bu sınıfta bulunan toprakların kullanılmasındaki kısıtlamalar III. sınıftan daha fazla 

ve bitki seçimi daha sınırlıdır. ĠĢlendiklerinde daha dikkatli bir idare gerektirir. Koruma 

önlemlerinin alınması ve muhafazası daha zordur. Çayır, mera ve orman için 
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kullanılabilecekleri gibi gerekli önlemlerin alınması halinde iklime adapte olmuĢ tarla veya 

bahçe bitkilerinden bazıları için de kullanılabilir. 

VI. Sınıf 

Bu sınıfa giren toprakların fiziksel koĢulları gerektiğinde tohumlama, kireçleme, 

gübreleme ve kontur karıkları, drenaj hendekleri, saptırma yapıları ve su dağıtıcıları ile su 

kontrolü gibi çayır-mera iyileĢtirme uygulamaları için kolaylık sağlar. 

VIII. Sınıf 

Bu sınıfa giren topraklar erozyon, yaĢlık, taĢlılık, kayalılık, düĢük rutubet kapasitesi, 

tuzluluk ve alkalilik gibi kısıtlayıcılardan bir veya birkaçının önlenemeyecek derecedeki 

Ģiddetli sınırlandırmaları nedeniyle ot, ağaç ve kültür bitkilerinin yetiĢtirilmesine elveriĢli 

değildir. Çok aĢınmıĢ araziler, kumsallar, kayalıklar, ırmak yatakları, maden iĢletmesi 

yapılan eski ocak ve atık alanları bu sınıfa girer. Bitki yetiĢtirilmesine uygun olmasalar da 

yaban hayatı için dinlenme yerleri olarak kullanılabilirler. 

AraĢtırma alanında tarıma elveriĢli olan I., II. ve III. sınıf topraklar ovalık alanlarda 

yer alırken, IV., VI. ve VIII. sınıf topraklar ise daha çok tepelik alanlar ve akarsu sekileri 

üzerinde bulunmaktadır. 

AraĢtırma alanındaki Arazi Kullanım Yetenek Sınıfları ve alan içerisindeki dağılımı 

Çizelge 4.16‘da verilmektedir. 

Çizelge 4.16. AraĢtırma alanındaki AKKS grupları ve alan içerisindeki dağılımı 

AKKS Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

I 8,15 24,50 

II 6,92 20,40 

III 6,77 19,95 

IV 8,07 23,79 

VI 1,14 3,35 

VIII 2,72 8,01 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 
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ġekil 4.32. AraĢtırma alanının AKKS grupları. 
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4.1.5.3.  Erozyon 

Erozyon doğal dengeyi bozan önemli bir faktör olmakla birlikte, toprağın doğal 

durumunun su ve rüzgar etkisiyle sürüklenmesi olayıdır (Ürgenç, 2000). Bugün her ülkede 

erozyonla kaybedilen toprak miktarı, aynı süre içerisinde doğal yolla oluĢan toprak 

miktarından çoktur. Ülkemizde ise erozyonla bir yılda kaybedilen toprak miktarının dünya 

ortalamasının iki katı olduğu bilinmektedir (Çepel, 2008). 

Anonim (2003)‘e göre, Türkiye topraklarının yaklaĢık %78,7‘si değiĢik derecelerde 

(orta, Ģiddetli, çok Ģiddetli) erozyon tehdidi altındadır. Eğim değerinin %12‘den fazla 

olduğu alanlarda iĢlemeli tarımın yapılmaması gerektiği ifade edilmektedir. Bir diğer 

anlatımla, eğimin az olduğu ve erozyon baskısının olmadığı alanlarda tarım (özellikle 

iĢlemeli tarım), diğer alanlarda ise tarım dıĢı etkinlikler yapılmalıdır (Koç, 2006). 

Orta derece (%16,51) ve Ģiddetli (%48,93) erozyon düz alanlardan baĢlayarak az 

eğimli, eğimli ve dik yamaçlarda kendini göstermektedir. Özellikle doğal bitki örtüsünün 

tahrip edildiği ve hatalı kullanıma maruz kalan alanlarda eğim derecesinin de artması ile 

birlikte erozyon Ģiddetlenmektedir. Orta derece ve Ģiddetli erozyon görülen alanlarda 

toprak profili orta derin, sığ ve çok sığ olmakla birlikte bu toprakların arazi kullanım 

kabiliyet sınıfları II., III., IV. ve VI. sınıftır. 

AraĢtırma alanında eğimin az olduğu yerler hiç ya da çok az (%34,13), eğimin fazla 

olduğu alanlar ise orta ya da Ģiddetli (%65,44) erozyona maruz kalmaktadır  

AraĢtırma alanındaki erozyon sınıfları ve alan içerisindeki dağılımı ġekil 4.33 ve 

Çizelge 4.17‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.17. AraĢtırma alanındaki erozyon grupları ve alan içerisindeki dağılımı 

Erozyon
4
 Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

1  11,57 34,13 

2  5,60 16,51 

3  16,59 48,93 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

 

                                                           
4
 Erozyon sınıflaması ve haritada gösteriliĢ sembolleri aĢağıda verilmektedir (Anonim, 1999):  

1 : Hiç ya da çok az 

2 : Orta derece 

3 : ġiddetli 
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ġekil 4.33. AraĢtırma alanının erozyon dereceleri. 
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4.1.5.4.  Toprak Derinliği 

Topraklarda bitki köklerinin geliĢtiği ve besin maddelerini temin ettiği bölgenin 

derinliği son derece önemlidir. Bu bölge derin olursa, topraklarda bulunduğu iklime adapte 

olabilen her türlü kültür bitkisini yetiĢtirmek mümkün olmaktadır (Anonim, 1999). Hem 

tarım ürünleri hem de ormanlık alanlarda bulunan bitki türleri için en az 30-40cm toprak 

derinliği gerekmektedir. Oysa araĢtırma alanındaki toprakların %55,15‘ını oluĢturan 18,7 

km²‘lik alan böyle bir derinlikten yoksundur. Buna karĢılık diğer %45,85‘lik kısımda 

toprak derinliği bakımdan son derece elveriĢli koĢullara sahiptir.  

Toprak derinliğinin az olmasının nedenleri; fazla eğim, doğal bitki örtüsünün tahribi 

ve yanlıĢ toprak iĢleme sonucunda ortaya çıkan çok Ģiddetli erozyondur. Sığ topraklar mera 

ve funda bitkilerinin geliĢimi için yeterli olsa da orman ve kültür bitkilerinde geliĢimin 

kısıtlanması gibi çeĢitli olumsuz etkilere yol açabilmektedir (Anonim, 1999). 

AraĢtırma alanı toprak derinliği haritasına göre (ġekil 4.34) özellikle yeni imara 

açılan Karacaören Ovası, Barbaros Mahallesi Havaalanı çevresi ve Sarıçay kenarında 

bulunan Küçük Sanayi Sitesi‘nin kurulu olduğu alanda toprak derinliğinin tarımsal üretim 

için son derece elveriĢli olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma alanındaki toprak derinliği grupları ve alan içerisindeki dağılımı ġekil 4.34 

ve Çizelge 4.18‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.18. AraĢtırma alanındaki toprak derinliği sınıfları ve alan içerisindeki dağılımı 

Toprak 

Derinliği
5
 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

A 8,35 24,62 

B 6,71 19,80 

C 14,62 43,11 

D 4,08 12,04 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

 

 

 

 

                                                           
5
 Toprak derinliği sınıflaması ve haritada gösteriliĢ sembolleri aĢağıda verilmektedir (Anonim, 1999):  

A : Derin (90+ cm)  

B : Orta Derin (50-90 cm) 

C : Sığ  (20-50 cm) 

D : Çok Sığ (0-20 cm) 
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ġekil 4.34. AraĢtırma alanının toprak derinliği. 
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4.1.5.5.  Sınırlayıcı Toprak Özellikleri 

Bir alanda tarımsal üretim yapılmasını engelleyen alkalilik, taĢlılık, yaĢlık, erozyon, 

eğim zararı, tuzluluk gibi faktörler sınırlayıcı toprak özellikleri olarak tanımlanmaktadır. 

AraĢtırma alanının büyük bir kısmında (%63,31); alkalilik, taĢlılık, yaĢlık, erozyon, eğim 

zararı, tuzluluk gibi tarımsal faaliyetlere zarar verecek nitelikte olan sınırlayıcı toprak 

özellikleri görülmektedir. 

Dünyada mevcut sulu tarım yapılan 250 milyon hektarlık ekili alanın yaklaĢık beĢte 

birinde doğru olarak yapılmayan sulamadan dolayı, hem verim düĢmekte hem de topraklar 

tuzlanmaktadır (Çepel, 2008). Özellikle, hatalı sulamalarla sulama suyunun tuzlu taban 

suyu ile birleĢmesi üzerine bu tuz toprağın bitkiler için en önemli kısmı olan üst 

katmanlarına çıkmakta ve toprağın tuzluluk problemi ile karĢı karĢıya kalmasına neden 

olmaktadır (Ürgenç, 2000). 

Tarım dıĢı alanlarda taĢlılık probleminin olması fazla problem yaratmamaktadır. 

Çünkü buralarda bulunan doğal bitkiler mevcut koĢullara kendini uydurabilmektedir. 

Bunun yanı sıra taĢlılık probleminin erozyonun hızını kesme bakımından olumlu bir rolü 

de bulunmaktadır (Anonim, 1999). 

AraĢtırma alanındaki sınırlayıcı toprak özellikleri ve alan içerisindeki dağılımı ġekil 

4.35 ve Çizelge 4.19‘da verilmektedir. 

Çizelge 4.19. AraĢtırma alanındaki sınırlayıcı toprak özellikleri ve alan içerisindeki 

dağılımı 

Sınırlayıcı Toprak 

Özellikleri
6
 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

w 0,60 1,76 

s 1,68 4,97 

hy 0,17 0,51 

se 2,40 7,08 

e 3,69 10,88 

es 12,78 37,69 

yok 12,44 36,69 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

 

                                                           
6
 Sınırlayıcı toprak özellikleri sınıflaması ve haritada gösteriliĢ sembolleri (Anonim, 1999): 

w : YaĢlık, drenaj bozukluğu veya taĢkın zararı 

s : Toprak yetersizliği (TaĢlılık, tuzluluk ve alkalilik) 

hy : Hafif tuzlu, yetersiz drenajlı 

e : Eğim ve erozyon zararı 
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ġekil 4.35. AraĢtırma alanının sınırlayıcı toprak özellikleri. 
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4.1.5.6. Toprak Drenajı 

Taban suyunun her zaman veya yılın bir bölümünde bitki geliĢmesine zarar verecek 

düzeyde ve yüzey sularının bitki geliĢmesine engel olacak Ģekilde bulunduğu drenaj 

sorununa sahip topraklar 17,63 km²‘lik bir alanı (%52,00) kaplamaktadır. Drenaj problemi 

alüvyal ve vertisol topraklardan oluĢan alanlarda görülmektedir. Drenaj sorunu görülen 

sahalarda drenaj problemi yetersiz veya kötü derecededir. 

Drenaj bozukluğu olan alanlarda görülen tuzluluk ve alkalilik durumunun ortaya 

çıkmasının baĢlıca nedenleri Ģunlardır (Anonim, 1999): 

 Arazinin düz ve taban suyu seviyesinin yüksek olması nedeniyle tuzların üst 

topraktan yıkanamaması, 

 Yukarı arazilerden tuzların yıkanarak düzlüklerin çukur kısımlarında birikmesi, 

 DüĢük kalitede sulama suyunun kullanılması ve yeterli drenajın bulunmamasıdır. 

Drenaj problemi olmayan alanlarda bitkinin ve bitki köklerinin geliĢimin iyi 

olmasının yanı sıra alınan ürün verimi ve kalitesi de oldukça yüksektir. Bunun yanı sıra 

yerleĢim alanlarında toprağın geçirgen olması (drenaj sorununun olmaması) bir Ģekilde 

yüzeye gelen suyun toprak üzerinde birikmeyip içeriye iletilmesine neden olduğu için 

yerleĢim alanlarındaki yapısal her türlü donanım için son derece sağlıklı ve güvenlidir. 

AraĢtırma alanındaki toprak drenajı durumu ve alan içerisindeki dağılımı ġekil 4.36 

ve Çizelge 4.20‘de verilmektedir. 

Çizelge 4.20. AraĢtırma alanındaki toprak drenajı ve alan içerisindeki dağılımı 

Toprak Drenajı Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Drenaj Sorunu Var 17,63 52,00 

Drenaj Sorunu Yok 16,13 47,57 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 
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ġekil 4.36. AraĢtırma alanının toprak drenajı. 
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4.1.6. Bitki Örtüsü 

AraĢtırma alanına iliĢkin, doğrudan yapılmıĢ olan doğal bitki varlığı çalıĢması 

bulunmamaktadır. AraĢtırma alanının bitki örtüsüne iliĢkin veriler arazi gözlemleri, konu 

ile ilgili daha önceden yapılmıĢ olan araĢtırmalar ve Orman Bölge Müdürlüğü‘nün 

1/25.000 ölçekli sayısal amenajman haritalarının yorumlanmasından üretilmiĢtir (ġekil 

4.37). 

AyaĢlıgil (1997)‘e göre, Çanakkale kenti ve yakın çevresinde biyoklimatik açıdan az-

yağıĢlı Akdeniz biyoiklim tipi hüküm sürmektedir. Buna bağlı olarak kent ve yakın 

çevresinin yer aldığı yükselti basamağında, 300m‘ye kadar sert yapraklı her dem yeĢil ağaç 

ve çalıların hakim olduğu vejetasyon tipleri yer almaktadır. Bu yükselti basamağında yer 

alan bitki toplulukları bitki sosyolojisi açısından Quercion ilicis birliği altında 

toplanmaktadır. Bu birliğin en önemli karakter türleri, kentin yakınında bulunan orman ve 

maki alanlarında gözlemlenmektedir. Bunlar; Quercus coccifera (Kermes MeĢesi), 

Phillyrea latifolia (Akçakesme), Quercus infectoria ssp. boissieri (Mazı MeĢesi), Pistacia 

terebinthus ssp. palaestiana (Menengiç), Ruscus aculeatus (TavĢan Memesi), Rubia 

peregrina, Rosa sempervirens (Yabani Gül), Juniperus oxycedrus (Diken Ardıcı) ve 

Asparagus acutifolius (Yabani KuĢkonmaz)‘dur.  

Doğal Ģartlarda Çanakkale kenti çevresinin Akdeniz Bitki Coğrafyası Bölgesi 

özelliklerine göre kızılçam ormanı ile kaplı olması gerekirken güncel durumda ziraat 

alanları (yerleĢme+açılmıĢ alan) çok geniĢ yer kaplamaktadır. Bu durum Çanakkale kenti 

yakın çevresindeki bitki örtüsünün tahrip edildiğini göstermektedir (Koç, 2006). Kent 

çevresinde yetiĢme Ģartlarının geniĢ yapraklı türler için uygun olmadığı yerlerde Pinus 

brutia (Kızılçam) ormanları varlığını sürdürmektedir. Derin toprakların yer aldığı 

vadilerdeki ormanlar tarım alanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Ġyi geliĢmiĢ, yaĢlı palamut 

meĢeleri (Ouerqus ithaburensis ssp. macrolepis) bu ormanlardan kalan bitki 

örneklerindendir Otlatma, yakacak odun temini, yangın ve tarla açma gibi insan 

müdahaleleri sonucu tahrip olan ormanlar makilik alanlara dönüĢmüĢtür (Kelkit ve ark., 

2009).  

Üniversite yerleĢkesinde ise, ülkemize özgü toplam altı endemik tür bulunmuĢtur. 

Bunlar; Astragalus trojanus, Ballota nigra ssp. anatolica, Stachys cretica ssp. lesbiaca, 

Thymus zygioides var. lycaonicus, Consolida aconiti ve Colchium burttii‘dir. Bunlardan 

Consolida aconiti Çanakkale‘de dar alanlarda bulunmakta olup, yoğun yerleĢim baskısı 

nedeniyle kaybolma tehlikesi ile karĢı karĢıyadır (Karabacak ve ark., 2008). 
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AraĢtırma alanında bitki örtüsü çeĢidi bakımından en geniĢ yayılıĢı kızılçam 

ormanları (1,33km²) göstermektedir. Çanakkale kenti ve yakın çevresi bitki örtüsü 

haritasına baktığımızda ise; araĢtırma alanının neredeyse tamamı (31,39km²) ziraat 

alanlarıyla (yerleĢme+açılmıĢ alan) kaplıdır.  

AraĢtırma alanının Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi (ÇOMÜ) Terzioğlu 

YerleĢkesi, Kepez, Dardanos ve Güzelyalı‘yı içine alan kısımlarında ise kızılçam ve az 

miktarda bulunduğu gözlenen karıĢık orman (0,08 km²) alanları vardır. Kızılçam ve karıĢık 

orman alanları araĢtırma alanının tahrip edilen doğal bitki örtüsünden geriye kalan önemli 

bitki topluluklarıdır. 

Güzelyalı sahil kesiminde zeytin ağaçları ve meyve bahçelerinin çokluğu dikkati 

çekmektedir. Defne ve harnut gibi yaprağını dökmeyen ağaçlarla, içerilere doğru 

gidildikçe; meĢe, karaağaç çınar, kestane, incir, ahlat vb. yaprağını döken ağaçlar 

bulunmaktadır. Muhtelif yerlerde ise maki denilen bitki toplulukları ve kekik 

bulunmaktadır. Anadolu meĢesi ve kızılçam hakim bitki örtüsü olarak dikkati çekmektedir 

(Yıldırım, 2008). 

AraĢtırma alanının kuzeydoğusunda yer alan Karacaören Köyü ve çevresinde ise 

doğal bitki örtüsü tahrip edilerek tarım alanları açılmıĢtır. Karacaören Köyü‘nün 

çevresinde daha çok olmak üzere araĢtırma alanının doğusu olan Sarıcaeli Köyü‘ne yakın 

kesimlerde baltalık ormanlar (1,02km²) bulunmaktadır. Baltalık orman olarak tanımlanan 

alanlar ise daha çok meĢe ağaçlandırması yapılan alanlardır. 

AraĢtırma alanındaki doğal bitki örtüsü ve alan içerisindeki dağılımı Çizelge 4.21‘de 

verilmektedir. 

ġekil 4.38a ve 4.38b‘de ise araĢtırma alanının bitki örtüsünden örnekler 

görülmektedir. 

Çizelge 4.22‘de ise Çanakkale kenti bitki örtüsünde en sık rastlanılan türlere yer 

verilmektedir. 

Çizelge 4.21. AraĢtırma alanındaki doğal bitki örtüsü ve alan içerisindeki dağılımı 

Bitki Örtüsü Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Ziraat 31,39 92,44 

Kızılçam 1,33 3,91 

Baltalık Orman 1,02 2,99 

KarıĢık Orman 0,08 0,23 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 
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ġekil 4.37. AraĢtırma alanının doğal bitki örtüsü. 
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a

b 

 c 

ġekil 38a. Çanakkale kenti doğal bitki örtüsü (Özgün, 2010).
7
 

                                                           
7
 a-Phillyrea latifolia (Akçakesme), b-Pinus brutia  (Kızılçam), Rosmarinus officinalis (Biberiye) 
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a 

b 

c 

ġekil 38b. Çanakkale kenti doğal bitki örtüsü (Özgün, 2010).
8
 

                                                           
8
a-Rosa canina (KuĢburnu), b-Jasminum nudiflorum (Sarı çiçekli yasemin), c-Quercus coccifera (Kermes 

meşesi) 
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Çizelge 4.22. Çanakkale kenti bitki örtüsü (Anonim, 2007b, Gönüz ve ark., 2008, 

Karabacak ve ark., 2008) 

Latince Adı Türkçe Adı Familyası 

Acer campestre  Akçaağaç Aceraceae 

Agrostemma githago  Karamuk Caryophyllaceae 

Ajuga chamaepitys ssp. chia Yer Çamı Labiateae 

Ammi visnaga  DiĢ Otu Apiaceae 

Albizzia julibrissin GülibriĢim Leguminosae 

Alkanna tinctoria Havaciva Otu Boraginaceae 

Alcea rose Gülhatmi Malvaceae 

Alopecurus myosuroides Tilki Kuyruğu Poaceae 

Alyssum desertorum ssp. desertorum Alisyum Brassicaceae 

Anagallis arvensis  Fare Kulağı Primulaceae 

Ancuza azurea Mavi Çiçekli Tür Boraginaceae 

Anthemis austriaca   Papatya Compositae 

Anthemis chia Boylu Papatya Compositae 

Anthemis tinctoria ssp. tinctoria Sarı Papatya Compositae 

Anthemis cotula Köpek Papatyası Compositae 

Anthemis cretica L. Dağ Papatyası Compositae 

Antirrhinum majus Aslanağzı Scrophulariaceae 

Apium graveolens  Yabani Kereviz Compositae 

Asperula arvensis YapıĢkan Otu Rubiaceae 

Aspodelus aestivus ÇiriĢ Otu Asphodelaceae 

Atriplex vicia Karapazı Chenopodiaceae 

Avena barbata Yabani Yulaf Poaceae 

Brassica nigra Süs Lahanası Brassicaceae 

Briza minima Zembil Otu Poaceae 

Bupleurum tricopodium TavĢan Kulağı Apiaceae 

Calendula arvensis Çayır Aynısefası Compositae 

Cichorium inthybus Hindiba Compositae 

Cirsium arvense ssp. vestitum Köygöçerten Composıiae 

Cistus creticus Laden Cistaceae 

Calycotome villosa Keçi Öldüren Leguminosae 

Campanula lyrata Çan Çiçeği Campanulaceae 

Carduus nutans Devedikeni Compositae 

Cercis siliquastrum Erguvan Leguminosae 

Chondrilla juncea ssp. juncea Çengel Sakızı Compositae 

Clinopodium vulgare ssp. vulgare Yabani Fesleğen Labiateae 

Consolida regalis Hazeran Otu Ranunculaceae 

Convolvulus lineatus Tarla sarmaĢığı Convolvulaceae 

Coridotymus capitatus Kara Kekik Lamiaceae 

Crataegus monogyna Alıç Rosaceaea 

Cupressus sempervirens Mezarlık Servisi Cupressaceae 

Cuscuta epithymum Küsküt Otu Cuscutaceae 

Cuscuta bievistyla Çin Saçı Cuscutaceae 

Cyclamen hederifolium Sıklamen Myrsinaceae 

Delphinium peregrinum Hazeran Leguminosae 

Dianthus calocephalus Karanfil Caryophyllaceae 

Glaucium luteum Sarı Gelincik Papaveraceae 

Elaeagnus angustifolia Ġğde Elaeagnaceae 

Equisetum ramosissimum At Kuyruğu Otu Equisetaceae 

Ebilobium angustifolium Yakı Otu Onagraceae 
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Çizelge 4.22 (Devam)   

Erodium ciconium Ġğdelik Çiçeği Geraniaceae 

Euphorbia amygdaloides Sütleğen Euphorbiaceae 

Ferula  communis ġeytan Teresi Apiaceae 

Ficus carica Ġncir Rosaceae 

Genista anatolica  Katır Tırnağı Leguminosae 

Geranium dissectum Turna Gagası Geraniaceae 

Helianthemum salicifolium GüneĢ Gülü Cistaceae 

Hordeum bulbozum Yabani Arpa Poaceae 

Hordeum murinum Yabani Arpa Poaceae 

Hypericum perforatum  Sarı Kantaron Hypericaceae 

Hypericum perfoliatum Kantaron Hyperıcaceae 

Hypericum triquetrifolium Kantaron Hypericaceae 

Iris pseudacorus Süsen Iridaceae 

Juncus acutus Saz Juncaceae 

Juniperus communis ssp.nana Cüce Ardıç Cupressaceae 

Juniperus oxycedrus ssp. oxycedrus Katran Ardıcı Cupressaceae 

Lamium amplexicaule Ballı Baba Labiateae 

Lathyrus aphaca Yabani Bezelye Fabaceae 

Laurus nobilis Defne Lauraceae 

Ligustrum vulgare Kurtbağrı Oleaceae 

Logfia arvensis Çayır Güzeli Compositae 

Malva sylvestris Ebegümeci Malvaceae 

Medicago lupulina Üçgül Leguminosae 

Melia azederach Tespih Ağacı Meliaceaea 

Meliotus indica Yonca Çalısı Fabaceae 

Mentha pulegium Su Nanesi Labiateae 

Morus alba Ak Dut Moraceae 

Muscari comosum Arap Sümbülü Liliaceae 

Nepeta italica Kedi Nanesi Labiateae 

Nerium oleander Zakkum Apocynaceae 

Olea europaea Zeytin Oleaceae 

Onosis pubescens KayıĢkıran Fabaceae 

Onosma aucheriana Altın Damla Boraginaceae 

Orobanche minor Canavar Otu Orobanchaceae 

Origanum vulgare  MercanköĢk Lamiaceae 

Paliurus spina-christi Karaçalı Rhamnaceae 

Papaver rhoeas Gelincik Papaveraceae 

Papaver somniferum ssp. pullatum HaĢhaĢ Papaveraceae 

Phillyrea latifolia Akçakesme Oleaceae 

Phlomis pungens Ayı Kulağı Lamiaceae 

Phragmites australis Kargı Poaceaea 

Pinus brutia Kızılçam Pinaceae 

Pinus  pinea Fıstık Çamı Pinaceae 

Pistacia lentiscus Yabani Sakız Anacardiaceae 

Pistacia terebinthus Menengiç Anacardiaceae 

Plantago coronopus Sinirli Ot Plantaginaceae 

Platanus orientalis Doğu Çınarı Platanaceae 

Populus alba Ak Kavak Salicaceae 

Populus tremula Titrek Kavak Salicaceae 

Portulaca olerace Semizotu Portulacaceae 

Potentilla recta Çilek Otu Rosaceae 
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Çizelge 4.22 (Devam)   

Prunus domestica TaĢ Eriği Rosaceae 

Punica granatum Nar Punicaceae 

Pyracantha coccinea AteĢ Dikeni Compositae 

Ranunculus arvensis Tarla Düğün Çiçeği Ranunculaceae 

Ranunculus ficaria Basur Otu Ranunculaceae 

Ranunculus pedatus Düğün Çiçeği Ranunculaceae 

Reseda lutea Muhabbet Çiçeği Resedaceae 

Raphanus raphanistrum Yabani Turp Brassicaceae 

Rhus coriaria Sumak Anacardiaceae 

Robinia pseudoaccia Yalancı Akasya Leguminosae 

Rosa canina  KuĢburnu Rosaceae 

Rosmarinus officinalis Biberiye Rosaceae 

Rubus canescens  Böğürtlen Rosaceae 

Rubus hirtus Böğürtlen Rosaceae 

Rumex acetosella Kuzukulağı Polygonaceae 

Quercus coccifera Kermes MeĢesi Fagaceae 

Quercus ithaburensis  Palamut MeĢesi Fagaceae 

Quercus pubescens Tüylü MeĢe Fagaceae 

Quercus trojana Kazdağı MeĢesi Fagaceae 

Salix alba Ak Söğüt Salicaceae 

Salvia virgata Adaçayı Labiateae 

Sarcopoterium spinocum Abdestbozan Rosaceae 

Senecio vernalis Kırlangıç Otu  Compositae 

Scandix ecten-veneris Venüs Saçı Apiaceae 

Scolymus hispanicus ġevketibostan Compositae 

Sideritis montana ssp. montana Dağ Çayı Labiateae 

Silene compacta Nakil Çiçeği Caryophyllaceae 

Sinapis arvensis Yabani Hardal Brassicaceae 

Solanum nigrum Köpek Üzümü Solanaceae 

Spartium junceus Katır Tırnağı Leguminosae 

Stachys sylvatica Orman KarabaĢotu Labiateae 

Tamarix tetrandra Ilgın Tamaricaceae 

Taraxacum officinale Karahindiba Compositae 

Teucrium polium Bodur Otu Lamiaceae 

Tilia rubra  Kafkas Ihlamuru Tiliaceae 

Thymus ziygioides Yer Kekiği Labiateae 

Typha latifolia Saz Typhaceae 

Urtica urens  Isırgan Otu Urticaceae 

Verbascum scamandri Eskimenderes sığırkuyruğu Scrophulariaceae 

Verbascum lasianthum Sığırkuyruğu Scrophulariaceae 

Veronica arvensis   YavĢan Otu Scrophulariaceae 

Viburnum opulus Kartopu Compositae 

Viscum album Ökse Otu Viscacea 

Vitex angnus-castus Hayıt Verbenaceae 

Zea mays Mısır Poaceae 

Ziziphora capitata Dağ Reyhanı Lamiaceae 
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4.2. AraĢtırma Alanının Sosyo-Kültürel ve Ekonomik Özellikleri 

4.2.1. Tarihsel GeliĢim 

Merkez Yerleşim 

Osmanlı Devleti Dönemi (1462-1923) 

ġehirde yerleĢmenin temeli, Fatih Sultan Mehmet tarafından savunma amaçlı 

yaptırılan Çimenlik Kalesi ile atılmıĢtır. Ġlk dönemde kale civarında baĢlayan mekânsal 

kullanımlar, sonraki dönemlerde çevreye doğru yayılarak günümüzdeki büyüklüğüne 

eriĢmiĢtir. 1700-1800‘lü yıllardaki yerleĢme sahası, günümüzde koruma amaçlı imar planı 

yapılmıĢ olan kentsel sit alanı içerisinde kalmaktadır. Bu dönemde Çimenlik Kalesi‘nin 

doğusunda Sarıçay boyunca uzanan Çay Mahallesi, Fatih Camii‘nden batıya doğru uzanan 

Türk Mahallesi, onun batısında yer alan Yahudi Mahallesi, deniz boyunca uzanan Rum 

Mahallesi ve sahil Ģeridindeki ticari ataĢelikler, Ģehrin fonksiyon alanlarını meydana 

getirmektedirler. 1800‘lü yılların sonu ile 1900‘lü yılların baĢlarında önemli savaĢlar 

(Balkan SavaĢları-I. Dünya SavaĢı) geçiren yerleĢme büyük zararlar görmüĢtür (ġekil 

4.39). Özellikle Çanakkale Deniz SavaĢları sırasında savaĢ gemilerinden ve uçaklardan 

atılan ağır bombalar, Ģehrin dokusunda büyük ölçüde tahrip etmiĢtir (Tezcan, 2003). 

 

ġekil 4.39. SavaĢ yıllarında Çanakkale (http://www.canakkale.bel.tr). 

YerleĢmenin stratejik öneme sahip olan boğaz kıyısında yer alması, bu 

olumsuzlukları yaĢamasında en önemli etkendir. YerleĢmenin bu dönemlerde, askeri Ģehir 

fonksiyonu daha fazla öne çıkmıĢtır. Askeri nüfus hariç tutulduğunda, Ģehir nüfusunun 

önemli ölçüde azaldığı görülmektedir. ġehir nüfusunun bir kısmı güvenli bakımından 
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geçici olarak iç kesimdeki yerleĢmelere çekilmiĢtir. Bir kısmı da tamamen Ģehri terk 

etmiĢtir. Bunların içinde önemli sayıda azınlık nüfus da bulunmaktadır (Tezcan, 2003). 

Cumhuriyet Dönemi (1923-1985) 

Çanakkale yerleĢimi bu dönemde yakın ve uzak çevreden göç almaya baĢlamıĢtır. Bu 

dönem ile birlikte Ģehirden ayrılan azınlıkların yerine Balkanlar ve adalardan gelen 

azınlıklar yerleĢtirilmiĢtir. Daha sonra ise yerleĢmenin stratejik öneminden dolayı asker 

ailelerinin yerleĢtirildiği görülmektedir. Ġdari alanda yapılan değiĢikliklerle daha önce Biga 

Sancağı‘na bağlı olan yerleĢme, il yapılarak idari fonksiyon kazanmıĢtır. Bu dönemde de 

yerleĢmeye idari alanda görevli bürokratlar yerleĢmiĢtir. Sakin geçen bu dönemden sonra, 

tekrar savaĢ ortamının etkisine giren Ģehir bu dönemde tam bir askeri yığınağa 

dönüĢmüĢtür. Bütün bu olumsuzluklara karĢılık, Ģehrin ilk planlama çalıĢmaları bu 

dönemde baĢlamıĢtır. Çanakkale‘nin ilk imar planı 1949 yılında yapılmıĢtır. Bu yıllardaki 

Ģehirsel geliĢme sahası; güneyde Sarıçay, kuzeyde Lapseki karayolunun baĢladığı sırtlar, 

batıda Çanakkale Boğazı ile sınırlanırken, doğudan sahilden 800m içeriye kadar 

yayılmaktadır (Tezcan, 2003) (ġekil 4.40). 

 

ġekil 4.40. 1960‘lı yıllarda Çanakkale (http://www.canakkale.bel.tr). 

1985 Yılı ve Sonrası 

Bu dönemde yerleĢme sadece alansal büyüme ile kalmamıĢ, dikey yönde de 

geliĢimini sürdürmüĢtür. Ġmar yasalarında yapılan düzenlemeler Ģehrin bu yöndeki 

geliĢimini hızlandırmıĢtır. 3191 sayılı Ġmar Kanunu‘nda yapılan değiĢiklikle, plan yapma 

yetkisi belediyelere verildiği için yönetimler parsel bazına kadar inen mevzi plan 

http://www.canakkale.bel.tr/
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tadilatlarıyla kat artıĢlarını baĢlatarak Ģehrin dikey yönde büyümesine yol açmıĢtır. Bu 

yıllarda ĢehirleĢme alanında görülen hareketlilik, etkisini mekânsal kullanımda 

göstermiĢtir. Konut, eğitim, sanayi, ticaret ve diğer ekonomik kullanım alanları daha geniĢ 

alanlara yayılmıĢtır (Tezcan, 2003). 

Kepez Yerleşimi 

Kepez yerleĢimi Çanakkale‘ye 4km uzaklıkta olup Ġzmir yolu üzerinde denizden 

300m içeride küçük bir tepelik alan üzerinde kurulmuĢtur (ġekil 4.41). Kepez beldesi 618 

hektarlık bir yüzölçümüne sahiptir. Kepez, hicri 1225 miladi 1810 yılında sadece AyĢe 

Sultan Vakfı‘na ait bir arazi durumundadır. 18. yy. baĢlarında Kalabaklı Köyü‘nün 

―Kepezaltı‖ olarak adlandırılan bir mevkii olduğu söylenmektedir. 1877-1878 Osmanlı-

Rus SavaĢı sonrası Bulgaristan‘dan Türkiye‘ye göç eden 28 ailelik bir grubun Kepez‘e 

yerleĢmesi ile Kepez Köyü kurulmaya baĢlanmıĢtır. Kepez uzun yıllar Hamidiye olarak 

anılmıĢtır. Ġstanbul‘da Mahmut PaĢa Mahallesi sahibi Hamidi Alaca Mustafa Efendi‘nin 

imzası ile Kepez‘in mülk ve hakları buradaki göçmenlere dağıtılmıĢtır. Köy Hamidiye 

ismini bu kiĢiden almıĢtır. Resmi kayıtlarda bu isim Kalabaklı Köyü‘ne bağlı olarak 

kullanılmıĢtır. Köy, Cumhuriyetin ilanından sonra denize uzanan büyük kaya ve seyranlık 

anlamına gelen KEPEZ adını almıĢtır (http://www.kepez.bel.tr/kepez.asp). 

 

ġekil 4.41. Kepez (Anonim, 2011). 

 

 

http://www.kepez.bel.tr/
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4.2.2. Ġmar Durumunun GeliĢimi ve Kentsel GeliĢim   

AraĢtırma alanına ait imar planlarının geliĢimi ise aĢağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır 

(Uyanık, 2003; Anonim, 2004a; Koç, 2006): 

1949 Yılı Onaylı “Çanakkale Nazım İmar Planı” 

1949 yılında kent için ilk defa Celal Ulusen tarafından Nazım Ġmar Planı 

hazırlanmıĢtır (ġekil 4.42). Bu plan 1932 tarihli halihazır haritalar üzerinde 1/2000 ölçekte 

hazırlanmıĢtır. Bu planda Cumhuriyet Meydanı ve civarının önemli bir merkez olması 

hedeflenmiĢ, ancak uygulamada baĢarı sağlanamamıĢtır 

 

ġekil 4.42. 1949-1963 yılları arasındaki imar planlı alanlar (Koç, 2006‘dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 
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1949 yılında onaylanan ―Çanakkale Kesin Ġmar Planı‖nın 1950‘li yıllarda yapılan 

karayolları nedeniyle uygulanmasında sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Fakat uygulama 

aĢamasında ortaya çıkan problemler nedeniyle (kamu kurumlarının yer seçimi, mülkiyet 

durumu, yapı nizamları, vb.) plan üzerinde yenilikler yapılması zorunlu hale gelmiĢtir. 

Karayollarının kente etkisi planın kent için öngörüleriyle uyuĢmamıĢtır. Bu sebeple 1959 

yılında 1949 planı yenilenerek ikinci kez onaylanmıĢtır. 1964 yılında ise 1/1000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planları hazırlanmıĢtır. Belediyenin desteğiyle uygulama aĢamasında çok 

sayıda olumlu değiĢiklik yapılmıĢtır  

1963-1978 Plan Dönemi 

Koç (2006, s. 15) tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada, bu dönemde bir planlama 

olduğu fakat plana ulaĢılamadığı belirtilmektedir Bununla birlikte planın yaklaĢık nereleri 

kapsadığı o dönem geliĢmelerini bilen kiĢiler yardımı ile belirlenmiĢtir. Kordondan 

Balıkesir Caddesi ve askeri alana doğru bir geliĢme olduğu belirtilmekle birlikte 

havaalanının da kullanıma açıldığı vurgulanmaktadır (ġekil 4.43). Bu dönem aynı zamanda 

Dardanos‘da dar alanlı devamlı yerleĢmelerin oluĢma dönemidir. 

1978 Yılı Onaylı “Çanakkale Nazım İmar Planı” 

1972 senesinde Ġmar ve Ġskan Bakanlığı tarafından Çanakkale Merkez yerleĢimini 

kapsayan ilk jeolojik etüt raporu hazırlanmıĢtır. Jeolojik etüt raporu hazırlandıktan sonra 

onanmıĢ halihazır paftalar üzerinde Ġmar planları yeniden düzenlenmiĢtir. 

1964 planlarının uygulama aĢamasındaki tıkanıklık, 19.04.1977 tarihinde Ġmar ve 

Ġskan Bakanlığı tarafından Ahmet Uzel‘e yaptırılan yeni bir planla giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu planlar hali hazır paftalar üzerinde yapıldığı için uygulama aĢamasında 

aksaklıklar ortaya çıkmıĢ ve bu sorunların giderilmesi için 1978 senesinde Ġmar Planları ve 

jeolojik etüt raporlarına ilave alanlar eklenmek suretiyle 1/1000 Uygulama Ġmar Planları 

onanmıĢtır. Bu planlarda 240 ha konut alanı ayrılmıĢtır. 

1978 yılında kentin yerleĢik alanının tamamını kapsayan ve yeni geliĢme alanları 

öneren yeni bir 1/5000 ölçekli ―Çanakkale Nazım Ġmar Planı‖ hazırlanmıĢtır. Daha sonra 

ise kentin kuzeyinde CevatpaĢa ve ĠsmetpaĢa Mahalleleri‘ni içeren 525 ha‘lık alanın 

―Çanakkale Ġlave Nazım Ġmar Planı‖ Dumrul YavaĢ tarafından hazırlanmıĢtır. Bu dönem 

imara açılan alanlar; havaalanı ve Barbaros Mahallesi taraflarıdır. 1978 Nazım Ġmar 

Planı‘nda kentin geliĢimini sınırlayıcı olumsuz etkiler olarak doğuda havaalanı ve kuzeyde 

askeri alanlar ilk kez varlığını ortaya koymuĢtur (ġekil 4.44). 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

128 
 

 

ġekil 4.43. 1963-1978 yılları arasındaki imar planlı alanlar (Koç, 2006‘dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 

Mevcut konut alanlarında da yeni düzenlemeler yapılmasına gidilmiĢ, bu alanlarda 

nüfus yoğunlukları arttırılmıĢtır. Özellikle Çimenlik Kalesi‘nin kuzey ve doğusundaki 

kentin ilk yerleĢik alanında korunması gerekli mimari yapılar için bir koruma kararı 

alınmadan nüfus ve yapı yoğunluğunun arttırılması, kentsel fiziki mirasın tahribatına yol 

açmıĢtır. Daha sonraki yıllarda bu alanda bulunan söz konusu mimari yapılar yerine 4 katlı 

bloklar ortaya çıkmıĢtır. Bu durumda 1978 Nazım Ġmar Planı‘nda 3 faaliyet merkezi 

belirlenmiĢtir. Bunlar;  

 Ġdari ve ticari merkez, eski yerleĢim alanı olan Çimenlik Kalesi çevresi, mevcut 

Hükümet Binası çevresi, eski garaj ve kordon boyunca oluĢturulmuĢtur.  
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 Ġkinci faaliyet merkezi olan, Akfa Konserve Fabrikası, Tekel ġarap Fabrikası ve 

Petkim‘den oluĢan Ģehrin güneyindeki merkezin geliĢmesi dondurulmuĢtur.  

 Kentin doğusunda üçüncü bir faaliyet merkezi olarak, küçük sanatlar, sanayi, 

kamyon garajı ve depolamadan oluĢan bir faaliyet merkezi önerilmiĢtir.  

 

ġekil 4.44. 1978 yılı imarlı planlı alanları (Koç, 2006‘dan yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 

1984 Yılı Onaylı “Kuzey İlave Nazım İmar Planı” 

1984 yılında Dumrul YavaĢ tarafından konut ve sanayi alanlarının yön ve 

büyüklüklerinin saptanmasına yönelik Kuzey Ġlave Ġmar Planı yapılmıĢtır. Konut geliĢimi 

CevatpaĢa Mahallesi, sanayi geliĢimi ise ĠsmetpaĢa Mahallesi‘nde planlanmıĢtır. 1985 

tarihine kadar Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‘nda olan plan yapma ve onama yetkisi, 3194 

Sayılı Ġmar Kanunu‘nun onaylanmasıyla birlikte yerel yönetimlere devredilmiĢtir. 
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Bu plan döneminde imara açılan alanlar; Esenler, Jandarma ve Tutukevi çevresi, 

Barbaros, Kepez, Dardanos ve Güzelyalı kıyı Ģerididir (ġekil 4.45). 

Kepez-Çanakkale Nazım İmar Planı 

Kepez yerleĢmesinin nüfusu 2009 yılı verilerine göre 10.771‘dir. Kepez-Çanakkale 

Nazım Ġmar Planı, kapasite nüfus göz önüne alınarak gerçekleĢtirilmiĢ ve planlama alanı 

42.836 kiĢinin ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde mevcut ve öneri 124 ha konut alanı 

ayrılmıĢtır. Toplam planlanan alan ise 325 ha‘dır. 

 

ġekil 4.45. 1984-1993 yılları arasındaki imar planlı alanlar (Koç, 2006‘dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 
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Dardanos-Güzelyalı Nazım İmar Planı 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı 16.07.1975 tarihinde 1/25000 Güney Çanakkale 

Çevre Düzeni Planı ve plan notlarını onamıĢtır. 1978 senesinde Güzelyalı-Dardanos 

mücavir alanının da jeolojik etüt raporları hazırlanmıĢtır. 1982 yılında mücavir alanın 

tümünün 1/1000 Uygulama Ġmar Planları yapılmıĢ, 1986-1987 senelerinde Çanakkale 

Belediyesi tarafından Islah Ġmar Planları hazırlanmıĢ ve onanmıĢtır. 1980, 1988, 1991 

tarihlerinde 1/25000 ölçekli planlarda Bakanlık tarafından bazı yenilemeler yapılmıĢtır. 

1991 yılında Çanakkale Belediyesi sorumluluğundan alınan mücavir alan, 1992 yılında 

yeniden Belediye‘nin sorumluluğuna verilmiĢtir. 01.03.1995 tarihinde 1/25000 Güney 

Çanakkale Çevre Düzeni Planı son kez değiĢtirilerek uygulamaya konulmuĢtur. Halen 

uygulamalar bu plan doğrultusunda devam ettirilmektedir. Plan sınırları içinde kalan 

toplam alan 301 ha., konut alanı ise toplamda 103 ha.‘dır. Planda ayrılan konut alanında 

21840 kiĢinin yerleĢebilmesi mümkün görülmektedir. 

1993-1995 Yıllarında Planlanan Alanlar 

16.02.1993 tarihinde mevcut planlı alanların doymuĢ hale gelmesi, yapılan ilave 

planların çoğalması ve bu planların mevcut plandan kopuk bir yapılanma göstermesi yeni 

bir planın gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu nedenle konut alanları ağırlıklı, kuzeyde 

Karacaören sınırına kadar ulaĢan alanın 1/5000 Nazım Ġmar Planı hazırlanmıĢtır.  

20.12.1993 tarihinde belediye sınırları içinde imar plansız alanların kalmaması ve 

konut talebinin planlı alanlarla giderilebilmesi amacıyla, Barbaros Mahallesi‘nde plan 

sınırının bittiği belediye sınırına kadar olan alanlar da 1/5000 ölçekli Ġlave Nazım Planı 

yapılmıĢtır. Planlama çalıĢmaları yapabilmek amacıyla söz konusu alanların jeolojik etüt 

çalıĢmaları da Ġller Bankası‘na yaptırılmıĢ, bu etütler Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

tarafından onanmıĢtır. Ayrıca 1/1000 halihazır paftalar da hazırlatılmıĢ ve toplam 119 ha 

alan planlanmıĢtır. 2 ile 6 kat arasında değiĢmekte olan planlama alanında 18.048 kiĢi ilave 

nüfus yerleĢebilecektir. Ancak daha sonra havaalanının geniĢletme çalıĢmaları yapılmıĢ ve 

havaalanı güvenli uçuĢ konileri bu alanın bir kısmındaki plan kararlarını 

geçersizleĢtirmiĢtir. 

24.04.1996 Tarihli Koruma Amaçlı İmar Planı 

Çanakkale‘nin eski yerleĢim alanı olan Cumhuriyet Meydanı‘nın güneyinde bulunan 

Sarıçay‘a kadar olan kısımda Koruma Amaçlı Ġmar Planı hazırlanmıĢ; Edirne Koruma 

Kurulu‘nun 26.04.1996 ve Çanakkale Belediyesi‘nin 15.07.1996 tarihli kararı ile 

onanmıĢtır.1978 yılından bu yana Ġller Bankası tarafından hazırlanıp Bayındırlık ve Ġskan 

Bakanlığınca onaylanan imar plan yenilemeleri uygulanmaktadır. Koruma Planı 
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hazırlanırken bu planın getirmiĢ olduğu kazanılmıĢ haklar mümkün olduğu kadar 

korunmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu dönemde imara açılan alanlar; Esenler Mahallesi ile Karacaören Ovası arası ve 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Terzioğlu YerleĢkesi‘dir (ġekil 4.46). 

 

ġekil 4.46. 1993-1995 yılları arasındaki imar planlı alanlar (Koç, 2006‘dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 

1995-2010 Yıllarında Planlanan Alanlar 

Bu yıllarda planlanan alanlar ile Çanakkale kenti imar planlı alanları günümüzdeki 

sınırlarına ulaĢmıĢtır (ġekil 4.47): 
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ġekil 4.47. 1995-2010 yılları arasındaki imar planlı alanlar (Koç, 2006, Anonim 2010a ve 

Anonim 2010b‘den yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 

2001 Yılı Onaylı Çanakkale-Karacaören İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‘nın 06.05.1995 tarih ve 02588 sayılı yazıları ile 

Bakanlık tarafından düzenlenen Çanakkale Merkez Belediye sınırından baĢlayıp, 

kuzeydoğusunda Karabiga-GümüĢçay Çevre Düzeni Ġmar Planı sınırına dayanan; 

Umurbey, Lapseki, Çardak yerleĢmeleri ile Çanakkale Valiliği denetimindeki bir kısım 

alanı kapsayan 1/25000 ölçekli Kuzey Çanakkale Kıyı Kesimi Çevre Düzeni Ġmar Planı ve 

plan notları 3194 sayılı Ġmar Kanunu‘nun 9. maddesi uyarınca onanmıĢtır. 

1998 senesinde Ġller Bankası tarafından Karacaören Mücavir Alanı‘nın görsel 

jeolojik etüt raporları hazırlanmıĢtır. 1/25000 Kuzey Çanakkale Kıyı Kesimi Çevre Düzeni 
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Planı ve plan notları doğrultusunda mücavir alanın 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

hazırlanmıĢ, 09.06.1998 tarihinde Belediye Meclisi tarafından onanmıĢtır. Çanakkale 

kentinin geliĢme alanı olarak ayrılan alanın Haziran 2001‘de Çanakkale Belediyesi 

tarafından 1/5000 Ġlave ve Revizyon Nazım Ġmar Planı hazırlanmıĢtır. Bu plan, toplam 296 

ha alanı kapsamakta olup 134 ha konut alanı ile 30.388 nüfus için gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nın 1/5000 Ġlave ve Revizyon Nazım Ġmar Plan 

notlarında yapılaĢma düzeninde belediye tarafından altı kata kadar yapılaĢma izni 

verilmiĢtir. 

2002 Yılı Testicikırı Küçük Sanayi Alanı Nazım İmar Planı Revizyonu 

Organize Sanayi Bölgesi ile Sarıçay arasında Çanakkale-Çan yolu boyunca uzanan 

bir planlama çalıĢması yapılmıĢtır. Organize Sanayi Bölgesi‘nin kendi içindeki planlaması 

OSB üst kuruluĢuna bağlı bulunmaktadır. 

1/25000 ölçekli Kuzey Çanakkale Çevre Düzeni Planı‘nda Organize Sanayi Bölgesi 

ve küçük sanayi bölgesi arasında kalan alanlar ise mera ve tarım alanları olarak 

planlanmaktadır. 

Küçük Sanayi Bölgesi ve Organize Sanayi Bölgesi arasında ise Çanakkale kenti 

Ģehirlerarası otobüs terminali planlanmaktadır. 

Kentsel Gelişim 

Çanakkale kentinin kentsel geliĢimi planlı bir sürecin ürünü değil, tesadüfen oluĢan 

yönlendirmelerin bir sonucudur. 1950 ve sonrasındaki dönemlerde yeni planlanan ve kente 

ilave edilen alanlar kent çeperlerindeki konut alanlarını oluĢturmuĢtur. Eski konut alanları 

ise ticaret, iĢyeri ve diğer sosyal-kültürel hizmet alanlarına dönüĢmüĢlerdir. Kente eklenen 

yeni alanlar bütüncül kentsel planlama anlayıĢına ters bir bakıĢ açısı oluĢturmaktadır. 

(Anonim, 2007c). 

Bununla birlikte, Çanakkale kentinin imar planları doğrultusunda geliĢimine bağlı 

olarak kentin geliĢimini kontrol eden etmenler Ekrem (2004) tarafından ayrıntılı bir Ģekilde 

tanımlanmıĢtır. Kentsel geliĢimi sınırlayan faktörler; boğaz, askeri bölgeler, havaalanı, 

Bursa-Ġzmir karayolu, Organize Sanayi Bölgesi ve yer Ģekli özellikleridir (Ekrem, 2004). 

Kentin kuzeyde askeri bölgelerin varlığı, batıda Çanakkale Boğazı, doğuda ise 

havaalanının gün geçtikçe geliĢmesi ile alansal bakımdan büyümesi geliĢimi bu yönlerde 

kısıtlamaktadır. Bu yüzden kent doğuda yamaç arazileri ve güneyde Kepez yönünde 

geliĢimini sürdürmektedir.  

Bu kısıtlayıcı faktörlerden en önemlisi kuĢkusuz kent içerisindeki askeri alanların 

varlığıdır. Askeri alanlarda 2565 sayılı ―Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri 
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Kanunu‖ kanunu ve bu kanuna iliĢkin yönetmelikler geçerlidir. Özellikle kuzeyde Nara 

Burnu‘na doğru uzanan askeri alan bu anlamda yerleĢmeye oldukça büyük bir engel teĢkil 

etmektedir. GeliĢmede ikinci büyük kısıtlayıcı faktör ise doğuda havaalanının varlığıdır. 

BaĢlangıçta çok kısıtlı bir alanda faaliyetini sürdüren havaalanı Nazım Ġmar Plan‘da 

yapılan değiĢiklerle alan olarak geniĢlemiĢ ve faaliyetlerini arttırma konusunda 

çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır. Önümüzde beĢ yıl içerisinde kent içerisinde oldukça etkili 

olması beklenen havaalanı kapladığı alan itibariyle doğudaki kent geliĢimin en büyük 

kısıtlayıcılarındandır. Üçüncü olarak Sarıçay Ģehri ikiye bölmekle birlikte Sarıçay‘ın 

çevresindeki alüvyon zemin yerleĢme açısından son derece sakıncalıdır. Bu da kentin 

merkezinde geliĢmeyi kısıtlayıcı bir faktör olarak kendini göstermektedir. Bunların yanı 

sıra kentin kuzeydoğusunda kurulan Organize Sanayi Bölgesi (OSB) ile burasının oldukça 

büyük bir sanayi bölgesi olarak planlanması buradaki kentsel geliĢmeyi tamamen 

engellemiĢ bulunmaktadır. Bütün bu nedenlerle daha öncede de belirtildiği gibi kent 

güneyde Kepez ve doğuda yamaç arazileri üzerinde geliĢimini sürdürmektedir. Kentin 

yoğun bir Ģekilde Kepez yönünde geliĢmesi nedeniyle, Kepez ayrı bir belediye tarafından 

idare edilmesine rağmen kentin ayrılmaz bir parçası durumundadır. Fakat kentin 

doğusundaki süregelen geliĢim için da bazı riskler söz konusudur. Doğuda geliĢim devam 

ettiği sürece planlı alan sınırlarının doğuya doğru geniĢlemesi kuvvetli bir ihtimal olmakla 

birlikte, MTA Genel Müdürlüğü Jeoloji Etütleri Dairesi BaĢkanlığı‘nın Çanakkale kentinde 

heyelan alanları konusunda yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre, buradaki heyelan alanlarının 

varlığı kentsel geliĢim için ciddiyetle dikkate alınması gereken önemli bir faktör olarak 

dikkati çekmektedir. 

4.2.3. Sit Alanları  

Korunacak özellikleri bulunan doğal ya da insan yapısı, ya da ikisinin ortak ürünü 

olan alanlara SĠT adı verilmektedir. Özelliklerine göre sitler; doğal, tarihi, arkeolojik, 

kentsel, kırsal ve karmaĢık olarak sınıflandırılmaktadır (Ahunbay, 1999): 

Doğal Sit: Doğal oluĢumları ya da insan eliyle yapılan düzenlemeleri sonucu 

korunacak değere sahip doğa parçalarıdır. Bir doğa parçasının bitki örtüsünün ya da orada 

yaĢayan hayvanların özel niteliği o yerin doğal sit olarak korunmasını etkilemektedir. 

Arkeolojik Sit: Tarih öncesinden (Prehistorya) Endüstri Devrimi sonrasına kadarki 

döneme ait kalıntıların bulunduğu alanlardır. 

Kentsel Sit: Eski kentlerin uyumlu düzenini, mimari bütünlüğünü, donatılarını 

koruyabilmiĢ sokaklar, mahalleler, alanlar ―kentsel sit‖ olarak tanımlanmaktadır. 
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Anonim (2001), Anonim (2010a) ve Anonim (2010b)‘den yararlanılarak oluĢturulan 

araĢtırma alanına ait sit alanları haritasına göre (ġekil 4.48); araĢtırma alanı olarak 

tanımlanan Çanakkale kent merkezi ve yakın çevresinde sit alanları çok büyük bir alan 

kaplamamakla birlikte (Çizelge 4.23); merkez belediyede kentsel sit ve 3. derece doğal sit, 

Kepez Belediyesi sınırları içinde 2. ve 3. derece arkeolojik sit, Güzelyalı Dardanos 

mücavir alanı içinde ise 1. derece arkeolojik sit ve 1. derece doğal sit bulunmaktadır 

(Çizelge 4.24).  

FevzipaĢa ve KemalpaĢa mahalleri ile Namık Kemal, ĠsmetpaĢa ve CevatpaĢa 

mahallelerinin de bir kısmını içine alan kentsel sit alanında Çanakkale Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü‘nün hazırlamıĢ olduğu koruma planı 

çerçevesinde yenileme çalıĢmaları yapılmaktadır. 

Kentsel sit alanı batıda Çanakkale Boğazı, güneyde Sarıçay, kuzeyde Ziveriye Sokak 

ve Demircioğlu Caddesi, doğuda Atatürk Caddesi ve Ġnönü Caddesi ile sınırlandırılmıĢtır. 

Ortalama 550.000m
2
 alan ve yaklaĢık 2150 parseli kapsamakta olan planlamaya ayrıca 

Sarıçay hattı boyunca devam eden doğal sit de ilave edilmiĢtir (Anonim, 2007a). 

Çizelge 4.23. AraĢtırma alanındaki sit alanları ve alan içerisindeki dağılımı 

Sit Alanları Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Sitler 1,31 3,86 

Sit Kapsamı DıĢındaki Alanlar 32,46 95,71 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

 

Kentsel Sit alanında tarihsel özelliği nedeniyle konutlar ve ticaret yapıları bir arada 

bulunmaktadır. Alanın tarihsel özelliğinin korunması ve geliĢtirilmesi adına ÇarĢı Caddesi 

ve çevresindeki yapılarda günümüzde cephe düzenleme ve yenileme çalıĢmaları 

yapılmaktadır (Günal, 2008). 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Çanakkale Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu (ÇKTVKK) Müdürlüğü bünyesinde oluĢturulan Çanakkale Belediyesi 

mücavir alanlar sınırı içerisinde kalan taĢınmaz kültür varlıkları ve sitlere iliĢkin ―kültür 

envanteri‖ ne göre araĢtırma alanı sınırları içerisinde kalan sitler ve özellikleri aĢağıdaki 

Ģekildedir (Çizelge 4.24): 
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Çizelge 4.24. AraĢtırma alanındaki sit alanları ve özellikleri (Anonim, 2010c) 

Ġl/Ġlçe Adı Yeri Grup/ 

Tür 

Kurul Karar Tarih-

No 

Çanakkale 

Merkez 

Kentsel Sit Alanı Sarıçay-Calvert 

Parkı (Halk 

Bahçesi) 

Kentsel Sit/ 

Kentsel Sit 

EKTVKK 26.05.1995 

2416 

Çanakkale 

Merkez 

3.Derece Doğal 

Sit Alanı 

Sarıçay‘ın 

kuzeyinde 1450 

m.lik yola kadar 

ve güneyde 

Sarıçay Caddesi 

arasında kalan 

bölge 

3.Derece 

Doğal Sit/ 

3.Derece 

Doğal Sit 

EKTVKK 26.05.1995 

2416 

Çanakkale 

Merkez 

2.Derece 

Arkeolojik Sit 

Alanın 

(23.9.2004/143) 

3. Derece 

Arkeolojik Sit 

Alanına 

dönüĢtürülmesi 

Kepez Beldesi 

Boğazkent 

Mahallesi 

Arkeolojik 

Sit/ 

Arkeolojik 

Sit 

ÇKTVKK 29.03.2007 

2845 

Çanakkale 

Merkez 

1.Derece 

Arkeolojik ve 

1.Derece Doğal 

Sit Alanı 

Güzelyalı-

Dardanos mücavir 

alanında 

Dardanos 

Tümülüsü‘nün 

bulunduğu alanda 

Diğer Sit 

Alanları/ 

Arkeolojik 

ve Doğal 

Sit 

BKTVKK 01.03.1996 

2971 

Çanakkale 

Merkez 

1.Deece 

Arkeolojik Sit 

Alanı 

Güzelyalı-

Dardanos mücavir 

alanı 

Arkeolojik 

Sit/ 

Arkeolojik 

Sit 

EKTVKK 21.07.1995 

2596 
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ġekil 4.48. AraĢtırma alanının sit alanları. 
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4.2.4. Tarihi (Kültürel) Değerler 

AraĢtırma alanındaki tarihi (kültürel) yapıların sayısı oldukça fazladır. 

ÇKTVKK‘nun taĢınmaz kültür varlıklarına ait envanterine göre araĢtırma alanı içerisinde 

eski dönemlere ait birçok tarihi yapı bulunmaktadır. Bu tarihi yapılar içerisinde camiler, 

eski kilise, havra, Saat Kulesi, Aynalı ÇarĢı ve Çimenlik Kalesi, en önemli taĢınmaz kültür 

varlıkları arasında sayılmaktadır. Sözü edilen tarihi yapılar kendi dönemlerine ait çeĢitli 

özellikleriyle günümüzde de önemini sürdürmektedir. Osmanlı Dönemi‘ne ait çeĢitli 

kültürlerin izlerini taĢıyan bu tarihi yapılarda en fazla dikkati çekenler; kaleler, dini yapılar 

ve Saat Kulesi gibi taĢınmaz kültür varlıklarıdır. AraĢtırma alanındaki belli baĢlı tarihi 

yapılar ve özellikleri Eren (1990), Tezcan (2003), Günal (2008) ve Anonim (2008a)‘den 

yararlanılarak derlenmiĢtir. 

Kale vb. Yapılar: 

Çimenlik Kalesi: Çanakkale‘nin varoluĢ nedeni boğaz kenarındaki Kale-i Sultaniye 

günümüzdeki adıyla çimenlik kalesidir. FevzipaĢa Mahallesi sınırları içerisinde yer alan 

tarihi bir yapı olan kale (ġekil 4.49); Ġstanbul‘un savunması ve boğazın kontrolünü 

sağlamak amacıyla, 1462-1463 yılları arasında Fatih Sultan Mehmet tarafından 

yaptırılmıĢtır. Kale kare planlı bir iç kale ve dıĢ kaleden meydana gelmektedir. Çanakkale 

savaĢları sırasında 4 adet topun savunma görevi yaptığı kale, Ġngiliz gemisi Queen 

Elizabeth‘in yoğun saldırılarından zarar görmüĢtür. Günümüzde Deniz Müzesi‘nin bir 

bölümü olarak hizmet vermektedir. 

 

ġekil 4.49. Çimenlik Kalesi (Özgün, 2004). 
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Saat Kulesi: 1887 yılında Çanakkale‘de ticaret yapan Vitalis adlı bir tüccarın 

vasiyeti üzerine yapılmıĢtır. Kule; kare planı bir kaide üzerinde yükseldikçe daralan katlar 

halinde yapılmıĢtır. Yapının bir yüzünde çeĢme, diğer yüzünde kuleye çıkılan kapı 

bulunmaktadır. ÇeĢmenin 1897 tarihli bir kitabesi vardır. ÇeĢmenin musluğu gerili bir 

aslan baĢı Ģeklindedir. En üstteki çan kulesi 1953 depreminde yıkılmıĢ ve yeniden 

yapılmıĢtır. Ġkinci kat balkon Ģeklinde olup üçüncü katın dört tarafında saatler yer 

almaktadır ve günümüzde de çalıĢan bu saat kulenin dört yanından da görülebilmektedir. 

Kule en son 2010 yılında yenileme çalıĢması geçirmiĢ ve ıĢıklandırılmıĢtır (ġekil 4.50). 

 

ġekil 4.50. Saat Kulesi (Özgün, 2010). 
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Dini Yapılar 

Havra: Musevi Mahallesi‘nde yer alan ve Mekor Hayim (Hayat Kaynağı) adını 

taĢıyan havra 1888 yılında inĢa edilmiĢ olup, 600 m
2
 alanı kaplamaktadır. Dikdörtgen 

planlı ve kırma çatılı tarihi yapı, yaklaĢık 200 m
2
büyüklüğünde bir bahçe içinde 

bulunmaktadır (ġekil 4.51). Bahçeye kemerli bir giriĢ kapısından girilmektedir. Musevi 

cemaatin azalmasıyla artık kullanılmayan dini yapıda son zamanlarda yenileme çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢ ve halkın ziyaretine açılmıĢtır. 

 

ġekil 4.51 Havra (Özgün, 2010). 

Eski Kilise: Zafer Meydanında dikdörtgen planlı, gösteriĢli cephesiyle dikkati çeken 

ve Ermeni cemaate hizmet eden Surp Kevork Kilisesi (ġekil 4.52) kitabesinden 

anlaĢıldığına göre 1873 yılında inĢa edilmiĢtir. Günümüzde dini fonksiyona kapalı olan 

kilise 1960-1984 yılları arasında arkeoloji müzesi olarak kullanılmıĢ, daha sonra kültür 

merkezi haline getirilmiĢtir. Kültür Bakanlığı‘nın kiliseyi etnografya müzesi yapma projesi 

gerçekleĢmeyince tarihi yapı 2006 yılında bakanlık tarafından üniversiteye devredilmiĢtir.  

Arap İbrahim Paşa (Kurşunlu) Camii: Yapım tarihi 1867 yılı olan dini yapının 

mevcut kitabesinden anlaĢıldığına göre Biga sancağı mutasarrıfı Arap Ġbrahim PaĢa 

tarafından yaptırılmıĢtır. Kare planlı yapının üzeri kubbe ile örtülüdür. KurĢun kaplı 

kubbesi nedeniyle halk arasında adı KurĢunlu Camii olarak kalmıĢtır. 
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ġekil 4.52. Eski Kilise (Özgün, 2010). 

Kayserili Ahmet Paşa (Tatarlar) Camii: Çanakkale valilerinden Kayserili Ahmet 

PaĢa tarafından yaptırılmıĢtır. Kitabesi olmayan caminin 1871 yılında inĢa edildiği tahmin 

edilmektedir. Kare planlı caminin minaresi kısa gövdelidir ve taĢtan yapılmıĢtır. Süslü 

çeĢmesi ve bahçesindeki kare planlı piramidal çatılı gösteriĢli türbesi ile diğer camilerden 

ayrılmaktadır (4.53).  

 

ġekil 4.53. Kayserili Ahmet PaĢa Camii (Özgün, 2010). 
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Necip Paşa Camii: Necip PaĢa ve eĢi tarafından 1902 yılında yaptırılan cami, 18 

Mart 1953 depreminde yıkılmıĢtır. AhĢap olan eski caminin yerine bugünkü cami inĢa 

edilmiĢtir. Cami 1965 yılında ikinci defa onarım geçirmiĢtir. Kubbeli bir çatısı ve iki 

Ģerefeli bir minaresi bulunmaktadır (ġekil 4.54). 

 

ġekil 4.54. Necip PaĢa Camii (Özgün, 2010). 

Tıflı Camii: Dikdörtgen planlı kırma çatılı caminin kuzeybatı duvarında yer alan 

kitabesinden 1891 yılında Sultan Abdülhamid zamanında inĢa edildiği anlaĢılmaktadır. 

Cami adını Osmanlıca ―çocuk‖ anlamına gelen ―tıfl‖ kelimesinden almaktadır. Caminin 

minaresi taĢtan olup kuzey köĢesindedir. Kare kaide üzerinde yükselen kesme taĢ 

minarenin en dikkat çeken tarafı, halat burmalı silmeleri ile Ģerefe altını dolduran baro 

diĢler, yumurta dizileri ve silmeleriyle sepet örgülü taĢ Ģerefe korkuluklardır. 

Yalı Camii: Tavil Ahmet PaĢa tarafından Rumi 1270 yılında yaptırılan Yalı Cami 

plan tipi olarak dikdörtgen Ģeklindedir. Yapı malzemesi olarak moloz taĢ ve tuğla 

kullanılmıĢtır. Üstü kırma çatılı ve kiremitle örtülüdür. 1974 yılında onarılarak kullanıma 

açılmıĢtır  

Yalı Cami, Fatih Cami, Tıflı ve KurĢunlu Camileri; kent merkezinde yer alan cami 

avlusuyla bütünleĢen meydanlarıyla; insanların ibadet, oturma, bekleme, dinlenme, gelip 

geçme amaçlı kullandıkları düğüm noktalarıdır. Havra bugün ibadet amaçlı kullanımını 

sürdürmemekle birlikte eski Kilise özel etkinliklerin düzenlendiği kamusal bir alan haline 

dönüĢmüĢ durumdadır (Günal, 2008). 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

144 
 

Hanlar, Hamamlar ve ÇarĢılar: 

Aynalı Çarşı: ÇarĢı Caddesi‘nin kuzey kesiminde yer alan tarihi yapıdır. Aynalı 

ÇarĢı‘nın kırmızı taĢtan yapılmıĢ orijinal kemerli kapısının üstünde bulunan Osmanlıca, 

Ġbranice ve Fransızca olmak üzere üç dilde olan kitabede; 1889 yılında II. Abdülhamit‘in 

padiĢahlığı sırasında Çanakkale‘nin önde gelen Yahudi ailelerinden birine mensup olan 

Ġlya Halyo tarafından inĢa ettirildiği yazmaktadır. Yakın zamana kadar pekiyi durumda 

olmayan çarĢıyı Çanakkale Belediyesi kente yeniden kazandırmaya karar verdiğinde Prof. 

Dr. Ümit Serdaroğlu‘na çarĢının bir yenileme projesi hazırlatılarak çarĢı yeni yüzüyle 

2007‘de yeni yüzüyle hizmete açılmıĢtır (ġekil 4.55). Kemerli kapı giriĢleri, yüksek kırma 

çatısı ile 19.yy. çarĢılarının özelliklerini taĢıyan çarĢı artık Çanakkale‘nin önemli bir 

simgesel mekanıdır. ÇarĢıda günümüzde zücaciye, manav, hediyelik eĢya ve konfeksiyon 

olarak faaliyet gösteren iĢyerleri yer almaktadır. 

 

ġekil 4.55. Aynalı ÇarĢı (Özgün, 2010). 
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Yalı Hanı: 1880‘lü yılların sonlarında inĢa edilip 1970 yılının sonlarına kadar 

konaklama amaçlı kullanılan tarihi yapı; orta avlulu, iki katlı, taĢ ve ahĢap mimarisi olan 

kentin en özgün yerlerindendir. Son yıllarda yapılan yenileme çalıĢmaları ile yok olmaktan 

kurtularak günümüzde kültür merkezine dönüĢen handa söyleĢi, konferans, arkeoloji 

buluĢması, imza günleri gibi çeĢitli kültürel etkinlikler düzenlenmektedir. 

Yalı Hamamı: Hamamın Çanakkale SavaĢları sırasında yıkılan kısmı yeniden inĢa 

edilmiĢ olup günümüzde hem erkeler hem de kadınlar hamamı olarak varlığını 

sürdürmektedir. Klasik Türk hamamı tipinde olan yapının kitabesi olmadığı için yapım 

tarihi bilinmemektedir. 

Büyük Hamam (Tarihi Hamam): Hamamın Çanakkale SavaĢları sırasında yıkılan 

kısmı yerine konut inĢa edilmiĢ olup, diğer kısmı erkekler hamamı olarak varlığını 

sürdürmektedir. Klasik Türk hamamı tipinde olan yapının kitabesi olmadığı için yapım 

tarihi bilinmemektedir. 

Askeri Hamam (Hastanebayırı Hamamı): Gotik tarz kemerli, pencereli ve Alman 

mimari tarzdaki çatısıyla yabancı bir üslupla yapılmıĢtır. 1923 yılında yapılan hamam 1995 

yılına kadar Garnizon hamamı olarak kullanılmıĢtır. Zengin bir mimariye sahip olan yapı 

günümüzde kullanılmamaktadır. Klasik Türk hamamı özelliklerini taĢımayan simetrik 

yapıda iç mekan yükseklikleri fazladır. Tavana yakın yerlerde ıĢıklık olarak düĢünülen üç 

adet pencere bulunmaktadır. Yapının ortasına ise çatıya göre daha yukarıda olan bir kubbe 

yerleĢtirilmiĢtir. Cephe tamamen kırmızı tuğla ile kaplanmıĢ, pencere üzerindeki kemerler 

beyaza boyanarak cepheye canlılık kazandırılmıĢtır. 18 Mart Ġlköğretim Okulu‘nun 

kuzeyinde bulunan tarihi yapının çatısı Marsilya tipi kiremitlerle örtülüdür.  

Tabya, ġehitlikler ve Mezarlıklar: 

Mecidiye Tabyası: Askeri hastaneye komĢu olan tabya, Çanakkale Boğazı‘nı tam 

kontrol alacak Ģekilde yapılmıĢtır. 19. yy.‘ın ilk çeyreğinde Sultan Abdülmecid zamanında 

yapılmıĢ olması nedeniyle ―Mecidiye‖ adını almıĢtır. Günümüzde de askeri birliklere ev 

sahipliği yapan tabya ziyarete kapalıdır. 

Hamidiye (Aziziye) Tabyası: Çanakkale kent merkezinde Barbaros Mahallesi‘nde 

aynı isimli caddede bulunan tabya Abdülhamid döneminde merkez savunma grubunu 

desteklemek amacıyla yapılmıĢtır. 2008 yılına kadar askeri birliklere ev sahipliği yapan 

tabyanın günümüzde kültür merkezi haline getirilmesi düĢünülmektedir. 

Mal varlığının Genelkurmay‘da kalması koĢuluyla kullanım hakkı Kültür ve Turizm 

Bakanlığı‘na kültürel amaçlı değerlendirilmek üzere verilen tabya için Çanakkale 

Arkeoloji Müzesi bünyesinde çalıĢan bir arkeolog tarafından kültürel amaçlı kullanılacak 
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alan için rapor hazırlanmıĢ ve bu rapor Bakanlığa gönderilmiĢtir. Bu raporda; miniatürk 

Ģeklinde, sinema, sergi salonu, gezi alanları ve interaktif olarak 1915 savaĢlarının 

canlandırılabileceği mekanın oluĢturulması baĢlıkları bulunmaktadır. Ayrıca tabyalarda 

bulunan efrat okulunun yenileme çalıĢmaları da Bakanlık tarafından gerçekleĢtirilecek ve 

yapılacak çalıĢmaların ardından Çanakkale kentine yakıĢır bir kültürel alan kazandırılması 

düĢünülmektedir (http://www.arkitera.com/h39941hamidiyetabyasiacikhavamuzesi.html). 

Mesudiye Tabyası: 

Çanakkale-Ġzmir karayolunun sağında ve 1km içeridedir. Kent merkezine 12km 

yakınlıkta bulunan ve savaĢ görmemiĢ olan tabya, 1938-1940 yılları arasında yaptırılmıĢtır. 

Hasan Mevsuf Şehitliği: 

Çanakkale Deniz SavaĢları sırasında büyük cesaret gösteren ve Ģehit olan Dardanos 

bataryası Komutanı Üsteğmen Hasan ve Teğmen Mevsuf'un anısına yapılmıĢ Ģehitliğe bu 

iki genç subayın adları ortak verilerek, Hasan Mevsuf Ģehitliği denilmiĢtir. Kent merkezine 

12km uzaklıktadır ve 1990 yılında yenileme ve çevre düzenlemesi çalıĢmaları yapılmıĢtır 

(ġekil 4.56) (http://canakkale.gov.tr). 

 

ġekil 4.56. Hasan-Mevsuf ġehitliği (Özgün, 2011). 

İngiliz Mezarlığı: Sarıçay‘ın kıyısında, Baklacı Camii‘nin güneydoğusunda bulunan 

mezarlık, moloz taĢ duvarla çevrilidir. AğaçlandırılmıĢ bir saha üzerinde, Çanakkale 

SavaĢları‘nda ölen Ġngilizlerin anısına yaptırılmıĢtır. 

http://canakkale.gov.tr/
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Fransız Mezarlığı: Ġngiliz mezarlığına bitiĢik olan mezarlık küçük ve bakımsızdır. 

Birinci Dünya SavaĢı‘nda ölen Fransızların anısına yaptırılmıĢtır. 

Tarihi Evler: 

Çanakkale kentinde günümüze ulaĢan tarihi evlerin büyük çoğunluğu 1800‘lü yıllara 

aittir. Hakim üslup Ege ve Adalar mimarisi, kullanılan malzeme ise taĢ ve tuğladır. Evler 

genellikle yola cepheli, arka bahçesi olan, iki katlı, dar cepheli ve bitiĢik nizamdır. Bunun 

dıĢında konak türünde ev örnekleri de görülmektedir. Ġskele Meydanı‘ndaki Sahil Sıhhiye 

Binası (ġekil 4.57), Devlet Güzel Sanatlar Galerisi ve Üniversite Kültür Evi (ġekil 

4.58) bu tarz tarihi evlere örnek teĢkil etmektedir. 

 

ġekil 4.57. Sahil Sıhhiye Binası (Özgün, 2010). 

 

ġekil 4.58. Kültür Evi (Özgün, 2010). 
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Tarihi Okul Binaları:  

Öğretmenevi Binası: Cumhuriyet Meydanı‘ndaki yapı 1892 yılında mutasarrıf Ziver 

PaĢa tarafından yaptırılmıĢtır. Uzun yıllar ortaokul, lise ve öğretmen okulu olarak 

kullanılan bina 2000 yılında yapılan yenileme çalıĢmaları sonrasında günümüzde 

öğretmenevi ek binası olarak hizmet vermektedir. Binanın içerisinde bulunduğu geniĢ 

bahçe alanı ise yaz aylarında rekreasyon amaçlı kullanıma açık bulunmaktadır (ġekil 4.59). 

 

ġekil 4.59. Öğretmenevi Binası (Özgün, 2010). 

Nedime Hanım Kız Okulu: Zafer Meydanı‘nda yer alan bina mutasarrıf Hıfzı Tevfik 

PaĢa tarafından kızı Nedime Hanım anısına 1904 yılında yapımına baĢlanmıĢ ve bir senede 

tamamlanmıĢtır. Uzun yıllar kız okulu olarak kullanılan bina 2000 yılında üniversiteye 

devredilerek yenilenmiĢtir. Günümüzde Güzel Sanatlar Fakültesi‘nin bazı binaları bu 

binada eğitim vermektedir. 

Müzeler: 

Arkeoloji Müzesi: 1959‘da Dardanos Tümülüsü‘nün bulunması ve çevreden çeĢitli 

yollar ile toplanan eserlerin tasnifiyle 30 Ağustos 1961 yılında müdürlük haline 

getirilmiĢtir. Bir zamanlar kentin içindeki Ermeni Kilisesi‘nde yer alan müze 1984 yılında 

Barbaros Mahallesi Atatürk Caddesi‘nde yapılan yeni yerine taĢınmıĢtır (ġekil 4.60). Tek 

katlı ve salonlardan oluĢan müzede Troia eserleri dıĢında Dardanos, Assos, Bozcaada gibi 

arkeolojik alanlardan gelen eserler sergilenmektedir. Bunlar arasında Biga ve Çan 
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yakınlarında ele geçen kabartmalı iki muhteĢem lahit müzenin önemli eserleri arasında 

olup, müzeye giriĢ ücretlidir. 

 

ġekil 4.60. Arkeoloji Müzesi (Özgün, 2010). 

Deniz Müzesi: Birinci sınıf askeri bir müze olan Deniz Müzesi, geniĢ bir alana 

yayılmıĢ farklı sergileme mekanlarına sahiptir. Deniz Müzesi, Gelibolu savaĢ alanlarını 

gezmeden önce ziyaret edilmesi gereken önemli bir yapıdır. Son yıllarda Çimenlik 

Kalesi‘nde ses, ıĢık efektleri ve drama kullanılarak çağdaĢ bir sergileme alanı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Çanakkale Kent Müzesi: Fetvane Sokağın bitip AĢağı ÇarĢı‘nın baĢladığı köĢede 

inĢaatı devam etmekte olan üç katlı yapı Çanakkale Kent Müzesi olarak hizmet 

vermektedir. Çanakkale Belediyesi tarafından yenileme çalıĢmaları yaptırılan tescilli yapı 

kentin turizm potansiyeline hizmet etmekle birlikte, eğitim-araĢtırma çalıĢmaları ve kente 

iliĢkin sergilere ev sahipliği yapmaktadır. 

Yapım teknikleri, malzeme, biçim, renk ve doku özellikleriyle Korfmann 

Kütüphanesi (ġekil 4.61a), Sahil Sıhhiye Binası, Kültür Evi, Güzel Sanatlar Galerisi (ġekil 

4.61b), Öğretmen Evi, Deniz Müzesi, ÇOMÜ Güzel Sanatlar Fakültesi, TaĢ Mektep, 

Anıtlar Kurulu Binası (ġekil 4.61c), Borsa Binası kentin sivil mimarlık örneklerindendir. 

Bulundukları konumda çevrelerindeki blokların arasında yükseklikleri ve yalın tarihi 

karakterleriyle kentte güçlü birer imaj ögesi olmuĢlardır (Günal, 2008). 

AraĢtırma alanı taĢınmaz kültür varlıklarına harita ġekil 4.62‘de verilmektedir. 
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a 

b 

c 

ġekil 4.61. Önemli sivil mimarlık örnekleri (Özgün, 2010)
9
. 

                                                           
9
 a- Korfmann Kütüphanesi, b- Güzel Sanatlar Galerisi, c- Anıtlar Kurulu Binası 
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ġekil 4.62. AraĢtırma alanının tarihi değerleri (Anonim 2010a‘dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 
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4.2.5. Nüfus 

19. yy. baĢlarında 1809 Çanakkale AntlaĢması‘yla adını duyuran kent, Çanakkale 

Boğazı‘nın en dar yerinin doğusunda Çimenlik Kalesi ve Sarıçay düzlüklerinde kurulmaya 

baĢlamıĢ ve kent merkezi hastane bayırına doğru geliĢme göstermiĢtir. 19. yy. sonlarında 

11.000 nüfusa ulaĢan kent merkezi, 1860 ve 1865 yıllarında geçirdiği iki büyük yangın ve 

özellikle 18 Mart 1915‘de elde edilen büyük zaferden sonra, adeta yeniden yapılanma 

sürecine girmiĢtir. Cumhuriyet sonrasında kent her ne kadar dıĢarı göç verse de, bir artıĢ da 

söz konusudur. 1927‘lerde 8.500 nüfusa ulaĢan kent, 1940 ve 1945 Ġkinci Dünya 

SavaĢı‘nda asker nüfusu nedeniyle 24.000‘leri bulmuĢ, 1950‘den itibaren ortalama beĢer 

bin artarak 1990‘larda 60.000‘lere ulaĢmıĢtır. Nüfusla birlikte kent merkezindeki büyüme 

önceleri Sarıçay‘ın güneyine doğru olmuĢ, daha sonra kuzeyde Nara Burnu‘na doğru bir 

geniĢleme baĢlamıĢtır (ġekil 4.63) (Erdem ve ark., 1997). 

2000 yılı genel nüfus sayımı sonuçlarına göre 75.810 olan kent nüfusu, 2009 yılında 

ise 50.227‘si erkek, 46.361‘i kadın olmak üzere 96.588 olarak tespit edilmiĢtir. Yine 

araĢtırma alanı içerisinde bulunan Kepez yerleĢiminin nüfusu ise; 5.489‘u erkek, 5.282‘si 

kadın olmak üzere 10.771 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.25) (Anonim, 2009b).  

 

ġekil 4.63. Çanakkale kentinin nüfus geliĢimi (Erdem ve ark., 1997‘den geliĢtirilmiĢtir). 
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Çizelge 4.25. AraĢtırma alanındaki belediyeler ve nüfusları (Anonim, 2009b) 

YerleĢim Toplam Erkek Kadın 

Çanakkale Belediyesi 96.588 50.227 46.361 

Kepez Belediyesi 10.771 5.489 5.282 

4.2.6. Ekonomik Yapı 

Ġl ekonomisinde tarım en önemli faaliyet olmakla beraber son yıllarda tarıma dayalı 

sanayi kolları geliĢme göstermekte ve buna bağlı olarak ekonomide sanayinin payı 

artmaktadır. TÜĠK‘nun 2001 yılı verilerine göre il Gayri Safi Milli Hasılasından; tarım % 

24,7, sanayi % 23,5, ticaret % 17, ulaĢtırma ve haberleĢme % 17,2, devlet hizmetleri % 5, 

inĢaat % 4,4 ve diğer sektörler % 8,2 oranında pay almaktadır. 2008 yılı TÜĠK verilerine 

göre TR 22 (Çanakkale-Balıkesir) Bölgesinde istihdam edilen nüfusun (550 bin kiĢi) 

%38,2 tarım (Türkiye % 23,7), % 21,1‘i sanayi (Türkiye % 26,8) ve % 40,7‘si hizmetler 

(Türkiye % 49,5) sektöründe çalıĢmaktadır. TÜĠK tarafından açıklanan 2009 yılı iĢsizlik 

verilerine göre ilimizde iĢsizlik oranı % 7,3‘dür. En düĢük iĢsizlik oranları sıralamasına 

göre ilimiz tüm illerimiz arasında 21. sırada yer almakta olup Marmara Bölgesi‘nde ise en 

düĢük iĢsizlik oranına sahiptir (http://canakkale.gov.tr). 

4.2.6.1. Tarım 

AraĢtırma alanında tarıma elveriĢli I., II. ve III. sınıf araziler büyük yer kaplamakla 

birlikte; önceki alan kullanımında  sulu ve kuru tarım alanlarının %30,92 oranında alan 

kapladığı belirlenmiĢtir. 

Mortan (2003)‘a göre, kentin coğrafi yapısı ve sulanabilir arazilerinin tarıma elveriĢli 

olması nedeniyle, gerek bitkisel gerekse, hayvansal üretimin fazlalığı, ekonomisini tarımsal 

üretimle oluĢturduğunu göstermektedir (Günal, 2008). 

AraĢtırma alanının neredeyse tamamı verimli alüvyal topraklar üzerinde bulunduğu 

için kentte tarım öteden beri en önemli geçim kaynağı olmuĢtur. Sanayinin büyük oranda 

tarıma dayalı geliĢmesi ve bugün de tarıma dayalı sanayinin diğer sanayi türlerinin önünde 

gelmesinin nedeni de budur (Uyanık, 2003). 

Anonim (2008b) verilerine göre; Çanakkale kentinde toplam 14,57km² tarım alanı 

bulunmaktadır (ġekil 4.64-ġekil 4.65). Tarım alanının kullanım alanlarına göre dağılımı ve 

tarım dıĢı alanların kaplama alanı ve oranları aĢağıda verilmektedir (Çizelge 4.26). 

 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

154 
 

 

ġekil4.64. AraĢtırma alanı arazi varlığı (Anonim, 2008b‘den yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 
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ġekil 4.65. AraĢtırma alanı tarımsal alanları (Anonim 2008b‘den yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır). 

Çizelge 4.26. AraĢtırma alanı arazi varlığı (Anonim, 2010e) 

Arazi Varlığı Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

KMT 0,16 0,47 

DTB 0,06 0,19 

DTZ 0,98 2,91 

M 0,06 0,17 

O 1,28 3,79 

STA 0,93 2,76 

Y 17,66 52,28 

SMT 7,55 22,34 

KTA 4,07 12,05 

DTM 0,69 2,05 

Diğer 0,19 0,57 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 

Anonim (2008b)‘in yapmıĢ olduğu sınıflamadan da anlaĢıldığı üzere araĢtırma 

alanındaki tarım alanları yedi farklı grup altında toplanmaktadır Bu yedi sınıfın hangi tarım 

alanlarını kapsadığı ve hangi amaçlarla kullanıldığı aĢağıda özetlenmektedir (Ünzüle 

Karagöz, Çanakkale Tarım Ġl Müdürlüğü, kiĢisel iletiĢim, Ekim-2010): 

KMT (Kuru Mutlak Tarım): Bu tip alanları; I., II. ve III. sınıf araziler 

oluĢturmaktadır. Her türlü kültür bitkisinin yetiĢtirildiği, eğim, arazi sınıfı, konum ve 
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drenaj sorunu olmayan ve aynı zamanda sulama olanağının kısıtlı olduğu ülke ekonomisi 

için çok değerli olan tarım alanları bu grupta bulunmaktadır. 

SMT (Sulu Mutlak Tarım): Bu tip alanları; I., II. ve III. sınıf araziler oluĢturmaktadır. 

Her türlü kültür bitkisinin yetiĢtirildiği, eğim, arazi sınıfı, konum ve drenaj sorunu olmayan 

ve aynı zamanda sulama olanağının olduğu ülke ekonomisi için çok değerli olan tarım 

alanları bu grupta bulunmaktadır. 

KTA (Kuru Marjinal Tarım): Topografik kısıtlama ile birlikte ıslah edilme Ģansının 

bulunduğu, drenaj ve taĢlılık probleminin olduğu ve ancak yöreye özgü ürün yetiĢtirilirse 

verim alınabilen, sulama olanağı olmayan tarım alanlarıdır.  

STA (Sulu Marjinal Tarım): Topografik kısıtlama ile birlikte ıslah edilme Ģansının 

bulunduğu, drenaj ve taĢlılık probleminin olduğu ve ancak yöreye özgü ürün yetiĢtirilirse 

verim alınabilen, sulama olanağı olan tarım alanlarıdır. 

DTZ (Dikili Tarım Zeytin): Zeytin ağaçlarının bulunduğu alanlardır. 

DTB (Dikili Tarım Bağ): Meyve bahçesi ve bağların bulunduğu alanlardır. 

DTM (Dikili Tarım Meyve): Bütün meyve ağaçlarının bulunduğu alanlardır. 

O (Orman): Orman alanlarını kapsamaktadır. 

M (Mera): Mera alanlarını kapsamaktadır. 

Y (YerleĢim): YerleĢim alanlarını kapsamaktadır. 

Diğer: Sazlık, bataklı, kayalık, kumluk alanlar ile göletler ve çay yatakları bu grupta 

bulunmaktadır. 

Mutlak tarım arazisi: Bitkisel üretimde; toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik 

özelliklerinin kombinasyonu yöre ortalamasında ürün alınabilmesi için sınırlayıcı olmayan, 

topografik sınırlamalar yok veya çok az olan; ülkesel, bölgesel veya yerel önemi bulunan, 

halihazır tarımsal üretimde kullanılan veya bu amaçla kullanıma elveriĢli olan arazileri 

ifade eder (bkz. Ek 12) 

AraĢtırma alanında sulu mutlak tarım (%47) ve kuru marjinal tarım (%26) alanları en 

fazla yeri kaplamaktadır. Özellikle araĢtırma alanının kuzey kesiminde bulunan ve aynı 

zamanda Atikhisar Barajı‘nın suladığı alanlar sulu mutlak tarım alanıdır. Bunun yanı sıra 

kent içerisinde, Havaalanı çevresinde bulunan sulu mutlak tarım alanları imara açılmasıyla 

verimli tarım arazileri ortadan kalkarak yerini konut alanlarına bırakmaya baĢlamıĢtır 

(ġekil 4.66). 
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ġekil 4.66. Havaalanı çevresinde imara açılan verimli tarım alanları (Özgün, 2010). 

4.2.6.2. Sanayi 

Tarımsal üretimin ağırlıklı ve tarımla uğraĢanların sayıca fazla olması, kentin 

GSYH‘sının önemli bir bölümünün tarım sektöründen oluĢtuğunu, sanayi sektörünün 

geliĢmediğini ortaya koymaktadır (Günal, 2008).  

Altuğ (1999)‘a göre, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) tarafından 2003 yılında 

hazırlanan Çanakkale ili geliĢmiĢlik performansına göre; Çanakkale ili sosyoekonomik 

geliĢmiĢlik sıralaması açısından, 81 il içinde 24. sırada, orta geliĢmiĢlik düzeyindeki 

illerden biridir. Aynı zamanda Marmara Bölgesi, sanayi iĢletmelerinin en yoğun olduğu 

bölge olarak, bölgeler sıralamasında ilk sırada yer alırken, Çanakkale ilinde sanayi 

iĢletmelerinin yetersizliği dikkat çekmektedir (Günal, 2008). 

Çanakkale kentinde öncelikle tarıma dayalı sanayinin geliĢtiği görülmektedir. Salça 

ve konserve fabrikaları, zeytin iĢleme ve zeytinyağı fabrikaları, deniz ürünleri iĢleme ve 

değerlendirme fabrikaları çok önceden baĢlamıĢ üretim kurumlarıdır. Kentte çanak-

çömlekçiliği baĢlatan toprak yapısı nedeniyle de bugün seramik ve çimento gibi toprağa 

dayalı sanayi de oldukça geliĢmiĢtir (Erdem ve ark., 1997).  

AraĢtırma alanında sanayinin sektörlere göre durumu aĢağıda verilmektedir 

(Anonim, 2000) (Çizelge 4.27-4.36). 
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Çizelge 4.27. Dokuma giyim sanayi 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Özdemirler Tarım Ürünleri Sanayi 

ve Ticaret Ltd. ġti 

1987 Elyaf pamuk 360.000 kg. Çiğit 660.000 kg/yıl 

Çizelge 4.28. Un tesisleri 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Kale Un Sanayi ve Ticaret A.ġ. 1973 Un 17.160 ton, kepek-bokalit 4.290 ton/yıl 

Kepez Un Çanakkale Un Sanayi 

ve Tarım A.ġ. 

1976 Un 24.417 ton/yıl, kepek 6.854 ton/yıl 

Çizelge 4.29. Süt ürünleri tesisleri 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Adnan Gül 1962 14.600 ton/yıl 

Çizelge 4.30. Yem fabrikaları 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Yıldız Gıda Pazarlama Ġhr. Ġth. 

San. ve Tic Ltd. ġti. 

1998 Süt yemi 1.800 ton/yıl, besi yemi 1.800 ton/yıl 

Çizelge 4.31. Sebze kurutma fabrikaları 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

TrutaĢ Gıda San. Tarım ĠĢl. ve 

Tic. A.ġ. 

1962 Tabii kanyak 895.000 lt, truva kanyak 55000 lt, ıhlara 

brendi 250.000 lt/yıl 

Çizelge 4.32. Diğer gıda tesisleri 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Çanakkale Ekmek Sanayi Ltd. ġti.  - 

Dardanel Hazır Gıda Sanayi A.ġ. 1986 Pizza donmuĢ 4.800.000 adet/yıl, puf böreği 432.000 

kg/yıl, mantı 288.000 kg/yıl, kızarmıĢ patates 360.000 

kg/yıl, milföy hamuru 720.000 kg/yıl 

Dardanel Meyve Sebze Sanayi A.ġ. - Konserve 18.000 ton/yıl 

BektaĢ Ġth. Ġhr. ve DıĢ Tic. Ltd. ġti. - Taze mantar 175 ton, kuru mantar 20 ton, donmuĢ 

mantar 204 ton/yıl‖ 

Çizelge 4.33. Lastik plastik sanayi 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Plastform Mimarlık Dek. Ltd. ġti. 1993 Suni mermer tezgahı 960 adet, plastik mutfak dolabı 

1.200 adet/yıl 

Petkim Petro Kimya Holding A.ġ. 

Çanakkale Plastik ĠĢleme 

Fabrikası 

1970 Pe örtülü film 4.000 ton-pe film 1.500 ton-pe ağır 

hizmet torbası, 700 ton/yıl 

Yılpas Plastik ĠnĢ. Turz. Tarım 

San ve Tic. Ltd. ġti. 

1997 Plastik bidon 441.000 adet/yıl 

Çanakkale Plastik Ticaret ve 

Sanayi Ltd. ġti. 

1992 Polietilen 56.784 kg. 
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Çizelge 4.34. Kimya sanayi 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Sümerholding Çanakkale Sentetik 

Deri ĠĢletmesi 

1993 Sentetik branda 422.400 m-yağmurluk 768.000 m- 

döĢemelik 1.075.000 m-bavul çanta malz. 208.000 m- 

yağmurluk 307.200 m/yıl 

Çizelge 4.35. Makine sanayi 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Tarım Endüstrisi Mak. San. 

Hayrettin Mustafa Mutvar 

-  

Mutvar Tarım End. Mak. San. 1990 Tek dingil römork 48 adet/yıl 

Üçel Römork ve Dingil Sanayi 1967 Tarım römorku 151 adet, su tankeri 57adet/yıl 

Çizelge 4.36. PiĢmiĢ kil ve çimento gereçleri sanayi 

Adı KuruluĢ 

Tarihi 

Üretim Kapasitesi 

Katopsan Kale Toprak Sanayi Adi 

Kom. ġti. 

1974 Karkas tuğla 2.700.000 adet/yıl 

ÖzelleĢtirilerek satıĢı yapılan ve Ģu anda atıl durumda bulunan Atatürk 

Caddesi‘ndeki Tekel ġarap ve Kanyak Fabrikası‘na ait tesislerin ise alıĢveriĢ merkezi 

olması planlanmaktadır (ġekil 4.67) 

 

ġekil 4.67. Tekel ġarap ve Kanyak Fabrikası (Özgün, 2011). 

Organize Sanayi Bölgesi 

Altyapı çalıĢmaları devam eden Çanakkale Organize Sanayi Bölgesi (OSB), kentin 

kuzeyinde, kent merkezine yaklaĢık olarak 3km uzaklıkta, 1.000 dönümlük bir alan 

üzerinde kurulmuĢtur (ġekil 4.68). Bu alanın %35‘i ortak kullanım alanlarına ayrılırken 
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kalan alanda 20 dönüme bir fabrika kurulacak Ģekilde 30-35 tane orta ölçekli fabrikanın 

yer alması planlanmaktadır (Anonim, 2007c).  

 

ġekil 4.68. Organize Sanayi Bölgesi (Özgün, 2011). 

Bademli (1998,1999)‘ye göre, OSB planlanırken yerel yönetimin katkısı ve 

sanayinin kente yapacağı etki göz önünde bulundurulmamıĢtır. Kentin bu kadar 

yakınındaki bir sanayi bölgesi, hakim rüzgarların esiĢ yönü de dikkate alınırsa mutlaka 

hava kirliliğinin artması yönünde olumsuz etkileri olacaktır. Ayrıca OSB‘nin kurulması ile 

olası nüfus artıĢını karĢılayacak ve doğru bir kentsel alan geliĢimini de dikkate alacak 

planlamaların yapılması gereklidir (Anonim, 2007c). 

Küçük Sanayi Siteleri 

Merkezde bulunan ve 1996 yılında faaliyete geçen Küçük Sanayi Sitesi 1. kısmı 

140.000m² alan kaplamakta ve bünyesinde 244 iĢyeri bulunmaktadır. Küçük Sanayi Sitesi 

2. kısmı ise kooperatif olanaklarıyla tamamlanmıĢ olup bünyesinde 160 iĢyeri 

bulunmaktadır (Anonim, 2000). 

Küçük Sanayi Sitesi 1. kısmı Sarıçay kıyısında yer alırken, Küçük Sanayi Sitesi 2. 

kısmı ise Balıkesir Caddesi üzerinden Sarıçay kıyısına paralel olarak tarımsal üretim 

bakımından son derece verimli olan I. Sınıf tarım arazileri üzerinde konumlanmaktadır.  
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4.2.7. Rekreasyon Alanları 

AraĢtırma alanı rekreasyona kaynak teĢkil eden önemli doğal-kültürel güzellikleri 

bünyesinde barındırmakla birlikte kentte ön plana çıkan rekreasyonel alanlar; kıyı alanları 

ve orman içi dinlenme yerleridir. 

Çanakkale kentindeki en büyük ve en eski rekreasyon alanı Halk Bahçesi (ġekil 

4.69)‘dir. Bunun yanı sıra kıyı alanları (kordon boyu) özellikle yaz aylarında yürüyüĢ ve 

dinlenme gibi rekreasyonel aktivitelere olanak sağlamaktadır (ġekil 4.70). Özel bir 

uygulamayla yaz aylarında kordon boyu trafiğe kapatılmakta ve burada bulunan kafeler 

yola taĢınmaktadır. 

 

ġekil 4.69. Halk Bahçesi (Özgün, 2011). 

 

ġekil 4.70. Çanakkale kordon boyu (Özgün, 2011). 
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Bunun yanı sıra Yeni Kordon (ġekil 4.71) ve Kepez sahil Ģeridi (ġekil 4.72) özellikle 

bahar ve yaz aylarında rekreasyonel bakımdan en çok talep gören yerlerin baĢında 

gelmektedir. Burada açılan çay bahçeleri ve kafeler bu bölgesinin çekiciliğini daha da 

arttırmıĢtır. 

Dardanos-Güzelyalı mücavir alanı ise daha çok yazlık konutların bulunduğu bir 

sayfiye mekanı olmakla birlikte Dardanos‘ta bulunan üniversiteye ait tesisler birçok 

bakımdan ihtiyaca karĢılık gelebilecek niteliklere sahiptir (ġekil 4.73). Güzelyalı‘daki 

orman alanları ise rekreasyonel açıdan kentlinin ihtiyacını karĢılayabilecek doğal 

niteliklere sahip olmanın yanı sıra bu alanların fiziksel donatı anlamında birçok eksiği 

bulunmaktadır. Bu da kullanım olanaklarını kısıtlayan bir faktör olarak dikkati 

çekmektedir. 

 

ġekil 4.71. Yeni Kordon (Özgün, 2011). 

 

ġekil.4.72. Kepez sahil Ģeridi (Özgün, 2011). 
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ġekil 4.73. Dardanos YerleĢkesi (Özgün, 2011). 

Bu bağlamda araĢtırma alanının rekreasyonel olarak en çok talep gören yerleĢimi 

olan Güzelyalı‘da bulunan Ġzcilik ve Gençlik Kampı, Mesudiye Tabyası (ġekil 4.74), 

Öğrenci Kampı, Yavuz Sosyal Tesisleri, Yahya ÇavuĢ Dinlenme Tesisleri ve Çamlık 

Mesire Alanı burada bulunan en önemli rekreasyon alanlarındandır. Fakat bu alanların 

daha yoğun olarak kullanılması için fiziksel eksikliklerinin giderilerek gerekli olan 

bakımlarının yapılması son derece önemlidir. Kepez‘de bulunan Musaaddin Kapucu 

Koruluğu da (ġekil 4.75) daha fonksiyonel, bakımlı ve güvenli hale getirilmelidir. 

 

ġekil 4.74. Mesudiye tabyası piknik alanı (Özgün, 2011). 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

164 
 

 

ġekil. 4.75. Musaaddin Kapucu koruluğu (Özgün, 2011). 

Bunun yanı sıra Atatürk Caddesi boyunca devam eden sahil Ģeridinde bulunan 

Çanakkale Deniz ve Su Sporları Merkezi (Yelken Kulübü) (ġekil 4.76) ve yine bu amaçla 

yeni yapılmakta olan ĠÇDAġ Su Sporları Merkezi farklı rekreasyonel etkinliklerden 

hoĢlananlara bir alternatif oluĢtururken çam ağaçlarıyla kaplı bu alanlar aynı zamanda 

piknik ve dinlenme alanı olarak da kullanılabilmektedir. 

 

ġekil 4.76. Yelken Kulübü (Özgün, 2011). 

Kentin en önemli manzara noktalarından birinde bulunan Esenler Mahallesi‘ndeki 

Özgürlük Parkı (ġekil 4.77) ise birçok bakımdan eksik ve yetersiz bir planlama anlayıĢını 

ortaya koyduğu ve halkın beklentisini tam olarak karĢılayamadığı için yoğun olarak 

kullanılmamaktadır.  
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ġekil. 4.77. Özgürlük Parkı (Özgün, 2011). 

AraĢtırma alanının en önemli rekreasyon alanlarından birisi de Sarıçay kıyısıdır 

(ġekil 4.78). Sarıçay‘ın Çimenlik Kalesi tarafında bulunan Osnabrück Parkı (ġekil 4.79) 

hem gezinti hem de dinlenme alanı olarak rekreasyonel kullanıma açık bulunmaktadır. 

 

ġekil. 4.78. Sarıçay kıyısı (Özgün, 2011). 
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ġekil 4.79. Osnabrück Parkı (Özgün, 2011). 

AraĢtırma alanının rekreasyonel kullanıma en fazla olanak sağlayan yerleĢimlerinin 

baĢında gelen Güzelyalı‘da sakin ve sessiz bir ortamın yanı sıra, kıyı Ģeridinde bulunan çay 

bahçeleri, kır kahveleri ve balık lokantaları burasını da rekreasyonel açıdan önemli bir 

cazibe merkezi haline getirmektedir (ġekil 4.80). 

 

ġekil.4.80. Güzelyalı sahil Ģeridi (Özgün, 2011). 
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4.2.8. Alan Kullanımları 

4.2.8.1. Önceki Alan Kullanımı 

AraĢtırma alanının önceki alan kullanımı arazi gözlemleri ve Köy Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü‘nün 1999 tarihli ―Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Raporu‖ ve 1/100.000 ölçekli 

toprak haritalarının yorumlanmasından üretilmiĢtir (ġekil 4.81). 

KHGM‘nün 1999 tarihli Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Raporu toprak envanterine göre; 

araĢtırma alanının önceki alan kullanımında en fazla sulu tarım (%22,52) ve kuru tarım 

(%8,40) olmak üzere tarım alanları (%30,92) yer kaplamaktadır. Çanakkale merkez ve 

Kepez‘in bir kısmı yerleĢilmiĢ alan olarak görülmekte ve bununla birlikte ikinci sırada 

yerleĢim alanları (%28,61) bulunmaktadır.  

Sulu ve kuru bahçe alanları Karacaören yerleĢimi civarında, bugün havaalanı olarak 

kullanılan alanda, 940 konutluk TOKĠ toplu konut yerleĢimi ve doğusunda, Kepez‘in sahil 

kesiminde (%19,96) bulunmaktadır. Fundalık alanlar bugün Organize Sanayi Bölgesi 

olarak kullanılan alanda (%1,63), mera alanları ÇOMÜ Terzioğlu YerleĢkesi‘nin kurulu 

olduğu alanda (%5,97), orman alanları Dardanos-Güzelyalı mücavir alanında (%3,90), 

turistik alan olarak belirtilen alanlar Dardanos-Güzelyalı mücavir alanında (%4,73), çayır 

alanları ise kuzeyde Karacaören Ovası civarında (%0,51) çok küçük bir alanı 

kaplamaktadır (Çizelge 4.37). 

Çizelge 4.37. AraĢtırma alanındaki önceki alan kullanımı ve alan içerisindeki dağılımı 

Önceki Alan Kullanımı Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

YerleĢim 9,70 28,61 

Havaalanı 1,13 3,34 

Fundalık 0,55 1,63 

Çayır 0,17 0,51 

Sulu Tarım 7,63 22,52 

Kuru Tarım 2,85 8,40 

Mera 2,03 5,97 

Bahçe (Sulu) 5,33 15,71 

Bahçe (Kuru) 1,44 4,25 

Turistik Alan 1,61 4,73 

Orman  1,32 3,90 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 
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ġekil 4.81. AraĢtırma alanının önceki alan kullanımı. 
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4.2.8.2. Mevcut Alan Kullanımı 

AraĢtırma alanının mevcut alan kullanımı haritası; arazi gözlemleri, 1/5000 ölçekli 

Güzelyalı-Dardanos mücavir alan haritası (Anonim, 2001), Çanakkale ili sayısal arazi 

varlığı haritası (Anonim, 2008b), Çanakkale Belediyesi sayısal imar haritası (Anonim, 

2010a), ve 1/5000 ölçekli Kepez Belediyesi mülkiyet paftasından (Anonim, 2010b) 

yararlanılarak hazırlanmıĢtır (ġekil 4.82). 

AraĢtırma alanının mevcut alan kullanımına bakıldığında yarısından fazlasının 

(%60,00) yerleĢim alanları için ayrıldığı görülmektedir. Sonrasında ise sırasıyla 

Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı (%11,71), tarım (%9,65), sanayi (%7,59) ve rekreasyon 

(%5,12) alanlarının yer aldığı araĢtırma alanında orman alanları (%2,06) yok denecek 

kadar azdır. Merkez yerleĢim ve mücavir alanda bulunan koruma alanları da (%3,88) kent 

içerisinde çok küçük bir alanda dağılım göstermektedir (Çizelge 4.38). 

YerleĢim ve sanayi alanlarına bakıldığında daha çok verimli tarım arazileri üzerinde 

geliĢimini sürdürdüğü, kaybolmaya yüz tutmuĢ orman alanlarının ise yalnızca Güzelyalı-

Dardanos mücavir alanında ve ÇOMÜ Terzioğlu YerleĢkesi‘nde yer aldığı görülmektedir. 

AraĢtırma alanının mevcut durumundaki tarım alanları incelendiğinde ise neredeyse 

tamamının imara açıldığı yalnızca Barbaros Mahallesi‘nde ve Karacaören Kentsel GeliĢim 

Alanı‘nda önemli tarım alanlarının kaldığı dikkati çekmektedir.  

Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nda da yapılaĢma faaliyetleri baĢlamıĢ olmakla 

birlikte aynı zamanda tarımsal faaliyetlerin devam ettiği alanlar bulunmaktadır. 

Bütün bu kullanımların yanı sıra araĢtırma alanının mevcut durumunda Sarıçay‘ın 

Troya Köprüsü‘nden sonraki ıslah edilmeyen bölümü Devlet Su ĠĢleri (DSĠ) tarafından 

taĢkın alanı olarak belirlenmiĢtir ve yaklaĢık 0,60 km²‘lik bir alan kaplamaktadır. 

Çizelge 4.38. AraĢtırma alanındaki mevcut alan kullanımı ve alan içerisindeki dağılımı 

Mevcut Alan Kullanımı Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Karacaören Kentsel G. A. 3,98 11,71 

TaĢkın Alanı 0,19 0,56 

Koruma 1,32 3,88 

Tarım 3,28 9,65 

Orman 0,70 2,06 

Rekreasyon 1,74 5,12 

YerleĢim 20,05 60,00 

Sanayi 2,58 7,59 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam 33,91 100,00 
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ġekil 4.82. AraĢtırma alanının mevcut alan kullanımı (Anonim, 2001, Anonim, 2008b, 

Anonim, 2010a, Anonim 2010b ve Uysal, 2010‘dan yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 

 

  

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

171 
 

4.2.9. YerleĢim 

Merkez Yerleşim 

Kepez 

Bademli (1998)‘ye göre, 1992 yılında kurulan Kepez Belediyesi kendi sınırlarını 

oluĢturarak Çanakkale mücavir alanını ikiye bölmüĢtür (Ekrem, 2004). Çanakkale‘ye 4km 

uzaklıkta olan Kepez yerleĢimini günümüzde Çanakkale merkez yerleĢiminden ayrı 

düĢünmek mümkün değildir. Bu ilk baĢta bir sorun gibi görülse de, Kepez yerleĢim 

sınırlarının farklı bir belediyenin sorumluluğu altında olması dıĢında Çanakkale kenti 

açısından önemli bir dezavantajı olmamıĢtır. Ġki yerleĢim belediye sınırlarıyla ayrılsa da, 

Kepez‘den sonra Çanakkale Belediyesi‘nin mücavir alanı olan Dardanos-Güzelyalı‘nın yer 

alması ve kentin güneyde Kepez yönünde geliĢim göstermesi nedeniyle, Kepez giderek 

önem kazanan ve geliĢimini hızla sürdüren bir yerleĢim halini almaktadır. Günümüzde 

kentin geliĢiminin ilerlediği en önemli noktalardan biri olan Kepez, hem fiziksel hem de 

sosyal açıdan kentin en önemli ve en gözde yerleĢimi olarak dikkati çekmektedir (ġekil 

4.83). 

 

ġekil 4.83. Kepez (Özgün, 2011). 

Dardanos 

Adını yakınında bulunan antik kentten alan Dardanos, Çanakkale kent merkezine 

10km uzaklıkta bulunmaktadır. Günümüzde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi‘ne ait 

olan Dardanos Tesisleri‘nin yanı sıra, kamp yerleri ve yazlık evleriyle Çanakkale‘nin 

önemli bir sahil yerleĢimidir (ġekil 4.84). Ayrıca buluntuları Arkeoloji Müzesi‘nde 
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sergilenmekte olan Dardanos Tümülüsü üniversite tesisleri içerisinde görülebilmektedir 

(Anonim, 2008a). 

 

ġekil 4.84. Dardanos (Özgün, 2011). 

Güzelyalı 

Çanakkale kent merkezine 15km uzaklıkta, deniz ile ormanın birleĢtiği bir noktada 

bulunan Güzelyalı yerleĢiminin önceki adı Karantina‘dır. Daha sonra Dardanos gibi 

1970‘li yıllarda keĢfedilen yerleĢim önce piknik alanı, sonra da yazlıkçıların mekanı hale 

gelmiĢtir. Günümüzde çay bahçeleri, turistik tesisleri ve balık lokantalarıyla çekim noktası 

olan yerleĢim, kent gürültüsünden ve karmaĢasından sıkılanlar için kıĢın da yaĢanılan bir 

yer olmaya devam etmektedir (Anonim, 2008a) (ġekil 4.85). 

 

ġekil 4.85. Güzelyalı (Özgün, 2011). 
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Karacaören Kentsel Gelişim Alanı 

Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı, araĢtırma alanının kuzey kesiminde ve özellikle 

tarımsal üretim bakımından son derece verimli II. ve III. sınıf tarım arazilerinin e 

bulunduğu, yeni yerleĢim alanlarından biri olarak dikkati çekmektedir (ġekil 4.86). Burada 

planlanan yerleĢim alanları sadece fiziksel bir planlama anlayıĢına dayanan çok katlı toplu 

konut alanı tipinde olmakla birlikte sosyal açıdan oldukça büyük eksiklikler dikkati 

çekmektedir.  

Burası, mevcut yapısı itibariyle daha çok büyük Ģehirlerdeki banliyölere benzeyen; 

yalnızca barınma ihtiyacına karĢılık olarak yapılanan, sosyal alanların planlanmadığı bir 

konutsal yerleĢim olmaktan ibarettir. 

 

ġekil 4.86. Karacaören kentsel geliĢim alanı (Özgün, 2011). 

4.2.10. UlaĢım 

Kara Ulaşımı 

AraĢtırma alanında Merkez (Ç1-Ç2-Ç3-Ç4-Ç5-Ç6-Ç7-Ç8), Kepez-TOKĠ-Çınarlı 

(Ç11K-ÇT1-ÇT2-ÇT3) ve Dardanos-Güzelyalı (Ç11G) yerleĢimlerinde Çanakkale 

Belediyesi denetimli özel halk otobüsleri ulaĢımı sağlamaktadır. Sözü edilen ulaĢım 

araçları kent içerisindeki ana ulaĢım hatlarının tümünden geçmektedir. Bu anlamda kent içi 

ulaĢımda herhangi bir sorun görülmemektedir. 

Fakat araĢtırma alanı içerisindeki yerleĢim birimlerine ulaĢım sorunu olmamakla 

birlikte kent içi ulaĢımda otomobil yoğun olarak kullanılmaktadır. Belediye denetimli halk 

otobüslerinin ilgili hatlardan geçiĢ saatlerindeki belirsizlik ve karmaĢa, halkın toplu taĢıma 
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araçlarını kullanma konusundaki tercihlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle 

kentte özel taĢıma araçları toplu taĢıma araçlarına göre daha çok tercih edilmektedir. Bu 

yoğun kullanım da, özellikle Atatürk Caddesi gibi trafiğin sürekli akıĢ halinde olduğu 

güzergahlarda trafik sıkıĢıklığına ve çevre kirliliğine yol açmaktadır. 

Kentin güney giriĢi Ġzmir-Bursa yolu üzerinden Atatürk Caddesi ile sağlanmaktadır. 

Trafiğin yoğunlaĢması ile ihtiyacı karĢılamayan bu ana aksa alternatif olarak 60m yol 

geniĢliğine sahip Troya Caddesi planlanmıĢtır. Özellikle yaz aylarında kente giriĢ-

çıkıĢlarda bu yolun kullanılması yoğunluğu azaltmakla birlikte kent içerisinde özellikle 

feribota ve Kilitbahir motorlarına giden ana akstaki trafik sıkıĢıklığına bir çözüm 

bulunamamıĢtır (Ekrem, 2004). 

Bu durumun akabinde otopark sorunu da ortaya çıkmaktadır. YerleĢim yerleri 

planlanırken otopark alanlarının planlamaya dahil edilmemesi, otopark alanlarının sınırlı 

olması ve zaten dar olan bazı caddeler boyunca park edilen araçlar trafik sıkıĢıklığını 

arttırmakla birlikte kentin otopark ihtiyacını açık bir Ģekilde gözler önüne sermektedir. 

Fakat planlaması yapılmıĢ kentsel alanlar için özellikle merkezde yerleĢimde ilave otopark 

alanlarının planlanması sıkıntılı olabileceği için toplu taĢıma araçlarında düzenleme ve 

yenileme çalıĢmalarına gidilmesi daha akılcı bir çözüm olacaktır.  

Deniz Ulaşımı 

1950‘li yıllara kadar diğer kentlerle olan ulaĢımını deniz yoluyla sağlaya Çanakkale 

kentinde liman 1956 yılında yapılmıĢtır. Liman hem yerli hem de yabancı gemilere hizmet 

vermektedir. Fakat limanın kent merkezinde olması, özellikle yaz aylarında ve tatil 

dönemlerinde kent içi trafiği büyük ölçüde aksatmaktadır. Kent içerisinde yükü arttıran bu 

limana alternatif limanların kurulması kaçınılmaz hale gelince kent merkezine 6km 

uzaklıkta Kepez kıyısında yaklaĢık 2122m boy ve 20m iskele geniĢliğine sahip bir liman 

yapılmıĢtır (Ekrem, 2004). 

Çanakkale-Kepez Limanı (ġekil 4.87) ilin hızlı geliĢmesi nedeniyle artan 

ihtiyaçlara bağlı olarak planlanan ve uygulanan bir projedir. Çanakkale-Kepez Limanı; 

sanayi, ulaĢım ve turizm hizmetlerinin daha iyi yapılması, Çanakkale iline yönelik deniz ve 

kara trafiğinin rahatlatılması, ro-ro, konteyner gemileri ve özellikle turist-yolcu gemilerine 

iliĢkin taleplerin daha iyi karĢılanabilmesini hedeflemektedir (Anonim, 2004b). 
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ġekil 4.87. Kepez Limanı (Özgün, 2011). 

Hava Ulaşımı 

Barbaros Mahallesi sınırları içerisinde bulunan havaalanının kente uzaklığı 10 

km‘dir. Kuzeydoğu-güneybatı istikametinde uzanan havaalanının pist uzunluğu ve 

havaalanı güvenlik bölgesinin varlığı nedeniyle kentsel geliĢmede kısıtlayıcı bir öge 

olmuĢtur. Ġki pistin ucundan itibaren 1,5 km‘lik Ģerit kesin yapı yasaklı alan olarak 

nitelendirilmektedir. Havaalanının toplam terminal alanı 276m², otopark alanı 1000m²‘dir 

(Ekrem, 2004). Eski kullanımda 1800x30m olan beton pist 05.08.2010 tarihli resmi 

olmayan imar planına göre güney yönünde geniĢletilmiĢ ve ek terminal binası yapımı 

tamamlanmıĢtır (ġekil 4.88). 

 

ġekil 4.88. Çanakkale Havaalanı (Özgün, 2011). 

Havaalanı 
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4.2.11. Teknik Altyapı 

Kara (2007)‘ye göre, teknik altyapı; içme ve kullanma suyu, kanalizasyon, doğalgaz, 

elektrik, atık su arıtma, katı atık, haberleĢme gibi hizmetler için gerekli olan tesisleri 

kapsamaktadır (Sezen, 2010). 

AraĢtırma alanına ait olan teknik altyapı ile ilgili bilgiler Tezcan (2003), Uyanık 

(2003), Koç (2004), Anonim (2007c), Anonim (2010d) ve Sezen (2010)‘den yararlanılarak 

derlenmiĢtir. 

İçme ve Kullanma Suyu Kaynakları 

Çanakkale‘de içme ve kullanma suyu ihtiyacı 1992 yılına kadar Sarıçay yatağında 

açılan derin kuyulardan çekilerek ve klorla dezenfekte edilerek sağlanıyordu. Fakat yeterli 

suyun sağlanması için kaynak arayıĢına gidilmesi sonucu, Atikhisar Barajı‘nda 1984 

yılında yapımına baĢlanılan arıtma tesisleri 1992 yılında tamamlanmıĢtır. Merkez ilçede, il 

merkezinin ve Kepez, Dardanos, Güzelyalı yerleĢmelerinin su Ģebekelerine Sarıçay 

üzerinde kurulu bulunan Atikhisar Barajı‘ndan su sağlanmaktadır (Uyanık, 2003; Koç, 

2004; Sezen, 2010).  

Tarım alanları sulamasında, DSĠ tarafından yapılan sulama kanallarının suyu, merkez 

ilçede Atikhisar Barajı ve Dümrek Göleti‘nden sağlanmaktadır. Ayrıca yeraltı sularından 

yararlanma olanağı bulunan ovalarda dalgıç pompalarla vatandaĢların kendi çabalarıyla 

temin ettikleri su, bahçe sulamasında kullanılmaktadır (Uyanık, 2003).  

ġehirde su boruları temiz ve sağlıklı durumdadır ve bazı bölgelerdeki eskiyen borular 

da yenilenmiĢtir. Sonuç olarak, Ģehir Ģebekesinin suyunun içilebilecek nitelikte olmasına 

karĢın, Çanakkale‘de içme suyu için daha çok, Ağı Dağı KuĢça Kestanelik memba 

suyundan, Ģehrin belli noktalarındaki çeĢmelerle faydalanılmaktadır (Uyanık, 2003; Sezen, 

2010). 

Atık Su Tesisi 

Kent merkezinde atık su arıtma tesisi bulunmamakta ve geri kazanımı yoluna 

gidilmeden derin deniz deĢarjı yapılmaktadır. Bu durum Çanakkale Boğazı‘ndaki akıntı 

sistemlerinin özelliği nedeniyle genel deniz kirliliği yanında kıyı kirliliğine de neden 

olmaktadır. Atikhisar Barajı ve su toplama havzası erozyon, tarımsal ve evsel atıklar 

tarafından kirletilme riski altında bulunmaktadır. Bununla birlikte Atikhisar Barajı su 

toplama havzasının kullanımı ve yönetimi konusunda planlama çalıĢmalarının olmaması 

dikkati çekmektedir (Anonim, 2007c). 

Ġlgili kurumlarla yapılan sözlü görüĢmede ise 2012 Mayıs ayında tamamlanması 

beklenen Kırkuyusu mevkiindeki atık su arıtma tesisinin Sarıçay‘ın taĢkın yatağı içerisinde 
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kalacağı belirtilmiĢtir. Sarıçay‘ın Troya Köprüsü‘nden sonraki kısmında ıslah çalıĢması 

yapılmadığı için bu durum çevre için de tehdit edici bir unsur olarak karĢımıza çıkacaktır. 

Arıtma tesisine günlük 7200 m³ su verilmesi planlanmaktadır. Kentin günlük su tüketimi 

ise yaklaĢık 8500 m³‘tür. Uzun vadede ciddi sorunları da beraberinde getireceği belirtilen 

bu durum için Belediye tarafından zamanı gelmeden acil olarak çözüm üretilmesi 

gerektiğinin altı çizilmiĢtir (Ünsal Önder, Çevre Orman Ġl Müdürlüğü, kiĢisel iletiĢim, 

Eylül-2010). Kepez Belediyesi‘nin arıtma projesi ise tamamlanmıĢ bulunmaktadır. 

Kanalizasyon 

Ġnsan ve çevre sağlığı bakımından büyük önem taĢıyan kanalizasyon Ģebekesi kent 

merkezinde ve Kepez‘de Ġller Bankası kanalıyla yaptırılmıĢ bulunmaktadır (Koç, 2004). 

KıĢ aylarında özellikle yoğun yağıĢlarda kanalizasyon Ģebekesinde yer yer 

tıkanmalar görülmektedir. Kötü kullanım ve sanayi (deterjan) atıklarından kaynaklanan bu 

tür arızalar kent içinde büyük su birikintilerine sebep olmaktadır. Kanal tıkanıklıklarına 

özellikle FevzipaĢa Mahallesi‘nde rastlanılmaktadır (Tezcan, 2003; Sezen, 2010).  

AraĢtırma alanında Esenler bölgesinin kanalizasyon Ģebekesi kısmen yapılmıĢ, kalan 

kısımlar, yeni imara açılmıĢ olan alanlar ve radar altı bölgesinin kanalizasyon altyapı 

projesi gerçekleĢtirilmiĢtir (Koç, 2004). Bunun yanı sıra Barbaros Mahallesi‘ndeki 

havaalanı mevkii ve ġekerpınar‘da eksik kalan kanalizasyon Ģebekesi de yapılarak 

tamamlanmıĢtır (Sezen, 2010). 

Güzelyalı-Dardanos mücavir alanında ise kanalizasyon bulunmamaktadır. Bu amaçla 

foseptikler kullanılmaktadır. 

Drenaj 

KıĢın yağmur suları, altyapı için zaman zaman problem teĢkil etmektedir. Özellikle 

asfalt olan yollardan yağmur suları kaldırımlara kadar birikmekte ve bazen taĢkına neden 

olmaktadır. Çanakkale için de geçerli olan bu durum için, Barbaros Mahallesi ġekerpınar 

mevkii ve Havaalanı mevkiinde yağmur suyunu drene etme çalıĢmaları tamamlanmıĢ ve 

yağmur suyunun Ģehir merkezine girmeden ayrılması sağlanmıĢtır (Sezen, 2010). 

Fakat 2010 yılı sonunda gerçekleĢen yoğun yağıĢlar sonucu oluĢan büyük su 

birikintileri göstermiĢtir ki kent genelindeki drenaj ağı kullanılabilir olmakla birlikte tam 

anlamıyla ihtiyaca karĢılık gelmemektedir. Özellikle; Ġnönü Caddesi, Balıkesir Caddesi, 

Tuğsavul Caddesi, Stadyum KavĢağı, Arkeoloji Müzesi, ÇarĢı Caddesi, TansaĢ çevresi 

(ġekil 4.89), Küçük Sanayi Sitesi, Barbaros Mahallesi‘nin bir bölümü, Kayserili Ahmet 

PaĢa Caddesi, Boğaz Komutanlığı ve Bölge Trafik civarında yoğun yağıĢlar neticesinde 

ulaĢımda aksaklıklar oluĢmakla birlikte sözü edilen yerlerde zemin katta bulunan çoğu 
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dükkân ve ev su baskını tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Sonuç olarak kanalizasyon 

Ģebekesinde yaĢanan benzer sorunlar drenaj kanallarında da yaĢanmaktadır.  

 

ġekil 4.89. ġiddetli yağmur sonrası TansaĢ çevresi (Özgün, 2010). 

Doğalgaz 

Çanakkale‘de 2006 yılından bu yana doğalgaz bulunmaktadır. Çanakkale Gaz ile 

yapılan sözlü görüĢme ve Anonim (2010d)‘ye göre, Barbaros Mahallesi‘nin tamamına 

doğalgaz hattı döĢendiği belirtilmiĢtir. Kent merkezinin tarihi dokusu ve sokakların dar 

olması nedeniyle öncelikle 2010 yılı baĢında bölgedeki altyapı sorunları çözülmüĢ ve bu 

bölgedeki doğalgaz çalıĢmaları ancak 2010 yılı sonları itibariyle tamamlanmıĢtır. Daha 

sonra stadyumun arka tarafı ve Bayındırlık Ġl Müdürlüğü civarındaki alanlar bitirilmiĢ ve 

çalıĢmalar BarıĢkent civarında devam ederek tamamlanmıĢtır. 2010 Kasım ayı baĢlarında 

Sarıçay‘ın baĢlangıcından baĢlayan çalıĢmalar Havaalanı mevkiinde devam etmektedir. 

Kepez‘de ise doğalgaz çalıĢmaları tamamlanmıĢ olup, Jandarma ve Üniversite‘nin 

Güzelyalı-Dardanos mücavir alanındaki doğal gaz talepleri doğrultusunda ve bu 

kurumlarla yapılacak anlaĢmanın sonucuna bağlı olarak bu iki beldede en kısa zamanda 

doğalgaz çalıĢmalarının baĢlanması düĢünülmektedir. 

Katı Atık 

Çanakkale kentindeki katı atıklar büyük oranda organik atıklardan oluĢmaktadır. 

AraĢtırma alanında Radar Tepesi eteklerinde bulunan mevcut çöp depolama sahası kentin o 
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yönde geliĢmesi sonucunda üniversite ve konut alanlarının içerisinde kalmıĢtır (ġekil 4.90). 

1998-2009 yılları arasında kullanılan çöp depolama alanının geliĢigüzel bir depolama alanı 

olması, Ġzmir-Bursa çevre yolu kenarında bulunmasından dolayı Çanakkale kenti açısından 

görüntü kirliliği oluĢturması, çöplükte sıklıkla meydana gelen yangınlar ve iklim 

koĢullarına göre çevredeki konut alanlarını etkileyen kötü koku, çevre kalitesini olumsuz 

yönde etkileyen belli baĢlı sorunlar arasında yer almaktadır. Çanakkale Katı Atık Yönetimi 

Birliği tarafından 2003 yılından bu yana bölgesel katı atık yönetim projesi yürütülmektedir 

(Anonim, 2007c; Sezen, 2010).  

Çanakkale kent merkezine 15-20km uzaklıkta olan Kemel Köyü Doğantepe 

mevkiinde, içinde atıkların kompostlaĢtırıldığı, düzenli katı atık depolama tesisi kurularak, 

toplam 20 yıl hizmet verecek Ģekilde tasarlanan Düzenli Depolama Tesisi ile atıkların 

kabul edileceği 5000 ton/yıl kapasiteli pilot kompost tesisi hizmete açılmıĢtır (ġekil 4.91).  

 

ġekil 4.90. KuruçeĢme mevkii eski çöp depolama alanı (Özgün, 2011). 

Çanakkale Katı Atık Yönetim Birliği‘nin yürüttüğü kağıt, karton, plastik, cam, metal 

gibi ambalaj atıklarının ayrı olarak toplanması ve depolanmasına iliĢkin Geri Kazanım 

Projesi devam etmekle birlikte, kullanılmıĢ ev eĢyaları, mobilyalar, evde yapılan tadilat 

sonrası oluĢan atıklar ve bahçe temizliği sonrası oluĢan yeĢil atıkların toplanmasıyla ilgili 

yeni bir proje ve program hazırlanmaktadır (http://www.canakkaleicinde.com). 
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ġekil 4.91. Düzenli katı atık depolama tesisi (http://www.canakkaleicinde.com). 

Elektrik 

Kent merkezi ve çevresindeki tüm yerleĢim birimlerine elektrik ulaĢmaktadır. 1999 

yılından bu yana elektrik direklerini yer altına alma çalıĢmaları devam etmektedir. 

Barbaros Mahallesi, Sarıçay mevkii ve kent merkezinde elektrik direkleri yer altına 

alınmıĢtır. Esenler ve BarıĢkent mevkiinde ise çalıĢmalar devam etmektedir (Sezen, 2010). 

Kepez yerleĢimi ve Dardanos-Güzelyalı mücavir alanında ise henüz böyle bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. 

4.3. Potansiyel Kullanımlara ĠliĢkin Analiz, Kapasite, En Yüksek Değer ve 

Uygunluk Haritaları 

Değerlendirmede her kullanım tipini ilgilendiren faktörün değerlendirilmesi ile elde 

edilen analiz haritaları ve uzmanlar tarafından oluĢturulan etki dereceleri kullanılmıĢtır. 

Öncelikli olarak her bir kullanım tipini etkileyen faktörlere ait analiz haritaları elde 

edilmiĢtir. Her faktörün etkisi eĢit olmadığı için uzmanlar yardımıyla hazırlanan etki 

dereceleri ile çarpılarak her bir pikselin alacağı değer bulunmuĢtur. Her kullanım tipi için 

elde edilen bütün analiz ve etki dereceleri çarpılarak uygunluk haritaları bulunmuĢtur.  

Alan kullanım alternatiflerine göre kapasite haritaları piksel değeri olarak 

bulunmuĢtur. Her bir potansiyel kullanım için analiz haritalarının piksel değerleri 

toplanarak oluĢturulan kapasite haritaları Vertical Mapper 3.5 programının Grid Manager 

modülünün Tools birimine altında bulunan Reclass sınıflama modülü yardımıyla 3 sınıfa 

ayrılarak Yüksek, Orta ve DüĢük olmak üzere üç grup üzerinden sınıflandırılmıĢtır. 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

181 
 

4.3.1. Koruma Kullanımına ĠliĢkin Değerlendirme Faktörleri, Analiz ve 

Kapasite Haritaları 

AraĢtırma alanında potansiyel alan kullanımlarından biri olarak seçilen koruma 

kullanımı için kapasite haritasının yapılmasında; sit alanları, tarihi değerler, orman alanları 

ve sulak alanlar faktörleri incelenmiĢtir. Koruma kullanımı kapasite haritası yapılırken 

aĢağıdaki ölçütler dikkate alınmıĢtır. 

Sit Alanları: 

Sit alanları ile ilgili bölümde ayrıntılı olarak açıklamaları verilen bu alanların, 5226 

sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‘na göre; koruma ve kullanma 

koĢulları açık bir Ģekilde ifade edilmektedir (bkz. Ek 9-Ek 10-Ek 11 ). Buna göre kentsel, 

arkeolojik ve doğal sitlerin dereceleri ve buna bağlı olarak koruma ve kullanma koĢulları 

Ģu Ģekildedir: 

Kentsel Sit: Merkez yerleĢimde bulunan kentsel sit tarihinde yapılan Koruma Ġmar Planı 

çerçevesinde korumaya alınmıĢ ve korunmasına iliĢkin esaslar belirlenmiĢtir. Koruma Ġmar 

Planı‘na göre bu alanlarda her ne gerekçeyle olursa olsun yeni yapı ve imar uygulaması 

yapılması kesinlikle yasaktır. 

1. Derece Doğal Sit: Merkez yerleĢimde Kentsel Sit alanı içerisinde bulunan ve Sarıçay bir 

bölümünü içine alan doğal sit ile ilgili olarak da kentsel sit alanı için belirtilen esaslar 

geçerlidir. Bu alan Koruma Ġmar Planı‘nda doğal sit olarak tanımlansa da kentsel sitin bir 

parçası durumundadır. Dardanos‘ta bulunan ve 1.Derece Doğal Sit olarak belirlenen 

Dardanos Tümülüsü‘nün bulunduğu alanın ise Arkeoloji Müzesi‘nden alınan bilgiye göre 

1.Derece arkeolojik kapsamında değerlendirilmesinin uygun olacağı belirtilmiĢtir. Bu 

nedenle söz konusu alan 1.Derece Arkeolojik Sit kapsamında değerlendirmeye alınmıĢtır. 

1. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yönelik bilimsel çalıĢmalar dıĢında aynen korunacak 

sit alanlarıdır.  

2. Derece Arkeolojik Sit: Korunması gereken, ancak koruma ve kullanma koĢulları koruma 

kurulları tarafından belirlenecek, korumaya yönelik bilimsel çalıĢmalar dıĢında aynen 

korunacak sit alanlarıdır. 

3. Derece Arkeolojik Sit: Koruma - kullanma kararları doğrultusunda yeni düzenlemelere 

izin verilebilecek arkeolojik alanlardır.  

AraĢtırma alanında Merkez yerleĢimde bir adet Kentsel Sit, Dardanos‘ta iki adet 1. Derece 

Arkeolojik Sit ve Kepez‘de birer adet 2. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit 

bulunmaktadır. Çanakkale Arkeoloji Müzesi‘nden alınan bilgiler doğrultusunda; 1. Derece 

Arkeolojik Sitlerde hiçbir Ģekilde yapılaĢmaya ve ortak kullanıma izin verilmezken, 2. 
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derece Arkeolojik Sitler rekreasyon alanı olarak kullanılabilmekte (ġekil 4.92), 3. Derece 

arkeolojik sitlerde ise Koruma Kurulu‘nun onayıyla yapılaĢmaya izin verilebilmektedir. 

Kepez‘de buluna sit alanlarının ―Koruma Ġmar Planı‖ henüz yapılmamıĢtır. 

Bu bilgileri göre sit alanlarının koruma kullanımı için analizinde; 

Kentsel+Doğal Sit                         3 (iyi) 

1 .Derece Arkeolojik Sit                3 (iyi)  

2. Derece Arkeolojik Sit                2 (orta) 

3. Derece Arkeolojik Sit                1 (zayıf)  

1. Derece Doğal Sit                        3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Sit alanlarının koruma kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar sit alanlarının bulunduğu yerlerdir. 

 

ġekil 4.92. Kepez‘de rekreasyon alanı olan 2. Derece arkeolojik sit (Özgün, 2011). 

Tarihi Değerler: 

AraĢtırma alanında bulunan eski devirlere ait çok sayıda taĢınmaz kültür varlığı 

bulunmaktadır. Bu eserlerle ilgili olarak Çanakkale Belediyesi bünyesinde bulunan 

KUDEB ve Anıtlar Kurulu‘nun ortaklaĢa çalıĢmalarıyla yenileme çalıĢmaları devam 

etmektedir. Eski devirlere ait değerli izler taĢıyan söz konusu eserler, Zengin (2007)‘in 

araĢtırmasında olduğu gibi tarihi koruma kapsamında değerlendirmeye alınmıĢ ve analiz 

haritası yapılmıĢtır. 

Bu bilgileri göre tarihi değerlerin koruma kullanımı için analizinde; 

Tarihi değer var                 3 (iyi) 
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Tarihi değer yok                0 (katkısız)  

katkı derecelerini almaktadır. Tarihi değerlerin koruma kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar tarihi eserlerin bulunduğu noktalardır. 

Orman Alanları 

Ormanlık alanlarda en önemli sorunlardan birisi ormanların; yangınlar, tarla açma ve 

iskan ya da herhangi bir amaç için arazi kazanmak amacıyla tahrip edilmesidir. Buradaki 

büyük sorun yalnızca orman alanlarının yok olması değil, yaban hayatı ve diğer 

zenginliklerin de ortadan kalkmasıdır (Ürgenç, 2000). 

Ormanların korunması konusunda yasal düzenlemelerde birtakım eksiklikler olduğu 

ve ormanların rekreasyon amaçlı olarak kullanılması da oldukça yaygın olduğu için orman 

alanlarının korunan alan kapsamında kalması koruma sınırları ve koĢulları kanun-

yönetmeliklerle belirlenen diğer koruma alanlarına göre oldukça esnek kalmaktadır. 

Bu bilgileri göre orman alanlarının koruma kullanımı için analizinde; 

Orman alanı var                3 (iyi) 

Orman alanı yok               0 (katkısız)  

katkı derecelerini almaktadır. Orman alanlarının koruma kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan alanlar kızılçam ve karıĢık ormanların yoğun olarak 

bulunduğu alanlardır. 

Akarsular (Sarıçay ve Kepez Çayı) 

DSĠ ile yapılan sözlü görüĢmede 05.08.2010 tarihli Çanakkale Belediyesi‘ne ait imar 

planında; Sarıçay‘ın Troya Köprüsü‘ne kadar olan kısmında rekreasyon alanı olarak 

gösterilen alanın DSĠ tarafından taĢkın alanı olarak belirlendiği ifade edilmiĢtir. TaĢkın 

alanı olduğu DSĠ tarafından belirlenen bu alanda yerleĢim, tarım, rekreasyon, vb. alan 

kullanımları uygun görülmemektedir (Hayriye Gür, kiĢisel iletiĢim, DSĠ, Ekim-2010).  

Çanakkale Çevre Orman Ġl Müdürlüğü ile yapılan sözlü görüĢmede Sarıçay‘ın Troya 

Köprüsü‘ne kadar olan kesiminin ıslah çalıĢmalarının tamamlanmıĢ olduğu, köprüden 

sonraki kısmın da ıslah çalıĢmasının yapılmasının gerekli olduğu belirtilmiĢtir (Ünsal 

Önder, kiĢisel iletiĢim, Çevre ve Orman Ġl Müdürlüğü, Ekim-2010) . 

1995 tarihli Koruma Amaçlı Ġmar Planı‘nda Kentsel Sit Alanı ile birlikte Sarıçay‘ın 

kuzeyinde 1.450m‘lik yola kadar ve güneyde Sarıçay Caddesi arasında kalan bölge 3. 
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Derece Doğal Sit alanı olarak ilan edilmiĢtir. Sarıçay ve taĢkın alanının bir kısmının 

koruma altına alınıp bir kısmının koruma kapsamı dıĢında kalması, ilgili kurumlarla 

yapılan görüĢmelerde de yanlıĢ bir yaklaĢım olarak nitelendirilmektedir. Doğru olan 

Sarıçay‘ın tamamında ıslah çalıĢması yapıldıktan sonra Sarıçay‘ın taĢkın yatağı ile birlikte 

koruma altına alınmasıdır. 

Kepez Çayı ve ıslahı için de benzer bir durum söz konusu olmakla birlikte ıslah 

çalıĢmalarının DSĠ‘ne ait olmasından dolayı hem Kepez Belediyesi hem Balıkçılar Derneği 

ve çay kenarında bahçeleri bulunan vatandaĢların defalarca müracaatlarına rağmen bu yaz 

da hiç bir iĢlem yapılmamıĢtır. Çay yaz aylarında kuru olmasına rağmen (ġekil 4.93) her 

yıl yoğun yağıĢlar neticesinde yatağından taĢıp çevresindeki evlere ve tarım alanlarına 

büyük zararlar vermektedir (ġekil 4.94) (http://kepez.bel.tr). 

 

ġekil 4.93. Kepez Çayı (Özgün, 2010). 

Sarıçay‘ın taĢkın yatağı DSĠ tarafından belirlenmiĢ olmakla birlikte, Kepez Çayı‘nın 

taĢkın yatağı ile ilgili DSĠ tarafından herhangi bir çalıĢma yapılmadığı için Kepez Çayı 

taĢkın alanı sınırı ile ilgili bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Bu nedenle Kepez Çayı bu 

değerlendirmeye alınamamıĢtır. 

http://kepez.bel.tr/
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ġekil.4.94.Yoğun yağıĢlar sonucunda taĢan Kepez Çayı (http://www.canakkaleicinde.com). 

Bu bilgileri göre Sarıçay ve taĢkın yatağının koruma kullanımı için analizinde; 

Sarıçay ve taĢkın yatağı                   3 (iyi) 

katkı derecesini almaktadır. Akarsuların koruma kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur.  

Korunan Alan Kapasite 

AraĢtırma alanında korunan alan bakımından en kapasiteli alanları; sit alanları, tarihi 

değerler ve Sarıçay (taĢkın yatağı) oluĢturmaktadır. Buna göre araĢtırma alanı koruma 

alanları bakımından 1,37km² (%4,04)‘si yüksek, 0,19km² (%0,56)‘si orta ve 32,22km² 

(%94,97)‘si düĢük kapasiteli bulunmuĢ ve buna bağlı olarak korunan alanlar bakımından 

çok fazla kapasiteli olmadığı sonucuna varılmıĢtır (Çizelge 4.39).  

Çizelge 4.39. Koruma kapasite kaplama alanı ve oranları 

Koruma 

Kapasite 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Yüksek 1,37 4,04 

Orta 0,19 0,56 

DüĢük 32,22 94,97 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 

Sit alanlarının koruma kullanım analizi ġekil 4.95, tarihi değerlerin koruma kullanım 

analizi ġekil 4.96, orman alanlarının koruma kullanımı analizi ġekil 4.97, Sarıçay‘ın 

koruma kullanımı analizi ġekil 4.98, araĢtırma alanının korunan alan kapasite haritası ġekil 

4.99‘da verilmiĢtir. 
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ġekil 4.95. Sit alanlarının koruma kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.96. Tarihi değerlerin koruma kullanımı için analizi. 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

188 
 

 

ġekil 4.97. Orman alanlarının koruma kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.98. Sarıçay‘ın koruma kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.99. AraĢtırma alanının korunan alan kapasite haritası. 
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4.3.2. Tarım Kullanımına ĠliĢkin Değerlendirme Faktörleri, Analiz ve Kapasite 

Haritaları 

AraĢtırma alanında potansiyel alan kullanımlarından biri olarak seçilen tarım 

kullanımı için kapasite haritasının yapılmasında; AKKS, toprak derinliği, sınırlayıcı toprak 

özelliği, toprak drenajı, erozyon, eğim, su varlığına eriĢim, sulama durumu ve bitki örtüsü 

faktörleri incelenmiĢtir. Koruma kullanımı kapasite haritası yapılırken aĢağıdaki kriterler 

dikkate alınmıĢtır. 

AKKS 

Arazi ve toprakların sınıflandırılmasında 03.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5403 

sayılı ―Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu‖ (bkz. Ek 12) ve söz konusu kanunun 

15.12.2005 tarih ve 26024 sayılı Resmi Gazete yayınlanmıĢ olan uygulama yönetmeliğinin 

öngördüğü hususlar esas alınmıĢtır. Yönetmeliğin tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımına 

yönelik 13. maddesine göre; mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri 

ile sulu tarım arazileri tarımsal üretim amacı dıĢında kullanılamaz. Ancak, alternatif alan 

bulunmaması ve kurulun uygun görmesi Ģartıyla; savunmaya yönelik stratejik ihtiyaçlar, 

doğal afet sonrası ortaya çıkan geçici yerleĢim yeri ihtiyacı, petrol ve doğal gaz arama ve 

iĢletme faaliyetleri, ilgili bakanlık tarafından kamu yararı kararı alınmıĢ madencilik 

faaliyetleri ve bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmıĢ plan ve yatırımlar, için bu 

arazilerin amaç dıĢı kullanım taleplerine, toprak koruma projelerine uyulması kaydı ile 

Bakanlık tarafından izin verilebilmektedir. 

KHGM‘nün Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Raporu (1999)‘na göre yapılan AKKS 

sınıflaması ve tanımı aĢağıda verilmektedir:  

Sembol Tanımı 

I – II – III  : Toprak iĢlemeli tarıma elveriĢli araziler 

IV : Kısıtlı iĢlemeye uygun olan araziler 

VI : Toprak iĢlemeli tarıma elveriĢsiz araziler 

VIII : Tarıma elveriĢsiz araziler 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre AKKS‘nın tarım 

kullanımı için analizinde; 

I/II/III                3 (iyi) 

IV                      2 (orta) 

VI                      1 (zayıf) 

VIII                   0 (katkısız) 
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katkı derecelerini almaktadır. AKKS‘nın tarım kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar tarım açısından en verimli topraklar olan I., II. ve III. sınıf 

arazilerdir (ġekil 4.100). 

Toprak Derinliği 

KHGM‘nün Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Raporu (1999)‘na göre yapılan toprak 

derinliği sınıflaması ve haritada gösteriliĢ sembolleri aĢağıda verilmektedir:  

Sembol Tanımı 

A : Derin (90+ cm) 

B : Orta Derin (50-90 cm) 

C : Sığ (20-50 cm) 

D : Çok Sığ (0-20 cm) 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre toprak derinliğinin tarım 

kullanımı için analizinde; 

A                3 (iyi) 

B                3 (iyi) 

C                1 (zayıf) 

D                1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Toprak derinliğinin tarım kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar toprak derinliğinin 50cm ve üzerinde olduğu ve bitki geliĢimi 

için gerekli olan derin ve orta derinlikteki topraklardır (ġekil 4.101). 

Sınırlayıcı Toprak Özelliği 

Tarımda; eğim, su-rüzgar erozyonu, tuzluluk, taĢlılık, alkalilik, drenaj bozukluğu ve 

taĢkın zararı gibi özellikler iĢlemeyi güçleĢtiren ve verimi azaltan sınırlayıcı toprak 

özellikleri olarak nitelendirilmektedir. KHGM‘nün Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Raporu 

(1999)‘na göre yapılan sınırlayıcı toprak özelliklerinin sembol ve tanımları aĢağıda 

verilmektedir:  

Sembol Tanımı 

w : YaĢlık, drenaj bozukluğu veya taĢkın zararı 

s : Toprak yetersizliği (TaĢlılık, tuzluluk ve alkalilik) 

hy : Hafif tuzlu, yetersiz drenajlı 

e : Eğim ve erozyon zararı 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre sınırlayıcı toprak 

özelliklerinin tarım kullanımı için analizinde; 
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w                       1 (zayıf)         

s                        0 (katkısız) 

hy                      1 (zayıf) 

e                        2 (orta) 

se/es                  1 (zayıf) 

yok                    3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Sınırlayıcı toprak özelliklerinin tarım kullanımı için etki 

derecesi uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre 

analiz haritasında en yüksek puanı alan alanlar sınırlayıcı toprak özelliğinin olmadığı 

alanlardır (ġekil 4.102). 

Toprak Drenajı 

Toprak drenajı tarımsal üretimde iyi verim alınabilmesi ve bitki köklerinin iyi 

geliĢmesi bakımından önem taĢımaktadır. Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği 

puanlara göre toprak drenajının tarım kullanımı için analizinde; 

Drenaj sorunu yok           3 (iyi) 

Drenaj sorunu var           1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Sınırlayıcı toprak özelliklerinin tarım kullanımı için etki 

derecesi uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

analiz haritasında en yüksek puanı alan alanlar drenaj, tuzluluk ve sodiklik problemi 

olmayan alanlardır (ġekil 4.103).  

Erozyon 

KHGM‘nün Çanakkale Ġli Arazi Varlığı Raporu (1999)‘na göre yapılan erozyon 

sınıflaması ve haritada gösteriliĢ sembolleri aĢağıda verilmektedir:  

Sembol Tanımı 

1 Hiç ya da az 

2 Orta 

3 ġiddetli 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre toprak derinliğinin tarım 

kullanımı için analizinde; 

1                3 (iyi) 

2                2 (orta) 

3                0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. Erozyonun tarım kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 
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yüksek puanı alan alanlar erozyonun hiç görülmediği ya da çok az görüldüğü düz ve düze 

yakın alanlardır (ġekil 4.104). 

Eğim 

Erol (1993)‘a göre yapılan eğim sınıflamasına göre araĢtırma alanında 4 farklı eğim 

grubu belirlenmiĢtir: 

Eğim Grupları Tanımı 

0-5 : Düzlük alan 

5-20 : Az eğimli yamaç 

20-40 : Eğimli yamaç 

40 ve üzeri : Çok dik yamaç 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre eğim gruplarının tarım 

kullanımı için analizinde; 

0–5                       3 (iyi) 

5–20                     2 (orta)  

20–40                   1 (zayıf) 

40+                       0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. Eğim gruplarının tarım kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar eğimin 0-5 arasında olduğu düzlük alanlardır (ġekil 4.105). 

Su Varlığına Yakınlık (Erişim) 

AraĢtırma alanında bulunan akarsulardan yalnızca Sarıçay tarım alanlarına olumlu 

katkı sağlamaktadır. Bu nedenle Sarıçay için 250m aralıklarla toplam beĢ adet zon 

oluĢturulmuĢtur. TaĢkın alanı, tarım kullanımı için uygun olmadığından bu bölge sıfır 

(puan almayarak) olarak değerlendirmeye dahil edilmiĢtir. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre su varlığına eriĢimin 

tarım kullanımı için analizinde; 

TaĢkın alanı               0 (katkısız) 

0-250                          3 (iyi) 

250-500                      2 (orta) 

500-750                      1 (zayıf) 

750-1000                    1 (zayıf) 

>1000                         0 (katkısız)    
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katkı derecelerini almaktadır. Su varlığına eriĢimin tarım kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan alanlar su varlığına eriĢimin en kolay olduğu 0-250m 

zonudur (ġekil 4.106). 

Sulama Durumu 

Koç (2006) yapmıĢ olduğu araĢtırmada; Atikhisar Barajı ve Çanakkale kentinde 

suladığı alanların üzerinde önemle durulması gerektiğini belirtmektedir. Atikhisar 

Barajı‘ndan sağlanan suyun içme suyu olarak kullanılmasının yanı sıra tarımsal amaçla 

Sarıçay ve Kepez Ovalarının sulanmasında da kullanıldığının altını çizmiĢtir. YerleĢim 

alanlarının sulama alanları üzerinde geliĢmesi ve dolayısıyla sulu tarım alanlarının 

yerleĢime açılması; sulanan alanların tarım kullanımı açısından değerlendirilmesinin 

mutlak gerekli olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır.  

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre sulama alanının tarım 

kullanımı için analizinde; 

Sulanan Alan                         3 (iyi) 

Sulanmayan Alan                  2 (orta) 

katkı derecelerini almaktadır. Sulama alanının tarım kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar Atikhisar Barajı‘nın suladığı alanlardır (ġekil 4.107). 

Bitki Örtüsü 

AraĢtırma alanı orman alanları bakımından çok zengin olmamakla birlikte, 

üniversitenin kurulu olduğu alan, Kepez ve Dardanos-Güzelyalı mücavir alanında kızılçam 

ve karıĢık orman alanları bulunmaktadır. Bunun dıĢında araĢtırma alanının büyük bir kısmı 

Ziraat (AçılmıĢ Alan+YerleĢme) alanıdır. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre bitki örtüsünün tarım 

kullanımı için analizinde; 

Ziraat                                2 (orta) 

KarıĢık Orman                  1 (zayıf) 

Kızılçam                           1 (zayıf) 

Baltalık Orman                 1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Bitki örtüsünün tarım kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Analiz haritasında en yüksek 

puanı alan alanlar ziraat alanları olarak da belirtilen açılmıĢ alanlardır (ġekil 4.108). 
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Tarım Alanları Kapasite 

AraĢtırma alanında tarım alanları bakımından en kapasiteli alanlarını; AKSS‘ı I., II. 

ve III. sınıf, 50cm ve üzeri derinliğe sahip A (çok derin) ve B (derin) profilli topraklar, 

sınırlayıcı toprak özelliği ve drenaj sorunu olmayan, erozyonu hiç ya da çok az, 0-5 

eğime sahip (düzlük alan), Sarıçay‘a ilk 250m mesafedeki zon (taĢkın alanı hariç) ve 

Atikhisar‘ın suladığı alanlar oluĢturmaktadır.  

Buna göre araĢtırma alanı tarım alanları bakımından 12,37km² (%36,47)‘si yüksek, 

7,82km² (%23,06)‘si orta ve 13,58km² (%40,04)‘si düĢük kapasiteli bulunmuĢtur. Sonuç 

olarak araĢtırma alanının 20,19km² (%59,53)‘si tarım bakımından belli bir kapasiteye sahip 

bulunmaktadır (Çizelge 4.40).  

ġekil 4.109‘a göre; Sarıçay Ovası ve Sarıçay kıyısındaki alanlar, Karacaören Ovası 

ve çevresi, Kepez kıyısı ve kıyıya yakın mesafede olan alanlar, Dardanos‘ta bir kısım alan 

ve Güzelyalı‘nın neredeyse tamamı tarım alanları bakımından kapasiteli bulunmuĢtur. 

Özellikle tarım bakımından yüksek kapasiteye sahip olan alanlar I., II. ve III. sınıf araziler 

olmakla birlikte 5403 sayılı ―Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu‘na göre tarım dıĢı 

kullanılmaması ve tarımsal açıdan korunması gereken alanlardır. 

Çizelge 4.40. Tarım alanları kapasite kaplama alanı ve oranları 

Tarım Alanları 

Kapasite 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Yüksek 12,37 36,47 

Orta 7,82 23,06 

DüĢük 13,58 40,04 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 
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ġekil 4.100. AKKS‘nın tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.101. Toprak derinliğinin tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.102. Sınırlayıcı toprak özelliğinin tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.103. Toprak drenajının tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.104. Erozyonun tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.105. Eğim gruplarının tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.106. Su varlığına eriĢimin tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.107. Sulama durumunun tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.108. Bitki örtüsünün tarım kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.109. AraĢtırma alanının tarım kapasite haritası. 
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4.3.3. Orman Kullanımına ĠliĢkin Değerlendirme Faktörleri, Analiz ve Kapasite 

Haritaları 

AraĢtırma alanında potansiyel alan kullanımlarından biri olarak seçilen orman 

kullanımı için kapasite haritasının yapılmasında; AKKS, toprak derinliği, toprak drenajı, 

erozyon, eğim ve bakı faktörleri incelenmiĢtir. Orman kullanımı kapasite haritası 

yapılırken aĢağıdaki ölçütler dikkate alınmıĢtır. 

AKKS 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre AKKS‘nın orman 

kullanımı için analizinde; 

I/II/III              0 (katkısız) 

IV                    2 (orta) 

VI                    3 (iyi) 

VIII                 0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. AKKS‘nın orman kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar orman açısından en verimli topraklar olan VI. sınıf arazilerdir 

(ġekil 4.110). 

Toprak Derinliği 

Orman ağaçlarının büyüyüp geliĢmesi için toprak derinliği son derece önemli bir 

faktördür. Tarımsal üretimin gerçekleĢmesi için gerekli olan 50cm ve üzeri toprak derinliği 

orman bitkileri geliĢimi için de geçerli olan derinliktir. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre toprak derinliğinin 

orman kullanımı için analizinde; 

A                3 (iyi) 

B                3 (iyi) 

C                1 (zayıf) 

D                1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Toprak derinliğinin orman kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan alanlar toprak derinliğinin 50cm ve üzerinde olan derin ve 

orta derinlikteki topraklardır (ġekil 4.111). 
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Toprak Drenajı 

Toprak drenajının iyi olması (toprağın geçirgen olması) her türlü bitkinin geliĢimi 

için son derece önemli bir faktördür. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre toprak drenajının orman 

kullanımı için analizinde; 

Drenaj sorunu yok           3 (iyi) 

Drenaj sorunu var           1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Toprak drenajının orman kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar drenaj, tuzluluk ve sodiklik problemi olmayan alanlardır (ġekil 

4.112).  

Erozyon 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre toprak derinliğinin 

orman kullanımı için analizinde; 

1                3 (iyi) 

2                3 (iyi) 

3                1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Erozyonun orman kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar erozyonun hiç görülmediği ya da çok az görüldüğü düz ve düze 

yakın alanlardır (ġekil 4.113). 

Eğim 

Çok eğimli yamaçlar besin maddeleri ve su ekonomisi bakımından fakir ve kurak 

Ģartların oluĢumuna neden olmaktadır. Ancak toprağın ağırlaĢtığı veya bataklaĢtığı 

durumlarda az eğimli yerler düzlüklere nazaran daha avantajlı kabul edilmektedir (Ürgenç, 

1998). 

Bu durumda ormanların %20 ve altındaki eğim derecesine sahip olan alanlarda daha 

iyi geliĢim gösterdiği söylenebilir. Bu bilgiye dayanarak eğim gruplarının orman kullanımı 

için analizinde; 

0 – 5                     3 (iyi) 

5 – 20                   3 (iyi) 

20 – 40                 1 (zayıf) 

40 +                      0 (katkısız) 
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katkı derecelerini almaktadır. Eğim gruplarının orman kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar eğimin 0-5 arasında olduğu düzlük alanlardır (ġekil 4.114). 

Bakı 

GüneĢlenme durumu bitki geliĢiminde önemli rol oynamaktadır. Özellikle eğim 

arttıkça kuzey yamaçların daha serin ve nemli, güney yamaçlarında daha sıcak ve kurak 

olduğu görülmektedir. Özellikle yüksek bölgelerde güneĢli bakılar (Güneybatı, güney ve 

güneydoğu) don tehlikesi yönünden daha hassastır (Ürgenç 1998).Bu bilgilere göre bakının 

orman kullanımı için analizinde; 

K-KD-D-KB (Gölgeli Bakılar)               3 (iyi) 

G-GD-GB-B (GüneĢli Bakılar)               2 (orta) 

katkı derecelerini almaktadır. Bakının orman kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Bu değerlendirmeye göre 

yapılan orman kullanımı için bakı grupları analiz haritası ġekil 4.115‘de verilmektedir. 

Orman Alanları Kapasite 

AraĢtırma alanının orman alanları bakımından en kapasiteli alanlarını; AKSS‘ı VI. 

sınıf, 50cm ve üzeri derinliğe sahip A (çok derin) ve B (derin) profilli topraklar, drenaj 

sorunu olmayan, erozyonu orta derecede olan yada hiç olmayan, 0-20 arasında eğime 

sahip (düz alan ve az eğimli yamaç), kuzey bakarlı alanlar oluĢturmaktadır. 

Buna göre araĢtırma alanı orman alanları bakımından 14,52km² (%4280)‘si yüksek, 

10,43km² (%30,74)‘si orta ve 8,83km² (%26,03)‘si düĢük kapasiteli bulunmuĢtur. Sonuç 

olarak araĢtırma alanının büyük bir bölümü (%73,54)‘si orman alanları bakımından önemli 

bir kapasiteye sahiptir (Çizelge 4.41).  

ġekil 4.116‘ya göre; araĢtırma alanının batısında kalan VIII. sınıf araziler ile tarım 

alanları bakımından verimli alanlarla birlikte Kepez‘in doğusu dıĢında kalan yerler orman 

alanları bakımından kapasiteli bulunmuĢtur.  

Çizelge.4.41. Orman alanları kapasite kaplama alanı ve oranları 

 

 

Orman Alanları 

Kapasite 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Yüksek 14,52 42,80 

Orta 10,43 30,74 

DüĢük 8,83 26,03 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

210 
 

 

ġekil 4.110. AKKS‘nın orman kullanımı için analizi 
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ġekil 4.111. Toprak derinliğinin orman kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.112. Toprak drenajının orman kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.113. Erozyonun orman kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.114. Eğim gruplarının orman kullanımı için analizi.  
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ġekil 4.115. Bakı gruplarının orman kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.116. AraĢtırma alanının orman alanları kapasite haritası. 

 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

217 
 

4.3.4. Rekreasyon Kullanımına ĠliĢkin Değerlendirme Faktörleri, Analiz ve 

Kapasite Haritaları 

AraĢtırma alanında potansiyel alan kullanımlarından biri olarak seçilen rekreasyon 

kullanımı için kapasite haritasının yapılmasında; yükseklik grupları, eğim grupları, toprak 

drenajı, erozyon, jeoloji, bitki örtüsü, su varlığına yakınlık, tarihi değerler ve deniz kıyısına 

uzaklık faktörleri incelenmiĢtir. Rekreasyon kullanımı kapasite haritası yapılırken 

aĢağıdaki ölçütler dikkate alınmıĢtır. 

Yükseklik Grupları 

AraĢtırma alanındaki yükseklik grupları çok fazla çeĢitlilik göstermemekle birlikte 0-

125m arasında değiĢmektedir. Yükseklik basamaklarının rekreasyon için en uygun olduğu 

aralık; 0-50m olan denize en yakın olan alanlardır.  

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre yükseklik gruplarının 

rekreasyon kullanımı için analizinde; 

0–25m                      3 (iyi) 

25–50m                    3 (iyi))  

50–75m                    2 (orta)  

75–100m                  2 (orta) 

100–125m                2 (orta) 

katkı derecelerini almaktadır. Yükseklik gruplarının yerleĢim kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar yüksekliğin 0-50m 

arasında olduğu araĢtırma alanının deniz kıyısına yakın olan alanlarıdır (ġekil 4.117). 

Eğim Grupları 

Çanakkale kenti denizi kıyısı olan bir yerleĢim olması nedeniyle yüksek noktalar 

aynı zamanda manzara seyir noktaları olmaları nedeniyle önem taĢımaktadır. Buna bağlı 

olarak araĢtırma alanının dik eğimli yamaçlarının manzara bakımından oldukça yüksek bir 

değer taĢımasından dolayı bu alanlarda planlanacak olan rekreasyon alanları oldukça son 

derece değerlidir.  

Bunun yanı sıra rekreasyon alanları planlanırken insanların fazlaca zorlanmadan 

yürüyebilecekleri bir eğime sahip olan alanlar da son derece önemlidir (Özcan, 2009). 

Bu bilgiye dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre eğim gruplarının 

rekreasyon kullanımı için analizinde; 

0–5                       2 (orta) 

5–20                     3 (iyi) 
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20–40                   2 (orta) 

40+                       2 (orta) 

katkı derecelerini almaktadır. Eğim gruplarının rekreasyon kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar eğimin hem düz 

hem de eğimli alanlardır (ġekil 4.118). 

Toprak Drenajı 

Drenaj sorunun görülmediği, geçirgenliği iyi olan alanlar toprak drenajı bakımından 

rekreasyon için en uygun alanlar olarak nitelendirilmektedir. Toprak drenajı bitki geliĢimi 

için de önemli faktördür. Rekreasyon alanlarında bitki materyalinin en iyi Ģekilde geliĢimi 

için drenaj sorunu olmayan alanların seçilmesi uygundur. Bu bilgiye dayanarak ilgili 

uzmanın verdiği puanlara göre toprak drenajının rekreasyon kullanımı için analizinde; 

Drenaj sorunu yok                3 (iyi) 

Drenaj sorunu var                 0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. Toprak drenajının rekreasyon kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar; geçirgenliği 

(drenajı) iyi olan alanlardır (ġekil 4.119).  

Erozyon 

Orta, dik ve çok dik meyilli araziler, yanlıĢ arazi kullanımı sonucu oluĢan erozyon 

nedeniyle rekreasyona uygun olmayan alanlardır. Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın 

verdiği puanlara göre erozyonun rekreasyon kullanımı için analizinde; 

Hiç ya da çok az               3 (iyi) 

Orta                                   2 (orta) 

ġiddetli                              0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. erozyonun rekreasyon kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar erozyonun hiç görülmediği ya da 

çok az görüldüğü düz ve düze yakın yerlerdir (ġekil 4.120). 

Jeoloji 

Jeolojik yapı yerleĢim kullanımında açıklandığı gibi zeminde bulunan kayacın 

sağlamlığı olarak düĢünülmüĢ ve Zengin (2007)‘den yararlanılarak zeminin dayanıklılığına 

göre artan bir puanlama yapılmıĢtır. Aksi takdirde zeminin dayanıksız olması durumunda, 

alana yapılacak herhangi bir yapısal eleman için ek maliyet gerekebilmektedir. Bu bilgiye 
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dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre jeolojik yapının rekreasyon kullanımı için 

analizinde; 

Alt Detritik               2 (orta) 

Üst Detritik               2 (orta) 

Alüvyon                    1 (zayıf) 

Andezit                     3 (iyi) 

Volkanit                    3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Jeolojik yapının rekreasyon kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar andezit ve volkanit 

olan araĢtırma alanının kuzeyde bulunan kısımlarıdır (ġekil 4.121). 

Bitki Örtüsü 

Deniz kıyıları ya da doğal bitki örtüsü bakımından zengin olan alanlar rekreasyonel 

aktiviteler için en uygun alanlar olarak nitelendirilmektedir. Özellikle orman alanları 

yürüyüĢ, dinlenme vb. rekreasyon aktiviteleri bakımından en çok tercih edilen yerler 

arasında bulunmaktadır. Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre bitki 

örtüsünün rekreasyon kullanımı için analizinde; 

Kızılçam                        3 (iyi) 

KarıĢık Orman               3 (iyi) 

Baltalık Orman              2 (orta) 

Ziraat                             1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Bitki örtüsünün rekreasyon kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar kızılçam ve karıĢık 

orman alanlarının bulunduğu araĢtırma alanının doğusu ve güneyinde bulunan yerlerdir 

(ġekil 4.122). 

Su Varlığına Yakınlık 

AraĢtırma alanında rekreasyon aktivitelerine olanak sağlaması bakımından en önemli 

olan su varlığı Sarıçay‘dır. AraĢtırma alanında bulunan diğer dereler yazın kuruduğu için 

rekreasyon kullanımı bakımından değerlendirmeye alınmamıĢtır. Bu nedenle yalnızca 

Sarıçay için 100m aralıklarla toplam dört adet zon oluĢturulmuĢtur. Sarıçay‘ın taĢkın alanı, 

rekreasyon kullanımı için de uygun olmadığından bu bölge sıfır (puan almayarak) alarak 

değerlendirmeye dahil edilmiĢtir. 
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Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre su varlığına yakınlığın 

rekreasyon kullanımı için analizinde; 

TaĢkın alanı               0 (katkısız) 

0-100                         3 (iyi) 

100-300                     2 (orta) 

300-500                     1 (zayıf) 

>500                          0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. Su varlığına yakınlığın rekreasyon kullanımı için etki 

derecesi uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

analiz haritasında en yüksek puanı alan alanlar su varlığına  en yakın olan 0-100m zonudur 

(ġekil 4.123). 

Tarihi Değerler Analiz 

Açıksöz ve ark. (2006)‘nın da belirttiği gibi, günümüzde yapılmıĢ birçok çalıĢmada 

ekolojik, ekonomik, iklimsel ve kültürel öneme sahip alanların, rekreasyon-turizm 

etkinlikleri açısından öneminin vurgulandığı ve kullanımlarının akılcı plan kararları 

çerçevesinde geliĢtirilmesi gerektiği üzerinde durulduğu görülmüĢtür. Özellikle doğal ve 

kültürel değer taĢıyan alanlar rekreasyonel anlamda büyük çekicilik taĢımaktadırlar. 

Bu bilgiye dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre tarihi değerlerin 

rekreasyon kullanımı için analizinde; 

Tarihi değer var                  3 (iyi) 

Tarihi değer yok             1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Tarihi değerlerin rekreasyon kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar; tarihi değerlerin 

olduğu alanlardır (Bu alanlar Tarihi Değerler baĢlığı altında ayrıntılı olarak 

açıklanmaktadır) (ġekil 4.124).  

Deniz Kıyısına Uzaklık 

Çanakkale ili yaklaĢık 671km kıyı uzunluğu ile Muğla ilinden sonra ikinci sırada yer 

almaktadır. AraĢtırma alanının kıyı uzunluğu ise yaklaĢık 23,78km‘dir. Denize kıyısı olan 

yerleĢimlerde kıyıya yakınlık rekreasyon etkinliklerini etkileyen en önemli faktörlerden 

biri olarak nitelendirilmektedir. Bunun yanı sıra ilgili kurumlarla yapılan görüĢmeler ve 

3621 sayılı ―Kıyı Kanunu‖na (bkz. Ek 13) göre deniz kıyısından itibaren ilk 0-50m 

mesafedeki alanlar rekreasyon alanı olarak ayrılmaktadır.  
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Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre deniz kıyısına uzaklığın 

rekreasyon kullanımı için analizinde; 

0-50m                     3 (iyi) 

50-100m                 2 (orta) 

>100m                    1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Deniz kıyısına uzaklığın rekreasyon kullanımı için etki 

derecesi uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

analiz haritasında en yüksek puanı alan ve rekreasyona en uygun olan alanlar deniz 

kıyısından itibaren ilk 50m mesafedeki alanlardır (ġekil 4.125). 

Rekreasyon Alanları Kapasite 

AraĢtırma alanında rekreasyon alanları bakımından en kapasiteli alanlarını; 0-50m 

yükseklik basamağında, eğimi 5-20 arasında (az eğimli yamaçlar), drenaj sorunu 

olmayan, erozyonun olmadığı, zemin bakımından sağlam, orman alanları ve tarihi değerler 

bakımından zengin, su varlığına (Sarıçay) 100m, ve deniz kıyısına 0-50m mesafede olan 

alanlar oluĢturmaktadır. Buna göre araĢtırma alanı rekreasyon alanları bakımından 1,51km² 

(%4,39)‘si yüksek, 5,77km² (%16,78)‘si orta ve 26,97km² (%78,41)‘si düĢük kapasiteli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.42).  

ġekil 4.126‘ya göre; Dardanos-Güzelyalı mücavir alanı, üniversite yerleĢkesinin 

kurulu olduğu alan, Sarıçay ve deniz kıyısı alanları, kuzeyde Karacaören yerleĢimine yakın 

yerler rekreasyon alanları bakımından kapasiteli bulunmuĢtur. Özellikle Dardanos-

Güzelyalı mücavir alanı henüz bozulmamıĢ doğası ve orman alanlarının varlığı ile 

rekreasyon bakımından oldukça kapasitelidir. 

Çizelge 4.42. Rekreasyon alanları kapasite kaplama alanı ve oranları 

 

 

 

 

Rekreasyon Alanları 

Kapasite 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Yüksek 1,51 4,39 

Orta 5,77 16,78 

DüĢük 26,97 78,41 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 
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ġekil 4.117. Yükseklik gruplarının rekreasyon kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.118. Eğim gruplarının rekreasyon kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.119. Toprak drenajının rekreasyon kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.120. Erozyonun rekreasyon kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.121. Jeolojinin rekreasyon kullanımı için analizi. 

 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

227 
 

 

ġekil 4.122. Bitki örtüsünün rekreasyon kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.123. Su varlığına yakınlığın rekreasyon kullanımı için analizi. 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

229 
 

 

ġekil 4.124. Tarihi değerlerin rekreasyon kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.125. Deniz kıyısına uzaklığın rekreasyon kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.126. AraĢtırma alanının rekreasyon alanları kapasite haritası. 
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4.3.5. YerleĢim Kullanımına ĠliĢkin Değerlendirme Faktörleri, Analiz ve 

Kapasite Haritaları 

AraĢtırma alanında potansiyel alan kullanımlarından biri olarak seçilen yerleĢim 

kullanımı için kapasite haritasının yapılmasında; AKKS, toprak drenajı, jeolojik yapı, 

zemin sıvılaĢması, eğim, bakı, yükseklik grupları, bitki örtüsü, su varlığına yakınlık, 

sulama alanı, taban suyu yüksekliği, olası deniz seviyesi yükselmesi ve heyelan alanları 

faktörleri incelenmiĢtir. YerleĢim kullanımı kapasite haritası yapılırken aĢağıdaki ölçütler 

dikkate alınmıĢtır. 

AKKS 

Planlama çalıĢmalarında VIII.sınıf araziler rekreasyon, yerleĢim ve vb. alanlar için 

ayrılmaktadır. 

Bu bilgileri göre AKKS‘nın yerleĢim kullanımı için analizinde; 

I/II/III                0 (katkısız) 

IV                      1 (zayıf) 

VI                      2 (orta) 

VIII                   3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. AKKS‘nın yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar; VIII. sınıf arazilerdir. 

Toprak Drenajı 

Her türlü yapılaĢmada toprak geçirgenliği (drenajı), etkili olmaktadır. Örneğin toprak 

drenajı iyi olan alanlar iyi olmayanlara oranla zemin güvenliği daha yüksek olan alanlardır. 

Bu bilgiye dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre toprak drenajının yerleĢim 

kullanımı için analizinde; 

Drenaj sorunu yok                 3 (iyi) 

Drenaj sorunu var                  1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Toprak drenajının yerleĢim kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar; geçirgenliği (drenajı) 

iyi olan alanlardır. 

Jeolojik Yapı 

Yeni yerleĢimler için zeminin sert kayalık olması özel maliyetleri beraberinde 

getirmekle beraber sağlamlık açısından istenen bir durumdur. Zeminin gevsek veya 

bataklık olması durumunda ise yerleĢme için özel maliyetler gerekebilir (Özcan, 2009). 
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Alüvyon zeminlerde çakıl, kum, kil, Ģilt vb. gibi çökeller çökelmiĢ ve pekleĢmemiĢ 

olduğundan sıvılaĢma riski taĢırlar. Bu nedenle yerleĢim açısından tehlike oluĢtururlar.  

Çanakkale kentinin büyük bir bölümü gevĢek alüvyon zemin üzerinde kurulu olduğundan 

jeolojik yapı bakımından yapılaĢmaya elveriĢli değildir. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre jeolojik yapının 

yerleĢim kullanımı için analizinde; 

Alt Detritik               2 (orta) 

Üst Detritik               2 (orta) 

Alüvyon                    1 (zayıf) 

Andezit                     3 (iyi) 

Volkanit                    3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Jeolojik yapının yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar andezit ve volkanit olan araĢtırma 

alanının kuzeyde bulunan kısımlarıdır. 

Zemin Sıvılaşması 

Genellikle genç ve gevĢek çökellerin, özellikle kum ve Ģilt tane boyundaki 

malzemenin depolandığı ve yeraltı suyunun sığ olduğu ortamlar sıvılaĢmanın geliĢmesi 

açısından en uygun ortamlardır. Ülkemizde depremler sırasında gözlenen sıvılaĢmaların 

Holosen yaĢlı çok genç alüvyal çökellerin bulunduğu alanlarda gözlenmesi bu olguyu 

desteklemektedir. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre zemin sıvılaĢmasının 

yerleĢim kullanımı için analizinde; 

Çok Riskli                 0 (katkısız) 

Riskli                         1 (zayıf) 

Riskli Değil               3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Zemin sıvılaĢmasının yerleĢim kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar zemin sıvılaĢmasının 

olmadığı araĢtırma alanının nispeten yüksek olan kuzeyde Esenler Mahallesi ve 

Karacaören dolayları, batıda üniversite yerleĢke alanı ve Kepez‘in batı kesimleri ve 

güneyde Güzelyalı ve çevresidir. 
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Eğim  

Ayten ve ark. (2005)‘na göre, yerleĢmeler açısından eğim arttıkça tasarım zorlukları 

oluĢmakta ve katlanılan maliyetler artmaktadır. Belli bir eğim oranından sonra (%15 gibi) 

altyapı ve yol yapılması, fazladan maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Diğer taraftan 

tamamen düz alanlarda da ( %2 den az) yerleĢmek drenaj problemleri oluĢturmakta ve bu 

durum da ek bir maliyeti beraberinde getirmektedir (Özcan, 2009). 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre eğim gruplarının 

yerleĢim kullanımı için analizinde; 

0–5                      3 (iyi) 

5–20                    2 (orta) 

20–40                  1 (zayıf) 

40+                      0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. Eğim gruplarının yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar eğimin 0-5 arasında olduğu düzlük 

alanlardır. 

Bakı 

Bakı, yerleĢimde yer seçmede etkili olan önemli özelliklerden biridir. Soysal 

(2008)‘a göre, dağların güneye bakan yamaçları daha fazla güneĢ ıĢınlarından 

yararlanabildikleri ve soğuk kuzey rüzgarından daha az etkilendikleri için kuzeye 

bakanlardan daha sıcaktır. Batı yamaçları ise öğleden sonraki zaman süresince daha yüksek 

ortalamadaki hava sıcaklığının ve güneĢ ıĢınının etkilemesi dolayısıyla doğu yamacından 

daha ılık olmaktadır (Özcan, 2009). 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre bakının yerleĢim 

kullanımı için analizinde; 

K                              0 (katkısız) 

KD-KB                    1 (zayıf) 

D-B                          2 (orta) 

G-GD-GB                3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Bakının yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar; Güney, Güneydoğu ve Güneybatı 

bakarlardır. 
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Yükseklik Grupları 

AraĢtırma alanındaki yükseklik grupları çok fazla çeĢitlilik göstermemekle birlikte 0-

125m arasında değiĢmektedir. 0-100m arasındaki yükseklik grupları, bu yükselti 

basamakları arasında çökelme olduğu için uzmanlar tarafından yerleĢimin sakıncalı olduğu 

yerler olarak belirtilmektedir. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre yükseklik gruplarının 

yerleĢim kullanımı için analizinde; 

0–25 m                      0 (katkısız) 

25–50 m                    0 (katkısız) 

50–75 m                    0 (katkısız) 

75–100 m                  0 (katkısız) 

100–125 m                3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Yükseklik gruplarının yerleĢim kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar yüksekliğin 0-125m 

arasında olduğu araĢtırma alanının kuzey ve doğu kısımlarıdır. 

Bitki Örtüsü 

Tarım alanlarında olduğu gibi orman örtüsünün de tahrip edilerek yerleĢime açılması 

ekolojik açıdan son derece sakıncalıdır. Bu bilgiye dayanarak ilgili uzmanın verdiği 

puanlara göre bitki örtüsünün yerleĢim kullanımı için analizinde; 

Kızılçam                        0 (katkısız) 

KarıĢık Orman               0 (katkısız) 

Baltalık Orman              0 (katkısız) 

Ziraat                             2 (orta) 

katkı derecelerini almaktadır. Bitki örtüsünün yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar orman alanları dıĢında olan ve 

araĢtırma alanının neredeyse tamamını kaplayan ziraat (yerleĢme+açılmıĢ alan) alanlarıdır. 

Su Varlığına Yakınlık 

Görcelioğlu (2003)‘na göre, yan derelerden gelen sellerin kısa sürede ana akarsuya 

ulaĢmasıyla vadi boyunca yatakta akan suyun yükselmesi ve normal yatağına sığmayıp 

taĢkın yatağına ve çevresindeki taĢkın düzlüğüne yayılması Ģeklinde gerçekleĢen olaya 

taĢkın denilmektedir (Polat ve Polat, 2007).  
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Özcan (2009)‘a göre, akarsular ani meydana gelen yağıĢlardan dolayı önlem 

alınmazsa tehlikeli durumlar ortaya çıkarabilmektedir. Türkiye‘de de oldukça sık meydana 

gelen bu tür olaylardan dolayı akarsu yatakları yapılaĢma için uygun alanlar olmaktan 

çıkmaktadır.  

Sarıçay, geçmiĢ dönemlerde taĢkınlara ve sellere neden olarak yerleĢim alanına 

büyük zararlar vermiĢtir. En son 1958 yılında, Cuma Pazarı‘nın olduğu alanda beton 

köprünün (eski adıylaTahta Köprü) yıkılmasına yol açmıĢtır. Sel sularının çay yatağının 

kenarında bulunan Ġngiliz Mezarlığı duvarlarını aĢarak yerleĢim alanlarını sular altında 

bıraktığı söylenmektedir. Bu tür taĢkınlardan yerleĢim alanlarının zarar görmesini 

engellemek için akarsu yatağının kenarına istinat duvarı yapılmıĢtır (Tezcan, 2003). 

05.08.2010 tarihli Çanakkale Belediyesi‘ne ait imar planında; Sarıçay‘ın Troya 

Köprüsü‘ne kadar olan kısmında rekreasyon alanı olarak gösterilen alan DSĠ tarafından 

taĢkın alanı olarak belirlenmiĢtir. TaĢkın alanı olduğu DSĠ tarafından belirlenen bu alanda 

yerleĢim, tarım, rekreasyon, vb. alan kullanımları uygun görülmemektedir (Hayriye Gür, 

DSĠ, kiĢisel iletiĢim, Eylül-2010).  

Sarıçay ve çevresinin kullanımına ait olan kararlar 1993 yılında DSĠ tarafından 

Çanakkale Belediyesi‘ne devredildiği için bu alanlar tamamen belediyenin sorumluluğu 

altında bulunmaktadır. 

Ġlgili kiĢilerle yapılan görüĢmelerde 2012 yılında tamamlanması beklenen Sarıçay 

kıyısında yapılacak olan Atık Su Arıtma Tesisi‘nin Sarıçay‘ın taĢkın yatağı içinde kalacağı 

belirtilmiĢ ve Sarıçay‘ın Troya Köprüsü‘nden sonraki kısmının (ġekil 4.127) ıslah 

çalıĢmalarının yapılmaması durumunda yerleĢim alanları bakımından ciddi sorunlar ortaya 

çıkacağının altı çizilmiĢtir (Ünsal Önder, Çevre-Orman Ġl Müdürlüğü, kiĢisel iletiĢim, 

Eylül-2010).  

Bunun yanı sıra alandaki diğer su varlıklarının da (Kepez, ÇakırbaĢı, Yığılı) yerleĢim 

kullanımı açısından bazı riskleri söz konusudur. Bu dereler yazın her ne kadar kuru da olsa 

Ģiddetli bir yağıĢ anında taĢkın alanı olma riski taĢımaktadırlar. 
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ġekil 4.127. Sarıçay‘ın Troya Köprüsü‘nden sonraki bölümü (Özgün, 2010). 

Bu nedenle Sarıçay ile birlikte diğer dereler için de 100m aralıklarla toplam dört adet 

zon oluĢturulmuĢtur. Sarıçay‘ın taĢkın alanı, yerleĢim kullanımı için uygun olmadığından 

bu bölge sıfır (puan almayarak) olarak değerlendirmeye dahil edilmiĢtir. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre su varlığına yakınlığın 

yerleĢim kullanımı için analizinde; 

TaĢkın alanı               0 (katkısız) 

0-100                          0 (katkısız) 

100-300                      1 (zayıf) 

300-500                      2 (orta) 

>500                           3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Su varlığına yakınlığın yerleĢim kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan alanlar su varlığına en uzak olan >500m zonudur. 

Sulama Alanı 

Tarım alanları kapasitesi ile ilgili olan değerlendirmelerde belirtildiği gibi yerleĢim 

alanlarının sulama alanları üzerinde geliĢmesi ve dolayısıyla sulu tarım alanlarının 

yerleĢime açılması; sulanan alanların kesinlikle yerleĢime açılmaması ve tarım amaçlı 

olarak korunması gerektiği sonucunu ortaya çıkarmıĢtır.  
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Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre sulama alanının yerleĢim 

kullanımı için analizinde; 

Sulanan Alan                         0 (katkısız) 

Sulanmayan Alan                  3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Sulama alanının yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar Atikhisar Barajı‘nın sulamadığı alanlardır. 

Taban Suyu Yüksekliği 

Koç (2006)‘un da belirttiği gibi, taban suyunun yüzeye yakın olduğu alanlarda, 

zeminde yaĢanan çökmeler nedeniyle; kentin su, elektrik, kanalizasyon, doğalgaz ve baĢka 

dağıtım sistemlerinde sıklıkla bozulmalar meydana gelecektir. Bu durum da ulaĢım ve 

yaĢam koĢulları ile ilgili hizmetlerin aksamasına, sürekli bozulan sistemler yeniden 

yapılması gerekeceğinden mali kayıplara neden olacaktır. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre taban suyu 

yüksekliğinin yerleĢim kullanımı için analizinde; 

1m                    0 (katkısız) 

5m                    0 (katkısız) 

10m                  1 (zayıf) 

15m                  2 (orta) 

20m                  2 (orta) 

>20m                3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Taban suyu yüksekliğinin yerleĢim kullanımı için etki 

derecesi uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

analiz haritasında en yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar taban suyu 

yüksekliğinin 20m ve üzerinde olduğu alanlardır. 

Olası Deniz Seviyesi Yükselmesi 

Koç (2006)‘un yapmıĢ olduğu çalıĢmada belirttiği gibi; kıyı alanları yer sistemi 

bileĢeni kürelerin birbirine en çok yaklaĢtığı özel alanlardır. Küresel ısınmanın önemli bir 

sonucu olarak deniz seviyelerinde yükselme beklentisi bulunmaktadır. Bu nedenle olası 

deniz seviyesi yükselmesi özellikle yerleĢim alanları bakımından dikkatle üzerinde 

durulması gereken bir konudur. Çanakkale kentinde kıyı alanlarının dolgu niteliğinde 

olması ile birlikte kıyıda yer alan yerleĢim alanları önemli boyutta bir risk ile karĢı karĢıya 

kalmaktadır. 
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Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre olası deniz seviyesi 

yükselmesinin yerleĢim kullanımı için analizinde; 

0-1m                    0 (katkısız) 

1-2,5m                 0 (katkısız) 

2,5-5m                 1 (zayıf) 

>5m                     3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Olası deniz seviyesi yükselmesinin yerleĢim kullanımı için 

etki derecesi uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, 

analiz haritasında en yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar olası deniz 

seviyesi yükselmesinin etkilemediği alanlardır. 

Heyelan Alanları 

Heyelanların yerleĢim alanlarında meydana getirdiği maddi ve manevi zararlar 

dikkate değer büyüklüktedir. Heyelan alanlarındaki konutlarda en küçük boyutta çatlama 

ve kırılmalar, daha büyük boyutlarda ise kaymalar ve çökmelerdir. Bu nedenle heyelan 

alanlarında yapılaĢmanın olması son derece sakıncalı görülmektedir. 

Bu bilgilere dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre heyelan alanlarının 

yerleĢim kullanımı için analizinde; 

Çok Riskli                 0 (katkısız) 

Riskli Değil               3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Heyelan alanlarının yerleĢim kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar heyelan bakımından 

riskli olmayan alanlardır. 

Yerleşim Alanları Kapasite 

AraĢtırma alanında yerleĢim alanları bakımından en kapasiteli alanlarını; AKSS‘ı 

VIII. sınıf, drenaj sorunu olmayan, zemin bakımından sağlam, zemin sıvılaĢmasının 

görülmediği, 0-5 eğime sahip (düzlük alan), G-GD-GB bakarlı olan, 100-125m yükseklik 

aralığında, orman alanının olmadığı, Sarıçay‘a en uzak mesafede (>500), Atikhisar 

Barajı‘nın sulamadığı, olası deniz seviyesi yükselmesinin ve heyelan riskinin olmadığı 

alanlar oluĢturmaktadır. 

Buna göre araĢtırma alanının 11,78km² (%34,73)‘si yüksek, 13,58km² (40,04)‘si orta 

ve 8,41km² (%24,80)‘si düĢük kapasiteli bulunmuĢtur. (Çizelge 4.43).  

YerleĢim alanları kapasite haritasına göre; kuzeyde askeri alanların bulunduğu ve 

Organize Sanayi Bölgesi‘nin kurulu olduğu alanlar, doğuda ise heyelan alanlarının 
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olmadığı ve Kepez‘in doğusunda bulunan alanlar, güneyde ise Dardanos-Güzelyalı 

mücavir alanının bir bölümü yerleĢim bakımından kapasiteli bulunmuĢtur. AraĢtırma 

alanının özellikle Sarıçay ve Kepez Ovası çevresindeki alanların yerleĢim bakımından 

düĢük kapasiteli bulunması son derece önemli bir sonuç olarak dikkati çekmektedir. 

Çizelge 4.43. YerleĢim alanları kapasite kaplama alanı ve oranları 

 

 

 

 

 

 

AKKS‘nın yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.128, toprak drenajının yerleĢim 

kullanımı için analizi ġekil 4.129, jeolojinin yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.130, 

zemin sıvılaĢma riskinin yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.131, eğim gruplarının 

yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.132, bakı gruplarının yerleĢim kullanımı için analizi 

ġekil 4.133, yükseklik gruplarının yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.134, bitki 

örtüsünün yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.135, su varlığına yakınlığın yerleĢim 

kullanımı için analizi ġekil 4.136, sulama durumunun yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 

4.137, taban suyu yüksekliğinin yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.138, olası deniz 

seviyesi yükselmesinin yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.139, heyelan alanlarının 

yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.140, araĢtırma alanının yerleĢim kapasite haritası 

ġekil 4.141‘de verilmektedir. 

YerleĢim Alanları 

Kapasite 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Yüksek 11,78 34,73 

Orta 13,58 40,04 

DüĢük 8,41 24,80 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 
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ġekil 4.128. AKKS‘nın yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.129. Toprak drenajının yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.130. Jeolojinin yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.131. Zemin sıvılaĢma riskinin yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.132. Eğim gruplarının yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.133. Bakı gruplarının yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.134. Yükseklik gruplarının yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.135. Bitki örtüsünün yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.136. Su varlığına yakınlığın yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.137. Sulama durumunun yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.138. Taban suyu yüksekliğinin yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.139. Olası deniz seviyesi yükselmesinin yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.140. Heyelan alanlarının yerleĢim kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.141. AraĢtırma alanının yerleĢim alanları kapasite haritası. 
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4.3.6. Sanayi Kullanımına ĠliĢkin Değerlendirme Faktörleri, Analiz ve Kapasite 

Haritaları 

AraĢtırma alanında potansiyel alan kullanımlarından biri olarak seçilen sanayi 

kullanımı için kapasite haritasının yapılmasında; AKKS, eğim, bakı, toprak drenajı, bitki 

örtüsü, jeolojik yapı, hakim rüzgar yönü, sulama alanı, zemin sıvılaĢması ve taban suyu 

yüksekliği faktörleri incelenmiĢtir. Sanayi kullanımı kapasite haritası yapılırken aĢağıdaki 

ölçütler dikkate alınmıĢtır. 

AKKS 

Planlama çalıĢmalarında VIII. sınıf araziler yerleĢimle birlikte sanayi alanları için de 

uygun görülmektedir. Bu bilgiye göre AKKS‘nın sanayi kullanımı için analizinde; 

I/II/III                0 (katkısız) 

IV                      1 (zayıf) 

VI                      2 (orta) 

VIII                   2 (orta) 

katkı derecelerini almaktadır. AKKS‘nın sanayi kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve sanayiye en uygun olan alanlar; VIII. sınıf arazilerdir. 

Eğim 

Sanayi alanları için eğim en önemli değerlendirme faktörlerinden birisidir. Sanayi 

alanları için arazinin eğiminin en az %2 olması uygun görülmektedir. Bu bilgiye dayanarak 

ilgili uzmanın verdiği puanlara göre eğim gruplarının sanayi kullanımı için analizinde; 

0 – 5                     3 (iyi) 

5 – 20                   1 (zayıf) 

20 – 40                 0 (katkısız) 

40 +                      0 (katkısız) 

katkı derecelerini almaktadır. Eğim gruplarının sanayi kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve sanayiye en uygun olan alanlar eğimin 0-5 arasında olduğu düzlük 

alanlardır. 

Bakı 

Sanayi kullanımında bakının değerlendirilme nedeni, sanayi alanlarındaki ofis ve 

benzeri kullanımların en uygun bakıya göre konumlanıp enerji tasarrufu sağlanması 

düĢüncesine dayanmaktadır. Bu nedenle yerleĢim kullanımı için açıklanan etkileri sanayi 
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kullanımı için de geçerlidir. Buna dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre bakı 

gruplarının sanayi kullanımı için analizinde; 

K                             0 (katkısız) 

KD-KB                   1 (zayıf) 

D-B                         2 (orta) 

G-GD-GB               3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Bakının sanayi kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 1 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve sanayiye en uygun olan alanlar; Güney, Güneydoğu ve Güneybatı 

bakarlardır. 

Toprak Drenajı 

Toprak drenajının yerleĢim kullanımı için açıklanan etkileri sanayi kullanımı için de 

geçerlidir. Buna dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre toprak drenajının sanayi 

kullanımı için analizinde; 

Drenaj sorunu yok                3 (iyi) 

Drenaj sorunu var                 1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Toprak drenajının sanayi kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve sanayiye en uygun olan alanlar; geçirgenliği (drenajı) iyi olan 

alanlardır. 

Bitki Örtüsü 

Doğal bitki örtüsünün olduğu alanlarda doğal yapıyı bozan ya da ortadan kaldıran 

kullanımlara yer verilmemelidir. Bitki örtüsünün yerleĢim kullanımı için açıklanan etkileri 

sanayi kullanımı için de geçerlidir. Buna dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre 

bitki örtüsünün sanayi kullanımı için analizinde; 

Kızılçam                         0 (katkısız) 

KarıĢık Orman                0 (katkısız) 

Baltalık Orman               0 (katkısız) 

Ziraat                              1 (zayıf) 

katkı derecelerini almaktadır. Bitki örtüsünün yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında 

yüksek puan alan ve sanayiye en uygun olan alan bulunmamaktadır. 
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Jeolojik Yapı 

Sanayi alanlarının kurulacağı yerler için de zeminin sağlam olması önemlidir. Bu 

nedenle Jeolojik yapının sanayi kullanımı için açıklanan etkileri sanayi kullanımı için de 

geçerlidir. Buna dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre jeolojik yapının sanayi 

kullanımı için analizinde; 

Alt Detritik                2 (orta) 

Üst Detritik               2 (orta) 

Alüvyon                    1 (zayıf) 

Andezit                     3 (iyi) 

Volkanit                    3 (iyi)  

katkı derecelerini almaktadır. Jeolojik yapının sanayi kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan ve yerleĢime en uygun olan alanlar andezit ve volkanit olan araĢtırma 

alanının kuzeyde bulunan kısımlarıdır. 

Sulama Durumu 

YerleĢim kullanımı ile ilgili olan değerlendirmelerde belirtildiği gibi sulanan 

alanlarda kesinlikle sanayi alanlarının olmaması ve bu alanların tarımsal alan olarak 

korunması gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Bu bilgiye dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre sulama alanının sanayi 

kullanımı için analizinde; 

Sulanan Alan                        0 (katkısız) 

Sulanmayan Alan                 3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Sulama alanının yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar Atikhisar Barajı‘nın sulamadığı alanlardır. 

Hakim Rüzgar Yönü 

Hakim rüzgar yönü sanayi alanlarının planlanması konusunda son derece önemli bir 

faktördür. Hakim rüzgar yönünün değerlendirmeye dahil edilmesi aĢamasında bakı 

gruplarının analizi, kapasite ve uygunluk haritalarında yanlıĢ bir değerlendirmeye yol 

açacağı için değerlendirilmemiĢ, farklı bir yöntem uygulanmıĢtır (ġekil 4.142). 
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                                                      K-1 

                                 KB-2                              KD-0 

                           

 

                            B-1                                                D-1                                                 

 

 

                                   GB-0                             GD-2 

                                                        G-1 

ġekil 4.142. Rüzgar yönleri ve araĢtırma alanı için aldığı puanlar. 

Yukarıda belirtildiği gibi hakim rüzgar yönü olan KD ve GB yönleri sıfır (0), hakim 

rüzgarlara yakın yönler olan K, G, B ve D yönleri bir (1) ve hakim rüzgara en uzak yön 

olan KB ve GD yönleri ise iki (2) puan almıĢtır. Buna göre MapInfo 10.5 programında bu 

Ģemaya göre tematik bir harita yapılarak ve puanlanarak değerlendirmeye alınmıĢtır (ġekil 

4.137). Bu bilgiye dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre hakim rüzgar yönünün 

sanayi kullanımı için analizinde; 

KD-GB                 0 (katkısız) 

K-G-B-D              1 (zayıf) 

KB-GD                 2 (orta) 

katkı derecelerini almaktadır. Sulama alanının yerleĢim kullanımı için etki derecesi uzman 

puanlamalarına dayalı formüle göre 2 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz haritasında en 

yüksek puanı alan alanlar, hakim rüzgarın tersi yönündeki alanlardır. 

Zemin Sıvılaşması 

Zemin sıvılaĢmasının yerleĢim kullanımı için açıklanan etkileri sanayi kullanımı için 

de geçerlidir. Buna dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre zemin sıvılaĢmasının 

sanayi kullanımı için analizinde; 

Çok Riskli                 0 (katkısız) 

Riskli                         1 (zayıf) 

Riskli Değil               3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Zemin sıvılaĢmasının sanayi kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 
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haritasında en yüksek puanı alan ve sanayiye en uygun olan alanlar zemin sıvılaĢmasının 

olmadığı alanlardır. 

Taban Suyu Yüksekliği 

Taban suyu yüksekliğinin yerleĢim kullanımı için açıklanan etkileri sanayi kullanımı 

için de geçerlidir. Buna dayanarak ilgili uzmanın verdiği puanlara göre taban suyu 

yüksekliğinin sanayi kullanımı için analizinde; 

1m                    0 (katkısız) 

5m                    0 (katkısız) 

10m                  1 (zayıf) 

15m                  2 (orta) 

20m                  2 (orta) 

>20m                3 (iyi) 

katkı derecelerini almaktadır. Taban suyu yüksekliğinin sanayi kullanımı için etki derecesi 

uzman puanlamalarına dayalı formüle göre 3 olarak bulunmuĢtur. Buna göre, analiz 

haritasında en yüksek puanı alan ve sanayiye en uygun olan alanlar taban suyu 

yüksekliğinin 20m ve üzerinde olduğu alanlardır. 

Sanayi Alanları Kapasite 

AraĢtırma alanında sanayi alanları bakımından en kapasiteli alanlarını; AKSS‘ı VIII. 

sınıf, drenaj sorunu olmayan, zemin bakımından sağlam, zemin sıvılaĢmasının 

görülmediği, 0-5 eğime sahip (düzlük alan), G-GD-GB bakarlı olan, orman alanının 

olmadığı, Atikhisar Barajı‘nın sulamadığı, hakim rüzgarın esiĢ yönünün ters tarafında ve 

taban suyu yüksekliğinin 20m‘den fazla olduğu alanlar oluĢturmaktadır.  

Buna göre araĢtırma alanının 9,28km² (%27,58)‘si yüksek, 16,70km² (49,63)‘si orta 

ve 7,52km² (%22,35)‘si düĢük kapasiteli bulunmuĢtur. (Çizelge 4.44). Sanayi kapasite 

haritasına göre; kuzeyde askeri alanın ve Organize Sanayi Bölgesi‘nin kurulu olduğu 

alanlar, Kepez‘in doğusunda bulunan alanlar, üniversitenin kurulu olduğu yamacın eĢik 

alanları, güneyde ise Dardanos-Güzelyalı mücavir alanında bir kısım alan sanayi 

bakımından kapasiteli bulunmuĢtur.  
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Çizelge 4.44. Sanayi alanları kapasite kaplamı alanı ve oranları 

 

 

 

AKKS‘nın sanayi kullanımı için analizi ġekil 4.143, eğim gruplarının yerleĢim 

kullanımı için analizi ġekil 4.144, bakı gruplarının yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 

4.145, toprak drenajının yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.146, bitki örtüsünün 

yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.147, jeolojinin yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 

4.148, sulama durumunun yerleĢim kullanımı için analizi ġekil 4.149, hakim rüzgar 

yönünün sanayi kullanımı için analizi ġekil 4.150, zemin sıvılaĢma riskinin yerleĢim 

kullanımı için analizi ġekil 4.151, taban suyu yüksekliğinin yerleĢim kullanımı için analizi 

ġekil 4.152, araĢtırma alanının sanayi kapasite haritası ġekil 4.153‘te verilmektedir. 

 

Sanayi Alanları 

Kapasite 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Yüksek 9,28 27,58 

Orta 16,70 49,63 

DüĢük 7,52 22,35 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 
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ġekil 4.143. AKKS‘nın sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.144. Eğim gruplarının sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.145. Bakı gruplarının sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.146. Toprak drenajının sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.147. Bitki örtüsünün sanayi kullanımı için analizi. 

 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

266 
 

 

ġekil 4.148. Jeolojinin sanayi kullanımı için analizi. 

 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

267 
 

 

ġekil 4.149. Sulama durumunun sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.150. Hakim rüzgar yönünün sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.151. Zemin sıvılaĢmasının sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.152. Taban suyu yüksekliğinin sanayi kullanımı için analizi. 
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ġekil 4.153. AraĢtırma alanının sanayi alanları kapasite haritası. 
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4.3.7. En Yüksek Değerler Haritası 

Bölüm 3.2‘de ayrıntılı olarak açıklandığı üzere, her potansiyel kullanım için kapasite 

haritaları oluĢturulduktan sonra, araĢtırma alanı içindeki her bir plankarenin kapasite 

haritalarından aldığı puanlar (3, 2 ve 1) arasındaki en yüksek puan o plankare için en 

yüksek değer olarak seçilerek en yüksek değerler haritası oluĢturulmuĢtur (ġekil 4.154). En 

yüksek değer haritasından rakamsal olarak kapasite haritaları çıkarılarak ise, uygunluk 

haritalarının oluĢturulması için gerekli olan kullanımlara iliĢkin maksimum değer haritaları 

elde edilmiĢtir (ġekil 4.155, ġekil 4.156, ġekil 4.157, ġekil 4.158, ġekil 4.159). 

 

ġekil 4.154. En yüksek değer haritası (EYDH). 
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ġekil 4.155. Maksimum değer (tarım) haritası. 
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ġekil 4.156. Maksimum değer (orman) haritası. 
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ġekil 4.157. Maksimum değer (rekreasyon) haritası. 
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ġekil 4.158. Maksimum değer (yerleĢim) haritası. 
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ġekil 4.159. Maksimum değer (sanayi) haritası. 
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4.3.8. Potansiyel Kullanımlara ĠliĢkin Uygunluk Haritaları 

 AraĢtırma alanında; koruma, tarım, orman, rekreasyon, yerleĢim ve sanayi olmak 

üzere altı adet kullanım için ekolojik uygunluklar belirlenmiĢtir. Seçilen yöntem 

doğrultusunda değerlendirme faktörleri için bilgisayarda veri tabanı oluĢturulduktan sonra, 

faktörler her kullanım için ayrı ayrı puanlanmıĢtır (Bölüm 3‘te ayrıntılı olarak 

açıklanmıĢtır). Buna göre her potansiyel kullanım için elde edilen uygunluk haritaları ve 

alan içerisindeki dağılımları aĢağıda verilmektedir. 

4.3.8.1. Koruma Alanları  

Potansiyel koruma alanları için uygunluk haritasının yapılmasında; tarihi değerler, sit 

alanları (kentsel, arkeolojik ve doğal sit), orman alanları ve akarsuların yöntem 

puanlamasına göre hazırlanan analiz ve kapasite haritaları değerlendirilerek çok uygun, 

uygun ve uygun olmayan alanlar belirlenmiĢtir. Merkez yerleĢimde koruma amaçlı imar 

planı yapılmıĢ olan Kentsel+Doğal Sit, Dardanos‘ta Tümülüs‘ün ve Hasan Mevsuf 

ġehitliği‘nin de bulunduğu I. Derece Arkeolojik Sit alanları, Kepez‘de rekreasyon alanı 

olan II. Derece Arkeolojik Sit alanı, yine merkez yerleĢimde bulunan Hamidiye (Aziziye) 

Tabyası ve diğer önemli taĢınmaz kültür varlıkları korunması gereken alanlar olarak 

belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra Sarıçay ve taĢkın yatağının bir kısmı Kentsel Sit içerisinde 

doğal sit olarak ayrılmıĢ bir alandır. Fakat Sarıçay‘ın geri kalan kısmı için herhangi bir 

koruma statüsü bulunmamaktadır. Uzmanlarla yapılan görüĢmeler ve sonucunda Sarıçay‘ın 

korunması konusunda yasal ve yönetsel bir boĢluk olduğu düĢünülmektedir. Çünkü Sarıçay 

doğal özellikleri ve ekolojik yapısı nedeniyle tümüyle koruma altına alınması gereken 

kentteki en önemli su varlığıdır. Koruma uygunluk haritası Zengin (2007)‘den 

yararlanılarak sit alanları (mutlak koruma), tarihi koruma ve ekolojik koruma alanı (taĢkın 

yatağı) olmak üzere üç grup altında ele alınmıĢtır (ġekil 4.160). Buna göre araĢtırma 

alanının 1,31km² (%3,86)‘sinin çok uygun, 0,22km² (%0,65)‘sinin uygun ve 32,27km² 

(%95,06)‘sinin ise koruma alanları için uygun olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.45). 

Çizelge 4.45. Koruma alanları kaplama alanı ve kaplama yüzdesi 

Korunan Alan 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Uygun (Mutlak koruma-Tarihi koruma) 

Uygun (Ekolojik koruma) 
1,31 

0,22 

3,86 

0,65 

Uygun Değil 32,27 95,06 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 
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4.3.8.2. Tarım Alanları  

Potansiyel tarım alanları için uygunluk haritasının yapılmasında, değerlendirme 

faktörlerinden; AKKS, toprak derinliği, sınırlayıcı toprak özelliği, toprak drenajı, erozyon, 

eğim, su varlığına yakınlık, sulama durumu ve bitki örtüsünün yöntem puanlamasına göre 

hazırlanan, kapasite ve en yüksek değer (tarım) haritaları değerlendirilerek çok uygun, 

uygun, az uygun ve uygun olmayan alanlar belirlenmiĢtir. AraĢtırma alanının tarımsal 

bakımdan en verimli olan I., II. ve III. sınıf arazileri, diğer bir ifadeyle Sarıçay, Kepez ve 

Karacaören ovalarının kurulu olduğu alanlar tarımsal üretim için en uygun alanlardır. 

Bununla birlikte Güzelyalı‘nın büyük bir bölümü, Kepez‘in kıyı alanları ve Dardanos da 

verimli tarım arazileriyle kaplıdır (ġekil 4.161). Buna göre araĢtırma alanının 12,25km² 

(%35,98)‘sinin çok uygun, 5,41km² (%15,89)‘sinin uygun, 0,12 km² (%0,35)‘sinin az 

uygun ve 15,98km² (%47,35)‘sinin ise tarım alanları için uygun olmadığı belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.46). Sonuç olarak araĢtırma alanının yarıdan fazlası (%51,87) tarım alanları 

bakımından uygun niteliklere sahiptir. 

Çizelge 4.46. Tarım alanları kaplama alanı ve kaplama yüzdesi 

Tarım Alanları 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Uygun 12,25 35,98 

Uygun 5,41 15,89 

Az Uygun 

Uygun Değil 
0,12 

15,98 

0,35 

47,35 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 

4.3.8.3. Orman Alanları  

Potansiyel orman alanları için uygunluk haritasının yapılmasında, değerlendirme 

faktörlerinden; AKKS, toprak derinliği, toprak drenajı, erozyon, eğim ve bakının yöntem 

puanlamasına göre hazırlanan, kapasite ve en yüksek değer (orman) haritaları 

değerlendirilerek çok uygun, uygun, az uygun ve uygun olmayan alanlar belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma alanında orman alanları bakımından en verimli olan VI. sınıf arazilerdir. 

Bununla birlikte Güzelyalı‘nın büyük bir bölümü, Kepez‘in kıyı alanları, Karacaören 

çevresi, Sarıçay‘ın kıyısı ve Dardanos orman alanları için uygun bulunmuĢtur (ġekil 

4.162). Buna göre araĢtırma alanının 12,25km² (%35,98)‘sinin çok uygun, 5,41km² 

(%15,89)‘sinin uygun, 0,12 km² (%0,35)‘sinin az uygun ve 15,98km² (%47,35)‘sinin ise 

orman alanları için uygun olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.47). Sonuç olarak araĢtırma 

alanının yarıdan fazlası (%54,96) orman alanları bakımından uygun niteliklere sahiptir. 
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Çizelge 4.47. Orman alanları kaplama alanı ve kaplama yüzdesi 

Orman Alanları 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Uygun 14,39 42,50 

Uygun 4,22 12,46 

Az Uygun 

Uygun Değil 
0,12 

         15,03 

0,35 

         44,25 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 

4.3.8.4. Rekreasyon Alanları  

Potansiyel rekreasyon alanları için uygunluk haritasının yapılmasında, değerlendirme 

faktörlerinden; yükseklik grupları, eğim, toprak drenajı, erozyon, jeolojik yapı, bitki 

örtüsü, su varlığına yakınlık ve tarihi değerlerin yöntem puanlamasına göre hazırlanan, 

kapasite ve en yüksek değer (rekreasyon) haritaları değerlendirilerek çok uygun, uygun, az 

uygun ve uygun olmayan alanlar belirlenmiĢtir. Rekreasyon için uygun olduğu alanlar daha 

çok Dardanos-Güzelyalı mücavir alanı sınırları içerisinde bulunmaktadır. Bunun yanı kent 

merkezinde kıyı alanları (deniz kıyısı ve Sarıçay) ve üniversite yerleĢkesinin kurulu olduğu 

alan da rekreasyon bakımından uygun alanlar arasında yer almaktadır (ġekil 4.163). Buna 

göre araĢtırma alanında rekreasyona uygun olmayan alanlar 31,04km² (%91,55) kaplama 

oranı ile birinci sırayı almaktadır (Çizelge 4.48) 

Çizelge 4.48. Rekreasyon alanları kaplama alanı ve kaplama yüzdesi 

Rekreasyon Alanları 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Uygun 0,99 2,92 

Uygun 1,61 4,75 

Az Uygun 

Uygun Değil 
0,12 

31,04 

0,35 

91,55 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 

4.3.8.5. YerleĢim Alanları  

Potansiyel yerleĢim alanları için uygunluk haritasının yapılmasında, değerlendirme 

faktörlerinden; AKKS, toprak drenajı, jeolojik yapı, zemin sıvılaĢması, eğim, bakı, 

yükseklik grupları, bitki örtüsü, su varlığına yakınlık, sulama durumu, taban suyu 

yüksekliği, olası deniz seviyesi yükselmesi ve heyelan alanlarının yöntem puanlamasına 

göre hazırlanan, kapasite ve en yüksek değer (yerleĢim) haritaları değerlendirilerek çok 

uygun, uygun, az uygun ve uygun olmayan alanlar belirlenmiĢtir. AraĢtırma alanının 

yerleĢim için uygun olduğu alanlar; kuzeyde Nara Burnu‘na doğru olan alan ile OSB‘nin 
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kurulu olduğu alan, bununla birlikte Kepez‘in doğusunda bulunan tepelik alanlardır. 

Güzelyalı-Dardanos mücavir alanında ise az miktarda uygun alanlar bulunmaktadır (ġekil 

4.164). Buna göre araĢtırma alanının 11,76km² (%34,68)‘sinin çok uygun, 7,26km² 

(%21,41)‘sinin uygun, 0,12 km² (%0,35)‘sinin az uygun ve 14,62km² (%43,12)‘sinin ise 

yerleĢim alanları için uygun olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.49). 

Çizelge 4.49. YerleĢim alanları kaplama alanı ve kaplama yüzdesi 

YerleĢim Alanları 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Uygun 11,76 34,68 

Uygun 7,26 21,41 

Az Uygun 

Uygun Değil 
0,12 

14,62 

0,35 

43,12 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 

4.3.8.6. Sanayi Alanları  

Potansiyel sanayi alanları için uygunluk haritasının yapılmasında, değerlendirme 

faktörlerinden; AKKS, eğim, bakı, toprak drenajı, bitki örtüsü, jeolojik yapı, hakim rüzgar 

yönü, sulama durumu, zemin sıvılaĢması ve taban suyu yüksekliğinin yöntem 

puanlamasına göre hazırlanan, kapasite ve en yüksek değer (sanayi) haritaları 

değerlendirilerek çok uygun, uygun, az uygun ve uygun olmayan alanlar belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma alanının sanayi için uygun olduğu alanlar; kuzeyde Nara Burnu‘na doğru olan 

alan ile OSB‘nin kurulu olduğu alan, bununla birlikte Kepez‘in doğusunda ve üniversite 

yerleĢkesinin kurulu olduğu alanın aĢağısında bulunan eĢik alanlarıdır. Güzelyalı-Dardanos 

mücavir alanında ise az miktarda uygun alanlar bulunmaktadır (ġekil 4.165). Buna göre 

araĢtırma alanının 9,03km² (%26,64)‘sinin çok uygun, 7,92km² (%23,37)‘sinin uygun, 0,12 

km² (%0,35)‘sinin az uygun ve 16,68² (%49,21)‘sinin ise sanayi alanları için uygun 

olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.50). 

Çizelge 4.50. Sanayi alanları kaplama alanı ve kaplama yüzdesi 

Sanayi Alanları 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Çok Uygun 9,03 26,64 

Uygun 7,92 23,37 

Az Uygun 

Uygun Değil 
0,12 

16,68 

0,35 

49,21 

Sarıçay 0,15 0,43 

Toplam  33,91 100,00 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

282 
 

 

ġekil 4.160. AraĢtırma alanının koruma uygunluk haritası. 
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ġekil 4.161. AraĢtırma alanının tarım uygunluk haritası. 
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ġekil 4.162. AraĢtırma alanının orman uygunluk haritası. 
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ġekil 4.163. AraĢtırma alanının rekreasyon uygunluk haritası. 
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ġekil 4.164. AraĢtırma alanının yerleĢim uygunluk haritası. 
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ġekil 4.165. AraĢtırma alanının sanayi uygunluk haritası. 
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4.3.9. Öneri Alan Kullanım Haritası 

Doğal ve kültürel kaynakların korunması ve sürdürülebilmesi için seçilen 

kullanımların yöntem doğrultusunda ekolojik faktörlere göre değerlendirilmesi sonucunda 

öneri alan kullanım haritası elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, seçilen bütün 

kullanımlar öneri alan kullanım haritasında yer almaktadır. AraĢtırma alanında bulunan 

taĢınmaz kültür varlıkları ve sit alanları mutlak korunması gereken alanlar olarak 

belirlenmiĢ ve Sarıçay‘ın koruma statüsü dıĢında kalan kısmı için ise yeni bir koruma planı 

yapılmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

Konuyla ilgili daha önceden yapılmıĢ olan çeĢitli araĢtırmalardan ve uzman 

grubunun görüĢlerinden yararlanılarak alandaki kullanım öncelik sıralaması; Koruma, 

Tarım, Orman, Rekreasyon, YerleĢim ve Sanayi olarak belirlenmiĢtir. Tarım ve orman 

kullanımlarında önceliği hangisinin alacağı konusunda kararsız kalınsa da, araĢtırmanın 

temelini oluĢturan problemin; ekonomik yapı, yapılaĢmanın tarım alanları üzerinde 

yoğunlaĢması, tarım alanlarının geri dönülmez bir Ģekilde kaybedilmesi nedeniyle tarım 

kullanımının koruma kullanımından sonra ikinci öncelik sırasını alması uygun 

görülmüĢtür. 

Karacaören kentsel geliĢim alanının imar planı yapılmasına rağmen, özellikle 

Karacaören Ovası‘ndaki verimli tarım alanlarıyla ilgili plan kararlarında bir netlik olmadığı 

için, buradaki tarım alanlarının mutlak korunması ve yerleĢime açılmaması gerektiği öneri 

alan kullanım haritasında net bir Ģekilde ifade edilmektedir (ġekil 4.166). Mevcut alan 

kullanım haritasına göre öneri alan kullanım haritasında yaklaĢık dört kat fazla alan 

kaplayan orman alanlarının da çeĢitli nedenlerle tahrip edildiği açıkça görülmektedir. 

Bunun yanı sıra tarım kullanımının araĢtırma alanının yarısında (%50,00) kullanım 

önceliği elde etmesiyle, araĢtırma alanının verimli tarım arazileri üzerinde kurulu olduğu 

ve geliĢmeye devam ettiği somut bir Ģekilde ortaya konmaktadır (Çizelge 4.51). 

Çizelge 4.51. Öneri alan kullanım kaplama alanı ve oranları 

Öneri Alan 

Kullanım 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Koruma 1,66 4,88 

Tarım 17,00 50,00 

Orman 

Rekreasyon 

YerleĢim 

Sanayi 

3,97 

0,93 

10,15 

0,15 

11,67 

2,73 

29,85 

0,44 

Sarıçay 0,15 0,50 

Toplam  33,91 100,00 
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ġekil 4.166. AraĢtırma alanı öneri alan kullanım haritası. 

Kullanımların mevcut alan ve öneri alan haritalarında karĢılaĢtırılarak uygunluk 

sorgulaması yapılması sonucunda ise aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir:  
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Koruma uygunluk sorgulamasında; mevcut durumdaki yaklaĢık 1,32km²‘lik 

koruma kullanımının 1,23km²‘si koruma, 0,09km²‘si ise tarım için uygun bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.52). Tarım için uygun bulunan alan; koruma kullanımında düĢük puan alarak 

koruma dıĢı kalan, güncel kullanımda da yerleĢim alanı olan 3. Derece Arkeolojik Sit 

alanıdır. Mevcut durumda imara açık olan ve yapılaĢmanın olduğu bu alan, aslında II. sınıf 

arazilerin bulunduğu ve bu nedenle tarımsal üretim bakımından oldukça verimli olan 

alanlardır. 

Çizelge 4.52. Mevcut alan kullanımının korumaya uygunluğu 

Koruma 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Koruma 1,23 93,18 

Tarım 0,09 6,82 

Orman  0,00 0,00 

Rekreasyon 0,00 0,00 

YerleĢim 0,00 0,00 

Sanayi 0,00 0,00 

Toplam 1,32 100,00 

Tarım uygunluk sorgulamasında; mevcut durumdaki yaklaĢık 3,28km²‘lik tarım 

kullanımının 0,02km²‘si koruma, 1,28km²‘si tarım kullanımına, 0,16km²‘si orman 

kullanımına, 0,19km²‘si rekreasyon kullanımına, 1,62km²‘si yerleĢim kullanımına, 

0,01km²‘si ise sanayi kullanımına uygun bulunmuĢtur (Çizelge 4.53). Bu durumda mevcut 

tarım alanlarının yaklaĢık yarısının (%49,39) yerleĢim alanları için uygun olduğu, yalnızca 

%39,02‘sinin tarımsal niteliği yüksek alan olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durumdan; zaten 

oldukça az olan mevcut tarım alanlarının, esas olarak tarımın yapılması gereken verimli 

arazilerde değil, tarımsal kısıtlamanın olduğu ve daha çok yerleĢim kullanımına uygun olan 

eğimli alanlarda bulunduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Çizelge 4.53. Mevcut alan kullanımının tarıma uygunluğu 

Tarım 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Koruma 0,02 0,61 

Tarım 1,28 39,02 

Orman  0,16 4,88 

Rekreasyon 0,19 5,79 

YerleĢim 1,62 49,39 

Sanayi 0,01 0,30 

Toplam 3,28 100,00 
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Orman uygunluk sorgulamasında; mevcut durumdaki yaklaĢık 0,70km²‘lik orman 

kullanımının; 0,001km²‘si koruma kullanımı, 0,08km²‘si tarım kullanımı, 0,21km²‘si 

orman kullanımı, 0,18km²‘si rekreasyon kullanımı, 0,22km²‘si yerleĢim kullanımı, 

0,01km²‘si ise sanayi kullanımı için uygun bulunmuĢtur (Çizelge 4.54). 

Bu durumda mevcut orman alanlarının yarıdan fazlasının (%57,06) rekreasyon ve 

yerleĢim alanları için uygun olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.164). Orman alanların yarıdan 

fazlasının yerleĢim ve rekreasyon alanı için uygun çıkması yöntemle çeliĢen bir durum 

değildir. Aksine, yerleĢim ve rekreasyona uygun olduğu tespit edilen alanların önceki alan 

kullanımında da turistik alan olarak değerlendirildiği görülmektedir. 

Çizelge 4.54. Mevcut alan kullanımının ormana uygunluğu 

Orman 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Koruma 0,001 0,14 

Tarım 0,08 11,41 

Orman  0,21 29,96 

Rekreasyon 0,18 25,68 

YerleĢim 0,22 31,38 

Sanayi 0,01 1,43 

Toplam 0,70 100,00 

Rekreasyon uygunluk sorgulamasında; mevcut durumdaki yaklaĢık 1,74km²‘lik 

rekreasyon kullanımının; 0,03km²‘si koruma kullanımı, 0,86km²‘si tarım kullanımı, 

0,31km²‘si orman kullanımı, 0,04km²‘si rekreasyon kullanımı, 0,50km²‘si yerleĢim 

kullanımı, 0,003km²‘si ise sanayi kullanımı için uygun bulunmuĢtur (Çizelge 4.55). 

Bu durumda mevcut rekreasyon alanlarının yaklaĢık yarısı (%49,34) tarım kullanımı 

için uygun bulunmuĢtur. Bunun nedeni mevcut rekreasyon alanlarının büyük bir 

bölümünün merkez yerleĢimde olmasıdır. BaĢka bir ifadeyle merkez yerleĢimin büyük 

oranda verimli tarım alanları üzerinde olduğu düĢünülürse; sonucun bu Ģekilde çıkması, 

aslında beklenen bir durumdur. 

Mevcut rekreasyon alanları; daha çok merkez yerleĢim, Kepez‘deki park alanları ve 

Dardanos-Güzelyalı mücavir alanındaki kamp alanları olarak sınırlanırken, öneri kullanım 

haritasında rekreasyon alanları; daha çok orman alanları, manzara değeri olan alanlar ve 

deniz kıyıları üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

 

 

 



BÖLÜM 4-ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA      A. Esra ÖZEL CENGĠZ 

 

292 
 

Çizelge 4.55. Mevcut alan kullanımının rekreasyona uygunluğu 

Rekreasyon 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Koruma 0,03 1,72 

Tarım 0,86 49,34 

Orman  0,31 17,79 

Rekreasyon 0,04 2,29 

YerleĢim 0,50 28,69 

Sanayi 0,003 0,17 

Toplam 1,74 100,00 

YerleĢim uygunluk sorgulamasında; mevcut durumdaki yaklaĢık 20,04km²‘lik 

yerleĢim kullanımının; 0,18km²‘si koruma kullanımı, 11,92km²‘si tarım kullanımı, 

2,33km²‘si orman kullanımı, 0,44km²‘si rekreasyon kullanımı, 5,02km²‘si yerleĢim 

kullanımı, 0,14km²‘si ise sanayi kullanımı için uygun bulunmuĢtur (Çizelge 4.56). 

Bu durumda mevcut yerleĢim kullanımının %59,52‘si tarım alanları için uygunken, 

yalnızca %25,04‘ü yerleĢim kullanımı için uygun bulunmuĢtur. Bu sonuç da; yerleĢim 

alanlarının son derece hatalı bir yaklaĢımla önemli tarım alanları üzerinde geliĢim 

gösterdiğinin somut bir kanıtı olarak dikkati çekmektedir. 

Çizelge 4.56. Mevcut alan kullanımının yerleĢime uygunluğu 

YerleĢim 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Koruma 0,18 0,91 

Tarım 11,92 59,52 

Orman  2,33 11,65 

Rekreasyon 0,44 2,21 

YerleĢim 5,02 25,04 

Sanayi 0,14 0,68 

Toplam 20,04 100,00 

Sanayi uygunluk sorgulamasında; mevcut durumdaki yaklaĢık 2,60km²‘lik sanayi 

kullanımının; 0,001km²‘si koruma kullanımı, 1,06km²‘si tarım kullanımı, 0,20km²‘si 

orman kullanımı, 0,03km²‘si rekreasyon kullanımı, 1,28km²‘si için uygunken, mevcut 

sanayi alanlarının sanayi kullanımına uygun olmaması dikkat çekici ve üzerinde durulması 

gereken bir sonuçtur. (Çizelge 4.57). 

Bu durumda; mevcut sanayi kullanımının %41,23‘ü tarım, %49,79‘u ise yerleĢim 

kullanımı için uygun bulunmuĢtur. Sanayi alanları daha çok verimli tarım alanları üzerinde 

kurulu olmakla birlikte, analiz sonuçlarına dayanarak; yeni kurulan OSB hem manzara 
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değeri hem de zeminin sağlamlığı bakımından araĢtırma alanı içerisinde yerleĢim kullanımı 

için en uygun yerlerden biri olarak görülmektedir (ġekil 4.167). 

 

ġekil 4.167. Tarım alanları üzerinde geliĢen küçük sanayi sitesi (Özgün, 2011). 

Çizelge 4.57. Mevcut alan kullanımının sanayiye uygunluğu 

Sanayi 

Uygunluk 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Koruma 0,001 0,04 

Tarım 1,06 41,23 

Orman  0,20 7,78 

Rekreasyon 0,03 1,17 

YerleĢim 1,28 49,79 

Sanayi 0,00 0,00 

Toplam 2,60 100,00 

Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nın kullanımlara uygunluğunun sorgulanmasında; 

yaklaĢık 4km²‘lik bir alanı kaplayan yerleĢim alanının, %41,91‘i tarım, %20,70‘i orman ve 

%37,36‘sı yerleĢim kullanımı için uygun bulunmuĢtur. Sonuçtan da anlaĢılacağı üzere 

konut yerleĢimine açılması planlanan ve 1/5.000 ölçekli Revizyon Nazım Ġmar Planı 

hazırlanan Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nın neredeyse yarısını verimli tarım alanları 

oluĢturmaktadır (Çizelge 4.58). 
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Çizelge 4.58. Karacaören kentsel geliĢim alanında uygun alan kullanımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırma alanı mevcut-öneri koruma alanları karĢılaĢtırma haritası ġekil 4.168‘de, 

mevcut-öneri tarım alanları karĢılaĢtırma haritası ġekil 4.169‘da, mevcut-öneri orman 

alanları karĢılaĢtırma haritası ġekil 4.170‘de, mevcut-öneri rekreasyon alanları 

karĢılaĢtırma haritası ġekil 4.171‘da, mevcut-öneri yerleĢim alanları karĢılaĢtırma haritası 

ġekil 4.172‘de, mevcut-öneri sanayi alanları karĢılaĢtırma haritası ġekil 4.173‘de, 

Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nda uygun alan kullanımlarının ortaya konduğu harita 

ise ġekil 4.174‘te verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karacaören 

Uygun Alan 

Kullanımları 

Kaplama 

Alanı (km
2
) 

Kaplama 

Yüzdesi (%) 

Tarım 1,66 41,91 

Orman  0,82 20,70 

Rekreasyon 0,001 0,02 

YerleĢim 1,48 37,36 

Toplam 3,96 100,00 
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ġekil 4.168. AraĢtırma alanı mevcut-öneri koruma alanları karĢılaĢtırma. 
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ġekil 4.169. AraĢtırma alanı mevcut-öneri tarım alanları karĢılaĢtırma. 
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ġekil 4.170. AraĢtırma alanı mevcut-öneri orman alanları karĢılaĢtırma. 
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ġekil 4.171. AraĢtırma alanı mevcut-öneri rekreasyon alanları karĢılaĢtırma. 
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ġekil 4.172. AraĢtırma alanı mevcut-öneri yerleĢim alanları karĢılaĢtırma. 
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ġekil 4.173. AraĢtırma alanı mevcut-öneri sanayi alanları karĢılaĢtırma. 
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ġekil 4.174. Karacaören kentsel geliĢim alanında uygun alan kullanımları. 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

YaĢam destek sisteminin taĢıma gücünü dikkate almadan rastgele (plansız ve 

kontrolsüz) ve hızla büyüyen her varlık, kendi sonunu da hızla hazırlıyor demektir. Bu 

hızlı büyümeyi destekleyecek ve devam ettirecek gerekli altyapı olmayınca, her hızlı 

büyümeyi kaçınılmaz olarak hızlı bir son izleyecektir. Kentlerdeki bu gidiĢi düzeltmek için 

her vatandaĢ kent planlaması ile yakından ilgilenmeli ve bu konuda bütün gücünü ortaya 

koymalıdır. Lyle (1993)‘in de belirttiği gibi geleceğin kentleri kendilerini çevreleyen 

peyzajın ekolojisiyle kucaklaĢmak zorundadır (Odum ve Barrett, 2005). 

ġekil 5.1‘de akarsu yarımadasına yerleĢmiĢ bir ev ve bu evin yakın çevresi 

görülmektedir. Evin çevresinde çeĢitli habitat tipleri ve dolayısıyla dinlenme, kaynak 

temini ve kültürel etkinlikler için fırsatlar bulunmaktadır. ġekil 5.2‘de ise bir kentin 

geliĢim planı çerçevesinde yoğun Ģekilde kümelenmiĢ bir yerleĢim yeri görülmektedir. 

 

ġekil 5.1. Bir akarsu ve çevresindeki kentsel alanı gösteren diyagram (Odum ve 

Barrett, 2008). 
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ġekil 5.2. Yoğun olarak kümelenmiĢ bir yerleĢim (Odum ve Barrett, 2008). 

Yukarıda görülen iki Ģekil kentsel alan planlamalarında olması ve olmaması gereken 

duruma en güzel iki örnektir. Birinci örnekte kentsel yaĢam içerisindeki bütün fonksiyon 

alanları doğal ve dengeli bir dağılım sergilerken; ikinci örnekte tekdüze ve 

fonksiyonellikten uzak, aynı zamanda doğal dengeyi zorlayan bir simetrinin olduğu, 

plansız olarak ĢekillenmiĢ yoğun bir kentleĢme stili görülmektedir.  

Hangisinin doğru bir yaklaĢım olduğu son derece açık olduğu halde bugün 

kentlerimizin genel olarak ikinci örnekte olduğu gibi Ģekillendiğini görmekteyiz. Bu durum 

estetik ve fonksiyonel kent kültüründen uzaklaĢmanın yanı sıra ekolojik döngünün yavaĢ 

yavaĢ bozulmasını da içeren geniĢ bir sorun yelpazesini oluĢturmaktadır.  

ġekil 5.3‘te ise Georgia eyaleti Athens kentinin mücavir (yerleĢim) alanı içerisinde 

bulunan yaklaĢık 11,00 hektarlık bir doğa koruma alanının (Beech Creek Reservi) haritası 

görülmektedir. Bu koruma alanının %50‘den fazlası yaban hayatına habitat sunmak, su 

toplama havzasını korumak, doğayla baĢ baĢa kalmayı sağlamak ve estetik güzellikleri 

korumak için kalıcı statüde bir koruma altında bulunmaktadır. Bu model plan, doğal 

sermaye ile ekonomik sermayenin kentsel alanda nasıl bir araya getirildiğini ve 

bütünleĢtirildiğini gösteren güzel bir örnektir (Odum ve Barrettt, 2005). 
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ġekil 5.3. Örnek kentsel alan planı (Odum ve Barrett, 2008). 

Hızlı nüfus artıĢı, kentleĢme, sanayileĢme, yanlıĢ kaynak kullanımından kaynaklanan 

sorunlar, atık maddelerin neden olduğu çevresel sorunlar doğal çevrede onarılması güç 

yaralar açmıĢtır. Kentler artan nüfusun gereksinimlerini karĢılamaktan uzak; yapay, 

sevimsiz ve kimliksiz bir yapıya bürünmüĢ, doğal kaynakların gün geçtikçe bozularak 

azalması, yeni planlamalara gidilmesini zorunlu kılmıĢtır (Yılmaz ve ark., 1996). 

Çanakkale kenti yerleĢim olarak kuzeyde Karacaören Ovası‘na, güneybatıda Radar 

Tepesi eteklerine, sanayi sektörü ise kuzeydoğu yönünde geliĢme göstermektedir. Özellikle 
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sanayi ve yerleĢim alanlarının geliĢme bölgeleri seçilirken zemin sıvılaĢması ve taban suyu 

yüksekliği faktörlerinin dikkate alınmadığı; 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı ve 1/5000 

ölçekli Nazım Ġmar Planlarda herhangi bir jeolojik ve jeofizik etüt yapılmadığı 

bilinmektedir. Ġlave planlarda, Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nda konutların kat 

sayısının beĢ olarak belirlenmesi gevĢek alüvyon zemin, yer altı suyu bakımından zengin, 

II. ve III. sınıf tarım arazilerinin bulunduğu Karacaören Kentsel GeliĢim alanını ve o 

bölgede yapılmaya baĢlanan çok katlı konutları ciddi deprem riskiyle karĢı karĢıya 

bırakmaktadır (Anonim, 2007c).  

Kentsel büyüme tarımsal alanlar üzerinde daha büyük bir baskı oluĢturmaktadır. 

Tarım alanlarının konut alanlarına dönüĢmesi sonucunda, orman alanları da tahrip edilerek 

tarımsal kullanıma açılmaktadır. Yamaçlardaki bitki örtüsünün tahrip edilmesi sonucu ise; 

heyelan ve erozyonla birlikte toprak kayıpları giderek daha ciddi boyutlara ulaĢmaktadır. 

AraĢtırmada; Çanakkale kenti ve yakın çevresinde Koruma, Tarım, Orman, 

Rekreasyon YerleĢim ve Sanayi kullanımları için yöntemde belirtildiği gibi analiz, kapasite 

ve uygunluk haritaları oluĢturulmuĢtur. Bu haritalar hazırlanırken doğal yapının korunması 

ve sürdürülebilirliği ön planda tutulduğu ve ekolojik yapıya en uygun alan kullanım 

planına ulaĢılmaya çalıĢıldığı için, araĢtırma sonucunda ekolojik bakıĢ açısını da 

kapsamına alan bir kentsel alan kullanım planı ortaya çıkmıĢtır. Yapılan değerlendirmeler 

sonucunda oluĢturulan öneri alan kullanım haritasında sırasıyla; tarım, yerleĢim ve orman 

alanlarının en fazla alan kaplaması gerektiği belirlenmiĢtir.  

Bu bağlamda doğal ve kültürel peyzaj özelliklerini ele alan, kaynakların korunmasını 

ve sürdürülebilirliğini amaçlayan ve böylelikle Çanakkale kenti için uygun bir alan 

kullanım planlamasını oluĢturmayı hedefleyen bu araĢtırma; 

• Benzer özellikleri gösteren kentsel alanlarda alan kullanım kararlarının saptanmasına 

yönelik olarak yapılan çalıĢmaların detaylı olarak incelenmesi, 

• CBS yardımıyla Çanakkale kenti ve yakın çevresinin doğal ve kültürel özellikleri 

envanterinin sayısal ortama aktarılması, 

• En doğru ve hassas sonuçlara ulaĢabilmek ve elde edilen verilerin en iyi Ģekilde 

değerlendirilebilmesi için aynı zamanda büyük bir zaman kazancı sağlayan CBS ile 

çalıĢmanın gerekliliği, 

• Kent ölçeğindeki planlamalarda doğal ve kültürel kaynak değerlerinin korunup 

geliĢtirilebilmesi için imar planlarının yapılması aĢamasından önce, mutlaka disiplinler 

arası bir ekolojik planlama yaklaĢımının ortaya konulması,  
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• Ekolojik yapının korunması ve sürdürülmesi temel alınarak, seçilen altı adet kullanım 

(koruma, tarım, orman, rekreasyon, yerleĢim, sanayi) için analiz, kapasite, uygunluk, en 

yüksek değer haritaları ile öneri kullanım haritasının oluĢturulması; öneri kullanım ile 

mevcut kullanım haritalarının karĢılaĢtırılarak yanlıĢların ve önerilerin ortaya konulması, 

konularını kapsamaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan yöntem Akpınar ve Çelem (2000)‘in ―En Yüksek Değerler 

Haritası‖ yaklaĢımıdır. Yöntem; plankare tekniğiyle yapılan analiz ve sentez çalıĢmaları 

sırasında, çalıĢma alanındaki her bir plankarenin çeĢitli kullanımlar için alacağı en yüksek 

değerin hesaplanmasına ve çeĢitli kullanımlar için çeĢitli kapasitelere sahip bir plankarenin 

hangi kullanıma daha uygun olduğunun saptanmasına dayanmaktadır. Bu amaçla; 

yöntemin temeli: 

1. Seçilen değerlendirme faktörlerinin analiz edilmesine,  

2. Alanın kapasite haritalarının oluĢturulmasına, 

3. Kapasite haritalarından, EN YÜKSEK DEĞERLER HARĠTASI yöntemiyle 

uygunluk haritalarının elde edilmesine  

4. Uygunluk haritalarından, kullanım tiplerine öncelik verilerek sentezlenmesine ve 

öneri alan kullanım haritasının oluĢturulmasına dayanmaktadır (Akpınar ve Çelem, 2000). 

Benzer birçok araĢtırmada (Akten, 2008, Erdinç, 2008) verilerin bilgisayara 

aktarılması aĢamasında çeĢitli sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmanın meydana 

getirilmesi sırasında da, doğal-kültürel kaynak envanterine ulaĢma ve envanterin 

bilgisayara aktarılması aĢamalarında karĢılaĢılan sorunlar aĢağıda özetlenmiĢtir: 

• AraĢtırma alanında daha önceden birçok doğal-kültürel faktörün incelendiği kapsamlı bir 

planlama çalıĢması yapılmaması nedeniyle verilerin doğru bir Ģekilde toplanmasının 

oldukça uzun bir sürece yayılması, 

• AraĢtırma alanı sınırlarının iki farklı belediyenin planlı alan sınırlarını içermesi ve plan 

ölçeklerinin birbirinden farklı olması nedeniyle; alan sınırını tanımlama ve bilgisayara 

aktarmada karĢılaĢılan güçlükler, 

• AraĢtırma alanına iliĢkin veri haritalarının sınırları arasında (özellikle kıyı çizgisi) 

bulunan uyumsuzluklar ve bu sorunun çözülme aĢamasının oldukça büyük bir zaman 

kaybına neden olması, 

• Aynı kiĢi ve kurumlar tarafından üretilen haritaların kendi içinde uyumsuz olması ve bazı 

bilgilerde belirsizliklerin bulunması (Örneğin; Sarıçay‘ın taĢkın alanı, Sarıçay‘ın kıyı 

çizgisi, vb.), 

• Bütün haritaların birbirinden farklı ölçekte olması, 
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• Kurumların yerel koordinat sisteminde çalıĢması nedeniyle uluslar arası koordinat 

sistemine dönüĢüm sonrasında bazı sorunların yaĢanması (haritaların üst üste çakıĢmaması 

gibi) olarak sıralanabilir. 

Bunun yanı sıra, değerlendirme faktörlerinin ve bunlara iliĢkin etki ve katkı 

derecelerinin belirlenmesi aĢamalarında uzmanların tek taraflı bir yaklaĢım sergileme 

ihtimallerini ortadan kaldırmak adına, verilen puanlar literatür bilgileriyle detaylı olarak 

karĢılaĢtırılmıĢ ve önceden yapılmıĢ olan benzer çalıĢmalar ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

Bu da değerlendirme sürecinin oldukça uzun bir zamana yayılmasına neden olmuĢtur. 

Koruma Alanlarına İlişkin Öneriler 

Korunan alanlar ve korunan alan kavramının içinin giderek boĢaltılmaya baĢlandığı 

günümüzde araĢtırma alanındaki koruma alanlarının belirlenmesi ve bu yöndeki koruma 

stratejilerinin geliĢtirilmesindeki amaç; çeĢitli yasa ve yönetmeliklerle koruma kapsamına 

alınmıĢ alanları ortaya koymanın yanı sıra, yasa ve yönetmeliklerdeki bazı eksiklikler 

nedeniyle koruma altına alınmamıĢ fakat ilgili kurumlarca korunmasının gerekliliği 

vurgulanan alanların tekrar değerlendirilebilmesini sağlamaktır. 

AraĢtırmada ÇKTVKK tarafından tescil edilmiĢ olan taĢınmaz kültür varlıkları da 

koruma stratejileri kapsamında değerlendirilmektedir. 

Erdinç (2008)‘in de çalıĢmasında belirtmiĢ olduğu gibi koruma alanlarına iliĢkin 

mevcut yasa ve yönetmelikler yasal boyutta uygulamaya yön verecek hususları 

içermektedir. Ancak hassas ekolojik öneme sahip alanların (akarsular, orman alanları, vb.) 

kurumlar arası iĢbirliği ile yeniden sınırlarının tanımlanması, yönetmelikler dahilinde 

yeniden değerlendirilmesi ve uzman kiĢilerin görüĢlerinin alınması ile yapılacak koruma 

imar planları ile de bu alanlardaki kullanımların net olarak belirlenmesi gerekmektedir. 

AraĢtırma alanı kapsamında yapılacak ekolojik temelli master planlarla korunacak 

alanların sınırları kesin olarak vurgulanmalıdır. 

Koruma alanlarına iliĢkin mevcut yasa ve yönetmeliklerden 5226 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‘na göre araĢtırma alanı içerisinde koruma altına 

alınmıĢ sit alanları ve tarihi değerler (taĢınmaz kültür varlıkları) bulunmaktadır. Bu tip 

alanlar, ilgili yasa ve yönetmelikler tarafından korunma altına alınmıĢ ve koruma sınırları 

net olarak çizilmiĢ alanlardır. Bu nedenle bu alanların korunan alan kapsamında 

değerlendirilmesinin önünde yasal uygulamalar bakımından hiçbir engel bulunmamaktadır. 

Yalnızca koruma imar planı yapılmıĢ olan koruma alanlarının yanı sıra henüz koruma imar 

planı yapılmamıĢ olan alanlarda bu nedenle çeĢitli belirsizlikler söz konusudur. Söz konusu 

bu alanlarda koruma imar planlarının ivedilikle hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bunun 
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yanı sıra, araĢtırma alanında koruma baĢlığı altında iki faktör daha değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Bunlardan birisi orman alanları, diğeri ise akarsulardır.  

Ekolojik açıdan orman alanları her ne kadar korunması gerekli alanlar içerisinde olsa 

da 6831 sayılı ―Orman Kanunu‖ bu bağlamda yetersiz kalmaktadır. Ormanlarımızın 

hukuki sınırlarının tespitine yönelik kadastro çalıĢmalarının tamamlanamamıĢ, tamamlanan 

çalıĢmaların önemli bir kısmının da tapu tescilinin yapılamamıĢ olması; ormancılık 

faaliyetleri ve koruma çalıĢmalarını olumsuz etkilemektedir. Hatta bazı orman alanları 

günümüzde 2B kapsamına alınarak yerleĢime açılmakta ve orman alanı niteliğini 

yitirmektedir. Bunun yanı sıra 10 yıl kullanılan orman arazileri devlet tarafından Ģahıslara 

verilebilmektedir. 

Bu bağlamda koruma kullanımı altında orman alanları da analiz edilmiĢtir. Fakat 

uzman puanlarına göre etki derecesi 1 olarak hesaplandığı için uygunluk haritasında orman 

alanları yer almamıĢtır. Orman alanları ile ilgili yasada çeĢitli kısıtlamalar mevcuttur, fakat 

ilgili kurumlardaki uzman kiĢilerle yapılan görüĢmeler sonucunda araĢtırma alanında 

mevcut orman alanlarının yalnızca orman alanı olarak kalmasına iliĢkin yasal bir 

uygulamanın maalesef söz konusu olmadığı ifade edilmiĢtir.  

Yapılan bu araĢtırmada araĢtırma alanı içerisinde özellikle koruma kullanımı için 

ekolojik açıdan korunması gerekli alanlara dikkat çekilmekle birlikte ilgili yasa ve 

yönetmelikler de dikkate alınmıĢtır. Çanakkale kentinde yer alan oldukça az sayıda olan 

orman alanının mutlaka korunması gereklidir; bununla birlikte baĢka amaçlarla 

kullanılması gerektiğinde ise doğal dokusuna zarar vermeden yalnızca ilgili kurumlarca 

gerekli denetimin sağlanması Ģartıyla rekreasyon amaçlı kullanımının uygun olduğu 

düĢünülmektedir.  

Sonuç olarak doğal bitki örtüsünün ve orman alanlarının herhangi bir Ģekilde zarar 

görmesi sonucu geri kazanımı çok zordur ya da eski halini alması için uzun yılların 

geçmesi gerekmektedir. Özellikle 30 Temmuz 2008 tarihinde Çanakkale-Ġntepe‘de çıkan 

orman yangını sonrasında ekolojik açıdan son derece önemli olan orman alanlarının 

kaybının hem flora hem de fauna dengesi açısından ne kadar vahim sonuçlara yol açtığı 

düĢünülecek olursa; hassas ekolojik öneme sahip bu alanların, kurumlar arası iĢbirliği ile 

birlikte yasa ve yönetmeliklerle yeniden tanımlanması gerekmektedir. En azından yerleĢim 

vb. amaçlarla tahrip edilmesinin kesinlikle önüne geçilmelidir.  

Akarsulara iliĢkin koruma önerilerinde ise, araĢtırma alanında bulunan ve ekolojik 

açıdan değerli olan bu su varlıklarının taĢkın yatakları ile birlikte korunmasını gerekliliği 

ön plana çıkmaktadır. Fakat öncelikle mevcut akarsuların taĢkın yataklarının 
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belirlenmesine yönelik olarak DSĠ tarafından öngörülen çalıĢmaların yapılması 

gerekmektedir. AraĢtırma alanının en önemli su varlığı Sarıçay için böyle bir çalıĢma 

yapıldığı halde diğer önemli su varlığı olan Kepez Çayı için böyle bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bu nedenle analiz çalıĢmalarında yalnızca Sarıçay değerlendirmeye 

alınmıĢtır ve edinilen bilgilere göre Sarıçay için alınan koruma kararlarının tekrar gözden 

geçirilmesi gerekmektedir. 

Bütün bunların yanı sıra, Erdinç (2008) çalıĢmasında doğal çevrenin korunması ile 

birlikte, her türlü kültürel kaynak değerinin de arĢivlenerek korunmasının gerekliliğini 

belirtmiĢtir. Buna bağlı olarak, araĢtırma kapsamında korumaya değer görülen doğal 

değerlerin yanı sıra kültürel varlıklara ait literatür bilgilerinin derlenmesi ve sayısal 

ortamda envanterinin yapılması amaçlanmıĢtır. 

Tarım Alanlarına İlişkin Öneriler 

Planlama çalıĢmalarında ülkemizde arazi kabiliyet yetenek sınıfları için toprak 

iĢlemeli tarıma I., II., III. sınıf topraklar elveriĢliyken, IV. sınıf topraklar kısıtlı iĢlemeli 

tarım alanı, V., VI. ve VII. sınıf topraklar otlak ve orman alanları , VIII. sınıf topraklar av-

eğlence, turizm ve yerleĢim alanları olarak kullanılmaktadır (Zengin, 2007). 

AraĢtırma alanının önceki ve mevcut alan kullanımlarına bakıldığında; büyük 

çoğunluğunda verimli tarım arazileri yer almaktadır. Fakat öğrenci nüfusunun artması ve 

göçlerle birlikte artan konut ihtiyacı tarım arazilerinin bilinçsizce imara açılmasına neden 

olmaktadır.  

T.C. Anayasası‘nın 45. maddesinde ―devlet tarım arazileri ile meraların amaç dıĢı 

kullanılmasını ve tahribini önler‖ hükmü yer almaktadır (Öztürk, 2004). 03.07.2005 

tarihinde yürürlüğe giren 5403 sayılı ―Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu‖nun 13. 

Maddesi‘ne ve söz konusu kanunun 15.12.2005 tarih ve 26024 sayılı Resmi Gazete 

yayınlanan yönetmelik hükümlerine göre, tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımı 

yasaklanmıĢtır.  

Söz konusu maddede; mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri 

ile sulu tarım arazileri tarımsal üretim amacı dıĢında kullanılamayacağı belirtilmektedir. 

Ancak, alternatif alan bulunmaması ve Kurulun uygun görmesi Ģartıyla; 

a) Savunmaya yönelik stratejik ihtiyaçlar, 

b) Doğal afet sonrası ortaya çıkan geçici yerleĢim yeri ihtiyacı, 

c) Petrol ve doğal gaz arama ve iĢletme faaliyetleri, 

ç) Ġlgili bakanlık tarafından kamu yararı kararı alınmıĢ madencilik faaliyetleri, 

d) Bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmıĢ plan ve yatırımlar,  
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için bu arazilerin amaç dıĢı kullanım taleplerine, toprak koruma projelerine uyulması kaydı 

ile Bakanlık tarafından izin verilebilmektedir. Yine, mutlak tarım arazileri, özel ürün 

arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazileri dıĢında kalan tarım arazileri; toprak 

koruma projelerine uyulması kaydı ile valilikler tarafından tarım dıĢı kullanımlara tahsis 

edilebilmektedir. 

Ġlgili kanunun 13. Maddesi‘nden de anlaĢıldığı üzere tarım alanlarının amaç dıĢı 

kullanımı için açık kapı bırakılmaktadır. Tarım alanları ilgili kanun ve yönetmeliklerle 

korunuyor görünmekte fakat sözü edilen madde ve benzeri nedenlerle tam anlamıyla 

korunamamaktadır. Öztürk (2004)‘ün de belirtmiĢ olduğu gibi, bu soruna çözüm olarak 

KTVKK kapsamında yer almayan ―Tarımsal Sit‖ kavramı bu kanuna yerleĢtirilmeli, 

korumada önceliğe göre derecelendirme yapılarak tarımsal sit alanları belirlenmelidir. Bağ- 

bahçe kullanımları da aynı kanun kapsamında değerlendirilmelidir.  

Böylece öneri haritada dikkat çekilen ve mevcut kullanımda da hala konut 

kullanımına açılmamıĢ olan tarım alanlarının ve tarım topraklarının korunması sağlanacak, 

kısa vadede kaybı önlenmiĢ olacaktır. Tarım alanları değerli doğal kaynaklar olmakla 

birlikte bu alanların tarım dıĢı kullanımının kesin olarak önüne geçilmesi gerekmektedir. 

5403 sayılı ―Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu‖na göre I., II. ve III. sınıf 

arazilerin tarım dıĢı amaçlarla kullanılmaması ve bu alanların mutlak tarım alanı olarak 

korunması gerekmektedir. Fakat kent merkezindeki tarıma elveriĢli araziler tümüyle imara 

açılmıĢ durumdadır. 

 Mevcut alan kullanımındaki yerleĢim alanlarının öneri alan kullanım haritasına göre, 

yarıdan fazlasının (%59,52) tarımsal kullanıma uygun olması da bu düĢünceyi 

desteklemektedir. AraĢtırma alanı içerisindeki en önemli tarım arazilerinin bulunduğu, 

yerleĢime tam olarak açılmamıĢ tek yer olan Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nın imar 

planı hazırlanmıĢ fakat yapılaĢma belediye tarafından durdurulmuĢtur. Bu geliĢme, burası 

ile ilgili alınan imar kararlarının yeniden gözden geçirilmesi adına olumlu bir adımdır.  

Tarım alanlarının bu Ģekilde imara açılması hem tarım alanlarının geri dönülmez bir 

Ģekilde kaybına sebep olmakta hem de yerleĢim alanları açısından sağlıksız bir durum 

oluĢturmaktadır. Özellikle Barbaros Mahallesi (ġekil 5.4) ve Karacaören (ġekil 5.5) 

yakınlarındaki örneklere bakıldığında tarım ve yerleĢim alanlarının hala iç içe bulunduğu 

açık bir Ģekilde görülmektedir. 
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ġekil 5.4. Barbaros Mahallesi havaalanı çevresi (Özgün, 2011).  

 

ġekil 5.5. Karacaören‘de iç içe olan konut ve tarım alanları (Özgün, 2011). 

Özellikle Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nda çok değerli sulu mutlak tarım 

alanları olmakla birlikte konutların arasında hala tarımsal faaliyetler devam etmektedir 

(ġekil 5.6). Hatta bu alanın büyük bölümünün Atikhisar Barajı‘nın sulama alanı 

kapsamında olması ve alanda sulama kanallarından örnekler bulunması, burasının daha 
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önceden sulu tarım alanı olduğunun ve kesinlikle tarım alanı olarak kalması gerektiğinin en 

önemli kanıtıdır (ġekil 5.7). 

 

ġekil 5.6. Karacaören‘de devam eden tarım faaliyetleri (Özgün, 2011). 

 

ġekil 5.7. Karacaören‘de atıl durumda olan eski bir sulama kanalı (Özgün, 2011) 

Dardanos-Güzelyalı mücavir alanında da durum farklı değildir. Hem orman hem de 

tarım alanları hızla yapılaĢmaya açılmakta ve doğal yapı giderek bozulmaktadır. Burada 

özellikle kıyı alanları ikincil konutlar tarafından istila edilmiĢ durumdadır (ġekil 5.8). 
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Dardanos-Güzelyalı mücavir alanı da tarım alanları bakımından oldukça zengin olmanın 

yanı sıra (ġekil 5.9), imara açılan alanlarla beraber giderek artan konut yapımı sonucunda; 

(ġekil 5.10) yerel yönetimler tarafından yasal bir önlem alınmadığı takdirde bu zenginliğin 

giderek azalması kaçınılmazdır. 

 

ġekil 5.8. Dardanos kıyısında ikincil konutlar ve arada kalan tarım alanı (Özgün, 2011) 

 

ġekil 5.9. Dardanos‘ta verimli tarım ve orman alanları (Özgün, 2011). 
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ġekil 5.10. Dardanos‘ta imara açılmıĢ olan tarım alanları (Özgün, 2011). 

Orman Alanlarına İlişkin Öneriler 

AraĢtırma alanında orman alanları giderek azaldığı için orman önemli bir kullanım 

olarak ön plana çıkmaktadır. Orman alanlarının korunmasında yasal düzenlemelerde 

boĢluklar olması ve 2B sıfatıyla günümüzde kolaylıkla imara açılabildiği için orman 

alanları giderek önem kazanmakta ve korunması gereken alanların baĢında gelmektedir.  

Tarım alanlarında olduğu gibi orman alanlarının da denetimsiz bir Ģekilde imara 

açılması, kaçak kesimlerin olması, tarımsal faaliyetler için açılarak tahrip edilmesi ve 

sebebi bilinmeyen ya da ihmal sonucu oluĢan yangınlar sonucunda, bu alanların da giderek 

yok olmasına ve ekolojik dengede artan kayıplara neden olmaktadır.  

AraĢtırma alanında özellikle Dardanos-Güzelyalı mücavir alanında, Kepez‘de ve 

üniversite yerleĢkesinin kuruluğu olduğu eğimli alanda doğal kızılçam ormanları ve karıĢık 

ormanlar yer almaktadır. Çanakkale kenti gibi orman alanları bakımından zengin olan bir 

yörede orman alanlarının bu kadar sınırlı kalması, bu alanların bir Ģekilde tahrip edildiği ve 

bu nedenle orman alanlarının azaldığı ihtimalini desteklemektedir. 

Orman Bölge Müdürlüğü‘nün hazırlamıĢ olduğu orman amenajman planına göre 

araĢtırma alanının büyük bir bölümünün ziraat alanı olduğu ifade edilmektedir. Fakat yakın 

çevrede doğal kızılçam ve karıĢık ormanların bulunması doğal bitki örtüsünün tahrip 

edilerek bugünkü durumuna geldiği tezini doğrulamaktadır. 
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AraĢtırma alanındaki ormanların azalmasındaki en büyük neden orman alanlarının 

tarımsal üretim ya da imar nedeniyle tahrip edilmesidir. Bu nedenle yerel yönetimler ve 

ilgili kurumlar, orman alanlarının özellikle tarım ve yerleĢim amaçlı tahrip edilmesinin 

önüne geçmeli; Çanakkale kentindeki orman alanlarının arttırılması konusunda gerekli 

çalıĢmaları ivedilikle yapmalıdır. Orman alanları, gerekli korumanın sağlanması koĢuluyla 

yalnızca rekreasyonel amaçlı kullanılmalıdır.  

Yapılan analizler ve sorgulamalar sonucu güncel durumdaki orman alanlarının, 

orman alanı olarak kalmasının yanı sıra büyük oranda rekreasyon (%25,68) amaçlı olarak 

kullanılması da bu düĢünceyi desteklemektedir. Bunun yanı orman alanlarının tarımsal 

üretim amacıyla açılması konusunda, orman arazilerinin sınırlarının belirlenerek kontrol 

altında tutulması ve yerel halkın bu konuda bilinçlendirilmesi; yasal düzenlemenin 

gerekliliğinin yanı sıra en etkin çözümlerden birisidir. 

Rekreasyon Alanlarına İlişkin Öneriler 

AraĢtırma alanının doğal ve kültürel özellikleri rekreasyonel aktiviteler bakımından 

büyük bir kaynak teĢkil etmektedir. Buna rağmen araĢtırma alanının genelinde rekreasyon 

alanlarının azlığı ve olanların da yeteri derecede bakımlı olmaması nedeniyle kentte bu 

bağlamda büyük bir eksiklik söz konusudur.  

AraĢtırma alanının doğal yapısına uygun olarak kıyı alanlarının; gezinti, yürüyüĢ, 

dinlenme, ormanlık alanların ise mesire, kamp ve vb. amaçlı orman içi dinlenme alanı 

olarak kullanılması uygun görülmüĢtür. Öneri alan kullanım haritasında rekreasyon alanı 

olarak belirlenen alanların mevcut kullanımda yeteri kadar değerlendirilmediği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu nedenle bu alanlarda bazı düzenlemelere ihtiyaç vardır. Bunlar Ģu Ģekilde 

ifade edilebilir: 

 Rekreasyon alanlarının her yaĢ grubuna hitap edecek Ģekilde düzenlenmesi, 

 KullanıĢ kolaylığı olması ve yeterli fiziksel donatıya sahip olması, 

 Rekreasyon alanlarındaki fiziksel yapılanmanın estetik yönden çevre ile uyum 

içerisinde ve fonksiyonel olması, 

 Doğal alanların kullanıma açılırken korunup geliĢtirilmeleri konusunda her türlü 

tedbirin özenle alınması, gereken bakım ve onarımlarının yapılması, olarak sıralanabilir. 

Yerleşim Alanlarına İlişkin Öneriler 

Çanakkale kentinde nüfusun hızla artmasıyla birlikte yerleĢim alanları tarım alanları 

üzerindeki baskısını gün geçtikçe arttırmaktadır. Özellikle boğaz köprüsü yapımının 

gündeme gelmesiyle birlikte bu baskının daha da artacağı düĢüncesi yaygındır. 
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AraĢtırma alanının büyük bir bölümü gevĢek alüvyon zemin olan verimli tarım 

arazileri üzerinde kuruludur. Uygunluk sorgulamasında, mevcut yerleĢim alanlarının 

%59,52 gibi büyük bir oranda tarım için, yalnızca %25,04‘ünün yerleĢim için uygun 

olduğunun tespit edilmesi de bu sonucu doğrular niteliktedir. AraĢtırma alanında yalnızca 

kuzeyde askeri alan, Karacaören Köyü‘nün çevresi, OSB‘nin kurulu olduğu alan ve 

Kepez‘in doğusundaki eğimli alanlar yerleĢim için güvenli sayılabilecek yerler arasında 

bulunmaktadır. 

Bunun yanı sıra araĢtırma alanında yerleĢme bakımından en önemli sorunlardan 

birisi de zemin sıvılaĢmasıdır. Mevcut kullanımda, yerleĢilmiĢ alanların büyük bir bölümü 

zemin sıvılaĢması bakımından riskli alanlarda bulunmaktadır. Bu bağlamda yapıların 

temelinin sağlamlığı ve yapı kalitesi ön plana çıkmaktadır.  

Özellikle 1999 yılından önce, Çanakkale ili ―1. Derece Deprem Bölgesi‖ statüsüne 

alınmadan yapılan yapılar, bu anlamda yeterli derecede güvenli bulunmamaktadır. Bu 

nedenle olası bir deprem tehlikesine karĢın bu binaların yapısal olarak gözden geçirilmesi 

ve daha güvenli hale getirilmesi için mühendislik çalıĢmaları kapsamında gereken önlemler 

alınmalıdır. 

Özellikle kıyıda bulunan çok katlı yapılar Öztürk (2004)‘ün yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada da belirttiği gibi; geleneksel dokuya tamamen tezat, çok yüksek, yoğun ve 

sağlıksız olduğu gibi; ekolojik özellikleriyle ön plana çıkan birçok yerleĢimde geleneksel 

ve sağlıklı yaĢam çevreleriyle yan yana durumdadır. Özellikle kentsel alanlarda rant 

kaygısı ile bu tür yaklaĢımlara sıklıkla rastlanmaktadır.  

AraĢtırma alanında da özellikle kent merkezinde ve Esenler Mahallesi taraflarında bu 

tip düzensiz, yüksek ve yoğun olan yapılaĢmalara sıklıkla rastlanmaktadır. Böyle bir 

yapılaĢma Ģekli olası deprem ve sonuçları bakımından çeĢitli riskleri taĢımakla birlikte kent 

içerisindeki hava dolaĢımını da engellediği için, zaten yoğun olan hava kirliliğinin daha 

fazla artmasına neden olmaktadır. 

YerleĢim alanlarının uygunluğu için değerlendirmeye tutulan faktörlerden olası deniz 

seviyesi yükselmesi ise, özellikle kıyıya yakın planlanan konut alanlarının olası bir 

depremde ne kadar tehlike altında bulunduğunu somut olarak ifade etmektedir. Bütün 

kıyılarda olduğu gibi Çanakkale kenti kıyıları (özellikle merkez yerleĢim) dolgu alan 

niteliği taĢımaktadır. Eski Çanakkale fotoğraflarına bakıldığında kıyıda göz ardı 

edilemeyecek büyüklükte bir alanın dolgu olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir (ġekil 

5.11-ġekil 5.12-ġekil 5.13-ġekil 5.14). 
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ġekil 5.11. Truva Otel‘in ön tarafı-eski (http://www.canakkale.bel.tr). 

 

ġekil 5.12. Truva Otel‘in ön tarafı-yeni (Özgün, 2011). 

TRUVA 

OTEL 

TRUVA 

OTEL 

http://www.canakkale.bel.tr/
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ġekil 5.13. Yalova Restoran‘ın ön tarafı eski (http://www.canakkale.bel.tr). 

 

ġekil 5.14. Yalova Restoran‘ın ön tarafı-yeni (Özgün, 2011). 
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Bu nitelikteki bir kıyı alanında bu kadar yüksek katlı konutların bulunması 1. derece 

deprem kuĢağında bulunan bir yerleĢim açısından son derece sakıncalıdır. 1999 Kocaeli 

Depremi‘nde Gölcük‘te dolgu alanın sular altında kaldığı hatırlanacak olursa, benzer bir 

kıyı özelliğine sahip Çanakkale‘de de olası yıkıcı bir deprem neticesinde aynı vahim 

durumun yaĢanması kuvvetli bir ihtimal olarak düĢünülmektedir. 

Yukarıda yer alan fotoğraflarda Çanakkale kıyı alanının büyük oranda doldurulduğu 

ve doğal kıyı yapısının büyük oranda değiĢime uğradığı açık bir Ģekilde görülmektedir. 

Günümüzde Ġskele Meydanı ve çevresinde yapılacak proje kapsamında kordon boyunun 

yeniden düzenlenmesi için dolgu alan daha da geniĢletilerek çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 

YerleĢim alanlarındaki bir diğer önemli tehlike ise heyelan alanlarıdır. Özellikle 

Güzelyalı ve merkez yerleĢimde bulunan Beldemiz, Gündem, Sur, Panaroma ve Üç Çam 

Siteleri civarındaki aktif heyelan alanları can ve mal güvenliğini tehdit etmektedir. Tezcan 

(2003)‘ın da belirtmiĢ olduğu gibi, Bursa-Ġzmir karayolunun üzerinde kalan araĢtırma 

alanının doğu tarafı; yüksekliğe bağlı olumsuz topoğrafya koĢulları ve heyelan tehdidi 

nedeniyle kontrollü olarak yerleĢime açılması gereken alanların arasında bulunmaktadır. 

Buraların yerleĢime açılması son derece sakıncalı olmakla birlikte kalitesiz yapılaĢma da 

heyelanın yapılardaki etkilerini açıkça ortaya koymaktadır (bkz. Bölüm 4). Bu alanlarda 

heyelanın olası etkileri nedeniyle gerekli tedbirler alınmalı ve yeni yerleĢim alanlarının 

yapılmasına bazı kısıtlamalar getirilmelidir.  

YerleĢim alanları bakımından yukarıda açıklanan bütün olumsuz faktörler nedeniyle 

özellikle yeni yerleĢim alanlarının planlanması konusunda altı çizilen bu faktörlerin 

özellikle dikkate alınması ve yerel yönetimlerin bu konuda büyük hassasiyet göstermesi 

gerekmektedir. 

Sanayi Alanlarına İlişkin Öneriler 

Hızlı kentleĢme olgusu kentsel alanların çevresindeki tarım alanlarının yavaĢ yavaĢ 

elden çıkmasına neden olurken, sanayinin tarımın önüne geçmesi geleceğimiz açısından 

oldukça endiĢe verici bir durumdur. 

AraĢtırma alanında sanayinin baskın bir kullanım faktörü olmamasından ve küçük 

sanayi adı altında geliĢim gösteren tesisler olmasından dolayı sanayi alanları yalnızca 

doğal yapı özelliklerine uygunluk bakımından irdelenmiĢtir. Sanayi alanlarının yer 

seçiminde birçok faktör dikkate alınmakla birlikte bunlardan en önemlileri; AKKS, eğim, 

toprak drenajı, bitki örtüsü, jeolojik yapı, zemin sıvılaĢması, taban suyu yüksekliği ve 

hakim rüzgar yönüdür. Sanayi yer seçimi açısından potansiyel oluĢturan alanların 

belirlenmesinde en önemli faktörler, topografyaya iliĢkin eğim faktörü ve hakim rüzgar 
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yönüdür. Özellikle OSB‘nin kurulum alanı düĢünüldüğünde hakim rüzgar yönünün hiçbir 

Ģekilde dikkate alınmadığı araĢtırmada yapılan değerlendirmelerde de somut bir Ģekilde 

ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanı sıra sanayi kullanımına ait analizlerde; araĢtırma alanı 

içerisinde ulaĢım bakımından herhangi bir sorun olmamakla birlikte alan ölçeğinin çok 

küçük olması ve ulaĢıma göre yapılacak değerlendirme zonları sonucunda sanayi 

alanlarının değerlendirilmesinde hatalı bir yaklaĢımın olabileceği düĢüncesiyle ulaĢım 

faktörü dikkate alınmamıĢtır. 

Su varlığına yakınlık faktörü de araĢtırmanın ekolojik boyutu dikkate alınarak 

kapsam dıĢında bırakılmıĢtır. Atikhisar Barajı‘nın suladığı alanlar Sarıçay kıyısında 

bulunan alanları kapsadığı ve bu alanlar sanayi kullanımı kapsamında değerlendirildiği için 

Sarıçay kıyısında yapılacak ayrı bir değerlendirmeye gerek görülmemiĢtir. Bunun yanı sıra, 

sanayi alanlarının akarsu kıyılarında planlanması atık sularını deĢarj etmeleri amacıyla 

yapılmaktadır fakat bu sistem doğal kaynakların ve ekolojik dengenin korunması 

bakımından sakıncalı olması nedeniyle kesinlikle tercih edilmeyen bir durumdur.  

AraĢtırma alanında mevcut sanayi tesislerinin bir kısmı belediye sınırları içerisinde 

Sarıçay‘ın kenarında, bir kısmı da belediyenin mücavir alan sınırları içindeki (yine Sarıçay 

kıyısında) alanda bulunmaktadır (ġekil 5.15). Sanayi tesislerinin büyük bir kısmı atık su 

deĢarj sistemleri olmadığı için atık su deĢarjı nedeniyle, en uygun yer olarak genelde su 

kıyılarını tercih etmektedirler. 

 

ġekil 5.15. Sarıçay kıyısında bulunan küçük sanayi sitesi (Özgün, 2011). 

Küçük Sanayi Sitesi 
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31 Aralık Cuma 2004 tarihli ve 25687 sayılı ―Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği‖nin 

amacı; ülkenin yer altı ve yer üstü su kaynakları potansiyelinin her türlü kullanım amacıyla 

korunmasını, en iyi biçimde kullanımının sağlanmasını, su kirlenmesinin önlenmesini 

ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleri ile uyumlu bir Ģekilde gerçekleĢtirmektir. 

Yönetmelikte sanayi bölgeleri; belirli üretim alanlarında çalıĢan organize sanayi bölgeleri, 

esnaf ve sanatkar siteleri, küçük sanayi bölgeleri ve kooperatif Ģeklinde üretim yapan 

benzeri tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢları kapsayan çeĢitli küçük ve büyük sanayi 

kuruluĢlarının toplu halde bulundukları ve atık sularını ortak bir sistem ile toplayarak 

bertaraf ettikleri bölgeler, olarak tanımlanmaktadır (bkz. Ek 14). 

2012 yılında tamamlanması beklenen Sarıçay kıyısında (Kırkusuyu mevkii) 

yapılacak olan Atık Su Arıtma Tesisi‘nin Sarıçay‘ın taĢkın yatağı içinde kalması ve 

tamamlandıktan sonra Sarıçay‘a günlük 7200m³ atık su deĢarjı yapılacağı belirtilmiĢtir. 

Günlük alım kapasitesi 8500m³ olan Sarıçay‘ın bu bağlamda çevredeki yerleĢimler 

bakımından ciddi sonuçlar ortaya çıkaracağı açıkça ortaya konulmaktadır. Bu konuyla 

ilgili olarak yetkili kurumların söz konusu yönetmeliğe bağlı olarak ivedilikle çözüm 

üretmeleri ve bu kapsamdaki tesislerin yapılmasından önce sözü edilen risklerin önlenmesi 

bakımından uzman kiĢi ve kurumlarla birlikte gerekli önlemleri almaları gerekmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarında görüldüğü üzere, yerleĢim kullanımında olduğu gibi sanayi 

kullanımı da genellikle I. sınıf verimli tarım arazisi olan ovalık alanlar üzerinde geliĢim 

göstermektedir. Çizelge 4.57‘de elde edilen sonuçlara göre hatalı yer seçimi bakımından; 

sanayi kullanımı, yerleĢim kullanımından sonra ikinci sırada gelmektedir. Bununla birlikte 

Sarıçay kıyısındaki verimli tarım alanları üzerinde geliĢen sanayi, hatalı alan kullanımı ile 

birlikte toprak kirliliği ve su kirliliğine neden olarak ekosistem üzerinden geri dönülmesi 

güç kayıplara neden olmaktadır. 

Sonuç olarak, ―GeliĢme‖ bazı bölgelerde yeni yerleĢim alanları oluĢturulması anlamı 

taĢırken, bazı bölgelerde de doğal ve kültürel değerlerin korunup ön plana çıkartılması 

anlamını taĢımaktadır. Kentlerin ya da yerleĢim yerlerinin planlanması sürecinde, 

―geliĢme‖ kavramını yalnızca yeni yerleĢim bölgelerinin imara açılması Ģeklinde algılamak 

kentler açısından ekolojik boyutta telafisi imkansız sonuçlar doğurmaktadır. Burada önemli 

olan üst ölçekli plan kararlarının yerel yönetimler tarafından hayata geçirilmesi ve 

korumaya yönelik politikaların üretilmesidir. Bu bağlamda, kente ve kenti oluĢturan 

parçaların korunmasına yönelik hedef ve stratejiler doğrultusunda geliĢtirilen üst ölçekli 

plan kararlarının, sözü edilen sonuçları önleme adına yaĢamsal bir önemi vardır (Erdem ve 

MeĢhur, 2005).  
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YerleĢim yerleri içerisinde bulunan doğal ve kültürel kaynak değerlerinin korunması 

ve geliĢtirilmesi kapsamında ilk olarak; planlama hiyerarĢisine bağlı kalınmakla birlikte üst 

ölçekli planlarla birlikte, mutlaka özel amaçlı planların da (koruma imar planı, turizm-

rekreasyon amaçlı imar planı, doğa koruma planı, arazi toplulaĢtırma, vb.) ilgili yerel 

yönetimler tarafından üretilmesi gerekmektedir. 

Ekolojik dengenin korunmasını ve sürdürülmesini hedefleyen bir yaklaĢımla 

yerleĢim yerleri için yerel yönetimlerin ―Nazım Ġmar Planı‖ ve ―Uygulama Ġmar Planı‖na 

verdikleri önem kadar özel (koruma, ıslah, turizm, özel çevre koruma, vb.) amaçlı imar 

planlarını da aynı hassasiyetle hayata geçirmeleri gerekmektedir. 

Bunun yanı sıra, kültür alanlarını, ormanları, bataklıkları ve ekolojik açıdan diğer 

önemli alanları koruyabilmek ve ekolojik açıdan yetersiz yerleĢimin önüne geçebilmek için 

yerel yönetimler ve ilgili kurumlar Erdem (2000)‘de belirtilen aĢağıdaki önlemleri de 

alabilirler: 

 Topraklarını yalnızca tarım (toprak korunmasına dikkat etmek koĢuluyla) yaban 

hayatı ve bozulmaya neden olmadan rekreasyonel amaçlı kullanmak isteyen arazi 

sahiplerine vergi indirimi getirilmesi, 

 Karaların, ekonomik olarak en yüksek potansiyel kullanımına dayalı Pazar 

fiyatından ziyade, tarım alanları ya da ormancılık kullanımına dayalı olarak 

vergilendirmesi, 

 Ekolojik olarak değerli alanların satın alınması, 

 Kullanılabilir karaların kullanım yollarını sınırlamak için kara geliĢtirme haklarının 

getirilmesi, 

 Belli bir alan için sınırlı sayıda yerleĢim olanağının verilmesi, 

 Yollar, alıĢveriĢ alanları gibi özel projeler için ÇED raporunun istenmesi 

 Fazla aĢınabilir toprakların tarımsal amaçlı kullanımından vazgeçen çiftçilerin 

desteklenmesi 

AraĢtırma alanı için yapılan ekolojik planlama çalıĢması ve sonucundan ortaya çıkan 

bulgulara göre araĢtırma alanında hatalı alan kullanımının ve özellikle giderek daha fazla 

artan tarım ve orman alanları kaybının önüne geçilmesi için alınması gerekli önlemler ise 

Ģunlardır: 

 1/5000 Nazım Ġmar Planı ve 1/1000 Uygulama Ġmar Planı yapılmıĢ alanlarda 

(Barbaros Mahallesi Havaalanı çevresi, Kepez ) henüz konut yapılmamıĢ olan yerleĢim 

alanlarında konut yapımının önüne geçilmesi, bu konu ile ilgili olarak; ilgili belediyelerin 

bu alanların tarım alanı olarak kalması konusunda gerekli tedbirleri alması gerekmektedir. 
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 1/5000 Nazım Ġmar Planı yapılmıĢ olmakla birlikte henüz 1/1000 Uygulama Ġmar 

Planı yapılmamıĢ olan Karacaören Kentsel GeliĢim Alanı‘nda yapılaĢmanın önüne 

geçilmesi ve buradaki önemli sulu mutlak tarım alanlarının varlığı nedeniyle burasının 

kesinlikle tarımsal niteliği korunacak alanlar kapsamında kalması yerinde bir karar 

olacaktır. 

 Sarıçay kıyısında bulunan Küçük Sanayi Alanları (hem doğal sit alanının kenarında 

hem de ıslah edilmeyen kısımda), atık su deĢarjlarını Sarıçay‘a verdikleri için bu tip sanayi 

alanlarının ekolojik açıdan değer taĢıyan su kıyılarının kenarında planlanmaması 

gerekmektedir. 

 Koruma Ġmar Planı yapılmamıĢ olan sit alanlarının (Kepez‘de bulunan 1. ve 2. 

Derece Arkeolojik Sitler) kullanımlarındaki belirsizliklerin giderilmesi ve sınırlarının net 

olarak belirlenmesi için bu alanlar için gerekli olan ―Koruma Ġmar Planı‖nın yetkili 

kurumlar tarafından ivedilikle hayata geçirilmesi gereklidir. 

 Çanakkale kentinde kamuya ait alanların (DSĠ, Çanakkale Meteoroloji Müdürlüğü, 

Jandarma Genel Komutanlığı, Karayolları Genel Müdürlüğü, Üniversite vb.) kentsel 

geliĢimi kısıtladığı bilinmektedir. Ekrem (2004), yapmıĢ olduğu çalıĢmada üniversitenin 

kısıtlayıcı etkisini açık bir Ģekilde ifade etmektedir. Halbuki bu kurumlara ait olan alanlar 

konumları itibariyle kent içerisinde rekreasyonel açıdan en fazla değerlendirme olanağı 

taĢıyan yerler arasında gelmektedir. Bu tip alanların bu amaçla değerlendirilememesi 

nedeniyle kent merkezi rekreasyon alanları bakımından son derece kısıtlı imkanlara sahip 

bulunmaktadır. 

 Daha önceleri endüstriyel amaçlı iĢletmeler olan fakat özelleĢtirildikten sonra 

alıĢveriĢ merkezi, vb. ticaret alanları Ģeklinde değerlendirilmesi düĢünülen, Atatürk 

Caddesi‘nde bulunan SEKA ve MEY Ġçki Fabrikası vb. gibi alanların aynı zamanda kıyıya 

yakın olmaları da göz önünde bulundurularak, merkez yerleĢimin en önemli 

gereksinimlerinden biri olan rekreasyon alanı olarak değerlendirilmesinin önemi ve 

gerekliliği ön plana çıkmaktadır. 

 Bölüm 4‘te ―Tarihi Değerler‖ baĢlığı altında da belirtildiği gibi Barbaros Mahallesi 

Aziziye Caddesi‘nde bulunan Hamidiye Tabyası, askeri alan kapsamından çıkarılarak 

sorumluluğu belediye devredilmiĢtir. Burası önemli bir tarihi alan olmakla birlikte aynı 

zamanda konumu itibariyle rekreasyonel açıdan da değerlendirilmeye uygun bir yerde 

bulunmaktadır. Fakat tarihi önemi nedeniyle koruma kapsamında rekreasyona açılması ve 

belediyenin de ifade ettiği gibi en kısa zamanda bir ―Kültür Merkezi‖ haline getirilmesi 

yerinde bir karar olacaktır. 
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 Barbaros Mahallesi‘nde bulunan Çanakkale Havaalanı kentsel geliĢimin ve 

beraberinde konut alanlarının hızla artması nedeniyle günümüzde yerleĢim alanının tam 

ortasında kalmıĢtır. Havaalanının alan olarak geniĢletilmesi ve buna bağlı olarak da 

kapasitesini gün geçtikçe arttırması, havaalanının konum itibariyle yanlıĢ bir yerde olduğu 

düĢüncesini desteklemektedir. Bunun yanı sıra havaalanı çevresinde bulunan konutlarda 

zemin+3 kat sınırı bulunması; oradaki yerleĢim alanlarının çok katlı olmaması ve kat 

yüksekliği bakımından bir standarda sahip olması adına olumlu bir yaklaĢımdır. 

 Havaalanı çevresindeki bir diğer önemli sorun da merkez yerleĢimdeki en verimli 

tarım alanlarının burada bulunmasıdır. Havaalanının geniĢlemesiyle birlikte konut yapımı 

bakımından daha cazip hale gelen bu alanda tarım alanları üzerindeki yapılaĢma artarak 

devam etmektedir. Bu hızlı yapılaĢmanın önüne geçilmesi için yerel yönetimler tarafından 

gerekli önlemler ivedilikle ele alınmalıdır. 

 Kentsel yerleĢimlerdeki en önemli sorunlardan birisi de çok katlı ve yoğun olan 

yapılaĢmanın önüne geçilememesidir. Çanakkale kentindeki deprem riskiyle birlikte zemin 

sıvılaĢma riski nedeniyle araĢtırma alanında çok katlı yapılaĢmanın önlenmesi ve ilgili 

yerel yönetimler tarafından gerekli önlemlerin alınarak zemin+3 kat sınırlamasının 

getirilmesi yönünde çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. Kat yoğunluğunun azaltılması, 

kent içerisindeki hava dolaĢımının azalması sonucu artan hava kirliliğinin önlenmesi 

açısından da önem taĢımaktadır.  

 AraĢtırma alanındaki sanayi alanları araĢtırmanın sonucunda da görüldüğü gibi 

kesinlikle yanlıĢ olarak konumlandırılmıĢ, özellikle kentte çok önemli olan hakim rüzgar 

yönü kesinlikle dikkate alınmamıĢtır. Güncel kullanımdaki sanayi alanlarının bir kısmı 

kent merkezinde bir kısmı da tarımsal açıdan son derece verimli olan Sarıçay kıyısında yer 

almaktadır. Ekolojik açıdan da son derece sakıncalı olan bu duruma ivedilikle çözüm 

bulunması gerekmektedir. ġu anda yapımı devam eden OSB de aslında hem zemin hem de 

manzara değeri nedeniyle yerleĢim bakımından uygun niteliklere sahipken talihsiz bir 

Ģekilde sanayi kullanımına açılmıĢtır. Kent içerisinde bulunan sanayi alanları her ne kadar 

küçük sanayi alanları olsa da özellikle merkez yerleĢime uzak olan ve sanayi için uygun 

görülen yerlere toplu olarak yerleĢtirilmesi gerekmektedir. 

 Sarıçay‘ın kirlenmesine neden olan endüstriyel atıklar, evsel atıklar, vb. atık suların 

zararlarını bitkiler kullanarak azaltmak amacıyla özel bitkilerin (sazlar, otlar, çalılar ve 

ağaçlar) yetiĢtirildiği arıtma tarlaları kullanılmalıdır (KuĢak, 2006). Bu bitkiler ayrıca 

enerji kaynağı olarak da kullanılabilmektedir. 
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 AraĢtırma alanı rekreasyonel bakımdan oldukça elveriĢli mekanlara sahiptir. ġu 

anda rekreasyonel ihtiyacı karĢılayan yerlerin bulunmasının yanı sıra 4. maddede belirtilen 

bazı kısıtlamalar nedeniyle de bir o kadar alan da kullanım dıĢı kalmaktadır. Merkez, 

YerleĢim ve Kepez‘deki kıyı alanları ve park alanlarının yanı sıra Dardanos-Güzelyalı 

mücavir alanında; kamp alanları, orman içi dinlenme yerleri, plaj alanı ve üniversiteye ait 

olan Dardanos Tesisleri bu bağlamda büyük oranda rekreasyon ihtiyacını karĢılar nitelikte 

bulunmaktadır. Doğal güzelliği itibariyle ihtiyacı fazlasıyla karĢılar nitelikte olan bu 

alanların çoğunda (Mesudiye Tabyası, Çamlık Mesire Alanı (ġekil 5.16) Öğretmen ve Ġzci 

Kampları) fiziksel donatı kapsamında çeĢitli eksiklikler bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

alanların daha kapsamlı ve yoğun bir Ģekilde kullanılması için gerekli bakımların yapılması 

ve ihtiyaç duyulan eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. 

 

ġekil. 5.16. Çamlık mesire alanı (Özgün, 2011). 

 AraĢtırma alanındaki bir diğer önemli sorunda özellikle Dardanos-Güzelyalı 

mücavir alanında hızla geliĢen ikincil konut olgusudur (ġekil 5.17). Bu yerleĢimlerde hızla 

artan ikincil konut yapımıyla buralardaki değerli tarım ve orman arazileri yavaĢ yavaĢ 

imara açılmakta ve özellikle zeytin ağaçları büyük oranda tahrip edilmektedir. Ġkincil 

konut yapımına birtakım yasal kısıtlamalar getirilmeli ve zeytinliklerin aleyhine geliĢimin 

durdurulması için gerekli önlemler alınmalıdır. 
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ġekil. 5.17. Dardanos‘da bulunan ikincil konutlar (Özgün, 2011). 

 AraĢtırma alanı her ne kadar uzun bir kıyı alanına sahip olsa da kıyıdaki rekreasyon 

alanları yalnızca, dinlenme, yürüyüĢ ve piknik amaçlı kullanılmakta, kirlilik nedeniyle 

deniz kıyıları denize girme amaçlı kullanılmamaktadır. Bu bağlamda hem Aziziye 

Caddesi‘ndeki Dabakoğlu Tesisleri hem de Güzelyalı‘daki halk plajı sahip olduğu yetersiz 

fiziksel koĢullar nedeniyle de kullanıma uygun değildir. Bu alanlarda altyapının ve arıtma 

tesisinin olmaması gibi nedenlerle denizin kirlenmesi kaçınılmaz bir durumdur. Bu nedenle 

ilgili yerel yönetim tarafından bu konunun ivedilikle çözüme kavuĢturulması 

gerekmektedir. 

 Erdem ve ark. (1996)‘nın da belirttiği gibi kentin önemli ve tükenebilir özelliğini 

oluĢturan ovalar, su havzaları ve bunları besleyen çaylar ve yatakları korunmalıdır. Bu 

kapsamda Sarıçay‘ın koruma kapsamı dıĢında olan kısmının taĢkın yatağı ile birlikte 

korunmaya alınması ve ıslahının tamamlanması için ilgili kurumlar tarafından gerekli 

çalıĢmalar özenle hayata geçirilmelidir. 

 Özellikle kordon boyunda bulunan yüksek katlı yoğun yapılaĢmanın önüne 

geçilmelidir (ġekil 5.18a-ġekil 5.18b). 3621 sayılı ―Kıyı Kanunu‖na göre deniz kıyısından 

itibaren ilk 100m mesafeden sonra konut yapımı uygun görülmektedir. Bunun tam aksi 

olan kullanımlar kıyıdaki rekreasyonel amaçlı alan kullanımlarını engellemekle birlikte, 

kıyının dolgu olması nedeniyle çeĢitli riskleri beraberinde getirmektedir. Bu hem estetik 

açıdan hem de kıyı alanlarının zemin bakımından çok sağlam olmaması nedeni ile taĢıdığı 

riskler açısından önemle üzerinde durulması gereken bir konudur. 
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ġekil.5.18a. Kordon boyunda çok katlı yapılar (Özgün, 2011). 

 

ġekil 5.18b. Kordon boyunda çok katlı yapılar (Özgün, 2011). 

 Su kıyılarının tamamına yakını koruma alanı niteliğinde olmakla birlikte bu alanlar 

koruma kanunlarına tabidir. Fakat bu konuda ilgili yasa-yönetmelikler yetersizdir ve 

uygulamada çeĢitli eksiklikler bulunmaktadır. Yetki alanlarının ve sorumlulukların 

dağılımında görev karmaĢası yaĢanmakta, bu nedenle hatalı yaklaĢımlar ve 

çözüm(süzlük)ler ortaya konabilmektedir. Özellikle Sarıçay ve korunması konusunda 

böyle bir yetki karmaĢası ve belirsizlik söz konusudur. Bu konu bir an önce çözüme 

kavuĢturulmalı, kurumlar arası koordinasyon sağlanmalı ve gereken önlemler alınmalıdır. 
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 AraĢtırma kapsamında sözü edilen koruma ile ilgili kanunlar korumaya iliĢkin 

çeĢitli hükümleri içermenin yanı sıra yanlıĢ kullanımlara sebebiyet veren birçok açık 

ifadeyle doludur. Kurumlar arası iĢbirliğine dayanarak kurumlardaki uzman kiĢilerce ve 

sivil toplum örgütlerinin de konuya duyarlı yaklaĢımlarıyla bu açıklıklar tespit edilmeli ve 

gerekirse ilgili yönetmeliklerde gerekli düzenlemelerin yapılması yoluna gidilmelidir. 

 Bütün bunların yapılabilmesi için ilgili kurumlar tarafından hazırlanan sayısal 

envanter tabanına ihtiyaç bulunmaktadır. Gerekli olan verilere ulaĢmadaki zorluklar 

çalıĢmaların zorlukla yürütülmesine ya da baĢlamadan sonlandırılmasına sebep 

olabilmektedir. Bu nedenle kurumlar arası iĢbirliği ile CBS tabanlı veri tabanı 

oluĢturulmasının yaygınlaĢmasına ve bu verilerin kurumlar arası paylaĢımında kolaylık 

sağlanmasına çalıĢılmalıdır. 

 Yine bütün bu çalıĢmaların yapılabilmesi için Peyzaj Mimarı, Coğrafyacı, Biyolog, 

ġehir Plancı vb. gibi çeĢitli meslek disiplinlerinin bir arada bulunduğu ekip çalıĢmalarına 

ihtiyaç vardır. Günümüzde ne yazık ki yetkili kurum ve kuruluĢlar bu tip bir anlayıĢtan 

uzakta bulunmaktadır. Bu nedenle kentlerin planlanma sürecindeki alınan her karar ve 

atılan her adım uzman görüĢlerinden uzak, rant kaygısıyla oluĢturulan çözümler olmaktan 

öteye gidememektedir. Kentsel geliĢimde problemlerin belirlenerek doğru alan kullanım 

kararlarının alınabilmesi için, bu Ģekilde meslekler arası koordinasyonun sağlanarak 

oluĢturulduğu kentsel alan planlamaları esas olmalıdır. 

Sonuç olarak; yer seçimi ve yoğunluk; kent planlama eylem alanında alınan ve 

doğayı etkileyen iki temel karardır. ġöyle ki yer seçimi kararları niteliğinden ötürü 

yapılaĢmaya uygun olmayan doğal alanlar üzerinde alınmaktadır. Yoğunluk ise, doğanın 

taĢıma kapasitesinin üzerinde bir büyüklüktedir ve doğal kaynakların coğrafya üzerindeki 

dağılımına uygun olmayan bir biçimde tanımlanmaktadır (Sılaydın, 2007). 

Bu araĢtırmada ―En Yüksek Değerler Haritası‖ kapsamında bir çalıĢma yapılmıĢ ve 

araĢtırma alanı için seçilen altı adet potansiyel kullanım (koruma, tarım, orman, 

rekreasyon, sanayi) için ekolojik açıdan uygun alanlar belirlenmiĢtir. Yapılan 

değerlendirme sonuçlarına göre, 33,91km²‘lik alanın 1,66km²‘si (%4,88) koruma, 

17,00km²‘si tarım (%50,00), 3,97km²‘si (%11,67) orman, 093km²‘si (%2,73) rekreasyon, 

10,15km²‘si (29,85) yerleĢim ve 0,15km²‘si (%0,44) sanayi kullanımına uygun 

bulunmuĢtur. Sonuç olarak, doğal ve kültürel faktörlerin dikkate alındığı bir ekolojik 

planlama yöntemi doğrultusunda, sürdürülebilir kaynak kullanımını amaç edinerek 

oluĢturulan öneri alan kullanım haritası ile mevcut kullanım arasında büyük farklar ortaya 

çıkmıĢtır. Mevcutta büyük oranda yerleĢim kullanımının egemen olduğu araĢtırma alanının 
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aslında verimli tarım arazileriyle kaplı olduğu ve güncelde yerleĢim amaçlı kullanılan 

alanların büyük bir bölümünün (%59,52) aslında tarım amaçlı kullanılması gerektiği 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma alanında orman için de uygun alanların olduğu, fakat bu alanların 

çoğunlukla yerleĢim (%31,38) ve rekreasyon (%25,68) amaçlı olarak kullanıldığı 

saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra araĢtırma alanının rekreasyon kullanımı için doğal ve 

kültürel yönden kapasiteli olduğu fakat ekolojik açıdan tarım ve orman kullanımları ön 

planda olduğu ve koruma yaklaĢımı devreye girdiği için uygunluk sınıflamasında geri 

planda kaldığı görülmüĢtür. Bu bağlamda Sarıçay kıyısı rekreasyonel açıdan kapasiteli 

olmasına rağmen uygun bulunmamıĢtır. Son olarak, sanayi alanlarının araĢtırma alanı 

içerisinde son derece yanlıĢ alanlarda geliĢme gösterdiği ve kent içerisindeki sanayi 

alanları varlığının (özellikle Sarıçay kıyısında ve tarım alanları üzerinde) son derece yanlıĢ 

bir dağılım ortaya koyduğu ifade edilmiĢtir. Güncel durumdaki sanayi alanlarının sanayi 

kullanımına uygun olmaması dikkat çekici ve üzerinde durulması gereken bir sonuç 

olmakla birlikte, mevcut sanayi alanlarının %41,23‘ü tarım, %49,79‘u ise yerleĢim 

kullanımı için uygun bulunması sanayinin araĢtırma alanındaki yer seçiminin son derece 

yanlıĢ olduğunu ifade etmektedir. 

Bununla birlikte özellikle OSB‘nin yer seçiminde de hata olduğu, burasının aslında 

yerleĢim kullanımı için en uygun alanlardan bir tanesi olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma 

alanında %50,00 gibi büyük bir oranla tarım kullanımının birinci öncelik olarak 

belirlenmesinin yanı sıra, yeni yerleĢim alanlarından biri olan Karacaören Kentsel GeliĢim 

Alanı‘nın büyük oranda tarım (%41,91) ve orman (%20,70) kullanımına uygun olduğu ve 

buradaki alan kullanım kararlarının yeniden gözden geçirilmesi gerektiğinin önemle altı 

çizilmiĢtir.  

AraĢtırmanın sonuçları kentin bugüne kadar olan geliĢimi ve ekolojik kaynakların 

korunması açısından bir Ģeylerin yanlıĢ gittiği sonucunu ifade etse de, Çanakkale kentinde 

I., II. ve III. sınıf tarım arazilerin oldukça geniĢ yer kaplaması ve araĢtırmanın baĢında 

ortaya konulan hipotezi doğrulaması açısından araĢtırmanın sonucu doğru bir tespiti ortaya 

koymaktadır. Çanakkale kentinde de diğer kentlerde yaĢanan benzer sorunlar 

yaĢanmaktadır. Planlama kararlarının multidisipliner çalıĢmalar sonucunda ortaya 

konulmaması ve doğal faktörlerin planlamalarda hiçbir zaman dikkate alınmaması 

nedeniyle; kaynakların hızla tükendiği ve günübirlik kararların üretildiği bir kaos düzen 

ortaya çıkmaktadır.  

Özellikle yeni geliĢim alanları için hatalı alan kullanımlarının önlenmesi ve yerel 

yönetimlerin bu konuda üzerine düĢeni yapması, sürdürülebilir kent planlama anlayıĢı 
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adına son derece önemlidir. Bu bağlamda ―Ekolojik Bilinçlenme‖ dediğimiz olgunun halk 

düzeyine inmesi ve bu konuda da sivil toplum örgütlerinin üzerine düĢeni yapması 

gerekmektedir. 

KeleĢ ve Hamamcı (1993); endüstrileĢme ve kentleĢmenin, yeni yerleĢim alanları 

açma ve yol yapma sorunlarını da beraberinde getirdiğini ifade etmiĢtir. Bu da toprağın 

tarım dıĢı amaçlarla kullanılması ve bu sektörlerin toprağı ele geçirmede birbirlerine rakip 

olmasına yol açmıĢtır. Tarıma elveriĢli toprakların sınırlı olması ve giderek artan bir 

Ģekilde bu toprakların amaç dıĢı kullanılması; önemli bir bozulma ve tarımsal toprak kaybı 

sorununu ortaya çıkarmaktadır. 

Odum ve Barrett (2005)‘ın da belirttiği gibi, sürdürülebilir kent planlaması 

anlayıĢında doğal ekosistem ile teknolojik ekosistemin mutlaka bütünleĢtirilmesi 

gerekmektedir (ġekil 5.19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                           Sürdürülebilir bir peyzaj sağlamak için 

                                                                    Ödüllü geri bildirim 

 

ġekil 5.19. Doğal ve tekno-ekosistemlerin bağlandığı bütünleĢik model (Odum ve Barrett, 

2005). 

Fakat önemli bir sorun olan planlama hiyerarĢisi konusunda ülkemizde oldukça 

büyük bir karmaĢa söz konusudur. 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5302 sayılı ―Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu‖, kamu hizmetlerinin tek bir idareye bağlanması açısından önemli olup, Ġl 

Çevre Düzeni Plan Yapım ve Onama Yetkisi bu kanunla il özel idarelere verilmiĢtir. Ġl 

Özel Ġdareleri günümüzde en etkili kuruluĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır. Plan yapma 

yetkisinde son durum Ģu Ģekildedir; 1/100.000 ölçekli planların yapım yetkisi Çevre ve 

Orman Bakanlığı‘nda, 1/50.000 ölçekli planların yapım yetkisi Bayındırlık ve Ġskan 

Bakanlığı‘nda, büyükĢehir olan illerde 1/25.000 ve daha alt ölçekli planların yapım yetkisi 

ise BüyükĢehir Belediyeleri‘ndedir. Bu son cümle bile ülkemizde üst ölçekli planların 
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yapımı konusunda yaĢanan ve yaĢanması ne yazık ki devam edecek kaosun net bir 

göstergesidir (Demirel, 2010). 

Öztürk (2004)‘ün de belirttiği gibi, Ġmar Kanununa göre üst ölçekli planlar olan 

―Bölge Planı‖ ve ―Çevre Düzeni Planı‖ nın merkezi yönetimlerce ancak gerekli görüldüğü 

durumlarda yapılması oldukça büyük bir sorunu ifade etmektedir. Pek çok kentsel ve 

metropoliten yerleĢmede bu tür planlama yaklaĢımı yoktur. Bu olumsuz durum ise 

bütüncül ve sağlıklı bir stratejik planlama yaklaĢımının oluĢumunu önlemektedir. Söz 

konusu sağlıklı planlama yaklaĢımının oluĢabilmesi için üst ölçekten alt ölçeğe kadar plan 

kararları birbirleri ile tutarlı olmalı, sık yapılan değiĢiklikler ile plan bütünlüğü 

bozulmamalıdır.  

Planlama kademesindeki bir diğer önemli sorun da DPT tarafından yapılması 

gereken Bölge Planlarının olmayıĢıdır. ―Bölge potansiyeli kullanılarak bölgelerarası 

dengeli geliĢmeyi sağlama; kamu yatırımlarının ve özel sermayenin nerelerde 

konumlanacağını belirleme gibi üst baĢlıkları verilen ve Bölge Planlarının vermesi gereken 

kararları-ana stratejileri, Çevre Düzeni Planları ne yazık ki üstlenmiĢ durumdadır (Demirel, 

2010). Kaldı ki Çevre Düzeni Planları da sürekli yapılmamakla birlikte ancak yetkili 

kurumlarca gerekli görülen durumlarda yapılmaktadır. 

Bu süreçte bütünsel ekolojik planlamanın gerekliliği açık bir Ģekilde ortada iken 

çabaların kiĢisel ölçekte kalması, toplumun genelinde ve yönetimlerde genel olarak salt 

Ģehir planlama anlayıĢının egemen olması ve planlamanın yalnızca pratikte uygulanan iki 

plan olan ―Nazım Ġmar Planı‖ ve Uygulama Ġmar Planı‖ arasında sıkıĢıp kalması bu kısır 

döngünün devam etmesine neden olmaktadır. Oysa doğal ve kültürel kaynak değerlerine 

sahip olan kentlerin planlanmasında üst ölçekli plan kararlarıyla (Çevre Düzeni Planı, 

Bölge Planı, vb.) birlikte ―Özel Ölçekli Plan‖ların da (Koruma Amaçlı Ġmar Planı, Turizm 

Amaçlı Plan, Özel Çevre Koruma Planı, Islah Ġmar Planı, vb.) hayata geçirilmesi 

gerekmektedir.  

Tunçer (2003) ise yukarıda sözü edilen ve bakanlıklar tarafından hazırlanan plan ve 

projelerin ya yerel yönetimlerden tamamen bağımsız ya da kısıtlı bir katılımla 

hazırlandığını belirtmiĢ, özel uzmanlık ve ekip gerektiren planlamaların zaman zaman 

yerel yönetimlerle ortaklaĢa çalıĢmalarla hazırlanması gerektiği, bunun dıĢında planlama 

ile ilgili yetkilerin yerel yönetimlere tamamen devredilmesinin önemli olduğunun altını 

çizmiĢtir. Bu konu, kent politikalarının yerel yöneticilere göre değiĢmesinin önüne 

geçilmesi bakımından da önemlidir (Öztürk, 2004). 
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Yasal süreçte yaĢanan bu kaosun yanı sıra asıl kaos, bu planların tamamlanmasından 

sonraki süreçte yaĢanmaktadır. Ağırlıklı olarak doğal ve kültürel kaynakların korunarak 

kullanılması hedefine dönük olarak hazırlanan bu projelerde doğa bilimcilerin ekipte yer 

almaması, bu planların hedefine ulaĢmamasına neden olmaktadır (Demirel, 2010). Aslında 

bu tip planlama kararları alınırken ve planlar hazırlanırken konuyla ilgili çeĢitli meslek 

disiplinlerinin karar ve uygulamalarda söz sahibi olması gerekmektedir. 

Lyle, 1985; Hendrix ve ark., 1988; Niemelä, 1999; Termorshuizen ve ark., 2007; 

ekolojik temelli bir planlama yaklaĢımının, doğal-kültürel kaynakları korumanın yanı sıra 

kentlerin sağlıklı bir Ģekilde geliĢmesi için de zorunlu olduğu sonucunu ortaya 

koymuĢlardır. Ekolojik yapıyı korumayı temel alan kent planlamalarında öncelikle 

yapılması gereken, alanın doğal ve kültürel kaynak envanterinin tespit edilerek buna göre 

bir planlamanın yapılmasının gerekliliğidir. Bu araĢtırmada da bu temelden hareketle doğal 

ve kültürel kaynak envanterine dayalı olarak çok disiplinli ve fiziksel bir planlama anlayıĢı 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Benzer araĢtırmalarda olduğu gibi (OrtaçeĢme, 1996; Sancar, 2000, Karaelmas; 

2003, Yılmaz, 2001; Tuğaç, 2005; Yılmaz, 2005; Yıldız, 2006; Zengin, 2007; Akten, 2008; 

Özcan, 2009; YeĢil, 2010), araĢtırma kapsamı bakımından önemli olan doğal ve kültürel 

faktörlerin analizler sırasında değerlendirmeye katılması, ekolojik yapıyı korumaya 

yönelik planlama kararlarının alınması bakımından son derece önemlidir. 

AraĢtırma kapsamı itibariyle, planlamanın yalnızca fiziksel boyutunu ele alan bir 

çalıĢmadır. Bundan sonra yeni geliĢim alanları için yapılması düĢünülen planlama 

çalıĢmalarına yol göstermesi ve temel oluĢturması bakımından da önemli bir kaynak 

niteliği taĢımaktadır. Buna bağlı olarak bundan sonraki süreçte, doğal ve kültürel kaynak 

değerlerinin sürdürülebilirliği ve buna bağlı olarak ekolojik dengenin korunması için 

gerekli yasal düzenlemelerin yapılmasının yanı sıra daha detaylı ve kapsamlı çalıĢmaların 

yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Ek 9 

T.C. 

KÜLTÜR VE TURĠZM BAKANLIĞI 

KÜLTÜR VE TABĠAT VARLIKLARINI KORUMA YÜKSEK KURULU 

Toplantı No. ve Tarihi: 72 4.10.2006 

Karar No. ve Tarihi: 720 4.10.2006 

Toplantı Yeri: ANKARA 

ĠLKE KARARI 

KENTSEL SĠTLER, KORUMA VE KULLANMA KOġULLARI 

Kentsel sitler koruma ve kullanma koĢullarına iliĢkin 19.4.1996 tarih ve 419 sayılı Ġlke 

Kararı, 5226 sayılı "Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile ÇeĢitli Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun" ve buna bağlı çıkarılan yönetmelikler kapsamında 

aĢağıda belirtildiği Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir. 

1- KENTSEL SĠTĠN TANIMLANMASI VE SINIRLARININ BELĠRLENMESĠ  

Kentsel sitler, mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelliği bulunan ve bir arada 

bulunmaları sebebiyle teker teker taĢıdıkları kıymetten daha fazla kıymeti olan kültürel ve 

tabii çevre elemanlarının (yapılar, bahçeler, bitki örtüleri, yerleĢim dokuları, duvarlar) 

birlikte bulundukları alanlardır. Kentsel sit alanın bulunduğu çevre içinde korunmasında, 

geliĢtirilmesinde etkinlik taĢıyan ve kentle bütünleĢmesine olanak sağlayacak kararlara 

konu alanlar ise etkileĢim geçiĢ sahası olarak tanımlanır. 

2- KENTSEL SĠT ALANLARINDA UYGULAMA  

3.1- GeçiĢ dönemi koruma esasları ve kullanma Ģartları bulunmayan kentsel sit alanlarında; 

a) Her ne surette olursa olsun yeni yapı veya imar uygulaması yapılamayacağına, 

b) Tescilli kültür varlığı yapılar ile tescilsiz yapıların esaslı onarımlarının koruma bölge 

kurulu kararı doğrultusunda yapılabileceğine, 

c) Tescilli kültür varlığı yapılar ile yürürlükteki yasal düzenlemelere göre ruhsatı bulunan 

tescilsiz taĢınmazlardaki tadilat ve tamiratların ilgili Yönetmelikler kapsamında 

yapılabileceğine,  

d) Zorunlu alt yapı uygulamalarının koruma bölge kurulu kararı doğrultusunda 

yapılabileceğine, 

3.2- GeçiĢ dönemi koruma esasları ve kullanma Ģartları belirlenmiĢ kentsel sit alanlarında; 

a) Yeni yapı veya imar uygulamaları ile zorunlu alt yapı uygulamalarının geçiĢ dönemi 

koruma esasları ve kullanma Ģartları doğrultusunda hazırlanmıĢ projelerinin koruma bölge 

kurulunca uygun bulunması koĢulu ile yapılabileceğine, 



 

XI 
 

b) Tescilli kültür varlığı yapıların esaslı onarımlarının, projelerinin koruma bölge 

kurulunca uygun bulunması koĢulu ile yapılabileceğine, 

c) Tescilli kültür varlığı yapılar ile yürürlükteki yasal düzenlemelere göre ruhsatı bulunan 

tescilsiz taĢınmazlardaki tadilat ve tamiratların ilgili Yönetmelikler kapsamında 

yapılabileceğine,  

3.3- Koruma amaçlı imar planı onaylanmıĢ kentsel sit alanlarında;  

a) Tescilli taĢınmaz kültür varlığı parseline komĢu olan veya aralarından yol geçse dahi bu 

parsellere cephe veren parsellerdeki her türlü inĢa ve fiziki uygulama ile yeni yapılanma 

için koruma bölge kurulundan izin alınmasına (DeğiĢiklik: Ġ.K. 01.11.2007-736), 

b) Diğer parsellerdeki yeni yapı veya imar uygulamaları için koruma amaçlı imar planı ve 

planın tamamlayıcı eklerinde belirtilen koĢullar doğrultusunda ilgili idarelerce izin 

verileceğine, 

c) Tescilli kültür varlığı yapıların esaslı onarımlarının koruma amaçlı imar planı hükümleri 

doğrultusunda hazırlanan projelerinin koruma bölge kurulunca uygun bulunması koĢulu ile 

yapılabileceğine, 

d) Tescilli kültür varlığı yapılar ile yürürlükteki yasal düzenlemelere göre ruhsatı bulunan 

tescilsiz taĢınmazlardaki tadilat ve tamiratların ilgili Yönetmelikler kapsamında 

yapılabileceğine,  

3.4- Koruma amaçlı imar planının yasal süresi içinde yapılamadığı ve geçiĢ dönemi 

koruma esasları ve kullanma Ģartlarının ortadan kalktığı kentsel sit alanlarında (Ek: 

19.01.2010 tarih ve 760 sayılı Ġ.K.), koruma amaçlı imar planı yapılıp ilgili koruma bölge 

kurulunca uygun bulunana kadar, korunması gerekli taĢınmaz kültür varlığı parseli ve diğer 

parsellerdeki; 

a) Tadilat ve tamirat ile inĢa ve fiziki uygulama taleplerinin ilgili koruma bölge 

kurullarınca değerlendirilebileceğine, 

b) Her ne surette olursa olsun yeni yapı veya imar uygulaması yapılamayacağına, ancak 

kamu yatırımları kapsamında yapılmasında zorunluluk olan yeni yapı uygulamalarında; 

cephe elemanlarında, doluluk-boĢluk oranlarında, çıkma ve balkonlarda, pencere ve kapı 

boyutlarında, yanındaki ve yakınındaki tescilli yapıların özelliklerine uyulması, renk 

seçiminde uyum sağlanması, çatı örtüsünde yöresel örtü sisteminin kullanılması, çekme 

katsız inĢaat yapılması ilkelerine uygun projesi ile ilgili koruma bölge kurullarından izin 

alınmasına, 

c) Zorunlu alt yapı uygulamalarının koruma bölge kurulu kararları doğrultusunda 

yapılabileceğine, 
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Ek 10 

(728 NOLU ĠLKE KARARI) - KÜLTÜR VE TABĠAT VARLIKLARINI KORUMA 

YÜKSEK KURULUNUN DOĞAL (TABĠĠ) SĠTLER, KORUMA VE KULLANMA 

KOġULLARI ĠLE ĠLGĠLĠ ĠLKE KARARI(740 SAYILI ĠLKE KARARI ĠLE 

DEĞĠġMĠġTĠR.) 

Toplantı No. ve Tarihi: 75 19.6.2007  

Karar No. ve Tarihi: 728 19.6.2007 

Toplantı Yeri: ANKARA 

Doğal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma KoĢullarına iliĢkin 5.11.1999 tarih ve 659 sayılı 

ve 14.11.2002 tarih ve 698 sayılı ilke kararlarının Koruma Yüksek kurulunda yeniden 

değerlendirilmesi sonucunda; 

Doğal (Tabii) Sit: Jeolojik devirlerle, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender 

bulunmaları veya özellikleri ve güzellikleri bakımından korunması gerekli yer üstünde, yer 

altında veya su altında bulunan korunması gerekli alanlardır. Bu alanlarda yapılacak tespit 

çalıĢmalarında, alanın özelliğine göre ilgili kurum ve kuruluĢların görüĢlerinin alınması 

esastır.  

1- I. Derece Doğal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza açısından evrensel değeri olan, ilginç 

özellik ve güzelliklere sahip olması ve ender bulunması nedeniyle kamu yararı açısından 

mutlaka korunması gerekli olan, korumaya yönelik bilimsel çalıĢmalar dıĢında aynen 

korunacak alanlardır. Bu alanlarda, bitki örtüsü, topografya, siluet etkisini bozabilecek, 

tahribata yönelik hiçbir eylemde bulunulamayacağına, ancak;  

a) Kesin yapı yasağı olmakla birlikte, resmi ve özel kuruluĢlarca zorunlu olan alanlarda, 

teknik altyapı hizmetleri (kanalizasyon, açık otopark, telesiyej, teleferik, içme suyu, enerji 

nakil hattı, telefon hattı, doğalgaz hattı, GSM baz istasyonu ve benzeri) uygulamalarının 

koruma bölge kurulunun uygun göreceği Ģekliyle yapılabileceğine; 

Bu alanlarda, doğal kaynak suyu kullanımına yönelik uygulamaların, ekolojik dengeye 

etkisine iliĢkin Çevre ve Orman Bakanlığı ve Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğünün 

görüĢleri ile Üniversitelerin ilgili bölümlerince hazırlanan rapor doğrultusunda; jeotermal 

kaynak suyunun kullanımına yönelik uygulamalarda bunlara ek olarak Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı (Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü) ve Bakanlığımız Yatırım 

ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğünün görüĢleri ile, koruma bölge kurulunun uygun göreceği 

Ģekliyle yapılabileceğine (DeğiĢiklik; 12/3/2008 Tarih 740 Sayılı Ġlke Kararı), 

b) 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı veya 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

doğrultusunda hazırlanacak projesine göre ilgili koruma kurulundan izin almak koĢulu ile 
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halka açık rekreasyon amaçlı günübirlik tesisler (lokanta, büfe, kafeterya, soyunma 

kabinleri, WC, gezi yolu, açık otopark ve benzeri) ile alanın ve çevrenin özelliklerinden 

kaynaklanan faaliyetlerin korunması ve geliĢtirilmesi amacına yönelik yapıların (iskele, 

balıkçı barınağı, bekçi kulübesi ve benzeri) yapılabileceğine,  

c) Alanın doğal bitki dokusunu değiĢtirmeden Orman Genel Müdürlüğünün ilgili 

biriminden alınacak uygun görüĢ doğrultusunda koruma kurulunca ağaçlandırmaya izin 

verilebileceğine, ç) Kar ve rüzgar devrikleri, doğal afetlerden etkilenmiĢ, hastalanmıĢ veya 

kıymet ağacı olmayan ağaçlar ile ormanların bakımı ve doğal dengenin korunmasını 

sağlamak amacıyla Orman Genel Müdürlüğünün ilgili biriminden alınacak teknik rapor 

doğrultusunda ağaç kesimine koruma kurulunca izin verilebileceğine,  

d) Orman alanlarında yangın için gerekli koruma önlemlerinin ilgili kuruluĢlarca 

alınmasına,  

e) TaĢ, toprak, kum alınmamasına, kireç, taĢ, tuğla, mermer, kum, maden vb. ocakların 

açılmamasına, toprak, cüruf, çöp, sanayi atığı ve benzeri malzemenin dökülmemesine, 

ancak sit kararı ilanından önce ruhsat almıĢ olan iĢletmelerde sahanın rehabilite edilerek 

yasal süresi içinde iĢlerinin tasfiyesine,  

f) Doğal dengenin devamlılığının sağlanması amacıyla ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarının 

görüĢleri doğrultusunda alanın özelliğinden kaynaklanan faaliyetlerin koruma kurulu izni 

doğrultusunda sürdürülebileceğine,  

g) Bu alanların korunmasını sağlamak amacına yönelik, her türlü bilgi verici uyarı 

levhalarının konulmasına, bu alanlardaki koruma önlemlerinin ilgili kuruluĢ ve yerel 

yönetimlerce alınmasına, 

ğ) Mevcut tescilli ve tescilsiz yapıların bakım ve onarımlarının yürürlükteki ilke kararları 

doğrultusunda yapılabileceğine,  

2– II. Derece Doğal (Tabii) Sit: Doğal yapının korunması ve geliĢtirilmesi yanında kamu 

yararı göz önüne alınarak kullanıma açılabilecek alanlardır. Bu alanlarda, turizm yatırım ve 

turizm iĢletme belgeli turistik tesisler ile hizmete yönelik yapılar dıĢında herhangi bir 

yapılaĢmaya gidilemeyeceğine,  

a) Kullanıma açılacak bölgelerde geçici dönem yapılanma koĢullarının ilgili kurumların 

görüĢleri alınarak Koruma Kurullarınca belirlenmesine, bu belirlemede varsa çevre düzeni 

planı veya nazım plan kararları ile arazinin topografya, peyzaj, siluet vb. 

karakteristiklerinin göz önünde tutulmasına, ancak hazırlanacak Koruma Amaçlı Ġmar 

Planı kriterlerini etkileyebilecek nitelik ve yoğunluktaki uygulamalara Koruma Amaçlı 

Ġmar Planı yaptırılmadan izin verilemeyeceğine,  
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b) TaĢ, toprak, kum alınmamasına, kireç, taĢ, tuğla, mermer, kum, maden vb. ocakların 

açılmamasına, toprak, cüruf, çöp, sanayi artığı ve benzeri malzemenin dökülmemesine, 

ancak sit kararı ilanından önce ruhsat almıĢ olan iĢletmelerde sahanın rehabilite edilerek 

yasal süresi içinde iĢlerinin tasfiyesine,  

c) Doğal dengenin devamlılığının sağlanması amacıyla ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarının 

görüĢleri doğrultusunda alanın özelliğinden kaynaklanan faaliyetlerin Koruma Kurulu izni 

doğrultusunda sürdürülebileceğine, 

ç) Mevcut tarımsal ve hayvancılık faaliyetlerinin sürdürülebilmesinin yanı sıra, koruma 

kurulundan izin almak koĢuluyla yeni tarımsal ve hayvancılık faaliyetlerinin 

yapılabileceğine,  

3 – III. Derece Doğal (Tabii) Sit: Doğal yapının korunması ve geliĢtirilmesi yolunda, 

yörenin potansiyeli ve kullanım özelliği de göz önünde tutularak konut kullanımına da 

açılabilecek alanlardır. 

a) Bu alanlarda, kullanıma açılacak bölgelerde geçici dönem yapılanma koĢullarının ilgili 

kurumların görüĢleri alınarak koruma kurullarınca belirlenmesine, bu belirlemede varsa 

1/25.000 ölçekli çevre düzeni planı veya 1/5.000 ölçekli nazım planı kararları ile arazinin 

topografya, peyzaj, siluet vb. karakteristiklerinin göz önünde tutulmasına, ancak 

hazırlanacak Koruma Amaçlı Ġmar Planı kriterlerini etkileyebilecek nitelik ve yoğunluktaki 

uygulamalara Koruma Amaçlı Ġmar Planı yaptırılmadan izin verilemeyeceğine,  

b) Mevcut tarımsal ve hayvancılık faaliyetlerinin sürdürülebilmesinin yanı sıra koruma 

kurulundan izin almak koĢuluyla yeni tarımsal ve hayvancılık faaliyetlerinin 

yapılabileceğine,  

c) Doğal peyzaj ve siluet dikkate alınarak koruma kurulunca belirlenecek koĢullar 

doğrultusunda kum, çakıl, taĢ, maden ve benzeri malzeme alınabileceğine, bu amaçla ocak 

açılabileceğine, toprak, cüruf, çöp, sanayi artığı ve benzeri dökülmemesine,  

Kurulumuzun 16.6.1997 gün ve 541 sayılı, 14.7.1998 gün ve 593 sayılı, 14.7.1998 gün ve 

596 sayılı, 12.3.1999 gün ve 639 sayılı, 5.11.1999 gün ve 659 sayılı ve 14.11.2002 gün ve 

698 sayılı ilke kararlarının iptal edilmesine, karar verildi.  
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Ek 11 

T.C. 

KÜLTÜR BAKANLIĞI 

KÜLTÜR VE TABĠAT VARLIKLARINI KORUMA YÜKSEK KURULU 

Toplantı No. ve Tarihi: 60 5.11.1999 

Karar No. ve Tarihi: 658 5.11.1999 

Toplantı Yeri: ANKARA 

ĠLKE KARARI 

ARKEOLOJĠK SĠTLER, KORUMA VE KULLANMA KOġULLARI 

Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma KoĢullarına iliĢkin 14.7.1998 gün ve 594 sayılı 

ilke kararı, uygulamada çıkan sorunlar, mevzuatla çeliĢen hususlar ve DanıĢtay 6. 

Dairesinin 11.11.1997 gün ve 1996 / 3313 esas, 1997 / 4875 sayılı kararı göz önüne 

alınarak aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

Arkeolojik Sit: Ġnsanlığın varoluĢundan günümüze kadar ulaĢan eski uygarlıkların yer 

altında, yer üstünde ve su altındaki ürünlerini, yaĢadıkları devirlerin sosyal, ekonomik ve 

kültürel özelliklerini yansıtan her türlü kültür varlığının yer aldığı yerleĢmeler ve 

alanlardır. 

Arkeolojik Sitlerde Koruma ve Kullanma KoĢulları: Bu bölümde yapılan derecelendirme 

arkeolojik sitlerin taĢıdıkları önem ve özelliklerinin yanı sıra, alanda uygulanacak koruma 

ve kullanma koĢullarını kapsar.  

1) I. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yönelik bilimsel çalıĢmalar dıĢında aynen 

korunacak sit alanlarıdır.   

Bu alanlarda, kesinlikle hiçbir yapılaĢmaya izin verilmemesine, imar planlarında aynen 

korunacak sit alanı olarak belirlenmesine, bilimsel amaçlı kazıların dıĢında hiçbir kazı 

yapılamayacağına, ancak;  

a) Resmi ve özel kuruluĢlarca zorunlu durumlarda yapılacak alt yapı uygulamaları için 

müze müdürlüğünün ve varsa kazı baĢkanının görüĢüyle konunun koruma kurulunda 

değerlendirilmesine,  

b) Yeni tarımsal alanların açılmamasına, yalnızca sınırlı mevsimlik tarımsal faaliyetlerin 

devam edebileceğine, koruma kurullarınca uygun görülmesi halinde seracılığa devam 

edilebileceğine,  

c) Höyük ve tümülüslerde toprağın sürülmesine dayanan tarımsal faaliyetlerin kesinlikle 

yasaklanmasına, ağaçlandırmaya gidilmemesine, yalnızca mevcut ağaçlardan ürün 

alınabileceğine, 
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d) TaĢ, toprak, kum vb. alınmamasına, kireç, taĢ, tuğla, mermer, kum, maden vb. ocakların 

açılmamasına, toprak, cüruf, çöp, sanayi atığı ve benzeri malzeme dökülmemesine, 

e) Bu alanlar içerisinde yer alan ören yerlerinde gezi yolu düzenlemesi, meydan tanzimi, 

açık otopark, WC, bilet giĢesi, bekçi kulübesi gibi ünitelerin koruma kurulundan izin 

alınarak yapılabileceğine, 

f) Bu alanlar içerisinde bulunan ve günümüzde halen kullanılan umuma açık mezarlıklarda 

sadece defin iĢlemlerinin yapılabileceğine,  

g) TaĢınmaz kültür varlıklarının mahiyetine tesir etmeyecek Ģekilde ilgili koruma 

kurulundan izin almak koĢuluyla birleĢtirme (tevhit) ve ayırma (ifraz) yapılabileceğine,  

2) II. Derece Arkeolojik Sit: Korunması gereken, ancak koruma ve kullanma koĢulları 

koruma kurulları tarafından belirlenecek, korumaya yönelik bilimsel çalıĢmalar dıĢında 

aynen korunacak sit alanlarıdır. Bu alanlarda, yeni yapılaĢmaya izin verilmemesine, ancak;  

a) Günümüzde kullanılmakta olan tescilsiz yapıların basit onarımlarının yürürlükteki ilke 

kararı doğrultusunda yapılabileceğine, 

b) I. derece arkeolojik sit koruma ve kullanma koĢullarının a, b, c, ç, d, e, f, maddelerinin 

geçerli olduğuna,  

3) III. Derece Arkeolojik Sit: Koruma - kullanma kararları doğrultusunda yeni 

düzenlemelere izin verilebilecek arkeolojik alanlardır.  

Bu alanlarda,  

a) GeçiĢ dönemi yapılanma koĢullarının belirlenmesine, GeçiĢ dönemi yapılanma 

koĢullarının belirlenmesinde; 

- Öneri yapı yoğunluğunun, mevcut imar planı ile belirlenmiĢ yoğunluğu aĢmamasına, 

- Alana gelecek iĢlevlerin uyumuna,  

- Gerekli alt yapı uygulamalarına, 

- Öneri yapı gabarilerine, 

- Yapı tekniğine ve malzemesine, Mevcut ve olası arkeolojik varlıkların korunması ve 

değerlendirilmesini sağlayacak bir biçimde çözümler getirilmesine,  

b) Varsa onaylı çevre düzeni ve nazım plan kararları ile yerleĢime açılmıĢ kesimlerinde 

arkeolojik değerlerin korunmasını gözeterek, koruma amaçlı imar planlarının yapılmasına,  

c) Bu ilke kararının alınmasından önce Koruma Amaçlı Ġmar Planı yapılmıĢ yerlerde 

planın öngördüğü koĢulların geçerli olduğuna, 

d) Bu alanlarda, belediyesince veya valilikçe inĢaat izni verilmeden önce, ilgili müze 

müdürlüğü uzmanları tarafından sondaj kazısı gerçekleĢtirilerek, sondaj sonuçlarının bu 
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alanlarla ilgili, varsa kazı baĢkanının görüĢleriyle birlikte müze müdürlüğünce koruma 

kuruluna iletilip kurul kararı alındıktan sonra uygulamaya geçilebileceğine, 

e) III. Derece arkeolojik sit alanı olarak belirlenen arkeolojik sit alanlarında koruma 

kurullarının, sondaj kazısı yapılacak alanlara iliĢkin genel sondaj kararı alabileceğine, 

f) TaĢınmaz kültür varlıklarının mahiyetine tesir etmeyecek Ģekilde ilgili koruma 

kurulundan izin almak koĢuluyla birleĢtirme (tevhit) ve ayırma (ifraz) yapılabileceğine, 

g) Bu alanlarda, taĢ, toprak, kum vb. alınmasına, kireç, taĢ, tuğla, mermer, kum, maden vb. 

ocaklarının açılmamasına, toprak, cüruf, çöp, sanayi atığı ve benzeri malzemenin 

dökülmemesine,  

h) Ülke enerji üretimine getireceği katkı ve kamu yararı doğrultusunda bu alanlarda 

koruma kurulunca uygun görülmesi halinde rüzgar enerji santralları yapılabileceğine, 

i) Sit alanlarındaki su ürünleri üretim ve yetiĢtirme tesislerine iliĢkin yürürlükteki ilke 

kararının geçerli olduğuna,  
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Ek 12 

TOPRAK KORUMA VE ARAZĠ KULLANIMI KANUNU 

Kanun Numarası : 5403 

Kabul Tarihi : 3/7/2005 

Yayımlandığı R.Gazete : Tarih: 19/7/2005 Sayı : 25880 

Birinci Bölüm 

Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

Amaç 

Madde 1 - Bu Kanunun amacı; toprağın doğal veya yapay yollarla kaybını ve niteliklerini 

yitirmesini engelleyerek korunmasını, geliĢtirilmesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir 

kalkınma ilkesine uygun olarak, planlı arazi kullanımını sağlayacak usul ve esasları 

belirlemektir. 

Kapsam 

Madde 2-Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarının bilimsel esaslara uygun olarak 

belirlenmesi, sınıflandırılması, arazi kullanım planlarının hazırlanması, koruma ve 

geliĢtirme sürecinde toplumsal, ekonomik ve çevresel boyutlarının katılımcı yöntemlerle 

değerlendirilmesi, amaç dıĢı ve yanlıĢ kullanımların önlenmesi, korumayı sağlayacak 

yöntemlerin oluĢturulmasına iliĢkin sorumluluk, görev ve yetkilerin tanımlanması ile ilgili 

usul ve esasları kapsar. 

Tanımlar 

Madde 3-Bu Kanunda geçen; 

a) Bakanlık: Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığını, 

b) Kurul: Toprak Koruma Kurulunu, 

c) Toprak: Mineral ve organik maddelerin parçalanarak ayrıĢması sonucu oluĢan, 

yeryüzünü ince bir tabaka halinde kaplayan, canlı ve doğal kaynağı, 

ç) Arazi: Toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve canlıların değiĢik oranda 

etkisi altında bulunan yeryüzü parçasını, 

d) Tarım arazisi: Toprak, topografya ve iklimsel özellikleri tarımsal üretim için uygun 

olup, hâlihazırda tarımsal üretim yapılan veya yapılmaya uygun olan veya imar, ihya, ıslah 

edilerek tarımsal üretim yapılmaya uygun hale dönüĢtürülebilen arazileri, 

e) Mutlak tarım arazisi: Bitkisel üretimde; toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik 

özelliklerinin kombinasyonu yöre ortalamasında ürün alınabilmesi için sınırlayıcı olmayan, 

topografik sınırlamaları yok veya çok az olan; ülkesel, bölgesel veya yerel önemi bulunan, 

hâlihazır tarımsal üretimde kullanılan veya bu amaçla kullanıma elveriĢli olan arazileri, 



 

XIX 
 

f) Özel ürün arazisi: Mutlak tarım arazileri dıĢında kalan, toprak ve topografik sınırlamaları 

nedeniyle yöreye adapte olmuĢ bitki türlerinin tamamının tarımının yapılamadığı ancak 

özel bitkisel ürünlerin yetiĢtiriciliği ile su ürünleri yetiĢtiriciliğinin ve avcılığının 

yapılabildiği, ülkesel, bölgesel veya yerel önemi bulunan arazileri, 

g) Dikili tarım arazisi: Mutlak ve özel ürün arazileri dıĢında kalan ve üzerinde yöre 

ekolojisine uygun çok yıllık ağaç, ağaççık ve çalı formundaki bitkilerin tarımı yapılan, 

ülkesel, bölgesel veya yerel önemi bulunan arazileri, 

ğ) Marjinal tarım arazisi: Mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri ve dikili tarım arazileri 

dıĢında kalan, toprak ve topografik sınırlamalar nedeniyle üzerinde sadece geleneksel 

toprak iĢlemeli tarımın yapıldığı arazileri, 

h) Yeter büyüklükte tarımsal arazi parseli: Makineli tarımda toplam iĢlem zamanları ve 

alan kayıplarını optimum yapabilen, arazi nitelikleri, ürün deseni ve potansiyeline göre 

Bakanlık tarafından belirlenen ve daha fazla küçültülemeyecek en küçük parsel 

büyüklüğünü, 

ı) Yeter gelirli tarımsal iĢletme: Bir tarım iĢletmesinde üretim faktörlerinin rasyonel 

kullanımına olanak vererek iĢletmenin geliĢmesini temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal 

geliĢimini temin edecek gelir ile tarımsal yapının muhafazası ve tarımın sürekliliğini 

sağlayan en küçük iĢletme büyüklüğünü, 

i) Tarım dıĢı alanlar: Üzerinde toprak bulunmayan çıplak kayaları, daimi karla kaplı 

alanları, ırmak yataklarını, sahil kumullarını, sazlık ve bataklıkları, askeri alanları, 

endüstriyel, turizm, rekreasyon, iskân, altyapı ve benzeri amaçlarla planlanmıĢ arazileri, 

j) Sulu tarım arazisi: Tarımı yapılan bitkilerin büyüme devresinde ihtiyaç duyduğu suyun, 

su kaynağından alınarak yeterli miktarda ve kontrollü bir Ģekilde karĢılandığı arazileri, 

k) Tarımsal amaçlı yapılar: Toprak koruma ve sulamaya yönelik altyapı tesisleri, entegre 

nitelikte olmayan hayvancılık ve su ürünleri üretim ve muhafaza tesisleri ile zorunlu olarak 

tesis edilmesi gerekli olan müĢtemilatı, mandıra, üreticinin bitkisel üretime bağlı olarak 

elde ettiği ürünü için ihtiyaç duyacağı yeterli boyut ve hacimde depolar, un değirmeni, 

tarım alet ve makinelerinin muhafazasında kullanılan sundurma ve çiftlik atölyeleri, 

seralar, tarımsal iĢletmede üretilen ürünün özelliği itibarıyla hasattan sonra iki saat içinde 

iĢlenmediği takdirde ürünün kalite ve besin değeri kaybolması söz konusu ise bu ürünlerin 

iĢlenmesi için kurulan tesisler ile Bakanlık tarafından tarımsal amaçlı olduğu kabul edilen 

entegre nitelikte olmayan diğer tesisleri, 

l) Arazi yetenek sınıflaması: Toprak bozulmasına neden olmayacak Ģekilde arazinin en 

uygun kullanım Ģeklini belirlemek için kullanım ve koruma verilerini bir araya getirerek 
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temel toprak etütlerine ve iklim koĢullarına dayalı yapılan planlamalara yönelik arazi 

sınıflamasını, 

m) Arazi kullanım planlaması: Her ölçekte planlamaya temel oluĢturmak üzere, toprağın 

ve diğer çevresel kaynakların bozulmasını önlemek için ekolojik, toplumsal ve ekonomik 

Ģartlar gözetilerek sürdürülebilirlik ilkesine uygun, farklı arazi kullanım Ģekillerini 

oluĢturmaya yönelik toprak ve su potansiyelinin belirlenip, sistematik olarak 

değerlendirilmesini ve birbirleri ile olan iliĢkilerini ortaya koyan rasyonel arazi kullanım 

planlarını, 

n) Tarımsal amaçlı arazi kullanım plan ve projeleri: Tarım alanlarında yörenin ekolojik, 

ekonomik ve toplumsal özellikleri dikkate alınarak toprakların sürekli üretkenliğini 

sağlayacak tarım tekniklerini, toprak, su, bitki ve insan iliĢkileri ile toprak korumaya 

yönelik diğer fiziksel, kimyasal, kültürel ve bitkisel düzenlemeleri kapsayan rasyonel 

tarımsal arazi kullanım plan ve projelerini, 

o) Toprak koruma projeleri: Toprağın doğal veya insan faaliyetleri sonucu yok olmasını, 

bozulmasını veya zarar görmesini önlemek ve sürekli üretken kalmasını sağlamak için 

yapılan fiziksel, kültürel ve bitkisel tedbirleri kapsayan projeleri, 

ö) Arazi toplulaĢtırması: Arazilerin doğal ve yapay etkilerle bozulmasını ve parçalanmasını 

önlemek, parçalanmıĢ arazilerde ise doğal özellikleri, kullanım bütünlüğü ve mülkiyet 

hakları gözetilerek birden fazla arazi parçasının birleĢtirilip ekonomik, ekolojik ve 

toplumsal yönden daha iĢlevsel yeni parsellerin oluĢturulmasını ve bu parsellerin arazi 

özellikleri ve alanı değerlendirilerek kullanım Ģekillerinin belirlenmesini, köy ve arazi 

geliĢim hizmetlerinin sağlanmasını, 

p) ToplulaĢtırma proje sahası: ToplulaĢtırma projesinin uygulanacağı sınırlar içinde kalan 

alanı, 

r) Arazi bozulması: Arazinin doğal veya yapay etkiler sonucu özelliklerinin değiĢikliğe 

uğraması ile ekonomik ve ekolojik iĢlevlerinin azalması veya yok olmasını, 

s) Toprak veri tabanı: Arazi ve toprak kaynaklarının nitelikleri ile birlikte belirlenerek 

kayıt altına alındığı veri tabanını, 

Ģ) Tahsis: Bu Kanun kapsamında değerlendirilmek üzere, Hazinenin özel mülkiyetinde 

veya Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan taĢınmazlardan, vasfı ve hâlihazır 

kullanım Ģekline bakılmaksızın toplulaĢtırma kapsamında değerlendirilebilecek yerlerin, 

Maliye Bakanlığı tarafından Bakanlığa tahsis edilmesini, ifade eder. 

Dördüncü Bölüm 

Toprakların Korunması ve Arazi Kullanımı 
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Toprakların Korunması 

Madde 9 - Arazi kullanımını gerektiren her türlü giriĢim ve yatırım sürecinde toprakların 

korunması, doğal ve yapay olaylar sonucu meydana gelen toprak kayıplarının önlenmesi; 

arazi kullanım planları, tarımsal amaçlı arazi kullanım plan ve projeleri ile toprak koruma 

projelerinin uygulamaya konulması ile sağlanır. 

Arazi kullanım planlarının yapılması 

Madde 10 - Arazi kullanım planları ile ülkesel ve bölgesel planlamalara temel oluĢturan ve 

diğer fiziki planlamalara veri teĢkil eden; su potansiyeli, toprak veri tabanı ve haritaları 

esas alınarak çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma ilkesi doğrultusunda toprağın niteliği, 

arazinin yeteneği ve diğer arazi özellikleri gözetilerek uygun arazi kullanım Ģekilleri 

belirlenir. 

Bakanlık tarafından hazırlanan veya hazırlattırılan arazi kullanım planlarında; yerel, 

bölgesel ve ülkesel ölçekte tarım arazileri, mera arazileri, orman arazileri, özel kanunlarla 

belirlenen alanlar, yerleĢim alanları, sosyal ve ekonomik amaçlı altyapı tesisleri ile diğer 

arazi kullanım Ģekillerine yer verilir. Bakanlık, arazi kullanım planlarının hazırlanmasını 

ihtiyaca göre valiliklere devredebilir. 

Özel kanunlarla belirlenen veya belirlenecek alanlarda, ilgili kanun hükümleri saklı kalmak 

kaydı ile arazi kullanım planlarında yer verilen kullanım Ģekilleri, ilgili kanunlar 

kapsamında sorumlu bakanlık veya kuruluĢlar tarafından değerlendirilir. 

Tarım arazileri, bu Kanunda belirtilen istisnalar hariç olmak üzere, arazi kullanım 

planlarında belirtilen amaçları dıĢında kullanılamaz. 

Arazi kullanım planının hazırlanmasına iliĢkin usûl ve esaslar, Bakanlık tarafından 

hazırlanacak yönetmelikle belirlenir. 

Tarımsal amaçlı arazi kullanım plan ve projelerinin hazırlanması 

Madde 11 - Tarım arazilerinde toprağın kimyasal, fiziksel ve biyolojik özelliklerinin 

sürekli üretim sağlayacak Ģekilde korunarak kullanımı için, en az bir ziraat mühendisi 

sorumluluğunda tarımsal amaçlı arazi kullanım plan veya projeleri, valilikler tarafından 

hazırlanır veya hazırlattırılır. 

Tarımsal amaçlı arazi kullanım plan veya projelerinin hazırlanmasında, çiftçilerin ve arazi 

sahiplerinin görüĢleri alınır. 

Arazi sahipleri ve araziyi kullananlar, hazırlanan plan ve projelere uymakla yükümlüdür. 

Tarımsal amaçlı arazi kullanım plan veya projelerinin uygulanacağı arazinin sınırları, 

büyüklüğü ve uygulama ile ilgili diğer usûl ve esaslar, Bakanlık tarafından hazırlanacak 

yönetmelikle belirlenir. 
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Toprak koruma projelerinin hazırlanması 

Madde 12- Toprağın bulunduğu yerde, doğal fonksiyonlarını sürdürebilmesinin sağlanması 

amacıyla korunması esastır. 

Kentsel yerleĢim amaçlı imar planı bulunan yerler dıĢında, zorunlu olarak kazı veya dolgu 

gerektiren herhangi bir arazi kullanım faaliyeti sonucu toprak kayıpları ve arazi 

bozulmaları söz konusu ise araziyi kullananlar tarafından toprak koruma projeleri 

hazırlanır veya hazırlattırılır. 

Toprak koruma projeleri arazi bozulmalarını ve toprak kayıplarını önlemek için gerekli 

olan sekileme, çevirme, koruma duvarı, bitkilendirme, arıtma, drenaj gibi imalat, inĢaat ve 

kültürel tedbirleri içerir, en az bir ziraat mühendisi sorumluluğunda hazırlanır ve valilik 

tarafından onaylanır. 

Heyelan, sel ve rüzgar gibi doğal olaylar sonucu meydana gelen toprak kayıplarını 

önlemek için valilikler, toprak koruma projelerini hazırlatarak uygulamasını yapar veya 

yaptırır. 

Toprak koruma projelerinin gerekliliği, hazırlanması, uygulanması, yetki ve 

sorumlulukların belirlenmesi ile ilgili usûl ve esaslar, Bakanlıkça hazırlanacak 

yönetmelikle belirlenir. 

Tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımı 

Madde 13 - Mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım 

arazileri tarımsal üretim amacı dıĢında kullanılamaz. Ancak, alternatif alan bulunmaması 

ve Kurulun uygun görmesi Ģartıyla; 

a) Savunmaya yönelik stratejik ihtiyaçlar, 

b) Doğal afet sonrası ortaya çıkan geçici yerleĢim yeri ihtiyacı, 

c) Petrol ve doğal gaz arama ve iĢletme faaliyetleri, 

ç) Ġlgili bakanlık tarafından kamu yararı kararı alınmıĢ madencilik faaliyetleri, 

d) Bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmıĢ plan ve yatırımlar, 

Ġçin bu arazilerin amaç dıĢı kullanım taleplerine, toprak koruma projelerine uyulması kaydı 

ile Bakanlık tarafından izin verilebilir. 

Mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazileri 

dıĢında kalan tarım arazileri; toprak koruma projelerine uyulması kaydı ile valilikler 

tarafından tarım dıĢı kullanımlara tahsis edilebilir. 

Tarımsal amaçlı yapılar için, projesine uyulması Ģartıyla ihtiyaç duyulan miktarda her sınıf 

ve özellikteki tarım arazisi valilik izni ile kullanılır. 



 

XXIII 
 

Birinci fıkranın (c) ve (ç) bentleri kapsamında izin alan iĢletmeciler, faaliyetlerini çevre ve 

tarım arazilerine zarar vermeyecek Ģekilde yürütmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri 

tahsis süresi bitiminde eski vasfına getirmekle yükümlüdürler. 

Bu madde kapsamında valiliklerce verilen kararlara yapılan itirazlar, Bakanlık tarafından 

değerlendirilerek karara bağlanır. 

Tarım arazilerinin korunması ve amaç dıĢı kullanımına dair uygulamaların usul ve esasları 

tüzükle düzenlenir. 
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Ek 13 

KIYI KANUNU 

Kanun Numarası: 3621 

Kabul Tarihi: 04/04/1990 

Yayımlandığı Resmi Gazete Tarihi: 17/04/1990 

Yayımlandığı Resmi Gazete Sayısı: 20495 

Birinci Bölüm: Genel Hükümler 

Amaç 

Madde 1 - Bu Kanun, deniz, tabii ve suni göl ve akarsu kıyıları ile bu yerlerin etkisinde 

olan ve devamı niteliğinde bulunan sahil Ģeritlerinin doğal ve kültürel özelliklerini 

gözeterek koruma ve toplum yararlanmasına açık, kamu yararına kullanma esaslarını tespit 

etmek amacıyla düzenlenmiĢtir. 

Kapsam 

Madde 2 - Bu Kanun, deniz, tabii ve suni göller ve akarsu kıyıları ile deniz ve göllerin 

kıyılarını çevreleyen sahil Ģeritlerine ait düzenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararına 

yararlanma imkan ve Ģartlarına ait esasları kapsar. 

Ġstisnalar 

Madde 3 - Askeri yasak bölgeler ve güvenlik bölgelerinde veya ülke güvenliği ile 

doğrudan ilgili, Türk Silahlı Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amaçlı yerlerde (konut 

ve sosyal tesisler hariç) özel kanun hükümlerine, diğer özel kanunlar uyarınca belirlenmiĢ 

veya belirlenecek yerlerde ise özel kanunların bu Kanuna aykırı olmayan hükümlerine 

uyulur. 

Tanımlar 

Madde 4 - Bu Kanunda geçen deyimlerden; 

Kıyı çizgisi: Deniz, tabii ve suni göl ve akarsularda, taĢkın durumları dıĢında, suyun karaya 

değdiği noktaların birleĢmesinden oluĢan çizgiyi,  

Kıyı Kenar çizgisi: Deniz, tabii ve suni göl ve akarsularda, kıyı çizgisinden sonraki kara 

yönünde su hareketlerinin oluĢturulduğu kumluk, çakıllık, kayalık, taĢlık, sazlık, bataklık 

ve benzeri alanların doğal sınırını, 

Kıyı: Kıyı çizgisi ile kıyı kenar çizgisi arasındaki alanı, 

Sahil Ģeridi (DeğiĢik tanım: 01/07/1992 - 3830/1 md.) Kıyı kenar çizgisinden itibaren kara 

yönünde yatay olarak en az 100 metre geniĢliğindeki alanı, 

Dar Kıyı: Kıyı kenar çizgisinin, kıyı çizgisi ile çakıĢmasını, 
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Toplumun yararlanmasına açık yapı: Mevzuata göre tespit ya da tasdik edilmiĢ kural ve 

ücret tarifelerine uygun biçimde, getirdiği kullanımdan belirli kiĢi ya da topluluklara 

ayrıcalıklı kullanım hakkı tanımaksızın yararlanmak isteyen herkese eĢit ve serbest olarak 

açık bulundurulan ve konut dokunulmazlığı olmayan yapıları, ifade eder. 

(Son fıkra iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 18/09/1991 tarih ve E.: 1990/23, K.: 1991/29 

sayılı kararı ile) 

Genel esaslar 

Madde 5 - Kıyılar ile ilgili genel esaslar aĢağıda belirtilmiĢtir: 

Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Kıyılar, herkesin eĢit ve serbest olarak 

yararlanmasına açıktır, 

Kıyı ve sahil Ģeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir. 

Kıyıda ve sahil Ģeridinde planlama ve uygulama yapılabilmesi için kıyı kenar çizgisinin 

tespiti zorunludur. 

Kıyı kenar çizgisinin tespit edilmediği bölgelerde talep vukuunda, talep tarihini takip eden 

üç ay içinde kıyı kenar çizgisinin tespiti zorunludur. 

Ek: (01/07/1992 - 3830/2 md.) Sahil Ģeritlerinde yapılacak yapılar kıyı kenar çizgisine en 

fazla 50 metre yaklaĢabilir. 

Ek: (01/07/1992 - 3830/2 md.) YaklaĢma mesafesi ve kıyı kenar çizgisi arasında kalan 

alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amaçla kullanılmak üzere 

düzenlenebilir. 

Ek: (01/07/1992 - 3830/2 md.) Sahil Ģeritlerinin derinliği, 4 üncü maddede belirtilen 

mesafeden az olmamak üzere, sahil Ģeridindeki ve sahil Ģeridi gerisindeki kullanımlar ve 

doğal eĢikler de dikkate alınarak belirlenir. 

Ek: (01/07/1992 - 3830/2 md.) TaĢıt yolları, sahil Ģeridinin kara yönünde yapı yaklaĢma 

sınırı gerisinde kalan alanda düzenlenebilir. 

Ek: (01/07/1992 - 3830/2 md.) Sahil Ģeridinde yapılacak yapıların kullanım amacına bağlı 

olarak yapım koĢulları yönetmelikte belirlenir. 

 

 

 

 

 

 

 



 

XXVI 
 

Ek 14 

SU KĠRLĠLĠĞĠ KONTROLÜ YÖNETMELĠĞĠ 

Yayımlandığı Resmi Gazete :Tarih 31 Aralık Cuma 2004 Sayı :25687 

Birinci Bölüm 

Amaç, Kapsam, Hukuki Dayanak ve Tanımlar 

Amaç ve Kapsam 

Madde 1 — Bu Yönetmeliğin amacı, Ülkenin yeraltı ve yerüstü su kaynakları 

potansiyelinin korunması ve en iyi bir biçimde kullanımının sağlanması için, su 

kirlenmesinin önlenmesini sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle uyumlu bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmek üzere gerekli olan hukuki ve teknik esasları  belirlemektir.  

Bu Yönetmelik su ortamlarının kalite sınıflandırmaları ve kullanım amaçlarını, su 

kalitesinin korunmasına iliĢkin planlama  esasları ve yasaklarını, atık suların boĢaltım 

ilkelerini ve boĢaltım izni esaslarını, atık su altyapı tesisleri ile ilgili esasları ve su 

kirliliğinin önlenmesi amacıyla yapılacak  izleme ve denetleme usul ve esaslarını kapsar. 

Hukuki Dayanak 

Madde 2 — Bu Yönetmelik, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanununun 8 ve 11 inci 

maddeleri ile 1/5/2003 tarihli ve 4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanunun 9 uncu maddesine dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tanımlar  

Madde 3 — Bu Yönetmelikte geçen;   

Bakanlık: Çevre ve Orman Bakanlığını, 

Alıcı su ortamı: Atık suların deĢarj edildiği veya dolaylı olarak karıĢtığı göl, akarsu, kıyı ve 

deniz suları ile  yeraltı suları gibi yakın veya uzak çevreyi,   

Atık: Her türlü üretim ve tüketim faaliyetleri sonunda, fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik 

özellikleriyle karıĢtıkları alıcı ortamların doğal bileĢim ve özelliklerinin değiĢmesine yol 

açarak dolaylı veya doğrudan zararlara yol açabilen ve ortamın kullanım potansiyelini 

etkileyen katı, sıvı veya gaz halindeki maddelerle atık enerjiyi,  

Atık su: Evsel, endüstriyel, tarımsal ve diğer kullanımlar sonucunda kirlenmiĢ veya 

özellikleri kısmen veya tamamen değiĢmiĢ sular ile maden ocakları ve cevher hazırlama 

tesislerinden kaynaklanan sular ve yapılaĢmıĢ kaplamalı ve kaplamasız Ģehir bölgelerinden 

cadde, otopark ve benzeri alanlardan yağıĢların yüzey veya yüzey altı akıĢa dönüĢmesi 

sonucunda gelen suları,   
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Atık su altyapı tesisleri: Evsel ve/veya endüstriyel atık suları toplayan kanalizasyon sistemi 

ile atık suların arıtıldığı ve arıtılmıĢ atık suların nihai bertarafının sağlandığı sistem ve 

tesislerin tamamını, 

Atık su altyapı tesisleri yönetimi: Mahallin en büyük mülki amirinin bilgi, denetim ve 

gözetimi altında atık su altyapı tesislerinin inĢası, bakımı ve iĢletilmesinden sorumlu olan, 

büyük Ģehirlerde büyükĢehir belediyeleri su ve kanalizasyon idarelerini; belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde belediyeleri, organize sanayi bölgelerinde organize sanayi 

bölgesi yönetimini, küçük sanayi sitelerinde kooperatif baĢkanlıklarını; serbest ve/veya 

endüstri bölgelerinde bölge müdürlüklerini; kültür ve turizm koruma ve geliĢme 

bölgelerinde, turizm merkezlerinde Kültür ve Turizm Bakanlığını veya yetkili kıldığı 

birimleri, mevcut yerleĢim alanlarından kopuk olarak münferit yapılmıĢ tatil köyü, tatil 

sitesi, turizm tesis alanlarında site yönetimlerini veya tesis iĢletmecilerini, 

atık su arıtımı: Suların çeĢitli kullanımlar sonucunda atık su haline dönüĢerek yitirdikleri 

fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik özelliklerinin bir kısmını veya tamamını tekrar 

kazandırabilmek ve/veya boĢaldıkları alıcı ortamın doğal fiziksel, kimyasal, bakteriyolojik 

ve ekolojik özelliklerini değiĢtirmeyecek hale getirebilmek için uygulanan fiziksel, 

kimyasal ve biyolojik arıtma iĢlemlerinin birini veya birkaçını, 

Atık su kaynakları: Faaliyet ve üretimleri nedeniyle atık suların oluĢumuna yol açan 

konutlar, ticari binalar, endüstri kuruluĢları, maden ocakları, cevher yıkama ve 

zenginleĢtirme tesisleri, kentsel bölgeler, tarımsal alanlar, sanayi bölgeleri, tamirhaneler, 

atölyeler, hastaneler ve benzeri kurum, kuruluĢ ve iĢletmeler ve alanlardır. Bunlardan; 

Sanayi bölgesi: Belirli üretim alanlarında çalıĢan organize sanayi bölgelerini; esnaf ve 

sanatkar siteleri, küçük sanayi bölgeleri ve kooperatif Ģeklinde üretim yapan benzeri tüzel 

kiĢiliğe sahip kuruluĢları kapsayan çeĢitli küçük ve büyük sanayi kuruluĢlarının toplu halde 

bulundukları ve atık sularını ortak bir sistem ile toplayarak bertaraf ettikleri bölgeleri,  

Ġkinci Bölüm 

Ġlkeler 

Suların Korunması ile Ġlgili Esaslar 

Madde 4 — Suların korunması ve kirlenmesinin önlenmesinde; 

a) Su kirliliği kontrolü açısından her tür kirletici kaynağın bir izin belgesine bağlanması,  

b) Evsel kaynaklı atık sular için, konuta giren temiz su miktarının atık suya eĢit olması,  

c) Kıta içi yüzeysel suların, yeraltı sularının ve deniz sularının çeĢitli kullanım amaçlarına 

göre sınıflandırılmasını sağlayacak su kalite kriterleri çerçevesinde su kirliliğinin en yoğun 
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olduğu bölgelerin saptanması, su kaynaklarının en uygun kullanımlarının sağlanması 

çalıĢmalarını yapmak/yaptırmak ve alınacak tedbirlerin önceliklerinin belirlenmesi, 

d) Atık su miktarını ve atık sudaki atık konsantrasyonunu  en aza indirerek kirliliği 

kaynağında önleyecek teknoloji ile üretim yapılması, 

e) Atık su arıtımında teknik ve ekonomik açıdan  uygun arıtma yöntemlerinin seçilmesi, 

f) Benzer nitelikte atık su üreten endüstriler ve yerleĢimler için ortak atık su arıtma tesisi 

kurulması, 

g) Ötrofikasyon riski olan göl, gölet, koy, körfez gibi hassas alıcı su ortamlarına deĢarj 

yapacak atık su arıtım tesislerinin, gerektiğinde azot ve fosfor giderimi gerçekleĢtirebilecek 

Ģekilde tasarımının yapılması, 

h) Su ürünleri istihsal alanlarının korunması için gerekli tedbirlerin alınması, 

ı) Bu Yönetmelikte tanımı yapılmıĢ olan özel çevre koruma bölgeleri için standart 

listelerinde ayrıca alıcı ortam standardı verilmemiĢ olmakla beraber; Yönetmelikte verilmiĢ 

olan su ortamları kalite sınıflandırma listelerinde her grup için ayrı ayrı olmak üzere en 

yüksek kaliteli sulara ait kalite parametrelerine uyulması ve özel tedbirler alınması, esastır.  
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