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OZET

KENTSEL DONUSUM CERCEVESINDE KENTSEL REHABILITASYON VE
SAKARYA AKINCILAR MAHALLESI ORNEGI

brahim Akdogan
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 6netimi

Tez Danismani: Prof. Dr. Emre AYSU

Haziran, 2013, 84 sayfa

Ulkemizde 6zellikle son yirmi yilda artan niifus artis1 ve kentlere gog, beraberinde
kentlerde ¢arpik yapilanmayi da getirmistir. Kirsal kesimde siirekli artan niifus ve
ekonomik nedenlerle kente gbcen bireyler, buralarda sehir ve bolge planlamadan uzak
bir sekilde yerlesik hayata gecerek, gerek kentsel mimari ve sehir planlama agisindan,
gerekse bireylerin yasam kosullar1 agisindan sagliksiz yerlesim birimlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Kentlesmenin sosyolojik bir olgu olarak daha fazla hissedildigi giiniimiizde ise bu
carpik yapilarin sadece buralarda yasayan bireylerin degil, ayn1 zamanda toplumun da
yagsam Kkalitesini olumsuz etkiledigi, bu olumsuz etkilenimin ise is giicinden sosyal
toplumun bir¢cok dinamigine kadar kendini hissettirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bu
gibi yerlerde yasayan bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, toplumsal refahin
arttirilmasi ve sehircilik agisindan daha saglikli yerlesim birimlerinin ingasi i¢in, bu gibi
yerlerin yeniden rehabilite edilmesi gerekir. Ancak bunun icin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel anlamda bir takim Onlemlerin alinmasi gerekir. Bu nedenle bu c¢alismada,
Sakarya Akincilar Mahallesi O6rneginden yola ¢ikilarak, sehir ve bolge planlama
acisindan yapilacak rehabilitasyon ¢alismalarmin ekonomik, sosyal ve kilturel
etkenlerden etkilenme derecelerinin agiklanmasi amaglanmustir.

Calisma sonuglarma gore; kentsel doniisiimiin gerek deprem, gerekse yasam standartlar
geregi zorunlu oldugu bolgelerde, ekonomik olarak hem bdolgenin hem de halkin
desteginin olmadigr durumlarda merkezi hiikiimetin destek olmasi gerekmektedir.
Nitekim arastirma sonuglarinda da bolgede yasayan halk, dontisiimiin gerekli oldugunu
ve doniistime istekli olduklarini, ancak ekonomik yonden g¢ekinceleri oldugunu ifade
etmistir. Yine bolge sakinleriyle yapilan anket sonuglari, deprem giivenligi ile ilgili
yeterli bilgi sahibi olunamadigini da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim; Kentsel rehabilitasyon; Kentsel tasarim.




ABSTRACT

CITY REHABILITATION AND A CASE STUDY ON SAKARYA CITY
AKINCILAR AVENUE IN PERSPECTIVE OF URBANIZATION
TRANSFORMATION

I[brahim Akdogan
City Systems and Transportation Management

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Emre AYSU

June 2013, 84 pages

Increase in population and migration to cities in our country within last two decades
have brought unplanned urbanization. People migrating from villages due to increase of
population and economic reasons have been taking place in cities, and they cause
unhealthy living areas by means of both urban architecture and living standards.

Nowadays, urbanization is seen as a social issue, and these unplanned structures not
only affect life of individuals, but it also affects life quality of sociality, and this
unhealthy situation reflects many dynamics of the sociality, and labor. For this reason,
in order to increase life quality of people living such places, social welfare, and to get
better living places by means of urbanization, rehabilitation of such places are needed.
On the other hand, there are some measures must be taken such as economic, social, and
cultural issues. For this reason, it is aimed in this research to evaluate relation degree of
rehabilitation operations from economic, social, and cultural correlation degrees on the
sample of Sakarya Akincilar Mahallesi.

According to results of the research, in areas which have difficult life standards and
earthquake treat, and lack of economic support of living people, central government
must subsidize the urbanization transformations. In the research, area dwellers
expressed their areas must be re-urbanized, but they have questions on transformation
processes. In addition, survey results shows that people living in the sample area of the
study do not have enough knowledge on earthquake measures.

Key Words: Urbanization transformation; urban rehabilitation; urban planning.
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1. GIRIS

Yerlesik hayata gecisle beraber ilerleyen siireg igerisinde, sehir ve bolge planlamanin en
cok On plana ¢iktig1 donem, sehir ve bolgecilikte en fazla sorunlarin yasandigi doneme
denk gelmektedir. Bu donem ise kirsal yasamdan kentlere gocle beraber hizlanmistir.
Kirsal alanda kendine 6zgii yasayis bi¢cimi, hayat tarzi ve sosyal normlariyla beraber
kentlere gogen insan topluluklari, bir yandan yeni ortama adaptasyon saglamaya
calisirken, bir yandan da bu yeni ortamin 6zellikleri ile kendi yasam stillerini bir araya
getirmeye calismaktadir. Ote yandan yogun kentlesmenin yasandig: diger iilkeler gibi
Tirkiye’de de, ilk zamanlar gbo¢ sonrasi yerlesim tamamen barmmma ihtiyacini
gidermeye yonelik oldugundan, bu ihtiyacin giderilmesinin ardindan, diger ihtiyaglar
ortaya ¢ikmis ve bu durum da ¢arpik kentlesmenin bireylerin yasamalari {izerindeki

etkilerini arttirmistir.

Goc olgusunun pek ¢ok sosyolojik ve antropolojik nedenleri olmakla birlikte, sonuglari
daha fazla aragtirmaya konu olmaktadir. Her ne kadar gocilin ge¢misinin bilinmesi, bu
olgunun neden oldugu sorunlari gidermede Onemli olsa da, ortaya ¢ikan tablonun
bireylerin yasamlar1 agisindan Onemi, sonuglarmin daha acil bir ¢dzlime

kavusturulmasini gerektirmektedir.

Tirkiye’de, Milli Miicadele donemi sonrasinda baslayan ve daha sonra devam eden
sanayilesme hamleleri, beraberinde kdylerden kentlere gecis siirecini de hizlandirmustir.
Geng bir niifusa sahip olan bu gen¢ cumhuriyet, isgiiclinii diger muhasir medeniyetlere
uygun hale gelmek i¢in etkili kullanmak istedigi i¢in, bir anlamda kodylerden kentlere
isglicii akis1 olmustur. Kirsal alanda birka¢ ay ekim ve birka¢ ay hasat doneminde
kullanilan bu isgiicii, sehirlerde yilin 12 ayma yansiyacak sekilde kullanilacagindan,
akan bu isgiicliniin kentlerde ikameti de zorunlu olmustur. Ancak sanayilesmedeki
devrimin hizi, bu ikametin planli ve programli olmasina engel olmustur. Bunun yaninda
donemin sartlar, Ikinci Diinya Savasi ve diger konjonktiirel gelismelerin de ekonomik
olarak beraberinde getirdigi olumsuzluklar, kentlesme siirecinin daha da yetersiz

kalmasina neden olmustur.



Koyden kente akan isgiiciiniin ilk olarak gereksinimi barinma olup, yapilan konutlagsma
tiirii bu ihtiyac1 gidermistir. Ilk asamalarda bu diisiince ile yapilan yerlesim birimleri bu
nedenle, bireylerin sosyal, kiiltiirel ve diger gereksinimlerini ¢ok fazla dikkate
almamustir. Ote yandan barinma gereksinimleri giderilmis olan bireyler artik sosyal,
kiiltiirel ve toplumsal gereksinimlerin yaninda, giivenlik gibi konular1 da igeren bir yeni

gereksinimler paketi ile kars1 karsiya kalmistir.

Tiirkiye’de bu ¢arpik kentlesme beraberinde ekonomik alanda da carpiklagmay1
getirmektedir. Ornegin kent disindaki bir alanda barmma amacli yapilan bir yerlesim
birimi, zamanla kent igerisine girmekte ve miicavir alan igerisindeki bu yerlerde, diistik
gelirli bireyler bir anda yiiksek gelirlere sahip olmaktadir. Bunun yaninda, bu yerlere
konut ureten firmalar da, maksimum kar beklentisi ile konut ve sonradan ortaya ¢ikan
gereksinimleri kar marji en yliksek olacak sekilde gidermeyi planlamaktadir. Bu amagla
yapilan yeni konutlarda da, aslinda gegmistekinin benzeri ve sadece post-modern olan

sehircilik anlayis1 maalesef giintimiize kadar gelmistir.

Tiirkiye’de yasanan 17 Agustos depremi ve beraberinde getirdigi ac1 kayiplar, konut
giivenliginin de Onemini On plana c¢ikarmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
barinmanin yaninda sosyal ve toplumsal gereksinimleri karsilayan birgcok yerlesim
yerinin dahi yeniden rehabilite edilmesi gereklidir. Dolayisiyla sehircilik anlaminda
yapilacak olan ¢aligmalarin sadece goriinen gereksinimleri degil, ayn1 zamanda olas1

durumlara yonelik gereksinimleri de karsilamasi gerekmektedir.

Bir yerlesim biriminin yeniden insast ya da rehabilite edilmesi i¢in, ciddi kaynaklara
ihtiya¢ vardir. Ozellikle Tiirkiye gibi kentlesmenin kanli bir devrimle ya da toplumsal
hareketle olmadigi, yumusak bir gecisin oldugu iilkelerde, bu kaynak sikintis1 ayni
zamanda bir rant ve gelir dengesizligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda
bireylerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin de bu doniisiim {lizerinde etkileri
vardir. Iste bu nedenle giiniimiizde hala, Istanbul gibi iki kitanin {izerinde kurulu olan
bir sehrin gozbebegi yerlerde, yikinti halinde, ¢irkin ve carpik bir yerlesim S0z
konusudur. Buna bir de siyasi otoritenin dengesiz ve kararsiz davranislar1 eklendiginde,
dogal olarak ¢ok biiyiik nimetlere sahip yerlesim birimleri atil durumda olmaktadir. Bu

nedenle sehir ve bolge planlamada 6zellikle rehabilitasyon konusunun ciddi bir sekilde



tizerinde durulmasi, bu caligmalarin igerigi, yonii, uygulama planlar1 ve bu c¢alismalara

etki eden etmenlerin iyi bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

1.1. AMAC

Yapilan bu calismada, sosyal rehabilitasyon programlarmin ve sehircilik agisindan
yerlesim birimlerinin yeniden yapilandirilmasinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
ne gibi faktorlerden etkilendiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu sayede, sehircilik
acisindan ge¢misten giinlimiize devam eden sorunlara yeni bir bakis agisinin getirilmesi
ve bu yeniden yapilandirma programlarina hangi etmenlerin nasil etki edeceginin ortaya
koyulmasi da amaglanmaktadir. Calismada iizerinde durulacak olan sorular1 asagidaki

gibi 6zetlemek mimkdindur:

I. Kentsel doniisiimiin gerekliligini belirleyen kriterler nelerdir?

ii. Kentsel doniisimde uygulamaya iligkin parametreler ve etki dereceleri

nelerdir?

iii. Kentsel doniistimde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerin etkileri ne

yondedir?
iv. Bu faktorlerin etkilerinin olumlu yonde olmasini saglamanin yollari
nelerdir?
1.2. KAPSAM

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin ikinci
boliimiinde yapilacak olan uygulama caligmalarina kaynak teskil etmesi acisindan,
konuya iligkin literatiir calismasina yer verilmistir. Bu bdliimiin kapsami, barinma,

kentsel doniisiim ve Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin ele alinis seklidir.



Ikinci boliimde ise Sakarya Akincilar Mahallesi 6rnegi ele alinarak, bu bdlgenin
dontlistimiinde etkili olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorler arastirma
kapsamindadir. Bu baglamda, bolgede bulunan yerlesim yeri sakinleri ile anket
yapilarak konunun sosyal ve kiiltiirel yani, istatistiki verilere dayali olarak da konunun

ekonomik yaninin agiklanmasi amacglanmustir.

1.3. YONTEM

Calismada sosyal bilimlerde igerik analizi, dokiiman tarama modeli ve veri toplama
yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Anketlerin analizi i¢in SPSS 17.0 for
Windows programindan yararlanilarak, parametrik verilerin analizi i¢in Tanimlayici

Istatistikler, T-testi, ANOVA ve varyans testleri kullanilmstir.



2. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Calismanin bu bolimiinde, kentsel doniisiimiin daha iyi anlasilmasi icin, kentsel
doniigiimiin tanimu, tarihi siire¢ igerisindeki gelisimi ve kentsel doniisiimde kullanilan

yOntemlere kisaca yer verilmistir.

2.1. KENTSEL DONUSUMUN TANIMI

Kentsel doniisiim kisaca, fiziksel, sosyal ve ekonomik faktorlerden dolay: kullanicilarin
ihtiyaclarina cevap verememeye baslanmis ekonomik sosyal ve fiziksel yonden sorunlar
yasayan sagliksiz kent pargalariin yeniden yapilanmasimin saglanip kentte

kazandirilmasi olarak tanimlanabilir (Akalin, 2003, s.8).

Kentsel doniisiim, sehir plancilart arasinda, kentlere yeni yerlesim alanlar
eklenmesinden farkli olarak, kentin 6teden beri var olan i¢ kesimlerinin igyapisinda ve
baska yerlesim birimleriyle iligkilerinde yer alan degisimleri anlatmaktadir (Kayasu ve

Yasar, 2003).

Kentsel dontisiim (kentsel yenilesme), c¢esitli nedenlerle eskimis, kdhnelesmis ve
bozulma siirecini yasamakta olan kentin dnemli bir bolgesinin yasama kazandirilmasi

strecidir (Karaman, 2003, s.4).

Kentsel doniisiim, kentsel ¢okiintii alanlarinda yogunlasan sorunlarin esglidiimli bir

bicimde ¢oziimlenmesi igin ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir (Donnison 1993).

Kentsel doniisiim, islevini yitirmis mekanlara yeniden fonksiyon kazandirilmasi, kent
icindeki sagliksiz ve kacak yapilarin yenilenmesi, dogal afetlerden etkilenecek yapilarin

baska kullanim alanlarina doniistiiriilmesi, kentsel islevlerin dogru sekilde tanimlanarak



bir plan dahilinde donustiiriillmesi, kentsel altyapinin yenilenmesi ve gelistirilmesi

konularini igermektedir (Kuzu, 2004, s.253).

"Kentsel doniisiim" kavrami ozellikle plansiz ve kontrolsiiz bigimlenmis kentler ve
metropoliten alanlar s6z konusu oldugunda baslangicta olumlu anlamlarla yukli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu plansiz ve kontrolsiiz mekansal gelismenin 6zellikle kentli
yoksul simiflar agisindan olumsuz yasama ve barinma kosullarini yarattigi bilinmekte ve
kentsel doniisiim projelerinin bu alanlarda belirli iyilesmeler saglayacagi umulabilirdi.
Sosyal ve ekonomik maliyeti yoksul siniflar tarafindan fazlasiyla 6denerek, ancak
sagliksiz ¢evre ve barinma kosullar1 i¢inde kentsel araziye doniismiis bu alanlarin yine
bu siniflar i¢in daha yasanabilir bir kentsel gevreye doniistiiriilmesi beklenebilirdi.
Sadece mekansal olarak degil sosyal ve kiiltiirel 6lgekler olarak insa edilmis olan bu
mabhallelere, disaridan bir miidahale de ancak bdyle bir sdylem ile mesrulastirilabilirdi.
Ancak, kentsel doniisim projeleri biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye 'de de bu gibi
mesrulastirici soylemler esliginde ama tamamen bagka bir senaryoyu gergeklestirmek
tizere sahneye c¢ikmaktaydi. Bu senaryo, kapitalizmin kiresel raundunda kentsel
topraklarin tamamen metalagmasi ve pazardaki aktorlerin glic-rekabet iligkilerine teslim
edilmesiydi (Kurtulus, 2006).

Kentsel dontisiim, kente sadece fiziksel degisiklikler 6ngormeyerek kentlerin ekonomik
olarak canlanmasini, yasama hakkini, bu hak ¢ercevesinde ¢evre hakkini, kentlerde yeni
kullanim ve oturma alanlart olusturmak sureti ile konut hakkini saglanmasini da

gerceklestirmektedir (Ustiin, 2009).

Thomas ve Atkinson kentsel doniisiim olgusunu, kentsel sorunlarin ¢dzimiini igin
gelistirilen, degisime ugrayan bdlgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve g¢evresel
kosullarma kalict ¢6ziim bulmayr amaglayan kapsamli bir vizyon eylem plani olarak
tanimlamislardir. Degisime ugramis olan bolge, tarihi bir yerlesim yeri, konut alan1 ya
da islevini yitirmis bir sanayi alani olabilir. Bu teorisyenlere gore kentsel doniisiim
cercevesinde, kentsel yenileme, iyilestirme, yeniden canlandirma, yeniden
islevlendirme, kentsel tasarim projeleri, seckinlestirme yasa soylulagtirma gibi

kavramlar kullanilmakla birlikte, bu siirecin, yasalari, politikalari, ekonomik karar ve



tercihlerde s6z sahibi olan gruplar i¢erdigini belirtmek gerekmektedir (S6nmez, 2005,

ss.17-19).

Diger bir tanimda kentsel doniisiim, kentsel alanlarin var olan durumundan bagka bir

bicime girmesi, baska bir durum almasini ifade etmektedir (Akkar, 2006).

Kentsel doniisiim, “kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir
bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve c¢evresel kosullarina kalici bir ¢6ziim bulmaya
calisan kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak tanimlanmaktadir. Kentsel doniisiimiin {i¢
ayirt edici Ozelligini belirlemek tanimi daha kapsamli hale getirebilir. Birincisi; bir
mekanin dogasini degistirmek i¢in, o mekanda yasayan halk ile o yerin geleceginde s6z
sahibi olacak olanlar1 bu siirece dahil eder. Ikincisi; déniistiiriilecek bolgenin
ozelliklerine bagli olarak, devletin islevleriyle kesiserek cok cesitli hedefleri igerir.
Ucgiinciisii; yapis1 zaman zaman degisse de ortaklar arasinda isleyen bir yapiya sahiptir
(Turok, 2004, s.25).

Modern diisiincenin mekansal modernlesme ve dolayisiyla modern kent ile baglam
bagimh iliskisi diistiniildiigiinde, toplumsal adalet ilkesinin bu denli asinmasi, bu
iliskinin baglamindan koparilarak serbest pazarin igine savrulmasina neden olmaktadir.
Oysa kent, semt, mahalle gibi 6lcekler sadece fiziksel ve demografik olarak élgllebilen
say1sal biiyiikliikler degil, belli bir tarihsel donemde, belirli toplumsal siniflar tarafindan
belirli maliyetler 6denerek "sosyal olarak kurulmus" oOlgeklerdir. Kentsel doniisiim
projeleri, surtinmesiz -matematiksel bir uzamda degil, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
olarak oriilmiig, maliyetleri toplumsal smiflar tarafindan 6denmis, sosyo-mekansal

Olgekler tizerinde gergeklesmektedir (Kurulus, 2006).

Kentsel doniisiim yaklagimi, sosyal ve mekansal anlamda diglanmiglart konu almasinin
Otesinde farkli tiir problem alanlarimi da igermektedir. Kentsel doniistime konu olan

alanlar genel olarak su sekilde siralanabilir (Keles, 2004, 5.436):
a. Gecekondu alanlari, yiiksek yogunluklu kagak apartman bolgeleri

b. Tarihi konut alanlari



c. Islevini yitirmis sanayi alanlar

d. Eski kent merkezleri

e. Afet riski tagiyan yerlesim alanlari

f. Islevini yitirmis, sagliksizlasmis, sorun iireten kent parcalar

Tanimlarda her ne kadar yorum farkliliklar1 olsa da, varilmak istenen sonu¢ aymidir.
Kentsel doniisiim; fiziksel, sosyal ve ekonomik yonden inise ge¢mis olan kentlerin
sorunlarinin her yonden giderilip, 1slah edilmesi i¢in uygulanan ¢ok aktorlii, sistematik

ve planli eylemdir (Elgin, 2008).

2.2. TARIHSEL SUREC ICERIiSINDE KENTSEL DONUSUM KAVRAMININ
DUNYADAKI GELISIiMi

Avrupa'nin kentsel doniisiimiin ortaya cikist ve gelisiminde 6nemli katkilar1 oldugu
bilinmektedir. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde yakilip yikilmis
kentlerin yenilenmesi, zarar gérmiis kiiltlir mirasinin onarilmasi, ekonomik ¢okiintiiye
ugramis alanlarin yeni fonksiyonlarla canlandirilmast zorunlulugu, kentsel yenileme
kavraminin Onemini ortaya koymus ve boylece konu ilgili g¢evrelerce tartisiimaya

baslamustir (Ozden, 2008).

Ik kez, 2000 yili Nisan ayinda Rio de Janeiro'da "1. Uluslararas1 Kentsel Doniisiim ve
Stirdiiriilebilirlik" adi altinda, hakkinda konferans diizenlenen kentsel doniisiim kavrami
karsiliginda daha 6nce kullanilmis ve ¢ogu bugiinde kullanilmakta olan baska kavramlar
da bulunmaktadir. Kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma, kentsel yeniden
yaratma, kentsel yeniden dogus, kentsel yeniden gelistirme ya da imar, kentsel yeniden
yapilandirma, kentsel koruma, kentsel soylulastirma bu kavramlardan bazilaridir (Keles,

2004).



Kentsel doniisiimiin felsefesini olusturan modernlesme 19. yiizyilda baglayan kiiltiirel
bir harekettir. Gegmis zamanlardan kopusu ifade eder. New York, Chicago gibi kentler
diinyada modernligin imgeleri olarak kabul edilirler. Cam giydirilmis gokdelenler, her
yana yayilmis kopriiler, tasarlanmig kentler modernligin 6geleridir. 1960’larda
yasanmaya baslayan “kiiresel diisiin yerel hareket et” slogan1 artik kentlerin de yeniden
kesfedilmesine neden olmustur. Insanlar sanayi kentlerinin merkezlerini terk ederek,
kiigiik kasabalar1 andiran yerlesim birimleri insa etmigler buralara yerlesmislerdir

(Kumar, 1995, s.149).

Batida 19. ylizyildan bu yana uygulama alani bulan kentsel doniisiimiin ilk c¢ikisi,
plansiz ve denetimsiz biiyliyen biiyiilk kentlerin/metropoliten alanlarin yeniden
yapilandirilip, bi¢imlenmesinde yeni bir atesleyici, yeni bir planli eylem olarak
goriilmesiyle baslamigtir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda sanayilesmenin getirdigi gog
sonucu, salt barinma amagh yapilan konut alanlarinin iyilestirilmesi ile baslayan, ayni
amaci, her iki biiylik savas sonrasi ortaya ¢ikan yikimi agma adina yerlesmelerin
yeniden insasinda da siirdiiren kentsel doniisiim, bu yoniiyle bir¢ok olumlu anlami
bilinyesinde barindiran bir kavram ve uygulama alami olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Gorgiilu, 2009, 5.769).

Kiiresellesme ile beraber kentler de, yeni ¢evrelerine uyum saglamaya baslamiglardir.
Ekonomik kiiresellesme ile beraber, diinya piyasasini yakalamak isteyen kentler
arasinda rekabet artmistir. 1990’1 yillarin bagindan itibaren “diinya kenti” hipotezi
diinyanin giindemine girmistir. Diinya kenti hipotezi; kentlerin, diinyadaki onemine
gore, bir hiyerarsik diizene sahip oldugu ve Onde gelen biiyiikk kentlerin, kiresel
ekonominin giicli ve kontrol fonksiyonlar i¢in, rekabet igerisinde oldugu kavramu ile
oldukg¢a genis bir literatiir olusturmustur. Kentler hem i¢inde yasayanlar i¢in hem is
diinyasi i¢in cazip olmak zorundadirlar. Bir goriise gore; kentler “pazarlanacak olan
rtinler”dir. Diinya kenti olarak tanimlanan; New York, Londra ve Tokyo, Kiresel
ekonominin yonetimini ve kontroliint ellerinde tutan kentlerdir. Bu diinya kentlerinde;
kentsel dontisiim uygulamalari, kiiresel is diinyasin1 ¢ekmek amaciyla yapilir. Bu
kentlerde doniisiim uygulamalari, merkezi is alanlarinda, havayollarinda, turizm sektorii
gibi kiiresel alanda faaliyet gosteren sektorlerde uygulamir. Ornegin; kiiresel intibak igin

havaalanlarinin  genigletilmesi, stratejik ofis merkezlerine baglanti olanaklarinin



kolaylastirilmasi; kiiresel sirketleri kente ¢ekebilmek icin ¢ekici, 1yi hizmet saglayan

ofisler secilmesi bu uygulamalar arasindadir (Thornley, 2004, s.42).

Yoksul konut alanlar1 diinyada ¢ok sayida tilkenin maruz kaldig: bir sorundur. 1987 yili
diinyada konut yil1 ilan edilmistir. Uluslararasi toplantilarda, gelismekte olan iilkelerin
kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorun olan konut sorunu siirekli giindemde kalmistir. Bu
toplantilar kentsel doniisiim projelerinin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde ¢ok

etkili olmustur (Torunoglu, 2005, s.2).

1990’11 yillardan baglayarak, kent merkezlerinin daha yogun kullanilmasi, yeniden
degerlendirilmesi sorunu sehir plancilarinin baslica ugrasi alani haline gelmistir.
Bunlara “kentsel yenileme”, “kentsel yeniden dogus” gibi adlar verilmektedir. Kent
yenileme ihtiyaci; kentteki yapilarin fiziksel ve toplumsal anlamda eskimesinden
dogabilecegi gibi, belli bir semtin ve kent kesiminin degerini tiim olarak yitirmesi
sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Kent yenilemenin, plansiz gercgeklestirilmesi, konut
acigimin kapanmasina yardimer olmadigi gibi ekonomi agisindan da sakincalar dogurur.
Ornegin; ayni yollarin sik sik genisletilmesi, kaldirimlarm daraltilmasi, agaglarin
kesilmesi kentlerde yasayanlari rahatsiz etmekle kalmaz, ayni zamanda da kentteki
gelismeleri de aksatir. Bu konuda ki sorunlarin giderilmesi i¢in Hans Bernoulli;
kentlerin yenilenmesi i¢in, her on yilda bir, bir mahallenin tiimii ile yenilenmesini

onermistir (Keles, 2006, s.438).

Kentlerin yapilanma siire¢lerinde modernizm etkili olmustur. 1940’lar ve 1950’lerdeki
kentsel politikalar, kentlerin yeniden insasina yoneliktir. Yeniden yapilanma politikalari
ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri 1949 yilinda “Konut Yasam’’ yasasini
cikarmigtir. Bu yasa sosyal konut politikasinin genislemesini, kentsel yenilemenin
kurumsallagsmasini saglamistir. Bu déonemde kenar mahalleler yikilarak bu alanlara ¢ok
katli konutlar insa edilmistir. Kent merkezlerinde de yikimlar yapilmis, yeni kent

merkezleri ofis ve ticaret alanlar1 haline dontistiirilmistiir (Akkar, 2006, s.31).

Genel olarak tarihi siire¢ degerlendirildiginde, kentlerde yasayan insanlarin gelirleri
farkli oldugu i¢in kentlerin degisik bolgelerine yerlestigi goriilmektedir. Bu durum da

hem kentsel mekéanda farkliliga hem sosyal anlamda ayrismaya neden olur. Bazen bu
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farklilagsmalar o kadar ileri boyutlara gitmektedir ki ¢okiintii alanlarinin temizlenmesi
kagmilmaz hale gelmektedir. Bu alanlar yaygin fiziksel bozulmanin yani sira sosyal
sorunlart da ¢ok yogun olarak getirmektedir. Ciinkii ¢okiintii alanlar1 yasanilmaz hale
gelince bosaltilmakta, yerine yeni binalar insa edilmedigi siirece de; en marjinal
gruplarin, suglularin, uyusturucu kullananlarin mekani haline gelmektedir. Amerika’da
da konut alaninda yasanan sorunlar, hemen kent merkezinin ¢eperinde olmaktadir.
Kentlerdeki orta sinifin kent merkezini terk ederek, banliyolere yerlesmesiyle kent
merkezleri bosalmistir. Amerika’da gelir dagilimi, Avrupa iilkelerine gore oldukga
adaletsizdir. Sosyal yardim sistemi de oldukga dar kapsamli oldugu i¢in, niifusun biiyiik
bolumi kaliteli konutlarda oturma olanagi bulamamaktadir Kentte kalan diisiik gelir

gruplar1 da, bu terk edilmis binalara yerleserek belli alanlarda yasamaya baslamislardir

(Andersen, 2004, s.152).

2.3. KENTSEL DONUSUM YONTEMLERI

Kentsel dontisiim olgusundaki en 6nemli kabullerden birisi, yeni iletisim olanaklariyla
siirlarin 6neminin azalmasi ile birlikte kentlerin ve bolgelerin diger alanlarda ¢ok
yogun ekonomik ve sosyal iligkiler i¢ine girmesi ve giderek daha fazla dis dinamiklerin
ve uluslararasi/ulusal giic dengelerinin etkisi altinda evirilmesidir. Bu dénemde,
tretimin cografi Ol¢eginde ve kentler arasinda hiyerarsideki doniisiimler, Kiresel
kent/diinya kenti kavramlari, yeni {iretim siirecleri ve ortaya ¢ikan yeni sanayi
merkezleri, yerel yonetim-demokrasi iligkileri, kentlerde yeni rant alanlari, kiiresel
ekonominin ortaya ¢ikardigi yeni merkezler, yeni isboliimiine bagl olarak ortaya ¢ikan
sinifsal katmanlagsmalar ve bunlarin mekansal tercihleri ile sekillenen yeni kentsel

ayrigmalar gibi konular giindeme yerlesmistir (Kurtulus, 2005, s.10).

Gec¢misteki ve gilinlimiizdeki kentlerin en ¢arpicit ortak yam toplumsal esitsizliklere
dayali mekansal ayrigsmalarin varhigidir. Toplumsal esitsizlikler ve yarattigi mekansal
ayrigsmanin bigimi ve diizeyi kentlerin kimliklerinin olusumunda 6nemli rol oynamakta,
kentleri birbirinden farklilagtirmaktadir. Bu ayrisma, kentte yasayanlarin sinifsal

kimliklerin mekandaki ifadesidir. Esitsizliklere bagli olarak yerlesim mekaninda kendini
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gosteren toplumsal ayrismanin derecesi ve bigimi, o kentteki tiretim iligkileri, sinifsal,
etnik, kiiltiirel, dinsel c¢atismalar ve gili¢c iliskilerine bagli olarak sekillenmektedir

(Kurtulus, 2003, s.75).

Kentin, fiziksel kosullar1 ile toplumsal sorunlari arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Kentlerde, fiziksel cokiintiiniin kaynagi, toplumda yasanan bozulmadir. Kentsel
doniisiim uygulamalar1 da bu bozulmanin nedenini arastirir, 6nerilerde bulunur. Kentsel
donilisiimiin amaglarindan biri de budur. Kentsel doniisiimiin amaglarindan ikincisi:
kentsel alanlarin gelistirilmesi ya da iretilmesi siirecinde tercih edilecek kentsel
politikalarin ne olacagmin belirlenmesidir. Ugiinciisii: hem fiziksel hem de toplumsal
acidan ¢okiintii alan1 haline gelmis, kent parcalarinda, ekonomik canlilig1 saglayacak
stratejiler gelistirerek, orada yasayan insanlarin yasam kalitesini arttirmaktir.
Amagclardan dordiinclisii de: sehirlerin kiiltiirel, tarihi kimliklerinin korunmast,
canlandirilmasi, dogal yapisinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasidir (Akkar,

2006, 5.30).

Yapuilan terk etme kentlesmenin dogal ¢evre lizerine yaptigi en acik etki olarak goziikse
de, en 6nemli sebep degildir. Ekonomik biiylimenin amagclarina hizmet i¢in gelistirilmis
sehir ve kasabalarin tesirleri ve kdkenleri, "Siirdiiriilemez kentlesme" olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun nedeni, sehrin izledigi tiiketim modeline gére harcadigi su, enerji
ve diger kaynaklar ile ¢eperinden uzak noktalarda bile ¢evresel ve ekolojik olarak iz

birakmaktadir (Roberts ve Sykes, 2000).

Son yillarda, geleneksel aile yapisinin degismesi, deger yargilarmin farklilagmasi,
geleneksel is kaynaklarinin ortadan kalkmasi yerine daha kalifiye is giicline ihtiyag
duyan hizmet sektoriiniin ge¢mesi, yeni konutlarin inga edilmesini tesvik eden
politikalarin ortaya ¢ikarilmasi, yeni konut ingaatlari stiregelirken mevcut altyapinin
degistirilmemesi ve yetersiz kalmasi, sosyal faaliyetlerin yetersizligi kentin ¢okiistinii
hizlandirmistir. Bu tip sosyal problemleri olan bolgelerin yenilenmesi, kentin
cekiciliginin tekrardan saglanmasi i¢in kentsel dOniisiim projelerine ihtiyag
duyulmustur. Ancak bu noktada, sehrin fiziksel yapisi yenilestirilirken, diisiisiin,
cliriimenin bas sebeplerinden biri olan sosyal sorunlarin ¢ok iyi sekilde analiz edilip,

cozimlenmesi gerekmektedir (Roberts ve Sykes, 2000).
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Birgok kamu plan1 karar1 mekansal Ozelliklerin tam degerlemesi yapilmadan
alinmaktadir. Sug, fiziksel karmasa, toplumsal polarizasyon ve diger bir¢ok nedenler
toplum veya ¢evrenin sosyal yap1 ve kompozisyonunu sonsuza dek degistirebilmektedir.
Degisen ulagim ve gereksinimlere erisilebilirlik, fiziksel cilirime veya yapilarin yeni
kullanimlara uyum saglamasinin adapte edilmesinin imkéansizligi, endistriyel,
depolama, konut veya perakende bolgelerini yok edebilmektedir. Politikacilar ve benzer
gorevliler igin bu durumun en 6nemli sonucu, bir "sehirsel problemin" 6zel nedeninin
tespit edilmesine kalkismanin zorlugudur. Ciinkii degisen olaylar temelde bir¢ok nedene
baghdir ve sehir icinden ve disindan kaynaklanan bir dizi etkileri yansitmaktadir.
Karmasik bir yapiya sahip olan kentin eskimesi, bircok etkenin bir araya gelmesi ile
ortaya cikar. Kentin degisimini hizlandiran bu faktorleri dort ana baglik altinda

toplayabiliriz (Robert ve Sykes, 2000).

I. Ekonomik degisimler ve istthdam degisimi,

ii. Sosyal ve toplumsal sorunlar,

iii. Fiziksel eskime ve yeni alan gereksinimleri,

Iv. Cevre kalitesi ve siirdiiriilebilir kalkinma.

Kentsel bir doniisiim yontemi olarak kentsel yenileme, daha ¢ok mekansal bir temizlik
hareketinin adidir. Kentlerde ¢okiintii alanlari, bircok nedene bagli olarak, ortaya
cikabilmektedir. Gelismis iilkelerde kentsel yenileme eylemi, {i¢ amacin
gerceklesmesine hizmet i¢in kullanilir. Birincisi, yoksulluk yuvalarini temizleme;
ikincisi, kent merkezleri ile kentin uzagindaki yerlesim yerleri arasindaki, ekonomik
canlilik farkin1 giderebilmek igin, bu kesimlerin yenilenmesini saglamak; tg¢iinciisi,
Kent merkezlerindeki yerel yoOnetimlerin ekonomik olanaklarinin arttirilmasini
saglamaktir (Keles, 2006, s.438). Bu bilgiler g¢er¢evesinde, kentsel doniisim

yontemlerini asagidaki gibi 6zetlemek mimkuindr:
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2.3.1. Alan Temizleme Yontemi

Kentsel doniisim yontemi olarak kullanilan alan temizleme yoOntemi asagidaki

asamalardan ge¢mektedir (Ozden, 2002):
I. Arazi kazanma,
ii. Yerel niifusun yeniden yerlestirilmest,
iii. Alanin temizlenmesi,
Iv. Alanin iyilestirilmesi ve destekleyici donatilarin getirilmesi,

V. fyilestirilmis alanin kullanim (yeni yapilanma)

Ozden (2008)’e gore, temizleme yonteminde genellikle basvurulan yasal ydntem,
arazinin ve yapilarin kamulagtirilmasidir. Kamulastirma karar1 kesinlestikten sonra,
alandaki tiim yapilar1 yikip, ya alanin kendisini yeniden gelistirmek, ya da yeniden
gelisim icin satmak veya kiralamak, yerel yonetimin yilikiimliliigiindedir ve bunu

olabildigince ¢abuk bir sekilde gerceklestirmek durumundadir.

2.3.2. Yeniden Canlandirma

Sozlik anlamindan anlasilacagi gibi, yeniden canlanma ya da canlandirma, ekonomik,
sosyal ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii donemi yasayan, ya da bu ¢okiintii donemi
sonucunda terk edilmis, basibos birakilmis sehirlerin ya da sehir pargalarinin,
¢oklintiiniin kaynagi olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi ile tekrar
hayata dondiiriilmesi anlamina gelmektedir. Sehir merkezlerinde ani niifus
yigilmalarinin ya da is olanaklar1 ile ekonomik dalgalanmalarin yarattigi c¢okiintii,

sehirlerin yerel kimliklerinin zedelenmesine yol a¢mistir. Bu nedenle, bu c¢okiintii
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alanlariin yeniden canlandirilmasi, planlama programlan i¢inde en énemli konulardan

biridir (Ozden, 2008).

Yapilarin 6zgiin islevlerini yitirdikleri, yap1 olarak saglam bulunmalarina karsin,
degerlerinin tiirlii nedenlerle azaldig1 durumlarda ortaya ¢ikan bir gereksinmedir (Keles,

2000).

Sosyo-ekonomik-yenileme yazin dilinde zaman zaman "soylulastirma" olarak ifade
edilmektedir; ancak soylulastirma, kavramin igerigini tam olarak; doldurabilen bir ifade
degildir. Bu nedenle "sosyo-ekonomik yenileme" ifadesinin kullanilmasi daha dogru
kabul edilmektedir. Sosyal anlamda bir ¢okiintli, deformasyon yasayan sehirsel alan
parcalarinda, bu durumun Oniine gecebilmek, sehirsel korumayi, sehirsel konut
piyasasinda 1slah1 saglayabilmek ve saglikli sehirsel gelisimi, sehir yenileme ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirebilmek amaciyla bu alanin sosyal dokusunun degistirilmesi,
yeni ve nitelikli bir sosyal tabakanin bu alanda gelisiminin saglanmasi, sosyo-ekonomik

yenilemenin igerigini agiklamada yardimci olabilir (Ozden, 2008).

2.3.3. Yenileme

Var olan yerlesim biriminin yenilenmesi, bozulan fonksiyonlarin ve kullanim
alanlarinin yeniden elden gecirilmesidir. Yenileme daha genis bir anlatimla, "bir sehir
parcasinin ya da bir yapinin belirli boliimlerini, teknigine uygun sekilde yenilestirerek
koruma" olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 1998). Tanimda, biitiinii olusturan
bilesenlerden bazilarinin tiimden yeni bir nitelige kavusturulmalarinin konu edildigine
dikkat cekilmektedir. Birbirine olduk¢a yakin kavramlar olan bu iki kavram igin,
dilimizde farkli karsiliklar kullanma olanagimiz ne yazik ki heniiz yoktur. Renevval
kavraminin, sozliik anlaminda bulunmasa da, eylem tiirii olarak, yikma ve yeniden

yapma eylemlerini de igerdigini belirtmek gerekir (Ozden, 2008).

Birkan (2008)’a gore, her ne sebepten dolay1 olursa olsun yenileme veya yenilenme

siirecine girmis olan kentsel alanlarda, bu siirecin saglikli sonucglar verebilmesi i¢in
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birtakim beklentileri karsilamasi gerekmektedir. Bu beklentiler ise asagidaki gibi

siralanabilir:

a. Bu tiir projelerin; uygulama asamasinin sonuna kadar olan siireyi degil,

yenilenen alandaki yasam siirecini de kapsayacak bigimde ele alinmasi,

b. Kararlarin, bolgede yasayanlarla ya da yasayacak olanlarla birlikte verilmesi;
sadece uygulama Oncesinde degil, uygulama asamasinda ve sonra ki yasam
asamasinda da bolge halkinin s6z sahibi olmasi ve s6z sahipliliginin temsilciler

araciligiyla degil, tiim bolge halkinin katilimiyla hayata gegirilmesi,

c. Kararlarin sadece fiziksel amaci degil ayni zamanda toplumsal boyutu da
dikkate almasi; ozellikle bolgede yasayanlarin orada yasamaya devam etmesi,

hatta gelir diizeylerinin artmasi ve yagam standartlarinin yiikselmesi,

d. Toplumsal yararin agir basmasi ve kar amacinin 6n plana ¢gikmamasi,

e. Yenilenen bolgenin kentin fiziksel ve toplumsal yapisi ile biitiinlesmesi,

f. Bolgeler yenilendiginde, sadece konut ve aligveris mekanlarindan olusmamasi,

yani tiim gereksinimi karsilamasi,

g. Kent mastir planinin, yenilenme siirecleriyle ilgili ilkeleri goz oniinde tutmast,

h. Tepeden inme Kkararlarla, yenileme-yenilenme alanlarina yeni islevlerin

atfedilmemesi,

I. Kiiltiirel degerlerin tahrip olmamasi, tarihsel dokunun korunmasi, binalarin
aslina uygun olarak ama cagdas gereksinimlere yanit verecek sekilde restore

edilmesi
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2.3.4. Yeniden gelistirme

Mevcut durumun kismi olarak yeniden gelistirilmesi ve ¢agin gereksinimlerine ayak
uydurabilecek hale gelmesidir. Bu tiir miidahaleler, yasam sartlar1 agisindan yetersiz bir
cevrede yer alan binalarin ve yollarin yeniden diizenlenmesini gerektirebildigi gibi,
mevcut binalardan, yerlesme Oriintiilerinden ve yasam tarzlarindan temizlenen alanin
yeniden kullanimini ve bdylece alanin genel yapisinin degisimini de igerebilir (Kovanci,

1996).

2.3.5. Yeniden uUretim

Mevcut durumun yerine yeni ve daha modern yerlesim birimlerinin tiretilmesidir. Yeni
dokunun olusumu esnasinda 1slah edilebilecek alanlarin iyilestirilmek suretiyle yeni

dokuya kazandirilmas: da yeniden olusum siirecinin bir pargasidir (Ozden, 2008).

2.3.6. Yeniden eski haline getirme

Mevcut yapist bozulmus olan yerlesim birimlerinin yeniden restorasyona tabi
tutulmasidir. Bu yontemde, sehirsel alanin 6zgiin niteligine zarar veren, aykiri tim
olusumlar ayiklanir. Tiim sehirsel alanda uygulanmasi oldukc¢a zor bir yontemdir; ancak

alt 6lgeklerde basarili sonuglara ulasabilecegi sdylenebilir ( Ozden, 2008).
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3. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM KAVRAMININ ELE ALINIS BiCiMi

Tirkiye, Cumhuriyet’in ilanindan beri, kentsel degisime etki eden farkli ekonomik
gelisme modelleri uygulamistir. Ilk model, 1923’den 1950°ye kadar olan siireci
kapsamaktadir. Bu siirecte, yeni bir ulus-devlet yaratmak ve modernite projesi
kapsaminda doniisiimiin baslatilmas1 amaclanmustir. Bu siire¢ hizli bir endiistrilesmenin,
merkezilesme ve devlet iistiiliigiiyle ger¢eklesebilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu
donemdeki iki énemli olay Tiirkiye’deki kentlesmeyi etkilemistir. ilki, 1929 ekonomik
krizi ile baslayan Biiyiik Bunalim dénemidir. ikincisi ise, Ikinci Diinya Savasi’dir. 1950
yillarim1 kapsayan diger modelde, liberallesme, kentlesme surecini etkilemistir. Bu
donemde tarimda makinelesme siireciyle, kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yogun
gbcler yasanmis, endiistriyel ve finansal yatirimlar, kentleri dogrudan etkilemistir

(Uzun; 2001, s.61).

Avrupa iilkelerinde kentsel doniisiim faaliyetleri daha ¢ok ekonomik Omriinii tikketmis
¢cOkiintli alanlarinda uygulanirken, Tiirkiye’de kentsel doniisiim faaliyetlerinin en
Oonemli ayagin1 gecekondu doniisiimii olusturmaktadir. Gecekondu doniisiim projeleri
kentsel yerlesim alani i¢erisinde yenilestirme, koruma, saglamlagtirma ve sagliklagtirma
amaclar ile belli bir miidahale programi ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi gereken
alanlar1 kapsayan, temel olarak konut sorununu ¢6zmeyi ve sorunlu alanlarin kente
tekrar kazandirilmasini hedefleyen projelerdir. Bu tiir doniisiim projeleri tasarlanirken
kamuya fazla yiik getirmeyecek modeller tercih edilmelidir. Bu kapsamda gelismis,
yasanabilir mekanlar olusturulmali ve buna uygun finansman modelleri gelistirilmelidir.
Kentle biitiinlesemeyen gecekondu niifusunun sosyolojik problemleri de olacagi igin; bu
nifusun da beklentilerini karsilayacak, sosyal farkliliklar1 keskin hale getirmeyecek
projeler yapilmalidir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, yasam kalitesinin
yukseltilmesi, dogal afetlerle miicadele gibi faktorler de kentsel doniisiim projelerine
olan ihtiyaci arttirmaktadir (Erdogan, 2006, $.237).
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3.1. TURKIYE'DE KENTSEL DONUSUM KAVRAMININ ALGILANMA
BiCiMi

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarina bakildiginda, en énemli sorun alaninin,
konut ihtiyac1 ve gecekondu alanlarinin doniistimii oldugu gortliir. Tiirkiye’deki kentler
bircok kentsel doniisiim sorunuyla beraber; depreme dayanikli mekanlarin
olusturulmasi, tarih ve kiiltiirel mirasin korunmasi, siirdiiriilebilir ¢evrenin olusturulmasi
sorunlart ile de karst karsiyadir. Fakat tiim bu sorunlarin icerisinde en oncelikli olani
barmma ihtiyacinin karsilanmasidir; yani konut sorunudur. Ciinkii barinma ihtiyacinin
karsilanmadigr durumlarda Batidaki deneylerde de goriildiigii gibi sosyal dislanma,
yoksullugun artmasi gibi ¢06ziilmesi birbirinden zor olan sorunlar1 da beraberinde

getirecektir (Kazgan, 2003, s.12).

Tiirkiye’deki her kentin kendine 6zgii kentsel doniisiim sorunlari vardir. Kentsel
doniisiim projelerinin mekansal boyutuna sehir plancilar1 sahip ¢ikmiglardir. Fakat her
mekansal mudahalede oldugu gibi kentsel doniisiim projelerinin de sosyal ve toplumsal
boyutu oldugu gozden kagirilmamalidir. Kentsel doniisiime gecekondulagsma yoniinden
bakildiginda, kendiliginden gergeklesen bir doniisiim siirecidir. Bilingli doniisiim ise
belli ilkeler dogrultusunda, sokak oOl¢eginde ya da mahalle Olgeginde yenilesme,
sagliklagtirma, iyilestirme gibi farkli kentsel doniisiim yollarindan birini tercih ederek
gerceklestirilir. Kentsel doniisiim hareketine dar perspektiften bakanlar bu uygulamalari
sadece yik—yap hareketi olarak degerlendirmektedirler. Fakat su da gozden
kacgirilmamasi gereken bir vurgudur. Kentsel donilisim projelerinin, 1980°den sonra
kiiresellesmeyle ve Tiirkiye’de de uygulanmaya baslayan neo-liberal politikalarla iliskili

oldugu yadsinamaz bir gergektir (Yildirim, 1994, s.23).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, daha ¢ok gunimize kadar konut sorunu olarak ele
almmistir. Bir Ulkede konut sorununa sadece niifusa yetecek kadar yeterli konutun
olmasi agisindan yaklasiliyorsa, o iilkede konut sorunu ciddiyetini koruyor demektir.
Tiirkiye’de son 10 yildaki degismeleri géz Oniline almazsak, konut sorununa ¢oziim
arayiglarinda oncelikli olan diisiince, konutun niteligi degil, yeterli sayida olmasidir.
Tirkiye’de konut sorununa g¢esitli donemlerde cesitli ¢éziimler bulunmustur. Bu

donemler G¢ ana siire¢ halinde dzetlenebilir: Birinci dénem, gecekondu retim sdrecidir.
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Ikinci donem, yap-satciliktir. Ugiincii dénem, toplu konut ve kooperatifler yoluyla konut
edinme donemidir. Bu ii¢ donemin de ortak 6zelligi merkezi veya yerel yonetimin 6n
tasaris1 olmadan ger¢eklesmis olmalaridir. Yasamin bu gercegi karsisinda da toplumsal
kurumlar af mekanizmalar1 gelistirerek, kurumsal yapiy1 tekrar uyarlamislardir. Bu
sorunun en iyimser yani toplumdaki insanlarin, konut sorunlarina ¢6ziim bulmak igin,
kurumlara ragmen konutlarini insa etmeleridir. Tirkiye’de konut sorununun nasil
coziilecegine iliskin normlar ve kurumsal yapt Cumhuriyetin 1930’lu yillarinda
geligsmistir. Bu donemde Ongoriilen ¢oziim, planli bir cevrede, yerel ydnetimler
tarafindan tim alt yapist yapilmis, bahceli, niifusu az olan, O6nceden alinan yapi
ruhsatlarina gore insa edilen, cagdas kentlerdir. Fakat tarimda mekanizasyon, kirin
iticiligi gibi nedenlerle, kentlesme siireci hiz kazandik¢a, 1930’lu yillarda planlanan
kentsel gevrelerin olusturulmasi olanakli olmamistir. Toplum yeni yollar bularak kendi

¢6zUimand, kendisi aramaya baslamistir (Tekeli, 1998, s.15).

3.2. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN GECMISTEN GUNUMUZE ELE
ALINISI

II. Diinya Savasindan sonra, batili lilkeler gibi Tiirkiye’de de 1950°1lerde hizli kentlesme
olgusunun kentlerdeki en Onemli yansimasi, sagliksiz ve kontrolsiiz niifus artisidir.
Kentlerde yasanan bu degisim-doniisiim siireci hizli, carpik kentlesme ve bunun
getirdigi, Oncelikle acil ¢Oziim gerektiren gecekondu, konut sorunu siirekli yeni
tanimlamalarla bilim insanlarinin ve yerel yonetimlerin, bu konuyla ilgilenenlerin

gundeminde en Ust siralardadir (Yildirim, 1994, s.23).

1960’da Tiirkiye, planli ekonomik doneme gegmistir. Kentler, bu planlama doneminde
icsel pazarlara yaptiklari yatirimlar ile gelistirilmistir. Bu donemde ekonomide beklenen
diizeye ulagilamamasi, finansman darbogazlart ve Onceki donemdeki birikim
siireglerinin kiiclik bir kesimde Onemli bir gelir artisina neden olmasi, toplumsal
huzursuzluklarin artmasina neden olurken, biriken sorunlar 1960 askeri miidahalesinin
gerekgesi olmustur. Bir yandan planli kalkinmaya doniik ¢abalar, ithal ikameci

politikalar benimsenirken tarimda dontisiimiin siirmesi, az gelismis yOrelerin Pazar igin
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tiretime baslamasi tarimda agiga ¢ikan niifusun kirsal alandan kopusunu hizlandirmistir.
Hizlanan demografik artisla birlikte ortaya ¢ikan gog, ekonomik gelisme ve sanayilesme
cabalarmin hizli kentlesme karsisinda yetersiz kalmasina neden olmus, kentlerde
agirlasan sorunlarin ¢éziimiinde planli gelismenin yeterli olmadig1 disiincesi

yayginlasmustir (Eraydin, 2006, s.33).

Genel olarak Tiirkiye’de 1980 oncesi kentlesme ve kentsel yoksulluk olgularina
bakildiginda en tanimlayici1 6genin devletin gii¢lii bir konumda olmas1 goriilmektedir.
Devlet, toplumsal ve siyasal iligkilerin temel aktoridir. Devletin en belirgin roli
toplumda smiflar arasindaki iliskilerde oynadigi hakem roliidiir. 1980 Oncesinde
sahnelenen oyun biiylik Olgiide belirli bir oyundur. Bu oyunda zenginligin ve
yoksullugun kurallar1 bellidir. Toplumsal konumlar bellidir. Devlet disinda bagimsiz
projeler s6z konusu degildir. 1980’lere gelindiginde ekonomik alandaki degisimlere
baglh olarak smiflar arasindaki bu uzlagsma sarsilmistir (Istk ve Piarcioglu, 2005,

$5.120-122).

1980 askeri darbesi bu donemdeki degisimlerde etkili olan diger faktdrdiir. Bu donemde
onceki donemki toplumsal ittifaklar yikilmig, yeni dengeler kurulmaya baslamistir.
Devlet, bu siiregte pasif bir role ¢ekilmis, siniflar arasindaki iliskilerde hakemlik eden,
toplum i¢indeki uzlasmanin devami ig¢in ¢ogu kez alt smiflar lehine miidahalede
bulunan devlet anlayisi degismistir. Bunun 6nemli bir sonucu, toplumda, devlet eliyle
yeniden dagitimi gergeklestiren mekanizmalarin sona ermesidir. Bununla birlikte refah
devletine 0zglu uygulamalarin 6nemli bir kismi devletin kiigiiltiillmesi sdylemiyle

yerinden edilmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2005, s.127).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin ilk planli 6rnegi Ankara kentinde, Dikmen
vadisinde uygulanmistir. 1990’1 yillarin basinda gergeklestirilen Dikmen Vadisi ve
Portakal Cicegi kentsel doniisiim projeleriyle kentin gecekondularla kapli yerlesim
alanlari, saglikli yerlesim birimlerine doniistirilmistir. 1989-1994 déneminde
gerceklestirilen bu projeler; kamu sektori, 6zel sektdr ve miilk sahiplerini proje bazinda
bir araya getiren; iizerinde ortaklik kurulan en 6nemli ilk Ornektir. Portakal Cigegi
Vadisi uygulamasi, belediye, girisimci ve miilk sahiplerinin bir sirket ¢atis1 altinda bir

araya gelmeleri ve imar hakk: yerine projede yaratilan degerin paylasilmasi agisindan
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Onemi olan bir projedir. Proje kapsaminda, miilk sahipleri ile uzlagsma sonucunda, imar
hakkinin diisiirilerek yaratilan degerin miilk sahipleri arasinda paylasilmasi ve proje
finansmaninin piyasa kosullar1 i¢cinde yaratilmasi yenilik¢i yaklasimlardir. Dikmen
Vadisi Projesi ise; Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinin bir araya
gelerek olusturduklart bir proje gelistirme sirketi tarafindan yapilmistir. Sirketin,
gecekondu sahiplerini kooperatif catis1 altinda orgiitlemesi ve paydaslarin, proje kurulu
aracilifi ile proje kararlarma katilmalari katilimcilik acgisindan Onemlidir. Ayrica
projenin finansmani i¢in yurtdisina tahvil satilmasi ve buradan elde edilen gelirle,

projenin yapilmasi Tiirkiye’de ilk kez yapilan bir uygulamadir (Goksu, 2004, s.251).

Tirkiye’de 2000’11 yillarda uygulanmaya baslayan kentsel doniisiim projelerinde ise;
kentlerin yapim kalitesinin dibe vurmasi, aktor profillerinin degismesi ve ¢ok sayida
sektoriin de bu miidahalelerde rol almaya baslamasi, daha pratige yonelik ¢aligmalar
olarak goriilmektedir. 2006 sonbahari itibariyle Ankara Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan ilan edilen kentsel doniisiim bolge sayisi 24’tiir. Bu sayr bile, kentsel
dontisiim projelerinin Ankara’nin kent yasami {izerindeki etkisini goOstermeye

yetmektedir (Sahin, 2006, 5.116).

Kentsel niifusun artis1 ile yoksulluk oranlar1 arasindaki iligki agisindan bakildiginda ise,
2005 Insani Gelisme Endeksine gore Tiirkiye 103 Gelismekte Olan Ulke iginde
yoksulluk agisindan 19. sirada oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de yoksulluk ozellikle
bolgesel gelisme farkliliklarina yakin bir diizeyde seyrederken kirsal bolgelerde yoksul
kitlelerin yogunlastigi dikkati ¢ekmektedir. Bunu yaninda biiyiikk Olclide bdlgesel
dengesizliklerin tesvik ettigi i¢ goglerin etkisi ile gelismis merkezlerin gevresinde
kiimelenen yoksul kesimlerin ortaya ¢ikardigi kent yoksullugu olgusu, Ulkemizin
onemli bir gercegidir. Diinya Bankasi’nin “Diinya Kalkinma Géostergeleri 2005
raporunda iilkelerin en yoksul ve en zengin bes kisimdan olusan %20’lik niifuslarinin
gosterildigi bolimde Tlrkiye, Tanzanya ve benzeri bircok Afrika tlkesinden daha kot
durumda gorilmektedir (Altay, 2007, s.354).

Tiirkiye’deki kentsel doniisim uygulamalart hem sehir plancilarinin hem de
toplumbilimcilerin ilgi alanindadir. Son doénemde Ankara Altindag’da uygulanan

kentsel doniisiim projelerinin sosyolojik ag¢idan incelenmesi amaciyla, Altindag Hacilar

22



Mahallesi’nde  “Kentsel Doniisiim  Projelerinin ~ Gergeklestirildigi ~ Alanlarda
Yasayanlarin Bu Projeye Bakiglar1” adli ¢alisma yapilmistir. Hacilar Mahallesi ayni
zamanda bir heyelan bolgesidir. Arastirmada, kentsel doniisiim projelerinin uygulandig
alanlarda yasayan halkin projeye iliskin goriisleri ve bu projeden beklentileri
incelenerek bu projelerin getirecegi fiziksel ve toplumsal degisimlere iligkin veriler elde
edilmesi amaglanmustir. Altindag, Ankara’da ilk gecekondulasmanin yasandigi yerdir.
Bu calisma hem secilen evren acisindan hem de kentsel doniisiim projelerinin eylem
alanlarindan biri olan konut doniigiimii -diger adiyla gecekondularin 1slahina yonelik bir
proje- oldugu igin arastirmanin sonuglari, son yillarda yasanan bu degisim ve doniisiim
hareketlerinin anlasilabilmesi, yoOniiniin tayin edilebilmesi igin iyi bir kaynak
olusturmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin sosyal yapiy1 da dikkate almasi gereken
projeler oldugu, bu arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Projelerin  uygulanma
asamasinda; belediyelerin proje kapsamindaki niifusla goriismesi, halki projeler
hakkinda bilgilendirmesi, onlarin beklentilerini dikkate almasi durumunda,
gecekondulularin bu projelere verdikleri tepki olumlu yoénde olacak ve projelerin de
hedefleri arasinda olan yasam standartlarinda iyilesme saglanacaktir (Ergan ve Sahin,

2006, 5.19).

Konut alanlarinda ¢oziim arayisi; esas olarak uygunsuz konutlarin temizlenmesi ve bu
alanlarda yasayanlarin, merkezi yoOnetimin imkanlar1 kullanilarak, yerel otoriteler
tarafindan insa ettirilen yeni konut alanlarinda ev sahibi olmalarini igerir. Gilinlimiizde
dontisiim hareketlerinde, sosyal ve cevresel degerlerin de dikkate alinmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu konuda soyle bir 6neri faydali olabilir: Konut alanlarinda
doniistime iliskin uygulanabilir yaklagimlar giindeme geldiginde politika ve pratigin
temellendigi, analizlerin odagina sosyal ve ¢evresel degerler meselesini koymak yararl

olabilir (Balamir, 2005, s.28).
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3.3. TURKIYE'DE KENTSEL DONUSUME ILiSKIN YASAL YAPININ
ANALIZI

1992 yilinda meydana gelen Erzincan Depremi’nin de, diger depremler gibi, yalnizca
fiziksel kayiplar1 degil, ayni zamanda sosyo-ekonomik kayiplar1 da beraberinde
getirmesi ve 7269 sayili Kanunun, bu kayiplar1 gidermede yetersiz kalinca, 1992 yilinda
“Erzincan, Giimiishane ve Tunceli Illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve
Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi
Hakkinda Kanun” c¢ikarilmistir. Sadece Erzincan Depremi’nden etkilenen bolgeleri
kapsayan bu kanundan sonra, diger afet bolgeleri i¢in de benzer bir kanun ¢ikarilmasi
diistiniilmiis ve 1995 yilinda 4123 sayili “Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar
ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun ¢ikarilmistir. Acele ile
hazirlanmas1 sebebi ile, 3838 sayili Kanunun tiim maddelerini kapsamayan bu kanun,
1995 Dinar Depreminden sonra, 1995 tarihli ve 4133 sayili kanunla degistirilmis ve

yeni bazi maddeler eklenmistir’.

1990°da kanuna eklenen bir maddeyle kentsel doniisiim konusunda merkezi yonetimin
yetkili kurumu, Basbakanliga bagli Toplu Konut Idaresi kurulmustur. 2004 yili Aralik
ayinda c¢ikarilan 5273 sayili Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Midiirliigiiniin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun ile
29.4.1969 tarihli ve 1164 sayili "Arsa Ofisi Kanunu"nun adi "Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun" olarak degistirilmis ve 1164 sayili Arsa Ofisi
Kanunu ile kurulan Arsa Ofisi Genel Miidiirligi, teskilati ile birlikte kaldirilmistir.
Ilgili kanunun 2. maddesinde belirtilen varliklari disinda Arsa Ofisi’nin tiim

tasinmazlari, hak ve yiikiimliiliikleri Toplu Konut idaresi Baskanligi’na devredilmistir.

Yeni yasanin 69. ve 73. maddelerinde kentsel doniisim konusuna deginilmektedir.
“Arsa ve Konut Uretimi” bashkli 69. maddesiyle belediyelere; diizenli kentlesmeyi
saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alami ihtiyacim1 karsilamak amaciyla
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler

ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar iiretme; konut, toplu konut yapma,

1 DPT, 2007
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satma, kiralama ve bu amaclarla arazi satin alma, kamulastirma yapma, bu arsalari
trampa etme, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi
yapma ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirme yetkisi vermistir. Ozden,
yerine gectigi 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nda kentsel doniisiime iligskin
dogrudan bir madde olmadigini, belediye vazifeleri boliimiinde kentsel doniisiim igin
althk olusturmak {iizere ipucu niteliginde bazi yiikiimliiliikler bulunduguna dikkat
cekmektedir.  Ancak  kanun  iginde  serpistirilmis,  birbirinden = kopuk
konumlandirilmasindan ve tek bir bashik altinda toplanmamis olmasindan dolay1

algilamay1 gii¢lestirmis oldugunu belirtmektedir (Ozden, 2008, s.318).

1 Mart 2005°te “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu” adi altinda TBMM’ye sunulan
taslak, aldig elestiriler sonrasinda revize edilmis ve 16 Haziran 2005’te “5366 Sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” adiyla yiiriirliiliige girmistir (Geng, 2003).

3.4. DOGAL AFETLER VE KRiZ YONETIMi ILE KENTSEL DONUSUM
ARASINDAKI ILiSKI

Kentsel doniisiim ile kriz yonetimi ve dogal afetler arasinda da ciddi bir iliski kurmak
mdmkinddr. Deprem sonrasinda, sel ya da toprak kaymasi gibi afetler sonrasinda
goriilmiistiir ki, kriz yonetimi ¢ercevesinde kentsel doniisiimiin ele alinmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle, kentsel doniisiim cergevesinde, kriz yonetimi ve dogal

afetlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Dogal afetlerin nedenleri ¢esitli olabilir. Bunlarin basinda ise dogal iklim ve sartlar
gelmektedir. Diinyada tlkemiz, blylk can - mal yitimlerine neden olan dogal afetlerle
karsilagan {lkelerin basinda gelmektedir. Topraklarimizin yizde 96’s1 deprem
bolgelerinde yer almakta, niufusumuzun yizde 98’i de bu bélgelerde yasamaktadir.
Ulkemizde son 60 yilda meydana gelen dogal afetlerin yol agtign yapisal hasarlarin
oranlar1 yaklagik olarak ylzde 62 depremler, ylizde 15 heyelanlar, ylzde 12 su

baskinlari, yizde 5 kaya diismeleri, ylzde 4 yangmlar, ylzde 2 ¢i1g, firtina ve
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digerleridir. Buna gore iilkemiz i¢in en 6nemli afetin deprem oldugu goriildiigiinden,
deprem zararlarimi azaltacak ciddi tedbirleri de, gercekci olarak almak gerekmektedir.
Bu gergekler karsisinda yapilmasi gereken 6zellikle deprem tehlikesine karsi risklerin
azaltilmasima yonelik tedbirler basta olmak {iizere iyi bir afet yOnetim sistemini
olusturmak ve hayata gegirmek geregidir. Ulkemizde -kendi kosullarimiz da dikkate
alinarak- diinyaca kabul gormiis Biitlinlesik Afet Yonetim Sisteminin kurulmasina

ihtiya¢ duyuldugu agikca goriilmektedir (Kepekei, 2007).

3.5. KENTSEL DONUSUM VE DEPREM ILISKISi

Kentsel doniisiim ile diger tiim afetlerin arasinda iliski olsa da, bunlardan en fazla én
plana ¢ikani, depremdir. Deprem, dogal afetler igerisinde en fazla can ve mal kaybina
neden olan afet tirt olup, giinlimiizde pek c¢ok iilkede kentsel doniisiimlerin biiyiikge bir
kisminin gerekgesi olarak goriilmektedir. Tlrkiye’de de, 6zellikle Adapazari, Bolu ve
Diizce depremleri sonrasinda kentsel doniisiim konusu tartisilmaya baslanmis, kentsel
doniistime iligkin yapilanan bakanligin da Onciisiiniin bu depremler ve olas1 Marmara
depremi oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde, kentsel doniisiim

ile deprem arasindaki iliski, Tiirkiye agirlikli olarak incelenmistir.

3.5.1. Deprem Odakh Kentsel Doniisiim

Deprem odakli kentsel donilisiim caligsmalarinin ilk olarak Adapazar1 depremi ve
sonrasinda 6n plana ¢iktif, ancak cogunlugunun Istanbul iizerinde odaklandig
gorilmektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi, Istanbul’daki carpik kentlesmenin ¢ok
fazla olmasi, digeri ise Istanbul’un niifusunun Tiirkiyenin biiyiikce bir kismini
olusturmasidir. Bu nedenle olasi bir depremin verecegi can kaybinin en fazla
Istanbul’da olmas1 beklenmektedir. Erdik’e (2012) gore, simdiye kadar Istanbul’daki
konut amacl kullanilan binalarin deprem riskinin azaltilmasina yonelik olarak yapilan

calismalar, bu binalarin deprem performanslarinin degisik ayrintilarda belirlenmesine
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yonelik olmustur. Depreme dayaniksiz “miinferit binalar”in belirlenerek giiglendirilmesi
yaklagimi yerine, deprem performansi zayif binalarin ¢ogunlukla bulundugu problemli
yerlesim bolgelerinde “kentsel donilisim” kavrami ¢ercevesinde uygulamalarin

gelistirilmesini konusu glindeme gelmistir.

Bu tip uygulamalara yasal dayanak saglayacak sekilde diizenlenmis ve halen TBMM
gundeminde bulunan Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1 ile belirli bir siire zarfinda tiim riskli binalarin ve bolgelerin depreme dayanikli
hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda rasyonel bir yaklagim 6nce problemin
icerdigi sosyal, psikolojik, idari, hukuki ve mali smir sartlarinin goz Oniine alarak
¢Ozlim alternatifleri olusturmasi, daha sonra bu alternatiflerin kentsel planlama ve ingaat
miihendisligi bilgi ve kapasitesi kapsaminda degerlendirilmesi olmalidir (Erdik, 2012).

Buna gore doniistimiin hukuki alt yapisinin da tam olarak yasayla belirlenmesi gerekir.

3.5.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimii Tetikleyen Depremler

Daha once de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de kentsel doniisiimii tetikleyen depremlerin

basinda Kocaeli, Adapazari, Bolu ve Diizce Depremleri gelmektedir.

17 Agustos 1999 tarihinde, Kocaeli (izmit)’de, Richter dlcegine gore 7.4 siddetinde
meydana gelen deprem, 17 bin 480 insanin Oliimiine, 43 bin 953 insanin da
yaralanmasina yol agmistir. Depremin sonucunda, konut ve igyerlerinin de icinde
oldugu 73 bin 342 bina yikilmis veya agir hasar gérmiistiir. Az hasar goren bina sayisi
ise 244 bin 383’tiir. Yaklasik 45 saniye siiren deprem, 10 ayr1 sehri -Istanbul, Bolu,
Bursa, Yalova, Sakarya, Eskisehir, Kocaeli, Zonguldak, Tekirdag, Golciik- iceren 64
bin km?’lik bir kentsel alanda 16 milyon insan1 etkilemistir (Akinci, 2004, s.528).
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3.5.3. Depreme Yonelik Kentsel Doniisiim ve Hukuki Durum

Tirkiye’de depreme iliskin kentsel doniisiim nitelikli ilk olarak 775 Sayil1 “Gecekondu
Kanunu” ve kanunun 19. maddesi verilebilir. Ilgili maddeye gore, “Islaha muhtag veya
tasfiyesi gereken gecekondu bolgeleri ile yeniden halk konutu veya nilive konut
yapimina tahsis edilecek sahalarm se¢imi, haritalarmin hazirlanmasi, Imar ve 1slah
planlarinin diizenlenmesi, Toplu Konut Idaresi Baskanliginin denetimi altinda, ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilir.” Denilmistir. Madde, insa edilecek konutlara iligkin
diizenlemenin TOKI tarafindan ve ilgili belediyelerce takip edilmektedir. 2981 Sayili
“Imar Ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler” ve 6785
Sayili “Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun “ ile de, imar

1slah plani yapma hakki taninmasi konusunda diizenlemeler getirilmistir.

5393 sayili yasanin 24.06.2010 sayili resmi gazetede yayinlanan 5998 sayili kanunla
degistirilmesinden 6nceki 73. maddesinde, “Belediye, kentin gelisimine uygun olarak
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine kars1 tedbirler
almak veya kentin tarihi ve kulturel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu olacak
alanlar, meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karar ile ilan edilir” seklindedir.
Burada, deprem riskine karsi tedbir almak belediyenin sorumluluguna verilmistir.
Degisen halinde ise “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlar, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve
her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars1
tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel doniisim ve gelisim alam1 olarak ilan edilebilmesi ic¢in yukarida sayilan
hususlardan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir
alan sinirlar1 igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya
kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve

uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baghdir.
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Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; iizerinde yap1 olan
veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi, alanin biiyiikligiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar
halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir.
Toplami 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir

doniisiim alan olarak belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projesi
alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince
uygun gorulmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlari i¢inde kentsel doniisim ve

gelisim projeleri uygulayabilir.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine
iliskin her olgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma
izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlagsma yolu esastir. Kentsel donlisim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalar,

mahkemelerde dncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.

Kentsel dontlisiim ve gelisim alanlari i¢inde yer alan egitim ve saglik alanlari harig
kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger iizerinden belediyelere devredilir. Kentsel
dontisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda

ilgili vergi, resim ve harglarin dortte biri alinir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984
tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlasmalar1 halinde kentsel doniisiim ve
gelisim proje alaninda haklart verilir. 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen

gecekondu sahiplerine enkaz ve agag bedelleri verilir veya belediye imkanlari dlgiistinde
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kentsel donilistim ve gelisim proje alan1 disinda arsa veya konut satis1 yapilabilir. Bu
kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 ile isbirligi yapilmak suretiyle
konut satis1 da yapilabilir. Enkaz ve agac¢ bedelleri arsa veya konut bedellerinden

mahsup edilir.

Kentsel doniisim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller
ile belediyelerin anlasma sagladig1r veya kamulastirdiklar1 gayrimenkuller tizerindeki
ingaatlarin tamamu belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Belediye ile anlagsma
yapmayan veya belediyece kamulastirllmasina gerek duyulmayan gayrimenkul
sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore
ayr1 ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar kamulastirmasiz el atma davasi
acabilir. Kentsel doniisim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapi ve
rekreasyon harcamalari, proje ortak gideri sayilir. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak
giderleri belediyeler tarafindan karsilanir. Kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen
gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar
ingaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorundadir. Proje
ortak gideri 6denmeden ingaat ruhsati, yapilan binalara yapi1 kullanma izni verilemez;

su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doéniistim alan1 sinir1 kesinlestigi tarihte, bu sinirlar i¢cindeki gayrimenkullerin tapu
kiitiiglinlin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil miidiirliigiine, paftasinda
gosterilmek tizere kadastro miidirligiine bildirilir. S6z konusu gayrimenkullerin

kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak
tesisi ve terkini, cins degisikligi ve yap1 ruhsat1 verilmesine iliskin iglemler belediyenin
izni ile yapilir. Bu yerlerde devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye
tarafindan kabul edilenler disindaki diger insaatlar bes yil silireyle durdurulur. Bu
stirenin sonunda durdurma kararinin devam edip etmeyecegine belediye tarafindan karar

verilir. Toplam durdurma siiresi on yili gecemez.

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar

uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini
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tespit etmeye ve bu deger ilizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat

paylagimini esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda
miilkiyet hanesi acik olan veya ayni haklar1 davali olan tasinmazlar dogrudan
kamulastirilarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri
adina bloke edilir. Belediye kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda
bulunan taginmazlarin kamulastirilmasi sirasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki

kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci

madde ¢ergevesinde ortak hizmet projeleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut Idaresine 2985 sayili

Kanun ve diger kanunlarla verilen yetkiler saklidir.”
Dikkat edildigi gibi yasada, kentsel doniisiimle ilgili ge¢misten giliniimiize gelen

yasalarin agiklar1 incelenmis ve bu agiklar diizenlenerek, depremde olas1 can

kayiplarinin 6niine gegmedeki engeller hukuki olarak énlenmistir.
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4. KENTSEL DONUSUM MODELI OLARAK SAKARYA AKINCILAR
MAHALLESI ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde, Sakarya Akincilar Mahallesi’nin kentsel doniisiim ile ilgili
durumu incelenerek, bolgede yasayan halkla anket uygulamasi yapilmis ve halkin

kentsel doniisiime bakis agilar1 degerlendirilmistir.

4.1. ARASTIRMA ALANININ SECIiMi

Sakarya, Turkiye'nin Marmara Bolgesi'nin Catalca-Kocaeli Bolim'iinde yer alan bir
ildir. 2011 yilinda yapilan niifus sayiminda niifusu 888.556'dir. Ayrica biiyliksehir
statiistine kavusmustur. Sakarya Biiyiiksehir Belediye Baskani 2009 yilindan itibaren
Zeki Tocoglu'dur. Biiyiiksehir ilgeleri: Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli,
Hendek, Karapiirgek, Sapanca, Serdivan ve Sogitli'dir. Sakarya'nin kuzeyinde
Karadeniz, batisinda Izmit, Bursa, dogusunda Diizce ve giineyinde de Bolu ve Bilecik
bulunmaktadir. Sakarya Nehri, Sakarya'nin Karasu ilgesinde Karadeniz'e dokiiliir.
Sakarya'da ekonomi olarak tarim en basta gelmektedir. Hendek,Karasu ve Kocaali
ilcelerinde findik yetistirimi mevcuttur. Ayrica misir yetistirimi de yapilmaktadir.
Sakarya'da sanayi son zamanlarda gelismeye baslamistir. Son yillarda kurulan sanayi
kuruluslar1 bu sanayilesmeyi daha da artirmistir. Sakarya, 900 bine yaklasan toplam

niifusuyla Marmara Bélgesi'nin Istanbul, Bursa, Kocaeli ve Balikesir'den sonra 5. biiyiik
ilidir.
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Sekil 4. 1. Bolgenin cografi konumu

Sakarya ilinin niifusu TUIK’in acikladig1 rakamlara gore 888.556’dir. il niifusunun
yuzde 75’1 (664.813) sehirlerde, yizde 25’1 (223.743) koylerde yasamaktadir. Yillik
niifus artis hiz1 ylizde 0 18, ilin yiizél¢iimii 4.817 Km2 olup, Km2’ye il genelinde 184
kisi diigmektedir. 1954 yilina kadar Kocaeli’ye bagli bir ilge durumunda olan
Adapazari, 22 Haziran 1954 tarihinde il olarak Sakarya adini almistir. Sakarya Ilinde;
16 ilge, Biiyiiksehirle beraber 29 belediye ve 426 kdy mevcuttur. 22 Mart 2008 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanan 5747 Sayili Kanunla; Adapazari, Erenler, Serdivan ve

Arifiye adinda 4 yeni ilge kurulmustur?. ile ait niifus dagilimi Tablo 4.1°deki gibidir.

2 www.sakarya.gov.tr
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Tablo 4. 1. Sakarya iline ait demografik veriler

Nufusu 888.556
Sehir Niifusu Oran1 % 75

Koy Niifusu Orani % 25
Y1llik Niifus Artis Hiz1 (Binde) 18
YUzOlcumi (km2) 4.817
YiizOl¢limii Bakimindan Sirasi 66
INiifus Yogunlugu (km2) (Tirkiye : 96) 184
[lce Sayisi 16
Belediye Sayisi 29

Koy Sayisi 426

Calisma alaninin se¢iminde ¢alismanin kavramsal cergevesine uygun bir alan sec¢imi
yapabilmek icin, calisma alani secimiyle ilgili bazi kistaslar belirlenmistir. Kentsel

doniisiime konu olan alanlar;
a. Gecekondu alanlari, yiiksek yogunluklu kacak apartman bolgeleri
b. Tarihi konut alanlari
c. Islevini yitirmis sanayi alanlar
d. Eski kent merkezleri
e. Afet riski tasiyan yerlesim alanlar
f. Islevini yitirmis, sagliksizlagsmus, sorun iireten kent parcalar

Olarak siralanabilir. Calisma alan1 olarak segilen Akincilar Mahallesi, kent
merkezinde bulunmasi, afet riski yiiksek bir bolge olmasi ve islevini yitirmis
sagliksizlasmis sorun {iireten bir kent pargasi olmasi itibari ile bu kistaslarin
birgoguna sahiptir. Sakarya ili, Adapazar Ilgesinin kent merkezinde bulunan
Akincilar mahallesi, yapilagsmasini uzun yillar 6nce tamamlamis ve o giinlerden

giliniimiize kadar gelen siiregte belirgin bir gelisme gostermemistir. Sehir merkezinin
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biiyiimesi ile birlikte kent merkezi igerisinde kalan alanda arazi degerleri iist yap1
degerlerinin ¢ok {izerine ¢ikmus, fakat bolge halki sosyo-ekonomik yapisi nedeniyle
konutlarina yeterince yatirim yapamamistir. Komsuluk iligkilerinin ve akrabalik
baglarinin giiclii oldugu mahallede, bolge halkinin yasam aliskanliklarindan
vazgegmemek i¢in yagsam alanlarini terk etmemesi sebebiyle miilk sahipliligi
acisindan kayda deger bir el degisimi olmamis ve mahalle mevcut durumunu uzun

yillar korumustur.

Sekil 4. 2. Akincilar mahallesinin kent i¢indeki konumu

-

W T .‘.A\ o ; P
AKINCH,AR MAHAL’LESI‘

4

-

35



4.2. ARASTIRMA ALANININ MEKANSAL VE TOPLUMSAL BULGULARI

Bélgenin mekéansal ve toplumsal gelisme siiregleri, Sakarya ilinin gelisme siireci ile
paralellik gostermektedir. Ote yandan bolgede merkeze gore oldukga eski,
yenilenmeyen ve yapi denetimi ve kentsel yapi anlaminda zayif bir yerlesim
goriilmektedir. Uzunca silire boyunca bolgede ciddi iskan degisiklikleri olmamustir.

Bolgenin 1963 yilina ait resmi asagida verilmistir.

Sekil 4. 3. Bolgenin 1963 yilina ait goriintiisii

Sehir Merkezi - 1962

Bolgenin gegmisteki yapist ile giliniimiizdeki yapisi arasinda c¢ok fazla fark
bulunmamakla beraber, sehir merkezindeki yapilanmanin kismen mahalle ve benzeri
kenar mahallere gore daha zayif oldugu goriilmektedir. Bolgenin 2012 yilina ait

goriintiisti Sekil 4.4°te verilmistir.
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Sekil 4. 4. Bolgenin 2012 yilina ait goriintiisii

3 MARITA, EMLAK VE ISTIMLAK $8. MDRLG
Sesri IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGH

ED 50 Prepbsyon Koosd nat Satsrrnde Dosws kgt

Iki resim arasinda da goriilecegi gibi, bolgede ciddi bir degisiklik olmamustir. Gegmise
nazaran bir gelisme olsa da, kentsel anlamda gectigimiz 50 senede, Sakarya ili
merkezine kiyasla bolgenin kentsel yapisinin ve ikamet alanlarinin yerlesimi ¢ok fazla

bir degisim gostermemistir.

4.2.1. Mahalledeki Nufus Hareketleri

Adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore toplam giincel niifusun 3046 kisi
oldugu mahallede ciddi bir nifus hareketinin olmadigi, sadece arastirma anketi
sonuglarindan da goriilecegi gibi, belli ve kiigiik bir memur kesiminin bolgede yer
degistirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda, bolgede ikamet edenlerin biiytlikge bir kismu,

bolgede cok 6nceki donemlerde ikamet eden sakinlerden olugmaktadir.
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4.2.2. Kamusal ve Ticari Faaliyetler

Bolgede bir kag dini tesis disinda herhangi bir kamusal faaliyet yoktur. Ticari faaliyet
olarak ise Adnan Menderes Caddesi ve Sakarya Caddesi iizerindeki ticaret alanlari
disinda mahalle i¢ kisimlarinda, iki bakkal diikkani, bir orta 6l¢ekli market, birkag
kiigiik esnaf disinda, ciddi bir ticari faaliyeti yoktur. Diger bir ifadeyle bolgedeki ticari

faaliyetler, bolge sakinlerinin giinliik ihtiyaclarini gidermeye yoneliktir.

4.2.3. Deprem Durumu ve Gecmisi

Sakarya, tamamen nehir c¢okelleri iizerinde olup, Izmit korfezinden itibaren
Adapazari'ma ve buradan da Hendek'e kadar uzanan bir ¢Okiintii havzasi icinde
bulunmaktadir. Bu ova Sakarya'nin, Cark suyu Mudurnu, Uludere gibi sularin getirip
biriktirdigi kalin alivyondan ibarettir. Adapazari'nin giineyinde dogudan-batiya dogru
siralanan tepeleri Kretase flisleri teskil etmektedir. Serdogan Deresi, bu flis tepeleri ve
andezitik tiiflerden olugsmus Karahabi tepesini birbirinden ayirmaktadir. Batida ise, bu
formasyonlar Uzerine Eosen yash kirectaslarmmin geldigi goriiliir. Ovanin kuzey
kenarinda dik falezlerle yiikselen tepeler, Devoniyen'e ait kirmiz1 renkli killi sist ve
kumtaslarindan olusmustur. Daha yukarilarda bu tabakalar Ust Kretase yash kirectaslar
ile ortaliddr. Ovanin giiney ve kuzeyinde aymi diizeydeki tabakalarin ve Jeolojik
yapinin baska baska olmasi Adapazari'min tektonik c¢okiintii (Graben) igerisinde
bulundugunu ve kuzey simirt teskil eden dik falezlerle dogu-bati dogrultusunda bir
dislokasyon hattina karsit geldiginin gostermektedir. Bu fay cizgisi Tathigecit ile

Cingene Bayin arasinda acik¢a goriiliir.

Yeralt1 su Seviyesi: Aliivyon i¢inde ¢ok yliksek seviyede, bazi1 kisimlarda ise, batak

durumdadar.

Deprem Durumu: 1. Derecede tehlikeli deprem bélgesindedir. Kuzey Anadolu Deprem
hatti iizerindedir. Zeminin gen¢ nehir ¢okellerinden ibaret ve yeralti suyunun da

yiiksekte bulunmasi nedeniyle deprem siddetini artirict rol oynayacagi bilinmelidir.
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Tarihi depremlerden etkilenmis bulunan Adapazari, san yillarda siddetli depremler
gecirmistir (Taban, 2000). Sehrin genel olarak deprem haritas1 asagidaki sekildeki
gibidir.

Sekil 4. 5. Bolgeye ait deprem haritasi

B 1.Derece
2.Derece
|| 3.Derece
4.Derece
O 5Derece

® il merkezi

= llge merkezi

= Bucak merkezi
— Diri Faylar{MTA)
—-= Yol

—— Otoban
=== Demiryolu
Nehir
iige sinir

DEPREM ARASTIRMA D AIRESi ANKARA s [=in

4.3. ANKET ARASTIRMASI VE SONUCLARI

Arastirma anketi demografik 6zellikli olup, bu nedenle gegerlilik ve giivenilirlik testleri
uygulanmamistir. Anket uzman goriisleri alinarak sekillendirilmis ve bolgenin kentsel
dontisiime ne derece uygun oldugu, kentsel doniisiimde olasi ne gibi engellerin oldugu,
bolge sakinlerinin bu konudaki goriislerinin alinmasi planlanmistir. 29 sorudan olusan

anket envanteri Ek.1’de verilmistir.
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Anketin uygulanmasinda arastirmaci tarafindan bizzat bolge sakinleri ile goriisme
gerceklestirilmis ve goniilliiliik usuliine gore anket doldurulmustur. Bolgenin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapis1 geregi, bolgede ankete erkekler katilmistir. Bayanlar ankete

katilmada goniillii olmamustir.

Anket verilerinin analizinde, dagilimlar i¢in Frekans Analizi, farklarin ortaya
konmasinda Capraz Tablolama (Crosstabulation) ve fark analizlerinde ise
nonparametrik fark analizi turlerinden en uygun olan Ki-kare testi kullanilmistir. Biitiin
analizler SPSS 17,0 for Windows paket programinda gergeklestirilmis ve %95 Guven
Araliginda (%95 CI) gerceklestirilmistir. Fark analizlerinde bu nedenle a=0,05 degeri

anlamlilik degeri olarak alinmustir.
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5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirma incelemesinden ve anketlerden elde edilen

verilerin degerlendirilmesine yer verilmistir.

5.1. MAHALLEDE DONUSUMU GEREKLIi KILAN PROBLEMLER

Mahalle ile ilgili yapilan fiziksel arastirma sonuglari, mahallenin ciddi bir takim

problemlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu problemlerin 6nem siras1 degismekle

beraber, genel olarak problemleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Vi.

Yapr stoku oldukga kotii olup, deprem riski yiiksek yapilardan olusmaktadir.

Yapilar arasinda oldukga smirli mesafeler olup, sosyal faaliyet ve yasam

alanlar1 oldukc¢a siirhdir.

Ulagim ile ilgili ciddi sikintilar yasanmaktadir.

Ulasim problemi, beraberinde ciddi giivenlik sorunlarini da getirmektedir.

Bolgede yasayan mahalle sakinlerinin biiyiik bir kismi diisiik gelir gurubuna
mensup oldugundan kendi imkanlartyla konutlarini yenileme imkanlari

yoktur.

Bolgede ciddi bir plan eksikligi olup, mevcut imar planlarindan da
goriildiigli lizere mahalle smirlar1 igerisinde sosyal donati alanlar1 yok

sayilabilecek kadar azdir.
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5.2. MAHALLEYE AIT BULGULAR

Mabhallede yasayan sakinlere iliskin bulgular bu bdélimde incelenmistir. Mahalle

sakinlerin gelir diizeylerine gore dagilimlari agagidaki Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5. 1. Gelir diizeylerine gore dagihm

Gelir Dlzeyi  [Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)
1000 TL ve alt1 103 53,1
1001-1500 TL aras1 14 7,2
1501-2000 TL aras1 18 9,3
2001 TL ve Uzeri 59 30,4
Toplam 194 100,0

30%
9% 7%

@ 1000 TL ve alti B 1001-1500 TL arasi
O 1501-2000 TL arasi O 2001 TL ve Uzeri

Tablodan da goriilecegi gibi, aragtirmaya katilan mahalle sakinlerinin %53,1°1 (103 kisi)
“1000 TL ve alt1”, %7,2’s1 (14 kisi) “1001-1500 TL aras1”, %9,3°1 (18 kisi) “1501-2000
TL aras1” ve %30,4’1 (59 kisi) “2001 TL ve lizeri” gelire sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Genel olarak mahalle sakinlerinin gelir durumlarinin ¢ok yiiksek olmadigi

gorilmektedir. Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimlart Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5. 2. Mesleklere gore dagilim

22%

Meslek  [Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)
Emekli 31 16,0
Serbest Meslek 51 26,3
Memur 13 6,7
Esnaf 42 21,6
Isci 39 20,1
Diger 18 9,3
Toplam 194 100,0

9% 16%
20%

7%

@ Emekli B Serbest Meslek O Memur O Esnaf B isci @ Diger

Arastirmaya katilan mahalle sakinlerinin %16,0’si serbest meslek sahibi olup, %26,3’i
memur, %6,7’si emekli, %21,6’s1 esnaf, %20,1’1 is¢i ve %9,3’i bunlarin disinda bir
meslege sahip olduklarini ifade etmislerdir. Genel olarak gelir durumu ile meslek

durumu arasinda uyum goriilmektedir. Katilimcilarin ailedeki birey sayisina gore

dagilimlar1 Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5. 3. Ailedeki birey sayisina gore dagilim

Ailedeki birey sayis1?|Kisi Sayisi (n)|YUzde (%)
3 ve alt1 99 51,0
4-7 arasi 85 43,8
8-10 aras1 10 52
Toplam 194 100,0
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5%

44% 51%

O 3 ve altl B 4-7 arasi O08-10 arasi

Ailedeki birey sayisina gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin %51,0’inin “3 ve
alt1”, %43,8’inin “4-7 aras1” ve %5,2’sinin ise “8-10 aras1” aile bireyine sahip olduklar1
gorulmektedir. Genel olarak katilimcilar kiigiik ailelere sahiptir. Katilimcilarin gog edip

etmeme durumuna gore dagilimlar: Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5. 4. Gog etme durumuna gore dagihm

GO etme durumu?|Kisi Sayisi (n)|YUzde (%)
GO¢ etmis 112 57,7
GoOg¢ etmemis 82 42,3
Toplam 194 100,0

42%

58%

|El Gog etmis B Gog etmemis

Tablodan da goriilecegi gibi, katilimcilarin %57,7°si go¢ etmis olup, %42,3’1 ise go¢
etmemistir. Aslinda go¢ eden katilimci sayis1 daha azdir, fakat katilimeilar aynmi sehir
icerisindeki tasinmay1 da go¢ olarak algilamislardir. Bu durum, nereden go¢ ettikleri

soruldugunda, “baska mahalleden” yanitiyla gorilmektedir. Bu nedenle go¢ etme
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durumuyla ilgili daha saglikli bilgi, go¢ edilen yere gore dagilimdan goriilebilir. Bu

dagilim, Tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo 5. 5. Gog edilen yere gore dagilim

Daha 6nceki yeriniz?|Kisi Sayisi (n)|YUzde (%)
Agri 8 7,2
Akyazi 9 8
Bolu 8 7,2
Diyarbakir 10 8,9
Diizce 5 4,4
Hendek 20 17,8
Istanbul 5 4,4
Kastamonu 8 7,2
Kocaeli 8 7,2
Mahalle 13 11,6
Ordu 10 8,9
Yugoslavya 8 7,2
Toplam 112 100,0
Yugoslavya [18
Ordu 110
Mahalle 713
Kocaeli |18
Kastamonu [18
istanbul 215
Hendek 20
Dizce [C15
Diyarbakir [—]10
Bolu 18
Akyazi 9
Agrn 18
0 20 40 60 80 100
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Katilimcilarin  gog¢ ettikleri yere gore dagilimlari incelendiginde, en fazla gocUn
Hendek’ten oldugu (%17,8), bunu Ordu, Diyarbakir, Akyazi gibi yerlerin izledigi
gortlmektedir. Bunun yaninda bagska mahalleden gog ettiklerini ifade eden %11,6’lik

kismin ise aslinda go¢ etmedikleri, tasindiklari ifade edilebilir

Mahalleye iliskin genel bulgular incelendiginde, diisiik gelir seviyeli, go¢ alma durumu

fazla olmayan, genellikle serbest meslek ve esnaf olan bir yapiya sahiptir.

5.2.1. Fiziki Yapiya iliskin Bulgular

Fiziki yapiya iliskin olarak sorulan sorular, mahallenin ulasim olanaklari, deprem ile
ilgili parametreler, yeniden yapilanma ihtiyaci ve yeniden donilisime iliskin
katilimcilarin goriislerini incelemektedir. Katilimcilarin mahallenin ulagim olanaklarini

yeterli goriip gormeme durumlarina gore dagilimlar: Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5. 6. Ulagim olanaklarinin degerlendirilmesi

Ulasim olanaklan yeterli mi?|Kisi Sayisi (n)|YUzde (%)
Evet 176 90,7
Hayir 18 9,3
Toplam 194 100,0
18
176
O Evet @ Hayir

Mahalle sakinlerinden arastirmaya katilanlarin %90,7’si mahallenin ulasim olanaklarini

yeterli goriirken, yalnizca %9,3’li ulasim olanaklarini yeterli gormemektedir. Genel
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olarak ulagimin yeterli oldugu goriilmektedir. Zaten mahalle kiicliik ve calisanlarin
cogunlugu mabhalle icerisinde ya da cevresinde ¢alistig1 i¢in, bu sonug¢ beklenen bir
sonugtur. isyerine ulagim tiiriine goére dagilim da bunu desteklemektedir. Bu dagilim

Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5. 7. isyerine ulasim sekline gore dagihm

Ulasim neyle saglamyor? Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)
Emekli/galismiyor 52 26,8
Bisiklet 10 5,2
Ozel 31 16,0
Servis 8 4,1
Toplu, tek 49 25,3
Yaya 44 22,7
Toplam 194 100,0
Yaya | | | —
Toplu, tek | l l | | | 49
Servis _:I 8
Ozel | | 31
Bisiklet | 10
Emekli/calismiyor | : : : : 152
0 10 20 30 40 50 60

Mahalle sakinlerinden arastirmaya katilanlarin igyerlerine ulagim tiirlerine gore
dagilimlar1 incelendiginde, %25,3 oranla tek vasitayla toplu ulasimin en fazla
kullanildigi, bunu %22,7 oranla yiiriiyerek ulagimin izledigi goriilmektedir. Mahalle
sakinlerinin sadece %16,0’s1 6zel araglariyla igyerlerine ulagsmaktadir. Bu dagilim,
meslek, gelir durumu ve ulasim imkanlar1 degerlendirme dagilimlariyla da paralellik
gostermektedir. Mahalle sakinlerinin daha 6nce deprem yasamis olma durumlarina gére

dagilim Tablo 5.8’de verilmistir.
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Tablo 5. 8. Daha 6nce deprem yasama durumuna gore dagilim

Deprem yasanms m? | Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)
Evet 111 57,2
Hayir 83 428
Toplam 194 100,0

43%

57%

O Evet @ Hayir

Tablodan da goriilecegi gibi, arastirmaya katilan mahalle sakinlerinin %57,2’si daha
once deprem yasamis olup, %42,8’1 ise daha once deprem yasamamustir. Bu dagilim,
mahalle sakinlerinin go¢ etme durumuyla da uyumludur. Katilimcilarin yasadiklar

depremdeki kayip durumlarina gore dagilimlar: Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5. 9. Depremde yasanan kayp tiiriine gore dagilim

Depremde kaybimiz oldu mu? Kisi Sayisi (n)|YUzde (%)
Yakinlarimdan can kaybi oldu 18 9,3
Mal kaybi oldu 98 50,5
Bir kayip yasamadik 78 40,2
Toplam 194 100,0
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Depremde yasanan kayip tiirline gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin %9,3’i
yakinlarindan can kaybi oldugunu, %50,5’1 ise mal kaybi1 oldugunu ifade etmistir.
%40,2°si ise depremde herhangi bir mal ya da can kaybi yasamadiklarmi ifade
etmislerdir. Genel olarak mal kaybimin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ikamet edilen
konutun deprem giivenliginin yeterli olup olmadigina iliskin goriislerin dagilimi1 Tablo

5.10°da verilmistir.

Tablo 5. 10. Deprem giivenliginin degerlendirilmesi

Deprem giivenligi yeterli mi?|Kisi Sayis1 (n)|Ytizde (%0)
Evet 72 37,1
Hayir 99 51,0
Bilmiyorum 23 11,9
Toplam 194 100,0
12%
37%
51%
O Evet @ Hayir O Bilmiyorum
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Tablodan da goriilecegi gibi, katilimeilarin %37,1°1 ikamet ettikleri konutlarin deprem
giivenligi agisindan yeterli oldugunu, %51,0’1 ise yeterli olmadigini ifade etmektedir.
katilimcilarin %11,9’u ise bu soruya bir yanitlariin olmadigin1 ve konutlarinin deprem
giivenligi agisindan yeterli olup olmadigini bilmediklerini ifade etmislerdir. Genel
olarak degerlendirildiginde, katilimcilar konutlarin1 deprem giivenligi agisindan yeterli
gormemektedir. Katilimcilarin konutlarin1 deprem giivenligi agisindan test ettirip

ettirmeme durumuna gore dagilimlar: Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5. 11. Deprem giivenligi test edilme durumuna gore dagilim

Deprem giivenligi test edildi mi?|Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)

Evet 26 13,4

Hayir 168 86,6

Toplam 194 100,0
13%

87%

O Evet @ Hayir

Katilimcilarin sadece %13,4’1 konutlarin1 deprem giivenligi agisindan test ettirmis olup,
%86,6’s1 ise test ettirmemistir. Nitekim bu dagilim, deprem sigortast ya da giivenlik
testine iliskin yapilan testlerin soruldugu miilkiyet yapisi boliimiindeki sorularla da
paraleldir. Genel olarak biiyiik¢e bir katilimcinin yapilarin1 deprem giivenligi acisindan
test ettirmedigi goriilmektedir. Katilimcilarin mahallelerinin yeniden yapilandirmaya

gereksinim duyup duymadigina iliskin goriislerin dagilimi Tablo 5.12°de verilmistir.
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Tablo 5. 12. Yeniden planlamaya iliskin goriisler

Yeniden planlama gerekli mi?|Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)
Evet 156 84,8
Hayir 28 15,2
Toplam 184 100,0
15%
85%

Katilimcilarin biiyiikce bir kismi (%84,8), mahallelerinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. bunun yaninda sadece %15,2°lik bir kisim bdyle bir
yapilandirmanin ¢ok gerekli olmadigini ifade etmektedir. Katilimcilarin mahallelerinin

doniisiim kapsamina alinmasinin gerekliligine iligkin goriislerinin dagilimi Tablo

5.13’te verilmistir.

Tablo 5. 13. Doniisiim kapsamina alinmaya iliskin goriisler

Déniisiim kapsamina almmah mi?|Kisi Sayis1 (n)|Y Uizde (%0)
Evet 95 49,0
Hayir 99 51,0
Toplam 194 100,0

51%

O Evet m Hayir

49%

o1




Yeniden planlamanin tersine, burada katilimcilarin ¢ogunlu§unun mahallelerinin
doniisiim kapsamina alinmamasi gerektigini ifade ettikleri gortulmektedir (%51,0).
Burada, nedenler kisminda genel olarak ifade edilen sey, doniisiimii tam olarak
bilmemekten kaynaklanmaktadir. Cogu mabhalleli, doniisiimiin bir ranta doniisecegini

diistindiigii i¢in istememektedir.

Mahallenin fiziki yapisina iligkin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiigtik,
ulasim1 kolay, ancak yeniden planlamanin gerekli oldugu, depreme karsi yeterli
giivenligin olmadig1 bir fiziksel yapinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, mahalleye

iligskin genel gérinimle de uyumlu bir sonug teskil etmektedir.

5.2.2. Miilkiyet Yapisina iliskin Bulgular

Miilkiyet yapisina iliskin bulgularin oldugu bu bolimde, ikamet edilen konutun tird,
metrekaresi, ikamet tiirii, konutun deprem sigortasina sahip olup olmadig1 gibi miilkiyet
bilgilerine yer verilmistir. Katilimcilarin ikamet sekillerine gére dagilim Tablo 5.14°te

verilmistir.

Tablo 5. 14. ikamet tiiriine gore dagihm

Ikamet TUri|Kisi Sayisi (n)|Ytizde (%)
Kiraci 71 36,6
Ev sahibi 123 63,4
Toplam 194 100,0

63%

O Kirac! B Ev sahibi
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Arastirmaya katilan katilimcilarin %36,6’s1 kiract olup, %63,4’l ise ev sahibidir. Genel
olarak mahalle sakinlerinin kendi evlerinde ikamet ettikleri gorilmektedir. Bunun
yaninda az sayida memur, disaridan gelen ¢alisan vs. bu konutlarda kiraci olarak ikamet
etmektedir. Katilimcilarin ikamet ettikleri konut tiiriine gore dagilimlar: Tablo 5.15°te

verilmistir.

Tablo 5. 15. Konut tiiriine gore dagihm

Konut Turi|Kisi Sayisi (n)|YUzde (%)

Cok kath 48 24,7

Miustakil 138 71,2

Diger 8 4,1

Toplam 194 100,0
4% 25%

71%

O Cok kath @ Mustakil O Diger

Katilimcilarin %24,7’si apartmanda ikamet ederken, %71,2’si miistakil evlerde ve
%4,1°1 ise bunun diginda bir kamet tiiriine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Aslinda
mahallede ¢ok fazla apartman yoktur, ancak i¢-dort katli yapilarda ev sahibinin disinda
kiracilar1 oturmaktadir. Bunlarin disinda ikamet tliriinii secen katilimcilar, iki kath, ev
sahibinin de oldugu bir konutta, miistakil girisli olarak ikamet ettiklerini ifade etmistir.

Ikamet edilen konut tipine gore dagilim Tablo 5.16’da verilmistir.
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Tablo 5. 16. Konut tipine gore dagilim

Konut Tipi|Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)
2+1 74 39,8
3+1 94 50,5
Diger 18 9,7
Toplam 186 100,0

Bolgedeki evlerin biiylikge bir kismi (%50,5), 3+1 seklindedir. Bunun yaninda %39,8’1
ise 2+1 konutlar olup, buna uymayan konut tipi oran1 ise %9,7’dir. Genel olarak “tam
daire” seklinde ifade edilen evlerde ikamet edilmektedir. Ikamet edilen konutlarmn

deprem sigortasi yapilip yapilmadigina iliskin dagilim Tablo 5.17°de verilmistir.

Tablo 5. 17. Deprem sigortasi durumuna gore dagihm

Deprem sigortas: var mi?|Kisi Sayisi (n)|Y Uzde (%0)

Evet 48 24,7

Hayir 146 75,3

Toplam 194 100,0
25%

75%

O Evet @ Hayir

Tablodan da gorildigi gibi, katilimeilarin %75,3°t konutlarinin deprem sigortasi
olmadigini ifade etmislerdir. Deprem sigortasi yapan katilimcilarin orani sadece
%24,7°dir. Bu dagilim, deprem ile ilgili test yaptirma durumu ile oldukca yakin bir

dagilim gostermektedir. Genel olarak katilimeilarin oldukga ciddi bir kismi deprem
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sigortalarinin olmadigimi ifade etmektedir. Burada bazi katilimcilar, deprem sigortasi
yaptirmamam nedenlerini konutlarin depreme uygun c¢ikmamasi durumunda sorun
yasayacaklarin1 diisiincesi oldugunu ifade etmistir. Deprem sigortasinin ne zaman
yapildigina iligkin verilen yanitlarin dagilimi da bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu

dagilim Tablo 5.18’de verilmistir.

Tablo 5. 18. Deprem sigortasi yaptirma tarihleri

Ne zaman yaptirdimz? | Kisi Sayisi (n)|Y Uizde (%0)
2003 13 30,2
2004 5 11,6
2008 15 34,9
2012 10 23,3
Toplam 43 100,0

23% 30%

35% 12%

[m2003 m 2004 02008 0 2012

Konutlarina deprem sigortast yaptirdigini ifade eden 48 kisinin 43’ii bu sigortanin ne
zaman yapildigim1 ifade etmiglerdir. Diger bes kisi ise ne zaman bu sigortanin
yapildigin1 bilmemektedir. Deprem sigortasi yaptiranlarin sigorta yapilma tarihleri 2003
yilinda %30,2 iken 2004 yilinda %11,6’ya diismiistiir. 2008 yilinda ise bu oran %34,9’a
yiikselirken, 2012 yilinda yine %23,3’e diismiistiir. ikamet edilen konutlarin metrekare

degerlerine gore dagilim Tablo 5.19°da verilmistir.
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Tablo 5. 19. Konutun mevcut metrekaresine gore dagihm

Konutun mevcut metrekaresi|Kisi Sayisi (n)|Y Uzde (%)
75,00 10 51
85,00 4 2,0
90,00 40 20,2
100,00 32 16,2
105,00 24 12,1
110,00 15 7,6
115,00 14 7,1
120,00 19 9,6
125,00 7 3,5
128,00 4 2,0
130,00 9 4,5
Toplam 189 100,0

Tablodan da goriilecegi gibi, 90, 100, 105 ve 125 metrekarelik konutlar ¢ogunluktadir.
Bunun yaninda 160, 210 ve 240 metrekare konuta sahip oldugunu ifade eden
katilimcilar da vardir. Katilimeilarin olasi bir doniisiim planinda, istedikleri konutlarin

metrekare dagilimlar1 Tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 5. 20. istenilen konut metrekaresi

Kag Metrekare istersiniz? Kisi Sayis1 (n)|Y lizde (%0)
90,00 26 13,1
100,00 16 8,1
105,00 6 3,0
110,00 1 5
115,00 4 2,0
120,00 48 24,2
125,00 17 8,6
130,00 21 10,6
140,00 25 12,6
150,00 15 7,6
160,00 12 6,1
Toplam 159 100,0
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Olas1 bir doniisiim planinda istenen konut metrekareleri incelendiginde, genel olarak
katilimcilarin mevcut konutlarinin metrekarelerini korumak istedikleri, az bir kisminin
ise daha fazla metrekareye sahip konut istedigi goriilmektedir. Bunun yaninda birkag
katilimcr ise mevcut konutlarindan daha az metrekareye sahip konut istediklerini ifade
etmislerdir. Bunun temel nedeni olarak ise doniisiime yapilacak maddi katkinin daha az

olacagin belirmislerdir.

Miilkiyet yapisina iligkin genel durumun degerlendirilmesine gore, genellikle konutlarin
orta dlgekte ve bdlgenin yapisina uygun oldugu goriilmektedir. Ote yandan deprem
sigortasi, deprem giivenligi ya da diger konularda olduk¢a kotii bir durum mevcuttur.
Genellikle mulkiyet sahibi olan bdlge sakinleri, ekonomik gelirleri cercevesinde,
mevcut durumdan her ne kadar memnun olmasalar da, bunu degistirecek yeterli

ekonomik veriye sahip olmadiklarini ifade etmektedir.

5.2.3. Sosyal Yapiya Iliskin Bulgular

Sosyal yapiya iligkin bulgularin degerlendirildigi bu bdliimde, katilimcilarin
konutlarindan memnun olma durumlari, bélgeden memnun olma durumlari, bolgeye
iliskin eski durum hakkinda bilgi sahibi olma durumlari, bélgenin sosyal faaliyet
alanlar1 ve bolgede ikamete devam etme diisiincelerine gore dagilimlara yer verilmistir.

Konuttan memnun olma durumuna gore dagilimlar Tablo 5.21°de verilmistir.

Tablo 5. 21. Konuttan memnun olma durumuna goére dagilim

Konuttan memnun musunuz? Kisi Sayisi (n)|Y tizde (%)
Evet 107 55,2
Hayir 87 44 8
Toplam 194 100,0
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45%

55%

O Evet @ Hayir

Katilimeilarin %55,2°si ikamet ettikleri konuttan memnun olduklarini ifade ederken,
%44,8’1 ise memnun olmadiklarin1 ifade etmislerdir. Genel olarak katilimcilarin
konutlarindan memnun olduklar1 goriilmektedir. Ancak deprem giivenligi konusunda bir
sorun mevcuttur. Katilimeilarin ikamet ettikleri bolgeden memnun olup olmama

durumuna gore dagilimlar1 Tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5. 22. Bélgeden memnun olma durumuna gore dagilim

Bdlgeden memnun musunuz? Kisi Sayisi (n)|Y tizde (%0)
Evet 121 62,4
Hayir 73 37,6
Toplam 194 100,0

38%

62%

O Evet B Hayir

Katilimcilarin %62,4°1 bolgelerinden memnun olduklarini ifade etmis olup, %37,6’s1

ise ikamet ettikleri bolgeden memnun olmadiklarint belirtmistir. Aslinda her ne kadar
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bolgeden memnun olanlarin sayist ¢cogunlukta olsa da, memnun olmayanlarin sayisi1 da
azimsanacak oranda degildir. Bu dagilim ile go¢ durumu, konuttan memnun olma
durumu gibi dagilimlar arasinda uyum goriilmektedir. Bélgenin eski durumuna iliskin

bilgi sahibi olma durumuna gore dagilim Tablo 5.23’teki gibidir.

Tablo 5. 23. Bélgeye iliskin eski bilgiye sahip olma durumuna gére dagilim

Eski durumu biliyor mu?|Kisi Sayis1 (n)|Y tizde (%)
Evet 29 14,9
Hayir 165 85,1
Toplam 194 100,0

15%

85%

O Evet @ Hayir

Katilimcilarin  sadece %14,9’u bolgenin eski durumu hakkinda bilgi sahibiyken,
blytkece bir bolumii ise bolgenin eski durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.
Katilimcilarin bolgelerinde yeterince sosyal faaliyet alani bulma durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 5.24’te verilmistir.

Tablo 5. 24. Sosyal faaliyet alam yeterliligi degerlendirmesi

Sosyal Faaliyet Alam Yeterli mi?|Kisi Sayis1 (n)|Ytizde (%0)
Evet 46 24,7
Hayir 140 75,3
Toplam 186 100,0
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25%

75%

O Evet @ Hayir

Katilimcilarin %24,7’si bolgelerinde yeterince sosyal zaman gegirecek faaliyet alani
oldugunu ifade ederken, %75,3’li ise bu gibi alanlarin olmadigini ifade etmektedir.
Genel olarak bolgede yasayanlar, bolgenin yeterince sosyal faaliyete uygun bir yapiya
sahip olmadigin1 ifade etmislerdir. Ilerleyen tablolarda, bu faaliyetlerden bazilarinin da
ne derece oldugu sorulmustur. Bolgedeki aligveris merkezlerinin yeterliligine iliskin

goriislerin dagilimi Tablo 5.25°te verilmistir.

Tablo 5. 25. Ahisveris merkezlerinin yeterliligi

Algveris merkezi|Kisi Sayisi (n)|YUzde (%)
Hic Yok 20 10,3
Var ama yetersiz 31 16,0
Yeterince var 91 46,9
Fazlasiyla var 52 26,8
Toplam 194 100,0
27% 10%
16%
47%
O Hi¢ Yok B Var ama yetersiz O Yeterince var O Fazlaslyla var
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Katilimcilarin biiyiikge bir kismi (%46,9), bolgelerindeki alisveris merkezlerinin yeterli
oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda hi¢ aligveris merkezi olmadigini ifade edenlerin
orant %10,3’tiir. Aradaki bu fark, aligveris merkezi olarak bazi katilimcilarin biiyiik
sehirlerdeki komplike AVM’leri kast etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
katilimcilarin biiylikge bir kismi alisveris merkezlerini, aligveris yapilan yerler olarak
degerlendirmektedir. Bolgedeki park ve bahge gibi alanlarin yeterliligine iliskin

goriislerin dagilimi Tablo 5.26°da verilmistir.

Tablo 5. 26. Park-bahge alanlarin yeterliligi

Park-bahce alanlari Kisi Sayis1 (n)|Y Uizde (%)
Hig yok 49 25,3
Cok az var 50 25,8
Var ama yetersiz 23 11,9
Yeterince var 56 28,9
Fazlasiyla var 16 8,2
Toplam 194 100,0
8% 25%
S
12% 26%
O Hi¢ yok B Cok az var O Var ama yetersiz
O Yeterince var W Fazlasiyla var

Burada ise katilimcilarin biiyiikce bir kismi1 bolgedeki park ya da bahge gibi alanlarin ya
olmadigini, ya da ¢ok az veya yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bolgede yasayanlarin
bolgedeki otoparklarin yeterli olup olmadigina iliskin goriislerinin dagilimi Tablo

5.27°de verilmistir.
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Tablo 5. 27. Otoparklarin yeterliligi

Otopark  |Kisi Sayis1 (n)|YUzde (%)
Hic yok 54 27,8
Cok az var 52 26,8
Var ama yetersiz 23 11,9
Yeterince var 57 29,4
Fazlasiyla var 8 41
Toplam 194 100,0
4% o
29% 28%
12% 27%
O Hi¢ yok B Cok az var O Var ama yetersiz
O Yeterince var W Fazlasiyla var

Otoparklarin yeterliligine iliskin de biiyiikce bir katilimci kitlesinin yeterli olmadigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ote yandan bazi katilimcilar, otoparklarm gerekli
olmadigini da ifade etmistir. Bunun yaninda bazi katilimcilar ise otopark yerine, park
etme alanlarinin yetersiz oldugunu ifade ederek, otoparki daha biiyiik ve kurumsal bir
yapi olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Sinema, tiyatro gibi kiiltiirel etkinlik alanlarinin

yeterliligine iliskin dagilim Tablo 5.28’deki gibidir.
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Tablo 5. 28. Sinema, tiyatro gibi Kiiltiirel etkinlik alanlarin yeterliligi

Sinema, tiyatro gibi Kkiiltiirel etkinlik alanlar1 Kisi Sayis1 (n)|Yizde (%0)
Hic yok 100 52,9
Cok az var 9 4,8
Var ama yetersiz 26 13,8
Yeterince var 36 19,0
Fazlasiyla var 18 9,5
Toplam 189 100,0

10%

0,
14% 5%

19%
52%

O Hig yok B Cok az var

O Var ama yetersiz
O Yeterince var B Fazlasiyla var

Burada da, sinema, tiyatro gibi kiiltiirel etkinlik alanlarinin yeterli olmadig1 ifade
edilmektedir. Ancak bazi katilimcilar, bu gibi alanlarin yeterli oldugunu da ifade
etmistir. Baz1 katilimcilar ise anketi doldurma asamasinda, bu gibi alanlarin ¢ok fazla
gerekli olmadigini, ekonomik durumun ve deprem giivenliginin daha énemli oldugunu

ifade etmiglerdir. Kafeterya, restoran gibi alanlarin yeterliligine iliskin goriislerin

dagilimi Tablo 5.29°da verilmistir.

Tablo 5. 29. Kafeterya, restoran gibi alanlarin yeterliligi

Kafeterya, restoran gibi alanlar|Kisi Sayisi (n)|Y tizde (%6)
Hic yok 49 25,3
Cok az var 55 28,4
Var ama yetersiz 41 21,1
Yeterince var 23 11,9
Fazlasiyla var 26 13,4
Toplam 194 100,0
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13% 25%

O Hic yok B Cok az var O Var ama yetersiz

O Yeterince var B Fazlasiyla var

Katilimcilarin yaridan fazlasi, bolgedeki kafeterya, restoran gibi alanlarin yetersiz
oldugunu diistinmektedir. Bunun yaninda az bir kesime goére ise bu gibi alanlar

yeterlidir. Spor merkezlerinin yeterli olup olmadigina iligkin dagilim Tablo 5.30’daki

gibidir.

Tablo 5. 30. Spor merkezlerinin yeterliligi

Spor merkezleri|Kisi Sayisi (n)|Y tizde (%0)
Hic yok 100 51,5
Cok az var 43 22,2
Var ama yetersiz 10 5,2
Yeterince var 21 10,8
Fazlastyla var 20 10,3
Toplam 194 100,0
10%
1%
5%
52%
22%
O Hic yok B Cok az var O Var ama yetersiz
O Yeterince var B Fazlasiyla var

Kafeterya ve restoran gibi alanlarin dagilimina benzer ancak daha fazla oranla,

katilimeilar bolgedeki spor merkezlerinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Burada,
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kafeterya ve restoranlar, spor merkezleri, sinema, tiyatro gibi etkinliklerin bolgede
yeterince olmadigi goriilmektedir. Dini mekanlarin bolgedeki yeterliligine iliskin

goriislerin dagilimi Tablo 5.31°de verilmistir.

Tablo 5. 31. Dini mekéanlarin yeterliligi

Dini mekanlar Kisi Sayis1 (n)|YUizde (%)
Var ama yetersiz 38 19,6
Yeterince var 80 41,2
Fazlasiyla var 76 39,2
Toplam 194 100,0

20%

39%

41%

O Var ama yetersiz B Yeterince var O Fazlasiyla var

Katilimcilar genel olarak, dini mekanlarn yeterli oldugu diisuincesindedir. Nitekim
tilkemizde dini mekanlar suni islam gelenegine gére yaygin olup, buna gére yapilan
camiler daha c¢ok cuma namazlarinda kullanilmakta ve vakit ibadetleri bu gibi
mekanlarda yapilmamaktadir. Bu nedenle ibadet alanlarinin yeterli goriilmesi aslinda
beklenen bir sonuctur. Katilimcilarin son olarak mubhitlerini degistirmek isteme

durumlarina gore dagilimlart Tablo 5.32°de verilmistir.

Tablo 5. 32. Muhit degistirme ile ilgili diigiinceler

Mubhit Degistirir misiniz?|Kisi Sayisi (n)|Y Uzde (%)
Evet 71 40,8
Hayir 103 59,2
Toplam 174 100,0
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41%

59%

O Evet @ Hayir

Tablodan da goriilecegi gibi, katilimcilarin %40,8’1 muhit degistirebilecegini ifade
ederken, %59,2’si ise degistiremeyecegini belirtmistir. Genel olarak bu dagilimin ev
sahibi-kiraci olma durumuna paralel oldugu goriilmektedir. Bu arada bazi ev
sahiplerinin de, sehir igerisinde olmak kaydiyla muhitlerini degistirebileceklerini ifade

ettikleri gorilmektedir.

Sosyal yapiya iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, mahalle sakinlerinin
biiyiikge bir kisminin mahallelerinin sosyal yapisindan memnun olmadig1 ve eglence
merkezleri, spor alanlar1 gibi sosyal faaliyetleri gerceklestirecek alanlara gereksinim

duyduklar ifade edilebilir.

5.3. FARK ANALIZLERI

Calismanin bu boliimiinde, arastirma bulgularinin genel olarak degerlendirilmesi ve
baz1 fark analizlerine yer verilmistir. Ik olarak fark analizleri verilmis olup, daha sonra
bu fark analizleri ve yukarida verilen frekans analizi sonucglarina goére genel
degerlendirme yapilmustir. ilk olarak, kiraci ve ev sahiplerinin konuttan memnun olma

durumlarina gore farka bakilmistir. Fark dagilimi Tablo 5.33’teki gibidir.
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Tablo 5. 33. Konuttan memnun olma durumuna gore dagilim

Konuttan Memnun musunuz?
Evet Hayir Toplam

ikamet Turi Kiraci Kisi Sayisi (n) 25 46 71
Yuzde (%) 35,2% 64,8% 100,0%

Ev sahibi  Kisi Sayisi (n) 82 41 123

Yuzde (%) 66,7% 33,3% 100,0%

Toplam Kisi Sayisi (n) 107 87 194
Yizde (%) 55,2% 44.8% 100,0%

Tablodan da goriilecegi gibi, kiracilarin %35,2°si, ev sahiplerinin ise %66,7’si

konutlarindan memnundur. Genel olarak ev sahiplerinin konutlarindan daha fazla

oldugu goriilmektedir. Ancak kiracilarin %64,8’1 evlerinden memnun degilken, ev

sahiplerinin de %33,3’li evlerinden memnun degildir. Kiraci ve ev sahiplerinin

konutlarindan memnun olma durumlarina gore farklar icin yapilan Ki-Kare analizi

sonuclar1 Tablo 5.34’teki gibidir.

Tablo 5. 34. Konuttan memnun olma durumuna goére fark analizi sonuglari

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 18,007% ,000

Continuity Correction” 16,758 ,000

Likelihood Ratio 18,171 ,000

Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 17,915 ,000

N of Valid Cases 194

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,84.

b. Computed only for a 2x2 table

Kiracilarla ev sahiplerinin mevcut konutlarindan memnun olma diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Genel olarak konut sahipleri

evlerinden kiracilara gore daha fazla memnundur. Bu durum aslinda beklenen bir sonug




olsa da, konut sahibi olmasina ragmen konutundan memnun olmayanlarin da oran az

degildir. Ikinci olarak hem konut sahiplerinin, hem de kiracilarin bdlgeden memnun

olma durumlarina gore aralarindaki farka bakilmistir. Dagilim Tablo 5.35°teki gibidir.

Tablo 5. 35. Bolgeden memnun olma durumuna gore dagilhim

Bolgeden Memnun musunuz?
Evet Hayir Toplam

ikamet Tiri Kiraci Kisi Sayisi (n) 49 22 71
Yizde (%) 69,0% 31,0% 100,0%

Ev sahibi Kisi Sayisi (n) 72 51 123

Yizde (%) 58,5% 41,5% 100,0%

Toplam Kisi Sayisi (n) 121 73 194
Yizde (%) 62,4% 37,6% 100,0%

Konut sahibi olanlarin %58,5’1, kiracilarin ise %69,0’u ikamet etkileri bolgeden

memnundur. Bunun yaninda kiracilarin %31,0’1 ve konut sahiplerinin %41,5’1 ise

ikamet ettikleri bdlgeden memnun degillerdir. Iki grup arasindaki farkin anlamlilig1 igin

yapilan Ki-Kare testi sonuglar1 Tablo 5.36’daki gibidir.

Tablo 5. 36. Bolgeden memnun olma durumuna gére fark analizi sonuclar

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,106% 1 ,147

Continuity Correction” 1,683 1 ,195

Likelihood Ratio 2,133 1 144

Fisher's Exact Test ,168 ,097
Linear-by-Linear Association 2,095 1 ,148

N of Valid Cases 194

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,72.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tabloya gore, konut sahipleri ile kiracilarin bolgeden memnun olma durumlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Genel olarak hem
kiracilarin, hem de bolge sakinlerinin bolgelerinden memnun olduklart goriilmektedir.

Ote yandan bdlgeden memnun olmayan konut sahibi ve kiracilarin sayisi da az degildir.

Ucgiinciil olarak, konut sahibi ve kiracilarin konutlarini degistirmek isteyip istemedikleri
arasindaki farka bakilmstir. Iki grup arasindaki fark dagilimi sonuglar1 Tablo 5.37 deki
gibidir.

Tablo 5. 37. Konut degistirme istegine gore dagilim

Konut degistirme istegi
Evet Hayir Toplam

ikamet Tri Kiraci Kisi Sayisi (n) 30 41 71
Yiizde (%) 42,3% 57, 7% 100,0%

Ev sahibi Kisi Sayisi (n) 77 46 123

Yiizde (%) 62,6% 37,4% 100,0%

Toplam Kisi Sayisi (n) 107 87 194
Yiizde (%) 55,2% 44,8% 100,0%

Konut sahiplerinin  %62,6’s1, kiracilarin ise %42,3’0i konutlari1 degistirmek
istediklerini ifade etmislerdir. Aslinda konut sahipleri konutlarindan ve bolgelerinden
memnun olsalar da, énceki bolimde yer alan deprem ile ilgili giivenlik gerekceleriyle
konut sahiplerinin biiyiik¢e bir boliimii konutlarini degistirmek istemektedir. Gruplar

arasi fark i¢in yapilan Ki-Kare testi sonuglar1 Tablo 5.38deki gibidir.
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Tablo 5. 38. Konut degistirme istegine gore fark analizi sonuclari

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 7,5352 1 ,006

Continuity Correction® 6,735 1 ,009

Likelihood Ratio 7,543 1 ,006

Fisher's Exact Test ,007 ,005
Linear-by-Linear Association 7,497 1 ,006

N of Valid Cases 194

a. 0 cells (,0%) have expected Kisi Sayisi (n) less than 5. The minimum expected Kisi Sayisi (n) is 31,84.

b. Computed only for a 2x2 table

Yine burada da, konuttan memnun olma durumu gibi, konut sahiplerinin konut

degistirme isteklerinin daha fazla oldugu ve iki grup arasindaki bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmistiir (p<0,05). Esasen kiraci, ev sahibi olmadigindan

genellikle bu istegini yerine kolayca getirebilmektedir. Bu nedenle kiracilarin isteginin

az olmas1 normaldir. Diger bir ifadeyle, kiraci isterse konutu zaten degistireceginden, bu

bir istek degil, bir eylem haline doniisiir. Ote yandan ev sahipleri icin durum biraz daha

zordur.

Dordiincii  olarak, konut sahipleri ile kiracilarin bdlgede bir yeniden

yapilanmanin gerkli olup olmadigina iliskin goriisleri arasindaki fark analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5.39’daki gibidir.

Tablo 5. 39. Yeniden planlamanin gerekliligine iliskin diisiincelerin dagilimi

Yeniden Planlama Gerekli mi?
Evet Hayir Toplam

ikamet_Tarl Kiraci Kisi Sayisi (n) 48 23 71
Yiizde (%) 67,6% 32,4%|  100,0%

Ev sahibi Kisi Sayisi (n) 108 5 113

Yiizde (%) 95,6% 4,4%|  100,0%

Toplam Kisi Sayisi (n) 156 28 184
Yiizde (%) 84,8% 15,2% 100,0%
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Tablodan da goriilecegi gibi, konut sahiplerinin tamama yakim (%95,6) bolgede
yeniden yapilanmanin gerekli oldugunu diisiiniirken, bu oran kiracilarda %67,6°dr.
Genel olarak iki grup birden bolgede yeniden yapilmanin gerekli oldugunu ifade
ederken, bu oran ev sahiplerinde ¢ok daha fazladir. Gruplar arasindaki farkin anlamlilig

icin yapilan Ki-Kare testi sonuglar1 Tablo 5.40’taki gibidir.

Tablo 5. 40. Yeniden planlamanin gerekliligine iliskin diisiincelere gore fark analizi sonuglari

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 26,4392 1 ,000

Continuity Correction” 24,315 1 ,000

Likelihood Ratio 26,550 1 ,000

Fisher's Exact Test ,000 ,000]
Linear-by-Linear Association 26,295 1 ,000

N of Valid Cases 184

a. 0 cells (,0%) have expected Kisi Sayisi (n) less than 5. The minimum expected Kisi Sayisi (n) is 10,80.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablodan da goriilece8i gibi, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Diger bir ifadeyle, ev sahipleri kiracilardan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde bolgede yeniden bir yapilanmanin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Mahalle
sakinlerinin mevcut konut alanlar1 ortalamalariyla, istedikleri konut alani ortalamalar1

arasindaki fark analizi i¢in yapilan Paired Samples T-Testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 5. 41. Mevcut konut alani ile istenilen konut alani arasindaki fark analizi sonuglar:

Ort. N SS SHO
Metrekaresi 107,5619 194 18,50889 1,32886
Kag¢ Metrekare istersiniz 123,9948 194 22,50837 1,61601

Ort: Ortalama; N: Kisi sayist; SS: Standart Sapma; SHO: Standart Hata Ortalamasi

71



Paired Differences
95% GA
Ort. SS SH Min. Max. t SD p
Pair Metrekaresi - Kag -[22,55076| 1,61905 - - -l 193 ,000]
1  Metrekare istersiniz 16,43299 19,62629| 13,23969|10,150

SS: Standart Sapma; SH: Standart Hata; SD: Serbestlik Derecesi; GA: Giiven Araligi

Tablodan da goriilecegi gibi, mahalle sakinlerinin mevcut konutlarinin alan ortalamasi
(107,56+18,51), kentsel doniisiim sonrasi istenilen konut alanindan (123,99+22,51)
daha diisiiktiir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Dolayisiyla, mahalle
sakinlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, mevcut konutlarindan daha fazla

alana sahip konut istedikleri gortlmektedir.

5.4. ANKET BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, anket bulgularinin degerlendirilmesine iliskin bilgilere yer
verilmigtir. Anket sonuglar1 degerlendirilmeden 6nce, mahallenin fiziki yapisi hakkinda

da genel bir bilgi verilerek, anket sonuglariyla iliskinin kurulmasi saglanmistir.

5.4.1. Mahallenin Fiziki Yapisina iliskin Degerlendirmeler

Akincilar mahallesinin fiziki yapisina iliskin degerlendirmeler kapsaminda mahallede
bulunan yapilarin kat adetleri, yap1 siniflar1, yapt durumlari, parsel biiyiikliikleri gibi
Ozellikleri ele almmis ve arazi c¢alismalart sonucunda bir takim haritalar
olusturulmustur.

Arazi ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara gére mahallede toplam 641 adet yapi
oldugu tespit edilmistir. Yapilar kat adetlerine gore incelendiginde 1 ve 2 katl yapilarin
cogunlukta oldugu, 3 ve daha fazla katli yapilarin ise az sayida oldugu goriilmektedir.
Mabhalledeki binalarin kat sayilarmma gore daha detayli goriilebilmesi acisindan bir

bolgeleme yapilmistir.
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Tablo 5. 42. Mahallede bulunan binalarin kat sayilarina gore gruplandirilmasi

Yap Tiirii Bina Sayis1 (n) YUzde (%)
1 Kathi Yapilar 301 46,95
2 Kath Yapilar 228 35,57
3 Kath Yapilar 71 11,08
4 Kath Yapilar 24 3,75
5 Kathi Yapilar 17 2,65
TOPLAM 641 100

Bolgede bulunan yapilarin katlarina gore dagilimi Sekil 5.1°deki gibidir.

Sekil 5. 1. Bolgedeki yapilarin kat sayilarina gére dagilimlari
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Sekilde de goriilecegi gibi, bolgede tek ve iki kath yapilar ¢ogunluktadir. Bunun
yaninda, ii¢, dort ve bes katli yapilar ise olduk¢a sinirli ve azdir. Sekilde goriildiigi
tizere bolgedeki dort ve bes kathi yapilar belirli bir bolgede kiimelenmis olup diger
kisimlar {i¢ ve daha az katli yapilardan olugmaktadir. Tablo... ya bakildiginda tek ve iki
katli yapilarin toplam yapi stokunun % 82 gibi yiiksek bir kismimi olusturdugu

gorulmektedir.

Sekil 5. 2. Bolgedeki iki kath yapilardan bir 6rnek

Bolgenin genel olarak yapist degerlendirildiginde, gerek yapr denetimi, gerek ulasim ve
istimlak agisindan kentsel doniistimiin ciddi bir sekilde gerekli oldugu goriilmektedir.
Mahallede bulunan yapilarin biiyiik bir kismi yapisal olarak kétii durumda olup, hem
deprem giivenligi hem de saglikli yasam kosullar1 agisindan yetersiz durumdadir. bu
durumu daha iyi gozlemleyebilmek adina, arazi galigmalar sirasinda yapilar tek tek
gozlemlenmis ve olusturulan haritalar lizerinde yapisal durumlarina gore iyi, orta ve

kotii durumdaki yapilar olarak islenmistir.
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Ayrica yapilar betonarme, yigma ve ahsap olarak ii¢ ayr1 grupta haritalandirilmistir.

Bolgede bulunan yapilarin yapisal durumlarina gore dagilimi Sekil 5.2°deki gibidir.

Sekil 5. 3. Bolgedeki yapilarin yapisal durumlarina gore dagilimlar:

Sekilden de goriilecegi gibi, bolgede iyi durumda olan ¢ok az sayida yapi vardir. Genel
olarak bolgedeki yapilarin kétii durumda oldugu ve deprem agisindan ciddi sorun teskil
ettigi goriilmektedir. 6zellikle bes katli binalarin deprem giivenligi agisindan biiyiik

riskler tasidig1 ve acil miidahale edilmesi gerektigi gozlemlenmistir.
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Sekil 5. 4. Bolgedeki yapisal durumu kétii binalara 6rnek
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Bolgede bulunan yapilarin yapi siniflarina gore dagilimi Sekil 5.5°teki gibidir.

Sekil 5. 5. Bolgedeki yapilarin yapi siniflarina gore dagihmlar:

.
@ . BETONARME YAPI
2

<

Sekilde goriildiigii gibi bolgede yigma yapilar ¢ogunluktadir. Ahsap ve betonarme
binalar ise birbirine yakin oranlardadir. Mahallede bulunan betonarme yapilarin bir ve
iki katli olanlar1 genellikle 1999 depremi sonrasinda yapilan yeni binalardir ve deprem
giivenligi acgisindan bir sorun teskil etmemektedirler. Fakat ii¢ kat ve iizeri betonarme
yapilarin biiyiikk kismi1 1999 depremi Oncesi yapilmis, depremden sonra fen ve sanat
kurallarma uygun bir giiclendirme yapilmamis, bir¢ogunun deprem giivenligi test

edilmemistir.
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Sekil 5. 6. Bolgedeki ahsap binalara 6rnek

s U il
3

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi'nden elde edilen veriler incelendiginde bdolgedeki
parsellerin biiyiik bir kismimin kiiglik parsellerden olustugu goriilmiistiir. Bolgedeki
parsel biiyiikliigii, parsel sayisi, yiizdeleri ve ortalama parsel alani dagilimi Tablo

5.43’te verilmistir.
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Tablo 5. 43. Bolgenin parsel biiyiikliigii ve parsel sayisina gore dagilim

Parsel Biiyiikliigii Parsel Ortalama Parsel
Alanlar Yilzde
sayisi Parsel Alam
Toplanmm
(Adet) (m?) (m?)
100 m*ye kadar 150 68,78 10.317 21,5
100-149 m? aras1 205 126,95 26.024,75 29,5
150-199 m? arasi 112 174,23 19.513,75 16,1
200-249 m? aras1 77 224,13 17.258 11,05
250-299 m? arasi 49 271,04 13.280,95 7
300-399 m? arast 40 342,3 13.692 5,7
400-499 m” aras1 18 4543 8.177.4 2.5
500-599 m? arasi 18 547,38 9.852,85 2,5
600-799 m? arasi 16 684,25 10.948 2.3
800-999 m? aras1 5 876,2 4.381 0,7
1000-1999 mZaras1 7 1541,48 10.790,35 1
2000 m? ve Uzeri 1 27271 27.271 0,15
TOPLAM 698 171.507,05 100

Tablodan da goriilecegi gibi bolgede bulunan parsellerin biiylik bir kismi iki yiiz
metrekare ve altinda bulunan parsellerden olusmaktadir. Bin metrekare ve iizerindeki
parsellerin sayis1 sadece % 1 oranindadir. Tablo 5.42. ile birlikte incelendiginde 698
adet parsel lizerinde toplam 641 adet yap1 bulundugu goriilmektedir. Bu da bolgedeki
bir ¢ok parselin {izerinde yap1 bulundugunu, arsa vasfinda bulunan parsellerin oraninin
cok diisiik oldugunu gostermektedir. Bolgede bulunan parsellerin biydkliklerine gore
dagilimi Sekil 5.7 deki gibidir.
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Sekil 5. 7. Bolgedeki parsellerin biiyiikliiklerine gore dagilimlari

0-99 m2
@ 100-149 m2
@ 150-199m2
@ 200-249 m2
@ 250299 m2
@ 300399 m2
() 400-499 m2
@ 500-599 m2
@ 600799 m2
@ 800999 m2
@ 1000-1999 m2

@ 2000 m2 ve istii

Yapilagma oraninin bu kadar yiiksek oldugu bodlgede bugiin ki imar planlarinin
izin verdigi yapilagma smir1 ile mevcut yapilasmis durumu karsilastirmakta fayda

vardir. bolgede mevcut bulunan yapi toplam alanlart Tablo 5.44’°te verilmistir.

Tablo 5. 44. Bolgenin parsel biiyiikliiii ve parsel sayisina gore dagilimi

Yap1 Taban Alanlar Yapi Toplam Alanlan
Yap1 Kat Adetleri
Toplam Toplam
1 Kath Yapilar 30.355,14 m* 30.355,14 m*
2 Kath Yapilar 20.337,25 m* 40.674,50 m*
3 Katli Yapilar 9.020,69 m* 27.062,07 m*
4 Kath Yapilar 2.741,69 m 10.966,76 m*
5 Katli Yapilar 4.983,54 m? 24.917,70 m*
TOPLAM 67.438,31 m’ 133.976,17 m?
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Toplam parsel alani ile bolgenin T.A.K.S. ile K.A.K.S. degerleri, mevcut yap1 toplam
alanlan ile karsilastirildiginda bolgenin yatirim i¢in ekonomik agidan uygun olmadigini,
diger bir ifadeyle, bolgede yapilabilecek olast bir doniisiimiin, imar artirimi disinda

ekonomik olmayacagini gostermektedir.

Gerek bolgedeki yapr stokunun oldukca kotii olmasi, gerekse bolgenin yapr giivenligi
acisindan oldukca tehlikeli olmasi, bdlgenin acilen kentsel doniisiime ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Ote yandan bolgedeki halkin sosyo-ekonomik yapist bu
dontisimii finanse edemeyecegi gibi, ayn1 zamanda bdlgenin parsel yapist da bu
doniisiimiin finansmaninda uygun degildir. Bu nedenle, Akincilar Mahallesi, doniistimii
zorunlu ancak ekonomik agidan zor olan bolgelerdeki kentsel doniisiimii 6rneklemesi

agisindan segilmistir.

5.4.2. Anket Bulgular1 ve Kentsel Doniisiim Arasindaki Miski

Calisma sonuglarindan da goriilecegi gibi bolge, kentsel doniisiim agisindan zorunlu
doniismesi gereken bir alandir. Bunun yaninda anket sonuclar1 da, halkin biiylik¢e bir
kisminin bu doniisiimiin gerekli oldugunu diislindiigiinii gOstermektedir. Diger bir
ifadeyle teknik agidan yapilan degerlendirmeler ile halkin diisiincelerini veren anket
bulgular1 paralel bir sonu¢ gostermistir. Bu durum, halkin da doniistimii istedigini
gostermektedir. Kentsel doniisiim 6rneklerinin biiyiikge bir kisminda, genellikle gevre
sakinleri sosyal yapinin degismesinin, sosyal iliskileri de degistirecegini diisiinerek
dontisiime karsi cikmaktadir. Bunu glnimiizde de medyaya yansiyan bir¢cok ornekte
gormek mimkindir. Ote yandan bu mahallede bu tiirlii bir sikintinin yasanmayacagi
aciktir. Ancak mahalle sakinlerinin bazi ¢ekincelerinin de oldugu goriilmektedir.

Arastirma bolgesinin  yaklagik alant1 17 ha olup, bélgede yaklasitk 3000 kisi
yasamaktadir. imar Plan1 Yapilmas1 Ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Y®énetmelik
geregince kisi bagina 10 m2 yesil alan, 2 m2 saglik alani, 0.5 m2 kiiltiir, dini ve sosyal
alan ve 0,4 m2 halk egitim alan1 gerekmektedir. Bolgede ise niifusa gére 30 bin m2
yesil alan, 6 bin m2 saglik alani, her biri 1500 m2 kiiltiir alani, sosyal tesis ve dini alan

ve 1200 m2 halk egitim alan1 gereklidir. Mevcut durum alanlar1 incelendiginde, bu
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ortam kentsel imar planlamasina uygun degildir. Ancak ankette halk bu eksikligi ¢cok
fazla hissetmemektedir. Bunun nedenini yasam sekli ve gelir diizeyine baglamak
mdmkinddr. Ancak yine de bu gereksinimleri duyan kisilerin de ¢ogunlukta oldugu
gorulmektedir.

Sosyal donat1 alanlarindan daha fazla 6nemli goriilen ve ¢evre sakinleri tarafindan ifade
edilen husus, deprem giivenligi konusudur. Cevre sakinlerinin bir bolimi, suan ki
konutlarinda deprem yasadiklarin1 ve bunun daha ¢ok mal kaybina neden oldugunu
ifade etmislerdir. Sadece sosyal donati alanlarina duyulan ihtiyag, halkin doniisiim
isteyen kesimini karsilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, sadece sosyal donati alanlarinin
yetersizligini diisiinenlerin sayisindan ¢ok daha fazlasi doniistimiin gerekli oldugunu
diistinmektedir. O halde bu farkin deprem yasama ve deprem kayiplartyla iligkili oldugu
diisiiniilebilir. Bu acgidan degerlendirildiginde anket sonuglari, kentsel doniisiimde
giivenligin sosyal donatidan 6nce geldigini gostermektedir.

Sosyal donati alani ile 1ilgili teorik hesaplama, donilislimiin zorlugunu da ortaya
koymaktadir. Ciinkii mevcut fiziki durumda zaten ikamet alam1 ancak
saglanabilmektedir. Olas1 bir imar artirrminin da deprem giivenligi agisindan uygun
olmayacagi ifade edilebilir. O halde yapilabilecek olan bir doniisimde, anket
sonuglarina gore bolgelerini degistirebilecegini ifade eden %41 gibi biiyilik bir oranin
baska yerlere kaydirilmast miimkiindiir. Bu durum hem sosyal donati gereksinimi olan
niifusun azalmasina, hem de bu kisilerin taginmasindan dogacak olan yerlerde daha
fazla sosyal donati alaninin olacagint gostermektedir. Kabaca sosyal donati
gereksinimlerinin tamaminin, %40 oraninda azalacag: ifade edilebilir. Dolayisiyla imar
artirrmina  korii  korline gitmek yerine anket sonuglari, alternatif ¢6ziimlerin
bulunabilecegine isaret etmektedir. Yine bunun yaninda sosyal donati sorununu da

azaltacak bir ¢c6zim onerisi olabilir.

Mabhallede yapilacak (yapilmast zorunlu goriilen) bir doniisiimde, anket sonuglarindan
da goriilecegi gibi belli kesimin tasmmmast ve tek katli yapilarla ¢ok katli yapilar
arasindaki farkin giderilmesi (tek ve iki kath yapilarin {i¢ katli olmasi), ayn1 zamanda
tasinmaya goniillii kisilerin (genellikle 5 kath yapilardaki c¢evre sakinleri) baska
bolgelere nakli, doniisiimiin ekonomik gotiiriilerini azaltacak en uygun sonug gibi

goriinmektedir. Ciinkii anket sonuglari, mahalle sakinlerinin hem daha fazla alan
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istediklerini, hem de ekonomik olarak katki saglamak istemediklerini gdstermistir. Bu
durum, aslinda doniisiimiin hala halk tarafindan bir rant alani1 gibi goriilmesiyle de
iligkilidir. Zira burada temel ama¢ metrekare artirnmindan ¢ok, daha glvenli ve
yasanabilir konutlarin ve gevrenin elde edilmesidir.

Gerek anket sonuglari, gerekse arazi incelemeleri ve bdlgenin  yapisi
degerlendirildiginde, olasi bir doniisiim senaryosunun mutlaka butlncdl plan icerisinde
gerceklesmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Cunkl nufusa gore alan oldukga
sinirlidir. Yapr stok degerleri de oldukga kdtiidiir. Bu nedenle, ada ya da parsel bazinda
degil, biitiinciil olarak doniistimiin ele alinmas1 gerekir. Ciinkii her ne kadar site tiirii
yapilarda site sakinlerinin sosyal donati alanlar1 tam olsa da, site disindaki sakinlerin
sosyal donat1 alanlar1 daha da daralacaktir. Yine tiim alan farkl birkag site seklinde
olursa, sosyal ayrisma ve tabakalagsma yasanabilir. Zira anket sonuglart mevcut sosyal

durumun oldukea ig i¢e olduguna isaret etmektedir.
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6. SONUC

Yapilan bu caligmada, Sakarya Akincilar Mahallesi incelenmis ve kentsel doniisiim ile
rehabilitasyon iligkisi aragtirtlmigtir. Calismada, hem bolgenin ciddi anlamda buyuk bir
kentsel doniisiime gerek duymasi, hem de mevcut durumun doniisiimil i¢in gerekli olan
ekonomik deste8i verecek olan konularin yetersiz olmasi nedeniyle bu mahalle 6rnek
olarak secilmistir. Diger bir ifadeyle bolgenin kentsel dontisiimii, ciddi ekonomik ve
sosyal sikintilar igermektedir. Calismada, kentsel doniisiimii gerekli olan ancak zor olan

alanlarin doniisiim gereksinimlerinin de bu sekilde 6rneklenmesi amacglanmistir.

Mahalle sakinlerinin genel 6zellikleri degerlendirildiginde, orta ve diisiik gelire sahip,
cogunlugu serbest meslek ya da esnaf olan, ulasimi yaya ya da tek bir toplu tasima
aractyla saglayan, depremde daha ¢ok mal kaybi yasayan bir durum séz konusudur.
Mahalle sakinlerinin biiyiik¢e bir kismi kendi evlerinde ikamet etmektedir ve az sayida
kirac1 vardir. Bu nedenle, bolgedeki memnuniyet daha ¢ok kiracilar tarafindan olumsuz
olup, ev sahipleri de aslinda memnuniyetsiz olsa da, doniistimiin ekonomik boyutunun

onemli oldugunu ifade etmektedir.

Mahalle sakinlerinin biiyiikge bir kismi, konutlarinin deprem giivenligi konusunda test
edilmedigini ya da bu konuda herhangi bir calisma olup olmadigini bilmediklerini ifade
etmislerdir. Ote yandan yine mahalle sakinlerinin ¢ogunlugu, binalarinin ya da
konutlarinin deprem agisindan giivenli olmadigimi diisiinmektedir. Bunda 6zellikle son
yasanan Adapazar1 ve Golcuk depremlerinin de etkisi biyuktur. Genel olarak tim bdélge

halki gibi mahalle sakinleri de, deprem konusunda ciddi endiseler tagimaktadir.

Mabhallenin genel olarak durumu incelendiginde, kentlesmenin olduk¢a kotii oldugu ve
yap1 denetimi ve giivenliginin yaninda, kentsel yasam giivenliginin de yeterli olmadig1
goriilmektedir. Olast bir yanginda, bolgeye miidahale edecek olan itfaiye araglarinin
ulasimini saglayacak alt yapmin dahi olmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda mahalle
sakinlerinin genel olarak birbiri ile siki komsuluk iliskileri igerisinde oldugu ve kent ile

kirsal yagam arasi bir toplumsal yasamin hiikiim stirdiigli de goriilmektedir.
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Mahallede genel olarak iki ve ii¢c kath yapilar cogunlukta olup, konut metrekareleri de
genellikle standart Tiirk yapi tipine uygun olarak 3+1 seklindedir. Konutun mevcut
metrekarelerinin de 90 ile 120 metrekare arasi degerlerde oldugu goriilmektedir. Bazi
katilimeilar konutlarinin ¢ok fazla metrekare oldugunu ifade etse de, aslinda iki katl
evleri oldugundan metrekare degerlerinin iki katini1 ifade etmislerdir. Ya da bazi
katilimcilar bahge alanlarii da konuta dahil etmektedir. Aslinda bolgede ciddi anlamda

biiyiik metrekareye sahip konutlarin olmadig goriilmektedir.

Mabhalle sakinlerinin yaridan fazlasi konutlarindan memnun olduklarini ifade ederken,
daha fazla bir bolimi ise bolgeden memnun olduklarini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, insanlar yasadiklar1 bdlgelerden memnun, ancak konutlarindan memnun
degillerdir. Konutlarindan memnun olmayanlarin biiyiik¢e bir kismi, kiraci olduklarim
ifade etmislerdir. Bunun yaninda konut sahiplerinin de memnuniyetsizlik sebeplerinin
basinda, deprem giivenligi gelmektedir. Bu nedenle, konut sahiplerinin de ciddi bir

kismi, bolgede yeniden bir diizenlemenin gerekli oldugunu diistiinmektedir.

BoOlgedeki insanlara bdlgeye iliskin bir diizenlemenin gerekli olup olmadigi
soruldugunda, genel olarak diizenlemenin gerekli oldugu diisiiniilse de, insanlar bu
dontistimiin kendilerine ilave bir yiik getirecegini ifade etmislerdir. Genellikle 1500 TL
ve altinda bir gelire sahip olan mahalle halki, ciizi miktarlarda olan aylik 6demeli
krediler disinda, kentsel donilisiime ve yapilarinin daha giivenli bir hale getirilmesine
harcayacaklar1 bir biit¢elerinin olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle, bolgedeki
doniisiimde ya devlet TOKI araciligiyla sorumluluk iistlenecek ve uzun vadeli konutlar
yapacak, ya da 6zel isletmeler, kar marjin1 arttiracak sekilde, imar paymin artmasiyla bu
isi iistlenecektir. Ote yandan bolgeye iliskin T.A.K.S. ve K.AK.S. oranlar
incelendiginde, 6zel isletmelerin bu isi iistlenmek istemeyecekleri agiktir. Bu nedenle
imar arttirim, dzel isletmeler yoluyla déniisiim gerekirse zorunlu hale gelmektedir. Ote
yandan gerek ge¢mis uygulamalar, gerekse literatiirde imar artiriminin olumlu
olmadigin1 gostermektedir. Cilinkii giiniimiizde giderek ya daha az katli, ya da “yesil
konut” konseptlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Mevcut durumu kurtarmak igin
ileri doniik planlar1 gz Oniinde bulundurmayan imar artirnmlari, genellikle ileriki
donemlerde ciddi sikmtilart da beraberinde getirmistir. Ustelik konut sahiplerinin bir

kismi1, mevcut konutlarindan daha fazla metrekare alana sahip konutlar istemektedir. Bu
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durum ise olas1 imar artisinin daha da fazla olmasini zorunlu hale getirmektedir. Kisaca
Ozetle, bélgede hem mevcut durum mahalle sakinleri i¢in deprem riski olusturmakta,
hem de mevcut yap1 stoku oldukca diisiik bir yasam standardinda bireylerin yasamasini
zorunlu kilmaktadir. Bunun yaninda bolge sakinleri hem bu sikintilar1 giderecek
dontisiimii finanse etmekte yetersiz kalmakta, hem de gerek baska bolgelere gitmek
istemeyerek, hem de daha fazla metrekarede konut isteyerek durumu daha da gl bir

hale getirmektedir.

Mevcut durum o0zel isletmelerin ilgisini ¢ekmeyecek kadar kotii oldugundan, bu
durumda devletin TOKI araciligiyla doniisiimii iistlenmesi ve bunu da uzun vadelere
yayarak gerceklestirmesi gereklidir. Bunun yaninda bolgeye yakin yerlere de
gidebilecegini ifade eden kisilerin baska yerlere tasinmasi, birden fazla konutu olanlarin
bunlarin bir boéliimiinden feragat etmesi ve insanlarin bu doniisiimiin kendilerinin
yararina ve yasamsal oneme sahip oldugunu anlamalarinin saglanmasi disinda ¢ok fazla

alternatif gérilmemektedir.

Calisma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, mahallede oturan ve vyer
degistirmeye raz1 olanlarin yerlerinin degismesi, imar farkinin giderilmesi ve biitiinciil
plana sadik kalarak yapilacak olan bir diizenlemede, mahalle sakinlerinin de destek

verecegi goriilmiistiir.
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7. ONERILER

Calisma sonuglarina gore asagidaki gibi oneriler getirilebilir:

Mevcut durumun yapt stoku ve yasam standartlari oldukca diisiiktiir ve

derhal bolgenin kentsel doniisiime tabi tutulmasi gerekir.

Bolgedeki konutlarin yapr giivenligi testlerinin tamamlanmas1 ve eski
denetimlerin, bolgedeki hasarli evlerin daha iyi bir sekilde incelenmesi ve
gerekli onlemlerin alinmasi gerekir. bolgede birka¢ kez yarim kalan hasar
tespit caligmalari olmus ve bu c¢alismalarda bina numaralar1 birbirine
girmistir. Bu nedenle hangi yapinin saglikli, hangi yapinin hasarli oldugu

bilinmemektedir.

Deprem sigortast ve yapi giivenligi konusunda mahalle halki oldukca
bilingsizdir. Cogunlugu deprem sigortasi ya da yap1 testinin olup olmadigini
dahi bilmemektedir. Deprem sigortast yaptiranlarin ise sadece az bir kismi
sigortalarin1 ne zaman ve kime yaptirdiklarini bilmektedir. Ancak mahalle
halki deprem ile ilgili ciddi endiseler tagimaktadir. Bu nedenle, bolge
halkinin deprem sigortasi, yapt denetimi gibi konularda acilen ve detayl

olarak bilinglendirilmesi gerekir.

Mahalle igin doniisiim bir zorunluluk gibi gorulebilir. Cunki mevcut durum
hem sosyal anlamda, hem de fiziki anlamda olduk¢a ciddi riskler
tasimaktadir. Bu nedenle doniisiime bir an Once baslanmali ve miimkiin

oldugunca fazla katilimin saglanmasi iizerine yogunlagilmalidir.

Mahalle halki ister goniillii olsun, isterse goniilsliz olsun, bu doniisiime
yeterince ekonomik katki veremeyecek durumdadir. Bunun temel nedeni ise
mevcut ekonomik durumdur. Bu nedenle yapilacak olan doniisiim planinda

devlet olabildigince siibvanse yoluyla mahalle halkini desteklemelidir.
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Vi.

Vil.

viii.

Bolgede yasayan ve biiyiikk bir cogunlugunu kiracilarin olusturdugu,
yasadiklar1 bolgeyi degistirebilecegini belirten % 41'lik kismin yer
degistirmesi ( 6zellikle deprem sonrasi olusturulan yeni yerlesim bolgesine)
ve bunun sonucunda bdlgede olusturulacak alanin, yeni niifusun ihtiyacina
cevap verecek sekilde sosyal donati alam1 olarak degerlendirilmesi

mUmkindur.

Yogun olarak diisiik gelir seviyesine mensup ailelerden olusan ve kadinlarin
genelde ev hanimi oldugu mahallede, hem sosyal hem de ekonomik olarak
kalkinmaya destek olmasi acgisindan mahalleye Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesine bagli meslek edindirme kurslar1 olan SAMEK (Sakarya Meslek

Edindirme Kurslar1) agilmasi diisiiniilebilir.

Doniistimiin  sadece ekonomik yani diisiiniilerek imar arttirimi yoluna
gidilmemeli, ileriki donemde de yapilacak doniisiimiin kullanilabilirligi

saglanmalidir.
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EKLER
Ek.1. Anket Ornegi

Degerli katilimet,

Bu anket calismasi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde
yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in kullanilacaktir. Size en uygun olan
yanit1 verebilirsiniz. Bilimsel ¢alismamiza verdiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

fbrahim AKDOGAN

1. Aylik Gelir duzeyi:

() 1000 TL ve alt1

() 1001-1500 TL arast
() 1501-2000 TL aras1
() 2001 TL ve Uzeri

2. Mesleginiz:

() Memur

() Serbest Meslek
() Emekli

() Esnaf

() Isci

3. Ailedeki birey sayisi:
()3 vealtn

() 4-7 arasi

() 8-10 aras1

() 11 ve Uzeri

4. GOg etme durumu:
() GOg etmis
() GOg etmemis

5. Tkamet siiresi (yaklasik):

6. Konut ikamet tiri:
() Kiraci
() Ev Sahibi

7. Konut Turu:

() Apartman
() Mastakil
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8. Daha once nerede yastyordunuz?

9. Konut tipi:
()1+1

()2+1

()3+1

() Diger: .......

10. Yasadiginiz konuttan memnun musunuz? Neden?
()Evet: ...
()Haywr: ..............

11. Yasadigimiz bolgeden memnun musunuz? Neden?
()Evet: ............
() Haywr: ..........

12. Yasadiginiz bolgenin yerlesim yeri olmadan 6nceki durumu hakkinda bilginiz var
mi1?

() Evet

() Hayrr

13. Yasadiginiz bolgede kendinize yeterli sosyal faaliyetlere zaman ayirabilecek imkan
bulabiliyor musunuz?

() Evet

() Hayrr

14. Yasadigimiz bolgenin ulasim imkanlari sizce yeterli midir? Neden?
()Evet: ............
() Hayir: ..........

15. Asagidaki imkanlardan hangilerine sahip oldugunuzu yeterlilik derecesine gore
1’den 5’e kadar degerlendiriniz.

Ozellikler 1123|4165

Aligveris merkezi

Park-bahge alanlari

Otopark

Sinema, tiyatro gibi kiiltiirel etkinlik alanlar1

Kafeterya, restoran gibi alanlar

Spor merkezleri

Dini mekanlar

16. Daha 6nce bu konutta iken deprem yasadiniz mi?
() Evet
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() Hayir

17. Depremde kaybiniz oldu mu?
() Yakinlarimdan can kaybi1 oldu
() Mal kaybi oldu

() Bir kayip yasamadik

18. Konutunuzun zorunlu deprem sigortas: var midir?
() Evet
() Hayrr

19. Konutunuzun deprem giivenligi acisindan yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?
() Evet

() Hayrr

() Emin degilim

20. Deprem giivenligi acisindan konutunuzun kentsel doniisiim programi kapsamina
alinmasini ister misiniz? Neden?

()Evet: ............

() Haywr: ..........

21. Bulundugunuz bolgenin yeniden tasarlanmasi ve planlanmasi gerekli midir? Neden?
()Evet: ............
() Hayr: ..........

22. Deprem sonrasinda bulundugunuz konutu degistirmek istediniz mi?
() Evet () Hayrr

23. Deprem sonrasinda bulundugunuz konutu degistirdiniz mi? Neden?
()Evet: ............

() Hayir: ..........

24. Deprem sigortasini ne zaman yaptirdiniz?

25. Binanin deprem giivenligini test ettirdiniz mi?

() Evet

() Hayir: ..........

26. Binanin deprem giivenligini hangi kuruma test ettirdiniz? Sonu¢ nedir?

27. Konutunuzun alan1 ka¢ metrekaredir?
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