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Ara�tırmanın genel amacı ilkö�retim 6. sınıf fen ve teknoloji dersi ö�retim 

programı ünite konularına yönelik bilimsel süreç becerilerini ölçen geçerli ve güvenilir 

‘6. Sınıflara Yönelik Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSBT-6)’ geli�tirmektir. Ayrıca 

alt amaç olarak, BSBT-6 puanlarının okul fen ve teknoloji dersi notları, dershaneye 

kayıtlı olma durumları, cinsiyet, anne- baba e�itim durumları ve kaynak kullanımları 

arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır. 

 Bu amaç kapsamında, çoktan seçmeli 60 soruluk bir soru havuzu olu�turmu�tur.  

Kapsam geçerlili�i için uzman görü�ü alınmı� ve uzmanların görü�leri do�rultusunda 50 

soruluk bir test ile pilot uygulamaya geçilmi�tir. Pilot uygulama örneklemden farklı ve 

Çanakkale Merkez ilçede bulunan 57 ilkö�retim 6. sınıf ö�rencisi ile yürütülmü� ve 

ardından madde analizi, yapı geçerli�ini kontrol için faktör analizi ve güvenirlik için iç 

tutarlık analizi yapılmı�tır.  

Madde analizi ardından güçlük indeksi 0.6’dan küçük, ayırt edicili�i 0.2’den 

büyük 8 soru testten çıkarılmı�tır. Yapılan faktör analizi sonucunda birden fazla 

faktörde yüksek yük de�erine sahip olan 8 madde testten çıkarılmı� ve son halde testte 

kalan 34 maddenin teste ili�kin varyansın %71.45’ini açıklayan 10 faktör altında 

toplandı�ı görülmü�tür. Asıl uygulama öncesi yapılan e�de�er yarılar analizi 

sonuçlarına göre formlar arası korelasyon 0.843 ve KR 20 katsayısı 0.879 olarak 

saptanmı�tır. 

Asıl uygulama, Çanakkale Merkez ilçede bulunan 3 ilkö�retim okulunda 175 tane 

6. sınıf ö�rencisi ile yürütülmü�tür. Örneklem içerisinde yer alan 40 ki�iye ayrıca ölçüt 
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bir test uygulanmı�tır ve bu grubun BSBT-6 puanları ile ölçüt puanları arasındaki 

korelasyon 0.727 olarak hesaplanmı�tır. Ayrıca testin iç tutarlılı�ına tekrar bakılmı� ve 

formlar arası korelasyon 0.729 ve iki kısım için de genel alfa de�eri 0.74 olarak 

bulunmu�tur.  

Ayrıca, BSBT-6 puanlarının okul fen ve teknoloji dersi notlarına, dershaneye 

kayıtlı olma durumlarına, cinsiyete ve anne-baba e�itim durumlarına göre anlamlı 

farklılık gösterdi�i saptanmı�tır (p<.05). BSBT-6 puanlarında, okul ders kitabı, dergi, 

internet ve CD/DVD kullanımına göre anlamlı bir farklılık saptanmamı� (p>.05), sadece 

ek kitap kullanımına göre anlamlı farklılık gösterdi�i bulunmu�tur.  

Anahtar sözcükler: Bilimsel Süreç Becerileri, Test Geli�tirme, Geçerlik, 

Güvenirlik 
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ABSTRACT 

DEVELOPING A SCIENCE PROCESS SKILLS TEST REGARDING THE 
UNITS OF THE 6th GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY EDUCATION 

PROGRAM     

Gamze TEZCAN 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School 

Chair for Elementary Science Education Thesis of Master of Science  

Advisor: Assist. Prof. Dr. Gürsoy MER�Ç 

Thesis Submited to 20/06/2011, 85 

The main goal of this study is to develop a valid and reliable ‘Science Process 

Skills Test For 6th Graders (BSBT-6)’ which regards the units of the elementary 6th

grade science and technology program and assesses the science process skills. 

Moreover, the relationship between BSBT-6 points and school science and technology 

course grades, being registered to a private school offering specialized courses, gender, 

parents’ educational status and the usage of some resources (course book, additional 

book, journals, internet and CD/DVD) were investigated as minor aims.  

Within the scope these aims, an item pool including 60 multiple choice test items 

was prepared. To ensure the content validity, reviews of the experts were taken and 

according to their feedbacks, questions were revised and 10 questions were eliminated. 

And then pilot application was conducted with 57 elementary 6th graders, and item 

analyses, factor analyses for construct validity and internal consistency reliability 

analyses were conducted.  

Consistent with the results of item analyses, 8 items which have a difficulty index 

of lower than 0.6 and a discrimination index of lower than 0.2 were extracted from the 

test. In addition, according to the results of factor analyses 8 items were extracted from 

the test.  Remain 34 items fell under the 10 factors which explain the 71.45% of the 

total variance. The internal consistency analyses showed that KR-20 coefficient of the 

final test is 0.879 and also split half model results showed that the correlation of forms 

is 0.843. 
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The main application was conducted with 175 elementary 6th grade students in the 

center of Çanakkale. In addition, a criteria test was applied to 40 of this  175 students 

and the correlation coefficient between the BSBT-6 scores and criteria scores of this 

group was found as 0.727. In addition, the final internal consistency analyses (split half) 

results showed that the correlation coefficient between forms is 0.729 and the general 

alpha coefficients for both halves are 0.74. 

Moreover, it was found that there is a significant difference in BSBT-6 scores 

according to school science and technology course grades, being registered to a private 

school offering specialized courses, gender, parents’ educational status (p<.05). Also, it 

was proved that there is a significant difference in BSBT-6 scores according to the 

additional book usage as a resource (p<.05), not to the other resources (p>.05). 

Keywords: Science Process Skills, Test Development, Validity, Reliability
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BÖLÜM 1 

G�R��

1.1 Fen Ö�retimi: 

Bilim, insano�lunun do�ada merak ettiklerinin pe�ine dü�mesiyle ba�lar. Bu 

meraklar sonucu ortaya çıkan sorulara cevaplar aranmı�, ara�tırılmı�; kısacası farkında 

olmadan bilim yapılmı�tır.  

Bilim, çevrede gerçekle�en olayları anlamak için yapılan bütün faaliyetleri kapsayan 

bir kavramdır. Fen bilimleri, do�ayı ve do�a olaylarını sistemli bir �ekilde inceleme ve 

henüz gözlemlenmemi� olayları kestirme gayretidir (Kaptan, 1998). 

�nsano�lunun bu gayretleri ve faaliyetleri sonucunda büyük bir bilgi birikimi elde 

edilmi�tir. Edinilen yeni bilgi eski bilgiyi desteklemi�, geli�tirmi� veya reddetmi�tir. Bu 

bilgi birikimi, onu kullanan insanlara dünyayı anlama, teknoloji ile uzla�ma, problemlerini 

çözebilme ve kaliteli bir ya�am imkanı vaat etmektedir.  

Teknolojinin büyük bir hızla geli�ti�i ve bilimsel bilginin giderek arttı�ı bir ça�da bu 

bilgilerden yoksun olarak ya�amak dü�ünülemez olmu�tur. Bilimsel bilginin edinimi, 

özümsenmesi ve günlük hayata geçirilmesi ise ancak fen ö�retimi ile mümkün olacaktır. 

Fen bilimlerini iyi bilenler, vücudunu iyi tanıyan, beslenmesine dikkat eden, toplum 

sa�lı�ını dü�ünen, sıvıların kaldırma kuvvetini bilip gemilerin nasıl yük ta�ıdı�ını bilen, 

hava basıncını günlük hayatında iyi de�erlendirendir (Topsakal, 2006).        

Bilgiyi günlük hayata aktarabilecek kadar özümsemek ancak iyi bir fen ö�retimiyle 

mümkündür. Fen ö�retimi, ara�tıran, tartı�an, deneyen, gözlemleyen, ö�renen ve bilimsel 

tutumlarını sürekli geli�tiren bireyler yeti�tirmede önemli bir yere sahiptir 

(Akıno�lu,2008). Etkili bir fen ö�retimiyle ö�renci bilgiyi kendisi ara�tırır, elde etti�i 

bilgiyi geçmi� deneyimleriyle arasında ba� kurarak yorumlar, ö�rendi�i bilgiyi günlük 

ya�amda uygular ve kar�ıla�tı�ı problemleri çözer (Tatar, 2006).  

Fen ö�retiminin amaçları fen ve teknoloji dersi ö�retim programında ö�rencilerin; 

• do�al dünyayı anlamaları,  

• fen ve teknolojinin do�asını anlamaları,  

• ö�rendikleri bilgileri zihinde yapılandırma becerisi kazanmaları,  

• yeni durumlara uyum sa�layabilmeleri,  

• problem çözmede fen ve teknolojiyi kullanmaları,  

• karar verirken uygun bilimsel süreç becerilerini kullanmaları,  

• çevre ve sa�lık konularında bilinç geli�tirmeleri, 

• meslek ya�amlarında bilgi, beceri ve anlayı�larını kullanarak ekonomik     
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  verimliliklerini arttırma v.b. 

olarak sıralanmı�tır (MEB, 2006). 

Fen ö�retiminin amaçladı�ı bu becerileri kazanan ö�renciler, fen okuryazarı olarak 

nitelendirilirler. Fen ö�retiminin vizyonu da zaten bu do�rultudadır ve ‘Bireysel 

farklılıkları ne olursa olsun bütün ö�rencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yeti�mesi’ ilkesini içine alır (MEB, 2006). 

1.2 Fen Okuryazarlı�ı: 

Fen okuryazarlı�ı, bilgi, bilimsel kavram ve süreçleri anlama, ki�isel karar verme, 

kültürel ve sivil olaylara katılma, ve ekonomik verimlilik için bir gereklilik olarak 

tanımlanmı�tır (National Research Council, 1996). Bu tanıma göre fen okuryazarı bireyler 

bilimsel bilgiyi anlamakla beraber, bilgi üretebilen ve edindi�i bilgileri toplum yararına 

kullanabilen bireylerdir. Fen okuryazarlı�ı, bir testte ba�arılı olmak de�il, fakat, fen 

okuryazarlı�ı gerektiren dünya konularına katkıda bulunmak anlamına gelmektedir (Eijck 

ve Roth, 2010). Fen okuryazarı birey, bireysel ve sosyal amaçlar için bilimsel beceri ve 

süreçleri kullanır. Günün �artlarına uyumlu, hızla artan bilginin takipçisi ve topluma 

faydalı bireylerdir. Fen bilimlerine olan ilgi, bilimsel sorgulamayı destekleme ve çevresel 

sorunların çözümünde kendini sorumlu hissetme gibi özellikler politika geli�tiricilere 

vatanda�ların sosyal geli�me gücü olarak fen bilimlerini destekledi�ini gösteren erken 

göstergeler sa�lar (EARGED, 2007).  

Norris ve Philips (2003), fen okuryazarlı�ının çe�itli bile�enlerini a�a�ıdaki gibi 

sıralamı�lardır; 

• Yeterli miktarda fen içerik bilgisine sahip olmalı ve bilimsel bilgiyi bilimsel 

olmayandan ayırt etme,

• Fen ve uygulamalarını anlama,

• Bilimsel bilgiye sahip olma,

• Fen ö�renmede dı�a ba�ımsız olma,

• Bilimsel dü�ünebilme,

• Problem çözümünde bilimsel bilgiyi kullanma,

• Bilime dayalı konularda verimli katılım sa�lamada gerekli olan bilgiye sahip olma,

• Bilimin do�asını ve bilimin kültürle olan ili�kisini anlama,

• Bilimi takdir etme,

• Bilimin faydalarının ve risklerinin farkında olma ve
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• Ele�tirel dü�ünebilme yetene�ine sahip olma (Holbrook ve Rannikmae, 2009’da 

belirtildi�i üzere).

Fen ve teknoloji dersi ö�retim programında ise fen okuryazarlı�ının yedi bile�eni; 

• Fen bilimleri ve teknolojinin do�ası, 

• Anahtar fen kavramları, 

• Bilimsel süreç becerileri, 

• Fen-teknoloji-toplum-çevre etkile�imleri, 

• Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, 

• Bilimin özünü olu�turan de�erler, 

• Fen’e ili�kin alaka ve tutumlar  

olarak belirtilmi�tir(MEB, 2006). Her iki sıralamada da bile�enler birbiriyle örtü�mektedir. 

Yeterli miktarda içerik bilgisine olan ihtiyaç, bilimin do�asını anlama ve bilimin teknoloji 

ve toplumdan yani kültürden etkilendi�ini anlama ortak olarak iki tanımda da farklı 

kelimelerle vurgulanmı�tır. Bilimsel dü�ünebilme, problem çözümünde bilimsel bilgiyi 

kullanabilme ve ele�tirel dü�ünebilme maddeleri ise MEB’in sıralamasındaki bilimsel 

süreç becerilerine i�aret etmektedir. Bu beceriler sayesinde birey bilimsel bilgiye kendisi 

ula�abilecek ve böylece fen ö�reniminde dı�a ba�ımlı olmayacaktır.  

Bilgi üretebilen, ele�tirel dü�ünebilen ve kar�ıla�tı�ı problemleri çözebilen fen 

okuryazarı bireyler kendi ülke ve toplumlarına daha fazla katkıda bulunabileceklerdir. Her 

ülke, verimli ve iyi e�itimli nüfusa sahip olmayı ve bu nüfusun ülke geli�imine katkıda 

bulunmasını beklemektedir. Fen ö�retiminin ekonomideki katkısına olan inanç UNESCO, 

IMF ve Dünya Bankası gibi birçok uluslararası kurulu�un çalı�masını destekler niteliktedir 

(Drori, 2000). Bu sebeple, politikacılar tarafından iyi fen ö�retim programları 

geli�tirilmesine ve iyi bir fen ö�retimiyle nüfusun ço�unlu�unun fen okuryazarı olarak 

yeti�tirilmesine verilen önem oldukça fazladır. 

Amerika Birle�ik Devletleri, Kanada, Britanya, Avustralya, Yeni Zelanda ve di�er 

ülkelerin e�itim liderleri ve ara�tırmacıları, ö�rencilere hangi fen konularının ö�retilece�i, 

nasıl ö�retilece�i, güncel fen konuları ve yeni e�ilimler hakkında fikirlerini aktif bir 

�ekilde payla�maktadırlar.    Birbirlerinin kitaplarını, raporlarını ve ö�retim programlarını 

okuyarak kendi fen programlarını hazırlamaya çalı�maktadırlar. Uluslararası boyutta 

ülkelerin kendi ö�rencilerinin ba�arılarını görüp di�er ülkelerin ö�rencilerinin ba�arısıyla 

kıyaslayıp e�itim programlarını ve yöntemlerini, aldıkları dönütlere göre 

iyile�tirebilmelerini sa�layan de�erlendirme çalı�maları yapılmaktadır.  
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1.3 Türkiye’nin Katıldı�ı Uluslararası Ö�renci De�erlendirme Çalı�maları ve  

      Sonuçları: 

Günümüzde, yalnızca politikacılar arasında de�il aynı zamanda halk arasında sa�lık 

hizmetleri, sosyal servisler,  çalı�ma saatleri, yemek tüketimi gibi ya�am standardı ile ilgili 

konularda ülkeler arası kar�ıla�tırma sonuçlarına olan merak giderek artmaktadır. Bu 

konulardan ‘e�itim ve ekonominin ülkelerarası kar�ıla�tırılması’ politikacıların özellikle 

ilgisini çekmektedir (Harlen, 2001). Bu sebeple ülkeler, uluslararası düzenlenen 

de�erlendirme çalı�malarına katılarak kendi e�itim durumlarını görme fırsatı 

bulmaktadırlar. 

Uluslararası Fen ve Matematik Çalı�ması (TIMSS- Trends in International 

Mathematics and Science Study) ve Uluslararası Ö�renci De�erlendirme Programı (PISA- 

The Programme for International Student Assessment), Türkiye’nin de katıldı�ı, bu amaçla 

yapılan çalı�malardır. 

1.3.1 Uluslararası Fen ve Matematik Çalı�ması (TIMSS- Trends In 

International Mathematics and Science Study): 

TIMSS, 1995 yılından itibaren 4 yılda bir tekrarlanan bir çalı�ama olup 4. ve 8. sınıf 

ö�rencilerinin fen ve matematik ba�arılarını ölçmektedir. Amacı, program hazırlayanlara, 

ba�arılı ve ba�arısız olan alanları belirleme ve gözlemleme �ansı vermek ve ayrıca e�itimde 

e�itlik problemlerini ortaya koymaktır (IEA, 2008).  2007 yılında dördüncüsü düzenlenen 

TIMSS’e Türkiye 1999 ve 2007 yıllarında katılmı�tır. 

Türkiye’nin 1999 yılında ilk kez katıldı�ı çalı�ma TIMSS-R (TIMSS Repeat)’dır. Bu 

çalı�mada 8. sınıf ö�rencilerinin fen ve matematik ba�arıları ara�tırılmı�tır. TIMSS-R fen 

alanı dünya bilimi (%15); canlılar bilimi (%27); fizik (%27); kimya (%14); çevre ve 

kaynaklar (%9); bilimsel ara�tırma ve bilimin do�ası (%8) olmak üzere 6 kısımdan 

olu�maktadır (ISC, 2000a). Sonucunda, aralarında Amerika, �ngiltere, Japonya, Kore, 

Rusya ve Yeni Zellanda’nın da bulundu�u 38 ülke arasında, Türkiye fen alanında 33. 

sırada yer almı�tır. Türkiye’den katılan ö�renciler fen biliminin tüm alanlarında 

uluslararası ortalamanın çok altında performans göstermi�tir (Afacan ve Nuho�lu,2008).  

Çalı�ma sonucunda sadece üst çeyrekte yer alan ö�rencilerin bilimsel ara�tırma 

yeteneklerine sahip oldu�u ortaya çıkmı�tır. Türkiye bilimsel ara�tırma ve bilimin do�ası 

sorularında ortalamanın altında kalmı�tır.  

TIMSS 2003’e katılmayan Türkiye 4 yıl sonra TIMSS 2007’ye sadece 8. sınıf 

ö�rencileri ile katılmı�tır. TIMSS 2007, 4. ve 8. sınıf ö�rencilerinin fen ve matematik 
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ba�arılarını de�erlendirmi�tir. Çalı�mada fen alanı, biyoloji, kimya, fizik ve dünya bilimi 

alanlarından olu�mu�tur (IEA, 2010a). Türkiye, 1999 senesine göre nispeten daha iyi fakat 

ortalamanın oldukça altında bir sonuç almı�tır. Fen alanında 8. Sınıflarda, katılan 49 ülke 

arasından 31. sırada yer almı�tır. Sonuçlar de�erlendirilirken uluslararası 4 i�aret noktası 

belirlenmi� ve bu noktalardaki ö�rencilerin ba�arılı oldukları alanlar ve becerileri 

belirlenmi�tir. Bu i�aret noktaları; ‘625- �leri Ba�arı Noktası’, ‘550-Yüksek Ba�arı 

Noktası’, ‘475-Ortalama Ba�arı noktası’ ve ‘400-Dü�ük Ba�arı Noktası’dır. Bunlardan 

sadece �leri ve Yüksek Ba�arı Noktasında bilimsel ara�tırma yeteneklerinin büyük 

ço�unlu�unu ba�arabildiklerinden bahsedilmi�tir. Türkiye’nin sonuçları incelendi�inde, 

ö�rencilerin sadece %19’unun bu ba�arı noktaları civarında puan aldı�ı 

görülmektedir(IEA, 2010b). 

TIMSS, ö�renci ba�arısının yanı sıra ö�retmenleri, ö�retim programları ve 

okullarının yapısını da incelemektedir. Bu sayede okullarda uygulanan ö�retim programları 

ve fen derslerindeki i�leyi� hakkında da bilgi toplanmaktadır. TIMSS 1999 sonuçları 

incelendi�inde Türkiye’de fen derslerinde genellikle ö�retmen merkezli yöntemlerin 

kullanıldı�ı, deney yapma gibi ö�renci merkezli yöntemlerin ise oldukça az kullanıldı�ı 

kaydedilmi�tir (ISC, 2000b). Türkiye’nin TIMSS 1999 konularından bilimin do�ası ve 

bilimsel ara�tırma konularına Avustralya, �ngiltere, �srail, Malezya, Tayvan ve Japonya 

gibi ülkelerden daha az önem verdi�i rapor edilmi�tir (Ba�cı Kılıç, 2003). TIMSS (2007) 

raporları incelendi�inde ise fen derslerinde deney yaptı�ını söyleyen ö�renci yüzdesi 

(%54) artmı�; fakat gene de gösteri (demonstrasyon) yöntemi kullanıldı�ını söyleyen 

ö�renci yüzdesinden (%74) az olmu�tur (IEA, 2010c). 

1.3.2 Uluslararası Ö�renci De�erlendirme Programı (PISA- The Programme 

For    International Student Assessment)    

Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Örgütü (OECD) ülkelerindeki 15 ya� grubu 

ö�rencilerin zorunlu e�itim sonunda katıldıkları, günümüz bilgi toplumunda 

kar�ıla�abilecekleri durumlara ne ölçüde hazırlıklı yeti�tirildiklerini belirlemek amacıyla 

geli�tirilen PISA, bir uluslararası ö�renci de�erlendirme uygulamasıdır. TIMSS ile 

kar�ıla�tırıldı�ında, PISA daha çok ö�renilenin günlük hayata ne kadar aktarıldı�ıyla 

ilgilenirken, TIMSS ne kadar ö�retildi�i ve ö�renildi�iyle ilgilenmektedir. TIMSS 

uluslararası ö�retim programlarını, PISA ise prati�e dökülen (uygulanan) bilgiyi 

ara�tırmak üzere tasarlanmı�tır (Rutkowski ve Rutkowski, 2009). PISA projesinde zorunlu 

e�itimin sonuna gelen 15 ya� grubu ö�rencilerin sadece ö�rendiklerini ne kadar 

hatırlayabildiklerinin de�il, aynı zamanda ö�rendiklerini okulda ve okul dı�ı ya�amlarında 
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kullanabilme yeterliklerinin; kar�ıla�acakları yeni durumları anlamak, sorunları çözmek, 

bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve muhakeme yapabilmek için bilgi ve 

becerilerinden ne ölçüde yararlanabildiklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir (EARGED, 

2010). 

2000 yılından itibaren 3 yılda bir gerçekle�tirilen PISA uygulamasında her dönem 

okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarlı�ı alanlarından sorular bulunmakta, fakat 

sadece birine temel alan olarak a�ırlık verilmektedir. 2000 yılında gerçekle�tirilen PISA’da 

temel alan okuma becerileri, 2003’de matematik okuryazarlı�ı, 2006’da ise fen 

okuryazarlı�ı olmu�tur. 2009 yılında ise dokuz yıllık yeni bir döngü ba�lamı�tır (OECD, 

2011).  Türkiye, 2003, 2006 ve 2009 PISA uygulamalarına katılmı�tır. 

2003 yılında matematik a�ırlıklı, uygulamaya ilk kez katılan Türkiye, %95 olasılıkla 

41 ülke arasında fen alanında 33. sırada yer almı�tır (EARGED, 2005).  Ortalamanın artı, 

eksi bir standart sapma ku�a�ının altında kalan ö�renci sayısı OECD ülkelerinden oldukça 

fazla (iki kat dolayında) iken, bu ku�a�ın üzerinde kalan ö�renci sayısı bir hayli azdır (üçte 

bir dolayında) (EARGED, 2005).  

Fen okuryazarlı�ı a�ırlıklı 2006 PISA uygulamasında, Türkiye 57 ülke arasında, fen 

bilimlerinde 44. sırada yer almı�tır (Anıl, 2009). PISA 2006 sonuçlarına göre Türk 

ö�rencilerin %77,9’u ikinci yeterlik düzeyi ve a�a�ısında yer almı�tır. Bu yeterlik 

düzeylerine göre Türkiye’de ö�rencilerin, alı�ılmı� durumlarda olası açıklamaları 

yapabilecekleri ya da basit ara�tırmalara dayanan sonuçlar çıkarabilecekleri ölçüde

bilimsel bilgiye sahip oldukları ve teknolojik problem çözümü ya da bilimsel sorgulamanın 

sonuçlarına göre mantıksal çıkarımlar ve basit yorumlar yapabilecekleri kaydedilmi�tir 

(EARGED,2007).   

2009 yılında okuma becerileri a�ırlıklı olan PISA’da ise,  Türkiye uygulamaya 

katılan 33 OECD ülkesi arasında fen okuryazarlı�ı ortalama puanı açısından %95 olasılıkla 

en yüksek 31, en dü�ük 33. sırada, 65 katılımcı ülke arasında da %95 olasılıkla en yüksek 

42, en dü�ük 44. sırada yer almı�tır. Türkiye’nin fen okuryazarlı�ı ortalama puanı, PISA 

2009 uygulamasında OECD ortalamasının altında kalmı�tır (EARGED, 2010). 

1.4 Yenilenen Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı: 

  TIMSS ve PISA sonuçlarının ardından fen alanında birçok ülkenin gerisinde 

oldu�umuz anla�ılmı� ve fen okuryazarlı�ına verilen önem artmı�tır. 2003 yılında 

Türkiye’nin ilk kez katıldı�ı PISA sonuçlarının ardından Talim Terbiye Kurul 

Ba�kanlı�ı’nca ilkö�retim ö�retim programları yenilenmi� ve uygulamaya konulmu�tur 

(Çelen ve ark., 2011). 2005 yılında yenilenen fen ve teknoloji ö�retim programında fen 
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okuryazarlı�ına verilen önem ‘Ülkeler güçlü bir gelecek olu�turmak için, her vatanda�ın 

fen ve teknoloji okuryazarı olarak yeti�mesi gereklili�inin ve bu süreçte fen derslerinin 

anahtar bir rol oynadı�ının bilincindedirler’ sözleriyle dile getirilmektedir (Aydo�du, 

2006).  

2004-2005 e�itim ö�retim yılında yeni fen ve teknoloji ö�retim programı 

uygulanmaya ba�lanmı�tır. Bu programda a�a�ıdaki yedi ö�renme alanı mevcuttur; 

1- Canlılar ve Hayat 

2- Madde ve De�i�im 

3- Fiziksel Olaylar 

4- Dünya ve Evren 

5- Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre �li�kileri (FTTÇ) 

6- Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) 

7- Tutum ve De�erler (TD)’dir (MEB, 2006). 

Bu yedi alandan ilk dördü üzerine üniteler yapılandırılmı� olup di�er üç alan bu üniteler 

içine yerle�tirilmi�tir. FTTÇ, BSB ve TD alanlarındaki kazanımlar, çok uzun süreli, bazen 

hayat boyu süren deneyimler olup edinimler gerektirdikleri ve ayrıca Fen ve Teknolojinin 

içeri�inin bütünü ile ili�kili oldukları için anlayı�, beceri, tutum ve de�erlerin ayrı birer 

ünite olarak ele alınması mümkün de�ildir (MEB, 2006).    

Program incelendi�inde, bilginin bireyden bireye aktarılamayaca�ını, ö�renmenin 

ö�renen bireyin ön bilgileriyle, yeni bilgilerin etkile�erek zihinde yapılandırılaca�ını 

savunan yapılandırmacı ö�renme kuramı temelinde olu�turulmu� oldu�u görülmektedir 

(Tekbıyık ve Akdeniz, 2008). Bu sebeple; programda önceki programlara göre bilimsel 

süreç becerilerine daha fazla önem verilmi�tir.� Bu konuyla ilgili olarak, Aydo�du ve 

Ergin (2008) yaptıkları çalı�malarında 2000 ve 2005 fen ö�retim programlarını 

kar�ıla�tırmı�, 2000 programında 33 bilimsel süreç becerisi kazanımı bulunurken 2005 

programında 52 bilimsel süreç becerileri kazanımının bulundu�unu saptamı� ve bilimsel 

süreç becerilerine verilen önemin arttı�ını öne sürmü�tür.  

Yenilenen fen ve teknoloji dersi ö�retim programı, amaçları, vizyonu ve yakla�ımları 

bakımından e�itim çevreleri tarafından etkili ve kaliteli olarak nitelendirilmektedir 

(Tekbıyık ve Akdeniz, 2008). 

1.5 Bilimsel Süreç Becerileri: 

Bilimsel süreç becerileri ile ilgili literatür incelendi�inde bu becerilere ait pek çok 

tanıma rastlanmaktadır. Gagne (1965), bilimsel süreç becerilerini kavramsal bilgilerin ve 

prensiplerin edinilmesinde ö�rencilerin sahip olması gereken bazı temel yetenekler olarak 
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tanımlamı�tır (Finley, 1983’de belirtildi�i üzere). Rezba ve ark. (2007)’na göre bilimsel 

süreç becerileri bilim yaparken kullanılan becerilerdir. Abruscato (2000) ise bilim 

insanlarının yaptıkları bulu�ların onların sahip oldukları çok farklı fakat çok önemli bir 

grup beceriyi kullanma yeteneklerinden ileri geldi�ini savunmu�tur. Carin ve Bass (2001), 

bilim insanlarının evrenin sırlarını çözmek ve açıklamak için kullandıkları, dü�ünmenin 

temelini olu�turan ve, fende ve di�er alanlarda kar�ıla�ılan problemleri çözmede kullanılan 

beceriler olarak tanımlamı�lardır. Bilimsel süreç becerileri bilgi olu�turmada, problemler 

üzerinde dü�ünmede ve sonuçları formüle etmede bilim insanlarının da kullandıkları 

dü�ünme becerileridir (MEB, 2006).

Çok çe�itli tanımın varlı�ına kar�ın, genel olarak bir paydada bulu�ulmaktadır; 

bilimsel süreç becerileri bilim insanlarının bilimsel bilgiye ula�ırken kullandıkları 

becerilerdir. Geleneksel olarak bilim insanlarının bilimsel ke�ifler yapmak, kanunlar ileri 

sürmek veya insan anlayı�ını artırmak için gözlem ve deneyler yoluyla çalı�tı�ı savunulur 

(Medawar, 2005). Bu, yanlı� bir sav de�ildir; fakat sadece gözlem ve deneyler bilimsel 

bilgiye ula�mada yeterli olmayabilirler. Dolayısıyla bilimsel bilgiye ula�ma yolunda çok 

sayıda beceriye gerek oldu�u söylenebilir.  

1.5.1 Bilimsel Süreç Becerileri Nelerdir?: 

Bilimsel süreç becerilerinin neler oldu�uyla ilgili çok çe�itli bilgi mevcuttur. Her 

kaynakta di�erleriyle ortak bazı becerilerin yanında farklı olanlara da rastlamak 

mümkündür. 

Sınıflandırmalarda farklılık olsa da hepsi ara�tırma sorusunu belirleme, ara�tırmayı 

tasarlama, delil toplama, delilleri de�erlendirme ve ileti�im kurma ile ilgili becerileri 

içermektedir (Harlen, 1999).  

Amerikan Bilimi �lerletme Derne�i (AAAS) 1950’lerin sonunda Bilim-Bir Süreç 

Yakla�ımı’nı (Science- A Process Aproach, SAPA) ortaya koymu�tur. SAPA ö�rencilerin 

bilim yaptıkları bir ilkö�retim programıdır (Sittirug, 1997). SAPA bilimsel süreç 

becerilerini, temel (basic) ve bütünle�ik (integrated) bilimsel süreç becerileri olmak üzere 

iki grupta toplamı�tır (AAAS, 1967).  

Daha basit olan temel bilimsel süreç becerileri, gözlem, sınıflama-kar�ıla�tırma, 

bilimsel ileti�im kurma, ölçme tahmin, çıkarım yapma becerilerinden, bütünle�ik bilimsel 

süreç becerileri ise de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, 

verileri yorumlama, i�e vuruk tanım yapma, deney düzenleme ve yapma, ve model 

olu�turma becerilerinden olu�ur (Gagne, 1965; Marshall, 1990’da belirtildi�i üzere). 
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Çizelge 1’de, bilimsel süreç becerilerinin gruplarını ve bu grupların kapsadı�ı beceriler 

verilmi�tir.  

Çizelge 1. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) Alt Grupları ve Beceriler 

BSB ALT GRUPLARI BECER�LER 

TEMEL BECER�LER 

Gözlem 
Sınıflama- Kar�ıla�tırma 
Bilimsel �leti�im Kurma 
Ölçme 
Tahmin 
Çıkarım Yapma 

BÜTÜNLE��K BECER�LER 

De�i�kenleri Belirleme ve Kontrol Etme 
Hipotez Kurma ve Test Etme 
Verileri Yorumlama 
��e Vuruk Tanım Yapma 
Deney Düzenleme ve Yapma  
Model Olu�turma 

Temel bilimsel süreç becerileri daha karma�ık olan bütünle�ik bilimsel süreç 

becerilerinin ö�renilebilmesi için bir alt yapı sa�lar (Marshall, 1990). Temel beceriler konu 

olarak daha çok ilkö�retimin birinci kademesinin ilk yılları için önerilirken bütünle�ik 

beceriler ise daha sonraki dönem için uygundur (AAAS, 1967).  

1.5.1.1 Temel Bilimsel Süreç Becerileri: 

Temel bilimsel süreç becerileri üst düzey becerilere temel olu�turan becerilerdir. 

Gözlem:  

Duyu organlarıyla veya duyu organlarının hassasiyetini artıran araç ve gereçlerle 

objeleri veya olayları incelenme becerisidir (Carin, 1993). Gözlem, neden ya da sonuç 

ili�kisi kurmadan duyu organlarıyla hissedilendir. Çocuklar oldukça iyi birer gözlemcidir. 

Okula ba�lamadan uzun zaman önce ö�rendikleri birçok �ey gözleme dü�kün olmalarının 

bir sonucudur (Blackwell ve Hohmann, 1991).  

Renk, koku, doku ve ses gibi niteliklerle ilgili yapılan gözlemlere nitel gözlemler 

denir. Sayı veya miktar gibi nicelikle ilgili bilgi veren gözlemler ise nicel gözlemlerdir 

(Rezba ve ark., 2007).  

Gözlem bütün bilimsel sürecin bütün basamaklarına temel olu�turacak bir beceridir. 

Problemi belirleme, verileri toplama, verileri yorumlama, sınıflama ve kar�ıla�tırma, 

ölçme, tahminde bulunma gibi di�er beceriler gözlemlere dayanmaktadır. Tan ve Temiz 

(2003) gözlemin faydalarını a�a�ıdaki gibi sıralamı�tır; 

• Gözlem çocukları meraklı olmaya sevk eder, 
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• Benzerliklerin ve farklılıkların gözlemlenmesi, sınıflama becerisi ve 

            de�i�kenleri tanımlama ve de�i�tirme becerilerinin geli�mesi için gereklidir, 

• Olaylardaki ardıllıkların gözlemlenmesi kavramların geli�tirilmesine 

            yardım eder, 

• Bilgilerin geli�tirilmesini sa�lar, 

• Ara�tırma dürtüsünü harekete geçirir. 

Ara�tırmaya ba�layan birey, yaptı�ı gözlemlerden faydalanarak ve di�er becerileri 

sayesinde süreci sonuçlandırır.  

Sınıflama-Kar�ıla�tırma:  

Nesneleri farklı ve benzer özelliklerine göre gruplandırmaktır. Objeleri, olayları veya 

objeleri ve olayları temsil eden bilgileri, bazı metot ve sistemler kullanarak, benzer ve 

farklı özelliklerine göre gruplara ayırma becerisidir (Carin, 1993). Sınıflandırma ve 

kar�ıla�tırma yapmadan önce bir özellik tanımlanır ve bu özelli�e göre sistemli bir �ekilde 

gruplanırlar.  

Etkili bir sınıflama yapabilmek için, sınıflanacak nesneler ve olaylar hakkında yeterli 

bilgi toplanmalıdır. Yani benzerlikler ve farklılıklar ayrıntılı olarak açı�a çıkarılmalıdır. 

Bunun için de iyi gözlem yapılmalıdır (Tan ve Temiz, 2003). 

Sınıflandırma yoluyla gruplanan bilgi daha anlamlı hale gelir. Yorumlanması daha 

kolay olur. Gözlemler sınıflandırıldıkça gözlemlerden bilgi elde edilmesi daha sa�lıklı 

olacaktır (Ba�cı Kılıç, 2003). 

Bilimsel �leti�im Kurma:  

�leti�im bilginin sözel ve yazılı olarak payla�ılmasıdır. �leti�im sözlü oldu�u kadar 

sözsüz davranı�larla, el kol hareketleri, yazma, payla�ma, çizme, hikayeler, sözlü 

sunumlar, rol yapma �arkı söyleme gibi farklı yollarla sa�lanabilir (Martin, 1997; Özbir, 

2008’de belirtildi�i üzere). Bilgi payla�ılmasaydı e�er bugünkü bilgi birikimine sahip 

olmak mümkün olmazdı. Payla�ılan bilgi di�er çalı�malara temel olur. Yeni çalı�malar 

önceki bilgiyi de�i�tirir ya da geli�tirir; böylece giderek anlamı daha da güçlenir.  

Ö�rencilerin bilgiyi birbirleriyle payla�ması ufku geni�letecek ve yeni ara�tırmalar 

yapmak için onları motive edecektir. Bu sebeple onları bildiklerini payla�maya te�vik 

etmek gerekmektedir. Ba�cı Kılıç’a (2003) göre ö�rencilerin bilimsel ileti�im kurmaları, 

gözlemleri hakkında fikir yürütmeleri ve bunları grup arkada�larıyla payla�maları, grup 

tartı�maları yapmaları ve grubun vardı�ı sonuçları sınıfla payla�maları desteklenerek 

sa�lanabilir.  
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Ölçme:  

Standart ve standart olmayan ölçümler kullanarak bir nesnenin boyutlarını 

tanımlamaktır. Ölçüm, bir gözlemin nicel veriye çevrilmesidir (Ba�cı Kılıç, 2003).Yapılan 

nicel gözlemlerin geleneksel ya da geleneksel olmayan standartlarla kar�ıla�tırılmasıdır. 

Nicel gözlemler standart ya da standart olmayan ölçümlerle de�erlendirildi�inde anlamlı 

olur (Arthur, 1993). 

Ölçme becerisi ö�renmede kritik bir etkendir ve deneyim olmadan geli�emez (Çepni 

ve ark., 1997). Bu sebeple, ö�renciler farklı ölçüm aletleri kullanmaya ve de�i�kenleri 

ölçmeye te�vik edilmelidirler. 

Tahmin:  

Eldeki verilere ya da geçmi�teki tecrübelere dayanarak bir olayın sonucunu 

kestirmeye denir. Gelecek gözlemlerin neler olabilece�ini öngörmektir. Dikkatli gözlemler 

ve gözlenen olaylar arasındaki ili�kiler hakkında yapılan çıkarımlara dayanarak güvenilir 

tahminler yapma becerisidir (Rezba ve ark., 2007). Henüz o durum için bir gözlemde 

bulunulmamı�; fakat, ona benzer durumlardaki gözlem ve tecrübelerden yola çıkılmı�tır.  

Geçmi� deneyimlerden yola çıkarak yeni bir durumun sonucu hakkında bir tahminde 

bulununca yeni bir bilimsel süreç ba�lamı� olmaktadır. Bu tahminin do�rulu�unu test 

etmek için gözlemler ve deneyler yapılarak veri toplanır.  

Bilimsel ara�tırma bir önceden kestirme i�idir. Tahminler, geçici olup ara�tırmaya 

yön veren temel bir basamaktır (Çepni ve ark., 1997).   

Çıkarım Yapmak:  

Çıkarım gözlemlerin nedenleri hakkında tahminde bulunmaktır. Tahmin bir olayın 

sonucunu kestirmekken, çıkarım nedenini tahmin etmektir. Çıkarım,  eldeki verilere 

dayanarak yapılan en iyi tahmindir. Çıkarımlar gözlemlere dayanmak zorundadır. 

Gözlemler ile veri toplanır ve bu verilere dayanarak bir olayın nedenleri hakkında 

çıkarımlarda bulunulur (Ba�cı Kılıç, 2003). Çıkarımlar ne gözlemlendi�ine ve gözlemcinin 

önceki bilgisine ba�lı oldu�undan, yeni deneyimler, farklı ki�iler tarafından farklı 

yorumlanır (Rezba ve ark., 2007)  

Gözlemler ne kadar sa�lam olursa çıkarımlar da o kadar sa�lıklı olacaktır. Tahmin ve 

çıkarımda bulunma, ikisi de gözlemlerin ardından kestirme yapmaktır. Fakat, tahmin 

sonucu kestirmeye yönelikken çıkarım nedeni kestirmektir. Sonuç çıkarmada, nedenleri 

ara�tırmak, kaliteli ve yol gösterici sorular, zengin deneyimler sa�lamak için önemlidir 

(Çepni ve ark., 1997). Tahmin edilen nedeni ara�tırmak için yeni bir süreç ba�lamı� olur.   
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1.5.1.2 Bütünle�ik Bilimsel Süreç Becerileri: 

Problem çözümünde ve karar vermede ihtiyaç duyulan becerilerdir. Bu beceriler üst 

düzey dü�ünme ve temel becerileri gerektirir (Özbir, 2008). 

De�i�kenleri Belirleme ve Kontrol Etme:  

Farklı etkenleri çözümleme ve bunların do�adaki olayları nasıl etkiledi�ini ortaya 

çıkarma sürecidir (Martin,1997).  

De�i�ken çe�itlenen ve de�i�im gösterendir. Her denemede ba�ımsız, ba�ımlı ve 

kontrol de�i�kenlerinden olu�an deneme düzeni vardır. Bunlardan ba�ımsız de�i�ken, 

denenen de�i�ken ya da uyarıcı olarak, “neden”; ba�ımlı de�i�ken “sonuç”; kontrol 

de�i�kenleri ise ba�ımlı de�i�kenleri etkileme olasılı�ı bulunan “öteki olası nedenler”dir 

(Karasar,1991).  Ba�ımsız ve ba�ımlı de�i�ken arasındaki ili�kiyi kestirebilmek için, 

kontrol de�i�kenlerini ba�ımlı de�i�keni etkilemeyecek �ekilde kontrol altına almak 

gerekmektedir.  

Verilen olay veya ili�kide en belirgin birkaç de�i�keni, ba�ımlı, ba�ımsız ve kontrol 

de�i�kenlerini belirlemek fen ve teknoloji ö�retim programı bilimsel süreç becerileri 

kazanımları arasındadır (MEB, 2006) Bu kazanımların ö�renilmesi ö�renciler için oldukça 

önemlidir; çünkü de�i�kenleri belirleme süreci deney yapmada merkezi bir role sahiptir 

(Çepni ve ark., 1997).  Bu süreçte yapılacak bir hata, olayların gidi�atını ve dolayısıyla 

sonucu etkileyecektir. 

Hipotez Kurma:  

Gözlem ve deneyimler hakkında dü�ünmek bilim insanlarını olayların nedenlerini 

bulmaya yönlendirir (Çepni ve ark., 1997). Nedenler aranırken, öncelikle bir takım 

tahminlerde bulunulur. Hipotezler de�i�kenler arasındaki ili�kinin tahmin edilmesidir 

(Rezba ve ark.,2007). 

Hipotez kurma, ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı de�i�ken üzerindeki etkisi hakkında 

tecrübelere dayanarak geçici bir genelleme yapmaktır. Hipotez do�ru olmak zorunda 

de�ildir; fakat do�rulu�u sonradan test edilebilir olmalıdır.  

Hipotezlerin do�rulu�unu sınamak için bir ara�tırma yöntemi belirlenir ve 

ara�tırmaya ba�lanır. Hipotez bir problemi inceleme yönteminin geli�tirilmesinde ba�langıç 

noktasıdır (Özbir,2008). Hipotez deneyi yaparken kullanılacak yöntem hakkında ipucu 

verir (Harlen,1993).  
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Verileri Yorumlama:  

Ara�tırma bir mantıklı dü�ünme i�idir, verilerden yola çıkarak sonuca varmaya 

dayanır ve bazı bilimsel i�lem ve teknikleri günlük problemlere uygulamaktır (Padilla, 

2010).   

Verileri yorumlama, ara�tırma boyunca yapılan deney ve gözlemler sonucunda 

toplanan veriler üzerine mantıklı dü�ünerek sonuçlar çıkartmaktır. Elde edilen veriler 

arasındaki ili�kileri ve e�ilimleri görme becerisidir (Arthur, 1993). Verileri organize ve 

analiz ederek ili�ki bulma i�idir. 

Abruscato’ya (2000) göre, verileri yorumlama süreci, bir ara�tırmada toplanmı�

verilerden, tahmin yapmayı, çıkarım yapmayı ve hipotez sınamayı içerir(Temiz, 2007’de 

belirtildi�i üzere).  

Deney ve gözlemler sonucu toplanan veriler do�ru yorumlanmazsa hipotez do�ru 

sınanmamı� olacaktır. Veriler iyi yorumlanırsa buradan bir sonuca ula�mak kolay olur ve 

ula�ılan sonuç da tutarlı olur (Tan ve Temiz, 2003). 

��e Vuruk Tanım Yapma:  

De�i�kenlerin birden fazla anlama gelebilece�i, sınırları tam çizilmemi� durumlarda 

ara�tırmanın amacına (hipotez) uygun de�i�kenleri kesin olarak ve ölçme kriteri ile birlikte 

tanımlama becerisidir (MEB, 2006). 

Bir de�i�ken birden fazla anlama gelse de yapılan ara�tırmada bu de�i�kenin hangi 

özelli�i ile ilgileniliyorsa, o özelli�in do�ru bir �ekilde tanımlanması i�idir. Örne�in, 

oksijenin yanma olayındaki etkisini inceleyen ve yanan mumun üzerine cam kavanozu 

kapattıktan bir müddet sonra mumun söndü�ünü gözlemleyen ö�rencinin ‘Oksijen yanma 

için gerekli olan gazdır’ tanımını yapması i�e vuruk tanım yapmadır(Ba�cı Kılıç, 2003).  

Deney Düzenleme ve Yapma:  

Deney tasarlama, ö�rencinin kurdu�u hipotezi sınamaya yönelik bir deney 

önermesidir (MEB, 2006) Deney yapmanın asıl amacı bir hipotez kurup onun yardımıyla 

de�i�kenler arasında bir ili�ki kurmaktır (Çepni ve ark., 1997). 

Deney merakla ba�lar. Merak edilen konular üzerine sorular sorulur. Sorular bazen 

hipotez �eklinde de yazılabilir. Daha sonra de�i�kenler belirlenir. Hangi de�i�kenin 

de�i�tirilece�ine, hangi de�i�kenin kontrol edilece�ine karar verilir. Bu a�amadan sonra 

deneyin nasıl yapılaca�ı belirlenir. Deney uygulanır, veri toplanır, düzenlenir ve 

yorumlanır. Bu yoruma dayanarak ba�taki hipotez de�i�tirilir ya da soru cevaplanır (Ba�cı 

Kılıç, 2003). 
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Deney düzene�i tasarlayabilme temel ve bütünle�ik bilimsel i�lem basamaklarını 

birlikte içerir. Bu i�lem basamakları; do�ru problem sorusunu sorma, hipotez kurma, 

de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, de�i�kenleri i�e vuruk tanımlamak, uygun bir 

deney tasarlamak, deneyi yürütmek, verileri toplamak, verileri tablo ve grafiklere 

dönü�türerek düzenlemek, verileri yorumlamak, ve deneyi sonuçlandırmakdır (Sittirug, 

1997). 

Model Olu�turma:  

Bir olayı, bir fikri veya nesneyi açıklamak, ili�kileri göstermek için fiziksel veya 

sözel bir temsil olu�turmaktır. Örne�in bir mumun yanarak erimesi; grafikle, �ekille, üç 

boyutlu bir modelle, görüntü kaydıyla gösterilebilir (Carin, 1993).  

Modeller rahatlıkla görülmeyen nesnelerin somut örnekleri olabilirler. Çok büyük 

nesnelerin küçültülmü� halleri, çok küçük nesnelerin ise büyültülmü� örnekleri ve ayrıca 

dü�üncelerin kavramsal modelleri olabilirler (Ba�cı Kılıç, 2003). 

MEB (2006), model olu�turma ile ilgili kazanımları, deney ve gözlemlerden elde 

edilen verileri derleyip i�leyerek gözlem sıklı�ı da�ılımı, çubuk grafik, tablo ve fiziksel 

modeller gibi farklı formlarda gösterir ve grafik çizmeyle ilgili kuralları uygular �eklinde 

belirtmi�tir. 

1.5.2 Bilimsel Süreç Becerilerinin Önemi: 

Bilimsel süreç becerileri fen bilimlerinde ö�renmeyi kolayla�tıran, ö�rencilerin aktif 

olmasını sa�layan, kendi ö�renmelerinde sorumluluk alma duygusunu geli�tiren, 

ö�renmenin kalıcılı�ını artıran, ayrıca ara�tırma yol ve yöntemlerini kazandıran temel 

becerilerdir (Çepni ve ark., 1997). Bu temel becerilerin kazanılması hayat boyu kar�ıla�ılan 

problemlere yakla�ımı da de�i�tirir. Bilimsel süreç becerileri anlamlı ö�renme için çok 

önemlidir; çünkü ö�renme hayat boyu devam eder ve bireyler ya�am boyu farklı ko�ullar 

altında delilleri bulma, yorumlama ve yargılamaya ihtiyaç duyarlar (Harlen, 1999). 

 Ba�cı Kılıç (2003), bilimsel ara�tırma yolu ile fen ö�retiminde amacın ö�rencileri 

bilim yapma sürecine yönlendirmek oldu�unu ve bilgileri kendi bilimsel ara�tırmaları 

sonucu olu�turmaları gerekti�ini vurgulamaktadır. Bilginin tabiatını dü�ünme, mevcut bilgi 

birikimini anlama ve yeni bilgi üretme süreci olan fen bilimleri iki grup ö�eyi 

içermektedir; bilimsel bilgiler ve bilgi edinme yolları (Tan ve Temiz, 2003). 

Bilimsel bilgi gün be gün artarken bilim ve teknolojiden uzak bireyler içinde 

bulundukları teknoloji ve bilim kültürü ile uzla�amaz hale gelmi�lerdir. Dünyada bilgi 

giderek geli�mekte ve hızla artmaktadır; bu sebepten mevcut olan tüm bilgiyi aktarmak 

yerine bireye bilgiye nasıl ula�aca�ını ö�retmek daha önemlidir (Shahali ve Halim, 2010). 
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�üphesiz ki günümüzde merak eden, ara�tıran, problem tespit eden, problemin 

çözüm yöntemini belirleyebilen ve çözüm önerileri getirebilen, kısacası günlük 

hayatlarında bilgiye kendi ba�larına ula�abilen bireylere ihtiyaç vardır. Bireylere bu 

özelliklerin kazandırılması ancak e�itim ile mümkündür. Bilimsel süreç becerileri 

ö�rencilere kazandırılırsa ve bu becerileri günlük hayatları ile ba�da�tırmaları sa�lanırsa 

toplumun ihtiyaç duydu�u fen okuryazarı bireyler yeti�tirilmi� olacaktır. Tan ve Temiz 

(2003), bilimsel süreç becerilerinin, problem çözme yeteneklerine, ö�renmede kalıcılık 

sa�lamalarına, bilim insanına olan benzerliklerinin artmasına, bilimsel okuryazarlıklarına 

ve laboratuardaki ba�arılarına katkı sa�ladı�ını vurgulamı�tır�� Bunlarla birlikte bilimsel 

süreç becerilerine sahip olmanın daha pek çok olumlu katkısı vardır. 

Bireylerin birço�u Piaget’nin tanımladı�ı bili�sel geli�im dönemlerinde son dönem 

olan soyut i�lemler dönemine ula�amazken, bilimsel süreç becerilerine sahip bireylerin 

soyut i�lem becerilerinin daha geli�mi� oldu�u Padilla ve ark. (1984) tarafından yapılan bir 

ara�tırma ile kanıtlanmı�tır. Ara�tırmada, bazı bilimsel süreç becerileriyle (de�i�kenleri 

de�i�tirmek, verileri yorumlamak, hipotez kurmak ve deney yapmak) soyut i�lem becerileri 

arasında yüksek bir ili�ki bulunmu�tur (r=0,73). Bu sonuç, iki beceri seti arasında güçlü 

ortak yanların oldu�unu göstermektedir. Bireye olan bu katkılarının ispatlanmasının 

ardından, bilimsel süreç becerilerine fen ö�retiminde verilen önemin daha fazla olması 

gere�i gündeme gelmi�tir.   

Ulusal Fen Ö�retmenleri Toplulu�u (National Science Teachers Association- NSTA) 

(2002), ö�rencilere bilim yaparken kullanacakları becerileri kazandırmanın önemini 

vurgulamı� ve bilimsel süreç becerilerinin fen ö�retiminin ana hedefi olması gerekti�ini 

belirtmi�tir. Bu bakı� açısının bir sonucu olarak pek çok fen ö�retim programı bütünle�ik 

bilimsel süreç becerilerini vurgulayacak �ekilde de�i�tirilmi�tir (Miles, 2010’da belirtildi�i 

üzere).  

Padilla (1980), bilimsel süreç becerilerinin (BSB) ö�retim programlarında yer alması 

için üç geçerli sebebi �öyle sıralamı�tır; 

• bu yetenekler günlük hayatta genellenebilir, 

• BSB aktiviteleri bilimin do�asını ve bilim insanlarının neler yaptı�ını tam 

olarak yansıtır, 

• BSB aktiviteleri ö�rencilere soyut (formal) i�lemler becerilerini geli�tirme 

�ansı verir. 

Bilimin tarihi incelendi�inde bilimsel bilginin sürekli geli�im ve de�i�im gösterdi�i 

gözlenmi�tir. Bu bilimin do�asına ait bir özelliktir. Sadece konu bilgisine dayalı fen 
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dersleri, ö�rencilerde bilimin ö�renmek ve hatırlamak zorunda oldukları dura�an bir bilgi 

kütlesi oldu�u izlenimini yaratabilir. Fakat, süreç merkezli fen programı ö�rencileri aktif 

katılım sa�layabilecekleri ili�kili ve geli�en evrene hazırlar (Kujawinski, 1997).  Böyle bir 

program hem ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini geli�tirmelerine yardımcı olurken 

hem de derslerin daha e�lenceli geçmesine yol açacaktır. 

 Bilimsel süreç becerileri ve fen derslerine yönelik tutum arasında da bir ili�ki oldu�u 

saptanmı�tır. Bilimsel süreç becerileriyle e�itim gören ö�rencilerin fen derslerine kar�ı 

ilgilerinin istatistiksel olarak daha fazla oldu�u, fen dersine tutumlarının daha olumlu 

oldu�u saptanmı�tır (Do�ruöz, 1998).  

1.5.3 Bilimsel Süreç Becerilerinin Ölçülmesi: 

Güncel fen ve teknoloji ö�retim programı bilimsel süreç becerisi kazanımlarını 

içermektedir. Bu kazanımların yanı sıra programda, geleneksel ve alternatif ölçme 

yöntemleri de yer almaktadır. Fakat, fen ö�retiminde, genellikle akademik ba�arı 

ölçülmektedir. Oysa ki, akademik ba�arının yüksek olması bilimsel süreç becerilerinin de 

geli�mi� oldu�unu her durumda göstermez (Aydo�du ve Ergin, 2009).  

Bu durum, bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesinin gereklili�ini ortaya 

koymaktadır. 

          1.5.3.1 Bilimsel Süreç Becerilerinin Ölçülmesinin Önemi: 

Ö�rencilerin bilgi ve becerilerinin de�erlendirilmesindeki eksiklikler son günlerin en 

gözde konularından olmu�tur. Harlen (1993), fen ö�retim programını geli�tirenlerin 

bilimsel süreç becerilerinin do�u�tan gelmek yerine deneyimler ve ö�renme ile 

kazanılabilece�ini kabul ettiklerini ve bu durumda akıllara bu becerilerin ne kadar iyi 

kazanıldı�ı sorusunun geldi�ini vurgulamı�tır. Bu sorunun cevabının bulunabilmesi için bu 

becerilerin ölçülmesi fikri ortaya çıkmı�tır. 

Ölçme, �u sorulara cevap vermektedir; 

• Yapılmı� olan, yapılmak istenen midir? 

• Nasıl daha iyi yapılabilir? 

• Ne zaman yapılır? (Oloruntegbe, 2010). 

Bu sorular, bilimsel süreç becerilerinin ö�renilmesine uyarlanırsa bilimsel süreç 

becerilerinin ölçülmesi; kazandırılmak istenen becerilerden ne kadarının ö�renciler 

tarafından kazanıldı�ı, bilimsel süreç becerilerini kazandırmakta hangi yöntemlerin 

kullanılaca�ı ve hangi bilimsel süreç becerilerinin hangi ya� grubunda aranabilece�inin 

bilgisini verecektir. Bu bilgi de fen ve teknoloji ö�retim programının bir ö�retim alanı olan 
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bilimsel süreç becerileriyle ilgili programı geli�tirenlere, programı uygulayanlara ve 

ö�rencilere rehberlik edecektir.  

�leti�im, ele�tirel dü�ünme, problem çözme, delilleri toplama ve de�erlendirme gibi 

bazı yeteneklerin geli�mesinde, fen ö�retimi anahtar bir role sahiptir. Bu sebeple, bu 

önemli çıktıların de�erlendirilmesi de fen ö�reniminin de�erlendirilmesine dahil 

edilmelidir (Harlen, 1999).   

E�er,  ö�retim programının içerisine bilimsel süreç odaklı kazanım ve aktiviteler 

dahil edilmi�se, onların da de�erlendirmeye tabi tutulması do�aldır. Ne var ki, fen 

ö�retiminde her zaman de�erlendirme yöntemleri, ö�retim programının gerisinde kalmı�tır. 

Ölçme ve de�erlendirme metotları ço�unlukla programdaki kazanımlarla çeli�mektedir 

(Johnson, 1987). 

Programda var olan bilimsel süreç becerileri kazanımları uygun yöntemlerle 

de�erlendirilmelidir.  

1.5.3.2 Bilimsel Süreç Becerileri Nasıl Ölçülmeli?:

Fen ö�retiminde zamanla geli�en ve de�i�en bilgiler, ö�retim programlarında, 

ö�retim programlarında meydana gelen de�i�imler ise ölçme ve de�erlendirme 

yöntemlerinde de�i�ikliklere sebep olmaktadır.  

Fende bilimsel süreci de�erlendirmeye olan ihtiyaç, geleneksel de�erlendirme 

yöntemlerinin yanında alternatif de�erlendirme yöntemlerine duyulan gereksinimi 

gündeme getirdi. Önceki fen de�erlendirmeleri, sadece tek ve do�ru bilgiyi test etmeye 

dayalıydı. Sorular tipik olarak bir “do�ru” cevaba sahipti. Aktivite ve süreç odaklı fen 

ö�retimi, de�erlendirme yöntemlerinin de bu odaklara dayanmasını gerekli kıldı (Kjaernsli 

ve Jorde, 1992). Geleneksel ölçme yöntemleri çoktan seçmeli testler gibi ka�ıt kalem 

sınavları iken, alternatif yöntemler ö�rencinin, daha önceden belirlenmi� cevaplar 

arasından birini belirlemek yerine anladı�ını belirten bir ürün ortaya koyabildi�i 

yöntemlerdir (Herman ve ark., 1992). Alternatif de�erlendirme, otantik de�erlendirme, 

performans de�erlendirmesi ve performansa dayalı de�erlendirme terminolojide e� anlamlı 

kelimeler olarak geçmektedir. Deneyler, portfolyolar, sergiler, sözlü sunumlar, yazma, 

cevap maddelerini kendisi üretme ve kompozisyonlar alternatif de�erlendirme ba�lı�ı 

altında toplanan yöntemlerdir (Feuer veFulton, 1993).  

Bilimsel süreç becerileri, süreç boyunca uygulanan performanslara dayalı 

oldu�undan, sonuç odaklı geleneksel yöntemlerin yerine süreci de�erlendiren alternatif 

de�erlendirme yöntemleri ile ölçülmelidirler. Süreç de�erlendirmesi geleneksel 

yöntemlerden ziyade, daha çok performans de�erlendirmesi ile mümkün olmaktadır. 
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Performans de�erlendirmesi süreci de�erlendirmede avantajlıdır, fakat, bir takım 

sınırlılıkları da mevcuttur. Performans de�erlendirmesi yapılırken maddeleri tek tek 

de�erlendirmek daha anlamlı olmakta, genel bir sonuç elde edilememektedir. Bu durum, 

performans de�erlendirmelerinde madde geçerli�inin elde edilmesini zorla�tırmaktadır. Bu 

�ekilde madde madde yapılan de�erlendirme, uluslararası kar�ıla�tırma yapmak üzere 

hazırlanmı� programlara uygun dü�memektedir (Harlen, 1999).   

Geleneksel ölçme yöntemi bazı dezavantajları olmasına ra�men, önemli avantajlara 

da sahiptir. Geleneksel ölçme yöntemi, di�er yöntemlere göre daha az zaman alır ve iç 

tutarlılık güvenirli�ini sa�lamak daha kolaydır (Taylor ve Watson, 2000). Aynı zamanda, 

birçok ö�renme seviyesini bir arada ölçebilir, çok sayıda ki�iye aynı anda uygulanabilir ve 

uygulaması ve puanlaması daha kolaydır (Johnson, 1989a). 

Geleneksel yönteminin bilimsel süreç becerilerini ölçmede olan sınırlılı�ı, alternatif 

yöntemlerin bazı sınırlılıkları ve aynı zamanda geleneksel yöntemin sa�ladı�ı avantajlar 

göz önünde bulunduruldu�unda, bilimsel süreç becerilerini de�erlendirme yöntemleri 

arasından geleneksel yöntemlerin çıkarılmaması; fakat beraberinde alternatif yöntemlerin 

de kullanılması gereklili�i ortaya çıkar. Kujawinski (1997), bu gereklili�e vurgu yaparak 

ka�ıt-kalem testlerinin tek ölçme aracı olarak kullanılması yerine öncül de�erlendirme 

aracı olarak ve performansı ölçen farklı araçlarla birlikte kullanılması gerekti�ini ortaya 

koymu�tur. Uluslararası de�erlendirme çalı�maları gibi örneklemi büyük çalı�malar için ise 

geleneksel yöntem bir kurtarıcıdır. 

Bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesinde geleneksel yöntemin yani klasik ka�ıt 

kalem sınavlarının kullanılması, bazı becerilerin ölçülmesine izin vermese de, büyük 

gruplarda ön eleme amaçlı kullanılabilinir. Devamında ise performansa dayalı ölçme 

yöntemleri kullanılabilinir. Ayrıca uluslararası de�erlendirmelerde çoktan seçmeli 

maddelere sahip testlerin kullanılması geçerlilik bakımından ve büyük örnekleme 

uygulanmasındaki kolaylık bakımından daha akla yatkındır.    

1.5.3.3 Bilimsel Süreç Becerilerinin Ölçülmesine Yönelik Mevcut De�erlendirme      

            Araçları: 

Bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesine yönelik geli�tirilen testler incelendi�inde, 

bir kısmının ö�retim programı konularını içerik olarak aldı�ı,  di�erlerinin ise ö�retim 

programı konularından ba�ımsız oldu�u görülmektedir.  

Ö�retim programı konularına ba�lı de�erlendirme araçlarında, içerik alınan konunu 

bilgisinin ya da konuya kar�ı olan tutumun, ölçülmek istenen bilimsel süreç becerisinin 

yanısıra cevabı etkilemesi ve bu durumu kontrol altına almadaki güçlük tartı�ılmaktadır. 
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Harlen (1999), bilimsel süreç becerilerinin fen konularıyla ilintili oldu�unda 

kavramsal anlamaya ihtiyaç duyuldu�unun altını çizmi�tir ve fen konularıyla ilgili 

maddelerin, ancak kavramsal anlamanın, ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini 

kullanmalarına engel olmadı�ı durumlarda uygulanabilece�ini vurgulamı�tır.  

Yapılan çalı�malar, bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesinde içerik seçiminin 

sonuçları etkiledi�ini ortaya koymu�tur.�Temiz (2010), yaptı�ı bir çalı�masında, geli�tirdi�i 

soru havuzundan 15’i do�rudan günlük hayatla ilintili, 15’i ise fizik konularıyla ilgili 30 

soru seçip 9. sınıf ö�rencilerine uygulamı� ve bazı beceriler için içerik seçiminin ö�renci 

performansını etkiledi�i sonucuna varmı�tır.  

Her ne kadar bilimsel süreç becerileri ölçülürken içeri�in sonuçları etkileme olasılı�ı 

olsa da, kazanımlarda beceri ve konunun iç içe oldu�u ö�retim programlarında, bu 

kazanımların ne kadar gerçekle�ti�inin anla�ılmasına yardımcı olacak, ünite konularının 

içerik olarak kullanıldı�ı bilimsel süreç becerileri testlerine ihtiyaç vardır. Böyle testlerin, 

dezavantajları ile aynı beceri ile ilgili çok sayıda soru sorularak ve soruların bilgi 

gerektirmemesi sa�lanarak ba�a çıkılmaktadır. 

Çizelge 2.    Yurtdı�ında Geli�tirilmi� Ö�retim Programı Konularını �çeren Bilimsel 
Süreç   Becerileri De�erlendirme Araçları 

ÖLÇE��N ADI GEL��T�RENLER K�MLERE 
UYGULANDI�I 

TEST 
YAPISI 

‘The Science Process 

Instrument’ – Bilimsel 

Süreç Ölçe�i 

Walbesser (1965) K-3 
Performansa 

Dayalı 

‘Biology Readiness Scale 

(BRS)’- Biyoloji Hazır 

Bulunu�luk Ölçe�i 

Lavinghousez (1972)
�lkö�retim 5. Sınıf 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘The Test Of Science 

Inquiry Skills (TSIS)’ –

Bilimsel Sorgulama Testi 

Riley (1972) 
�lkö�retim 5. Sınıf 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘The Science Process Test 

(TSPT)’- Bilimsel Süreç 

Testi 

Ludeman (1974) 
�lkö�retim 6. Sınıf 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘AGroup Test Of Four 

Process’- Dört Sürecin 

Grup Testi 

McLeod, 

Berkheimer, Fyffe 

ve Robison (1975) 

�lkö�retim 4. Sınıf 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli ve 

Bo�luk 

Doldurma 
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‘Assessment of 

Performance Unit (APU)’- 

Performans Birimi 

De�erlendirmesi 

Birle�ik Krallık 

(1977) 

�lkö�retim 

Ö�rencileri 

Performansa 

Dayalı ve 

Ka�ıt-Kalem 

Sınav 

‘National Assessment of 

Educational Progress 

(NAEP)’- E�itsel 

Çalı�maların Ulusal 

De�erlendirilmesi 

Amerika Birle�ik 

Devleti (1986) 

�lkö�retim 3. ve 7. 

Sınıf Ö�rencileri 

Performansa 

Dayalı ve 

Çoktan 

Seçmeli 

‘A Continuum for 

Assessing Science Process 

Skills’- Bilimsel Süreç 

Becerileri �çin Ölçme Dizisi 

Beeth ve ark. (1999) 
�lkö�retim Birinci 

Kademe 

Performansa 

Dayalı 

‘A Content Influenced 

Process Skills Instrument 

for General Biology’- Genel 

Biyoloji �çin Konulara 

Dayalı Süreç Becerileri 

De�erlendirme Aracı 

White, 1999 

Üniversite Biyoloji 

Bölümü 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘The Bubbles Task’- 

Baloncuklar Görevi 
Solano-Flores (2000)

�lkö�retim 5. ve 6. 

Sınıf Ö�rencileri 

Performansa 

Dayalı 

‘Student Achievement and 

Process Skills Instrument’-

Ö�renci Ba�arı ve Süreç 

Becerisi De�erlendirme 

Aracı 

Bunce ve ark. (2010)

Üniversite Genel 

Kimya Dersi 

Ö�rencileri 

Çok Kısımlı 

Açık Uçlu 

Sorular 

‘Test of Integrated Process 

Skill’- Bütünle�ik Süreç 

Becerisi Testi 

Shahali ve Halim 

(2010) 

�lkö�retim 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

Çizelge 3.  Yurtdı�ında Geli�tirilmi� Ö�retim Programı Konularını �çermeyen 
Bilimsel Süreç Becerileri De�erlendirme Araçları 

ÖLÇE��N ADI GEL��T�RENLER K�MLERE 
UYGULANDI�I 

TEST 
YAPISI 

‘The Science Process Test 

(SPST)’ – Bilimsel Süreç 

Testi 

Molitor ve Kenneth 

(1976) 

�lkö�retim 4., 5. ve 

6. Sınıf Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 
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‘Test of Integrated Process 

Skills (TIPS)’- Bütünle�ik 

Süreç Becerileri Testi 

Dillashaw ve Okey 

(1980) 

7-12. Sınıf 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘Test of Integrated Process 

Skills’- Bütünle�ik Süreç 

Becerileri Testi 

Tobin ve Capie 

(1982) 

�lkö�retim 6-8. 

Sınıf, Lise ve 

Üniversite 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘Test of Integrated Process 

SkillsII (TIPSII)’-

Bütünle�ik Süreç Becerileri 

Testi II 

Burns, Okey ve 

Wise (1985) 

�lkö�retim 6-8. 

Sınıf ve Lise 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘Science Process Skills 

Assessment for Elementary 

School Students’- 

�lkö�retim Ö�rencileri için 

Bilimsel Süreç Becerileri 

De�erlendirme Testi  

Smith ve Welliver 

(1986) 

�lkö�retim 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli  

‘Performance Assessment 

of Science Skills 

Instruments’- Fen Becerileri 

Performans De�erlendirme 

Aletleri 

Johnson (1989b) 
�lkö�retim 

Ö�rencileri 

Performansa 

Dayalı 

‘Science Process Skills 

Assessment for Middle 

School Students’ – 

�lkö�retim �kinci Kademe 

Ö�rencileri �çin Bilimsel 

Süreç Becerileri 

De�erlendirmesi 

Smith ve Welliver 

(1994) 

�lkö�retim 6-8. 

Sınıf Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

Çizelge 2 yurtdı�ında geli�tirilmi� ö�retim programı konularına dayalı de�erlendirme 

araçlarını içermekteyken, Çizelge 3 yurtdı�ında geli�tirilmi� ö�retim programı 

konularından ba�ımsız araçları içermektedir. 

Çizelge 2 ve 3 incelendi�inde göze çarpan bir di�er unsur, de�erlendirme araçlarında 

genellikle çoktan seçmeli madde tipinin kullanılmasıdır. Bunun sebebi, çoktan seçmeli 

testlerin iç tutarlılık güvenirli�inin sa�lanmasındaki, uygulanmasındaki, 
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de�erlendirilmesindeki kolaylıklar ve ayrıca ulusal ve uluslararası de�erlendirme için daha 

elveri�li olması olabilir.  

Ö�retim programına dayalı de�erlendirme araçlarından biri olan Performans Birimi 

De�erlendirmesi (Assessment of Performance Unit-APU), Birle�ik Krallık’da 1977 yılında 

ilkö�retim ö�rencilerine yönelik geli�tirilmi�tir. APU ö�retim programı konularına dayalı 

olmasından kaynaklanan problemlerin üstesinden çok sayıda soru içermesiyle gelmi�tir 

(Harlen, 1999). Bu de�erlendirmede, ka�ıt kalem sınavların yanında, istasyon yöntemi ile 

performansa dayalı de�erlendirme de yapılmı�tır. �stasyon yönteminde ö�renciler bir 

alandan di�erine dola�ıp test sorularını cevaplamak için o alandaki materyalleri 

düzenlemi�lerdir. APU programı madde geçerli�i sorununu çözememesine ra�men, 

performansa dayalı Amerika’daki performans de�erlendirme çalı�malarına (E�itsel 

Çalı�maların Ulusal De�erlendirilmesi-NAEP) yol göstermi� ve öncü olmu�tur (Riesser, 

1994). NAEP, birçok sorunun APU’dan uyarlanmasıyla 1986 yılında geli�tirilmi�tir. 

NAEP’de performans ve geleneksel de�erlendirmeyi birlikte içermekteydi. Fakat, bu 

de�erlendirmede de APU gibi geçerlilik hesaplanamamı�tır (Riesser, 1994). 

Çizelge 4.  Yurtiçinde Geli�tirilmi� Bilimsel Süreç Becerileri De�erlendirme  
Araçları 

ÖLÇE��N ADI GEL��T�RENLER K�MLERE 
UYGULANDI�I 

TEST 
YAPISI 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi 
Tatar (2006) 

�lkö�retim 7. Sınıf 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 

‘A Multiple Format Of Test 

of Science Process Skills’- 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Çoklu Format Testi 

Temiz, Ta�ar ve Tan 

(2006) 
9. Sınıf Ö�rencileri 

Çoklu 

De�erlendirme

Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi 
Temiz (2007) Lise Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli ve 

Açık Uçlu 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi 

Hazır ve Türkmen 

(2008) 

�lkö�retim 5. Sınıf 

Ö�rencileri 
Açık Uçlu 

Ya�amımızdaki Elektrik 

Ünitesine Yönelik Bilimsel 

Süreç Becerileri Ölçe�i 

Aydo�du ve Ergin 

(2009) 

�lkö�retim 7. Sınıf 

Ö�rencileri 

Çoktan 

Seçmeli 
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Türkiye’de ise bilimsel süreç becerilerine yönelik ölçüm aracı geli�tirme 

çalı�malarının çok yakın tarihlerde ba�ladı�ı görülmektedir. Çizelge 4, Türkiye’de 

geli�tirilmi� olan bilimsel süreç becerileri ölçeklerini içermektedir. Bu ölçeklerin 

geli�tirilme tarihlerine bakıldı�ında hepsinin 2004-2005 yılında uygulamaya giren yeni fen 

ve teknoloji dersi ö�retim programının ardından geli�tirilmi� oldu�u görülmektedir. Bu 

durum �a�ırtıcı de�ildir; çünkü ölçme-de�erlendirmedeki de�i�imler, ba�arı için gerekli 

olan beceri ve bilgilerdeki de�i�ikliklere, ö�rencilerin nasıl ö�rendikleri ile ilgili 

anlayı�taki de�i�ikliklere ve ö�retim ve de�erlendirme arasındaki ili�kiye ba�lıdır 

(Oloruntegbe,2010) 

2004 yılında de�i�en fen ve teknoloji ö�retim programında bilimsel süreç 

becerilerinin yeri ve önemi artmı�tır. Programda her ünite kazanımları arasında bilimsel 

süreç becerileri kazanımları da bulunmaktadır. Bu durumda, bilimsel süreç becerilerinin 

ölçülmesi gereklili�i do�mu� ve bilimsel süreç becerilerini ölçmek için ölçüm aletlerine 

duyulan ihtiyaç artmı�tır. Ancak, Çizelge 4 incelendi�inde Türkiye’de geli�tirilmi� olan 

bilimsel süreç becerileri testlerinin sınırlı sayıda oldu�u görülmektedir.  

Çizelge 4’de yer alan de�erlendirme araçlarının hepsi ö�retim programı konularına 

dayanmaktadır. Tatar (2006)’ın 7. sınıf ö�rencilerine yönelik geli�tirdi�i test Liselere Giri�

Sınavı (LGS)’nda, geçmi� yıllardaki sınavlarda ve yabancı kaynaklarda yer alan sorulardan 

derleme yapılarak hazırlanmı�tır ve dolayısıyla ö�retim programı konularına 

dayanmaktadır. Temiz, Ta�ar ve Tan (2006), maddeleri konulara ba�lı olarak hazırlamı�, 

fakat geçerlili�i etkilememesi için soruların çok fazla konu bilgisi gerektirmemesine özen 

göstermi�lerdir. Aynı �ekilde, Temiz (2007) maddeleri lise fizik konuları ile ba�lantılı 

hazırlamı� ve ölçmenin amacına göre uyun soruların seçilip uygulanabilece�i modüller 

hazırlamı�tır. Aydo�du ve Ergin (2009) ise ilkö�retim 7. sınıf fen ve teknoloji ö�retim 

programındaki tek bir üniteye, sadece ‘Ya�amımızdaki Elektrik’ ünitesine yönelik bir test 

hazırlamı�lardır.       

Çizelge 4’ deki de�erlendirme araçları madde tipine göre incelendi�inde ise, 

Türkiye’de geli�tirilmi� olanlardan, sadece Temiz, Ta�ar ve Tan (2006) tarafından 

geli�tirilmi� olan Bilimsel Süreç Becerileri Çoklu Format Testi’nin performans 

de�erlendirmesi içermekte oldu�u görülmektedir. Hazır ve Türkmen’in (2008) hazırladı�ı 

de�erlendirme aracı açık uçlu sorulardan, Temiz’in (2007) hazırladı�ı ise açık uçlu ve 

çoktan seçmeli sorulardan olu�maktadır. Bunlar dı�ındaki tüm de�erlendirme araçlarında 

sadece çoktan seçmeli maddeler bulunmaktadır. 
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Türkiye’de bilimsel süreç becerilerine yönelik test geli�tirme çalı�malarının yanı sıra, 

yurtdı�ında geli�tirilen testlerin Türkçe’ye çevrilmesi ve dil geçerlili�i çalı�maları da 

yapılmı�tır. Burns, Okey ve Wise (1985) tarafından geli�tirilen Bütünle�ik Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi-(Test of Integrated Process Skills-TIPS II) çalı�masının dil geçerlili�i 

Özkan, A�kar ve Geban (1992) tarafından yapılmı�tır. Smith (1994) tarafından geli�tirilen 

�lkö�retim Ö�rencileri �çin Bilimsel Süreç Becerileri De�erlendirme Testi’nin ise dil 

geçerlilik çalı�maları �enyüz (2008) tarafından yapılmı�tır.  

Türkiye’deki bilimsel süreç becerilerinin de�erlendirilmesini içeren pek çok 

ara�tırma incelendi�inde yurtdı�ında geli�tirilmi�, Türkçe dil geçerlilik çalı�maları 

yapılmı� testlerin kullanıldı�ı görülmektedir. Ancak, bu testler, ara�tırmacılar tarafından 

farklı ö�retim programları ile e�itim gören, farklı kültür içerisinde yeti�mi�, farklı 

imkânlara ve farklı anadillere sahip ö�renciler için geli�tirilmi� olduklarından Türkiye’deki 

ö�renciler için her zaman e�it derecede uygun olmamaktadır. Bu sebeplerden dolayı, 

Türkiye’de belirli bir kademe için, o kademenin ö�retim programına uygun, bilimsel süreç 

becerilerini de�erlendiren testlere ihtiyaç oldu�u açıktır.  

1.6 Ara�tırmanın Önemi ve Amacı: 

Bilimsel süreç becerilerinin ö�rencilere bilimsel bilgiye nasıl ula�abileceklerini 

ö�retmesi, ö�rencilerin bilgi arayı�ı içerisinde olan, üretken bireyler olarak yeti�melerini 

sa�layaca�ı açıktır. Bu durum, fen ve teknoloji ö�retim programında, bilimsel bilgi kadar 

birlikte bilimsel süreç becerilerine de önem verilmesine sebep olmu�tur. Zira, bir fen 

programında bilgiye daha fazla a�ırlık verilmesi ve bilgiye ula�ma yollarının ö�retiminin 

ihmal edilmesi, ö�rencilerin ezbere yönelmesine neden olur (Ta�ar ve ark., 2002).  

Temiz ve ark. (2006), bu durumu ünlü bir çin atasözü ile özde�le�tirmi�tir: ‘Bir 

adama balık verirsen onu bir gün doyurursun; ona balık tutmayı ö�retirsen ömür boyu 

karnı doyar’. Ö�rencilere balık tutmayı ö�retmenin önemi Türkiye’de son yıllarda daha 

fazla önem kazanmı�tır. Uluslarası de�erlendirme çalı�malarına katılınmı� ve ö�rencilerin 

düzeylerinin yanısıra, ülkenin e�itimde di�er ülkeler arasındaki konumu anla�ılmı�tır. Bu 

durum fen dersi ö�retim programında de�i�ikliklere yol açmı�tır. 2004-2005 yılında yeni 

fen ve teknoloji dersi ö�retim programı uygulamaya konmu�tur. 

Yeni fen dersi ö�retim programında her ünite içine bilimsel süreç becerileri entegre 

edilmi�tir. Bu yenilik beraberinde bilimsel süreç becerilerini ölçmek için geli�tirilmi�

ölçeklere olan ihtiyacı do�urmu�tur. Zira, ölçme aracı geli�tirme çalı�malarına yeterli 

önem verilmedi�i takdirde ö�retimdeki yeniliklerin etkinli�i hakkında çok az �ey 

ispatlanabilecektir (Bunce ve ark., 2010). Fakat, yapılan çalı�malar incelendi�inde bilimsel 
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süreç becerilerine yönelik çok az sayıda test geli�tirme çalı�masına rastlanmı�tır. Yeni 

program ile birlikte bu becerilerin ne kadar geli�ti�ini inceleyebilmek, bu alandaki 

eksikli�i kapatmak ve ayrıca bilimsel süreç becerileri ile ilgili yapılacak di�er çalı�malarda 

kullanabilmek için geçerli ve güvenilir pek çok teste ihtiyaç duyulmaktadır.     

Bu çalı�manın amacı; ilkö�retim 6. sınıf fen ve teknoloji dersi ö�retim programı 

ünite konularına yönelik bilimsel süreç becerilerinden ‘gözlem’, ‘sınıflama ve 

kar�ıla�tırma’, ‘ölçme’, ‘tahmin’, ‘çıkarım yapma’, ‘de�i�kenleri belirleme ve kontrol 

etme’, ‘hipotez kurma ve test etme’, ‘verileri yorumlama’, ‘i�e vuruk tanım yapma’, ‘deney 

düzenleme ve yapma’ ve ‘model olu�turma’ becerilerini ölçmeye yönelik geçerli ve 

güvenilir ‘6. Sınıflara Yönelik Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSBT-6)’ geli�tirmektir. 

1.7 Problem Cümlesi: 

6. sınıf fen ve teknoloji dersi ö�retim programı ünite konularına yönelik bilimsel 

süreç becerilerinden ‘gözlem’, ‘sınıflama ve kar�ıla�tırma’, ‘ölçme’, ‘tahmin’, ‘çıkarım 

yapma’, ‘de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme’, ‘hipotez kurma ve test etme’, ‘verileri 

yorumlama’, ‘i�e vuruk tanım yapma’, ‘deney düzenleme ve yapma’ ve ‘model olu�turma’ 

becerilerini ölçmeye yönelik geçerli ve güvenilir ‘6. Sınıflara Yönelik Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi (BSBT-6)’ nasıl geli�tirilebilir? 

1.8 Alt Problemler: 

1. BSBT-6’da bulunan maddelerin güçlük ve ayırt edicilik düzeyleri nasıldır? 

2. BSBT-6’nın geçerli�ine ili�kin kanıtlar nelerdir?

3. BSBT-6’nın güvenirli�ine ili�kin kanıtlar nelerdir?

4. Ö�rencilerin BSBT-6 puanları ile okul fen ve teknoloji dersi notları arasında bir 

ili�ki var mıdır?

5. Ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar dershaneye kayıtlı olma durumlarına 

göre farklılık gösterir mi?

6. Ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar cinsiyete göre farklılık gösterir mi?

7. Ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar anne e�itim durumuna göre farklılık 

gösterir mi?

8. Ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar baba e�itim durumuna göre farklılık 

gösterir mi?

9. Ö�rencilerin ders ile ilgili kaynak (kitap, internet, süreli dergi vb) kullanım 

alı�kanlı�ı ile BSBT-6’dan aldıkları puanlar arasında ili�ki var mıdır?
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1.9 Önemli Terimlerin Tanımları: 

Bilimsel Süreç Becerileri: Bilgi olu�turmada, problemler üzerine dü�ünmede ve 

sonuçlar formüle etmede kullanılan becerilerdir (Lind, 1998). Bilimsel bilgiye ula�mada 

kullanılan becerilerdir. Bu beceriler sayesinde, ö�renciler bilgiyi edinme yolunda kendi 

yöntemlerini belirleyip uygulayabilirler. Bu yolla, hem edindikleri bilgi daha kalıcı olur, 

hem de kendi ö�renmelerinin sorumlulu�unu üstlenmi� olurlar. 

Geçerlik: Bir ölçme aracı ya da yönteminin ölçmeyi amaçladı�ı özelli�i ba�ka 

herhangi bir özellikle karı�tırmadan, do�ru bir �ekilde tartmasıdır (Tekin, 1996). Genel 

olarak üç türünden bahsedilir; kapsam geçerli�i, ölçüt geçerli�i ve yapı geçerli�idir.  

Güvenirlik: Testin ölçmek istedi�i özelli�i ne derece do�ru ölçtü�ü ile ilgilidir. Bir 

ölçme aracının güvenirli�i için aranılan iki temel ölçüt,  “de�i�ik zamanlarda elde edilen 

puanlar arasında tutarlık” ve “aynı zamanda elde edilen cevaplar arasında tutarlık” olarak 

açıklanabilir(Büyüköztürk, 2009).   

Kapsam Geçerli�i: Bir testin, testle ölçülmek istenen davranı�ları ne kadar 

kapsadı�ı ile ilgilidir (Baykul, 2000). 

Ölçme: Herhangi bir niteli�in gözlemlenerek, gözlem sonuçlarının sayı veya 

sembollerle ifade edilmesidir. 

Ölçüt Geçerli�i: Test puanlarının, testin ölçtü�ü özellikle ili�kili oldu�u dü�ünülen 

bir ba�ka ölçme sonuçları ile korelasyonu ölçüt geçerli�idir (Ellez, 2009).  

Test: Bir kimsenin, bir toplulu�un do�al veya sonradan kazanılmı� yeteneklerini, 

bilgi ve becerilerini ölçmeye ve anlamaya yarayan sınamadır.  

Yapı Geçerli�i: Testin ölçülmek istenen davranı� ba�lamında soyut bir kavramı 

(faktörü) do�ru bir �ekilde ölçebilme derecesini gösterir (Büyüköztürk, 2009). 

1.10 Varsayımlar: 

1. Pilot ve asıl uygulamaya katılan ö�renciler, ara�tırmanın evrenini temsil etmekte 

yeterlidir.

2.  Pilot ve asıl uygulamaya katılan ö�renciler, teste gönüllülükle cevap vermi�lerdir.

3. Pilot ve asıl uygulamaya katılan ö�rencilerin verdikleri cevaplar, onların gerçek 

bilgi ve becerilerini yansıtmaktadır.

4.  Testin uygulama ko�ulları, ö�renciler arası etkile�imi önleyecek �ekilde olmu�tur.
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BÖLÜM 2 

ÖNCEK� ÇALI�MALAR 

2.1 Yurtdı�ında Önceki Çalı�malar: 

Yurt dı�ındaki çalı�malar de�erlendirildi�inde, bu çalı�maların, 1970’lere kadar 

dayandı�ı görülmektedir. Konu ile ilgili yakın geçmi� tarandı�ında, bilimsel süreç 

becerilerini ölçen ölçüm araçları geli�tirmeyi, geli�tirilmi� ölçüm araçlarının geçerlik, 

güvenirlik çalı�malarının yapılmasını ve bilimsel süreç becerilerini ölçmede alternatif 

ölçme yöntemlerinin kullanılmasını konu alan ara�tırmalara rastlanmaktadır. 

Marshall (1990), çoktan seçmeli ve performansa dayalı Temel Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi (The Test of Basic Process Skills in Science –BAPS) ’nin yapı geçerlili�i 

üzerine çalı�mayı amaçlamı�tır. Temel Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BAPS), Padilla, 

Cronin ve Twiest (1985) tarafından ilkö�retim ça�ındaki ö�renciler için geli�tirilmi� ve 

tüm temel bilimsel süreç becerilerini içeren bir testtir. Bilimsel süreç becerilerini ölçen 

çoktan seçmeli ve performansa dayalı BAPS ile birlikte, Mantıklı Dü�ünme Testi ( The 

Test of Logical Thinking- TOLT) ve Çubuk E�me (The Bending Rods- RODS), bir kontrol 

de�i�keni olan bilimsel muhakeme yetene�ini ölçmek için uygulanmı�tır. Dört 

de�erlendirme aracı, 151 yedinci sınıf ö�rencisine uygulanmı� ve çok özellikli, çoklu 

yöntem (multitrait- multimethod) yapı geçerlili�i ölçme tekni�i kullanılmı�tır. Çoktan 

seçmeli ve performansa dayalı Temel Bilimsel Süreç Becerileri Testi için güvenirlik 

katsayısı sırasıyla 0.84 ve 0.85 olarak hesaplanmı� ve kabul edilebilir ölçüde yapı 

geçerlili�ine sahip oldu�u sonucuna varılmı�tır. Bunlara ek olarak çoktan seçmeli ve 

performansa dayalı test sonuçları arasında yüksek korelasyon bulunmu� (r=0.80) ve çoktan 

seçmeli testlerin de bilimsel süreç becerilerini ölçmede performansa dayalı testler kadar 

kullanılabilir oldu�u sonucu çıkarılmı�tır. 

Riesser (1994), bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesi için alternatif ölçme 

yöntemlerinin gereklili�ine ve uygulamaya dayalı fen ö�retiminde bu ölçme yöntemlerinin 

önemine vurgu yapmı� ve çalı�masında performansa dayalı bir bilimsel süreç becerileri 

ölçme aracının geçerlik ve güvenirlik hesaplamalarını yapmı�tır. Geçerlik ve güvenirlik 

çalı�maları yapılan Bilimsel Beceriler Performans De�erlendirme Aracı (The Performance 

Assessment of Science Skills Instrument-PASS) Johnson ve ilkö�retim ö�retmenleri 

tarafından (1989) geli�tirilmi�tir. Ölçe�in e�de�er formlar güvenirli�i, iç güvenirli�i ve 

puanlayıcı güvenirli�ine bakılarak geçerlik, güvenirlik çalı�malarının yapılmı� olması, 
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alternatif ölçme araçlarından birinin geçerlik, güvenirlik çalı�malarının yapılması 

bakımından önemli bir örnektir. 

Kujawinski (1997), çalı�masında ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerinin do�ru ve 

güvenilir olarak nasıl ölçülece�ini irdelemeyi amaçlamı�tır. Batı New York bölgesinde 

bulunan bir grup fen ö�retmeni, ortaö�retim kurumu ö�rencilerine yönelik 12 adet biyoloji 

laboratuar aktivitesi geli�tirmi�tir. Bu aktivitelerde ö�rencilerden 4 temel i�lemsel 

kategoride, plan yapma, performans sergileme, sonuca varma ve ileti�im kurma, 

performans göstermesi beklenmi�tir. Bu kategoriler,  20 alt kategoriye, 20 bilimsel süreç 

becerilerine bölünmü�tür. De�erlendirme için, iki adet ölçüm aracı geli�tirilmi�tir. Bir 

tanesi ö�rencilerin öz de�erlendirme yapmaları için, di�eri ise ö�rencilerin 20 bilimsel 

süreç beceri performanslarının de�erlendirilmesi için geli�tirilmi�tir. Performans 

de�erlendirmesi 3 performans aktivitesinden olu�mu�tur.  Bu ölçüm araçları 12 biyoloji 

laboratuar aktivitesinin gerçekle�tirildi�i 94 ö�renciye ve bu aktivitelere katılmamı� 126 

ö�renciye uygulanmı�tır. Performansları de�erlendirmek için fen ö�retmenlerinden olu�an 

bir takım tarafından rubrikler hazırlanmı� ve de�erlendirme sonucunda güvenirlik katsayısı 

(Cronbach �) 0.87 olarak hesaplanmı�tır. Sonuçta, deney grubunun, 20 bilimsel süreç 

becerisinin 15’inde kontrol grubuna göre daha yüksek performans sergiledi�i tespit 

edilmi�tir. 

Beeth ve ark. (1999) ise ilkö�retim birinci kademe ö�rencilerinin bilimsel i�lem 

becerilerinin ölçülmesinde bir iskelet olu�umunu tanımlamı�lardır. Ölçme Dizisi (A 

Continuum for Assessing Science Process Skills) olu�turulurken, bilimsel süreç becerileri 

ve ilkö�retim birinci kademe ö�rencilerinin özellikleri incelenerek her bilimsel süreç 

becerisi için o beceriye sahip olundu�unu gösteren deliller belirlenmi�tir. Bu deliller dört 

kategori içerisinde de�erlendirilmi�tir; ö�retmen gözlemleri, sözel yorumlar, yazılı 

metinler ve çizilen resimler vb. Ö�retmenler ve veliler için ö�rencilerin hangi bilimsel 

süreç becerilerinde eksikliklerinin oldu�unu görme ve böylece telafisi üzerine çalı�malarını 

sa�lama açısından oldukça önemli bir ölçme aracı geli�tirmi�lerdir. 

White (1999), çalı�masında bilimsel süreç becerilerinin ka�ıt kalem testlerle ölçülüp 

ölçülemeyece�ini ve bilimsel süreç becerileri ile bilime kar�ı tutum ve ö�renme sitilleri 

arasında bir ili�ki olup olmadı�ını ara�tırmı�tır. Çalı�mada örneklemi135 genel biyoloji 

dersi alan ö�renci olu�turmaktadır. �ki a�amadan olu�an çalı�manın, ilk a�amasında 

bilimsel süreç becerisini ölçmek üzere ka�ıt kalem bir sınav olu�turulup pilot uygulama 

yapılmı� ve ayırıcılık katsayısına göre sorular elenmi�, ikinci a�amada ise test tekrar 

uygulanarak madde analiz çalı�malarına devam edilmi� ve bilimsel süreç becerileri ile 
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bilime kar�ı tutum ve ö�renme sitilleri arasındaki ili�kiye bakılmı�tır. �lk a�amada 

olu�turulan 145 soruluk soru bankasından ayırıcılık katsayılarına göre 58 soru seçilmi� ve 

ikinci a�amaya geçilmi�tir. �kinci a�amada ise madde güçlü�üne ve ayırıcılı�ına bakılarak 

de�i�tirilmesi gerekilen sorular tespit edilmi�tir. Çalı�ma sonunda, bilimsel süreç 

becerilerini ölçmek için bir ka�ıt kalem test olu�turulabilece�i ve bilime kar�ı tutum ile 

ö�renme sitilleri arasında bir ili�ki olmadı�ı sonucuna varılmı�tır. 

Taylor ve Watson (2000), geleneksel ölçme yöntemlerinin (kâ�ıt-kalem sınavlar vb) 

ö�rencilerin fen ba�arısına ve bilimsel i�lemleri anlamalarına olan etkisini ara�tırmı�lardır. 

Öntest, sontest e�itlenmemi� kontrol grubu modelini ara�tırmalarında benimsemi�ler ve 

grubun birine fen derslerinde sınıf içi geleneksel ölçme yöntemleri uygularken di�erine 

uygulamamı�lardır. Grupların fen akademik ba�arılarını ve bilimsel süreç becerilerini 

ölçmek için �lkö�retim Yöntemleri �çin Fen Testi (Science Test for Elementary Methods-

STEM) ve Bütünle�ik Bilimsel Süreç Becerileri Testi (Test of Integrated Process Skills-

TIPS) uygulamı�lardır. Sonuçta, gruplar arasında anlamlı bir fark bulamamı�lardır.  

Solano-Flores (2010), fizik ö�retiminde köpük baloncuklarının kullanımının u�ra�ılır 

bir kaynak ve cezbedici bir konu oldu�unu belirtti�i çalı�masında, fizik ö�retiminde ve 

bilimsel süreç becerilerinin de�erlendirilmesinde kullanılmak üzere, kuvvet ve hareket 

konusuyla ilgili “Köpük Baloncu�u” Görevi’ni (The “Bubble” Task) geli�tirmi�tir. 

Performansa geçilmeden önce bazı ön hazırlıklar önerilmi�tir. Bunlar, ö�rencileri baloncuk 

yapma teknikleri, onların nasıl korunaca�ı ve havada veya tablada nasıl asılı tutulacakları 

hakkında bilgilendirmektir. Ayrıca ö�rencilere, suya katılacak olan az miktarda deterjanın 

suyun yüzey gerilimini nasıl etkileyece�i hakkında da bilgi verilmesi gerekmektedir. Bu 

görev öncesi bilmeleri gereken fiziksel faktörler ise, baloncu�unun iç basıncı (küçük 

baloncuklarda iç basıncın daha fazla oldu�unu) ve sarsmanın baloncu�un dura�anlı�ına 

olan etkisi olarak listelenmi�tir.  Performans a�amasında ise ö�rencilerden, pek çok 

materyalin bulundu�u masanın üzerindeki üç farklı sıvıdan hangisinin köpük 

baloncu�unun di�erlerinden daha kalıcı oldu�unu test etmeleri istenmesi ve 

performanslarını tamamlarken, masanın üzerindeki ‘Baloncuk’ defterinde soruları 

cevaplamaları istenmesi önerilmi�tir. Bu sorular, kullandıkları materyal ve yöntem, ve 

ayrıca sonuçlar ile ilgilidir. De�erlendirme a�amasında ise ‘Baloncuk’ defterindeki 

cevaplar, önceden hazırlanmı� olan rubri�e göre de�erlendirilecektir. Bu de�erlendirmede 

yapılan i�lemlerin ne kadar bilimsel oldu�u sonucuna odaklanılması gerekti�i belirtilmi�tir. 

Çalı�mada, ‘Köpük Baloncu�u’ Görevi’nin ö�rencilerin kendi stratejilerini ortaya 

koymaları açısından önemli oldu�u vurgulanmı�tır. 
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Bunce ve ark. (2010), Sürece Dayalı Kılavuzlu Sorgulamacı Ö�renme (Process 

Oriented Guided Inquiry Learning-POGIL) ile ö�renim gören ö�rencilerle görmeyenleri 

ayırabilecek, genel kimya ö�rencilerine yönelik, geçerli ve güvenilir bir de�erlendirme 

aracı geli�tirmeyi amaçlamı�tır. POGIL geli�tirildikten 10 yıl sonra, etkilili�ini ölçecek bir 

ölçe�e olan ihtiyaç da artmı�tır. De�erlendirme aracı geli�tirme çalı�malarına, ö�renme 

yakla�ımını en az 1 sene uygulamı� olan ö�retmenler de davet edilmi�tir. Soru hazırlama 

a�amasına geçilmeden önce, POGIL uygulanan okullara ke�if ziyaretinde bulunulu� ve 

ö�retmenlerle röportaj yapılmı�tır. Ayrıca ö�rencilerle, ‘Yüksek Sesle Dü�ün’ görü�meleri 

yapılmı� ve en yakın tarihli sınavlarındaki bir soruyu yüksek sesle çözmeleri istenmi�tir. 

Böylece ö�rencilerin anlama derinli�i ve geni�li�i tespit edilmi�tir. Sorular bu tespitlere 

göre yazılmı� ve soru yazımında ö�rencilerin süreç becerilerindeki yeterlilikleri ve bu 

süreç becerilerinin i�e vuruk tanımlamasına önem verilmi�tir. Sorular çok kısımlı açık uçlu 

sorular �eklinde yazılmı�tır. Her soru çok sayıda alt sorudan olu�mu�tur. Olu�turulan soru 

havuzuna POGIL uygulanan okullardaki kimya ö�retmenlerinden de en favori sorularıyla 

katkı sa�lamaları istenmi�tir. 12 kimya konusu için her konudan 2 soru olmak üzere, 24 

soru seçilmi�tir. Maddelerin güvenirlik katsayısı (Cronbach �), 0.37 ve 0.89 arasında 

de�i�mi�tir. Faktör analizine göre sorular tekrar düzenlenmi�tir. 

Shahali ve Halim (2010), Malezya’daki ilkokul fen müfredat konularını içeren, bir 

ka�ıt-kalem testi olan Bütünle�ik Süreç Becerileri Testi’ni (Test of Integrated Process 

Skill) geli�tirmek üzere çalı�malarını yürütmü�lerdir. Test, bütünle�ik beceri olan hipotez 

kurma, i�e vuruk tanım yapma, de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, deney düzene�i 

kurma ve verileri yorumlama becerilerini ölçmek üzere geli�tirilmi�tir. Testin ilk versiyonu 

30 çoktan seçmeli maddeden olu�mu�tur. Test, 6 ya� grubu 101 ilkokul ö�rencisine 

uygulanmı�tır. Bu uygulamanın ardından madde analizleri yapılarak madde güçlük 

indeksine ve ayırıcılık katsayısına bakılmı�tır. Ayrıca güvenirlik katsayısı (Cronbach �) da 

hesaplanmı�tır. Maddelerin zorluk indeksinin %25.00 ile %76.70 arasında de�i�ti�i ve 26 

maddenin ayrıcılık indisinin 0.3’den büyük oldu�u saptanmı�tır. Güvenirlik katsayısı ise 

0.808 olarak hesaplanmı�tır. Sonuç olarak 5 maddenin, tekrar gözden geçirilmesine karar 

verilmi�tir. 

2.2 Türkiye’de Önceki Çalı�malar:  

Literatür tarandı�ında Türkiye’de yakın tarihte popülerle�en bilimsel süreç becerileri 

konusuyla ilgili genel olarak bilimsel süreç becerilerini etkileyen de�i�kenler, bir ö�retim 

yönteminin bilimsel süreç becerilerine olan etkisi ve ö�retim programlarında bilimsel süreç 
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becerilerinin yeri ve önemi üzerine çalı�malar yapılmı�tır. Bilimsel süreç becerilerini 

ölçme üzerine yapılan çalı�malar ise oldukça az sayıdadır.  

Tan ve Temiz (2003) yaptıkları çalı�mada bilimsel süreç becerilerinin neler oldu�unu 

ve fen ö�retimindeki önemini literatür taraması yöntemiyle incelemi�lerdir. Bilimsel süreç 

becerilerinin fen ö�retimindeki önemini, ‘bilgi patlaması’, ‘problem çözme’, ‘zihinsel 

geli�ime katkı’, ‘ö�renmede kalıcılık’, ‘bilimsel okuryazarlı�a katkı’, ‘çocuk-bilim adamı 

benzerli�i’ ve ‘laboratuar yakla�ımı olarak kullanımı’ ba�lıklarıyla vurgulamı�lardır. Bilim 

e�itiminde önemli olanın bir konunun ö�renilmesi olmadı�ı, bu bilgilerin nasıl geli�ti�i ve 

bunların nasıl edinildi�i oldu�u sonucuna varmı�lardır. Ayrıca, günden güne geçerlili�i ve 

güvenirli�i de�i�en bilgileri yı�ın halinde vermek yerine metoda önem verilmesi gerekti�i 

sonucuna varmı�lardır. 

Aydo�du (2006) �lkö�retim 7. sınıf ö�rencilerinin fen ve teknoloji dersinde bilimsel 

süreç becerileri ile ö�rencilerin akademik ba�arısı, fene yönelik tutum ve ailelerin ilgileri 

arasındaki ili�kiyi ayrıca bu beceriler üzerinde ö�retmenlerin sınıfta bilimsel süreç 

becerilerini kullanma düzeyleri ile ö�rencilerin demografik özelliklerinin etkisini 

ara�tırmı�tır. �zmir ili Buca ilçesinden amaçlı örneklem yoluyla seçilen 176 ilkö�retim 7. 

sınıf ö�rencisine, Ö�rencilere Yönelik Bilimsel Süreç Becerileri Testi, Fen Bilgisi Tutum 

Ölçe�i, Aile Tutumunu Algılama Ölçe�i, Ö�retmenlere Yönelik Sınıf �çi Gözlem Formu, 

ve Ö�retmenlere Yönelik Bilimsel Süreç Becerileri Testi uygulamı� ve ö�rencilerin 

demografik özelliklerini belirlemek için ö�renci bilgi formu kullanılmı�tır. Sonuçlar, 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerinin dü�ük düzeyde oldu�unu, ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerileri ile akademik ba�arıları, fene kar�ı tutumları ve ailelerin gösterdikleri ilgi 

arasında pozitif bir ili�ki oldu�unu ve ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri kazanımlarının, 

ö�retmenlerin sınıfta bilimsel süreç becerileri kullanma düzeylerine, ayrıca anne- babanın 

e�itim düzeylerine, ve bilgisayara sahip olma de�i�kenlerine göre istatistiksel olarak 

farklıla�tı�ını göstermi�tir. 

 Tatar (2006), ilkö�retim 7. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri, akademik 

ba�arıları ve fen bilgisi dersine yönelik tutumlarını geli�tirmede ara�tırmaya dayalı 

ö�renme yakla�ımının etkilili�i incelemi�tir. Yansız olarak seçilmi� deney ve kontrol 

gruplu deneysel desen kullanılmı�tır. Çalı�manın örneklemi, 52 ki�i deney grubu, 52 ki�i 

kontrol grubu olmak üzere 104 ilkö�retim 7. Sınıf ö�rencisinden olu�maktadır. Çalı�mada, 

ö�rencilerin akademik ba�arılarındaki geli�imlerini tespit etmek için “Akademik Ba�arı 

Testi”, fen bilgisi dersine yönelik tutumlarını ölçmek için Geban ve ark. (1992) tarafından 

hazırlanan “Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçe�i” ve bilimsel süreç becerilerindeki geli�imi 
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ölçmek içinse ara�tırmacının kendisi tarafından hazırlanan “Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi” kullanılmı�tır. Testteki sorular farklı kaynaklar (Liselere Giri� Sınavı (LGS) 

kitapları, geçmi� yıllarda sınavlarda çıkmı� sorular, yabancı kaynaklar) kullanılarak 

derleme �eklinde hazırlanmı�tır. Testin içeri�inde sayıları kullanma ve i�e vuruk 

tanımlama süreç becerileri ile ilgili soru bulunmamaktadır. Hazırlanan test çoktan 

seçmelidir ve sorular 4 seçeneklidir. 18 soruluk test için güvenirlik katsayısı (KR-20), 0.75 

olarak hesaplanmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda ara�tırmaya dayalı ö�renme yakla�ımının 

kullanıldı�ı deney grubundaki ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri, akademik ba�arıları ve 

fen bilgisi dersine yönelik tutumları, kontrol grubundaki ö�rencilere göre anlamlı düzeyde 

farklılık göstermi�tir. Deney grubundaki ö�rencilerin cinsiyetlerine ve kütüphanede kaynak 

tarama bilgilerine göre bilimsel süreç becerileri, akademik ba�arıları ve fen bilgisi dersine 

yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. �nternet kullanımı 

bilgilerine göre bilimsel süreç becerileri arasında anlamlı düzeyde farklılık bulunmu�ken, 

internet kullanım bilgisinin ö�rencilerin akademik ba�arı ve fen bilgisi dersine yönelik 

tutumlarında farklılık yaratmadı�ı saptanmı�tır. 

Aydınlı (2007), 6., 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerilerini 

de�erlendirmek amacıyla 22 soruluk bir test geli�tirmi�tir. Geli�tirdi�i test ile gözlem 

yapma, sınıflama yapma, ölçüm yapma ve sayıları kullanma, çıkarım yapma, tahmin 

yapma ve ileti�im kurma temel bilimsel süreç becerileri ile de�i�kenleri tanımlama ve 

kontrol etme, hipotez kurma, veri yorumlama, model yapma ve kullanma, deney yapma ve 

i�lemsel tanımlama yapma birle�tirilmi� süreç becerileri ölçmeyi hedeflemi�tir. Pilot 

uygulamada temel ve bilimsel süreç becerilerini iki a�amada uygulamı� ve temel bilimsel 

süreç becerileri için cronbach alfayı 0.72, bütünle�ik beceriler içinse 0.70 olarak 

hesaplamı�tır. Bu iki kısmı birle�tirip 670 ki�ilik örneklem grubuna uygulamı� ve 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri arasında, sınıf düzeylerine, cinsiyetlerine, gelir 

durumlarına, anne, baba meslek ve ö�renim düzeylerine, ailelerindeki ki�i sayılarına göre 

anlamlı bir fark oldu�unu ortaya koymu�tur. 

Temiz (2007), lise 1. sınıf düzeyinde ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini ölçmede 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geli�tirmek amacıyla bir çalı�ma 

yapmı�tır. Test, toplam 1584 lise 1. sınıf ö�rencisi üzerinde yapılan pilot uygulamalar 

sonucunda son halini almı�tır. Testin geçerli�ine kanıt toplamak için; kapsam, yapı ve 

ölçüt geçerli�i çalı�maları yapılmı�, güvenirli�i sa�lamak için ise; iç tutarlık analizi, 

istikrarlılık analizi ve hakemler arası tutarlılık çalı�maları yapılmı�tır. Geli�tirilen Bilimsel 

Süreç Becerileri Ölçme Testinin (BSBÖT), farklı madde sayısına sahip toplam 6 modülden 



BÖLÜM 2-ÖNCEK� ÇALI�MALAR                                                       Gamze TEZCAN

33 
�

olu�an bir soru havuzu �eklinde tasarlanmı�tır.  Bu çalı�masından sonra Temiz (2009), bu 

soru havuzundan 15’i do�rudan günlük hayatla ilintili, 15’i ise fizik konularıyla ilgili 30 

soru seçip kullanarak bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesinde kullanılan farklı soru 

içeriklerinin ö�rencilerin performanslarını etkileyip etkilemedi�ini ara�tırmayı 

amaçlamı�tır. Hazırladı�ı testi 4 farklı liseden 370 birinci sınıf ö�rencisine uygulamı� ve 

ö�rencilerin aynı beceriyi ölçen ancak farklı içeriklerle donatılmı� sorulardaki ba�arılarını 

kar�ıla�tırmı�tır. Sonuç olarak bazı durumlarda içerik seçiminin ö�renci performansını 

etkiledi�i tespit edilmi�tir. 

Hazır ve Türkmen (2008), 5. Sınıf ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini edinebilme 

düzeylerini ve bu düzeyin bazı de�i�kenlere göre nasıl farklılık gösterdi�ini incelemi�tir. 

Çalı�manın örneklemi, tabakalı örneklem metoduna göre seçilmi�, 130 kız ve 158 

ilkö�retim 5. sınıf ö�rencisinden olu�maktadır. Çalı�mada bilimsel süreç becerilerini 

ölçmek için ara�tırmacılar tarafından, 19 açık uçlu sorudan olu�an ve 2004-2005 fen ve 

teknoloji ö�retim programına uygun ‘Bilimsel Süreç Becerileri Testi’ hazırlanmı�tır. Testin 

güvenirlik katsayısı (Cronbach �), 0.78 olarak hesaplanmı�tır. Çalı�manın sonucunda 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini kazanım düzylerinin istenilenin çok altında 

(%50’den az) oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ayrıca, kızların bilimsel süreç becerileri kazanım 

düzeyleri erkeklerden fazla olmasına ra�men aralarında anlamlı bir fark bulunamamı�. 

Fakat, sosyo ekonomik düzeyi iyi olan okullardaki ö�renciler ile kötü olan okullardaki 

ö�renciler arasında bilimsel süreç becerileri kazanım düzeyleri bakımından anlamlı bir fark 

bulunmu�tur. 

Çakar (2008), 5. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri kazanımlarını 

gerçekle�tirme düzeylerinin, cinsiyet, ö�renim gördükleri okullar, anne ve babanın egitim 

durumları, gelir düzeyleri degiskenlerine göre belirlenmesini amaçlamı�tır Çalı�manın 

örneklemini, Burdur merkezde bulunan 5 ilkö�retim okulundaki 262 be�inci sınıf ö�rencisi 

olu�turmaktadır. Bilimsel süreç becerileri kazanım düzeylerini ölçmek için Burns, Okey ve 

Wise (1985) tarafından geli�tirilmi� olan ve Geban, A�kar ve Özkan (1992) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanan bütünle�ik Bilimsel süreç Becerileri Testi (Test of Integrated Process 

Skills-TIPS II) kullanılmı�tır. Fakat, test daha çok ilkö�retim ikinci kademeye uygun 

oldu�undan, test maddeleri 5. sınıf  ö�rencilerinin düzeylerine göre uyarlanmı�tır. Çalı�ma 

sonucunda, ö�rencilerin gözlem yapma, çıkarım yapma, bagımlı, bagımsız, kontrol 

degiskenlerini belirleme, deney tasarlama, verileri kaydetme becerilerine yönelik 

kazanımları dü�ük düzeyde gerçekle�tirdi�i, kız ö�rencilerin ortalama puanlarının 
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erkeklerden yüksek oldu�u ve ayrıca gelir düzeyi ve anne baba e�itim düzeyi arttıkça 

bilimsel süreç becerileri kazanımlarının gerçekle�me düzeylerinin arttı�ı ortaya konmu�tur.

�enyüz (2008), 2000 yılı fen bilgisi dersi ö�retim programı ve 2005 yılı fen ve 

teknoloji dersi ö�retim programlarında yer alan bilimsel süreç becerilerinin tespitini, her 

iki ö�retim programındaki bilimsel süreç becerilerinin kar�ıla�tırılmasını, her iki programın 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini geli�tirmedeki etkisinin tespit edilmesini, bilimsel 

süreç becerilerinin kazanımına sosyo-ekonomik düzey ve cinsiyetin etkisinin olup 

olmadı�ının ortaya çıkarılmasını amaçlamı�tır. Ara�tırmada Smith (1994) tarafından 

ilkö�retim ikinci kademe (6-8. sınıf) ö�rencileri için geli�tirilen, alan uzmanı ve dil 

uzmanları tarafından Türkçeye çevrilen “Bilimsel Süreç Beceri Testi” kullanılmı�tır. Testin 

geçerlilik ve güvenirli�i 0.86 olarak tespit edilmi�tir. Ara�tırmaya 2000 yılı fen bilgisi dersi 

ö�retim programını uygulayan üç ve 2005 yılı fen ve teknoloji dersi (6-8. sınıf) ö�retim 

programını uygulayan üç okul olmak üzere Ankara ilinden toplam altı okuldan ön test 

uygulamasına 556, son test uygulamasına 521 ö�renci katılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda 

2005 yılı fen ve teknoloji dersi (6-8. sınıf) ö�retim programının 2000 yılı fen bilgisi dersi 

ö�retim programından anlamlı bir farkla daha etkili oldu�u tespit edilmi�tir. 

Aydo�du ve Ergin (2009), yaptıkları çalı�malarında “Ya�amımızdaki Elektrik” 

ünitesine yönelik, ünitede yer alan kazanımları dikkate alarak test geli�tirmi�lerdir. Uzman 

görü�ü ve 326,  8. sınıf ö�rencisi ile yapılan pilot çalı�ma sonucu 28 tane çoktan seçmeli 

maddeden olu�an test ortaya çıkmı�tır. Geli�tirilen testin güvenirli�i (KR-20), 0.81 olarak 

hesaplanmı�tır.  

�pek (2010), yaptı�ı çalı�masında 2004 yılı Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı’nın 

bilimsel süreç becerilerini ö�rencilere kazandırma düzeyini belirlemeyi ve bu programı 

eski Fen Bilgisi Ö�retim Programı ile kar�ıla�tırmayı hedeflemi�tir.  Bu hedef 

do�rultusunda fen ve teknoloji ö�retim programında bulunan 18 bilimsel süreç becerisi 

kazanımına yönelik 36 soru hazırlamı�tır.  Bu sorulardan 18 tanesi uzman görü�ü ve 100 

ilkö�retim ö�rencisi ile yürütülen pilot uygulama ardından yapılan madde analizi 

sonuçlarına göre elenmi� ve geriye her bir kazanım için 1 soru olacak �ekilde 18 soru 

kalmı�tır. Testin son halinin Sperman Brown güvenirlik katsayısı 0.74 olarak 

hesaplanmı�tır. Test asıl uygulamada, 2000 yılı Fen Bilgisi Ö�retim Programı ile ö�renim 

gören 79 tane 7. sınıf ö�rencisine ve 2004 yılı Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı ile 

ö�renim gören 178 tane 6. Sınıf ö�rencisine uygulanı�tır. Sonuçta, 2004 yılı programının 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini yeterince geli�tiremedi�i ancak bu bakımdan yeni 

programın, eski programa göre daha etkili oldu�u görülmü�tür. 
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BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

3.1 Evren ve Örneklem: 

Çalı�manın evrenini, 2010-2011 e�itim-ö�retim yılında Çanakkale ili Merkez 

ilçesinde bulunan ilkö�retim 6. sınıfa kayıtlı tüm ö�renciler olu�turmaktadır. 

Çalı�manın örneklemini Çanakkale ili Merkez ilçede bulunan Gazi �lkö�retim Okulu, 

Cumhuriyet �lkö�retim Okulu ve Barbaros Hayrettin Pa�a �lkö�retim Okulu olmak üzere 

üç okulun toplam 175 altıncı sınıf ö�rencisi olu�turmaktadır. Amaçlı örnekleme yöntemi 

kullanılarak ba�arı durumlarına göre seçilen üç okuldaki 6.sınıf ö�rencilerinin hepsi 

örnekleme dahil olmu�tur. 

Örneklem dı�ındaki, Arıburnu �lkö�retim Okulu’nda ve Özlem Kayalı �lkö�retim 

Okulu’nda bulunan 6. sınıflardan rastgele seçilen birer �ube ö�rencilerinden toplam 57 

ö�renci ile pilot çalı�ma yürütülmü�tür.  

3.2 Altıncı Sınıflara Yönelik Bilimsel Süreç Becerileri Testi(BSBT-6)’nin  

        Geli�tirilme Süreci: 

Test geli�tirme süreci �u a�amaları içermektedir; test planlama, madde yazma, madde 

analizi ve madde seçimi (Çelik, 2000). 

                                                 Yapının Belirlenmesi 

                                               Taslak Testin Olu�turulması 

                                                        Pilot Uygulama 

                 Madde Analizi, Yapı Geçerli�i Analizi ve �ç Tutarlık Analizi 

                                                       Asıl Uygulama 

                                        Ölçüt Geçerli�i ve �ç Tutarlık Analizi 

        

   �ekil 1. Test Geli�tirme Sürecinin �ematik Gösterimi 

Test geli�tirme sürecinde takip edilen adımlar, �ema-3.1’de belirtilmi�tir. Test 

geli�tirme süreci ba�langıcında öncelikle, kapsam ve yapıya karar verilmi�, test maddeleri 
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hazırlanmı� ve test olu�turulmu�, pilot uygulama yapılıp testteki maddeler,  madde analizi, 

yapı analizi ve testin iç tutarlı�ına göre yeniden düzenlenmi� ya da testten çıkarılmı�tır. 

Son hali verilen test tekrar uygulanıp iç tutarlık ve ölçüt geçerli�i analizi yapılmı�tır. 

Benzer �ekilde, Hanson ve ark. (1980), ba�arı testi geli�tirme sürecini üç temel 

basamakta incelemi�lerdir. Bu basamaklar; ö�retime yönelik analizler, testi hazırlama ve 

testi do�rulamadır. �lk basamak olan ö�retime yönelik analizlerde, ölçülecek olan 

ö�retilmi� ö�eler belirlenmesi ve ö�retilmi� beceri veya kavramların listelenmesi alt 

basamakları bulunmaktadır. �kinci basamak olan testi hazırlama a�aması, de�erlendirilecek 

beceri ve kavramların belirlenmesi, her beceri/kavram için madde formatının tasarlanması, 

her beceri/kavramın sınırlarının belirlenmesi ve madde seçim planının belirlenmesi alt 

basamaklarını içermektedir. Son basamak olan testin do�rulanması ise prototip testin 

madde seçim planına göre olu�turulması, prototip testin uygulanması ve uygulamadan elde 

edilen sonuçlara göre asıl testin olu�turulması basamaklarını içermektedir. 

3.2.1 Yapının Belirlenmesi: 

Test geli�tirme sürecinde, yapı belirlenirken, öncelikle ölçülecek bilimsel süreç 

becerileri belirlenmi�, bu becerileri yönelik kazanımlar ve 6. sınıf fen ve teknoloji dersi 

ö�retim programı ünite konuları incelenmi�tir. Ölçülecek beceriler ve soruların içeriklerine 

karar verildikten sonra, hangi kazanıma yönelik kaç soru yazılması gerekti�i belirlenmi�tir. 

Çizelge 5.     �lkö�retim 6, 7 ve 8. Sınıfta Ö�rencilere Kazandırılacak Bilimsel Süreç   
Becerileri 

PLANLAMA VE BA�LAMA Gözlem 
Sınıflama- Kar�ıla�tırma 
Çıkarım Yapma 
Tahmin 
Kestirme 
De�i�kenleri Belirleme

UYGULAMA Hipotez Kurma 
Deney Tasarlama 
Deney Malzemeleri ve Araç-Gereçlerini Tanıma ve 
Kullanma 
Deney Düzene�i kurma 
De�i�kenleri Kontrol Etme ve De�i�tirme 
��levsel Tanımlama 
Ölçme 
Bilgi ve Veri Toplama 
Verileri Kaydetme

ANAL�Z VE SONUÇ 

ÇIKARMA 

Veri ��leme ve Model Olu�turma 
Yorumlama ve Sonuç Çıkarma 
Sunma
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Çizelge 5, fen ve teknoloji ö�retim programında, ilkö�retim 6, 7 ve 8. sınıfta 

ö�rencilere kazandırılaca�ı belirtilen bilimsel süreç becerileri içermektedir (MEB, 2006). 

Bu becerilerden 11 tanesi geli�tirilecek olan testte ölçülmesi hedeflenen beceriler olarak 

belirlenmi�tir. 

Geli�tirilen testin, ölçmesi hedeflenen 11 beceri; gözlem, sınıflama-kar�ıla�tırma,  

ölçme, tahmin, çıkarım, de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri 

yorumlama, i�e vuruk tanım yapma, deney düzenleme ve yapma ve model olu�turmadır.  

Çizelge 6.     �lkö�retim 6., 7. ve 8. Sınıf Düzeyi �çin ‘Bilimsel Süreç Becerisi’  
Kazanımları  

BECER� BECER�YE YÖNEL�K KAZANIMLAR 

GÖZLEM Nesneleri (cisim, varlık) ve olayları duyu organlarını veya 
gözlem araç gereçlerini kullanarak gözlemler. 
Bir cismin sekil, renk, büyüklük ve yüzey özellikleri gibi duyusal 
özelliklerini belirler. 

Gözlem için uygun ve gerekli araç, gereci seçip bunları beceriyle 
kullanır. 

SINIFLAMA- 
KAR�ILA�TIRMA 

Nesneleri sınıflandırmada kullanılacak nitel ve nicel özellikleri 
belirler. 

Nesneler veya olaylar arasındaki belirgin benzerlikleri ve 
farklılıkları saptar. 
Gözlemlere dayanarak bir veya birden fazla özelli�e göre 
kar�ıla�tırmalar yapar. 

Benzerlik ve farklılıklara göre grup ve alt-gruplara ayırma 
seklinde sınıflamalar yapar. 

ÖLÇME Cetvel, termometre, tartı aleti ve zaman ölçer gibi ölçme 
araçlarını tanır. 
Büyüklükleri, uygun ölçme araçları kullanarak belirler. 
Büyüklükleri, birimleri ile ifade eder. 

TAHM�N Gözlem, çıkarım veya deneylere dayanarak gelece�e yönelik 
olası sonuçlar hakkında fikir öne sürer. 

ÇIKARIM YAPMA Olmu� olayların sebepleri hakkında gözlemlere dayanarak 
açıklamalar yapar. 

DE���KENLER�
BEL�RLEME VE 
KONTROL ETME 

Verilen bir olay veya ili�kide en belirgin bir veya birkaç 

de�i�keni belirler. 

Verilen bir olaydaki ba�ımlı de�i�keni belirler. 

Verilen bir olaydaki ba�ımsız de�i�keni belirler. 

Verilen bir olaydaki kontrol edilen de�i�kenleri belirler. 

Hipotezle ilgili olan de�i�kenlerin dı�ındaki de�i�kenleri sabit 
tutar. 
Ba�ımsız de�i�keni de�i�tirerek ba�ımlı de�i�ken üzerindeki 
etkisini belirler. 

H�POTEZ KURMA Verilen bir olaydaki ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı de�i�ken 
üzerindeki etkisini denenebilir bir önerme seklinde ifade eder. 
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VER�LER�
YORUMLAMA  

��lenen verileri ve olu�turulan modeli yorumlar. 
Elde edilen bulgulardan desen ve ili�kilere ula�ır. 

��E VURUK 
TANIM YAPMA 

De�i�kenlerin birden fazla anlama gelebilece�i, sınırları tam 
çizilmemi� durumlarda ara�tırmanın amacına (hipotez) uygun 
de�i�kenleri kesin olarak ve ölçme kriteri ile birlikte tanımlar. 

DENEY 
DÜZENLEME VE 
YAPMA 

Kurdu�u hipotezi sınamaya yönelik bir deney önerir. 

MODEL 
OLU�TURMA 

Deney ve gözlemlerden elde edilen verileri derleyip i�leyerek 
gözlem sıklı�ı da�ılımı, çubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller 
gibi farklı formlarda gösterir. 
Grafik çizmeyle ilgili kuralları uygular. 

������������

Çizelge 6, MEB (2006) tarafından fen ve teknoloji ö�retim programında belirtilen, 

bu becerilere yönelik kazanımları içermektedir. Test maddelerinin bu kazanımlardan 

mutlaka birine yönelik olması ve her bir beceri için en az 3 tane madde yazılması kararı 

alınmı�tır. 

Çizelge 7.   MEB Talim Terbiye Kurulu �lkö�retim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji 
Ö�retim Programı Ö�renim Alanı, Ünite Ba�lıkları ve Konu Ba�lıkları 

Ö�RENME ALANI ÜN�TE BA�LIKLARI KONU BA�LIKLARI 

CANLILAR VE 
HAYAT 

Canlılarda Üreme, Büyüme 

ve Geli�me 

Hücre 

�nsanlarda Üreme, Büyüme ve Geli�me 

Hayvanlarda Üreme, Büyüme ve Geli�me 

Çiçekli Bitkilerde Üreme, Büyüme ve 

Geli�me 

Vücudumuzda Sistemler 

Destek ve Hareket Sistemi 

Dola�ım Sistemi 

Solunum Sistemi 

MADDE VE DE����M 

Maddenin Tanecikli Yapısı 

Maddenin Yapı Tasları - Atomlar 

Elementler - Bile�ikler –Moleküller 

Fiziksel De�i�im - Kimyasal De�i�im 

Maddenin Halleri ve Tanecikli Yapı 

Madde ve Isı 

Maddenin Tanecikli Yapısı ve Isı 

 Isının Yayılması 

 Isı Yalıtımı 

F�Z�KSEL OLAYLAR 

Kuvvet ve Hareket 

Sürati Hesaplayalım 

Kuvveti Ölçelim 

 Dengelenmi� ve Dengelenmemi� Kuvvetler 

A�ırlık Bir Kuvvettir 

Ya�amımızdaki Elektrik 

Hangi Maddeler Elektrik Enerjisini �letir? 

 Elektrik Çarpmalarından Korunalım 

 Yalıtkanlar Sizi Korusun! 

�letkeni De�i�tir, Ampulün Parlaklı�ı 
De�i�sin 

 Elektriksel Direnç Nedir? 

Ampulün de Bir Direnci Vardır 
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I�ık ve Ses 

I�ık Madde ile Karsıla�ınca Ne Olur? 

 Çe�itli Yüzeylerde Yansıma 

 Aynalar ve Kullanım Alanları 

 Ses Madde ile Karsıla�ınca Ne Olur? 

 Bir Ses Oyunu: Yankı 

Sesin So�urulması 

DÜNYA VE EVREN 
Yer kabu�u Nelerden 

Olu�ur? 

Kayaçları Sınıflandıralım 

Madenler ve Teknoloji 

Geçmi� Hakkında Bize Rehberlik Eden 

Fosiller 

Toprak Çe�itleri ve Erozyon 

Yer Altı ve Yer Ustu Su Kaynakları Nelerdir? 

Yer Kabu�unun Do�al Anıtları 

�çerik olarak ise 6. Sınıf ünite konu ba�lıkları ve günlük hayatla ilgili konular 

kullanılmı�tır. Çizelge 7 ilkö�retim 6. sınıf fen ve teknoloji ö�retim programında yer alan 

ünite konularını ve konu ba�lıklarını içermektedir. Ö�retim yılı boyunca bilimsel süreç 

becerileri kazanımları ünite konuları içerisinde ö�rencilere edindirilmeye çalı�ıldı�ından, 

test maddelerinin ünite konularına yönelik olması planlanmı�tır. Ne var ki bilimsel süreç 

becerilerine günlük hayat problemlerini çözmede duyulan ihtiyaç, günlük hayatı içerik 

olarak alan bilimsel süreç becerini ölçen maddelere de testte yer verilmesi gereklili�ini 

do�urmu�tur. 

De�erlendirilecek beceriler ve içeri�e karar verildikten sonra, onlara uygun madde 

formatı belirlenmi�tir. Notlandırılması ve geçerli�inin sa�lanması kolay oldu�undan 

maddelerin çoktan seçmeli olması planlanmı�tır. 

3.2.2 Taslak Testin Hazırlanması:  

Yapının belirlenmesinin ardından test maddeleri yazılmı� ve testin kapsam geçerli�i 

sa�lanacak �ekilde maddeler düzenlenmi�tir.  

3.2.2.1 Taslak Test Maddelerinin Yazılması: 

Taslak test maddelerinin yazımı üç farklı a�amada yapılmı�tır. Bu a�amalar, konuyla 

ilgili seminer almı� Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi �lkö�retim Fen 

Bilgisi Ö�retmenli�i Anabilim Dalı 3. sınıf ö�retmen adaylarının yazdı�ı maddelerin 

derlenmesi, ö�retmen adaylarının yazdı�ı maddelerin az sayıda oldu�u beceriler için 

ara�tırmacı tarafından yeni maddeler yazılması ve son olarak günlük hayatla ilgili 

maddelerin yazılması veya uyarlanmasıdır. 

Taslak test maddelerinin yazılması a�amasında, ilkö�retim 6., 7. ve 8. sınıf ö�retim 

programı ünite konularını kapsayan bir ders a�amasını tamamlayan ÇOMÜ E�itim 

Fakültesi �lkö�retim Fen Bilgisi Ö�retmenli�i Anabilim Dalı 3. sınıf ö�retmen adaylarına 
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bir seminer verilmi�tir. Bu seminerde, bilimsel süreç becerileri, bilimsel süreç becerilerini 

ölçmek için geli�tirilmi� testler ve yürütülen bu test geli�tirme çalı�masının amacı 

hakkında bilgi verilmi�tir. Seminer sonunda becerilerle ilgili geli�tirilmi� olan testlerden 

alınmı� örnek maddeler gösterilmi� ve geli�tirilecek testin yapısı hakkında bilgi verilmi�tir.  

Ö�retmen adayları ünite konularına göre gruplara ayrılmı� ve kendi ünite konularına göre 

bilimsel süreç becerilerini ölçmeye yönelik maddeler geli�tirmeleri istenmi�tir. �lkö�retim 

6,7 ve 8. Sınıflar için ö�retim programında belirtilen bilimsel süreç becerileri 

kazanımlarının bulundu�u bir belge her gruba verilmi�, her maddenin asıl ölçmesi 

gerekenin bu kazanımlardan biri oldu�u ve bu yüzden maddelerin çok fazla konu bilgisi 

gerektirmemesi vurgulanmı�tır. Soru yazımı ile ilgili gerekli di�er bilgiler de verilmi�tir. 

Sonuç olarak, ö�retmen adayları tarafından 25 adet madde geli�tirilmi�tir. 

�kinci a�amada, ö�retmen adaylarının yazdıkları sorular ölçtükleri becerilere ve 

içerik aldıkları ünite konularına göre ayrılmı� ve her beceri için en az üç madde yazılıp 

yazılmadı�ı kontrol edilmi�tir. Bu �ekilde, ilgili davranı� için daha fazla soru denenerek en 

az bir tane geçerli madde elde etme �ansının arttırılması amaçlanmı�tır (Tan, 2005). Eksik 

olan becerilere yönelik 23 adet yeni madde ara�tırmacı tarafından yazılmı� ve ünite 

konuları ile ilgili olan maddeler toplamda 48 olmu�tur.  

Üçüncü olarak, güncel hayatla ilgili maddeler hazırlanmı�tır. Bu maddelerin, bir 

kısmı ise ara�tırmacı tarafından yazılmı�tır ve bir kısmı yurtdı�ında geli�tirilmi� testlerden 

uyarlama yapılarak alınmı�. Hazırlanan 12 maddeden 5 tanesi ara�tırmacı tarafından 

geli�tirilmi�tir. Geri kalan 7 madde ise Kanada’da geli�tirilmi� olan Alberta E�itim 6. 

Sınıflar �çin Fen Ba�arı Testlerinden uyarlanmı�tır (Alberta Department of Education, 

1985; 2006; 2008). Bu 7 maddeden 2 tanesi madde analizi sonuçları, 1 tanesi ise faktör 

analizi sonuçları do�rultusunda testten çıkarılmı�tır. BSBT-6’da kalan 4 tanesi, 29, 30, 33 

ve 34 numaralı sorulardır. 

3.2.2.2 Kapsam Geçerli�i Çalı�ması (Uzman Görü�ü): 

�çerik (kapsam) geçerli�i, örneklem olarak belirlenen test veya ölçek maddelerinin 

belirli bir amaca yönelik olarak kavramsal ana kütleyi temsil etme derecesidir(�encan, 

2005, s.745). 

Gronlund ve Linn’e (1990) göre kapsam geçerli�inin 5 birle�eni vardır. Bunlar; 

• Ölçülecek içeri�in belirlenmesi ve tanımlanması, 

• Test edilmesi gereken zihinsel modelin bilinmesi, 

• Bilinen gruplarının ölçüm sonuçlarının kar�ıla�tırılması, 
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• Belirli bir uygulamadan önce ve sonra sonuçları kar�ıla�tırılması, 

• Sonuçları di�er ölçümlerle kar�ıla�tırmadır.  

�encan (2005:746) ise kapsam geçerli�inin a�amalarını a�a�ıdaki gibi sıralamı�tır; 

• Kavramsal yapı ve test evreninin tanımlanması 

• Kavramsal yapıya ait boyutların ortaya çıkarılması 

• Ölçek veya test maddelerinin olu�turulması 

• Ölçe�in hakemlere de�erlendirilmesi  

• Matematiksel analizlerin yapılması 

Bu basamaklar do�rultusunda ilk basamakta bilimsel süreç becerileri hakkında bilgi 

edinilmi�tir. �kinci basamakta, iyi bir yazın taraması ile ölçülecek bilimsel süreç becerileri 

belirlenmi� ve 11 becerinin ölçülmesinde karar kılınmı�tır.  

Üçüncü basamakta ise her biri 6. sınıf ünite konularını ya da günlük hayata dair 

örnekleri konu alan ve belirlenen 11 bilimsel süreç becerisinden birini ölçen maddeler 

yazılmı�tır. Maddeler yazılırken MEB (2006) tarafından ilkö�retim fen ve teknoloji dersi 

ö�retim programında yer alan bilimsel süreç becerileri kazanımlarına yönelik sorular 

yazılmı�tır. Her bir bilimsel süreç becerisi için birden fazla madde yazılmı�tır. Yazılan bu 

taslak maddelerle 60 soruluk bir soru havuzu olu�turulmu�tur. 

Dördüncü a�amada, hakem yani uzman görü�üne ba�vurulmu�tur. Kapsam 

geçerlili�ini sa�lamanın bir yolu uzman görü�üdür. Uzmandan beklenen; test maddeleriyle 

ölçülmek istenen davranı�ı yeterince yansıtıp yansıtmadı�ını saptamasıdır (Ellez, 

2009:183). 

Hazırlanan testin kapsam geçerlili�ini sa�layabilmek için konusunda uzman olan 

ki�ilerin görü�lerine ba�vurulmu�tur. Dil kontrollerini yapmak üzere iki dil uzmanı, fizik, 

kimya ve biyoloji dallarından iki�er alan uzmanı, milli e�itime ba�lı ilkö�retim okullarında 

görev yapan iki fen ve teknoloji ö�retmeni ve iki ölçme ve de�erlendirme uzmanı test 

maddelerini incelemi�lerdir. Maddeler bu 10 uzmanın görü�üne sunulmadan önce çe�itli 

düzenlemeler yapılmı�tır. 

Yazılan 60 test maddesi öncelikle iki dil uzmanı tarafından incelenmi�, yazım 

hataları ve soruların anla�ılmasını engelleyen anlatım hataları düzeltilmi�tir. Bundan 

sonraki adımda ise sorular, biyoloji, fizik ve kimya ünite konularını içermelerine göre 

gruplanmı�tır. Her maddenin sonuna, uzmanların i�aretleyecekleri ‘Bu madde testte 

kalmalı’, ‘Bu madde testte kalmalı; fakat de�i�iklik yapılmalı’ ve ‘Bu madde testten 

çıkarılmalı’ ibareleri eklenmi�tir. Ayrıca, uzmanların maddelere önerecekleri de�i�iklikleri 
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belirtmeleri için her maddenin altında bo� bir alan ayrılmı�tır. Bu �ekilde gruplanan ve 

düzenlenen test maddeleri alan uzmanlarına incelemeleri için sunulmu�tur.  

Her bran� için iki alan uzmanının görü�ü alınmı�tır. Günlük hayat ile ilgili örnekler 

içeren sorular ise daha önce bilimsel süreç becerileri ile ilgili çalı�malar yapmı� olan 

uzmanlara verilmi�tir. Bran� uzmanlarına ek olarak, fizik, kimya, biyoloji konularını 

içermelerine göre ayırmaksızın yazılmı� olan tüm taslak maddeler iki ilkö�retim fen ve 

teknoloji dersi ö�retmenini tarafından incelenmi�tir.  

Son basamakta, alan uzmanlarından, dil uzmanlarından ve ö�retmenlerden gelen 

de�erlendirmeler do�rultusunda maddeler oldu�u gibi kalmı�, de�i�tirilmi� ya da testten 

çıkarılmı�tır.  

Testte kalması dü�ünülen maddeler test formatına getirilmi�tir. Maddelerin son hali 

uzmanlara tekrar gösterilmi� ve son düzeltmeler yapılmı�tır. Son olarak ise test iki ölçme 

ve de�erlendirme uzmanı tarafından incelenmi�, testte son de�i�iklikler yapılmı� ve pilot 

uygulamaya geçilmi�tir.  

3.2.3 Pilot Uygulama: 

Olu�turulmu� olan bir ölçme aracının pilot uygulaması yapılabilir. Pilot uygulama 

yapıldı�ı takdirde, ön deneme formları kullanılan test teorisine uygun olarak yeterli ve 

evreni temsil gücü yüksek bir gruba uygulanmalı, uygulamadan elde edilen verilere madde 

analizi uygulanarak testi olu�turan maddelerin iyile�tirilmesi ve testin geli�tirilmesi 

sa�lanmalıdır (Tan, 2005: 305).   

Pilot uygulama, Çanakkale Merkez ilçede bulunan iki ilkö�retim okulunun birer 

altıncı sınıf �ubesinde sürdürülmü�tür. Bu okullar, Özlem Kayalı �lkö�retim Okulu ve 

Arıburnu �lkö�retim Okulu’dur.  

Rastgele seçilmi� olan Özlem Kayalı �lkö�retim Okulu’nda rastgele seçilmi� olan bir 

6.sınıf �ubesinde testin pilot uygulaması yapılmı�tır. �ubede bulunan 37 ö�renciye, 

Arıburnu �lkö�retim Okulu’nda ise �ubede bulunan 20 ö�renciye test uygulanmı�tır. Pilot 

uygulama toplamda 57 ö�renci ile yürütülmü�tür. 

Uygulamada, süre ve bazı fiziksel ko�ullar oldukça önem ta�ımaktadır. Bu sebeple 

50 soru için ö�rencilere 70 dakika verilmi�tir. �ki ders saatini birle�tirerek blok ders 

süresinde uygulanmı�tır. Fiziksel ko�ulları iyile�tirmek için ise her iki okulda da 

ö�rencilerin sınav düzeni içerisinde ve aralarında bo�luk olacak �ekilde teker teker 

oturmaları sa�lanmı�tır. 
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3.2.4 Pilot Uygulama Ardından Yapılan Çalı�malar: 

Pilot uygulama ardından madde analizi, yapı geçerlili�i ve iç tutarlık analizleri 

yapılmı�tır. Bu analizler do�rultusunda test tekrar düzenlenmi� ve asıl uygulamaya 

geçilmi�tir. Analizler sırasında SPSS-10 programı kullanılmı�tır.   

Analizlerde kullanılacak yöntemlere karar verilirken ö�rencilerin pilot uygulamadan 

aldıkları puanların normal da�ılım durumu incelenmi�tir. Bunun için çarpıklık katsayısı 

hesaplanmı�, puanların normal Q-Q grafi�i incelenmi� ve Kolmogorov-Simirnov (K-S) 

testi uygulanmı�tır. Çarpıklık katsayısı -0.127 olarak hesaplanmı�tır. Normal Q-Q 

grafi�inde noktaların 45 derecelik do�ru üzerinde veya do�ruya yakın bir durumda 

oldukları gözlenmi�tir. Yapılan K-S testi sonucunda ise puanların da�ılımının normal 

da�ılımdan anlamlı farklılık göstermedi�i saptanmı�tır (p=0.20, p>0.05). Çarpıklık 

katsayısının -1 ile +1 arasında olması, normal Q-Q grafi�inde noktaların 45 derecelik 

do�ru üzerinde çıkması ve K-S testi sonucu p de�erinin �=0.05’den büyük çıkması, 

puanların normal da�ılıma uygun oldu�u �eklinde yorumlanır (Büyüköztürk, 2009). Bu 

durumda normal da�ılım gerektiren istatistikler kullanılmı�tır. 

Çizelge 8.       6. Sınıflara Yönelik Bilimsel Süreç Becerileri Testi’nin (BSBT-6) 
Geçerlik ve Güvenirlik Çalı�malarında Yapılan �statistiksel ��lemler 

�STAT�ST�KSEL 
��LEMLER 

YÖNTEM 

MADDE ANAL�Z� Güçlük ve Ayırt Edicilik

GEÇERL�L�K 

Kapsam Geçerli�i Uzman Görü�ü 

Yapı Geçerli�i Faktör Analizi 

Ölçüt Geçerli�i   �lkö�retim �kinci Kademe Ö�rencileri �çin 

Bilimsel Süreç Becerileri De�erlendirme 

Testi �le Korelasyon 

GÜVEN�RL�K 
�ç Tutarlılık Analizi KR-20 

E�de�er Yarılar (Split Half) 

Çizelge 8’de,  BSBT-6’nın geli�tirilme sürecinde, geçerlik ve güvenirlik çalı�maları 

kapsamında yapılan bütün analizleri verilmi�tir.  Bunlardan madde analizi, yapı geçerli�i 

ve iç tutarlık analizleri pilot uygulama sonrasında yapılmı�tır. Asıl uygulama sonrasında 

ise iç tutarlık ve ölçüt geçerli�i analizleri yapılmı�tır. 
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3.2.4.1 Madde Analizi: 

Ö�renci cevaplarının incelenmesiyle test maddelerinin kalitesi hakkında karar verme 

i�lemine madde analizi denir (Bayrakçeken, 2007).  

Madde analizi genellikle a�a�ıdaki soruları cevaplandırmak amacıyla 

gerçekle�tirilmektedir; 

1. Madde arzu edilen güçlük düzeyinde midir? 

2. Maddenin ayırıcılı�ı yeterli düzeyde midir? 

3. Çeldiricilerin her biri yeterli i�lerli�e sahip midir? (Linn ve Gonlund, 1995; 

Bayrakçelen, 2007’de belirtildi�i üzere).  

Pilot uygulamanın ardından 50 madde için madde analizi yapılmı�tır. Madde 

analizinde maddelerin güçlük ve ayırıcılık indeksi hesaplanmı�tır. 

Madde güçlü�ü bir maddeyi do�ru cevaplayan ö�renci sayısının, testi alan tüm 

ö�renci sayısına bölümüyle bulunur. Kısacası, ilgili maddeyi do�ru cevaplayanların, tüm 

ö�rencilere oranıdır (Tan, 2005). Bir maddenin güçlü�ü 0.00 çıkmı� ise o soruyu kimse 

do�ru cevaplayamamı� demektir ve soru zordur; benzer �ekilde madde güçlü�ü 1.00 

çıkmı� ise o soruyu herkes do�ru cevaplamı� demektir ve madde kolay olarak kabul edilir. 

Genellikle madde güçlük indeksinin, ba�arı testlerinde 0.50 civarında olması arzu edilir  

(Bayrakçeken, 2007). Testin ortalama güçlükte olması istendi�inden, güçlük indeksi 0.5 

civarında olan maddeler tercih edilmi� ve güçlük indeksi çok küçük maddelerin testten 

çıkartılıp çıkartılmamasına karar vermek için ise o maddelerin ayırıcılık indekslerine 

bakılmı�tır.  

 Madde ayırıcılık indeksi ise alt ve üst gruptaki ö�rencileri ayırabilme gücünü ölçer. 

Madde ayırıcılık indeksi, maddelerden alınan puanlarla testin tümünden alınan puanlar 

arasındaki korelasyondur; yani o maddenin testin ölçtü�ü de�i�kenle olan ili�kisidir 

(Tan,2005). Dolayısıyla, madde ayırıcılık indeksi -1 ve +1 arasında bir de�er alır ve +1’e 

yakın bir de�er alması o maddenin ayırt edicilik gücünün yüksek oldu�unu gösterir. 

Ayırıcılık gücü 0.4’ün üzerinde olan maddeler çok iyi test maddeleri olarak nitelendirilir 

(Tan, 2005). Bu sebeple, madde ayırıcılık indeksi 0.2’den küçük ya da negatif bir de�er  

olan maddeler testten çıkartılmı�tır. Tan (1998), çok fazla sayıda madde olmamak kaydı ile 

ayırıcılık gücü çok dü�ük (0.2’den küçük) olan maddelerin testten atılmasının güvenirlik 

katsayısını önemli ölçüde arttırdı�ını ispatlamı�tır. 

Madde analizinde güçlük indekslerinin 0.2 ile 0.8 arasında olması ve testin ortalama 

güçlü�ünün ise 0.50 civarında, ayırıcılık indeksinin ise 0.30’dan yüksek olması istenen bir 
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durumdur (Bayrakçeken, 2007). Bu ara�tırmada ise, madde güçlük indeksi 0.6’dan ve aynı 

zamanda  ayırıcılık indeksi 0.2’den küçük olan tüm maddeler testten çıkarılmı�tır. 

3.2.4.2 Geçerlik Çalı�maları (Yapı Geçerli�i): 

 Yapısal geçerlik, ara�tırmacı somut bir kriter veya standart yerine belirli bir davranı�

alanına, kavramsal yapıya veya belirli bir faktöre ili�kin sonuçlar elde etmek istedi�i 

zaman uygulanır. Yapısal geçerli�in en basit �ekilde anlamı, test veya ölçek maddelerinin 

ölçülmek istenen hipotetik faktörle (veya faktörlerle) yüksek derecede ili�kili olması ve 

faktörler arasındaki ili�kilerin de kurama uygun dü�mesidir (�encan, 2005).  

Yapı geçerli�ini incelemek amacıyla faktör analizi, küme analizi, içtutarlık analizi ve 

hipotez testi tekniklerinden yararlanılabilir (Büyüköztürk, 2009). Bu çalı�mada yapı 

geçerli�ini ara�tırmak amacıyla faktör analizi yöntemi kullanılmı�tır.  

Faktör analizi, aynı yapıyı ya da niteli�i ölçen de�i�kenleri bir araya toplayarak 

ölçmeyi ve az sayıda faktör ile açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel tekniktir 

(Büyüköztürk, 2009). 

�encan (2005), faktör analizi için ara�tırmacının öncelikle kavramsal alanını 

belirlemesi gerekti�ini belirtmi�tir ve kavramsal alanı, kuramsal temelin dayandı�ı sınırlar 

olarak tanımlamı�tır. Bu ara�tırmada kavramsal alan belirlenirken, ölçülecek olan bilimsel 

süreç becerileri, bu becerilere yönelik kazanımlar ve bu kazanımlara yönelik olan test 

maddeleri belirlenmi�tir. 

Kavramsal alandan seçilen maddeler yüzey de�i�kenleri olarak isimlendirilir. Yüzey 

de�i�kenlerinin arka planında ‘faktör ya da iç de�i�kenler’ olarak isimlendirilen gözle 

görülmeyen gruplandırma de�i�kenleri vardır. Faktörler,  genel faktörler ve spesifik 

faktörler olarak iki alt grupta incelenir. Genel faktörler, birden fazla yüzey de�i�keni 

üzerinde etkili olan faktörlerken spesifik faktörler bir veya daha az yüzey de�i�keni 

üzerinde etkili olan faktörlerdir. Bir ölçek veya test bataryası ile ilgili olarak karar 

verilirken genel faktörler dikkate alınır. Ancak burada, her bir yüzey de�i�keninin sadece 

tek bir faktöre ait olması gibi bir durumdan söz edilemez. Bir yüzey de�i�keni birden fazla 

genel faktörün etkisi altında olabilir (�encan, 2005).    

Bu ara�tırma için ise yüzey de�i�keni bilimsel süreç becerileri iken, genel faktörler 

ve bu faktörlere ait maddeler faktör analizi sonuçları ile belirlenmi�tir. Faktör analizinde, 

madde analizi sonrasında elenen maddeler dikkate alınmamı�tır.  

Faktör analizi sonuçlarına göre bazı maddeler elenmi�tir. Bir maddenin faktörlerdeki 

en yüksek yük de�eri ile bu de�erden sonra en yüksek yük de�eri arasındaki farkın oldukça 

yüksek olması beklenir. Yüksek iki yük de�eri arasındaki farkın en az 0.10 olması önerilir 
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(Büyüköztürk, 2009). Bu sebeple, bu çalı�mada faktör yükü, 0.30’un altında olan ve birden 

fazla faktöre yüksek faktör yükü ile yayılmı� olan maddeler testten çıkarılmı�tır. 

3.2.4.3 Güvenirlik Çalı�maları (�ç Tutarlık Analizi): 

Güvenirlik, test veya ölçek sonuçlarının kavramsal yapıya ili�kin olguyu do�ru bir 

�ekilde ortaya çıkarması; ölçüm aracı farklı yerlerde, farklı zamanlarda ve aynı ana 

kütleden seçilen farklı örnek kütlelerde uygulandı�ında benzer sonuçların elde edilmesi 

olarak tanımlanabilir (�encan, 2005). 

Güvenirlik geçerlik için bir ön ko�uldur. Bir testin sonuçlarının geçerli olabilmesi 

için önce güvenilir olması gerekmektedir. Güvenirli�i arttıran bütün çalı�malar, geçerli�i 

de arttırabilir (Demircio�lu, 2007). 

Güvenirli�in saptanmasının bir yöntemi iç tutarlık analizleridir. �ç tutarlık 

güvenirli�inde, tek bir ölçüm aracı kullanılarak ve tek bir seansta ölçüm yapılarak 

maddelerin belirli bir kavramsal yapıyı tutarlı bir �ekilde ölçüp ölçmedi�i ara�tırılır 

(�encan, 2005).  

Bu çalı�mada, pilot uygulama sonrasında, madde analizi ve faktör analizi sonucu 

elenen maddelerden kalanlar için, e� de�er yarılar ve Kuder-Richardson 20 yöntemi ile 

güvenirlik katsayıları hesaplanmı�tır. �ç tutarlık güvenirlik katsayısının hesaplanmasında, 

e�de�er yarılar (testi yarılama) yöntemi ve madde varyansına dayalı yöntemler (Kuder-

Richardson 20, Cronbach Alpha) kullanılabilir (Anastasi, 1997).  

E� de�er yarılar yöntemiyle güvenirlik belirlenirken, bir testin tek oturumda 

uygulanması ve testin iki e� yarıya bölünerek testin uygulandı�ı her bir bireye ait iki test 

puanı elde etmek söz konusudur. Testin iki e� formundan elde edilen puanlar arasındaki 

korelasyonun hesaplanmasıyla bulunur (Ellez, 2009).  

Bu çalı�mada kullanılan di�er yöntem olan Kuder-Richardson 20 (KR-20) yöntemi 

ise madde varyansına dayalı bir yöntemdir. KR-20 güvenirlik katsayısı iç tutarlık katsayısı 

olarak da adlandırılmaktadır (Demircio�lu, 2007).  

E� de�er yarılar ve KR-20 güvenirlik katsayıları hesaplanarak testin güvenirli�i 

ara�tırılmı� ve bu katsayıların yeterli derecede yüksek çıkmasının ardından asıl 

uygulamaya geçilmi�tir. 

3.2.4.4 BSBT-6’nın Gözden Geçirilip Düzenlenmesi: 

Tan (2005), pilot uygulama ve madde analizi sonucunda öncelikle soru bazında 

gerekli gözden geçirme ve düzeltmelerin yapılması gerekti�ini, bir davranı� ile ilgili tüm 

maddeler kötü çıkmı�sa bu davranı�larla ilgili soruların tekrar yazılması gerekti�ini, sonra 
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testin tümüne ait iç tutarlılık katsayısının hesaplanması ve katsayı dü�ükse test hazırlama 

sürecine ba�tan ba�lanması gerekti�ini savunmu�tur.  

Bu i�lem basamakları do�rultusunda, pilot uygulama ardından yapılan madde 

analizleri ve geçerlik çalı�maları kapsamında yapılan faktör analizleri sonucunda bazı 

sorular elenmi�tir. Kalan sorular için iç tutarlılık analizleri yapılarak testin güvenirli�i 

incelenmi�tir. 

Sorular öncelikle güçlük ve ayırt edicilik indislerine göre incelenmi�tir. Çok güç ve 

ayırt edici olmayan maddeler testten elenmi�tir. Ardından yapı geçerli�ini incelemek için 

faktör analizi uygulanmı� ve faktör yükü belirli bir faktörün altında a�ırlıklı olarak yer 

almayan maddeler testten çıkarılmı�tır. Daha sonra ise kalan maddeler için testin iç 

tutarlı�ı incelenmi� ve kalan maddelerden olu�an testin güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 

Böylelikle testte kalacak maddeler belirlenmi� ve bu maddeler tekrar test formatında 

numaralanarak sıraya dizilmi� ve teste son hali verilmi�tir (EK-III).  

3.3 BSBT-6’nın Uygulanması: 

BSBT-6 son halini aldıktan sonra uygulamaya geçilmi�tir. �yi, orta ve vasat ba�arı 

derecesine sahip oldu�u dü�ünülen, Çanakkale merkezde bulunan üç ilkö�retim okulu; 

Gazi �lkö�retim Okulu, Cumhuriyet �lkö�retim Okulu ve Barbaros Hayrettin Pa�a 

�lkö�retim Okulu belirlenmi�tir. Amaçlı örnekleme yöntemi kullanılarak ba�arı 

durumlarına göre seçilen bu üç okulda bulunan toplam 175 ilkö�retim 6. sınıf ö�rencisine 

BSBT-6 uygulanmı�tır.  

Uygulamada ö�rencilerin sınav düzeninde oturmaları sa�lanmı� ve testte bulunan 34 

soru için bir ders saati (40 dak.) verilmi�tir. Test süresince ö�rencilerin testi dikkatleri 

da�ılmadan ve birbirlerinden etkilenmeden yanıtlamaları sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. 

Uygulamanın ardından ö�rencilerin verdi�i cevaplar do�rultusunda elde edilen 

veriler SPSS-10 programına girilmi�tir. Bu program yardımıyla testin ölçüt geçerli�i ve iç 

tutarlı�ı ara�tırılmı�, alt problemler incelenmi�tir. 

3.4 BSBT-6’nın Uygulanması Ardından Yapılan Çalı�malar 

BSBT-6’nın uygulanması ardından geçerlik ve güvenirlik analizlerine devam edilmi�

ve alt problemler incelenmi�tir. 

 Analizlerde kullanılacak yöntemlere karar verilirken ö�rencilerin BSBT-6’dan 

aldıkları puanların normal da�ılım durumu incelenmi�tir. Çarpıklık katsayısı hesaplanmı�, 

normal Q-Q grafi�i incelenmi� ve Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi uygulanmı�tır. 

Çarpıklık katsayısı SPSS-10 programı yardımıyla hesaplanmı�tır (ÇK= -0.454). Normal Q-

Q grafi�inde noktaların 45 derecelik do�ru üzerinde veya do�ruya yakın konumda 



BÖLÜM 3-YÖNTEM                                                                               Gamze TEZCAN
�

48 
�

oldukları gözlenmi�tir. K-S testi uygulanmı� ve sonucunda puanların da�ılımının normal 

da�ılımdan anlamlı farklılık göstermedi�i saptanmı�tır (p=0.086, p>0.05). Çarpıklık 

katsayısının -1 ile +1 arasında olması, noktaların 45 derecelik do�ru üzerinde veya do�ruya 

yakın konumda olması ve K-S testi sonucu p de�erinin �=0.05’den büyük çıkması, 

puanların normal da�ılıma uygun oldu�u �eklinde yorumlanır (Büyüköztürk, 2009). Bu 

durumda normal da�ılım gerektiren istatistikler, verilerin çözümlenmesinde 

kullanılabilmi�tir. 

3.4.1 Geçerlik Çalı�maları (Ölçüt Geçerli�i): 

Ölçüt (kriter) geçerlili�i, geli�tirilen test veya ölçek ile elde edilen sonuçların aynı 

amaca hizmet etti�i dü�ünülen bir ölçüm kriterine ait puanlarla kar�ıla�tırılmasıdır. Kriter, 

ölçülmek istenen özelli�i ölçen geçerli ve güvenilir bir araçtır ve bu araçtan elde edilen 

puanlar ölçüt adı verilir (Ellez, 2009). 

Ölçüt geçerli�i, yordama geçerli�i ve e�zaman geçerli�i olarak ikiye ayrılır. E�er 

kriter �imdiki zamanda gerçekle�iyor ise e�zaman geçerlili�idir ve ölçüm ve kriterin aynı 

zaman dilimindeki korelasyonuna bakılarak de�erlendirilir; öte yandan yordama geçerli�i, 

�imdiki ölçümle ilgili bir gelecek kriteridir (Carmines ve Zeller, 1979). 

Bu çalı�mada e� zaman geçerli�i yöntemi kullanılmı�tır. Ölçüt puanları, test puanları 

ile aynı zamanda ya da daha önce elde edilmi� ise, bu puanlar arasındaki korelasyona e�

zaman geçerli�i denir (Baykul, 2000). E� zaman geçerli�i, ölçüm ve kriterin aynı zaman 

aralı�ında ya da kriterin daha önce uygulandı�ı durumlarda kullanılır.  

�encan (2005), e� zaman geçerli�inin analiz yöntemlerini a�a�ıdaki gibi sıralamı�tır; 

•Kriter puan olarak önceki yıllarda yapılmı� benzer test puanlarının temel alınması, 

•Test puanlarının kriter olarak paralel form puanlarıyla kar�ıla�tırılması, 

•Test puanlarının kriter olarak önceki yıllarda veya dönemlerde yapılmı� olan fiili 

performans puanlarıyla kar�ıla�tırılması, 

•Test puanlarının kriter olarak aynı günlerde yapılan fiili performans puanlarıyla 

kar�ıla�tırılması. 

BSBT-6’nın ölçüt geçerli�i analiz edilirken, kriter ve testin aynı günlerde 

uygulandı�ı yöntem seçilmi�tir. Seçilen yöntem uygulanırken, öncelikle kriter test 

belirlenmi�, BSBT-6’nın daha önce uygulandı�ı bir grup ö�renciye kriter test de 

uygulanmı� ve son adımda ö�rencilerin bu iki testten aldıkları puanlar arasındaki 

korelasyona bakılmı�tır.  



BÖLÜM 3-YÖNTEM                                                                               Gamze TEZCAN
�

49 
�

�lk adım olarak kriter test belirlenmi� ve kriter olarak Smith (1994) tarafından 

geli�tirilmi� olan, ilkö�retim ikinci kademe (6-8. sınıf) için hazırlanan ‘Science Process 

Skills Assessment For Middle School Students- �lkö�retim �kinci Kademe Ö�rencileri �çin 

Bilimsel Süreç Becerileri De�erlendirmesi’ testinin kullanılmasına karar verilmi�tir. 

Testin, Türkçe’ye çevirisi alan ve dil uzmanları tarafından yapılmı�tır (�enyüz, 2008).  

Kriter testte ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini ölçmeye yönelik 50 çoktan 

seçmeli soru yer almaktadır. Kriter testte yer alan sorular “gözlem, sınıflama, çıkarım 

yapma, tahmin, ölçme, ileti�im, uzay- zaman ili�kisi, i�levsel tanımlama, hipotez 

olu�turma, deney yapma, de�i�kenleri belirleme, verileri yorumlama ve model olu�turma” 

becerilerini ölçmeye yönelik olarak hazırlanmı�tır. Testin ölçmeyi hedefledi�i beceriler ile 

BSBT-6’nın ölçmeyi hedefledi�i beceriler örtü�mektedir. Bu sebeple Türkçe’ye çevrilmi�

olan di�er testler arasından BSBT-6’ya amaç açısından en yakın görülmü� ve kriter olarak 

belirlenmi�tir.  

Kriter test ile ilgili güvenirlik çalı�ması �enyüz (2008) tarafından yapılmı� ve Kuder 

Richardson-20 (KR-20) katsayısı 0.86 olarak tespit edilmi�tir ve testin orta güçlükte (0.55) 

ve orta derecede (0.25) ayrıt edici oldu�u saptanmı�tır. 

�kinci adımda, kriter test ö�rencilere uygulanmı�tır. Uygulamaya, Barbaros Hayrettin 

Pa�a �lkö�retim Okulu’nda bulunan ve daha önce BSBT-6 uygulanmı� olan (çalı�manın 

örneklemine dahil olan) 6. sınıf ö�rencilerinin katılmasına karar verilmi�tir. Bu sebeple 

Barbaros Hayrettin Pa�a �lkö�retim Okulu’nda BSBT-6 uygulanırken ö�rencilerden testin 

ilk sayfasına isimlerini yazmaları istenmi�tir. BSBT-6’nın uygulanmasından bir hafta sonra 

aynı gruba kriter test uygulanmı� ve bu testte de ö�rencilerin isimleri yazdırılımı�tır.  

Kriter testin uygulandı�ı ö�rencilerden BSBT-6 uygulanmamı� olanlar ya da BSBT-

6 uygulanmı� olup kriter test uygulanmamı� olanlar, ölçüt geçerlili�i saptanmasında 

dikkate alınmamı�tır.  

Son adımda, iki teste de girmi� olan toplam 40 ö�rencinin bu iki test sonuçları 

arasındaki Pearson Korelasyon katsayısı SPSS-10 yardımıyla, .01 anlamlılık düzeyinde 

hesaplanmı�tır. Korelasyonun +1’e yakın bir de�er çıkması beklenmi�tir. �encan (2005), 

mükemmel bir kıyaslama ölçüsü ya da ölçüm aracı bulunamayaca�ından kullanılan kıyas 

aracından elde edilen verilerin yeni geli�tirilen ölçüm aracından daha güçlü ve sa�lıklı 

oldu�u varsayımından hareket edildi�ini ve böyle kaliteli bir ölçüm aracı bulundu�unda bu 

ölçüm aracına dayalı olarak yapılacak analizlerde birlikte vuku bulma geçerli�i korelasyon 

katsayısının en az 0.70 olması gerekti�ini belirtmektedir. 
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3.4.2 Güvenirlik Çalı�maları (�ç Tutarlık Analizi): 

BSBT-6’nın uygulanmasının ardından BSBT-6’nın son hali için iç tutarlık analizleri 

tekrarlanmı�tır. �ç tutarlı�ının hesaplanmasında e� de�er yarılar yöntemi kullanılmı�tır. 

BSBT-6’nın e� de�er yarılar güvenirli�ine split half modeli kullanılarak bakılmı�tır. 

3.4.3 Alt Problemlerin �ncelenmesi: 

BSBT-6’nın madde analizi, geçerlik ve güvenirli�ine ili�kin olan alt problemler 

ara�tırıldıktan sonra, di�er alt problemler olan, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar 

ile okul fen ve teknoloji dersi notları, dershaneye kayıtlı olma durumları, cinsiyet, anne 

e�itim durumu, baba e�itim durumu ve ders ile ilgili kaynak kullanım alı�kanlı�ı arasında 

bir ili�ki olup olmadı�ı sorularına cevap aranmı�tır. Alt problemler için veriler, BSBT-6 ile 

birlikte verilen ö�renci tanıma envanteri aracılı�ıyla toplanmı�tır. Envanter EK-I’de 

sunulmu�tur. 

Veriler de�erlendirilirken cinsiyet, dershaneye kayıtlı olma durumları ve kaynak 

kullanım alı�kanlıkları ile BSBT-6 puanları arasındaki ili�ki analizinde ba�ımsız 

örneklemler için t testi uygulanmı� olup, 0.05 anlamlılık düzeyi ölçüt alınmı�tır. Ba�ımsız 

örneklemler için t-testi, ba�ımsız iki grubun ortalamaları arasındaki farkı de�erlendirir. 

Grup de�i�keninin örneklemi iki gruba böldü�ü, test edilen de�i�keninse bir nicel de�ere 

sahip oldu�u durumlarda, grupların test de�i�keni ortalama de�erleri arasında anlamlı bir 

farkın olup olmadı�ını de�erlendirmede kullanılır (Green ve Salkind, 2007). 

Okul fen notları, anne ve baba e�itim düzeyleri ile BSBT-6 puanları arasındaki 

ili�kinin anlamlılı�ını test ederken ise tek yönlü varyans analizi ( ANOVA-F testi), 

anlamlılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu anlamak için Tukey testi kullanılmı�tır ve 

0.05 anlamlılık düzeyi ölçüt alınmı�tır. ANOVA, faktör ve ba�ımlı de�i�keninin oldu�u, 

faktör de�i�keninin örneklemi iki ya da daha fazla gruba böldü�ü, ba�ımlı de�i�kenin ise 

bir nicel de�erinin oldu�u durumlarda, ba�ımlı de�i�kenin ortalamalarının bir gruptan 

di�erine farklılık gösterip göstermedi�ini de�erlendirir (Green ve Salkind, 2007). 
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BÖLÜM 4

ARA�TIRMA BULGULARI VE TARTI�MA 

4.1 Madde Analizi: 

Madde analizi pilot uygulamanın ardından yapılmı�tır. Madde analizi çalı�ması 

kapsamında, pilot uygulamada testte bulunan 50 sorunun her biri için, güçlük ve 

ayırıcılık indeksleri hesaplanmı�, alt ve üst gruplarda yer alan ö�rencilerin cevaplarının 

çeldiricilere göre da�ılımlarına bakılmı�tır. 

Madde analizi sürecinde, öncelikle ö�renci cevapları SPSS-10 yardımıyla do�ru 

cevaplar için ‘1’, yanlı� cevaplar için ‘0’ kodu girilerek kodlanmı�tır. Daha sonra 

ö�renciler aldıkları toplam puanlara göre büyükten küçü�e sıralanmı� ve en yüksek 

puanları alan, pilot uygulamaya katılan ö�renci sayısının %27’si üst grup olarak, en 

dü�ük puanları alan %27 ise alt grup olarak belirlenmi�tir. Yani en yüksek puanı alan ilk 

16 ki�i üst grubu, en dü�ük puanları alan sondan itibaren 16 ki�i ise alt grubu 

olu�turmu�tur. 

Alt ve üst grubun cevaplarından yola çıkarak maddelerin güçlük ve ayırt edicilik 

indeksleri hesaplanmı�tır. Madde güçlük indeksi (p), üst ve alt grupta o maddeye do�ru 

cevap verenlerin üst ve alt grupta bulunan toplam ö�renci sayısına oranı hesaplanarak 

belirlenmi�tir. Madde ayırıcılık indeksi ise (r), o maddeyi üst grupta cevaplayan ö�renci 

sayısının alt grupta do�ru cevaplayan ö�renci sayısından farkının tek bir grupta bulunan 

ö�renci sayısına oranı ile hesaplanmı�tır.  

Çizelge 9. Madde Analizi Sonuçları 

Taslak Maddeler A B C D 
Ayırt 

Edicilik (r) 
Güçlük (p) 

1. Alt Grup 4 2 5 5 0,625 0,625 
Üst Grup 0 0 1 15 

2. Alt Grup 1 3 6 6 0,4375 0,59375 
Üst Grup 0 0 13 3 

3. Alt Grup 4 7 2 3 0,5625 0,7181 
Üst Grup 0 16 0 0 

4. Alt Grup 7 3 2 4 0,75 0,5625 
Üst Grup 0 15 1 0 

5. Alt Grup 5 2 4 5 0,375 0,4375 
Üst Grup 2 0 10 4 

6. Alt Grup 4 4 3 5 0,4375 0,468 
Üst Grup 11 4 1 0 

7. Alt Grup 7 6 2 1 0,325 0,28125 
Üst Grup 2 6 7 1 

8. Alt Grup 5 5 4 2 0,25 0,375 
Üst Grup 7 0 8 1 
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9. Alt Grup 5 6 2 3 0,5 0,625 
Üst Grup 1 14 1 0 

10. Alt Grup 5 1 4 6 0,6875 0,65625 
Üst Grup 16 0 0 0 

11. Alt Grup 2 5 6 3 0,5 0,625 
Üst Grup 0 1 14 1 

12. Alt Grup 7 4 3 2 0,125 0,0625 
Üst Grup 8 5 3 0 

13. Alt Grup 5 5 2 4 0,5625 0,59375 
Üst Grup 14 0 2 0 

14. Alt Grup 6 2 6 2 0,5 0,625 
Üst Grup 2 0 14 0 

15. Alt Grup 8 1 1 6 0,75 0,4375 
Üst Grup 0 13 0 3 

16. Alt Grup 3 3 2 8 -0,4375 0,28125 
Üst Grup 1 10 4 1 

17. Alt Grup 8 3 5 0 0,3125 0,65625 
Üst Grup 13 0 3 0 

18. Alt Grup 1 2 3 10 0,375 0,8125 
Üst Grup 0 0 0 16 

19. Alt Grup 6 4 3 3 0,3125 0,34375 
Üst Grup 2 2 4 8 

20. Alt Grup 11 1 2 2 0,0625 0,15625 
Üst Grup 4 4 3 5 

21. Alt Grup 0 5 11 0 0,25 0,8125 
Üst Grup 0 1 15 0 

22. Alt Grup 4 6 4 2 0,5 0,625 
Üst Grup 1 14 1 0 

23. Alt Grup 5 0 3 8 0,5 0,75 
Üst Grup 0 0 0 16 

24. Alt Grup 2 3 7 4 0,5625 0,71875 
Üst Grup 0 0 16 0 

25. Alt Grup 4 3 5 4 0,6875 0,65625 
Üst Grup 0 0 16 0 

26. Alt Grup 6 3 3 4 0,625 0,5625 
Üst Grup 2 0 0 14 

27. Alt Grup 8 2 2 4 0,25 0,625 
Üst Grup 12 0 0 4 

28. Alt Grup 2 3 7 4 0 0,25 
Üst Grup 11 0 1 4 

29. Alt Grup 3 0 8 5 0,5 0,75 
Üst Grup 0 0 16 0 

30. Alt Grup 4 4 7 1 0,375 0,25 
Üst Grup 0 0 9 7 

31. Alt Grup 1 4 6 5 0,625 0,6875 

Üst Grup 0 0 16 0 

32. Alt Grup 4 5 3 4 0,8125 0,59375 

Üst Grup 0 0 16 0 
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33. Alt Grup 2 0 5 9 0,375 0,75 

Üst Grup 0 1 0 15 

34. Alt Grup 4 8 1 3 0,5 0,75 

Üst Grup 0 16 0 0 

35. Alt Grup 6 6 2 2 -0,1875 0,28125 
Üst Grup 3 13 0 0 

36. Alt Grup 8 3 2 3 0,375 0,6875 

Üst Grup 14 0 2 0 

37. Alt Grup 4 4 6 2 0,5 0,375 

Üst Grup 2 3 1 10 

38. Alt Grup 6 1 7 2 0,5625 0,71875 

Üst Grup 0 0 16 0 

39. Alt Grup 4 2 6 4 0,625 0,6875 

Üst Grup 0 0 16 0 

40. Alt Grup 2 10 4 0 -0,125 0,5625 
Üst Grup 0 8 0 8 

41. Alt Grup 5 2 5 4 0,6875 0,65625 

Üst Grup 0 0 16 0 

42. Alt Grup 2 2 5 7 0,625 0,625 

Üst Grup 1 0 15 0 

43. Alt Grup 4 6 4 2 0,3125 0,28125 

Üst Grup 1 6 2 7 

44. Alt Grup 3 4 6 3 0,375 0,4375 

Üst Grup 1 10 3 2 

45. Alt Grup 8 4 2 2 0,5 0,75 

Üst Grup 16 0 0 0 

46. Alt Grup 4 2 5 5 0,6875 0,65625 

Üst Grup 0 0 0 16 

47. Alt Grup 2 6 6 2 -0,375 0,1875 
Üst Grup 8 0 3 5 

48. Alt Grup 2 4 3 7 0,25 0,5625 

Üst Grup 0 5 0 11 

49. Alt Grup 4 6 2 4 0,25 0,5 

Üst Grup 1 10 0 5 

50. Alt Grup 3 4 2 7 0,3125 0,59375 

Üst Grup 3 1 0 12 

Çizelge 9, pilot uygulamada bulunan 50 maddenin madde analizi sonuçlarını 

içermektedir. Bu maddelerin orta derece güçlükte ve ayırt edici olması beklendi�inden, 

madde güçlük indeksi 0.6’dan büyük (0.6-0.9 aralı�ında) ve ayırt edicilik indeksi ise 

0.2’den büyük olan maddeler iyi maddeler olarak kabul edilmi�tir. Güçlük indeksi 
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0.6’dan küçük, ayırt edicilik indeksi 0.2’den büyük olan 5., 6., 7., 15., 19, 30., 37., 43. 

ve 44. maddeler ise zor fakat ayırt edici olarak kabul edilmi� ve testte kalmasına karar 

verilmi�tir. Fakat, güçlük indeksi 0.6’dan ve ayırt edicilik indeksi 0.2’den küçük 

maddeler, zor ve ayırt edici olmadıklarından testten çıkarılmı�lardır. Buna göre, 

Çizelge9 incelendi�inde 12, 16, 20, 28, 35, 40 ve 47. maddelerin testten çıkartılması 

gerekti�i görülmektedir. Bu maddeler testten çıkartılmı� ve onlara ek olarak da 8. 

madde çok güç ve buna ra�men dü�ük düzeyde ayırıcı oldu�undan o da testten 

çıkarılmı�tır. 

Sonuç olarak madde analizi sonrası testten toplamda 8 soru elenmi� ve test soru 

sayısı 42’ye dü�mü�tür. Bu maddeler, testten çıkartılırken, kapsam geçerli�i de göz 

önünde bulundurulmu�tur. Ancak, madde yazımı sırasında her beceri için birden fazla 

madde yazılmı� oldu�undan kapsam geçerli�i azalmamı�tır. 

4.2 BSBT-6’nın Geçerlik Analizleri: 

BSBT-6’nın geçerli�ini test etmek için kapsam, yapı ve ölçüt geçerli�ine ili�kin 

kanıtlar toplanmı�tır.  

          4.2.1 Kapsam Geçerli�i:  

BSBT-6’nın geli�tirilme sürecinde kapsam geçerli�i çalı�maları kapsamında 

uzman görü�üne ba�vurulmu�tur. Fizik, kimya ve biyoloji alan uzmanlarından iki�er 

uzmandan, iki fen ve teknoloji dersi ö�retmeninden, iki dil uzmanından ve iki ölçme ve 

de�erlendirme uzmanından maddeler ile ilgili görü� alınmı�tır.  

Uzmanlardan beklenen testin genel olarak düzenlenme biçimi, soru sayısının 

yeterlili�i, sorularda bilimsel hata bulunup bulunmadı�ı, soruları anlayabilmek için özel 

alan bilgisi gerekip gerekmedi�i, çizim ve resimlerin anla�ılırlı�ı, dilin sadeli�i ve 

açıklı�ı, ifadelerin anla�ılırlı�ı ve örnek kütleye uygunlu�u hakkında görü� bildirmeleri 

olmu�tur.   

Uzmanlar görü� bildirirken, her sorunun altına eklenmi� olan ‘Bu madde testte 

kalmalı’, ‘Bu madde testte kalmalı; fakat de�i�iklik yapılmalı’ ve ‘Bu madde testten 

çıkarılmalı’ ibarelerinden birini i�aretlemi� ve sorular ile ilgili önerdikleri de�i�iklikleri 

ve yorumları ilgili alana yazmı�lardır.  

Her madde ile ilgili gelen görü� ve öneriler birbirleriyle kıyaslanmı� ve 

uzmanların ço�unlu�unun görü�üne göre madde testte kalmı�, testten çıkarılmı� ya da 

de�i�tirilmi�tir.  

Bu �ekilde pek çok maddenin içeri�inde ve �eklinde de�i�iklik yapılmı� ve 10 

tane maddenin testten çıkartılmasına karar verilmi�tir. Soru havuzunda bulunan 60 
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sorudan 10 tanesinin çıkartılmasının ve uzmanların önerdi�i de�i�ikliklerin ardından 

soruların son hali tekrar uzmanlara gösterilmi� ve son düzeltmeler yapılmı�tır ve pilot 

uygulamaya geçilmi�tir. Pilot uygulamada bulunan 50 sorunun içerik aldıkları konulara 

ve ölçtükleri becerilere göre da�ılımı EK-II’de sunulmu�tur. 

Pilot uygulama ardından madde analizi ve faktör analizi sonuçlarına göre 16 soru 

daha testten çıkarılmı�tır. Testin son halinin kapsam geçerli�inin elenen sorular 

ardından hala yeterli düzeyde oldu�unu kanıtlamak için Çizelge 10 ve Çizelge 11 

olu�turulmu�tur.  

Çizelge 10.   BSBT-6 ‘da Bulunan Maddelerin Ünitelere ve Ölçtükleri Becerilere 
Göre Da�ılımı 
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Gözlem         X  1 
Sınıflama- 
Kar�ıla�tırma 

X    X     X   3 

Ölçme    X X X   X 4 
Tahmin     X    X 2 
Çıkarım 
Yapma 

  X    X   2 

De�i�kenleri 
Belirleme ve 
Kontrol Etme 

X X  X  X    4 

Hipotez 
Kurma ve Test 
Etme 

X    X X X   4 

Verileri 
Yorumlama 

 X  X   X  X X 4 

��e Vuruk 
Tanım Yapma 

  X   X  X  3 

Deney 
Düzenleme ve 
Yapma  

     X X  X  3 

Model 
Olu�turma 

 X   X   X X  4 

TOPLAM 3 3 3 3 5 5 4 3 6 34 
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Çizelge 10, testin son halinde bulunan 34 maddenin içerik olarak aldı�ı konulara 

ve ölçtü�ü becerilere göre da�ılımını göstermektedir. Çizelge 10 incelendi�inde 

ölçülmesi hedeflenen 11 beceriden her biri için en az bir soru oldu�u ve gözlem becerisi 

dı�ındaki tüm becerileri ölçen birden fazla sorunun bulundu�u görülmektedir. Ayrıca, 

her üniteyi içerik olarak alan en az üç soru oldu�u görülmektedir.  

Çizelge 11. BSBT-6’da Bulunan Maddelerin �lkö�retim 6., 7. ve 8. Sınıf  
Düzeylerine Yönelik  Bilimsel Süreç Becerisi Kazanımlarına 
Da�ılımları 

BECER� BECER�YE YÖNEL�K KAZANIMLAR 
MADDE

NO 
GÖZLEM Nesneleri (cisim, varlık) ve olayları duyu organlarını 

veya gözlem araç gereçlerini kullanarak gözlemler. 
30 

Bir cismin sekil, renk, büyüklük ve yüzey özellikleri gibi 
duyusal özelliklerini belirler. 

Gözlem için uygun ve gerekli araç, gereci seçip bunları 
beceriyle kullanır. 

SINIFLAMA- 
KAR�ILA�TIRMA

Nesneleri sınıflandırmada kullanılacak nitel ve nicel 
özellikleri belirler. 

14 

Nesneler veya olaylar arasındaki belirgin benzerlikleri ve 
farklılıkları saptar. 

5 

Gözlemlere dayanarak bir veya birden fazla özelli�e göre 
kar�ıla�tırmalar yapar. 

21 

Benzerlik ve farklılıklara göre grup ve alt-gruplara 
ayırma seklinde sınıflamalar yapar. 

ÖLÇME Cetvel, termometre, tartı aleti ve zaman ölçer gibi ölçme 
araçlarını tanır. 

15 

Büyüklükleri, uygun ölçme araçları kullanarak belirler. 4, 28 

Büyüklükleri, birimleri ile ifade eder. 29 
TAHM�N Gözlem, çıkarım veya deneylere dayanarak gelece�e 

yönelik olası sonuçlar hakkında fikir öne sürer. 
19,  31 

ÇIKARIM 
YAPMA 

Olmu� olayların sebepleri hakkında gözlemlere 
dayanarak açıklamalar yapar. 

7, 22  

DE���KENLER�
BEL�RLEME VE 
KONTROL ETME 

Verilen bir olay veya ili�kide en belirgin bir veya birkaç 
de�i�keni belirler. 
Verilen bir olaydaki ba�ımlı de�i�keni belirler. 
Verilen bir olaydaki ba�ımsız de�i�keni belirler. 
Verilen bir olaydaki kontrol edilen de�i�kenleri belirler. 

12, 24 

Hipotezle ilgili olan de�i�kenlerin dı�ındaki de�i�kenleri 
sabit tutar. 

27 

Ba�ımsız de�i�keni de�i�tirerek ba�ımlı de�i�ken 
üzerindeki etkisini belirler. 

H�POTEZ 
KURMA 

Verilen bir olaydaki ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı 
de�i�ken üzerindeki etkisini denenebilir bir önerme 
seklinde ifade eder. 

2, 8, 13, 
16 
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VER�LER�
YORUMLAMA  

��lenen verileri ve olu�turulan modeli yorumlar. 33, 34 
Elde edilen bulgulardan desen ve ili�kilere ula�ır. 6, 25, 26 

��E VURUK 
TANIM YAPMA 

De�i�kenlerin birden fazla anlama gelebilece�i, sınırları 
tam çizilmemi� durumlarda ara�tırmanın amacına 
(hipotez) uygun de�i�kenleri kesin olarak 
ve ölçme kriteri ile birlikte tanımlar. 

3, 10, 20 

DENEY 
DÜZENLEME VE 
YAPMA 

Kurdu�u hipotezi sınamaya yönelik bir deney önerir. 1, 9,17 

MODEL 
OLU�TURMA 

Deney ve gözlemlerden elde edilen verileri derleyip 
i�leyerek gözlem sıklı�ı da�ılımı, çubuk grafik, tablo ve 
fiziksel modeller gibi farklı formlarda gösterir. 

11, 18, 
32 

Grafik çizmeyle ilgili kuralları uygular. 23 

Çizelge 11, ise maddelerin, M.E.B. (2006)’nın ilkö�retim fen ve teknoloji ö�retim 

programında belirtti�i ilkö�retim 6. , 7. ve 8. sınıf düzeyi için ilgili bilimsel süreç 

becerileri kazanımlarından hangilerini ölçmeye yönelik olduklarını göstermektedir. 

Çizelge 11’e göre sorular çok çe�itli kazanımlara da�ılmı�tır ve 22 kazanımdan sadece 4 

kazanımı ölçmeye yönelik madde bulunmamaktadır. Ba�ka bir deyi�le BSBT-6’da 

bulunan maddeler kazanımların %82’sini ölçmeye yöneliktir.  

4.2.2 Yapı Geçerli�i: 

BSBT-6’nın yapı geçerli�ine ili�kin bilgi toplamak için faktör analizi yapılmı�tır. 

Faktör analizi yapıldı�ında, madde analizi sonrası kalan 42 maddenin, özde�eri 1’den 

büyük olan 14 faktör altında toplandı�ı görülmü�tür. Bu 14 faktörün ölçe�e ili�kin 

açıkladıkları varyans %78.454’dür. Maddelerle ilgili olarak tanımlanan 14 faktörün 

ortak varyanslarının 0.673 ile 0.885 arasında de�i�ti�i görülmü�tür. Fakat, birden fazla 

faktörde yüksek yük de�erine sahip olan 8 madde saptanmı�tır. Bu maddelerin testten 

çıkarılması uygun görülmü�tür. Çok faktörlü bir yapıda, birden çok faktörde yüksek yük 

de�eri veren madde, bini�ik bir madde olarak tanımlanır ve ölçekten çıkartılması 

dü�ünülebilinir (Büyüköztürk, 2009). Madde seçimi yapılırken sadece bir faktöre yük 

veren maddeler seçilmelidir (Kline, 1986). 

Testte kalan 34 madde için aynı analiz tekrar edilmi� ve analize alınan 34 

maddenin, özde�eri 1’den büyük 10 faktör altında toplandı�ı görülmü�tür. Bu 10 

faktörün ölçe�e ili�kin açıkladıkları varyans % 71.452’dir. Maddelerle ilgili olarak 

tanımlanan 10 faktörün ortak varyanslarının ise 0.621 ile 0.832 arasında de�i�ti�i 

görülmektedir. Buna göre analizde önemli faktör olarak ortaya çıkan 10 faktörün 

birlikte, maddelerdeki toplam varyansın ve ölçe�e ili�kin varyansın ço�unlu�unu 

açıkladıkları görülmektedir.  
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Çizelge 12. Faktör Analizi (Döndürülmü� Temel Bile�enler Analizi) Sonuçları  

Madde 
No 

Faktör 
Ortak 

Varyansı

Döndürme Sonrası Yük De�eri 

Fak.1 Fak.2 Fak.3 Fak.4 Fak.5 Fak.6 Fak.7 Fak.8 Fak.9 Fak.10

���� ���� ����� �� �� �� �� �� �� �� �� ��

���� ���	 ��
�� �� �� �� �� �� �� �� �� ��

��� ��
� ����� �� �� �� ����� �� �� �� �� ��

��� ���� ��	�� �� �� �� ����� ����� �� �� �� ��

��� ���� ����� �� �� �� �� ����� �� ���	� �� ��

���� ����� ����� �� ����� �� �� �� �� ����� �� ��

���� ��	� ����� ����� �� �� �� �� �� �� ����� ��

��
� ���� �� �
��� �� �� �� �� �� �� �� ��

�	�� ���� �� ����� �� �� �� �� �� �� �� ��

���� ���� ���
� ��
�� �� �� �� �� �� �� �� ��

���� ���� �� ����� �� �� ����� �� �� ����� �� ��

�	� ���� ��	�� ����� ����� �� �� �� ��
	� �� �� ��

���� ���
 �� �� ����� �� �� �� �� �� ����� ��

���� ���� �� �� ����� �� �� �� �� �� �� ��

���� ���� ����� �� ��
�� �� �� �� �� �� �� ��

��	� ���� �� �� ��
�� ���	� �� �� �� �� �� �����

��� ���� �� �� ����� ����� �� �� ����� �� �� ��

��	� �
�	� �� �� �� ����� �� �� �� �� �� ��

��	� ���
� �� ����� �� ����� �� �� �� �� �� ��

���� ����� �� �� ��		� ����� �� �� �� �� �� ��

�	�� ��
	 ��	�� �� �� ��	�� ����� �� �� �� �� ��

�	
� ���� �� �� �� �� �
	�� �� �� �� �� ��

�	�� ��	� ����� �� ����� �� ����� �� �� �� �� ��
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�	�� ���� �� �� �� �� �� ����� �� �� �� ��

���� �
��� �� �� �� �� �� ���
� �� �� �� ��

��
� ���� �� �� �� �� �� ����� ���	� �� �� ��

�	�� ���� �� �� �� �� �� �� ����� �� �� ��

���� ���� �� �� �� �� ��
�� �� ����� �� �� ��

���� ����� �� �� �� �� �� �� �� ����� �� ��

���� ���� �� ����� �� �� �� �� �� ����� �� ��

��� ���	 �� �� �� �� �� �� �� �� ���	� ��

�	�� ���� �� �� ����� �� �� �� �� �� ����� ��

��� �
�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �
	��

���� � ���� �� � �� � �� � ����� � ���
� � �� � �� � �� � �� � ����� �

Açıklanan Varyans: 
Toplam:%71.452 
Faktör-1: 10.112     Faktör-6: 6.233 
Faktör-2: 10.041     Faktör-7: 5.444 
Faktör-3: 9.908       Faktör-8: 5.300 
Faktör-4: 7.499       Faktör-9: 5.289 
Faktör-5: 6.666       Faktör-10: 4.960 

On önemli faktörün içerdi�i maddeler bakımından daha kolay tanımlanabilmesine 

de olanak sa�layan faktör döndürme sonuçları Çizelge 12’de yer almaktadır. Çizelge 12 

incelendi�inde faktörlerden birincisinin toplam varyansın % 10.1’ini, ikinci faktörün 

%10.0’ını, üçüncü faktörün % 9.9’unu, dördüncü faktörün %7.4’ünü, be�incinin 

%6.6’sını, altıncı faktörün %6.2’sini, yedinci faktörün % 5.4’ünü, sekizinci faktörün 

%5.3’ünü, aynı �ekilde dokuzuncu faktörün de %5.3’ünü ve son faktör olan onuncu 

faktörün ise % 4.9’unu açıkladı�ı görülmektedir. On faktörün açıkladıkları toplam 

varyans %71.45’dir. 

Çizelge 12 incelenmeye devam edildi�inde, faktör döndürme sonrasında, birinci 

faktörün 7 maddeden olu�tu�u ve bu faktörde yer alan maddelerin yük de�erlerinin 

0.439-0.742 arasında de�i�ti�i görülmektedir. �kinci faktör 5 maddeden olu�makta ve 

faktör yükleri 0.475-0.803 arasında de�i�mektedir.  Üçüncü faktör de faktör yükü 

0.474-0.763 arasında de�i�en 5 maddeden olu�maktadır. Dördüncü faktör, faktör yükü 

0.514-0.770 arasında de�i�en dört madde, altıncı faktör ise 0.526-0.732 arasında olan 3 



BÖLÜM 4- ARA�TIRMA BULGULARI VE TARTI�MA                  Gamze TEZCAN
�

60 
�

madde içermektedir. Geri kalan faktörler ise iki�er maddeden olu�maktadırlar ve bu 

maddelerin her birinin faktör yükleri 0.474-0.814 arasındadır. 

4.2.3 Ölçüt Geçerli�i : 

         Ölçüt geçerli�i çalı�maları, örneklem içinde yer alan Barbaros Hayrettin Pa�a 

�lkö�retim Okulu’ndaki 6. sınıf �ubelerinden ikisinde gerçekle�tirilmi�tir. Bu sınıflarda 

yer alan 40 ö�rencinin BSBT-6 ve kriter olarak uygulanan testten aldıkları puanlar 

arasındaki korelasyona bakılmı�tır.

Kriter olarak belirlenen ‘�lkö�retim �kinci Kademe Ö�rencileri �çin Bilimsel 

Süreç Becerileri De�erlendirmesi- Science Process Skills Assessment For Middle 

School Students’, ö�rencilere uygulanmı�tır. Çizelge 13, kriter testten alınan puanlar ile 

BSBT-6’dan alınan puanların ortalamalarını ( ), standart sapmalarını (s) ve ikisi 

arasındaki ili�kiyi göstermektedir. 

Korelasyon katsayısının büyüklük bakımından yorumlanmasında üzerinde tam 

olarak ortakla�ılan aralıklar bulunmamakla birlikte, yorumlamada �u sınırların sıklıkla 

kullanılabilece�i not edilmelidir; korelasyon katsayısının mutlak de�er olarak 0.70-1.0 

arasında olması yüksek korelasyon, 0.70-0.30 arasında olması orta, ve 0.30- 0.00 

arasında olması dü�ük düzeyde bir ili�ki olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, 2009).  

Çizelge 13. BSBT-6 ve Kriter Test (�lkö�retim �kinci Kademe Ö�rencileri �çin 
Bilimsel Süreç Becerileri De�erlendirmesi) Puanları Arasındaki 
�li�ki 

TEST Soru Sayısı N � s Korelasyon 

BSBT-6 34 
40 

18.550 5.905 
0.727* 

KR�TER 50 25.4750 7.752 

*korelasyon .01 düzeyinde anlamlıdır 

Çizelge 13 incelendi�inde e� zaman geçerli�i korelasyon katsayısının (r=0.727, 

p<.01), 0.70-1.00 arasında oldu�u görülmektedir. Ölçüt puanlar ve BSBT-6 puanları 

arasında yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı bir ili�ki oldu�u görülmektedir ve testin 

ölçüt geçerli�ine bir kanıttır. 

4.3 BSBT-6’nın Güvenirli�ine �li�kin Kanıtlar (�ç Tutarlılık Analizi): 

BSBT-6’nın güvenirli�ine ili�kin kanıtlar pilot uyulama sonrasında ve testin son 

halinin uygulanmasının ardından iç tutarlık analizleri yapılarak toplanmı�tır.  
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4.3.1 Asıl Uygulama Öncesinde Yapılan �ç Tutarlık Analizleri: 

Pilot uygulama ardından yapılan madde analizi ve faktör analizinden sonra iç 

tutarlık analizleri yapılmı�tır. �ç tutarlık analizlerine, madde analizi ve faktör analizi 

sonuçları do�rultusunda elenen 16 soru dahil edilmemi�tir. Kalan 34 madde için yapılan 

iç tutarlık analizlerinde e� de�er yarılar ve Kuder-Richardson 20 yöntemleri 

kullanılmı�tır. 

E� de�er yarılar test güvenirli�ine ‘Split Half’ modeli kullanılarak bakıldı�ında 

testin iki yarısı arasındaki ili�kiden hareketle testin tamamı için hesaplanan korelasyon 

katsayısı hesaplanmı�tır. �kiye ayrılmı� veri setinin her biri için hesaplanmı� Alfa 

güvenirlik katsayıları, formlar (kısımlar) arası korelasyon katsayısı Çizelge 14’de yer 

almaktadır. 

Çizelge 14.  Asıl Uygulama Öncesinde Yapılan �ki Yarı Test (Split-Half) 
Modeline Göre Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Güvenirlik Katsayıları       34 Madde 

Formlar Arası Korelasyon= 0.843 E�it Uzunluk Spearman-Brown =0.9100 

Guttman Split-Half = 0.9098      E�it Olmayan Uzunluk Spearman-Brown =0.9100

Birinci Kısım için Alfa = 0.7741     �kinci Kısım �çin Alfa = 0.7840 

Çizelge 14 incelendi�inde, genel alfa de�erinin birinci kısım için 0.7741 ve ikinci 

kısım için ise 0.7840 oldu�u görülmektedir. Bu de�erlerin 0.70’den daha yüksek ve 

birbirine yakın olması, soruların birbirini izler ve güvenilir nitelikte oldu�unu 

göstermektedir. Büyüköztürk (2009) bireyleri seçme ve sınıflandırmada kullanılacak 

testler için güvenirlik katsayısının 0.70’den yüksek olması gerekti�ini vurgulamaktadır.  

Kısımlar (formlar) arası korelasyona bakıldı�ında, katsayının 0.8348 oldu�u 

görülmektedir. Bu katsayı kısımlar arasında yüksek korelasyon oldu�unu 

desteklemektedir. Bu durum testin güvenirli�ini desteklemektedir. Aynı zamanda 

Guttman Split Half, E�it ve E�it Olmayan Uzunluk Spearman-Brown katsayıları 

çizelgeye göre sırasıyla, 0.9098 , 0.9100 ve 0.9100’dır. Bu katsayıların birbirine yakın 

ve yüksek olması ölçe�in güvenirli�inin yüksek oldu�unu ifade eder. 

E� de�er yarılar yöntemine ek olarak KR-20 katsayısı da Excel ve SPSS-10 

programları aracılı�ı ile 0.879 olarak hesaplanmı�tır. Elliden fazla madde içeren bir 
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testin KR-20 güvenirlik katsayısının 0.80’den dü�ük olmaması beklenir (�encan, 2005). 

Bu durumda testin güvenirli�i bir kez daha kanıtlanmı�tır. 

4.3.2 Asıl Uygulanma Ardından Yapılan �ç Tutarlık Analizleri: 

BSBT-6’nın 175 ilkö�retim 6. sınıf ö�rencisine uygulanmasının ardından iç 

tutarlık analizi tekrarlanmı�tır. �ç tutarlık analizlerinin hesaplanmasında bu a�amada 

sadece e� de�er yarılar yöntemi kullanılmı� ve bu yolla, test iki e� yarıya bölündü�ünde 

bu iki yarının birbiriyle olan ili�kisine bakılmı�tır. 

Çizelge 15.  Asıl Uygulama Ardından Yapılan �ki Yarı Test (Split-Half) Modeline  
Göre Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Güvenirlik Katsayıları       34 Madde 

Formlar Arası Korelasyon= 0.729 E�it Uzunluk Spearman-Brown =0.8437 

Guttman Split-Half = 0.8437     E�it Olmayan Uzunluk Spearman-Brown =0.8437

Birinci Kısım için Alfa = 0.7443     �kinci Kısım �çin Alfa = 0.7404 

Çizelge 15, e� de�er yarılar yönteminin ‘Split Half’ modeli kullanılmasının 

ardından elde edilen verileri içermektedir.  Çizelge 15 incelendi�inde genel alfa de�eri 

birinci kısım için 0.7443, ikinci kısım için ise 0.7404 oldu�u görülmektedir. Alfa 

katsayısına ba�lı olarak ölçe�in güvenirli�i �öyle yorumlanır; alfa katsayısı, 

•0.0 ile 0.4 arasında ise ölçek güvenilir de�il, 

•0.4 ile 0.6 arasında ise ölçe�in güvenirli�i dü�ük, 

•0.6 ile 0.8 arasında ise ölçek güvenilir, 

• 0.8 ile 1.0 arasında ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir (Kalaycı, 

2008) 

Dolayısıyla, iki yarı için olan genel alfa de�erlerinin 0.6 ile 0.8 arasında olması testin 

oldukça güvenilir oldu�unu göstermektedir.   

Formlar (kısımlar) arası korelasyon katsayısı 0.729 olarak hesaplanmı�tır. Bu 

durumda, iki yarı arasında yüksek ili�ki oldu�u söylenebilir. �ki de�i�ken arasında 

korelasyon katsayısının 0.70 ile 0.89 arasında olması de�i�kenler arasında yüksek ili�ki 

oldu�u �eklinde yorumlanır (Kalaycı, 2008). 
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Guttman Split Half, E�it ve E�it Olmayan Uzunluk Spearman-Brown 

katsayılarının ise hepsinin, 0.8437 oldu�u görülmektedir. Bu katsayıların yüksek olması 

ölçe�in güvenirli�inin yüksek oldu�unu ifade eder. 

4.4 Ö�rencilerin Okul Fen ve Teknoloji Dersi Notları ile BSBT-6 Puanlarının 

Kar�ıla�tırılması: 

Çizelge  16.    BSBT-6’dan Alınan Puanların Okul Fen ve Teknoloji Dersi 
Notlarına Göre Betimsel �statistikleri 

Okul Fen ve Teknoloji Dersi Notu N s 

90-100 44 26.41 4.62 

80-89 32 23.59 5.32 

70-79 40 22.65 5.13 

60-69 36 17.47 5.78 

50-59 14 16.64 5.52 

49 ve altı 9 16.00 6.25 

Çizelge 17.   BSBT-6’dan Alınan Puanların Okul Fen ve Teknoloji Dersi 
Notlarına Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması

F p Anlamlı Fark 

Gruplar 

arası 

2414.838 5 482.968 16.796 0.000 90-100 ile 70-79 
90-100 ile 60-69 
90-100 ile 50-59 
90-100 ile49 altı 
80-89 ile 60-69 
80-89 ile 50-59 
80-89  ile 49 altı 
70-79 ile 60-69 
70-79 ile 50-59 
70-79 ile 49 altı 

Gruplar içi 4859.642 169 28.755   

Toplam 7274.480 174    

Çizelge 16’da, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanların, okul fen ders 

notlarına göre betimsel istatistikleri verilmi�tir. Bunlar arasında anlamlı bir gark olup 

olmadı�ı ise Çizelge 17’de sunulmu�tur. 

Çizelge 17’de yer alan ANOVA sonuçları, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları 

puanlar arasında okul fen ve teknoloji dersi notları bakımından anlamlı bir fark 

oldu�unu göstermektedir, F(5,169)= 16.796, p<.05. Ba�ka bir deyi�le, ö�rencilerin 

BSBT-6’dan aldıkları puanlar, okul fen ve teknoloji dersi notlarına göre anlamlı bir 

�ekilde de�i�mektedir.  



BÖLÜM 4- ARA�TIRMA BULGULARI VE TARTI�MA                  Gamze TEZCAN
�

64 
�

 BSBT-6 puanları arasındaki farkların hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak 

amacıyla yapılan Tukey testinin sonuçlarına göre, fen dersi notu 90-100 arasında olan 

( =26.41, s=4.62) ö�rencilerin, notu 70-79 ( =22.65, s=5.13), 60-69 ( =17.47, 

S=5.78), 50-59 ( =16.64, s=6.52), ve 49 ve altı ( =16.00, s=6.25) olan ö�rencilerden 

BSBT-6 puanlarının daha iyi oldu�u belirlenmi�tir.  

Benzer �ekilde notu 80-89 arasında olan ( =23.59, s=5.32) ö�rencilerin BSBT-6 

puanlarının, notu 60-69 ( =17.47, S=5.78), 50-59 ( =16.64, s=6.52), ve 49 ve altı 

( =16.00, s=6.25) olan ö�rencilerden daha iyi oldu�u saptanmı�tır.  

Notu 70-79 ( =22.65, s=5.13) arasında olan ö�rencilerin ise BSBT-6’da,  notu 

60-69 ( =17.47, S=5.78), 50-59 ( =16.64, s=6.52), ve 49 ve altı ( =16.00, s=6.25) 

olan ö�rencilerden daha yüksek ba�arı gösterdi�i ortaya çıkmı�tır. Fakat, notu 60-69 

( =17.47, S=5.78), 50-59 ( =16.64, s=6.52), ve 49 ve altı ( =16.00, s=6.25) olan 

ö�rencilerin BSBT-6 puanları arasında anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır. 

Özetle, notu 70 ve üzeri olan ö�rencilerin BSBT-6 puanlarının 69 ve altı puan 

olan ö�rencilerden daha yüksek oldu�u saptanmı�tır. Akademik ba�arı ve BSBT-6 

puanları arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Bu bulgularla örtü�ecek �ekilde 

Berman (1996), lise ö�rencilerinin bütünle�ik bilimsel süreç becerileri ile biyoloji dersi 

akademik ba�arıları arasında anlamlı ili�ki bulmu�tur (r=.629). Sittirug (1997), 85 

ilkö�retim ö�retmen adayı ile yürüttü�ü çalı�masında bilimsel süreç becerileri ve 

akademik ba�arı arasında anlamlı bir ili�ki saptamı� ve bilimsel süreç becerilerinin, 

ö�rencilerin lise ve üniversitedeki fen derslerinden aldıkları ortalama ba�arı notlarını 

tahmin etmede etkili bir gösterge oldu�u sonucuna varmı�tır. Benzer �ekilde, Aydo�du 

(2006), 176 ilkö�retim 7. sınıf ö�rencisine ‘Bütünle�ik Bilimsel Süreç Beceri Testi II-

TIPSII’ uygulamı� ve akademik ba�arı ile bilimsel süreç becerileri arasında orta 

düzeyde (r=0.57) ili�ki saptamı�tır.  

Bilimsel süreç becerilerinin, ö�rencilere bilgiye dı�a ba�ımlı olmadan ula�mayı 

sa�ladı�ı dü�ünüldü�ünde akademik ba�arı ve bilimsel süreç becerileri arasındaki ili�ki, 

�a�ırtıcı de�ildir. Bilimsel süreç becerilerine sahip, merak eden, sorgulayan, ara�tıran, 

gözlem yapan, çıkarım yapan, hipotez kuran, de�i�kenleri belirleyen ve kontrol eden, 

deney düzenleyen, veri toplayan ve verileri kaydedip yorumlayan ö�renci bilgiye daha 

kolay ula�acak ve ö�rendikleri daha kalıcı olacaktır. Bu durumda, akademik ba�arının 

da artması kaçınılmazdır.  
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Ne var ki bu sonuçların tersini destekleyen çalı�malar da mevcuttur. Örne�in, 

Walkosz ve Yeany (1984), bilimsel süreç becerileri ve akademik ba�arı arasında dü�ük 

korelasyon bulmu�larıdır (r=0.26). 

4.5 Ö�rencilerin BSBT-6’dan Aldıkları Puanların Dershaneye Kayıtlı Olma 

Durumlarına Göre Kar�ıla�tırılması: 

BSBT-6’dan alınan puanların dershaneye kayıtlı olma durumlarına göre t-testi 

sonuçları Çizelge 18’de yer almaktadır.

Çizelge 18.      BSBT-6’dan Alınan Puanların Dershaneye Kayıtlı Olma 
Durumlarına Göre t-Testi Sonuçları 

Dershane N s sd t p 

Kayıtlı 46 24.87 5.08 173 3.79 0.000 

Kayıtlı De�il 129 20.81 6.59 

Çizelge 18’e göre, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar dershaneye kayıtlı 

olma durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t(173) =3.79, p<.05). 

Dershaneye kayıtlı olanların BSBT-6’dan aldıkları puanlar ( �24.87), kayıtlı 

olmayanlara ( �20.81) göre daha yüksektir. BSBT-6’dan alınan puanlar ile dershaneye 

kayıtlı olma durumu arasında dershaneye kayıtlı olanların lehine anlamlı bir ili�kinin 

oldu�u saptanmı�tır. Bu sonuç çe�itli �ekillerde yorumlanabilir. 

�lk olarak, dershanelerin bilimsel süreç becerilerini ö�rencilere kazandırmada 

okullara göre daha ba�arılı oldukları yorumu yapılabilir. Fakat, bu durumda 

dershanelerin, fiziki yapısının ve amaçlarının bilimsel süreç becerilerini geli�tirmeye 

elveri�lili�i tartı�ma konusu olur. Bunun tartı�manın sebebi, dershanelerin amaç odaklı 

olup sadece sınavda ba�arılı olmayı sa�lamaya odaklı bir e�itim yöntemlerinin 

bulunmasıdır. Dershanelerde genellikle konular kavratılmadan, sınavda çıkabilecek soru 

tipleri ö�rencilere ezberletilmektedir (Özden, 2010). Dolayısıyla, böyle bir ö�retim 

yönteminin ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini geli�tirme olasılı�ı dü�üktür.  

�kinci olası yorum ise, dershaneye giden ö�rencilerin test tekniklerinin di�er 

ö�rencilerden daha iyi olmasının, onların BSBT-6 puanlarını arttırdı�ı �eklinde 

yapılabilir. Dershaneler ö�rencilerin test tekniklerini geli�tirmelerine yardımcı 

olduklarından, dershaneye kayıtlı ö�rencilerin kayıtlı olmayanlara göre daha avantajlı 

duruma dü�mü� ve daha yüksek puan almı� olabilirler. Ba�türk ve Do�an (2010)’ın 

yaptıkları çalı�mada, lise ö�retmenlerinin dershaneler hakkındaki görü�lerini almı�lar ve 
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ö�retmenlerin dershanelerin test tekni�ini geli�tirdi�i yorumunu yaptıklarını 

belirtmi�lerdir. 

Yapılabilecek bir di�er yorum ise dershaneye kayıtlı olmanın üst sosyoekonomik 

düzeye i�aret olmasıdır ki sosyoekonomik düzeyi yüksek olan ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerilerinin daha olumlu düzeyde oldu�una yönelik çalı�malar mevcuttur 

(Aydo�du, 2006; Aydınlı, 2007; Çakar, 2008; Hazır ve Türkmen, 2008).   

4.6  Ö�rencilerin BSBT-6’dan Aldıkları Puanların Cinsiyete Göre 

Kar�ıla�tırılması: 

Çizelge 19. BSBT-6’dan Alınan Puanların Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 

Cinsiyet N s sd t p 

Kız 84 23.35 6.04 173 2.94 0.004 

Erkek 91 20.53 6.59 

Çizelge 19, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanların cinsiyete göre t-testi 

sonuçlarını içermektedir. Bu çizelge incelendi�inde, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları 

puanların cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdi�i görülmektedir (t(173) =2.94, 

p<.05). Bayanların BSBT-6’dan aldıkları puanlar ( �23.35), erkeklere ( �20.53) göre 

daha yüksektir. Bu bulguya göre, BSBT-6’dan alınan puanlar ile cinsiyet arasında 

kızların lehine anlamlı bir ili�ki vardır.

Benzer �ekilde, kız ve erkek ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri arasında 

anlamlı bir fark oldu�unu ve kızların ortalamasının daha yüksek oldu�unu saptayan 

çalı�malar mevcuttur (Aydınlı, 2007; Çakar, 2008; Çakır ve Sarıkaya, 2010). White 

(1999) da ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerinin cinsiyete göre anlamlı bir �ekilde 

farklıla�tı�ını saptamı�tır; fakat, erkeklerin bilimsel süreç becerilerinin kızlardan daha 

iyi düzeyde oldu�unu saptamı�tır. Kaur (1972) ise erkeklerin bilimsel süreç 

becerilerinden ‘gözlem yapma’ becerisinde kızlardan daha iyi oldu�unu; fakat, 

sınıflandırmada tam tersi kızlardan daha kötü oldu�u sonucuna varmı�tır.   

Bu çalı�maların aksine, kızlar ve erkekler arasında bilimsel süreç becerileri 

açısından anlamlı bir fark saptanmayan çalı�malar da mevcuttur (Walkosz ve Yeany, 

1984; ,Hykle, 1994; Aydo�du, 2006; Tatar, 2006; Hazır ve Türkmen, 2008). 
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4.7  Ö�rencilerin BSBT-6’dan Aldıkları Puanların Anne E�itim Durumuna 

Göre Kar�ıla�tırılması: 

Çizelge 20, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanların, anne e�itim durumuna 

göre betimsel istatistiklerini içermektedir. Çizelge 21 ise anne e�itim durumuna göre 

BSBT-6 puanlarının ANOVA sonuçlarını içermektedir.

Çizelge 20 .     BSBT-6’dan Alınan Puanların Anne E�itim Durumuna Göre 
Betimsel �statistikleri 

Annenin E�itim Durumu N s 

Üniversite 34 24.44 5.81 

Lise 52 23.23 6.51 

Ortaokul 28 21.89 6.67 

�lkokul 58 19.34 5.78 

�lkokul Terk 3 18.33 9.02 

Çizelge 21.      BSBT-6’dan Alınan Puanların Anne E�itim Durumuna Göre 
ANOVA Sonuçları

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması

F p Anlamlı Fark 

Gruplar 

arası 

728.418 4 182.105 4.729 0.001 Üniv.- �lkokul 
Lise-�lkokul 

Gruplar içi 6546.062 170 38.506   

Toplam 7274.480 174    

Çizelge 20 ve 21’deki analiz sonuçları (F(4,170)=4.729, p<.05), göstermi�tir ki 

ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar, anne e�itim durumuna göre anlamlı bir 

�ekilde de�i�mektedir. BSBT-6’dan alınan puanlar arasındaki farkların hangi gruplar 

arasında oldu�unu anlamak için Tukey testi yapıldı�ında annesi üniversite mezunu 

( �24.44, s=5.80) ve lise mezunu ( �23.23, s=6.51) olanların BSBT-6 puanlarının, 

annesi ilkokul (ilkö�retim birinci kademe) mezunu ( �19.34, s=5.78) olanlardan daha 

yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Germann (1994), Bilimsel süreç becerilerini etkileyen de�i�kenleri incelemi� ve 

aile e�itim durumunu do�rudan olmayan öneli etken olarak tanımlamı�tır. Annenin, 

ailedeki konumu dü�ünüldü�ünde ö�rencinin evde danı�abilece�i bilgili bir ebeveyne 
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sahip olması, aile ortamında bilime ve bilimsel bilgiye saygı duyulması, ö�rencinin 

bilime kar�ı tutumunu elbette olumlu �ekilde etkileyecek ve onu bilgi edinmeye te�vik 

edecektir. Ö�rencinin bilgi edinme yolunda bilimsel süreç becerileri geli�ecektir. Bu 

sebeple anne e�itim durumunun bilimsel süreç becerileri üzerinde olumlu etkiye sahip 

olacaktır.  

Bu tanı ile örtü�en bu çalı�manın sonuçlarını destekleyen geçmi� çalı�malar 

mevcuttur. Aydo�du (2006), anne e�itim durumu ile bilimsel süreç becerileri arasında 

anlamlı bir farklılık ve en yüksek bilimsel süreç beceri puanlarına anneleri yüksekokul 

veya üniversite mezunu olanların sahip oldu�unu saptamı�tır. Aydınlı (2007), annesi 

üniversite mezunu olan ö�rencilerin di�erlerine göre bilimsel süreç becerileri testi 

ortalamalarının daha yüksek oldu�unu bulmu�tur. Çakar (2008), anne e�itim 

durumunun bilimsel süreç becerilerini olumlu etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır.  

4.8  Ö�rencilerin BSBT-6’dan Aldıkları Puanların Baba E�itim Durumuna 

Göre Kar�ıla�tırılması 

Çizelge 22, baba e�itim durumuna göre, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları 

puanların betimsel istatistiklerini içermektedir. Çizelge 23 ise ö�rencilerin BSBT-6’dan 

aldıkları puanların, baba e�itim durumlarına göre ANOVA sonuçlarını içermektedir. 

Çizelge 22.      BSBT-6’dan Alınan Puanların Baba E�itim Durumuna Göre  
Betimsel �statistikleri 

Babanın E�itim Durumu N s 

Üniversite 49 25.04 5.68 

Lise 53 21.68 6.37 

Ortaokul 34 20.24 6.13 

�lkokul 36 19.75 6.46 

�lkokul Terk 3 18.00 7.94 
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Çizelge 23.      BSBT-6’dan Alınan Puanların Baba E�itim Durumuna Göre 
ANOVA Sonuçları

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması

F p Anlamlı Fark 

Gruplar 

arası 

792.147 4 198.037 5.194 0.001 Üniv.- Lise 
Üniv.-Ortaokul 
Üniv.-�lkokul 

Gruplar içi 6482.333 170 38.131   

Toplam 7274.480 174    

Çizelge 22 ve 23 incelendi�inde, BSBT-6’dan alınan puanların, baba e�itim 

durumuna göre anlamlı de�i�iklik gösterdi�i görülmektedir, F(4,170)=5.194, p<.05). 

Tukey testi sonuçları ise, babası üniversite mezunu ( �25.04, s=5.68) olan ö�rencilerin 

BSBT-6 puanlarının, babası lise mezunu ( �21.68,  s=6.37), ortaokul (ilkö�retim) 

mezunu ( �20.24, s=6.13) ve ilkokul (ilkö�retim birinci kademe) mezunu ( �19.75, 

s=6.46) olan ö�rencilerin puanlarından daha yüksek oldu�unu ortaya koymu�tur.  

 Evde rol model olan babanın üniversite mezunu olması, çocuklarını 

yönlendirmesi ve bilimi ele alı� �ekli ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini mutlak ki 

etkileyecektir. 

Sonuç olarak, babası üniversite mezunu olan ö�rencilerin BSBT-6 puanları ile 

babası lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olanların puanları arasında anlamlı farklılık 

oldu�u bulunmu�tur. Benzer �ekilde, Aydo�du (2006), baba e�itim durumuna göre 

bilimsel süreç becerilerinin farklıla�tı�ını ve farklılı�ın babası lise mezunu ile ilkokul 

mezunu, ve üniversite mezunu ile ilkokul mezunu olan gruplar arasında oldu�unu 

saptamı�tır. Aydınlı (2007) ise babası ilkö�retim mezunu ile okumamı� olanlar arasında 

anlamlı bir fark bulamamı�, di�er tüm gruplar arasında anlamlı fark oldu�unu ortaya 

koymu�tur. Çakar (2008) yaptı�ı çalı�masında bu bulguları destekler nitelikte sonuçlara 

ula�mı�tır. 
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4.9  Ö�rencilerin BSBT-6’dan Aldıkları Puanların Ders �le �lgili Kaynak 

Kullanım Alı�kanlı�ına Göre Kar�ıla�tırılması 

Çizelge 24. Ö�rencilerin Kullandıkları Kaynakların Frekans ve Yüzde Da�ılımı

KAYNAK KULLANIYOR KULLANMIYOR 

f % f % 

OKUL DERS K�TABI 131 74.9 44 25.1 

EK K�TAP 125 71.4 50 28.6 

DERG� 29 16.6 146 83.4 

�NTERNET 111 63.4 64 36.6 

CD / DVD 18 10.3 157 89.7 

Ö�rencilerin kullandıkları kaynakların frekans ve yüzdeleri Çizelge 24’de 

verilmi�tir. Çizelge 24, okul fen ve teknoloji dersi kitabından (%74.9) sonra en fazla 

kullanılan kayna�ın okul kitabından farklı, ek kitap (%71.4) oldu�unu göstermektedir. 

Bu kaynaklardan sonra en çok kullanılan üçüncü kaynak internet (%63.4) olurken 

dergiler (%16.6) ve CD/ DVD (%10.3) en az kullanılan kaynaklar olarak belirlenmi�tir. 

Bu kaynakların kullanımının BSBT-6 puanları üzerinde anlamlı bir de�i�ikli�e 

yol açıp açmadı�ını anlamak üzere, kullanılan kayna�a göre t test yapılmı�tır. T testi 

sonuçları Çizelge 25’de yer almaktadır.  

Çizelge 25.        BSBT-6’dan Alınan Puanların Kullanılan Kaynaklara Göre t-
Testi Sonuçları 

Kaynak N s sd t p 

Ders 

Kitabı 

Kullanıyor 131 21.92 6.42 173 0.154 0.878 

Kullanmıyor 44 21.75 6.64 

Ek Kitap Kullanıyor 125 22.56 6.21 173 2.225 0.027 

Kullanmıyor 50 20.18 6.84 

Dergi Kullanıyor 29 22.07 7.03 173 0.172 0.864 

Kullanmıyor 146 21.84 6.37 

�nternet Kullanıyor 111 22.08 6.41 173 0.541 0.589 

Kullanmıyor 64 25.53 6.59 

CD / 

DVD 

Kullanıyor 18 22.94 5.79 173 0.736 0.462 

Kullanmıyor 157 21.75 6.55 
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Çizelge 25, incelendi�inde, ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanların, ders 

kitabı (t(173)=0.154, p>.05), dergi (t(173)=0.172, p>.05), internet (t(173)=0.541, p>.05) 

ve CD/DVD (t(173)=0.736, p>.05) kullanımına göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

görülmektedir. Bunlardan farklı olarak, BSBT-6 puanları, okulda kullanılan ders 

kitabından farklı bir ek kitap kullanılmasına göre de�i�mektedir. Ba�ka bir deyi�le, 

ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanlar ek kitap kullanımına göre anlamlı düzeyde 

farklılık göstermektedir, t(173)= 2.225, p<.05.  

Sonuçlar göstermi�tir ki ek kitap kullanımı dı�ındaki kaynak kullanımına göre 

BSBT-6’dan alınan puanlar anlamlı farklılık göstermemektedir. Oysaki bazı çalı�malar 

internet kullanımının bilimsel süreç becerilerini etkiledi�i yönündedir. Örne�in, internet 

simülasyonları ile fizik laboratuarı uygulamasının, bilimsel süreç becerilerini etkiledi�i 

ispatlanmı�tır (Kun-Yuan, 2007). �nternet sayesinde çe�itli veritabanlarına, elektronik 

kaynaklara ve konu ile ilgili animasyonlar ve ders anlatımlarına eri�ebilecek durumda 

olan ö�rencilerin, di�erlerinden bilimsel süreç becerileri anlamında farklıla�ması olası 

bir durumdur.  
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BÖLÜM 5

SONUÇ VE ÖNER�LER 

5.1 Sonuçlar: 

Bu çalı�mada amaç, ilkö�retim altıncı sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç 

becerilerini ölçen, ilkö�retim 6. Sınıf fen ve teknoloji ünite konularını içerik olarak alan 

bir test geli�tirmektir. Bu amaç kapsamında, bir test (BSBT-6) geli�tirme süreci 

içerisinde testin geçerlik güvenirlik çalı�maları yürütülmü� ve;  

1. BSBT-6’da bulunan maddelerin güçlük ve ayırt edicilik indeksleri, 

2. BSBT-6’nın geçerli�ine ili�kin kanıtlar, 

3. BSBT-6’nın güvenirli�ine ili�kin kanıtlar, 

4. BSBT-6 puanları ile okul fen ba�arı puanları arasındaki ili�ki, 

5. BSBT-6 puanları ile dershaneye kayıtlı olma durumu arasındaki ili�ki, 

6. BSBT-6 puanları ile cinsiyet arasındaki ili�ki, 

7. BSBT-6 puanları ile anne e�itim durumu arasındaki ili�ki, 

8. BSBT-6 puanları ile baba e�itim durumu arasındaki ili�ki, 

9. BSBT-6 puanları ile kaynak kullanımı arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır. 

Bu ara�tırmalardan elde edilen bulgular incelendi�inde ise a�a�ıdaki sonuçlara 

varılmı�tır; 

1. Pilot uygulama ardından yapılan madde analizlerinde, madde güçlük indeksi 0.6’dan 

ve madde ayırt edicili�i 0.2’den küçük olan sorular ‘zor ve ayırt edici de�il’ olarak 

nitelendirilmi� ve testten atılmı�tır. Bu �ekilde madde analizi sonuçlarına göre 

toplamda 8 soru elenmi�tir. 

2. BSBT-6’nın geçerlili�ine ili�kin kanıtlar toplanırken kapsam, yapı ve ölçüt geçerli�i 

ara�tırılmı�tır. 

Kapsam geçerli�ini sa�lamak için ilk önce konuyla ilgili bir alan taraması yapılmı�, 

yapı belirlenmi�, ölçülecek beceri ve bu becerilere yönelik kazanımlar 

belirlenmi�tir. Sonrasında belirlenen becerilerden her birine yönelik o becerinin 

kazanımlarından birini ölçecek �ekilde birden fazla madde yazılmı�tır. Sonrasında 

ise uzman görü�üne ba�vurulmu�tur. Biyoloji, fizik ve kimya alanlarından iki�er 

uzmanın, iki fen ve teknoloji ö�retmeninin görü�ü alınmı�tır. Uzmanlar soruları, 

bilimsel hata bulunup bulunmaması, soruları anlayabilmek için özel alan bilgisi 

gerekip gerekmemesi, çizim ve resimlerin anla�ılırlı�ı, ölçülmek isteneni beceriyi 

ölçüp ölçmemesi ve 6. sınıf düzeyine uygun olup olmaması açılarından 
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de�erlendirmi�tir. Bu uzmanlara ek olarak iki dil uzmanı soruları Türkçe dilbilgisi 

kurallarına göre incelemi�, iki ölçme ve de�erlendirme uzmanı ise çoktan seçmeli 

test formatına soruların uygunlu�unu incelemi�lerdir. Uzman görü�üne göre 60 

maddelik soru havuzundan 10 tanesi elenmi� ve 50 madde ile pilot uygulamaya 

geçilmi�tir. Pilot uygulama ardından yapılan madde analizi ve faktör analizi 

sonuçlarına göre 16 soru daha elenmi�tir. Ne var ki, geriye kalan 34 maddelik testin 

kapsam geçerli�i dü�memi�tir. Halen, ölçülmek istenen 11 becerinin her biri için en 

az bir soru ve içerik olarak aldı�ı 6. sınıf ünitelerinden her birine yönelik en az 3 

soru mevcuttur. 

Yapı geçerli�ini sa�lamak için pilot uygulama ardından faktör analizi yapılmı� ve 

birden fazla faktörde yüksek yük de�erine sahip olan 8 madde testten çıkarılmı�tır. 

Testin (34 soruluk) son hali için faktör analizi tekrarlandı�ında analize alınan 34 

maddenin, özde�eri 1’den büyük 10 faktör altında toplandı�ı görülmektedir. Bu 10 

faktörün ölçe�e ili�kin açıkladıkları varyans % 71.452’dir. Maddelerle ilgili olarak 

tanımlanan 10 faktörün ortak varyanslarının ise 0.621 ile 0.832 arasında de�i�ti�i 

görülmektedir. 

Ölçüt geçerli�i içinse örneklem içerisinde bulunan belirli 40 ki�iye, BSBT-6’nın 

ardından geçerli�i, güvenirli�i önceden saptanmı�, ‘�lkö�retim �kinci Kademe 

Ö�rencileri �çin Bilimsel Süreç Becerileri De�erlendirmesi- Science Process Skills 

Assessment For Middle School Students’ uygulanmı� ve ö�rencilerin iki testten  

aldıkları puanlar arasındaki korelasyona bakılmı�tır. Pearson Korelasyon katsayısı, 

yüksek ili�kiye i�aret eden, 0.724 olarak belirlenmi�tir. Bu durum, BSBT-6’nın 

ölçüt geçerli�inin oldu�unu göstermektedir. 

3. BSBT-6’nın güvenirli�ine ili�kin kanıtlar toplanırken iç tutarlık analizleri 

yapılmı�tır. Bu analizlerde e� de�er yarılar ve Kuder Richardson 20 yöntemleri 

kullanılmı�tır. Analizler, asıl uygulamaya geçmeden önce ve asıl uygulama 

sonrasında yapılmı�tır. 

Asıl uygulama öncesinde, BSBT-6’nın son halinde kalması dü�ünülen 34 madde 

için e� de�er yarılar ve Kuder Richardson 20 katsayıları hesaplanmı�tır. �lk olarak e�

de�er yarılar yöntemine bakıldı�ında, formlar arası korelasyon 0.84 çıkarken, her iki 

yarı için hesaplanan alfa güvenirlik katsayısı 0.7’den büyük çıkmı�tır. Bu durumda 

testin iki yarısı arasında yüksek ili�ki bulundu�u ve testin güvenilir oldu�u 

söylenebilir. �kinci olarak ise KR-20 katsayısına bakılmı�, testin güvenilirli�ini 
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destekler nitelikte olması için 0.80’den yüksek olması beklenen bu katsayı 0.879 

olarak hesaplanmı�tır. Bu bulgular ı�ı�ında testin güvenilir oldu�unun 

ispatlanmasının ardından asıl uygulamaya geçilmi� ve asıl uygulama ardından da bu 

bulguları desteklemek için iç tutarlık analizleri yapılmı�tır. 

Asıl uygulama ardından yapılan iç tutarlık analizlerinde sadece e� de�er yarılar 

yöntemi kullanılmı�tır. Son durumda, BSBT-6’nın iki e� yarısı arasındaki 

korelasyon katsayının 0.73 oldu�u görülmü�tür. 0.70 ve 1.00 arasındaki korelasyon 

katsayısı, yüksek korelasyona i�aret edece�inden, iki e� yarı aynı amaca hizmet 

ediyor denebilir ki bu iç tutarlı�ın bir göstergesidir. Bir ba�ka güvenirlik göstergesi 

ise iki yarı için hesaplanmı� olan alfa katsayılarıdır, alfa katsayısı iki kısım için de 

0.74 çıkmı�tır. �ki kısmın da alfa katsayısının e�it ve 0.70’den büyük olması BSBT-

6’nın güvenilirli�ine bir ba�ka kanıttır. 

4. BSBT-6’dan alınan puanlar ile okul fen ba�arı puanları yani fen ve teknoloji dersi 

notları arasındaki ili�kiyi incelemek için ANOVA modeline ba�vurulmu�tur. 

ANOVA sonuçlarına göre BSBT-6’dan alınan puanların, fen ve teknoloji dersi 

notlarına göre anlamlı düzeyde farklıla�tı�ı bulunmu�tur (p<.05). Bu farklılı�ın 

hangi gruplar arasında oldu�una bakıldı�ında notu 90-100 arasında olan ö�rencilerin 

BSBT-6 puanlarının, notu 79 ve altında olan (70-79, 60-69, 50-59 ve 49 ve altı)  

tüm ö�rencilerden daha yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır. Notu 80-89 ve 70-79 

arasında olan ö�rencilerin ise notu 69’dan dü�ük olan ö�rencilerden (60-69, 50-59 

ve 49 ve altı) BSBT-6’da daha olumlu sonuçlar elde etti�i görülmektedir. Kısaca, 

akademik ba�arı ile BSBT-6 puanları arasında anlamlı bir ili�kiye rastlanmı�tır ve 

akademik ba�arı arttıkça BSBT-6’dan alınan puanların da arttı�ı görülmü�tür. 

Ö�renciye bilimsel bilgiye ula�mada yardımcı olan bilimsel süreç becerilerinin 

akademik ba�arı ile ili�kisinin olması beklenen bir durumdur.  

5. BSBT-6 puanları ile dershaneye kayıtlı olma durumu arasındaki ili�ki 

incelendi�inde ise dershaneye kayıtlı olanların lehine anlamlı bir ili�kinin oldu�u 

saptanmı�tır(p<.05). Bu durum, dershaneye giden ö�rencilerin sosyoekonomik 

düzeylerinin yüksek olması nedeniyle bilgisayar, kaynak kitap ve kendine ait bir oda 

gibi bazı materyal ve fiziksel imkanlara sahip olmalarından kaynaklanıyor 

olabilece�i �eklinde yorumlanabilir. 

6. Ö�rencilerin BSBT-6’dan aldıkları puanların cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterdi�i saptanmı�tır (p<.05). Literatür incelendi�inde, bu farklılı�ın kızların 
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lehine oldu�unu saptamı� çalı�malar da, erkeklerin lehine oldu�unu saptamı�

çalı�malar da mevcuttur. Bu çalı�mada farklılık kızların lehine çıkmı�tır. Bu 

durumda, kızların bilimsel bilgiye ula�mada erkeklerden daha az dı�a ba�lı oldukları 

yorumu yapılabilir.  

7. BSBT-6 puanları ve anne e�itim durumu arasındaki ili�kiyi analiz etmek için 

yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre BSBT-6 puanlarının anne e�itim durumuna 

göre anlamlı farklılık gösterdi�i bulunmu�tur (p<.05). Annesi ilkokul (ilkö�retim 

birinci kademe) mezunu olanların annesi üniversite mezunu olanlardan ve annesi 

lise mezunu alanlardan BSBT-6’da daha dü�ük sonuç elde etti�i saptanmı�tır.  

8. BSBT-6 puanlarının baba e�itim durumuna göre anlamlı farklılık gösterdi�i 

saptanmı�tır (p<.05). Anlamlı farklılık sadece babası üniversite mezunu olanlar ile 

babası lise, ortaokul (ilkö�retim ikinci kademe) ve ilkokul (ilkö�retim birinci 

kademe) mezunu olanlar arasında ve babası üniversite mezunu olanların lehinedir. 

9. Ö�rencilerin fen derslerinde kaynak kullanım alı�kanlıkları incelenmi�tir. En fazla 

okul fen ve teknoloji dersi kitabı (%74.9), daha sonra sırasıyla ek kitap (%71.4),  

internet (%63.4), dergi (%16.6) ve en az olarak CD/DVD (%10.3) kullandıkları 

belirlenmi�tir. BSBT-6 puanları ile ö�rencilerin kaynak kullanımları arasındaki 

ili�ki ara�tırılmı� ve her kaynak için bilimsel süreç becerileri puanlarının o kayna�ın 

kullanımına göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını anlamak için t testi yapılmı�tır. 

Sonuçta, sadece ek kitap kullanımına göre BSBT-6 puanlarının anlamlı düzeyde 

farklıla�tı�ı görülmü�tür, okul kitabı, dergi, internet ve CD/DVD kullanımına göre 

her hangi bir farklıla�ma görülmemi�tir. 

5.2 Öneriler: 

Ülkemizde kendi ö�retim programlarımıza yönelik hazırlanmı� bilimsel süreç 

becerileri testlerinde olan eksiklik fark edilmi�tir ve bu çalı�ma ile ilkö�retim 6. sınıf 

ünite konularını içerik olarak alan bilimsel süreç becerilerini ölçmeye yönelik bir test 

(BSBT-6) geli�tirilerek eksiklik 6. sınıflar için giderilmeye çalı�ılmı�tır. Fakat, bu 

testlere her kademede ihtiyaç vardır. Bu sebeple bu testin benzerleri ilkö�retim 7. ve 8. 

sınıflar için de geli�tirilebilinir. 

7. sınıf ö�rencilerine yönelik hazırlanan test, bir sene önce (6. sınıfta) BSBT-6 

uygulanmı� olan gruba uygulanıp ö�rencilerin iki testten aldıkları korelasyona 

bakılabilir.  



BÖLÜM 5- SONUÇ VE ÖNER�LER                                                   Gamze TEZCAN
�

�

76 
�

�lkö�retim 6. Sınıf fen ve teknoloji ö�retim programında bulunan tek bir ünite 

konularını içerik olarak alarak ba�ka bir bilimsel süreç becerisi testi olu�turulup puanlar, 

ö�rencilerin o üniteye yönelik tutumlarına göre kar�ıla�tırılabilinir. Ek olarak, BSBT-6 

gibi tüm üniteleri içerik olarak alan testlere göre bu �ekilde tek bir üniteyi içerik olarak 

alan testlerin avantajları, dezavantajları tartı�ılabilinir. 

BSBT-6’da bulunan sorular, 6. sınıf ünite konularını sadece içerik olarak alacak 

ve çok fazla ön bilgi gerektirmeyecek �ekilde hazırlanmı�lardır. Bu durumda, 

ö�rencilerin sahip oldukları konu bilgisi kontrol altına alınmı�tır. Böylece, aynı gruba, 

6. sınıf e�itim-ö�retim yılı ba�ında ve sonunda BSBT-6 uygulanarak ön ve son testten 

alınan puanlar arasında farklılık olup olmadı�ına göre, 6. sınıf fen ve teknoloji dersi 

ö�retim programının etkilili�i ara�tırılabilir.  

Ayrıca, çalı�manın bir alt problemi olan BSBT-6 puanlarının dershaneye kayıtlı 

olma durumlarına göre kar�ıla�tırılması sonucu dershaneye kayıtlı olanlar lehine bir 

farklılık saptanmı� ve bu durum sosyoekonomik statünün yüksek olmasıyla 

ili�kilendirilmi�tir. Böyle bir ili�kinin varlı�ı ara�tırılıp BSBT-6’dan alınan puanlar 

dershaneye kayıtlı olma durumuna ve sosyoekonomik düzeye göre kar�ıla�tırılabilinir. 

Bu çalı�mada, BSBT-6 puanlarının cinsiyete göre kar�ıla�tırılması sonucu anlamlı 

farklılık bulunmu�tur. Bu kar�ıla�tırma, her bir beceri için ayrı ayrı yapılabilir. 
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Kar�ıla�tırma 
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Çıkarım 
Yapma 
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De�i�kenleri 
Belirleme ve 
Kontrol Etme 
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Hipotez 
Kurma ve 
Test Etme 
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1) ‘Bir iletkenin kalınlı�ı arttıkça direnci azalır.’ hipotezini test etmek için özde� ampuller, 

özde� enerji kaynakları ve e�it boyda özde� ba�lantı kabloları kullanılarak a�a�ıdaki 

düzeneklerden hangisi kurulmalıdır? 

A)

C)

B) 

D)

  2. ve 3. soruları a�a�ıdaki �ekillere göre cevaplayınız.                
Yandaki gibi iki deney düzene�i 

hazırlayan Yi�it, devrelerde özde� ampul 

ve özde� üreteçler kullanmı�tır. Fakat 

ba�lantı kablosu olarak devrelerin birinde 

50 cm uzunlu�unda bakır, di�erinde aynı 

uzunlukta nikel-krom tel kullanmı�tır. 
Deney sonunda, I numaralı devredeki 

ampulün daha parlak yandı�ını görmü�tür.    

2) Yi�it’in test etmek istedi�i hipotez a�a�ıdakilerden hangisidir?

A) Bir iletkenin uzunlu�u arttıkça direnci de artar. 

B) Ampulün parlaklı�ı, devredeki üreteç sayısına ba�lıdır. 

C) Bir iletkenin direnci, yapıldı�ı maddenin cinsine ba�lıdır. 

D) Yalıtkan maddelerin direnci, iletkenlerden çok daha büyüktür. 

3) Yi�it’in hazırladı�ı deney düzene�indeki de�i�kenlerden biri olan direncin i�lemsel tanımı 

a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A) Bir iletkenin üzerinden elektrik geçirmemesidir. Birimi ohm’dur. 

B) Maddelerin elektrik akımına gösterdikleri zorluktur. Birimi ohm’dur. Kesit alanı, boyu ve 

cinsi direnci etkiler. Dirençölçer ile ölçülür. 

C) Maddelerin elektrik akımını iletirken zorlanmalarıdır. Madde cinsine ba�lıdır.  

D) Yalıtkan maddelerin elektrik akımına gösterdikleri zorluktur. Yalıtkan maddenin boyuna ve 

cinsine ba�lıdır. Voltmetre ile ölçülür. 

       50 cm uzunlu�unda      

bakır tel 

���������������

50 cm uzunlu�unda    
nikel-krom tel 

�

���������������

I II 
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4) 

�ekildeki gibi ba�lantı kablosu arasında bo�luk bulunan özde�, ampul, üreteç ve ba�lantı 

kablosundan olu�an e� iki devre, aynı kalınlıkta fakat farklı uzunluklardaki iki demir çubukla 

tamamlanmı�tır. 

‘�letkenin boy uzunlu�unun, o iletkenin direnci üzerine etkisi’ bu deney düzenekleri kullanılarak 

nasıl ölçülür? 

A)Demir çubukların hacmi kar�ıla�tırılarak 

B) �ki devredeki özde� ampullerin parlaklıkları kar�ıla�tırılarak 

C)Uzun demir çubu�un oldu�u devreye daha yüksek gerilimli pil eklenip ampulün yanıp 

yanmadı�ına bakılarak 

D)Ampullerin hangisinin ı�ık verdi�ine bakılarak 

5) 

Yukarıda verilen I�ık ve Ses kesi�en kümelerine a�a�ıdaki üç özelli�i yerle�tirmek istiyoruz. 

Özellikleri I, II ve III alanlarından hangisine koyarsak do�ru yapmı� oluruz? 

 Bo�lukta yayılabilir. Bo�lukta yayılmaz. Bir enerji çe�ididir.

A)   I                III   II 
B)   III                 II     I 
C)    II      I   III 
D)     I                 II   III 

������

��	�
�����
�

����
������

��	�
�

�����
����

I 

II 

       III 

• Teknolojilerde 

kullanılır. 

• Maddelerle etkile�ir. 

• Düz yüzeylerde düzgün, 

pürüzlü yüzeylerde da�ınık 

yansır. 

• Kar�ıla�tı�ı cisim 

tarafından yansıtılabilir, 

geçirilebilir veya 

so�urulabilir. 

• Her yönde dalgalar 

halinde yayılır.  

• Çarptı�ı cisim tarafından 

yansıtılabilir, iletilebilir 

veya so�urulabilir. 
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6)

        

Oya ile Bora, kendi telefonlarını yapmak için çalı�malara ba�larlar. Önce, ellerine birer pet 

bardak alarak biri mutfa�a, di�eri ise oturma odasına geçer. Bora a�zına barda�ı tutup Oya’ya 

seslenir. Fakat, Oya hiçbir �ey duymaz. Bardakları bir iple birle�tirip aynı i�lemi tekrarladıklarında 

ise birbirlerini duyabilirler. 

Bu durumun (bardakları iple birle�tirdikten sonra birbirlerini duymalarının) en iyi açıklaması 

a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A) Hava molekülleri, sesi iletmeye yetecek kadar titre�emezler. 

B) Bardakların dibi, ip kadar iyi titre�mez. 

C) Ses, katılarda havada oldu�undan daha iyi ilerler. 

D) Oya ve Bora, birbirlerine çok uzaktadırlar. 

7) 

Arda ailesiyle gitti�i piknikte, kar�ısındaki da�a do�ru ba�ırdı�ında kendi sesinin yankılandı�ını 

duymu�tur. Fakat, da�a arkasını dönerek aynı ses tonuyla ba�ırdı�ında ise kendi sesinin 

yankısını duyamamı�tır.  

Bu durumda yapılabilecek çıkarım a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A) Ses, bir enerjidir. 

B) Ses dalgaları, sert bir yüzeye çarpıp yeniden kula�ımıza döner. 

C) Ses, bo�lukta yayılmaz. 

D) Ses, dalgalar halinde yayılır. 

Oya      
Oturma Odası 

Bora 
Mutfak

Oya      
Oturma Odası 

Bora 
Mutfak
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8)      Gazete Kâ�ıdı                                        Strafor Parçaları

             Karton Kutu          Karton Kutu 

Faruk, özde� ayakkabı kutusuna yerle�tirdi�i özde� saatlerden birini gazete kâ�ıdı ile di�erini ise 

strafor (köpük) parçaları ile sarıyor. Kutuları kapattıktan sonra, dı�arıdan kutuları dinlemeye 

ba�lıyor. 

Faruk’un test etmek istedi�i hipotez nedir? 

A)Ses yalıtımında kullanılan maddenin cinsi yalıtımı etkiler. 

B) Karton kutu, ses yalıtımında kullanılabilir. 

C)Ses, bo�lukta daha az yayılır. 

D)Her saatin çıkarttı�ı sesin �iddeti farklıdır. 

9)    Humuslu ve tuzlu toprakta bitki geli�imini test etmek isteyen Özgür, bir bitki yeti�tirme 

odasında a�a�ıdaki deney düzeneklerinden hangisini kurmalıdır? 

A)         B)  

C)        D)  

Oda sıcaklı�ı 

(Karanlık ortam) 

Oda sıcaklı�ı  

(Aydınlık ortam) 
Buzdolabı  Oda sıcaklı�ı 

Oda sıcaklı�ı Oda sıcaklı�ı Oda sıcaklı�ı Oda sıcaklı�ı 

�

     Nohut fidesi    Nohut fidesi

Humuslu 

Toprak

Humuslu 

Toprak
Humuslu 

Toprak

Tuzlu 

Toprak 

Humuslu 

Toprak
Tuzlu 

Toprak 

Tuzlu 

Toprak 

Tuzlu 

Toprak 

     Nohut fidesi

     Nohut fidesi

     Nohut fidesi      Nohut fidesi      Nohut fidesi

     Biber fidesi
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10)‘Magmatik kayaç olan granitin ve ba�kala�ım kayaç olan mermerin yapısında bulunan mineraller 

farklıdır.’ hipotezini test etmek isteyen bir bilim insanı, çalı�masının bir de�i�keni olan kayacı nasıl 

tanımlamalıdır? 

Kayaç; 

A) Yer kabu�unun yüksek sıcaklık ve gerilme sonucunda de�i�ime u�ramasıyla olu�ur.

B) Yeryüzü sularının ta�ıdı�ı maddelerin çökelip katıla�masıyla olu�ur.

C) Yerkabu�unun ana maddelerinden biridir ve çe�itli mineral veya organik maddelerden olu�an 

katı ve do�al maddelere denir.

D) Fiziksel, kimyasal ve mineralojik özellikleri farklı yapılardır.

11) Akarsu, deniz, göl ve okyanuslar ve onlara karı�an yeraltı sularının buharla�ması, yeryüzündeki 

bitkilerin terlemesi ve canlıların faaliyetleri sonucu gökyüzüne çıkan su buharı bulutları olu�turur. 

Bulutlar ya�ı� olarak suyu yeniden yeryüzüne bırakırlar. Bu olaya su döngüsü denir. 

A�a�ıdaki �emalardan hangisi, su döngüsünü en iyi �ekilde gösterir? 

A)         B) 

C)       D)  
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12)  

          

Öykü, bazı de�i�kenlerin çimlenme üzerindeki etkisini ölçmek istiyor ve iki e� kapta yukarıdaki 

düzenekleri hazırlıyor. Kabın birini odada ı�ık olan bir kö�eye, di�erini ise aynı odada dolabın içine 

koyuyor. �ki hafta sonra filizlerin boyunu ölçüyor. 

Öykü hangi de�i�kenin çimlenme üzerindeki etkisini ölçmek istemi�tir? 

A) I�ık   B)   Nem C)   Sıcaklık  D)    Tohum Sayısı 

13) 

Di�i japon balıkları Erkek japon balıkları  Di�i ve erkek japon balıkları 

Ali, üç e� akvaryumda aynı ya�ta Japon balıkları kullanarak yukarıdaki düzene�i kurmu� ve üç 

akvaryumu da aynı odaya yerle�tirmi�tir. Bir yıl boyunca üç akvaryuma e�it özenle bakan ve balık 

sayısını gözlemleyen Ali, a�a�ıdakilerden hangisini test etmek istemi�tir? 

A)A�zı kapalı bir akvaryumda balıklar ya�ayamaz. 

B) Akvaryum büyüdükçe balıklar daha fazla ürer. 

C) Japon balıkları bulundukları akvaryumdaki suyu içer. 

D) Japon balıkları e�eyli ürerler. 

14) ‘�nek, kurba�a, balina, at, köpek, ku�' 

Emine, yukarıdaki hayvanları, iki grupta sınıflandırmak istiyor. Hangi özelliklerine göre 

gruplandırırsa do�ru bir sınıflandırma yapmamı� olur? 

A) �ç geli�im gösterenler ve dı� geli�im gösterenler 

B) Do�urarak üreyenler ve yumurtlayarak üreyenler 

C)Ba�kala�ım geçirenler ve ba�kala�ım geçirmeyenler 

D)E�eyli üreyenler ve e�eysiz üreyenler 

Fasülye taneleri

Nemli pamuk ı�ık 

������
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15)  Bilge, Eda ve Mert aralarında bir ko�u yarı�ı düzenlemek istemi�ler. Okulun bahçesinde, bir 

uçtan di�er uca kadar ko�maya ba�lamı�lar. 

  Bilge          Mert 

      

     Eda 

Yarı�ı bu mesafeyi en kısa sürede ko�an kazanaca�ına göre; Bilge, Eda ve Mert’in ko�ma 

sürelerini hesaplamak için hangi ölçüm aracı kullanılmalıdır? 

A) Termometre  B)    Metre        C)    Kronometre      D)    Dinamometre 

16) Bü�ra, düz bir zeminde duran 1 kg a�ırlı�ındaki bir takozu, çe�itli büyüklükte kuvvetler 

uygulayarak yatay olarak hareket ettiriyor. 1 saniye sonunda takozun aldı�ı mesafeyi ölçen 

Bü�ra a�a�ıdaki tabloyu olu�turuyor. 

Kuvvet  3N 6N 9N 12N 

1 sn’de    

alınan yol 
1,5m 3m 4,5m 6m 

Bü�ra’nın test etmek istedi�i hipotez a�a�ıdakilerden hangisi olabilir? 

A) Cisim üzerine uygulanan net kuvvet arttıkça cisim, dengelenmi� kuvvetlerin etkisinde kalır. 

B) Cisim üzerine uygulanan net kuvvet arttıkça cismin sürati artar. 

C) Cisim, dengelenmi� kuvvetlerin etkisi altındaysa hareket etmez. 

D) Cisim, dengelenmemi� kuvvetlerin etkisi altındaysa hareketsiz kalır.   

17) ‘Zıt yönlü iki kuvvetin bile�kesi, büyük olandan yanadır.’ hipotezini test etmek isteyen Emel ve 

Hakan, a�a�ıdaki düzeneklerden hangisini kurmalıdır?

A)       B) 

C)       D) 

80 m
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18) Ça�da�, cisimlerin a�ırlıklarının farklı gezegenlerde nasıl de�i�iklik gösterdi�ini merak ediyor 

ve bu konu ile ilgili ara�tırma yapmaya ba�lıyor. Ara�tırırken bir kitapta a�a�ıdaki tabloya 

rastlıyor. 

 Dünya  Merkür  

Kütle (kg) 30 30 

A�ırlık 

(N) 
294 112 

A)    

B)   

C)  

D)  

�

Kütle (kg) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

A�ırlık (N) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

Kütle (kg) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

A�ırlık (N) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

Kütle (kg) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

A�ırlık (N) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

Kütle (kg) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

A�ırlık (N) 

Bulundu�u yer

Dünya   Merkür 

Tablo, bir cismin Dünya’daki ve Merkür’deki kütle 
ve a�ırlı�ını içermektedir. Tablodaki verileri grafik 
haline getirmek isteyen Ça�da�’ın grafikleri 
a�a�ıdakilerden hangisi gibi olmalıdır? 
�

30 

10 

294

30 
294

112

30 

30 
294

112

294

112
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20)  ‘Fiziksel de�i�ime u�rayan maddelerin eski haline döndürülmesi mümkünken, kimyasal 

de�i�ime u�rayan maddelerin eski haline döndürülmesi mümkün de�ildir’ hipotezinden yola 

çıkan Altan, a�a�ıdaki deneyi gerçekle�tiriyor. 

Altan, yukarıda görüldü�ü gibi eriyen mumu tekrar kalıpta dondurarak eski haline döndürebildi. 

Fakat, yanan fitili eski haline döndüremedi�i için yerine yeni bir fitil kullandı. 

Bu deneyin bir de�i�keni olan fiziksel de�i�imin tanımı a�a�ıdakilerden hangisidir? 

Fiziksel de�i�im; 

A) Sütün ek�imesi gibi maddenin iç yapısında meydana gelen de�i�ikliklerdir. 

B) Bir maddenin çe�itli etkilerle ba�ka maddelere dönü�mesidir. 

C) Sonucunda yeni bir madde olu�ur. 

D) Maddenin yapısını de�i�tirmeden, sadece hal, biçim ve dı� görünümünde meydana gelen 

de�i�ikliklerdir.  

Mum 

Kap Mumun fitilini yakıyor Erimi� – donmu� mum 

ve yanmı� fitil külleri 

Erimi� – donmu� mum 

Tekrar eritiyor 
Erimi� mumu 

kalıba döküyor 

Yeni bir fitil 

koyuyor 

Mum 
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21)   

       
          Merve       

Merve’nin özelliklerini sıraladı�ı madde ve o maddenin atom dizili�i a�a�ıdakilerden hangisi 

olabilir? 

A) Hidrojen gazı B)    Su   C)    Bakır  D)    Tuz  

                                 

22)

  

          Katı             Gaz    Sıvı 

A�zı kapalı �ırıngaların içerisine, üç farklı halde madde konuluyor. Piston tam maddenin 

yüzeyindeyken pistonun ilk seviyesine bakılıyor. Daha sonra piston itilerek �ırıngadaki madde 

sıkı�tırılıyor ve daha fazla itilemedi�i noktada son seviyesine bakılıyor. 

) �ırınganın içerisinde madeni para varken pistonun ilk seviyesinde kaldı�ı; 

) �ırınganın içerisinde hava varken pistonun ilerledi�i; 

) �ırınganın içerisinde su varken pistonun az bir miktar ilerledi�i gözlemleniyor. 

Bu gözlemlere göre yapılabilecek çıkarım a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A) Sıvılar, gazlara göre daha akı�kandır. 

B) Katıların kendi �ekilleri vardır. 

C) Gazların tanecikleri arasındaki bo�luk, sıvı ve katılarınkinden fazladır. 

D) Sıvılar, gazlara göre daha düzenlidir. 

Aynı cins atomlardan olu�ur. Saf maddedir 

Fiziksel yöntemlerle 

kendisinden daha 

basit maddelere 

ayrı�amaz. 

Moleküler halde bulunur. 
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23)

Tablodaki verileri kullanarak çizilecek hız-nabız sayısı grafi�i a�a�ıdakilerden hangisi gibi 

olmalıdır? 

  

Yandaki tabloda, ko�u 

bandında ko�an bir ki�inin

farklı hızlarla ko�arken 

saptanan nabız sayıları 

verilmi�tir. 
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24) ‘Eklemlerimiz olmasaydı hareketimiz nasıl olurdu?’ problemini ara�tıran Ne�e, iki özde�

kalemi birbirlerine, iki farklı yöntemle ekliyor. Ba�lantı için birinde plastik bant, di�erinde ise 

hamur yapı�tırıcı kullanıyor.  

        I         II 

Hazırladı�ı düzeneklerin hareket yetene�ini kar�ıla�tıran Ne�e’nin deneyindeki de�i�kenler için 

a�a�ıdakilerden hangisi söylenebilir?

A) Kur�un kalem ba�ımsız  (de�i�tirilen) de�i�kendir. 

B) Kalemlerin birle�tirilme �ekli, ba�ımlı (ölçülen) de�i�kendir. 

C) Hareket yetene�i, ba�ımlı (ölçülen) de�i�kendir. 

D) Kalemleri birle�tirmek için kullanılan malzeme, sabit de�i�kendir. 

25)             Hasan         Ceyda 

      

Bu durumdan varılabilecek en do�ru sonuç a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A)  Kandaki mikrop sayısı arttıkça akyuvar sayısı azalır. 

B)  Vücudun savunmasında etkili olan akyuvarlar, kandaki mikrop sayısının artmasıyla artar. 

C)  Kandaki akyuvar miktarı arttıkça alyuvar miktarı da artar. 

D)  Herkesin kanındaki akyuvar sayısı farklıdır. 

Plastik 

bant 

Kur�un 

kalem 

Kur�un 

kalem 

Hamur 

yapı�tırıcı 

Hasta olan Hasan’dan ve kontrol 

için gelmi�, sa�lıklı Ceyda’dan kan 

örne�i alan doktor, Hasan’ın 

kanındaki akyuvar sayısının 

normalden fazla oldu�unu, 

Ceyda’nın akyuvar sayısının ise 

normal düzeyde oldu�unu 

söylemi�tir. 
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26) Mum 

        Toplu i�ne     III  II  I

        III  II  I   

Esra, bir metal cetvelin üç noktasına �ekildeki gibi mum damlatıyor. Daha sonra damlattı�ı 

mumlara toplu i�ne batırarak donmasını bekliyor. Donma gerçekle�tikten sonra, �ekildeki gibi 

metal cetveli ters çevirerek I noktasına yakın uçtan mumla ısıtmaya ba�lıyor. 

Bir müddet sonra, I noktasındaki mumun eridi�ini ve toplu i�nenin dü�tü�ünü gözlemliyor. Sonra, 

sırasıyla II ve ardından III numaralı toplu i�neler dü�üyor. 

Bu gözlemlere göre Esra, a�a�ıdaki yorumlardan hangisini yaparsa do�ru sonuca varmı� olur? 

A) Toplu i�ne, ısı iletkenidir. 

B) Isınan hava yükselir, bu sebeple toplu i�ne dü�er. 

C) Mum, bir ısı yalıtkanıdır. 

D) Isı, iletim yolu ile yayılır. 

27) ‘Parlak yüzey ı�ı�ı yansıtaca�ından, parlak maddeler ı�ıma yolu ile daha az ısınırlar.’ 

Hipotezini test etmek isteyen Osman, iki termos kullanarak a�a�ıdaki deney düzene�ini 

hazırlıyor. 

         
  I     II 

          Parlak yüzeyli termos   Mat yüzeyli termos 

�ki termosa da so�uk su koyup iki saat sonra suların sıcaklıklarını ölçen Osman, mat yüzeyli 

termostaki suyun daha sıcak oldu�unu görmü�tür. 

Osman, deneyin hipotezini destekledi�ini en do�ru �ekilde ortaya koyabilmek için deney sırasında 

a�a�ıdakilerden hangisini yapmamalıdır? 

A) Aynı marka termos kullanmalıdır. 

B) Aynı sıcaklıkta su kullanmalıdır. 

C) Termoslardan birini güne�e, di�erini gölgeye koymalıdır. 

D) Sıcaklıkları aynı termometre ile ölçmelidir. 
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28) Sıcak suyun içerisine atılan bir buzun erime süresinin suyun sıcaklı�ı arttıkça azalaca�ı 

hipotezini test etmek isteyen Mesut, a�a�ıdaki düzene�i hazırlıyor. Mesut verilerini toplamak 

için hangi ölçümü yapmalıdır? 

A) Buzları attı�ı andan itibaren suyun sıcaklı�ını termometre ile ölçmelidir.

B) Kaplardaki suyun, buz erimeden önce ve eridikten sonra ısısını kalorimetre ile ölçmelidir.

C) Buzları kaplara attı�ı andan tümüyle eriyene kadar geçen süreyi kronometre ile ölçmelidir.

D) Buz eridikten sonra suyun sıcaklı�ını termometre ile ölçmelidir.

29)   

        

             

 0         1        2        3        4         5        6        7         8        9        10      11      

 Yukarıdaki �ekle göre yaprak sapının uzunlu�u a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A)      10 cm  B)    20 mm  C)     2,5 cm  D)    2,5 m 

�-�	���
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30) Ay�e ile ilgili yapılacak GÖZLEMLERDEN biri a�a�ıdakilerden hangisidir?    

A) Ay�e, bir tatlı yapmaktadır. 

B) Ay�e, kutudan un almaktadır. 

C) Ay�e, içi dolu bir ka�ık ta�ımaktadır. 

D) Ay�e, ka�ı�ın içine kutudan �eker doldurmu�tur. 

31) Mehmet, suyun sıcaklı�ını de�i�tirerek, babaannesinin kalsiyum tabletlerinin farklı sıcaklıktaki 

sularda çözünme süresini, a�a�ıdaki tabloya kaydediyor. 

Kalsiyum tabletinin 20 saniyede çözünebilmesi için suyun sıcaklı�ının kaç ºC olması 

gerekti�ini tahmin ediniz. 

A)    100  B)    90  C)    80  D)    75 

32)   

      

Balı�ın dengesini sa�layan anal yüzgeci, yelkenlinin numaralandırılmı� kısımlarından hangisine 

daha çok benzemektedir? 

A)    1  B)    2  C)    3  D)    4 

Su sıcaklı�ı (ºC) 40 50 60 70 

Çözünme süresi 

(s) 
45 40 35 30 

Ay�e 

�

�4 

3 

2 

1 
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33 ve 34. soruları a�a�ıdaki tabloya göre cevaplayınız.

Dört farklı kalemin özellikleri 

Kalem Kalem ucu kalınlı�ı 
Mürekkebin 

da�ılması 
Mürekkep rengi 

I �nce Da�ılıyor Mavi 

II �nce Da�ılmıyor Siyah 

III Kalın Da�ılıyor Siyah 

IV Kalın Da�ılmıyor Kırmızı 

33) Okul bahçesindeki su birikintisinde bir ka�ıt bulunuyor. Ka�ıttaki yazı kolayca okunabiliyor ve 

yazıdaki harfler, temiz ve yakın çizgilerden olu�uyor. Buna göre yazı, tablodaki 

numaralandırılmı� kalemlerden hangisiyle yazılmı�tır? 

A)    I  B)    II  C)    III  D)    IV 

34) Nemli bir ortamda saklanacak olan ah�ap bir kutu üzerine yazmak için en uygun olan kalem 

hangisidir? 

A)    I  B)    II  C)    III  D)    IV 
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