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OZET

6. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSi OGRETIiM PROGRAMI UNITE
KONULARINA YONELIK BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTININ
GELISTIRILMESI
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Fen Bilimleri Enstitiisti
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
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Arastirmanin genel amaci ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi iinite konularina yonelik bilimsel siire¢ becerilerini 6lgen gegerli ve giivenilir
‘6. Smuflara Yonelik Bilimsel Siireg Becerileri Testi (BSBT-6)" gelistirmektir. Ayrica
alt amag¢ olarak, BSBT-6 puanlarinin okul fen ve teknoloji dersi notlari, dershaneye
kayitli olma durumlari, cinsiyet, anne- baba egitim durumlar1 ve kaynak kullanimlari
arasindaki iliski arastirilmistir.

Bu amac¢ kapsaminda, ¢oktan se¢meli 60 soruluk bir soru havuzu olusturmustur.
Kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisli alinmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 50
soruluk bir test ile pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulama 6rneklemden farkli ve
Canakkale Merkez ilcede bulunan 57 ilkogretim 6. simif dgrencisi ile yiriitilmis ve
ardindan madde analizi, yap1 gecerligini kontrol i¢in faktor analizi ve giivenirlik i¢in i¢
tutarlik analizi yapilmistir.

Madde analizi ardindan giicliik indeksi 0.6’dan kiigiik, ayirt ediciligi 0.2°den
biiytik 8 soru testten cikarilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan 8 madde testten ¢ikarilmis ve son halde testte
kalan 34 maddenin teste iliskin varyansin %71.45’ini agiklayan 10 faktor altinda
toplandigr goriilmustiir. Asil uygulama Oncesi yapilan esdeger yarilar analizi
sonuclarina gore formlar arasi korelasyon 0.843 ve KR 20 katsayisi 0.879 olarak
saptanmistir.

Asil uygulama, Canakkale Merkez il¢cede bulunan 3 ilkogretim okulunda 175 tane

6. simif ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem igerisinde yer alan 40 kisiye ayrica 6lgiit

Vi



bir test uygulanmistir ve bu grubun BSBT-6 puanlan ile 6l¢iit puanlari arasindaki
korelasyon 0.727 olarak hesaplanmistir. Ayrica testin i¢ tutarliligina tekrar bakilmis ve
formlar arasi1 korelasyon 0.729 ve iki kisim i¢in de genel alfa degeri 0.74 olarak
bulunmustur.

Ayrica, BSBT-6 puanlarinin okul fen ve teknoloji dersi notlarina, dershaneye
kayitl olma durumlarina, cinsiyete ve anne-baba egitim durumlarma gore anlamh
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). BSBT-6 puanlarinda, okul ders kitabi, dergi,
internet ve CD/DVD kullanimina goére anlamli bir farklilik saptanmamais (p>.05), sadece

ek kitap kullanimina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Bilimsel Sire¢ Becerileri, Test Gelistirme, Gegerlik,

Giivenirlik
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ABSTRACT

DEVELOPING A SCIENCE PROCESS SKILLS TEST REGARDING THE
UNITS OF THE 6" GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY EDUCATION
PROGRAM
Gamze TEZCAN
(Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School
Chair for Elementary Science Education Thesis of Master of Science
Advisor: Assist. Prof. Dr. Giirsoy MERIC
Thesis Submited to 20/06/2011, 85

The main goal of this study is to develop a valid and reliable ‘Science Process
Skills Test For 6™ Graders (BSBT-6)’ which regards the units of the elementary 6™
grade science and technology program and assesses the science process skills.
Moreover, the relationship between BSBT-6 points and school science and technology
course grades, being registered to a private school offering specialized courses, gender,
parents’ educational status and the usage of some resources (course book, additional
book, journals, internet and CD/DVD) were investigated as minor aims.

Within the scope these aims, an item pool including 60 multiple choice test items
was prepared. To ensure the content validity, reviews of the experts were taken and
according to their feedbacks, questions were revised and 10 questions were eliminated.
And then pilot application was conducted with 57 elementary 6™ graders, and item
analyses, factor analyses for construct validity and internal consistency reliability
analyses were conducted.

Consistent with the results of item analyses, 8 items which have a difficulty index
of lower than 0.6 and a discrimination index of lower than 0.2 were extracted from the
test. In addition, according to the results of factor analyses 8 items were extracted from
the test. Remain 34 items fell under the 10 factors which explain the 71.45% of the
total variance. The internal consistency analyses showed that KR-20 coefficient of the
final test is 0.879 and also split half model results showed that the correlation of forms

1s 0.843.
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The main application was conducted with 175 elementary 6™ grade students in the
center of Canakkale. In addition, a criteria test was applied to 40 of this 175 students
and the correlation coefficient between the BSBT-6 scores and criteria scores of this
group was found as 0.727. In addition, the final internal consistency analyses (split half)
results showed that the correlation coefficient between forms is 0.729 and the general
alpha coefficients for both halves are 0.74.

Moreover, it was found that there is a significant difference in BSBT-6 scores
according to school science and technology course grades, being registered to a private
school offering specialized courses, gender, parents’ educational status (p<.05). Also, it
was proved that there is a significant difference in BSBT-6 scores according to the

additional book usage as a resource (p<.05), not to the other resources (p>.05).

Keywords: Science Process Skills, Test Development, Validity, Reliability
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BOLUM 1- GIRIS Gamze TEZCAN

BOLUM 1
GIRIS

1.1 Fen Ogretimi:

Bilim, insanoglunun dogada merak ettiklerinin pesine diismesiyle baslar. Bu
meraklar sonucu ortaya ¢ikan sorulara cevaplar aranmis, arastirilmis; kisacasi farkinda
olmadan bilim yapilmustir.

Bilim, ¢evrede gergeklesen olaylar1 anlamak i¢in yapilan biitiin faaliyetleri kapsayan
bir kavramdir. Fen bilimleri, dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme ve
heniiz gézlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretidir (Kaptan, 1998).

Insanoglunun bu gayretleri ve faaliyetleri sonucunda biiyiik bir bilgi birikimi elde
edilmistir. Edinilen yeni bilgi eski bilgiyi desteklemis, gelistirmis veya reddetmistir. Bu
bilgi birikimi, onu kullanan insanlara diinyay1 anlama, teknoloji ile uzlasma, problemlerini
cozebilme ve kaliteli bir yagam imkani vaat etmektedir.

Teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigi ve bilimsel bilginin giderek arttig1 bir ¢agda bu
bilgilerden yoksun olarak yasamak diistiniilemez olmustur. Bilimsel bilginin edinimi,
O0ztimsenmesi ve gilinlilk hayata gegirilmesi ise ancak fen 6gretimi ile miimkiin olacaktir.
Fen bilimlerini iyi bilenler, viicudunu iyi taniyan, beslenmesine dikkat eden, toplum
sagligini diistinen, sivilarin kaldirma kuvvetini bilip gemilerin nasil yiik tasidigini bilen,
hava basincini giinliik hayatinda 1yi degerlendirendir (Topsakal, 2006).

Bilgiyi giinliikk hayata aktarabilecek kadar 6ziimsemek ancak iyi bir fen 6gretimiyle
miimkiindiir. Fen 6gretimi, arastiran, tartisan, deneyen, gézlemleyen, 6grenen ve bilimsel
tutumlarmi  stirekli  gelistiren bireyler yetistirmede Onemli bir yere sahiptir
(Akinoglu,2008). Etkili bir fen 6gretimiyle 6grenci bilgiyi kendisi arastirir, elde ettigi
bilgiyi ge¢mis deneyimleriyle arasinda bag kurarak yorumlar, 6grendigi bilgiyi gilinliik
yasamda uygular ve karsilastigi problemleri ¢ozer (Tatar, 2006).

Fen 6gretiminin amaclar1 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 6grencilerin;

* dogal diinyay1 anlamalari,

» fen ve teknolojinin dogasini1 anlamalari,

* ogrendikleri bilgileri zihinde yapilandirma becerisi kazanmalari,
* yeni durumlara uyum saglayabilmeleri,

* problem ¢ézmede fen ve teknolojiyi kullanmalari,

* karar verirken uygun bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari,

* cevre ve saglik konularinda biling gelistirmeleri,

* meslek yasamlarinda bilgi, beceri ve anlayislarini kullanarak ekonomik
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verimliliklerini arttirma v.b.
olarak siralanmistir (MEB, 2006).

Fen 6gretiminin amagladig1 bu becerileri kazanan 6grenciler, fen okuryazari olarak
nitelendirilirler. Fen ogretiminin vizyonu da zaten bu dogrultudadir ve ‘Bireysel
farkliliklart ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesi’ ilkesini i¢ine alir (MEB, 2006).

1.2 Fen Okuryazarhga:

Fen okuryazarligi, bilgi, bilimsel kavram ve siirecleri anlama, kisisel karar verme,
kiiltiirel ve sivil olaylara katilma, ve ekonomik verimlilik i¢in bir gereklilik olarak
tanimlanmistir (National Research Council, 1996). Bu tanima gore fen okuryazari bireyler
bilimsel bilgiyi anlamakla beraber, bilgi iiretebilen ve edindigi bilgileri toplum yararina
kullanabilen bireylerdir. Fen okuryazarligi, bir testte basarili olmak degil, fakat, fen
okuryazarlig1 gerektiren diinya konulara katkida bulunmak anlamina gelmektedir (Eijck
ve Roth, 2010). Fen okuryazar1 birey, bireysel ve sosyal amaglar icin bilimsel beceri ve
stirecleri kullanir. Giiniin sartlarina uyumlu, hizla artan bilginin takipg¢isi ve topluma
faydali bireylerdir. Fen bilimlerine olan ilgi, bilimsel sorgulamay1 destekleme ve ¢evresel
sorunlarin ¢oziimiinde kendini sorumlu hissetme gibi ozellikler politika gelistiricilere
vatandaglarin sosyal gelisme giicii olarak fen bilimlerini destekledigini gosteren erken
gostergeler saglar (EARGED, 2007).

Norris ve Philips (2003), fen okuryazarliginin gesitli bilesenlerini asagidaki gibi
stralamiglardir;

e Yeterli miktarda fen icerik bilgisine sahip olmali ve bilimsel bilgiyi bilimsel

olmayandan ayirt etme,

e Fen ve uygulamalarini anlama,

¢ Bilimsel bilgiye sahip olma,

e Fen 6grenmede disa bagimsiz olma,

e Bilimsel diisiinebilme,

e Problem ¢oziimiinde bilimsel bilgiyi kullanma,

¢ Bilime dayali konularda verimli katilim saglamada gerekli olan bilgiye sahip olma,

¢ Bilimin dogasin1 ve bilimin kiiltiirle olan iliskisini anlama,

¢ Bilimi takdir etme,

¢ Bilimin faydalarinin ve risklerinin farkinda olma ve



BOLUM 1- GIRIS Gamze TEZCAN

e Elestirel diistinebilme yetenegine sahip olma (Holbrook ve Rannikmae, 2009’da

belirtildigi tizere).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda ise fen okuryazarliginin yedi bileseni;

e Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

e Anahtar fen kavramlari,

¢ Bilimsel siire¢ becerileri,

e Fen-teknoloji-toplum-cgevre etkilesimleri,

e Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

¢ Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

e Fen’e iligkin alaka ve tutumlar
olarak belirtilmistir(MEB, 2006). Her iki siralamada da bilesenler birbiriyle ortiismektedir.
Yeterli miktarda igerik bilgisine olan ihtiyag, bilimin dogasini anlama ve bilimin teknoloji
ve toplumdan yani kiiltiirden etkilendigini anlama ortak olarak iki tanimda da farkh
kelimelerle vurgulanmistir. Bilimsel diisiinebilme, problem c¢oziimiinde bilimsel bilgiyi
kullanabilme ve elestirel diisiinebilme maddeleri ise MEB’in siralamasindaki bilimsel
stire¢ becerilerine isaret etmektedir. Bu beceriler sayesinde birey bilimsel bilgiye kendisi
ulasabilecek ve boylece fen 6greniminde disa bagimli olmayacaktir.

Bilgi tretebilen, elestirel diisiinebilen ve karsilastigi problemleri ¢ozebilen fen
okuryazar bireyler kendi tilke ve toplumlarina daha fazla katkida bulunabileceklerdir. Her
tilke, verimli ve iyi egitimli niifusa sahip olmay1 ve bu niifusun iilke gelisimine katkida
bulunmasini beklemektedir. Fen 6gretiminin ekonomideki katkisina olan inang UNESCO,
IMF ve Diinya Bankasi1 gibi bir¢cok uluslararasi kurulusun ¢alismasini destekler niteliktedir
(Drori, 2000). Bu sebeple, politikacilar tarafindan iyi fen Ogretim programlari
gelistirilmesine ve iyi bir fen 6gretimiyle niifusun ¢ogunlugunun fen okuryazari olarak
yetistirilmesine verilen 6nem oldukca fazladir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Britanya, Avustralya, Yeni Zelanda ve diger
tilkelerin egitim liderleri ve arastirmacilari, 6grencilere hangi fen konularinin 6gretilecegi,
nasil Ogretilecegi, giincel fen konular1 ve yeni egilimler hakkinda fikirlerini aktif bir
sekilde paylasmaktadirlar.  Birbirlerinin kitaplarini, raporlarini ve 6gretim programlarini
okuyarak kendi fen programlarimi hazirlamaya calismaktadirlar. Uluslararast boyutta
tilkelerin kendi 6grencilerinin basarilarin1 goriip diger iilkelerin 6grencilerinin basarisiyla
kiyaslaylp  egitim  programlarimi  ve  yontemlerini, aldiklar1  doniitlere  gore

iyilestirebilmelerini saglayan degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.
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1.3 Tiirkiye’nin Katildiga Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Calismalari ve
Sonuclari:

Gilintimiizde, yalnizca politikacilar arasinda degil ayn1 zamanda halk arasinda saglik
hizmetleri, sosyal servisler, calisma saatleri, yemek tiiketimi gibi yasam standardi ile ilgili
konularda tilkeler arasi karsilagtirma sonuglarina olan merak giderek artmaktadir. Bu
konulardan ‘egitim ve ekonominin iilkelerarast karsilastirilmasi’ politikacilarin 6zellikle
ilgisini ¢ekmektedir (Harlen, 2001). Bu sebeple {ilkeler, uluslararasi diizenlenen
degerlendirme c¢alismalarima katilarak kendi egitim durumlarini  goérme firsati
bulmaktadirlar.

Uluslararasi1 Fen ve Matematik Caligmasi (TIMSS- Trends in International
Mathematics and Science Study) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-
The Programme for International Student Assessment), Tiirkiye nin de katildigi, bu amagla
yapilan caligmalardir.

1.3.1 Uluslararasi1 Fen ve Matematik Calismasi (TIMSS- Trends In

International Mathematics and Science Study):

TIMSS, 1995 yilindan itibaren 4 yilda bir tekrarlanan bir ¢alisama olup 4. ve 8. sinif
ogrencilerinin fen ve matematik basarilarin1 6l¢gmektedir. Amaci, program hazirlayanlara,
basaril1 ve basarisiz olan alanlari belirleme ve gézlemleme sans1 vermek ve ayrica egitimde
esitlik problemlerini ortaya koymaktir (IEA, 2008). 2007 yilinda dordiinciisii diizenlenen
TIMSS’e Tiirkiye 1999 ve 2007 yillarinda katilmistir.

Tirkiye’nin 1999 yilinda ilk kez katildig1 ¢alisma TIMSS-R (TIMSS Repeat)’dir. Bu
calismada 8. siif 6grencilerinin fen ve matematik basarilari arastirtlmistir. TIMSS-R fen
alan1 diinya bilimi (%15); canlhilar bilimi (%27); fizik (%27); kimya (%14); cevre ve
kaynaklar (%9); bilimsel arastirma ve bilimin dogasi (%8) olmak iizere 6 kisimdan
olusmaktadir (ISC, 2000a). Sonucunda, aralarinda Amerika, Ingiltere, Japonya, Kore,
Rusya ve Yeni Zellanda’nin da bulundugu 38 iilke arasinda, Tiirkiye fen alaninda 33.
sirada yer almistir. Tirkiye’den katilan Ogrenciler fen biliminin tiim alanlarinda
uluslararasi ortalamanin ¢ok altinda performans gostermistir (Afacan ve Nuhoglu,2008).
Calisma sonucunda sadece st c¢eyrekte yer alan Ogrencilerin bilimsel arastirma
yeteneklerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye bilimsel arastirma ve bilimin dogasi
sorularinda ortalamanin altinda kalmistir.

TIMSS 2003’e katilmayan Tiirkiye 4 yil sonra TIMSS 2007’ye sadece 8. smif

ogrencileri ile katilmistir. TIMSS 2007, 4. ve 8. simf 6grencilerinin fen ve matematik
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basarilarint degerlendirmistir. Calismada fen alani, biyoloji, kimya, fizik ve diinya bilimi
alanlarindan olusmustur (IEA, 2010a). Tiirkiye, 1999 senesine gore nispeten daha iyi fakat
ortalamanin oldukg¢a altinda bir sonu¢ almistir. Fen alaninda 8. Siniflarda, katilan 49 tilke
arasindan 31. sirada yer almistir. Sonuclar degerlendirilirken uluslararasi 4 isaret noktasi
belirlenmis ve bu noktalardaki ogrencilerin basarili olduklar1 alanlar ve becerileri
belirlenmistir. Bu isaret noktalar;; ‘625- Ileri Basar1 Noktas’, ‘550-Yiiksek Basari
Noktast’, ‘475-Ortalama Basar1 noktasi’ ve ‘400-Diisiik Basar1 Noktasi’dir. Bunlardan
sadece Ileri ve Yiiksek Basari Noktasinda bilimsel arastirma yeteneklerinin biiyiik
cogunlugunu basarabildiklerinden bahsedilmistir. Tirkiye’nin sonuglar1 incelendiginde,
ogrencilerin  sadece  %]19’unun bu basar1 noktalar1 civarinda puan aldig1
goriilmektedir(IEA, 2010b).

TIMSS, o6grenci basarisinin yani sira 6gretmenleri, O0gretim programlart ve
okullarinin yapisini da incelemektedir. Bu sayede okullarda uygulanan 6gretim programlari
ve fen derslerindeki isleyis hakkinda da bilgi toplanmaktadir. TIMSS 1999 sonuglar
incelendiginde Tiirkiye’de fen derslerinde genellikle 6gretmen merkezli yontemlerin
kullanildig1, deney yapma gibi 68renci merkezli yontemlerin ise olduk¢a az kullanildig:
kaydedilmistir (ISC, 2000b). Tiirkiye’nin TIMSS 1999 konularindan bilimin dogasi ve
bilimsel arastirma konularma Avustralya, Ingiltere, Israil, Malezya, Tayvan ve Japonya
gibi iilkelerden daha az énem verdigi rapor edilmistir (Bagc1 Kilig, 2003). TIMSS (2007)
raporlart incelendiginde ise fen derslerinde deney yaptigini séyleyen ogrenci yiizdesi
(%54) artmis; fakat gene de gosteri (demonstrasyon) yontemi kullanildigini sdyleyen
ogrenci yiizdesinden (%74) az olmustur (IEA, 2010c).

1.3.2 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programm (PISA- The Programme

For International Student Assessment)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) iilkelerindeki 15 yas grubu
Ogrencilerin  zorunlu egitim sonunda katildiklari, giinimiiz bilgi toplumunda
karsilasabilecekleri durumlara ne 6lctide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla
gelistirilen PISA, bir uluslararasi 6grenci degerlendirme uygulamasidir. TIMSS ile
karsilastirildiginda, PISA daha ¢ok ogrenilenin giinliikk hayata ne kadar aktarildigiyla
ilgilenirken, TIMSS ne kadar ogretildigi ve Ogrenildigiyle ilgilenmektedir. TIMSS
uluslararas1 6gretim programlarini, PISA ise pratige dokiilen (uygulanan) bilgiyi
arastirmak {izere tasarlanmistir (Rutkowski ve Rutkowski, 2009). PISA projesinde zorunlu
egitimin sonuna gelen 15 yas grubu oOgrencilerin sadece oOgrendiklerini ne kadar

hatirlayabildiklerinin degil, ayn1 zamanda 6grendiklerini okulda ve okul dis1 yasamlarinda
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kullanabilme yeterliklerinin; karsilasacaklari yeni durumlar1 anlamak, sorunlari ¢6zmek,
bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve muhakeme yapabilmek i¢in bilgi ve
becerilerinden ne oOlgiide yararlanabildiklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir (EARGED,
2010).

2000 yilindan itibaren 3 yilda bir gerceklestirilen PISA uygulamasinda her donem
okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi alanlarindan sorular bulunmakta, fakat
sadece birine temel alan olarak agirlik verilmektedir. 2000 yilinda gerceklestirilen PISA’da
temel alan okuma becerileri, 2003’de matematik okuryazarligi, 2006’da ise fen
okuryazarlig1 olmustur. 2009 yilinda ise dokuz yillik yeni bir dongti baglamistir (OECD,
2011). Tirkiye, 2003, 2006 ve 2009 PISA uygulamalarina katilmistir.

2003 yilinda matematik agirlikli, uygulamaya ilk kez katilan Tiirkiye, %95 olasilikla
41 {iilke arasinda fen alaninda 33. sirada yer almistir (EARGED, 2005). Ortalamanin arti,
eksi bir standart sapma kusaginin altinda kalan 6grenci sayis1 OECD f{ilkelerinden olduk¢a
fazla (iki kat dolayinda) iken, bu kusagin iizerinde kalan 6grenci sayis1 bir hayli azdir (licte
bir dolayinda) (EARGED, 2005).

Fen okuryazarligi agirlikli 2006 PISA uygulamasinda, Tiirkiye 57 {ilke arasinda, fen
bilimlerinde 44. sirada yer almistir (Anil, 2009). PISA 2006 sonuglarma gore Tiirk
ogrencilerin %77,9’u ikinci yeterlik diizeyi ve asagisinda yer almistir. Bu yeterlik
diizeylerine gore Tirkiye’de Ogrencilerin, alisilmis durumlarda olas1 agiklamalari
yapabilecekleri ya da basit arastirmalara dayanan sonuglar cikarabilecekleri 6lgiide
bilimsel bilgiye sahip olduklar1 ve teknolojik problem ¢6ziimii ya da bilimsel sorgulamanin
sonuglarina gore mantiksal ¢ikarimlar ve basit yorumlar yapabilecekleri kaydedilmistir
(EARGED,2007).

2009 yilinda okuma becerileri agirlikli olan PISA’da ise, Tiirkiye uygulamaya
katilan 33 OECD tilkesi arasinda fen okuryazarligi ortalama puani agisindan %95 olasilikla
en yliksek 31, en diisiik 33. sirada, 65 katilimci {ilke arasinda da %95 olasilikla en yiiksek
42, en disiik 44. sirada yer almistir. Tiirkiye nin fen okuryazarligi ortalama puani, PISA
2009 uygulamasinda OECD ortalamasinin altinda kalmistir (EARGED, 2010).

1.4 Yenilenen Fen ve Teknoloji Ogretim Program:

TIMSS ve PISA sonuglarinin ardindan fen alaninda bir¢ok iilkenin gerisinde
oldugumuz anlasilmis ve fen okuryazarligma verilen 6nem artmistir. 2003 yilinda
Turkiye'nin ilk kez katildigi PISA sonuglarmmin ardindan Talim Terbiye Kurul
Bagkanligi’nca ilkogretim 6gretim programlart yenilenmis ve uygulamaya konulmustur

(Celen ve ark., 2011). 2005 yilinda yenilenen fen ve teknoloji 6gretim programinda fen
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okuryazarhigina verilen énem ‘Ulkeler giiclii bir gelecek olusturmak icin, her vatandasin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin
anahtar bir rol oynadigimin bilincindedirler’ sozleriyle dile getirilmektedir (Aydogdu,
2006).

2004-2005 egitim Ogretim yilinda yeni fen ve teknoloji Ogretim programi
uygulanmaya baslanmistir. Bu programda asagidaki yedi 6grenme alan1 mevcuttur;

1- Canlilar ve Hayat

2- Madde ve Degisim

3- Fiziksel Olaylar

4- Diinya ve Evren

5- Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)

6- Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

7- Tutum ve Degerler (TD)’dir (MEB, 2006).

Bu yedi alandan ilk dordi tizerine tiniteler yapilandirilmis olup diger {i¢ alan bu iiniteler
i¢cine yerlestirilmistir. FTTC, BSB ve TD alanlarindaki kazanimlar, ¢ok uzun siireli, bazen
hayat boyu siiren deneyimler olup edinimler gerektirdikleri ve ayrica Fen ve Teknolojinin
iceriginin biitlini ile iligkili olduklar1 i¢in anlayis, beceri, tutum ve degerlerin ayr1 birer
tinite olarak ele alinmas1 miimkiin degildir (MEB, 2006).

Program incelendiginde, bilginin bireyden bireye aktarilamayacagini, 6grenmenin
O0grenen bireyin On bilgileriyle, yeni bilgilerin etkileserek zihinde yapilandirilacagim
savunan yapilandirmact 6grenme kurami temelinde olusturulmus oldugu goriilmektedir
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu sebeple; programda onceki programlara gore bilimsel
stire¢ becerilerine daha fazla 6nem verilmistir. Bu konuyla ilgili olarak, Aydogdu ve
Ergin (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda 2000 ve 2005 fen ogretim programlarini
karsilastirmis, 2000 programinda 33 bilimsel siire¢ becerisi kazanimi bulunurken 2005
programinda 52 bilimsel siire¢ becerileri kazaniminin bulundugunu saptamis ve bilimsel
stire¢ becerilerine verilen 6nemin arttigini 6ne siirmiistiir.

Yenilenen fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, amaglari, vizyonu ve yaklasimlari
bakimindan egitim c¢evreleri tarafindan etkili ve kaliteli olarak nitelendirilmektedir
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

1.5 Bilimsel Siirec Becerileri:

Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili literatiir incelendiginde bu becerilere ait pek ¢ok
tanima rastlanmaktadir. Gagne (1965), bilimsel siire¢ becerilerini kavramsal bilgilerin ve

prensiplerin edinilmesinde dgrencilerin sahip olmasi gereken bazi temel yetenekler olarak
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tanimlamistir (Finley, 1983°de belirtildigi tizere). Rezba ve ark. (2007)’na gore bilimsel
stire¢ becerileri bilim yaparken kullanilan becerilerdir. Abruscato (2000) ise bilim
insanlariin yaptiklar1 buluslarin onlarin sahip olduklar1 ¢ok farkli fakat cok onemli bir
grup beceriyi kullanma yeteneklerinden ileri geldigini savunmustur. Carin ve Bass (2001),
bilim insanlarinin evrenin sirlarin1 ¢6zmek ve aciklamak i¢in kullandiklari, diistinmenin
temelini olusturan ve, fende ve diger alanlarda karsilasilan problemleri ¢ozmede kullanilan
beceriler olarak tanimlamislardir. Bilimsel siire¢ becerileri bilgi olusturmada, problemler
tizerinde diisinmede ve sonuclar1 formiile etmede bilim insanlarmmin da kullandiklar
diisiinme becerileridir (MEB, 2006).

Cok cesitli tanimin varhigina karsin, genel olarak bir paydada bulusulmaktadir;
bilimsel siirec becerileri bilim insanlarmin bilimsel bilgiye ulasirken kullandiklar
becerilerdir. Geleneksel olarak bilim insanlariin bilimsel kesifler yapmak, kanunlar ileri
stirmek veya insan anlayisini artirmak i¢in goézlem ve deneyler yoluyla calistig1 savunulur
(Medawar, 2005). Bu, yanlis bir sav degildir; fakat sadece gézlem ve deneyler bilimsel
bilgiye ulasmada yeterli olmayabilirler. Dolayisiyla bilimsel bilgiye ulasma yolunda ¢ok
sayida beceriye gerek oldugu soylenebilir.

1.5.1 Bilimsel Siirec Becerileri Nelerdir?:

Bilimsel stire¢ becerilerinin neler olduguyla ilgili ¢cok ¢esitli bilgi mevcuttur. Her
kaynakta digerleriyle ortak bazi becerilerin yaninda farkli olanlara da rastlamak
miimkiindiir.

Siniflandirmalarda farklilik olsa da hepsi arastirma sorusunu belirleme, arastirmay1
tasarlama, delil toplama, delilleri degerlendirme ve iletisim kurma ile ilgili becerileri
icermektedir (Harlen, 1999).

Amerikan Bilimi Ilerletme Dernegi (AAAS) 1950’lerin sonunda Bilim-Bir Siireg
Yaklagimi’n1 (Science- A Process Aproach, SAPA) ortaya koymustur. SAPA 6grencilerin
bilim yaptiklar1 bir ilkégretim programidir (Sittirug, 1997). SAPA bilimsel siireg
becerilerini, temel (basic) ve biitlinlesik (integrated) bilimsel siire¢ becerileri olmak {izere
iki grupta toplamistir (AAAS, 1967).

Daha basit olan temel bilimsel siire¢ becerileri, gozlem, siniflama-karsilastirma,
bilimsel iletisim kurma, 6l¢gme tahmin, ¢ikarim yapma becerilerinden, biitiinlesik bilimsel
stire¢ becerileri ise degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme,
verileri yorumlama, ise vuruk tanim yapma, deney diizenleme ve yapma, ve model

olusturma becerilerinden olusur (Gagne, 1965; Marshall, 1990’da belirtildigi tizere).
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Cizelge 1’de, bilimsel siire¢ becerilerinin gruplarint ve bu gruplarin kapsadigi beceriler
verilmistir.

Cizelge 1. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) Alt Gruplar1 ve Beceriler

BSB ALT GRUPLARI BECERILER

Gozlem

Siiflama- Karsilagtirma

TEMEL BECERILER Bilimsel Iletisim Kurma

Olgme

Tahmin

Cikarim Yapma

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Hipotez Kurma ve Test Etme

BUTUNLESIK BECERILER Verileri Yorumlama

Ise Vuruk Tanim Yapma

Deney Diizenleme ve Yapma

Model Olusturma

Temel bilimsel siire¢ becerileri daha karmasik olan biitiinlesik bilimsel siireg
becerilerinin 6grenilebilmesi i¢in bir alt yap1 saglar (Marshall, 1990). Temel beceriler konu
olarak daha ¢ok ilkogretimin birinci kademesinin ilk yillar1 i¢in 6nerilirken biitlinlesik
beceriler ise daha sonraki donem i¢in uygundur (AAAS, 1967).

1.5.1.1 Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri:

Temel bilimsel siire¢ becerileri iist diizey becerilere temel olusturan becerilerdir.
Gozlem:

Duyu organlariyla veya duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag¢ ve gereglerle
objeleri veya olaylar1 incelenme becerisidir (Carin, 1993). Gozlem, neden ya da sonug
iligkisi kurmadan duyu organlariyla hissedilendir. Cocuklar oldukea iyi birer gézlemcidir.
Okula baslamadan uzun zaman 6nce 6grendikleri bircok sey gozleme diiskiin olmalarinin
bir sonucudur (Blackwell ve Hohmann, 1991).

Renk, koku, doku ve ses gibi niteliklerle ilgili yapilan gozlemlere nitel gozlemler
denir. Say1 veya miktar gibi nicelikle ilgili bilgi veren gozlemler ise nicel gozlemlerdir
(Rezba ve ark., 2007).

Gozlem biitlin bilimsel siirecin biitiin basamaklarina temel olusturacak bir beceridir.
Problemi belirleme, verileri toplama, verileri yorumlama, smiflama ve karsilastirma,
6l¢me, tahminde bulunma gibi diger beceriler gézlemlere dayanmaktadir. Tan ve Temiz
(2003) gozlemin faydalarini asagidaki gibi siralamistir;

e Gozlem ¢ocuklar: merakli olmaya sevk eder,
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e Benzerliklerin ve farkliliklarin gézlemlenmesi, siniflama becerisi ve
degiskenleri tanimlama ve degistirme becerilerinin gelismesi i¢in gereklidir,

e Olaylardaki ardilliklarin gozlemlenmesi kavramlarin gelistirilmesine
yardim eder,

e Bilgilerin gelistirilmesini saglar,

e Arastirma diirtlislinii harekete gecirir.

Arastirmaya baslayan birey, yaptig1 gozlemlerden faydalanarak ve diger becerileri
sayesinde siireci sonuglandirir.

Siniflama-Karsilastirma:

Nesneleri farkli ve benzer 6zelliklerine gore gruplandirmaktir. Objeleri, olaylar1 veya
objeleri ve olaylar1 temsil eden bilgileri, baz1 metot ve sistemler kullanarak, benzer ve
farkl1 ozelliklerine gore gruplara aywrma becerisidir (Carin, 1993). Siniflandirma ve
karsilastirma yapmadan once bir 6zellik tanimlanir ve bu 6zellige gore sistemli bir sekilde
gruplanirlar.

Etkili bir siniflama yapabilmek i¢in, siniflanacak nesneler ve olaylar hakkinda yeterli
bilgi toplanmalidir. Yani benzerlikler ve farkliliklar ayrintili olarak ag¢iga ¢ikarilmalidir.
Bunun i¢in de 1yi gozlem yapilmalidir (Tan ve Temiz, 2003).

Smiflandirma yoluyla gruplanan bilgi daha anlamli hale gelir. Yorumlanmas1 daha
kolay olur. Gozlemler simiflandirildik¢a gozlemlerden bilgi elde edilmesi daha saglikli
olacaktir (Bagc1 Kilig, 2003).

Bilimsel iletisim Kurma:

Iletisim bilginin sozel ve yazili olarak paylasiimasidir. iletisim sozlii oldugu kadar
sOzsliz davraniglarla, el kol hareketleri, yazma, paylasma, c¢izme, hikayeler, sozli
sunumlar, rol yapma sarki sdyleme gibi farkli yollarla saglanabilir (Martin, 1997; Ozbir,
2008’de belirtildigi tizere). Bilgi paylasilmasaydi eger bugiinkii bilgi birikimine sahip
olmak miimkiin olmazdi. Paylasilan bilgi diger ¢alismalara temel olur. Yeni ¢aligmalar
onceki bilgiyi degistirir ya da gelistirir; boylece giderek anlami daha da gii¢lenir.

Ogrencilerin bilgiyi birbirleriyle paylasmasi ufku genisletecek ve yeni arastirmalar
yapmak icin onlar1 motive edecektir. Bu sebeple onlar1 bildiklerini paylagsmaya tesvik
etmek gerekmektedir. Bager Kilig’a (2003) gore 6grencilerin bilimsel iletisim kurmalari,
gozlemleri hakkinda fikir ytrtitmeleri ve bunlar1 grup arkadaglariyla paylasmalari, grup
tartismalar1 yapmalari ve grubun vardigi sonuglari smifla paylasmalar1 desteklenerek

saglanabilir.
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Oleme:

Standart ve standart olmayan Olglimler kullanarak bir nesnenin boyutlarini
tanimlamaktir. Ol¢iim, bir gézlemin nicel veriye cevrilmesidir (Bagc1 Kilig, 2003).Yapilan
nicel gozlemlerin geleneksel ya da geleneksel olmayan standartlarla karsilastirilmasidir.
Nicel gozlemler standart ya da standart olmayan 6l¢timlerle degerlendirildiginde anlamli
olur (Arthur, 1993).

Olgme becerisi 6grenmede kritik bir etkendir ve deneyim olmadan gelisemez (Cepni
ve ark., 1997). Bu sebeple, 6grenciler farkli 6l¢ctim aletleri kullanmaya ve degiskenleri
Ol¢meye tesvik edilmelidirler.

Eldeki verilere ya da ge¢misteki tecriibelere dayanarak bir olayin sonucunu
kestirmeye denir. Gelecek gozlemlerin neler olabilecegini 6ngdrmektir. Dikkatli gozlemler
ve gozlenen olaylar arasindaki iliskiler hakkinda yapilan ¢ikarimlara dayanarak giivenilir
tahminler yapma becerisidir (Rezba ve ark., 2007). Henliz o durum i¢in bir gézlemde
bulunulmamus; fakat, ona benzer durumlardaki gozlem ve tecriibelerden yola ¢ikilmistir.

Gegmis deneyimlerden yola ¢ikarak yeni bir durumun sonucu hakkinda bir tahminde
bulununca yeni bir bilimsel siire¢ baslamis olmaktadir. Bu tahminin dogrulugunu test
etmek i¢in gozlemler ve deneyler yapilarak veri toplanir.

Bilimsel arastirma bir 6nceden kestirme isidir. Tahminler, gegici olup arastirmaya
yon veren temel bir basamaktir (Cepni ve ark., 1997).

Cikarim Yapmak:

Cikarim gozlemlerin nedenleri hakkinda tahminde bulunmaktir. Tahmin bir olayin
sonucunu kestirmekken, ¢ikarim nedenini tahmin etmektir. Cikarim, eldeki verilere
dayanarak yapilan en iyi tahmindir. Cikarimlar goézlemlere dayanmak zorundadir.
Gozlemler ile veri toplanir ve bu verilere dayanarak bir olaymm nedenleri hakkinda
cikarimlarda bulunulur (Bagci Kilig, 2003). Cikarimlar ne gézlemlendigine ve gézlemcinin
onceki bilgisine bagli oldugundan, yeni deneyimler, farkli kisiler tarafindan farklh
yorumlanir (Rezba ve ark., 2007)

Gozlemler ne kadar saglam olursa ¢ikarimlar da o kadar saglikli olacaktir. Tahmin ve
cikarimda bulunma, ikisi de gozlemlerin ardindan kestirme yapmaktir. Fakat, tahmin
sonucu kestirmeye yonelikken ¢ikarim nedeni kestirmektir. Sonu¢ ¢ikarmada, nedenleri
aragtirmak, kaliteli ve yol gosterici sorular, zengin deneyimler saglamak i¢in onemlidir

(Cepni ve ark., 1997). Tahmin edilen nedeni arastirmak i¢in yeni bir siire¢ baglamis olur.
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1.5.1.2 Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri:
Problem ¢6ztimiinde ve karar vermede ihtiya¢ duyulan becerilerdir. Bu beceriler tist
diizey diisiinme ve temel becerileri gerektirir (Ozbir, 2008).

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme:

Farkli etkenleri ¢6ztimleme ve bunlarin dogadaki olaylar1 nasil etkiledigini ortaya
cikarma stirecidir (Martin,1997).

Degisken cesitlenen ve degisim gosterendir. Her denemede bagimsiz, bagimli ve
kontrol degiskenlerinden olusan deneme diizeni vardir. Bunlardan bagimsiz degisken,
denenen degisken ya da uyarici olarak, “neden”; bagimli degisken ‘“sonug¢”; kontrol
degiskenleri ise bagimli degiskenleri etkileme olasiligi bulunan “Gteki olast nedenler’dir
(Karasar,1991). Bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskiyi kestirebilmek icin,
kontrol degiskenlerini bagimli degiskeni etkilemeyecek sekilde kontrol altina almak
gerekmektedir.

Verilen olay veya iligkide en belirgin birka¢ degiskeni, bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerini belirlemek fen ve teknoloji 6gretim programi bilimsel siire¢ becerileri
kazanimlar1 arasindadir (MEB, 2006) Bu kazanimlarin 6grenilmesi d6grenciler i¢in olduk¢a
onemlidir; ctinkli degiskenleri belirleme siireci deney yapmada merkezi bir role sahiptir
(Cepni ve ark., 1997). Bu siirecte yapilacak bir hata, olaylarin gidisatin1 ve dolayisiyla
sonucu etkileyecektir.

Hipotez Kurma:

Gozlem ve deneyimler hakkinda diistinmek bilim insanlarini olaylarin nedenlerini
bulmaya yonlendirir (Cepni ve ark., 1997). Nedenler aranirken, oncelikle bir takim
tahminlerde bulunulur. Hipotezler degiskenler arasindaki iliskinin tahmin edilmesidir
(Rezba ve ark.,2007).

Hipotez kurma, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi hakkinda
tecriibelere dayanarak gecici bir genelleme yapmaktir. Hipotez dogru olmak zorunda
degildir; fakat dogrulugu sonradan test edilebilir olmalidir.

Hipotezlerin dogrulugunu sinamak icin bir arastirma yontemi belirlenir ve
arastirmaya baslanir. Hipotez bir problemi inceleme yonteminin gelistirilmesinde baslangi¢
noktasidir (Ozbir,2008). Hipotez deneyi yaparken kullanilacak yéntem hakkinda ipucu
verir (Harlen,1993).
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Verileri Yorumlama:

Arastirma bir mantiklt diistinme isidir, verilerden yola ¢ikarak sonuca varmaya
dayanir ve bazi bilimsel islem ve teknikleri giinliik problemlere uygulamaktir (Padilla,
2010).

Verileri yorumlama, arastirma boyunca yapilan deney ve gozlemler sonucunda
toplanan veriler {izerine mantikli diisiinerek sonuglar c¢ikartmaktir. Elde edilen veriler
arasindaki iligkileri ve egilimleri gorme becerisidir (Arthur, 1993). Verileri organize ve
analiz ederek iligki bulma isidir.

Abruscato’ya (2000) gore, verileri yorumlama siireci, bir arastirmada toplanmis
verilerden, tahmin yapmayi, ¢ikarim yapmay1 ve hipotez sinamay1 igerir(Temiz, 2007°de
belirtildigi lizere).

Deney ve gozlemler sonucu toplanan veriler dogru yorumlanmazsa hipotez dogru
smnanmamis olacaktir. Veriler iyi yorumlanirsa buradan bir sonuca ulasmak kolay olur ve
ulasilan sonug da tutarli olur (Tan ve Temiz, 2003).

Ise Vuruk Tanim Yapma:

Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlar1 tam ¢izilmemis durumlarda
arastirmanin amacina (hipotez) uygun degiskenleri kesin olarak ve 6lgme kriteri ile birlikte
tanimlama becerisidir (MEB, 2006).

Bir degisken birden fazla anlama gelse de yapilan arastirmada bu degiskenin hangi
ozelligi ile ilgileniliyorsa, o ozelligin dogru bir sekilde tanimlanmasi isidir. Ornegin,
oksijenin yanma olayindaki etkisini inceleyen ve yanan mumun iizerine cam kavanozu
kapattiktan bir miiddet sonra mumun sondiigiinii gézlemleyen 6grencinin ‘Oksijen yanma
icin gerekli olan gazdir’ tanimini yapmasi ise vuruk tanim yapmadir(Bager Kilig, 2003).

Denevy Diizenleme ve Yapma:

Deney tasarlama, ogrencinin kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney
onermesidir (MEB, 2006) Deney yapmanin asil amaci bir hipotez kurup onun yardimiyla
degiskenler arasinda bir iliski kurmaktir (Cepni ve ark., 1997).

Deney merakla baglar. Merak edilen konular iizerine sorular sorulur. Sorular bazen
hipotez seklinde de yazilabilir. Daha sonra degiskenler belirlenir. Hangi degiskenin
degistirilecegine, hangi degiskenin kontrol edilecegine karar verilir. Bu asamadan sonra
deneyin nasil yapilacagi belirlenir. Deney uygulanir, veri toplanir, diizenlenir ve
yorumlanir. Bu yoruma dayanarak bastaki hipotez degistirilir ya da soru cevaplanir (Bagci

Kilig, 2003).
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Deney diizenegi tasarlayabilme temel ve biitiinlesik bilimsel islem basamaklarini
birlikte igerir. Bu islem basamaklari; dogru problem sorusunu sorma, hipotez kurma,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, degiskenleri ise vuruk tanimlamak, uygun bir
deney tasarlamak, deneyi yiirlitmek, verileri toplamak, verileri tablo ve grafiklere
dontistiirerek diizenlemek, verileri yorumlamak, ve deneyi sonug¢landirmakdir (Sittirug,
1997).

Model Olusturma:

Bir olayi, bir fikri veya nesneyi agiklamak, iliskileri gostermek icin fiziksel veya
sozel bir temsil olusturmaktir. Omegin bir mumun yanarak erimesi; grafikle, sekille, ii¢
boyutlu bir modelle, goriintii kaydiyla gosterilebilir (Carin, 1993).

Modeller rahatlikla goriilmeyen nesnelerin somut ornekleri olabilirler. Cok biiyiik
nesnelerin kiigiiltiilmiis halleri, ¢cok kii¢iik nesnelerin ise biiyiiltiilmiis 6rnekleri ve ayrica
disiincelerin kavramsal modelleri olabilirler (Bage1 Kilig, 2003).

MEB (2006), model olusturma ile ilgili kazanimlari, deney ve gozlemlerden elde
edilen verileri derleyip isleyerek gozlem sikligi dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo ve fiziksel
modeller gibi farkli formlarda gosterir ve grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular seklinde
belirtmistir.

1.5.2 Bilimsel Siire¢c Becerilerinin Onemi:

Bilimsel siire¢ becerileri fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin aktif
olmasmi saglayan, kendi Ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren,
O0grenmenin kaliciligini artiran, ayrica arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel
becerilerdir (Cepni ve ark., 1997). Bu temel becerilerin kazanilmasi hayat boyu karsilasilan
problemlere yaklasimi da degistirir. Bilimsel siire¢ becerileri anlamli 6grenme i¢in ¢ok
Oonemlidir; ¢linkii 6grenme hayat boyu devam eder ve bireyler yasam boyu farkli kosullar
altinda delilleri bulma, yorumlama ve yargilamaya ihtiya¢ duyarlar (Harlen, 1999).

Bagci Kilig (2003), bilimsel arastirma yolu ile fen 6gretiminde amacin 6grencileri
bilim yapma siirecine yonlendirmek oldugunu ve bilgileri kendi bilimsel arastirmalari
sonucu olusturmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi
birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siireci olan fen bilimleri iki grup 6geyi
icermektedir; bilimsel bilgiler ve bilgi edinme yollar1 (Tan ve Temiz, 2003).

Bilimsel bilgi giin be giin artarken bilim ve teknolojiden uzak bireyler iginde
bulunduklart teknoloji ve bilim kiiltiirii ile uzlagsamaz hale gelmislerdir. Diinyada bilgi
giderek gelismekte ve hizla artmaktadir; bu sebepten mevcut olan tiim bilgiyi aktarmak

yerine bireye bilgiye nasil ulasacagini 6gretmek daha 6nemlidir (Shahali ve Halim, 2010).
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Stiphesiz ki giintimiizde merak eden, arastiran, problem tespit eden, problemin
cozlim yontemini belirleyebilen ve ¢oziim Onerileri getirebilen, kisacas1 giinliik
hayatlarinda bilgiye kendi baglarina ulasabilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bireylere bu
ozelliklerin kazandirilmasi ancak egitim ile miimkiindiir. Bilimsel siire¢ becerileri
ogrencilere kazandirilirsa ve bu becerileri giinliik hayatlar1 ile bagdastirmalar1 saglanirsa
toplumun ihtiya¢ duydugu fen okuryazari bireyler yetistirilmis olacaktir. Tan ve Temiz
(2003), bilimsel siire¢c becerilerinin, problem ¢6zme yeteneklerine, 6grenmede kalicilik
saglamalarina, bilim insanina olan benzerliklerinin artmasina, bilimsel okuryazarliklarina
ve laboratuardaki basarilarma katki sagladigini vurgulamistir. Bunlarla birlikte bilimsel
stire¢ becerilerine sahip olmanin daha pek ¢ok olumlu katkis1 vardir.

Bireylerin bircogu Piaget’nin tanimladig: biligsel gelisim donemlerinde son donem
olan soyut islemler donemine ulasamazken, bilimsel siire¢ becerilerine sahip bireylerin
soyut islem becerilerinin daha gelismis oldugu Padilla ve ark. (1984) tarafindan yapilan bir
arastirma ile kanitlanmistir. Arastirmada, baz1 bilimsel siire¢ becerileriyle (degiskenleri
degistirmek, verileri yorumlamak, hipotez kurmak ve deney yapmak) soyut islem becerileri
arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur (r=0,73). Bu sonug, iki beceri seti arasinda giiglii
ortak yanlarin oldugunu gostermektedir. Bireye olan bu katkilariin ispatlanmasinin
ardindan, bilimsel siire¢ becerilerine fen 6gretiminde verilen onemin daha fazla olmasi
geregi giindeme gelmistir.

Ulusal Fen Ogretmenleri Toplulugu (National Science Teachers Association- NSTA)
(2002), ogrencilere bilim yaparken kullanacaklari becerileri kazandirmanin Onemini
vurgulamis ve bilimsel siire¢ becerilerinin fen 6gretiminin ana hedefi olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak pek ¢ok fen 6gretim programi biitiinlesik
bilimsel siire¢ becerilerini vurgulayacak sekilde degistirilmistir (Miles, 2010°da belirtildigi
tizere).

Padilla (1980), bilimsel siire¢ becerilerinin (BSB) 6gretim programlarinda yer almasi
icin li¢ gecerli sebebi soyle siralamistir;

e bu yetenekler giinliik hayatta genellenebilir,

e BSB aktiviteleri bilimin dogasini ve bilim insanlarinin neler yaptigini tam
olarak yansitir,

e BSB aktiviteleri 6grencilere soyut (formal) islemler becerilerini gelistirme
sansl verir.

Bilimin tarihi incelendiginde bilimsel bilginin stirekli gelisim ve degisim gosterdigi
gozlenmistir. Bu bilimin dogasina ait bir 6zelliktir. Sadece konu bilgisine dayali fen
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dersleri, 6grencilerde bilimin 6grenmek ve hatirlamak zorunda olduklar1 duragan bir bilgi
kiitlesi oldugu izlenimini yaratabilir. Fakat, stirec merkezli fen programi 6grencileri aktif
katilim saglayabilecekleri iliskili ve gelisen evrene hazirlar (Kujawinski, 1997). Boyle bir
program hem Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine yardimci olurken
hem de derslerin daha eglenceli gegmesine yol agacaktir.

Bilimsel siire¢ becerileri ve fen derslerine yonelik tutum arasinda da bir iliski oldugu
saptanmistir. Bilimsel siire¢ becerileriyle egitim goéren Ogrencilerin fen derslerine karsi
ilgilerinin istatistiksel olarak daha fazla oldugu, fen dersine tutumlarimin daha olumlu
oldugu saptanmistir (Dogruéz, 1998).

1.5.3 Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Ol¢iilmesi:

Giincel fen ve teknoloji 6gretim programi bilimsel siire¢ becerisi kazanimlarini
icermektedir. Bu kazanimlarin yani sira programda, geleneksel ve alternatif 6lgme
yontemleri de yer almaktadir. Fakat, fen ogretiminde, genellikle akademik basari
Olciilmektedir. Oysa ki, akademik basarinin yiiksek olmasi bilimsel siire¢ becerilerinin de
gelismis oldugunu her durumda gostermez (Aydogdu ve Ergin, 2009).

Bu durum, bilimsel siire¢ becerilerinin Olgiilmesinin  gerekliligini  ortaya
koymaktadir.

1.5.3.1 Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Ol¢iilmesinin Onemi:

Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesindeki eksiklikler son giinlerin en
gozde konularindan olmustur. Harlen (1993), fen o6gretim programini gelistirenlerin
bilimsel siire¢ becerilerinin dogustan gelmek yerine deneyimler ve &grenme ile
kazanilabilecegini kabul ettiklerini ve bu durumda akillara bu becerilerin ne kadar iyi
kazanildigi sorusunun geldigini vurgulamistir. Bu sorunun cevabinin bulunabilmesi i¢in bu
becerilerin dlgiilmesi fikri ortaya ¢ikmustir.

Olgme, su sorulara cevap vermektedir;

e Yapilmis olan, yapilmak istenen midir?

e Nasil daha iyi yapilabilir?

e Ne zaman yapilir? (Oloruntegbe, 2010).
Bu sorular, bilimsel siire¢ becerilerinin Ogrenilmesine uyarlanirsa bilimsel siireg
becerilerinin 6l¢tilmesi; kazandirilmak istenen becerilerden ne kadarinin 6grenciler
tarafindan kazanildigi, bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmakta hangi yontemlerin
kullanilacag1 ve hangi bilimsel siire¢ becerilerinin hangi yas grubunda aranabileceginin

bilgisini verecektir. Bu bilgi de fen ve teknoloji 6gretim programinin bir §gretim alani olan
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bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili programi gelistirenlere, programi uygulayanlara ve
ogrencilere rehberlik edecektir.

Iletisim, elestirel diisiinme, problem ¢ozme, delilleri toplama ve degerlendirme gibi
bazi yeteneklerin gelismesinde, fen 6gretimi anahtar bir role sahiptir. Bu sebeple, bu
onemli ciktilarin degerlendirilmesi de fen Ogreniminin degerlendirilmesine dahil
edilmelidir (Harlen, 1999).

Eger, 0Ogretim programinin igerisine bilimsel siire¢ odakli kazanim ve aktiviteler
dahil edilmisse, onlarin da degerlendirmeye tabi tutulmasi dogaldir. Ne var ki, fen
ogretiminde her zaman degerlendirme yontemleri, 6gretim programinin gerisinde kalmigtir.
Olgme ve degerlendirme metotlar1 ¢ogunlukla programdaki kazanimlarla celismektedir
(Johnson, 1987).

Programda var olan bilimsel siire¢ becerileri kazanimlart uygun yontemlerle
degerlendirilmelidir.

1.5.3.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Nasil Olgiilmeli?:

Fen ogretiminde zamanla gelisen ve degisen bilgiler, Ogretim programlarinda,
Ogretim programlarinda meydana gelen degisimler ise Olgme ve degerlendirme
yontemlerinde degisikliklere sebep olmaktadir.

Fende bilimsel siireci degerlendirmeye olan ihtiyag, geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yaninda alternatif degerlendirme yontemlerine duyulan gereksinimi
giindeme getirdi. Onceki fen degerlendirmeleri, sadece tek ve dogru bilgiyi test etmeye
dayaliydi. Sorular tipik olarak bir “dogru” cevaba sahipti. Aktivite ve silirec odakli fen
ogretimi, degerlendirme yontemlerinin de bu odaklara dayanmasini gerekli kildi1 (Kjaernsli
ve Jorde, 1992). Geleneksel 6lgme yontemleri ¢oktan segmeli testler gibi kagit kalem
smavlart iken, alternatif yontemler Ogrencinin, daha onceden belirlenmis cevaplar
arasindan birini belirlemek yerine anladigmmi belirten bir trtin ortaya koyabildigi
yontemlerdir (Herman ve ark., 1992). Alternatif degerlendirme, otantik degerlendirme,
performans degerlendirmesi ve performansa dayali degerlendirme terminolojide es anlamli
kelimeler olarak ge¢mektedir. Deneyler, portfolyolar, sergiler, sozlii sunumlar, yazma,
cevap maddelerini kendisi liretme ve kompozisyonlar alternatif degerlendirme basligi
altinda toplanan yontemlerdir (Feuer veFulton, 1993).

Bilimsel siire¢ becerileri, siire¢ boyunca uygulanan performanslara dayali
oldugundan, sonug¢ odakli geleneksel yontemlerin yerine siireci degerlendiren alternatif
degerlendirme yontemleri ile Olgiilmelidirler. Siire¢ degerlendirmesi  geleneksel

yontemlerden ziyade, daha c¢ok performans degerlendirmesi ile miimkiin olmaktadir.
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Performans degerlendirmesi siireci degerlendirmede avantajlidir, fakat, bir takim
siirliliklart da mevcuttur. Performans degerlendirmesi yapilirken maddeleri tek tek
degerlendirmek daha anlamli olmakta, genel bir sonug¢ elde edilememektedir. Bu durum,
performans degerlendirmelerinde madde gegerliginin elde edilmesini zorlastirmaktadir. Bu
sekilde madde madde yapilan degerlendirme, uluslararasi karsilastirma yapmak iizere
hazirlanmis programlara uygun diismemektedir (Harlen, 1999).

Geleneksel 6lgme yontemi bazi dezavantajlart olmasina ragmen, énemli avantajlara
da sahiptir. Geleneksel 6lgme yontemi, diger yontemlere gore daha az zaman alir ve i¢
tutarlilik glivenirligini saglamak daha kolaydir (Taylor ve Watson, 2000). Ayn1 zamanda,
birgok 6grenme seviyesini bir arada 6l¢ebilir, ¢ok sayida kisiye ayn1 anda uygulanabilir ve
uygulamasi ve puanlamasi daha kolaydir (Johnson, 1989a).

Geleneksel yonteminin bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢gmede olan sinirliligi, alternatif
yontemlerin bazi simirliliklart ve ayni zamanda geleneksel yontemin sagladigi avantajlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirme yontemleri
arasindan geleneksel yontemlerin ¢ikarilmamasi; fakat beraberinde alternatif yontemlerin
de kullanilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikar. Kujawinski (1997), bu gereklilige vurgu yaparak
kagit-kalem testlerinin tek 6lgme araci olarak kullanilmasi yerine onciil degerlendirme
aract olarak ve performansi olgen farkli araclarla birlikte kullanilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Uluslararas1 degerlendirme ¢alismalar1 gibi 6rneklemi biiyiik calismalar i¢in ise
geleneksel yontem bir kurtaricidir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin dl¢iilmesinde geleneksel yontemin yani klasik kagit
kalem sinavlarinin kullanilmasi, bazi1 becerilerin Olctilmesine izin vermese de, biiyiik
gruplarda 6n eleme amacl kullanilabilinir. Devaminda ise performansa dayali 6lgme
yontemleri kullanilabilinir. Ayrica uluslararast degerlendirmelerde c¢oktan seg¢meli
maddelere sahip testlerin kullanilmas1 gecgerlilik bakimindan ve biiyiikk ornekleme
uygulanmasindaki kolaylik bakimindan daha akla yatkindir.

1.5.3.3 Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Olgiilmesine Yonelik Mevcut Degerlendirme

Araclar:

Bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen testler incelendiginde,
bir kismmin 6gretim programi konularini igerik olarak aldigi, digerlerinin ise 6gretim
programi konularindan bagimsiz oldugu goriilmektedir.

Ogretim programi konularma bagli degerlendirme araglarinda, icerik alinan konunu
bilgisinin ya da konuya karsi olan tutumun, 6l¢lilmek istenen bilimsel siire¢ becerisinin

yanisira cevabi etkilemesi ve bu durumu kontrol altina almadaki gii¢liik tartisiimaktadir.
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Harlen (1999), bilimsel siire¢ becerilerinin fen konulariyla ilintili oldugunda
kavramsal anlamaya ihtiya¢c duyuldugunun altin1 ¢izmistir ve fen konulariyla ilgili
maddelerin, ancak kavramsal anlamanin, O6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalarina engel olmadigi durumlarda uygulanabilecegini vurgulamistir.

Yapilan caligsmalar, bilimsel siire¢ becerilerinin Olgiilmesinde igerik se¢iminin
sonuglari etkiledigini ortaya koymustur. Temiz (2010), yaptig1 bir calismasinda, gelistirdigi
soru havuzundan 15’1 dogrudan giinliik hayatla ilintili, 15°1 ise fizik konulariyla ilgili 30
soru se¢ip 9. smif 6grencilerine uygulamis ve bazi beceriler i¢in igerik se¢iminin 6grenci
performansini etkiledigi sonucuna varmaistir.

Her ne kadar bilimsel siire¢ becerileri 6l¢iiliirken icerigin sonuglar1 etkileme olasilig
olsa da, kazanimlarda beceri ve konunun i¢ i¢e oldugu Ogretim programlarinda, bu
kazanimlarin ne kadar gerceklestiginin anlasilmasina yardimci olacak, {inite konularmin
icerik olarak kullanildig: bilimsel siire¢ becerileri testlerine ihtiya¢ vardir. Boyle testlerin,
dezavantajlar1 ile ayni beceri ile ilgili ¢ok sayida soru sorularak ve sorularmn bilgi
gerektirmemesi saglanarak basa ¢ikilmaktadir.

Cizelge 2. Yurtdisinda Gelistirilmis Ogretim Programi Konularmi Iceren Bilimsel
Stire¢ Becerileri Degerlendirme Araclar

OLCEGIN ADI GELISTIRENLER KIMLERE _ TEST
UYGULANDIGI YAPISI
“The Science Process Performansa
Instrument’“— Bilimsel Walbesser (1965) K-3 Dayali
Siire¢ Olcegi
‘Biology Readiness Scale . .
[lkogretim 5. f kt
(BRS)’- Biyoloji Hazir Lavinghousez (1972) Ogrielglﬂersiml SCe © millli
Bulunusluk Olgegi £ i
‘The Test Of Science .
[Ikogretim 5. f k
Inquiry Skills (TSIS)” — Riley (1972) Ogretim 5. Sim Goktan

A o .1 . 1.
Bilimsel Sorgulama Testi Ogrencileri Segmeli

‘The Science Process Test

ilkogretim 6.
(TSPTY- Bilimsel Sire | Ludeman (1974) Ogretim 6. Sumf | Coktan

Testi Ogrencileri Secmeli
Coktan
‘AGroup Test Of Four McLeod, ksseetion 4. St Segmeli ve
Process’- Dort Siirecin Berkheimer, Fyffe (% “renciléri Bosluk
Grup Testi ve Robison (1975) £ Doldurma
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‘Assessment of Performansa
Performance Unit (APU)’- Birlesik Krallik ko gretim Dayali ve
Performans Birimi (1977) Ogrencileri Kagit-Kalem
Degerlendirmesi Sinav
‘National Assessment of
Educational Progress Performansa
N . £ Amerika Birlesik | Ilkdgretim 3. ve 7. Dayali ve
(NAEP)’- Egitsel . . _
Devleti (1986) Smif Ogrencileri Coktan
Calismalarin Ulusal .
N .. . Se¢meli
Degerlendirilmesi
‘A Continuum for
Assessing Science Process [Ikogretim Birinci | Performansa
Beeth k. (1999
Skills’- Bilimsel Siireg ecth ve ark. (1999) Kademe Dayali
Becerileri i¢in Olgme Dizisi
‘A Content Influenced
Process Skills Instrument Universite Bivoloii
for General Biology’- Genel i o "y J Coktan
. ot White, 1999 Bolimii i
Biyoloji I¢in Konulara - o Se¢meli
. . Ogrencileri
Dayal1 Siire¢ Becerileri
Degerlendirme Araci
‘The Bubbles Task’- [Ikogretim 5. ve 6. | Performansa
lano-F1 2 e
Baloncuklar Goérevi Solano-Flores (2000) Smif Ogrencileri Dayali
‘Student Achievement and
Process Skills Instrument’- Universite Genel Cok Kisimli
Ogrenci Basar1 ve Siire¢ | Bunce ve ark. (2010) Kimya Dersi Acik Uglu
Becerisi Degerlendirme Ogrencileri Sorular
Araclt
‘Test of Integrated P .
Seksill(’) ;ﬁffrrl?eeik Sri(i)rceess Shahali ve Halim [lkogretim Coktan
; ¢ (2010) Ogrencileri Se¢meli

Becerisi Testi

Cizelge 3. Yurtdisinda Gelistirilmis Ogretim Programi Konularini Igermeyen
Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme Araglari
OLCEGIN ADI GELISTIRENLER KIMLERE _ TEST
UYGULANDIGI YAPISI
‘The Sci P Test ] ) ‘ Coktan
© SUICnee TToTess o8 Molitor ve Kenneth | Ilkogretim 4., 5. ve Secmeli

(SPST)’ — Bilimsel Stire¢
Testi

(1976)

6. Smif Ogrencileri
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‘Test of Integrated P
e.s o egfa esl "roce‘ss Dillashaw ve Okey 7-12. Smif Coktan
Skills (TIPS)™- Butiinlesik (1980) Ogrencileri Seemeli
Stire¢ Becerileri Testi & ¢
ko gretim 6-8.
‘Test of Integrated Process ) . osre l.m 68
o Tobin ve Capie Sinif, Lise ve Coktan
Skills’- Biitiinlesik Stire¢ . . .
o . (1982) Universite Se¢meli
Becerileri Testi o o
Ogrencileri
‘Test of Integrated Process Burns, Okey ve llkdgretim 6-8. Coktan
Skillsll (TIPSII)'- Wise (1985) Stif ve Lise Segmeli
Biitiinlesik Siire¢ Becerileri Ogrencileri
Testi 11
‘Science Process Skills
Assessment for Elementary
School Students’- Smith ve Welliver [kogretim Coktan
[kogretim Ogrencileri i¢in (1986) Ogrencileri Se¢meli
Bilimsel Stire¢ Becerileri
Degerlendirme Testi
‘Performance Assessment
of Science Skills .
ko greti Perft
Instruments’- Fen Becerileri Johnson (1989b) R vogre‘ 1m‘ criormansa
- . Ogrencileri Dayali
Performans Degerlendirme
Aletleri
‘Science Process Skills
Assessment for Middle
hool > — .
. ,_SVC 0.0 'Stl.lde.nts Smith ve Welliver [lkogretim 6-8. Coktan
lkdgretim Ikinci Kademe (1994) Smnif Ogrencileri Sec¢meli
Ogrencileri I¢in Bilimsel £ ¢
Stire¢ Becerileri
Degerlendirmesi

Cizelge 2 yurtdisinda gelistirilmis 6gretim programi konularina dayali degerlendirme

araglarmi igermekteyken,

Cizelge

konularindan bagimsiz araglari igermektedir.

3 yurtdisinda gelistirilmis 6gretim programi

Cizelge 2 ve 3 incelendiginde goze carpan bir diger unsur, degerlendirme araglarinda

genellikle coktan secmeli madde tipinin kullanilmasidir. Bunun sebebi, ¢oktan se¢meli

testlerin ic tutarlilik

giivenirliginin saglanmasindaki,

uygulanmasindaki,

21




BOLUM 1- GIRIS Gamze TEZCAN

degerlendirilmesindeki kolayliklar ve ayrica ulusal ve uluslararas1 degerlendirme i¢in daha
elverisli olmasi olabilir.

Ogretim programina dayal1 degerlendirme araglarindan biri olan Performans Birimi
Degerlendirmesi (Assessment of Performance Unit-APU), Birlesik Krallik’da 1977 yilinda
ilkogretim 6grencilerine yonelik gelistirilmistir. APU 6gretim programi konularina dayali
olmasindan kaynaklanan problemlerin {istesinden ¢ok sayida soru igcermesiyle gelmistir
(Harlen, 1999). Bu degerlendirmede, kagit kalem smavlarin yaninda, istasyon yontemi ile
performansa dayali degerlendirme de yapilmistir. Istasyon yonteminde ogrenciler bir
alandan digerine dolasip test sorularmmi cevaplamak icin o alandaki materyalleri
diizenlemislerdir. APU programi madde gecerligi sorununu ¢6zememesine ragmen,
performansa dayali Amerika’daki performans degerlendirme c¢alismalarina (Egitsel
Calismalarin Ulusal Degerlendirilmesi-NAEP) yol gostermis ve oncii olmustur (Riesser,
1994). NAEP, bir¢ok sorunun APU’dan uyarlanmasiyla 1986 yilinda gelistirilmistir.
NAEP’de performans ve geleneksel degerlendirmeyi birlikte icermekteydi. Fakat, bu
degerlendirmede de APU gibi gecerlilik hesaplanamamistir (Riesser, 1994).

Cizelge 4. Yurticinde Gelistirilmis Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme
Araglari
OLCEGIN ADI GELISTIRENLER KIMLERE _ TEST
UYGULANDIGI YAPISI
Bilimsel Sl'ire(;.Becerileri Tatar (2006) Hk(’)grvetim 7 Slnlf Coktan.
Test1 Ogrencileri Se¢meli
‘A Multiple Format Of Test
of Science Process Skills’- | Temiz, Tasar ve Tan 9. Simif Osrencileri Coklu
Bilimsel Siire¢ Becerileri (20006) ’ g Degerlendirme
Coklu Format Testi
. . o Coktan
Bil 1 B 1 .
tlimsel Stireg Becerileri Temiz (2007) Lise Ogrencileri | Secmeli ve
Testi
Acik Uglu
Bilimsel Stire¢ Becerileri Hazir ve Tiirkmen | Ilkogretim 5. Sinif
. - _ Acik Uglu
Testi (2008) Ogrencileri
Y ki Elektrik .
- .a safn1m1z”da 1 e‘ ‘tr1 Aydogdu ve Ergin | Ilkogretim 7. Stif Coktan
Unitesine Yonelik Bilimsel (2009) Osrencileri Seemeli
Siire¢ Becerileri Olgegi & ¢
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Tiurkiye’de ise bilimsel silireg becerilerine yonelik oOlgtim aract gelistirme
calismalarinin ¢ok yakin tarihlerde basladigi goriilmektedir. Cizelge 4, Tirkiye’de
gelistirilmis olan bilimsel siire¢ becerileri Olceklerini igermektedir. Bu 6lgeklerin
gelistirilme tarihlerine bakildiginda hepsinin 2004-2005 yilinda uygulamaya giren yeni fen
ve teknoloji dersi 6gretim programinin ardindan gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Bu
durum sasirtic1 degildir; ¢iinkli 6lgme-degerlendirmedeki degisimler, basar1 i¢cin gerekli
olan beceri ve bilgilerdeki degisikliklere, 6grencilerin nasil o6grendikleri ile ilgili
anlayistaki degisikliklere ve ogretim ve degerlendirme arasindaki iliskiye baghdir
(Oloruntegbe,2010)

2004 yilinda degisen fen ve teknoloji Ogretim programinda bilimsel siireg
becerilerinin yeri ve 6nemi artmistir. Programda her ilinite kazanimlar: arasinda bilimsel
siire¢ becerileri kazanimlar1 da bulunmaktadir. Bu durumda, bilimsel siire¢ becerilerinin
Olciilmesi gerekliligi dogmus ve bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in 6l¢tim aletlerine
duyulan ihtiya¢ artmistir. Ancak, Cizelge 4 incelendiginde Tiirkiye’de gelistirilmis olan
bilimsel siire¢ becerileri testlerinin sinirli sayida oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4’de yer alan degerlendirme araglarinin hepsi 6gretim programi konularina
dayanmaktadir. Tatar (2006)’1n 7. sinif 6grencilerine yonelik gelistirdigi test Liselere Giris
Sinavi (LGS)’nda, ge¢mis yillardaki sinavlarda ve yabanci kaynaklarda yer alan sorulardan
derleme yapilarak hazirlanmistir ve dolayisiyla 6gretim  programi konularina
dayanmaktadir. Temiz, Tasar ve Tan (2006), maddeleri konulara bagli olarak hazirlamis,
fakat gecerliligi etkilememesi icin sorularin ¢ok fazla konu bilgisi gerektirmemesine dzen
gostermislerdir. Ayni sekilde, Temiz (2007) maddeleri lise fizik konular1 ile baglantili
hazirlamis ve 6lgmenin amacina gore uyun sorularin segilip uygulanabilecegi modiiller
hazirlamistir. Aydogdu ve Ergin (2009) ise ilkogretim 7. smif fen ve teknoloji 6gretim
programindaki tek bir tiniteye, sadece ‘Yasamimizdaki Elektrik’ tinitesine yonelik bir test
hazirlamislardir.

Cizelge 4’ deki degerlendirme araglari madde tipine gore incelendiginde ise,
Turkiye’de gelistirilmis olanlardan, sadece Temiz, Tasar ve Tan (2006) tarafindan
gelistirilmis olan Bilimsel Siire¢ Becerileri Coklu Format Testi’nin performans
degerlendirmesi igermekte oldugu goriilmektedir. Hazir ve Tiirkmen’in (2008) hazirladig
degerlendirme araci agik uclu sorulardan, Temiz’in (2007) hazirladig: ise agik uglu ve
coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir. Bunlar disindaki tim degerlendirme araclarinda

sadece ¢oktan segmeli maddeler bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de bilimsel siire¢ becerilerine yonelik test gelistirme ¢aligsmalarinin yani sira,
yurtdisinda gelistirilen testlerin Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi ve dil gecgerliligi calismalar1 da
yapilmistir. Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilen Biitiinlesik Bilimsel Siireg
Becerileri Testi-(Test of Integrated Process Skills-TIPS II) calismasinin dil gegerliligi
Ozkan, Askar ve Geban (1992) tarafindan yapilmistir. Smith (1994) tarafindan gelistirilen
[Ikogretim Ogrencileri Igin Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme Testi’nin ise dil
gecerlilik calismalar1 Senytiz (2008) tarafindan yapilmistir.

Tiirkiye’deki bilimsel stirec becerilerinin degerlendirilmesini iceren pek ¢ok
arastirma incelendiginde yurtdisinda gelistirilmis, Tirkce dil gecerlilik calismalari
yapilmis testlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, bu testler, aragtirmacilar tarafindan
farkli 6gretim programlar1 ile egitim goren, farkhi kiiltiir icerisinde yetismis, farkli
imkanlara ve farkli anadillere sahip 6grenciler icin gelistirilmis olduklarindan Tiirkiye’deki
ogrenciler icin her zaman esit derecede uygun olmamaktadir. Bu sebeplerden dolayi,
Tiirkiye’de belirli bir kademe i¢in, o kademenin 6gretim programina uygun, bilimsel siire¢
becerilerini degerlendiren testlere ihtiyac oldugu agiktir.

1.6 Arastirmanin Onemi ve Amaci:

Bilimsel stire¢ becerilerinin 6grencilere bilimsel bilgiye nasil ulasabileceklerini
ogretmesi, ogrencilerin bilgi arayisi icerisinde olan, liretken bireyler olarak yetismelerini
saglayacag1 acgiktir. Bu durum, fen ve teknoloji 6gretim programinda, bilimsel bilgi kadar
birlikte bilimsel siire¢ becerilerine de onem verilmesine sebep olmustur. Zira, bir fen
programinda bilgiye daha fazla agirlik verilmesi ve bilgiye ulasma yollarinin 6gretiminin
thmal edilmesi, 6grencilerin ezbere yonelmesine neden olur (Tasar ve ark., 2002).

Temiz ve ark. (2006), bu durumu {inlii bir ¢in atasozii ile 6zdeslestirmistir: ‘Bir
adama balik verirsen onu bir giin doyurursun; ona balik tutmayr 6gretirsen 6miir boyu
karn1 doyar’. Ogrencilere balik tutmay1 6gretmenin 6nemi Tiirkiye’de son yillarda daha
fazla 6nem kazanmistir. Uluslarasi degerlendirme c¢alismalarina katilinmis ve 6grencilerin
diizeylerinin yanisira, iilkenin egitimde diger iilkeler arasindaki konumu anlagilmistir. Bu
durum fen dersi 6gretim programinda degisikliklere yol agmistir. 2004-2005 yilinda yeni
fen ve teknoloji dersi 6gretim programi uygulamaya konmustur.

Yeni fen dersi 6gretim programinda her tinite i¢ine bilimsel siire¢ becerileri entegre
edilmistir. Bu yenilik beraberinde bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilmis
Olceklere olan ihtiyaci dogurmustur. Zira, 6lgme araci gelistirme c¢alismalaria yeterli
onem verilmedigi takdirde oOgretimdeki yeniliklerin etkinligi hakkinda c¢ok az sey

ispatlanabilecektir (Bunce ve ark., 2010). Fakat, yapilan caligmalar incelendiginde bilimsel
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stire¢ becerilerine yonelik ¢ok az sayida test gelistirme ¢alismasina rastlanmistir. Yeni
program ile birlikte bu becerilerin ne kadar gelistigini inceleyebilmek, bu alandaki
eksikligi kapatmak ve ayrica bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yapilacak diger ¢alismalarda
kullanabilmek i¢in gegerli ve giivenilir pek ¢ok teste ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismanin amaci; ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
tinite  konularina yonelik bilimsel siireg becerilerinden ‘gézlem’, ‘siniflama ve
karsilastirma’, ‘6lgme’, ‘tahmin’, ‘¢ikarim yapma’, ‘degiskenleri belirleme ve kontrol
etme’, ‘hipotez kurma ve test etme’, ‘verileri yorumlama’, ‘ise vuruk tanim yapma’, ‘deney
diizenleme ve yapma’ ve ‘model olusturma’ becerilerini 6lgmeye yonelik gecerli ve
giivenilir ‘6. Siiflara Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT-6)’ gelistirmektir.

1.7 Problem Ciimlesi:

6. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi iinite konulara yonelik bilimsel
stire¢ becerilerinden ‘gézlem’, ‘siniflama ve karsilastirma’, ‘6lgme’, ‘tahmin’, ‘¢ikarim
yapma’, ‘degiskenleri belirleme ve kontrol etme’, ‘hipotez kurma ve test etme’, ‘verileri
yorumlama’, ‘ise vuruk tanim yapma’, ‘deney diizenleme ve yapma’ ve ‘model olusturma’
becerilerini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir ‘6. Simiflara Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Testi (BSBT-6)’ nasil gelistirilebilir?

1.8 Alt Problemler:

1. BSBT-6’da bulunan maddelerin gii¢liik ve ayirt edicilik diizeyleri nasildir?

2. BSBT-6"nin gecerligine iliskin kanitlar nelerdir?

3. BSBT-6nin giivenirligine iliskin kanitlar nelerdir?

4. Ogrencilerin BSBT-6 puanlari ile okul fen ve teknoloji dersi notlar1 arasinda bir

iligki var midir?
5. Ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar dershaneye kayitli olma durumlarina
gore farklilik gosterir mi?

6. Ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilik gosterir mi?

7. Ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar anne egitim durumuna gore farklilik
gosterir mi?

8. Ogrencilerin BSBT-6dan aldiklar1 puanlar baba egitim durumuna goére farklilik
gosterir mi?

9. Ogrencilerin ders ile ilgili kaynak (kitap, internet, siireli dergi vb) kullanim

aliskanlig1 ile BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar arasinda iliski var midir?
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1.9 Onemli Terimlerin Tanimlari:

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilgi olusturmada, problemler {izerine diisiinmede ve
sonuglar formiile etmede kullanilan becerilerdir (Lind, 1998). Bilimsel bilgiye ulasmada
kullanilan becerilerdir. Bu beceriler sayesinde, 6grenciler bilgiyi edinme yolunda kendi
yontemlerini belirleyip uygulayabilirler. Bu yolla, hem edindikleri bilgi daha kalict olur,
hem de kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tistlenmis olurlar.

Gecerlik: Bir 6lgme araci ya da yonteminin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi baska
herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru bir sekilde tartmasidir (Tekin, 1996). Genel
olarak {ti¢ tiirtinden bahsedilir; kapsam gegerligi, 6l¢iit gecerligi ve yap1 gecerligidir.

Giivenirlik: Testin 6lcmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigii ile ilgilidir. Bir
Olgcme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel 6l¢iit, “degisik zamanlarda elde edilen
puanlar arasinda tutarlik” ve “ayni zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlik” olarak
aciklanabilir(Biytikoztiirk, 2009).

Kapsam Gecerligi: Bir testin, testle ol¢iilmek istenen davranislart ne kadar
kapsadigi ile ilgilidir (Baykul, 2000).

Olcme: Herhangi bir niteligin gozlemlenerek, gozlem sonuglarinin say1 veya
sembollerle ifade edilmesidir.

Olciit Gecerligi: Test puanlarmin, testin 6lctiigii 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen
bir bagka 6l¢gme sonuglari ile korelasyonu 6lgiit gecerligidir (Ellez, 2009).

Test: Bir kimsenin, bir toplulugun dogal veya sonradan kazanilmis yeteneklerini,
bilgi ve becerilerini 6lgmeye ve anlamaya yarayan sinamadir.

Yap1 Gegerligi: Testin Ol¢lilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6l¢ebilme derecesini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2009).

1.10 Varsayimlar:

1. Pilot ve asil uygulamaya katilan 6grenciler, arastirmanin evrenini temsil etmekte

yeterlidir.

2. Pilot ve asil uygulamaya katilan 6grenciler, teste goniilliiliikle cevap vermislerdir.

3. Pilot ve asil uygulamaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplar, onlarin gergek

bilgi ve becerilerini yansitmaktadir.

4. Testin uygulama kosullari, 6grenciler aras1 etkilesimi dnleyecek sekilde olmustur.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR
2.1 Yurtdisinda Onceki Calismalar:

Yurt disindaki calismalar degerlendirildiginde, bu calismalarin, 1970’lere kadar
dayandig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili yakin geg¢mis tarandiginda, bilimsel siireg
becerilerini 6lgen ol¢lim araglart gelistirmeyi, gelistirilmis Ol¢tim araglarinin gegerlik,
givenirlik ¢alismalarmin yapilmasini ve bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmede alternatif
Olcme yontemlerinin kullanilmasini konu alan arastirmalara rastlanmaktadir.

Marshall (1990), ¢oktan se¢meli ve performansa dayali Temel Bilimsel Siireg
Becerileri Testi (The Test of Basic Process Skills in Science ~-BAPS) ’nin yap1 gegerliligi
tizerine ¢alismayr amaglamistir. Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BAPS), Padilla,
Cronin ve Twiest (1985) tarafindan ilkdgretim cagindaki 6grenciler i¢in gelistirilmis ve
tiim temel bilimsel siire¢ becerilerini igeren bir testtir. Bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢en
coktan secmeli ve performansa dayali BAPS ile birlikte, Mantikli Diistinme Testi ( The
Test of Logical Thinking- TOLT) ve Cubuk Egme (The Bending Rods- RODS), bir kontrol
degiskeni olan bilimsel muhakeme yetenegini Olgmek i¢in uygulanmigtir. Dort
degerlendirme araci, 151 yedinci sinif 6grencisine uygulanmis ve cok ozellikli, ¢oklu
yontem (multitrait- multimethod) yapr gegerliligi 6l¢me teknigi kullanilmistir. Coktan
secmeli ve performansa dayali Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi i¢in giivenirlik
katsayist sirasiyla 0.84 ve 0.85 olarak hesaplanmis ve kabul edilebilir olgiide yapi
gecerliligine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bunlara ek olarak ¢oktan se¢meli ve
performansa dayali test sonuglar1 arasinda yiiksek korelasyon bulunmus (r=0.80) ve ¢oktan
secmeli testlerin de bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmede performansa dayali testler kadar
kullanilabilir oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Riesser (1994), bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢tilmesi icin alternatif olgme
yontemlerinin gerekliligine ve uygulamaya dayali fen 6gretiminde bu 6lgme yontemlerinin
Onemine vurgu yapmis ve ¢alismasinda performansa dayali bir bilimsel siire¢ becerileri
Olegme aracinin gecerlik ve gilivenirlik hesaplamalarint yapmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilan Bilimsel Beceriler Performans Degerlendirme Araci (The Performance
Assessment of Science Skills Instrument-PASS) Johnson ve ilkdgretim Ogretmenleri
tarafindan (1989) gelistirilmistir. Olgegin esdeger formlar giivenirligi, i¢ giivenirligi ve

puanlayici giivenirligine bakilarak gecerlik, giivenirlik ¢alismalarinin yapilmis olmasi,
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alternatif Olgme araglarindan birinin gecerlik, giivenirlik ¢alismalarinin  yapilmasi
bakimindan 6nemli bir 6rnektir.

Kujawinski (1997), calismasinda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin dogru ve
giivenilir olarak nasil 6lciilecegini irdelemeyi amaclamistir. Batt New York bolgesinde
bulunan bir grup fen 6gretmeni, ortadgretim kurumu 6grencilerine yonelik 12 adet biyoloji
laboratuar aktivitesi gelistirmistir. Bu aktivitelerde o6grencilerden 4 temel islemsel
kategoride, plan yapma, performans sergileme, sonuca varma ve iletisim kurma,
performans gostermesi beklenmistir. Bu kategoriler, 20 alt kategoriye, 20 bilimsel siire¢
becerilerine boliinmiistiir. Degerlendirme icin, iki adet 6l¢im araci gelistirilmistir. Bir
tanesi Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalari i¢in, digeri ise 6grencilerin 20 bilimsel
siireg beceri performanslarinin  degerlendirilmesi i¢in  gelistirilmistir. Performans
degerlendirmesi 3 performans aktivitesinden olugsmustur. Bu 6l¢tim araglar1 12 biyoloji
laboratuar aktivitesinin gergeklestirildigi 94 6grenciye ve bu aktivitelere katilmamis 126
Ogrenciye uygulanmistir. Performanslart degerlendirmek i¢in fen 6gretmenlerinden olusan
bir takim tarafindan rubrikler hazirlanmis ve degerlendirme sonucunda giivenirlik katsayisi
(Cronbach o) 0.87 olarak hesaplanmistir. Sonugta, deney grubunun, 20 bilimsel siire¢
becerisinin 15’inde kontrol grubuna gore daha yiiksek performans sergiledigi tespit
edilmistir.

Beeth ve ark. (1999) ise ilkégretim birinci kademe 6grencilerinin bilimsel islem
becerilerinin &lgiilmesinde bir iskelet olusumunu tanimlamislardir. Olgme Dizisi (A
Continuum for Assessing Science Process Skills) olusturulurken, bilimsel siire¢ becerileri
ve ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin 6zellikleri incelenerek her bilimsel siireg
becerisi i¢in o beceriye sahip olundugunu gosteren deliller belirlenmistir. Bu deliller dort
kategori icerisinde degerlendirilmistir; Ogretmen gozlemleri, sozel yorumlar, yazili
metinler ve ¢izilen resimler vb. Ogretmenler ve veliler igin 6grencilerin hangi bilimsel
stire¢ becerilerinde eksikliklerinin oldugunu gérme ve boylece telafisi tizerine ¢aligmalarini
saglama acisindan olduk¢a 6nemli bir 6lgme araci gelistirmislerdir.

White (1999), ¢alismasinda bilimsel siire¢ becerilerinin kagit kalem testlerle 6l¢tiliip
Olciilemeyecegini ve bilimsel siire¢ becerileri ile bilime karst tutum ve 6grenme sitilleri
arasinda bir iligki olup olmadigimi arastirmistir. Calismada orneklemil35 genel biyoloji
dersi alan ogrenci olusturmaktadir. Iki asamadan olusan calismanm, ilk asamasinda
bilimsel siire¢ becerisini 6l¢mek {izere kagit kalem bir sinav olusturulup pilot uygulama
yapilmis ve ayiricilik katsayisina gore sorular elenmis, ikinci asamada ise test tekrar

uygulanarak madde analiz calismalarina devam edilmis ve bilimsel siire¢c becerileri ile
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bilime karsi tutum ve Ogrenme sitilleri arasindaki iliskiye bakilmistir. ilk asamada
olusturulan 145 soruluk soru bankasindan ayiricilik katsayilarina gére 58 soru se¢ilmis ve
ikinci asamaya gecilmistir. Ikinci asamada ise madde giicliigiine ve ayiriciligina bakilarak
degistirilmesi gerekilen sorular tespit edilmistir. Calisma sonunda, bilimsel siireg
becerilerini 6l¢gmek i¢in bir kagit kalem test olusturulabilecegi ve bilime kars1 tutum ile
Ogrenme sitilleri arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Taylor ve Watson (2000), geleneksel 6lgme yontemlerinin (kagit-kalem sinavlar vb)
Ogrencilerin fen basarisina ve bilimsel islemleri anlamalarina olan etkisini arastirmiglardir.
Ontest, sontest esitlenmemis kontrol grubu modelini arastirmalarinda benimsemisler ve
grubun birine fen derslerinde smif ici geleneksel 6l¢gme yontemleri uygularken digerine
uygulamamiglardir. Gruplarin fen akademik basarilarini ve bilimsel siire¢ becerilerini
olgmek igin Ikogretim Yontemleri I¢in Fen Testi (Science Test for Elementary Methods-
STEM) ve Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (Test of Integrated Process Skills-
TIPS) uygulamiglardir. Sonucta, gruplar arasinda anlamli bir fark bulamamislardir.

Solano-Flores (2010), fizik 6gretiminde kopiik baloncuklarinin kullaniminin ugrasilir
bir kaynak ve cezbedici bir konu oldugunu belirttigi ¢alismasinda, fizik 6gretiminde ve
bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilmak {tizere, kuvvet ve hareket
konusuyla ilgili “Kopiik Baloncugu” Gorevi’ni (The “Bubble” Task) gelistirmistir.
Performansa gecilmeden dnce bazi 6n hazirliklar 6nerilmistir. Bunlar, 6grencileri baloncuk
yapma teknikleri, onlarin nasil korunacagi ve havada veya tablada nasil asili tutulacaklari
hakkinda bilgilendirmektir. Ayrica dgrencilere, suya katilacak olan az miktarda deterjanin
suyun yiizey gerilimini nasil etkileyecegi hakkinda da bilgi verilmesi gerekmektedir. Bu
gorev Oncesi bilmeleri gereken fiziksel faktorler ise, baloncugunun i¢ basinct (kii¢iik
baloncuklarda i¢ basincin daha fazla oldugunu) ve sarsmanin baloncugun duraganligina
olan etkisi olarak listelenmistir. Performans asamasinda ise Ogrencilerden, pek ¢ok
materyalin bulundugu masanin {izerindeki ¢ farkli sividan hangisinin kopiik
baloncugunun digerlerinden daha kalici oldugunu test etmeleri istenmesi ve
performanslarint tamamlarken, masanin {izerindeki ‘Baloncuk’ defterinde sorular
cevaplamalart istenmesi Onerilmistir. Bu sorular, kullandiklar1 materyal ve yontem, ve
ayrica sonuglar ile ilgilidir. Degerlendirme asamasinda ise ‘Baloncuk’ defterindeki
cevaplar, 6nceden hazirlanmis olan rubrige gore degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede
yapilan islemlerin ne kadar bilimsel oldugu sonucuna odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Calismada, ‘Kopiik Baloncugu’ Gorevi'nin Ogrencilerin  kendi stratejilerini  ortaya

koymalar1 agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Bunce ve ark. (2010), Siirece Dayali Kilavuzlu Sorgulamaci Ogrenme (Process
Oriented Guided Inquiry Learning-POGIL) ile 6grenim goren 6grencilerle gormeyenleri
ayirabilecek, genel kimya 6grencilerine yonelik, gecerli ve giivenilir bir degerlendirme
araci gelistirmeyi amaglamistir. POGIL gelistirildikten 10 yil sonra, etkililigini 6l¢ecek bir
Olcege olan ihtiya¢ da artmistir. Degerlendirme araci gelistirme caligmalarina, 6grenme
yaklagimini en az 1 sene uygulamis olan 6gretmenler de davet edilmistir. Soru hazirlama
asamasina gec¢ilmeden once, POGIL uygulanan okullara kesif ziyaretinde bulunulus ve
ogretmenlerle roportaj yapilmistir. Ayrica 6grencilerle, ‘Yiiksek Sesle Diistin’® goriismeleri
yapilmis ve en yakin tarihli sinavlarindaki bir soruyu yiiksek sesle ¢ozmeleri istenmistir.
Boylece ogrencilerin anlama derinligi ve genisligi tespit edilmistir. Sorular bu tespitlere
gore yazilmis ve soru yaziminda Ogrencilerin siire¢ becerilerindeki yeterlilikleri ve bu
stire¢ becerilerinin ise vuruk tanimlamasina 6nem verilmistir. Sorular ¢ok kisimli a¢ik uglu
sorular seklinde yazilmistir. Her soru ¢ok sayida alt sorudan olusmustur. Olusturulan soru
havuzuna POGIL uygulanan okullardaki kimya 6gretmenlerinden de en favori sorulariyla
katki saglamalar1 istenmistir. 12 kimya konusu i¢in her konudan 2 soru olmak {izere, 24
soru se¢ilmistir. Maddelerin giivenirlik katsayisi (Cronbach a), 0.37 ve 0.89 arasinda
degismistir. Faktor analizine gore sorular tekrar diizenlenmistir.

Shahali ve Halim (2010), Malezya’daki ilkokul fen miifredat konularini iceren, bir
kagit-kalem testi olan Biitiinlesik Siire¢ Becerileri Testi’ni (Test of Integrated Process
Skill) gelistirmek {izere ¢alismalarini yiirtitmiislerdir. Test, biitiinlesik beceri olan hipotez
kurma, igse vuruk tanim yapma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, deney diizenegi
kurma ve verileri yorumlama becerilerini 6lgmek tizere gelistirilmistir. Testin ilk versiyonu
30 coktan se¢meli maddeden olusmustur. Test, 6 yas grubu 101 ilkokul 6grencisine
uygulanmistir. Bu uygulamanin ardindan madde analizleri yapilarak madde giicliik
indeksine ve ayiricilik katsayisina bakilmistir. Ayrica giivenirlik katsayisi (Cronbach a) da
hesaplanmistir. Maddelerin zorluk indeksinin %25.00 ile %76.70 arasinda degistigi ve 26
maddenin ayricilik indisinin 0.3’den biiyiik oldugu saptanmistir. Giivenirlik katsayisi ise
0.808 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak 5 maddenin, tekrar gézden gegirilmesine karar
verilmistir.

2.2 Tiirkiye’de Onceki Cahsmalar:

Literatiir tarandiginda Tiirkiye’de yakin tarihte popiilerlesen bilimsel siire¢ becerileri
konusuyla ilgili genel olarak bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen degiskenler, bir 6gretim

yonteminin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisi ve dgretim programlarinda bilimsel siireg
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becerilerinin yeri ve Onemi lizerine ¢alismalar yapilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerini
Ol¢me {izerine yapilan ¢alismalar ise oldukc¢a az sayidadir.

Tan ve Temiz (2003) yaptiklar1 ¢calismada bilimsel siire¢ becerilerinin neler oldugunu
ve fen 6gretimindeki 6nemini literatiir taramas1 yontemiyle incelemislerdir. Bilimsel siire¢
becerilerinin fen 6gretimindeki Onemini, ‘bilgi patlamasi’, ‘problem ¢6zme’, ‘zihinsel
gelisime katk1’, ‘0grenmede kalicilik’, ‘bilimsel okuryazarliga katk1’, ‘cocuk-bilim adami
benzerligi’ ve ‘laboratuar yaklasimi olarak kullanimi1’ basliklariyla vurgulamislardir. Bilim
egitiminde énemli olanin bir konunun 6grenilmesi olmadigi, bu bilgilerin nasil gelistigi ve
bunlarin nasil edinildigi oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, ginden giine gecerliligi ve
giivenirligi degisen bilgileri y1gin halinde vermek yerine metoda 6nem verilmesi gerektigi
sonucuna varmiglardir.

Aydogdu (2006) ilkogretim 7. simif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde bilimsel
stire¢ becerileri ile 6grencilerin akademik basarisi, fene yonelik tutum ve ailelerin ilgileri
arasindaki iliskiyi ayrica bu beceriler iizerinde Ogretmenlerin simnifta bilimsel siireg
becerilerini kullanma diizeyleri ile 6grencilerin demografik o©zelliklerinin etkisini
arastirmistir. Izmir ili Buca ilgesinden amagl &rneklem yoluyla secilen 176 ilkdgretim 7.
sinif 6grencisine, Ogrencilere Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Fen Bilgisi Tutum
Olgegi, Aile Tutumunu Algilama Olgegi, Ogretmenlere Yonelik Sinif I¢i Gozlem Formu,
ve Ogretmenlere Yonelik Bilimsel Siireg Becerileri Testi uygulamis ve 6grencilerin
demografik ozelliklerini belirlemek i¢in 6grenci bilgi formu kullanilmistir. Sonuglar,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu, 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri ile akademik basarilari, fene karsi tutumlar ve ailelerin gosterdikleri ilgi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin,
ogretmenlerin siifta bilimsel siire¢ becerileri kullanma diizeylerine, ayrica anne- babanin
egitim diizeylerine, ve bilgisayara sahip olma degiskenlerine goére istatistiksel olarak
farklilastigini gostermistir.

Tatar (2006), ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik
basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarmi gelistirmede arastirmaya dayali
O0grenme yaklasiminin etkililigi incelemistir. Yansiz olarak se¢ilmis deney ve kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi, 52 kisi deney grubu, 52 kisi
kontrol grubu olmak tizere 104 ilkogretim 7. Sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Calismada,
Ogrencilerin akademik basarilarindaki gelisimlerini tespit etmek i¢in “Akademik Basari
Testi”, fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Geban ve ark. (1992) tarafindan

hazirlanan “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” ve bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimi
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Olemek icinse arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi” kullanilmistir. Testteki sorular farkli kaynaklar (Liselere Giris Simavi (LGS)
kitaplari, gecmis yillarda smavlarda ¢ikmis sorular, yabanci kaynaklar) kullanilarak
derleme seklinde hazirlanmistir. Testin igeriginde sayilar1 kullanma ve ise vuruk
tanimlama siire¢ becerileri ile ilgili soru bulunmamaktadir. Hazirlanan test c¢oktan
secmelidir ve sorular 4 seceneklidir. 18 soruluk test i¢in giivenirlik katsayisi (KR-20), 0.75
olarak hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilari ve
fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde
farklilik gostermistir. Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine ve kiitiiphanede kaynak
tarama bilgilerine gore bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunamamustir. Internet kullanimi
bilgilerine gore bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmusken,
internet kullanim bilgisinin 6grencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarinda farklilik yaratmadigi saptanmistir.

Aydinli (2007), 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
degerlendirmek amaciyla 22 soruluk bir test gelistirmistir. Gelistirdigi test ile gozlem
yapma, smiflama yapma, ol¢lim yapma ve sayilari kullanma, ¢ikarim yapma, tahmin
yapma ve iletisim kurma temel bilimsel siire¢c becerileri ile degiskenleri tanimlama ve
kontrol etme, hipotez kurma, veri yorumlama, model yapma ve kullanma, deney yapma ve
islemsel tanimlama yapma birlestirilmis siire¢ becerileri 6lgmeyi hedeflemistir. Pilot
uygulamada temel ve bilimsel siire¢ becerilerini iki agsamada uygulamis ve temel bilimsel
stireg becerileri icin cronbach alfayr 0.72, biitiinlesik beceriler ig¢inse 0.70 olarak
hesaplamistir. Bu iki kismi birlestirip 670 kisilik 6rneklem grubuna uygulamis ve
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, simif diizeylerine, cinsiyetlerine, gelir
durumlarina, anne, baba meslek ve 6grenim diizeylerine, ailelerindeki kisi sayilarina gore
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Temiz (2007), lise 1. simf diizeyinde 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerini 6lgmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Test, toplam 1584 lise 1. sif 6grencisi lizerinde yapilan pilot uygulamalar
sonucunda son halini almistir. Testin gecerligine kanit toplamak i¢in; kapsam, yapi ve
Oletit gecerligi calismalar1 yapilmis, giivenirligi saglamak icin ise; i¢ tutarlik analizi,
istikrarlilik analizi ve hakemler arasi tutarlilik ¢alismalari yapilmistir. Gelistirilen Bilimsel

Siire¢ Becerileri Olgme Testinin (BSBOT), farkli madde sayisina sahip toplam 6 modiilden
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olusan bir soru havuzu seklinde tasarlanmistir. Bu calismasindan sonra Temiz (2009), bu
soru havuzundan 15’1 dogrudan giinliik hayatla ilintili, 15’1 ise fizik konulariyla ilgili 30
soru secip kullanarak bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan farkli soru
igeriklerinin  Ogrencilerin  performanslarim1  etkileyip  etkilemedigini  arastirmay1
amaglamistir. Hazirladig1 testi 4 farkli liseden 370 birinci sinif 6grencisine uygulamis ve
Ogrencilerin ayni beceriyi 6lgen ancak farkli igeriklerle donatilmis sorulardaki basarilarini
karsilagtirmistir. Sonug¢ olarak bazi durumlarda igerik se¢iminin 6grenci performansini
etkiledigi tespit edilmistir.

Hazir ve Tirkmen (2008), 5. Siif 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinebilme
diizeylerini ve bu diizeyin bazi degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini incelemistir.
Calismanin orneklemi, tabakali orneklem metoduna gore se¢ilmis, 130 kiz ve 158
ilkogretim 5. siif Ogrencisinden olusmaktadir. Calismada bilimsel siire¢ becerilerini
Olemek icin arastirmacilar tarafindan, 19 acik ug¢lu sorudan olusan ve 2004-2005 fen ve
teknoloji 6gretim programina uygun ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” hazirlanmistir. Testin
giivenirlik katsayisi (Cronbach o), 0.78 olarak hesaplanmistir. Calismanin sonucunda
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanim diizylerinin istenilenin ¢ok altinda
(%50°den az) oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, kizlarin bilimsel siire¢ becerileri kazanim
diizeyleri erkeklerden fazla olmasina ragmen aralarinda anlamli bir fark bulunamamis.
Fakat, sosyo ekonomik diizeyi iyi olan okullardaki 6grenciler ile kotii olan okullardaki
ogrenciler arasinda bilimsel siire¢ becerileri kazanim diizeyleri bakimindan anlamli bir fark
bulunmustur.

Cakar (2008), 5. smif o6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarin
gerceklestirme diizeylerinin, cinsiyet, 6grenim gordiikleri okullar, anne ve babanin egitim
durumlari, gelir diizeyleri degiskenlerine gore belirlenmesini amaglamistir Calismanin
orneklemini, Burdur merkezde bulunan 5 ilkogretim okulundaki 262 besinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri kazanim diizeylerini 6l¢gmek i¢in Burns, Okey ve
Wise (1985) tarafindan gelistirilmis olan ve Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan biitiinlesik Bilimsel sitire¢ Becerileri Testi (Test of Integrated Process
Skills-TIPS 1II) kullanilmistir. Fakat, test daha ¢ok ilkogretim ikinci kademeye uygun
oldugundan, test maddeleri 5. sinif 6grencilerinin diizeylerine gore uyarlanmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin gozlem yapma, ¢ikarim yapma, bagimli, bagimsiz, kontrol
degiskenlerini belirleme, deney tasarlama, verileri kaydetme becerilerine yonelik

kazanimlar1 dugik diizeyde gerceklestirdigi, kiz Ogrencilerin ortalama puanlarinin
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erkeklerden yiiksek oldugu ve ayrica gelir diizeyi ve anne baba egitim diizeyi arttikca
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlariin gerceklesme diizeylerinin arttig1 ortaya konmustur.

Senytiz (2008), 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programi ve 2005 yili fen ve
teknoloji dersi 6gretim programlarinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerinin tespitini, her
iki 6gretim programindaki bilimsel siire¢ becerilerinin karsilastirilmasini, her iki programin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki etkisinin tespit edilmesini, bilimsel
stire¢ becerilerinin kazanimina sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetin etkisinin olup
olmadigmin ortaya c¢ikarilmasimi amaglamistir. Arastirmada Smith (1994) tarafindan
ilkogretim ikinci kademe (6-8. smif) 6grencileri icin gelistirilen, alan uzmani ve dil
uzmanlari tarafindan Tiirkceye ¢evrilen “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” kullanilmistir. Testin
gecerlilik ve giivenirligi 0.86 olarak tespit edilmistir. Arastirmaya 2000 y1l1 fen bilgisi dersi
Ogretim programini uygulayan ti¢c ve 2005 yil1 fen ve teknoloji dersi (6-8. sinif) 6gretim
programini uygulayan ti¢ okul olmak {izere Ankara ilinden toplam altt okuldan 6n test
uygulamasina 556, son test uygulamasina 521 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda
2005 yili fen ve teknoloji dersi (6-8. smif) dgretim programinin 2000 yil1 fen bilgisi dersi
Ogretim programindan anlamli bir farkla daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Aydogdu ve Ergin (2009), yaptiklari ¢alismalarinda “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesine yonelik, tinitede yer alan kazanimlar1 dikkate alarak test gelistirmislerdir. Uzman
gorlisli ve 326, 8. smif 6grencisi ile yapilan pilot ¢alisma sonucu 28 tane ¢oktan segmeli
maddeden olusan test ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen testin giivenirligi (KR-20), 0.81 olarak
hesaplanmastir.

Ipek (2010), yaptig1 ¢aligmasinda 2004 yili Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin
bilimsel stire¢ becerilerini 6grencilere kazandirma diizeyini belirlemeyi ve bu programi
eski Fen Bilgisi Ogretim Programi ile karsilastirmayr hedeflemisti.  Bu hedef
dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretim programinda bulunan 18 bilimsel siire¢ becerisi
kazanimina yonelik 36 soru hazirlamistir. Bu sorulardan 18 tanesi uzman goriisii ve 100
ilkogretim Ogrencisi ile yiiriitillen pilot uygulama ardindan yapilan madde analizi
sonuglarina gore elenmis ve geriye her bir kazanim i¢in 1 soru olacak sekilde 18 soru
kalmistir. Testin son halinin Sperman Brown giivenirlik katsayist 0.74 olarak
hesaplanmustir. Test asil uygulamada, 2000 yil1 Fen Bilgisi Ogretim Programi ile 6grenim
goren 79 tane 7. simf 6grencisine ve 2004 yili Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ile
ogrenim goren 178 tane 6. Sinif 6grencisine uygulanistir. Sonugta, 2004 yili programinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistiremedigi ancak bu bakimdan yeni

programin, eski programa gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3
YONTEM

3.1 Evren ve Orneklem:

Calismanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Canakkale ili Merkez
ilgesinde bulunan ilkdgretim 6. sinifa kayitli tiim 6grenciler olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini Canakkale ili Merkez ilgede bulunan Gazi Ilkogretim Okulu,
Cumhuriyet ilkogretim Okulu ve Barbaros Hayrettin Pasa Ilkogretim Okulu olmak iizere
tic okulun toplam 175 altinc1 smif 6grencisi olusturmaktadir. Amach 6rnekleme yontemi
kullanilarak basar1 durumlarina gore segilen ii¢ okuldaki 6.simif Ggrencilerinin hepsi
ornekleme dahil olmustur.

Orneklem disindaki, Ariburnu ilkégretim Okulu’nda ve Ozlem Kayali ilkdgretim
Okulu’nda bulunan 6. smiflardan rastgele seg¢ilen birer sube 6grencilerinden toplam 57
ogrenci ile pilot ¢caligsma yiirtitiilmustiir.

3.2 Altinc1 Siniflara Yonelik Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi(BSBT-6)’nin

Gelistirilme Siireci:
Test gelistirme siireci su asamalari icermektedir; test planlama, madde yazma, madde

analizi ve madde sec¢imi (Celik, 2000).

Yapinin Belirlenmesi

\ 4
Taslak Testin Olusturulmasi

v,

Pilot Uygzllama

v
Madde Analizi, Yap1 Gecerligi Analizi ve i¢ Tutarhk Analizi

\ 4

Asil Uygulama

A

Olciit Gecerligi ve i¢ Tutarlik Analizi

Sekil 1. Test Gelistirme Siirecinin Sematik Gosterimi
Test gelistirme siirecinde takip edilen adimlar, Sema-3.1’de belirtilmistir. Test

gelistirme siireci baslangicinda oncelikle, kapsam ve yapiya karar verilmis, test maddeleri
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hazirlanmis ve test olusturulmus, pilot uygulama yapilip testteki maddeler, madde analizi,
yap1 analizi ve testin i¢ tutarlifina gore yeniden diizenlenmis ya da testten ¢ikarilmistir.
Son hali verilen test tekrar uygulanip i¢ tutarlik ve 6l¢iit gegerligi analizi yapilmastir.

Benzer sekilde, Hanson ve ark. (1980), basar1 testi gelistirme siirecini ti¢ temel
basamakta incelemislerdir. Bu basamaklar; 6gretime yonelik analizler, testi hazirlama ve
testi dogrulamadir. ilk basamak olan Ogretime yonelik analizlerde, olgiilecek olan
Ogretilmis o6geler belirlenmesi ve Ogretilmis beceri veya kavramlarin listelenmesi alt
basamaklar1 bulunmaktadir. Ikinci basamak olan testi hazirlama asamasi, degerlendirilecek
beceri ve kavramlarin belirlenmesi, her beceri/kavram i¢in madde formatinin tasarlanmasi,
her beceri/kavramin sinirlarinin belirlenmesi ve madde se¢im planmin belirlenmesi alt
basamaklarin1 i¢ermektedir. Son basamak olan testin dogrulanmasi ise prototip testin
madde se¢im planina gore olusturulmasi, prototip testin uygulanmasi ve uygulamadan elde
edilen sonuglara gore asil testin olusturulmasi basamaklarini igermektedir.

3.2.1 Yapinin Belirlenmesi:

Test gelistirme siirecinde, yap1 belirlenirken, oncelikle Olciilecek bilimsel siireg
becerileri belirlenmis, bu becerileri yonelik kazanimlar ve 6. sinif fen ve teknoloji dersi
ogretim programu iinite konular1 incelenmistir. Olgiilecek beceriler ve sorularin iceriklerine
karar verildikten sonra, hangi kazanima yonelik ka¢ soru yazilmasi gerektigi belirlenmistir.

Cizelge 5.  Ilkogretim 6, 7 ve 8. Smifta Ogrencilere Kazandirilacak Bilimsel Siireg
Becerileri

PLANLAMA VE BASLAMA Gozlem

Siiflama- Karsilagtirma

Cikarim Yapma

Tahmin

Kestirme

Degiskenleri Belirleme

UYGULAMA Hipotez Kurma

Deney Tasarlama

Deney Malzemeleri ve Arag-Gereclerini Tanima ve
Kullanma

Deney Diizenegi kurma

Degiskenleri Kontrol Etme ve Degistirme

Islevsel Tanimlama

Olgme

Bilgi ve Veri Toplama

Verileri Kaydetme

ANALIZ VE SONUC Veri Isleme ve Model Olusturma

CIKARMA Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma

Sunma
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Cizelge 5, fen ve teknoloji 6gretim programinda, ilkogretim 6, 7 ve 8. sinifta
Ogrencilere kazandirilacag: belirtilen bilimsel siire¢ becerileri igermektedir (MEB, 2006).
Bu becerilerden 11 tanesi gelistirilecek olan testte 6l¢iilmesi hedeflenen beceriler olarak
belirlenmistir.

Gelistirilen testin, 6l¢gmesi hedeflenen 11 beceri; gozlem, siniflama-karsilastirma,
Oleme, tahmin, ¢ikarim, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri
yorumlama, ise vuruk tanim yapma, deney diizenleme ve yapma ve model olusturmadir.

Cizelge 6.  Ilkogretim 6., 7. ve 8. Smif Diizeyi Igin ‘Bilimsel Siire¢ Becerisi’

Kazanimlan
BECERI BECERIYE YONELIK KAZANIMLAR
GOZLEM Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylar1 duyu organlarini veya

gozlem arag gereclerini kullanarak gozlemler.

Bir cismin sekil, renk, biiytikliik ve ylizey 6zellikleri gibi duyusal
ozelliklerini belirler.

Gozlem i¢in uygun ve gerekli arag, gereci secip bunlari beceriyle
kullanir.

SINIFLAMA- Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri
KARSILASTIRMA | belirler.

Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve
farkliliklar1 saptar.

Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore
karsilastirmalar yapar.

Benzerlik ve farkliliklara gére grup ve alt-gruplara ayirma
seklinde siniflamalar yapar.

OLCME Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman 6lger gibi 6lgme
araglarini tanir.

Biiytikliikleri, uygun 6l¢me araglari kullanarak belirler.
Biiyiikliikleri, birimleri ile ifade eder.

TAHMIN Gozlem, ¢cikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik
olas1 sonuclar hakkinda fikir 6ne siirer.

CIKARIM YAPMA | Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak
aciklamalar yapar.

DEGISKENLERI Verilen bir olay veya iligkide en belirgin bir veya birkag
BELIRLEME VE degiskeni belirler.

KONTROL ETME

Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.

Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.

Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler.

Hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki degiskenleri sabit
tutar.

Bagimsiz degiskeni degistirerek bagimli degisken tizerindeki
etkisini belirler.

HIPOTEZ KURMA | Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini denenebilir bir 6nerme seklinde ifade eder.
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VERILERI Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.
YORUMLAMA Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulasir.
ISE VURUK Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlar1 tam

TANIM YAPMA ¢izilmemis durumlarda arastirmanin amacina (hipotez) uygun
degiskenleri kesin olarak ve 6lgme kriteri ile birlikte tanimlar.

DENEY Kurdugu hipotezi sitnamaya yonelik bir deney onerir.
DUZENLEME VE

YAPMA

MODEL Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip isleyerek
OLUSTURMA gozlem siklig1 dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller

gibi farkli formlarda gosterir.
Grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular.

Cizelge 6, MEB (2006) tarafindan fen ve teknoloji 6gretim programinda belirtilen,
bu becerilere yonelik kazanimlari igermektedir. Test maddelerinin bu kazanimlardan
mutlaka birine yonelik olmasi ve her bir beceri i¢in en az 3 tane madde yazilmasi karari
alinmistir.

Cizelge 7. MEB Talim Terbiye Kurulu ilkégretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi1 Ogrenim Alani, Unite Basliklar1 ve Konu Basliklar:

OCRENME ALANI UNITE BASLIKLARI KONU BASLIKLARI
Hiicre
.. L Insanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
Canlilarda Ureme, Biiyiime - — :
ve Gelisme H.ayvafllalrdé Uremfz, Biiytime ve Gelisme
CANLILAR VE Cigekli Bitkilerde Ureme, Biiyiime ve
HAYAT Gelisme
Destek ve Hareket Sistemi
Viicudumuzda Sistemler Dolasim Sistemi

Solunum Sistemi

Maddenin Yap1 Taslart - Atomlar
Elementler - Bilesikler —-Molekiiller
Fiziksel Degisim - Kimyasal Degisim
MADDE VE DEGIiSIiM Maddenin Halleri ve Tanecikli Yap1
Maddenin Tanecikli Yapis ve Is1

Maddenin Tanecikli Yapisi

Madde ve Ist Ismin Yayilmast

Is1 Yalitimi

Strati Hesaplayalim

Kuvveti Olgelim

Kuvvet ve Hareket - -
Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler

Agirlik Bir Kuvvettir

Hangi Maddeler Elektrik Enerjisini Iletir?
FiZIKSEL OLAYLAR Elektrik Carpmalarindan Korunalim
Yalitkanlar Sizi Korusun!

Yasamimizdaki Elektrik [letkeni Degistir, Ampuliin Parlaklig
Degissin

Elektriksel Direng Nedir?

Ampuliin de Bir Direnci Vardir
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Isik Madde ile Karsilaginca Ne Olur?
Cesitli Yuizeylerde Yansima

Aynalar ve Kullanim Alanlar
Ses Madde ile Karsilaginca Ne Olur?
Bir Ses Oyunu: Yanki

Isik ve Ses

Sesin Sogurulmasi

Kayaglar1 Siniflandiralim

Madenler ve Teknoloji

Gegmis Hakkinda Bize Rehberlik Eden
Fosiller

Yer kabugu Nelerden

DUNYA VE EVREN
Olusur?

Toprak Cesitleri ve Erozyon
Yer Alt1 ve Yer Ustu Su Kaynaklar1 Nelerdir?
Yer Kabugunun Dogal Anitlari

Icerik olarak ise 6. Sinif iinite konu basliklar1 ve giinliik hayatla ilgili konular
kullanmilmistir. Cizelge 7 ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
tinite konularmi ve konu basliklarini igermektedir. Ogretim yili boyunca bilimsel siireg
becerileri kazanimlar: {inite konulari igerisinde 6grencilere edindirilmeye ¢alisildigindan,
test maddelerinin {inite konulara yonelik olmast planlanmistir. Ne var ki bilimsel siire¢
becerilerine giinliik hayat problemlerini ¢6zmede duyulan ihtiyag, giinlikk hayati icerik
olarak alan bilimsel siire¢ becerini 6lgen maddelere de testte yer verilmesi gerekliligini
dogurmustur.

Degerlendirilecek beceriler ve icerige karar verildikten sonra, onlara uygun madde
format1 belirlenmistir. Notlandirilmast ve gecerliginin saglanmasi kolay oldugundan
maddelerin ¢oktan se¢meli olmasi planlanmistir.

3.2.2 Taslak Testin Hazirlanmasi:

Yapinin belirlenmesinin ardindan test maddeleri yazilmig ve testin kapsam gecerligi
saglanacak sekilde maddeler diizenlenmistir.

3.2.2.1 Taslak Test Maddelerinin Yazilmasi:

Taslak test maddelerinin yazim ti¢ farkli asamada yapilmistir. Bu asamalar, konuyla
ilgili seminer almis Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3. siif 6gretmen adaylarinin yazdigi maddelerin
derlenmesi, 6gretmen adaylarinin yazdigi maddelerin az sayida oldugu beceriler i¢in
arastirmact tarafindan yeni maddeler yazilmasi ve son olarak giinliikk hayatla ilgili
maddelerin yazilmas1 veya uyarlanmasidir.

Taslak test maddelerinin yazilmasi asamasinda, ilkogretim 6., 7. ve 8. simif dgretim
programi iinite konularini kapsayan bir ders asamasini tamamlayan COMU Egitim

Fakiiltesi {lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3. smif 6gretmen adaylarina
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bir seminer verilmistir. Bu seminerde, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel siire¢ becerilerini
Olemek icin gelistirilmis testler ve yliriitilen bu test gelistirme c¢alismasinin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Seminer sonunda becerilerle ilgili gelistirilmis olan testlerden
alinmis 6rnek maddeler gosterilmis ve gelistirilecek testin yapist hakkinda bilgi verilmistir.
Ogretmen adaylar iinite konularina gore gruplara ayrilmis ve kendi iinite konularina gore
bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik maddeler gelistirmeleri istenmistir. Ilkogretim
6,7 ve 8. Smiflar i¢in o6gretim programinda belirtilen bilimsel siire¢ becerileri
kazanimlarinin bulundugu bir belge her gruba verilmis, her maddenin asil Glgmesi
gerekenin bu kazanimlardan biri oldugu ve bu yiizden maddelerin ¢ok fazla konu bilgisi
gerektirmemesi vurgulanmistir. Soru yazimu ile ilgili gerekli diger bilgiler de verilmistir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylari tarafindan 25 adet madde gelistirilmistir.

Ikinci asamada, 6gretmen adaylarinin yazdiklar1 sorular olgtiikleri becerilere ve
icerik aldiklar1 tinite konularina gore ayrilmis ve her beceri i¢in en az {i¢ madde yazilip
yazilmadig1 kontrol edilmistir. Bu sekilde, ilgili davranis i¢in daha fazla soru denenerek en
az bir tane gegerli madde elde etme sansinin arttirilmasi amaclanmistir (Tan, 2005). Eksik
olan becerilere yonelik 23 adet yeni madde arastirmaci tarafindan yazilmis ve {inite
konulari ile ilgili olan maddeler toplamda 48 olmustur.

Ugiincii olarak, giincel hayatla ilgili maddeler hazirlanmigtir. Bu maddelerin, bir
kismui ise arastirmaci tarafindan yazilmistir ve bir kismi yurtdisinda gelistirilmis testlerden
uyarlama yapilarak alinmis. Hazirlanan 12 maddeden 5 tanesi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Geri kalan 7 madde ise Kanada’da gelistirilmis olan Alberta Egitim 6.
Siniflar I¢in Fen Basar1 Testlerinden uyarlanmistir (Alberta Department of Education,
1985; 2006; 2008). Bu 7 maddeden 2 tanesi madde analizi sonuglari, 1 tanesi ise faktor
analizi sonuglar1 dogrultusunda testten ¢ikarilmistir. BSBT-6’da kalan 4 tanesi, 29, 30, 33
ve 34 numaral1 sorulardir.

3.2.2.2 Kapsam Gegerligi Calismasi (Uzman Goriisii):

Icerik (kapsam) gecerligi, 6rneklem olarak belirlenen test veya dlgek maddelerinin
belirli bir amaca yo6nelik olarak kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesidir(Sencan,
2005, s.745).

Gronlund ve Linn’e (1990) gore kapsam gecerliginin 5 birleseni vardir. Bunlar;

e Olgiilecek igerigin belirlenmesi ve tanimlanmast,
e Test edilmesi gereken zihinsel modelin bilinmesi,

e Bilinen gruplarinin 6l¢iim sonuglariin karsilastirilmasi,
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e Belirli bir uygulamadan 6nce ve sonra sonuglari karsilastirilmast,
e Sonuglar diger 6l¢timlerle karsilagtirmadir.
Sencan (2005:746) ise kapsam gecerliginin asamalarini asagidaki gibi siralamistir;
e Kavramsal yap1 ve test evreninin tanimlanmasi
e Kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi
e Olcek veya test maddelerinin olusturulmasi
e Olgegin hakemlere degerlendirilmesi
e Matematiksel analizlerin yapilmasi

Bu basamaklar dogrultusunda ilk basamakta bilimsel siire¢ becerileri hakkinda bilgi
edinilmistir. Ikinci basamakta, iyi bir yazin taramasi ile 6lgiilecek bilimsel siire¢ becerileri
belirlenmis ve 11 becerinin 6l¢iilmesinde karar kilinmastir.

Ucglincii basamakta ise her biri 6. smif iinite konularim ya da giinliik hayata dair
ornekleri konu alan ve belirlenen 11 bilimsel siire¢ becerisinden birini 6lgen maddeler
yazilmistir. Maddeler yazilirken MEB (2006) tarafindan ilkogretim fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarina yonelik sorular
yazilmistir. Her bir bilimsel siire¢ becerisi i¢in birden fazla madde yazilmistir. Yazilan bu
taslak maddelerle 60 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur.

Doérdiincti  asamada, hakem yani uzman goriisiine bagvurulmustur. Kapsam
gecerliligini saglamanin bir yolu uzman goriisiidiir. Uzmandan beklenen; test maddeleriyle
Olgiilmek istenen davranisi yeterince yansitip yansitmadigini saptamasidir (Ellez,
2009:183).

Hazirlanan testin kapsam gecerliligini saglayabilmek ic¢in konusunda uzman olan
kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Dil kontrollerini yapmak tizere iki dil uzmani, fizik,
kimya ve biyoloji dallarindan ikiser alan uzmani, milli egitime bagl ilkogretim okullarinda
gorev yapan iki fen ve teknoloji 6gretmeni ve iki 6lgme ve degerlendirme uzmani test
maddelerini incelemislerdir. Maddeler bu 10 uzmanin goriisiine sunulmadan 6nce ¢esitli
diizenlemeler yapilmistir.

Yazilan 60 test maddesi Oncelikle iki dil uzman tarafindan incelenmis, yazim
hatalar1 ve sorularin anlasilmasini engelleyen anlatim hatalar1 diizeltilmistir. Bundan
sonraki adimda ise sorular, biyoloji, fizik ve kimya {inite konularini igcermelerine gore
gruplanmistir. Her maddenin sonuna, uzmanlarin isaretleyecekleri ‘Bu madde testte
kalmali’, ‘Bu madde testte kalmali; fakat degisiklik yapilmali’ ve ‘Bu madde testten

cikarilmalr’ ibareleri eklenmistir. Ayrica, uzmanlarin maddelere onerecekleri degisiklikleri
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belirtmeleri i¢in her maddenin altinda bos bir alan ayrilmistir. Bu sekilde gruplanan ve
diizenlenen test maddeleri alan uzmanlarina incelemeleri i¢in sunulmustur.

Her brans i¢in iki alan uzmaninin goriisii alinmistir. Giinliik hayat ile ilgili 6rnekler
igeren sorular ise daha oOnce bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili ¢calismalar yapmis olan
uzmanlara verilmistir. Brang uzmanlarina ek olarak, fizik, kimya, biyoloji konularimi
icermelerine gore ayirmaksizin yazilmis olan tiim taslak maddeler iki ilkogretim fen ve
teknoloji dersi 6gretmenini tarafindan incelenmistir.

Son basamakta, alan uzmanlarindan, dil uzmanlarindan ve 6gretmenlerden gelen
degerlendirmeler dogrultusunda maddeler oldugu gibi kalmis, degistirilmis ya da testten
cikartlmistir.

Testte kalmasi1 diisiiniilen maddeler test formatina getirilmistir. Maddelerin son hali
uzmanlara tekrar gosterilmis ve son diizeltmeler yapilmistir. Son olarak ise test iki 6lgme
ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmis, testte son degisiklikler yapilmis ve pilot
uygulamaya gecilmistir.

3.2.3 Pilot Uygulama:

Olusturulmus olan bir 6lgme aracinin pilot uygulamasi yapilabilir. Pilot uygulama
yapildig1 takdirde, 6n deneme formlar1 kullanilan test teorisine uygun olarak yeterli ve
evreni temsil giicii yiikksek bir gruba uygulanmali, uygulamadan elde edilen verilere madde
analizi uygulanarak testi olusturan maddelerin 1iyilestirilmesi ve testin gelistirilmesi
saglanmalidir (Tan, 2005: 305).

Pilot uygulama, Canakkale Merkez il¢ede bulunan iki ilkogretim okulunun birer
altinct siif subesinde siirdiiriilmiistiir. Bu okullar, Ozlem Kayali Ilkégretim Okulu ve
Ariburnu Tlk6gretim Okulu’dur.

Rastgele se¢ilmis olan Ozlem Kayali Ik gretim Okulu’nda rastgele secilmis olan bir
6.sinif subesinde testin pilot uygulamasi yapilmistir. Subede bulunan 37 &6grenciye,
Ariburnu Ilk6gretim Okulu'nda ise subede bulunan 20 6grenciye test uygulanmustir. Pilot
uygulama toplamda 57 6grenci ile yiiriitilmustiir.

Uygulamada, siire ve bazi fiziksel kosullar olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
50 soru i¢in ogrencilere 70 dakika verilmistir. 1ki ders saatini birlestirerek blok ders
stiresinde uygulanmistir. Fiziksel kosullari iyilestirmek i¢in ise her iki okulda da
Ogrencilerin sinav diizeni igerisinde ve aralarinda bosluk olacak sekilde teker teker

oturmalar1 saglanmstir.
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3.2.4 Pilot Uygulama Ardindan Yapilan Cahismalar:

Pilot uygulama ardindan madde analizi, yap1 gegerliligi ve i¢ tutarlik analizleri
yapilmistir. Bu analizler dogrultusunda test tekrar diizenlenmis ve asil uygulamaya
gecilmistir. Analizler sirasinda SPSS-10 programi kullanilmistir.

Analizlerde kullanilacak yontemlere karar verilirken 6grencilerin pilot uygulamadan
aldiklar1 puanlarin normal dagilim durumu incelenmistir. Bunun i¢in carpiklik katsayisi
hesaplanmis, puanlarin normal Q-Q grafigi incelenmis ve Kolmogorov-Simirnov (K-S)
testt uygulanmistir. Carpiklik katsayist -0.127 olarak hesaplanmistir. Normal Q-Q
grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru tizerinde veya dogruya yakin bir durumda
olduklar1 gozlenmistir. Yapilan K-S testi sonucunda ise puanlarin dagiliminin normal
dagilimdan anlamlhi farklilik gostermedigi saptanmistir (p=0.20, p>0.05). Carpiklik
katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasi, normal Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik
dogru tizerinde ¢ikmasi ve K-S testi sonucu p degerinin 0=0.05’den biiyiik ¢ikmasi,
puanlarin normal dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztirk, 2009). Bu
durumda normal dagilim gerektiren istatistikler kullanilmistir.

Cizelge 8. 6. Smiflara Yonelik Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi’nin (BSBT-6)
Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinda Yapilan Istatistiksel Islemler

ISTATISTIKSEL YONTEM
ISLEMLER
MADDE ANALIZI Giigliik ve Ayirt Edicilik
Kapsam Gecgerligi Uzman Goriisii
Yapi Gecgerligi Faktor Analizi
GECERLILIK _ , _ ,, _
Olciit Gegerligi [lkogretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in

Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme
Testi ile Korelasyon

) o I¢ Tutarlihk Analizi KR-20
GUVENIRLIK

Esdeger Yarilar (Split Half)

Cizelge 8’de, BSBT-6’nin gelistirilme siirecinde, gegerlik ve giivenirlik calismalar
kapsaminda yapilan biitiin analizleri verilmistir. Bunlardan madde analizi, yap1 gegerligi
ve i¢ tutarlik analizleri pilot uygulama sonrasinda yapilmistir. Asil uygulama sonrasinda

ise i¢ tutarlik ve 6l¢iit gegerligi analizleri yapilmistir.
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3.2.4.1 Madde Analizi:

Ogrenci cevaplarinin incelenmesiyle test maddelerinin kalitesi hakkinda karar verme
islemine madde analizi denir (Bayrakceken, 2007).

Madde analizi genellikle asagidaki sorular1  cevaplandirmak amaciyla
gerceklestirilmektedir;

1. Madde arzu edilen gii¢liik diizeyinde midir?

2. Maddenin ayiriciligi yeterli diizeyde midir?

3. Celdiricilerin her biri yeterli islerlige sahip midir? (Linn ve Gonlund, 1995;
Bayrakgelen, 2007°de belirtildigi tizere).

Pilot uygulamanin ardindan 50 madde i¢in madde analizi yapilmistir. Madde
analizinde maddelerin gii¢liik ve ayiricilik indeksi hesaplanmaistir.

Madde giicliigii bir maddeyi dogru cevaplayan Ogrenci sayisinin, testi alan tim
Ogrenci sayisina bolimiiyle bulunur. Kisacasi, ilgili maddeyi dogru cevaplayanlarin, tiim
Ogrencilere oranidir (Tan, 2005). Bir maddenin gii¢liigii 0.00 ¢ikmis ise o soruyu kimse
dogru cevaplayamamis demektir ve soru zordur; benzer sekilde madde gii¢liigi 1.00
¢cikmis ise o soruyu herkes dogru cevaplamis demektir ve madde kolay olarak kabul edilir.
Genellikle madde giicliikk indeksinin, basari testlerinde 0.50 civarinda olmasi arzu edilir
(Bayrakg¢eken, 2007). Testin ortalama gii¢liikte olmasi istendiginden, giigliik indeksi 0.5
civarinda olan maddeler tercih edilmis ve giicliik indeksi ¢ok kiiciik maddelerin testten
cikartilip ¢ikartilmamasma karar vermek igin ise o maddelerin ayiricilik indekslerine
bakilmastir.

Madde ayiricilik indeksi ise alt ve iist gruptaki 6grencileri ayirabilme giictinii dlger.
Madde ayiricilik indeksi, maddelerden alinan puanlarla testin tiimiinden alinan puanlar
arasindaki korelasyondur; yani o maddenin testin ol¢tiigii degiskenle olan iligkisidir
(Tan,2005). Dolayisiyla, madde ayiricilik indeksi -1 ve +1 arasinda bir deger alir ve +1°¢
yakin bir deger almasi o maddenin aywrt edicilik giicliniin yiiksek oldugunu gosterir.
Ayiricilik giicii 0.4’1in tizerinde olan maddeler ¢ok iyi test maddeleri olarak nitelendirilir
(Tan, 2005). Bu sebeple, madde ayiricilik indeksi 0.2°den kiiciik ya da negatif bir deger
olan maddeler testten ¢ikartilmistir. Tan (1998), ¢cok fazla sayida madde olmamak kaydi ile
ayiricilik giicti cok diisiik (0.2°den kiigiik) olan maddelerin testten atilmasinin giivenirlik
katsayisin1 6nemli 6l¢tide arttirdigini ispatlamistir.

Madde analizinde gii¢liik indekslerinin 0.2 ile 0.8 arasinda olmasi ve testin ortalama

giicligiiniin ise 0.50 civarinda, ayiricilik indeksinin ise 0.30°dan yliksek olmasi istenen bir
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durumdur (Bayrak¢eken, 2007). Bu arastirmada ise, madde gii¢liik indeksi 0.6’dan ve ayni
zamanda ayiricilik indeksi 0.2°den kii¢iik olan tiim maddeler testten ¢ikarilmistir.

3.2.4.2 Gegerlik Calismalar1 (Yap1 Gecgerligi):

Yapisal gegerlik, arastirmact somut bir kriter veya standart yerine belirli bir davranis
alanma, kavramsal yapiya veya belirli bir faktore iligkin sonuglar elde etmek istedigi
zaman uygulanir. Yapisal gecerligin en basit sekilde anlami, test veya 6lgek maddelerinin
Olclilmek istenen hipotetik faktorle (veya faktorlerle) yiiksek derecede iligkili olmast ve
faktorler arasindaki iliskilerin de kurama uygun dismesidir (Sencan, 2005).

Yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktor analizi, kiime analizi, igtutarlik analizi ve
hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir (Biyiikoztiirk, 2009). Bu ¢alismada yap1
gecerligini arastirmak amaciyla faktor analizi yontemi kullanilmistir.

Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olgmeyi ve az sayida faktor ile aciklamayr amaclayan bir istatistiksel tekniktir
(Biiyiikoztiirk, 2009).

Sencan (2005), faktor analizi i¢in arastirmacinin Oncelikle kavramsal alanini
belirlemesi gerektigini belirtmistir ve kavramsal alani, kuramsal temelin dayandig sinirlar
olarak tanimlamistir. Bu arastirmada kavramsal alan belirlenirken, 6l¢iilecek olan bilimsel
stire¢c becerileri, bu becerilere yonelik kazanimlar ve bu kazanimlara yonelik olan test
maddeleri belirlenmistir.

Kavramsal alandan secilen maddeler yilizey degiskenleri olarak isimlendirilir. Yiizey
degiskenlerinin arka planinda ‘faktdr ya da i¢ degiskenler’ olarak isimlendirilen goézle
goriilmeyen gruplandirma degiskenleri vardir. Faktorler, genel faktorler ve spesifik
faktorler olarak iki alt grupta incelenir. Genel faktorler, birden fazla yiizey degiskeni
tizerinde etkili olan faktorlerken spesifik faktorler bir veya daha az yiizey degiskeni
tizerinde etkili olan faktorlerdir. Bir 6l¢ek veya test bataryasi ile ilgili olarak karar
verilirken genel faktorler dikkate alinir. Ancak burada, her bir ylizey degiskeninin sadece
tek bir faktore ait olmasi gibi bir durumdan s6z edilemez. Bir ylizey degiskeni birden fazla
genel faktoriin etkisi altinda olabilir (Sencan, 2005).

Bu arastirma i¢in ise yiizey degiskeni bilimsel siire¢ becerileri iken, genel faktorler
ve bu faktorlere ait maddeler faktor analizi sonuglari ile belirlenmistir. Faktor analizinde,
madde analizi sonrasinda elenen maddeler dikkate alinmamastir.

Faktor analizi sonuglarina gore bazi maddeler elenmistir. Bir maddenin faktorlerdeki
en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek yiik degeri arasindaki farkin oldukca

yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 6nerilir
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(Buytkoztiirk, 2009). Bu sebeple, bu ¢alismada faktor yiikii, 0.30’un altinda olan ve birden
fazla faktore yiiksek faktor yiikii ile yayilmis olan maddeler testten ¢ikarilmistir.

3.2.4.3 Giivenirlik Calismalar (I¢c Tutarhk Analizi):

Giivenirlik, test veya 6l¢ek sonuglarinin kavramsal yapiya iliskin olguyu dogru bir
sekilde ortaya ¢ikarmasi; ol¢lim aract farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve ayni ana
kiitleden segilen farkli 6rnek kiitlelerde uygulandiginda benzer sonuglarin elde edilmesi
olarak tanimlanabilir (Sencan, 2005).

Giivenirlik gegerlik i¢in bir 6n kosuldur. Bir testin sonuglarinin gecerli olabilmesi
icin once giivenilir olmasi gerekmektedir. Giivenirligi arttiran biitiin ¢aligmalar, gegerligi
de arttirabilir (Demircioglu, 2007).

Giivenirligin saptanmasmin bir yontemi i¢ tutarhk analizleridir. I¢ tutarlik
givenirliginde, tek bir ol¢im araci kullanilarak ve tek bir seansta Ol¢lim yapilarak
maddelerin belirli bir kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde ol¢iip 6lgmedigi arastirilir
(Sencan, 2005).

Bu calismada, pilot uygulama sonrasinda, madde analizi ve faktdr analizi sonucu
elenen maddelerden kalanlar i¢in, es deger yarilar ve Kuder-Richardson 20 yontemi ile
giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda,
esdeger yarilar (testi yarilama) yontemi ve madde varyansina dayali yontemler (Kuder-
Richardson 20, Cronbach Alpha) kullanilabilir (Anastasi, 1997).

Es deger yarilar yontemiyle giivenirlik belirlenirken, bir testin tek oturumda
uygulanmasi ve testin iki es yariya boliinerek testin uygulandig: her bir bireye ait iki test
puani elde etmek s6z konusudur. Testin iki es formundan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla bulunur (Ellez, 2009).

Bu calismada kullanilan diger yontem olan Kuder-Richardson 20 (KR-20) yontemi
ise madde varyansina dayali bir yontemdir. KR-20 giivenirlik katsayisi i¢ tutarlik katsayisi
olarak da adlandirilmaktadir (Demircioglu, 2007).

Es deger yarilar ve KR-20 giivenirlik katsayilari hesaplanarak testin giivenirligi
arastirllmis ve bu katsayilarin yeterli derecede yiikksek ¢ikmasmin ardindan asil
uygulamaya gegilmistir.

3.2.4.4 BSBT-6’min Gozden Gegirilip Diizenlenmesi:

Tan (2005), pilot uygulama ve madde analizi sonucunda Oncelikle soru bazinda

gerekli gbzden gecirme ve diizeltmelerin yapilmasi gerektigini, bir davranis ile ilgili tim

maddeler kotii cikmissa bu davranislarla ilgili sorularin tekrar yazilmasi gerektigini, sonra
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testin tiimiine ait i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ve katsay1 diistikse test hazirlama
slirecine bastan baslanmasi gerektigini savunmustur.

Bu islem basamaklar1 dogrultusunda, pilot uygulama ardindan yapilan madde
analizleri ve gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan faktér analizleri sonucunda bazi
sorular elenmistir. Kalan sorular i¢in i¢ tutarlilik analizleri yapilarak testin giivenirligi
incelenmistir.

Sorular 6ncelikle giicliikk ve ayirt edicilik indislerine gére incelenmistir. Cok giic ve
ayirt edici olmayan maddeler testten elenmistir. Ardindan yap1 gegerligini incelemek i¢in
faktor analizi uygulanmis ve faktor yiikii belirli bir faktoriin altinda agirlikli olarak yer
almayan maddeler testten ¢ikarilmistir. Daha sonra ise kalan maddeler i¢in testin i¢
tutarlig1 incelenmis ve kalan maddelerden olusan testin giivenilir oldugu saptanmustir.

Boylelikle testte kalacak maddeler belirlenmis ve bu maddeler tekrar test formatinda
numaralanarak siraya dizilmis ve teste son hali verilmistir (EK-III).

3.3 BSBT-6’nin Uygulanmasi:

BSBT-6 son halini aldiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Iyi, orta ve vasat basari
derecesine sahip oldugu diisiiniilen, Canakkale merkezde bulunan ii¢ ilkdgretim okulu;
Gazi Ilkogretim Okulu, Cumhuriyet Ilkogretim Okulu ve Barbaros Hayrettin Pasa
[Ikogretim Okulu belirlenmistir. Amagli  6rnekleme yontemi kullanilarak bagari
durumlarina gore secilen bu ii¢ okulda bulunan toplam 175 ilkdgretim 6. simif 6grencisine
BSBT-6 uygulanmuistir.

Uygulamada 6grencilerin sinav diizeninde oturmalar1 saglanmis ve testte bulunan 34
soru icin bir ders saati (40 dak.) verilmistir. Test siiresince Ogrencilerin testi dikkatleri
dagilmadan ve birbirlerinden etkilenmeden yanitlamalar1 saglanmaya c¢alisilmistir.

Uygulamanin ardindan o6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda elde edilen
veriler SPSS-10 programina girilmistir. Bu program yardimiyla testin 6l¢iit gecerligi ve i¢
tutarlig1 arastirilmis, alt problemler incelenmistir.

3.4 BSBT-6’nin Uygulanmasi Ardindan Yapilan Calismalar

BSBT-6"nin uygulanmasi ardindan gegerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmis
ve alt problemler incelenmistir.

Analizlerde kullanilacak yontemlere karar verilirken Ogrencilerin BSBT-6’dan
aldiklar1 puanlarin normal dagilim durumu incelenmistir. Carpiklik katsayis1 hesaplanmus,
normal Q-Q grafigi incelenmis ve Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi uygulanmistir.
Carpiklik katsayist SPSS-10 programi yardimiyla hesaplanmistir (CK= -0.454). Normal Q-

Q grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru iizerinde veya dogruya yakin konumda

47



BOLUM 3-YONTEM Gamze TEZCAN

olduklar1 gozlenmistir. K-S testi uygulanmis ve sonucunda puanlarin dagiliminin normal
dagilimdan anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p=0.086, p>0.05). Carpiklik
katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasi, noktalarin 45 derecelik dogru tizerinde veya dogruya
yakin konumda olmasi ve K-S testi sonucu p degerinin 0=0.05’den biiyiik ¢ikmasi,
puanlarin normal dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztirk, 2009). Bu
durumda normal dagilim gerektiren istatistikler, verilerin = ¢dzimlenmesinde
kullanilabilmistir.

3.4.1 Gegerlik Calismalar: (Olciit Gegerligi):

Olgiit (kriter) gecerliligi, gelistirilen test veya 6lcek ile elde edilen sonuglarm ayni
amaca hizmet ettigi diisiiniilen bir 6l¢iim kriterine ait puanlarla karsilastirilmasidir. Kriter,
Olclilmek istenen 6zelligi dlgen gecerli ve gilivenilir bir aragtir ve bu aragtan elde edilen
puanlar o6l¢iit ad1 verilir (Ellez, 2009).

Olgiit gegerligi, yordama gecerligi ve eszaman gegerligi olarak ikiye ayrilir. Eger
kriter simdiki zamanda gergeklesiyor ise eszaman gegerliligidir ve 6l¢lim ve kriterin ayni
zaman dilimindeki korelasyonuna bakilarak degerlendirilir; 6te yandan yordama gecerligi,
simdiki 6l¢timle ilgili bir gelecek kriteridir (Carmines ve Zeller, 1979).

Bu calismada es zaman gecerligi yontemi kullanilmistir. Olgiit puanlari, test puanlart
ile ayn1 zamanda ya da daha once elde edilmis ise, bu puanlar arasindaki korelasyona es
zaman gegerligi denir (Baykul, 2000). Es zaman gecerligi, 6l¢lim ve kriterin ayn1 zaman
araliginda ya da kriterin daha 6nce uygulandigi durumlarda kullanilir.

Sencan (2005), es zaman gecerliginin analiz yontemlerini asagidaki gibi siralamistir;

e Kriter puan olarak onceki yillarda yapilmis benzer test puanlarinin temel alinmasi,

e Test puanlarinin kriter olarak paralel form puanlariyla karsilastirilmasi,

e Test puanlarinin kriter olarak onceki yillarda veya donemlerde yapilmis olan fiili

performans puanlariyla karsilagtirilmasi,

e Test puanlarinin kriter olarak ayni giinlerde yapilan fiili performans puanlariyla

karsilastirilmasi.

BSBT-6'min olglit gegerligi analiz edilirken, kriter ve testin ayni giinlerde
uygulandigr yontem secilmistir. Sec¢ilen yontem uygulanirken, Oncelikle kriter test
belirlenmis, BSBT-6’nin daha o6nce uygulandigi bir grup Ogrenciye kriter test de
uygulanmis ve son adimda oOgrencilerin bu iki testten aldiklar1 puanlar arasindaki

korelasyona bakilmaistir.
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Ik adim olarak kriter test belirlenmis ve kriter olarak Smith (1994) tarafindan
gelistirilmis olan, ilkogretim ikinci kademe (6-8. smif) i¢in hazirlanan ‘Science Process
Skills Assessment For Middle School Students- Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencileri I¢in
Bilimsel Siire¢ Beceriler1 Degerlendirmesi’ testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Testin, Tiirk¢e’ye ¢evirisi alan ve dil uzmanlari tarafindan yapilmistir (Senytiz, 2008).

Kriter testte Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik 50 ¢oktan
segmeli soru yer almaktadir. Kriter testte yer alan sorular “gézlem, siniflama, ¢ikarim
yapma, tahmin, Ol¢me, iletisim, uzay- zaman iliskisi, islevsel tanimlama, hipotez
olusturma, deney yapma, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama ve model olusturma”
becerilerini 6l¢meye yonelik olarak hazirlanmigtir. Testin 6lgmeyi hedefledigi beceriler ile
BSBT-6’nin 6l¢meyi hedefledigi beceriler ortiismektedir. Bu sebeple Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
olan diger testler arasindan BSBT-6’ya amag¢ acisindan en yakin goriilmiis ve kriter olarak
belirlenmistir.

Kriter test ile ilgili glivenirlik ¢alismasi Senytiiz (2008) tarafindan yapilmis ve Kuder
Richardson-20 (KR-20) katsayis1 0.86 olarak tespit edilmistir ve testin orta gii¢liikte (0.55)
ve orta derecede (0.25) ayrit edici oldugu saptanmastir.

Ikinci adimda, kriter test 6grencilere uygulanmistir. Uygulamaya, Barbaros Hayrettin
Pasa Ilkogretim Okulu’nda bulunan ve daha 6nce BSBT-6 uygulanmis olan (¢alismanin
orneklemine dahil olan) 6. siif 6grencilerinin katilmasina karar verilmistir. Bu sebeple
Barbaros Hayrettin Pasa ilkogretim Okulu’nda BSBT-6 uygulanirken 6grencilerden testin
ilk sayfasina isimlerini yazmalari istenmistir. BSBT-6’nin uygulanmasindan bir hafta sonra
ayni gruba kriter test uygulanmis ve bu testte de 6grencilerin isimleri yazdirilimigtir.

Kriter testin uygulandig1 6grencilerden BSBT-6 uygulanmamis olanlar ya da BSBT-
6 uygulanmig olup kriter test uygulanmamis olanlar, ol¢iit gecerliligi saptanmasinda
dikkate alinmamustir.

Son adimda, iki teste de girmis olan toplam 40 6grencinin bu iki test sonuglar
arasindaki Pearson Korelasyon katsayis1 SPSS-10 yardimiyla, .01 anlamlilik diizeyinde
hesaplanmistir. Korelasyonun +1°e yakin bir deger ¢ikmasi beklenmistir. Sencan (2005),
mitkemmel bir kiyaslama 6l¢iisii ya da 6l¢iim aract bulunamayacagindan kullanilan kiyas
aracindan elde edilen verilerin yeni gelistirilen 6l¢lim aracindan daha giiglii ve saglikli
oldugu varsayimindan hareket edildigini ve boyle kaliteli bir 6l¢tim aract bulundugunda bu
Ol¢tim aracina dayal1 olarak yapilacak analizlerde birlikte vuku bulma gegerligi korelasyon

katsayisinin en az 0.70 olmasi1 gerektigini belirtmektedir.
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3.4.2 Giivenirlik Cahsmalari (i¢ Tutarhk Analizi):

BSBT-6nin uygulanmasinin ardindan BSBT-6’nin son hali i¢in i¢ tutarlik analizleri
tekrarlanmistir. I¢ tutarhiginin hesaplanmasinda es deger yarilar yontemi kullanilmustir.
BSBT-6’nin es deger yarilar giivenirligine split half modeli kullanilarak bakilmastir.

3.4.3 Alt Problemlerin incelenmesi:

BSBT-6’nin madde analizi, gecerlik ve gilivenirligine iligkin olan alt problemler
arastirildiktan sonra, diger alt problemler olan, 6grencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar
ile okul fen ve teknoloji dersi notlari, dershaneye kayitli olma durumlari, cinsiyet, anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve ders ile ilgili kaynak kullanim aliskanlig1 arasinda
bir iligki olup olmadig1 sorularina cevap aranmistir. Alt problemler i¢in veriler, BSBT-6 ile
birlikte verilen 6grenci tanima envanteri araciligiyla toplanmistir. Envanter EK-I’de
sunulmustur.

Veriler degerlendirilirken cinsiyet, dershaneye kayitli olma durumlar1 ve kaynak
kullanim aligkanliklar1 ile BSBT-6 puanlar1 arasindaki iliski analizinde bagimsiz
orneklemler i¢in t testi uygulanmis olup, 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir. Bagimsiz
orneklemler icin t-testi, bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki farki degerlendirir.
Grup degiskeninin 6rneklemi iki gruba boldiigi, test edilen degiskeninse bir nicel degere
sahip oldugu durumlarda, gruplarin test degiskeni ortalama degerleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini degerlendirmede kullanilir (Green ve Salkind, 2007).

Okul fen notlari, anne ve baba egitim diizeyleri ile BSBT-6 puanlar1 arasindaki
iliskinin anlamliligmi test ederken ise tek yonlii varyans analizi ( ANOVA-F testi),
anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Tukey testi kullanilmistir ve
0.05 anlamlilik dizeyi 6lctit alinmistir. ANOVA, faktor ve bagimli degiskeninin oldugu,
faktor degiskeninin 6rneklemi iki ya da daha fazla gruba boldugi, bagimli degiskenin ise
bir nicel degerinin oldugu durumlarda, bagimli degiskenin ortalamalarinin bir gruptan

digerine farklilik gosterip gostermedigini degerlendirir (Green ve Salkind, 2007).
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Madde Analizi:

Madde analizi pilot uygulamanin ardindan yapilmistir. Madde analizi ¢alismasi
kapsaminda, pilot uygulamada testte bulunan 50 sorunun her biri i¢in, giiclik ve
ayiricilik indeksleri hesaplanmais, alt ve tist gruplarda yer alan 6grencilerin cevaplarinin
celdiricilere gore dagilimlarina bakilmistir.

Madde analizi siirecinde, oncelikle 6grenci cevaplart SPSS-10 yardimiyla dogru
cevaplar i¢in ‘1°, yanlhis cevaplar i¢cin ‘0’ kodu girilerek kodlanmistir. Daha sonra
ogrenciler aldiklar1 toplam puanlara gore biiyiikten kiigiige siralanmis ve en yliksek
puanlar1 alan, pilot uygulamaya katilan 6grenci sayisinin %27’si iist grup olarak, en
diisiik puanlari alan %27 ise alt grup olarak belirlenmistir. Yani en yiiksek puani alan ilk
16 kisi Ust grubu, en diisiik puanlar1 alan sondan itibaren 16 kisi ise alt grubu
olusturmustur.

Alt ve st grubun cevaplarindan yola ¢ikarak maddelerin gii¢liik ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Madde giicliik indeksi (p), iist ve alt grupta o maddeye dogru
cevap verenlerin {ist ve alt grupta bulunan toplam &grenci sayisina orani hesaplanarak
belirlenmistir. Madde ayiricilik indeksi ise (r), o maddeyi iist grupta cevaplayan dgrenci
sayisinin alt grupta dogru cevaplayan dgrenci sayisindan farkinin tek bir grupta bulunan
Ogrenci sayisina orani ile hesaplanmustir.

Cizelge 9. Madde Analizi Sonuglar

Taslak Maddeler A B C D E dllzl}ﬁg ) Guelik (p)

1. | Alt Grup 4 2 5 5 0,625 0,625
Ust Grup 0 0 1 15

2. | Alt Grup 1 3 6 6 0,4375 0,59375
Ust Grup 0 0 13 3

3. | Alt Grup 4 7 2 3 0,5625 0,7181
Ust Grup 0 16 0 0

4. | Alt Grup 7 3 2 4 0,75 0,5625
Ust Grup 0 15 1 0

5. | Alt Grup 5 2 4 5 0,375 0,4375
Ust Grup 2 0 10 4

6. | Alt Grup 4 4 3 5 0,4375 0,468
Ust Grup 11 4 1 0

7. | Alt Grup 7 6 2 1 0,325 0,28125
Ust Grup 2 6 7 1

8. | Alt Grup 5 5 4 2 0,25 0,375
Ust Grup 7 0 8 1
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9. | Alt Grup 5 6 2 3 0,5 0,625
Ust Grup 1 14 1 0

10. | Alt Grup 5 1 4 6 0,6875 0,65625
Ust Grup 16 0 0 0

11. | Alt Grup 2 5 6 3 0,5 0,625
Ust Grup 0 1 14 1

12. | Alt Grup 7 4 3 2 0,125 0,0625
Ust Grup 8 5 3 0

13. | Alt Grup 5 5 2 4 0,5625 0,59375
Ust Grup 14 0 2 0

14. | Alt Grup 6 2 6 2 0,5 0,625
Ust Grup 2 0 14 0

15. | Alt Grup 8 1 1 6 0,75 0,4375
Ust Grup 0 13 0 3

16. | Alt Grup 3 3 2 8 -0,4375 0,28125
Ust Grup 1 10 4 1

17. | Alt Grup 8 3 5 0 0,3125 0,65625
Ust Grup 13 0 3 0

18. | Alt Grup 1 2 3 10 0,375 0,8125
Ust Grup 0 0 0 16

19. | Alt Grup 6 4 3 3 0,3125 0,34375
Ust Grup 2 2 4 8

20. | Alt Grup 11 1 2 2 0,0625 0,15625
Ust Grup 4 4 3 5

21. | Alt Grup 0 5 11 0 0,25 0,8125
Ust Grup 0 1 15 0

22. | Alt Grup 4 6 4 2 0,5 0,625
Ust Grup 1 14 1 0

23. | Alt Grup 5 0 3 8 0,5 0,75
Ust Grup 0 0 0 16

24. | Alt Grup 2 3 7 4 0,5625 0,71875
Ust Grup 0 0 16 0

25. | Alt Grup 4 3 5 4 0,6875 0,65625
Ust Grup 0 0 16 0

26. | Alt Grup 6 3 3 4 0,625 0,5625
Ust Grup 2 0 0 14

27. | Alt Grup 8 2 2 4 0,25 0,625
Ust Grup 12 0 0 4

28. | Alt Grup 2 3 7 4 0 0,25
Ust Grup 11 0 1 4

29. | Alt Grup 3 0 8 5 0,5 0,75
Ust Grup 0 0 16 0

30. | Alt Grup 4 4 7 1 0,375 0,25
Ust Grup 0 0 9 7

31. | Alt Grup 1 4 6 5 0,625 0,6875
Ust Grup 0 0 16 0

32. | Alt Grup 4 5 3 4 0,8125 0,59375
Ust Grup 0 0 16 0
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33. | Alt Grup 2 0 5 9 0,375 0,75
Ust Grup 0 1 0 15

34. | Alt Grup 4 8 1 3 0,5 0,75
Ust Grup 0 16 0 0

35. | Alt Grup 6 6 2 2 -0,1875 0,28125
Ust Grup 3 13 0 0

36. | Alt Grup 8 3 2 3 0,375 0,6875
Ust Grup 14 0 2 0

37. | Alt Grup 4 4 6 2 0,5 0,375
Ust Grup 2 3 1 10

38. | Alt Grup 6 1 7 2 0,5625 0,71875
Ust Grup 0 0 16 0

39. | Alt Grup 4 2 6 4 0,625 0,6875
Ust Grup 0 0 16 0

40. | Alt Grup 2 10 4 0 -0,125 0,5625
Ust Grup 0 8 0 8

41. | Alt Grup 5 2 5 4 0,6875 0,65625
Ust Grup 0 0 16 0

42. | Alt Grup 2 2 5 7 0,625 0,625
Ust Grup 1 0 15 0

43. | Alt Grup 4 6 4 2 0,3125 0,28125
Ust Grup 1 6 2 7

44. | Alt Grup 3 4 6 3 0,375 0,4375
Ust Grup 1 10 3 2

45. | Alt Grup 8 4 2 2 0,5 0,75
Ust Grup 16 0 0 0

46. | Alt Grup 4 2 5 5 0,6875 0,65625
Ust Grup 0 0 0 16

47. | Alt Grup 2 6 6 2 -0,375 0,1875
Ust Grup 8 0 3 5

48. | Alt Grup 2 4 3 7 0,25 0,5625
Ust Grup 0 5 0 11

49. | Alt Grup 4 6 2 4 0,25 0,5
Ust Grup 1 10 0 5

50. | Alt Grup 3 4 2 7 0,3125 0,59375
Ust Grup 3 1 0 12

Cizelge 9, pilot uygulamada bulunan 50 maddenin madde analizi sonuglarini
icermektedir. Bu maddelerin orta derece giicliikte ve ayirt edici olmasi beklendiginden,
madde giicliikk indeksi 0.6’dan biiyiik (0.6-0.9 araliginda) ve ayirt edicilik indeksi ise
0.2°den biiyiik olan maddeler iyi maddeler olarak kabul edilmistir. Giicliik indeksi
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0.6’dan kiigiik, ayirt edicilik indeksi 0.2°den biiyiik olan 5., 6., 7., 15., 19, 30., 37., 43.
ve 44. maddeler ise zor fakat ayirt edici olarak kabul edilmis ve testte kalmasina karar
verilmistir. Fakat, giliclik indeksi 0.6’dan ve ayirt edicilik indeksi 0.2°’den kii¢lik
maddeler, zor ve ayirt edici olmadiklarindan testten ¢ikarilmislardir. Buna gore,
Cizelge9 incelendiginde 12, 16, 20, 28, 35, 40 ve 47. maddelerin testten ¢ikartilmasi
gerektigi goriilmektedir. Bu maddeler testten cikartilmig ve onlara ek olarak da 8.
madde c¢ok giic ve buna ragmen disiik diizeyde ayirici oldugundan o da testten
cikarilmistir.

Sonug¢ olarak madde analizi sonrasi testten toplamda 8 soru elenmis ve test soru
sayis1 42°ye diugmistiir. Bu maddeler, testten ¢ikartilirken, kapsam gecerligi de goz
oniinde bulundurulmustur. Ancak, madde yazimi sirasinda her beceri i¢in birden fazla
madde yazilmis oldugundan kapsam gecerligi azalmamastir.

4.2 BSBT-6’nin Gecerlik Analizleri:

BSBT-6nin gecerligini test etmek i¢in kapsam, yap1 ve dl¢iit gegerligine iliskin
kanitlar toplanmustir.

4.2.1 Kapsam Gecerligi:

BSBT-6'nin gelistirilme stirecinde kapsam gegerligi caligmalar1 kapsaminda
uzman goriisiine bagvurulmustur. Fizik, kimya ve biyoloji alan uzmanlarindan ikiser
uzmandan, iki fen ve teknoloji dersi 6gretmeninden, iki dil uzmanindan ve iki 6lgcme ve
degerlendirme uzmanindan maddeler ile ilgili goriis alinmistir.

Uzmanlardan beklenen testin genel olarak diizenlenme bi¢imi, soru sayisinin
yeterliligi, sorularda bilimsel hata bulunup bulunmadigi, sorular1 anlayabilmek i¢in 6zel
alan bilgisi gerekip gerekmedigi, ¢izim ve resimlerin anlasilirligi, dilin sadeligi ve
aciklig, ifadelerin anlasilirlig1 ve 6rnek kiitleye uygunlugu hakkinda goriis bildirmeleri
olmustur.

Uzmanlar goriis bildirirken, her sorunun altina eklenmis olan ‘Bu madde testte
kalmalr’, ‘Bu madde testte kalmali; fakat degisiklik yapilmali® ve ‘Bu madde testten
cikarilmalr’ ibarelerinden birini isaretlemis ve sorular ile ilgili 6nerdikleri degisiklikleri
ve yorumlart ilgili alana yazmislardir.

Her madde ile ilgili gelen goriis ve Oneriler birbirleriyle kiyaslanmis ve
uzmanlarin ¢ogunlugunun goriisiine gore madde testte kalmis, testten ¢ikarilmis ya da
degistirilmistir.

Bu sekilde pek ¢ok maddenin igeriginde ve seklinde degisiklik yapilmis ve 10

tane maddenin testten cikartilmasma karar verilmistir. Soru havuzunda bulunan 60
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sorudan 10 tanesinin ¢ikartilmasinin ve uzmanlarin 6nerdigi degisikliklerin ardindan
sorularin son hali tekrar uzmanlara gosterilmis ve son diizeltmeler yapilmistir ve pilot
uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulamada bulunan 50 sorunun igerik aldiklar1 konulara
ve Olctiikleri becerilere gore dagilimi EK-II’de sunulmustur.

Pilot uygulama ardindan madde analizi ve faktor analizi sonuglarina gore 16 soru
daha testten ¢ikarilmistir. Testin son halinin kapsam gegerliginin elenen sorular

ardindan hala yeterli diizeyde oldugunu kanitlamak i¢in Cizelge 10 ve Cizelge 11

olusturulmustur.
Cizelge 10. BSBT-6 ‘da Bulunan Maddelerin Unitelere ve Olgtiikleri Becerilere
Gore Dagilimi
UNITELER
o e
= ~ 3
g2 g e g2
BECERILER | 58| 5 | & |, |5 | s Z 5
. N = Z an 2 5= >
2 2 3 o 5 ° N @ B O | & s
sol EB|E |2 |- |EL| v |25 T | =
ZEIBE|Sz|8 |8 |EE|e 222 |4
=3| 3 3 2 > 5 > S| = =
5222 2832 |5 %3 |2 |s538|8 |9
OR|>n| =>| = Mo >3 & | =2z O =
Gozlem X 1
Siniflama- X X X 3
Karsilastirma
Olgme X X [X X 4
Tahmin X X 2
Cikarim X X 2
Yapma
Degiskenleri X X X X 4
Belirleme ve
Kontrol Etme
Hipotez X X | X X 4
Kurma ve Test
Etme
Verileri X X X XX |4
Yorumlama
Ise Vuruk X X X 3
Tanim Yapma
Deney X 11X X 3
Diizenleme ve
Yapma
Model X X X X 4
Olusturma
TOPLAM 3 3 3 3 5 5 4 3 6 34
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Cizelge 10, testin son halinde bulunan 34 maddenin igerik olarak aldig1 konulara
ve Olctiigli becerilere gore dagilimimi gostermektedir. Cizelge 10 incelendiginde
Olctilmesi hedeflenen 11 beceriden her biri i¢in en az bir soru oldugu ve gozlem becerisi
disindaki tiim becerileri 6l¢en birden fazla sorunun bulundugu goriilmektedir. Ayrica,
her {initeyi igerik olarak alan en az ii¢ soru oldugu goriilmektedir.

Cizelge 11. BSBT-6’da Bulunan Maddelerin Ilkogretim 6., 7. ve 8. Smuf
Diizeylerine Yonelik  Bilimsel Siire¢ Becerisi Kazanimlarina

Dagilimlari
BECERI BECERIYE YONELIK KAZANIMLAR M‘;]())DE
GOZLEM Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylar1 duyu organlarini 30

veya gozlem ara¢ gereglerini kullanarak gozlemler.

Bir cismin sekil, renk, biiytiklik ve yiizey 6zellikleri gibi
duyusal 6zelliklerini belirler.

Gozlem icin uygun ve gerekli arag, gereci se¢ip bunlari
beceriyle kullanir.

SINIFLAMA- Nesneleri siiflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 14
KARSILASTIRMA | 6zellikleri belirler.

Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve | 5
farkliliklar1 saptar.

Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore | 21
karsilagtirmalar yapar.

Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt-gruplara
ayirma seklinde siiflamalar yapar.

OLCME Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman 6lger gibi 6lgme | 15
araglarini tanir.

Biiytikliikleri, uygun 6l¢me aracglart kullanarak belirler. 4,28

Biiyiikliikleri, birimleri ile ifade eder. 29

TAHMIN Gozlem, cikarim veya deneylere dayanarak gelecege 19, 31
yonelik olast sonuglar hakkinda fikir 6ne stirer.

CIKARIM Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gbzlemlere 7,22
YAPMA dayanarak agiklamalar yapar.

DEGISKENLERI | Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya birkag | 12, 24
BELIRLEME VE | degiskeni belirler.

KONTROL ETME | Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.

Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.
Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler.

Hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki degiskenleri | 27
sabit tutar.

Bagimsiz degiskeni degistirerek bagimli degisken
tizerindeki etkisini belirler.

HIPOTEZ Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli 2,8,13,
KURMA degisken tizerindeki etkisini denenebilir bir 6nerme 16
seklinde ifade eder.
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VERILERI Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar. 33,34
YORUMLAMA Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulasir. 6, 25,26
ISE VURUK Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlar1 | 3, 10, 20

TANIM YAPMA tam ¢izilmemis durumlarda arastirmanin amacina
(hipotez) uygun degiskenleri kesin olarak
ve Olgme kriteri ile birlikte tanimlar.

DENEY Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney onerir. 1,9,17
DUZENLEME VE
YAPMA
MODEL Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip 11, 18,
OLUSTURMA isleyerek gozlem sikligi dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo ve | 32
fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterir.
Grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular. 23

Cizelge 11, ise maddelerin, M.E.B. (2006) n1n ilk6gretim fen ve teknoloji 6gretim
programinda belirttigi ilkogretim 6. , 7. ve 8. siuf diizeyi i¢in ilgili bilimsel siireg
becerileri kazanimlarindan hangilerini 6lgmeye yonelik olduklarini gostermektedir.
Cizelge 11°e gore sorular ¢ok ¢esitli kazanimlara dagilmistir ve 22 kazanimdan sadece 4
kazanimi 6lgmeye yonelik madde bulunmamaktadir. Baska bir deyisle BSBT-6’da
bulunan maddeler kazanimlarin %82’sini 6lgmeye yoneliktir.

4.2.2 Yap1 Gegerligi:

BSBT-6’nin yap1 gecgerligine iliskin bilgi toplamak icin faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi yapildiginda, madde analizi sonras1 kalan 42 maddenin, 6zdegeri 1’den
biiyiikk olan 14 faktor altinda toplandigi goriilmustiir. Bu 14 faktoriin olgege iligkin
acikladiklar1 varyans %78.454 diir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 14 faktoriin
ortak varyanslarinin 0.673 ile 0.885 arasinda degistigi goriilmiistiir. Fakat, birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan 8 madde saptanmistir. Bu maddelerin testten
cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde yiiksek yiik
degeri veren madde, binisik bir madde olarak tanimlanir ve Ol¢ekten cikartilmasi
distiniilebilinir (Buyiikoztiirk, 2009). Madde se¢imi yapilirken sadece bir faktore yiik
veren maddeler se¢ilmelidir (Kline, 1986).

Testte kalan 34 madde icin aymi analiz tekrar edilmis ve analize alinan 34
maddenin, 6zdegeri 1’den biiyilk 10 faktér altinda toplandigir goriilmistir. Bu 10
faktoriin Olgege iliskin agikladiklar1 varyans % 71.452°dir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan 10 faktoriin ortak varyanslarmin ise 0.621 ile 0.832 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore analizde onemli faktoér olarak ortaya ¢ikan 10 faktoriin

birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve oOlgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu

acikladiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 12. Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglart

Madde Faktor Dondiirme Sonrast Yiik Degeri
Ortak

\Qnyan51 Fak.1 Fak.2 Fak3 Fak4 Fak5 Fak6 Fak.7 Fak8 Fak9 Fak.10
S26 .679 742
$29 .621 .686
S4 .687 .576 450
S7 722 .515 -.357 -374
S2 .622 462 324 371
S24 .664 462 .336 -.373
S37 712 439 365 -.306
S38 .736 .803
S15 .749 .759
S32 .776 .338 .682
S39 .625 .602 .337 .339
S1 .703 315 475 424 -.381
S42 .798 .763 .390
S23 .693 737
S25 797 324 .683
S41 .754 489 391 -.449
S9 .653 474 325 .340
S31 .831 .770
S21 .668 -.353 .653
S22 .662 411 630
S13 .681 .319 514 339
S18 .730 .814
S10 713 464 430 473
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S17 .720 732

S44 .807 -.728

S48 .679 526  -.361

S19 .652 .760

S27 737 .389 .652

S50 .665 .759

549 734 325 .630

S6 .651 731

S14 776 .370 .659

S3 .832 .813
S34 .765 427 338 .566
Agiklanan Varyans:

Toplam:%71.452

Faktor-1: 10.112  Faktor-6: 6.233
Faktor-2: 10.041  Fakt6r-7: 5.444
Faktor-3: 9.908 Faktor-8: 5.300
Faktor-4: 7.499 Fakt6r-9: 5.289
Faktor-5: 6.666 Faktor-10: 4.960

On 6nemli faktoriin igerdigi maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine
de olanak saglayan faktér dondiirme sonuclar1 Cizelge 12°de yer almaktadir. Cizelge 12
incelendiginde faktorlerden birincisinin toplam varyansin % 10.1’ini, ikinci faktoriin
%10.0’m1, tglincti faktérin % 9.9’unu, dordinct faktoriin %7.4’tinti, besincinin
%6.6’s1m1, altinct faktoriin %6.2°sini, yedinci faktoriin % 5.4’lnd, sekizinci faktoriin
%35.3’tinti, ayn1 sekilde dokuzuncu faktoriin de %5.3’linli ve son faktér olan onuncu
faktoriin ise % 4.9’unu acikladigi goriilmektedir. On faktoriin acikladiklar: toplam
varyans %71.45dir.

Cizelge 12 incelenmeye devam edildiginde, faktér dondiirme sonrasinda, birinci
faktortin 7 maddeden olustugu ve bu faktérde yer alan maddelerin yiik degerlerinin
0.439-0.742 arasinda degistigi goriilmektedir. Ikinci faktor 5 maddeden olusmakta ve
faktor yiikleri 0.475-0.803 arasinda degismektedir. Ugiincii faktor de faktor yiikii
0.474-0.763 arasinda degisen 5 maddeden olugmaktadir. Dordiincti faktor, faktor yiiki
0.514-0.770 arasinda degisen dort madde, altinc1 faktor ise 0.526-0.732 arasinda olan 3
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madde icermektedir. Geri kalan faktorler ise ikiser maddeden olusmaktadirlar ve bu
maddelerin her birinin faktor yiikleri 0.474-0.814 arasindadir.

4.2.3 Ol¢iit Gecerligi :

Olgiit gecerligi calismalari, drneklem iginde yer alan Barbaros Hayrettin Pasa
[Ikogretim Okulu’ndaki 6. siif subelerinden ikisinde gerceklestirilmistir. Bu smiflarda
yer alan 40 6grencinin BSBT-6 ve kriter olarak uygulanan testten aldiklari puanlar
arasindaki korelasyona bakilmaistir.

Kriter olarak belirlenen ‘ilkdgretim lkinci Kademe Ogrencileri igin Bilimsel
Stire¢ Becerileri Degerlendirmesi- Science Process Skills Assessment For Middle
School Students’, 6grencilere uygulanmistir. Cizelge 13, kriter testten alinan puanlar ile
BSBT-6’dan alman puanlarin ortalamalarin1 (X), standart sapmalarini (s) ve ikisi
arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Korelasyon katsayisinin biiylikliik bakimindan yorumlanmasinda {izerinde tam
olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, yorumlamada su smirlarin siklikla
kullanilabilecegi not edilmelidir; korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.0
arasinda olmasi yiiksek korelasyon, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, ve 0.30- 0.00
arasinda olmasi diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Cizelge 13. BSBT-6 ve Kriter Test (ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencileri Igin
Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirmesi) Puanlari Arasindaki
Miski

TEST Soru Sayisi N x s Korelasyon
BSBT-6 34 18.550 5.905
. 40 0.727*
KRITER 50 25.4750 7.752

*korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir

Cizelge 13 incelendiginde es zaman gecerligi korelasyon katsayisinin (r=0.727,
p<.01), 0.70-1.00 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgiit puanlar ve BSBT-6 puanlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir ve testin
Ol¢iit gegerligine bir kanittir.

4.3 BSBT-6’min Giivenirligine iliskin Kamitlar (i¢ Tutarhlik Analizi):

BSBT-6nin giivenirligine iligskin kanitlar pilot uyulama sonrasinda ve testin son

halinin uygulanmasinin ardindan i¢ tutarlik analizleri yapilarak toplanmaistir.
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4.3.1 Asil Uygulama Oncesinde Yapilan i¢ Tutarhk Analizleri:

Pilot uygulama ardindan yapilan madde analizi ve faktdr analizinden sonra i¢
tutarlik analizleri yapilmistir. I¢ tutarlik analizlerine, madde analizi ve faktor analizi
sonuglart dogrultusunda elenen 16 soru dahil edilmemistir. Kalan 34 madde i¢in yapilan
i¢ tutarlik analizlerinde es deger yarilar ve Kuder-Richardson 20 yontemleri
kullanilmistir.

Es deger yarilar test giivenirligine ‘Split Half” modeli kullanilarak bakildiginda
testin iki yaris1 arasindaki iliskiden hareketle testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. ikiye ayrilmis veri setinin her biri igin hesaplanmis Alfa
giivenirlik katsayilari, formlar (kisimlar) arasi korelasyon katsayis1 Cizelge 14’de yer
almaktadir.

Cizelge 14. Asil Uygulama Oncesinde Yapilan Iki Yar1 Test (Split-Half)
Modeline Gore Giivenirlik Analizi Sonuglari
Gtivenirlik Katsayilar1 34 Madde

Formlar Aras1 Korelasyon=0.843 Esit Uzunluk Spearman-Brown =0.9100
Guttman Split-Half = 0.9098 Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown =0.9100

Birinci Kisim i¢in Alfa=0.7741  Ikinci Kisim i¢in Alfa = 0.7840

Cizelge 14 incelendiginde, genel alfa degerinin birinci kisim i¢in 0.7741 ve ikinci
kisim igin ise 0.7840 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin 0.70’den daha yiiksek ve
birbirine yakin olmasi, sorularin birbirini izler ve giivenilir nitelikte oldugunu
gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2009) bireyleri segcme ve simiflandirmada kullanilacak
testler i¢in glivenirlik katsayisinin 0.70’den yiiksek olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kisimlar (formlar) arasi korelasyona bakildiginda, katsaymin 0.8348 oldugu
goriilmektedir. Bu katsayr kisimlar arasinda yiiksek korelasyon oldugunu
desteklemektedir. Bu durum testin giivenirligini desteklemektedir. Ayni1 zamanda
Guttman Split Half, Esit ve Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown katsayilar
cizelgeye gore sirasiyla, 0.9098 , 0.9100 ve 0.9100’dir. Bu katsayilarin birbirine yakin
ve yliksek olmasi 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade eder.

Es deger yarilar yontemine ek olarak KR-20 katsayis1 da Excel ve SPSS-10

programlari araciligt ile 0.879 olarak hesaplanmistir. Elliden fazla madde iceren bir
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testin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.80’den diisiik olmamasi beklenir (Sencan, 2005).
Bu durumda testin giivenirligi bir kez daha kanitlanmistir.

4.3.2 Asil Uygulanma Ardindan Yapilan i¢ Tutarhik Analizleri:

BSBT-6’nin 175 ilkogretim 6. smif 6grencisine uygulanmasiin ardindan ig
tutarlik analizi tekrarlanmistir. I¢ tutarlik analizlerinin hesaplanmasinda bu asamada
sadece es deger yarilar yontemi kullanilmis ve bu yolla, test iki es yariya boliindiigiinde
bu iki yarinin birbiriyle olan iligkisine bakilmaistir.

Cizelge 15. Asil Uygulama Ardindan Yapilan Iki Yar1 Test (Split-Half) Modeline
Gore Giivenirlik Analizi Sonuglari
Gtivenirlik Katsayilar1 34 Madde

Formlar Aras1 Korelasyon=0.729 Esit Uzunluk Spearman-Brown =0.8437
Guttman Split-Half = 0.8437 Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown =0.8437

Birinci Kisim i¢in Alfa=0.7443  Ikinci Kisim i¢in Alfa = 0.7404

Cizelge 15, es deger yarilar yonteminin ‘Split Half® modeli kullanilmasinin
ardindan elde edilen verileri icermektedir. Cizelge 15 incelendiginde genel alfa degeri
birinci kisim i¢in 0.7443, ikinci kisim i¢in ise 0.7404 oldugu goriilmektedir. Alfa
katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenirligi soyle yorumlanir; alfa katsayisi,

¢(.0 ile 0.4 arasinda ise 6l¢ek giivenilir degil,

©0.4 ile 0.6 arasinda ise 6lcegin giivenirligi diistk,

(.6 ile 0.8 arasinda ise 6l¢ek giivenilir,

¢ (0.8 ile 1.0 arasinda ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kalayct,

2008)
Dolayisiyla, iki yar1 i¢in olan genel alfa degerlerinin 0.6 ile 0.8 arasinda olmasi testin
oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir.

Formlar (kisimlar) arasi korelasyon katsayisi 0.729 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda, iki yari arasinda yiiksek iliski oldugu soylenebilir. Iki degisken arasinda
korelasyon katsayisinin 0.70 ile 0.89 arasinda olmasi degiskenler arasinda yiiksek iliski

oldugu seklinde yorumlanir (Kalayci, 2008).
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Guttman Split Half, Esit ve Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown
katsayilarinin ise hepsinin, 0.8437 oldugu goriilmektedir. Bu katsayilarin yiiksek olmasi
Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade eder.

4.4 Ogrencilerin Okul Fen ve Teknoloji Dersi Notlar: ile BSBT-6 Puanlarinin

Karsilastirilmasi:

Cizelge 16. BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Okul Fen ve Teknoloji Dersi
Notlarina Gore Betimsel Istatistikleri

Okul Fen ve Teknoloji Dersi Notu N X S
90-100 44 26.41 4.62
80-89 32 23.59 5.32
70-79 40 22.65 5.13
60-69 36 17.47 5.78
50-59 14 16.64 5.52
49 ve alti 9 16.00 6.25

Cizelge 17. BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Okul Fen ve Teknoloji Dersi
Notlarina Gére ANOV A Sonuglari

Varyansin | Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag | Toplam Ortalamasi
Gruplar 2414.838 5 482.968 16.796 0.000 90-100 ile 70-79
arast 90-100 ile 60-69

90-100 ile 50-59

.. 90-100 1le49 alt1
Gruplarigci  4859.642 169 28.755 80-89 ile 60-69
80-89 ile 50-59

80-89 ile 49 alt1
Toplam 7274.480 174 70-79 }16 60-69
70-79 ile 50-59

70-79 ile 49 alt1

Cizelge 16’da, ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlarin, okul fen ders
notlarina gore betimsel istatistikleri verilmistir. Bunlar arasinda anlamli bir gark olup
olmadigi ise Cizelge 17°de sunulmustur.

Cizelge 17°de yer alan ANOVA sonuglari, 6grencilerin BSBT-6’dan aldiklar
puanlar arasinda okul fen ve teknoloji dersi notlar1 bakimindan anlamlhi bir fark
oldugunu gostermektedir, F(5,169)= 16.796, p<.05. Baska bir deyisle, 6grencilerin
BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar, okul fen ve teknoloji dersi notlarina gére anlamli bir

sekilde degismektedir.
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BSBT-6 puanlar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, fen dersi notu 90-100 arasinda olan
(X=26.41, s=4.62) o6grencilerin, notu 70-79 (X=22.65, s=5.13), 60-69 (X=17.47,
S=5.78), 50-59 (X=16.64, s=6.52), ve 49 ve alt1 (X=16.00, s=6.25) olan &grencilerden
BSBT-6 puanlarinin daha iyi oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde notu 80-89 arasinda olan (X=23.59, s=5.32) 6grencilerin BSBT-6
puanlarinin, notu 60-69 (375=17.47, S=5.78), 50-59 (375=16.64, $=6.52), ve 49 ve alt1
(X=16.00, s=6.25) olan 6grencilerden daha iyi oldugu saptanmistir.

Notu 70-79 (X=22.65, s=5.13) arasinda olan 6grencilerin ise BSBT-6’da, notu
60-69 (X=17.47, S=5.78), 50-59 (X=16.64, s=6.52), ve 49 ve alt1 (X=16.00, s=6.25)
olan 6grencilerden daha yliksek basar1 gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Fakat, notu 60-69
(X=17.47, S=5.78), 50-59 (X=16.64, s=6.52), ve 49 ve alt1 (X=16.00, s=6.25) olan
ogrencilerin BSBT-6 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Ozetle, notu 70 ve iizeri olan dgrencilerin BSBT-6 puanlarinin 69 ve alti puan
olan ogrencilerden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Akademik basar1 ve BSBT-6
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgularla ortiisecek sekilde
Berman (1996), lise 6grencilerinin biitiinlesik bilimsel siire¢ becerileri ile biyoloji dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli iliski bulmustur (r=.629). Sittirug (1997), 85
ilkogretim Ogretmen adayi ile yirittiigli calismasinda bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski saptamis ve bilimsel siire¢ becerilerinin,
Ogrencilerin lise ve tiniversitedeki fen derslerinden aldiklari ortalama bagar1 notlarini
tahmin etmede etkili bir gosterge oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Aydogdu
(2006), 176 ilkogretim 7. smif 6grencisine ‘Biitlinlesik Bilimsel Siire¢ Beceri Testi 1I-
TIPSII’ uygulamis ve akademik basari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda orta
diizeyde (r=0.57) iliski saptamistir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin, dgrencilere bilgiye disa bagimli olmadan ulasmay1
sagladig disiiniildigiinde akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliski,
sasirtict degildir. Bilimsel siire¢ becerilerine sahip, merak eden, sorgulayan, arastiran,
gbzlem yapan, ¢ikarim yapan, hipotez kuran, degiskenleri belirleyen ve kontrol eden,
deney diizenleyen, veri toplayan ve verileri kaydedip yorumlayan 6grenci bilgiye daha
kolay ulasacak ve 6grendikleri daha kalict olacaktir. Bu durumda, akademik basarinin

da artmasi kaginilmazdir.
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Ne var ki bu sonuglarin tersini destekleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin,
Walkosz ve Yeany (1984), bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basar1 arasinda diisiik
korelasyon bulmuslaridir (r=0.26).

4.5 Ogrencilerin BSBT-6’dan Aldiklar1 Puanlarin Dershaneye Kayith Olma

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi:

BSBT-6’dan alinan puanlarin dershaneye kayitli olma durumlara gore t-testi

sonuglar1 Cizelge 18’de yer almaktadir.

Cizelge 18.  BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Dershaneye Kayitli Olma

Durumlaria Gore t-Testi Sonuglari

Dershane N x S sd t p
Kayith 46 24.87 5.08 173 3.79 0.000
Kayitli Degil 129 20.81 6.59

Cizelge 18’e gore, dgrencilerin BSBT-6dan aldiklar1 puanlar dershaneye kayitli

olma durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir (tg73) =3.79, p<.05).
Dershaneye kayith olanlarin  BSBT-6’dan aldiklari puanlar (X=24.87), kayith

olmayanlara (¥=20.81) gére daha yiiksektir. BSBT-6’dan alinan puanlar ile dershaneye
kayith olma durumu arasinda dershaneye kayitli olanlarin lehine anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmistir. Bu sonug ¢esitli sekillerde yorumlanabilir.

[k olarak, dershanelerin bilimsel siire¢ becerilerini 6grencilere kazandirmada
okullara gore daha basarili olduklart yorumu yapilabilir. Fakat, bu durumda
dershanelerin, fiziki yapisinin ve amaglariin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye
elverigliligi tartisma konusu olur. Bunun tartismanin sebebi, dershanelerin amag odakli
olup sadece sinavda basarili olmayr saglamaya odakli bir egitim yontemlerinin
bulunmasidir. Dershanelerde genellikle konular kavratilmadan, sinavda ¢ikabilecek soru
tipleri ogrencilere ezberletilmektedir (Ozden, 2010). Dolayisiyla, boyle bir 6gretim
yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme olasilig1 diistiktiir.

Ikinci olasi yorum ise, dershaneye giden ogrencilerin test tekniklerinin diger
ogrencilerden daha iyi olmasinin, onlarin BSBT-6 puanlarini arttirdigi seklinde
yapilabilir. Dershaneler 6grencilerin test tekniklerini gelistirmelerine yardimci
olduklarindan, dershaneye kayitli 6grencilerin kayitli olmayanlara gore daha avantajhi
duruma diismiis ve daha yiiksek puan almis olabilirler. Bastiirk ve Dogan (2010)’1n

yaptiklari ¢alismada, lise 6gretmenlerinin dershaneler hakkindaki goriislerini almislar ve
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ogretmenlerin  dershanelerin test teknigini gelistirdigi yorumunu yaptiklarin
belirtmislerdir.

Yapilabilecek bir diger yorum ise dershaneye kayitli olmanin iist sosyoekonomik
diizeye isaret olmasidir ki sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin bilimsel
stirec becerilerinin daha olumlu diizeyde olduguna yonelik calismalar mevcuttur
(Aydogdu, 2006; Aydinli, 2007; Cakar, 2008; Hazir ve Tiirkmen, 2008).

4.6 Ogrencilerin BSBT-6’dan Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi:

Cizelge 19. BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N x s sd t p
Kiz 84 23.35 6.04 173 2.94 0.004
Erkek 91 20.53 6.59

Cizelge 19, ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t-testi
sonuglarini icermektedir. Bu ¢izelge incelendiginde, 6grencilerin BSBT-6’dan aldiklar
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (tg73) =2.94,
p<.05). Bayanlarin BSBT-6"dan aldiklar1 puanlar (¥=23.35), erkeklere (X=20.53) gore
daha yiiksektir. Bu bulguya gore, BSBT-6’dan alinan puanlar ile cinsiyet arasinda
kizlarin lehine anlaml1 bir iligki vardir.

Benzer sekilde, kiz ve erkek ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda
anlamli bir fark oldugunu ve kizlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugunu saptayan
calismalar mevcuttur (Aydinli, 2007; Cakar, 2008; Cakir ve Sarikaya, 2010). White
(1999) da ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastigin1 saptamistir; fakat, erkeklerin bilimsel siire¢ becerilerinin kizlardan daha
iyi diuzeyde oldugunu saptamistir. Kaur (1972) ise erkeklerin bilimsel siireg
becerilerinden ‘gézlem yapma’ becerisinde kizlardan daha iyi oldugunu; fakat,
siniflandirmada tam tersi kizlardan daha kotii oldugu sonucuna varmistir.

Bu calismalarin aksine, kizlar ve erkekler arasinda bilimsel siire¢ becerileri
acisindan anlamli bir fark saptanmayan ¢alismalar da mevcuttur (Walkosz ve Yeany,

1984; ,Hykle, 1994; Aydogdu, 2006; Tatar, 2006; Hazir ve Tiirkmen, 2008).
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4.7 Ogrencilerin BSBT-6’dan Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi:
Cizelge 20, 6grencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlarin, anne egitim durumuna
gore betimsel istatistiklerini igermektedir. Cizelge 21 ise anne egitim durumuna gore
BSBT-6 puanlarinin ANOVA sonuglarini icermektedir.

Cizelge 20 . BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Anne Egitim Durumuna Goére
Betimsel Istatistikleri

Annenin Egitim Durumu N X S
Universite 34 24.44 5.81
Lise 52 23.23 6.51
Ortaokul 28 21.89 6.67
Tlkokul 58 19.34 5.78
Ilkokul Terk 3 18.33 9.02

Cizelge 21. BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Anne Egitim Durumuna Goére
ANOVA Sonuglari

Varyansin | Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag | Toplam Ortalamasi
Gruplar 728418 4 182.105 4729  0.001 Univ.- Ilkokul
Lise-Ilkokul
arasi
Gruplari¢i  6546.062 170 38.506
Toplam 7274.480 174

Cizelge 20 ve 21°deki analiz sonuglart (F(4,170)=4.729, p<.05), gostermistir ki
ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar, anne egitim durumuna gore anlamli bir
sekilde degismektedir. BSBT-6’dan alinan puanlar arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey testi yapildiginda annesi {liniversite mezunu
(X=24.44, s=5.80) ve lise mezunu (¥X=23.23, s=6.51) olanlarin BSBT-6 puanlarinin,
annesi ilkokul (ilkogretim birinci kademe) mezunu (X=19.34, s=5.78) olanlardan daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Germann (1994), Bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen degiskenleri incelemis ve
aile egitim durumunu dogrudan olmayan oneli etken olarak tanimlamistir. Annenin,

ailedeki konumu diistiniildiigiinde 6grencinin evde danisabilecegi bilgili bir ebeveyne
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sahip olmasi, aile ortaminda bilime ve bilimsel bilgiye saygi duyulmasi, 6grencinin
bilime kars1 tutumunu elbette olumlu sekilde etkileyecek ve onu bilgi edinmeye tesvik
edecektir. Ogrencinin bilgi edinme yolunda bilimsel siire¢ becerileri gelisecektir. Bu
sebeple anne egitim durumunun bilimsel siire¢ becerileri tizerinde olumlu etkiye sahip
olacaktir.

Bu tani ile ortiisen bu c¢alismanin sonuglarini destekleyen gee¢mis caligmalar
mevcuttur. Aydogdu (2006), anne egitim durumu ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda
anlaml bir farklilik ve en yiiksek bilimsel siire¢ beceri puanlarina anneleri yiiksekokul
veya Universite mezunu olanlarin sahip oldugunu saptamistir. Aydinli (2007), annesi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin digerlerine gore bilimsel siire¢ becerileri testi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Cakar (2008), anne egitim
durumunun bilimsel siire¢ becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmastir.

4.8 Ogrencilerin BSBT-6’dan Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 22, baba egitim durumuna gore, Ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklari
puanlarin betimsel istatistiklerini icermektedir. Cizelge 23 ise 6grencilerin BSBT-6’dan
aldiklar1 puanlarin, baba egitim durumlarina gore ANOVA sonuglarini icermektedir.

Cizelge 22. BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gore
Betimsel Istatistikleri

Babanin Egitim Durumu N X s
Universite 49 25.04 5.68
Lise 53 21.68 6.37
Ortaokul 34 20.24 6.13
Tlkokul 36 19.75 6.46
Tlkokul Terk 3 18.00 7.94
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Cizelge 23. BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar 792.147 4 198.037 5.194  0.001 Univ.- Lise
Univ.-Ortaokul

arast Univ.-flkokul
Gruplari¢ci  6482.333 170 38.131
Toplam 7274.480 174

Cizelge 22 ve 23 incelendiginde, BSBT-6’dan alinan puanlarin, baba egitim
durumuna gore anlamh degisiklik gosterdigi goriilmektedir, F(4,170)=5.194, p<.05).
Tukey testi sonuglari ise, babasi iiniversite mezunu (X=25.04, s=5.68) olan dgrencilerin
BSBT-6 puanlarinin, babasi lise mezunu (X=21.68, s=6.37), ortaokul (ilkogretim)

mezunu (¥X=20.24, s=6.13) ve ilkokul (ilkdgretim birinci kademe) mezunu (X=19.75,
$=6.46) olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Evde rol model olan babanin {iniversite mezunu olmasi, c¢ocuklarini
yonlendirmesi ve bilimi ele alis sekli 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini mutlak ki
etkileyecektir.

Sonug¢ olarak, babasi {iniversite mezunu olan &grencilerin BSBT-6 puanlar ile
babasi lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olanlarin puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Aydogdu (2006), baba egitim durumuna goére
bilimsel siire¢ becerilerinin farklilastigini ve farkliligin babasi lise mezunu ile ilkokul
mezunu, ve Universite mezunu ile ilkokul mezunu olan gruplar arasinda oldugunu
saptamigtir. Aydinli (2007) ise babasi ilkogretim mezunu ile okumamis olanlar arasinda
anlaml bir fark bulamamis, diger tiim gruplar arasinda anlamli fark oldugunu ortaya
koymustur. Cakar (2008) yaptig1 ¢aligmasinda bu bulgulart destekler nitelikte sonuglara

ulagmustir.
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4.9 Ogrencilerin BSBT-6’dan Aldiklari1 Puanlarin Ders ile flgili Kaynak
Kullanim Ahskanh@ina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 24. Ogrencilerin Kullandiklar1 Kaynaklarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

KAYNAK KULLANIYOR KULLANMIYOR

f % f %
OKUL DERS KiTABI 131 74.9 44 25.1
EK KITAP 125 71.4 50 28.6
DERGI 29 16.6 146 83.4
INTERNET 111 63.4 64 36.6
CD/DVD 18 10.3 157 89.7

Ogrencilerin kullandiklar1 kaynaklarm frekans ve yiizdeleri Cizelge 24’de
verilmistir. Cizelge 24, okul fen ve teknoloji dersi kitabindan (%74.9) sonra en fazla
kullanilan kaynagin okul kitabindan farkli, ek kitap (%71.4) oldugunu gostermektedir.
Bu kaynaklardan sonra en ¢ok kullanilan tgilincti kaynak internet (%63.4) olurken
dergiler (%16.6) ve CD/ DVD (%10.3) en az kullanilan kaynaklar olarak belirlenmistir.

Bu kaynaklarin kullaniminin BSBT-6 puanlart tizerinde anlamli bir degisiklige
yol ac¢ip agmadigini anlamak iizere, kullanilan kaynaga gore t test yapilmistir. T testi
sonuglar1 Cizelge 25°de yer almaktadir.

Cizelge 25. BSBT-6’dan Alinan Puanlarin Kullanilan Kaynaklara Gore t-
Testi Sonuglar

Kaynak N x S sd t p

Ders Kullaniyor 131 21.92 6.42 173 0.154  0.878
Kitab1 ~ Kullanmiyor 44 21.75 6.64

Ek Kitap ~ Kullaniyor 125 22.56 6.21 173 2.225  0.027
Kullanmiyor 50 20.18 6.84

Dergi Kullaniyor 29 22.07 7.03 173 0.172  0.864
Kullanmiyor 146 21.84 6.37

Internet  Kullaniyor 111 22.08 6.41 173 0.541  0.589
Kullanmriyor 64 25.53 6.59

CDh/ Kullantyor 18 22.94 5.79 173 0.736  0.462
DVD Kullanmiyor 157 21.75 6.55
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Cizelge 25, incelendiginde, 6grencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlarin, ders
kitab1 (t(173)=0.154, p>.05), dergi (t(173)=0.172, p>.05), internet (t(173)=0.541, p>.05)
ve CD/DVD (t(173)=0.736, p>.05) kullanimina gore anlamh bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak, BSBT-6 puanlari, okulda kullanilan ders
kitabindan farkli bir ek kitap kullanilmasina gore degismektedir. Baska bir deyisle,
ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlar ek kitap kullanimina gére anlaml diizeyde
farklilik gostermektedir, t(173)=2.225, p<.05.

Sonuglar gostermistir ki ek kitap kullanimi disindaki kaynak kullanimina gore
BSBT-6’dan alinan puanlar anlamli farklilik gostermemektedir. Oysaki bazi caligmalar
internet kullaniminin bilimsel siire¢ becerilerini etkiledigi yoniindedir. Ornegin, internet
simiilasyonlar1 ile fizik laboratuar1 uygulamasinin, bilimsel siire¢ becerilerini etkiledigi
ispatlanmistir (Kun-Yuan, 2007). Internet sayesinde cesitli veritabanlarina, elektronik
kaynaklara ve konu ile ilgili animasyonlar ve ders anlatimlarina erigsebilecek durumda
olan 6grencilerin, digerlerinden bilimsel siire¢ becerileri anlaminda farklilagsmasi olasi

bir durumdur.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER
5.1 Sonuclar:

Bu calismada amag, ilkogretim altinci smif 6grencilerinin  bilimsel siireg

becerilerini 6l¢en, ilkogretim 6. Sinif fen ve teknoloji {inite konularini igerik olarak alan

bir test gelistirmektir. Bu amag¢ kapsaminda, bir test (BSBT-6) gelistirme siireci

icerisinde testin gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yiirtitiilmiis ve;

1. BSBT-6’da bulunan maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri,
BSBT-6’nin gegerligine iliskin kanitlar,

BSBT-6nin giivenirligine iliskin kanitlar,

BSBT-6 puanlart ile okul fen basar1 puanlar arasindaki iliski,
BSBT-6 puanlari ile dershaneye kayitli olma durumu arasindaki iliski,
BSBT-6 puanlari ile cinsiyet arasindaki iliski,

BSBT-6 puanlar ile anne egitim durumu arasindaki iliski,

® 2 kWD

BSBT-6 puanlari ile baba egitim durumu arasindaki iliski,

9. BSBT-6 puanlari ile kaynak kullanimi arasindaki iligki arastirilmistir.

Bu arastirmalardan elde edilen bulgular incelendiginde ise asagidaki sonuglara

varilmistir;

1.

Pilot uygulama ardindan yapilan madde analizlerinde, madde gii¢liik indeksi 0.6’dan
ve madde ayirt ediciligi 0.2’den kiigtik olan sorular ‘zor ve ayirt edici degil’ olarak
nitelendirilmis ve testten atilmistir. Bu sekilde madde analizi sonuglarina gore
toplamda 8 soru elenmistir.

BSBT-6nin gegerliligine iligkin kanitlar toplanirken kapsam, yap1 ve olciit gegerligi
arastirilmistir.

Kapsam gegerligini saglamak icin ilk dnce konuyla ilgili bir alan taramas1 yapilmis,
yapt belirlenmis, oOl¢iilecek beceri ve bu becerilere yonelik kazanimlar
belirlenmistir. Sonrasinda belirlenen becerilerden her birine yonelik o becerinin
kazanimlarindan birini 6l¢ecek sekilde birden fazla madde yazilmistir. Sonrasinda
ise uzman goriisiine bagvurulmustur. Biyoloji, fizik ve kimya alanlarindan ikiser
uzmanin, iki fen ve teknoloji 6gretmeninin goriisii alinmistir. Uzmanlar sorulari,
bilimsel hata bulunup bulunmamasi, sorular1 anlayabilmek icin 6zel alan bilgisi
gerekip gerekmemesi, ¢izim ve resimlerin anlasilirligi, 6l¢tilmek isteneni beceriyi

Olgtip Olgcmemesi ve 6. smif diizeyine uygun olup olmamasi agilarindan
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degerlendirmistir. Bu uzmanlara ek olarak iki dil uzmani sorular1 Tiirk¢e dilbilgisi
kurallarina gore incelemis, iki 6lgme ve degerlendirme uzmani ise ¢oktan se¢meli
test formatna sorularin uygunlugunu incelemislerdir. Uzman goriisiine gore 60
maddelik soru havuzundan 10 tanesi elenmis ve 50 madde ile pilot uygulamaya
gecilmistir. Pilot uygulama ardindan yapilan madde analizi ve faktoér analizi
sonuglarina gore 16 soru daha elenmistir. Ne var ki, geriye kalan 34 maddelik testin
kapsam gecerligi diismemistir. Halen, 6l¢iilmek istenen 11 becerinin her biri i¢in en
az bir soru ve icerik olarak aldigi1 6. sinif tinitelerinden her birine yonelik en az 3
soru mevcuttur.

Yapr gecerligini saglamak i¢in pilot uygulama ardindan faktor analizi yapilmis ve
birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan 8 madde testten ¢ikarilmistir.
Testin (34 soruluk) son hali i¢in faktoér analizi tekrarlandiginda analize alinan 34
maddenin, 6zdegeri 1’den biiyiik 10 faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu 10
faktoriin olgege iliskin acikladiklar1 varyans % 71.452°dir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan 10 faktoriin ortak varyanslarinin ise 0.621 ile 0.832 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Olgiit gecerligi i¢inse orneklem igerisinde bulunan belirli 40 kisiye, BSBT-6"nin
ardindan gecerligi, giivenirligi onceden saptanmus, ‘Ilkogretim Ikinci Kademe
Ogrencileri Igin Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirmesi- Science Process Skills
Assessment For Middle School Students’ uygulanmis ve Ogrencilerin iki testten
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Pearson Korelasyon katsayisi,
yiiksek iligkiye isaret eden, 0.724 olarak belirlenmistir. Bu durum, BSBT-6’nin
olciit gegerliginin oldugunu gostermektedir.

3. BSBT-6'min giivenirligine iliskin kanitlar toplanirken i¢ tutarlik analizleri
yaptlmistir. Bu analizlerde es deger yarilar ve Kuder Richardson 20 yontemleri
kullanilmistir. Analizler, asil uygulamaya ge¢meden oOnce ve asil uygulama
sonrasinda yapilmistir.

Asil uygulama oncesinde, BSBT-6’nin son halinde kalmasi diistiniilen 34 madde
i¢in es deger yarilar ve Kuder Richardson 20 katsayilar1 hesaplanmustir. Ilk olarak es
deger yarilar yontemine bakildiginda, formlar arasi korelasyon 0.84 ¢ikarken, her iki
yar1 i¢in hesaplanan alfa giivenirlik katsayis1 0.7’den biiyiik ¢ikmistir. Bu durumda
testin iki yarist arasinda yiiksek iligki bulundugu ve testin giivenilir oldugu

soylenebilir. Ikinci olarak ise KR-20 katsayisina bakilmis, testin giivenilirligini
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destekler nitelikte olmasi i¢in 0.80°den yiiksek olmasi beklenen bu katsay1 0.879
olarak hesaplanmigtir. Bu bulgular 1s18inda testin  giivenilir  oldugunun
ispatlanmasinin ardindan asil uygulamaya ge¢ilmis ve asil uygulama ardindan da bu
bulgular1 desteklemek i¢in i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

Asil uygulama ardindan yapilan i¢ tutarlik analizlerinde sadece es deger yarilar
yontemi kullanilmigtir. Son durumda, BSBT-6’nin iki es yaris1 arasindaki
korelasyon katsaymin 0.73 oldugu goriilmiistiir. 0.70 ve 1.00 arasindaki korelasyon
katsayisi, yiiksek korelasyona isaret edeceginden, iki es yar1 ayni amaca hizmet
ediyor denebilir ki bu i¢ tutarhigin bir gostergesidir. Bir bagka giivenirlik gostergesi
ise iki yar1 i¢in hesaplanmis olan alfa katsayilaridir, alfa katsayisi iki kisim i¢in de
0.74 ¢ikmugtir. iki kismin da alfa katsayismin esit ve 0.70°den biiyiik olmas1 BSBT-
6’nin giivenilirligine bir baska kanittir.

4. BSBT-6’dan alinan puanlar ile okul fen basari puanlari yani fen ve teknoloji dersi
notlart arasindaki iliskiyi incelemek igcin ANOVA modeline basvurulmustur.
ANOVA sonuglarina gére BSBT-6’dan alinan puanlarin, fen ve teknoloji dersi
notlarina goére anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (p<.05). Bu farklilifin
hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda notu 90-100 arasinda olan dgrencilerin
BSBT-6 puanlarinin, notu 79 ve altinda olan (70-79, 60-69, 50-59 ve 49 ve alt1)
tim Ogrencilerden daha yliksek oldugu ortaya cikmistir. Notu 80-89 ve 70-79
arasinda olan 6grencilerin ise notu 69’dan diisiik olan grencilerden (60-69, 50-59
ve 49 ve alt1)) BSBT-6’da daha olumlu sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Kisaca,
akademik basar1 ile BSBT-6 puanlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir ve
akademik basar1 artttkca BSBT-6’dan alinan puanlarin da arttigi goriilmiistiir.
Ogrenciye bilimsel bilgiye ulagsmada yardimci olan bilimsel siire¢ becerilerinin
akademik bagari ile iligkisinin olmasi beklenen bir durumdur.

5. BSBT-6 puanlart ile dershaneye kayith olma durumu arasindaki iliski
incelendiginde ise dershaneye kayitli olanlarin lehine anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmistir(p<.05). Bu durum, dershaneye giden Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle bilgisayar, kaynak kitap ve kendine ait bir oda
gibi bazi materyal ve fiziksel imkanlara sahip olmalarindan kaynaklaniyor
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

6. Ogrencilerin BSBT-6’dan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gosterdigi saptanmistir (p<.05). Literatiir incelendiginde, bu farkliligin kizlarin
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lehine oldugunu saptamis calismalar da, erkeklerin lehine oldugunu saptamis
calismalar da mevcuttur. Bu calismada farklilik kizlarin lehine c¢ikmistir. Bu
durumda, kizlarmn bilimsel bilgiye ulasmada erkeklerden daha az diga bagli olduklar1
yorumu yapilabilir.

7. BSBT-6 puanlari ve anne egitim durumu arasindaki iliskiyi analiz etmek icin
yapilan ANOVA testi sonuglarina gére BSBT-6 puanlarinin anne egitim durumuna
gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.05). Annesi ilkokul (ilkogretim
birinci kademe) mezunu olanlarin annesi {iniversite mezunu olanlardan ve annesi
lise mezunu alanlardan BSBT-6’da daha diisiik sonug elde ettigi saptanmistir.

8. BSBT-6 puanlarinin baba egitim durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir (p<.05). Anlamli farklilik sadece babasi {iniversite mezunu olanlar ile
babas1 lise, ortaokul (ilkdgretim ikinci kademe) ve ilkokul (ilkogretim birinci
kademe) mezunu olanlar arasinda ve babasi tiniversite mezunu olanlarin lehinedir.

9. Ogrencilerin fen derslerinde kaynak kullanim aligkanliklari incelenmistir. En fazla
okul fen ve teknoloji dersi kitab1 (%74.9), daha sonra sirasiyla ek kitap (%71.4),
internet (%63.4), dergi (%16.6) ve en az olarak CD/DVD (%10.3) kullandiklar1
belirlenmistir. BSBT-6 puanlar ile 6grencilerin kaynak kullanimlari arasindaki
iliski arastirilmis ve her kaynak icin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin o kaynagin
kullanimina gore farklilasip farklilasmadigini anlamak icin t testi yapilmuistir.
Sonucta, sadece ek kitap kullanimima gére BSBT-6 puanlarinin anlamlhi diizeyde
farklilagtig1 goriilmistiir, okul kitabi, dergi, internet ve CD/DVD kullanimina gore
her hangi bir farklilagma gortilmemistir.

5.2 Oneriler:

Ulkemizde kendi 6gretim programlarimiza yonelik hazirlanmis bilimsel siireg
becerileri testlerinde olan eksiklik fark edilmistir ve bu ¢alisma ile ilk6gretim 6. sinif
tinite konularini igerik olarak alan bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik bir test
(BSBT-6) gelistirilerek eksiklik 6. siiflar i¢in giderilmeye c¢alisilmistir. Fakat, bu
testlere her kademede ihtiya¢ vardir. Bu sebeple bu testin benzerleri ilkogretim 7. ve 8.
smiflar i¢in de gelistirilebilinir.

7. smif 6grencilerine yonelik hazirlanan test, bir sene 6nce (6. sinifta) BSBT-6

uygulanmis olan gruba uygulanip ogrencilerin iki testten aldiklar1 korelasyona

bakilabilir.
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[lkogretim 6. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programinda bulunan tek bir iinite
konularini icerik olarak alarak baska bir bilimsel siire¢ becerisi testi olusturulup puanlar,
ogrencilerin o liniteye yonelik tutumlarina gore karsilastirilabilinir. Ek olarak, BSBT-6
gibi tiim Uniteleri igerik olarak alan testlere gore bu sekilde tek bir {liniteyi icerik olarak
alan testlerin avantajlari, dezavantajlar tartisilabilinir.

BSBT-6’da bulunan sorular, 6. sinif tinite konularin1 sadece igerik olarak alacak
ve c¢ok fazla on bilgi gerektirmeyecek sekilde hazirlanmiglardir. Bu durumda,
ogrencilerin sahip olduklar1 konu bilgisi kontrol altina alinmistir. Boylece, ayn1 gruba,
6. sinif egitim-6gretim yil1 basinda ve sonunda BSBT-6 uygulanarak 6n ve son testten
alinan puanlar arasinda farklilik olup olmadigma gore, 6. sinif fen ve teknoloji dersi
ogretim programinin etkililigi arastirilabilir.

Ayrica, ¢alismanin bir alt problemi olan BSBT-6 puanlarinin dershaneye kayith
olma durumlarina gore karsilastirilmasi sonucu dershaneye kayitli olanlar lehine bir
farklilik saptanmis ve bu durum sosyoekonomik statiiniin yiiksek olmasiyla
iliskilendirilmigstir. Boyle bir iliskinin varligi arastiriip BSBT-6’dan alinan puanlar
dershaneye kayitli olma durumuna ve sosyoekonomik diizeye gore karsilastirilabilinir.

Bu ¢alismada, BSBT-6 puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu anlamli

farklilik bulunmustur. Bu karsilastirma, her bir beceri i¢in ayr1 ayr1 yapilabilir.
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EK-3

1) ‘Bir iletkenin kalinlig: arttik¢a direnci azalir.” hipotezini test etmek i¢in 6zdes ampuller,
0zdes enerji kaynaklar1 ve esit boyda 6zdes baglant1 kablolar1 kullanilarak asagidaki
diizeneklerden hangisi kurulmalidir?

A)

L L
- &
bakir nikel-krom
tel tel
| il
) =y
0
L 2L
= |8
bakir nikel-krom ;ﬁll;el-}:rom nikel-krom
tel tel e tel
1 1l il
— T4 _I|+ -4 -4

2. ve 3. sorular asagidaki sekillere gore cevaplayimiz.

Yandaki gibi iki deney diizenegi
hazirlayan Yigit, devrelerde 6zdes ampul

ve 0zdes tiretegler kullanmistir. Fakat

2)

3)

— 50 cm uzunlugunda | —50 cm uzunlugunda

e l baglant1 kablosu olarak devrelerin birinde
- t .
bakir tel peom e 50 cm uzunlugunda bakir, digerinde ayn1

uzunlukta nikel-krom tel kullanmistur.

I - + I! [ . + ||_ Deney sonunda, I numaral1 devredeki

| . ampuliin daha parlak yandigini gérmiistiir.

Yigit’in test etmek istedigi hipotez asagidakilerden hangisidir?

A) Bir iletkenin uzunlugu arttik¢a direnci de artar.

B) Ampuliin parlakligi, devredeki iirete¢ sayisina baghdir.

C) Bir iletkenin direnci, yapildig1 maddenin cinsine baglidir.

D) Yalitkan maddelerin direnci, iletkenlerden ¢ok daha biiytiktiir.

Yigit’in hazirladig1 deney diizenegindeki degiskenlerden biri olan direncin islemsel tanimi

asagidakilerden hangisidir?

A) Bir iletkenin tizerinden elektrik ge¢irmemesidir. Birimi ohm’dur.

B) Maddelerin elektrik akimina gosterdikleri zorluktur. Birimi ohm’dur. Kesit alani, boyu ve
cinsi direnci etkiler. Direngdlger ile 6lgiiliir.

C) Maddelerin elektrik akimini iletirken zorlanmalaridir. Madde cinsine baghidir.

D) Yalitkan maddelerin elektrik akimina gosterdikleri zorluktur. Yalitkan maddenin boyuna ve

cinsine baglidir. Voltmetre ile ol¢iiliir.
v
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’ X Q&—
v I Demir

5 cm Demir
t ) gubuk T gubuk

Sekildeki gibi baglant1 kablosu arasinda bosluk bulunan 6zdes, ampul, {irete¢ ve baglanti

kablosundan olusan es iki devre, ayn1 kalinlikta fakat farkli uzunluklardaki iki demir ¢ubukla
tamamlanmastir.

‘Iletkenin boy uzunlugunun, o iletkenin direnci iizerine etkisi’ bu deney diizenekleri kullanilarak
nasil 6l¢tiliir?

A) Demir ¢ubuklarin hacmi karsilastirilarak
B) iki devredeki 6zdes ampullerin parlakliklar: karsilastirilarak

C)Uzun demir ¢ubugun oldugu devreye daha yiiksek gerilimli pil eklenip ampuliin yanip
yanmadigina bakilarak

D) Ampullerin hangisinin 151k verdigine bakilarak

5) ISIK

SES
I 111

e Diiz yiizeylerde diizgiin,
plirtizlii yiizeylerde daginil
yansir.

11

e Her yonde dalgalar
halinde yayilir.

e Teknolojilerde
kullanilir.

e Carptig1 cisim tarafindar
yansitilabilir, iletilebilir
veya sogurulabilir.

e Karsilagtig1 cisim
tarafindan yansitilabilir,
gegirilebilir veya

sogurulabilir.

e Maddelerle etkilesir.

Yukarida verilen Isik ve Ses kesisen kiimelerine asagidaki ti¢ 6zelligi yerlestirmek istiyoruz.
Ozellikleri I, II ve III alanlarindan hangisine koyarsak dogru yapmis oluruz?

Boslukta vayilabilir. Boslukta vayilmaz. Bir enerji cesididir.

A) I I II
B) III II I
0 II I I
D) I II III
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Oya Bora Oya Bora
Oturma Odast Mutfak Oturma Odast Mutfak

Oya ile Bora, kendi telefonlarini yapmak icin ¢alismalara baslarlar. Once, ellerine birer pet
bardak alarak biri mutfaga, digeri ise oturma odasina gecer. Bora agzina bardagi tutup Oya’ya
seslenir. Fakat, Oya hi¢bir sey duymaz. Bardaklar1 bir iple birlestirip ayn1 islemi tekrarladiklarinda
ise birbirlerini duyabilirler.

Bu durumun (bardaklari iple birlestirdikten sonra birbirlerini duymalarinin) en iyi agiklamasi
asagidakilerden hangisidir?

A) Hava molekiilleri, sesi iletmeye yetecek kadar titresemezler.
B) Bardaklarin dibi, ip kadar iyi titresmez.

C) Ses, katilarda havada oldugundan daha 1iyi ilerler.

D) Oya ve Bora, birbirlerine ¢ok uzaktadirlar.

7

i)))) (((ﬁ

Arda ailesiyle gittigi piknikte, karsisindaki daga dogru bagirdiginda kendi sesinin yankilandigini
duymustur. Fakat, daga arkasini donerek ayni ses tonuyla bagirdiginda ise kendi sesinin

yankisini duyamamustir.
Bu durumda yapilabilecek ¢ikarim asagidakilerden hangisidir?

A) Ses, bir enerjidir.

B) Ses dalgalari, sert bir yiizeye ¢arpip yeniden kulagimiza doner.
C) Ses, boslukta yayilmaz.

D) Ses, dalgalar halinde yayilir.

VI
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8)

9)

A)

O

Gazete Kagidi

T

Karton Kutu

Strafor Parcalar1

AN

N,

Karton Kutu

Faruk, 6zdes ayakkabi1 kutusuna yerlestirdigi 6zdes saatlerden birini gazete kagidi ile digerini ise
strafor (kopiik) parcalari ile sartyor. Kutular1 kapattiktan sonra, disaridan kutular1 dinlemeye

basliyor.

Faruk’un test etmek istedigi hipotez nedir?

A) Ses yalitiminda kullanilan maddenin cinsi yalitimi etkiler.
B) Karton kutu, ses yalitiminda kullanilabilir.

C) Ses, boslukta daha az yayilir.
D) Her saatin ¢ikarttig1 sesin siddeti farklidir.

Humuslu ve tuzlu toprakta bitki gelisimini test etmek isteyen Ozgiir, bir bitki yetistirme
odasinda asagidaki deney diizeneklerinden hangisini kurmalidir?

Nohut &%si Nohut fidesi
Humuslu Tuzlu
Toprak Toprak
Oda sicaklig Oda sicaklig
Nohut fidesi Nohut fidesi
Humuslu Tuzlu
Toprak Toprak
Oda sicakligt Buzdolab1

B) Nohut fidesi Biber fidesi

Humuslu Tuzlu
Toprak Tgprak

Oda sicaklig1 Oda sicaklig1

D) Nohut fidesi Nohut fidesi

Humuslu
Toprak

Oda sicakligi Oda sicakligt
(Aydinlik ortam) (Karanlik ortam)

VII
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10)‘Magmatik kayac olan granitin ve baskalasim kaya¢ olan mermerin yapisinda bulunan mineraller
farklidir.” hipotezini test etmek isteyen bir bilim insani, ¢alismasinin bir degiskeni olan kayaci nasil

tanimlamalidir?

Kayag;

A) Yer kabugunun ytiiksek sicaklik ve gerilme sonucunda degisime ugramasiyla olusur.
B) Yeryiizii sulariin tagidigi maddelerin ¢okelip katilasmasiyla olusur.

C) Yerkabugunun ana maddelerinden biridir ve ¢esitli mineral veya organik maddelerden olusan
kat1 ve dogal maddelere denir.

D) Fiziksel, kimyasal ve mineralojik 6zellikleri farkli yapilardir.

11) Akarsu, deniz, gol ve okyanuslar ve onlara karisan yeralti sularinin buharlasmasi, yeryiiziindeki
bitkilerin terlemesi ve canlilarin faaliyetleri sonucu gokytiziine ¢ikan su buhari bulutlar olusturur.
Bulutlar yagis olarak suyu yeniden yeryiiziine birakirlar. Bu olaya su dongiisii denir.

Asagidaki semalardan hangisi, su dongiisiinii en iyi sekilde gosterir?

A)
Bulutlar olur
A
buharlasir Yagmur,
Okyanus, Kar, Dolu
Deniz, G0l
Akarsular [¢— doner J
C
) Bulutlar |— yagar —l
Okyanus,
Yeralt1 Deniz, Gol,
Sular Akarsular

B)
Bulutlar [¢ Buhar Bitkiler
olur olusturur
\
Yagmur, Canlil
buharlagir aniiiar
Kar, Dolu \ terler
k karist
arsir Okyanus,
Yeralt1 Sular: Deniz, Gol,
Karigir Akarsular
D)
Bulutlar ¢ olur — Subuhan
olur olusturur
Yagmur, Bitkiler,
Kar, Dolu canlilar
karisir
Okyanus,
Yeralt1 Deniz, Gol,
Sular1 Akarsular
karisir
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A
<‘ﬁ‘> 151k Nemli pamuk

Fasiilye taneleri

Oykii, baz1 degiskenlerin ¢imlenme iizerindeki etkisini 6lgmek istiyor ve iki es kapta yukaridaki
diizenekleri hazirliyor. Kabin birini odada 151k olan bir kdseye, digerini ise ayn1 odada dolabin i¢ine
koyuyor. iki hafta sonra filizlerin boyunu 6l¢iiyor.

Oykii hangi degiskenin ¢cimlenme {izerindeki etkisini 6l¢mek istemistir?

A) Isik B) Nem C) Sicaklik D) Tohum Sayisi
13)
° ° U U b °
: g > @
Disi japon baliklari Erkek japon baliklari Disi ve erkek japon baliklari

Ali, ti¢ es akvaryumda ayni yasta Japon baliklar1 kullanarak yukaridaki diizenegi kurmus ve ti¢
akvaryumu da ayni odaya yerlestirmistir. Bir y1l boyunca {i¢ akvaryuma esit 6zenle bakan ve balik
sayisini gozlemleyen Ali, asagidakilerden hangisini test etmek istemistir?

A) Agzi kapal1 bir akvaryumda baliklar yasayamaz.

B) Akvaryum biiytidiik¢e baliklar daha fazla tirer.
C)Japon baliklar1 bulunduklar1 akvaryumdaki suyu iger.
D) Japon baliklar1 eseyli tirerler.

14) ‘inek, kurbaga, balina, at, kopek, kus'

Emine, yukaridaki hayvanlari, iki grupta siniflandirmak istiyor. Hangi 6zelliklerine gore
gruplandirirsa dogru bir siniflandirma yapmamis olur?

A) ¢ gelisim gosterenler ve dis gelisim gosterenler

B) Dogurarak iireyenler ve yumurtlayarak tireyenler
C)Baskalasim geg¢irenler ve bagkalasim gecirmeyenler
D) Eseyli tireyenler ve eseysiz tireyenler
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15) Bilge, Eda ve Mert aralarinda bir kosu yaris1 diizenlemek istemigler. Okulun bahgesinde, bir
uctan diger uca kadar kogsmaya baglamislar.

Bilge Mert

Eda

v

< 80 m

Yaris1 bu mesafeyi en kisa siirede kosan kazanacagina gore; Bilge, Eda ve Mert’in kogsma
stirelerini hesaplamak i¢in hangi 6l¢tim aract kullanilmalidir?

A) Termometre B) Metre C) Kronometre D) Dinamometre

16) Biisra, diiz bir zeminde duran 1 kg agirligindaki bir takozu, ¢esitli biiyiikliikte kuvvetler
uygulayarak yatay olarak hareket ettiriyor. 1 saniye sonunda takozun aldig1 mesafeyi 6lgen
Biisra asagidaki tabloyu olusturuyor.

Kuvvet 3N 6N 9N 12N

I snde 1,5m 3m 4,5m 6m

alian yol

Biisra’nin test etmek istedigi hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Cisim iizerine uygulanan net kuvvet arttikca cisim, dengelenmis kuvvetlerin etkisinde kalir.
B) Cisim tizerine uygulanan net kuvvet arttik¢a cismin siirati artar.

C) Cisim, dengelenmis kuvvetlerin etkisi altindaysa hareket etmez.

D) Cisim, dengelenmemis kuvvetlerin etkisi altindaysa hareketsiz kalir.

17) ‘Z1t yonlii iki kuvvetin bileskesi, biiyiik olandan yanadir.” hipotezini test etmek isteyen Emel ve
Hakan, asagidaki diizeneklerden hangisini kurmalidir?

A) B) 5N
5N 5N \

(0)) D)
3N 5N 8N

5N
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18) Cagdas, cisimlerin agirliklarinin farkli gezegenlerde nasil degisiklik gosterdigini merak ediyor
ve bu konu ile ilgili aragtirma yapmaya basliyor. Arastirirken bir kitapta asagidaki tabloya

rastliyor.
Diinya Merkiir
Kiitle (kg) | 30 30
Agirlik
294 112
(N)
A) Kitle (kg)
Bulundugu yer
Diinya Merkiir
B) Kitle (kg)
Bulundugu yer

Diinya Merkiir

C) T Kiitle (kg)

30

Diinya Merkiir

D ) Katle (kg)

294

112

Diinya Merkiir

» Bulundugu yer

Bulundugu yer

Tablo, bir cismin Diinya’daki ve Merkir’deki kiitle
ve agirhigini icermektedir. Tablodaki verileri grafik
haline getirmek isteyen Cagdas’in grafikleri
asagidakilerden hangisi gibi olmalidir?

T Agurlik (N)
294

» Bulundugu yer

Diinya Merkiir

A Agirlik (N)

294

i~
» Bulundugu yer

>

Diinya Merkiir

Agirlik (N)

294

112

Bulundugu yer
Diinya Merkiir

Agirlik (N)

30

» Bulundugu yer

Diinya Merkiir
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19) I I I

Mert, 6zdes dort kiip ve bir

dinamometre ile sekildeki gibi ¢ farkli

6lgiim aliyor. Ozdes kiiplerin hepsini

dinamometreye bagladiginda
Ozdes kipler 60 30 ? dinamometre 60 degerini, ikisini
I bagladiginda ise 30 degerini gosteriyor.

Bu durumda Mert, Ug kipd

dinamometreye bagladiginda,

I I dinamometrede hangi degeri gorecegini
tahmin ediniz?

A)15 B)20 (C)45 D)50

20) ‘Fiziksel degisime ugrayan maddelerin eski haline dondiirtilmesi miimkiinken, kimyasal
degisime ugrayan maddelerin eski haline dondiiriilmesi miimkiin degildir’ hipotezinden yola
cikan Altan, asagidaki deneyi gergeklestiriyor.

S

Mumun fitilini yakiyor Erimis — donmus mum
ve yanmus fitil kiilleri

Erimis — donmus mum

Yeni bir fitil
koyuyor
@ Erimis mumu 8 @ 8

Tekrar eritiyor kaliba dokiiyor

Altan, yukarida goriildiigii gibi eriyen mumu tekrar kalipta dondurarak eski haline dondiirebildi.
Fakat, yanan fitili eski haline dondiiremedigi i¢in yerine yeni bir fitil kullandu.

Bu deneyin bir degiskeni olan fiziksel degisimin tanimi asagidakilerden hangisidir?
Fiziksel degisim;
A) Siitlin eksimesi gibi maddenin i¢ yapisinda meydana gelen degisikliklerdir.
B) Bir maddenin ¢esitli etkilerle bagka maddelere dontismesidir.
C) Sonucunda yeni bir madde olusur.
D) Maddenin yapisini degistirmeden, sadece hal, bi¢im ve dis gériinimiinde meydana gelen
degisikliklerdir.
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21)

Saf maddedir Ayni cins atomlardan olusur.

Fiziksel yontemlerle
kendisinden daha
basit maddelere

Molekiiler halde bulunur. ’

ayrigamaz.

Merve

Merve’nin 6zelliklerini siraladigi madde ve o maddenin atom dizilisi asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) Hidrojengazi B) Su C) Bakir D) Tuz

CONNCoCHNC) &

) é é
Kati Gaz S

Agz1 kapali siringalarin igerisine, ti¢ farkli halde madde konuluyor. Piston tam maddenin

22

1V1

yiizeyindeyken pistonun ilk seviyesine bakiliyor. Daha sonra piston itilerek siringadaki madde
sikistirtliyor ve daha fazla itilemedigi noktada son seviyesine bakiliyor.

- Siringanin igerisinde madeni para varken pistonun ilk seviyesinde kaldigi;
- Siringanin igerisinde hava varken pistonun ilerledigi;

- Siringanin igerisinde su varken pistonun az bir miktar ilerledigi gézlemleniyor.
Bu gozlemlere gore yapilabilecek ¢ikarim asagidakilerden hangisidir?

A) Sivilar, gazlara gore daha akigkandir.

B) Katilarin kendi sekilleri vardir.

C) Gazlarn tanecikleri arasindaki bosluk, siv1 ve katilarinkinden fazladir.
D) Sivilar, gazlara gore daha diizenlidir.
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23)
Hiz (km/h) |Nabiz Sayisi Yandaki tabloda, kosu

0 70 bandinda kosan bir kisinir
5 75 farkli hizlarla kosarken

10 80 sapj[ane.m ‘nablz sayilari

verilmistir.
15 90
20 100

Tablodaki verileri kullanarak cizilecek hiz-nabiz sayis1 grafigi asagidakilerden hangisi gibi

olmalidir?
A) B)
Hiz
Hiz {km/h)
14 Jim/ﬂ 120 &
12 100 —
10 /

80 //
8

60 /
6

40

4
5 20
0 P 0 >

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100110 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Nabiz Sayisi Nabiz Sayisi
(@) D)
Sy

110 N 22 “lkm/h]
100 ,L 20 *

90 Do 18

L \

80 *___,1;/ 16

70 e=— 14 \

60 12

50 10 \

40 8

30 6

20 4

10 )

0 P

0 >

0 246 810121416182022 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100110
Hiz (km/h) Nabiz Sayisi
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24) ‘Eklemlerimiz olmasaydi hareketimiz nasil olurdu?’ problemini arastiran Nese, iki 6zdes
kalemi birbirlerine, iki farkli yontemle ekliyor. Baglanti i¢in birinde plastik bant, digerinde ise
hamur yapistirict kullaniyor.

Plastik

bant \

Hamur
yapistirici

N

Kursun
kalem

Kursun
kalem

Hazirladig: diizeneklerin hareket yetenegini karsilastiran Nese’nin deneyindeki degiskenler i¢in
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Kursun kalem bagimsiz (degistirilen) degiskendir.
B) Kalemlerin birlestirilme sekli, bagimli (6l¢iilen) degiskendir.
C) Hareket yetenegi, bagimli (6l¢iilen) degiskendir.

D) Kalemleri birlestirmek i¢in kullanilan malzeme, sabit degiskendir.

25)
Hasta olan Hasan’dan ve kontrol

icin gelmis, saglikli Ceyda’dan kan
ornegi alan doktor, Hasan’in
kanindaki akyuvar sayisinin
normalden fazla oldugunu,
Ceyda’nin akyuvar sayisinin ise
normal diizeyde oldugunu
sOylemistir.

Bu durumdan varilabilecek en dogru sonug asagidakilerden hangisidir?

A) Kandaki mikrop sayis1 arttikca akyuvar sayis1 azalir.

B) Viicudun savunmasinda etkili olan akyuvarlar, kandaki mikrop sayisinin artmasiyla artar.
C) Kandaki akyuvar miktar1 arttik¢a alyuvar miktar1 da artar.

D) Herkesin kanindaki akyuvar sayis1 farklidir.

XV
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26) m
3 T/oglu igne I 11 I

I II I

Esra, bir metal cetvelin iic noktasmna sekildeki gibi mum damlatiyor. Daha sonra damlattig
mumlara toplu igne batirarak donmasin1 bekliyor. Donma gergeklestikten sonra, sekildeki gibi
metal cetveli ters ¢evirerek I noktasina yakin ugtan mumla 1sitmaya basliyor.

Bir miiddet sonra, I noktasindaki mumun eridigini ve toplu ignenin diistiigiinii gézlemliyor. Sonra,
sirasiyla II ve ardindan III numarali toplu igneler diisiiyor.

Bu gozlemlere gore Esra, asagidaki yorumlardan hangisini yaparsa dogru sonuca varmis olur?

A) Toplu igne, 1s1 iletkenidir.

B) Isinan hava ytikselir, bu sebeple toplu igne diiser.

C) Mum, bir 1s1 yalitkanidir.

D) Isy, iletim yolu ile yayilir.

27) ‘Parlak yiizey 15181 yansitacagindan, parlak maddeler 1s1ma yolu ile daha az ismirlar.’
Hipotezini test etmek isteyen Osman, iki termos kullanarak asagidaki deney diizenegini

hazirliyor.
\
I II
Parlak ytizeyli termos Mat yiizeyli termos

Iki termosa da soguk su koyup iki saat sonra sularin sicakliklarini 6lgen Osman, mat yiizeyli
termostaki suyun daha sicak oldugunu gérmustiir.

Osman, deneyin hipotezini destekledigini en dogru sekilde ortaya koyabilmek i¢in deney sirasinda
asagidakilerden hangisini yapmamalidir?

A) Ayni marka termos kullanmalidir.

B) Ayni sicaklikta su kullanmalidir.
C) Termoslardan birini giinese, digerini golgeye koymalidir.

D) Sicakliklar1 ayni termometre ile 6lgmelidir.
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28) Sicak suyun igerisine atilan bir buzun erime siiresinin suyun sicakligi arttikca azalacagi

hipotezini test etmek isteyen Mesut, asagidaki diizenegi hazirliyor. Mesut verilerini toplamak
icin hangi 6l¢timii yapmalidir?

’ 5g buz ’ 5g buz

11t 60°C su 11t 80°C su

A) Buzlar attig1 andan itibaren suyun sicakligin1 termometre ile 6lgmelidir.
B) Kaplardaki suyun, buz erimeden 6nce ve eridikten sonra 1si1sin1 kalorimetre ile 6l¢melidir.
C) Buzlar kaplara attig1 andan tiimiiyle eriyene kadar gecen siireyi kronometre ile 6lgmelidir.

D) Buz eridikten sonra suyun sicakligini termometre ile 6l¢gmelidir.

29)

I | I | I | I | I | I | | | | 1 | T ||||||||||||||||||||
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Yukaridaki sekle gore yaprak sapinin uzunlugu asagidakilerden hangisidir?

A) 10cm B) 20 mm C) 25cm D) 25m
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30) Ayse ile ilgili yapilacak GOZLEMLERDEN biri asagidakilerden hangisidir?

A) Ayse, bir tatli yapmaktadir.
B) Ayse, kutudan un almaktadir.
C) Ayse, i¢i dolu bir kasik tasimaktadir.

D) Ayse, kasigin i¢ine kutudan seker doldurmustur.

31) Mehmet, suyun sicakligini degistirerek, babaannesinin kalsiyum tabletlerinin farkli sicakliktaki

sularda ¢oziinme siiresini, agagidaki tabloya kaydediyor.

Su sicakligi (°C) 40 50 60 70
é§zunme siiresi 45 40 35 30

gerektigini tahmin ediniz.

A) 100 B) 90

32)

Dorsal Yizgec

'

Kalsiyum tabletinin 20 saniyede ¢6zlinebilmesi i¢in suyun sicakliginin ka¢ °C olmasi

C) 80

Baligin dengesini saglayan anal yiizgeci, yelkenlinin numaralandiriimis Kisimlarindan hangisine

daha ¢ok benzemektedir?

A) 1 B) 2 C 3

D) 4
XVII
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33 ve 34. sorular1 asagidaki tablova gore cevaplaviniz.

Dort farkli kalemin 6zellikleri
Kalem | Kalem ucu kalinhg: Murvekkebln Miirekkep rengi
dagilmas
I Ince Dagiliyor Mavi
Il Ince Dagilmiyor Siyah
I Kalin Dagiliyor Siyah
v Kalin Dagilmiyor Kirmizi

33) Okul bahgesindeki su birikintisinde bir kagit bulunuyor. Kagittaki yazi kolayca okunabiliyor ve
yazidaki harfler, temiz ve yakin ¢izgilerden olusuyor. Buna gére yazi, tablodaki
numaralandirilmis kalemlerden hangisiyle yazilmigstir?

A) 1 B) 1I C) 1 D) IV
34) Nemli bir ortamda saklanacak olan ahsap bir kutu iizerine yazmak i¢in en uygun olan kalem

hangisidir?

A) 1 B) I C) 1 D) IV
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