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ÖZET 

KENT ĠÇĠNDE KALMIġ ENDÜSTRĠ ALANLARININ DÖNÜġÜMÜ: 

SANCAKTEPE ĠLÇESĠ EMEK MAHALLESĠ ÖRNEĞĠ 

 

 

Ahmet Baykal 

 

Kentsel Sistemler ve UlaĢtırma Yönetimi 

 

     Tez DanıĢmanı:  Prof. Dr. Emre AYSU 

 

 

Haziran, 2013,  112 sayfa 

 

 

Endüstri devrimi ile beraber artan sanayileĢme, beraberinde yeni bir iĢçi sınıfının 

doğmasını ve kent kültürünün oluĢmasını getirmiĢtir. Bu yeni iĢçi sınıfı iĢyerlerine daha 

yakın olması açısından çalıĢtıkları fabrikalara yakın yerlere yerleĢim birimleri kurarak, 

zamanla buraların da yerleĢim birimi haline gelmelerine neden olmuĢtur. Çünkü 

kuruluĢları itibariyle sanayiler, toplumların yaĢayıĢ ve çevre sağlıkları ya da çeĢitli 

ekonomik sebepler gereği, yaĢamsal alanların dıĢına inĢa edilmiĢtir. Ġnsanların bu 

yerleri yerleĢim haline getirmeleriyle beraber, söz konusu üretim tesisleri ekonomik 

değerlerini tamamlayana kadar iĢlemeye devam etmekte, ardından da yerlerini 

kentleĢmeye bırakmaktadır. Öte yandan ekonomik değerini yitirme ve kentleĢme süreci 

oldukça belirsiz kavramlar olup, genellikle bu yerlerin sadece barınma amaçlı 

dönüĢtürülmesi sonucunda, Ģehir ve bölge planlama açısından ciddi sıkıntılar 

yaĢanabilmektedir. Özellikle bireylerin sosyal gereksinimlerini hiçe sayan bu yerlerin 

bir Ģekilde konuttan daha etkili bir getiri alanına dönüĢtürülmesi gerekir. Bu nedenle bu 

çalıĢmada, bu alanların Ģehir ve bölge planlama açısından daha verimli kullanımı 

üzerinde durulmuĢtur.  

ÇalıĢmada, bölgede faaliyet gösteren fabrika çalıĢanları, bölge sakinleri ve fabrika 

yöneticileri ile ayrı ayrı anket çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre; bölgede 

bulunan fabrika sahipleri, dönüĢümün gerek eski yerlerdeki konut getirisi açısından, 

gerekse yeni gidilen yerlerdeki imkanlar açısından olumlu görürken, fabrikalarda 

çalıĢanlar ise ulaĢım açısından bir sorun yaĢadıklarını ancak bu sorunun yerel yönetim 

tarafından giderileceğine inandıklarını ifade etmiĢlerdir. Bölge sakinleri ise özellikle 

alıĢveriĢ merkezleri, sosyal ve kültürel alanların daha fazla olması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Her ne kadar dönüĢüm eski siteme göre olumlu kabul edilse de, daha fazla 

sosyal ve yaĢamsal alanların yapılmasının gerekli olduğu ileri sürülebilir.  

 

Anahtar Kelimeler: Kentsel dönüĢüm; Endüstriyel Alan; Konut.  
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ABSTRACT 

TRANSFORMATION OF INDUSTRIALISED AREAS WITHIN CITY:  

A CASE STUDY ON SANCAKTEPE CITY EMEK AVENUE  

 

 

Ahmet Baykal 

 

City Systems and Transportation Management 

 

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Emre AYSU 

 

 

June 2013, 112 pages 

 

Industrialization increasing with industrial revolution formed a new worker class and 

city culture. This new worker class built accommodation units near factories they work, 

and made their environment living accommodation areas because of those factories 

have been built outside of living areas due to economic, living and environmental 

reasons. With transforming of these areas to living cities, these industrial buildings 

continued their operation until they lost their economic value, and their place have been 

city planning and transforming areas. On the other hand, losing economic value concept 

is unclear, and after transforming of these areas to accommodation, it have been a 

problem for city transformation. Especially these new units do not notice social 

requirements of individuals, and they must be transformed to effective areas more than 

accommodation units. For this reason, it is aimed in this research to use more effective 

this areas in perspective of city and local planning.  

In the research, area community dwellers, workers of the factories and their owners are 

subjected to separate surveys. According to the results, factory owners think that 

transformation is successful due to economical reasons and new place they moved, 

whereas factory workers faced some transportation problems, but they believe that local 

management will solve these problems. Community dwellers expressed that they need 

more shopping centers, social and cultural areas. Although transformation is seen 

successful, it is clear that more social and living areas must be planned in 

transformations.   

 

Key Words: Urban Renewal; Industrial areas; Dwelling.  
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanlık tarihinin geliĢmeleri Ģehir ve bölge planlama açısından incelendiğinde, özellikle 

tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiĢ ve bu dönemde değiĢen barınma 

gereksinimlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Bilindiği gibi endüstriyel alanlar, hem 

arazinin fiyatının düĢük olması, hem de sağlık, çevre gibi bir takım gerekçelerle 

yerleĢim birimlerinin dıĢında inĢa edilmektedir. Bu gerekçelerden birisi de gerekli olan 

çok fazla alanın yerleĢim birimlerinde bulunmamasıdır. Bu nedenle pek çok sanayi 

bölgesi ya da endüstriyel alan, Ģehirlerin ya da yerleĢim birimlerinin dıĢında 

bulunmaktadır.  

Öte yandan buralarda çalıĢan insanlar, her gün belli bir mesafeyi gidip gelmemek, ya da 

iĢyerlerine eriĢimde daha hızlı olmak için bu yerlerin yakınlarındaki arazilere 

konutlarını inĢa ederek, bu bölgelerin de yerleĢim birimi sınırları içerisine dahil 

edilmesine neden olabilmektedir. Aynı durum büyük kampuslar için geniĢ araziler 

gereken üniversitelerde de geçerlidir. Genellikle bir endüstriyel üretim tesisi Ģehir dıĢına 

kurulduktan belli bir süre sonra, yerleĢim birimlerinin bu yerlere doğru yöneldiği 

görülmektedir. Günümüzde hemen her Ģehirde bu durumun örneğini görmek 

mümkündür.  

YerleĢim birimlerinin o yöne doğru geniĢlemesiyle yerleĢim birimi içerisinde kalan bu 

alanlar, zamanla iĢlevini yitirmekte ya da arazinin değeri yapılan iĢin getirisinden çok 

daha yüksek duruma gelebilmektedir. Bu durumda iĢletme sahipleri Ģehir dıĢından daha 

uygun maliyetlerle yeni yerler alırken, iĢletmelerini bu yerlere doğru kanalize etmekte 

ve yerleĢim birimi sınırlarına giren eski iĢletme alanları ise kentsel dönüĢüme tabi 

tutulmaktadır.  

Kentlerin geliĢmesinde ve büyümesinde, daha doğrusu büyümesinin yönünün tayininde 

ciddi önem taĢıyan bu durum, bir anlamda kentlerin geleceğini de tayin etmektedir. Ġlk 

durumlarda bu bölgelerdeki ĢehirleĢmenin temel amacı iĢyerine yakınlık olduğu için, 

mücavir alan dıĢındaki bu yerlerde yeterli plan ve programın yapılmadığı, bu bölgelerde 

ciddi kentleĢme sorunlarının olduğu görülmektedir. Ġnsanlar bu bölgede rahat ve 

huzurlu bir hayattan çok, iĢyerlerine yakınlık unsurunu ön planda tutmaktadır. Çarpık 
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kentleĢmenin nedenlerinden birisi olan bu durum, dönüĢüme uğramıĢ olan bu alanların 

da değerlenmesini beraberinde getirmektedir. Ortaya çıkan gelirin büyüklüğü, bu 

alanların da daha çok ikamet amaçlı kullanımlarına neden olabilmektedir. Öte yandan 

zaten çarpık bir Ģekilde geliĢen ve planlama açısından eksiklikleri bulunan bu alanlarda, 

kentsel yaĢamın vazgeçilmez unsurları olan sosyal yaĢam ve faaliyet alanlarına da 

gereksinim vardır.  

Ġnsan psikolojisi üzerine yapılan araĢtırmaların büyükçe bir kısmı, insanların sadece 

evde zaman geçirmelerinin insanları sosyal ve ruhsal açıdan bazı sorunlarla yüz yüze 

bırakacağını göstermektedir. Bunu anlamak için bireyin kendisine bakması dahi 

yeterlidir. ArdıĢık olarak bir hafta aynı evde ya da ortamda kalan birey, sıkılarak farklı 

ortama geçmek isteyecektir. ġehir içerisinde sosyal yaĢam alanlarının varlığı sadece 

bireysel bazda değil, aynı zamanda ekonomik anlamda da büyük önem arz etmektedir. 

Son otuz yılın en önemli kavramlarından birisi olan beĢeri sermayenin etkili 

kullanımında da bireylerin sosyal yaĢantısının büyük önemi vardır. Bu nedenle bu gibi 

yerler sadece bireyler için değil, aynı zamanda toplum için de önem arz etmektedir.  

GeçmiĢ uygulamalarda, bu gibi sosyal alanların oluĢturulmasında en uygun yerler 

olarak görülen endüstriyel alanların sosyal yaĢam alanlarına çevrilmesi konusu ile ilgili 

kararlar, bir takım yasal önlemler ya da toplumsal baskılarla alınmaya çalıĢılırken, 

uygulamalar göstermektedir ki bu gibi önlemler sorunu çözmekten çok durumu daha da 

kötü bir hale sokmaktadır. Günümüzde bile hala pek çok Ģehirde atıl durumda olan 

tesisler bu nedenle bir dönüĢüme tabi tutulmamıĢtır. Bu nedenle bu alanların çarpık 

kentleĢmenin ve konut ikametinin bir parçası olmak yerine sosyal yaĢam alanı 

olmasının sağlanması için, sadece etik ya da idari kararların yanında, bu yerlerin daha 

cazip gelir alanlarına dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Daha kaba ifadeyle, milyonlar 

getirecek bir arazinin sahibine bu alanı sosyal yaĢam alanı yaptırmaya zorlamak yerine, 

hem o arazi sahibinin gelirini arttıracak, hem de bireylerin sosyal aktivite imkanı 

bulacakları yerler haline getirmek daha mantıklı görülmektedir. Bu nedenle bu 

çalıĢmada, bu alanların daha etkili bir gelir alanına çevrilmesi ve aynı zamanda alan 

sahiplerinin de ekonomik açıdan zarara uğramalarının önüne geçilmesinin yolları 

aranmıĢtır.  
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ÇalıĢmada, bölgede faaliyet gösteren fabrika çalıĢanları, bölge sakinleri ve fabrika 

yöneticileri ile ayrı ayrı anket çalıĢması yapılmıĢtır. KarĢılaĢtırmalı analize dayalı olarak 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada, her iki modelin yararları ve zararları SWOT analizi ile 

incelenerek, alternatif model önerisi sunulmuĢtur. 

  

1.1. AMAÇ 

Kentlerde özellikle sanayi alanlarının atıl duruma gelmeleri, ekonomik ömürlerini 

tamamlamaları ve kent dıĢına taĢınmaları ile birlikte, bu alanların kentleĢme açısından 

yeniden değerlendirilme problemi ortaya çıkmaktadır. ġehir planlama ve akademik 

alanda çalıĢan uzmanlar bu alanların salt konut alanı olarak dönüĢümünü  uygun 

görmesede, uygulamada ekonomik kaygılar nedeniyle bu alanlar çoğunlukla konuta 

dönüĢmektedir. Bu sorunun çözümü için, bu alanların konut dıĢında, Ģehir planlama 

kriterlerine uygun aynı zamanda çevreyle entegrasyonu sağlanmıĢ ve sürdürülebilirliği 

olan sosyal yaĢam alanlarına dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu çalıĢmada, 

bu gibi alanların nasıl daha yüksek gelirlerle Ģehir ve bölge planlama açısından daha 

uygun değerlendirileceğinin araĢtırılması amaçlanmaktadır. AraĢtırma kapsamında 

aĢağıdaki sorulara yanıt verilmesi amaçlanmıĢtır: 

i. ġehir içerisinde kalmıĢ endüstriyel alanların konut dıĢında, sosyal yaĢam 

alanı olarak daha yüksek gelirli dönüĢtürülmesi mümkün müdür? 

ii. Bu türlü bir dönüĢümün arazi sahibi için en uygun kar ve bölge yaĢayanları 

için en kullanıĢlı alan olma özelliği için uygun yöntem ve model ne olabilir? 

iii. Sosyal alana uygun gelir sağlamanın bölgesel özelliklere göre değiĢme 

durumu nedir? 

iv. ÇalıĢma sonuçları diğer bölgelere ne derecede uygulanabilir ve sonuçların 

evrensel niteliği nedir? 
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1.2. KAPSAM 

ÇalıĢmanın kapsamını Ġstanbul Sancaktepe Ġlçesi Emek Mahallesinde bulunan, daha 

önce endüstriyel alan iken daha sonra Ģehir içerisinde kalmıĢ çeĢitli yerleĢim birimleri 

oluĢturmaktadır. Bunun yanında çalıĢma, bu alanların ne derecede sürdürülebilir ve  

bütüncül planlama çerçevesinde dönüĢtürülebileceğini aynı zamanda ne derece  gelir 

getirir hale gelebileceği ve bunun civar bölgelerdeki yaĢayanlar açısından ne gibi 

etkilerinin olacağı açısından ekonomik ve sosyal değiĢkenlerle sınırlandırılmıĢtır.  

 

1.3. YÖNTEM 

ÇalıĢma sosyal bilimlerde betimsel tarama modeline göre desenlenmiĢtir. Betimsel 

tarama modelinde, var olan bir durumun nitel ve nicel verilerle ortaya konması 

amaçlanmaktadır. Bu bağlamda, Ġstanbul Sancaktepe‟de, endüstriyel alanların 

dönüĢümü sonrasında bölgede ikamet edenlerle anket uygulaması yapılarak, konunun 

sosyal yönünün aydınlatılması amaçlanmıĢtır.  
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2. KENTSEL DÖNÜġÜM VE ENDÜSTRĠYEL ALAN KAVRAMI 

Kentsel dönüĢüm ile endüstriyel alan bir arada değerlendirildiğinde, kentsel dönüĢümü 

bir anlamda endüstriyel alanın yeniden revize edilmesi ve kente kazandırılması olarak 

değerlendirmek mümkündür. Endüstriyel alanlar, tarihi süreç ve uygulamalar dikkate 

alındığında, sürekli olarak kentsel dönüĢümü yönlendiren bir etmen olarak görülebilir. 

Zira endüstriyel alanların çoğunluğu, belli bir zaman sonra kent içerisinde kalmakta ve 

kent endüstriyel alanlara doğru büyüme eğilimi göstermektedir. Bir anlamda endüstriyel 

alanlar, kentlerin bitkilerdeki gibi uç büyüme meristemine benzer bir özellik 

göstermektedir. Bu meristem nereye yönelirse, Ģehir o tarafa doğru büyüme 

eğilimindedir. Bunun pek çok nedeni olsa da, temelde çalıĢanların kendilerini çalıĢma 

alanlarına daha yakın konumlandırmaları ve sosyal olarak kendilerine daha fazla vakit 

ayırmaya çalıĢmaları olarak görmek mümkündür. Bu bölümde, kentsel dönüĢüm ve 

endüstriyel alan kavramları incelenerek, uygulama bölümüne kaynak teĢkil etmesi 

planlanmıĢtır.  

 

2.1. KENTSEL DÖNÜġÜM 

Kentsel dönüĢüm kavramını iyi bir Ģekilde anlamak için, öncelikle dönüĢüm ve kent 

kavramlarına değinmekte fayda vardır. En genel anlamıyla dönüĢüm, bir durumdan 

baĢka bir duruma geçmek anlamındadır. KeleĢ‟e (2004) göre dönüĢümün kelime anlamı 

olarak olduğundan baĢka biçime girme, baĢka bir durum alma, tahavvül, inkılap, 

transformasyon olarak tanımlanmaktadır. Kentsel dönüĢüm ise bir kentin tümünün ya da 

belli kesimlerinin değiĢmekte olması, baĢka bir biçime girmesi Ģeklinde ifade edilebilir 

(KeleĢ, 2004). Dolayısıyla kentsel dönüĢümü, bir kentin bir durumdan baĢka bir duruma 

dönüĢmesi olarak tanımlamak mümkündür. Ancak bu durum değiĢiminin olumlu mu 

yoksa olumsuz mu yönde olacağı, kentsel dönüĢümün yönünü göstermektedir. Zira bu 

tanıma göre, kentsel dönüĢüm sadece kentin değiĢmesi ve baĢka duruma geçiĢi olarak 

tanımlandığında, gecekondulaĢma da bir kentsel dönüĢüm olarak değerlendirilebilir.  
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2.1.1. Kentsel DönüĢüm Kavramının Tanımı ve Tarihçesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, kentsel dönüĢümün tanımı ve tarihçesine yer verilmiĢtir. 

Kentsel dönüĢümün tarihçesi çok eski zamanlara kadar uzanmamakla beraber, 

günümüzde Ģehir tarihçiliği yaklaĢımı sonrasında, kentlerin daha kapsamlı tasarım 

sürecinden geçmesi gerektiği görülmüĢtür. Endüstriyel devrim sonrası yaĢanan 

kentleĢmenin tarihinin yaklaĢık bir ile iki asır öncesine dayanmasının da bu konudaki 

çalıĢmaların yeni olması üzerinde etkisi vardır.  

 

2.1.1.1. Kentsel DönüĢümün Tanımı 

Kentsel dönüĢümle ilgili literatürde pek çok farklı tanım vardır. Roberts ve Sykes‟e 

(2000) göre kentsel dönüĢüm, değiĢime uğramıĢ olan bir alanın ekonomik, fiziksel, 

toplumsal ve çevresel koĢullarına kalıcı bir geliĢim getirmeyi hedefleyen ve kentsel 

problemlerin çözümüne öncülük eden kapsamlı ve entegre bir vizyon ve eylemdir 

(Roberts ve Sykes, 2000). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere kentsel dönüĢüm, kapsamlı 

ve entegre bir vizyonu gerektirmektedir.  

BaĢka bir tanıma göre kentsel yenileme; farklı nedenlerden ötürü zaman içerisinde 

eskimiĢ, köhneleĢmiĢ, yıpranmıĢ ya da kimi durumlarda terk edilmiĢ, vazgeçilmiĢ 

kentsel dokunun, günün sosyo-ekonomik ve fiziksel koĢulları göz önünde tutularak 

değiĢtirilmesi, dönüĢtürülmesi, ıslah edilmesi ve yeniden canlandırarak kente 

kazandırılmasıdır (Özden, 2005). Bu bağlamda değerlendirildiğinde ise kentsel 

dönüĢüm, bir anlamda kentsel rehabilitasyon olarak değerlendirilebilir.  

Yine bu alanda pek çok çalıĢma yapan Roberts‟e (2000) göre kentsel dönüĢüm, belirli 

bir kentsel alanda belirli bir zamandaki dejenerasyonun ortaya çıkardığı duruma bir 

cevap olarak doğduğunu belirtmektedir. Ayrıca geçmiĢteki kentsel problemlerin her 

kent için aynı olduğu varsayımı ve bu doğrultuda geliĢtirilen çözümlerin yerini 

günümüzde her kent için farklı uygulamalar ve çözümler getirilmesi gerekliliğinin 

aldığını savunmaktadır. Bu perspektifte kentsel yeniden oluĢumu; değiĢim gereksinimi 
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olan bir alanın ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koĢullarında sürekli bir geliĢim 

sağlama amacında olan ve alandaki kentsel problemlere çözüm getirebilecek nitelikteki 

kapsamlı ve bütünleĢmiĢ bir vizyon olarak tanımlamaktadır (Roberts, 2000). Roberts 

tanımında, kentsel dönüĢümde problem çözümünü ön plana çıkarmıĢtır.  

Günümüzde, geliĢmekte olan ülkelerin yaĢadığı sorunların benzerleriyle 1850'li yıllarda 

Avrupa kentleri karĢı karĢıya gelmiĢtir. Kırsal alanlardan kentlere yoğun bir göç ile 

karĢı karĢıya gelen Ģehirsel alanlarda, en temel servislerin sağlanması çok hızlı artan 

nüfusun doğurduğu talep yüzünden yetersiz hale gelmiĢtir
1
. Sanayi Devrimi ve sonrası 

süreçte, hızla makineleĢen tarımsal sektörde iĢ bulamayan iĢçiler, hızla geniĢleyen 

endüstriyel hizmetler ve üretim sektöründe daha iyi ücretle iĢ bulabilmek için Ģehir 

merkezlerine göç etmiĢtir (Couch ve diğerleri, 2003). Bu göç ile birlikte çeĢitli sağlık ve 

yerleĢim sorunları, ekonomik ve sosyal sorunlar da kentleri etkisi altına almıĢtır. Bu 

durum, kentsel alanlarda ciddi boyutlarda çöküntülere yol açmıĢtır (Özden, 2008). 

Kentsel dönüĢümle bu sorunlara karĢı kapsamlı ve kalıcı çözümlerin getirilmesi 

planlanmaktadır.  

Tütengil tarafından uygarlığın yoğunluk ve etkenlik kazanması, KeleĢ tarafından da 

“dar anlamda; kent sayısının ve kentlerde yasayan nüfusun artması, geniĢ anlamda; 

sanayileĢmeye ve ekonomik geliĢmeye koĢut olarak kent sayısının artması ve bugünkü 

kentlerin büyümesi sonucunu doğuran toplumun yapısında artan oranda örgütleĢme, 

iĢbölümü ve uzmanlaĢma yaratan, insan davranıĢ ve iliĢkilerinde kentlere özgü 

değiĢikliklere yol açan bir nüfus süreci” olarak tanımlanmasına rağmen kent tanımı gibi 

tüm dünyada ortak kabul görmüĢ bir kentleĢme tanımı da bulunmamaktadır (Tütengil, 

2001, s.82). Bu nedenle kentsel dönüĢümü, sadece mekansal dönüĢüm olarak 

algılamamak; mekansal dönüĢümün sosyal, kültürel ve ekonomik yapıya etkisi ve bu 

etki sonucu oluĢacak dönüĢüm olarak düĢünmek gerekmektedir (Tunçer, 2003). 

Dolayısıyla kentsel dönüĢüm, sadece fiziksel anlamda bir rehabilitasyon değil, aynı 

zamanda sosyal ve kültürel anlamda da bir dönüĢümü ifade etmektedir.  

                                                 
1 World Development Report, 1999/2000 
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Bir baĢka tanıma göre kentsel dönüĢüm, iĢlevini yitirmiĢ mekanlara yeniden fonksiyon 

kazandırılması, kent içindeki sağlıksız ve kaçak yapıların yenilenmesi, doğal afetlerden 

etkilenecek yapıların baĢka kullanım alanlarına dönüĢtürülmesi, kentsel iĢlevlerin doğru 

Ģekilde tanımlanarak bir plan dahilinde dönüĢtürülmesi, kentsel altyapının yenilenmesi 

ve geliĢtirilmesi konularını içermektedir (Kuzu, 2004, s.182). Yine burada da kapsamın 

geniĢ tutulması ve vizyonun önemi vurgulanmaktadır.  

Genel olarak değerlendirildiğinde kentsel dönüĢüm, sosyal, ekonomik ya da kültürel 

anlamda toplumun gereksinimlerini karĢılamayan, ya da yeni geliĢmelerle beraber 

ortaya çıkan ihtiyaçların giderilmesinde yetersiz olan kentsel alanların yeniden, 

kapsamlı bir Ģekilde rehabilite edilmesi süreci olarak tanımlanabilir.  

 

2.1.1.2. Kentsel DönüĢümün Tarihçesi 

 Kentsel dönüĢümün tarihçesi, kentleĢmenin tarihçesinin çok uzun zaman 

öncelere dayanmaması nedeniyle güncel bir konudur. Bunun yanında kentleĢme ve 

üretim olanaklarının artmasının da kentsel dönüĢümün sürecini hızlandırdığı, 

dolayısıyla kentsel dönüĢümün tarihini inĢaat sektöründeki geliĢmelerin de etkilediği 

ifade edilebilir. Kentsel dönüĢüm kavramı, 19. yüzyıl Sanayi Devrimi ile birlikte 

yaĢanan sosyo-ekonomik değiĢimlerin ardından Avrupa‟da geniĢ kapsamlı mekansal ve 

yapısal dönüĢümler Ģeklinde ortaya çıkmıĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın neden olduğu 

büyük yıkımların ve kentsel çöküntülerin giderilmesi, kentlerin yeniden yapılanması 

gibi gereksinimler nedeniyle geliĢerek günümüze ulaĢmıĢtır (Akbelege, 2004). 

Görüldüğü gibi geliĢmenin baĢlaması, bir buçuk ya da iki asır öncesine kadar en fazla 

uzar gibi görünse de, kentleĢme bu sürede baĢlamıĢtır. Kentlerin yetersiz kalması ise 

1800‟lere dayanmaktadır.  

1800 ile 1945 yılları arasında yaĢanabilir kentlerin geliĢtirilebilmesi amacıyla kentsel 

yenileme (urban renewal) projeleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 19. yy‟ın ikinci yarısında 

Ġngiltere ve Amerika‟da “Park Hareketi” olarak bilinen kente doğayı getirmeyi 

amaçlayan hareket gerçekleĢtirilmiĢ onu kent merkezlerindeki cadde ve bulvarların 
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geniĢletilmesini içeren kentsel yenileme projeleri izlemiĢtir. Bu projelerin en bilineni 

1850–1870 yılları arasında Paris Valisi Baron Haussmann öncülüğünde gerçekleĢtirilen 

projedir. Kent merkezinde büyük yıkımlar gerçekleĢtirilerek yoğunluk, ulaĢım ve çevre 

sorunlarına çözüm bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Aynı dönemde Amerika‟da da Güzel Kent 

hareketiyle Paris‟tekine benzer olarak geniĢ bulvar ve caddeler açılmıĢ ve önemli kamu 

binaları bu güzergâhlarda konumlandırılarak kent merkezlerinin yenilenmesi 

sağlanmıĢtır (Akar, 2006, s.30). Bu örneklerdeki kentsel dönüĢümlerin tarihlerinin daha 

eskiye dayanması, bu kentlerin birer turizm alanı olmalarına da yardım etmiĢtir.  

Ġlk olarak sanayileĢme sonucu ortaya çıkan konut sorunu gibi sorunların çözümü için 

1910‟larda güzel kentler, 1920‟lerde modern kentler oluĢturma ve 1930‟larda tarihi 

mirasın korunması yaklaĢımı tercih edilirken; kısaca kentsel yenileme kentsel 

dönüĢümün hedefleri arasında yer almıĢ iken, savaĢ sonrası dönemde ise, kentsel 

dönüĢüm politikaları olarak eski haline getirme yaklaĢımı benimsenmiĢ ve sosyal konut 

programlarına ağırlık verilmiĢtir (Güler, 2008, s.50). Bu çalıĢmaların Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın etkilerinin bitmesinin ardından hızlandığı görülmektedir.  

1960‟lar ve 1970‟lerin baĢlarında daha alan odaklı ve sosyal sorunlara duyarlı kentsel 

iyileĢtirme ve yenileme ön plana çıkarken fiziksel bozulma ile sosyal bozulma arasında 

bağlantı olduğunun farkına varılmıĢ; uygulanan projelerin etkileri sınırlı olsa da bu 

farkındalığın yaygınlık kazanmasına hizmet etmiĢtir. Bu dönemde kent merkezleri, 

yoksul mahallelerinin iyileĢtirilmesi ve yenilenmesi merkezi yönetimin öncelikli 

politikaları haline gelmiĢtir (Akar, 2006, s.31). Yine 1960‟lı yılların ikinci yarısında 

üçüncü dünya ülkelerinde gecekondu üretiminin doruğa ulaĢması, Dünya Bankasını 

harekete geçirmiĢ ve kendi evini yapana yardım gibi uygulamalar geliĢtirilirken 

ABD‟de yeni konut yasalarıyla konutların iyileĢtirilmesi yaklaĢımı benimsenmiĢ; 

Ġngiltere‟de devlet tarafından ev sahiplerine konutlarının onarımı için yardımlarda 

bulunulmuĢtur. Ancak sonraki dönemde hakim olan gayrimenkul eksenli dönüĢüm 

politikaları, bu dönemde ortaya çıkan politikaların etkisizleĢmesine yol açmıĢtır 

(Sekmen, 2007, s.16).  

1970‟lerin sonlarından itibaren, kent merkezleri ve bu merkezlerde bulunan tarihi 

bölgeler dönüĢüme konu olmaya baĢlamıĢ; 1980‟li yıllarla birlikte yaĢanan ekonomik 
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problemler ve neo liberal politikaların da etkisiyle dönüĢüm yaklaĢımında ekonomik 

boyut ön plana çıkmıĢtır. ĠĢlevini yitirmiĢ liman bölgeleri, sanayi alanları, tersane 

alanları, cazibesini yitirmiĢ kent merkezleri dönemin prestij projeleriyle ekonomik 

anlamda yeniden canlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu dönemde dönüĢümün ilgi alanıyla 

birlikte süreçte yer alan aktörlerin rollerinin de değiĢtiği gözlemlenmektedir. Kentsel 

dönüĢüm sürecinde gerek kamu gerekse özel sektör artık taraf olmanın ötesinde ortaklık 

çerçevesinde bir araya gelmeye baĢlamıĢtır (KocabaĢ, 2005, s.4).   

1980‟lerden itibaren kentsel dönüĢüm projeleri yeni boyutlar kazanmıĢ ve planlama, 

tasarım ve koruma disiplinlerinin uygulama araçları haline gelmiĢtir (Erden, 2003). 

20. yüzyılın ikinci yarısına kadar arazi kullanımı ve ulaĢım ağıyla durağan nitelik 

taĢıyan sistemler olarak kabul edilen kentler, yüzyılın ikinci yarısından sonra zamanla 

oluĢan ve geliĢen, değiĢim süreci içindeki bir sistem olarak görülmeye baĢlamıĢlardır. 

Kent, günümüzde birçok iĢlevleri içerisinde barındıran toplumsal bir sistem olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu sistem insanların istem ve gereksinmelerinin karĢılanması 

amacına yönelmiĢtir (KeleĢ, 1990). 

20. yüzyılın ilk yarısına gelindiğinde ise Ġngiltere‟deki Ebenezer Howard‟ın Bahçe Kent 

Hareketi‟ne paralel olarak Modernist Hareket geliĢmiĢtir. Congres lnternationaux 

D‟architecture Moderne yani Uluslararası Modern Mimarlık Kongresinin Atina 

SözleĢmesi ile belirlenen ana ilkeleri çerçevesinde modern kentin taĢıması gereken 

kriterler, temiz, sağlıklı ve güzel çevrelere sahip olmak olarak tanımlanmıĢ ve kentlerin 

sağlıksız alanlarını yıkılması ve bu alanların geniĢ yeĢil alanlara sahip yüksek kütleli 

kentsel alanlara dönüĢtürülmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Avrupa‟da birçok kent, 

modernist planlama ve tasarım ilkelerine bağlı olarak tekrar geliĢtirilmiĢtir (Akar, 2006, 

s.31).  

Kentlerin nüfus ve alan büyümesinin yavaĢladığını dikkate alan Batılı ülkelerde, 1990‟ 

lı yıllarda plancılar, kent merkezlerinin daha yoğun kullanılması ve yeniden 

değerlendirilmesi amaçlı uygulamalara yönelmiĢler; bu tür uygulamalara kentsel 

yeniden doğuĢ, soylulaĢtırma, kentsel yeniden canlandırma gibi adlar verilmiĢtir (KeleĢ, 

2004, s.435). 
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Kentsel dönüĢüm yaklaĢımı aktörleri bakımından da zenginleĢmiĢ; toplumun ve gönüllü 

kuruluĢların da yer aldığı bir sürece dönüĢmüĢtür. Ġngiltere‟de sorunu çözmekten ziyade 

sorun yaratan ilk iki mahalle yenileĢtirme programından sonra üçüncü mahalle 

yenileĢtirme programı geliĢtirilmiĢ; istihdam, yerel halkın eğitilmesi, etnik azınlıkların, 

yaĢlı ve engellilerin gereksinimleri, mahalle güvenliği, okulların ve çevrenin 

niteliklerinin birbiriyle bağlantılı olduğu görüĢü kabul edilmiĢtir. Bu doğrultuda 

Ġngiltere‟de merkezi yönetim, yerel yönetimlerin belediye çapında yerel mahalle 

yenileĢtirme stratejisi hazırlamalarını zorunlu kılmıĢtır (KocabaĢ, 2005, s.23). 

Rehabilitasyon çalıĢmaları yık-yapçı anlayıĢtan sıyrılarak konutun ve çevrenin 

iyileĢtirilmesi çerçevesinde gerçekleĢtirilirken bu süreçte mülk sahiplerinin konutlarına 

yatırım yapmalarını teĢvik edecek maddi özendiriciler geliĢtirilmiĢ ve uygulamalarda 

yerel yönetim, oluĢturacakları ortaklıklar ile mülk sahipleri taraf haline gelmiĢtir. Bunun 

yanı sıra bireyler mahalle gruplarına katılarak oturdukları çevreyle ilgili beklentilerini 

belirtebilme olanağı bulmuĢtur. Bu dönemde öne çıkan iyileĢtirme çalıĢmaları olmuĢtur. 

Ġngiltere ve ABD‟de uygulanan mahalle müdahale politikaları arasındaki temel fark ise 

bütüncüllüktür. Ġngiltere‟de belirlenen özel alanların sosyal ve fiziksel sorunlarına çare 

aranırken ABD‟de “model kentler” ile alanın sosyal ve fiziksel sorunlarının çözümüne 

odaklanılmıĢtır (Kütük, 2006, s.35).  

Dolayısıyla, bugün Dünya‟ da kentsel dönüĢüm uygulamalarından beklenen, kentlerin 

küresel düzlemde yeniden tanımlanması ve yarıĢabilirliğinin sağlanması gereği 

dönüĢümü sağlanan alanda yaĢayan nüfus problemlerine çözüm bulmak ya da bu alanı 

ıslah etmek değil; kentsel arazi gelirini en iyi Ģekilde kullanarak bundan pay almak 

olduğu ifade edilmektedir (Dündar, 2003, s.67). Kentsel dönüĢümün yaĢanan 

deneyimler sonrasında geçirdiği evrimi, kısaca aĢağıda sıralanan dört aĢamayla 

özetlemek mümkündür (Görgülü, 2009, ss.770-771): 

i. 1960‟lara kadar devam eden “devlet eliyle toptan yeniden geliĢtirme ve 

kentsel yenileme”, 

ii. 1960‟ların ortalarından 1970‟lere kadar devam eden çok boyutlu “yeniden 

geliĢim” ve “sağlıklaĢtırma” çalıĢmaları, 
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iii. 1970‟lerden 1990‟lara kadar devam eden “gayrimenkul eksenli kamu-özel 

ortaklığı dönüĢümleri”, 

iv. 1990‟ların ikinci yarısından itibaren ortaklık modellerinin çeĢitlenerek 

devam ettiği ve “toplumun yeniden hatırlandığı” dönüĢüm çalıĢmaları 

Kentsel dönüĢümün tarihçesi genel olarak değerlendirildiğinde, sanayileĢme ve 

kentleĢme sonrası değiĢen yaĢam Ģartlarının ve teknolojinin dönüĢüm üzerinde etkili 

olduğu ve tarihi süreç içerisinde bu doğrultuda bir geliĢmenin olduğu görülmektedir.  

 

2.1.2. Kentsel DönüĢümün Gerekçeleri 

Kentsel dönüĢümün tanımı gibi, gerekçeleri ile ilgili de literatürde çeĢitli görüĢler 

bulunmaktadır. Her ne kadar farklı kaynaklarda pek çok gerekçe belirtilse de, genel 

olarak kentsel dönüĢümün ortaya çıkıĢ gerekçesi, hizmet etmesi beklenen beĢ temel 

amaca bağlanmaktadır (Akar, 2006, s.30):  

i. Kentsel alandaki fiziksel çökme ya da bozulmanın arkasında aslında 

toplumsal bir çökme ya da bozulmanın varlığına iĢaret edilmektedir. 

Dolayısıyla böyle bir müdahalede öncelikle toplumsal probleme getirilecek 

çözüm ile fiziksel çöküntü ve bozulmaya da bir çözüm getirilmesi 

amaçlanmaktadır. 

ii. Ġkinci amaç ise kentsel mekânda meydana gelen fiziksel anlamdaki değiĢim 

ve dönüĢüm ihtiyacına cevap vermektir. 

iii. Kentsel çöküntü bölgelerinin oluĢmasındaki önemli bir sebepte ekonomik 

canlılığın yitirilmesine bağlanmaktadır. Bu canlılığı yeniden sağlayarak 

kentsel refah ve yaĢam kalitesini arttırmayı amaçlamaktadır. 
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iv. Sürdürülebilirlik anlayıĢı çerçevesinde gereksiz kentsel yayılmaya karĢı 

kentin atıl bölgelerinin etkin olarak kullanımı amaçlanmaktadır. 

v. Kentsel dönüĢüm, çok aktörlü bir süreçte gerçekleĢtirilmekte, kararlar böyle 

bir yapılanma içinde alınmaktadır. Dolayısıyla toplumsal koĢullara ve politik 

güçlerin ürünü olarak kentsel politikanın Ģekillendirilme ihtiyacını 

karĢılamayı amaçladığı belirtilmektedir. 

Kentsel geliĢimde önemli rol oynayan; uygulama aracı olarak nitelendirilebilen büyük 

kentsel projeler kentsel bütünle ilgili düĢünce ve tasarım ürünü olup, ancak kentsel 

tasarım çerçevesinde değerlendirilebilmektedir. Bu projeler kentin genel geliĢme biçimi 

ile uyumlu olacak; kente kalite ve uyumlu mimari getirecek ve kentsel geliĢmenin 

devamlılığının birer eylem projesi niteliğine sahip olma amaçlıdır (Çubuk, 1997, s.7).  

Kentlerin büyümesi kentleri devamlı olarak bir değiĢim sürecine çekerken, bu süreçten 

etkilenemeyen tarihi kent alanlarının yıpranma sürecine girmesinin ve terk edilme 

sürecinin önlenmesi ise, ancak kentsel turizmin canlandırılması ve bu konuda yatırımlar 

yapılması ile yani kentsel dönüĢümle mümkündür (Ülken, 2003, s.315).  

Batı‟da kentsel dönüĢüm projelerinde amaç, sermayeyi çekerek bir kentin yarıĢmacı 

üstünlüklere sahip olmasının sağlanması; yaĢam kalitesi geliĢmiĢ, heyecan verici, 

güvenli ve yenilik yaratıcı bir yer haline gelmesi amacı ile, o kenti diğerlerinden farklı 

kılan tarihsel miras, fiziksel çevre ve kültürel ortamın vurgulanması iken, ülkemizde, bu 

amaçların yerine, yasa dıĢı yapılaĢmaların dönüĢtürülmesi, depreme dayanıklı kesimlere 

dönük yeniden yapılanmaların geliĢtirilmesi gibi amaçların ikame edilmiĢ olduğu 

görülmektedir (Sökmen, 2003, s.48). 

Kentsel dönüĢüm, kentte sorun olarak nitelendirilen durumların çözümlenebilmesi için 

baĢvurulan bir planlama aracıdır. Diğer bir değiĢle farklı boyutlardaki problemlerin 

varlığında kentsel dönüĢümden söz etmek mümkündür. Bu durumda, bir bölgenin 

sorunlu olarak kabul edilebilmesi için aĢağıdaki kriterleri taĢıması gerekmektedir (Öner, 

2007, s.21): 



 

 

14 

i. Kabul edilmiĢ sürenin üzerinde iĢsizlik dönemi 

ii. AĢırı yoksulluktan kaynaklı kötü yapılaĢma 

iii. Bozuk çevre 

iv. Artan suç oranları 

v. DüĢük eğitim düzeyi 

Kentsel dönüĢüm sürecinin amacı, kapsamı, hedefleri, zamanla ve ülkeler arasında 

değiĢen politik, ekonomik ve sosyal koĢullar altında farklılık göstermektedir (KocabaĢ, 

2005). Kentler karmaĢık ve dinamik sistemlerdir. Kentler fiziksel, toplumsal, çevresel 

ve ekonomik değiĢimlere mecbur eden birçok geliĢimi yansıtmaktadır ve kentlerin 

bizzat kendileri bu tarz değiĢimlerin asıl yaratıcısıdır. Kentsel dönüĢüm, beĢ temel 

amaca hizmet etmek üzere ortaya çıkmıĢtır. Bu beĢ amaç aĢağıdaki gibi özetlenebilir 

(Roberts ve Sykes, 2000): 

i. Birinci amaç, kentin fiziksel koĢulları ile toplumsal tepki arasında doğrudan 

bir iliĢki kurulmasıdır. Kentsel alanların çöküntü alanı haline gelmesindeki 

en önemli nedenlerden birisi toplumsal çökme ya da bozulmadır. Kentsel 

dönüĢüm projeleri, temelde toplumsal bozulmanın nedenlerini araĢtırır ve bu 

bozulmayı önleyecek önerilerde bulunarak, kentsel çöküntü ve bozulma 

problemine çözüm bulmayı amaçlar. 

ii. Ġkinci amaç, kent dokusunu oluĢturan birçok öğenin fiziksel olarak sürekli 

değiĢim ihtiyacına cevap vermektir. Bir baĢka deyiĢle, kentsel dönüĢüm 

projeleri kentin hızla büyüyen, değiĢen ve bozulan dokusunda ortaya çıkan 

fiziksel, toplumsal, ekonomik, çevresel ve altyapısal ihtiyaçlara göre, kent 

parçalarının yeniden geliĢtirilmesi amacını taĢır. 

iii. Kentsel refah ve yaĢam kalitesini artırıcı baĢarılı bir ekonomik kalkınma 

yaklaĢımını ortaya koymak üçüncü amaçtır. Fiziksel ve toplumsal 
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bozulmanın yanı sıra, kentsel alanların çöküntü bölgeleri haline gelmelerinin 

en önemli nedenlerinden birisi, bu alanların ekonomik canlılıklarını 

yitirmesidir. Kentsel dönüĢüm projeleri fiziksel ve toplumsal çöküntü 

alanları haline gelen kent parçalarında ekonomik canlılığı yeniden getirecek 

stratejileri geliĢtirmeyi ve böylece kentsel refah ve yaĢam kalitesini 

arttırmayı amaçlar. 

iv. Diğer amaç ise, kentsel alanların en etkin biçimde kullanımına ve gereksiz 

kentsel yayılmadan kaçınmaya yönelik stratejilerin ortaya koyulmasıdır. 

Günümüzde 'sürdürülebilirlik' hedefi ile bağlantılı olarak, kentlerde daha 

önce kullanılmıĢ ve atıl olan alanların tekrar kullanımını sağlayan ve kentsel 

büyümenin ve yayılmanın sınırlandırılmasına yönelik kentsel dönüĢüm 

projelerinin geliĢtirilmesi, doğrudan bu amaçla ilintilidir. 

v. Son amaç, Ģehirsel geliĢimin değiĢen görevini ve değiĢen yönetimini 

yansıtmaktadır. Zaman içerisinde kentsel dönüĢüm görevinin yerine 

getirilmesinin güç ve sorumluluğu, günün baskın politik yaĢam güçlerine ve 

daha geniĢ toplumsal organizasyon sözleĢmelerine bağlı olarak el 

değiĢtirmektedir. Kentsel dönüĢüm, toplumsal koĢullar ve politik güçlerin 

ürünü olarak kentsel politikanın Ģekillendirme ihtiyacını karĢılamayı 

amaçlamaktır ve günümüzde kentsel alanların üretilmesinin ya da yeniden 

geliĢtirilmesinin çok paydaĢlı bir planlama ve tasarım süreciyle 

gerçekleĢtirilmektedir. 

Kentsel dönüĢüm, birçok etmene bağlı olarak yaĢamın her anında ve alanında 

gerçekleĢen, sürekli değiĢim özelliğine sahip bir süreç olarak görülebilir. Süreçte kent 

yaĢamını paylaĢan ve belirli biçimlerde yeniden üreten tüm aktörler önemli roller 

almaktadırlar. DönüĢüm olgusunun; sosyal, psikolojik, kültürel, politik, ekonomik ve 

benzeri birçok faktörü bir arada barındıran ve makro ölçekten, mikro ölçeğe uzanan bir 

süreç olarak altını çizmek ve bütünlüğünü vurgulamak gerekmektedir (Ġncedayı, 2004). 

Kent mekanında değiĢim ve dönüĢümü çok çeĢitli nedenler gerektirmekte olup, bu 

nedenlerden biri; kent nüfusunun sürekli artmasıdır. Aslında, nüfusun artması (büyüme) 
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kadar nüfus sayısındaki azalma (küçülme) da dönüĢüm dinamikleri yaratabilecektir. 

Ancak, günümüzde kentin küçülmesine nadiren rastlandığı ifade edilmektedir (Tekeli, 

2003, s.3). 

Kentsel dönüĢümde önemli faktörlerden biri, dönüĢüm olan alanda yaĢayan yerel 

halktır. Yerel halkın gelmiĢ olduğu yer, eğitim durumu, yöreden hoĢnutluğu, ekonomik 

durumu, kültürel özellikleri, gelenek ve görenekleri, bilinçlilik düzeyi, kullanıcı türünün 

çeĢitliliği gibi faktörler dönüĢüm uygulamalarının baĢından itibaren dönüĢüm alanında 

alınacak kararları etkiler, biçimlendirir ve yönlendirir (Özden, 2008). 

Kent mekanında değiĢim ve dönüĢümü gerektiren diğer nedenler ise, yapıların eskimesi 

ve performanslarının düĢmesi, yangın, deprem, su baskını gibi nedenlerle büyük 

kayıpların olması ya da olma riski taĢımasıdır (Tekeli, 2003, s.3).  

Kentsel dönüĢüme neden olan etkenler ve kentsel dönüĢümün gerekçeleri genel olarak 

değerlendirildiğinde, dönüĢümü gerekli kılan etmenlerin baĢında güvenlik gelmekte 

olup, bunu kentsel sistemlerin ve yapıların fonksiyonu, toplumsal yapının değiĢimi gibi 

çeĢitli nedenlerin hızlandırdığı görülmektedir.  

 

2.1.3. Kentsel DönüĢüm Yöntemleri 

Kullanıcı çeĢitliliği ve mülk sahipliği: Kullanıcıların ev sahibi, kiracı, yabancı uyruklu 

gibi farklı sosyal koĢullara sahip olması dönüĢüm projelerini güçleĢtiren bir etken olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Konut alanlarında uygulanacak dönüĢüm projelerinin analiz 

aĢamasında kiracı-ev sahibi oranları belirlenmelidir. DönüĢüm sürecinde ev sahipleri 

kiracılarının taĢınma masraflarının tümünü karĢılamaktadırlar. Bu nedenle kiracıların 

kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına katılımında ev sahiplerine oranla daha uzun ve detaylı 

bir süreç geçerlidir. Aynı zamanda yabancı uyruklu ev sahiplerinin bulunduğu alanlarda 

farklı yasalar da söz konusu olacağından kentsel dönüĢüm süreci daha güç iĢleyecektir 

(Akalın, 2003). 
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Lichfeld'a göre, kentsel ölçekte, korunması gerekli çevreler için koruma eylemi, 

önceden kurulmuĢ olan ve koruma sürecinin her aĢamasında dikkate alınması gereken 

mevcut yapı stokunun, kent bütünündeki geliĢme ve değiĢimlere sürekli olarak 

uyarlanması yönünde olmalıdır. Bu nedenle herhangi bir planlama sürecinin mevcut 

yapısal birikimi, hem kendi hayat döngüsü için hem de plan kapsamında, gelecekte olası 

yeni koĢullar açısından önemsenmesi gerekmektedir (Yücel, 2005). 

Kentsel mekânın fiziksel özellikleri burada yaĢayanların refah düzeyleri hakkında 

önemli ipuçları vermektedir. Fiziksel boyut, temel altyapı, çevre ve konut stokunun 

yanında bölgeyle kent arasındaki ulaĢım ve elektronik bağlantıları içerirken sosyal 

boyut; sağlık, eğitim, suç, konut ve kamu hizmetlerine eriĢim koĢulları, bölgedeki 

yaĢam kalitesi ve sosyal iliĢkileri de içerecek Ģekilde çeĢitlilik gösterir. Ekonomik 

boyutun konusu ise iĢ imkânları ve gelir üzerine temellenirken yerel halkın becerilerinin 

ve yerel istihdam olanaklarını arttırmayı amaçlamaktadır. Ayrıca bölgedeki vergi 

gelirlerini arttırmak için yerel yönetimlerin geliĢime teĢvik etmekle de ilgilenmektedir. 

Yönetsel boyut ise yerel karar mekanizmasının yapısı, yerel halkla iliĢkiler ve diğer 

grupların katılımıyla ilgilenir. YaklaĢım, neyi temel alırsa alsın aslında bu dört boyutla 

da iliĢkilidir. Çünkü kentsel dönüĢüm çok boyutludur (Turok, 2004, s.26).  

Görgülü (2005)'ye göre, kentsel sistemin, sosyal, kültürel, ekonomik ve fiziksel 

mekânıyla sürekli dönüĢtüğünü kabul edip bunu normal bulduğumuza ve bir süreç 

olarak değerlendirdiğimize göre, kentsel dönüĢüm adına ortaya çıkan ilke ve stratejiler 

bir anlamda da canlandırmayı tarif etmektedir. Çünkü kentlerin ekonominin merkezine 

taĢınmasıyla, bu doğrultuda sorunlarını aĢmada kendilerine yetmeleri zorunluluğu ve 

rekabet ortamının gereği, kent yönetimlerini, öncelikle kentsel çöküĢün ve köhnemenin 

yaĢandığı alanlara yöneltmiĢtir. Yeniden canlandırma, özellikle kentsel sorunların 

büyük bir bölümünü içinde barındıran çöküntü alanlarının daha yaĢanabilir, 

sürdürülebilir ve denetlenebilir kılınması için önemlidir. 

Kentsel dönüĢüm, Ģehrin çeĢitli özelliklerine göre farklı müdahale türlerini gerektirir. 

ġehirde ekonomik anlamda bir çöküĢ yaĢanıyorsa, ekonomik canlanma hedefine yönelik 

tedbirler alınmalıdır. Sosyal anlamda bir çöküntü söz konusu ise sosyal yapıyı 

iyileĢtirici yöntemlere baĢvurulmalıdır. Fiziksel anlamda bir eskimiĢlik, köhnelik 
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durumunda ise, teknik tedbirlerle yenileme sağlanmaya çalıĢılmalıdır. Çoğu zaman da 

bunların birkaçı birden aynı alanda çözümlenmek durumundadır (Özden, 2008). 

Kentsel dönüĢüm, sosyal boyut, sağlık, eğitim, konut ve kamu hizmetlerine eriĢim, suç, 

toplumdan dıĢlanma, proje sürecine kamu ve özel sektörün, yerel halkın ve gönüllülerin 

katılımı gibi koĢullarla ilgilenir. Ekonomik boyut, seçilen alan ve çevresindeki iĢ 

olanaklarının nitelik ve niceliklerini yükseltmeyi içerir. Yasal/yönetsel boyut, yerel 

karar verme mekanizmasının yapısı, yerel halkla iliĢkiler, diğer çıkar gruplarının 

katılımı ve liderliğin türü gibi koĢulları içerir (Polat ve Dostoğlu, 2007). 

Kentsel dönüĢüm yaklaĢımı, sosyal ve mekânsal anlamda dıĢlanmıĢları konu almasının 

ötesinde farklı tür problem alanlarını da içermektedir. Kentsel dönüĢüme konu olan 

alanlar genel olarak Ģu Ģekilde sıralanabilir (KeleĢ, 2004, s.436): 

i. Gecekondu alanları, yüksek yoğunluklu kaçak apartman bölgeleri 

ii. Tarihi konut alanları 

iii. ĠĢlevini yitirmiĢ sanayi alanları 

iv. Eski kent merkezleri 

v. Afet riski taĢıyan yerleĢim alanları 

vi. ĠĢlevini yitirmiĢ, sağlıksızlaĢmıĢ, sorun üreten kent parçaları 

Kentsel alanlarda karma ya da bütünleĢmiĢ fonksiyonları kapsayan mekanlar ayrı veya 

tek fonksiyonlu mekanlara oranla çok daha zengin ve canlı bir yaĢantı sunmaktadırlar. 

Örneğin modern kentlerde iĢ alanları ile konut alanlarının birbirinden kopuk bir Ģekilde 

planlanması iĢ saatleri dıĢında kentin canlılığını yitirmesine neden olmaktadır. Bu 

nedenle farklı kullanım alanları birbirleriyle iliĢkili olarak planlanmalı ve bu karma 

kullanım yoluyla kentin günün her saatinde canlılığını koruması sağlanmalıdır. Bu bir 
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bütüncül yaklaĢım stratejisidir. Bütüncül yaklaĢım stratejisi çerçevesinde tasarım süreci 

4 aĢamaya ayrılabilir (Oktay, 1993): 

i. Yer-bölge geliĢiminin incelenmesi: Bu kapsamda kentin geliĢimini etkileyen 

temel aĢamalar, planlama önerileri irdelenir.  

ii. Mekansal analiz: Kentin mevcut fiziksel yapısının analizidir. Kentsel 

doluluk ve boĢluklar ortaya konur. DıĢ mekan sistemleri ve bağlantı öğeleri 

saptanır. 

iii. Kayıp/kullanımsız mekanların saptanması ve yeniden kurgulama 

olanaklarının değerlendirilmesi: Bu aĢamada problem ve olanaklar incelenir. 

Kayıp ve kullanımsız mekanlar Ģematik olarak belirlenir. UlaĢım aksları 

incelenerek kesintiye uğrayan noktalar saptanır. Politik ve ekonomik geliĢim 

politikalarına bakılarak geliĢimin kaçınılmaz olduğu yenilenme alanları 

değerlendirilir. Bölge içindeki önemli tarihsel öğeler ve korunacak yapılar o 

yerin yeniden geliĢiminde önemli noktaları teĢkil ederler. 

iv. Tasarım kararları: ĠĢlevsiz mekanların yer aldığı alanların ve yüksek nitelikli 

mekanların ortaya konmasıyla kentsel süreklilik içindeki problem noktalar 

belirlenir. Bu aĢamada tasarımcı kullanıcıların talepleri, ihtiyaçları ve 

bölgenin geçmiĢini analiz ederek tasarım kararlarını alır. 

 

Kentsel dönüĢüm, mevcut kent yapısının yenilenmesi için yapılan uygulamaları içinde 

toplayan genel bir kavramdır. Ancak bu uygulama biçimlerinin tanımlanmasında pek 

çok farklı görüĢ ortaya çıkmaktadır. Bunun en önemli nedeni dünyanın farklı 

ülkelerindeki bilim insanlarının çeĢitli isimlerle tanımladığı bu uygulama biçimlerinin 

Türkçeye çevrilmesinde uzman kiĢi ve kurumların oluĢturduğu bir dil birliğinin 

olmamasıdır. Kentsel dönüĢümün içinde barındırdığı dokuz farklı uygulama biçimi 

aĢağıdadır (ġiĢman ve Kibaroğlu, 2009, s.2): 
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i. Yenileme (renewal) 

ii. SağlıklaĢtırma (rehabilitation) 

iii. Koruma (conservation) 

iv. Yeniden canlandırma (revitalization) 

v. Yeniden geliĢtirme (redevelopment) 

vi. Düzenleme (improvement) 

vii. Temizleme (clearance) 

viii. BoĢlukları doldurarak geliĢtirme (infill development) 

ix. Tazeleme parlatma (refurbishment) 

 

Kentsel dönüĢüm yöntemleri genel olarak değerlendirildiğinde, dönüĢüme neden olan 

sebeplerin yöntemi de belirlediği görülmektedir. Örneğin sosyal ihtiyaçların 

karĢılanamadığı yerlerde ya da ulaĢım gibi sorunların olduğu bölgelerde dönüĢüm bu 

ihtiyaçları giderecek yönde gerçekleĢmektedir. Bunun yanında dönüĢümün yapılacağı 

yerin hukuki durumu, yasal mevzuat gibi etkenler de kentsel dönüĢüm yöntemlerini 

etkilemektedir.  

 

2.1.4. Kentsel DönüĢümün Getirileri 

ġehrin, kendiliğinden yenilenmesinin uzun vadede gerçekleĢmesi ve ekonomik olarak 

maliyetinin yüksek olmasından dolayı, Ģehrin yenilenmeye ihtiyacı olan kesimlerine ya 

da tamamıyla kimliğini yitirmiĢ kentsel bölgelerine parçacıl yaklaĢımlarla kentsel 
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dönüĢüm programları uygulanmaktadır. Planlı yaklaĢım ekonomik olarak, mali yükü 

azaltan bir yöntemdir (KeleĢ, 2004). 

Tekeli'ye göre, eskimiĢ, performansı düĢmüĢ, teknik ve sosyal altyapısı yetersiz bir 

bölgenin performansını sınırlı yatırımlarla yeterli hale getirmeye çalıĢmak 

sağlıklaĢtırma olarak adlandırılmaktadır. Ayrıca Türkiye'ye özgü olmak üzere, 

sağlıklaĢtırma yapılacak bölge imar bakımından meĢru değilse, buradaki mevcut 

yapılanmanın belirli yasalarla meĢru hale getirilmesi ile bölgede yaĢayanlara güvence 

verilmesi ve çevrenin yaĢam kalitesinin yükseltilmesi imar ve ıslah olarak 

tanımlanmaktadır (Tekeli, 2003). 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki kentsel yenileme yoksulluk yuvalarının temizlenmesi, kent 

merkezlerinin öteki kesimler ve yörekentler ile aralarındaki ekonomik canlılık ayrımını 

gidermek üzere bu kesimlerin yenilenmesi ve kent merkezlerindeki yerel yönetimlerin 

akçal olanaklarının artırılması amaçlarının gerçekleĢtirilmesine yardımcı olarak 

kullanılmaktadır (KeleĢ, 2004, s.434).  

Aslında, kent mekânları insanların Ģimdi de, gelecekte de çalıĢıp yaĢamak isteyecekleri 

mekânlar haline getirilmelidir. Sürdürülebilir toplumlar, hem var olan hem de gelecek 

olan yöre sakinlerinin gereksinimlerini yerine getirebilir, çevrelerine duyarlı ve yüksek 

kaliteli bir yaĢama katkıda bulunabilirler. Aynı zamanda kent mekânları güvenli, 

kapsayıcı, iyi planlanmıĢ, yapımı tamamlanmıĢ, iĢleyen, herkes için iyi hizmet ve fırsat 

eĢitliği sunan mekânlar olmalıdır (KocabaĢ, 2005). 

Kentsel dönüĢümün getirileri genel olarak değerlendirildiğinde, bu getirilerin genellikle 

dönüĢüme neden olan gerekçeleri giderme Ģeklinde olduğu görülmektedir. Daha 

güvenilir mekânlar, daha sosyal ve yaĢanabilir ortamlar ya da bireylerin sosyal 

yaĢamlarını da dikkate alan çözümler, kentsel dönüĢüm sistemlerinin en önemli 

getirilerinin baĢında gelmektedir.  
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2.1.5. Kentsel DönüĢüm Projelerinde Bütüncül YaklaĢım Stratejisi 

Kentsel dönüĢümlerde bir kentsel alanın canlılığının baĢarılı bir Ģekilde sağlanabilmesi 

için bütüncül bir yaklaĢım benimsenmelidir. Bütüncül bir yaklaĢım dinamik olmalı, 

değiĢim ve yenilenmeyi hedeflemeli ve geliĢmeleri aĢamalı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmelidir. BütünleĢme aĢama aĢama kaydedilen geliĢme sistemiyle elde 

edilmektedir. Çoğu zaman bir kent parçasının aĢamalı olarak yenilenip geliĢtirilmesi tek 

aĢamalı olarak tümüyle yenilenmesinden daha olumlu sonuçlar vermiĢtir. Ġnsanın 

toplumsal yaĢamını destekleyen, bütüncül bir tasarım için aĢağıdaki unsurlar üzerinde 

durulmalıdır: 

 

i. Kitle-açık alan iliĢkilerinin önemsendiği Ģekil-zemin kuramındaki 

“mekansal tanımlılık”, 

ii. ÇeĢitli kentsel alanları birbirine bağlayan ulaĢım akslarının 

düzenlenmesi üzerinde duran bağlantı kuramındaki “bağlantı” yada 

“iletiĢim”, 

iii. Kentsel alanlardaki tarihsel, kültürel ve toplumsal değerlerin 

anlaĢılması temeline dayalı olan “yer” kuramındaki “toplumsal 

duyarlılık”. 

 

Bu nitelikleri kapsayan bir yaklaĢım baĢarılı bir tasarıma giden yolda önemli bir adımdır 

(Oktay, 1993). 

 

Kentsel alanlarda karma yada bütünleĢmiĢ fonksiyonları kapsayan mekanlar ayrı veya 

tek fonksiyonlu mekanlara oranla çok daha zengin ve canlı bir yaĢantı sunmaktadırlar. 

Örneğin modern kentlerde iĢ alanları ile konut alanlarının birbirinden kopuk bir Ģekilde 

planlanması iĢ saatleri dıĢında kentin canlılığını yitirmesine neden olmaktadır. Bu 

nedenle farklı kullanım alanları birbirleriyle iliĢkili olarak planlanmalı ve bu karma 

kullanım yoluyla kentin günün her saatinde canlılığını koruması sağlanmalıdır. Bu bir 

bütüncül yaklaĢım stratejisidir. Bütüncül yaklaĢım stratejisi çerçevesinde tasarım süreci 

4 aĢamaya ayrılabilir (Oktay, 1993): 
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Yer-bölge geliĢiminin incelenmesi: Bu kapsamda kentin geliĢimini etkileyen 

temel aĢamalar, planlama önerileri irdelenir. 

 

Mekansal analiz: Kentin mevcut fiziksel yapısının analizidir. Kentsel doluluk ve 

boĢluklar ortaya konur. DıĢ mekan sistemleri ve bağlantı öğeleri saptanır. 

 

Kayıp/kullanımsız mekanların saptanması ve yeniden kurgulama olanaklarının 

değerlendirilmesi: Bu aĢamada problem ve olanaklar incelenir. Kayıp ve 

kullanımsız mekanlar Ģematik olarak belirlenir. UlaĢım aksları incelenerek 

kesintiye uğrayan noktalar saptanır. Politik ve ekonomik geliĢim politikalarına 

bakılarak geliĢimin kaçınılmaz olduğu yenilenme alanları değerlendirilir. Bölge 

içindeki önemli tarihsel öğeler ve korunacak yapılar o yerin yeniden geliĢiminde 

önemli noktaları teĢkil ederler. 

 

Tasarım kararları: ĠĢlevsiz mekanların yer aldığı alanların ve yüksek nitelikli 

mekanların ortaya konmasıyla kentsel süreklilik içindeki problem noktalar 

belirlenir. Bu aĢamada tasarımcı kullanıcıların talepleri, ihtiyaçları ve bölgenin 

geçmiĢini analiz ederek tasarım kararlarını alır. 

 

Bu aĢamalar kapsamında, öncelikle incelediğimiz kentin veya kentsel alanın 

planlanmasında geçmiĢte hakim olan akımlar, stratejiler araĢtırılır. Bu planlama 

sürecinde yeĢil alanların, sanayi alanlarının, konut yerleĢimlerinin vb. hangi doğrultuda 

geliĢme gösterdiği incelenir. 

 

Ġkinci olarak incelediğimiz alanın mevcut fiziksel durumu ve sorunları belirlenir. Bu 

sorunlar Ģöyle örneklenebilir; 

 

i. Su kıyısındaki sorunlar, 

 

ii. Ġç bölgelerdeki sorunlar, 

 

iii. YeĢil kuĢaklardaki sorunlar, 
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iv. Tarihi konut ve ticaret iĢlevli dokunun sorunları, 

 

v. Konut topluluklarının biçimlenmesinde etkili olan topografya ile 

ilgili sorunlar, 

 

vi. Alanın kendi içlerinde tanımlı olmalarına rağmen birbirleriyle 

bağlantısı olmayan bölgeleri arasındaki kopukluk sorunları (Oktay, 

1993). 

 

Üçüncü olarak kentin veya kentsel alanın problem noktaları belirlenir. Bu kapsamda 

kayıp ve iĢlevsiz mekanların tespiti yapılarak bu alanlar hakkında öneriler getirilir. Son 

olarak belirlenen problem noktaları, kayıp ve iĢlevsiz mekanların belirlenmesiyle 

tasarım aĢamasına geçilmektedir. Bu aĢamada tasarımcı alanın geçmiĢine duyarlı bir 

Ģekilde ve kullanıcı gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde tasarım kararlarını alacaktır 

(Oktay, 1993). 

 

2.1.6. Kentsel DönüĢüm ve Endüstriyel Alanlara ĠliĢkin Yasal Çerçeve 

Dünyada, kentlerin yarıĢmacı niteliklere sahip olmasını sağlamak için kullanılan kentsel 

dönüĢüm uygulamaları, Türk planlama sisteminde, kullanılmaz hale gelmiĢ tarihi 

alanların, çöküntü alanlarının ve ıslah imar planları ile dönüĢümü sağlanamamıĢ 

gecekondu alanlarının yeniden kazanımı ve yeniden yapılandırılması anlayıĢı ile yer 

bulmuĢtur (Dündar, 2003, s.66). 

Kent planlamasına iliĢkin düzenlemeler, ülkemizde, Cumhuriyetten önce 1848 Ebniye 

Nizamnamesi sonra 1882 Ebniye Kanunu‟ nda yer almakta iken, Cumhuriyet 

döneminde dengeli ve düzenli kentleĢme ve planlamaya yönelik olan ilk düzenlemeler 

583 sayılı Kanun (1925)‟ da yer almaktadır. Bu kanunla, Ankara‟ nın geliĢtirilmesi, 

baĢkent olarak planlaĢtırılmasının kolaylaĢtırılması amacı güdülmüĢ ve belediyeye bu 
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amaçla 1915 yılı değerlerinin 15 katı üzerinde kamulaĢtırma yetkisi verilmiĢtir (Çabri, 

2005, s.11). 

Türkiye‟ de tarihi çevreyi koruma çalıĢmaları ve kentsel koruma 1970‟ li yıllarda 

baĢlamıĢ ve böylelikle kentsel dönüĢümün temelleri atılmıĢtır. 1973 yılında ise bu 

konuyu yasal güvenceye alan 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu çıkarılmıĢ; Kanunun 

sağladığı olanaklarla Antalya, Antakya, Bursa, Edirne, Konya, Kula, Kütahya, Muğla, 

Tarsus, ġanlıurfa gibi tarihi kentlerin korunmasına yönelik olarak sit kararları tesis 

EdilmiĢtir (Çavdar ve Sayan, 2003, s.463). 

Türkiye‟de Kentsel dönüĢüm projelerine ve aynı yaklaĢımda farklı adlarla hayata 

geçirilen projelerde aĢağıda sıralanan yasalar dayanak olarak alınmaktadır (ġiĢman ve 

Kibaroğlu, 2009):  

i. 3194 sayılı Ġmar Kanunu, 

ii. 2981 sayılı Ġmar Affı Kanunu, 

iii. 5104 sayılı, “Kuzey Ankara GiriĢi Kentsel DönüĢüm Projesi” 

kanunu, 

iv. 5366 sayılı, “Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması” kanunu, 

v. 2005 5393 sayılı, “Belediye Kanunu”nun 73. Maddesi 

Bunların dıĢında 16.05.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6306 sayılı „‟Afet Riski Altındaki 

Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun‟‟  ülkemizde kentsel dönüĢüm projelerine 

dayanak oluĢturabilecek en bütüncül ve kapsamlı kanun olarak gösterilebilir. 

6306 sayılı kanun‟un 1.maddesinde „‟Bu Kanunun amacı; afet riski altındaki alanlar ile 

bu alanlar dıĢındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve 
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standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli yaĢama çevrelerini teĢkil etmek üzere 

iyileĢtirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esasları belirlemektir‟‟ denmektedir. 

V. BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (1985-1989), kentleĢmenin ve nüfus akınlarının 

yavaĢlamayacağı öngörülmüĢ, ancak kentleĢme boyutunun mümkün olan en iyi Ģekilde 

yönlendirilmesi ve ekonomik geliĢmeye katkısının artırılması için birtakım önlemler 

öngörülmüĢtür (KeleĢ, 2008).  

VI. BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (1990-1994) ise, önceki planda öngörülenlerin yanı 

sıra, tarihi, kültürel ve doğal değerlerin planlarla korunması, kent planlaması ile ilgili 

bütün yasaların bir çerçeve yasa içinde bütünleĢtirilmesi, kıyılarda yapı 

yoğunlaĢmasının önlenmesi, imar planı sınırları dıĢında yer alan yapılaĢmanın 

denetimine iliĢkin hususlara yer verilmiĢ ve kentlerde kaliteli ve sağlıklı bir yaĢam 

sağlama amacı güdülmüĢtür (KeleĢ, 2008).  

Kentsel dönüĢüm ile ilgili yasal mevzuata ilave olarak, endüstriyel alanlar olarak 

nitelendirilen Yatırımların ve Ġstihdamın TeĢviki ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkındaki 5084 Sayılı Kanunla, il bazında GSYĠH tutarı 1500 ABD 

Doları‟nın altında bulunan illerde yer alan OSB‟lerdeki yatırımcılar, aĢağıdaki 

desteklerden faydalanırlar
2
: 

1. ÇalıĢtırdıkları iĢçilerin ücretleri üzerinden hesaplanan gelir vergisinin 

%100‟ünden muafiyet, 

2. Bu iĢyerlerinde çalıĢan iĢçilerin sigorta primlerinin iĢveren hissesinin 

%100‟ünün Hazine tarafından karĢılanması, 

3. OSB‟lerde fiilen ve sürekli olarak; hayvancılık (su ürünleri yetiĢtiriciliği ve 

tavukçuluk dahil), seracılık, sertifikalı tohumculuk ve soğuk hava deposu 

yatırımlarında asgari on; imalât sanayi, madencilik, turizm konaklama tesisi, 

eğitim veya sağlık alanlarında ise asgari otuz iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerin, elektrik 

enerjisi giderlerinin % 50‟sine kadarının Hazine tarafından karĢılanması, 

                                                 
2 YOĠKK, 2012 
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4. Bedelsiz arsa tahsisi (Bu teĢvik, 5084 sayılı Kanun kapsamındaki iller ile 

kalkınmada öncelikli yöreler kapsamındaki diğer illeri de kapsar.) 

5. 5084 kapsamındaki teĢviklerden, hangi illerdeki OSB‟lerin yararlandığı 

aĢağıdaki haritada gösterilmektedir. 

5084 kapsamındaki teĢviklerden, hangi illerdeki OSB‟lerin yararlandığı aĢağıdaki 

haritada gösterilmektedir
3
:  

ġekil 2. 1. 5084 Yasa kapsamında teĢvik alan iller 

 

Kaynak: YOĠKK, 2012 

Yine YOĠKK‟in raporuna göre, organize sanayi bölgelerinde bedelsiz arsa tahsisi, vergi, 

sigorta primi ile enerji desteği sağlanan iller ise aĢağıdaki Tabloda gösterilmiĢtir.  

 

 

 

                                                 
3 YOĠKK, 2012 
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Tablo 2. 1. OSB Desteği alan iller 

 

Kaynak: YOĠKK, 2012 

Görüldüğü gibi endüstriyel alanlar ya da diğer ifade ile OSB‟ler, devlet tarafından da 

teĢvik edilen ve üretim tesislerinin gerek lokalizasyon, gerekse üretim ve kentsel 

planlama açısından belli merkezlerde toplanması amaçlı düzenlenmiĢ bölgeler olarak 

ifade edilebilir. 5084 sayılı Kanun dıĢında OSB‟lerin avantajları aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir
4
: 

1. OSB‟lerde yer alan iĢletmeler, emlak vergisinden, atık su bedelinden, bina inĢaat 

harcı ve yapı kullanma izni harcından muaftır, 

2. TeĢvik belgesi kapsamındaki yatırımlara; Gümrük Vergisi ve Toplu Konut Fonu 

Ġstisnası, KDV istisnası destekleri uygulanmaktadır, 

3. AraĢtırma-geliĢtirme yatırımları, çevre korumaya yönelik yatırımlar, öncelikli 

teknoloji alanındaki yatırımlar, teknoloji geliĢtirme bölgelerinde yapılacak 

yatırımlar, bölgesel geliĢmeye yönelik yatırımlar, ve geliĢmiĢ yörelerden özel 

amaçlı bölgelere taĢınacak yatırımlar için Hazine MüsteĢarlığınca uygun 

                                                 
4 YOĠKK, 2012 
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görülmesi halinde teĢvik belgeli veya belgesiz olarak bütçe kaynaklarından kredi 

tahsis edilebilir, 

4. Ayrıca KOSGEB‟in OSB‟lerdeki yatırımcıların yatırım projelerine yönelik 

olarak geliĢmiĢ yörelerde %60, normal yörelerde %70, kalkınmada öncelikli 

yörelerde %80 oranında uyguladığı proje destekleri mevcuttur. 

Türkiye‟de metropoliten kentsel dönüĢüm olgusu son elli yılda farklı dönemlerde farklı 

yapısal, bağlamsal, sosyo-ekonomik, yönetsel ve fiziksel dinamiklere bağlı olarak 

değiĢim göstermiĢtir. Yapılan uygulamalar buna paralel olarak gerçekleĢmiĢtir. Yapılan 

dönüĢüm müdahaleleri ve araçları gerek yerel bağlamsal koĢullar gerekse küresel 

akımların etkisiyle belirlenmiĢtir. Bu müdahale biçimleri giderek mekana sadece 

fiziksel müdahale olmaktan daha kapsamlı sosyo-ekonomik boyutları içerecek biçimde 

çeĢitlilik kazanmıĢtır. Müdahale biçimlerinin çeĢitlilik kazanması dünyada değiĢen 

planlama yaklaĢımları ve bunun Türkiye‟ye yansımaları çerçevesinde olmuĢtur. 

DönüĢüm müdahalelerini daha katılımcı ve süreçsel yeni planlama yaklaĢımı ile ele 

alma ihtiyacı doğmuĢtur (Ataöv ve Osmanay, 2007, s.59). 

 Kentsel dönüĢüm sürecini belirleyen ve yönlendiren yasalar genel olarak ele alındığında; 

her yasanın bir önceki yasaya göre yerel yönetimlere ve TOKĠ‟ye kentin dönüĢümü 

konusunda daha geniĢ yetkilerle daha hızlı hareket etme imkânı sunduğu ifade edilmektedir 

(Aslan, 2007, s.57).  

Kentsel dönüĢüm ile ilgili çıkarılan kanun ve yönetmelikler ilk etapta lokal olarak 

dönüĢüm yapılacak alanlara hitap etmesi ve bunun bütüncül bir Ģehir planlaması 

yaklaĢımının önüne geçtiği Ģeklinde eleĢtirilirken bugün gelinen noktada kentsel 

dönüĢümün sosyal boyutunu yok sayması ve halkın dönüĢüme katılımını göz ardı 

etmesi noktasında eleĢtirilmektedir. 
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2.2. ENDÜSTRĠYEL ALAN KAVRAMI 

Literatürde endüstriyel alan kavramı ile ilgili tanımlar her ne kadar mevcut olsa da, 

gerek endüstrinin sürekli değiĢkenlik arz etmesi, gerekse teknolojinin ilerlemesiyle 

birlikte endüstriyel alanların çeĢitlenmesi nedeniyle, ortak bir tanım yapmak mümkün 

değildir. Genel olarak endüstriyel alanı, “endüstriyel üretim tesislerinin toplandığı 

bölge” olarak tanımlamak mümkündür. Bu alanlar, çevreye ve topluma verilebilecek 

potansiyel zararlar (gaz emisyonu, teknik kazalar, gürültü vb. ) nedeniyle genellikle 

yerleĢim birimleri dıĢında, sanayi bölgelerinde kurulmaktadır. Öte yandan bu tesislerde 

çalıĢanlar, iĢyerlerine daha yakın yerlerde ikamet etmek için bu bölgelere yerleĢmekte 

ve bu alanlar bir süre sonra, yerleĢim birimleri haline gelmektedir. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde, genel olarak endüstriyel alan kavramına yer verilerek, uygulama bölümüne 

kaynak teĢkil etmesi amaçlanmaktadır.    

 

2.2.1. Endüstriyel Alanın Tanımı 

Endüstriyel alan, endüstriyel üretimlerin çoğunlukta olduğu, yerleĢim birimlerinden 

belli bir mesafede kurulan üretim tesislerinin yoğunlukta olduğu bölgelerdir. Yatırım 

Ortamını ĠyileĢtirme Koordinasyon Kurulu, endüstriyel alanları yatırım alanları olarak 

Organize sanayi bölgeleri adı altında incelemiĢtir. Kurulun sitesindeki rapora göre 

Organize Sanayi Bölgeleri (OSB), sanayinin uygun görülen alanlarda yapılanmasını 

sağlamak, kentleĢmeyi yönlendirmek, çevre sorunlarını önlemek, bilgi ve biliĢim 

teknolojilerinden yararlanmak, imalat sanayi türlerinin belirli bir plan dahilinde 

yerleĢtirilmeleri ve geliĢtirilmeleri amacıyla, uygun bölgeler gerekli altyapı 

hizmetleriyle donatılarak Organize Sanayi Bölgesi adı altında sanayi için tahsis 

edilmektedir. Türkiye'de 2008 yılı itibariyle, yer seçimi, kamulaĢtırma çalıĢmaları ve 

altyapısı tamamlanmıĢ, tam anlamıyla hizmet veren 107 adet OSB bulunmaktadır. 

OSB'lerin kuruluĢ hedefleri aĢağıdaki gibi özetlenebilir
5
:  

1. Sanayinin disipline edilmesi, 

                                                 
5 YOĠKK, 2012 
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2. ġehrin planlı geliĢmesine katkıda bulunulması, 

3. Birbirini tamamlayıcı ve birbirinin yan ürününü teĢvik eden sanayicilerin bir 

arada ve bir program dahilinde üretim yapmalarıyla, üretimde verimliliğin ve kar 

artıĢının sağlanması, 

4. Sanayinin az geliĢmiĢ bölgelerde yaygınlaĢtırılması, 

5. Tarım alanlarının sanayide kullanılmasının disipline edilmesi, 

6. Sağlıklı, ucuz, güvenilir bir altyapı ve ortak sosyal tesisler kurulması, 

7. MüĢterek arıtma tesisleri ile çevre kirliliğinin önlenmesi, 

8. Bölgelerin devlet gözetiminde, kendi organlarınca yönetiminin sağlanması 

Sanayi iĢletmelerinin bölgesel dağılımı dengeli olmayıp, daha çok Türkiye‟nin sanayi 

katma değerinin % 51,8‟ini oluĢturan Marmara bölgesinde yoğunlaĢmaktadır. Ancak, 

geleneksel sanayi merkezleri olan Ġstanbul, Ġzmir, Adana ve Ankara gibi illerin 

sanayideki ağırlığında azalma eğilimi görülmektedir. Bu illerde finans, bankacılık, 

pazarlama, ticaret ve turizm gibi hizmetler yoğunlaĢmakta; sanayi faaliyetleri ise civar 

illere yayılmaktadır. Bunun sonucunda, Ġçel, Kırklareli, Sakarya ve Tekirdağ gibi yeni 

sanayi merkezleri oluĢmuĢtur. Yerel giriĢimciliğin geliĢmesi sonucunda Denizli ve 

Gaziantep de yeni sanayi merkezleri konumuna gelmiĢtir
6
.  

 

 

 

 

                                                 
6 DPT, 2003, s.7. 
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Tablo 2. 2. Türkiye'deki Organize Sanayi Bölgeleri 

Bölgeler  OSB Sayısı 

Marmara Bölgesi  20 

Ege Bölgesi  14 

Akdeniz Bölgesi  13 

Ġç Anadolu Bölgesi  17 

Karadeniz Bölgesi  23 

Doğu Anadolu Bölgesi  10 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 10 

 
Kaynak: T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

 

Endüstriyel alan kavramı genel olarak değerlendirildiğinde, endüstriyel üretimi 

yapıldığı belli iĢletmelerin bir arada olduğu alanlara kısaca endüstriyel alanlar 

denilmektedir. Bu alanlar geçmiĢten günümüze sanayi bölgeleri olarak da 

isimlendirilmiĢ olup, endüstri türüne göre de değiĢik türleri mevcuttur.  

 

2.2.2. Endüstriyel Alanlarda DönüĢüm 

Endüstriyel alanlarda dönüĢümün temel kriterlerinin baĢında, endüstriyel alanların 

ekonomik değerlerini yitirmeleri gelmektedir. Sanayi kentleri ve yerleĢmenin üstlendiği 

sanayi iĢlevinin, zaman içinde öneminin azalması ve değerini kaybetmesine bağlı olarak 

çöküntüye uğramaları, ciddi boyutlarda sosyal ve ekonomik sorunları beraberinde 

getirmektedir. Genellikle on dokuzuncu yüzyılın Sanayi Devrimi'nin ürünleri olarak 

ortaya çıkan bu kentlerin bir kısmı, teknolojideki hızlı geliĢme ve dönüĢüm nedeniyle 

yirminci yüzyıl ortalarına gelindiğinde, eski iĢlevlerini ve önemlerini büyük ölçüde 

kaybetmiĢlerdir (Özden, 2008). 
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Genel olarak değerlendirildiğinde endüstriyel alanlarda dönüĢümü iki Ģekilde 

değerlendirmek mümkündür. Bunlardan birincisi endüstriyel alanların ıslahı için yapılan 

dönüĢümler, ikincisi ise ekonomik değerini yitiren endüstriyel alanların dönüĢümüdür. 

Endüstriyel alanların ıslahı için yapılan dönüĢümler sanayi alanı düzenlemeleri ile ön 

plana çıkarken, ekonomik değerini yitiren endüstriyel alanların dönüĢümü ise kentsel 

dönüĢümün alanına girmektedir.  
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3. ENDÜSTRĠYEL ALANLARDA KENTSEL DÖNÜġÜM 

Kent içinde yer alan sanayi birimlerinin iĢlevlerinin yeniden tanımlanması, dönüĢüm 

açısından önemli bir diğer noktadır. Bir sanayi yapısına verilen yeni ya da yeniden 

tanımlanmıĢ eski iĢlev, kentin çöküntü bölgesini geri kazanmada yeterli olabilir. Kent 

içinde terk edilmiĢ sanayi alanları boĢ bir Ģekilde dururken bir yandan da kentlerin 

nüfusunun giderek artmakta olduğu gerçeği göz önünde tutulursa, bu alanların kente 

geri kazandırılması zorunluluğu, dengeli yoğunluk ve donatı dağılımları, ulaĢım 

kademelenmeleri ve dolayısıyla sağlıklı bir plan oluĢturma adına kaçınılmaz 

görünmektedir. KuĢkusuz, her yerleĢmenin kendi koĢulları ve gereksinimlerinden 

kaynaklanan kendine özgü ilkeleri ve vizyonları bulunmaktadır. Bu durum göz önüne 

alındığında ortak ilkeler geliĢtirmenin bir hayli güç olduğu anlaĢılmaktadır (Özden, 

2008). 

Endüstriyel alanlarda kentsel dönüĢüm genel olarak değerlendirildiğinde, dönüĢümün en 

temel gerekçesinin, bu alanların ekonomik değerlerini yitirmeleri ve kentsel yaĢam için 

bu alanların gerek sosyal açıdan, gerekse güvenlik açısından yaĢam kalitesini düĢürücü 

etkisi olduğu görülmektedir.  

 

3.1.KENTĠN YAPISINA GÖRE DÖNÜġÜM 

200 yıllık bir dönemi kapsayan sanayileĢme, yüksek derecede ihtisaslaĢmıĢ Ģehirler 

oluĢturarak, Ģehir büyümesinde özel fonksiyonların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Teknolojide ilerlemelerle birlikte, Ģehirlerin hiyerarĢik sıralanması kavramı, hem 

yığılma hem de yoğunlaĢmaya göre büyük oranda değiĢme göstermiĢ ve bu duruma 

bağlı olarak bazı bölgelere büyük yararlar sağlayan ve diğerlerine maliyet getiren, yeni 

bir metropoliten biçimi ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Yüzer ve Giritlioğlu, 2003). 

Kentin tarihi sit alanlarında, konut sahibi olanlar; bakım, onarım ve restorasyon 

maliyetlerinin yüksekliği nedeni ile bu bölgeleri terk etmekte ve bu bölgelere yapıların 

mevcut olan durumlarını kabul eden, bakım ve onarım, restorasyon masraflarını 

ödeyemeyecek durumda olan bireyler taĢınmaktadır (Aydoğan, 2003, s.251). 
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Türkiye‟de de sanayinin yoğun olarak bulunduğu büyük kentlerde alınan imar 

planlarına göre sanayi bölgeleri kentleri diğer kentlere bağlayan ve beslenen ana ulaĢım 

arterleri üzerinde geliĢmiĢtir. Amaç: üretilen malların en kestirme biçimde 

dağıtımlarının yapılması, kenti sanayi pisliğinden ve dağınıklığından koruyabilmek 

olmuĢtur. Ancak süreç içerisinde sanayi kentlerinde yaĢanan ve bu denli hızlı olacağı 

umulmayan büyüme ve geliĢmeler sanayi bölgelerini kent giriĢlerini oluĢturur hale 

getirmiĢ, hatta bu alanlar kentin merkezi ticaret ve iĢ alanlarında kalmıĢtır. Sanayi 

sektöründeki büyüme ve bunun paralelindeki organize olma eğilimleri giderek üretim 

yapılarını bulundukları bu olumsuz konumdan kurtarma yoluna girmiĢtir. Kentin 

merkezi alanlarda kalan küçük ve orta ölçekli sanayi kuruluĢları ya imar planları 

kararları sonucunda ya da verimliliğin giderek düĢmesi paralelinde kent dıĢında 

oluĢturulan yeni sanayi alanlarına taĢınmaktadırlar (Görgülü, 1997). 

Kentin yapısına göre dönüĢüm genel olarak değerlendirildiğinde, dönüĢümün kentin 

sosyal, tarihsel, kültürel ve ekonomik yapısına uygun bir Ģekilde gerçekleĢmesinin 

gerekliliği ön plana çıkmaktadır. Buna ilave olarak günümüzde, her bir kentin farklı 

özelliklere sahip olması bir kültürel zenginlik olarak görülmekte ve dönüĢüm genellikle 

bu minvalde gerçekleĢmektedir.  

 

3.2. DÜNYADA ENDÜSTRĠYEL ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL DÖNÜġÜM 

PROJELERĠ 

Endüstrinin geliĢtiği ilk ülke olan Ġngiltere‟de 19. yüzyıl ile birlikte kentleĢme 

hareketleri de hız kazanmaya baĢlamıĢtır. EndüstrileĢmenin beraberinde getirdiği 

kentleĢmenin ardından 1850‟li yıllarda Ġngiltere‟de nüfusun büyük bölümü kentlerde 

yaĢamaya baĢlamıĢtı. Ġngiltere‟nin ardından endüstrileĢme ve bunun sonucu olarak 

kentleĢme hareketleri Almanya ve Fransa‟da görülmeye baĢlamıĢtır (Göçer, 1982). 

 

Endüstri mirasının korunması ile ilgili çalıĢmalar ilk olarak Ġngiltere‟de fark edilmiĢtir. 

1950‟li yıllarda Ġngiltere‟de yoğunlaĢan yenileme çalıĢmaları sırasında endüstriyel 

anıtların kayıt ve korunması ile ilgili olarak da faaliyetler yürütülmüĢtür. 1963 yılında 
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“Endüstriyel Anıtları Ġnceleme Kurulu” (The Industrial Monuments Survey) kurulmuĢ 

ve ilk kayıt iĢlemleri de “Ulusal Endüstri Anıtlarının Kayıtları” (NRIM) adıyla 

baĢlamıĢtır (Kıraç, 2001). 

 

Fransa‟da endüstriyel alanlara ilgi 1970‟lerde baĢlamıĢtır. Burada 1983 yılından itibaren 

endüstri bölgeleri “Genel Envanter” (Inventaire Générale) adlı kuruluĢ tarafından kayıt 

altına alınmaya baĢlamıĢ ve bu kuruluĢ bünyesinde “Endüstri Mirası Odası” adı altında 

bir endüstri mirası grubu oluĢturulmuĢtur. Ayrıca Fransa ve Hollanda‟da ulusal 

endüstriyel bilgi toplama merkezi kurulmuĢtur (Kıraç, 2001). 

 

Ġngiltere ve Fransa‟dan sonra Belçika, Ġskandinav ülkelerinde ve soğuk savaĢın 

bitmesiyle birçok Doğu Avrupa ülkesinde endüstriyel miras ile ilgili kayıt ve koruma 

çalıĢmaları hız kazanmıĢtır. Uluslararası alanda UNESCO dünyada birçok endüstri 

bölgesini dünya mirası listesine almıĢ, 1973 yılında “Uluslararası Endüstriyel Mirası 

Koruma Komitesi” (The International Commitee for the Conservation of the Industrial 

Heritage-TICCIH) kurulmuĢtur (Kıraç, 2001). 

 

Avrupa son 30 yılı aĢkın bir süredir kamu ve özel sektör iĢbirliği ile yakın endüstriyel 

geçmiĢi konusunda projeler üretmektedir. Avrupalı koruma ve yeniden kullanım 

anlayıĢı sadece sınırlı bir coğrafi alanda açıklanamamakta, bu anlayıĢ sürekli bir 

kullanım döngüsü içinde kültürel peyzajın yerleĢiminin sağlam bir etiğini temsil 

etmektedir. Avrupa devletleri endüstriyel kaynaklarının uluslararası kabulünü aktif bir 

Ģekilde araĢtırmıĢtır. UNESCO, dünya medeniyetlerinin önemli bir bakıĢı olarak 

endüstriyel mirasın önemini Ģöyle vurgulamaktadır: “Endüstriyel alanlar, insanoğlunun 

yapım ve yıkım olmak üzere çift yönlü gücünü gösteren insanlık tarihinin önemli 

kilometre taĢlarıdır. Onlar daha iyi bir yaĢantının umudunu ve maddenin ötesinde daima 

daha üstün bir gücü kapsamaktadırlar” (Bodurow, 2003). 

 

Dünyada endüstriyel alanların dönüĢümü ile ilgili projelerden örnekler vermek gerekirse 

en baĢarılıları olarak kabul edilebilecek olanlar Ģunlardır; 

 

i. Southbank of the Thames, Londra Southbank‟ın Kentsel Yenilemesi 
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ii. Kop Van Zuid, Hollanda Rotterdam Limanı‟nın DönüĢümü 

iii. Emscher Park Projesi, Almanya Ruhr Bölgesi Kentsel DönüĢümü 

iv. Strasbourg Liman Bölgesi DönüĢüm Projesi 

v. Viyana Gazometreleri DönüĢüm Projesi 

 

 

3.3. TÜRKĠYE’DE ENDÜSTRĠYEL ALANLARA ĠLĠġKĠN DÖNÜġÜM 

PROJELERĠ 

Günümüzde Türkiye‟de kentsel dönüĢüm projeleri özellikle Ankara, Ġstanbul gibi büyük 

Ģehirlerde ve yoğunluklu olarak çöküntü alanlarının yenilenmesi, yapısal ölçekte 

uygulanan yenileme çalıĢmaları, gecekondu alanlarının konut alanlarına dönüĢümleri 

konularında gerçekleĢtirilmektedir. Ülkemizde kapsamlı uygulanmıĢ iki projeden söz 

edilebilir. Bunlar Ankara Dikmen Vadisi Kentsel DönüĢüm Projesi ve Portakal Çiçeği 

Vadisi Kentsel DönüĢüm Projesi‟dir. Ancak her iki proje de gecekondu alanlarının 

yenilenmesi ile ilgilidir. Ġstanbul‟daki projeler ise kentsel tasarım, açık alan 

düzenlemeleri, altyapı düzenlemeleri gibi kentsel dönüĢümü destekleyen projeler 

boyutundadır. ĠĢlevini yitirmiĢ endüstriyel alanların dönüĢümü konusuyla ilgili olarak 

Ġstanbul Haliç‟te gerçekleĢtirilen ve halen uygulamaları devam eden kıyı rekreasyonel 

çalıĢmaları ve peyzaj düzenlemeleri bölgenin yenilenmesine ve canlanmasına katkıda 

bulunmaktadır. Ancak projeler kapsamlı olarak ve bütüncül bir yaklaĢımla ele 

alınmamakta genellikle yapısal ölçekte dönüĢümler ve kıyı bandı peyzaj projeleri 

gerçekleĢtirilmektedir (Oral, 2006) 

 

Haliç kıyılarında iĢlevini yitirmiĢ endüstriyel alanların dönüĢümüyle ilgili pek çok proje 

geliĢtirilmekte ve faaliyete geçirilmektedir. Bu projeler arasında uygulaması 

tamamlanan projelerden biri Cibali Tütün ve Sigara Fabrikası‟nın üniversite kampusuna 

dönüĢümü projesidir. 1884 yılında kurulmuĢ olan Cibali Tütün ve Sigara Fabrikası 1997 

yılında Kadir Has Üniversitesine tahsis edilmiĢ ve yapı restore edilerek 2001 yılında 

üniversite olarak hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Bir diğer dönüĢüm projesi ise 

Feshane‟nin kültür ve eğlence etkinliklerinin düzenlendiği Feshane Festival Sarayı‟na 

dönüĢümü projesidir. En eski fabrikalarımızdan biri olan Feshane, 1998 yılından 
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itibaren restorasyonu yapılarak 2000 yılında çeĢitli sosyal faaliyetlerin ve etkinliklerinin 

düzenlendiği Feshane Festival Sarayı adıyla hizmete açılmıĢtır. Haliç bölgesindeki 

dönüĢümü tamamlanan önemli endüstriyel yapılardan biri de Lengerhane‟dir. 

Lengerhane 1991 yılında Rahmi Koç Vakfı tarafından satın alınmıĢ ve 1994 yılında 

dönüĢümü tamamlanarak Rahmi Koç Sanayi Müzesi olarak hizmete açılmıĢtır. 1996 

yılında Lengerhane‟nin karĢısında atıl halde bulunan Hasköy Tersanesi de alınarak 

restore edilmiĢ ve 2001 yılında sanayi müzesinin devamı olarak iĢlevlendirilmiĢtir 

(Oral, 2006) 

 

Günümüzde uygulaması devam eden dönüĢüm projelerinden biri Silahtarağa Elektrik 

Santrali‟nin dönüĢüm projesidir. Santral Ġstanbul adıyla kültür, sanat ve eğitim amaçlı 

olarak yeniden iĢlevlendirilecek kompleksin uygulaması tamamlandığında çok sayıda 

ulusal ve uluslararası organizasyona ev sahipliği yapacağı düĢünülmektedir. 

Uygulaması devam eden bir diğer dönüĢüm projesi Sütlüce Kültür ve Sanat Merkezi 

projesidir. Merkez 1923 yılında inĢa edilen Sütlüce Mezbahası‟nın arazisinde yer 

almaktadır. Mezbaha 1998 yılında tamamen yıkılmıĢ ve yerine Avrupa‟nın en büyük 

kültür merkezi olması planlanan Sütlüce Kültür ve Sanat Merkezi‟nin inĢası 

baĢlatılmıĢtır (Oral, 2006) 

 

Dünya‟da ve Türkiye‟de uygulanan endüstriyel alanlara iliĢkin kentsel dönüĢüm 

projeleri genel olarak değerlendirildiğinde söz konusu dönüĢüm projelerinin tarihi 

değeri olan „‟endüstriyel miras‟‟ olarak kabul edilebilecek alanların yenilenmesi ve bu 

alanlara yeniden iĢlev kazandırılarak birer cazibe merkezi olmalarını sağlamayı 

amaçladıkları görülmektedir. 

AraĢtırma bölgesi Sancaktepe Emek mahallesindeki endüstriyel alanlar ise 

bahsedilen örneklere kıyasla daha yakın tarihte bölgeye konumlandıkları için yapılacak 

olan dönüĢümü bu paralel de değerlendirmek yanlıĢ olabilir; çünkü bölgedeki alanları 

„‟endüstriyel miras‟‟ kategorisinde değerlendirmek zordur. 
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4. ÖRNEK ALAN ÇALIġMASI 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmada kullanılan anket örnekleri, örneklem, 

araĢtırmanın yapıldığı bölge ve kullanılan istatistiki yöntemin öncesinde veri derleme, 

verilerin toplanması ve istatistiksel yöntemlere iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir.  

 

4.1. ĠSTANBUL METROPOLĠTAN ALANININ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Ġstanbul, Türkiye‟nin nüfusunun içerisinde önemli bir kısmının yaĢadığı ve günlük ülke 

içi seyahatlerle beraber, nüfusun oldukça büyük bir kısmına hitap eden bir ildir. Sadece 

Türkiye değil, aynı zamanda dünyada da sayılı büyük Ģehirlerden birisi olan Ġstanbul, 

birçok farklı medeniyete ev sahipliği yapan, tarihsel açıdan önemli bir ildir.  

Ġstanbul metropoliten alanı tipik olarak sanayi toplumlarından bilgi toplumuna geçiĢ 

sürecinde geliĢen küreselleĢme hareketleriyle birlikte metropoliten özelliği gösteren bir 

kent olup, artan ulusal ve uluslararası sermaye yatırımları bu kentin geliĢme eğilimleri 

ve makroformları üzerinde önemli bir belirleyicidir (Aysu ve Yerliyurt, 2008).  

Fatih Sultan Mehmet Ġstanbul‟u fethinden 2 yıl sonra 1455 yılında Tersane-i Amire 

(Haliç) ve 1460 Tophane-i Amire‟yi (Tophane) kurarak Ġstanbul‟da ilk sanayi hamlesini 

baĢlatmıĢtır. “Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde gemi yapımı, 15. yüzyılda 

kuruluĢundan sonra geliĢerek Ġstanbul‟un önemli imalathaneleri arasında sanayi tesisi 

sayılabilecek duruma gelmiĢtir. KuruluĢ amacı askeri nedenlerle olmuĢ ve cumhuriyet 

dönemine kadar bu amaca hizmet etmiĢtir. “16. Yüzyılın ilk yarısında (1515) Haliç 

kıyısında Azapkapı‟dan batıya doğru hızla tersaneler ve küçük imalathaneler kurulmaya 

baĢlamıĢtır. Daha önce Ġstanbul‟da sanayi adına ilk kağıt fabrikası 1450 yılında 

Bizanslılar döneminde kurulmuĢ ve iĢletilmeye baĢlamıĢtır. Beykoz‟da Tokat ve Hünkar 

bir saha olarak dikkat çekmektedir. Ġstanbul, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun eline geçtikten 

sonrada üretim devam ederken bir taraftan da özellikle Asya‟dan kâğıt ithal ediyordu. 

Her geçen gün kâğıt kullanımının artması ve farklı sektörlerde gittikçe artan kullanıma 

bağlı olarak 1727 yılında Ġbrahim Müteferrika tarafından Osmanlı‟nın ilk matbaası 
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Ġstanbul‟da kurulmuĢtur. Daha sonra 1740 yılında Yalova‟da bir baĢka kâğıt fabrikası 

kurulmuĢtur. Ayrıca 1804 yılında Ġstanbul Beykoz‟da bir baĢka kâğıt fabrikası 

kurulmuĢtur. SanayileĢme alanında Ġstanbul‟da 1699 yılında Bakırköy-Ataköy‟de 

Baruthane fabrikası kurulmuĢtur. 1727‟de Darphane-i Amire, 1732‟de Taksim Su Tesisi 

(II. Mahmut) ve 1750 yılında da III. Ahmed zamanında Ġstanbul‟da Haliç kıyısında 

Deftardar semtinde kumaĢ fabrikası kurulmuĢtur. 1784 yılında Zeytinburnu ve 

çevresinde demir ve top döküm fabrikası açılmıĢ ve 1794‟de Yarımburga‟da Azaldı 

Baruthanesi kurulmuĢ ve 1838 yılında yapılan yatırımlarla fabrika daha da büyümüĢtür 

(Doğan, 2013, ss.515-16).   

SavaĢlar ve siyasi baskı sebebiyle cumhuriyetin ilanına kadar her alanda güç 

kaybetmeye baĢlayan ülke, sanayisine destek vermek ve kalkındırmak amacıyla 17 

ġubat 1923 yılında Ġzmir‟de I. Ġktisat Kongresi toplanmıĢtır. Bu kongrede özel 

yatırımcılara olanak veren 10 yıllık Liberal Dönem baĢlamıĢtır. Liberal Dönemle 

birlikte ekonomiyi-sanayiyi desteklemek ve canlandırmak için çeĢitli atılımlar yapılmıĢ 

ve kurumlar açılmıĢtır. Tercih edilen Serbest Ekonomi Politikası dıĢında devletimiz de 

çeĢitli yatırımlarda bulunmuĢtur. Ülke genelinde farklı bölgelerde tesisler ve kurumlar 

açılmıĢtır. Ġstanbul‟da iĢ yeri sayıları sürekli olarak bir artıĢ göstermiĢtir. 1927 yılında 

65.000 olan iĢ yeri sayısı 1950‟de 84.000, 1963‟de 161.000, 1980‟de 185.500, 1992‟de 

206.058, 2000‟de 242.476 ve 2010 yılında ise 300.325 olmuĢtur. 1950 sonrası özellikle 

de 1960‟lı yıllarda tesis sayısı ve merkezi iĢ sahaları da canlılık kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Bu yıllarda Avrupa yakasında Aksaray, Beyazıt, Eminönü, Karaköy, Tünel Taksim 

arası yani günümüzdeki Ġstiklal Caddesi, Osmanbey, Mecidiyeköy, BeĢiktaĢ Anadolu 

yakasında Kadıköy ve Üsküdar merkezi iĢ ve ticaret alanları olarak büyümeye ve 

geliĢmeye baĢlamıĢtır. 1950 sonrası baĢlayan sanayi hareketleriyle Ġstanbul‟un önemi ve 

gücü ülkenin dört bir yanında hissedilmeye ve imalat sanayindeki gücü de belirmeye 

baĢlamıĢtır. Ġstanbul dokumacılıkta Türkiye‟nin % 42‟sini, kimyada %65‟ini, metal eĢya 

ve makinede % 55‟ini, gıdada % 30‟unu, toprak ve taĢ sanayinde % 65 „ini 

oluĢturmaktaydı. “1959 yılında Ġstanbul sanayi odasına 10 ve üzeri iĢçi çalıĢtıran kayıtlı 

iĢ yeri sayısı 2.685 olup, 70.720 erkek, 21.966 kadın olmak üzere toplam 107.071 kiĢi 

çalıĢmaktadır. 1961 yılında ise 2.372 kayıtlı iĢ yerinde 72.484 erkek, 21.367 kadın 

olmak üzere toplam 110.123 kiĢi çalıĢmaktadır (Doğan, 2013, ss.521-22). 
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Metropoliten kentlerde bir yandan yeni iĢ alanları oluĢurken, diğer yandan yeni konut 

biçimleri geliĢmiĢtir. Hızlı göç kent çeperlerinde özel veya kamu arazileri üzerinde 

gecekondulaĢma ile birlikte, kent içinde de apartmanlaĢmayı hızlandırmıĢtır. Bazı 

gecekondular, „yapsatçı‟ giriĢimciler tarafından üretilen bireysel konutlara ve çok katlı 

apartmanlara, kooperatif aracılığı ile meslek kuruluĢlarının veya bankaların desteği ile 

toplu konuta dönüĢmüĢtür. 2000‟li yıllar inĢaat Ģirketlerinin uluslararası pazara açıldığı 

ve inĢaat sanayiinin daha da geliĢtiği bir dönemdir. Ayrıca, yeni teknolojiler sanayi 

üretimi ile de iliĢkilendirilmektedir. Bu dönemde, yaĢam alanlarının üç farklı biçimde 

dönüĢtüğü gözlenmektedir. Birinci en kapsamlı kentsel dönüĢüm uygulamaları, kent 

çeperlerinde ana arterler boyunca geliĢmiĢ alt gelir grubu gecekondu mahallelerini veya 

sağlıksız ruhsatsız yapılaĢmaları belediyeler tarafından yıkılarak büyük çapta bir 

yenileme operasyonu olarak gerçekleĢmektedir. Ankara‟yı Samsun ve Konya‟ya 

bağlayan ana arterler üzerindeki yıkılan gecekondu mahalleleri buna örnektir. Ġkincisi, 

orta ve alt orta gelir grubunun kent içi apartmanlarda var olan 1960-70 stokunu mal 

sahipleri tarafından iyileĢtirerek yapılan uygulamalardır. Üçüncü dönüĢüm üst ve orta 

gelir grubunun araba sahipliliğinin artıĢı ile kent dıĢına çıkması ile gerçekleĢmiĢtir. Bu 

kırsal ya da orman alanlarının yapılandırılarak yeni siteler ve kapalı yerleĢimler 

kurulmasıyla oluĢmuĢtur. Metropoliten alanlarda araba sahipliğinin artıĢı ile, üst ve orta 

gelir grubu kent dıĢına çıkmakta, alt kentler ve siteler yaygınlaĢmaktadır. Ġstanbul‟da 

Bahçekent ve Kemer Country buna örnek geliĢimlerdir. (Ataöv ve Osmanay, 2007, 

ss.63).  

 

4.1.1.Ġstanbul’un Planlama Süreci 

Ġstanbul‟daki planlama çalıĢmalarıyla ilk olarak 19. yy‟da karĢılaĢılmaktadır.1822 

tarihinde yayınlanan Kauffer planından hemen sonra 1836-37 yıllarında Helmuth Von 

Moltke tarafından önce bir harita elde edilmiĢ, sonra bu haritaya bağlı kalınarak imar 

planı çizilmiĢtir
7
. 

                                                 
7 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 



 

 

42 

Sadece Ġstanbul‟da uygulanmak üzere 1848 ve 1849 yıllarında Ebniye Nizamnameleri 

hazırlanmıĢtır. Bu nizamnamede kamulaĢtırma, binalara ruhsat verilmesi, yol 

geniĢlikleri, inĢaatların denetimi ve bina yükseklikleri üzerine kurallar getirilmiĢtir. 

1882 yılında çıkartılan Osmanlıların ilk imar kanunu olan “Ebniye Kanunnamesi” ile 

belediyelerin imar uygulamalarını plan ve haritalara dayandırmaları öngörülmüĢtür. Bu 

nizamname bir öncekinden faklı olarak yalnız Ġstanbul‟da değil tüm imparatorlukta 

uygulanacaktır. Nizamnamede ilk kez kentsel altyapıdan söz edilmiĢtir.Yeni alanların 

yapılaĢmaya açılmasında, bu alanların planlarının yapılması ve padiĢah iradesi alınması 

koĢulu getirilmiĢtir
8
. 

 

1926-1928 yılları arasında Lörcher Üsküdar ve Kadıköy‟ün 1/10000 ölçekli nazım imar 

planını yapmıĢtır. Bu planda yapı yoğunlukları, yeĢil sistemi ve yol kademelenmesi ayrı 

planlar halinde çizilmiĢtir. Dönemine göre oldukça geliĢmiĢ bir planlama tekniği ile 

yapılmıĢtır
9
. 

 

1930‟lu yılların ilk yarısı Cumhuriyetin Osmanlı döneminden kalma tüm kent yönetimi 

ve imar yasalarının değiĢtiği yıllar olmuĢtur. 1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı 

Belediyeler ve 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunları, 1933 yılında çıkarılan 

Belediyeler Bankası kanunu, 1933 yılında Ebniye Kanununun yerine geçmek için 

çıkarılan Yapı ve Yollar Kanunu ve 1934 yılında çıkarılan “Belediye Ġstimlâk Kanunu” 

yeni bir kentsel yönetim çerçevesi oluĢturmuĢtur. 1580 ve 1593 sayılı yasalarda belli bir 

büyüklüğün üstündeki belediyelerin plan yapması ya da yaptırması zorunluluğu 

getirilmiĢtir
10

. 

 

1936 yılında Fransız Ģehircilik uzmanı Prost, Ġstanbul‟u planlaması için çağırılmıĢtır. 

Prost‟un 1936-1937 yıllları arasında süren araĢtırmalarının ilk sonucu, tarihi Ġstanbul 

Yarımadası ve Beyoğlu‟nu kapsayan 1/5000 ölçekli “Ġstanbul Ciheti Nazım Planı” 

olarak vermiĢtir. Plan, “Milli ġef”in onayını da aldıktan sonra 1939 yılında uygulamaya 

konmuĢtur.Planın uygulanması için beĢer yıllık üç dönemden meydana gelen 15 yıllık 

bir program hazırlanmıĢtır. 1940 yılında Anadolu Yakası için geliĢtirilen nazım plan 

                                                 
8 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
9 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
10 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
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onanmıĢtır. Prost‟un bulunduğu dönemde 1937-1951 arasında 6000 ha alan için nazım 

plan, 3000 ha alan için imar planı, 650 ha alan için detay planları üretilmiĢtir
11

.  

 

Prost planı gözden geçirilerek 1943 yılında 10 yıllık yeni bir imar programı ilan 

edilmiĢtir. Prost planı 2. Dünya savaĢı sonrasında Ġstanbul nüfusunun hızlı artması 

karĢısında büyümeyen bir kentin planı olarak hazırlandığı için, birdenbire yetersiz 

kalmıĢtır. 1950 yılının sonunda Prost‟un Ġstanbul‟dan ayrılmasından sonra hazırlanmıĢ 

olan planların kent bünyesine uygunluğu veya yürürlükten kalkmasına karar vermek 

üzere Belediye Meclisi‟nce bir revizyon komisyonu kurulmuĢtur. Komisyon altı ay 

alıĢmıĢ ve hazırlanan rapor Bayındırlık Bakanlığı tarafından da onaylanmıĢtır. Bu 

raporun benimsenmesi üzerine oluĢturulan “MüĢavirler Heyeti” bu çalıĢmaları yapmak 

üzere görevlendirilmiĢtir. Bu heyet gerekli araĢtırmaları yaparak Küçükçekmece‟den 

Tuzla‟ya kadar uzanacak alanda 1/10000 ölçekte bir nazım imar planı yapmayı 

amaçlamıĢtır. Komisyon bunu baĢaramamıĢtır
12

.  

 

1965 yılında Milli Güvenlik kurulunda Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir‟in Nazım planlarının 

yapılması için tavsiye kararı alınmıĢtır. Bunun üzerine aynı yıl alınan bir Bakanlar 

Kurulu kararı ile bu planların Ġmar ve Ġskân Bakanlığı‟nın kuracağı bürolarca, Ġller 

Bankasınca finanse edilerek yapılması öngörülmüĢtür. Bu karar uyarınca Büyük 

Ġstanbul Nazım Plan Bürosu 1966 yılı ortalarında kurulmuĢtur. 1973 yılında TC. 

Hükümeti ve Dünya Bankası anlaĢması ile Nazım Plan Bürosunda Ģehirsel geliĢme 

projesi örgütlenmiĢ, dört yabancı firmanın danıĢmanlığında ve Turgut Cansever‟in 

yürütücülüğünde genel planlama ve ulaĢım arazi kullanıĢ modeli çalıĢmaları yapılmıĢ, 

Ġstanbul doğal ve kültürel mirasının korunması ve turizmin geliĢtirilmesi için gerekli 

tedbirler alınmıĢtır. ÇalıĢmalar 1975 yılında Bakanlar Kurulu Kararlarına 

dönüĢtürülmüĢ olmasına rağmen uygulanmamıĢtır
13

. 

 

1980 yılında ilk kez metropoliten ölçekte ve 1995 yılını hedefleyen 1/50.000 ölçekli 

Ġstanbul Metropoliten Alan Nazım Planı, Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‟nca yapılmıĢ ve 

29.07.1980 tarihinde onanmıĢtır (ġekil 4.1). 

                                                 
11 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
12 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
13 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
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ġekil 4. 1. 1980 tarihli 1/50.000 ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Nazım Planı 

 

 

Kaynak: ĠBB ġehir Planlama Müdürlüğü ArĢivi 

 

Söz konusu planın projeksiyon yılı 1995, yılı projeksiyon nüfusu 7.1 milyondur . Planın 

amacı; Ġstanbul‟un sahip olduğu tarihi, kültürel ve doğal niteliklerin korunmasını 

sağlamak amacıyla; kentin güneyde, doğu batı aksınca lineer bir Ģekilde geliĢmesinin 

sağlanmasıdır. Planın iki temel stratejisi doğal kaynakların korunması ve merkezler 

kademelenmesidir
14

.  

   

1994 yılındaki yerel seçimlerden sonra 1/50.000 ölçekli Nazım Planın revizyonu için 

çalıĢmalara baĢlanmıĢ ve 15.11.1995 tarihinde 1/50.000 ölçekli Ġstanbul Metropoliten 

Alan Alt Bölge Nazım Ġmar Planı BüyükĢehir Belediyesi tarafından onaylanmıĢtır. 1995 

onay tarihli 1/50.000 ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alanı Nazım Plan‟da; Metropoliten 

Bölge olarak Marmara ve Trakya bölgesi bütünü kabul edilmiĢtir. Metropoliten Alan 

ise, Tekirdağ il sınırından Ġzmit il sınırına kadar uzanan bölgeyi kapsamaktadır. Bu 

sınırlar içinde analiz çalıĢmaları yapılarak, batıda Ġstanbul il sınırı, doğuda Ġstanbul il 

sınırına ilave olarak Gebze ilçesi sınırını içine alan bölge bütününde “Ġstanbul 

Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Planı” çalıĢmaları tamamlanmıĢtır. Planın 

projeksiyon tarihi 2010 yılı, projeksiyon nüfusu 13 milyondur.(ġekil 4.2). 

                                                 
14 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
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ġekil 4. 2. 1995 tarihli1/50.000 ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Planı 

 

Kaynak: ĠBB ġehir Planlama Müdürlüğü ArĢivi 

Onaylama aĢamasını takiben plana yargıda parsel bazında bazı davalar açılmıĢtır. Bu 

davalar sonucunda DanıĢtay 6. Dairesi tarafından “BüyükĢehir Belediyelerine 1/5.000 

ölçekli Nazım Ġmar Planı ve 1/1.000 Ölçekli Uygulama Ġmar Planı dıĢında herhangi bir 

planı yapmak ya da onaylamak yetkisi verilmemiĢtir.” kararı verilerek, söz konusu plan 

yetki yönünden iptal edilmiĢtir. Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Ġmar Planı‟nın iptal 

edilmesinden sonra Ġstanbul‟da meri plan olarak 1980 tarihli Metropoliten Alan Nazım 

Ġmar Planı kullanılmaya devam edilmiĢtir. O tarihten bu güne üretilen bütün planlar bu 

üst ölçekli plan baz alınarak hazırlanmıĢtır
15

. 

 

10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile Çevre 

Düzeni Planına uygun olmak kaydıyla, BüyükĢehir belediye ve mücavir alan sınırları 

içinde 1/5000 ile 1/25000 arasındaki her ölçekte nazım imar planını yapmak, yaptırmak 

ve onaylayarak uygulama görevi BüyükĢehir belediyelerine verilmiĢtir.Bu doğrultuda, 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi üst ölçekli planlar için bir çalıĢma baĢlatmıĢtır. Çevre 

                                                 
15 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
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düzeni planlarını yapma ve onaylama yetkisini elinde bulunduran Çevre ve Orman 

Bakanlığı ile 01.10.2004 tarihinde bir protokol imzalanmıĢ ve bu yetki Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi‟ne devredilmiĢtir. 02.11.2004 tarihinde Encümen‟ce onaylanan 

protokol yürürlüğe girmiĢ ve Ġstanbul için 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 

çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır
16

.  

 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi‟nin 14.07.2006 tarihli Kararı ile kabul 

edilen 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı 22.08.2006 tarihinde Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanı tarafından onanarak yürürlüğe girmiĢtir. Planın 

projeksiyon tarihi 2023 yılı, projeksiyon nüfusu ise 16 milyondur. (ġekil 4.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu, 2009 
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ġekil 4. 3. 2006 tarihli 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı 

 

 

Kaynak: ĠBB ġehir Planlama Müdürlüğü ArĢivi 

 

 

Ancak ĠnĢaat Mühendisleri Odasının açtığı dava sonucu Ġstanbul 2. Ġdare 

Mahkemesince 8 Kasım 2007 tarihinde “Yürütmeyi Durdurma” kararı almıĢ; Mart 2008 

de ise söz konusu Ġl Çevre Düzeni Planı iptal edilmiĢtir. Ġptal kararının ardından ĠBB 

ġehir Planlama Müdürlüğü tarafından hazırlanan yeni “1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre 

Düzeni Planı” 13 ġubat 2009 tarihinde Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisinde oy 

çokluğu ile kabul edilmiĢtir. 
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ġekil 4. 4. 2009 Tarihli 1/100.000 Ġl Çevre Düzeni Planı 

 

 

 

Kaynak : 1/100.000 Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu 

 

2009 tarihli 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı incelendiğinde araĢtırma 

bölgesi Sancaktepe ve çevresinin plana „‟Havza Ġçi Rehabilite Edilecek Alan‟‟ olarak 

iĢlendiği görülmektedir. 

 

Plan notuna bakıldığında ise açıklama kısmında Havza Ġçi Rehabilite Edilecek Alanlar 

için “Ġçme suyu havzalarının havza içi yapı yasaklı alanları dıĢındaki yapılaĢmıĢ alanları 

kapsamaktadır‟‟ hükmüne ulaĢılmakta olup; havza içi rehabilite edilecek alanlardaki 

nüfus, yoğunluk, kullanımlar ve yapılaĢma  koĢulları içme suyu havzalarının korunması 

ve kontrolüne iliĢkin mevzuat göz önünde bulundurularak alt ölçekli planların ilgili 
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mevzuat hükümleri ıĢığında yapılabileceği,bu bağlamda araĢtırma bölgesi 

Sancaktepe‟nin de 1/5000 ölçekli ve buna bağlı olarak hazırlanan 1/1000 ölçekli 

uygulama imar planlarının Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi tarafından hazırlanarak 

21.02.2003 tarihinde yürürlüğe giren „‟Ġçme Suyu Havzaları Koruma ve Kontrol 

Yönetmeliği‟‟ne bağlı kalarak hazırlandığı görülmektedir.  

 

4.2.ARAġTIRMA BÖLGESĠ (SANCAKTEPE ÖRNEK ALANI) 

Sancaktepe Ġlçesi Ġstanbul‟un Anadolu yakasında yer almaktadır. Kuzeyinde Çekmeköy, 

güneyinde Kartal ve Maltepe, doğusunda Sultanbeyli ve Pendik, batısında ise Ümraniye 

ve AtaĢehir ilçeleri bulunmaktadır. Samandıra, Sarıgazi ve Yenidoğan Beldelerinin 

birleĢtirilmesiyle oluĢmuĢtur. 18 mahalle ve 1 köyden oluĢan Sancaktepe Ġlçesi, 62,41 

km2 alana ve 267.537 nüfusa sahiptir. Havza niteliği taĢıması nedeniyle son derece 

hassas bir yerleĢim alam olan bölge, Kurtköy Sabiha Gökçen Havalimanı'na olan 

bağlantıları, TEM otoyolu ve TEM-Kartal bağlantı yolunun sağladığı ulaĢım olanakları 

nedeniyle konumsal önemini arttırmaktadır
17

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 www.sancaktepe.bel.tr 
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ġekil 4. 5. Sancaktepe Belediyesi mahallelere göre dağılım 

 

 

Ġlçenin Ġstanbul içerisindeki konumu ġekil 4.5‟deki gibidir.  
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ġekil 4. 6. Sancaktepe'nin Ġstanbul içerisindeki konumu 

 

 

XVIII. yüzyılda idari alanda yapılan değiĢiklikle Samandıra ile birlikte Dudullu, Salihli, 

Maltepe, Kartal, Soğanlık ve Yakacık köyleri Kartal nahiyesine bağlandı. 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟ne kadar Kartal, Bolu Eyaleti Kocaeli Sancağı‟na bağlı bir kaza merkezi 

idi. 1845 tarihli temettuat defterlerine göre de Kartal Kazası 18 yerleĢim biriminden 

oluĢuyordu. Samandıra ve Sarıgazi bu 18 yerleĢim yeri içinde idi. 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle Samandıra ġehremaneti idaresinde bir kaza oldu. 1941 yılına 

gelindiğinde Samandıra, Kartal kazasına bağlı bir bucak merkezi olmuĢtu. Sarıgazi ve 

PaĢaköy Samandıra'ya tabi köy olarak gözükmektedir. Bu tarihte Kartal'ın biri merkez 

olmak üzere iki bucağı vardır. Köylerden dokuzu merkez bucağa, yedi köy 

Samandıra'ya bağlıydı. Ballıca, Büyükbakkal, Emirli, Kurna, KurtdoğmuĢ, PaĢaköy ve 

Sarıgazi Samandıra'ya bağlı olan köylerdir. Bu durum 1966 yılına kadar devam etti 

(Kolay, 2010, s.16).  

1966 ve 1981 yıllarında Samandıra ve Sarıgazi köylerinin idari yapısında değiĢiklikler 

oldu. Samandıra yine Kartal ilçesine bağlı bir bucak merkezi iken, Sarıgazi Üsküdar 

Merkez bucağına bağlı bir köy olarak görülmektedir. 1992'ye kadar Kartal ilçesine bağlı 

bir bucak olan Samandıra, bu tarihten sonra belde yapılarak, belediye statüsüne kavuĢtu. 

Aynı Ģekilde 1992‟de Sarıgazi Köyü de Ümraniye ilçesine bağlı bir belde durumuna 

getirildi. Bölgedeki sosyal ve iktisadi değiĢime paralel olarak 2008 yılında tekrar idari 
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alanda değiĢiklik yapılarak, Ümraniye ilçesine bağlı Sarıgazi ve Yenidoğan beldeleriyle, 

Kartal ilçesine bağlı Samandıra beldesi birleĢtirilerek Sancaktepe adı altında yeni bir 

ilçe oluĢturuldu Sancaktepe, bugün Ġstanbul'un 39 ilçesinden biridir (Kolay, 2010, s.16). 

Sancaktepe Ġlçesi 22 Mart 2008 tarih ve 26824 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 5747 sayılı kanun ile kuruldu. Buna göre Ümraniye ilçesine bağlı 

Sarıgazi ve Yenidoğan beldeleriyle, Kartal ilçesine bağlı Samandıra beldesi birleĢtirildi. 

Böylece 3 belde ile 20 mahalle ve 2 köyün bir araya gelmesiyle ilçe oluĢturuldu (Kolay, 

2010, s.16). Ġlçenin cinsiyete göre mahallelerindeki nüfus dağılımı Tablo 4.1‟deki 

gibidir.  
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Tablo 4. 1. Sancaktepe Mahallelere Göre Erkek-Kadın Nüfus Dağılımı 

 

MAHALLE ADI TOPLAM ERKEK KADIN 

ABDURRAHMANGAZĠ 16.925 8.576 8.349 

AKPINAR 16.519 8.588 7.931 

ATATÜRK 21.132 10.774 10.358 

EMEK 15.372 7.914 7.458 

EYÜP SULTAN 10.359 5.255 5.104 

FATĠH 13.830 7.095 6.735 

HĠLAL 5.362 2.797 2.565 

ĠNÖNÜ 16.342 8.354 7.988 

KEMAL TÜRKLER 14.407 7.411 6.996 

MECLĠS 19.637 9.946 9.691 

MERVE 13.610 6.958 6.652 

MEVLANA 11.398 5.902 5.496 

OSMANGAZĠ 26.558 13.547 13.011 

SAFA 8.454 4.319 4.135 

SARIGAZĠ 15.673 8.008 7.665 

VEYSEL KARANĠ 16.929 8.713 8.216 

YENĠDOĞAN 11.038 5.681 5.357 

YUNUS EMRE 12.332 6.259 6.073 

TOPLAM 265.877 136.097 129.780 

Kaynak: http://www.sancaktepe.gov.tr 

Tablodan da görüleceği gibi, ilçede daha çok erkek nüfusu yoğunluktadır. Ġlçede 

yetiĢkin nüfusun yaĢ dağılımı Tablo 4.2‟deki gibidir.  
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Tablo 4. 2. Sancaktepe Mahallelere Göre (6+ YaĢ) Eğitim Durumu 
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ABDURRAHMANGAZĠ 478 492 3181 3428 3263 613 2143 1209 

AKPINAR 414 654 3434 3742 3506 595 1679 297 

ATATÜRK 760 769 3561 4553 3668 836 3163 1299 

EMEK 414 714 3065 3036 3136 471 1809 592 

EYÜP SULTAN 316 292 1802 1980 1892 417 1710 705 

FATĠH 363 348 2455 2905 2519 714 2234 644 

HĠLAL 199 217 1093 1319 1159 159 448 70 

KEMAL TÜRKLER 301 470 2569 3160 2567 540 2103 975 

MECLĠS 625 569 3108 3634 2931 903 3660 1975 

MERVE 412 451 2631 2989 3091 459 1534 276 

MEVLANA 383 459 2332 2724 2395 330 985 189 

OSMANGAZĠ 645 940 5047 5632 5582 1067 3377 917 

SAFA 294 290 1591 1804 1725 261 1050 291 

SARIGAZĠ 480 640 2629 3430 2852 736 2323 900 

VEYSEL KARANĠ 386 619 3675 3959 3705 516 1600 323 

YENĠDOĞAN 292 374 1991 2407 2336 383 1480 409 

YUNUS EMRE 455 361 2369 2880 2599 406 1323 255 

ĠNÖNÜ 593 593 2597 3499 2728 707 2882 966 

Kaynak: http://www.sancaktepe.gov.tr 

Ġlçenin geneline bakıldığında, okuryazarlık oranının ilkokul ve altında ağırlıklı olarak 

dağıldığı görülmektedir. Bunun yanında, eğitim düzeyinde bir artıĢın olduğu, 

yükseköğrenim nüfusunun arttığı da görülmektedir. Ġlçedeki vatandaĢların okuryazarlık 

durumu da, eğitim durumlarına paralellik göstermektedir (Tablo 4.3).  
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Tablo 4. 3. Sancaktepe Mahallelere Göre Okur Yazarlık Durumu 

 

MAHALLE ADI BĠLĠNMEYEN BĠLMEYEN BĠLEN 

ABDURRAHMANGAZĠ 478 492 13837 

AKPINAR 414 654 13253 

ATATÜRK 760 769 17080 

EMEK 414 714 12109 

EYÜP SULTAN 316 292 8506 

FATĠH 363 348 11471 

HĠLAL 199 217 4248 

KEMAL TÜRKLER 301 470 11914 

MECLĠS 625 569 16211 

MERVE 412 451 10980 

MEVLANA 383 459 8955 

OSMANGAZĠ 645 940 21622 

SAFA 294 290 6722 

SARIGAZĠ 480 640 12870 

VEYSEL KARANĠ 386 619 13778 

YENĠDOĞAN 292 374 9006 

YUNUS EMRE 455 361 9832 

ĠNÖNÜ 593 593 13379 

Kaynak: http://www.sancaktepe.gov.tr 

Okuryazarlık durumu bilinmeyen vatandaĢların tamamının okuryazar olmadığı kabul 

edilse bile, yine de okuryazar olan nüfusun oldukça fazla olduğu görülmektedir. Genel 

olarak mahallelerde okuryazar olmayan nüfusun toplam nüfusa oranı %10‟un altında 

olduğu görülmektedir. Ġlçede çok farklı demografik dağılım görülmektedir. Yoğun 

olarak göç alan ilçedeki yaĢayanların nüfusa kayıtlı oldukları illere göre dağılımları 

Tablo 4.4‟teki gibidir.  
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Tablo 4. 4. Sancaktepe'de Kayıtlı Nüfusun Ġllere Göre Dağılımı 

 

ĠL NÜFUS ĠL NÜFUS ĠL NÜFUS 

Ordu 22293 Çankırı 2.174 Adıyaman 508 

Tokat 22140 Bitlis 1.933 Balıkesir 500 

Sivas 20067 NevĢehir 1.923 Ġzmir 495 

Kars 18142 Niğde 1.723 Manisa 467 

Ġstanbul 13914 GümüĢhane 1.687 KırĢehir 457 

Erzurum 13289 Bayburt 1.568 Aksaray 444 

Kastamonu 11225 Bartın 1.553 Batman 367 

Erzincan 10246 Kayseri 1.456 Tekirdağ 355 

Bingöl 10198 Karabük 1.431 Osmaniye 292 

Ardahan 9949 Artvin 1.277 EskiĢehir 278 

Sinop 9219 Sakarya 1.222 Kütahya 277 

Trabzon 7874 Konya 1.137 Çanakkale 262 

Ağrı 7180 Zonguldak 1.111 ġırnak 262 

Giresun 6609 Diyarbakır 991 Kırıkkale 234 

Rize 6311 Afyonkarahisar 802 Bilecik 228 

Samsun 6220 Isparta 781 Edirne 221 

Çorum 4137 Bolu 739 Kırklareli 220 

Van 4098 Mardin 732 Antalya 215 

Tunceli 4003 Adana 708 Aydın 213 

Siirt 3527 Ankara 680 Denizli 175 

Amasya 3472 Kocaeli 656 Kilis 169 

Malatya 2985 Hatay 639 Karaman 149 

Yozgat 2957 Düzce 622 Hakkari 106 

Elazığ 2794 ġanlıurfa 619 Muğla 103 

Iğdır 2554 Bursa 555 Yalova 96 

MuĢ 2503 Gaziantep 546 UĢak 92 

KahramanmaraĢ 2220 Mersin 527 Burdur 66 

Kaynak: http://www.sancaktepe.gov.tr 
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Ġlçenin illere göre nüfusa kayıtlı olan vatandaĢları incelendiğinde, en fazla göçü 

Ordu‟dan aldığı, bunu Tokat ve Sivas‟ın izlediği görülmektedir. Nüfusu Ġstanbul‟a 

kayıtlı vatandaĢlar, Kars‟tan sonra dördüncü sırada gelmektedir. En az göçün ise 

Akdeniz bölgesinden alındığı ifade edilebilir.  

Kentsel rantın ve maliyetlerin artıĢ göstermesi sanayinin kent çevresine yayılmasını 

pekiĢtirmiĢtir. ÇeĢitli özendirme önlemleriyle de desteklenen bu süreç sonucunda sanayi 

kuruluĢlarının hücumuna uğrayan Yakacık-Tuzla-Çayırova-Gebze eksenine,Kartal-

Maltepe sanayi alanları eklenmiĢtir. 1950-1980 döneminde Ġstanbul‟un geliĢiminde 

etkin olan en önemli unsur sanayi alanları olmuĢtur. Anılan dönemde sanayi ana ulaĢım 

aksları boyunca geliĢerek; kentin makroform yapısını, gerek yerleĢik alanın uzandığı 

sınırlar açısından gerekse iç düzen açısından önemli ölçüde değiĢtirmiĢtir. (Bkz. ġekil 

4.7)
18

.  

 

Yine bu sürece paralel olarak arazi fiyatlarının yatırım için uygun olması ve çevrenin 

sanayileĢmeye müsait görülmesi sebebiyle 1980‟lerin ortalarından itibaren 

yatırımcıların tercihi olan Sancaktepe Emek Mahallesi lojistik açıdan ulaĢımının kolay 

olması ve üretilen malların tüketiciye ulaĢımı noktasında kolaylıklar sağlaması 

sebebiylede yatırımcılar için ayrıca bir çekim merkezi haline gelmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 1/100000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu 



 

 

58 

ġekil 4. 7. Ġstanbul’un Sanayi Alanlarının GeliĢmesine Bağlı GeliĢimi 

 

 

 

 
 
Kaynak : 1/100000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu(2009) 

 

Örnek alan olarak seçilen Sancaktepe Emek Mahallesinin 1982 yılı hava fotoğrafı ġekil 

4.8.‟teki gibidir. 
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ġekil 4. 8. 1982 Yılı Sancaktepe Emek Mahallesi Hava Fotoğrafı 

 

 
 
Kaynak: ĠBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü ArĢivi 
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1982 yılında Ġstanbul geneline bakıldığında nüfusun 3.200.000 civarında olduğu aynı 

tarihlerde çalıĢma bölgesi Sancaktepe‟de ise (Sarıgazi, Samandıra ve Yenidoğan) 

nüfusun 8.000 civarı olduğu görülmektedir.(Tablo 4.5) 

 

Tablo 4. 5. 1982 Yılı Sancaktepe Nüfus Verileri 

 

Yer Toplam Erkek Kadın 

Sarıgazi 2.775 1.385 1.390 

Samandıra 4.779 4.089 690 

Yenidoğan 492 248 244 

34%

60%

6%

Sarıgazi Samandıra Yenidoğan

 

Kaynak: TÜĠK 

 

1982 yılındaki hava fotoğrafı incelendiğinde bölgenin sanayi yapılaĢmasına uygun 

kısmen de fabrikaların yeni tercih ettiği çoğunluğu boĢ arazi olan bir yer durumunda 

olduğu görülmektedir. 1992 yılında köy statüsünde olan Sarıgazi‟nin yapılan idari 

değiĢiklikle Belde statüsünü kazanması sonrası 1993 yılında yapılan imar planında hava 

fotoğrafında görülen boĢ yerlerin plana Sanayi Alanı ve Sanayi Depolama Alanı olarak 

iĢlenmesi sonrası sanayicilerin bölgeye yatırım kararı almalarının önü açılmıĢtır.Arazi 

fiyatlarının uygun olması,bölgenin geliĢime açık olması ve stratejik konumu 

yatırımcılar için baĢlıca tercih nedenleri olarak sayılabilir. 

 

Dönem itibari ile tüzel kiĢiliğini yeni kazanmıĢ ve geliĢime muhtaç bir bölgenin 

geliĢmesi adına uygulanan politikanın makul olduğu söylenebilir. Sarıgazi bölgesine ait 

1993 tarihli 1/5000‟lik Nazım Ġmar planı ġekil 4.9‟daki gibidir. 
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ġekil 4. 9. 1993 yılı Sarıgazi 1/5000’lik Nazım Ġmar Planı 

 

 

  Kaynak: Sancaktepe Belediyesi Ġmar Müdürlüğü ArĢivi 
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Yukarıda Sarıgazi Beldesi için hazırlanan 1993 tarihli 1/5000‟lik nazım imar planı 

bütün olarak gösterilmiĢtir. ÇalıĢma alanı Emek Mahallesinin resimde iĢaretlenen kısmı 

aĢağıdaki gibidir. 

 

 

ġekil 4. 10. 1993 yılı Sarıgazi 1/5000’lik Nazım Ġmar Planı 

 

 

  Kaynak: Sancaktepe Belediyesi Ġmar Müdürlüğü ArĢivi 

 

1/5000‟lik Nazım Ġmar Planı incelendiğinde mavi taralı yerlerin Sanayi Alanı ve Sanayi 

Depolama Alanı olarak Nazım Ġmar Planına iĢlenmiĢ olduğu görülmektedir. Bu durum 

bölgenin zamanla sanayi alanlarının yoğun bulunduğu bir bölge olmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Bölgenin 1996 yılına ait hava fotoğrafı ġekil 4.11.‟deki gibidir. 
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ġekil 4. 11. Sancaktepe Emek Mahallesi 1996 Yılı Hava Fotoğrafı 

 

 
 
                   Kaynak: ĠBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü ArĢivi 
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Bu tarihte Ġstanbul genelinde nüfus yaklaĢık 9.000.000 civarı iken Sancaktepe ilçesi 

genelinde (Sarıgazi, Samandıra, Yenidoğan) nüfusun yaklaĢık 90.000 seviyelerine 

ulaĢtığı görülmektedir.(Tablo 4.6.) 1982 ve 1996 yıllarındaki nüfus durumları 

incelendiğinde Ġstanbul genelinde nüfus 1982‟den 1996‟ya kadar yaklaĢık 3 kat artarken 

çalıĢma alanı Sancaktepe‟de nüfusun yaklasıĢ 11 kat arttığı görülmektedir.Bu durum 

1990 sonrası dönemde kentsel yayılmanın önem kazanarak kentin çeperlere doğru 

geniĢlemesini gözler önüne sermektedir.  

 

 

Tablo 4. 6. 1996 Yılı Sancaktepe Nüfus Verileri 

 

Yer Toplam Erkek Kadın 

Sarıgazi 35.295 18.354 16.941 

Samandıra 44.524 18.254 26.270 

Yenidoğan 13.476 7.703 5.773 

38%

48%

14%

Sarıgazi Samandıra Yenidoğan

 
Kaynak: TÜĠK 

 

Fabrikaların bölgeye gelmesiyle birlikte mevcut yerlerde çalıĢanların veya bölgeye iĢ 

nedeniyle göç edenlerin gelmesi bölgenin konut açısından da geliĢmesine neden olmuĢ 

ancak göçle gelen insanların yapmıĢ olduğu konutlar sadece barınma ihtiyacını 

karĢılamaya yönelik olduğundan sosyal donatı alanları olmayan ġehir Planlama 

açısından yetersiz yerler olmuĢlardır. 

 

Buna paralel olarak çevresinde geliĢen sanayide bölgenin göç almasına ve çarpık 

kentleĢmenin hızlanmasına çanak tutmuĢtur. Örneğin çalıĢma alanı Sancaktepe Emek 

mahallesinin hemen yanı baĢında kurulan Kadosan Sanayi Sitesi incelendiğinde sitenin 
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yapımına 1987 yılında baĢlandığı ve tamamlanmasının yaklaĢık 9 yıl sürerek 1996 

yılında tamamen faaliyete geçtiği görülmektedir. 

  

Söz konusu sanayi sitesi 140.000 m² alan üzerine kurulmuĢ olup;  150 m²‟lik 514 adet 

bağımsız bölümden oluĢan dev bir sanayi kopleksi özelliği taĢımaktadır.Hali hazırda 

Kadosan sanayi sitesinde LPG dönüĢüm sistemlerinden çelik konstrüksiyon atölyesine 

torna atölyelerinden ağır makina tamiri atölyelerine kadar yaklaĢık 30 ayrı branĢda 

500‟den fazla firma faaliyet göstermektedir
19

. 

  

Sanayi sitesinin yapımı ve kurulum aĢamaları tarihsel olarak incelendiğinde hava 

fotoğraflarından da görüldüğü üzere bölgeye göçün arttığı 1990 sonrası dönem aynı 

zamanda Kadosan sanayi sitesinin tamamlanarak faaliyete geçtiği dönem olarak göze 

çarpmaktadır. 

 

Ayrıca bölgede kurulan bir baĢka sanayi sitesi PerĢembepazarı adıyla, uzun yıllar 

"Demir-Çelik Borsası" olarak bilinen sahanın 1980 yılından itibaren Haliç Projesi 

kapsamında yeniden düzenlenmesi üzerine, burada faaliyet gösteren firmaların 

kendilerine yeni bir yerleĢim yeri araması sonucu doğmuĢtur. 1986 yılında Devlet Arsa 

Ofisi'nden temin edilen Dudullu'daki 360.000 m2 geniĢliğindeki arazi üzerinde, 1987 

yılında Sitenin inĢaatına baĢlanmıĢ, S.S. PerĢembepazarı ve KasımpaĢa Demirciler 

Küçük Sanayi Sitesi Yapı Kooperatifi tarafından baĢlatılan çalıĢma hızla ilerlemiĢ ve 

1996 yılında tamamlanmıĢtır. Site 1425 modülden oluĢmaktadır. Birden fazla modülün 

birleĢtirilmesi yoluyla istenilen geniĢlikte iĢyerleri oluĢturulabilmektedir. DES Sanayi 

Sitesi'nde bugün 850 müstakil iĢyeri faaliyet halindedir ve 12000 istihdam kapasiteli bir 

kuruluĢ düzeyindedir
20

. 

  

Yine bu bağlamda çalıĢma alanı Sancaktepe Emek mahallesine yaklaĢık 4 km uzaklıkta 

kurulan ĠMES Sanayi sitesinin de çalıĢma alanının göç almasına etkisi büyüktür. 

Ülkemiz 1960 yılından itibaren planlı kalkınma dönemine geçilmesi ile, Sanayi 

Bakanlığı tarafından, günümüz tabiri ile "KOBĠ"leri destekleme kararı alınmıĢtır. Bu 

                                                 
19 www.kadosan.org.tr 
20 www.dessanayi.org 



 

 

66 

desteklerin en önemlisi de, günün Ģartlarına uygun, modern ve sıhhi iĢyerlerine sahip 

olunması için sanayi sitelerine kredi verilmesi Ģeklinde olmuĢtur. 

Bu teĢvikten yararlanan ve çoğunluğu PerĢembe Pazarı, KasımpaĢa, Balat, Topçular vb. 

semtlerde faaliyet gösteren, ufak ölçekte sanayi imalatı ile iĢtigal eden müteĢebbisler; 

uygun nitelikli iĢyerlerine sahip olabilmek amacı ile 1971 yılında, ĠMES Küçük Sanayi 

Sitesi Yapı Kooperatifi kurmuĢlardır. Dudullu semtinde, bedeli Arsa ofisine ödenmek 

kaydı ile 650.000 m² arazi satın alınarak, 1976 yılında Sanayi Sitesi'nin   

temeli atılmıĢtır.            

1986 yılında açılan Site‟nin, inĢaası on yıl gibi uzun bir zaman almıĢtır. Sanayi 

sitesinde 900 adet Sanayi ĠĢletmesi, 150 adet Sosyal Tesis, banka Ģubeleri, KOSGEB 

Ġmes ġubesi, Çıraklık Okulu, Kantar, Arıtma Tesisi, Spor Kulübü, 5000 kiĢilik Cami, 

Sağlık Dispanseri gibi sosyal hizmet birimleri bulunmaktadır
21

. 

Görüldüğü üzere bir bölgede ve yakın çevresinde sanayileĢmenin artması beraberine 

barınma ihtiyacını getirdiğinden gecekondulaĢma ve çarpık yapılaĢma kaçınılmaz bir 

hal almaktadır. Çünkü sanayide çalıĢan insanlar iĢyerlerine yakın ve ilk etapta salt 

barınma ihtiyaçlarını karĢılamaya yetecek yerler aramaktadırlar. Bu da beraberinde Ģehir 

planlamadan yoksun, sosyal donatı alanları olmayan sorunlu kentler ortaya 

çıkarmaktadır. Söz konusu durum araĢtırma bölgesi Sancaktepe‟de açıkça 

görülmektedir. 

Çevredeki sanayinin araĢtırma bölgesi Sancaktepe Emek Mahallesine etkisinin gözler 

önüne serilebilmesi adına dönemler itibari ile hava fotoğrafları aĢağıda verilmiĢtir.  

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21 www.imes.org 
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ġekil 4. 12. 1982 Yılı Emek Mah.ve Çevresi Hava Fotoğrafı 

Kaynak : ĠBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü 
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ġekil 4. 13. 1996 Yılı Emek Mah.ve Çevresi Hava Fotoğrafı 

  

Kaynak: ĠBB Coğrafi Bilgi Sitemleri Müdürlüğü ArĢivi 
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ġekil 4. 14. 2011 Yılı Emek Mah.ve Çevresi Hava Fotoğrafı 

 

                   Kaynak: ĠBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü ArĢivi 
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AraĢtırma bölgesine ait 2003 yılı hava fotoğrafı ġekil 4.7.‟deki gibidir. 

  

ġekil 4. 15. Sancaktepe Emek Mahallesi 2003 Yılı Hava Fotoğrafı 

 

 

          Kaynak: ĠBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü ArĢivi 
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2003 yılına ait hava fotoğrafı incelendiğinde sanayileĢmenin artarak devam ettiği,buna 

paralel olarak bölgenin konut ve nüfus parametrelerinin de yukarı doğru seyrettiği 

görülmektedir.2003 yılında Ġstanbul nüfusu yaklaĢık 11.000.000 civarında iken 

araĢtırma bölgesi Sancaktepe‟de nüfus yaklaĢık 140.000 civarında‟dır.(Tablo 4.7) 

 
Tablo 4. 7. 2003 Yılı Sancaktepe Nüfus Verileri 

 

Yer Toplam Erkek Kadın 

Sarıgazi 48.466 24.905 23.561 

Samandıra 61.852 33.542 28.310 

Yenidoğan 28.447 14.748 13.699 

35%

44%

21%

Sarıgazi Samandıra Yenidoğan

 

 Kaynak: TÜĠK 

  

2003 yılından sonra da Sancaktepe Emek mahallesinde ve çevresinde sanayi‟nin etkin 

Ģekilde bulunması, arazi ve konut fiyatlarının kent merkezine kıyasla uygun olması 

sebebiyle bölgeye göç devam etmiĢ; yerel yönetimlerin ulaĢım noktasında yapmıĢ 

olduğu yatırımlar neticesinde bölgeye ulaĢımın kolaylaĢması bölgenin metropolün 

çeperlerindeki cazibe merkezlerinden biri olmasını sağlamıĢtır. Bölgeye ait 2006 yılı 

hava fotoğrafı aĢağıdaki gibidir; 
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ġekil 4. 16. Sancaktepe Emek Mahallesi 2006 Yılı Hava Fotoğrafı 

 

               Kaynak: ĠBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü ArĢivi 
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2006 yılında Ġstanbul nüfusu yaklaĢık 11.200.000 civarında iken araĢtırma bölgesi 

Sancaktepe‟de nüfus yaklaĢık 239.000 civarında‟dır. 

Tablo 4. 8. 2006 Yılı Sancaktepe Nüfus Verileri 

32%

47%

21%

Sarıgazi Samandıra Yenidoğan

  

2006 yılında çekilmiĢ olan hava fotoğrafında fabrikaların çevresinin tamamen 

konutlarla çevrili olduğu görülmektedir. Hem bölgede bulunan fabrikaların hemde 

yakındaki Ġmes sanayi sitesi, Kadosan sanayi sitesi, Des sanayi sitesi, Modoko ve 

Keyap Mobilyacılar sitelerinin etkisiyle ciddi Ģekilde nüfus alan bölge küçük ve büyük 

ölçekli müteahhitlerin dikkatini çekmeye baĢlamıĢtır. 

Ġlk baĢlarda yapsatçı müteahhitlerin girmesiyle küçük parseller parsel sahipleri 

tarafından kat karĢılığı müteahhitlere verilmiĢ ilerleyen dönemlerde ise daha büyük 

ölçekli firmaların yatırımları bölgeye çekilmeye çalıĢılmıĢtır. 22 Mart 2008 tarih ve 

26824 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 5747 sayılı kanun ile 

Ümraniye ilçesine bağlı Sarıgazi ve Yenidoğan ile Kartal ilçesine bağlı Samandıra 

beldelerinin birleĢmesi sonucu ilçe olan Sancaktepe büyük ölçekli firmaların lüks konut 

projelerini faaliyete geçirdiği Ġstanbul‟un yeni cazibe merkezi durumuna gelmiĢtir. 

 

Yer Toplam Erkek Kadın 

Sarıgazi 76.855 39.228 37.627 

Samandıra 112.653 57.685 54.968 

Yenidoğan 49.593 20.309 19.465 
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Bölgenin ilçe olması sonrası 1 Nisan 2009 tarihinde göreve gelen Belediye yönetiminin 

1/5000 ölçekli planlarının biran önce yapılması için Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ile 

birlikte koordineli olarak çalıĢması ve yaklaĢık 9 ay gibi bir sürede 1/5000 ölçekli 

planları çıkarıp 1/1000 ölçekli uygulama imar planını hazırlaması ve hazırlanan planın 

11.02.2010 tarihinde ĠBB meclisinde kabul görmesi sonrası Belediyenin inĢaat ruhsatı 

vermeye baĢlaması bölgenin adeta bir Ģantiye görünümünü almasını sağlamıĢtır. Ġlçeye 

ait 2009 tarihli 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planı aĢağıdaki gibidir. 
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ġekil 4. 17. 2009 Tarihli 1/5000 ölçekli Sancaktepe Nazım Ġmar Planı 

 

 

Kaynak: Sancaktepe Belediyesi Ġmar Müdürlüğü ArĢivi 

Yukarıda ilçe geneli 1/5000 ölçekli imar planı bütün olarak gösterilmiĢ olup; planın 

iĢaretlenen araĢtırma bölgesi Emek Mahallesine ait  kısmı aĢağıdaki gibidir. 
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ġekil 4. 18. 2009 Tarihli 1/5000 ölçekli Sancaktepe Emek Mah. Nazım Ġmar Planı 

 

     Kaynak: Sancaktepe Belediyesi Ġmar Müdürlüğü ArĢivi 

1/5000 ölçekli nazım imar planı incelendiğinde bir önceki yani 1993 tarihinde Sarıgazi 

Beldesi içi hazırlanan 1/5000 ölçekli imar planından farklı olarak sanayi ve depolama 

alanı olan yerlerin yeni planda ticaret+konut olarak iĢlendiği görülmektedir. 
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Bunun sonucunda birçok fabrika sahibi fabrikasını Ģehir merkezi dıĢında bir yere 

taĢıyarak bu anlamda devletin desantralizasyon giriĢimleri çerçevesinde verdiği 

teĢviklerden yararlanıp daha modern bir üretim tesisine kavuĢmuĢ, mevcut yerde 

bulunan arsalarını ise ya kendi imkanları ile yıkıp yerine lüks konutlar yapmıĢ ya da 

büyük ölçekli inĢaat firmaları ile anlaĢarak gelir paylaĢımı veya kat karĢılığı olarak 

arsalarını değerlendirip yüksek gelir elde etmiĢlerdir. 

  

Desantralizasyon giriĢimleri çerçevesinde Avrupa Yakası‟nda Ġkitelli ve Hadımköy ile 

Anadolu Yakası‟nda Tuzla ve Gebze‟nin önemli desantralizasyon merkezleri olarak ön 

plana çıktığı görülmektedir. Bu dönemde ana ulaĢım aksları boyunca geliĢmiĢ sanayi 

alanları, yerlerini ticaret ve hizmet alanlarına bırakmaya baĢlamıĢ ve kentin Merkezi ĠĢ 

Alanı‟nın geliĢimini yönlendirmiĢtir. 

 

          

 
ġekil 4.19. Ġstanbul Ġçinde Sanayi Desantralizasyonu 

 
           Kaynak: 1/100000 Ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı Raporu(2009) 

  

 

AraĢtırma Bölgesi‟nin 2011 yılına ait hava fotoğrafı aĢağıdaki gibidir.         
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ġekil 4. 20. Sancaktepe Emek Mahallesi 2011 yılı Hava Fotoğrafı 

 

           Kaynak: ĠBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü ArĢivi 
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2011 yılına gelindiğinde Ġstanbul genelinde nüfus yaklaĢık 13.500.000 civarında iken 

Sancaktepe nüfusu yaklaĢık 267.000‟dir.Bölgede birçok üst ölçekli inĢaat firmasının 

lüks konut projesi gerçekleĢtirdiği hava fotoğrafından da anlaĢılmaktadır. Bunlar; 

i. Aydın Örme Fabrikasına ait 51.000 m²‟lik alanda yapılan 1012 

konutluk Suryapı Adapark Projesi 

ii. Kayalar Tel ve Çivi Fabrikasına ait 57.000 m²‟lik alanda yapılan 

1118 konutluk SinpaĢ Aqua City 2010 projesi 

iii. AC Yapı tarafından 56.000 m²‟lik alanda yapılan 704 konutluk 

Meritlife ve 332 konutluk Dorelife 

iv. Dap Yapı tarafından 48.000 m²‟lik alanda inĢaa edilen 284 adet 

rezidans‟ın bulunduğu Space Center  projeleri olarak sayılabilir. 

 

Hali hazırda bölgede bulunan birçok fabrika sahibi tesisini Ģehir dıĢına taĢıyarak mevcut 

arsalarını konuta bırakmayı düĢünmektedir.  

 

AraĢtırma bölgesi Sancaktepe Emek mahallesinde ve ilçenin diğer mahallelerinde 

faaliyete geçirilen konut projeleri neticesinde ilçe nüfusu hızla artmaya devam etmekte 

olup; 2013 yılı Ġstanbul geneli Nüfus 13.700.000 civarında iken ilçe nüfusu yaklaĢık 

280.000 civarında‟dır. 

 

 

4.3. YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, yönteme iliĢkin verilerin toplanması, derlenmesi ve 

kullanılan istatistiki yöntemler ilgili bilgilere yer verilmiĢtir.  

 



 

 

80 

4.3.1. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında üç aĢamalı veri toplama yöntemi kullanılmıĢtır. 

Birinci aĢamada bölgede mevcut ve bölgeden taĢınmıĢ olan fabrika yöneticileri, ikinci 

aĢamada fabrikalarda çalıĢmıĢ ya da çalıĢan iĢçiler, son aĢamada ise bölgede yaĢayan 

halk ile anket yapılmıĢtır. AraĢtırmada toplanan veriler MS Excel formatında dilsel 

ifadelerin sayısal ifadelere dönüĢtürülmesi Ģeklinde bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve 

veriler SPSS 17,0 for Windows paket programında analiz edilmiĢtir.  

 

4.3.2. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, araĢtırmacı ve uzman görüĢleri alınarak 

hazırlanan anket formlarıdır. AraĢtırmada fabrika yöneticileri, fabrika çalıĢanları ve 

bölge sakinleri olmak üzere üç örneklem grubu için üç farklı anket envanteri 

kullanılmıĢtır. Fabrika sahiplerine yönelik olarak uygulanan anket örneği (Ek.1) 

aĢağıdaki gibidir:  

1. Kaç yıldır bu sektörde faaliyet göstermektesiniz? 

2. Bu faaliyete bu bölgede mi baĢladınız? 

3. Bu alanda baĢlamadıysanız buraya gelirken tercih sebepleriniz nelerdi? 

4. Sancaktepe‟deki tesisiniz kaç yıldır faaliyet göstermekteydi?  

5. Üretim tesisinizi Sancaktepe‟den taĢımanızın en temel gerekçesi nedir? 

6. Yeni tesisinizin bulunduğu alan ve seçme nedenleriniz?  

7. Tesisinizi taĢıdıktan sonra eski tesisinizin alanı için öngörülen kentsel dönüĢüm 

kararı firmanız için uygun mu? Bu kararı nasıl aldınız? 
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8. Tesisinizi taĢıdıktan sonra eski tesisinizin alanını yeterince değerlendirebildiğinizi 

düĢünüyor musunuz? Hayır ise neden? 

9. Tesisinizi taĢımak iĢ alanınızda ne gibi etkilere neden oldu? 

10. Mevcut iĢ gücü kadrosu korundu mu? 

11. Kentsel dönüĢümü firmanızın kendisimi yapıyor yoksa bir inĢaat firması ile mi 

anlaĢıldı? BaĢka bir firma ile anlaĢıldı ise anlaĢma nasıl oldu?  

Sorulardan da görüleceği gibi, bu anket envanterinde, fabrika yöneticilerinin endüstriyel 

alanı terk etme gerekçeleri, terk etme sonrasındaki getiri-götürüler ve kentsel dönüĢüm 

sürecine iliĢkin temel düĢünceleri, uygulama Ģekli gibi teknik bilgilerin araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Fabrikalarda daha önce çalıĢmıĢ ya da hala çalıĢan iĢçilere yönelik anket 

örneği (Ek.2) ise aĢağıdaki soruları içermektedir:  

1. Bu firmaya hangi yıl girdiniz? 

2. Sancaktepe‟deki tesiste kaç yıl çalıĢtınız? Sancaktepe‟ye hangi yıl taĢındınız? 

3. Firmanızın Sancaktepe‟den taĢınması sonrası ne gibi sorunlarla karĢılaĢtınız? 

4. Eski tesisinizin yerinin yeterince değerlendirildiğini düĢünüyor musunuz? Yanıtınız 

hayır ise neden?  

5. Sizde eski tesisinizin yeri ne Ģekilde değerlendirilebilirdi? 

6. Genel olarak iĢyerinizin değiĢmesini nasıl değerlendirirsiniz? 

Buradaki sorularda ise fabrikalarda çalıĢmıĢ ya da çalıĢan iĢçilerin bu süreçten nasıl 

etkilendiği, kentsel dönüĢüm sürecinden önce ve sonraki durumlarının araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada son olarak, araĢtırma bölgesinde ikamet eden çevre 

sakinlerine yönelik uygulanan anketin (Ek.3) içerdiği sorular aĢağıdaki gibidir:  
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1. Kaç yıldır bu bölgede ikamet ediyorsunuz? 

2. YaĢadığınız konut size mi aittir? 

3. ÇalıĢtığınız Kurum ve yeri? 

4. ÇalıĢma bölgeniz yerleĢim yerinize yakın mıdır? 

5. Mesleğiniz nedir? 

6. Sosyal Güvenceniz nedir? 

5. YaĢadığınız bölgenin yerleĢim yeri olmadan önceki durumu hakkında bilginiz var 

mı? 

6. YaĢadığınız bölgede kentsel dönüĢüme ayrılan alanların bugün ki değerlendirilme 

Ģekli sizce uygun mu? BaĢka türlü nasıl değerlendirilebilirdi? 

7. YaĢadığınız bölgenin ulaĢım imkanları sizce yeterli midir? 

8. AĢağıdaki imkanlardan hangilerine sahip olduğunuzu yeterlilik derecesine göre 1‟den 

5‟e kadar değerlendiriniz.  

i. AlıĢveriĢ merkezi 

ii. Park-bahçe alanları 

iii. Otopark 

iv. Sinema, tiyatro gibi kültürel etkinlik alanları 

v. Kafeterya, restoran gibi alanlar 

vi. Spor merkezleri 
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vii. Dini mekânlar 

9. Daha önce bölgede faaliyet gösteren endüstriyel alanlardan birisinde veya Ģu an 

faaliyet gösterenlerden birinde (fabrika, üretim tesisi vs) çalıĢıyor muydunuz/musunuz? 

Evet ise hangi yıl iĢe baĢladınız? 

10. Bölgeye göç etme durumunuz nedir? 

11. Göç etti iseniz göç nedeni nedir? ( 10. soruya yanıtınız hayır ise bu soruyu geçiniz) 

12. YaĢadığınız bölgeden memnun musunuz? Değilseniz neden? 

13. Daha önce taĢınan fabrikalardan birisinde çalıĢıyorduysanız, mevcut iĢ durumunuz 

nedir? 

14. Yeni konut alanlarına gelen insanlarla komĢuluk iliĢkileriniz ne düzeydedir? 

15. Yeni konut alanlarının gelmesi mahalleye ve size ekonomik bir getiri sağladı mı? 

 

4.3.3. Kullanılan Ġstatistiksel Yöntemler 

AraĢtırmada, parametrik olmayan verilerin dağılımlarının gösterilmesinde Frekans 

analizi ve Crosstabulation (Çapraz Tablolama Analizleri), farklarında ise ikili gruplar 

için Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri kullanılmıĢtır. Parametrik veriler ise 

ortalama ve standart sapmalarla gösterilerek, ikili grupların fark analizi için T-testi, 

daha fazla grupların fark analizi için One Way ANOVA testleri kullanılmıĢtır.



 

 

84 

5. BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, fabrika çalıĢanları, fabrika sahipleri ve bölge sakinleri ile 

yapılan anket çalıĢmalarından elde edilen bulguların değerlendirilmesine yer verilmiĢtir.  

 

5.1. FABRĠKA ÇALIġANLARINA YÖNELĠK BULGULAR 

 Fabrika çalıĢanlarına araĢtırmada toplam 6 soru sorularak, firmaya giriĢ yılları, 

çalıĢma süresi, firmanın taĢındığı süre sonrasında karĢılaĢılan sorun, bölgenin yeterince 

değerlendirilip değerlendirilemediği, değerlendirilmediyse nasıl değerlendirilebileceği 

ve genel değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. ÇalıĢanların firmaya giriĢ yıllarına göre 

dağılımları Tablo 5.1‟deki gibidir.  

Tablo 5. 1. Fabrikaya giriĢ yıllarına göre dağılım 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

1999 21 17,9 

2000 13 11,1 

2001 13 11,1 

2003 18 15,4 

2004 1 ,9 

2005 12 10,3 

2007 1 ,9 

2008 25 21,4 

2009 13 11,1 

Toplam 117 100,0 
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ġekil 5. 1. Fabrikaya giriĢ yıllarına göre dağılım 

 

Tablodan da görüleceği gibi, çalıĢanların %17,9‟u (21 kiĢi) fabrikaya 1999 yılında 

girmiĢtir. 2000, 2001 ve 2009 yıllarında fabrikaya girenlerin oranı eĢit olup %11,1‟dir 

(13 kiĢi). En fazla fabrikalara giriĢ 2008 yılında olup, bu oran %21,4‟tür (25 kiĢi). En az 

katılım ise %0,9 oranla 2004 ve 2007 yılları arasında olmuĢtur. ÇalıĢma yılları 

incelendiğinde, en düĢük 2, en yüksek ise 11 yıl olup, çalıĢanların ortalama fabrikada 

çalıĢma süresi 4,32+2,48‟dir.  ÇalıĢanların fabrikanın taĢınmasından sonra karĢılaĢtıkları 

sorunlara göre verilen yanıtların dağılımı Tablo 5.2‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 5. 2. Fabrika taĢındıktan sonra yaĢanan sorunlar 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

UlaĢım sorunu yaĢadım 71 60,7 

Yeni tesislere uyum sorunu yaĢadım 21 17,9 

Diğer 25 21,4 

Toplam 117 100,0 
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ġekil 5. 2. Fabrika taĢındıktan sonra yaĢanan sorunlar 

 

Bölgedeki taĢınan fabrikalarda çalıĢan katılımcıların %60,7‟si (71 kiĢi) ulaĢım sorununu 

yaĢadıkları en temel sorun olarak görürken, %17,9‟u (21 kiĢi) yeni tesislere uyum 

sorunu, %21,4‟ü ise bunların dıĢında sorun yaĢamıĢtır. ÇalıĢanların eski tesislerinin 

yerinin yeterince değerlendirilip değerlendirilmediğine iliĢkin görüĢlerinin dağılımı 

Tablo 5.3‟teki gibidir.  

Tablo 5. 3. Eski tesisin yerinin yeterince değerlendirilip değerlendirilmediğine iliĢkin görüĢler 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Evet 63 53,8 

Hayır 54 46,2 

Toplam 117 100,0 

 

54%

46%

Evet Hayır

 

 
ġekil 5. 3. Eski tesisin yerinin yeterince değerlendirilip değerlendirilmediğine iliĢkin görüĢler 
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AraĢtırmaya katılan çalıĢanların %53,8‟i (63 kiĢi) eski tesislerinin yerlerinin yeterince 

değerlendirildiğini ifade ederken, %46,2‟si ise yeterince değerlendirilemediğini ifade 

etmiĢtir. Bu yerlerin yeterince değerlendirilmediğini düĢünen çalıĢanların oranının 

%50,0‟ye yakın oluğu görülmektedir. ÇalıĢanlara eski tesisin yerinin daha etkili olarak 

nasıl değerlendirilebileceği sorulmuĢtur. Verilen yanıtların dağılımı Tablo 5.4‟teki 

gibidir.  

Tablo 5. 4. Eski tesisin yerinin daha etkili dönüĢme yöntemine göre görüĢler 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

AVM vb. 35 29,9 

Çevreye uygun, kültürel 1 ,9 

Ġstihdam 13 11,1 

Konut 18 15,4 

Uygun 50 42,7 

Toplam 117 100,0 
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ġekil 5. 4. Eski tesisin yerinin daha etkili dönüĢme yöntemine göre görüĢler 

  

ÇalıĢanların büyükçe bir kısmı, %42,7‟si, eski tesislerinin değerlendirilme Ģeklinin 

uygun olduğunu ifade etmiĢtir. Bunun yanında çalıĢanların %29,9‟u bu yerlere AVM, 

market vb. alanların yapılması gerektiğini, %15,4‟ü konut olarak 

değerlendirilebileceğini, %11,1‟i yine istihdam yaratacak Ģekilde 
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değerlendirilebileceğini ve %0,9‟u ise çevreyle uygun kültür merkezleri gibi yapıların 

yapılabileceğini ifade etmiĢtir. ÇalıĢanların dönüĢümü genel olarak değerlendirmeleri 

Tablo 5.5‟te verilmiĢtir.  

 

Tablo 5. 5. DönüĢümün genel değerlendirilmesi 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

ĠĢim açısından olumlu, benim açımdan olumsuz oldu 52 44,4 

Hem iĢim, hem benim açımdan olumsuz oldu 12 10,3 

Benim açımdan olumsuz oldu 53 45,3 

Toplam 117 100,0 
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ġekil 5. 5. DönüĢümün genel değerlendirilmesi 

 

Tablodan da görüleceği gibi, çalıĢanların %44,4‟ü değiĢimin iĢleri açısından olumlu, 

fakat kendileri açısından olumsuz olduğunu, %10,3‟ü hem iĢ, hem de çalıĢanlar 

açısından olumsuz olduğunu ve %45,3‟ü ise kendi açılarından olumsuz olduğunu ifade 

etmiĢtir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, çalıĢanların dönüĢümden memnun olmadıkları, en 

fazla ulaĢım sorunu yaĢadıkları görülmektedir. Bunun yanında özellikle AVM gibi 

yerlerin olmasının daha uygun olacağı düĢüncesi ön plandadır. Her ne kadar sosyal ve 
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kültürel anlamda AVM‟ler olumsuz gibi görünse de, Ģehirde yaĢayan insanlara göre 

AVM‟ler, önemli bir sosyal faaliyet kaynağı olarak görülmektedir.  

 

5.2. FABRĠKA SAHĠPLERĠNE YÖNELĠK BULGULAR 

ÇalıĢmada, bölgede bulunan ya da bulunmuĢ olan fabrika sahipleri ya da sahiplerinin 

yerine vekalet eden yetkililerle de anket çalıĢması yapılmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmada, 

fabrika sahiplerine toplam 11 soru sorulmuĢtur. Bunun yanında ankette, katılımcıların 

yaĢ ve cinsiyetleri de sorulmuĢtur.  

Fabrika sahiplerinin verdikleri bilgiler genel olarak değerlendirildiğinde, fabrika 

sahiplerinin bölgeleri terk etmelerinin en önemli nedenlerinin baĢında ekonomik 

nedenler gelmektedir. Mevcut yerlerin üretim amaçlı ya da daha genel ifadeyle 

endüstriyel amaçlı kullanımına göre, konut dönüĢümünün daha cazip olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Bunun yanında fabrika sahipleri, yeni taĢındıkları yerlerde de iĢletmeleri 

açısından ciddi olanakların olduğunu, hükümetin bu konuda kendilerini yeterince teĢvik 

ettiğini ifade etmiĢlerdir.  

 

5.3. ÇEVRE SAKĠNLERĠNE YÖNELĠK BULGULAR 

ÇalıĢmada ayrıca, çevrede oturan çevre sakinleri üzerinde anket uygulaması yapılmıĢtır. 

Bu bağlamda, 180 anket dağıtılmıĢ olup, bunlardan 174‟ünden tam geri dönüĢ 

alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan çevre sakinlerinin cinsiyetlerine göre dağılımları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  
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Tablo 5. 6. Çevre sakinlerinin cinsiyet dağılımı 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Erkek 149 85,6 

Kadın 25 14,4 

Toplam 174 100,0 

 

86%

14%

Erkek Kadın

 

 
ġekil 5. 6. Çevre sakinlerinin cinsiyet dağılımı 

Tablodan da görüleceği gibi, araĢtırmaya katılan çevre sakinlerinin %85,6‟sı erkek ve 

%14,4‟ü kadındır. Erkeklerin sayısı kadınlardan çok fazladır. Bunun temel nedeni, 

kadınların anket çalıĢmasına katılmada yeterli derecede gönüllü olmamalarından 

kaynaklanmaktadır. Çevre sakinlerinin oturdukları konuta sahip olma durumuna göre 

dağılımları Tablo 5.7‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5. 7. Çevre sakinlerinin oturdukları konuta sahip olma durumlarına göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Ev sahibi 125 71,8 

Kiracı 49 28,2 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 7. Çevre sakinlerinin oturdukları konuta sahip olma durumlarına göre dağılımları 

 

AraĢtırmaya katılan çevre sakinlerinin %71,8‟i oturdukları evin kendilerine ait 

olduğunu ifade ederken, %28,2‟si ise kendilerine ait olmadığını, kiracı olduklarını ifade 

etmiĢlerdir. Genel olarak çoğunluğun ikamet ettikleri evlere sahip oldukları 

görülmektedir. Çevre sakinlerinin çalıĢtıkları yerlere göre dağılımları Tablo 5.8‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 5. 8. Çevre sakinlerinin çalıĢtıkları yerlere göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Yanıtsız 8 4,6 

Belediye 31 17,8 

Emekli 17 9,8 

Ev hanımı 17 9,8 

Kendi yeri 47 27,0 

Özel firma 54 31,0 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 8. Çevre sakinlerinin çalıĢtıkları yerlere göre dağılımları 

 

Çevre sakini olan ve araĢtırmaya katılanların %4,6‟sı soruya yanıt vermezken, %17,8‟i 

belediyede, %9,8‟i emekli ve ev hanımı olduklarını, %27,0‟si kendi yerlerinde 

çalıĢtıklarını ve %31,0‟i özel bir firmada çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. Genel olarak 

özel firma çalıĢanları ve esnafların çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu durum, 

bölgenin dağılımına da paralellik göstermektedir. Çevre sakinlerinin çalıĢtıkları yerlerin 

dağılımı Tablo 5.9‟da verilmiĢtir.  

Tablo 5. 9. Çevre sakinlerinin çalıĢtıkları yerlerin dağılımı 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Yanıtsız 8 4,6 

Çekmeköy 1 ,6 

Mecidiyeköy 1 ,6 

Sancaktepe 156 89,7 

Üsküdar 8 4,6 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 9. Çevre sakinlerinin çalıĢtıkları yerlerin dağılımı 

 

Yine burada da, katılımcıların %4,6‟sı bu soruya yanıt vermemiĢtir. Bunun yanında, 

çalıĢanların büyükçe bir kısmı, %89,7‟si Sancaktepe‟de çalıĢmaktadır. 8 kiĢi 

Üsküdar‟da bir iĢyerinde çalıĢırken, 1‟er kiĢi ise Çekmeköy ve Mecidiyeköy‟de 

çalıĢmaktadır. Bir kiĢi dıĢında, katılımcıların tamamı Anadolu Yakası‟nda 

çalıĢmaktadır. Çevre sakinlerinin çalıĢma bölgesinin kendilerine yakın olup olmadığı 

sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı Tablo 5.10‟da verilmiĢtir.  

Tablo 5. 10. Çevre sakinlerinin çalıĢma bölgesinin kendilerine yakın olup olmadığı sorusuna 

verdikleri yanıtların dağılımı 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Evet 122 92,4 

Hayır 10 7,6 

Toplam 132 100,0 

 

92%

8%

Evet Hayır

 
ġekil 5. 10. Çevre sakinlerinin çalıĢma bölgesinin kendilerine yakın olup olmadığı sorusuna 

verdikleri yanıtların dağılımı 
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ÇalıĢtıklarını ifade eden 132 katılımcının %92,4‟ü çalıĢtıkları iĢyerinin kendilerine 

yakın olduğunu ifade ederken, %7,6‟sı ise yakın olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

ÇalıĢtıkları iĢyerlerinin kendilerine yakın olmadığını ifade eden katılımcı sayısı ile bir 

önceki tabloda bulunan Sancaktepe dıĢında çalıĢanların sayısı tutarlılık göstermektedir. 

Çevre sakinlerinin mesleklerine göre dağılımları Tablo 5.11‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5. 11. Çevre sakinlerinin mesleklerine göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Memur 30 17,2 

Emekli 17 9,8 

Esnaf 47 27,0 

ĠĢçi 13 7,5 

Diğer 67 38,5 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 11. Çevre sakinlerinin mesleklerine göre dağılımları 

 

AraĢtırmaya katılan çevre sakinlerinin %17,2‟si memur olup, %9,8‟i emekli, %27,0‟si 

esnaf, %7,5‟i iĢçi ve %38,5‟i ise bunların dıĢında bir mesleğe sahiptir.Bu meslek 

gruplarına herhangi bir kurumda ücretli olarak çalıĢanlar girmektedir. Ev hanımları da 

diğer grubunun içindedir. Çevre sakinlerinin sosyal güvence türlerine göre dağılımı 

Tablo 5.12‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 5. 12. Çevre sakinlerinin sosyal güvence türlerine göre dağılımı 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Emekli 30 17,2 

Bağ-Kur 47 27,0 

SSK 89 51,1 

Yok 8 4,6 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 12. Çevre sakinlerinin sosyal güvence türlerine göre dağılımı 

 

Tablodan da görüleceği gibi, çevre sakini ve araĢtırmaya katılanların %17,2‟si Emekli 

Sandığı, %27,0‟si Bağ-Kur ve %51,1‟i ise SSK tarafından sağlanan bir sosyal 

güvenceye sahiptir. Günümüzde her ne kadar SGK kapsamında bu sandıklar birleĢtirilse 

de, birleĢme öncesine göre SSK‟nın fazlalıkta olduğu görülmektedir. Bu durum, 

çoğunluğun iĢçi ve diğer iĢ kolları sınıfına (çalıĢan) ait olmasıyla uyumlu bir sonuçtur. 

Çevre sakinlerinin yaĢadıkları bölgenin eski hali hakkında bilgi sahibi olma durumlarına 

göre dağılımları Tablo 5.13‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5. 13. Çevre sakinlerinin yaĢadıkları bölgenin eski hali hakkında bilgi sahibi olma 

durumlarına göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Evet 132 75,9 

Hayır 42 24,1 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 13. Çevre sakinlerinin yaĢadıkları bölgenin eski hali hakkında bilgi sahibi olma 

durumlarına göre dağılımları 

 

Ġstatistikî dağılım incelendiğinde, katılımcıların %75,9‟unun yaĢadıkları bölgenin eski 

hali hakkında bilgi sahibi oldukları ve %24,1‟inin ise yaĢadıkları bölgeye iliĢkin daha 

önceki durumu hakkında bilgi sahibi olmadıklarını göstermektedir. Sorunun açıklama 

bölümüne yazılanlar genel olarak incelendiğinde, daha çok bölgenin eskiden çoğunluğu 

boĢ arazi ve fabrikaların bölgeye gelmekte olduğu bir yer bilgisi verilmektedir. Çevre 

sakinlerinin bölgenin bugünkü değerlendirme Ģeklini uygun bulup bulmadıklarına göre 

dağılımları Tablo 5.14‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5. 14. Çevre sakinlerinin bölgenin bugünkü değerlendirme Ģeklini uygun bulup 

bulmadıklarına göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Evet 86 49,4 

Hayır 88 50,6 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 14. Çevre sakinlerinin bölgenin bugünkü değerlendirme Ģeklini uygun bulup 

bulmadıklarına göre dağılımları 



 

 

97 

Katılımcıların %49,4‟ü çevrenin bugünkü değiĢimi hakkında yapılan uygulamaların 

uygun olduğunu düĢünürken, %50,6‟sı ise uygun bulmamaktadır. Genel olarak uygun 

bulmayan katılıcıların açıklamaları incelendiğinde, sosyal tesisler ve faaliyet alanlarının 

yetersiz olduğu ifade edilmektedir. DönüĢümü uygun bulanların ise büyükçe bir kısmı, 

bölgedeki evlerinin değerinin artmasından ve bölgenin ilerlemesinden dolayı uygun 

bulmaktadır. Çevre sakinlerinin göç etme durumlarına göre dağılımları Tablo 5.15‟te 

verilmiĢtir.  

Tablo 5. 15. Çevre sakinlerinin göç etme durumlarına göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Göç ettik 156 89,7 

Bölgede daha önce ikamet ediyorduk 18 10,3 

Toplam 174 100,0 
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ġekil 5. 15. Çevre sakinlerinin göç etme durumlarına göre dağılımları 

 

Tablodan da görüleceği gibi, katılımcıların %89,7‟si daha önce göç ettiklerini ifade 

ederken, %10,3‟ ise bölgeye çok önceden yerleĢtiklerini ifade etmiĢlerdir. Sancaktepe 

Belediye ve Kaymakamlık sitelerindeki istatistiklerle bu sonucun paralel olduğu 

görülmektedir. Göç eden çevre sakinlerinin göç etme nedenlerine göre dağılımları Tablo 

5.16‟da verilmiĢtir.  
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Tablo 5. 16. Göç eden çevre sakinlerinin göç etme nedenlerine göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

ĠĢ nedeniyle 85 49,1 

Ailevi nedenlerle 33 19,1 

Diğer nedenlerle 55 31,8 

Toplam 173 100,0 
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ġekil 5. 16. Göç eden çevre sakinlerinin göç etme nedenlerine göre dağılımları 

 

Katılımcıların %49,1‟i iĢ nedeniyle, %19,1‟i ailevi nedenlerle ve %31,8‟i diğer 

nedenlerle göç ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Diğer nedenlere yazılan açıklamalar ise 

bölgenin daha önceden ikamet açısından uygun olduğu ve iĢyerinin yakın olması, 

bölgede çok fazla fabrika olması Ģeklindedir. Çevre sakinlerinin bulundukları bölgenin 

Ģuan ki durumundan memnun olma durumuna göre dağılımları Tablo 5.17‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 5. 17. Çevre sakinlerinin bulundukları bölgenin Ģuan ki durumundan memnun olma 

durumuna göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Evet 97 55,7 

Hayır 77 44,3 

Toplam 174 100,0 

 



 

 

99 

56%

44%

Evet Hayır

 
ġekil 5. 17. Çevre sakinlerinin bulundukları bölgenin Ģuan ki durumundan memnun olma 

durumuna göre dağılımları 

 

Tablodan da görüleceği gibi, çevre sakini araĢtırma katılımcılarının %55,7‟si bölgenin 

Ģuan ki durumundan memnun olduklarını ifade ederken, %44,3‟ü ise bölgenin Ģuan ki 

durumundan memnun değildir. Memnun olanların memnuniyet sebeplerinin baĢında 

bölgenin ve gayrimenkullerinin değerinin artması gelirken, memnuniyetsizlik 

nedenlerinin baĢında ise yetersiz sosyal faaliyet olanakları gelmektedir. Çevre 

sakinlerinden daha önce bölgedeki fabrikada çalıĢanlarının mevcut iĢ durumuna göre 

dağılımları Tablo 5.18‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5. 18. Çevre sakinlerinden daha önce bölgedeki fabrikada çalıĢanlarının mevcut iĢ durumuna 

göre dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

ĠĢsizim/ĠĢ arıyorum 25 24,8 

Civardan uzak bir yerde iĢ buldum 2 2,0 

Diğer 74 73,3 

Toplam 101 100,0 
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25%
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73%

İşsizim/İş arıyorum Civardan uzak bir yerde iş buldum Diğer
 

ġekil 5. 18. Çevre sakinlerinden daha önce bölgedeki fabrikada çalıĢanlarının mevcut iĢ durumuna 

göre dağılımları 

 

AraĢtırmaya katılan çevre sakinlerinden daha önce taĢınan fabrikalardan birisinde 

çalıĢan 101 kiĢinin %24,8‟i Ģuan iĢsiz olduklarını, %2,0‟si civardan uzak bir yerde iĢ 

bulduklarını ve %73,3‟ü ise bunların dıĢındaki seçeneği seçmiĢlerdir. Bunların içinde 

taĢınan fabrikada çalıĢmaya devam ettiğini ifade edenler de vardır. Çevre sakinlerinin 

yeni konut alanına gelen insanlarla komĢuluk düzeylerine göre dağılımları Tablo 

5.19‟da verilmiĢtir.  

Tablo 5. 19. Çevre sakinlerinin yeni konut alanına gelen insanlarla komĢuluk düzeylerine göre 

dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Ġyi düzeyde 72 41,4 

Çok sınırlı 57 32,8 

KomĢularla bir iliĢkimiz yok 45 25,9 

Toplam 174 100,0 
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41%

33%

26%

İyi düzeyde Çok sınırlı Komşularla bir ilişkimiz yok

 
ġekil 5. 19. Çevre sakinlerinin yeni konut alanına gelen insanlarla komĢuluk düzeylerine göre 

dağılımları 

 

Katılımcıların %41,4‟ü yeni komĢularıyla iyi düzeyde iliĢkilerinin olduğunu, %32,8‟i 

bu iliĢkilerin sınırlı olduğunu ve %25,9‟u ise komĢularıyla iliĢkilerinin olmadığını ifade 

etmiĢlerdir. Genel olarak komĢuluk düzeyinin orta düzeyde olduğu görülmektedir. 

Çevre sakinlerinin yeni konut alanlarının gelmesinin kendilerine katkısının olup 

olmadığı sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı Tablo 5.20‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 5. 20. Çevre sakinlerinin yeni konut alanlarının gelmesinin kendilerine katkısının olup 

olmadığı sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

 

 KiĢi Sayısı (n) Yüzde (%) 

Evet, hem mahalleye, hem bana katkısı oldu 65 37,4 

Sadece mahalleye getirileri oldu 83 47,7 

Hiçbir getirisi olmadı 26 14,9 

Toplam 174 100,0 
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Sadece mahalleye getirileri oldu

Hiçbir getirisi olmadı

 
ġekil 5. 20. Çevre sakinlerinin yeni konut alanlarının gelmesinin kendilerine katkısının olup 

olmadığı sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

 

Tablodan da görüleceği gibi, araĢtırmaya katılan çevre sakinlerinin %37,4‟ü yeni konut 

alanlarının gelmesinin hem kendilerine, hem de çevreye katkısının olduğunu, %47,7‟si 

sadece mahalleye getirilerinin olduğunu ve %14,9‟u ise yeni konut alanının gelmesinin 

kendilerine hiçbir katkısının olmadığını ifade etmiĢlerdir. Genel olarak yine burada da, 

yeni konut alanının getirisinin olmadığını düĢünenlerin kiracı olduğu ve getirilerin 

olduğu düĢünenlerin ev sahibi olduğu, konut değerlerinin artmasını getiri olarak 

gördükleri ifade edilebilir. Çevre sakinlerinin yaĢ, bölgede kaç yıldır ikamet ettiği ve 

sahip oldukları imkanların ortalamaları Tablo 5.21‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5. 21. Çevre sakinlerinin yaĢ, bölgede kaç yıldır ikamet ettiği ve sahip oldukları imkanların 

ortalamaları 

 

 N 
En 

küçük 

En 

büyük 
Ortalama 

Std. 

Sapma 

YaĢ 174 18,00 58,00 34,4310 11,26216 

Kaç yıldır ikamet ediyorsunuz? 174 1,00 26,00 14,4770 5,68001 

AlıĢveriĢ merkezi 174 1,00 3,00 1,7011 ,78446 

Park-bahçe alanları 174 1,00 4,00 1,5287 ,98941 

Otopark 174 1,00 5,00 2,4885 1,76589 

Sinema, tiyatro gibi kültürel etkinlik 

alanları 
174 1,00 3,00 1,2356 ,43899 

Kafeterya, restoran gibi alanlar 174 1,00 5,00 1,7816 1,02484 

Spor merkezleri 174 1,00 3,00 1,2011 ,51543 

Dini mekânlar 174 1,00 5,00 3,0115 1,43848 
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Çevre sakinlerinden araĢtırmaya katılanların en düĢük yaĢının 18, en yükseğinin ise 58 

olduğu, ortalama yaĢın ise 34,43+11,26 olduğu görülmektedir. Genel olarak 

katılımcıların büyükçe bir kısmının orta yaĢ grubunda olduğu görülmektedir. 

Katılımcılar ortalama 14,48+5,68 olduğu görülmektedir. Katılımcıların sahip oldukları 

sosyal faaliyet alanları incelendiğinde, dini mekanların en fazla yeterli görüldüğü, bunu 

otoparkların ve kafeteryaların izlediği görülmektedir. Sinema, tiyatro gibi kültürel 

etkinlik alanları ise katılımcılar arasında en çok ihtiyaç olan ve yetersiz görülen 

alanlardır.  

 

5.4. FARK ANALĠZLERĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ise fark analizlerine yer verilmiĢtir. Bu bağlamda ilk olarak, 

eski tesislerinin yerlerinin yeterince değerlendirildiğini düĢünen ve düĢünmeyen fabrika 

çalıĢanlarının genel olarak iĢyerlerinin değiĢmesini nasıl değerlendirdiği arasındaki fark 

analizine yer verilmiĢtir. Öncelikle gruplar arası dağılım için Crosstabulation (Çapraz 

Tablolama Analizi) kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 5.22‟deki gibidir.  

Tablo 5. 22. Eski iĢyerlerinin yeterince değerlendirildiğini düĢünen ve düĢünmeyen çalıĢanların 

iĢyeri değiĢimlerinden memnun olma durumuna göre gruplar arasındaki farklar 

 

 Yeterince Değerlendirildi mi? 

Toplam Evet Hayır 

Değerlendirme İşim açısından olumlu, benim açımdan 

olumsuz oldu 

N 38 14 52 

% 60,3% 25,9% 44,4% 

Hem işim, hem benim açımdan olumsuz 

oldu 

N 11 1 12 

% 17,5% 1,9% 10,3% 

Benim açımdan olumsuz oldu N 14 39 53 

% 22,2% 72,2% 45,3% 

Toplam N 63 54 117 

% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablodaki dağılım incelendiğinde, eski iĢyerlerinin yeterince değerlendirildiğini 

düĢünen çalıĢanların %60,3‟ü değiĢimin iĢleri açısından olumlu, kendileri açısından 

olumsuz olduğunu ifade ederken, bu oran iĢyerlerinin yerlerinin yeterince 

değerlendirilmediğini düĢünenlerde %25,9‟dur. Hem iĢyeri, hem de kendileri açısından 

değiĢimin olumsuz olduğunu düĢünenlerin oranı ise iĢyerlerinin yeterince 

değerlendirildiğini ifade edenlerde %17,5 iken, diğer grupta %1,9‟du. ĠĢyerlerinin 

yeterince değerlendirildiğini düĢünenlerin %22,2‟si, değerlendirilmediğini düĢünenlerin 

ise %72,2‟si bu değiĢimin kendileri açısından olumsuz olduğunu ifade etmiĢlerdir. Her 

iki grubun verdiği yanıtlar arasında belirgin bir fark görülmektedir. Bu farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığının tespiti için, nonparametrik testlerden Ki-

kare analizi 0,05 alfa değeri ile (%95 Güven Aralığı) gerçekleĢtirilmiĢtir. Ki-Kare Testi 

sonuçları Tablo 5.23‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5. 23. Eski iĢyerlerinin yeterince değerlendirildiğini düĢünen ve düĢünmeyen çalıĢanların 

iĢyeri değiĢimlerinden memnun olma durumuna göre gruplar arasındaki farklar  için yapılan Ki-

Kare analizi sonuçları 

 

 Değer df p 

Pearson Chi-Square 30,692
a
 2 ,000 

Likelihood Ratio 32,841 2 ,000 

Linear-by-Linear Association 26,599 1 ,000 

N of Valid Cases 117   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,54. 

 

Tablodan da görüleceği gibi, Pearson Ki-Kare değeri 0,05‟in alındadır. Yani diğer bir 

ifadeyle, gruplar arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Dolayısıyla, 

eski iĢyerlerinin yeterince değerlendirildiğini düĢünen ve düĢünmeyen çalıĢanların, 

iĢyerlerinin değiĢmesinden etkilenme durumları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlıdır. ĠĢyerlerinin yerlerinin yeterince değerlendirilemediğini ifade edenler, bu 

değiĢimin kendilerini de olumsuz etkilediğini düĢünmektedir.  
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6. SONUÇ 

Yapılan bu çalıĢmada, Sancaktepe ilçesi Emek Mahallesindeki kentsel dönüĢüm 

örneklemi üzerinden gidilerek, kent içinde kalmıĢ endüstriyel alanların dönüĢümü 

konusu incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, hem bölgedeki daha önce mevcut olan fabrikalarda 

çalıĢanlar, hem fabrika sahipleri ve hem de bölge sakinleri ile anket uygulaması 

yapılmıĢ ve görüĢler değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmada, literatür bölümünde de görüldüğü gibi, kentsel dönüĢüm politikalarının, bir 

bütüncül plan stratejisi içerisinde ele alınmasının gerekli olduğu, ancak genellikle teori 

ile uygulama arasında, özellikle bir takım maddi çıkarlar söz konusu olduğunda bazı 

farklılıkların ortaya çıktığı görülmektedir. Dünyada bu tür kentsel dönüĢüm ve kentsel 

yenileme uygulamaları ülkemize göre çok daha öncelerde baĢlamıĢtır.SanayileĢmenin 

ilk olarak Avrupa ülkelerinde ortaya çıkması ve kentleĢmenin de ilk olarak buralarda 

görülmesi sebebiyle, kentsel dönüĢümün de ilk olarak batılı ülkelerde görülmesi 

beklenen bir durumdur. Öte yandan bu ülkeler geçmiĢ deneyimlerine dayanarak, 

günümüzde yaptıkları kentsel dönüĢümde daha bilinçli ve daha fazla ileriye dönük 

politikalar izlemektedir.  

Ülkemizde ise kentleĢme sürecinin 1950 sonrası dönemde hızlılık kazandığı ve 

kentlerin giderek daha kalabalıklaĢması ve artan nüfusun ihtiyaçlarını 

karĢılayamamasının günümüzde kentsel dönüĢüm sürecini hızlandırdığı görülmektedir. 

Bunun yanında günümüzde kentlerin oluĢumu süreç olarak incelendiğinde, ilk olarak 

insanların bir araya gelme ve kentleri oluĢturma nedenlerinin barınma ve temelde 

ulaĢım ihtiyaçlarını karĢılamak olduğu, daha sonralarda ise kent içerisinde yaĢamak için 

gerekli olan diğer ihtiyaçların ön plana çıktığı görülmektedir. Bu durum özellikle, 

endüstriyel alanların çevresinde oluĢan yerleĢim birimlerinde görülmektedir. 

Endüstriyel alanlar, genellikle gerek üretimin ve üretim süreçlerinin çevreye verdiği 

zarar, gerekse sağlık gibi gerekçelerle, yerleĢim birimlerinden uzak yerlere inĢa 

edilmektedir. Bunun yanında yerleĢim birimi dıĢındaki bölgelerde arsa fiyatlarının ucuz 

olması, konumlanabilmesi için geniĢ araziye ihtiyaç duyan endüstrilerin bu bölgelere 

taĢınmasını ve buralarda faaliyet göstermesini zorunlu kılmıĢtır. GeçmiĢte günümüzdeki 
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gibi ağır sanayi ya da organize sanayi bölgeleri olmadığından, bu endüstri bölgelerinin 

genellikle yerleĢim birimlerinin biraz dıĢında ve belli bir plan izlenmeden, çoğunlukla 

kaçak-imara aykırı olarak yapıldığı görülmektedir. Örneğin kiremit fabrikaları yaygın 

olan Afyon‟da, Ģehrin bir bölgesinde iki –üç fabrika bulunurken, diğer fabrikalar Ģehrin 

öteki ucuna yapılmıĢtır. Aynı durum Kütahya için de geçerlidir. Kısacası endüstrileĢme 

geç olduğu için, ülkemizde endüstri alanları dağınık ve kontrolsüz bir Ģekilde 

yerleĢmiĢtir.  

Endüstri alanlarının bu Ģekilde yerleĢimi, kentin geliĢiminin de plansız olmasına neden 

olmuĢtur. Bu fabrikalarda çalıĢan insanlar, her gün ulaĢım sıkıntısı çekmek yerine, 

fabrikalara yakın bölgelerde yerleĢim birimleri kurmuĢtur. Ancak bu yerleĢim 

birimlerinin kurulmasındaki ilk amaçları ulaĢım ve barınma gereksinimleri olduğundan, 

daha sonraki dönemlerde, ilgili yerler yerleĢim birimi olduktan sonra, buralarda yaĢayan 

insanların modern kentin gereksinimlerine ihtiyaç duydukları görülmektedir. Öte 

yandan bu yerlerde plansız ve bütüncül olmayan yaklaĢımlarla oluĢan yerleĢimin ileriki 

dönemlerde oldukça fazla soruna neden olduğu da görülmektedir. Bu nedenle yapılacak 

olan dönüĢümlerin uzun vadede sürdürülebilirliği ve aynı zamanda çevre ile entegre 

olmasında büyük yarar vardır.  

AraĢtırma bölgesi olan Sancaktepe‟de de benzer bir durum söz konusudur. Bölgenin 

geliĢimi, Ġstanbul‟un geliĢimi ile paralel olup, yukarıda değinildiği gibi, ĠMES, 

KADOSAN, DES, MODOKO, KEYAP gibi endüstriyel alanlar bölgenin yerleĢim 

birimi olmasında büyük rol oynamıĢtır. Söz konusu endüstriyel alanların yaklaĢık 35000 

iĢçi kapasitesine sahip olduğu düĢünüldüğünde araĢtırma bölgesi Sancaktepe Emek 

Mahallesinin yerleĢim birimi olmasındaki etkileri açıkça görülmektedir. Bölgede 

yaĢayan insanların araĢtırmada saptandığı gibi göç durumları incelendiğinde, 

çoğunluğun Ġstanbul dıĢından geldiği ve bu fabrikalarda çalıĢmaya baĢladıkları, 

buralarda yerleĢtikleri görülmektedir.  

ÇalıĢmada, bölgede yaĢayan halkın da bu bağlamda gereksinimleri ve mevcut 

dönüĢüme iliĢkin görüĢleri alınmıĢtır. Bölgede yaĢayan halkın genel olarak düĢünceleri 

değerlendirildiğinde, kentsel dönüĢümün sadece konuta ve gelire dayalı olarak 

ilerlemesi, yeterli sosyal faaliyet alanları, alıĢveriĢ merkezleri, kültürel etkinlik alanları 
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ya da spor etkinlik alanları gibi alanlara yeterince yer verilmemesinin bölge sakinlerini 

olumsuz etkilediği görülmektedir. Aslında bölgede yukarıda değinildiği gibi parsel ya 

da ada bazında yapılmıĢ olan dönüĢümlerde, yani  „‟gated community‟‟ formundaki site 

yerleĢmelerinde yeterince sosyal donatı ve kültürel tesisin olduğu görülmektedir. Ancak 

söz konusu donatı alanları ve kültürel tesisler sadece sitelerde yaĢayan halka hitap ettiği 

için çevrede  yaĢayan insanlar bu imkanlardan faydalanamamaktadır. Anketten çıkan 

sonucu bu Ģekilde yorumlamak doğru olacaktır. Örnek vermek gerekirse araĢtırma 

bölgesi Sancaktepe Emek Mahallesinin yüzölçümü yaklaĢık 185 hektar nüfusu ise 

16.000 civarındadır. „‟Ġmar Planı Yapılması ve DeğiĢikliklerine Ait Esaslara Dair 

Yönetmelik‟‟ gereğince (nüfusu 15.000 ila 45.000 arasındaki yerlerde) Sancaktepe 

Emek Mahallesinin Ģehir planı yapılırken yaklaĢık olarak 185 hektarlık alanda 41 

hektarlık kısmın sosyal donatı alanı ( yeĢil alan, sağlık tesis, kültürel tesis, sosyal tesis, 

okul, dini tesis v.s) olarak ayrılması gerekmekte; bu bağlamda dönüĢüm yapılan 

bölgelerin yani yukarıda bahsetmiĢ olduğumuz „‟gated community-dıĢa kapalı 

topluluk‟‟ formundaki sitelerin bu pay içinde yaklaĢık 5 hektarlık alanı sosyal donatı 

alanı olarak mahalle sakinlerinin ortak kullanımına bırakması gerekirken bunu kapalı 

site içersinde yalnız orada yaĢayan insanlara ayırması kentsel dönüĢüm noktasında en 

büyük sorun olarak gözükmektedir. Ġlerleyen zamanlarda bahsetmiĢ olduğumuz sitelerin 

dıĢında kalan yerlerde de kentsel dönüĢüm adı altında yeni yeni siteler yapılabilir ve bu 

noktada orada yaĢayan insanların sosyal donatı ihtiyaçları da karĢılanabilir ancak bu 

sadece mevzuat gereği yükümlülüklerin yerine getirilmesi anlamını taĢır ve  belirli bir 

süre sonra bu mahallede yaĢayan insanlar arasında sosyal ayrıĢmaların olmasına neden 

olacaktır. 

Bunun yanında bölge sakinleri içinde dönüĢümden memnun olanlarda azımsanmayacak 

sayıdadır. Bunu biraz da bölgenin sosyo-demografik özelliklerine bağlamak 

mümkündür. Demografik özellikleri incelendiğinde, bölge sakinlerinin büyükçe bir 

kısmının evlerinin sahibi oldukları, çok az bir kısmının kiracı olduğu görülmektedir. 

Çevre sakinlerinin genellikle bölgede çalıĢan, sosyal güvence açısından genelinin SSK 

ve Bağ-kur sigortasına sahip olduğu, çok az bir kısmının sosyal güvencesi olmadığı 

görülmektedir. Çevre sakinleri ulaĢım gereksinimlerini çoğunlukla toplu taĢımadan yana 

kullanmaktadır. Ancak ulaĢımın bölgede ciddi bir sorun teĢkil etmediği, zira bölge 
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sakinlerinin çoğunluğunun ev ve iĢyerlerinin yakın olduğu görülmektedir. Bölge 

sakinlerinin çoğunluğu bölgenin eski durumu hakkında bilgi sahibi olup, bu bağlamda 

yarısı kadarı bölgenin bugünkü değerlendirme Ģeklini yeterli görmektedir.Bölge 

sakinlerinin komĢuluk iliĢkileri incelendiğinde, Ġstanbul ilinin geneline göre iliĢkilerin 

iyi olduğu görülmektedir. Çevre sakinlerinin büyükçe bir kısmı komĢularıyla iyi iliĢki 

içerisinde olduklarını ifade etmiĢlerdir. Çevre sakinleri dönüĢümü genel olarak olumlu 

bulmakla beraber, bu katkının sadece mahalleye olduğunu düĢünenler de vardır.  

Çevre sakinlerinin kentsel dönüĢümün sonuçlarından memnun olmaları aslında biraz da 

dönüĢümün önceki ve sonraki halini kıyaslamalarından ileri gelmektedir. Çevre 

sakinlerinin büyükçe bir kısmı bölgede zaten önceden ikamet eden ve bölgenin 

endüstriyel halini yaĢamıĢ insanlar olduklarını ifade etmiĢlerdir. Sosyal psikoloji 

açısından bir fabrikada çalıĢan insan için o fabrika, ekmeğinin, aĢının geldiği yerdir ve 

ona karĢı duygusal bir bağlanma yaĢar. ÇalıĢanlar fabrikalarının ya da bölge sakinleri 

bölgedeki bu büyük iĢletmelerin, sanki orada hep kalacağı düĢüncesindedir. Bu nedenle 

genellikle kentsel dönüĢüm öncesini bilen çevre sakinleri, bölgenin tamamen 

endüstriyel alanlardan arınmasını büyük bir geliĢme olarak görmektedir. Çevre 

sakinlerinin büyükçe bir kısmı, bu dönüĢüme Ģahit olduğu ve henüz yapılan dönüĢümün 

etkilerini tam olarak yaĢamadıkları için, değerlendirmeyi olumlu yapmıĢ olabilir. Yine 

bir bölgede yaĢayanların o bölgenin yaĢamsal açıdan eksikliklerini fark edebilmeleri 

için, bölgede belli bir süre geçirmeleri gerekir. diğer bir ifadeyle bölge sakinleri 

Sancaktepe ilçesinde eski, ancak yeni dönüĢümü yapılmıĢ Sancaktepe içerisinde yeni 

sakinlerdir. Zamanla kültürel etkinlikler, yaĢamsal gereksinimler gibi konularda 

ihtiyaçlar çeĢitlenecek ve daha sağlıklı bir değerlendirme, belki ileriki süreçlerde 

yapılabilecektir. Genellikle kentsel dönüĢümün yapıldığı bölgelerde, dönüĢümün ilk 

zamanlarında insanların çok daha memnun olduğu, ancak bu memnuniyetin giderek 

zaman içerisinde azaldığı görülmektedir. Tıpkı fabrikaya ulaĢımın kolay olması için 

çarpık kentleĢmeye neden olan, ancak daha sonra fabrika kent içerisinde kalınca bu 

alanda dönüĢümün gerekli olduğunu düĢünen bireylerin varlığı gibi.  

Bölgedeki endüstri alanlarında çalıĢan ya da daha önce çalıĢmıĢ olan bireylerin de genel 

olarak dönüĢümü olumlu gördükleri sonucu elde edilmiĢtir. Burada da, bu insanların bir 

zamanlar fabrikalara yakın olsun diye buralarda arsa alarak ev yapan insanlar oldukları 
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ve dönüĢüm sonrasında ekonomik olarak ciddi bir rant elde ettikleri görülmektedir. Bu 

nedenle ekonominin giderek günlük yaĢamın her alanında önem kazandığı kentlerde, 

ekonomik getiri kentsel dönüĢümün en önemli memnuniyet göstergesi ve 

belirleyicisidir. Ancak belli bir süre sonra bölgedeki değer artıĢı ivmesi azaldığında ve 

ekonomik kazanımın hazmedilme süresi arttığında, kentsel dönüĢümün sorunları da 

ortaya çıkacaktır. Ġlginç olarak bazı katılımcılar, iĢyerleri çok uzak bir yere taĢınmıĢ olsa 

da, evlerinin değerinin artması nedeniyle bunu ciddi bir sorun olarak görmemektedir. 

Burada aslında bu sorun olarak görmeme durumunun yerel yönetime duyulan güven ile 

de iliĢkisi vardır. Yerel yönetim, son yıllarda ulaĢımda ciddi atılımlar yaparak, 

insanların daha uzak mesafelere daha kısa sürede ulaĢabilmelerini sağlamıĢtır. Bugün 

Türkiye‟deki iki Ģehir arasındaki mesafeden daha uzak olan mesafeler, örneğin 

SöğütlüçeĢme ile Beylikdüzü arası gibi bir mesafe, çok kısa sürede ve çok düĢük 

bedellere ulaĢılabilir hale gelmiĢtir. Bunun yanında bölgede baĢlanan ve yapımı devam 

eden metro projesi, buna ilave olarak yapılan Marmaray projesi ile birlikte bölge 

sakinleri, ulaĢım sorununun ileride çok ciddi oranda çözüleceğine inanmaktadır. Bu 

nedenle zaten çoğunluğu bölge içerisinde çalıĢan sakinlerin dıĢında, az bir sayıda bölge 

dıĢında çalıĢan sakinler, ulaĢımın “Ģimdilik” bir sorun olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

DönüĢüm konusunda en çok memnun olanların ise bölgedeki fabrika sahipleri olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Aslında bir iĢletmenin ya da üretim tesisinin sadece taĢınması 

süreci bile, o tesisin mevcut iĢlerini aksatacağından çok ciddi bir ekonomik kayıp 

yaratmaktadır. Ancak hem merkezi yönetim, hem de yerel yönetim sağladıkları fayda 

ile bu zararın en aza indirgenmesine yardım etmiĢtir. Bu nedenle fabrika sahipleri, hem 

bölgedeki yerlerinin yeni halinden elde ettikleri rant, hem de büyük organize sanayi 

bölgelerine giderek daha ciddi imkanlara sahip olma açısından oldukça memnundur. 

Özellikle fabrika sahiplerinden bazıları, “bölgeyi terk edip yeni yere taşınmamak için 

deli olmak gerekirdi” ifadesini kullanmıĢtır. Merkezi yönetimi bu konuda oldukça 

etkileyici ve baĢarılı görmüĢlerdir.  

ÇalıĢma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde, bir kısım bölgede gayrimenkul 

sahibi olmayan kiracı dıĢında, tüm paydaĢların bölgede yapılan kentsel dönüĢümden 

memnun oldukları görülmektedir. Her ne kadar bu memnuniyet düzeyi yüksek olsa da, 

yukarıda da ifade edildiği gibi, esas memnuniyet düzeyinin ölçülmesi için, o bölgedeki 
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sakinlerin bir süre daha bölgede yaĢamaları ve bölgenin yaĢamsal fonksiyonlarını 

deneyimlemeleri gerekir. zira en gerçekçi değerlendirmenin, bölgeyi yaĢayarak eksikleri 

görme Ģeklinde olacağını düĢünebiliriz.  

Bölgede yapılmakta olan kentsel dönüĢümün bütüncül planlama çerçevesinde, çevre 

mahalle ve ilçeleri de içine alan bir üst ölçekli plan ıĢığında yapılmadığı saptanmıĢtır. 

Günümüzde kentsel dönüĢüm ile ilgili ortaya çıkan en önemli sorun, sadece mevcut 

alana yönelik projelerin geliĢtirilmesidir. Bu durum ise kent içerisinde farklı dönüĢüm 

bölgelerinin ortaya çıkmasına ve kentsel dönüĢümün amacına ulaĢamamasına neden 

olmaktadır. Bu nedenle dönüĢümün mutlak suretle ikinci bölümde bahsetmiĢ 

olduğumuz bütüncül planlama stratejisi kritelerine uygun bir Ģekilde ele alınması 

gerekmektedir.  

Bölgede kısmen ada ya da parsel bazında yapılan ve kentsel dönüĢüm olarak 

adlandırılan olay, dıĢa kapalı sosyal donatısı kendine ait olan site Ģeklindedir. Bu 

durumda bahse konu siteler dıĢında yaĢayan insanlar sözde kentsel dönüĢüm uygulanan 

bir alanda yine eski sağlıksız hayatlarına devam etmek zorunda bırakılmıĢlardır. Bunun 

önüne geçebilmek için alanın, yani mahallenin, en azından hali hazırda dönüĢüm 

bekleyen bölgelerinde (faaliyet gösteren fabrikalar ve çevredeki konutlar) bir kentsel 

dönüĢüm uygulanacak ise bunun alanın yoğunluk hesabı çıkarıldıktan sonra bölgenin ne 

kadar yeĢil alana, ne kadar kültürel ve sosyal tesise, ne kadar dini tesis ve ilk ve 

ortaöğretim tesisine v.s ihtiyacı olduğu ortaya konulup kentsel dönüĢüm projesinin bu 

doğrultuda hazırlanıp tüm mülkiyetler bazında paylaĢımının yapılması ve bu yönde 

planlanarak hayata geçirilmesi gerekmektedir 
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7. ÖNERĠLER 

Yapılan çalıĢma sonuçlarına göre bölge sakinleri, alan uygulama uzmanları (yerel 

yönetim, inĢaat Ģirketleri, bölgede çalıĢan paydaĢlar) ve ileriki çalıĢmalar için bir dizi 

öneri getirilmiĢtir. Ġleriki çalıĢmalara yönelik öneriler Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

1. ÇalıĢma sonuçları, kentsel dönüĢümün yeni yapıldığı yakın tarihle iliĢkili olarak 

farklı çıkmıĢ olabilir. Daha sonraki dönemlerde yapılan çalıĢmalarda, memnuniyet 

düzeylerinin düĢmesi ve gereksinimlerin artması söz konusu olabilir. Bu nedenle 

araĢtırmanın ilerleyen bir zamanda tekrar edilmesi, dönüĢümün değerlendirilmesinin 

zamana bağlılığını da ortaya koyabilir.  

2. ÇalıĢmada, zaman, ekonomik nedenler gibi nedenlerle örneklem büyüklüğü belirli bir 

sınırda tutulmuĢtur. Daha geniĢ örneklemle araĢtırma alanı geniĢletilebilir, kentsel 

dönüĢümün etkileri daha etkin bir Ģekilde ortaya konulabilir.  

3. ÇalıĢma farklı alanlarda, farklı bölgelerde tekrar edilerek, bölgeler arası farklılığın 

boyutları ortaya konulabilir.  

4. ÇalıĢmada kullanılan anketin soruları ve kapsamı geniĢletilerek, daha geniĢ 

perspektifte durumun incelenmesi ve sonuçların değerlendirilmesi sağlanabilir.  

 

 ÇalıĢmada, bölgede yaĢayan sakinlere iliĢkin olarak aĢağıdaki öneriler 

getirilebilir:  

1. DönüĢüm sürecini sadece ekonomik getirileri açısından değil, ileriki dönemlerde de 

ortaya çıkacak ihtiyaçlara göre değerlendirilmesi ve dönüĢümde görevli kurum ya da 

kuruluĢlara bu konuda baskı yapılması gerekli ve faydalı olabilir.  

2. DönüĢüm sürecinde, dönüĢümü yapan özel kurumlar, bölgede maksimum karlılığı 

düĢüneceğinden, çevresel ve toplumsal açıdan bazı noktalara önem vermeyebilirler. Bu 
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nedenle bölge sakinlerinin bu konularda hassas olmaları ve kentsel dönüĢüm sürecine 

katılım göstermeleri oldukça önemlidir. 

3. Bölge sakinleri, mevcut komĢuluk iliĢkilerinin oldukça iyi olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Ġleriki dönemde de bölgeden duyulan memnuniyetin devamı için, bu iliĢkilerin 

sürdürülmesine dikkat edilmelidir. Zira yeni ortam, yeni kurallar getirebilir ve 

bölgedeki sosyal bağları zayıflatabilir.  

 

 ÇalıĢmada alan uygulama uzmanlarına (yerel yönetim, inĢaat Ģirketleri, bölgede 

çalıĢan paydaĢlar) iliĢkin olarak aĢağıdaki öneriler getirilebilir:  

1. Bölgedeki kentsel dönüĢüm sadece ekonomik açıdan değil, aynı zamanda dönüĢümün 

ileriki dönemlerde çevresel ve toplumsal açıdan da kullanılabilirliğine dikkat 

edilmelidir. Çünkü bugün gelecek olan az bir ekonomik getiridense, bölgenin ileriki 

dönemlerde de sahip olacağı olumlu imaj, kurum ve kuruluĢlara daha fazla getiri 

sağlayacaktır.  

2. Bölgedeki insanların memnuniyetleri ve istekleri düzenli olarak incelenmeli ve 

ölçülmelidir. Zira bölgenin mevcut kapalı ya da kısmen kırsal yapısı (komĢuluk düzeyi 

yüksek, çoğunluğu birbirini tanıyan ve bölgede çalıĢan) giderek kentleĢecek ve sosyal 

yabancılaĢma yaĢanacak, bu durum ise bölge sakinlerini etkileyecektir.  

3. DönüĢüm gerçekleĢtirilirken dünyadaki baĢarılı örnekler incelenmeli ve dönüĢüm bu 

doğrultuda yapılmalıdır.  

4. Günümüzde kentsel dönüĢümleri büyükçe bir kısmında, ekonomik getiriler ön 

plandadır. Eski yapılanmanın günümüzde yerini koruyamadığı düĢünüldüğünde, 

gelecekte aynı durumu yaĢamamak için, ekonomik getirinin yanında, kurumsal imaj ve 

insani getirilerin de ön planda olması gerekir.  
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EKLER 

Ek.1. Fabrika Sahiplerine Yönelik Anket Örneği 

Değerli Katılımcı, 

 Bu anket çalıĢması, BahçeĢehir Üniversitesi için yürütülmekte olan “Kent Ġçinde 

KalmıĢ Endüstri Alanlarının DönüĢümü: Sancaktepe Ġlçesi Örneği” isimli yüksek lisans 

tezinde kullanılmak üzere yapılmaktadır. Size en uygun olan yanıtı verebilirsiniz. 

Bilimsel çalıĢmamıza verdiğiniz katkıdan dolayı teĢekkür ederiz.  

Ahmet BAYKAL 

 

 

 

1. Kaç yıldır bu sektörde faaliyet göstermektesiniz? 

 

       ...................................... 

 

2. Bu faaliyete bu bölgede mi baĢladınız? 

( ) Evet 

( ) Hayır; ……….. 

 

 

3. Bu alanda baĢlamadıysanız buraya gelirken tercih sebepleriniz nelerdi? 

 

……………………. 

  

 

4. Sancaktepe‟deki tesisiniz kaç yıldır faaliyet göstermekteydi?  

 

……………. 

 

5. Üretim tesisinizi Sancaktepe‟den taĢımanızın en temel gerekçesi nedir? 

( ) Lojistik 

( ) UlaĢım 

( ) Çevre oluĢumu ile uygunsuz hale gelmesi 

( ) Tesisin eskimesi  

( ) Daha modern bir tesis gereksinimi 

( ) Diğer: ………… 

 

 

6. Yeni tesisinizin bulunduğu alan ve seçme nedenleriniz?  

 

....................................................... 

 

7. Tesisinizi taĢıdıktan sonra eski tesisinizin alanı için öngörülen kentsel dönüĢüm 

kararı firmanız için uygun mu? Bu kararı nasıl aldınız? 
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......................................................................... 

( ) Yönetim kurulu kararıyla 

( ) Aile kararıyla 

( ) Ekonomik gerekçelerle 

( ) Yasal mercilerin uyarılarıyla 

 

 

 

8. Tesisinizi taĢıdıktan sonra eski tesisinizin alanını yeterince değerlendirebildiğinizi 

düĢünüyor musunuz? Hayır ise neden? 

( ) Evet 

( ) Hayır: …………..  

 

9. Tesisinizi taĢımak iĢ alanınızda ne gibi etkilere neden oldu? 

( ) ĠĢgücünün ulaĢımı zorlaĢtı 

( ) Lojistik sorunlar arttı 

( ) Üretim sorunları yaĢadık 

( ) Daha iyi bir üretim tesisine sahip olduk 

 

 

10. Mevcut iĢ gücü kadrosu korundu mu? 

  

( ) Evet;  .................. 

( ) Hayır ise iĢ gücü nasıl temin edildi? …………………. 

 

 

11. Kentsel dönüĢümü firmanızın kendisimi yapıyor yoksa bir inĢaat firması ile mi 

anlaĢıldı? baĢka bir firma ile anlaĢıldı ise anlaĢma nasıl oldu?  

 

………………………. 
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Ek.2. Fabrika ÇalıĢanlarına Yönelik Anket 

Değerli Katılımcı, 

 Bu anket çalıĢması, BahçeĢehir Üniversitesi için yürütülmekte olan “Kent Ġçinde 

KalmıĢ Endüstri Alanlarının DönüĢümü: Sancaktepe Ġlçesi Örneği” isimli yüksek lisans 

tezinde kullanılmak üzere yapılmaktadır. Size en uygun olan yanıtı verebilirsiniz. 

Bilimsel çalıĢmamıza verdiğiniz katkıdan dolayı teĢekkür ederiz.  

Ahmet BAYKAL 

 

 

 

1. Bu firmaya hangi yıl girdiniz? 

 

…………… 

 

2. Sancaktepe‟deki tesiste kaç yıl çalıĢtınız? Sancaktepe‟ye hangi yıl taĢındınız? 

 

……………. 

 

3. Firmanızın Sancaktepe‟den taĢınması sonrası ne gibi sorunlarla karĢılaĢtınız? 

( ) UlaĢım sorunu yaĢadım 

( ) Yeni tesislere uyum sağlama sorunu yaĢadım 

( ) Ciddi bir sorun yaĢamadım 

( ) Diğer ................................. 

 

4. Eski tesisinizin yerinin yeterince değerlendirildiğini düĢünüyor musunuz? Yanıtınız 

hayır ise neden?  

( ) Evet 

( ) Hayır: …………. 

 

5. Sizde eski tesisinizin yeri ne Ģekilde değerlendirilebilirdi? 

 

…………………… 

 

6. Genel olarak iĢyerinizin değiĢmesini nasıl değerlendirirsiniz? 

( ) ĠĢim açısından olumlu, fakat benim açımdan olumsuz oldu 

( ) Hem iĢim, hem benim açımdan olumlu oldu 

( ) Fikrim yok 

( ) ĠĢim açısından olumsuz oldu 

( ) Benim açımdan olumsuz oldu 

( ) Diğer ........................................ 
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Ek.3. Çevre Sakinlerine Yönelik Anket 

Değerli Katılımcı, 

 Bu anket çalıĢması, BahçeĢehir Üniversitesi için yürütülmekte olan “Kent Ġçinde 

KalmıĢ Endüstri Alanlarının DönüĢümü: Sancaktepe Ġlçesi Örneği” isimli yüksek lisans 

tezinde kullanılmak üzere yapılmaktadır. Size en uygun olan yanıtı verebilirsiniz. 

Bilimsel çalıĢmamıza verdiğiniz katkıdan dolayı teĢekkür ederiz.  

Ahmet BAYKAL 

 

 

 

1. Kaç yıldır bu bölgede ikamet ediyorsunuz? 

 

……………………….. 

 

2. YaĢadığınız konut size mi aittir? 

( ) Evet   

( ) Kiracıyım 

 

 

3. ÇalıĢtığınız Kurum ve yeri? 

 

................................................... 

 

4. ÇalıĢma bölgeniz yerleĢim yerinize yakın mıdır? 

( ) Evet  

( ) Hayır  

 

 

5. Mesleğiniz nedir? 

( ) Memur    

( ) Serbest Meslek    

( ) Emekli    

( ) Esnaf    

( ) ĠĢçi   

( ) Diğer :……………… 

 

 

6. Sosyal Güvenceniz nedir? 

 

( ) Emekli Sandığı 

( ) Bağ-Kur 

( ) SSK 

( ) Diğer ..................................... 

( )Sosyal güvencem yok 
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7. YaĢadığınız bölgenin yerleĢim yeri olmadan önceki durumu hakkında bilginiz var 

mı? 

( ) Evet; …………………………………. 

( ) Hayır 

 

 

 

8. YaĢadığınız bölgede kentsel dönüĢüme ayrılan alanların bugün ki değerlendirilme 

Ģekli sizce uygun mu? BaĢka türlü nasıl değerlendirilebilirdi? 

( ) Evet ................................................................... 

( ) Hayır .................................................................. 

 

7. YaĢadığınız bölgenin ulaĢım imkanları sizce yeterli midir? 

( ) Genel olarak yeterli olduğunu düĢünüyorum 

( ) Yeterli değildir 

( ) ġuan için yeterli olduğunu düĢünüyorum 

( ) Diğer ............................................................... 

 

 

 

 

 

9. AĢağıdaki imkanlardan hangilerine sahip olduğunuzu yeterlilik derecesine göre 1‟den 

5‟e kadar değerlendiriniz.  

 

Özellikler 1 2 3 4 5 

AlıĢveriĢ merkezi      

Park-bahçe alanları      

Otopark      

Sinema, tiyatro gibi kültürel etkinlik alanları      

Kafeterya, restoran gibi alanlar      

Spor merkezleri      

Dini mekanlar      

 

 

10. Daha önce bölgede faaliyet gösteren endüstriyel alanlardan birisinde veya Ģu an 

faaliyet gösterenlerden birinde (fabrika, üretim tesisi vs) çalıĢıyor muydunuz/musunuz? 

Evet ise hangi yıl iĢe baĢladınız? 

( ) Evet .............................................. 

( ) Hayır 

 

11. Bölgeye göç etme durumunuz nedir? 

( ) Göç ettik 

( ) Bölgede daha önceden de ikamet ediyorduk 

 

12. Göç etti iseniz göç nedeni nedir? ( 10. soruya yanıtınız hayır ise bu soruyu geçiniz) 

( ) ĠĢ nedeniyle 

( ) Ailevi nedenlerle 
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( ) Diğer: ……. 

 

13. YaĢadığınız bölgeden memnun musunuz? Değilseniz neden? 

( ) Evet .............................................. 

( ) Hayır: ………………………… 

 

14. Daha önce taĢınan fabrikalardan birisinde çalıĢıyorduysanız, mevcut iĢ durumunuz 

nedir? 

( ) BaĢka bir fabrikada çalıĢıyorum 

( ) ĠĢsizim/ĠĢ arıyorum 

( ) Civardan uzak bir yerde iĢ buldum.  

 

15. Yeni konut alanlarına gelen insanlarla komĢuluk iliĢkileriniz ne düzeydedir? 

( ) Ġyi düzeyde 

( ) Çok sınırlı 

( ) KomĢularla bir iliĢkimiz yok 

 

16. Yeni konut alanlarının gelmesi mahalleye ve size ekonomik bir getiri sağladı mı? 

( ) Evet hem mahalleye, hem de bana getirleri oldu 

( ) Sadece mahalleye getirileri oldu 

( ) Sadece bana getirileri oldu 

( ) Hiçbir getirisi olmadı 

 

 

 

 

 


