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SIMGELER ve KISALTMALAR

CaCl,: Kalsiyum Klortir

CaCOs;: Kalsiyum Karbonat (Kireg)

CBS: Cografi Bilgi Sistemi

Cu: Bakir

DTPA: Dietilentriamin Penta Asetik Asit

EC: Elektriksel Iletkenlik

EDDHA: Etilen Diamin Dihidroksifenil Asetik Asit

EDTA: Etilen Diamin Tetra Asetik Asit

Fe: Demir

GPS: Global Positioning System

H,SO0,: Sulfurik Asit

K;Cr,07: Potasyum Dikromat

KMnOy: Potasyum Permanganat

MAPT: Morfolinoasetofenon Tiyosemikarbazon

Mn: Mangan

v



OM: Organik Madde

pH: Toprak Reaksiyonu

ppm: Parts Per Million (Milyonda Bir)

TEA: Triethanolamin

Zn: Cinko



OZET

KARAMENDERES HAVZASI TOPRAKLARININ YARAYISLI MiKRO BESIN
ELEMENTLERININ DURUMU

Osman CETINKAYA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Fen Bilimleri Enstitistu

Toprak Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi

Danisman : Yrd. Dog. Dr. Ali SUMER

17/10/2011, 55

Bu arastirmanm amac1 Canakkale Ili, Karamenderes Havzas: topraklarinin bitkiye
yarayislt mikro element (demir, bakir, mangan, ¢inko) igeriklerinin ICP-AES (Inductively
Coupled Plasma Atomic Emission Spectrophotometer) ile belirlenerek cografi bilgi

sisteminde (CBS) yersel dagilim haritalarmin olusturulmasidir.

Calismada GPS (Global Positioning System) ile belirlenen 80 Ornekleme
noktasindan 0-30 cm derinlikten toprak ornekleri alimmistir. Alinan toprak orneklerinde
pH, elektriksel iletkenlik (EC), % kire¢ (CaCOs), organik madde, tekstiir analizi ve
yarayigh demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn), mangan (Mn) analizleri yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Karamenderes Havzasi topraklarmin yarayish demir
(Fe) ve mangan (Mn) yoniinden yeterli seviyede, yarayish bakir (Cu) yoniinden %92 lik
kismmin yeter, %8’ lik kisminin ise yetersiz seviyede, yarayish ¢inko (Zn) bakimindan

biiyiik bir kisminda eksiklik oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Karamenderes Havzasi, Yarayish Fe, Cu, Zn, Mn
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ABSTRACT

STATUS OF AVAILABLE MICRO NUTRIENTS IN KARAMENDERES BASIN
SOILS

Osman CETINKAYA

Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School
Soil Science Thesis, Master of Science
Advisor : Assist. Prof. Dr. Ali SUMER
17/10/2011, 55

The objective of this study was to determine local distribution of soil micro element
contents and allocation maps for Karamenderes River Basin in Canakkale Province, using
Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrophotometer (ICP-AES) and

geographical information system (GIS).

Soil samples were collected from 0-30 cm depths from 80 different points by using
Global Positioning System (GPS). Soil pH, electrical conductivity (EC), % of calcium
carbonate (CaCOs3), organic matter, soil texture and available iron (Fe), copper (Cu), zinc

(Zn) and manganese (Mn) were analysed.

According to the soil analyses, it was determined that soil was sufficient in
Karamenderes River Basin in terms of available iron (Fe) and manganese (Mn). Regarding
to available copper (Cu) content, 92 % of soil is sufficient however 8% of soil in this area
was not sufficient. It was found that a big proportion of soil had shortage of available zinc

(Zn) in Karamenderes River Basin.

Keywords : Karamenderes River Basin, available Fe, Cu, Zn, Mn
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BOLUM — 1 GiRiS Osman CETINKAYA

BOLUM 1
GIiRiS

Karamenderes Havzasi adini kendisiyle ayni adi tasimakta olan Menderes
Cay’indan almaktadir. Menderes Cayi, Kaz Daglari’ndan baglamakta olup bir¢ok sayida
kollardan olusmaktadir ve uzunlugu 110 km’dir. Ezine yakinlarinda Akgin Cayi ile
birleserek genisler. Kumkale Ovasi’na girince yayilan ¢ay daha sonra Diimrek Cayi ile
birlesip, Karanlik Liman yakinlarindan Canakkale Bogazi’na dokiiliir.

Karamenderes Havzas1 yaklasik 200.000 hektarlik bir aln1 kaplamaktadir. Bu alan
icerisinde Ezine, Ayvacik, Bayrami¢ ve Canakkale Merkezinin bir kism1 yer almaktadir.
1996 yilinda Milli Park unvanini almis olan Troya (Troia-Truva) antik yerleskesi ve Kaz

Dag’lar1 da Karamenderes Havzasi igerisinde yer almaktadir (Akbulak ve ark., 2011).

y { Karadeniz "5
—~ \°,<;: =" lo N

,1. ; Yokselti
L Metre

1765

Sekil 1. Karamenderes Havzasi’nin lokasyonu

Bir alandaki ekonomik etkinliklerin yiiriitiilmesinde, o alanin dogal c¢evre
Ozellikleriyle burada yasayan insanlarmn bilgi ve teknik diizeyleri belirleyici olmaktadir.
Karamenderes Havzasi’ndaki ekonomik etkinlikler bir biitiin olarak ele alindiginda tarimin
en Oonemli gecim kaynagi oldugu goriilmektedir. Kuskusuz bunu belirleyen temel unsur
havzanmn sahip oldugu dogal ¢evre kosullar1 ve kaynaklardir. Inceleme alani toprografya

sartlarindan dolay1 Tiirkiye’nin pek ¢ok kesimine gore tarimsal etkinliklere daha uygundur.
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Ulkemizin yarisindan fazla bir kism1 1000 m’nin iizerinde yiikseltiye sahiptir (Tanoglu,

1947).

Cizelge 1. Karamenderes Havzasi yiikselti dagilimi (Akbulak ve ark., 2011)

Yiikselti (m) Oran (%)
100 m’den az 18.9
100-250 33,4
250-500 35,4
500-1000 10
1000 m’den fazla 2,2

Cizelge 1’e baktigimizda Karamenderes Havzasi’nin sadece % 2,2’lik kisminin
1000 m’nin iizerinde yiikseltiye sahip oldugunu gérmekteyiz. Buna karsilik yiikseltisi 100
m’den daha az olan alanlar havza genelinde % 18,9’luk bir paya sahip iken, yiikseltisi 100
ile 250 m arasinda olan alanlar % 33,4; 250-500 m arasmdaki alanlar %35,4; 500-1000 m
arasindaki alanlar ise %10’luk paya sahiptirler. Boylece havzadaki ylikselti
basamaklarmin, Tiirkiye geneline gore tarimsal etkinliklere cok daha elverisli oldugu acik
bir sekilde goriilmektedir (Akbulak ve ark., 2011).

Basta Ezine-Bayrami¢ ve Kumkale ovalar1 olmak iizere, havzanin biiylik kismimda
iklim sartlari, topografya ozellikleri, toprak oOzellikleri ve diger sartlarin elverisli
olmasindan dolayr degisik tarim yOntemleri uygulanarak bir¢ok iirliniin yetistirilmesine
olanak saglayan yiiksek bir tarmmsal potansiyel bulunmaktadir. Havzanin alcak
kesimlerinden yiikseklere dogru c¢ikildik¢a sicaklik ortalamalarinin diigmesi ve sulama

imkanlarmin azalmasmdan dolay1 tarimsal tirtinlerdeki ¢esitlilik ve verim azalmaktadir.

Havzadaki plato alanlarma karsilik gelen bu kesimlerde yer yer kuru tarim ve hayvancilik
faaliyetleri on plana gecmektedir. Havzanin yiiksek kesimlerini olusturan daglik sahalarda
ise tarimsal etkinlikler iyice azalmakta, hayvancilik ve ormancilik faaliyetleri 6nem
kazanmaktadir. Inceleme alaninda, yiikseltinin arttigi  kuzeydogu ve giineybati
kesimlerindeki yerlesmelerin ekonomik diizeyi saha geneline gore oldukca geri
durumdadir. Nitekim havzanin giineydogu kesiminde, Kaz Daglari’nin kuzey yamacglarinda

yaklagik 500600 m yiikseltiden sonra yerlesim yeri bulunmamaktadir ve bu alanlarda
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ormancilik diginda bagka bir ekonomik etkinligi siirdiirmek giiclesmektedir (Akbulak ve
ark., 2011).

Karamenderes Havzasi’nda tarimsal etkinliklerin karakterini yer sekilleri, iklim,
toprak ve su kaynaklar1 gibi dogal ¢cevre 6zellikleri ile sermaye, tarimsal girdiler, ulasim ve
pazarlama gibi beseri Ozellikler belirlemektedir. Verimli tarim arazilerinin bulundugu
ovalar ve aliivyal diizliikler, ayn1 zamanda sulama imkanlarma da sahip olduklarindan,
yiiksek bir tarmmsal potansiyele sahiptirler. Bu kesimlerde ayni zamanda ulasim
olanaklarmin gelismis olmasi ve ileri tarim yOontemlerinin kullanilmasi tarimsal iiretim
iizerinde olumlu bir rol oynamaktadir. Tarimsal lretimin hemen hemen yil boyunca
devam ettigi bu alanlarda cok c¢esitli diriinler yetistirilebilmektedir. Buna karsilik,
havzadaki yiiksek plato ve daglik sahalarda tarimsal etkinlikler cesitli faktorler tarafindan
sinirlanmaktadir. Bu alanlarda iklimin sicaklik unsuru, algak kesimlerde yetisme imkani
bulan ¢esitli sebze ve meyve tiirlerinin yetistirilmesini engellemektedir. Ayrica belirtilen
alanlarda egim degerlerinin yliksek olmasi, toprak derinliginin bir¢ok kesimde yeterli
diizeyde bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Bu kesimlerde sulama olanaklarindan da biiyiik
Olciide yoksun olundugu i¢in tarim genellikle yagis sartlarina baghdir. Boylece, kuru tarim
yontemleri uygulanarak, ancak birkag¢ {iriiniin yetistirilebildigi, hayvancilik ve ormancilik

faaliyetleri ile desteklenen bir tarimsal yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Akbulak ve ark., 2011).

Cizelge 2. Karamenderes Havzasi topraklarinin genel arazi kullanimi

bakimimdan dagilimi(Akbulak ve ark., 2011)

Arazi Kullanm Tiiri Kapladigi Alan | Havzanin toplam
(Hektar) Alanina Oram (%)
Tarm Alan 79476.7 39,8
Orman 68154,5 34,2
Maki ve Funda 39228.3 19,7
Mera 5160,6 2,6
Yerlesim Alani 3292.4 1,6
Diger 2629,1 1,3
Baraj ve Golet 1627,5 0.8
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Yaklasik olarak 200.000 hektarlik bir alan kaplayan Karamenderes Havzasi’nin,
79.477 hektarinin tarimsal amacli kullanima ayrildig1 Cizelge 2’den de goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, inceleme alaninin % 39,8’lik boliimiinii ekili ve dikili alanlar
kaplamaktadir. Havzadaki niifusun biiylik bir kisminin ge¢imini tarimdan sagladigi goz
oniinde bulundurulursa, tarimsal etkinliklere ayrilan alanlarin genel arazi kullanimi i¢inde
en biiyiik paya sahip oldugu daha iyi bir sekilde agiklanabilir. Ezine-Bayramic, Kumkale
ve Bahgeli Ovalar1 tarimsal arazi kullaniminm biitiin olarak en genis yayilis gosterdigi
alanlardir (Akbulak ve ark., 2011).

Ormanlar genel arazi kullanimi i¢indeki %34,2’lik payi ile tarim alanlarindan sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Havzanin 6zellikle giineydogu kesiminde Kaz Daglari’nin
gliney yamaglarinda ¢ok genis alanlar kaplayan ormanlar ayn1 zamanda kuzeydeki Salihler
platosunda da arazi kullaniminda hakim durumdadir. Ormanlar havzadaki pek c¢ok
yerlesme i¢in ge¢im kaynagi olma 6zelligini siirdiirmektedir (Akbulak ve ark., 2011).

Maki ve fundalik alanlar havzada genelinde %19,7’lik bir paya sahiptir. Cogunlukla
orman Ortiisiiniin tahrip edildigi kesimlerde yayilis gosteren maki ve fundalik alanlar
havzanin kuzeyinde Salihler platosu lizerinde genis alanlar kaplamaktadir. Havzanin diger
kesimlerinde ise biitlinliik gdstermezler ve dbekler halinde bulunurlar (Akbulak ve ark.,
2011).

Havzadaki bir diger arazi kullanim bigimi olan meralarin genel arazi kullanimi
icindeki pay1 %2,6’dir. Meralar havzanin glineybati ve kuzeydogu kesimlerinde daha fazla
alan kaplarlar. S6z konusu bu yerlesme bolgelerinde tarimin karsimiza hayvancilik olarak
ciktigmi1 gérmekteyiz. Egimin ve yiikseltinin fazla olmasi, toprak derinliginin istenilen
seviyede olmamasi, sulama imkanmin yok denilecek kadar az olmasi havzanm bu
kesimlerinde insanlarin hayvanciliga yonelmesinde etken olmustur (Akbulak ve ark.,
2011).

Genellikle tashik ve kayalik alanlar, batakliklar, plajlar, kumul alanlari, akarsu
yataklari, yerlesmelerin kurulus alanlar1 ve yollara karsilik gelen araziler ise havza
genelinde %2,9’luk bir paya sahiptir (Akbulak ve ark., 2011).

Karamenderes Havzasi igerisindeki ekili-dikli alanlarin ylizol¢iimii yaklagik 58.104
hektardir. Cizelge 3’ten de gorildiigii gibi, tarla Girtinleri iretiminin yapildig: alanlar ekili-
dikili araziler i¢inde en biiyiik paya sahiptir ve tarim alanlarmin % 69,8’inde tarla iirtinleri
iiretimi yapilmaktadir. Havza’nin asagi ve orta kesimindeki sulamaya elverisli arazilerin
disindaki tarim alanlar1 genellikle tarla iirtinlerine ayrilmistir. Basta bugday olmak iizere

mistr, aygicegi, arpa, ¢eltik, yulaf, nohut, susam, fig, korunga, yonca ve bakla yetistirilen
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en onemli tarla iiriinleridir. Bu iirlinlerin biiyiik kism1 ayni1 zamanda yem bitkisi olarak da

degerlendirilmektedir (Akbulak ve ark., 2011)

Cizelge 3. Karamenderes Havzasi’nda ekili-dikili alanlarin yararlanma

bakimindan boliiniisii (Akbulak ve ark., 2011)

Kapladigi Toplam Tarim Alani
Yararlanma Sekli )

Alan (ha) Icindeki Pay1 (%)
Tarla tiriinleri 40.558 69,8
Zeytin 5.934 10,2
Sebze tiretimi 5.492 9,5
Meyve tiretimi 3.734 6,4
Bag 2.384 4,1

Cizelge 3’te goriildiigli gibi zeytin yetistiriciligi yapilan alanlar ekili-dikili alanlarin
%10,2°lik bir kismin1 kapsamaktadir. Ozellikle son yillarda genisleme gosteren zeytinlikler
havzanin kuzeybati kesimleriyle, Ezine-Bayrami¢ ovasmin kuzey kesimlerinde daha yogun
olarak gozlenir. Kurakliga dayanikli olmasi, ova tabanlari, vadi igleri ve yamaclarda
yetisebilmesi havzanin sulama imkani olmayan yiiksek kesimlerinde iireticileri zeytine
yoneltmede en biiyiik etkenlerden olmustur.

Sebze tiretimi yetistiriciligi yapilan alanlar ekili-dikili alanlarin %9,5’luk kismini
kapsamaktadir. En yaygin olarak yetistiriciligi yapilan domates ve biberin yani sira
havzada kavun, karpuz, ispanak, hiyar, patlican, prrasa ve taze fasulye yetistiriciligi
yapilmaktadir.

Meyve iretimi yapilan alanlar ise ekili-dikili alanlarin  %6,4’lik kismini
kapsamaktadir. Basta elma olmak iizere seftali, kiraz, kayisi, badem, visne, erik, armut ve
musmula iiretimi yapilmaktadir.

Bagcilik yapilan alanlar ise ekili-dikili alanlarin %4,1°lik kismin1 kapsamaktadir.
Bagcilik gegmis yillara gore dnemini biiyiik 6l¢lide kaybetmis olmakla birlikte, havzanin
baz1 kesimlerinde halen varligmni siirdiirmektedir. Uriiniin pazarlanmasmdaki sorunlar ve
2003 yilinda 6zellesen ve 2007 yilinda tamamen kapanan Canakkale sarap fabrikasmin
kapanmas1 bagcilia olan ilginin azalmasinda en onemli etmenlerdir (Akbulak ve ark.,

2011).
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Karamenderes Havzasi’'nda yazlar1 az yagish gecen bir iklim egemen oldugu i¢in,
tarimsal acidan en 6nemli sorun suyun yetersizligidir. Ozellikle tarimsal etkinliklerin
yogunluk kazandigi Mayis-Ekim aylar1 arasinda topraktaki nem miktarinin azalmasi, bu
etkinligin ylriitiilmesi bakimindan smirlayict bir rol oynamaktadwr. Topraktaki nem
noksanligindan kaynaklanan bu sorun, sulama yapilarak ya da sulama olanaginin
bulunmadig1 kesimlerde ise kuru tarim yontemleri uygulanarak giderilmektedir.

Karamenderes Havzasi icerisinde bulunan en 6nemli tarim alanlar1 durumundaki
Ezine-Bayrami¢, Kumkale ve Bahcgeli ovalar1 ile Karamenderes Cayr’nin yukari
havzasinda yer alan aliivyal diizliikler, ayni zamanda sulama olanaginin bulundugu
kesimlere karsilik gelmektedir. Boylece iklimin yagis acisindan sinirlayic etkisi, belirtilen
sahalarda biiyiik dl¢iide giderilebilmektedir. Tarim arazilerinin sulanmasinda kullanilan
baslica su kaynaklar1 baraj, ¢esitli akarsular ve yeralti sularidir (Akbulak ve ark., 2011).

Sulu tarim alanlarinin bir boliimii, koyliiler tarafindan kaynak ve dere sularindan
yararlanilarak basit yontemlerle sulanmaktadir. Ancak havzadaki akarsularin debileri yaz
aylarinda biiylik Olclide azaldigi i¢in, sulamada yetersiz kalmaktadirlar. Kaynaklarin
bulunmadig1 kesimlerde, sondaj yapilarak elde edilen yeralti1 suyu ciftci icin masrafli
oldugundan, sulama yapilan alanlar istenilen diizeye ulasamamaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi, son derece verimli topraklarin bulundugu sahalarda sulamanin da
yapilmastyla, tarimsal faaliyetler y1l boyunca devam etmektedir. Gegmiste genellikle salma
karik ve yagmurlama yontemleri kullanilarak yapilan sulama islemi, devlet tarafindan
verilen tesviklerin etkisi ve ¢ift¢inin biling diizeyinin artmasindan dolayr giiniimiizde
cogunlukla damlama yontemiyle gergeklestirilmektedir.

Damlama sulamanm ilk yapim giderleri diger yontemlere gore daha yiiksek olsa da
bu yontemin kullanilmasiyla sulanan bitkilerden daha yiliksek ve kaliteli {iriin elde
edilmesi, egimli alanlarda arazinin tesviye edilmesine gerek duyulmamaksizin sulama
yapilabilmesi, su kaybmin ¢ok daha diisiik seviyelerde olmasi, ortii alt1 yetistiriciliginde
kolayca kullanilabilmesi ve topraktaki eksik besin elementlerin suya eklenerek kolayca
topraga verilmesi gibi bircok avantaja sahiptir.

Karamenderes Havzasi tarim arazilerinin giibrelenmesinde hem hayvan giibresi
hem de kimyasal giibre kullanilmaktadir. Hayvan giibresi, topragi organik madde agisindan
zenginlestirmesinin yan sira topragin fiziksel 6zelliklerinden olan havalanma, su tutma ve
issnma kabiliyetlerini de iyilestirmektedir. Ozellikle sulamali tarimm &nem kazandig:
alanlarda daha yaygindir. Ancak bu kesimlerde beslenen hayvanlardan elde edilen giibre

miktar1 arazilerin giibrelenmesine yetmediginden, giibrenin 6nemli bir béliimii hayvan
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sayisinin fazla oldugu yerlesmelerden saglanir. Kimyasal giibre kullanimi sebze
yetistiriciliginin yapildigi alanlarda daha fazladir.

Karamenderes Havzasi tarim arazileri alanlarinda giibreleme agisindan yasanan
temel problem, analiz yapilmamasindan dolayi, toprakta eksik olan elementlerin iyi tespit
edilememesidir. Bu nedenle topraga cogunlukla gereginden fazla giibre verilmekte
ekonomik acidan masraflarin artmasmin yaninda topraklarin tuzlanmasi ve kimyasal
yapisinin bozulmasi gibi geri problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bilingli ve ekonomik bir
giibreleme i¢in, yetistirilen tirlinlere gore (tek yillik-gok yillik {iriin) ayr1 ayr1 toprak ve

yaprak analizlerinin yapilmasi, bu analiz sonuglarinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Gilintimiize kadar yapilan kimyasal analizler sonucu bitkisel yapida 60 civarinda
elementin varligi tespit edilmistir. Bu 60 elementin sadece bir grubu biyolojik yapinin
olusumu ve bitkinin normal gelismesi icin kullanilmaktadir. Genel olarak, bitkinin
biiyliyebilmesi ve normal olarak gelismesi i¢in gerekli olan ve kendi islevleri yoniinden
baska hi¢bir kimyasal elementin yerlerini dolduramadig: biitiin elementlere mutlak gerekli
besin elementi adi verilmektedir. Yaptigimiz bu tanimlamaya goére bitki i¢in mutlak

gereksinimli besin maddesi Cizelge 4° de gdsterilmistir.

Cizelge 4. Bitkiler icin mutlak gerekli besin maddeleri (Schubert, 2006)

Siiflama Besin Maddeleri
Makro elementler C,0O,H, N, P, K, S, Mg, Ca, (S1)
Mikro elementler Fe, Mn, Zn, Cu, B, Mo, Cl, Ni, (Na), (Co)

Bitki biinyesindeki miktarlarmma veya bitki tarafindan ihtiya¢c duyulan miktarmna
gore makro ve mikro elementler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Genel olarak kiiltiir
bitkilerinin mikro element gereksinimleri ¢ok az diizeydedir. Bu yiizden mikro
elementlerin kiiltlir bitkileri i¢in mutlak gerekli besin elementi olduklarmmin saptanmasi
1860—-1969 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarla tespit edilmistir. Giiniimiizde demir (Fe),
mangan (Mn), molibden (Mo), bakir (Cu), bor (B), ¢inko (Zn), klor (Cl) ve nikel (Ni)
mutlak gerekli mikro besin elementi oldugu kesin olarak bilinmektedir.

Mikro element eksiklikleri, glinlimiizde hem bitkilerde hem de insanlarda biiyiik bir

yayginlik gostermekte ve ¢ok yonlii saglik sorunlarma yol agmaktadir. Mikro element
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eksikliklerinin insan sagligi acisindan 6nemi ve sosyo-ekonomik boyuttaki yansimalari,
arastirma ve tartigmalara giderek daha fazla konu olmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankasi raporlarina gore, Zn ve Fe eksikligi diinya
niifusunun yaklagik yarisini etkilemektedir (Welch ve Graham, 2004; Cakmak, 2008).
Fiziksel biiylimede, zihinsel gelismede ve bagisiklik sisteminde ciddi tahribatlara yol agcan
ve dogum Oncesi veya sirasinda bebek ve anne 6liimlerine neden olan Zn ve Fe eksikligi
problemlerini; Diinya Saglik Orgiitii, gelismekte olan iilkelerde insanlardaki degisik
kokenli hastalik ve Oliimlerin arkasindaki en Onemli 5. ve 6. risk faktorleri olarak

gostermistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Gelismekte olan tilkelerde degisik kokenli hastaliklar ve 6liimlerin

ortaya ¢ikisinda degisik risk faktorlerinin oransal rolii (W.H.O., 2002)

Risk Faktorii Oran (%)
Yetersiz Beslenme-Acglik 14,9
Cinsel Yolla Bulasan Hastaliklar (AIDS) 10,2
Hijyenik Olmayan Su Kullanimi 5,5
Havasiz-Kapal1 Alanlarda Yasamak 3,7
Cinko Eksikligi 3,2
Demir Eksikligi 3,1
Vitamin-A Eksikligi 3
Kan Basinci (diisiik/yliksek tansiyon) 2,5
Tiitlin Mamul Kullanimi 2
Kolesterol 1.9

Cinko ve Fe eksikligi Tiirkiye’de de insanlarda (6zellikle ¢ocuklarda) ¢cok yaygin
bir beslenme ve saglik problemidir (Cavdar ve ark., 1983; Baysal, 1998; Hotz and Brown,
2004). Ornegin, Tiirkiye’de 6 aylik cocuklarin %50’sinde, okul ¢agindaki ¢ocuklarin
%30’unda ve dogurgan donemdeki kadmlarin %50’sinde Fe eksikliginin yaygin oldugu
bildirilmistir (www.micronutrient.org/IDPAS).

Toprak insan biyosferinin en temel 68esidir. Topraklarda meydana gelebilecek tiim
olumsuz degisimler insan yasamini kuvvetli sekilde etkileyecek gilice sahiptir.
Stirdiirtilebilir tarim i¢in toprak verimliliginin korunmasi ve gelistirilmesi oldukca

onemlidir. Aksi halde topragin tliretkenligi gittikce azalmakta ve belli bir noktadan sonra
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geri doniisimii miimkiin olmayan verimlilik kayiplar1 meydana gelmektedir. Kimyasal
bozulma siireciyle kars1 karsiya kalan topraklar insanlarin gegmisten gelen ve zararlar1 fark
edilmemis olan aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. Asir1 giibreleme veya gereginden az
gilibreleme uygulamalar1 topraklarin kimyasal 6zelliklerinin bozulmasinin en 6nemli
sebeplerindendir. Tiirkiye’nin toprak rezervi kalmamis 19 iilke arasmna girdigi de
diistiniiliirse elimizde kalan tarim arazilerinin dogru bir sekilde kullanilmasmin 6nemi de
bir kat daha artmaktadir (Cangir, 1994).

Bu c¢alisgmamizin amacit Canakkale Ili’ nin onemli tarim potansiyeline sahip
Karamenderes havzasi topraklarmin fiziksel, kimyasal durumlarmi 6zellikle de havza
topraklarmin yarayisli mikro besin element durumlarini belirlemek ve mikro element (Fe,

Cu, Mn, Zn) dagilim haritalarini olusturmaktir.
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BOLUM 2
ONCEKIi CALISMALAR

Ozyazic1 ve ark. (2007), Carsamba ve Bafra Ovalarinda hiyar yetistirilen 30 seradan
0-20 ve 20-40 cm derinlikten toprak Ornekleri almistir. Toprak orneklerinde biinye, pH,
kire¢, toplam tuz, organik madde, DTPA+TEA ile ekstrakte edilen Fe, Cu, Zn ve Mn
analizleri yapmustir. Yaprak ve toprak oOrneklerine ait analiz sonuglari, smnir degerleri ile
karsilagtirarak, incelenen seralardaki hiyar bitkilerinin beslenme durumlar1 ve beslenme
sorunlar1 saptanmaya ¢aligmistir.

Elde ettigi bulgulara goére, arastirma yoOresi sera topraklarinin, pH yoniinden hafif
alkali ve notr reaksiyonlu; kire¢ yoniinden biliyiik ¢ogunlugu yeterli derecede ve yiiksek
kirecli; tuz yoniinden tuzsuz, hafif ve orta tuzlu; organik madde yoniinden sera yetistiriciligi
acisindan gerekli seviyenin altinda; Fe, Cu, Zn, ve Mn yoniinden DTPA+TEA ile ekstrakte
edilen bitkiye yarayishh Fe, Cu, Zn ve Mn kapsamlarinin iyi ve yeterli diizeyde oldugunu

bulmustur.

Sendemirci (2008), Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi topraklarmin yarayish Fe, Mn,
Zn ve Cu bakimindan genel durumunu belirlemek ve ayrica topraklarin gesitli fiziksel ve
kimyasal Ozelliklerinin yarayislh mikro element kapsamlariyla iliskilerini saptamaya
calismistir. Bu amagla 0-25 cm derinlikten 46 adet toprak 6rnegi almistir. Alinan toprak
orneklerinden DTPA yoOntemiyle ekstrakte edilebilir Fe, Mn, Zn ve Cu yaninda belirlenen
analiz sonuclarmin agiklanmasina yardimci olacak bazi fiziksel ve kimyasal analizler de
yapmustir.

Calismada Samsun’dan alman topraklarin %7,6’s1, Amasya’dan alinan topraklarin
%100’1, Rize’den alinan topraklarin %50’si demir noksanligi yoniinden yiiksek riskli (<10
ppm Fe) oldugunu bulmustur. Ayrica Samsun topraklarmin %42,3’ti azda olsa demir
noksanlig1 yoniinden riskli (1020 ppm Fe) oldugunu saptamistir. Buna karsin Ordu ve
Trabzon’dan alinan toprak orneklerinin tiimii bitkiye yarayisli demir yoniinden yeterli
(20-150 ppm Fe) oldugunu bulmustur. Illerin higbirisinde mangan noksanligi yoniinden
yiiksek riskli bulmamis, bununla birlikte Amasya’dan alman toprak orneklerinin %14,3°u
mangan noksanligi yoniinden azda olsa riskli oldugunu bulmustur. Samsun’dan alinan
topraklarmm % 7,7’sinde yarayisli Zn kapsamu kritik diizeyin altinda (<0,5 ppm) oldugunu
belirtip, ¢inko eksikligi sorununu saptamistir. Ordu, Amasya, Trabzon ve Rize topraklari

cinko yoniinden yeterli seviyede bulmustur. Ordu, Samsun, Amasya, Trabzon ve Rize’den

10



BOLUM — 2 ONCEKIi CALISMALAR Osman CETINKAYA

alman topraklarin higbirinde yarayishh Cu kapsamu kritik diizeyin altinda (<0,2 ppm)

bulmamustir.

Korkmaz ve ark. (2009), Bafra, Carsamba ve Suluova ilgeleri tarim arazilerinin 0-20
cm derinliginden topraklar alarak, sera sartlarinda fasulye bitkisi yetistirmistir. Bu topraklarda
ekstrakte edilebilir yarayisli demiri DTPA yontemi ile belirlemistir. Sera sartlarinda tesadiif
parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak olusturulan denemede topraklara ekimden
once ¢ozelti halinde 0, 2, 4 ve 8 ppm dozlarinda Fe-EDDHA (%6 Fe) uygulamistir. Analiz
sonuclarina gore Bafra topraklarinin %11,1°1, Suluova topraklarinin %57,1°1 yarayish Fe
bakimindan noksan (6 ppm’den az) oldugunu, Carsamba topraklarinin %100’ Fe bakimimdan
yeterli (6 ppm’den yiiksek) seviyede oldugunu bulmustur. Buna ragmen sera sartlarinda
Suluova topraklarinin %86’sinda, Carsamba topraklarinin %40’mda ve Bafra topraklari
%33’linde demirli gilibreleme sonucu iirlinde Onemli artis saglamistir. Bu sonuglar
dogrultusunda DTPA yOnteminin topraklarin demir durumlarmin belirlenmesinde uygun

yontem oldugunu ortaya koymustur.

Boydak (2010), Isparta yoresi kiraz bahgeleri topraklarinin bitkiye elverisli demir
durumunun DTPA (Dietilentriamin Penta Asetik Asit) test yontemiyle arastirmistir. Calismay1
Isparta‘nin bes il¢esinden (Egirdir, Atabey, Keciborlu, Uluborlu ve Senirkent) belirlenen 16
bah¢eden alinan toprak ve yaprak orneklerinde yliriitmiistiir. Belirlenen bahgelerden 0-30 cm
derinliklerinden toprak ornekleri ve bahgeyi temsil edecek sekilde bitki Ornekleri almustir.
Alinan toprak orneklerinde bitkiye yarayisli Fe analizleri yaninda biinye, toprak reaksiyonu,
toplam kireg, toplam tuz, organik madde ve yarayishh Cu, Zn, Mn analizleri yapmistir.
Topraklarin alinabilir demir igeriklerini 2 farkli ekstraksiyon yontemiyle belirlemistir.
Kullanilan demir ekstraksiyon yontemleri ve topraklarda belirlenen demir kapsam araliklari
DTPA i¢in 3,4-18,2 ppm Fe, EDTA (Etilen Diamin Tetra Asetik Asit) icin 22,6-237,5 ppm
Fe olarak belirlemistir. Yapilan DTPA toprak analiz sonuglarina gére 0-30 cm derinliginden
alinan orneklerin %56’smin fazla, %44 iiniin orta diizeyde elverisli demir i¢erdigi saptamistir.
EDTA ile yapilan toprak analiz sonuclarinda ise Fe icerikleri ¢ok yiiksek olarak belirlemistir
(22,6-237,5 ppm). Isparta ili topraklarinda alinabilir demir miktarini belirlemek amaciyla en

iyi yontemin (0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl, + 0,1 M TEA (pH:7,3)) oldugunu belirtmistir.

Yilmaz ve Ozkan (2008), Konya ili Cumra bolgesinden daha énceden belirlenmis olan

yerlerden 0-20cm derinlikten toprak ornekleri almistir. Alman toprak orneklerinde, toprakta
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bulunan bitkiye yararli ve baz1 toksik agir metallerin (¢inko, bakir, kursun, kadmiyum) 4-
Morfolinoasetofenon tiyosemikarbazonla (MAPT) ekstrakte ettikten sonra ICP-AES ile
tayinlerini yapmistir. MAPT ile elde ettigi sonuglart yaygim olarak kullanilan DTPA ekstrakt
yontemi ile karsilagtrmustir. Elde ettigi sonuglar dogrultusunda MAPT ile yapilan
ekstraksiyon sonuglarmim DTPA ile elde edilen sonuglara yakin oldugunu bulmustur. MAPT
kullanarak gelistirdigi metodun DTPA metodu kadar kesinligi iyi, az ¢oziicii gerektirmesi ve
genis pH araliginda calisma imkani saglamasiyla giiniimiiz rutin toprak analizleri i¢in dogru

ve giivenilir, alternatif metot olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Tiimsavas ve Aksoy (2009), Bursa ili Kahverengi Orman Biiyiilk Toprak Grubu
topraklarmin verimlilik durumunu belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistr. Bu amacla
arastirma alanini temsil edebilecek sekilde 28 adet toprak 6rnegi almis ve bu drneklerin bazi
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlemistir.

Arastirma sonuglarina gore topraklarin genellikle killi tin, kumlu killi tin ve kil
tekstiirlii oldugunu, notr yada hafif alkalin reaksiyona (pH) sahip oldugunu saptamustir.
Toprak 6rneklerinin farkli oranlarda kire¢ kapsadigini ve cogunlukla kirecce zengin oldugunu
bulmustur. Toprak oOrneklerinin tuzluluk yoniinden ise sorunsuz oldugunu ve tamaminin
tuzsuz oldugunu belirtmistir. Arastirma topraklarmin organik madde yoniinden ise %60°lik
kisminin organik maddece fakir, %40’lik kisminin ise organik madde yoniinden yeterli
seviyede oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda, topraklarin DTPA+TEA ile ekstrakte
edilen Zn kapsamlarinin genellikle orta diizeyde oldugunu, DTPA+TEA ile ekstrakte edilen
Fe kapsamlarmnin yeterli seviyede, DTPA+TEA ile ekstrakte edilen Mn ve Cu miktarinin ise

yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Tiimsavas (2003), Bursa Ili Vertisol Biiyiik Toprak Grubu topraklarmin verimlilik
durumunu belirtmek amaciyla arastirma alanini1 temsil edebilecek sekilde 25 adet toprak
ornegi almis ve bu drneklerin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlemistir.

Arastirma sonuclarina gore topraklarin genellikle kil tekstiirlii, ndtr ve hafif alkalin pH’da,
degisik miktarlarda kire¢ igermekte oldugunu, tuzluluk yoniinden ise herhangi bir sorunu
olmadigmi bulmustur. Organik madde yOniinden topraklarinin %80’inin yetersiz seviyede,
%20’sinin ise yeterli seviyede oldugunu saptamistir. Topraklarin, DTPA+TEA ile ekstrakte
edilen Fe ve Zn kapsamlar1 yoniinden yeterli, DTPA+TEA ile ekstrakte edilen Mn ve Cu

acisindan oldukga zengin oldugu saptamistir.

12
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Turan ve ark. (2010), Bursa Ili aliiviyal biiyiik toprak grubu tarim topaklarmin
verimlilik durumlarinin ortaya konmasi ve potansiyel beslenme sorunlarini saptamak
amaciyla 30 adet toprak Ornegi alarak topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri
belirlemistir. Genel olarak topraklarin orta biinyeli, hafif alkali reaksiyona sahip, kireg
bakimindan az ve orta diizeyde kire¢ iceren yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Organik
madde yoniinden ise topraklarin %43,39’unun yetersiz, %356,61’inin ise organik madde
yoniinden yeterli seviyede oldugunu belirtmistir.

Arastirma topraklarnin bitkiye yarayish ortalama demir degerini 10,71 mg.kg ' olarak
bulmustur ve topraklarin %10’u orta, %90’1 ise yliksek seviyede demir i¢erdigini belirtmistir.
Bitkiye yarayish bakir icerigini ortalama 7,92 mg.kgﬁ1 olarak saptamis, topraklarin tamaminin
bakir yoniinden yeterli seviyede oldugunu belirtmistir. Bitkiye yarayish ortalama ¢inko
degerini 0,95 mg.kg ' olarak saptamus, topraklarm %43,34’{iniin yetersiz, %>53,33 iiniin
yeterli seviyede, %3,33’linilin ise ¢inko yOniinden fazlalik icerdigini belirtmistir. Bitkiye
yarayisli ortalama mangan degerini 7,98 mgkg' olarak saptamus, topraklarin mangan

yoniinden %90’ 1n1n yetersiz , %10 unun ise yeterli seviyede oldugunu bulmustur.

Bellitiirk (2005), Tekirdag kosullarinda bugday yetistirilen alanlarin mikro besin
elementi icerigi yoniinden verimlilik durumlar1 ve agir metal igeriklerini arastirmistir. Arazi
kosulunu temsil eden 20 farkli 6rnekleme noktasindan 0-20 cm toprak derinliginden toprak
ornekleri almistir. Alinana toprak 6rneklerinde DTPA yontemiyle ekstrakte edilmis
ve Atomik Absorbsiyon Spektrofotometre cihazinda demir, mangan, ¢inko, bakir, kursun,
nikel, kadmiyum degerlerini 6lgmiistiir.

Topraklarm ortalama demir icerigini 14,09 mg.kg' olarak bulmus ve topraklarm
tamaminin demir yoniinden bir eksikliginin bulunmadigini belirtmistir. Topraklarin ortalama
mangan icerigini 13,40 mgkg' olarak bulmus ve topraklarin mangan ydniinden bir
eksikliginin olmadigini bulmustur. Topraklarin ortalama bakir igerigini 1,07 mg.kgfl olarak
bulmus ve topraklarm mangan agisindan eksikliginin olmadigmi belirtmistir. Topraklarin
ortalama ¢inko icerigini 0,30 mg.kg ' olarak bulmus ve arazi topraklarmm %82’ini ¢inko
bakimimdan yetersiz seviyede, %15’lik kismmin ise ¢inko bakimindan yeterli seviyede
oldugunu bulmustur.

Toprak 6rneklerinin ortalama kursun kapsamlar1 0,70 mg.kg ™', nikel kapsamlar1 1,07
mg.kg ', kadmiyum kapsammi ise 0,04 mg.kg ' olarak bulmus ve analiz sonuglarmna gore
kursun, nikel, kadmiyum bakimindan topraklarda herhangi bir kimyasal kirliligin olmadigini

saptamustir.
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Parlak ve ark. (2008), Eceabat ilgesinde ¢ogunlukla ekonomik 6neme sahip olan farkl
irlinlerin yetistirildigi araziler 6rnekleme noktasini olusturmustur. 0-20 cm derinlikten 116
adet toprak Ornegi almistir. Alinan bu toprak drneklerinde pH, elektriksel iletkenlik, kirec,
organik madde, DTPA ekstraksiyon yontemiyle Fe, Mn, Cu, ve Zn 6l¢iimleri yaparak arazinin
verimlilik durumunu belirlemeye ¢aligmistir.

Yaptig1 analizler sonucu topraklarin ortalama pH’sin1 7,96 olarak bulmus, topraklarin
%0,86’sinin  hafif asit, %7,76’sinin nétr, %91,38’inin hafif alkali karakterde oldugunu
belirtmistir. Topraklarin ortalama elektriksel iletkenlik degerini 0,49 dS/m olarak bulmus,
topraklarn tamammin tuzluluk yoniinden sorunsuz oldugunu belirtmistir. Arastirma
alanindaki topraklarin kire¢ igeriklerinin %0,40-34,20 arasinda de§ismekte oldugunu,
topraklarm %12,93 liniin az, %14,65’inin kire¢li, %66,38’inin orta kirecgli, %6,04 {iniin ise
fazla kire¢li oldugunu saptamistir. Arazi topraklarmmin ortalama organik madde igeriginin
%1,20 oldugunu, topraklarin %37’sinin organik madde yoniinden fakir, %63 {iniin ise organik
madde yoniinden yeterli seviyede oldugunu belirtmistir.

Eceabat topraklarinin alinabilir ortalama bakir igeriginin 1,05 mgkg' oldugunu,
topraklarin  %1’inin alinabilir bakir igeriginin az, %99 unun ise alinabilir bakir durumunun
normal oldugunu belirtmistir. Arazi topraklarmin ortalama alinabilir demir degerini 8,46
mg.kg' olarak bulmus ve topraklarin tamammin almabilir demir yoniinden eksiklik

icermedigini belirtmistir.

Simgsek ve ark. (2005), Erzurum’un Cat ilgesi dogal ¢ayir alanlarinin verimlilik
durumu ve bazi toprak Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla 30 caywrdan toprak ve bitki
ornekleri almistir. Aldig1 toprak orneklerinde organik madde, kireg, pH ve bazi mikro besin
elementleri (demir, bakir, ¢inko, mangan) analizleri yapmistir. Yaptig1 toprak analizleri
sonucunda, topraklarin pH’nin nétr karakterli oldugunu, organik madde yoniinden yeterli
diizeyde, kire¢ yoniinden sorunsuz oldugunu bulmustur.

Topraklarin almabilir demir, ¢inko, bakir ve mangan degerlerini sirasiyla 6,3—126
mg.kg”, 0,54-7,38 mgkg”, 0,16-2,96 mgkg" ve 1,91-63,33 mgkg"' arasimda degisim
gosterdigini, arazi topraklarimin demir, ¢inko, bakir ve mangan yoniinden sorunsuz oldugunu

belirtmistir.

Bagaran (2005), Cankir1 (Kenbag) orman fidanligi topraklarmin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerinin iiretilen orman fidanlarimin beslenmeleri {izerine etkisini belirlemek

amaciyla yapmistir. Fidanliktan 11 farkh parselden 11 toprak ve yaprak Ornegi toplamistir.
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Topraklar 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerden almistir. Toprak 6rneklerinde pH, organik
madde, kireg, biinye ve bazi mikro element analizlerini yapmustir.

Analiz sonuclarina gore; arastirma alani topraklari hafif alkali, toprak Orneklerinin
tamamu fazla kirecli ve hafif tuzlu, jips icermeyen topraklarin biinyesi killi, kumlu killi ve
kumlu killi tinli, organik madde kapsamini ise yetersiz bulmustur. Toprak Orneklerinin
tamaminda demirin yetersiz, mangan, ¢inko ve bakimindan yeterli seviyede oldugunu

saptamustir.

Ozdemir ve ark. (2008), ana materyal ve arazi kullanim seklinin topraklardaki mikro
element ve fraksiyonlarinin (Mn, Fe, Cu ve Zn) dagilimlar1 iizerine etkisini belirlemek
amaciyla yapmistir. Arastrma, Erzurum yoresinde yaygin olan dort farkli ana materyal
(andezit, alliiviyal, jips ve bazalt) ile mera (Pastus), yonca (Medicago Sativa L.), misir-bugday
miinavebesi (Zea mays-Triticum aestium) olmak tizere ii¢ farkl arazi kullanim sekli altinda
bulunan alanlardan alinan toprak ornekleri iizerinde yapmuistir. Arastirma konusu topraklarin,
cogunlukla tin tekstiirlii, organik madde ve kire¢ icerigi diisiik ile orta diizeyde olan, alkalilik
problemi bulunmayan topraklar oldugunu yaptig1 analizler sonucunda belirtmistir. Mn, Fe,
Cu ve Zn elementleri esas almarak yapilan degerlendirmede s6z konusu elementlerin
dagiliminin ana materyalin cesidi ve arazi kullannmindan 6nemli Olg¢lide etkilendigini
belirlemistir. Toplam mikro element icerikleri ve fraksiyonlarmm dagilimlar1 genellikle

andezit ana materyalinden olusan topraklarda digerlerinden daha yiiksek olarak bulmustur.

Eyiipoglu ve ark. (1998), Tiirkiye topraklarmi temsilen alman 1511 adet toprak
ornegini, mikro element (Fe, Cu, Zn, Mn) kapsamlarini belirleyebilmek igin DTPA
ekstraksiyon yontemi kullanarak elde ettigi ekstraksiyonlar1 Atomik Absorbsiyon (A.A.S.)
aletinde okumustur. Analiz sonuglarmin degerlendirilmesini Viets ve Lindsay (1973),
tarafindan oOnerilen kritik degerleri esas almistir (Fe=4,5 ppm, Cu=0,2 ppm, Zn=0,5 ppm,
Mn=1 ppm). Bu degerlerin altinda kalan alanlar1 potansiyel olarak eksiklik sorunun
olabilecegi yerler olarak tanimlamistir. Bu degerlendirmeye gore Tiirkiye topraklarinin
yaklagik 14 milyon hektar alaninda ¢inko, 7,5 milyon hektar alaninda demir, 200.000 hektar
alaninda mangan eksikliginin oldugunu, bakirla ilgili bir eksiklik sorununun olmadigmni

belirlemistir.

Sungur ve ark. (2008), Canakkale Biga ilgesi serin iklim tahillarindan arpa, bugday,

tritikale ve yulaf irilinlerine ait topraklardan alman 551 adet toprak oOrneginde arazinin
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verimlilik durumunu belirtmek amaciyla bazi fiziksel ve kimyasal toprak analizleri (pH,
toplam tuz, %CaCOs, organik madde, biinye analizi, alinabilir Zn ve B) yapmustir.

Yaptig1 analizler sonucunda pH bakimindan topraklarin %71 inin n6tr karakterde,
kire¢ bakimimdan %80’inin az kirecli, organik madde bakimindan %60’ min yetersiz seviyede,
tuz igerigi bakimdan %96’smin tuzsuz, biinye bakimindan ise %74 iiniin killi ve killi th
grupta yer aldigin1 saptamistir. Topraklarin %47°si ¢inko bakimindan yetersiz seviyede,
%531 ise yeterli seviyede iken, almabilir bor bakimdan %97’si az, %31 ise yeterli seviyede

oldugunu belirtmistir.

Zengin ve ark. (2008), yaptig1 calismada Karaman ili bahgelerinde yaygin goriilen ve
daha Once yapilan c¢aligmalarda tespit edilen ¢inko noksanligmin giderilmesi i¢in tarim
mevsiminde 17 yasli Golden Delicious elma ¢esidi ile kurulu bir bah¢geden 0-30 cm, 30-60
cm derinlikten toprak drnekleri almistir. Aldig1 toprak drneklerinde bazi fiziksel ve kimyasal
analizler yapmistir.

Yaptig1 analizler sonucunda topraklarin hafif alkalin pH, tuzsuz, organik madde
yoniinden fakir, ¢cok fazla kiregli ve killi tin tekstiiriinde bulmustur. Arazinin alinabilir bakir
ve bor elementlerinin yeterli seviyede oldugunu, alinabilir demir, mangan ve ¢inko agisindan

yetersiz seviyede oldugunu saptamistir.

Kiling ve ark. (2008), Izmir ili, Giimiildiir Biiyiik Alan Mevkiindeki turunggil
bahgelerinin  beslenme durumunu mikro element agisindan saptamak amaciyla
gerceklestirmistir. Birbirinden 350 m araliklarla {izerinde Satsuma mandarini yetistiriciligi
yapilan 34 bahgeden 34 toprak 6rnegi ve yaprak ornekleri almistir.

Alman toprak ve yaprak orneklerinde, mikro bitki besin elementlerinden Fe, Cu, Zn ve
Mn belirlemistir. Kriging (enterpolasyon) teknigi ile mikro besin elementlerinin nicelikleri
calisma alaninin tiimii i¢in belirlenmeye calisilmistir. Varyasyon katsayisma gore, bitki
orneklerinde en az degiskenligi Zn, en yiliksek degiskenligi Cu’in gosterdigini saptanmistir.
Toprak Orneklerinde ise, en az degiskenligi Fe’in, en fazla degiskenligi Zn’nun gosterdigini
belirlemistir. Ayrica bu bdlgedeki agaclarda yaprak degerleri dikkate alindiginda Mn

noksanliginm oldugu belirlenmistir.

Oguz ve ark. (2008), Tokat ili Celikli havzasi tarim topraklariin bazi mikro ve makro
besin elementi kapsamlarini belirlemek amaciyla GPS yardimiyla 142 noktadan 0-20 cm; 115

noktadan 20—40 cm derinlikten toprak ornekleri alarak cesitli analizler yapmistir.
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Yaptig1 analizler sonucunda havzanin toprak reaksiyonunun, hafif asit, hafif alkali ve
kuvvetli alkali olmak iizere 3 grupta toplandigini belirlemistir. Yapilan mikro element
analizleri sonucunda ise, havzanin %86’lik boliimiinde bor eksikligi, ¢inko bakimindan
havzanin tamaminin yetersiz, bakir ve mangan durumdan havzanin tamammin yeterli, demir

bakimindan ise havza topraklarinin %94 {iniin yeterli seviyede oldugunu belirtmistir.

Celik ve Katkat (2008), Bursa Ovasi kiregli topraklarin yarayish demir igeriklerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek dokuz farkli kimyasal ekstraksiyon yontemini karsilastirmak
icin bir arastirma yuriitmiistiir. Yesil, klorozlu ve siddetli klorozlu agaglar1 bir arada iceren
dokuz seftali bahgesinden 0—30 cm ve 30—60 cm’den toprak Ornekleriyle yaprak ornekleri
alarak bazi kimyasal ve fiziksel analizler yapmustir.

Analizler sonucunda topraklarin tuzluluk yoniinden problemsiz, pH’larmin nétr ve
alkali karakterde, organik madde yOniinden fakir, kire¢ bakimindan kire¢siz, biinye olarak
killi ve kumlu killi tin 6zellikte oldugunu belirtmistir.

Topraklarda dokuz farkli kimyasal ekstraksiyon yOntemi uygulanarak topraklarin
yarayisli demir igerikleri belirlemistir. Elde edilen demir igerikleri ile agaglarin kloroz
dereceleri, yapraklarin aktif ve toplam demir igerikleri arasindaki korelasyonlari
hesaplamistir. Topraklarin yarayish demir iceriklerinin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan (DTPA+CaClL,+TEA) yontemi yapraklarin kloroz degerleri ile uygun korelasyon
vermemesi nedeniyle uygun bulmamistir. Arastirmada kullanilan yontemler i¢cinde 0,05 N
HCI1 + 0,025 N H,SO4 ve 0,05 M EDTA (pH=7) topraklarin yarayisli demir durumunun

belirlenmesinde kullanilabilecek en uygun yontemler olarak belirlemistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arazi Calismasi ve Toprak Orneklerinin Alinmasi

Toprak ornekleme noktalarinin belirlenmesinde Canakkale ili 11 Toprak Envanter

Raporunda yer alan 1/100 000 6l¢ekli toprak haritalarindaki biiylik gruplar, ¢calisma alaninin

jeoloji haritast ve 1/25 000 olcekli topografik haritadan iiretilen yiikselti modeli (DEM)

birlikte degerlendirilmis ve alani temsil edebilecek noktalar belirlenmistir. Calisma alaninda

farkl toprak ozellikleri, ana materyal ve topografik farklilasmalara gore 80 farkli nokta tespit

edilmistir. Ornekleme noktalarmin koordinatlarini belirlemede global yer bulma aleti (Global

Positioning System, GPS) kullanilmigtir. Bozulmus toprak drnekleri, toprakei kiiregi ve bel ile

yiizeyden 0-30 cm derinlikten alinmistir (Soil Survey Staff, 1951). Alinan toprak 6rnekleri

arazide etiketlenmis, mevcut arazi kullanim tiirii ve x/y koordinatlar1 kayit edilmistir. Caligma

alan1 ve 6rnekleme noktalar1 Sekil 2¢ de goriilmektedir.
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3.2. Laboratuvar Cahsmalan

Karamenderes Havzasi’'ndan alinan toprak Orneklerinde kimyasal parametrelerin
analizleri, karsilastirilmas1t ve izlenmesi amaglanmistir. Her Ornek noktasmndan Ornek
noktasmi temsil edecek sekilde 3 adet toprak 6rnegi olmak tizere 80 farkli noktadan toprak
ornekleri alinmistir. Alinan toprak orneklerinde tekstiir, % kire¢ (CaCO3), toprak reaksiyonu
(pH) ve toplam tuz (EC) analizleri yapilmistir. Alinan bozulmus toprak 6rnekleri laboratuvar
ortaminda serilmis ve kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler 6giitiiliip 2 mm’ lik elekten elenerek

analize hazir hale getirilmistir. Yapilan analizler ise asagida verilmistir:

3.2.1. Tekstiir Analizi

Toprak tane irilik dagilimi (toprak tekstiirii) 2 mm’lik elekten elenmis, bozulmus
toprak orneklerinde 3 paralelli olarak Bouyoucos (1951), tarafindan belirtilen esaslara gore
hidrometre yontemiyle yapilmistir. Elde edilen % kum, silt ve kil degerleri biinye analiz

tekstiir ticgenine (Sekil 3) uygulanarak 6rneklerin biinyeleri saptanmistir.

: 60
A Sl
s l--n\ kil 7 0

0
10090 8070 40 50 40 30 20 10 O

Yilzde Kum

Sekil 3. Tekstiir Uggeni
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3.2.2. Toplam Tuz Analizi
1:2,5 toprak-su karisiminda elektriksel iletkenlige bagli CRISON CM 35 marka EC-
metre ile kondaktivite metodu ile belirlenmistir (Soil Survey Staff, 1951). Orneklerin analiz

sonuclarinin degerlendirilmesi Cizelge 6’daki siniflandirmaya gore yapilmistir.

Cizelge 6. Topraklarin EC (uS/cm) degerlerine gore siniflandirilmasi, (Maas, 1986)

Total Tuz (uS/cm) Grubu
0 —4000 Tuzsuz
4000-8000 Hafif tuzlu
8000-15000 Orta derecede tuzlu
> 15000 Cok tuzlu

3.2.3. Toprak Reaksiyonu (pH) Analizi

1:2,5 toprak-su karisiminda hidrojen iyonu konsantrasyonun, Inolab WTW marka pH-
metre ile potansiyometrik olarak Olgiilmesiyle belirlenmistir (Grewelling ve Peech,1960;
Richards, 1954). Topraklarm pH durumu asagidaki sniflandirmaya (Cizelge 7) gore
yapilmistir.

Cizelge 7. Topraklarin pH degerine gore siniflandirilmasi (Grewelling ve Peech,1960)

pH Grubu
<4,5 Kuvvetli asit
4,5-5,5 Orta asit
5,5-6.,5 Halfif asit
6,5-17,5 Notr
7,5-8.5 Halfif alkalin
> 8.5 Kuvvetli alkali
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3.2.4. Kire¢ (% CaCO3) Analizi

Scheibler kalsimetresi ile belirlenmistir (Allison ve Moodie, 1965). Analiz sonuglar1

kullanilan yontemler esas alinarak Cizelge 8 deki gibi degerlendirilerek gruplandirilmistir.

Cizelge 8. Topraklarin % kire¢ (CaCOs) degerine gore siniflandirilmasi
(Ulgen ve Yurtsever, 1995)

% Kirec Grubu
<1 Cok az kirecli
1-5 Az kirecli
5-15 Orta kirecli
15-25 Fazla kirecli
> 25 Cok fazla kirecli

3.2.5. Organik Madde Analizi

H,SOs + K,Cr,O7; ile gerceklestirilen oksidasyon siirecinde, Cr’ un degerlik
degistirmesi ile olusan renk Ol¢timiine dayali kolorimetrik yontem ile belirlenmistir (Smith ve
Weldon, 1941). Orneklerin analiz sonuglarmin degerlendirilmesi Cizelge 9 da belirtilen

gruplamaya gore yapilmistir.

Cizelge 9. Topraklarin organik madde miktarina gore siniflandirilmasi

(Smith ve Weldon, 1941)

Organik Cok Az | Az Orta Iyi Yiiksek
Madde (%) | 0-1 1-2 2-3 34 >4
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3.2.6. Alnabilir Fe, Cu, Zn ve Mn Tayini

DTPA + CaCl,+ TEA Metodu ile Topraktaki Elverigli Mikro Elementlerin Tayini:

a) Ekstraksiyon Cozeltisi: DTPA (Dietilen Tiriamin Penta Asetik Asit) 0,005 M; TEA
(Trietanolamin) 0,1 M ve CaCl, 0,01 M kullanilarak ¢6zelti hazirlanir. Hazirlanan ¢6zelti HC1
kullanilarak pH degeri 7,3 ‘e ayarlanir.

b) Islem: 10 gr toprak ornegi almir ve erlenmayere konulur. Uzerine 20 ml
ekstraksiyon ¢ozeltisi ilave edilir, 2 saat siiren ¢alkalama isleminden sonra Whatman No:42

filtre kagidi kullanilarak siiziilme islemi yapilir.

Stiziigiin mikro element kapsami Varian marka ICP-AES’ de okuma yapilarak
yarayish Fe, Cu, Mn veZn kapsamlar1 6lciiliir. Mikro element igerikleri degerlendirilmesi ise

asagida verilen smiflandirilmaya (Cizelge 10) gore yapilmistir.

Cizelge 10. Topraklarin mikro element bakimindan yeterli sinir degerleri

(Eytipoglu, 1998)

Fe (Demir) Cu (Bakar) Zn (Cinko) Mn (Mangan)

> 5 mgkg > 0,6 mg.kg ' > 1 mgkg ' > 1,5 mg.kg

3.3. Dagihim Haritalarinin Cizilmesi

Analiz sonuglarmin gosteren dagilim haritalarinin olusturulmasinda enterpolasyon
yontemi kullamilmistir. Bu amagla analizden elde edilen veriler Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) programi olan Arc-GIS ortamina aktarilmis ve ardindan bu program altinda yer alan
mekansal analiz modiilii yardimiyla, “IDW” yontemi kullanilarak her bir mikro element i¢in

dagilim haritas1 olusturulmustur.
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4.1.Toprak

BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Orneklerinin

Degerlendirmesi

Fiziksel-Kimyasal

Analiz  Sonuclan

ve

Toprak tekstiir stniflarmi belirlemede ticgen diyagramlar (Sekil 3) kullanilir. Ancak

topraklarin tekstiiriiniin arazide kabaca elle tayini de miimkiindiir. Buna gore siltli bir

yapiya sahip olan topraklar sabunumsu ve kadife hissi verirken; killi yapiya sahip olan

topraklar ise piiriizsiiz ylizeyler olustururlar ve elimize plastigimsi bir his verirler kolayca

sekil alirlar; balgikli ve kumlu yapiya sahip topraklar ise piiriizliidiirler, i¢lerindeki kum

oranina ve boyutlarina gore parmaklar arasinda kolayca hissedilebilirler. Karamenderes

Havzas1 topraklarinin toprak tekstiir analiz degerleri Cizelge 11‘de verilmistir.

Cizelge 11. Karamenderes Havzasi topraklarimin tekstiir analiz degerleri

Ornek No % Kil % Silt % Kum Tekstiir Simifi
1 14,9 22,2 62,9 Kumlu Tin
2 19,1 14,6 66,3 Kumlu Tin
3 29,5 26,3 44,2 Killi Tin
4 10,7 16,7 72,6 Kumlu Tin
5 19,1 22.9 58.0 Kumlu Tin
6 12,8 11,8 75.4 Kumlu Tin
7 12,8 22,2 65,0 Kumlu Tin
8 12,8 14,8 72,4 Kumlu Tin
9 10,7 14,8 74,5 Kumlu Tin
10 23,3 35,4 41,3 Tin
11 31,6 18,0 50,4 Kumlu Killi Tin
12 25,3 22,9 51,8 Kumlu Killi Tin
13 17,0 33,5 49,5 Kumlu Killi Tin
14 10,8 6,4 82,8 Tinli Kum
15 10,7 11,2 78,1 Kumlu Tin
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16 23,2 31,3 45,5 Timn

17 23,3 33,3 43,4 Timn

18 25,3 31,3 43,4 Timn

19 31,6 13,8 54,6 Kumlu Killi Tin
20 10,8 13,8 75,4 Kumlu Tin
21 14,9 10,4 74,7 Kumlu Tin
22 35,8 25,0 39,2 Killi Tm

23 39,9 18,2 41,9 Killi Tm

24 10,7 16,7 72,6 Kumlu Tin
25 35,8 13,8 50,4 Kumlu Kil
26 29,5 24,4 46,1 Kumlu Killi Tin
27 31,6 18,9 49,5 Kumlu Killi Tin
28 39,9 27,1 33,0 Killi Tm

29 37,8 20,3 41,9 Killi Tm

30 12,8 36,2 51,0 Tmn

31 31,6 27,1 41,3 Killi Tm

32 42,0 29,2 28,8 Kil

33 21,2 24,4 54,4 Kumlu Killi Tin
34 14,9 16,7 68.4 Kumlu Tin
35 26,5 27,9 45,6 Kumlu Killi Tin
36 26,7 28,0 45,3 Timn

37 12,0 21,5 66,5 Kumlu Tin
38 29,1 13,6 57,3 Kumlu Killi Tin
39 28,7 17,6 53,7 Kumlu Killi Tin
40 37,8 21,6 40,6 Killi Tm

41 33,7 18,7 47,6 Kumlu Killi Tin
42 42,0 19,5 38,5 Kil

43 39,9 15,9 44,2 Killi Tm

44 35,8 22,3 41,9 Killi Tm

45 23,3 25,7 51,0 Kumlu Killi Tin
46 27,4 20,1 52,5 Kumlu Killi Tin
47 17,0 11,2 71,8 Kumlu Tin
48 25,3 15,4 59,3 Kumlu Killi Tin
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49 37,8 20,9 41,3 Killi Tm

50 56,6 25,2 18,2 Kil

51 37,3 19,8 42,9 Killi Tm

52 22,3 17,4 60,3 Kumlu Killi Tin
53 11,9 17,3 70,8 Kumlu Tin
54 30,9 24,0 45,1 Kumlu Killi Tin
55 22,2 25,6 52,2 Kumlu Killi Tin
56 24,1 37,6 38.3 Tmn

57 29,8 29,0 41,2 Killi Tin

58 22,3 23,6 54,1 Kumlu Killi Tin
59 29,5 37,2 33,3 Killi Tm

60 26,7 28,0 45,3 Timn

61 25,3 22,9 51,8 Kumlu Killi Tin
62 25,3 29,2 45,5 Tmn

63 14,9 20,8 64,3 Kumlu Tin
64 8,7 9,1 82,2 Tml Kum
65 21,2 23,7 55,1 Kumlu Killi Tin
66 21,2 22,9 55,9 Kumlu Killi Tin
67 24,5 23,8 51,7 Kumlu Killi Tin
68 28,9 21,9 49,2 Kumlu Killi Tin
69 26,3 29,7 44,0 Tin

70 14,0 31,5 54,5 Kumlu Tin
71 18,2 35,8 46,0 Timn

72 28,6 27,8 43,6 Killi Tm

73 16,3 44,4 39,3 Timn

74 28,8 32,2 39,0 Killi Tm

75 41,7 34,6 23,7 Kil

76 28,4 27,6 44,0 Killi Tm

77 34,9 21,7 43,4 Killi Tm

78 64,1 22,6 13,3 Kil

79 22,1 21,4 56,5 Kumlu Killi Tin
80 59,9 22,6 17,5 Kil
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Karamenderes Havzas1 topraklarinin % 30’u kumlu killi ti, % 22,5’1 kumlu tmn, %
21,2°s1 killi tin, % 15°1 tinly, % 7,51 killi, % 2,5’u tinli kum ve % 1,2’si de kumlu kil
biinyeye sahiptir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Karamenderes Havzasi topraklarmin tekstiir sinifina gore dagilimi

Tekstiir Stmifi Ornek sayisi % Dagilimi
Kumlu Killi Tin 24 30
Kumlu Tin 18 22,5
Killi Tm 17 21,2
Tin 12 15

Kil 6 7,5
Tml Kum 2 2,5
Kumlu Kil 1 1,2
Toplam 80 100

Toprak biinyeleri acisindan Karamenderes Havzasi kendi igerisinde farkliliklar
gostermektedir. Orta biinyeli topraklar havzanin biiytik bir kismimni kaplamaktadir. Bu tip
topraklar tarimsal ve bitki gelismesi acisindan en uygun fiziksel 6zelliklere sahiptirler. Bu
topraklarm su tutma kapasitesi, havalanmasi, striiktiirii, gozenek yapisi ve su hava dengesi,

bitki gelismesi agisindan optimum (toprak ¢esidi) durumundadir.

Karamenderes Havzasi topraklarinin toplam tuz igerigi 21,7 — 849,5 uS/cm arasinda
olup, ortalama 171,01 puS/cm‘ dir. Havza topraklarinin tamami tuzsuzdur (Cizelge 13).
Yapilan analiz sonuglarinda Karamenderes Havzasi topraklarinda tuzluluk ydniinden

Maas, 1986’ ya gore herhangi bir sorun olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 13. Karamenderes Havzasi topraklarmin toplam tuz sinifina gére dagilim

EC (uS/cm) Ornek sayis1 | % Dagilimi
0 — 4000 (tuzsuz) 80 100
4000-8000 (hafif tuzlu) 0 0
8000—-15000 (orta derecede tuzlu) 0 0

> 15000 (fazla tuzlu) 0 0
Toplam 80 100

Karamenderes Havzasi topraklarinm pH s1 5,7 — 8,46 arasinda degismekte ve 7,3
ortalamaya sahiptir. Havza topraklarinin pH bakimindan % 12,5 1 hafif asitli, % 42,5 1
notr, % 45°1 ise hafif alkalin yapidadir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Karamenderes Havzasi topraklarmin pH degerine gore dagilimi

pH Ornek sayisi % Dagilim
<4,5 (kuvvetli asit) 0 0
4,5-5,5 (orta asit) 0 0
5,5-6,5 (hafif asit) 10 12,5
6,5-7,5 (notr) 34 42.5
7,5-8,5 (hafif alkalin) 36 45
> 8,5 (kuvvetli alkali) 0 0
Toplam 80 100

Karamenderes Havzasi topraklarmin pH bakimindan Grewelling ve Peech, (1960)’
e gore olumsuzluk yaratacak asitlik veya alkalilik durumu olmadigi analizler sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Analizler sonucu elde edilen veriler bolge topraklarinin pH bakimimdan

tarima en uygun degerde oldugu saptanmustir.

Karamenderes Havzasi topraklarinin % kire¢ degerleri 0 — 40,58 arasinda
degismekte olup ortalama % 5,2’ dir. Havza topraklar1 incelendiginde % 45’ 1 ¢ok az
kirecli, % 26,2’ si az kiregli, % 17,5 1 orta derecede kirecli, % 5° 1 fazla kirecli, % 6,2” si
ise ¢ok fazla kireclidir (Cizelge 15).
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Cizelge 15. Karamenderes Havzasi topraklarmin % kire¢ degerine gore dagilimi

% CaCO; Ornek sayisi % Dagilimi
<1 (¢ok az kirecli) 36 45
1-5 (az kiregli) 21 26,2
5-15 (orta kirecli) 14 17,5
15-25 (fazla kirecli) 4 5
> 25 (¢ok fazla kirecli) 5 6,2
Toplam 80 100

Yapilan analizler sonucunda Karamenderes Havzasi topraklarinin % 10° luk bir

kismu1 harig kireglilik (Ulgen ve Yurtsever, 1995) sorunu olmadig1 saptanmustir.

Karamenderes Havzasi topraklarmin organik madde kapsami % 0,43 — 6,27
arasinda degismekte olup ortalamasi % 1,93 tiir. Cizelge 16 incelendiginde havza
topraklarmin % 11,2’ sinin organik madde igerigi ¢ok az, % 53,7’ si organik maddece az,
% 22,5’ 1 organik maddece orta, % 5’ 1 organik maddece iy1 ve %7,5° 1 ise organik madde

kapsami1 bakimindan yiiksektir.

Cizelge 16. Karamenderes Havzasi topraklarinin organik madde degerine gore dagilimi

Organik Madde (%) Ornek sayisi % Dagilimi
0-1 (¢cok az) 9 11,2
1-2 (az) 43 53,7
2-3 (orta) 18 22,5
3—4 (iyi) 4 5

> 4 (yliksek) 6 7,5
Toplam 80 100
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Smith ve Weldon, 1941°¢ gore yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirma
alaninin %65’lik kisminin organik madde yoniinden eksiklik gosterdigi goriilmektedir
(Cizelge 16). Sulama imkanmin oldugu tarimm yil boyunca siirekli yapildigi Kumkale
Ovasi, Ezine-Bayrami¢ Ovalar1 organik madde yoniinden herhangi bir eksiklik
goriilmemektedir. Buna karsm egimin arttigi, toprak derinliginin diistiigli, sulama
olanaklarmin yok denilecek kadar azaldigi havzanin kuzey ve giliney kisimlarinda
yogunluk gdsteren ormanlik alanlar organik madde yoniinden eksikligin en yogun oldugu
noktalar olarak goriilmektedir.

Arastirma alani toprak orneklerinin total tuz, pH, kire¢ ve organik madde icerikleri

Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Karamenderes Havzas1 topraklarmin toplam tuz, pH, % kire¢ ve

organik madde degerleri

Ornek No Total Tuz pH % Kire¢ Organik
(nS/cm) (CaCO0s) Madde (%)
1 89,45 6,09 0,46 1,31
2 85,45 6,95 0,00 2,51
3 89,20 7,20 0,08 2,22
4 174,05 7,55 0,23 3,25
5 111,70 8,04 0,00 2,82
6 26,65 6,31 0,00 1,37
7 96,10 6,04 0,00 1,14
8 36,75 7,09 0,00 2,91
9 69,90 7,05 1,15 1,23
10 64,30 7,01 0,00 1,34
11 949,50 7,59 0,00 4,87
12 241,10 7,13 0,84 1,45
13 66,30 6,81 0,00 1,11
14 34,7 5,98 0,07 0,57
15 77,40 6,41 0,00 1,00
16 113,15 7,06 2,60 4,53
17 320,00 6,87 2,60 3,28
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18 76,60 6,03 0,00 1,23
19 114,40 8,25 0,00 1,20
20 105,30 5,70 0,00 1,17
21 33,15 6,75 0,00 0,46
22 154,30 7,87 8,54 1,85
23 70,00 7,22 0,00 1,37
24 21,70 7,06 0,00 1,20
25 202,05 7,85 2,91 2,42
26 83,00 7,42 0,31 2,17
27 269,70 7,81 0,69 2,54
28 109,00 7,31 40,58 2,02
29 124,85 8,18 6,47 1,63
30 61,60 6,99 0,23 6,27
31 138,20 7,02 0,42 1,74
32 107,60 8,46 17,38 1,43
33 148,45 7,71 0,61 2,42
34 135,10 7,26 0,00 1,60
35 95,90 7,69 22,00 1,57
36 132,40 7,45 11,22 1,03
37 117,20 7,26 0,0 4,13
38 92,80 7,38 5,25 1,34
39 177,60 7,69 6,02 0,43
40 121,85 8,11 8,68 1,54
41 70,75 7,83 0,58 0,83
42 250,60 7,84 2,36 1,57
43 89,90 7,77 1,70 1,57
44 122,40 6,90 0,00 2,85
45 69,85 6,56 0,11 3,53
46 108,70 7,76 0,81 1,68
47 72,60 7,17 0,04 0,88
48 42,00 6,29 0,00 0,88
49 44,25 8,22 5,15 1,68
50 197,80 7,73 3,94 1,45
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51 100,00 7,97 14,04 0,69
52 130,85 7,73 7,64 1,34
53 229,50 7,34 4,72 2,62
54 208,15 7,59 15,57 1,74
55 181,75 7,59 31,15 2,56
56 140,80 7,54 34,72 1,34
57 364,70 7,46 5,26 3,11
58 249,95 7,66 25,29 2,85
59 161,60 7,64 1,41 1,88
60 202,00 7,18 3,61 5,30
61 51,15 7,12 0,00 2,00
62 144,05 6,92 3,11 4,44
63 22,78 6,45 2,18 0,74
64 28,25 5,70 1,45 0,60
65 70,15 6,96 0,53 1,60
66 117,6 6,98 3,57 2,22
67 151,95 7,71 1,86 1,34
68 126,50 7,79 21,65 1,31
69 453,00 7,51 5,98 2,22
70 750,50 7,40 5,26 1,88
71 158,05 7,78 2,52 1,20
72 195,85 7,68 4,77 1,28
73 387,50 7,43 3,14 1,71
74 376,00 7,77 2,81 1,23
75 241,15 7,78 1,53 1,74
76 816,00 7,75 28,41 1,11
77 207,80 7,75 11,95 1,00
78 250,50 7,79 1,89 2,88
79 183,65 7,72 14,77 1,43
80 572,00 7,36 1,83 2,54
Ortalama 171,01 7,30 5,20 1,93
Max 849,50 8,46 40,58 6,27
Min 21,70 5,70 0,00 0,43
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4. 2 Toprak Orneklerinin Mikro Element Analizleri Sonuclari ve

Degerlendirme
4.2. 1. Yarayish Demir (Fe) Durumu

Demir, yerkabugunun yaklasik % 5’ ini olusturur ve hemen hemen her toprakta
bulunur. Topraktaki miktar1 diger besin maddelerine gore fazladir. Dogada c¢ok
bulunmasina ve bitkilerin Fe ihtiyac1 az olmasina ragmen toprak kosullarina gore (pH,
kire¢, organik madde) bitkilerde Fe noksanligi ¢ok sik rastlanan bir olaydir (Mengel ve
Kirkby, 1987).

Cizelge 18. Karamenderes Havzasi topraklarinin yarayish demir degerleri, mg.kg™

Ornek No Fe (Demir) Ornek No Fe (Demir)
1 15,17 41 3,84
2 15,08 42 4,44
3 7,04 43 2,86
4 4,38 44 4,51
5 5,35 45 27,65
6 27,62 46 4,27
7 15,63 47 7,20
8 12,18 48 20,62
9 4,54 49 4,34
10 13,91 50 7,52
11 6,09 51 2,89
12 5,97 52 3,57
13 11,29 53 5,16
14 14,96 54 4,61
15 4,65 55 7,09
16 11,05 56 3,21
17 18,13 57 5,20
18 33,95 58 8,05
19 9,19 59 3,06
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20 21,31 60 24,48
21 4,88 61 9,74
22 2,54 62 52,29
23 5,01 63 18,41
24 7,34 64 39,03
25 487 65 14,34
26 6,89 66 20,07
27 1,48 67 5,66
28 3,96 68 2,81
29 3,84 69 6,74
30 8,36 70 11,76
31 7,20 71 8,83
32 3,36 72 3,05
33 8,22 73 8,39
34 721 74 5,48
35 4,83 75 5,11
36 3,14 76 5,54
37 19,98 77 2,95
38 3,07 78 17,69
39 2,18 79 3,75
40 2,76 80 2427

Karamenderes Havzasi topraklarinin yarayish demir igerikleri 1,48 ile 52,29 mg/kg
arasinda degismekte olup 9,86 mg.kg ' ortalamaya sahiptir (Cizelge 19). Arastirma alanin
topraklarmin yarayisli demir igeriklerinin yersel dagilimi Sekil 4’de verilmistir. Havzanin
tiimiine bakildiginda demir yoniinden Eyilipoglu, 1998’e gore herhangi bir eksiklik

olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 19. Karamenderes Havzasi topraklarmm ortalama demir degerleri, mg.kg ™'

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Deger | Yeterli Deger
(Eyiipoglu, 1998)
1,48 52,29 9,86 >5
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Parlak (2008), Eceabat tarim topraklarinda almabilir demiri 8,46 mg.kg'; Bellitiirk
(2005), Cat ilgesi dogal gayir alanlarinda alnabilir demiri 9,53 mg.kg'; Bellitiirk (2005),
Tekirdag tarim topraklarmin almabilir demiri 14,09 mg.kg'; Turan (2010), Bursa tarim
topraklarmm alinabilir demir ortalamasini 10,74 mg.kg ' olarak bulmus ve alinabilir demir
icin topraklarin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Bu sonuglar dogrultusunda Karamenderes Havzasi topraklarinin ortalama 9,86
mg.kg” degerde olmasi ve daha 6nceki yapilmis calismalardaki yeterli seviyede goriilen
degere yakin bir degerde olmasi da havza topraklarinin demir yoniinden herhangi bir
eksiklik gostermemesini kanitlamaktadir.

Topraklarin kire¢ iceriginin yiiksek olmasi, toprak reaksiyonunun (pH) yiiksekligi,
organik madde igeriginin fazla olmasi, topraklarin fosfor igeriginin fazla olmasi bitkide
demir eksikligine neden olan baslica etmenler olarak belirtilir (Kaptan, 1993).

Yapilan analizlerin degerleri sonucunda Karamenderes Havzas1 topraklarinin pH
yoniinden notr, organik maddece zayif ve kire¢ yoniinden sorunsuz olmasi havzanin demir
yoniinden yeterli seviyede oldugunun bir bagka kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karamenderes Havzas1 topraklarmin  yersel demir dagilimi haritasim

inceledigimizde havzanm demir yoniinden sorunsuz oldugunu gérmekteyiz (Sekil 4).
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Sekil 4. Karamenderes Havzasi topraklarinin yersel demir (Fe) dagilim haritasi
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4.2.2. Yarayish Mangan (Mn) Durumu

Karamenderes Havzasi topraklarinin bitkilere yarayisli mangan igerikleri Cizelge
20’de verilmistir. Buna gore topraklarn yarayish Mn igerikleri 1,33-187,49 mg.kg’
arasinda degismekte olup ortalamasi 16,26 mg.kg™dir (Cizelge 21).

Cizelge 20. Karamenderes Havzasi topraklarmmn yarayish mangan degerleri, mg kg’

Ornek No Mn (Mangan) Ornek No Mn (Mangan)
1 10,71 41 10,66
2 1,40 42 6,93
3 9,36 43 7,30
4 1,33 44 19,36
5 2,68 45 35,85
6 42,09 46 5,79
7 12,11 47 24,90
8 2,88 48 84,75
9 2,40 49 7,41
10 4,94 50 3,25
11 6,32 51 5,72
12 8,58 52 8,89
13 6,72 53 10,23
14 34,53 54 7,93
15 9,31 55 2,40
16 7,77 56 6,64
17 15,80 57 6,00
18 54,65 58 12,78
19 23,14 59 5,92
20 26,32 60 22,91
21 4,12 61 7,17
22 1,91 62 43,56
23 14,87 63 40,32
24 23,58 64 27,16
25 5,21 65 30,07
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26 19,45 66 35,20
27 1,82 67 7,79
28 5,46 68 5,31
29 2,40 69 17,97
30 187,49 70 14,43
31 15,16 71 9,53
32 2,93 72 7,79
33 9,47 73 11,00
34 15,31 74 8,74
35 9,76 75 5,25
36 7,00 76 4,38
37 66,15 77 6,71
38 17,05 78 8,38
39 3,97 79 7,53
40 2,87 80 8,08

Topraktaki mangan eksikligini ¢evresel (sicaklik, toprak nemi) faktorler, ana

materyal, toprak reaksiyonu (pH), kire¢ ve organik madde icerigi belirler (Ghazali ve Cox,
1981). Toprak reaksiyonunun artmasi, organik madde igeriginin yiiksek olmasi, kireg
oraninin fazla olmasi bitkide mangan alinimmi smnirlayan etmenlerdir (Reddy ve Dunn,
1987).

Ancak s6z konusu bu degerler Cizelge 21°ye gore degerlendirildiginde arastirma
alan1 topraklarinda Eyiipoglu, 1998’e¢ gore herhangi bir Mn eksikliginin olmadigi
goriilmektedir. Arastirma alanin topraklarimin yarayislhi Mn igeriklerinin yersel dagilimi

Sekil 5 ’de verilmistir.

Cizelge 21. Karamenderes Havzasi topraklarinin ortalama mangan degerleri, mg.kg'

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Deger Yeterli Deger

(Eyiipoglu, 1998)
1,33 187,49 16,26 >1,5
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4.2.3. Yarayish Bakir (Cu) Durumu

Karamenderes Havzasi topraklarinin bitkilere yarayishh Bakir icerikleri Cizelge

22°de verilmistir. Bu verilere gore topraklarin yarayisl Cu igerikleri 0,17 ile 29,01 mg.kg

'arasinda degismekte olup ortalamasi 1,98 mg.kg™ *dur.

Cizelge 22. Karamenderes Havzasi topraklarinimn yarayish bakir degerleri, mg.kg™

Ornek No Cu (Bakir) Ornek No Cu (Bakir)
1 0,44 41 0,99
2 0,21 42 0,94
3 3,04 43 0,63
4 0,31 44 0,80
5 9,24 45 0,63
6 0,54 46 1,24
7 0,46 47 1,04
8 29,01 48 1,34
9 3,74 49 0,77
10 0,53 50 3,46
11 0,69 51 1,14
12 0,42 52 1,29
13 1,20 53 2,40
14 0,93 54 0,98
15 1,66 55 0,17
16 1,04 56 0,99
17 1,52 57 0,79
18 1,72 58 0,80
19 0,85 59 1,91

20 1,18 60 0,88
21 0,35 61 1,93
22 1,03 62 1,19
23 1,33 63 0,93
24 0,50 64 1,51
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25 1,30 65 2,11
26 2,37 66 0,63
27 5,38 67 1,39
28 1,28 68 0,86
29 1,08 69 2,55
30 6,58 70 3,12
31 0,90 71 2,21
32 1,40 72 1,69
33 2,14 73 2,38
34 2,64 74 3,05
35 1,16 75 2,96
36 1,24 76 1,18
37 0,88 77 1,30
38 1,05 78 5,53
39 0,64 79 1,01
40 1,30 80 5,09

S6z konusu bu degerler Eyiipoglu 1998’e¢ yeterlilik smirina gore
degerlendirildiginde arastirma alaninda Cu eksikliginin % 8 dolaylarinda oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 23. Karamenderes Havzasi topraklarinimn ortalama bakir degerleri, mg kg™’

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Deger | Yeterli Deger
(Eyiipoglu, 1998)
0,17 29,01 1,98 >0,6

Topraktaki yarayislt bakir igerigi ¢evresel faktorler (sicaklik, toprak nemi), ana
materyal, toprak reaksiyonu (pH), organik madde ve kire¢ oranma gore degismektedir
(Mengel ve Kirkby, 1987).

Topraktaki organik maddenin fazlaligi, yiiksek pH, kire¢ ve yikanmanin ¢ok oldugu
kum biinyeli topraklarda bakir eksikligi goriilmektedir (Rhoads, 1989).
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Bakir eksikliginin gorildiigii % 8’lik kisim Kaz Daglari’nin giiney kismi ve
havzanin kuzey kismindaki ormanlik yerlerdir. Bu bolgelerdeki topraklarda tarim
yapilmamasi (Zirai ilag, CuSO4 kullanilmamasi) bu noksanlik belirtisinin sebeplerinden
biri olabilir.

Arastirma alanin topraklarinin yarayish Cu igeriklerinin yersel dagilimi Sekil 6’ da

verilmistir.
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4.2.4. Yarayish Cinko (Zn) Durumu

Karamenderes Havzasi topraklarinin bitkilere yarayishi Cinko igerikleri Cizelge

24’de verilmistir. Buna gére topraklarm yarayish Zn igerikleri 0,06 ile 6,67 mgkg "

arasinda degismekte olup ortalamasi 0,64 mg kg™ dur.

Cizelge 24. Karamenderes Havzasi topraklarinin yarayisli ¢inko degerleri, mg.kg1

Ornek No Zn (Cinko) Ornek No Zn (Cinko)
1 0,13 41 0,17
2 0,14 42 0,18
3 1,85 43 0,45
4 1,28 44 0,59
5 1,14 45 1,43
6 0,31 46 0,31
7 0,14 47 0,40
8 3,14 48 0,32
9 1,13 49 0,11
10 0,19 50 0,39
11 2,82 51 0,10
12 0,76 52 0,31
13 0,25 53 1,20
14 0,23 54 0,38
15 0,37 55 0,77
16 0,93 56 0,38
17 0,45 57 0,29
18 0,53 58 0,50
19 0,11 59 0,41

20 0,66 60 0,55
21 0,09 61 1,09
22 0,25 62 1,13
23 0,16 63 0,30
24 0,11 64 0,57
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25 0,43 65 0,46
26 0,32 66 0,89
27 0,58 67 0,37
28 0,18 68 0,18
29 0,22 69 0,45
30 6,67 70 0,96
31 0,24 71 0,30
32 0,18 72 0,33
33 1,61 73 1,04
34 1,63 74 0,51
35 0,29 75 0,31
36 0,48 76 0,19
37 1,21 77 0,13
38 0,12 78 0,55
39 0,06 79 0,19
40 0,13 80 0,71

S6z konusu bu degerler Cizelge 25°e gore degerlendirildi§inde arastirma alaninda

Eyiipoglu 1998’e gore Zn eksikliginin 6nemli boyutlarda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 25. Karamenderes Havzasi topraklarmm ortalama ¢inko degerleri, mg.kg '

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Yeterli Deger
Deger (Eyiipoglu, 1998)
0,06 6,67 0,64 >1

Cinko eksikligi insan, hayvan ve bitkilerde yaygin olarak ortaya ¢ikan bir beslenme
problemidir. Topraklarin ¢inko elementi yoniinden durumlarmi belirleyen calismada
(Silanpaa, 1982) ¢inko noksanliginin Belgika ve Malta harig¢ her iilkede goriildiigiini, Irak,
Tiirkiye, Hindistan ve Pakistan topraklarmin en diisiik diizeyde c¢inko igerigine sahip

oldugunu belirtmistir.
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Welch ve ark., (1991), Amerika’da yaptig1 ¢alismada ¢inko noksanliginin daha ¢ok
toprak ana materyalinden, toprak reaksiyonundan (pH), toprak tekstiiriinden ve ¢inko
noksanligina duyarh bitkilerden kaynaklandigini belirtmistir.

Yikanmanin ¢ok ciddi boyutlarda oldugu kumlu topraklar ve bazi peat topraklarda
(cok yiikksek organik madde) bazi mikro besin elementlerinin eksikligi goriilmektedir
(Sendemirci, 2008). Fosforca zengin topraklarda da ¢inko yoOniinden eksiklik
goriilmektedir (Loué, 1986). Cevresel faktorlerdeki (toprak sicakligi, toprak nem icerigi)
degisimler bitkilerin makro besin elementi beslenmesinden ¢ok mikro element beslemesini
engellemektedir (Moraghan ve Mascongi, 1991).

Karamenderes Havzasi topraklarmin %90’ min ¢inko yoniinden eksiklik gosterdigi
yapilan analizler sonucunda belirlenmistir (Cizelge 25, Sekil 7). Toprak reaksiyonunun
artistyla almabilir ¢inko miktar1 azalmaktadir (Bar-Yosef ve Talpaz, 1980). Havza alani
topraklarmin pH yoniinden notr karakterde 6zellik gostermesinden dolayr bu g¢alismada
cinko eksikliginin pH’ya bagli olmadig1 goriilmektedir. Toprak biinyesinin de yikanmadan
kaynaklanan Zn eksikligine neden olmadigini géstermektedir. Sayet havza topraklarindaki
yikanma, pH, kire¢ ve organik maddeden kaynaklanan problem olsaydi diger mikro besin
elementlerinde (Fe, Mn ve Cu) s6z konusu eksikligin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Havza
topraklarindaki Zn noksanlig1 toprak ana materyalinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak

bunun tespiti i¢in kapsamli bir jeolojik ¢alismanin yapilmasi gereklidir.
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Sekil 7. Karamenderes Havzasi topraklarinin yersel ¢inko (Zn) dagilim haritas1
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Karamenderes Havzasi topraklar1 iizerinde yapilan bu arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, tekstiirleri genellikle Kumlu Killi Tin ve Kumlu Tin sinifina girmektedir.
Topraklarin tekstiirlerine gére degerlendirildiginde tarim i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Toprak ornekleri tuz igerikleri bakimindan tuzsuz, pH degerleri bakimindan biiytik
bir ¢ogunlugu notr ve hafif alkalin pH degerindedir. Karamenderes Havzas1 topraklar1 pH
degerleri ve tuz icerikleri bakimindan tarim i¢in uygun degerler igerisindedir.

Arastirma arazisi topraklar1 kire¢ igerikleri bakimindan az kirecgli, organik madde
kapsamlar1 bakimindan da biiyiik bir cogunlugunun organik madde kapsaminin az oldugu
saptanmigtir.

Menderes Cay’min havza i¢in dogal bir drenaj sistemi gostermesi ve havza
topragmin tin karakterinde olmasi ¢cok onemlidir. Alan igerisindeki yagislardan ve fazla
sulamadan kaynaklanan su baskinlarin1 dogal yolla toprak iizerinden uzaklastirmasi
bdlgenin neden tuzsuz bir yapida toprak 6zelligi gosterdigini de agiklamaktadir.

Arastirma arazisi topraklarin yarayish Fe ve Mn kapsamlar1 bitkiler i¢in kritik
kabul edilen degerlerin iizerinde olup herhangi bir eksiklik saptanamamistir. Bu durum
havza topraklarinda Fe ve Mn eksikliginin olmadigini gostermektedir.

Topraklarin yarayishi Cu kapsamlar1 incelendiginde, biiyiik bir boliimiiniin yarayisl
Cu kapsammin yeterli oldugu ancak Kaz Daglar’’nin giiney kismi ve kuzey kismindaki
ormanlik alan topraklarinda bakir eksikligi saptanmistir. Havza topraklarm yarayishh Zn
kapsamlar1 incelendiginde ise, arastirma alaninin biiyiik bir boliimiinde Zn eksikliginin

oldugu saptanmastir.

Sonu¢ olarak, Karamenderes Havzasi topraklarmmn organik madde igerikleri
cogunlukla diisiik oldugundan havza topraklarina mutlaka organik giibre (¢iftlik giibresi,
kompost, yesil glibre, vs.) uygulamast yapilmalidir. Organik maddedeki bu artis mikro
besin element miktar1 ve yarayishihigini arttiracaktir. Ayrica gilibreleme programlarinda
havzanin tiimiinde basta ¢inko ve eksikligi goriilen topraklarda bakirli mikro besin element

giibrelemelerine mutlaka yer verilmelidir.
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