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ÖZET 

 

KEÇĠ YETĠġTĠRĠCĠLĠĞĠNDE DOĞAL VE YAPAY MERALARDAN 
YARARLANMA ETKĠNLĠĞĠNĠN ARTTIRILMASI ÜZERĠNE ARAġTIRMALAR 

Semra GENÇ 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Zootekni Anabilim Dalı Doktora Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. Harun BAYTEKĠN 

 

AraĢtırmada farklı yem bitkilerinin yetiĢtirilmesiyle teĢkil edilmiĢ yapay mera 

tesisleri ile doğal mera alanı birbirine eklenerek yıl boyu yeĢil yem zinciri oluĢturulmuĢ ve 

bu yem zinciri üzerinde farklı otlatma sistemlerinin etkinliği karĢılaĢtırılmıĢtır. Bitki ve 

hayvan materyali üzerinde yürütülen araĢtırmada otlatma sistemlerinin bitkisel özellikler 

üzerine etkisi ile keçilerin farklı mera tiplerindeki verim özelliklerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Teknolojik ve Tarımsal 

AraĢtırma-Uygulama Merkezinde 2009-2010 yıllarında yürütülmüĢtür. Yıl içerisinde dört 

dönem (bahar merası, doğal mera, yaz merası, güz-bahar merası) halinde gerçekleĢtirilen 

otlatma çalıĢmasında yapay mera tesislerinde bitki materyali olarak tritikale ve sorgum x 

sudanotu melezi, hayvan materyali olarak ise Türk Saanen genotipi kullanılmıĢtır. 

Bahar merasında yenen ot miktarı ve yeĢil ot verimi bakımından en yüksek değerler 

münavebeli otlatma sisteminden alınmıĢtır (P≤0,05). Aynı zamanda, keçi baĢına en yüksek 

süt verimi (1,95 l/gün) de tüketilen ot miktarıyla paralel olarak münavebeli otlatma 

sisteminden elde edilmiĢtir (P>0,05).  

Çalılı merada uygulanan gençleĢtirme budaması çalı vejetasyonunu oluĢturan 

türlerin bitki besin içeriği üzerinde olumlu etkiler yaratmıĢtır. Ġki çalıĢma yılında da bütün 

budanan çalı türlerinde protein içeriğinin doğal parsele göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Vejetasyondaki türlerin NDF, ADF, ADL ve tanen içeriklerine iliĢkin 

sonuçlar doğal parsele iliĢkin yapısal bileĢiklerin oranının budanan parselden belirgin 

olarak daha yüksek olduğunu göstermiĢtir (P≤0,05). Doğal merada ek yemleme yapılan 

keçilerde süt verimleri her iki parselde de düĢüĢ göstermiĢtir. 

Yaz otlatmasının gerçekleĢtirildiği sorgum x sudanotu yapay merasında münavebeli 

ve sıralı otlatma sistemlerinde yeĢil ot verimi ve yenen ot miktarı serbest otlatma sistemine 

göre önemli düzeyde yüksek sonuçlar vermiĢtir (P≤0,05). Laktasyonun düĢme eğiliminde 
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olduğu yaz döneminde özellikle münavebeli otlatma sisteminde süt veriminin belirli bir 

seviyeyi koruması ve otlatmanın dört ay süreyle devam etmesi dikkat çekmiĢtir. 

Güz-bahar merasında güz döneminde tritikale önemli bir yeĢil yem kaynağı 

olmuĢtur. Güz otlatmasının uygulandığı mera tesisinde gelecek bahar dönemi otlatmasının 

uygulanması otlatmanın sürdürülebilirliğini kısıtlamıĢtır. Merada bitki örtüsü kendini 

yeterince yenileyememiĢtir. 

 

Anahtar sözcükler: YeĢil yem zinciri, kaba yem üretimi, doğal mera, yapay mera, 

otlatma sistemleri, çalı vejetasyonu, tritikale, sorgumxsudanotu melezi, Türk Saanen 

genotipi, laktasyon 
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ABSTRACT 

RESEARCHES ON INCREASING EFFICIENCY OF NATURAL AND ANNUAL 
RANGES IN GOAT HUSBANDRY 

Semra GENÇ 

Çanakkale Onsekiz Mart University  

Graduate School of Science and Engineering 

Department of Animal Science Thesis Philosophy of Doctorate 

Adviser: Prof. Dr. Harun BAYTEKĠN 

 

 In the study, forage were established with growing different forage crops annually 

and naturally range throught the year and efficiency of diffirent grazing systems on these 

were compared. The objectives of this study conducted on both animal and plant materials 

were to determine the effects of grazing systems on plant characteristics and yield and 

yield components of goat grazed on diffirent ranges. The study was carried out 

Tecnological and Agricultural Research Center of Çanakkale Onsekiz Mart University 

during 2009-2010. In grazing study, carried out four periods per year, triticale and 

sorghum-sudangrass hybrid were used as plant material for establishment of annual ranges. 

For grazing Turkish Saanen genotype was used as animal material.  

 In spring grazings, the highest amont of grazed forage and gren herbage yield were 

obtained from three rotational grazing system for triticale ranges (P≤0,05). Similarly the 

highest milk yield per goat was obtained from three rotational grazing system (P≤0,05). 

 Refreshment pruning in shrub ranges had a positive effect on species in shrub 

vegetation. In both experimental year of shrup species in the natural forage, pruned plots 

had a higher protein content comparing to natural plots. NDF, ADF, ADL and tanin 

contents in the natural range were higher than those in pruned plots (P≤0,05). In the natural 

range the goats aditionally fed decreased milk yield in both plots.  

 Sorghum-sudangrass hybrid annual range grazed during summer period. Green 

herbage yield and amounth of grazed herbage in the rotational systems produced higher 

results compared to free grazing system (P≤0,05). The milk yield didn‟t decrease in three 

rotational grazing system although it was end of the lactation period. Sorghum-sudangrass 

hybrid annual range provided gren herbage for four mounths.  
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 Triticale is and important fodder resourch. In autumn-spring range during fall 

season. In the range in wich autumn grazing was applied, grazing in the following spring in 

hibited suistainability of the range. It was observed that range vegetation was not able to 

regeneraited.  

 

Key Words: Green forage chain, fodder production, natural range, artificial range, grazing 

systems, shrub vegetation, triticale, sorghum-sudangrass hybrid, Turkish Saanen genotype, 

lactation.  
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

Dünya nüfusundaki artıĢla birlikte yeterli ve dengeli beslenmenin temelini oluĢturan 

hayvansal proteine olan ihtiyaç her geçen gün artmaktadır. Buna bağlı olarak insan 

beslenmesinde çok önemli yeri olan et ve süt ürünlerine olan talep gelecek yıllarda doğal 

kaynaklar (bitki, hayvan, toprak, su) üzerindeki baskıyı daha da arttıracaktır (Devandra, 

1989).  

Ülkemiz hayvancılığının durumu değerlendirildiğinde, birçok sorunun var olduğu 

bilinmekle birlikte, en önemli konunun yeterli miktar ve kalitede kaba yem teminidir. Mera 

ıslahına yönelik olarak yapılan çalıĢmalar kaba yem açığını giderememiĢtir. Ülkemiz 

hayvan varlığında kültür ırkı ve kültür ırkı melezleri sayısında artıĢ gerçekleĢmiĢ ancak 

kaba yem üretimde geliĢme yetersiz kalmıĢtır. Bu durum hayvanların yetersiz 

beslenmesinin yanında, fazla miktarda yoğun yem tüketilmesi nedeniyle üretim 

maliyetlerinin artmasına neden olmaktadır. 

Ülkemizdeki mevcut yem kaynakları değerlendirildiğinde, hayvancılığımızın 

rasyonel bir düzeye ulaĢmasında vazgeçilmez bir kaynak olan kaba yemin temini için çayır 

ve meraların çok büyük önem taĢıdığı görülmektedir. Ancak uzun yıllardır devam eden ve 

tekniğine uygun olmayan kullanım sonucu büyük çoğunluğu bozulan ülkemiz meralarının 

verim potansiyelleri ve ot kaliteleri düĢmüĢtür (GökkuĢ, 1991). Mera alanlarının söz 

konusu durumlarının yanında yem bitkileri tarımının da arzu edilen düzeyde 

geliĢememiĢtir. Ekonomik bir hayvancılık için oldukça önem taĢıyan doğal kaynakların bu 

durumu nedeniyle alternatif kaynaklara yönelim artmıĢtır. Bu nedenle son yıllarda yapay 

meralar önem kazanmıĢtır. 

Ülkemizde küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinde çevre koĢullarına yüksek düzeyde 

uyum sağlamıĢ yerli genotiplerle doğal kaynakların kullanımına dayalı bir sistemin yaygın 

olduğu bilinmektedir. Son yıllarda keçi ürünlerine yönelik olarak gerçekleĢen tüketici 

tercihlerindeki artıĢla birlikte Akdeniz ikliminin hakim olduğu Marmara, Ege ve Akdeniz 

sahil kuĢağında yüksek verimli genotiplerin kullanıldığı yarı entansif süt keçiciliği 

yaygınlık kazanmaktadır. Süt keçiciliğinin yaygınlaĢtığı bölgelerde bitkisel ve hayvansal 

üretimin birlikte yürütülmesi, iĢletmenin karlılığı açısından önem arz etmektedir. Bu 

Ģekilde çalıĢan iĢletmelerde kaba yem üretimi hayvanın fizyolojik dönemleri dikkate 

alınarak besin madde gereksinimlerindeki değiĢimlere cevap verecek Ģekilde 

gerçekleĢtirilme zorunluluğu bulunmaktadır. 

Çanakkale ili arazi varlığının % 53,75‟inin ormanlık ve fundalık alanlardan, % 
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2,46‟sı da çayır ve mera arazilerinden oluĢması ve orman içi ve yakınındaki köy sayısı ile 

birlikte kırsal nüfusu en fazla olan iller arasında yer alması, keçi yetiĢtiriciliğini bölge halkı 

için vazgeçilmez kılmaktadır (Anonim, 2010). Orman içi köylerdeki insanların önemli bir 

kısmının geçimleri kıl keçilerinden sağlanmaktadır. Ancak keçinin orman düĢmanı ilan 

edilmesiyle birlikte keçi sayısında çok büyük gerileme olmuĢtur (Konyalı ve ark., 2004). 

Bu azalmaya paralel olarak keçi yetiĢtiriciliği entansifleĢmeye baĢlamıĢtır (Baytekin ve 

ark., 2005). EntansifleĢmeyle birlikte Saanen melezlerinin oranında artıĢ olmuĢ ve hızlı bir 

geliĢme içerisine girilmiĢtir. Son dönemlerde keçi sütü ve ürünlerine olan talebin artması 

bu yönlü bir geliĢmede önemli ölçüde itici güç oluĢturmuĢtur.  

Çanakkale ilinde yarı entansif süt keçisi yetiĢtiriciliğinin yaygınlaĢmasıyla birlikte 

ortaya çıkan yetiĢtiricilik sisteminde, iĢletme içerisinde yıl boyu oluĢturulacak bir yeĢil 

yem zinciriyle elde edilecek kaba yem desteği ekonomik bir yaklaĢım olacaktır. Çanakkale 

ili ekolojik koĢulları çok çeĢitli yem bitkisi türünün yetiĢmesine olanak sağlamaktadır. Bu 

nedenle, tipik Akdeniz ikliminin hakim olduğu bölgede hem yapay mera tesisi kurarak 

hem de yem bitkisi yetiĢtiriciliğiyle yıl boyu kaba yem üretme ve yeĢil yem temin etme 

olanağı bulunmaktadır (Baytekin ve ark., 2005). Bunun yanında Ġlde mera olarak daha çok 

orman ve fundalıklardan yararlanmaktadır. Çalılı mera olarak nitelendirilen bu alanlarda 

vejetasyonu oluĢturan türlerin ilkbaharda geliĢen yeni sürgün ve yaprakları keçiler için 

önemli besin kaynağıdır. 

Tez çalıĢmasının amacını, Çanakkale ili ekolojik koĢullarında, keçi yetiĢtiriciliğinde 

kaba yem kaynağı olarak değerlendirilebilecek doğal ve yapay meralardan yararlanma 

etkinliğinin artırılması amacıyla uygulanacak farklı otlatma sistemlerinin meranın ot 

verimi ve bitki kompozisyonu ile keçilerin verim ve performanslarına etkilerinin 

araĢtırılması oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada yem amaçlı bitkisel ve hayvansal üretim bir arada 

sürdürülerek yıl boyu kaba yem üretiminin gerçekleĢtirilmesi ve uygulanan farklı otlatma 

sistemleriyle mera alanlarındaki bitkisel özellikler ile birlikte, hayvan verim ve 

performanslarının ortaya konulması amaçlanmıĢtır. 

Ġki yıllık süreçte laktasyon dönemleri boyunca farklı yem bitkisi türlerinin 

yetiĢtirilmesiyle oluĢturulan yapay mera tesislerinde ve çalı vejetasyonu olarak tanımlanan 

doğal mera alanında sürdürülen otlatma ile yeĢil yem zinciri oluĢturulmuĢ ve yeĢil yem 

kaynağı üzerinde farklı otlatma sistemlerinin etkinliği karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Yılın belirli döneminde doğal mera alanlarındaki çalılı vejetasyondan sağlanacak 

kaba yem desteği daha ekonomik bir yetiĢtiricilik için yetiĢtiricilere önemli katkılar 

sağlayacaktır. Vejetasyonda keçiler tarafından istekle tüketilen türlerin ve besleme 

değerlerinin belirlenmesi gelecek yıllarda konu üzerinde çalıĢmalarda bulunacak 
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araĢtırmacılar için kaynak olacaktır. Bu Ģekilde doğal besleme alanlarından daha etkin bir 

Ģekilde yararlanılması ve sürdürülebilirliğin sağlanması açısından yapılacak 

değerlendirmeler araĢtırmanın beklenen diğer önemli bir hedefini oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın gözlemleri yeĢil yem zinciri içerisinde hem bitki hem de hayvan 

materyali üzerinde olmak üzere iki paralelde yürütülmüĢtür. Bitki materyali üzerinde 

otlatma sistemlerinin bitkisel özellikler üzerine etkisi ile hayvan materyali olarak 

kullanılan keçi genotipinin farklı otlatma sistemleri ve mera tiplerindeki verim özellikleri 

değerlendirilmiĢtir. Yine doğal mera alanlarında yaygın olarak bulunan ve keçilerin 

beslenmesinde kullanılan çalı vejetasyonunda yapılan otlatma ile yılın belirli dönemlerinde 

kaba yem desteği sağlanarak hayvansal üretimdeki etkinliği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

 



 

BÖLÜM 2 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

2.1. Kaba Yem 

Doğal halde % 14‟ten daha fazla su içeriğine ya da kuru maddede % 16‟dan daha 

yüksek ham selüloz içeriğine sahip ve sindirilebilir organik madde ve enerji değeri 

bakımından düĢük olan her tür materyal kaba yem olarak tanımlanmaktadır (Akyıldız, 

1983; Kılıç, 2000).  

Ülkemizde hayvanların kaba yem ihtiyacı birçok kaynaktan sağlanmaktadır. Bu 

gruba giren yemler; çayır ve meralar, baklagil ve buğdaygil yeĢil ve kuru otları, silaj, hasat 

harman artıkları, yaz ve güz nadasları, maki vejetasyonu, endüstri yan ürünleri, kök ve 

yumru yemler ile alternatif kaba yemler olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. Her gruba giren 

kaba yem kaynağının üretimindeki esas amaç aynı olmasına karĢın, tarımlarında uygulanan 

yöntemler, ekim alanları ve bitki örtüleri ile yararlanma Ģekilleri gibi nitelikler yönünden 

birbirinden farklıdırlar.  

Türkiye‟de üretilen 64,9 milyon ton kaba yemin, % 35‟i mera ve anızlardan, % 46‟sı 

sap ve samandan, % 8‟i çayırlardan, % 8‟i çeĢitli sanayi artıklarından karĢılanmakta ve 

yem bitkileri kuru otunun payının da sadece % 3 olduğu bilinmektedir (Açıkgöz ve ark., 

2005). Ülkemizdeki mevcut kaba yem varlığının, Ülke hayvan varlığının yaĢama payı 

gereksinimini karĢılamasına yetebileceği bilinmektedir. Fakat yaĢama payı dıĢında verim 

için gerekli olan besin maddelerinin karĢılanabilmesi için kaba yem üretiminin ve üretilen 

kaba yemlerin nitelik ve dolayısıyla besin madde içeriği yönünden de ihtiyaca cevap 

veremediği bildirilmektedir (Kılıç, 2000). Türkiye‟deki genel uygulama kaba yem açığını 

kesif yeme yüklenerek kapatma Ģeklinde olmakta ve az sayıda hayvandan oluĢan küçük 

aile iĢletmeleri, günlük rasyondaki enerji ve protein açığını kesif yem ile karĢılamaya 

çalıĢmaktadırlar. Bu durum hayvanların yanlıĢ beslenmesinin yanında, fazla miktarda 

yoğun yem tüketilmesi nedeniyle üretim maliyetlerini arttırmaktadır (Açıkgöz ve ark., 

2005). Hayvansal üretimde durağan olmayan piyasa koĢullarında, daha düĢük maliyetle 

daha yüksek ve kaliteli ürün elde edebilmek sürdürülebilirliğin ana unsurudur. Karlı bir 

hayvancılık için, üretim giderlerinin azaltılması, bunun yanında verimliliğin korunması 

Ģarttır (Genç ve Baytekin, 2007).  

Ülkemizde kaliteli kaba yem iki ana kaynaktan sağlanmaktadır. Bunlar çayır ve 

meralar ile yem bitkileri yetiĢtiriciliğidir. En önemli doğal kaynaklarımız olan çayır ve 

meralar ekonomik, sosyal ve kültürel yapıya bağlı olarak zamansız ve hatalı otlatılmaları 

nedeniyle doğal örtülerini ve yem üretme kabiliyetini kaybetmiĢlerdir. 1935 yılında 44,3 
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milyon hektar olan çayır-mera arazileri, çeĢitli faktörlerin etkisiyle 1950 yılında 37,8 

milyon hektara, 1980‟de 21,7 milyon hektara ve 2009‟da 14,6 milyon hektara düĢmüĢtür 

(Sabancı ve ark., 2009). Bugün gelinen noktada son 75 yıl içerisinde mera alanlarının 2/3 

düzeyinde azalması nedeniyle bu doğal kaynaklarımız kendilerinden beklenen yararları 

(gen kaynağı, hayvanlara yem sağlama, yaban hayata yaĢam alanı sağlama, erozyonu 

önleme vs.) sağlayamaz duruma gelmiĢtir.  

Hayvan sayımız ile mera alanındaki değiĢim farklı düzeylerde gerçekleĢmiĢtir. 

Bugün için mera alanlarında 1980‟li yıllardaki yoğun otlatma baskısından söz etmek 

mümkün değildir. Meralar üzerinde ciddi baskı oluĢturan koyun ve keçi varlığı önemli 

miktarda azalmıĢtır. Ancak buna rağmen yine de zamansız ve bilinçsiz otlatma önemli bir 

sorundur. 1980‟de 15 milyon HB‟ne eĢdeğer hayvan varlığımız 2009‟da 12,5 milyon 

HB‟ne gerilemiĢtir. Günümüzde yaklaĢık 11 milyon baĢ büyükbaĢ hayvan varlığı için 33,5 

milyon ton kaba yem, 21 milyon baĢ koyun ve 5,6 milyon baĢ keçi varlığı için toplam 8,3 

milyon ton kaba yem gerektiği ve çayır mera alanlarından 7,3 milyon ton kuru ot elde 

edildiği varsayılarak kaba yem üretiminin 25 milyon ton arttırılması gerektiği bildirilmiĢtir 

(Sabancı ve ark., 2009).  

Kaliteli kaba yem üretimini artırabilmek için vazgeçilmez doğal kaynaklarımızdan 

olan mera alanlarının ıslah edilerek verimliliklerinin artırılması gerekir. 1998 yılında 4342 

Sayılı Mera Kanununun çıkarılması, hayvancılığa katkı için önemli bir adım olmuĢtur. 

Kanun çalıĢmaları kapsamında yayımından günümüze kadar önemli mesafeler alınmıĢtır. 

Meraların ıslahı hayvancılık açısından önemli olmasının yanında ekolojik dengenin 

korunması ve sürdürülmesi bakımından da elzemdir. Ülkemiz meralarının büyük 

çoğunluğu kurak ve yarı kurak bölgelerde bulunmaktadır. Bu durum, vejetasyonun 

bozulmasında önemli rol oynamaktadır. Diğer yandan yönetim ilkelerine uygun olmayan 

otlatma da mera alanlarındaki tahribatı arttırmaktadır. Bu sebeple, bir taraftan otlatmayı 

kontrol altına alarak uygun kullanımı sağlamak, diğer taraftan bu alanları uygun metotlarla 

ıslah etmek gerekmektedir (Çomaklı ve MenteĢe, 1999). Meralarda ıslah çalıĢmaları 

devam ederken, son yıllarda kısa sürede kaliteli kaba yem ihtiyacına cevap bulabilmek 

amacıyla baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin saf ve karıĢımlar halinde ekimlerinden 

oluĢan yapay mera tesislerinin kurulması çalıĢmaları yaygınlık kazanmıĢtır. Kısa sürede 

otlatma olgunluğuna gelen yapay mera tesisleri ile doğal vejetasyon üzerindeki otlatma 

baskısı azaltılmakta ve bu Ģekilde mera ıslah çalıĢmalarındaki baĢarı ve sürdürülebilirlik 

için de katkı sağlanmaktadır (Morand-Fehr ve ark., 1983; GökkuĢ ve ark., 2005; Parlak, 

2005; Ouedraogo-Kone ve ark., 2006). 

Hayvan beslemede kaba yem kaynağı olarak çalılı mera alanları otlatılarak ya da 
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biçip yedirilerek değerlendirilebilecek bitki türlerine sahip bulunmaktadır. Bu nedenle, 

biyolojik çeĢitlilik bakımından zengin olan Ülkemizin doğal vejetasyonunda bulunan ve 

çalılı mera olarak tanımlanan alanlardaki birtakım bitkiler kaba yem özelliği taĢımaktadır. 

KüçükbaĢ hayvanların, özellikle keçilerin beslenmesinde bu alanlardaki çeĢitli ağaç dal ve 

yaprakları önemli kaba yem kaynaklarıdır. 

Hayvancılık iĢletmelerinin kaliteli kaba yem ihtiyacını karĢılayabilmek için çayır 

meraların ıslahına ağırlık verilmesi, mera alanlarının aĢırı, düzensiz otlanmalarının 

engellenmesi, planlı bir kaba yem üretim programlarının yapılması, yem bitkileri üretim 

alanlarının arttırılması, yem bitkilerinin ekim nöbeti sistemleri içerisinde yer alması, ucuz 

ve alternatif diğer kaba yem kaynaklarının hayvansal üretime kazandırılması, hayvan 

besleme, kaba yem kalitesi ve önemi, yem bitkileri tarımı ve tekniklerinin üreticilere 

aktarılması, yem bitkileri üretimi ve sertifikalı tohumluk kullanımı konularındaki 

teĢviklere devam edilmesi gerekmektedir (Alçiçek ve ark., 1999; Serin ve Tan, 2001; 

Yolcu ve Tan, 2008).  

Kaba yem üretiminde ikinci ana kaynak konumunda olan yem bitkileri tarımı, 

tarımsal üretim içerisinde çok önemli bir yere sahiptir; bitkisel ve hayvansal üretimin 

sigortası konumunda olup, sürekli bir kaba yem üretimi için en güvenilir yoldur (Açıkgöz 

ve ark., 2005). Hayvancılığı geliĢmiĢ ülkelerde tarla tarımı içerisinde yem bitkileri ekim 

alanı % 25‟in üzerindeyken ülkemizde bu oran % 5-7 arasında değiĢmektedir (Parlak, 

2005). Yem bitkileri üretimine 2000 yılında baĢlayan ve her üretim yılında değiĢen 

oranlarda uygulanan destekler ile ekim alanlarında ve üretim miktarlarında önemli artıĢlar 

sağlanmıĢtır. 2000 yılında yem bitkileri ekim alanı 358.300 hektar ve kaba yem üretimi 

5.237.998 ton iken, 2008 yılında ekim alanı 1.585.681 hektar ve üretim değeri de 

21.173.955 tona çıkmıĢtır (Anonim 2010a). Ancak bu artıĢ yeterli değildir, ekim 

alanlarında ve üretimde süren dalgalanmalar, haliyle yem üretiminin sürdürülebilirliği 

anlamında sıkıntıların da devam etmesine neden olmaktadır. 

Kaliteli kaba yem kaynakları olan çayır meralar ve yem bitkileri tarımı dıĢında kalan 

ve yem değeri düĢük olan çeĢitli tahıl sap ve samanlarının yaygın Ģekilde kaba yem olarak 

kullanımları hayvansal üretimdeki verim düĢüklüğünün baĢlıca nedenleri arasındadır. Söz 

konusu kaba yem kaynaklarının ortak temel özellikleri, ham selüloz, lignin ve hemiselüloz 

oranları yüksek, enerji içerikleri, ham protein ve sindirilebilir organik madde düzeylerinin 

düĢük oluĢudur (Akyıldız, 1983). Maliyetleri oldukça düĢük olan bu kaba yem kaynakları, 

ülkemizde hayvan beslemede gereğinden fazla kullanılmakta ve rasyonların temel bileĢeni 

olarak değerlendirilmektedirler (Kılıç, 1984; Alçiçek, 2002).  

Hayvan besleme açısından kaba yem olmazsa olmaz bir ön koĢuldur (Pond ve ark., 
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1995). Hayvana sunulan kaba/kesif yem oranı ile karbonhidrat yapısı hayvana ait 

fizyolojinin sağlıklı Ģekilde iĢlemesi bakımından önemlidir (Van Soest, 1983). 

Ruminantlarda mekanik tokluğun yaratılmasında kaba yem dıĢında bir kaynak yoktur. Bu 

yemler sayesinde hayvanların verim ömrü artmakta ve döl verimlerinde ciddi sorunlarla 

karĢılaĢılmamaktadır. Beslemeye bağlı hastalıkların (rumen asidozu, asit-baz dengesinde 

bozulma, A vitamini yetersizliği) meydana gelme olasılığı büyük ölçüde azalmaktadır. 

Yemlemeye bağlı olarak meydana gelen ishalin ortadan kaldırılmasında kuru kaba yem 

kullanımı en güvenli ve ucuz olan yoldur (Kılıç, 2000).  

Kaliteli kaba yem üretiminde ikinci ana kaynak ise tarla tarımı içersinde yem 

bitkileri ekim alanlarının arttırılmasıdır. Ülkemiz değiĢik iklim bölgeleri ve toprak yapısı 

ile çok çeĢitli üretim deseninin oluĢumuna olanak sağlayan bir ekolojik zenginliğe sahiptir. 

Bu zenginlik yem bitkileri yetiĢtiriciliğinde de kendini göstermektedir. Uzun yıllardır 

yapılan üretim çalıĢmaları neticesinde ülke çapında ana ürün olarak yetiĢtirme imkânı olan 

baĢlıca yem bitkilerini, yonca (Medicago sativa), silajlık mısır (Zea mays), fiğ (Vicia spp), 

korunga (Onobrychis viciafolia), çayır üçgülü (Trifolium pratense), ak üçgül (Trifolium 

repens) ve sorgum tür (Sorghum spp.) ve melezleri olarak sıralamak mümkündür. Bu 

bitkilerin dıĢında çok çeĢitli baklagil ve buğdaygil yembitkisi kaba yem üretimi amacıyla 

yetiĢtirilebilmektedir. Yıllık üçgüller (Trifolium spp.), ayrık (Agropyron), yumak 

(Festuca), brom (Bromus) bunlar arasında sayılabilir (Açıkgöz ve ark., 2005). Kaba yem 

üretimi için en fazla ekimi yapılan yem bitkileri, yonca, fiğ ve korunga ile silajlık mısırdır 

(Anonim, 2010a).  

Kaba yem üretiminde bölgenin sulama olanaklarına sahip olup olmaması 

yetiĢtirilecek yem bitkisi türünün belirlenmesinde en önemli etkendir. Ülkemizde yağıĢın 

yeterli olduğu sahil bölgelerinde veya sulanabilen alanlarda yazlık ve kıĢlık olarak iki grup 

ürün yetiĢtirilmektedir. KıĢlık olarak, buğday, arpa, yulaf, tritikale, tek yıllık çim, fiğ, 

fiğ+tahıl karıĢımları ve yazlık olarak mısır, ayçiçeği, soya, pamuk, sorgum-sudan otu 

melezi gibi bitkiler ön plana çıkmaktadır. Bu ürün deseninde yazlık olarak, kıĢlık ana 

ürünlerin hasadından sonra silaj mısır, silaj sorgum ve sorgum-sudan otu melezi de 

yetiĢtirilebilir.  Bu Ģekilde meraların sararıp kuruduğu ve otsu türlerin dormant durumda 

olduğu yaz döneminde yeĢil yem temin edilebilmektedir. 

Tahılların kaba yem olarak önemleri ve bu amaçla hasıl olarak tek, ikili ve üçlü 

karĢımlar halinde yetiĢtirilmeleri son yıllarda öne çıkan konulardandır. KıĢlık olarak 

yetiĢtirilen buğday, arpa, yulaf, tek yıllık çim, tritikale ve bunların fiğ türleriyle karıĢımları 

da kıĢlık ara ürün sezonunda kaba yem üretimi amacıyla yetiĢtirilebilmektedir. 

YağıĢın yetersiz olduğu ve kuru tarım yapılan bölgelerde geleneksel tahıl-nadas 



BÖLÜM 2– ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                        Semra GENÇ 

 
 

8 

sistemi uygulanmaktadır. Bu bölgelerde ekilen yem bitkilerinin baĢında fiğ, tek yıllık üçgül 

türleri ve korunga gelmektedir. Bu bitkiler nadas alanlarında veya bölgede ana ürün olarak 

yetiĢtirilen bitkilerle ekim nöbeti Ģeklinde yalın olarak ya da tahıllarla karıĢım halinde 

yetiĢtirilebilir. Yine son zamanlarda yapılan çalıĢmalarla otlak ayrığı, kamıĢsı yumak gibi 

buğdaygil yem bitkilerinin de iyi bir geliĢme gösterdiği ortaya konulmuĢtur.  

Yem bitkileri ekim alanı son yıllarda yapılan desteklemelerle ilerleme kaydetmekle 

birlikte yeterli geliĢme sağlanamamıĢtır. Hayvancılığımızın en büyük çıkmazı olan kaba 

yem açığına çözüm getirmek için alınacak tedbirlerden birisi mevcut yem bitkilerine 

seçenek oluĢturacak yeni yem bitkisi türlerini ilave etmektir. Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Tarla Bitkileri Bölümünde yürütülen çalıĢmada Çanakkale Ġli susuz 

koĢullarında tüylü fiğ denemeye alınmıĢ ve bölgenin yem açığının kapatılmasında etkili 

olabileceği düĢünülmüĢtür. Farklı fenolojik devrelerde biçmenin ve farklı ekim oranlarının 

tüylü fiğde verim ve verim unsurlarına etkilerinin araĢtırıldığı çalıĢmada en uygun biçim 

zamanının % 10 çiçeklenme zamanı olduğu görülmüĢtür. Ham protein verimi bakımından 

3 kg/da tohum miktarı en iyi sonucu vermiĢtir (Hakyemez ve ark., 2005).  

Yem bitkileri yetiĢtiriciliğinde uygulanmakta olan ekim nöbeti sistemleri içinde bir 

yıllık baklagillerle (fiğ, yem bezelyesi, üçgül, soya, vs), tahılların (buğday, arpa, tritikale, 

yulaf, mısır) karıĢımlar halinde yetiĢtirilmesi olanaklarına iliĢkin birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Böylece hayvan beslemede protein ve karbonhidratça daha zengin bir kaba 

yem elde edileceği düĢünülmektedir. Ancak baklagil+buğdaygil karıĢımlarından hem daha 

yüksek verim elde edebilmek daha dengeli bir kaba yem üretebilmek amacıyla karıĢım 

öğelerinin ekim oranlarının ve yetiĢtiricilik sistemlerinin iyi belirlenmesi gerekmektedir.  
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2.2. Yapay Mera 

Dünyanın en önemli doğal yem kaynakları olan meralar yeryüzünün büyük bir 

bölümünü kaplamakta ve dünya tarım alanlarının % 75‟ini ve karaların % 25‟ini 

oluĢturmaktadır. Ülkemizdeki mera alanları ise toplam yüzölçümün % 18,8‟ini 

oluĢturmaktadır (Özbay, 2007) ve ülkemiz meraları devlet tarafından tahsis edildiği köy ve 

beldelerdeki çiftçi aileleri tarafından ortaklaĢa hayvan otlatmak suretiyle kullanılmaktadır. 

Meraların uygun zaman diliminde, yeme uygun ve üretim-tüketim dengesini kuracak 

kadar hayvanla otlatılması mera yönetiminin gereğidir. Mera alanlarında sürekliliğin 

sağlanması ve hayvanların bu alanlardan yeterince yararlanabilmeleri için bitki-hayvan 

iliĢkisinin doğru kurulabilmesi gerekir (GökkuĢ ve ark., 2005). Bitki–hayvan arasındaki 

iliĢkinin doğru kurulması, aynı zamanda doğal kaynakların ve ekolojik dengenin 

korunması anlamına gelmektedir.  

Son elli yılda orman alanı 10,4 milyon ha„dan 21,2 milyon hektara çıkarken mera 

alanı hızla azalmıĢtır. Oysa fundalıklar, makilikler, çalılı meralar, keçi ve kısmen de koyun 

yetiĢtiriciliğinin önemli kaba yem kaynaklarıdır. Bu alanların orman alanı içinde 

gösterilmesi meralardaki baskıyı daha da arttırmaktadır. 25 ġubat 1998‟de yürürlüğe giren 

4342 sayılı “Mera Kanunu” doğal çayır ve mera alanlarının ıslahı yolu ile yem üretiminin 

arttırılması hedefinde gereken alt yapıyı sağlamıĢtır. Ancak çayır ve meraların ıslahı uzun 

zaman almakta ve büyük yatırımlar istemektedir. Bunun yanısıra meraların amaç dıĢı 

kullanımlarından dolayı ortaya çıkan hukuki sorunlar devam etmektedir. Mera alanlarının 

her geçen gün azalmasının yanında, tarla tarımında yem bitkileri yetiĢtiriciliği de istenen 

düzeyde geliĢememiĢtir. Kısa sürede ihtiyaç duyulan kaliteli kaba yemi sağlamak 

amacıyla, yem üretiminin arttırılmasının yanında hayvanların gereksinimini karĢılamak ve 

hayvanlara yıl boyu kaliteli ve yeterli miktarda ot üretimi sağlamak için tarla alanlarında 

da yem üretiminin geliĢtirilmesi zorunludur.  

Otlatmaya dayalı yetiĢtiricilik sistemlerinde hayvanın fizyolojisinde meydana gelen 

değiĢimlerle ortaya çıkan beslemeye iliĢkin ihtiyaçların doğal mera alanlarında cevap 

bulamadığı durumlarda, hayvanlara daha uzun süre ve yeterli miktarda mera otu temin 

edebilmek amacıyla alternatif kaynaklara yönelim söz konusu olmaktadır (Yurtman ve 

ark., 2005). Bu amaçla bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin saf ve karıĢık ekimlerini 

kapsayan yapay meraların kurulması gündeme gelmiĢtir. 

Yapay meralar belirli süreler için, bir takım girdiler kullanılarak (toprak iĢleme, 

tohumluk, sulama, gübreleme, biçim, vs) oluĢturulan otlatma alanlarıdır. Doğal meraların 

erken ve ağır otlatılması, kaynaklardan faydalanabilirliğin azalması ve besleme 
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potansiyelinde yetersizlik gibi problemlere sebep olur. Doğal meradan daha önce otlatma 

olgunluğuna gelen yıllık yapay mera tesisleri ile doğal vejetasyon üzerindeki otlatma 

baskısı azaltılarak bu alanların sürdürülebilirliği sağlanmaktadır (Morand-Fehr ve ark., 

1983; GökkuĢ ve ark., 2005). Yapay meralarda birim alandan daha fazla yeĢil yem 

sağlanması daha fazla hayvansal ürün elde edilmesi demektir. 

Tarla tarımında yem bitkileri ile kurulan ve ekim nöbeti içerisinde yer alan yapay 

meralar, bir müddet biçerek ya da otlatarak değerlendirildikten sonra sürülüp tekrar diğer 

kültür bitkileri ekimine bırakılmaktadırlar. Bu Ģekilde oluĢturulacak tesisler ile bir 

hayvancılık iĢletmesinde yıl boyu yeĢil yem temin etme olanağı bulunmaktadır. Aynı 

zamanda, güçlü kök sistemi ve besin maddelerince zengin yapıdaki yem bitkilerinin tarla 

ziraatı içinde kullanılması, bu alanların ıslahı ve verimliliğinin arttırılmasında önemli 

yararlar sağlamaktadır. Biçme ve otlatma Ģeklinde faydalanılabilen bu alanlarda mera 

yönetiminin ve kültürel önlemlerin planlı bir Ģekilde uygulanması iĢletme karlılığı 

açısından önemlidir. 

Yapay mera tesisleri kurulurken baklagil ve buğdaygil bitkileri saf veya karıĢımlar 

halinde ekilmektedir. Bölgenin ekolojik koĢullarında, etkin bir otlatma sistemi ve hayvan 

materyalinin performansı açısından mera tesisinde kullanılacak tür seçimi önemlidir. 

BaĢarılı bir tesis oluĢturabilmek için, ekim hazırlığı, tohumların seçimi ve ekiminde çok 

dikkatli olunmalı, bölgeye uyum sağlamıĢ tür ve varyeteler seçilmelidir (Altın ve ark., 

2005). 

Son yıllarda kullanımı giderek yaygınlaĢan yıllık mera tesislerinde öncelikli olarak 

düĢünülecek olan tahıl hasılları, en ucuz ve pratik kaba yem temin etme yollarındandır. 

Tahılların yem bitkisi olarak kullanılmaları ve hayvan beslemedeki değerleri son yıllarda 

önem kazanan konulardandır. Bu bitkilerin ekimiyle oluĢturulmuĢ bir yapay mera 

tesisindeki bitki örtüsü, baĢaklanmadan önceki devrede yüksek sindirilebilirlik oranına 

sahiptir ve karbonhidratça zengin bir yem kaynağıdır (Baytekin ve ark., 2005). KıĢlık 

olarak yetiĢtirilen tahıllar erken ilkbaharda doğal meradan daha hızlı otlatma olgunluğuna 

gelerek doğal mera üzerindeki otlatma baskısının da azalmasına katkı sağlamaktadırlar. 

Erken ilkbahar otlatması amacıyla kurulacak bir hasıl tesisi için, kıraç koĢullarda 

arpa, buğday, yulaf, tritikale ve tek yıllık çim kıĢlık olarak saf ve birbirleriyle karıĢım 

halinde ekilebilmektedirler. Bu türler soğuğa dayanıklı ve hızlı büyüme ve geliĢme gücüne 

sahip bitkilerdir. Bu nedenle ilkbaharda erken otlatma olgunluğuna gelirler ve kardeĢlenme 

döneminden itibaren otlatılabilirler. Böylece erken dönemde kaba yem temin edilebilmekte 

ve doğal meraların ilkbahardaki geliĢimi için de fırsat verilmektedir. Bu Ģekilde 

oluĢturulacak bir ekim nöbeti merasıyla üç ay boyunca kaba yem üretilebilmekte ve 
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sulama imkanı bulunmayan kıraç koĢullarda bile yüksek miktarda yeĢil yem temin 

edilebilmektedir (Baytekin ve ark., 2005; Genç ve ark., 2011).  

Buğday merasının özellikle Akdeniz iklim bölgesinde, kaliteli bir doğal meranın 

geliĢiminden önce otlatma için tatmin edici alternatif bir kaynak olduğu yapılan 

çalıĢmalarda ifade edilmiĢtir. Güzlük olarak ekilen buğday merasının soğuğa dayanıklılığı 

ve hızlı büyüme gücü sayesinde ilkbaharda doğal meradan yaklaĢık 1 ay önce otlatma 

olgunluğuna geldiği ve genç dönemde % 20-30 proteine sahip yüksek kalitede yem ürettiği 

bildirilmektedir (Krenzer 1994; Torell ve ark., 1999; GökkuĢ ve Hakyemez, 2001).  

Yüksek ve kaliteli ot üreten buğday merası erken ilkbaharda özellikle süt keçilerinin 

beslenmesinde önemli bir yem kaynağı olarak önerilmektedir (Hart ve ark., 1993; GökkuĢ 

ve ark., 2005). KıĢ soğuklarına ve ilkbahar donlarına karĢı toleranslıdır ve çift amaçlı (tane 

ve yeĢil ot) olarak yetiĢtirilebilen yüksek besleme değerine sahip bir üründür (Pinchak ve 

ark., 1989; Winter, 1994; Vander Horst ve ark., 1998).  

Çanakkale ekolojik koĢullarında 2003-2004 yıllarında buğday merasında ve doğal 

merada farklı yoğunluklarda otlatmanın meranın ot verimi ile keçilerin süt verimlerine 

etkilerinin incelendiği araĢtırmada; buğday merasının ot verimi, yenen ot miktarı ve 

keçilerin süt verimleri doğal meradan yüksek olmuĢtur. Otlatma yoğunluğu arttıkça 

meraların kuru ot verimleri azalırken, yenen ot miktarı ve oranı artmıĢ, süt verimlerinde ise 

önemli bir değiĢim görülmediği belirlenmiĢtir (GökkuĢ ve ark., 2005). 

Akdeniz iklim kuĢağında doğal mera ve buğday merasının üretim gücünün 

değerlendirildiği çalıĢmada; meranın ot verimi her yıl mera tiplerinden önemli derecede 

etkilenmiĢ ve buğday merasının ot verimi (5,34-6,51 t/ha), doğal meranınkinden (1,48-1,88 

t/ha) yaklaĢık 3,5 kat daha fazla olmuĢtur. Genel olarak buğday merasında otlayan 

keçilerin günlük süt verimleri deneme süresince doğal meraya göre onemli derecede daha 

yüksek olmuĢtur. Süt veriminin yenen ot miktarı ile doğru, süt yağı oranının süt verimi ile 

ters yönde değiĢtiği belirlenmiĢtir (Hakyemez ve ark., 2008). 

Artan yem açığının giderilmesinde ve marjinal alanların değerlendirilmesinde 

alternatif bir tahıl ürünü olan tritikale, tane ürünü olarak çoğunlukla hayvan beslemede 

kullanılmakta ve son yıllarda kaba yem üretimi amacıyla hasıl tesislerinde otlatma amaçlı 

yetiĢtirilmektedir. YağıĢı sınırlı, verimsiz, kıraç, tuzlu, asitli toprakları çok iyi 

değerlendirebilen tritikale, bu tür alanlar için ıslahın baĢarılı bir ürünüdür. Tritikalenin 

buğdayın yetiĢtirilemediği kıraç koĢullarda arpadan daha iyi verim verdiği bildirilmiĢtir 

(Süzer, 2003). Tritikale çavdarın yüksek adaptasyon özelliği ile buğdayın verim ve 

kalitesini taĢıyan bir bitkidir. Dünyanın birçok geliĢmiĢ ülkesinde ve Türkiye‟de, geniĢ 

adaptasyon yeteneği, yüksek verimi, hastalık ve stres koĢullarına gösterdiği mukavemeti 
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nedeniyle tercih edilmektedir. Son yıllarda kaba yem üretimi amacıyla hasıl tesislerinde 

otlatma amacıyla kullanımı yaygınlaĢmıĢtır. Yazlık ve kıĢlık olarak saf veya baklagillerle 

karıĢım halinde, otlatma, biçerek değerlendirme amacıyla yetiĢtirilebilmektedir. 

Haziran ayından itibaren doğal mera alanlarının üretim gücündeki azalma, hayvan 

verim ve performanslarında da kendini göstermektedir. Bu sebeple bu aydan itibaren 

merada otlayan hayvanlar için alternatif kaba yem kaynakları sağlanmalıdır (GökkuĢ ve 

ark., 2005). Meraların kuruduğu ve kıĢlık türlerin sarardığı yaz dönemleri için, sulama 

imkanının bulunduğu bölgelerde sorgum-sudanotu meleziyle yazlık mera tesisi kurmak 

mümkündür. Böylece haziran ayı ortalarından ekim ayı sonlarına kadar olan süreçte bu 

tesisler üzerinde otlatma yaparak uzun süre yeĢil yem temin edilebilmektedir.  

Sudanotunun tane sorgumla melezlenmesiyle elde edilen sorgum-sudanotu melezi 

yeĢil ot, kuru ot, silaj veya otlatma amacıyla yetiĢtirilmekte ve sahip oldukları iri toprak 

üstü aksamları, çok sayıda biçim ve biçimden sonra hızla geliĢerek kısa zamanda hasat 

olgunluğuna gelme gibi üstün özellikleri nedeni ile son yıllarda ekim alanları hızla artan 

bitkilerdendir (Balabanlı ve Türk, 2005). Sudanotu ve sorgum-sudanotu melezi yeĢil ot 

veya otlatma amacıyla hem ana hem de ikinci ürün olarak saf ve baklagillerle karıĢım 

halinde yetiĢtirilebilmektedirler. Çok biçimli olan bu bitkiler çok hızlı bir yeniden sürme 

ve geliĢme kabiliyetine sahiptirler (Khamraev, 1969; Tansı ve ark., 1992). Özellikle 

hayvan beslemedeki önemi nedeniyle, yüksek verimli melez çeĢitlerinin ortaya konması ve 

adaptasyon sınırlarının geniĢliği dikkate alındığında üzerinde önemle durulması gereken 

bir yem bitkisidir. Kaliteli kaba yem açığının yaĢandığı ülkemizde, hayvanlarımızdan 

istenilen verimin sağlanabilmesi için verimi ve besleme değeri yüksek olan bu bitkilerin 

ekim nöbetinde birinci ve ikinci ürün olarak yer alması gerekmektedir (Baytekin, 1990; 

Baytekin, ve ark., 1991).  

Yapay mera tesisini oluĢturan yem bitkilerinin karıĢık ekimlerinin saf ekimlere göre 

daha fazla ve kaliteli yem vermesinin yanında pek çok amaca hizmet ettiği bilinmektedir. 

Uygun ve dikkatle seçilmiĢ karıĢımların verimi, karıĢımı oluĢturan bitkilerin yalın 

ekimlerinden elde edilen verimlerinden daha yüksektir. Ekim yaparken oluĢan hatalar 

bütün bitki türleri için aynı olmadığı için karıĢımların verimleri genelde daha yüksek 

olmaktadır. Yapay meraların botanik kompozisyonların esasını oluĢturan baklagil ve 

buğdaygil türlerinin bir arada yetiĢtirilmesiyle oluĢturulacak tesisler hayvan besleme 

açısından önemlidir. Bu türler birbirlerini tamamlayıcı özelliğe sahiptir. Baklagiller 

protein, buğdaygiller karbonhidrat bakımından zengin oldukları için karıĢımlardan elde 

edilen yemler hayvanların beslenmesi açısından denge oluĢturduğu bildirilmiĢtir (Avcı, 

2000). 
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2.3. Çalı Vejetasyonu 

Türkiye, Akdeniz, Ege ve Marmara Bölgelerini içine alan sahil kuĢağı boyunca ve 

deniz etkisinin sokulduğu vadi boylarında çalı ve ağaç türlerinin büyük bir çeĢitliliğine 

sahiptir. Bu alanlarda yayılıĢ gösteren maki formasyonundaki bitki örtüsü (Aydınözü, 

2008), küçükbaĢ hayvancılık için önemli otlatma alanlarıdır ve mera vejetasyonunun 

önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. Ancak ülkemizde ağaç ve çalıların yem bitkisi olarak 

önemleri, bu konudaki bilgi yetersizliğinden dolayı çoğunlukla göz ardı edilmiĢtir. Birçok 

geliĢmiĢ ülkede, hayvansal üretimde çalı ve ağaç türleri gerek yetiĢtiriciler, gerekse bu 

konu üzerine çalıĢan bilim adamları için ekonomik bir yetiĢtirme sisteminde önemli birer 

yem kaynağı ve özellikle kurak dönem süresince hayvan beslemede önemli bir potansiyel 

olarak görülmektedirler (Nagarcenkar, 1983; Devandra, 1989; Dini, 1993; Platis ve 

Papanastasis, 1993; Papachristou ve ark., 1999; Rogosic, 2000). 

Hayvan beslemede önemli yer tutan çalı ve ağaç türleri, dünyanın yarı kurak tropik 

ve subtropik bölgelerinde vejetasyonun çok önemli bir parçasını oluĢturmaktadırlar. Bu 

bölgelerde çalılar ve ağaçlar hayvancılık için baĢlıca gıda desteği sağlayan kaynaklar 

olarak besleme değerini ve toplam verimliliği arttırmada önemli birer potansiyeldir 

(Alexandre ve Mandonnet, 2005). Yaz aylarında vejetasyondaki otsu bitkiler dormant 

durumda olduğunda ruminant hayvanların ve özellikle de keçilerin besin ihtiyaçlarını 

karĢılamada önemli bir rol üstlenmektedirler (Nagarcenkar, 1983; Devandra, 1989; 

Papachristou ve Papanastasis, 1994; Papachristou ve Nastis, 1996). Akdeniz havzasında 

özellikle kıĢın yaprağını döken ağaç ve çalı türleri yaygın olarak bulunmaktadır. Bu türler 

birçok araĢtırmacı tarafından kurak dönem süresince özellikle keçi yetiĢtiriciliğinde 

besleme değerini ve verimliliği arttırmada önemli bir kaynak olarak önerilirler (Dini, 1993; 

Platis ve Papanastasis, 1993; Rogosic, 2000). 

Ġlkbaharda havaların ısınmasıyla birlikte çalı ve ağaç gibi odunsu bitkilerin genç 

sürgün ve yaprakları, ülkemizde Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü yörelerde keçiler için 

3-4 ay süreyle kaliteli kaba yem sunabilmektedir (Baytekin ve ark., 2005). Otsu bitkiler 

dormant durumda ve ot kalitesi de yeterli düzeyde olmadığı durumda odunsu vejetasyonun 

yaprak ve sürgünleri keçilerin besin ihtiyacını karĢılayacak niteliktedir. Bu Ģekilde elde 

edilen yemler yaz boyunca diğer bitkisel kaynaklı yemlere oranla keçiler tarafından daha 

çok tercih edilmekte ve mayıs-haziran aylarında en yüksek seviyede otlanmaktadırlar 

(Dini, 1993; Plastis ve Papanastatis, 1993; Papachristou, ve Papanastasis, 1994; 

Papachristou ve Nastis, 1996; Tölü ve ark., 2009).  

Ülkemizde meraların büyük bir kısmı engebeli ve dağlık alanlardan oluĢmaktadır. 
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Akdeniz bitki örtüsü olarak da nitelendirilen bu alanlardaki maki vejetasyonu küçük çalı ve 

ağaççıklardan oluĢmaktadır. Maki vejetayonu Akdeniz havzasında 100 milyon hektar (Le 

Houerou, 1981), ülkemizde ise 7,5 milyon hektar alanı kaplamaktadır (Baytekin ve ark., 

2005).  

Keçiler çok geniĢ iklim koĢulları altında yaĢamlarını sürdürebilen hayvanlardır. 

Dünya keçi populasyonunun % 88‟i yeryüzünün kurak-yarı kurak, tropik, subtropik 

bölgelerinden yağmur ormanlarına kadar olan geniĢ bir alana yayılmıĢ durumdadır 

(Alexandre ve Mandonnet, 2005). Bu kadar farklı ekolojik bölgelerde yaĢamsal 

faaliyetlerini baĢarıyla sürdürebiliyor olmaları, onları diğer ruminantlardan ayıran belirgin 

özellikleridir. Bu Ģekilde farklı ve güç çevre koĢullarına olan uyum yetenekleri çok yönlü 

olarak ortaya çıkmaktadır. Metabolik gereksinimlerinin ve vücut ağırlıklarının düĢük 

olması, su ve gıda kaynaklarının minimum düzeyde olduğu durumlarda gereksinimini 

karĢılayıp yaĢamsal faaliyetini sürdürebilmesi önemli özellikleridir (Silanikove, 2000). 

Bunun yanında, diğer birçok ruminant için olumsuz kabul edilebilecek ekolojik 

bölgelerdeki mera tiplerinden ve bu alanlardaki bazı yem kaynaklarından sahip oldukları 

anatomik ve fizyolojik adaptasyon yetenekleriyle üst düzeyde faydalanabilmektedirler. Bu 

özellikleri nedeniyle keçi yetiĢtiriciliği dünyanın birçok ülkesinde önemli bir girdiye gerek 

olmaksızın sürdürülebilen ve mera hayvancılığının önemli bir parçasını oluĢturan 

ekonomik bir faaliyet durumundadır. 

Ülkemiz küçükbaĢ hayvan varlığı içinde % 19 gibi bir orana sahip olan keçi 

yetiĢtiriciliğinin önemli bir kısmını kıl keçisi yetiĢtiriciliği oluĢturmaktadır (Avcıoğlu ve 

ark., 2005). Akdeniz iklim kuĢağında bulunan Ege, Marmara, Akdeniz ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerinde önemli bir girdiye gerek olmadan sürdürülebilen bir faaliyet olarak 

karĢımıza çıkan keçi yetiĢtiriciliği, ülkemiz orman köylüleri için ekonomik önem 

taĢımaktadır. Bu bölgelerde büyük oranda küçük aile iĢletmeciliği Ģeklinde 

gerçekleĢtirilmekte olan keçi yetiĢtiriciliği, çalılı meralarda ve doğal mera alanlarında 

otlatma yapılarak sürdürülmekte ve özellikle kurak sezon süresince meradan yararlanma 

eğilimi baskın olmaktadır (Baytekin ve ark., 2005). Tarım arazilerinin sınırlı olduğu, 

dolayısıyla kaba yem üretim imkânlarının kısıtlı olduğu bölgelerde, yıl boyu ve aynı 

zamanda kaba yem üretim imkânlarının bulunduğu yarı entansif yetiĢtiricilik koĢullarında 

yılın belli dönemlerinde keçilerin beslenmesinde çalılı mera olarak nitelendirilen 

alanlardaki çalı, yarı çalı ve ağaç formundaki bitkilerin dal ve yaprakları yem desteği 

sağlayan önemli kaynaklardır. Akdeniz ekosisteminin bir parçası olan keçi, çalı ve ağaç 

gibi odunsu türlerin genç sürgün ve dalları ile dikenli bitkileri en iyi Ģekilde değerlendiren 

hayvandır (GökkuĢ ve Koç, 2001). Hareketli üst dudakları ve kavrayan dilleri ile diğer 
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çiftlik hayvanlarının normal olarak tüketemediği çalıları ve dikenli türleri bile otlayabilirler 

(Martin ve Huss, 1981). Bu durum farklı niteliklerdeki makilik alanların 

değerlendirilmesine imkan tanımaktadır (Altın ve ark., 2005). Çalıların değiĢik hayvan 

türleri tarafından tercih edilme dereceleri keçilerde % 60 (Perevolotsky ve ark., 1998), 

koyun ve sığırlarda % 10 olarak belirtilmiĢtir (Bakır, 1985). Altın ve ark. (2011) ise, 

keçilerin yem tercihinde çalıların oranını % 50 olarak kaydetmiĢlerdir. 

Akdeniz Bölgesinde, Torosların güneye bakan makilik alanlarında, Ege, Marmara ve 

Karadeniz Bölgeleri ile Orta ve Doğu Anadolu‟nun bozkır meralarında çalı ve yarı çalı 

formlu bitkiler yaygındır (Altın ve ark., 2005). Türkiye‟de ruminant hayvanlar için yem 

kaynağı olarak potansiyel olabilecek önemli çalı ve ağaç türleri, bulundukları vejetasyonda 

doğal olarak geliĢen ve bu otlatma bölgelerinde hayvanlar tarafından seçilerek otlanan 

bitkilerdir.  

Keçi yetiĢtiriciliğinde orman içi meralardan yararlanırken bu alanlarda otlatmanın 

oluĢturacağı olumsuz etkilerin önüne geçilmeli, kontrolsüz ve ağır otlatmalardan 

kaçınılmalıdır. Maki vejetasyonunun ağır otlatma koĢullarından olumsuz etkileneceği ve 

sürdürülebilirliğinin engelleneceği bildirilmektedir (El Aich ve Waterhouse, 1999). Bu 

sebepledir ki çalılı mera olarak nitelendirilen alanlarda farklı parseller oluĢturup kontrollü 

otlatma yapmak veya bitkileri biçerek hayvanlara yedirmek mera yönetiminin etkinliği 

açısından önemlidir.  

Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü Akdeniz, Ege ve Marmara bölgelerinde, kermes 

meĢesi (Quercus coccifera), pırnal meĢesi (Quercus ilex) ve bozpırnal meĢesi (Quercus 

aucheri) türleri yaygın olarak bulunmaktadır. Bu türlerin yaprakları ve meyveleri özellikle 

yaz ve kıĢ aylarında keçilerin rasyonlarında önemli yer tutmaktadır. Ayrıca bu bölgelerde, 

meraların sarardığı yaz aylarında keçiler tarafından istekle tüketilen kısa boylu çalı 

formunda olan yapraklı laden (Cistus creticus), herdem yeĢil tür olan ve lezzetli türlerin 

kuruduğu yaz ve kıĢ aylarında keçiler tarafından tercih edilen katran ardıcı (Juniperus 

oxycedrus), hazmolma derecesi oldukça uygun olup yapraklı ve dallı yemlerin en 

iyilerinden kabul edilen dıĢbudak (Fraxinus ornus), akasya (Acacia cyanophylla), 

katırtırnağı (Spartium junceum), menengiç (Pistacia terebinthus), defne (Lauris nobilis), 

katran ardıcı (Juniperus oxycedrus), keçiboynuzu (Ceratonia siliqua), mersin (Myrtus 

communis), sakız ağacı (Pistacea lentiscus) türleri mevcuttur. Sayılan türlerden pırnal 

meĢesi, bozpırnal meĢesi, sakız ağacı ve mersin Akdeniz ikliminin karakteristik türleridir 

ve Türkiye‟nin Akdeniz kıyılarında geniĢ bir yayılıĢ göstermektedirler. Akdeniz 

kıyılarında 18-20 türden meydana gelen maki vejetasyonundaki çalı formundaki türler, Ege 

kıyılarında 13-14 türe, Marmara bölgesinde 8-10 türe ve Karadeniz kıyılarında 4-5 türe 
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inmektedir (Dönmez, 1985). Karadeniz kıyı kesimindeki çalı vejetasyonu, içinde 4-5 maki 

türünün bulunduğu bitki toplulukları Ģeklindedir. Karadeniz bölgesinde sumak (Rhus 

corioria), pırnal meĢesi (Quercus ilex), katırtırnağı (Genista ssp.) gibi çalılar ile Orta ve 

Doğu Anadolu meralarında kekik (Thymus vulgaris), yavĢan (Artemisia spicigera), güvem 

(Prunus divaricata) ve genç sürgünleri keçiler tarafından tercih edilen çitlembik (Celtis 

glabrata) türleri sıkça görülen bitkilerdir (Altın ve ark., 2005; Aydınözü, 2008).  

Ġklim Ģartları, arazi yapısı ve bitki örtüsü bir bütün olarak ele alındığında, Akdeniz 

ekosisteminin bir parçası olarak ortaya çıkan keçi türü, dağlık ve engebeli alanlardaki 

meralarda yüksek düzeyde uyum yetenekleri ile bu alanlardaki çalılı vejetasyonlardan en 

ekonomik yararlanma Ģeklini oluĢturmaktadır.  

Hayvan beslemede kullanılacak bitkilerin besleme değerlerinin belirlenmesi, yapılan 

yetiĢtiricilik faaliyetinin ekonomik ve biyolojik etkinliğinin değerlendirilmesi açısından 

önemlidir. Besleme değeri üzerinde birçok faktör etkilidir. Gölgeleme, toprak nemi, 

toprağın mineral madde içeriği, iklim faktörleri, bitkiler arası rekabet, otlatma mevsimi, 

otlatma yoğunluğu, seçilen türler, bitki dokuları arasındaki sindirilebilirlik farkı, bitkinin 

morfolojisi, metabolizması gibi etmenler diğer birçok yem bitkisinde olduğu gibi çalı ve 

ağaç türlerinde de en yüksek düzeyde verim alınabilmesi için önemli ölçütlerdir. 

Çalı türlerinin kimyasal kompozisyonu yaygın bir çeĢitlilik göstermektedir. 

Vejetasyondaki çalı ve ağaç türleri birer protein kaynağı olmasına ilave olarak; P, Zn ve 

Mn bakımından fakir olarak görülseler de, Ca, Fe, Cu ve S gibi bazı minerallerin önemli 

kaynağıdırlar (Ġbrahim, 1981). Bu nedenle birçok çalıĢmada, yem bitkisi çalı ve ağaç 

türleri hayvansal üretimde farklı açılardan verimliliğin arttırılmasında önemli birer 

potansiyel olarak değerlendirilmiĢtir. Akdeniz havzasındaki maki bitki örtüsündeki çalı 

türlerinin kimyasal kompozisyonu, küçükbaĢ hayvanların tüketimini etkileyen en önemli 

faktörlerdendir. Bu durum birçok bitki türünde olduğu gibi, çalı ve ağaç türlerinde de 

mevsimsel değiĢimlerden önemli düzeyde etkilenmektedir. Ġlkbaharda yeni oluĢan genç 

sürgün ve yapraklar ile mevsimin ilerlemesiyle olgunlaĢan yaprakların besleme kalitesi 

birbirinden farklıdır. Genç yapraklar daha taze ve suludur. Aynı zamanda daha yüksek ham 

protein, ham yağ ve kül içerirler. Mevsimin ilerlemesiyle birlikte gelen yüksek sıcaklıklar 

ve güneĢ ıĢını hücre duvarını kalınlaĢtırdığı için lif içeriğini arttırmaktadır. Bununla 

birlikte yaz mevsiminin sonlarına doğru protein içeriği en düĢük ve lif içeriği en yüksek 

seviyelere gelmektedir (Rogosic ve Dumanic, 1996). Kuru madde alımı ham protein 

içeriğinden geniĢ ölçüde etkilenmekte dolayısıyla da diğer bütün yem bitkisi türlerinde 

olduğu gibi çalılarda da besleme değeri ve hayvanlar tarafından tüketilme oranları 

değiĢmektedir. 
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Mevsime bağlı olarak çalı türlerinin kimyasal kompozisyonlarındaki değiĢim ve 

keçiler tarafından tüketilme derecelerinin saptanması amacıyla yapılan bir çalıĢmada; 

kurak sezonda keçilerin beslenmesinde kullanılan ve kıĢın yaprağını döken geniĢ yapraklı 

ağaçsı tür olan doğu gürgeni ve dıĢbudak çalıları haziran ayında rasyonda en yüksek 

seviyelerde yer alırken mevsimin ilerlemesiyle birlikte temmuz ve ağustos aylarında bu 

oranın azaldığı, eylül ayında da en düĢük seviyelere geldiği tespit edilmiĢtir (Papachristou 

ve Nastis, 1996). 

 Akdeniz ikliminin hakim olduğu bölgelerdeki maki vejetasyonlarında herdem yeĢil 

tür olan kermes meĢesi baskın çalı türüdür (Bartolome ve ark., 1998; Van Soest, 1994; 

Parlak ve ark., 2011). Kermes meĢesi kıĢın yaprağını döken türlere göre protein içeriği ve 

sindirilebilirliği daha düĢük bir yem bitkisidir. Bu nedenle sonbahar, kıĢ ve yaz 

mevsimlerinde hayvanların besin ihtiyacını karĢılamada yetersiz kalmaktadır. Ancak 

vejetasyonda dominant olarak bulunduğu için keçiler tarafından yoğun olarak otlanmakta 

ve diyetin önemli bir bileĢenini oluĢturmaktadır (Holechek ve ark., 1989; Papachristou ve 

ark., 1999). Bunun yanında kıĢın yaprağını döken çalı türleri, özellikle yaz periyodunda 

otsu türler ve herdem yeĢil türlere göre daha yüksek besleme değerine sahip olan türlerin 

var olduğu bir vejetasyonda hayvanlar tarafından diğer türlere oranla daha yüksek bir 

oranda tercih edilirler (Dini, 1993; Plastis ve Papanastatis, 1993; Papachristou ve 

Papanastatis, 1994; Papachristou ve Nastis, 1996). 

Yem kaynağı olarak çalı ve ağaç türlerinin kullanımını sınırlayan bazı faktörler 

vardır. Çalılar, yapılarında yüksek düzeyde bulunan ve sindirimi zorlaĢtırıcı özelliğe sahip 

olan tanen, saponin, alkaloit, mimosin gibi bileĢikler ve kokulu, dikenli, sert yapılarıyla 

hayvanlara kimyasal ve mekanik olarak zarar verebilmektedirler. Hayvan beslemede 

tanenler toksik etkileri yönüyle incelenmiĢtir. Beslenmeyi engelleyen bir faktör olan ve 

bitkilerde geniĢ bir yayılım gösteren tanenler fenolik ikincil bitki bileĢenleridir ve 

kondanse tanenler ve hidrolize tanenler olmak üzere iki farklı yapıda bulunmaktadırlar. 

Ağaçlarda, çalılarda ve baklagil kaba yemlerinde en çok bulunan tanen tipi kondanse 

tanenlerdir. Hayvanların rasyonlarla aldıkları tanenlerin yem tüketimi, yemlerin 

değerlendirilmesi ve verim üzerine olumsuz etkileri olduğu ve otlama süresini kısalttığı 

bilinmektedir (Decandia ve ark., 2000). Bu etkiler rasyonun bileĢimi, hayvanın türü, yaĢı, 

fizyolojik durumu, tanenin yapısı ve miktarına göre değiĢmektedir. Keçiler diğer 

ruminantlarla karĢılaĢtırıldığında antinutrisiyonel faktörlerden nispeten daha az etkilenirler. 

Keçiler rasyonlarında % 8-10 düzeyindeki taneni tolere edebilirler. Bu oran diğer 

ruminantlarda çok daha düĢük düzeylerde kalmaktadır (Silanikove ve ark., 1997; 

Silanikove, 2000; Makkar, 2003; Puchala ve ark., 2005). 
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Ülkemiz meralarında yaygın olarak bulunan pıtrak (Xanthium spinosum), aptesbozan 

(Sarcopoterium spinosum), köygöçüren (Cirsium arvense) gibi dikenli türler mecbur 

kalınmadıkça hayvanlar tarafından otlanmazlar. Benzer bitkiler otlatma sırasında 

hayvanlarda yaralanmalara, verimde ve canlı ağırlık artıĢında azalmaya sebep 

olmaktadırlar. Ancak ot üretiminin sınırlı olduğu ve yemin azaldığı durumlarda bu 

bitkilerin genç sürgünleri koyun ve keçiler tarafından tüketilmektedir (Altın ve ark., 2005).  

Çalı ve ağaç türleri çok yıllık bitkiler oldukları için ani iklim değiĢikliklerinden 

etkilenmezler ve uzun süren kuraklık dönemlerinde dahi kaba yem sağlama özelliklerini 

sürdürürler. Bu sebeple çalı ekosisteminin muhafazası ve sürdürülebilirliği elzemdir ve 

özellikle Akdeniz ikliminin hakim olduğu ülkelerde küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinde çalı 

merası önemli bir yere sahiptir (El Aich, 1991; Papachristou ve ark., 1999; Silanikove, 

2000; Papachristou ve ark., 2003; Venture ve ark., 2004; Ouedraogo-Kone ve ark., 2006; 

Sanon ve ark., 2007).  

Çalılar sadece hayvan beslemedeki önemleriyle değil, bunun yanında erozyon 

kontrolü, toprağın korunması, belirli ticari üretim alanları için hammadde sağlama (yağ, lif, 

vb) gibi özellikleriyle de önem taĢırlar. Ülkemiz hayvancılığında her geçen gün önemi 

daha da artan keçi yetiĢtiriciliğinde gerek maki gerekse doğal mera alanlarının kullanımına 

iliĢkin düzenlemelerin, yapılacak araĢtırmalara göre planlanması gerekmektedir. Bu 

amaçla çalılı meraların otlatma yönetimlerinin belirlenmesine yönelik araĢtırmalara 

gereksinim bulunmaktadır.  

 

2.4. Otlatma Sistemleri 

Otlatma sistemi, mera bitki örtüsüne zarar vermeden ondan azami fayda sağlamak 

amacıyla otlatma mevsimi içerisinde hayvanların meradaki otlamalarının düzenlenmesidir. 

Otlatma sistemlerinde amaç doğal kaynakların korunması koĢuluyla en yüksek düzeyde 

hayvansal ürün elde edebilecek Ģekilde planlama yapmak ve sürdürebilmektir. Otlatma 

sistemi planlanırken bitki örtüsü ve otlayan hayvanın ihtiyaçları göz önünde bulundurulur. 

Bitkiler mera ekosisteminin temel kaynaklarıdır. Ekosistemdeki bütün canlı yaĢamı 

bitkisel üretimin varlığına bağlıdır. O nedenle bitki örtüsünün her Ģartta yaĢaması ve 

devamlılığının sağlanması gerekmektedir (Altın ve ark., 2011). Hayvan açısından da farklı 

fizyolojik dönemlerde ortaya çıkan besin madde gereksinimlerinin karĢılanabilmesi esastır. 

Dolayısıyla merada bitki-hayvan arasındaki iliĢkinin doğru kurulması ve ekonomik 

hayvancılık için üretim-tüketim dengesinin sağlanması önemlidir. 

Merada hayvanlara heterojen bir bitki örtüsü sunuluyorsa, otlama daha seçici olur. 

Merada hayvanların tercih ettiği ve istekle tükettiği yem lezzetli yem olarak 
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adlandırılmaktadır. Hayvanlar her zaman besin değeri yüksek bitki ya da bitki kısımlarını 

tercih ederler (Koç ve GökkuĢ, 1993; Bakker, 1998). Bu durumda bitkiler farklı oranlarda 

otlanmakta ve vejetasyon istenmeyen yönde değiĢmektedir. Bu Ģekilde otlanan bitkilerin 

genç sürgünleri tekrar otlanmakta ve kontrolsüz otlatma tercih edilen bitki türlerinin 

vejetasyondan kaybolmasına neden olmaktadır. BaĢarılı bir hayvansal üretim için merada 

hayvanların seçici otlamamaları sağlanmalıdır. Bitki örtüsünün tekdüze otlatılması ve 

verimliliğin yüksek tutulması önemlidir. 

Hayvan tür ve ırklarının otlama davranıĢları ile severek yedikleri, tercih ettikleri bitki 

türleri birbirinden farklılık göstermektedir. Bu anlamda meralar vejetasyonu en iyi 

değerlendirebilecek hayvanla otlatılmalıdır.  

Genelde sığırlar tercihen buğdaygilleri otlarlar. Bunun yanında lezzetli buldukları 

çalı ve geniĢ yapraklı otları da tüketirler. Koyunlar geniĢ yapraklı otlara ve birçok çalı ve 

buğdaygile seçicidirler. Keçilerin ise, daha çok selülozca zengin çalı ve ağaççıkları otlama 

eğilimindedirler (Altın ve ark., 2005). Mera alanlarında sözkonusu bitki gruplarının ayrı 

ayrı ve bir bölgede yoğunlaĢmıĢ Ģekilde bulunma olanağı çok güçtür. Birçok vejetasyonun 

kompozisyonu farklı bitki gruplarından oluĢmaktadır. O nedenle otlatmada karma sürüden 

yararlanmak mera vejetasyonunun sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Aynı zamanda, 

aynı tür içinde farklı ırkların yetiĢtiriciliğinin yapılması ve otlatmanın bir arada 

yapılmasının da meranın etkin kullanımı açısından olumlu sonuçlar verdiği belirtilmektedir 

(Fedele ve ark., 1993). Bunu yanında baĢarılı bir otlatma için meradaki hayvan yoğunluğu 

ile değiĢen bitki büyüme oranı arasındaki uyum göz önüne alınmalıdır (Nösberger ve Opitz 

von Boberfeld, 1986). Merada otlatma baskısının iyi ayarlanamaması, düzgün bir dağılım 

sağlanamaması sebebiyle bitki örtüsü ve toprağın zarar görmesi dünyada en yaygın olarak 

yaĢanan sorunlardan birisidir (Heady ve Child, 1994). Meranın ot verim kapasitesine 

uygun sayıda hayvanla otlatılmaması bazı bitki türlerinin meradan uzaklaĢmasına sebep 

olmaktadır (Rosiere, 1987). Bu durum, bitki örtüsüne zarar vermenin yanında, hayvanların 

yeterli beslenememesi sebebiyle verim düĢmelerine de sebep olmaktadır (Altın ve ark., 

2005). Bu nedenle otlatma yoğunluğu belirlenirken üretilen otun yarısının tüketilmesi esas 

alınır (Tosun ve Altın, 1981). Bunun yanında otlatma yoğunluğuna iliĢkin düzenlemeler 

yapılırken hayvan baĢına tüketim değerleri de göz önüne alınmalıdır. Otlatmanın mera 

üzerinde düzenli dağılımını sağlayan otlatma sistemlerinin seçiminde iklim, arazi yapısı, 

bitki örtüsü, otlayan hayvanın türü, iĢgücü ve mera ıslahı gibi faktörler etkili olmaktadır 

(GökkuĢ, 1991).  

Dünyada bilimsel anlamda otlatma sistemlerinin geliĢtirilmesi için ilk çalıĢmalar 

1950‟li yıllarda baĢlamıĢtır (Holechek ve ark., 2004). Ancak meranın iyileĢtirilmesi 
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yönünde ilk münavebeli otlatma planları 1895‟de Jared Smith tarafından önerilmiĢtir 

(Heady, 1980). Bu yıllardan günümüze her yöre için uygulanabilirliği ve üstünlüğü farklı 

olan çok sayıda otlatma sistemi ortaya çıkmıĢ ve kesin bir sınıflama yapılamamıĢtır. 

Otlatma sisteminin etkili ve uygulanabilir olması için bir takım özellikleri taĢıması 

gerekmektedir. Merada hakim türlerin ömür uzunluğu ve fizyolojik ihtiyaçları açısından 

uygunluk, mera durumunun ve bitki canlılığının korunması, seçici otlamanın engellenmesi, 

yem üretiminin sürekliliği ve besin değerinin yüksek tutulması, hayvansal üretimi olumsuz 

etkilememesi ve kolay uygulanabilir olması dikkate alınması gereken önemli özelliklerdir 

(Kothmann, 1980; Vallentine, 2000). Yem üretimindeki yıllık değiĢime uyum 

sağlanamaması, parseller arasındaki taĢıma kapasitesi farklılıkları, otlatmaya baĢlarken 

bitki geliĢimi yerine takvimin esas alınması ve yem üretiminde kuraklık yaĢanması gibi bir 

takım faktörler otlatma sisteminde baĢarısızlığa sebep olmaktadır (Heady, 1975).   

Dünyanın farklı ekolojik bölgelerinde mera alanlarından azami fayda sağlamak 

amacıyla değiĢik otlatma sistemleri uygulanmaktadır. Yaygın olarak kullanılanları “serbest 

otlatma sistemi, çobanla otlatma, mevsime uygun otlatma sistemleri, münavebeli otlatma 

sistemleri” olarak ana baĢlıklar halinde sayılabilir. 

Serbest otlatma sisteminde, otlatma mevsimi boyunca hayvanlar meraya bırakılarak 

serbest otlarlar. Bu sistemde otlatma süresince hayvanların otlama, dinlendirme ve su içme 

faaliyetleri yönlendirilmez. Serbest otlatma sistemi uygulandığı bölgenin ekolojik 

koĢullarına göre ya yıl boyu otlama ya da mevsim boyu otlama Ģeklinde uygulanmaktadır. 

Ülkemizde kıĢ yağıĢlarının ve düĢük sıcaklığın bitki geliĢmesini sınırlaması sebebiyle 

otlatma sadece otlatma mevsimi içerisinde yapılabilmektedir (Altın ve ark., 2011).   

Serbest otlatma sisteminin yatırım masrafları düĢüktür ve yılık yağıĢın 500 mm‟nin 

altında olan yerlerde olumlu sonuç vermektedir. Bu sistemde otlama yoğunluğu az olduğu 

için nemden dolayı toprak sıkıĢması da az olmaktadır. Ayrıca mera bitkilerinin otlamaya 

hassas oldukları dönemlerde otlatmanın etkisi de düĢük olmaktadır. Otlatma mevsimi 

içerisinde, bitki geliĢimine göre üretilen yemden azami fayda sağlamak amacıyla otlayan 

hayvan sayısında değiĢiklik yapılabilmektedir (Vallentine, 1989).  

Serbest otlatma sisteminde hayvanların merada düzenli dağılımlarını sağlamak 

güçtür. Birim alanda daha az hayvan vardır ve bu nedenle daha az yem üretilmektedir. Ot 

verimi ve kalitesi daha düĢüktür. Merada bakım ve ıslah çalıĢmalarının yürütülmesi fırsatı 

bulunmamaktadır (GökkuĢ, 1991; Blanchet ve ark., 2000). Mera alanında bitkilere 

dinlenme fırsatı tanınmamaktadır ve bu durum istenmeyen türler lehine geliĢimi teĢvik 

etmektedir (El Aich ve Waterhouse, 1999). Hayvanların serbest biçimde otlaması 

sebebiyle meranın etkin kullanımı azalmakta ve yer değiĢtirmeler sebebiyle hayvanlarda 
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daha fazla enerji tüketimi riski ortaya çıkmaktadır (Cisse ve ark., 2002; Canas ve ark., 

2003).  

Münavebeli otlatma sistemi, en fazla değiĢiklik yapılan yöntemleri içerisinde 

bulundurmaktadır. Sistemin esası, otlanan bitkilere belirli bir süre dinlenme fırsatı 

tanımaya dayanmaktadır. Münavebeli otlatma sisteminde ikiden fazla parsele ayrılan mera 

alanında parseller düzenli aralıklarla otlatılmaktadır. Yıllık yağıĢı 500 mm‟den fazla olan 

bölgelerde ya da sulanan meralarda iyi sonuç vermektedir (Holechek ve ark., 2004). Bu 

sistem daha çok vejatatif çoğalan bitkilerin bulunduğu meralar için uygundur. Otlatma ve 

dinlendirme süresi meranın botanik kompozisyonuna göre değiĢmektedir. Ġhtiyaç duyulan 

parsel sayısı belirlenirken arazi ve toprak yapısı ile bitki örtüsü faktörleri dikkate 

alınmaktadır. Parsel büyüklüğünün tespitinde sürünün günlük yem ihtiyacı ve otlama 

gsüresi önem taĢımaktadır. 

Münavebeli otlatma sisteminde meranın tekdüze otlanması sağlanır ve bitkilerin 

kendilerini yenilemelerine imkân verilir. Ġyi planlanmıĢ bir münavebeli otlatma sisteminde 

merada üretim % 40‟lara varan oranda artabilir (Ohlenbusch ve Watson, 1994). Otlanarak 

koparılan bölgelerde gölgeleme azaldığı için vejatatif geliĢme teĢvik edilmektedir. 

Münavebeli otlatma sisteminde otlatılan parsellerin yeterli süre dinlendirilmesi önemlidir. 

Bitki üzerinde oluĢacak stresi önlemek ve sistemde baĢarı sağlamak için mutlaka yeterli 

dinlenme süresi sağlanmalıdır. Dinlendirilen parsellerde sulama ve gübreleme gibi bakım 

iĢlemleri yapılabilir. Bu sistemde yem kalitesinde otlatma süresince belirgin bir değiĢiklik 

meydana gelmez. Hayvanlar daha az bir alanda gezindikleri için çiğneme ile yem kaybı 

daha az olmakta ve mera alanı daha düzenli otlanmaktadır. Münavebeli otlatma sistemi çok 

farklı Ģekillerde planlanabilmekte ve uygulanabilmektedir. Bunlar içerisinde mera alanının 

yıl boyu belirli dönemler halinde otlatıldığı ve dinlendirildiği “sıralı otlatma (iki parçalı) 

otlatma sisteminde”, mera alanı iki parsele ayrılmakta ve bu parseller düzenli aralıklarla 

otlatılmaktadır. Otlatma süresi bitki örtüsünün geliĢme seyrine göre uygulayıcı tarafından 

belirlenmektedir (Kothmann ve ark., 1971; Vallentine, 1990).  

Genel olarak otlatma sistemlerinde ortak hedef, otlatmanın yoğunluğu, sıklığı, 

seçiciliği ve mevsiminin bitkiye olumsuz etkide bulunmaması ve mümkün olduğu kadar 

hayvanlara besleyici ve bol yem sağlanabilmesidir. Belirtilen öneriler doğrultusunda 

kontrollü ve homojen bir otlatma, ülke meralarının devamlılığını sağlayadığı gibi, en üst 

düzeyde hayvansal ürün eldesi ve erozyon kontrolüne de yardımcı olmaktadır (Avcıoğlu ve 

ark., 2005). 
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 Bu araĢtırma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Teknolojik ve Tarımsal 

AraĢtırma Merkezi‟nde (TETAM) 2009 ve 2010 yıllarında doğal ve yapay merada 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada doğal mera olarak çalılı meradan yararlanılırken, yapay mera 

tesisilerini oluĢturmak için bitki materyali olarak tritikale ve sorgum x sudanotu melezi 

kullanılmıĢtır. Türk Saanen genotipi sütçü keçiler ise çalıĢmanın hayvan materyalini 

oluĢturmuĢtur. 

 AraĢtırmanın yürütüldüğü birim olan TETAM, Çanakkale ili Ģehir merkezine 3 km 

uzaklıkta ve merkeze bağlı Sarıcaeli köyü mücavir alanında bulunmaktadır. YaklaĢık 250 

dekarlık bir alan üzerine kurulu olan merkezde, 100 dekar iĢlenebilir arazi bulunmaktadır. 

Bunun içinde 50 dekarlık kısmında sulama yapılabilmektedir. ĠĢlenebilir arazi üzerinde 

sulama imkânının bulunması sebebiyle yonca, silajlık mısır, otlatma ve ot üretimi amacıyla 

sorgum x sudanotu yetiĢtirilebilmektedir. Ayrıca tahıl ve baklagil ekimleriyle de hasıl 

tesisleri kurulabilmektedir. Ekilebilir arazinin yanı sıra yaklaĢık 100 dekarlık bir alan çalılı 

meradır. Bu alanın 30 dekarlık bölümü sık çalılarla kaplıdır (ġekil 3.1). 

AraĢtırma merkezinde toplam 2400 m
2
 alanda iki adet hayvan barınağı 

bulunmaktadır. Barınakların biri yarı açık, diğeri kapalı olarak tasarlanmıĢtır. Sürünün 

bulunduğu ağıla bitiĢik olarak süt depo odası, sağlık odası, laboratuar, doğum odası vardır. 

Kapalı alanın yarısı oğlak barınağı, diğer yarısı ise kuru ot deposu olarak kullanılmaktadır. 

Barınağın kuzeydoğu köĢesinde hasta hayvan odası, aĢım odası, teke bölmesi ve bakıcı 

odası bulunmaktadır. Türk Saanen keçisinin yetiĢtirildiği TETAM‟da hayvan 

barınaklarının yanında araç ve malzeme istasyonu, kanatlı yetiĢtirme ünitesi ve araĢtırma 

binaları da yer almaktadır. 
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 a  

 

 

 

b   

 

ġekil 3.1. AraĢtırmanın Yürütüldüğü Birim (TETAM) 

          (a)  Genel görünüĢ, (b) Ağılda dinlenen Türk Saanen Keçileri 
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TETAM‟a yakın mesafede bulunan Çanakkale Meteoroloji Ġl Müdürlüğünden alınan 

ve Çanakkale ili Merkez ilçeye ait 2009 ve 2010 yılları ile uzun yıllara ait bazı iklim 

değerleri Çizelge 3.1‟de görülmektedir. 

2009 yılında en düĢük ortalama sıcaklık 7,1 C ile ġubat ayında ve en yüksek 

ortalama sıcaklık 26,3 C ile Temmuz ayında görülmüĢtür. 2010 yılında ise en düĢük 

ortalama sıcaklık 6,6 C ile Ocak ayında ve en yüksek ortalama sıcaklık 28,0 C ile 

Ağustos ayında gerçekleĢmiĢtir. Deneme yıllarındaki ortalama sıcaklıklar uzun yıllar 

ortalamasının üzerinde olmuĢtur. 

Oransal nem verilerine göre 2009 yılında en düĢük ortalama nem oranı % 57,0 ve en 

yüksek ortalama nem oranı % 80,9 olarak belirlenmiĢtir. 2010 yılında en düĢük ortalama 

nem Ağustos ayında % 62,5 ve en yüksek ortalama nem ise Kasım ayında % 81,6 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2009 yılında ortalama nem % 71,7 ve 2010 yılında % 73,5 olmuĢtur. Uzun 

yıllar ortalama verilerinde en düĢük nem oranı Temmuz ayında % 68,5 ve en yüksek nem 

oranı Ocak ayında % 83,2 olarak olarak gerçekleĢmiĢtir. Deneme yıllarının nem değeri 

uzun yıllar ortalamasına göre en yüksek ortalama nem oranı % 83,4 ve en düĢük ortalama 

nem oranı % 68,5 olarak belirlenmiĢtir. 

Çanakkale ilinin uzun yıllar ile 2009 ve 2010 yılları yağıĢ verilerine göre; 2009 

yılında en yağıĢlı ay 176,7 mm ile Aralık, en kurak ay yine hiç yağıĢ almayan Ağustos 

olmuĢtur. 2010 yılında ise en yağıĢlı ay 333,3 mm yağıĢ ile Ekim, en kurak ay yine hiç 

yağıĢ almayan Ağustos olmuĢtur. 2010 yılı 2009 yılına göre daha yağıĢlı geçmiĢtir. Ġlde 

2009 yılında toplam yağıĢ miktarı 685,6 mm ve 2010 yılında 962,5 mm olmuĢtur. Her iki 

deneme yılında da uzun yıllar ortalaması olan 601,0 mm‟den daha yüksek yağıĢ 

kaydedilmiĢtir. 2009 yılında toplam yağıĢın % 39,7 „si kıĢın, % 10,8‟i ilkbaharda,  % 5,9‟u 

yazın ve % 43,6‟sı sonbaharda gerçekleĢmiĢtir. Tez çalıĢmasının ikinci yılında (2010) ise 

bu oranlar sırası ile % 37,7, % 9,8, % 4,3 ve % 48,0 olmuĢtur.  
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Çizelge 3.1. Çanakkale ilinin 2009 ve 2010 yılları ile uzun yıllar ortalaması iklim 

değerleri. 

 
Ġklim  

Özellik-
leri 

AYLAR 

 
YIL 

 
Ocak 

 
ġubat 

 
Mart 

 
Nisan 

 
May. 

 
Haz. 

 
Tem.  

 
Ağs. 

 
Eyl. 

 
Ekim 

 
Kas. 

 
Ara. 

 
Ortala-

ma 
Sıcaklık 

 ( C) 

 
2009 

 
7,8 

 
7,1 

 
8,7 

 
12,2 

 
18,4 

 
22,6 

 
26,3 

 
25,2 

 
20,6 

 
17,6 

 
12,4 

 
11,0 

 
2010 

 
6,6 

 
8,9 

 
9,1 

 
13,4 

 
18,3 

 
22,8 

 
26,0 

 
28,0 

 
21,8 

 
15,2 

 
16,2 

 
10,4 

Uzun 
Yıllar 

 
6,2 

 
6,3 

 
8,2 

 
12,5 

 
17,4 

 
22,3 

 
24,9 

 
24,7 

 
20,8 

 
16,0 

 
11,3 

 
8,1 

 
En 

Yüksek 
Sıcaklık  

( C) 

 
2009 

 
10,3 

 
9,6 

 
12,4 

 
16,4 

 
23,9 27,7 31,8 30,4 25 21,4 16,8 13,8 

 
2010 

 
8,5 

 
11,6 

 
13,1 

 
18,1 

 
23,3 27,7 31 33,4 26,3 18,4 19,7 12,9 

Uzun 
Yıllar 

 
18,4 

 
21,2 

 
24,2 

 
26,1 

 
32,1 

 
36,4 

 
38,8 

 
38,6 

 
35,4 

 
31,7 

 
25,2 

 
20,4 

En 
DüĢük 

Sıcaklık  

( C) 

 
2009 

 
5,4 

 
4,9 

 
5,6 

 
8,7 

 
13,5 

 
17,8 

 
21,2 

 
20,6 

 
16,7 

 
14,2 

 
8,6 

 
8,5 

 
2010 

 
4,7 

 
6,3 

 
5,7 

 
9,7 

 
13,9 

 
18,5 

 
21,4 

 
23,5 

 
17,8 

 
12,6 

 
13,2 

 
8,5 

Uzun 
Yıllar 

 
1,6 

 
2,7 

 
8,4 

 
11,2 

 
13,1 

 
18,3 

 
20,7 

 
21,8 

 
16,9 

 
13,1 

 
10,0 

 
6,7 

Oransal 
Nem  
(%) 

 
2009 

 
80,9 

 
79,7 

 
78,8 

 
74,6 

 
66,3 

 
64,6 

 
57,0 

 
57,1 

 
67,3 

 
75,9 

 
79,4 

 
80,2 

 
2010 

 
81,5 

 
81,2 

 
77,5 

 
72,4 

 
69,9 

 
69,4 

 
64,1 

 
62,5 

 
65,8 

 
78,9 

 
81,6 

 
78,2 

Uzun 
Yıllar 

 
83,2 

 
81,0 

 
80,7 

 
79,3 

 
76,9 

 
72,1 

 
68,5 

 
69,7 

 
72,7 

 
77,7 

 
81,5 

 
83,4 

 
YağıĢ 
(mm) 

 
2009 

 
80,2 

 
110,9 

 
80,1 

 
40,3 

 
17,9 

 
16,1 

 
1,2 

 
0 

 
39,8 

 
63,6 

 
58,8 

 
176,7 

 
2010 

 
106,4 

 
196,6 

 
60,9 

 
22,9 

 
10,2 

 
61,5 

 
17,1 

 
0 

 
25,0 

 
333,3 

 
38,1 

 
90,5 

Uzun 
Yıllar 

 
85,3 

 
66,2 

 
65,8 

 
47,3 

 
32,1 

 
21,8 

 
12,2 

 
4,6 

 
19,4 

 
54,8 

 
89,1 

 
102,4 

Buhar-
laĢma 

Miktarı 
(mm) 

 
2009 

 
0 

 
0 

 
0 

 
126,3 

 
188,8 

 
249,8 

 
322,6 

 
309,7 

 
165,3 

 
104,7 

 
56,3 

 
0 

2010  
 0  

 
0 

 
0 

 
138,9 

 
196,6 

 
202,8 

 
274,4 

 
301,4 

 
193,8 

 
92,4 

 
73,7 

 
0  

Uzun 
Yıllar 

 
0 

 
1,4 

 
 0 

 
109,4 

 
166,0 

 
215,6 

 
264,5 

 
246,5 

 
167,6 

 
102,8 

 
41,2 

 
10,0 
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AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği mera alanlarına ait toprakların bazı kimyasal ve 

fiziksel özellikleri incelenmiĢ ve sonuçlar Çizelge 3.2‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 3.2. Mera alanları toprak analiz sonuçları ortalamaları 

 

ÖZELLĠKLER 

Bahar 
Merası 

Doğal  

Mera 

 

Yaz Merası 

Güz – 
Bahar 
Merası 

Saturasyon (%) 42 48 55 44 

pH  7,22 7,43 7,56 7,33 

Toplam Kireç (%) 4,03 3,22 9,66 5,23 

Organik Madde (%) 2,57 2,73 1,35 2,13 

Alınabilir Fosfor (kg/da) 18 2 1 4 

Alınabilir Potasyum (kg/da) 28 8 44 11 

AlınabilirMağnezyum (ppm) 28 149 67 31 

Alınabilir Demir (ppm) 4,26 7,89 3,76 3,57 

Alınabilir Bakır (ppm) 2.80 0,17 0,71 0,93 

Alınabilir Mangan (ppm) 4,84 2,85 2,64 4,57 

Alınabilir Çinko (ppm) 4,16 1,07 1,15 1,64 

 

Bahar merası toprağı nötr (pH 7,22) tınlı bünyeli, orta düzeyde organik maddeye 

sahip (% 2,57), tuzsuz, kireç miktarı orta düzeyde (% 4,03), alınabilir P ve Zn oranı çok 

yüksek, alınabilir K, Fe, Cu, Mn bakımından yeterli düzeyde ve alınabilir Mg bakımından 

düĢük değerlerde bulunmaktadır.  

 Doğal mera alanı eğimli bir arazi yapısına sahiptir. Otlatma alanı toprağı hafif alkali 

(pH 7,43), tınlı bünyeye sahip, tuzsuz, orta düzeyde organik maddeye sahip (% 2,73), orta 

düzeyde kireçli (% 3,22), alınabilir Fe miktarı çok yüksek, alınabilir Mn, Zn yeterli, 

alınabilir P, K, Mg ve Cu bakımından düĢük değerlerdedir. 

Yaz otlatmasının gerçekleĢtirildiği sorgum x sudanotu merasına ait topraklar hafif 

alkali (pH 7,56), tınlı bünyede, yüksek düzeyde kireç içeriğine sahip (% 9,66), tuzsuz, 

organik maddesi az (% 1,35), alınabilir K miktarı çok yüksek, alınabilir Fe, Cu, Mn ve Zn 

bakımından yeterli, alınabilir Mg bakımından ise yetersiz değerlerde bulunmaktadır. 

Güz-bahar merasının toprak özelliklerine ait sonuçlara göre mera alanı toprağı; 

hafif alkali (pH 7,33), tınlı bünyeye sahip, diğer mera alanlarına benzer Ģekilde tuzsuz, orta 

düzeyde kireçli (% 5,23), yeterli düzeyde organik madde içeriğinde (% 2,13), alınabilir Fe, 

Cu, Mn ve Zn bakımından orta düzeyde, alınabilir P, K ve Mg yönünden ise yetersiz 

değerlerdedir. 
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AraĢtırmada hayvan materyali olarak kullanılan Türk Saanen genotipi Ġsviçre 

kökenli saf Saanen keçileri ile Maltız ve Kıl keçilerinin çevirme melezlemesi ile 

oluĢturulmuĢtur. 1978 yılında Ege Üniversitesinden getirilen Saanen tekeler ile bölgeden 

temin edilen kıl ve maltız keçilerinin kullanılmasıyla çevirme melezlemelerine 

baĢlanmıĢtır. 1982 yılında Dünya Kiliseler birliğinin Van 100. Yıl Üniversitesine ve Tarım 

Bakanlığının çeĢitli kurumlarına bağıĢladığı saf Saanen ırkı keçiler daha önceden 

oluĢturulan melez sürüye verilmiĢtir. 1995 yılında Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı tarafından 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesine devredilen Üvecik Çiftçi ve Teknik Eleman 

Eğitim Merkezindeki sözkonusu çalıĢmalar, 1995 yılından itibaren üniversite bünyesinde 

devam etmektedir. Birimde 2001 yılından itibaren yoğun bilimsel çalıĢmalar 

sürdürülmektedir. 2005 yılında Ege Üniversitesi bünyesinde düzenlenen I. Ulusal Süt 

Keçiciliği Kongresinde alınan kararla “Ezine Saaneni” olarak anılan bu genotipin “Türk 

Saaneni” olarak adlandırılmasına karar verilmiĢtir.   

Türk Saanen genotipi farklı iklim koĢullarına uyum yeteneği sayesinde, 

yetiĢtirildiği yerlerde çabuk uyum sağlamaktadır. Yüksek verim yeteneği ancak iyi bakım 

ve besleme koĢullarında ortaya çıkmaktadır (ġekil 3.2). Bu nedenle yemleme ve mera 

koĢullarına karĢı oldukça duyarlıdır, yemden yararlanma yeteneği yüksektir ve erken yaĢta 

cinsi olgunluğa ulaĢırlar, hızlı ürerler. Türk Saanen‟inin döl verimi oldukça yüksek olup 

erken yaĢta ilkine tekeye verilirler. Hızlı büyüme ve geliĢme potansiyeline sahip olan 

genotiptir ve sözkonusu büyüme ve geliĢme potansiyeli çepiçlerin ergin canlı ağırlığın 

yarısı düzeyindeki bir aralıkta ve doğdukları yıl içerisinde damızlıkta kullanılabilmelerine 

olanak tanımaktadır. Genotipte canlı ağırlık artıĢı 5. yaĢa kadar sürmektedir. Canlı ağırlıkta 

1. yaĢtan 2. yaĢa % 39 oranında artıĢ gözlenirken, sözkonusu oranın 4. yaĢtan 5. yaĢa %3 

ve 5. yaĢtan 6. yaĢa % 3‟e düĢerek durağanlaĢtığı saptanmıĢtır (Tölü ve ark., 2009).  

Türk Saanen genotipi süt beyazdan krem rengine kadar değiĢen aralıklarda renk 

tonlarını alabilmektedir. Melezlerde nadir de olsa gri-beyaz tonda alaca formlar da 

gözlenebilmektedir. Irkın temel karakteristiği olan kulaklar kısa, dik ve hareketlidir. Kıl ve 

Maltız keçilerinin aksine bu ırkta kıl uzunluğu oldukça kısa ve parlaktır. Deri ince ve sütçü 

bir karakteri temsil eder niteliktedir. Vücut narin, boyun ince ve uzun, baĢ narin, göğüs 

kafesi geniĢ ve sağlamdır.  Cidago yüksekliği kıl keçilerinden biraz daha yüksek ve meme 

yapısı Maltız keçilerinin sarkık olan yapısının aksine karına doğru geniĢleyen ve güçlü 

bağlantıları olan bir formdadır. Sahip olduğu vücut özellikleri iyi bir otlama ve dolaĢma 

yeteneği sağlamaktadır ve özellikle ırka dik ve yamaç alanlardaki çalı ve makiliklerde daha 

az zarar görme Ģansı tanımaktadır.  
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ġekil 3.2. Türk Saanen Keçileri  

 

ÇalıĢmada ilk laktasyonda olan hayvanlar, canlı ağırlık, süt verimi ve süt yağ içeriği 

özellikleri bakımından incelenmiĢ ve gruplama yaparken sözkonusu özellikler bakımından 

yakın değerlerde olmalarına dikkat edilmiĢtir. Buna göre çalıĢmanın her iki yılında da 

birinci laktasyonda olan keçilerin deneme baĢında canlı ağırlık değerleri 33,3-37,2 kg, süt 

verimleri 1,55 -1,18 l ve süt yağ oranları ise % 2,81- 3,98 arasında yer almıĢtır.  

 2009 ve 2010 yıllarında deneme keçilerine barınak koĢullarında sunulan yoğun 

yemlere iliĢkin besin madde değerleri Çizelge 3.3‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.3. ÇalıĢma süresince barınak içi koĢullarda kullanılan kesif yem kaynağına 

iliĢkin besin madde içeriği 

 

 
 YEM    KM  HP  NDF  ADF  

        
Süt Kesif Yem Karması  898,9  176,71  350,55  139,7 
   
KM: Kuru madde(g/kg); HP: Ham protein (g/kg KM); NDF: Nötral çözücülerde çözünemeyen yapısal 

karbonhidratlar (g/kg KM); ADF: Asit çözücülerde çözünemeyen yapısal karbonhidratlar (g/kg KM). 

 

ÇalıĢmanın ilk dönem otlatmasının gerçekleĢtirildiği bahar merası tritikalenin saf 

ekimiyle oluĢturulmuĢtur. Bahar merasının kurulmasında tritikalenin “Tatlıcak 97” çeĢidi 

kullanılmıĢtır. Konya Bahri DağdaĢ Milletlerarası KıĢlık Hububat AraĢtırma Merkezi 
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tarafından geliĢtirilip, üretim izni alınmıĢ olan Tatlıcak 97 çeĢidi kıĢlık olarak 

yetiĢtirilmektedir ve fakültatif tabiatlıdır. Tatlıcak 97, çiftçiler tarafından önemli ölçüde 

kabul görmüĢ ve bugün için Ülke üretiminin hemen hemen tamamını oluĢturan bir çeĢittir.  

Ġkinci dönem otlatmasının uygulandığı ve araĢtırmanın önemli bileĢenlerinden olan 

doğal mera otlatması iĢletme içerisinde sık çalılı mera olarak nitelendirilen ve daha önce 

otlatılmamıĢ bir kesimde gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu vejetasyon üzerinde 2 dekarlık 

bir alan otlatma için seçilmiĢtir. Bu alanın yarısında gençleĢtirme budaması yapılmıĢ ve 

diğer yarısı doğal haliyle bırakılmıĢtır 

Yaz merası sorgum x sudanotu melezi ile tesis edilmiĢtir. Yaz dönemi otlatması 

amacıyla oluĢturulan sorgum x sudanotu melezi merasında “Grazer N2” çeĢidi materyal 

olarak kullanılmıĢtır. Grazer N2 çeĢidi, yazlık ve erkenci olup ortalama 53 günde 

çiçeklenmektedir. Ġlk hasat ekimi takip eden 45-50‟inci günlerde yapılabilmektedir. Sap 

uzunluğu 250-270 cm, sap durumu dik ve gevrek yapıdadır. Uygun bakım Ģartlarında 4-6 

biçim vermekte ve biçimden sonra çok sayıda kardeĢ oluĢturmaktadır. Biçim için ideal boy 

100-120 cm‟dir. GeniĢ yapraklı ve silaj için uygun bir çeĢittir. Bitki boyu 60-70 cm olduğu 

devre otlatma için uygun zamandır.  

AraĢtırmanın dördüncü dönemini oluĢturan güz-bahar merası sorgum x sudanotu 

merasında uygulanan otlatmaların tamamlanmasının ardından ve tritikalenin saf ekimiyle 

oluĢturulmuĢ tesis üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu merada da aynı tritikale çeĢidi 

kullanılmıĢtır 

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Bahar Merası 

Bahar merasının oluĢturulması amacıyla araĢtırma alanı pullukla sürüldükten sonra 

kültüvatör, diskaro ve tapan çekilerek ekime hazır hale getirilmiĢtir. 20 Kasım 2008 

tarihinde ekim yapılmıĢtır. Tesiste güçlü bir çim tabakası oluĢturarak otlatmaya 

dayanıklılığı arttırmak için ekimde dekara 30 kg tohum atılmıĢtır. Ekim buğday mibzeriyle 

yapılmıĢ ve tritikale merası 3 dekarlık alan üzerine kurulmuĢtur.  

Ekim sonrası bitkiler 20 cm boya ulaĢtıklarında 12 kg/da N uygulanmıĢtır. Bitkilerin 

çıkıĢını takip eden dönemde deneme alanı çitle çevrilerek koruma altına alınmıĢtır.  

ÇalıĢmada 2009 yılı ġubat ayında denemede uygulanacak otlatma sistemlerine iliĢkin 

alanların belirlenebilmesi için parselasyon yapılmıĢtır ve parseller çitlerle birbirlerinden 

ayrılmıĢlardır (ġekil 3.3). Mera tesisi üzerinde uygulanacak üç otlatma sistemi (serbest 

otlatma, sıralı otlatma, münavebeli otlatma) için altı adet parsel oluĢturulmuĢ ve parseller 

çitlerle çevrilmiĢtir. Bunun için mera alanı önce 3 eĢit alana ayrılmıĢ (her biri bir sistem 
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için), birinci ana parsel serbest otlatma sistemi için ayrılmıĢ, ikinci ana parsel sıralı otlatma 

için 2 eĢit parsele bölünmüĢ ve üçüncü ana parsel münavebeli otlatma sistemi için 3 eĢit 

parsele bölünmüĢtür. Her otlatma sistemi 1 dekar alanda uygulanmıĢtır. Sıralı otlatma 

sisteminde alt parseller 500 m
2
 ve münavebeli otlatma sisteminde ise alt parselleri 333 

m
2
‟den oluĢmuĢtur. Bitki materyaline iliĢkin gözlemler için mera alanında parsellere 4‟er 

adet 1 m x 1 m x1 m ebatlarında tel kafesler yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 3.3). 

Bahar merasındaki otlatma çalıĢması bir yıllık olarak uygulanmıĢ ve oğlakların 

sütten kesiminin gerçekleĢmesinin ardından 31 Mart 2009 tarihinde baĢlamıĢ ve 30 Mayıs 

tarihine kadar devam etmiĢtir.  

Deneme her otlatma sisteminde 3‟er baĢ keçi otlayacak Ģekilde planlanmıĢtır (ġekil 

3.5). Hayvan materyali olarak kullanılan Türk Saanen genotipine ait keçilerin seçiminde, 

laktasyon dönemi, canlı ağırlık, süt verimi ve süt yağ oranı verileri değerlendirilmiĢtir. 

Birinci laktasyonda ve laktasyonun ikinci ayında olan keçiler için serbest, sıralı ve 

münavebeli otlatma sistemlerinde deneme baĢında canlı ağırlık ortalamaları sırasıyla; 33,2 

kg, 34,6 kg ve 32,4 kg; süt verim ortalamaları sırasıyla 1,20 l/gün, 1,23 l/gün ve 1,20 l/gün 

olarak tespit edilmiĢtir. Otlatma öncesi tritikalede bitki boyu ve yeĢil ot verimi sırasıyla; 

61-75 cm ve 1588 kg/da, olarak ölçülmüĢtür.   

Denemede hayvanlar 08:00-17:00 saatleri arasında merada tutulmuĢlar ve geceleri 

ağılda barındırılmıĢlardır. Meraya ek olarak keçi baĢına 1 kg/gün süt yeminin yarısı sabah 

sağımında, diğer yarısı akĢam sağımında sunulmuĢtur. Hayvanların su gereksinimi 

parsellerde bulunan suluklar aracılığıyla ad libitum koĢullarda karĢılanmıĢtır.  

Bu Ģekilde bahar merasında gerçekleĢtirilen otlatma çalıĢmasıyla erken ilkbaharda 2 

aylık süreyle yeĢil ot elde edilmiĢtir.  

Bahar merasında bitki materyaline iliĢkin gözlemler ve ölçümler (yeĢil ot verimi, 

yenen ot miktarı, yeĢil otta yaprak/sap oranı ile bitki besin kompozisyonu); serbest otlatma 

sisteminde 15 günlük aralıklarla, sıralı ve münavebeli otlatma sistemlerinde her parsel 

değiĢimlerinde yapılmıĢtır. Hayvan materyaline iliĢkin tespitler (süt verimi, canlı ağırlık, 

VKS, süt besin içeriği) 15 gün kontrol aralıklarıyla yapılan örneklemeler ve ölçümlerle 

belirlenmiĢtir.   
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ġekil 3.3. Tritikale Yapay Merasından ve Kafeslerden Görünüm 

 

 

 

ġekil 3.4. Tritikale ile kurulan bahar merası 
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ġekil 3.5. Bahar Merası Otlatma Parsellerinden Görünüm 

 

3.2.2. Doğal (Çalılı) Mera 

Doğal meranın çalı ve ağaç türleri ile otsu türler Çizelge 3.4‟de sunulmuĢtur. Bitki 

türlerinin deneme alanı içindeki oranları alan kaplama yöntemiyle tespit edilmiĢtir 

(Avcıoğlu, 1983). Buna göre, bir adet doğal ve bir adet budanan olmak üzere iki parselden 

oluĢan doğal meranın çalı türleri; kermes meĢesi (Quercus coccifera), keçigeviĢi (Anagyris 

foetida), denizüzümü (Ephedra major), kuĢkonmaz (Asparagus acutifolius), akçakesme 

(Phillyrea latifolia), menengiç (Pistacia terebinthus), katırtırnağı (Spartium junceum), 

laden (Cistus creticus), mazı meĢesi (Quercus infectoria), Anadolu katırtırnağı (Genista 

anatolica) ve kekik (Coridothymus capitatus)’ten oluĢmaktadır. Ayrıca 14 adet otsu tür 

belirlenmiĢtir. Her iki parselde de otlatma öncesi yapılan ölçümlerde kermes meĢesi, 

keçigeviĢi, menengiç ve katırtırnağı bitkileri vejetasyonda dominant türler olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ilk yılında budanan parselde otsu türler toplam  % 40 ve ikinci 

yılında % 30 gibi önemli bir orana sahip iken, doğal parselde her iki yılda yaklaĢık % 

10‟luk bir kaplama alanına sahip olmuĢtur. Kermes meĢesi budanan parselde ilk yıl % 28 

oranında ve ikinci yıl sürgün geliĢimindeki artıĢ sebebiyle % 37 oranında bir alanı 

kaplamıĢtır. ÇalıĢma bölgesinde diğer yaygın tür olan keçigeviĢi budanan parselde ilk yıl 

% 8,2 ve ikinci yıl % 11,0 oranında bir alanda, budanmayan parselde % 7,5 bir alan iĢgal 

etmiĢtir. Menengiç türü budanan parselde ilk yıl % 6,3, ikinci yıl % 7,5 ve doğal parselde 
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% 5,6 oranında yayılıĢ göstermiĢtir. 

Doğal mera parseli çitle çevrilerek koruma altına alınmıĢtır. Otlatma iki parselde 

yürütülecek Ģekilde planlanmıĢtır. O nedenle deneme alanı iki eĢit parsele ayrılmıĢ ve çitle 

bölünmüĢtür. Her bir parsel 1 dekar alandan oluĢmuĢtur. Parselin biri doğal haliyle 

bırakılmıĢ, diğer parselde bulunan çalılara gençleĢtirme budaması uygulanmıĢtır. Budama 

iĢlemi 5 Mart 2009 tarihinde yerden 50 cm yükseklikten ve biçim makinasıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir.   

Otlatma öncesinde vejetasyonu oluĢturan türler içerisinde dominant olanların 

belirlenebilmesi için doğal ve budanan parselde alan kaplama oranları hesaplanmıĢ olup, 

kermes meĢesi, menengiç, keçigeviĢi ve katırtırnağı çalıları baskın türler olarak 

saptanmıĢtır (ġekil 3.8 ve ġekil 3.9). Ġki otlatma parselinde de vejetasyonu oluĢturan 

türlerin otlatma öncesi besin kompozisyonu (ham protein, ADL, ADF, NDF, tanen) tespit 

etmek amacıyla bitki örnekleri alınmıĢtır.  

 

Çizelge 3.4. Doğal merada belirlenen çalı türleri ve alan kaplama oranları 

 
            Çalı Türleri                                                                 Budanan (%)         Doğal (%) 

 

 Akçakesme (Phillyrea latifolia)     3,25     4,25 

Anadolu Katırtırnağı (Genista anatolica)     2,5                     3,0 

Denizüzümü (Ephedra major)     1,5        2,1 

Katırtırnağı (Sparteum junceum)                                             6,2                   12,0 

KeçigeviĢi (Anagris foetida)                                                  8,2                     7,5 

Kekik (Coridothymus capitatus)                                      1,5                     2,0 

Kermes MeĢesi (Quercus coccifera)                                     28,0                   51,0 

         KuĢkonmaz (Asparagus acutufolius)                                   3,0             5,0 

Mazı MeĢesi (Quercus infectoria)                                          1,6                     2,0 

Menengiç (Pistacia terebinthus)                                     6,5                     7,5 

Tüylü Laden (Cistus creticus)                                                0,5                 0,5 

Otsu vejetasyon                                                                    40,0             10,5 

Çıplak alan                                                                              1,5                     2,0 
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Çizelge 3.5. Doğal merada belirlenen otsu bitki türleri 

 
Otsu Bitkiler 

   

Adi salkımotu (Poa trivialis)               Kapadokya bromu (Bromus cappadocicus)                          

Ak gazal boynuzu (Lotus aegaeus)                 Parlak brom (Bromus catharticus) 

Çayır üçgülü (Trifolium pratense)                  Sahil arpası (Hordeum munirum) 

Çok yıllık çim (Lolium perenne)              Sarı taĢ yoncası (Melilotus officinalis) 

Domuz ayrığı (Dactylis glomerata)                TavĢan kuyruğu (Lagutus ovarus) 

Labada (Rumex acetosa)                                 Tüylü fiğ (Vicia villosa)       

Ġtalyan kep kuyruğu (Phleum subulatum)       Yabani arpa (Hordeum spontaneum)  

                                      

 

ÇalıĢmanın birinci yılının doğal mera otlatması, bahar merasında otlatmanın 

tamamlanmasının ardından çalı merasında budanan parseldeki sürgün geliĢimi de takip 

edilerek 30 Mayıs 2009‟da baĢlamıĢ ve 30 Hazirana kadar sürdürülmüĢtür. Otlatma hem 

doğal parselde hem de budanan parselde 4 baĢ keçi olacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Denemede hayvan materyali olarak kullanılan Türk Saanen genotipinin deneme 

baĢlangıcında keçi baĢına ortalama süt verimi doğal parselde 1,54 l/gün, budanan parselde 

1,53 l/gün olarak tespit edilmiĢtir. Laktasyonun 5. ayında olan keçilerin canlı ağırlık 

ortalamaları deneme baĢında doğal parselde 37,4 kg ve budanan parselde 37,2 kg olarak 

saptanmıĢtır. 

Ġkinci yıl doğal mera otlatması, bahar otlatmasının tamamlandığı tarih olan 15 Mayıs 

2010‟da baĢlamıĢ ve 30 Haziran 2010 tarihine kadar devam etmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci 

yılında denemede hayvan materyali olarak kullanılan Türk Saanen genotipinin deneme 

baĢlangıcında keçi baĢına ortalama süt verimi doğal parselde 1,93 l/gün, budanan parselde 

1,90 l/gün olarak tespit edilmiĢtir. Laktasyonun 5. ayında olan keçilerin canlı ağırlık 

ortalamaları deneme baĢında doğal parselde 37,2 kg ve budanan parselde 34,3 kg olarak 

saptanmıĢtır. 

Hayvanlar bu merada da 08:00-17:00 saatleri arasında otlatılmıĢ ve geceleri ağılda 

barındırılmıĢtır. Meraya ek olarak keçi baĢına 1 kg/gün süt yeminin yarısı sabah 

sağımında, diğer yarısı akĢam sağımında sunulmuĢtur. Hayvanların su gereksinimi 

parsellerde bulunan suluklar aracılığıyla karĢılanmıĢtır. 

Her iki yılda da doğal mera otlatmasının ardından hayvanlar yaz otlatması için 

sorgum x sudanotu merasına alınmıĢtır. 
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ġekil 3.6. Budanan ve Budanmayan Doğal Meradan Görünüm. 

 

 

 

ġekil 3.7. Doğal Mera Otlatması. 
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ġekil 3.8. Budanan Parselde Katırtırnağı (Sparteum junceum) ve KeçigeviĢi (Anagris  

foetida) Türlerinin Görünümü. 

 

 

ġekil 3.9. Budanan Parselde Menengiç (Pistacia terebinthus) Türünün Genel Görünümü 

 

 

 

 



BÖLÜM 3– MATERYAL VE YÖNTEM                                                   Semra GENÇ 

 
 

38 

 

    (a)                                                (b) 

ġekil 3.10. Doğal Halde (a) ve Budama Sonrası (b) Menengiç Türünde Yaprak Görünümü. 

 

3.2.3. Yaz Merası Yöntemi 

Denemenin birinci yılı yaz merası için 11 Mayıs 2009 tarihinde ekim yapılmıĢtır. 

Güçlü ve otlatmaya dayanıklı bir tesis sağlayabilmek için 4 kg/da tohumluk kullanılmıĢtır. 

Tavlı toprağa buğday mibzeri ile ekilmiĢ ve ekimden sonra yeknesak bir çıkıĢ için 

yağmurlama sulama yapılmıĢtır. Ekim yapılan alanda daha önce yonca tesisinin kurulu 

olması sebebiyle alt gübre uygulanmamıĢtır. Sorgum x sudanotu yapay merası 3 dekar alan 

üzerine kurulmuĢtur. Bitkilerin çıkıĢını takip eden dönemde meranın etrafı çitle çevrilerek 

koruma altına alınmıĢtır. Yaz otlatmasında da bahar otlatmasında olduğu Ģekilde üç farklı 

otlatma sistemi (serbest, sıralı, münavebeli) uygulanmıĢtır (ġekil 3.11). Yaz otlatmasının 

gerçekleĢtirildiği iki yılda da her hafta yağmurlama sulama yapılmıĢtır.  

AraĢtırmada 2009 yılı Haziran ayında deneme alanlarında uygulanacak otlatma 

sistemlerine iliĢkin alanların belirlenmesi için parselasyon yapılmıĢtır. Sorgum x sudanotu 

merası önce 3 eĢit alana ayrılmıĢ (her biri bir sistem için), birinci ana parsel serbest otlatma 

sistemi (ġekil 3.12) için, ikinci ana parsel sıralı otlatma sistemi için 2 eĢit parsele 

bölünmüĢ ve üçüncü ana parsel münavebeli otlatma sistemi için 3 eĢit parsele bölünmüĢtür. 

Sorgum x sudanotu merasında her bir otlatma sistemi 1 da alanda uygulanmıĢtır. Sıralı 

otlatma sisteminde (ġekil 3.13) alt parseller 500 m
2
, münavebeli otlatma sisteminde 333 

m
2
‟den oluĢmuĢtur. Bitki materyaline iliĢkin gözlemler için yaz merasında parsellere 

dörder adet 1 m x1 m x1 m ebatında tel kafesler yerleĢtirilmiĢtir. 

Yaz merasının birinci yıl otlatması 27 Haziran 2009 tarihinde baĢlamıĢ ve 23 Ekim 

2009 tarihine kadar devam etmiĢtir. Otlatma her parselde 4 keçi olacak Ģekilde 
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gerçekleĢtirilmiĢ ve otlayacak keçilerin seçiminde süt verimi, canlı ağırlık, vücut 

kondisyon skoru ve süt yağ oranı verileri değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın birinci ve ikinci 

yıl otlatmaları için birinci laktasyonda ve laktasyonun 6. ayında olan keçiler arasından 

seçim yapılmıĢtır. Birinci yıl serbest otlatma, sıralı otlatma ve münavebeli otlatma 

sistemlerinde otlayan keçilerin deneme baĢında canlı ağırlık ortalamaları sırasıyla, 37,7, 

37,1 ve 37,5 kg; süt verim ortalamaları sırasıyla 1,10, 1,10 ve 1,18 l/gün olarak tespit 

edilmiĢtir. Otlatma öncesi sorgum x sudanotu melezinde yeĢil ot verimi 2234,25 kg/da ve 

bitki boyu 110-125 cm arasında ölçülmüĢtür. 

Yaz merasının ikinci yıl ekimi birinci yıl ekilen alan üzerinde ve 14 Mayıs 2010 

tarihinde yapılmıĢtır. Deneme, birinci yılın tekrarı Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġkinci yıl 

ekimle birlikte 15 kg/da amonyum sülfat gübresi uygulanmıĢtır. Ekimin ardından 

yağmurlama sulama yapılmıĢtır. Ġkinci yıl ekiminden bir hafta sonra gelen yağıĢlar birinci 

yıla göre daha güçlü bir bitki çıkıĢı ve geliĢmesi sağlamıĢtır. Ġlk yıl yaklaĢık 45 günde 

otlatma olgunluğuna gelen sorgum x sudanotu melezi ikinci yıl 30 günde otlatma 

dönemine gelmiĢtir. Ġkinci yıl otlatması 15 Haziran 2010 tarihinde baĢlamıĢ ve 15 Ekim 

2010 tarihine kadar devam etmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci yılında, serbest, sıralı ve münavebeli 

otlatma sistemlerinde otlayan keçilerin deneme baĢında canlı ağırlık ortalamaları sırasıyla, 

38,1, 37,6 ve 34,8 kg; süt verim ortalamaları sırasıyla 1,47, 1,60 ve 1,53 l/gün olarak tespit 

edilmiĢtir. Otlatma öncesi sorgum x sudanotu melezinde yeĢil ot verimi 2026,1 kg/da ve 

bitki boyu 83-110 cm arasında ölçülmüĢtür.  

Yaz otlatmasında hayvanlar 08:00-18:00 saatleri arasında merada tutulmuĢlar ve 

gece ağıla alınmıĢlardır. Meraya ek olarak keçi baĢına 1 kg/gün süt yeminin yarısı sabah 

sağımında, diğer yarısı akĢam sağımında sunulmuĢtur. Hayvanların su gereksinimi 

parsellerde bulunan suluklar aracılığıyla karĢılanmıĢtır. Bu Ģekilde iki yıl süreyle 

uygulanan sorgum x sudanotu merasında yaz döneminde 4 ay boyunca yeĢil ot elde 

edilmiĢtir.  
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ġekil 3.11.Sorgum x Sudanotu Hasılında Otlayan Türk Saanen keçileri. 

 

 

 

ġekil 3.12.Sorgum x Sudanotu Merası Serbest Otlatma Parselinden Görünüm. 
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ġekil 3.13.Sorgum x Sudanotu Merası Sıralı Otlatma Parseli 

 

3.2.4. Güz- Bahar Merası 

Güz-bahar merasının kurulmasında yağıĢ rejimi dakkate alınmıĢtır. AraĢtırmada güz 

otlatmasının uygulandığı 2009 yılı Eylül ayı baĢında çalıĢma bölgesine yağıĢ olmuĢ, ancak 

bu yağıĢ ekim için yeterli olmamıĢtır. Bu sebeple tesis üzerinde yeterli ve güçlü bir bitki 

örtüsü oluĢturulabilmesi için ekim öncesi yağmurlama sulama yapılmıĢtır. Denemenin 

ekimi 14 Eylül 2009 tarihinde yapılmıĢtır. Tesiste güçlü bir çim tabakası oluĢturarak 

otlatmaya dayanıklılığı arttırmak için 30 kg/da tohum kullanılmıĢ ve buğday mibzeriyle 

ekilmiĢtir. Tritikale merası 3150 m
2
‟lik alan üzerine kurulmuĢtur. Ekim sonrası 15 kg/da N 

uygulanmıĢ ve diğer mera tesislerinde uygulandığı Ģekilde bitkilerin çıkıĢını takip eden 

dönemde deneme alanları çitle çevrilerek koruma altına alınmıĢtır. 

ÇalıĢmada bahar ve yaz otlatmalarında uygulanan otlatma sistemleri güz-bahar 

merasında da uygulanmıĢtır. Üç otlatma sistemi (serbest, sıralı, münavebeli otlatma) için 

altı adet parsel oluĢturulmuĢ ve parseller çitlerle çevrilmiĢtir. Her iki mera önce 3 eĢit alana 

ayrılmıĢ (her biri bir sistem için), birinci ana parselde serbest otlatma, ikinci ana parselde 

sıralı otlatma ve üçüncü ana parselde münavebeli otlatma yapılmıĢtır. Tritikale merasında 

(ġekil 3.14) her bir otlatma sistemi 1050 m
2
 alanda uygulanmıĢ, sıralı otlatma sisteminde 

alt parseller 525 m
2
‟den oluĢmuĢ ve münavebeli otlatma sisteminin alt parselleri 350 

m
2
‟den oluĢmuĢtur. Bitki materyaline iliĢkin gözlemler için mera parsellerine dörder adet 1 
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m x 1 m x1 m ebatlarında tel kafesler yerleĢtirilmiĢtir. 

Güz-bahar merasının güz dönemi otlatması, sorgum x sudanotu otlatmasının 

tamamlandığı tarih olan ekim ayı sonunda baĢlatılması planlanmıĢ ancak mera tesislerinde 

otlatma için yeterli ve güçlü bir ot örtüsü oluĢmaması sebebiyle kasım sonuna 

ertelenmiĢtir. Bu aradaki süreçte hayvanlar standart beslemeye alınmıĢlardır. Otlatma 01 

Aralık 2009 tarihinde baĢlamıĢ ve 10 Ocak 2010 tarihine kadar devam etmiĢtir.  

Denemede her otlatma sisteminde üçer baĢ keçi otlatılmıĢtır. AraĢtırmada Türk 

Saanen genotipine ait keçilerin bahar otlatması için seçilenler güz-bahar otlatmasında da 

kullanılmıĢtır. Güz döneminde hayvanlar kuruda oldukları için süt verimine iliĢkin gözlem 

yapılmamıĢtır. Otlatma öncesi tiritikalede bitki boyu 57 cm ve yeĢil ot verimi 875,83 kg/da 

olarak ölçülmüĢtür.   

Güz-bahar merasının güz döneminde hayvanlar 09:00-17:00 saatleri arasında merada 

tutulmuĢlar ve gece ağıla alınmıĢlardır. Meraya ek olarak keçi baĢına 0,5 kg/gün süt yemi 

sunulmuĢtur. Hayvanların su gereksinimi parsellerde bulunan suluklar aracılığıyla 

karĢılanmıĢtır. 

Güz-bahar merasının bahar otlatması 15 Mart 2010 tarihinde baĢlamıĢ ve 15 Mayıs 

2010 tarihine kadar devam etmiĢtir. Bahar dönemi otlatması güz otlatmasının yapıldığı 

tritikale merası üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Güz otlatmasının yapıldığı mera üzerinde bitki örtüsünün geliĢimini teĢvik etmek 

için 2010 yılı ġubat ayında bitkiye 15 kg N/da uygulanmıĢtır. Sonbahar otlatmasından 

sonra Ocak ayı ortalarında keçiler parsellerden alındıktan sonra bu parsellerin ilkbahardaki 

durumu da tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Otlatma için birinci laktasyonda ve laktasyonun 2. 

ayında olan keçiler seçilmiĢtir. Güz-bahar merasının bahar döneminde otlayan keçiĢlerin 

serbest, sıralı ve münavebeli otlatma sistemlerinde deneme baĢında canlı ağırlık 

ortalamaları sırasıyla, 33,2, 32,9 ve 30,3 kg, süt verim ortalamaları sırasıyla 1,30, 1,13 ve 

1,25 l/gün olarak tespit edilmiĢtir. Otlatma öncesi bitki boyu 63 cm ve yeĢil ot verimi 700 

kg/da olarak ölçülmüĢtür.  

 Güz-bahar merasının bahar döneminde hayvanlar 08:00-17:00 saatleri arasında 

merada tutulmuĢlardır. Meraya ek olarak keçi baĢına 1 kg/gün süt yemi sunulmuĢtur. 

Hayvanların su gereksinimi parsellere konulan suluklardan karĢılanmıĢtır. 
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ġekil 3.14. Tritikale Güz Merasından Görünüm 

 

 

 
 

ġekil 3.15. Tritikale Güz Merasından Görünüm 
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3.3. Otlatma Sistemleri 

ÇalıĢmada bahar merası, yaz merası ve güz-bahar merası için oluĢturulan yapay mera 

tesisleri üzerinde 3 farklı otlatma sistemi denenmiĢtir. Serbest otlatma sistemi, sıralı 

otlatma sistemi ve münavebeli otlatma sistemine iliĢkin olarak çalıĢmada uygulanan 

yöntemler aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

3.3.1. Serbest Otlatma  

Serbest otlatma sistemi bir ana parselde uygulanmıĢ ve hayvanlar mera bitki 

örtüsünde otlatma mevsimi boyunca serbest olarak otlatılmıĢlardır. Bu sistemde merada 

hayvanların otlama, dinlenme, su içme gibi faaliyetleri yönlendirilmemiĢtir. O nedenle 

serbest otlatma sisteminde hayvanlar otlama ve dinlenme alanlarını kendileri 

belirlemiĢlerdir. Otlatma, mevsim boyunca devam ettiği için bitkilere dinlenme fırsatı 

verilmemiĢtir. Ancak otlatma yoğunluğu düĢük olduğu için bitkiler yeniden geliĢme fırsatı 

bulmuĢlardır.  

        

 

Otlatma Dönemi Süresince 

 

 

OTLAT 

ġekil 3.16. Serbest Otlatma Uygulaması.  

 

3.3.2.  Sıralı Otlatma 

Sıralı otlatma sistemi iki parselde uygulanmıĢtır. Mera alanı 2 eĢit parsele ayrılmıĢ ve 

her parselde 2 haftalık bir otlatma süresinin sonunda parsel değiĢimi yapılmıĢ (ġekil 3.17) 

ve örneklemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir parsel otlatılırken diğeri dinlendirilmiĢ, böylece 

dinlenme ve birörnek otlatma sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Otlatma Süresi 

 

A PARSELĠ 

 

B PARSELĠ 

 

2 Hafta 

 

OTLAT 

 

DĠNLENDĠR 

 

2 Hafta 

 

DĠNLENDĠR 

 

OTLAT 

ġekil 3.17. Sıralı Otlatma Uygulaması. 



BÖLÜM 3– MATERYAL VE YÖNTEM                                                   Semra GENÇ 

 
 

45 

3.3.3. Münavebeli Otlatma 

Münavebeli otlatma sisteminde mera alanı 3 eĢit parsele ayrılmıĢtır. Her parsel bir 

hafta süre ile otlatılırken diğer iki parsel dinlendirilmiĢtir (ġekil 3.18). Birer haftalık 

otlatmaların sonunda bitki materyaline iliĢkin örneklemeler ve ölçümler yapılarak otlatma 

sürdürülmüĢtür. 

 

 

Otlatma Süresi 

 

A PARSELĠ 

 

B PARSELĠ 

 

C PARSELĠ 

 

1. Hafta 

 

OTLAT 

 

DĠNLENDĠR 

 

DĠNLENDĠR 

 

2. Hafta 

 

DĠNLENDĠR 

 

OTLAT 

 

DĠNLENDĠR 

 

3. Hafta 

 

DĠNLENDĠR 

 

DĠNLENDĠR 

 

OTLAT 

ġekil 3.18. Münavebeli Otlatma Uygulaması. 

3.4. Ġncelenen Özellikler  

ÇalıĢmanın yürütüldüğü iki yıllık süreçte oluĢturulan yeĢil yem zinciri üzerinde hem 

bitki hem de hayvan materyalinde olmak üzere incelenen özellikler aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Tritikalede ve sorgum x sudanotu melezinde her üç otlatma döneminde (bahar, yaz 

ve güz-bahar) yeĢil ot verimi, kuru madde verimi, yeĢil otta yaprak oranı, yeĢil otta sap 

oranı, yenen ot miktarı, yaprakta ve sapta besin madde kompozisyonu (ham protein, ADF, 

NDF, ADL) incelenmiĢtir. 

Çalılı merada; otlatma öncesi bitki türlerinin merayı kaplama oranları ile budanan ve 

doğal parselde olmak üzere otlatma öncesi ve sonrasında (Mayıs ve Haziran aylarında) 

çalıların besin madde kompozisyonu (ham protein, ADL, ADF, NDF, tanen) tespit 

edilmiĢtir.  

Hayvan materyali üzerinde ise keçilerin performanslarını tanımlama amacı ile canlı 

ağırlık, süt verimi, kuru madde tüketimi, vücut kondüsyonu, süt bileĢimindeki değiĢim 

(protein, yağ, yoğunluk, kuru madde) tespit edilmiĢtir.  

 

3.4.1. Bitki Materyali Gözlemleri  

AraĢtırmada dört dönem halinde gerçekleĢtirilen otlatma uygulamalarında meradan 

alınan bitki türleri üzerinde gerçekleĢtirilen gözlemler aĢağıda belirtilmiĢtir. 
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3.4.1.1. Tritikale ve Sorgum x Sudanotu Melezi Gözlemleri 

a) YeĢil Ot Verimi (kg/da): Otlatma öncesinde her parsele konan dört adet kafesin 

içleri sıralı ve münavebeli otlatma sistemlerinde her otlatma sonunda, serbest otlatma 

sisteminde 15 günlük aralıklarla orakla hasat edildikten sonra hemen tartılmıĢ ve elde 

edilen kafes içi verimleri dekara verime çevrilmiĢtir. 

 b) YeĢil Otta Yaprak Oranı (%): Kafes içleri hasat edildikten sonra bitkinin 

yaprak kısımları ayrılarak tartılmıĢtır. Elde edilen yaprak ağırlıkları toplam ağırlığa 

oranlanarak yüzdesi bulunmuĢtur. 

c) YeĢil Otta Sap Oranı (%): Yaprakları ayrılan yeĢil otun geri kalan sapları da 

tartılmıĢtır. Aynı Ģekilde toplam ağırlığa oranlanmıĢtır 

d) Kuru Madde Verimi (kg/da): Kafes içleri hasat edildikten sonra alınan yaprak 

yeĢil ot örnekleri 65 °C‟de 24 saat süreyle kurutma dolabında kurutularak kuruma oranları 

bulunmuĢ ve bu oranlar kullanılarak yaprak yeĢil ot verimi üzerinden yaprak kuru madde 

verimi bulunmuĢtur. 

e) Yenen Ot Miktarı (kg): ÇalıĢma süresince hayvanların meradan tükettikleri ot 

miktarının saptanması amacıyla mera parsellerine yerleĢtirilen kafeslerden yararlanılmıĢtır. 

Her örnekleme dönemi sonunda tespit edilen kafes içi ve kafes dıĢı verimlerden 

yararlanarak elde edilen verilerin toplanması ile sözkonusu sisteme iliĢkin yenen ot miktarı 

hesaplanmıĢtır (GökkuĢ ve ark., 1995).  

f) Yaprak ve Sap Besin Ġçeriği: Otlatma sistemlerine iliĢkin olarak, sıralı ve 

münavebeli otlatma sistemlerinde her parsel değiĢimlerinden sonra, serbest otlatma 

sisteminde 15 günlük aralıklarla hasat edilen kafes içi örneklerde bitkinin sap ve yaprak 

kısımları ayrıldıktan sonra 65 °C‟de 48 saat süreyle kurutma dolabında kurutulmuĢ ve 

öğütülmüĢtür. AraĢtırmada besin kompozisyonuna ait değerleri Ünal (2005) tarafından 

tavsiye edildiği gibi, monokromatör NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) aleti 

(Unity Scientific firmasının Spectrastar 2400 modeli) ile belirlenmiĢtir. 

g) Kuru Madde Tüketimi: ÇalıĢma süresince hayvanların meradan tükettikleri ot 

miktarının saptanması amacıyla mera parsellerine yerleĢtirilen 1 m x 1 m x 1 m‟lik 

kafeslerden yararlanılmıĢtır. Her örnekleme dönemi sonunda tespit edilen kafes içi ve 

kafes dıĢı yeĢil ot verimleri ve kuruma yüzdeleri üzerinden bahar merasında haftalık, yaz 

ve güz otlatmasında iki haftalık olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.4.2. Çalılı Mera Gözlemleri 

a) Bitki Türlerinin Toprağı Kaplama Oranları (%): Bitki türlerinin toprağı örtme 

derecesini ifade etmektedir. Bitki türlerinin deneme merası içindeki oranları alan kaplama 

yöntemiyle tespit edilmiĢtir (Avcıoğlu, 1983). Otlatma öncesinde her iki deneme 

parselinde, çalı türlerinin her biri için kaç adet bitki olduğu sayılmıĢ ve her türden rastgele 

seçilen 5 bitkide toprak üstü aksamının izdüĢüm alanı hesaplanmıĢtır. Bulunan ortalama 

değerler bitki sayısı ile çarpılarak o bitki türüne ait alan kaplama oranı hesaplanmıĢtır. 

b) Çalı Türlerinde Besin Ġçerikleri: Deneme alanında çalı vejetasyonunu 

oluĢturduğu tespit edilen 11 çalı türünde besin madde kompozisyonunun tespiti amacıyla 

2009 ve 2010 yıllarında Mayıs, Haziran aylarında yaprak örnekleri alınmıĢtır. Hasat edilen 

bitki yaprakları hasattan hemen sonra tartılmıĢ ve sonra laboratuara getirilerek 65 °C‟de 48 

saat süreyle kurutma dolabında kurutulmuĢ ve öğütülmüĢtür. 

Çalı örneklerindeki ham protein analizleri Kjeldahl metoduyla (toplam N x 6,25 ile 

ham protein hesaplanmıĢtır), kuru madde analizleri AOAC (2000) tarafından belirlenen 

yöntemle, NDF, ADF ve ADL içerikleri ise Van Soest ve ark. (1991) ve Goering ve Van 

Soest (1970) tarafından tanımlanan yöntemlerle belirlenmiĢtir. Örneklerin kondense tanen 

içeriklerinin belirlenmesinde Makkar ve ark. (1995)‟nın yönteminden yararlanılmıĢtır. 

3.4.3. Hayvan Materyali Gözlem ve Ġncelemesi 

ÇalıĢmada canlı ağırlık, süt verimi, vücut kondüsyon puanı, laktasyon süresi, 

laktasyon süt verimi ve süt bileĢenleri keçilerin performanslarını tanımlama amacıyla 

kullanılan özellikleri oluĢturmuĢtur. 

a) Canlı Ağırlık (kg): AraĢtırmada yeĢil yem döngüsü süresince 15 gün aralıklarla 

her keçi için canlı ağırlık ölçümleri yapılmıĢtır. Ölçümler 20 g hassasiyette terazi ile sabah 

sağımının ardından yapılmıĢtır. Bu Ģekilde her otlatma döneminde otlatma sistemlerine 

iliĢkin canlı ağırlık değiĢimleri tespit edilmiĢtir. 

b) Süt Verimi (l/gün): Keçilerde otlatmaların devam ettiği süreç boyunca 15 günlük 

aralıklarla yapılan süt kontrolleri sabah ve akĢam sütünün ölçülmesiyle bulunmuĢtur. 

Ölçüm sırasında 25 ml‟lik örnek tüplerine süt alınarak laboratuarda analiz edilmiĢtir. 

Analizler sabah ve akĢam sütleri karıĢımında Laktascon cihazı yardımıyla yapılmıĢtır.   

c) Vücut Kondüsyon Puanlama Sistemi (VKS): Sistem hayvanın bel bölgesindeki 

kas, yağ ve kemik düzeyinin subjektif yöntemlerle tahmin edilmeye çalıĢılması esasına 

dayanmaktadır. Bu sistem yaygın olarak sığırlarda, koyunlarda ve keçilerde 

kullanılmaktadır (Darcan ve ark., 2005). Keçicilik için iki farklı puanlama sözkonusudur. 

Bunlardan ilki Avrupa ülkelerinde kullanılan 5 sınıftan oluĢan puanlama sistemi olan 

Avrupa sistemidir (Thompson ve Meyer, 2002; Nsoso ve ark., 2003). Diğeri ise Amerikan 
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sütçü keçileri için geliĢtirilmiĢ 9 puan grubundan oluĢan Amerikan sistemidir (Luginbulh 

ve ark., 2002). AraĢtırmada otlatmaların devam ettiği süreç boyunca 15 gün aralıklarla 

vücut kondüsyon puanlamasına iliĢkin ölçümler yapılmıĢtır. Vücut kondüsyon 

puanlamasında Amerikan sistemi kullanılmıĢtır.  

d) Süt Besin BileĢimi: ÇalıĢmada süt bileĢenlerinin tahmini amacıyla, 15 gün 

aralıklarla yapılan süt ölçümleri sırasında yarısı akĢam diğer yarısı sabah sağımında 25 

ml‟lik örnek tüplerine süt alınarak laboratuarda analiz edilmiĢtir. Süt besin 

kompozisyonunda meydana gelen değiĢimleri tanımlamak amacıyla protein, yağ ve kuru 

maddeye iliĢkin analizler Laktoscan cihazı yardımıyla yapılmıĢtır. 

 

3.5. Verilerin Değerlendirilmesi 

Ġstatistiksel analizler SAS (1999) paket programında yapılmıĢtır. Bitki türleri ve 

dönemler itibarıyla ayrı ayrı yapılan analizler, otlatma sisteminin faktor olarak yer aldığı 

tekrarlamalı ölçümler varyans analizi yöntemine göre yapılmıĢtır. En küçük kareler 

ortalamalarının tahmin edildiği çalıĢmada çoklu karĢılaĢtırmaları TUKEY testi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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BÖLÜM 4 

ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

4.1. Bahar Merası 

4.1.1. Mera Verim Özellikleri 

4.1.1.1. Bulgular 

Tritikale yapay mera tesisinde uygulanan 3 farklı otlatma sistemine iliĢkin olarak; 

otlatma sistemlerine göre mera verim özelliklerine ait ortalamalar ve istatistiksel 

değerlendirme sonuçları Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.1. Otlatma sistemlerine göre mera verim özelliklerine ait en küçük kareler 

ortalaması ve standart hata (SH) değerleri. 

 

Özellikler 

Otlatma Sistemi  

Serbest Sıralı Münavebe SH 

YeĢil Ot Verimi (kg/da) 386,15 c 435,77 b 511,43 a 13,01 

Kuru Madde Verimi (kg/da) 73,27 c 86,27 b 109,72 a 20,05 

YeĢil Otta Yaprak Oranı (%) 44,76 c 53,83 a 55,13 a 0,97 

YeĢil Otta Sap Oranı (%) 54,83 a 47,24 bc 44,53 c 1,01 

Yenen Ot Miktarı (kg) 76,02 c 95,40 b 118,70 a 3,86 

Aynı satırda farklı küçük harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir 
(P≤0,05) 

 
 

Tritikale bahar merasında yeĢil ot verimi bakımından sistemler arasındaki farkın 

istatistiksel anlamda önemli olduğu belirlenmiĢtir (P<0,0001). AraĢtırmada en yüksek yeĢil 

ot verimi münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. YeĢil ot veriminin serbest 

otlatma sisteminde münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerine göre önemli ölçüde azaldığı 

tespit edilmiĢtir. 

Otlatma sistemi, tritikaleden oluĢan bahar merasında yeĢil ot verimini önemli 

düzeyde etkileyen bir faktör olmuĢtur. Tritikale merasında en yüksek toplam yeĢil ot 

verimini münavebeli otlatma sistemi (4627,75 kg/da) vermiĢ, onu sıralı (3921,70 kg/da) ve 

serbest otlatma sistemleri  (3475,25 kg/da) izlemiĢtir.  

 Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre mera otunun kuru madde verimi bakımından 

sistemler arasındaki fark istatistiksel anlamda önemlidir (P≤0,05). Tritikale bitkisinde yeĢil 

ot verimine benzer Ģekilde kuru madde verimi bakımından da en yüksek değer münavebeli 

otlatma sisteminde tespit edilmiĢtir. Münavebeli otlatma sistemini sıralı ve serbest otlatma 

sistemleri izlemiĢtir. 
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ÇalıĢmada uygulanan otlatma sistemlerinde yeĢil otta yaprak oranı bakımından 

sistemler arasında gözlenen farklılıkların istatistiksel anlamda önemli olduğu belirlenmiĢtir 

(P≤0,05). En yüksek yaprak oranı münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. Bunu 

azalan sıra ile sıralı ve serbest otlatma yapılan parsellerden hasat edilen otun yaprak 

oranları takip etmiĢtir. 

YeĢil otta sap oranı üzerine otlatma sistemlerinin önemli ölçüde etkili olduğu 

saptanmıĢtır (P<0,0001). ÇalıĢmada yeĢil otta sap oranı yönünden en yüksek değer serbest 

otlatma sisteminde elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmada yenen ot miktarı bakımından bahar merasında uygulanan otlatma 

sistemleri arasındaki farklılıkların istatistiksel anlamda önemli olduğu görülmüĢtür 

(P<0,0001). Keçiler tarafından en yüksek ot tüketimi münavebeli otlatma sisteminden elde 

edilmiĢtir.  

 

4.1.1.2. TartıĢma 

Üç farklı otlatma sistemi uygulanarak yapay merada yürütülen araĢtırma sonucunda 

sistemlerin yeĢil ot verimleri arasındaki farklılıkların önemli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Münavebeli otlatılan parsellerin ortalama yeĢil ot tüketimi serbest otlatılan parsellerin 

veriminin 1,3 katı olmuĢtur. 

Otlatma sistemlerinde amaç meradaki bitkilerin fizyolojik ihtiyaçları doğrultusunda 

bitki örtüsünün canlılığının korunması ve üretimi arttırması temelinde mera parsellerinin 

belirli bir süre dinlendirilmesine dayanmaktadır (Ohlenbusch ve Watson, 1994). 

Sistemlerdeki parsel sayısı belirlenirken merada otlanan bitkilerin yeniden otlatmaya 

uygun hale gelmesi için gereken süre ile bir parselde otlanan süre dikkate alınmıĢtır. 

Literatürde tahıllar için en uygun dinlendirme süresi 7-15 gün olarak bildirilmektedir 

(Henning ve ark., 2000). 

Bu çalıĢmada münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerinde uygulanan parseller düzenli 

aralıklarla otlatılmıĢtır. Münavebeli ve sıralı otlatmada bitkiler üzerinde otlatmadan 

kaynaklanacak stres azalmıĢ ve bitkilere belirli bir süre dinlenme fırsatı verilerek kendini 

yenileme olanağı sağlanmıĢtır. Münavebeli otlatma sisteminde hayvanlar daha dar 

parsellerde otladığı için mera alanı tekdüze otlanmıĢ ve bu durum vejatatif geliĢmeyi diğer 

sistemlere göre daha fazla teĢvik etmiĢtir. Aynı zamanda bitkilerin birbirlerini 

gölgelemeleri de azalmıĢtır. Dolayısıyla meranın üretim gücü münavebeli otlatma 

sisteminde daha yüksek olmuĢtur. 

Serbest otlatma sisteminde mera alanındaki bitki örtüsüne dinlenme fırsatı 

verilmemiĢtir. Otlatma dönemi süresince keçiler tek parselde ve istedikleri gibi 
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otlamıĢlardır. Bu durum çalıĢmanın serbest otlatma parselini oluĢturan bitki örtüsü 

üzerinde çiğnenmenin de etkisini göstermiĢtir. Yapılan bir çalıĢmada devamlı otlatma 

uygulamasının çiğnemenin etkisiyle bitki örtüsünde % 38 daha fazla tahribata neden 

olduğu bildirilmektedir (Abdel-Magid ve ark., 1987). Bunun yanında mera alanlarındaki 

bitki örtüsüne otlatmadan sonra meydana gelen yeni sürgün geliĢmesini tamamlama fırsatı 

tanımadan yeniden otlatılırsa, bitki köklerde depoladığı yedek besin maddelerini 

kullanarak yeniden sürgün vermeye çalıĢır. Otlatılan bitkilerin yeniden büyüyüp 

geliĢebilmeleri yedek besin maddelerine ve otlatmadan sonra kalan yaprak alanına bağlıdır. 

Otlatma dinlenme fırsatı vermeden tekrarlanırsa köklerdeki depo besin maddeleri 

azalmakta ve daha zayıf ve cılız sürgünler üretilmektedir. Bu Ģekilde ot veriminde de 

azalma olduğu bildirilmektedir (Altın ve ark., 2011).  

Otlatmanın merada bitkilerin kök, gövde ve yedek besin maddeleri üzerindeki 

etkileri önemlidir. Otlatmanın sıklığı bitkilerin sürgün geliĢmesine, köklerde uzamanın 

durmasına ve yedek besin maddeleri miktarının azalmasına sebep olmaktadır. Merada 

uygulanacak otlatma sistemleri otlatma sonrası yeniden büyüme ve geliĢmeyi teĢvik 

edecek süre dinlenmeyi sağlayacak Ģekilde düzenlenmelidir. Bitkiler fotosenteze devam 

ettiği süre içerisinde bitki örtüsü üzerinde kütle birikimi devam etmektedir. Dolayısıyla 

korunan ve belli sürelerle dinlendirilen mera kesimlerinde aktif büyüme süresince kitle 

artıĢı devam etmekte, sürekli otlatılan kesimde otlatma Ģiddetine bağlı olarak meradaki 

kitle azalmakta veya sabit kalmaktadır (Koç ve GökkuĢ, 1996; Lemaire ve Agnusdei, 

2000).  

Kuru madde miktarı bitkinin gövde geliĢmesinin bir göstergesidir. Otlatma bitki 

tarafından oluĢturulan kuru madde miktarını etkilemektedir. Otlatma yüksekliği ile otlatma 

sıklığı, sürgün oluĢumunu düzenlemekte, sık sık ve yeterli dinlenme aralıkları verilmeden 

yapılan otlatmaların daha az sürgün oluĢturduğu bilinmektedir. AraĢtırmada tek parselde 

otlatmanın gerçekleĢtirildiği ve mera alanına dinlenme olanağının tanınmadığı serbest 

otlatma sisteminde münavebeli sistemlere göre daha düĢük kuru madde veriminin alınması 

söz konusu durum ile iliĢkilendirilebilir.  

Bu çalıĢmada yeĢil otta yaprak oranına ait değerlerin münavebeli ve sıralı otlatma 

sistemlerinde serbest otlatma sistemine göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Sistemlerdeki parsel sayısı arttıkça yaprak oranı yükselmektedir. Otlatmanın dar 

parsellerde yapılması ve aktif büyümenin daha yoğun olarak desteklenmesi yaprak 

oranının daha yüksek olmasını sağlamıĢtır. Yaprak oranının fazla olması otun kalitesi ve 

lezzetliliğinin bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Zira bitkide yaprak aksamı saplara 

göre hayvanlar için daha lezzetlidir. Aynı Ģekilde yeni büyüyen dokular da eski dokulardan 



BÖLÜM 4–ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                       Semra GENÇ 

 
 

52 

daha besleyici olmaktadır (Waller ve ark., 1985). Yaprak oranındaki durumla orantılı 

olarak yeĢil otta sap oranı da en yüksek değerlerini serbest otlatma sisteminden almıĢtır. 

AraĢtırmada mera alanının yeknesak otlatılması serbest otlatma sisteminde bitki örtüsünün 

yeniden büyüme ve geliĢmesi üzerinde olumsuz etkide bulunmuĢtur. Belirli aralıklarla 

dinlendirilerek yapılan münavebeli otlatmalarda, her otlatmadan sonra bitkilerin meydana 

getirdiği sürgünler özellikle tritikale gibi buğdaygillerde önce sadece yapraklardan 

oluĢmaktadır. Bu durum münavebeli ve sıralı otlatmalarda serbest otlatmaya göre yaprak 

oranının yüksek, sap oranının ise daha düĢük çıkmasına sebep olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın verilerinde münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerinde serbest otlatma 

sistemine göre daha fazla ot tüketimlerinin olduğu görülmektedir. Dar parsellerde ve kısa 

aralıklara otlatmanın gerçekleĢtirildiği münavebeli otlatma sisteminde keçilerin meradaki 

tüketimleri en yüksek oranda gerçekleĢmiĢtir. Merada otlayan hayvanların yem tüketimleri 

mera otunun verimine, lezzetliliğine ve sindirilebilirliğine bağlıdır. Otun bünyesindeki 

yapısal karbonhidratların miktarı otun tüketim miktarını etkilemektedir. Otlayan hayvanlar 

meradaki yemin en besleyici kısımlarını seçerek otlamakta ve bu durum da besin maddesi 

alımını ve hayvansal üretimi arttırmaktadır (Kothmann, 1980). Buğdaygillerde olgunlaĢma 

ile birlikte ot verim ve kalitesinde düĢüĢ meydana gelmekte ve bu durum otun 

sindirilebilirliğini, dolayısıyla yemin hayvanlar tarafından tercihini etkilemektedir (Buxton 

ve Mertens, 1995). AraĢtırmada münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerinde uygulanan 

parselasyon ile mera alanının bir bölümü keçiler tarafından otlanırken belirli bölümünün 

dinlendiilmesi suretiyle bitki örtüsünün yeniden geliĢimine olanak tanınmıĢtır. Bu durum 

vejatatif geliĢmeyi, dolayısıyla yeniden bitki geliĢmesini serbest otlatma sistemine göre 

daha fazla teĢvik etmiĢtir. Dinlendirilen bölgelerde oluĢan genç dokular sindirilebilirliği 

yüksek bitki aksamlarıdır. Aynı zamanda dar alanlarda otlatılan keçiler fazla gezinme 

fırsatı bulamadıkları için mera otunun kalitesi üzerinde çiğnenmeden oluĢacak kayıplar da 

en aza indirilmiĢtir. Dolayısıyla keçiler münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerinin 

uygulandığı mera parsellerinde otlanabilir durumda daha fazla ot bulmuĢlardır. Bu durum 

merada ot tüketimini arttırmıĢtır. 

 

4.1.2. Bitki Besin Ġçerikleri 

4.1.2.1. Bulgular 

Tritikale merasında uygulanan 3 farklı otlatma sistemine iliĢkin olarak, birer hafta 

arayla yaprak ve sap örnekleri alınarak ayrı ayrı besin analizleri yapılmıĢtır. Otlatma 

sistemlerine göre yaprakta ve sapta besin içeriklerine ait ortalamalar ve istatistiksel 

değerlendirme sonuçları Çizelge 4.2 ve Çizelge 4.3‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2. Otlatma sistemlerine göre yaprak besin içeriklerine ait en küçük kareler 

ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

Otlatma Sistemi  

SH Serbest Sıralı Münavebe 

Ham Protein Oranı (%) 15,96 c 17,70 b 18,91 a 0,23 

NDF Oranı (%) 53,47 a 53,28 ab 52,46 b 0,29 

ADF Oranı (%) 38,03 a 37,16 b 36,34 c 0,19 

ADL Oranı (%) 5,17 a 4,93 b 4,74 c 0,05 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Çizelge 4.3. Otlatma sistemlerine göre sap besin içeriklerine ait en küçük kareler 

ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

Otlatma Sistemi  

SH Serbest Sıralı Münavebe 

Ham Protein Oranı (%) 7,84 c 8,61 b 9,22 a 0,12 

NDF Oranı (%) 56,66 a 56,07 ab 54,13 b 0,48 

ADF Oranı (%) 41,79 a 40,79 b 40,68 b 0,18 

ADL Oranı (%) 5,86 a 5,58 b 5,48 b 0,05 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Merada hasat edilen ot örneklerinin yaprak ham protein oranı ile ilgili yapılan 

istatistiksel değerlendirmede; yaprak ham protein oranı üzerinde bahar dönemi otlatma 

periyodunda sistemler arasındaki farklılıkların istatistiksel anlamda önemli olduğu 

saptanmıĢtır (P≤0,05). Tritikale merasında yaprakta en yüksek ham protein oranı (%18,91) 

münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada tritikale otunun sapta ham protein oranı üzerinde sistemler arasındaki 

farkların istatistiksel olarak önemli olduğu saptanmıĢtır (P=0,0001). Sapta en yüksek ham 

protein oranı (% 9,22) münavebeli otlatma sisteminde kaydedilmiĢtir. Bunu sıralı (%8,61) 

ve serbest otlatma (% 7,84) sistemleri izlemiĢtir. 

Tritikale yapraklarındaki NDF oranı bakımından sistemler arasındaki farklılıkların 

önemli olduğu belirlenmiĢtir (P=0,0001). Bitkilerde yapısal karbonhidratlardan meydana 

gelen NDF‟nin bitkinin yaprak kısımlarındaki oranı serbest otlatma sisteminde sıralı ve 

münavebeli sistemlere nazaran daha yüksek olmuĢtur.  

Meradan alınan ot numunelerindeki yaprakların ADF oranı üzerinde sistemler 

arasındaki farklılıkların istatistiksel açıdan önemli olduğu belirlenmiĢtir (P<0,001). 
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Yaprakta en yüksek ADF oranı serbest otlatılan parsellerden hasat edilen tritikale otunda 

saptanmıĢtır. 

Tritikale merasında otun sap ADF oranı bakımından sistemler arasında istatistiksel 

açıdan önemli tespit edilmiĢtir (P<0,0001). Yaprak ADF oranında belirlendiği Ģekilde en 

yüksek sap ADF oranları serbest otlatma sisteminde gerçekleĢmiĢtir. 

Yaprakta ADL oranı yönünden araĢtırmada uygulanan otlatma sistemleri arasındaki 

fark istatistiksel açıdan önemlidir (P≤0,05). Bitki numunelerinin yaprak ADL oranı serbest 

otlatma sisteminde en yüksek değerleri almıĢtır. 

ÇalıĢmada sap ADL oranı ile ilgili olarak yapılan istatistiksel değerlendirmede diğer 

yapısal bileĢiklere benzer Ģekilde otlatma sistemleri arasındaki fark istatistiksel açıdan 

önemli olduğu belirlenmiĢtir (P<0,0001). Yaprak ADL oranında olduğu gibi sapta ADL 

oranı serbest otlatmada sıralı ve münavebeli otlatmaya göre daha yüksek değerler almıĢtır. 

 

4.1.2.2. TartıĢma 

ÇalıĢmada elde edilen verilerde yaprak ve sap protein içeriği bakımından en yüksek 

değerler münavebeli otlatma sisteminden alınmıĢtır (Çizelge 4.2 ve Çizelge 4.3). 

Münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerinde otlatma ve dinlendirmenin belirli aralıklarla 

birbirini takip ettiği mera alanlarında dinlenme döneminde bitkide vejatatif geliĢme ve 

aktif büyüme daha yoğun olarak gerçekleĢmektedir. Bu sebeple teĢekkül eden genç 

sürgünlerin oluĢturduğu bitki dokularında protein oranı olgun dokulardan meydana gelen 

bitki örneklerinden daha yüksek olmaktadır. Nitekim bitkide genç hücre sayısının ve 

fizyolojik aktivitenin protein sentezinde etkili olduğu bildirilmiĢtir (Kacar ve ark., 2006; 

Parlak ve ark., 2011). Bu çalıĢmada da münavebeli ve sıralı otlatmalarda yaprak ve sap 

protein oranı değerleri serbest otlatmaya göre daha yüksek olmuĢtur. Bunun yanında bitki 

örneklerinin yaprak aksamlarının ham protein oranları da sap ham protein oranlarına göre 

daha yüksek değerler almıĢtır. Yem bitkilerinde hücre duvarı miktarının olgunlaĢmanın 

ilerlemesiyle birlikte arttığı ve yaprakların saplara göre daha fazla azot ve daha düĢük ham 

selüloz içerdiği bildirilmiĢtir (Jung ve ark., 1997).  

AraĢtırmada elde edilen verilerde yaprakta ve sapta NDF, ADF ve ADL oranları 

serbest otlatma sisteminde sıralı ve münavebeli otlatmaya göre daha yüksek olmuĢtur 

(Çizelge 4.2, Çizelge 4.3). Tek parselde ve otlatma mevsimi süresince keçilerin otladığı 

serbest otlatma sisteminde korunarak dinlenme fırsatı tanınmayan bitki örtüsünde aktif 

büyüme diğer sistemlere göre daha sınırlı gerçekleĢmiĢtir. Bu durum mera alanını 

oluĢturan bitkilerde olgun dokuların dolayısıyla çeper maddelerinin daha fazla olmasına 

yol açmıĢtır.  
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Bitkilerde yapısal karbonhidratlardan (hücre çeperi lifleri) meydana gelen NDF, asit 

ortamda yıkandıktan sonra bitkide kalan lifli bileĢikleri (selüloz + lignin) ifade eden ADF 

ve sindirimi en zor yapısal karbonhidrat olup, ottaki lignin düzeyini ifade eden ADL geviĢ 

getiren çiftlik hayvanları için önemli bir yere sahiptir. Kaba yemin tüketiminin otun 

kimyasal bileĢimi ve sindirilebilirliği ADF ve ADL tarafından etkilendiği birçok 

araĢtırmacı tarafından bildirilmiĢtir (Shroyer ve ark., 1993; Van Soest, 1994; Avcıoğlu, 

1999; Holechek ve ark., 2004). Bitkilerde vejetasyonun ilerlemesiyle birlikte meydana 

gelen odunsu madde artıĢı ham selüloz gibi bazı besin maddelerinin yararlanabilirliğini 

sınırlamaktadır (Avcıoğlu, 1999). Bu çalıĢmada da münavebeli otlatma sistemini oluĢturan 

bitki örtüsünde yapısal karbonhidrat miktarının sıralı ve serbest otlatmaya göre düĢük 

değerlerde olması, söz konusu sistemde mera alanından keçilerin tükettiği ot miktarının 

daha yüksek olmasına yol açtığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

4.1.3. Bitki Besin Ġçeriğinin Otlatma Mevsimi Ġçindeki DeğiĢimi 

AraĢtırmada tritikale ekili mera alanlarından alınan ot numunelerine iliĢkin olarak 

otlatma periyodu süresince bitki besin madde kompozisyonunda (yaprakta ve sapta HP, 

NDF, ADF, ADL değerleri) meydana gelen değiĢim ġekil 4.1‟de görülmektedir.  

Tritikale bahar merasında yaprak ve sap ham protein oranı otlatma baĢlangıcı olan 

Mart ayı baĢında en yüksek değerleri almıĢ ve otlatma mevsimi sonu olan Mayıs ayı 

sonlarına doğru düzenli olarak azalmıĢtır (ġekil 4.1). Yaprak ve sap NDF, ADF ve ADL 

oranlarının ise otun daha körpe olduğu otlatma baĢlangıcından otlatmanın tamamlandığı 

tarihe kadar olan süreçte düzenli bir artıĢ göstermiĢtir. 

Otlatma baĢlangıcında en yüksek seviyelerde olan yaprak ve sap ham protein oranları 

otlatma periyodu ilerledikçe azalmıĢtır. Bitkilerde geliĢme dönemi ilerledikçe kuru madde 

ve ham selüloz oranı artmakta buna karĢılık ham protein oranı azalmaktadır (Lee ve Lee, 

1989; Papanastatis ve ark., 2008). 

  

 

 

 

 

 



BÖLÜM 4–ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                       Semra GENÇ 

 
 

56 

10

12

14

16

18

20

22

24

1 2 3 4 5 6 7 8 9

 Hafta

Y
ap

ra
k 

H
am

 P
ro

te
in

 O
ra

n
ı (

%
)

6

7

8

9

10

11

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hafta

S
a
p

 H
a
m

 P
ro

te
in

 O
ra

n
ı 
(%

)

 

40

45

50

55

60

65

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hafta

Y
a
p

ra
k
 N

D
F

 O
ra

n
ı 
(%

)

40

45

50

55

60

65

70

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hafta

S
a
p

 N
D

F
 O

ra
n

ı 
(%

)

 

30

32

34

36

38

40

42

44

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hafta

Y
a
p

ra
k
 A

D
F

 O
ra

n
ı 
(%

)

35

37

39

41

43

45

47

49

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hafta

S
a
p

 A
D

F
 O

ra
n

ı 
(%

)

 

4

4,5

5

5,5

6

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hafta

Y
a
p

ra
k
 A

D
L

 O
a
n

ı 
(%

)

  

4

4,5

5

5,5

6

6,5

7

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hafta

S
a
p

 A
D

L
 O

ra
n

ı 
(%

)

 

ġekil 4.1. Tritikale Yaprak ve Saplarının HP, NDF, ADF ve ADL Oranlarının Otlatma 

Mevsimi Süresince DeğiĢimi 
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Otlatma baĢlangıcında (Mart-Nisan) en yüksek seviyelerde olan ham protein oranı, 

otlatma mevsiminin ilerlemesiyle (Mayıs) birlikte bitki dokularındaki yapısal karbonhidrat 

(selüloz, hemiselüloz, lignin) miktarındaki artıĢla birlikte azalmıĢtır. Bu durum birçok 

araĢtırmacı tarafından rapor edilmiĢtir (Church, 1984; Ergül, 1988; Mohr ve 

Schopher,1995; Hakyemez ve ark., 2008). Bunun yanında çalıĢmada yapraktaki protein 

oranı saptaki orana göre belirgin olarak yüksek seviyelerde tespit edilmiĢtir (ġekil 4.1). 

Yem bitkilerinde hücre duvarı elemanları, olgunlaĢmayla birlikte artmakta ve yapraklar 

saplara göre daha fazla azot içermektedirler (Avcıoğlu, 1999). Hakyemez ve ark. (2008), 

buğday merasının ham protein içeriğinin otlatma mevsimi içerisinde önemli değiĢim 

gösterdiğini ve buğday merasında ham protein içeriğinde otlatma baĢından sonuna doğru 

% 67 oranında, doğal merada da % 50 oranında azalma olduğunu bildirmiĢtir. Çetiner 

(2009), otlatma baĢında (Nisanın ikinci yarısı) mera otunun ham protein oranının % 14,5 

ve otlatma mevsimi sonunda bu oranın % 12,2 olduğunu bildirmiĢtir. Bunun yanında 

yapılan çalıĢmalarda; tritikalede protein oranının Feil ve Fossati (1995) % 9,6-12,2, Koç ve 

ark. (2000) % 12,0 ve Alp (2009) % 10,63-11,43 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

AraĢtırmada otlatma baĢlangıcında alınan ot numunelerinde NDF, ADF ve ADL 

içeriği düĢük iken olgunlaĢmanın ilerlemesiyle birlikte sindirimi zor olan bu maddelerin de 

oranının arttığı görülmektedir. Kaba yemlerde vejetasyon süresinin uzamasıyla birlikte 

ortaya çıkan yem değerindeki azalmanın nedeni bitkide odunsu madde miktarındaki 

artıĢtır. Dolayısıyla hücre duvarının olgunlaĢmasıyla enzim aktivitesindeki azalmayla 

birlikte bitkide ham protein oranının azaldığı ve NDF, ADF ve ADL gibi lifli bileĢiklerin 

oranının arttığı birçok araĢtırmacı tarafından bildirilmektedir (Hakyemez ve ark., 2008; 

Buxton ve Mertens, 1995; Popovic ve ark., 2001; Jefferson ve ark., 2004; Jeranyama ve 

Garcia, 2004; Beck ve ark., 2007). Hakyemez ve ark. (2008) doğal mera ve buğday 

merasında yürüttükleri çalıĢmada, buğday merasının ot örnekleri üzerinde yapılan 

analizlerde otlatma mevsimi baĢlangıcından otlatma sonuna doğru ADF oranının % 15, 

NDF oranının da % 16 arttığını bildirmektedir. Çetiner (2009) ise yapay bir merada 

otlatma baĢlangıcında % 48,5 olan NDF oranının yaz baĢına rastlayan otlatma sonunda % 

57,5‟e yükseldiğini bildirmiĢtir. 

 

4.1.4. Hayvan Verim Özellikleri   

4.1.4.1. Bulgular 

Tritikale yapay merasında uygulanan 3 farklı otlatma sistemine iliĢkin olarak, 

otlatma sistemlerine göre hayvanların verim özelliklerine ait ortalamalar ve istatistiksel 

değerlendirme sonuçları Çizelge 4.4‟de verilmiĢtir.  
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Mera alanında uygulanan otlatma sistemlerinde otlayan keçilere iliĢkin canlı ağırlık 

ölçümleri üzerinde yapılan istatistiksel değerlendirmede sistemler arasındaki farkın 

istatistiksel anlamda önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (P>0,05).  

ÇalıĢmada uygulanan otlatma sistemleri VKS üzerinde bir değiĢim yaratmamıĢtır 

(P>0,05).  

ÇalıĢmada süt verimi bakımından sistem etkileĢimlerinin istatistiksel anlamda 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (P>0,05). Ġstatistiksel olarak önemsiz de olsa keçi baĢına en 

yüksek günlük süt verimi münavebeli otlatılan mera parsellerinden tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada süt protein oranı bakımından sistemler arasındaki fark istatistiksel 

anlamda önemsiz bulunmuĢtur (P>0,05). Aralarındaki farklılık istatistiksel açıdan önemli 

olmamakla birlikte yüksek süt protein oranı münavebeli otlatma sisteminden tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmada süt kuru madde oranı bakımından bahar merasında uygulanan otlatma 

sistemleri arasındaki farklar önemsiz olmuĢtur (P>0,05). ÇalıĢmada serbest otlatma 

sisteminde alınan süt örneklerinde süt rakamsal olarak daha yüksek kuru madde oranı 

saptanmıĢtır.  

Süt yağ oranı ortalaması bakımından bahar merasında sistemler arasındaki fark 

önemsizdir (P>0,05). AraĢtırmada sıralı otlatma sisteminde münavebeli otlatma ve serbest 

otlatma sistemlerine göre daha yüksek süt yağ oranı değerleri saptanmıĢtır. Süt veriminin 

en yüksek olarak gerçekleĢtiği münavebeli otlatma sisteminde süt yağ oranı en düĢük 

olmuĢtur. Sistemler arasında süt yağındaki değiĢimin de süt verimindeki değiĢimle orantılı 

olduğu görülmüĢtür.  

 

Çizelge 4.4. Otlatma sistemlerine göre hayvan verim özelliklerine ait en küçük kareler 

ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

Otlatma Sistemi  

Serbest Sıralı Münavebe SH 

Canlı Ağırlık (kg) 36,82 37,65 35,86 1,63 

VKS 4,77 4,66 4,77 0,19 

Haftalık Kuru Madde Tüketimi (kg/baĢ) 3,01 b 3,20 ab 4,43 a 0,33 

Süt Verimi (l/gün) 1,67 1,77 1,95 0,22 

Süt Protein Oranı (%) 3,21 3,20 3,33 0,05 

Süt Kuru Madde Oranı (%) 11,69 11,58 11,29 0,22 

Süt Yağ Oranı (%) 3,30 3,34 3,12 0,12 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki farl istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05). 
 



BÖLÜM 4–ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                       Semra GENÇ 

 
 

59 

4.1.4.2. TartıĢma 

ÇalıĢmada otlatma sistemleri canlı ağırlık üzerinde önemli bir değiĢim yaratmamıĢtır. 

Benzer Ģekilde, laktasyonun pik döneminde olduğu ve süt veriminin de organizma için 

öncelikli olduğu bahar döneminde tritikale merasında otlatma sistemleri arasında vücut 

kondüsyonunda önemli bir farklılık belirlenmemiĢtir. 

ÇalıĢmada süt verim özellikleri bakımından sistemler arasında istatistiksel anlamda 

farklılık tespit edilmemiĢ olmasına rağmen (P>0,05), rakamsal olarak en yüksek süt 

verimleri münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. AraĢtırmada otlatma 

sistemlerinde gerçekleĢen yenen ot miktarı ile keçilerden günlük olarak sağılan ortalama 

süt verimleri değerlerinin orantılı olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla yemin daha çok 

üretildiği ve kalitesinin de yüksek olduğu münavebeli otlatma sisteminde yenen ot miktarı 

ve süt verimi yükselmiĢtir.  

AraĢtırmada süt proteinindeki söz konusu değiĢimin diğer süt bileĢenlerinde olduğu 

gibi süt verimiyle orantılı olarak gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. 

Süt kuru madde özellikleri bakımından sistemler arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak önemli olmamasına rağmen (P>0,05) serbest otlatma sisteminde süt kuru madde 

içeriğinin daha yüksek gerçekleĢmesinin süt verimiyle orantılı olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢmada uygulanan otlatma sistemleri arasında süt kuru madde içeriği yönünden 

meydana gelen farklılık tüketilen kaba yemin kuru madde içeriğiyle iliĢkilendirilebilir. 

Tritikale merasında uygulanan otlatma sistemlerine ait olarak süt yağ oranı 

ortalaması bakımından sistemler arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemli olmamakla 

birlikte, süt veriminin en yüksek olarak gerçekleĢtiği münavebeli otlatma sisteminde süt 

yağ oranı en düĢük değeri almıĢtır. Sistemler arasında süt yağındaki değiĢimin de süt 

verimindeki değiĢimle orantılı olduğu görülmüĢtür.  

Bu çalıĢmada hayvan verim özelliklerine iliĢkin olarak elde edilen değerler erken 

ilkbaharda ve laktasyonun baĢlangıcında olan keçiler için tritikale merası önemli bir yem 

kaynağı durumunda olduğunu göstermektedir. Söz konusu periyotta besin içeriği yüksek 

yemlerin tüketilmesi önemlidir (Paterson ve ark., 1994) ve laktasyondaki keçilerin besin 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında tritikale merası bir potansiyeldir. 

ÇalıĢmada süt verimi ve süt bileĢenlerine iliĢkin elde edilen bulguların literatürle 

uyumlu olduğu görülmüĢtür. Nitekim Pala ve SavaĢ (2005), Saanen keçilerinde erken 

laktasyonda süt veriminin 1,8-2,0 kg/gün arasında değiĢtiğini, Yurtman ve ark. (2005), 

buğday merasında otlayan Saanen keçilerinde süt veriminin 1,98 kg/gün, süt yağ oranının 

%3,58, süt kuru madde oranının % 10,98 olarak gerçekleĢtiğini, Tölü ve ark. (2010) 

yaptıkları çalıĢmada, Türk Saanen genotiplerinde ortalama kuru madde oranını % 12,4, süt 
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yağ oranını % 4,0 ve süt protein oranını % 3,2 olarak gerçekleĢtiğini, Rajnal-Ljutovac ve 

ark. (2008), süt yağının % 3,48-5,63, süt proteininin % 2,61-4,09 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

4.2. Doğal Mera Otlatması (Çalı Vejetasyonu) 

4.2.1. Çalı Vejetasyonu Bitki Besin Ġçerikleri 

4.2.1.1. Bulgular 

Vejetasyonda dominant tür olarak tanımlanan ve her iki parselde de yoğun olarak 

bulunduğu tespit edilen kermes meĢesinin doğal ve budanan parselden alınan 

numunelerinin besin maddelerine ait ortalama değerler Çizelge 4.5‟de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.5. Kermes meĢesi (Quercus coccifera)’nin sistemlere ve yıllara göre besin  

 içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 8,68 b  11,54 a 0,62 

2010 9,91 b 11,91 a 0,62 

 

NDF (%) 

2009 55,10 a 50,00 b 0,77 

2010 52,64 a 47,89 b 0,77 

 

ADF (%) 

2009 42,87 a 39,90 b 0,64 

2010 38,97 a 36,14 b 0,64 

 

ADL (%) 

2009 17,08 a 14,11 b 0,40 

2010 13,25 a 10,46 b 0,40 

 

Tanen (%) 

2009 4,95 a 3,64 b 0,23 

2010 6,37 a 4,52 b 0,23 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Kermes meĢesine ait bütün bitki besin madde içerikleri bakımından (HP, NDF, ADF, 

ADL, tanen) yıllar ve sistemler arasında önemli farklılıklar belirlenirken (P≤0,05), yıl x 

uygulama etkileĢimlerinin önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (P>0,05). 

Ham protein oranı bakımından çalıĢmanın her iki yılında da sistemler birbirlerinden 

önemli ölçüde farklılaĢmıĢtır. ÇalıĢmanın iki yılında da en yüksek ortalama ham protein 

oranı budanan parselden elde edilmiĢ ve 2009 yılından 2010 yılına hem budanan parselde 

hem de doğal parselde protein oranının artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

Kermes meĢesine ait NDF, ADF ve ADL oranları incelendiğinde, söz konusu 

karakterler yönünden çalıĢmada uygulanan otlatma sistemleri arasında gözlenen farklılıklar 
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önemli düzeydedir (P≤0,05). Her iki yılda da anılan karakterler bakımından en yüksek 

ortalama değerler doğal parselden elde edilmiĢtir.  

Tanen içeriğine ait olarak yapılan istatistiksel değerlendirmede, çalıĢmanın her iki 

yılında da sistemlerin birbirlerinden önemli ölçüde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (P≤0,05). 

Hem 2009 yılında hem de 2010 yılında budanan parselde doğal parsele göre % 28-30 

oranında daha düĢük tanen değerleri tespit edilmiĢtir. Söz konusu karakter bakımından 

çalıĢmanın ikinci yılında birinci yıla göre daha yüksek tanen elde edilmiĢtir. 

Katırtırnağı (Spartium junceum)‟nın doğal ve budanan parselden alınan ot 

numunelerinin besin maddelerine ait ortalama değerler Çizelge 4.6‟da sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.6. Katırtırnağı (Spartium junceum)’nın sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalama ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 13,98 b 17,03 a 0,44 

2010 11,41 b 14,38 a 0,44 

NDF (%) 2009 57,02 a 53,39 b 0,36 

2010 56,37 a 52,03 b 0,36 

 

ADF (%) 

2009 39,94 38,64 0,46 

2010 41,56 a 38,50 b 0,46 

 

ADL (%) 

2009 11,99 a 10,05 b 0,40 

2010 15,40 a 12,26 b 0,40 

 

Tanen (%) 

2009 1,49 1,16 0,21 

2010 2,39 a 1,42 b 0,21 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 
Katırtırnağına ait bitki besin içerikleri bakımından (HP, NDF, ADF, ADL, Tanen) 

yıllar ve uygulamalar arasında önemli farklılıklar belirlenirken (P≤0,05), yıl x uygulama 

etkileĢimlerinin önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (P>0,05). 

ÇalıĢmanın iki yılında da en yüksek ortalama ham protein oranı budanan parselden 

elde edilmiĢtir. Hem doğal hem de budanan parselde alınan bitki örneklerinin 2010 yılı HP 

oranları daha az olmuĢtur. 

 Vejetasyonu oluĢturan çalı ve ağaç türlerinin ot kalitesi üzerinde gençleĢtirme 

budamasının etkisini görmek için yapılan değerlendirmede hücre çeperi maddelerine 

(NDF, ADF, ADL) iliĢkin olarak, çalıĢmanın iki yılında da anılan karakterler bakımından 

en yüksek ortalama değerler doğal parselden elde edilmiĢtir. 
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Katırtırnağının tanen oranı bakımından, araĢtırmanın iki yılında da budanan parselde 

doğal parsele göre daha düĢük tanen değerleri elde edilirken tanen oranının her iki 

uygulamada da 2010 yılında daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Menengiç (Pistacia terebinthus)‟in besin içeriklerine ait ortalama değerler Çizelge 

4.7‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.7. Menengiç (Pistacia terebinthus)’in sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 12,60 b 15,38 a 0,45 

2010 12,60 b 14,88 a 0,45 

 

NDF (%) 

2009 42,67 a 39,82 b 0,54 

2010 43,58 a 37,48 b 0,54 

 

ADF (%) 

2009 39,55 a 31,38 b 1,01 

2010 41,01 a 36,51 b 1,01 

 

ADL (%) 

2009 20,80 a 18,62 b 0,65 

2010 21,46 a 18,74 b 0,65 

 

Tanen (%) 

2009 12,58 a 9,72 b 0,46 

2010 12,93 a 10,07 b 0,46 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Menengiçe ait HP, NDF, ADF, ADL ve tanen oranları bakımından sistemler 

arasındaki farklılıkların önemli düzeyde olduğu (P≤0,05) tespit edilmiĢtir. 

Vejetasyonda bir diğer baskın tür olan menengiçe ait en yüksek ham protein oranı 

değeri araĢtırmanın iki yılında da budanan parselden elde edilmiĢ ve 2009 yılına göre 2010 

yılında budanan parselde protein oranı azalırken doğal parselde değiĢmemiĢtir. 

Bitkinin NDF, ADF ve ADL oranları bakımından yapılan değerlendirmede, 

çalıĢmanın iki yılında da en yüksek ortalama değerler doğal parselden elde edilmiĢ ve 2009 

yılından 2010 yılına hem budanan parselde hem de doğal parselde NDF, ADF ve ADL 

oranının arttığı belirlenmiĢtir. 

Menengiçin tanen oranılarının hem 2009 hem de 2010 yılında budanan parselde 

doğal parsele göre daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Söz konusu karakter bakımından 

hem budanan hem de doğal sistemde çalıĢmanın ikinci yılında birinci yıla göre daha 

yüksek tanen oranı görülürken bu çalının diğer bitki çalı türlerine göre daha yüksek tanen 

içeriğine sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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Çalı vejetasyonunun önemli bir bileĢenini oluĢturan KeçigeviĢi (Anagris foetida)’nin 

doğal ve budanan parselden alınan ot numunelerinin besin maddelerine ait ortalama 

değerler Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.8. KeçigeviĢi (Anagris foetida)’nin sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 15,60 b 17,98 a 0,35 

2010 15,83 b 17,92 a 0,35 

 

NDF (%) 

2009 36,53 a 36,30 b 0,35 

2010 38,02 a 35,41 b 0,35 

 

ADF (%) 

2009 25,13 25,87 1,01 

2010 28,17 a 24,99 b 1,01 

 

ADL (%) 

2009 11,20 a 8,96 b 0,38 

2010 12,39 a 10,40 b 0,38 

 

Tanen (%) 

2009 1,55 a 1,06 b 0,13 

2010 2,01 a 1,51 b 0,13 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

KeçigeviĢine ait HP ve ADF oranı bakımından yapılan istatistiksel değerlendirmede, 

sistemler arasındaki farklılıkların önemli olduğu (P≤0,05) saptanmıĢtır. Bitkinin NDF, 

ADL ve tanen oranları bakımından yıllar arasındaki farklılıkların ve uygulamalar 

arasındaki farklılıkların önemli düzeyde gerçekleĢtiği (P≤0,05) görülürken, yıl x uygulama 

etkileĢiminin istatistiksel açıdan önemli olmadığı (P>0,05) saptanmıĢtır. 

Çalılı merada keçiler tarafından yoğun olarak otlandığı gözlenen keçigeviĢinin ham 

protein oranı budanan parselde daha yüksek olmuĢtur. Ayrıca 2009 yılına göre 2010 

yılında da hem budanan hem de doğal parselde ham protein oranının daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. 

KeçigeviĢinin NDF, ADF ve ADL oranları bakımından yapılan değerlendirmede, 

çalıĢmanın iki yılında da en yüksek ortalama değerler doğal parselden elde edilmiĢtir. Aynı 

zamanda, 2009 yılından 2010 yılına doğal parselde NDF, ADF ve ADL oranının arttığı 

belirlenirken, budanan parselde ikinci yılda birinci yıla göre daha düĢük NDF ve ADF 

oranları belirlenmiĢtir. 
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KeçigeviĢinin tanen oranı yönünden araĢtırmanın iki yılında da budanan parselde 

doğal parsele göre daha düĢük tanen değerleri elde edilirken, tanen oranının her iki 

sistemde de 2009 yılından 2010 yılına arttığı saptanmıĢtır. 

KuĢkonmaz (Asparagus acutufolius)‟ın NDF, ADF ve ADL oranları bakımından 

yapılan değerlendirmede; yıllar arasındaki farklılıkların ve yıl x uygulama etkileĢimlerinin 

önemsiz olduğu saptanırken (P>0,05), uygulamaların birbirinden önemli düzeyde 

farklılaĢtığı (P≤0,05) belirlenmiĢtir. Tanen oranı yönünden yıllar ve uygulamalar arasında 

önemli ölçüde farklılıklar meydana geldiği (P≤0,05), yıl x uygulama etkileĢimlerinin 

önemsiz olduğu (P>0,05) saptanmıĢtır (Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9. KuĢkonmaz (Asparagus acutufolius)‟ın sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 10,63 11,56 0,52 

2010 9,54 b 12,15 a 0,52 

 

NDF (%) 

2009 74,07 a 70,19 b 0,70 

2010 74,28 a 70,19 b 0,70 

 

ADF (%) 

2009 57,30 a 53,34 b 0,76 

2010 60,73 a 53,07 b 0,76 

 

ADL (%) 

2009 19,51 a 17,78 b 0,46 

2010 20,48 a 18,35 b 0,46 

 

Tanen (%) 

2009 1,36 a 0,79 b  0,14 

2010 2,23 a 1,44 b 0,14 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

KuĢkonmazın ham protein oranının doğal sistemde 2010 yılında, budanan sistemde 

ise 2009 yılında azaldığı tespit edilmiĢtir. 

NDF, ADF ve ADL oranları yönünden çalıĢmanın iki yılında da en yüksek ortalama 

değerler doğal parselden elde edilmiĢ ve 2009 yılından 2010 yılına hem budanan parselde 

hem de doğal parselde NDF, ADF ve ADL oranının arttığı belirlenmiĢtir. 

Bitkinin tanen içeriğine ait istatistiksel değerlendirmede; araĢtırmanın yürütüldüğü 

iki yıllık verilerde budanan sistemde doğal sisteme göre daha düĢük tanen değerleri tespit 

edilmiĢtir. Tanen oranı 2010 yılında artıĢ göstermiĢtir. 

Denizüzümü (Ephedra major)‟nün doğal parselden ve budanan parselden alınan ot 

örneklerinin besin maddelerine ait ortalama değerler Çizelge 4.10‟da görülmektedir. 
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Çizelge 4.10. Denizüzümü (Ephedra major)‟nün budamaya ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 11,99 b 14,36 a 0,57 

2010 11,35 b 13,14 a 0,57 

 

NDF (%) 

2009 57,66 a 52,33 b 0,95 

2010 58,80 a 54,13 b 0,95 

 

ADF (%) 

2009 45,43 a 41,87 b 0,68 

2010 46,64 a 42,48 b 0,68 

 

ADL (%) 

2009 19,75 a 17,17 b 0,42 

2010 20,26 a 17,53 b 0,42 

 

Tanen (%) 

2009 12,84 a 11,21 b 0,33 

2010 13,26 a 11,16 b 0,33 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 
 

Denizüzümüne ait olarak çalıĢmada incelenen besin madde özellikleri bakımından 

(HP, NDF, ADF, ADL, tanen) sistemler arasındaki farklılıkların önemli olduğu 

belirlenirken (P≤0,05), yıl x sistem etkileĢimlerinin ve yıllar arasındaki farklılıkların 

önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (P>0,05). AraĢtırmada hem 2009 hem de 2010 yılında en 

yüksek ortalama ham protein oranı budanan parselden elde edilmiĢ ve iki sistemde de 

anılan karakter bakımından çalıĢmanın ikinci yılında birinci yıla göre düĢüĢ olmuĢtur. 

Bitkinin yapısal karbonhidrat düzeyine iliĢkin olarak yapılan değerlendirmede; NDF, 

ADF ve ADL oranları bakımından çalıĢmanın iki yılında da en yüksek ortalama değerler 

doğal parselden elde edilmiĢ ve 2009 yılından 2010 yılına hem budanan parselde hem de 

doğal parselde NDF, ADF ve ADL oranının arttığı belirlenmiĢtir. 

Tanen içeriği yönünden sistemler birbirinden önemli ölçüde farklılaĢmıĢtır. Diğer 

türlere benzer Ģekilde Ephedra major’a ait budanan parselde yapılan örneklemelerin 

analizlerinde doğal parsele göre daha düĢük tanen içeriği tespit edilmiĢtir.  

Akçakesme (Phillyrea latifolia)‟nın doğal parselden ve budanan parselden alınan 

numunelerinin besin içeriklerine ait ortalama değerler Çizelge 4.11‟de görülmektedir. 
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Çizelge 4.11. Akçakesme (Phillyrea latifolia)‟nin sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 10,17 b 12,20 a 0,34 

2010 9,83 b 12,13 a 0,34 

 

NDF (%) 

2009 47,78 a 42,05 b 1,31 

2010 49,18 a 44,07 b 1,31 

 

ADF (%) 

2009 39,56 38,51 0,73 

2010 40,85 a 36,21 b 0,73 

 

ADL (%) 

2009 19,32 a 17,77 b 0,49 

2010 19,09 a 16,99 b 0,49 

 

Tanen (%) 

2009 1,91 a 1,18 b 0,21 

2010 2,56 a 1,59 b 0,21 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Akçakesmenin ham protein oranı ve tanen oranı bakımından yıllar arasında ve 

sistemler arasında önemli farklılıklar belirlenirken (P≤0,05), yıl x uygulama 

etkileĢimlerinin önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (P>0,05). NDF ve ADL oranları 

yönünden yıl x sistem etkileĢimlerinin ve yıllar arasındaki farklılıkların istatistiksel açıdan 

önemli olmadığı (P>0,05) belirlenirken sistemler birbirlerinden önemli ölçüde 

farklılaĢmıĢtır (P≤0,05). Bitkinin ADF içeriği bakımından diğer karakterlerden farklı 

olarak yıllar arasında istatistiksel açıdan önemli bir farklılık gözlenmezken (P>0,05), 

sistemler arasındaki farklılıkların ve yıl x sistem etkileĢimlerinin önemli olduğu tespit 

edilmiĢtir (P≤0,05). 

Akçakesme bitkisinin ham protein oranı çalıĢmanın iki yılında da budanan sistemde 

doğal sisteme göre daha yüksek değerler almıĢtır. 2009 yılı protein oranı değerlerinin 2010 

yılından daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın iki yılında da NDF, ADF ve ADL oranları bakımından en yüksek 

ortalama değerler doğal parselden elde edilmiĢ ve 2009 yılından 2010 yılına hem budanan 

parselde hem de doğal parselde söz konusu lifli bileĢiklerin oranının arttığı belirlenmiĢtir. 

Vejetasyonun diğer türlerine benzer Ģekilde akçakesmenin tanen içeriği iki yılda da 

budanan parselde doğal parsele göre daha düĢük düzeylerde gerçekleĢmiĢtir. Tanen oranı 

2009 yılından 2010 yılına artıĢ göstermiĢtir. 

Kekik (Coridothymus capitatus)‟in besin madde içeriğine ait ortalama değerler ve 

istatistiksel değerlendirme sonuçları Çizelge 4.12‟de görülmektedir. 
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Çizelge 4.12. Kekik (Coridothymus capitatus)‟in sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 8,80 b 10,70 a 0,36 

2010 9,03 b 10,38 a 0,36 

 

NDF (%) 

2009 51,91 a 49,53 b 0,68 

2010 51,02 49,75 0,68 

 

ADF (%) 

2009 38,55 37,29 0,78 

2010 40,67 39,57 0,78 

 

ADL (%) 

2009 21,49 a 19,42 b 0,51 

2010 20,67 19,20 0,51 

 

Tanen (%) 

2009 1,71 1,29 0,15 

2010 2,16 a 1,19 b 0,15 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 
 

Kekiğin ham protein, NDF, ADL ve tanen içeriği bakımından yıllar arasındaki 

farklılıkların ve yıl x sistem etkileĢimlerinin istatistiksel açıdan önemli olmadığı 

belirlenirken (P>0,05), sistemler arasında önemli ölçüde farklılık oluĢtuğu (P≤0,05) tespit 

edilmiĢtir. Bitkinin ADF oranı yönünden ise sistemler arasındaki farklılıkların ve yıl x 

sistem etkileĢimlerinin önemsiz olduğu (P>0,05), yıllar arasında önemli düzeyde farklılık 

meydana geldiği belirlenmiĢtir (P≤0,05).  

Ham protein oranı üzerine budama uygulamaları olumlu etkiler yapmıĢtır.  

Kekiğin yapısal karbonhidrat içeriğine ait yapılan istatistiksel değerlendirmede; 

NDF, ADF ve ADL oranları çalıĢmanın iki yılında da doğal parselde budanan parsele göre 

daha yüksek değerler almıĢtır.  

Bitkinin tanen içeriği iki yılda da budanan parselde doğal parsele göre daha düĢük 

düzeylerde gerçekleĢmiĢtir.  

Tüylü laden (Cistus creticus)‟in besin madde içeriğine ait ortalama değerler ve 

istatistiksel değerlendirme sonuçları Çizelge 4.13‟de verilmiĢtir.  

Tüylü ladenin ADF, ADL ve tanen oranları uygulamalardan etkilenmezken, ham 

protein oranı ve NDF oranı yönünden yıllar arasındaki farkların ve yıl x sistem 

etkileĢimlerinin önemsiz olduğu (P>0,05), ancak sistemlerin birbirlerinden önemli ölçüde 

farklılaĢtığı (P≤0,05) tespit edilmiĢtir. 
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Ġki çalıĢma yılında da budanan parselden doğal parsele göre daha yüksek ham protein 

oranı değerleri elde edilmiĢtir. Her iki yılda da rakamsal olarak NDF, ADF, ADL ve tanen 

oranları doğal sistemde budanan sisteme göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.13. Tüylü laden (Cistus creticus)’in sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalama ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 9,56 10,55 0,44 

2010 9,81 b 11,27 a 0,44 

 

NDF (%) 

2009 47,94 46,37 0,76 

2010 49,95 a 46,47 b 0,76 

 

ADF (%) 

2009 37,82 36,88 0,65 

2010 38,76 37,90 0,65 

 

ADL (%) 

2009 17,14 16,84 0,86 

2010 18,93 17,58 0,86 

 

Tanen (%) 

2009 7,97 6,95 0,65 

2010 7,33 6,66 0,65 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Anadolu katırtırnağı (Genista anatolica)‟nın doğal ve budanan parselden alınan 

numunelerinin besin maddelerine ait ortalama değerler Çizelge 4.14‟de görülmektedir. 

Anadolu katırtırnağının ham protein, NDF ve ADF oranları bakımından farkların ve 

sistemler arasındaki farkların istatistiksel açıdan önemli olduğu (P≤0,05) belirlenirken, yıl 

x sistem etkileĢimlerinin önemsiz olduğu saptanmıĢtır (P>0,05). Genista anatolica‟nın 

ADL ve tanen oranı yönünden ise yıllar arasındaki farkların ve yıl x sistem etkileĢimlerinin 

istatistiksel açıdan önemsiz olduğu (P>0,05) tespit edilirken, sistemlerin birbirlerinden 

önemli düzeyde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir (P= 0,0001, P=0,0002). 

Vejetasyonu oluĢturan diğer türlere benzer Ģekilde Genista anatolica’nın ham protein 

oranı her iki yılda da budanan sistemde doğal sisteme göre daha yüksek olmuĢtur.  

Bitkiye ait NDF, ADF, ADL ve tanen oranları incelendiğinde,  çalıĢmanın iki yılında 

da anılan karakterler bakımından en yüksek ortalama değerler doğal parselden elde edilmiĢ 

ve 2009 yılından 2010 yılına hem budanan parselde hem de doğal parselde NDF, ADF, 

ADL ve tanen oranlarının arttığı belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.14. Anadolu katırtırnağı (Genista anatolica)‟nın sistemlere ve yıllara göre besin 

madde içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 12,56 b 13,94 a 0,46 

2010 11,41 b 13,10 a 0,46 

 

NDF (%) 

2009 42,80 a 39,29 b 0,71 

2010 44,80 a 40,89 b 0,71 

 

ADF (%) 

2009 33,43 a 30,36 b 0,85 

2010 36,44 a 31,89 b 0,85 

 

ADL (%) 

2009 18,94 a 15,91 b 0,54 

2010 19,52 a 17,49 b 0,54 

 

Tanen (%) 

2009 9,00 a 6,51 b 0,53 

2010 6,27 a 8,86 b 0,53 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Mazı meĢesi (Quercus infectoria)’nin besin madde içeriğine ait ortalama değerler ve 

istatistiksel değerlendirme sonuçları Çizelge 4.15‟de görülmektedir. 

Çizelge 4.15. Mazı meĢesi (Quercus infectoria)’nin sistemlere ve yıllara göre besin madde 

içeriklerine ait ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 10,86 12,41 0,66 

2010 10,87 b 13,42 a 0,66 

 

NDF (%) 

2009 56,48 a 51,33 b 0,86 

2010 56,93 a 51,50 b 0,86 

 

ADF (%) 

2009 45,54 a 40,62 b 0,98 

2010 46,92 a 41,92 b 0,98 

 

ADL (%) 

2009 19,54 a 17,36 b 0,65 

2010 19,89 18,52 0,65 

 

Tanen (%) 

2009 5,76 a 3,70 b 0,33 

2010 6,07 a 3,48 b 0,33 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 
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Mazı meĢesinin ham protein, ADF, ADL, NDF ve tanen içeriği bakımından yapılan 

istatistiksel değerlendirmede; yıllar arasındaki farkların ve yıl x sistem etkileĢimlerinin 

önemsiz olduğu (P>0,05) görülürken, sistemler arasındaki farklar önemli olmuĢtur 

(P≤0,05). 

Kaba yemlerde yemin kalitesini belirleyen önemli bir faktör olan ham protein oranı 

bakımından mazı meĢesinde her iki yılda da budanan sistemde doğal sisteme göre daha 

yüksek değerler elde edilmiĢtir.  

Mazı meĢesinin NDF, ADF, ADL ve tanen yönünden en yüksek ortalama değerler 

doğal parselden elde edilmiĢ ve 2009 yılından 2010 yılına hem budanan parselde hem de 

doğal parselde NDF, ADF, ADL oranlarının arttığı, tanen oranının budanan sistemde 2010 

yılında azaldığı, doğal sistemde arttığı saptanmıĢtır. 

Otsu vejetasyonun besin madde içeriğine ait ortalama değerler ve istatistiksel 

değerlendirme sonuçları Çizelge 4.16‟da görülmektedir. 

Otsu vejetasyonun ham protein, ADF, ADL, NDF ve tanen içeriği bakımından 

yapılan istatistiksel değerlendirmede; yıllar arasındaki farkların ve yıl x sistem 

etkileĢimlerinin önemsiz olduğu (P>0,05) görülürken, ham protein, ADF, NDF ve tanen 

oranlarında sistemlerin birbirlerinden önemli ölçüde farklılaĢtığı tespit edilmiĢ (P≤0,05), 

ADL oranında ise sistemler arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark bulunmamıĢtır 

(P>0,05). 

Çizelge 4.16. Otsu vejetasyonun sistemlere ve yıllara göre besin madde içeriklerine ait 

ortalamalar ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

 

Ham Protein (%) 

2009 10,82 b 12,59 a 0,47 

2010 10,72 11,82 0,47 

 

NDF (%) 

2009 67,46 a 64,16 b 0,56 

2010 68,05 a 65,41 b 0,56 

 

ADF (%) 

2009 42,35 a 42,09 b 1,00 

2010 45,09 a 41,61 b 1,00 

 

ADL (%) 

2009 13,71 12,89 0,71 

2010 14,41 13,39 0,71 

 

Tanen (%) 

2009 2,23 a 1,72 b 0,17 

2010 2,12 1,82 0,17 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 
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Ham protein oranı yönünden vejetasyonu oluĢturan ağaç ve çalı türlerinde olduğu 

gibi çalıĢmanın iki yılında da otsu vejetasyonda budanan sistemde doğal sisteme göre daha 

yüksek değerler alınmıĢtır.  

NDF, ADF, ADL ve tanen içeriği bakımından doğal sistemde budanan sisteme göre 

yüksek ortalama değerler alınmıĢtır.  

 

4.2.1.2.TartıĢma 

Doğal mera otlatmasının gerçekleĢtirildiği çalılı merayı oluĢturan çalı türleri ile otsu 

vejetasyonun besin içeriğinde (HP, NDF, ADF, ADL ve tanen) gençleĢtirme budamasının 

etkilerini görmek ve budanmadan bırakılan doğal alan ile aralarındaki farklılıkları 

karĢılaĢtırabilmek amacıyla; budanan ve doğal alandan alınan numunelerin analiz 

sonuçlarına iliĢkin yapılan değerlendirmede sistemler arasında önemli değiĢimler 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada budanan parselde yeni oluĢan genç sürgün ve yapraklar ile doğal 

parseldeki olgun yaprak ve sürgünlerin besleme kalitesinin birbirinden farklı olmuĢtur. 

Genç yapraklar daha taze ve suludur. Aynı zamanda daha yüksek ham protein ve daha 

düĢük lif içerirler. OlgunlaĢmanın ilerlemesiyle hücre duvarı kalınlaĢmakta ve lif içeriği 

artmaktadır. Nitekim çalıĢmaya konu olan doğal ve budanan parseli oluĢturan bitki 

türlerinde de benzer fizyolojik değiĢimler belirlenmiĢtir. 

Çalı vejetasyonunu oluĢturduğu tespit edilen 11 adet çalı türü ile otsu vejetasyonun 

ham protein içeriği bakımından yapılan değerlendirmede; bütün türlerde iki çalıĢma yılında 

da budanan parselde protein içeriğinin doğal parsele göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

GençleĢtirme budamasının bütün türlerde sürgün geliĢimini, sürgün verimini ve bitkide 

dallanmayı teĢvik ettiği gözlenmiĢ, genç sürgünlerin oluĢturduğu bitki numunelerinin 

protein oranlarının da olgun dokulardan oluĢan doğal alandaki bitki örneklerinden daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bitkilerde geliĢme dönemi ilerledikçe kuru madde ve 

selüloz oranı artmakta, ham protein oranı ise azalmaktadır (Ergül, 1988). Protein 

sentezinde bitkide genç hücre sayısındaki artıĢ ve fizyolojik olaylar etkilidir (Kacar ve ark., 

2006). Genç hücrelerin protoplazma oranı fazladır ve hücrelerde proteinler çoğunlukla 

protoplazmaya yerleĢmiĢtir. Bu çalıĢmada da genç sürgün ve ince dallardan oluĢan 

budanan parseldeki bitki örtüsünün ham protein içeriği doğal parseli oluĢturan bitkilerin 

protein içeriğinden daha yüksek değerler almıĢtır. Papachristou ve ark. (2005) da kıĢın 

yaprağını döken ağaçsı türlerde protein içeriğinin Kasım ve Mayıs ayları arasında % 7,7-

14,6 arasında değiĢtiğini ve ilkbaharda yükseldiğini bildirmiĢtir. Rogosic ve ark. (2006), 

Akdeniz makiliğinde protein içeriğinin % 4,9-7,8 arasında değiĢtiğini rapor etmiĢtir.  

Parlak ve ark. (2011) yaptıkları çalıĢmada, Quercus coccifera’nın Mayıs ve Haziran 
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aylarında HP değerini % 7,2-8,2, Tölü (2009) ise % 9-10 arasında değiĢtiğini bulmuĢlardır. 

Bu değerler bu tez çalıĢmasında elde edilen verilere yakın ya da biraz düĢüktür. 

Vejetasyondaki türlerin NDF, ADF ve ADL içeriklerine iliĢkin sonuçlar 

değerlendirildiğinde; bütün bitkilerde hem 2009 yılında hem de 2010 yılında doğal parsele 

iliĢkin yapısal bileĢiklerin oranı budanan parselden belirgin olarak yüksek bulunmuĢtur.  

Söz konusu lifli bileĢikler, hücre duvarı bileĢenleridir ve yaĢlı hücrelerde genç hücrelerden 

daha bol bulunmaktadırlar (Lyons ve ark., 1999). Hücre duvarının geliĢimi, bitkinin 

geliĢimi ve olgunluk durumuyla yakından iliĢkilidir. NDF, ADF, ADL gibi lifli bileĢikler 

bitkinin geliĢme baĢlangıcında en düĢük düzeylerdeyken geliĢmenin ilerlemesiyle birlikte 

artıĢ göstermektedir (Holechek ve ark., 1989; Haddi ve ark., 2003; Parissi ve ark., 2005; 

Mountousis ve ark., 2008). Dolayısıyla çalıĢmamızda genç sürgünlerin daha yoğun ve ince 

dalların hakim olduğu budanan parsele iliĢkin besin madde analiz sonuçlarında, söz konusu 

yapısal karbonhidratların oranı doğal parselden daha düĢük değerlerde gerçekleĢmiĢtir. 

Parlak ve ark. (2011), araĢtırmaya konu olan türlerden olan akçakesmenin NDF değerini % 

46,1-53,6, ADF değerini % 37,0-41,9, ADL değerini % 18,5-19,6 arasında olduğunu, Tölü 

(2009) ise, NDF değerinin % 34,4-43,0, ADF değerinin % 25,9-33,6, ADL değerinin % 

17,8-19,6 ve tanen değerinin % 0,7-3,6 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Doğal merada bulunan türlerin tanen oranlarına ait analiz sonuçlarında; çalıĢmanın 

iki yılında da bütün türlerde budanan parselde tanen içeriği doğal parselden daha düĢük 

oranlarda gerçekleĢmiĢtir. Budama uygulaması diğer lifli bileĢiklere benzer Ģekilde bitkide 

tanen içeriğini azaltmıĢtır. Quercus coccifera, Pistacia terebinthus, Ephedra major ve 

Genista anatolica türleri vejetasyonda tanen içeriği yüksek olan bitkiler olarak dikkat 

çekmiĢtir. Konu ile ilgili olarak Tölü (2009) yaptığı çalıĢmasında, Pistacia terebinthus’un 

tanen içeriğini % 9,8, Quercus coccifera‟nın tanen değerini % 4,9-5,9, Ephedra major‟un 

tanen değerini % 11,5-13,6 olarak tespit etmiĢtir. Tanenlerin ruminantlar üzerindeki 

etkileri, tanenin miktarı, yapısı, hayvanın türü, fizyolojik durumu ve rasyonun bileĢimine 

göre değiĢmektedir (Makkar, 2003; Puchala ve ark., 2005). Baklagil kaba yemlerinde, 

ağaçlarda, çalılarda ve fundalıklarda en çok bulunan tanen tipi kondanse tanenlerdir (Min 

ve ark., 2003). Kondanse tanenler yapısal karbonhidratlara ve proteine bağlı olarak kaba 

yemlerde değiĢik miktarlarda bulunurlar. Yemin lezzetini olumsuz etkileyerek tüketimi 

azaltabilirler ve yemden faydalanmayı olumsuz etkileyebilirler (Mangan, 1988; Jansman, 

1993; McSweeney ve ark., 2001). Yem tüketiminin azalması, sindirimi olumsuz 

etkilemekte ve hayvanın performansını düĢürmektedir (Rubanza ve ark., 2005; Önenç ve 

Özdoğan, 2010).  



BÖLÜM 4–ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                       Semra GENÇ 

 
 

73 

Akdeniz ekosisteminin bir parçası olan ve ülkemizde doğal olarak yetiĢen kermes 

meĢesi (Quercus coccifera) herdem yeĢil çalı türüdür. Bu ekosistemde baskın tür olan 

kermes meĢesi, ülkemizde Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz bölgelerinde 

bulunmaktadır ve söz konusu vejetasyonda 2,4 milyon hektarlık bir alanı kaplamaktadır 

(Parlak ve ark., 2011). ÇalıĢma bölgesinde hem budanan parselde, hem de doğal parselde 

vejetasyonun büyük bir kısmını kapladığı ve dominant tür olduğu için keçiler tarafından 

yoğun olarak otlandığı gözlenmiĢtir. Bunun yanında çalıĢma bölgesinde Kermes 

meĢesinden sonra en fazla yayılıĢ gösterdiği belirlenen Anagris foetida ve Pistacia 

terebinthus türleri kıĢın yaprağını döken ağaçlardır. ÇalıĢmada, Anagris foetida‟nın keçiler 

tarafından öncelikli olarak tercih edildiği ve tüketildiği gözlenmiĢtir. Baharda genç 

sürgünlerini oluĢturarak yeĢillenen bitki, Mayıs ve Haziran aylarında keçilerin diyetinin 

önemli bir bileĢenini oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın ikinci yılında Pistacia terebinthus ve 

Anagris foetida türlerinin budanan parselde sürgün geliĢimlerini diğer türlere göre belirgin 

Ģekilde arttırarak vejetasyonda yayılıĢ gösterdikleri belirlenmiĢtir. AraĢtırmada her iki tür 

de yüksek protein içeriği (Anagris foetida % 15,60-17,92; Pistacia terebinthus % 12,60-

15,38) ile dikkat çekmiĢtir. Nitekim Tölü (2009), Pistacia terebinthus‟un ham protein 

değerini % 15,0, Anagris foetida‟nın ham protein değerini % 20,3-22,9 olarak belirlemiĢtir. 

 Keçilerin herdem yeĢil ve yaprağını döken türlerin bir arada bulunduğu bir 

vejetasyonda yaprağını döken türleri diğerlerinden ayırarak, seçerek otladığı bildirilmiĢtir 

(Papachristou ve Papanastatis, 1994). Bir çok araĢtırmacı tarafından kıĢın yaprağını döken 

türler özellikle kurak mevsimde hayvanlara besleme değerleri yüksek yem sağlama 

özellikleri ve verimliliğin sürdürülmesine sağlayacakları katkılar bakımından öncelikli 

olarak önerilmektedirler (Dini, 1993; Papachristou ve Papanastatis, 1994; Ainalis ve ark., 

1998). Ayrıca Ephedra major ve Sparteum junceum türleri de yüksek protein içeriği ile 

vejetasyondaki diğer çalı türlerinden ayrılmıĢtır. Tölü (2009),  bahar döneminde Spartium 

junceum‟un HP değerini % 14,6-21,1 ve Ephedra major‟un HP değerini % 16,3-17,7 

olarak bildirmiĢtir. 

 

4.2.2. Çalı Vejetasyonunda Hayvan Verim Özellikleri 

4.2.2.1.Bulgular 

AraĢtırmanın önemli bileĢenlerinden olan doğal merada, otlatma sistemlerine ve 

yıllara göre hayvan verim özelliklerine ait ortalamalar ve istatistiksel değerlendirme 

sonuçları Çizelge 4.17‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.17. Otlatma sistemlerine ve yıllara göre hayvan verim özelliklerine ait en küçük 

kareler ortalamaları ve standart hata (SH) değerleri       

 

ÖZELLĠKLER 

 

YIL 

SĠSTEM  

SH DOĞAL BUDANAN 

Canlı Ağırlık (kg) 

 

2009 37,47 37,46 521,2 

2010 36,90 35,05 521,2 

VKS 2009 4,58 4,58 0,14 

2010 4,68 4,93 0,12 

Süt Verimi (l/gün) 

 

2009 1,28 1,40 0,13 

2010 1,61 1,56 0,13 

Süt Proteini (%) 

 

2009 3,24 3,29 0,09 

2010 3,22 3,21 0,09 

Süt Kuru Madde Oranı (%) 

 

2009 11,32 11,69 0,25 

2010 11,30 11,56 0,22 

Süt Yağı (%) 2009 3,01 3,33 0,13 

2010 3,41 3,46 0,12 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki farl istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05). 

 
 

Mera alanında uygulanan iki farklı otlatma sisteminde otlayan keçilerde elde edilen 

özelliklere ait verilerin değerlendirilmesinde istatistiksel anlamda önemli farklılıklar 

gözlenmemiĢtir (P>0,05). 

ÇalıĢmanın ilk yılında iki sistemde de birbirine çok yakın canlı ağırlık ölçümleri 

kaydedilmiĢtir.  

2010 yılında iki sistemde de VKS değerlerinde artıĢ olduğu belirlenmiĢtir.  

Aralarındaki fark önemli olmamakla birlikte süt veriminde 2009 yılından 2010 yılına 

artıĢ olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmanın ilk yılında budanan alanda otlayan keçilerden elde 

edilen süt veriminin doğal alanda otlayan keçilerin verimlerinden daha yüksek olduğu 

belirlenirken, ikinci yılda tersi olmuĢtur. Budanan parseli de ilk yıl çalı ile kaplı alan 

vejetasyonun % 50-55‟ini oluĢtururken ikinci yıl sürgün geliĢiminin daha fazla olması 

dolayısıyla bu oranın % 70-75‟e çıkmıĢtır. Otlatma ile çalılarda dallanma teĢvik edilmekte, 

çiçek ve buna karĢılık meyve oluĢumu olumsuz yönde etkilenmektedir. Böylece çalıların 

vejatatif durumda kalmaları ile ot üretimi artmaktadır (Altın ve ark., 2011). Aynı zamanda 

çalıĢmanın ikinci yılında budanan parselde otsu vejetasyonun veriminde de belirgin artıĢ 

olduğu gözlenmiĢtir. Budamadan dolayı gölgeleme etkisinin azalması ve bir önceki yıldan 

korunma ve kontrollü otlatma ile otsu örtünün üretim gücü artmıĢ olabilmektedir. 
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ÇalıĢmanın ikinci yılında doğal parselin ot verimi, budanan parsel kadar belirgin ve tespit 

edilebilir düzeyde olmasa da, koruma ve kontrollü otlatmadan dolayı sürgün geliĢiminin 

sağlanmıĢ olması sebebiyle artıĢ göstermiĢtir. Dolayısıyla 2010 yılında keçiler hem 

budanan parselde hem de doğal parselde otlanabilir durumda daha fazla ot bulmuĢlardır. 

Ġkinci yıl süt verimindeki artıĢı vejetasyonun geliĢimindeki söz konusu durum ile 

iliĢkilendirmek mümkündür.  

ÇalıĢmanın ilk yılında iki sistemde de rakamsal olarak daha yüksek süt protein oranı 

değerleri tespit edilmiĢtir. Süt proteininde yıllar arasındaki söz konusu değiĢimin, diğer süt 

bileĢenlerine benzer Ģekilde süt verimiyle orantılı olarak gerçekleĢtiği görülmüĢtür. 2009 

yılında budanan parselde daha yüksek süt proteini belirlenirken, ikinci yıl doğal parselde 

kısmen daha yüksek değer alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın iki yılında da budanan alanda rakamsal olarak daha yüksek süt kuru 

madde oranı elde edilmiĢtir. Bunun yanında 2010 yılında 2009 yılına göre süt kuru madde 

oranı daha düĢük bulunmuĢtur.  

2010 yılında 2009 yılına göre her iki sistemde de ortalama olarak daha yüksek süt 

yağ oranı değerleri belirlenmiĢtir. Yıl içinde sistem ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte, çalıĢmanın her iki yılında da budanan 

parselde doğal parsele göre rakamsal olarak daha yüksek süt yağ oranı değerleri 

saptanmıĢtır.  

 

4.3. Yaz Merası 

4.3.1. Mera Verim Özellikleri 

4.3.1.1. Bulgular  

Yaz merasında uygulanan üç otlatma sistemine iliĢkin olarak yıllar bazında mera 

verim özelliklerine ait ortalamalar ve istatistiksel değerlendirme sonuçları Çizelge 4.18‟de 

sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın yürütüldüğü her iki yılda da mera verim özellikleri yönünden 

otlatma sistemleri arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar gözlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.18. Otlatma sistemlerine ve yıllara göre mera verim özelliklerine ait en küçük 

kareler ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

Otlatma Sistemi  

SH Serbest Sıralı  Münavebe 

YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

 

2009 1007,94 c 1261,43 b 1572,82 a 67,80 

2010 934,82 c 1506,35 b 2012,46 a 71,91 

Kuru Madde Verimi 
(kg/da) 

2009 161,58 c 195,40 b 247,89 a 11,71 

2010 159,45 c 246,79 b 330,55 a 12,42 

YeĢil Otta Yaprak Oranı 
(%) 

2009 61,68 b 55,54 c 65,53 a 1,31 

2010 61,57 ac 52,00 c 61,93 a 1,39 

YeĢil Otta Sap Oranı (%) 

 

2009 37,79 b 45,01 a 34,05 c 1,28 

2010 38,82 b 48,33 a 38,43 bc 1,36 

Yenen Ot Miktarı (kg) 2009 160,90 c 224,50 b 251,55 a 24,50 

2010 174,90 c 247,40 b 272,59 a 25,96 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

ÇalıĢmada yeĢil ot verimi yönünden yıllar (P=0,0118) ve sistemler arasındaki fark 

(P<0,0001) ile yıl x sistem etkileĢimi (P=0,0014) istatistiksel anlamda önemli çıkmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ikinci yılında birinci yıla göre münavebeli sistemlerde daha yüksek yeĢil ot 

verimi saptanmıĢtır. AraĢtırmanın yürütüldüğü iki yılda en yüksek yeĢil ot verimi 

münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. YeĢil ot veriminin serbest otlatma 

sisteminde münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerine göre önemli ölçüde azaldığı tespit 

edilmiĢtir.  

Yaz dönemi otlatmasında, 2009 yılında toplam yeĢil ot verimi münavebeli otlatma 

sisteminde 14.155,25 kg/da, sıralı otlatma sisteminde 11.352,75 kg/da ve serbest otlatma 

sisteminde 9.071,25 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. 2010 yılında ise bu verimler aynı sırayla 

16.099,52 kg/da, 12.050,75 kg/da ve 7.478,50 kg/da olarak hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırmada kuru madde verimi bakımından yıllar ve otlatma sistemleri arasındaki 

fark ile yıl x sistem etkileĢimi istatistiksel açıdan önemli bulunmuĢtur (P=0,0043; 

P<0,0001; P=0,0428). YeĢil ot verimine benzer Ģekilde kuru madde veriminde de 

çalıĢmanın ikinci yılında birinci yıla göre daha yüksek değerler elde edilmiĢtir.(Çizelge 

4.18). AraĢtırmanın yürütüldüğü iki yılda en yüksek kuru madde verimi değerleri 

münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir.  

YeĢil otta yaprak oranı bakımından yıllar (P=0,0719) ve yıl x sistem etkileĢimi 

istatistiksel olarak önemsiz olduğu belirlenirken (P=0,3397), sistemler arasındaki 

farklılıkların önemli olduğu (P<0,0001) saptanmıĢtır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü her iki yılda 
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anılan karakter bakımından en yüksek yaprak oranı münavebeli otlatma sisteminde 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.18). 

  YeĢil otta sap oranı ortalaması bakımından yıllar arasındaki farklılıklar ile sistemler 

arasındaki farklılıkların istatistiksel anlamda önemli olduğu (P=0,0361; P<0,0001), yıl x 

sistem etkileĢiminin (P=0,4362) önemli olmadığı saptanmıĢtır. Denemenin iki yıllık 

verilerinde en yüksek sap oranları sıralı otlatma sisteminde elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada yenen ot miktarı bakımından yıllar arasındaki fark (P=0,0001), sistemler 

arasındaki fark (P<0,0001) ve yıl x sistem etkileĢimi (P=0,0289)  istatistiksel anlamda 

önemlidir. ÇalıĢmanın ikinci yılında anılan karakter bakımından daha yüksek değerler 

tespit edilmiĢ ve toplam yenen ot miktarı münavebeli otlatma sisteminde 2000,50 kg/da, 

sıralı otlatma sisteminde 1850,75 kg/da ve serbest otlatma sistemde 1550,20 kg/da olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 4.18). 

 

4.3.1.2. TartıĢma 

Sorgum x sudanotu merasına ait yeĢil ot verimi değerlerine iliĢkin olarak yapılan 

değerlendirmede otlatma sistemleri bakımından ortaya konulan farklılıkların önemli 

düzeyde gerçekleĢtiği görülmüĢtür. YeĢil ot verimi 2009 yılından 2010 yılına artıĢ 

göstermiĢtir. 2010 yılında Mayıs ve Haziran aylarında daha çok yağıĢ miktarı düĢmüĢtür. 

Ġkinci yılın ekiminden sonra gelen güçlü yağıĢ bitki çıkıĢını ve geliĢimini olumlu 

etkilemiĢtir. Bu yüzden bu yılda metrekaredeki bitki sayısı 2009 yılına göre daha fazla 

olmuĢ dolayısıyla vejetasyonda daha sık bir bitki örtüsü meydana gelmiĢtir. Bu durumun 

özellikle münavebeli sistemde yeĢil ot verimine olumlu yansıdığı gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

2010 yılında bitki sıklığındaki artıĢın yeĢil ot verimi üzerine etkisinin önemli olduğuna ait 

tespitimiz Tansı (1989), Baytekin ve ġılbır (1996) ve BaĢbağ ve ark. (1999)‟nın bulguları 

ile paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmanın ikinci yılında münavebeli ve sıralı sistemlerde yeĢil ot veriminde % 

30‟luk bir artıĢ tespit edilirken, serbest otlatma sisteminde gerçekleĢen % 7‟lik azalma 

dikkat çekicidir. 2010 yılında serbest otlatma sisteminin yeĢil ot veriminin ilk yıla göre 

düĢük olması, ilk yıla göre daha sık olan bitki örtüsünün daha az boylu ve ince saplı 

bitkiler oluĢturmasıyla iliĢkilendirilebilir.  

Çok hızlı yeniden büyüme ve geliĢme kabiliyetine sahip olan sorgum x sudanotu 

melezi (BaĢbağ ve ark., 1999; Tansı ve ark., 1992) ile oluĢturulan merada parsel sayısının 

arttırılarak otlanan mera alanının daha küçük ve otlatma süresinin kısa olduğu münavebeli 

sistemde yeĢil ot verimi artmıĢtır. Sorgum x sudanotu son derece hızlı geliĢen, lezzetli, 

yeĢil hayvan yemi olarak besleyici, bir mevsimde çok sayıda otlatmaya elveriĢli, bol 
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kardeĢlenme ve yapraklanma kabiliyetinde olan bir yem bitkisidir (Kumuk ve Avcıoğlu 

1986; Acar ve ark., 2002). Sorgum x sudanotunun sözkonusu büyüme ve geliĢme özelliği 

bu çalıĢmada münavebeli sistemde sıralı ve serbest olatma sistemlerine göre daha fazla 

ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmada parsel sayısındaki azalma ve bir parseldeki otlatma 

süresindeki artıĢla birlikte yeĢil ot verimi de azalma eğiliminde olmuĢtur. Dolayısıyla bu 

araĢtırmanın her iki yılında da tek parselde ve otlatma mevsimi süresince sağlanan bir 

süreklilikle otlatmanın gerçekleĢtirildiği serbest sistemde en düĢük yeĢil ot verimi elde 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerinde 11-16 ton/da arasında ve 

serbest otlatma sisteminde 7,5-9,0 ton/da arasında değiĢen miktarlarda tespit edilen yeĢil ot 

veriminin kaynaklarla uyumlu olduğu görülmektedir (Baytekin ve ark., 2005).  

ÇalıĢmada yenen ot miktarlarının uygulanan otlatma sistemleriyle iliĢkili olarak 

ortaya koyduğu farklılıklar çalıĢmanın iki yılında da önemli düzeylerde bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada hem 2009 hem de 2010 yılında en yüksek yenen ot miktarları münavebeli 

otlatma sisteminde tespit edilmiĢtir. Dinlendirme ve otlatmanın düzenli aralıklarla 

uygulanarak birbirini takip ettiği münavebeli ve sıralı sistemlerde yenen ot miktarları 

serbest otlatma sistemine göre önemli düzeyde yüksek sonuçlar vermiĢtir. ÇalıĢmanın 

birinci yılında münavebeli otlatma sisteminde serbest otlatma sistemine göre % 41 

oranında, ikinci yıl ise % 56 oranında daha yüksek ot tüketimi gerçekleĢmiĢtir. Hayvanlar 

merada otun en lezzetli ve besleyici kısımlarını seçerek otlamaktadırlar. Sindirilme oranı 

yüksek ve nitelikli yem kaynağı besin madde alımını arttırmaktadır. Dolayısıyla gün 

içerisinde tüketilen yem miktarı yemin besin madde içeriğiyle doğrusal bir iliĢki 

içerisindedir. ÇalıĢmada uygulanan münavebeli ve sıralı otlatma sistemlerinde parselasyon 

yapılarak bitki örtüsünün bölümlere ayrılarak periyodik olarak dinlendirilmesi meranın 

canlılığını ve niteliğini korumuĢtur. Keçilerin merada düzenli dağılımının sağlandığı ve 

otlanabilir durumda daha fazla otun bulunduğu münavebeli ve sıralı sistemlerde yenen ot 

miktarlarının serbest otlatma istemine göre daha yüksek olarak gerçekleĢmiĢtir. Ot 

veriminin ve yeni sürgün sayısının münavebeli otlatma sisteminde daha fazla olması da 

tüketimi arttırmıĢtır. 

ÇalıĢma bölgesinin ekolojik koĢullarında Haziran ayından itibaren doğal mera 

alanlarında meydana gelen kuruma sebebiyle ot verim ve kaliteleri ile hayvan verimlerinin 

düĢtüğü yaz dönemi için ilave kaba yem kaynakları gerekmektedir (GökkuĢ ve ark., 2005). 

Bu nedenle bu çalıĢma ile elde edilen verim özellikleri, sorgum x sudanotu merasının söz 

konusu dönemde süt keçileri için önemli bir yeĢil yem kaynağı durumunda olduğunu 

göstermektedir. 
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4.3.2. Bitki Besin Ġçerikleri 

4.3.2.1. Bulgular 

Sorgum x sudanotu merasında uygulanan üç farklı otlatma sistemine iliĢkin, iki yıllık 

süreçte yaprakta ve sapta besin madde içeriklerine (ham protein, NDF, ADF ve ADL 

oranları) ait ortalamalar ve istatistiksel sonuçlar Çizelge 4.19 ve Çizelge 4.20‟de 

verilmiĢtir. 

Meradan hasat edilen ot numunelerinin yaprak ham protein oranı üzerinde yıllar ve 

sistemler arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak önemli olduğu tespit edilirken 

(P=0,0367, P<0,0001), yıl x sistem etkileĢiminin önemli olmadığı saptanmıĢtır (P=0,9342). 

ÇalıĢmanın her iki yılında da yaprakta en yüksek ham protein oranı münavebeli otlatma 

sisteminde belirlenmiĢtir (Çizelge 4.19).  

Mera otunun sap ham protein oranı ile ilgili yapılan istatistiksel değerlendirmede, 

yıllar ve sistemler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenirken 

(P=0,0140, P<0,0001), yıl x sistem etkileĢiminin önemli olmadığı (P=0,4260) saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın her iki yılında da anılan karakter bakımından en yüksek değer münavebeli 

otlatma sisteminden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.20).   

 

Çizelge 4.19. Otlatma sistemlerine ve yıllara göre yaprakta besin içeriklerine ait en küçük 

kareler ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

Otlatma Sistemi  

SH Serbest Sıralı Münavebe 

Ham Protein Oranı (%) 2009 16,27 c 17,51 b 18,89 a 0,24 

2010 17,04 c 18,12 b 19,57 a 0,25 

NDF Oranı (%) 2009 48,22 a 48,02 a 46,30 b 0,29 

2010 48,25 ab 48,36 a 46,90 c 0,30 

ADF Oranı (%) 

 

2009 41,42 a 41,19 a 40,04 b 0,24 

2010 41,51 b 42,28 a 40,43 c 0,25 

ADL Oranı (%) 

 

2009 10,97 11,19 11,08  0,13 

2010 11,27 a 11,12 a 10,60 b 0,14 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 
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Çizelge 4.20. Otlatma sistemlerine ve yıllara göre sap besin madde özelliklerine ait en 

küçük kareler ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

 

Yıl 

Otlatma Sistemi  

SH Serbest Sıralı Münavebe 

Ham Protein Oranı (%) 2009 7,42 c 8,23 b 9,36 a 0,21 

2010 8,00 c 8,99 b 10,40 a 0,22 

NDF Oranı (%) 2009 52,50 52,69 52,25  0,22 

2010 53,03 a 52,89 ab 51,95 c 0,23 

ADF Oranı (%) 

 

2009 47,51 b 47,59 a 45,68 bc 0,23 

2010 47,80 b 48,02 a 46,16 bc  0,24 

ADL Oranı (%) 

 

2009 10,83 bc 11,56 a 11,09 b 0,15 

2010 11,67 ab 11,84 a 10,88 c 0,15 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Yaprakta NDF oranı bakımından yıllar arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak 

önemli olmadığı belirlenirken (P>0,05), sistemler arasındaki farklılıkların istatistiksel 

açıdan önemli olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,0001). Ancak yıl x sistem etkileĢiminin önemli 

olmadığı görülmüĢtür (P=0,8401).  Hem 2009 yılında hem de 2010 yılında en düĢük 

yaprakta NDF oranı münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.19). 

ÇalıĢmada incelenen sapta NDF oranı bakımından yıllar arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak önemli olmadığı belirlenirken (P>0,05) sistemler arasındaki 

farklılıkların istatistiksel açıdan önemli olduğu tespit edilmiĢ (P≤0,05) ve yıl x sistem 

etkileĢimin (P=0,1886) önemli olmadığı görülmüĢtür. Anılan karakter bakımından her iki 

yılda en yüksek değer serbest otlatma sisteminde bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). 

Sorgum x sudanotu merasında otun yaprakta ADF oranı bakımından yıllar arasındaki 

farklılıkların ve yıl x sistem etkileĢiminin istatistiksel olarak önemsiz olduğu belirlenirken 

(P>0,05), otlatma sistemlerinin birbirinden önemli derecede farklılaĢtığı görülmüĢtür 

(P<0,0001). ÇalıĢmanın her iki yılında en yüksek yaprakta ADF oranı sıralı ve serbest 

otlatma sistemlerinden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.19). 

Meradan alınan ot numunelerinde her iki çalıĢma yılına iliĢkin olarak otun sapta 

ADF oranı bakımından yıllar ve sistemler arasındaki fark istatistiksel olarak önemli 

(P≤0,05), yıl x sistem etkileĢimi önemsizdir (P>0,05). ÇalıĢmanın her iki yılında sapta en 

yüksek ADF oranı sıralı otlatma sisteminde saptanmıĢtır (Çizelge 4.20). 

Yaprakta ADL oranı üzerinde yıl etkisinin istatistiksel açıdan önemli olmadığı 

belirlenirken (P>0,05) sistemler arasındaki farklılıkların ve yıl x sistem etkileĢiminin 
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önemli olduğu görülmüĢtür (P≤0,05). Yaprakta ADL oranı bakımından çalıĢmanın ilk 

yılında istatistiksel açıdan önemli olmamakla birlikte rakamsal olarak en yüksek değer 

sıralı otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. Ġkinci yılda ise serbest ve sıralı otlatılan 

parsellerden alınan bitki örneklerinde önemli derecede daha yüksek ADL belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.19).  

ÇalıĢmada sapta ADL oranı üzerinde yıl etkisinin istatistiksel açıdan önemli 

olmadığı belirlenirken (P>0,05), sistemler arasındaki farklılıkların ve yıl x sistem 

etkileĢiminin önemli olduğu görülmüĢtür (P≤0,05). Her iki yılda en yüksek değer yaprakta 

olduğu Ģekilde sıralı otlatma sisteminden alınmıĢtır (Çizelge 4.20). 

 

4.3.2.2. TartıĢma 

ÇalıĢmada iki yıllık verilerde yaprak ve sapta protein içerikleri bakımından en 

yüksek değerler münavebeli otlatma sisteminden alınmıĢtır. Münavebeli ve sıralı 

sistemlerde bitki örtüsünün belirli aralıklarla dinlendirilmesi yeni doku ve organ 

oluĢumunun serbest otlatma sistemine göre daha fazla olmasını sağlamıĢtır. Tüketici 

organizma için çok önemli bir yere sahip olan proteinler bitkilerin hızlı büyüme 

dönemlerinde hücre bölünmesinin fazla olması nedeniyle yüksek miktarlarda bulunurlar 

(Coyne ve Cook, 1970).  Söz konusu durumla iliĢkili olarak bu araĢtırmada da sorgum x 

sudanotu merasında uygulanan sistemlere ait bitki örneklerinde münavebeli sistemde 

yaprak ve sap protein oranları sıralı ve serbest otlatmaya göre daha yüksek tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanında yem bitkilerinde yaprakların sapa ve salkımlara göre daha çok 

protein içerdiği de bildirilmektedir (Çakmakçı ve ark., 1999). Bitkide yaprak oranı ve 

yaprakta ham protein oranı yeĢil yemin kalitesi açısından oldukça önemlidir. Bu çalıĢmada 

bütün sistemlerde ham protein oranları doğal olarak yaprakta sapa göre daha yüksek tespit 

edilmiĢtir.  

AraĢtırmaın ilk yılı sorgum x sudanotu merasının kurulacağı alanda yonca tesisi 

olduğu için alt gübre uygulanmamıĢ 12 kg/da N gübresi üst gübre olarak verilmiĢtir. 2010 

yılında ise 15 kg/da N‟un yarısı ekimle birlikte diğer yarısı da otlatmalara paylaĢtırılarak 

verilmiĢtir. Sözkonusu azot uygulamalarının bitkinin ham protein içeriğini arttırdığı 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Bunun yanında Kumuk ve Avcıoğlu (1986), sorgum x 

sudanotundan iyi bir verim alınabilmesi için gübreleme yapılmasının gerekli olduğunu 

bildirmiĢler ve Sağlamtimur ve Genç (1977), sudanotunda azotlu gübrenin yarısının ekimle 

birlikte diğer yarısının ise biçimlere paylaĢtırarak vermenin daha yararlı olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 
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YeĢil yemde yüksek protein içeriğinin kalite açısından önemli olduğu bilinmektedir. 

Sorgum x sudanotu merasında yapılan bu çalıĢmada yaprakta protein içeriği % 16,0-19,50 

arasında, sapta % 7,42-10,40 arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.19 ve 4.20). AraĢtırmada 

yaprak ve sapa iliĢkin ham protein oranı değerleri sorgum x sudanotunun yeĢil yem 

temininin kısıtlı olduğu yaz döneminde keçiler için kaliteli kaba yem kaynağı özelliğinde 

olduğuna iĢaret etmektedir. Soya ve ark. (2005), sorgum x sudanotunda yaprak ham 

protein oranının % 20,6 ile % 19,9 arasında değiĢtiğini, ancak bu farklılıkların önemsiz 

boyutta olduğunu bildirmiĢlerdir. Aynı araĢtırmada sapta ham protein oranı % 13,5 ile % 

11,5 arasınmda tespit edilmiĢtir. Baytekin ve ark. (1989), sorgum x sudanotunda ham 

protein oranının yaprakta % 11,5 ile % 12,3 ve sapta % 5,4 ile % 7,2 arasında değiĢim 

gösterdiğini bildirmiĢtir. 

AraĢtırmada yapısal karbonhidrat oranlarına ait elde edilen ortalama veriler 

incelendiğinde; çalıĢmanın her iki yılında da yaprakta ve sapta NDF, ADF ve ADL 

oranlarının münavebeli otlatma sisteminde sıralı ve serbest otlatmaya göre daha düĢük 

değerler aldığı görülmektedir (Çizelge 4.19 ve 4.20). Çok sayıda biçilebilme ile biçim ve 

otlatmadan sonra hızlı bir geliĢme göstererek kısa sürede tekrar hasat olgunluğuna gelme 

gibi üstün özelliklere sahip olan sorgum x sudanotu melezi merasında (Balabanlı ve Türk., 

2005) uygulanan münavebe sisteminde keçiler tarafından otlanmak suretiyle bitkinin 

koparılması ile kardeĢlenme ve yapraklanma diğer sistemlere göre daha fazla olmuĢtur. 

Dolayısıyla bu sistemde oluĢan genç dal ve yapraklara ait bitki örneklerinin yapısal 

karbonhidrat oranları da diğer sistemlere göre daha düĢük miktarlarda tespit edilmiĢtir. 

 

4.3.3. Bitki Besin Ġçeriğinin Otlatma Mevsimi Ġçindeki DeğiĢimi 

Sorgum x sudanotu merasında otlatma periyodu süresince yaprak besin madde 

kompozisyonunda (HP, NDF, ADF, ADL) meydana gelen değiĢim ve sap besin madde 

kompozisyonunda (HP, NDF, ADF, ADL) meydana gelen değiĢim ġekil 4.2‟de 

görülmektedir. 

AraĢtırmada otlatma mevsiminin ilerlemesiyle birlikte sorgum x sudanotunun yaprak 

ve sapta ham protein oranınının azaldığı görülmüĢtür. Otlatmanın baĢladığı tarih olan 

Haziran ayı baĢında en üst seviyelerde olan yaprak ve sap proteini Ekim ayı sonuna kadar 

düzenli bir azalıĢ göstermiĢtir (ġekil 4.2). Bütün bitkilerde geliĢme döneminin 

ilerlemesiyle birlikte ham protein oranının azaldığı bilinmektedir. Bu durum bitkilerin 

geliĢmesi ile karbonhidrat sentezinin ve depolanmasının artmasına bağlı olarak protein 

oranının düĢmesinden kaynaklanmaktadır (Koç ve GökkuĢ, 1996; Bakoğlu ve ark., 1999). 

Bitkide ilk geliĢme dönemlerinde üst düzeyde doku ve organ oluĢumu sebebiyle protein 
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tabiatındaki amino asitlerin aktif rol almaları ham protein oranının yüksek olmasına sebep 

olmaktadır (Coyne ve Cook, 1970). Nitekim fizyolojik olarak genç hücreler ve onlar 

tarafından oluĢturulan dokuların azot içeriğinin yaĢlı dokulara göre daha yüksek olduğu 

bildirilmiĢtir (Bakoğlu ve ark., 1999). Bu çalıĢmanın iki yıllık verilerinde de sorgum x 

sudanotunda yaprak ve sapa ait bitki örneklerinin ham protein içeriğinde otlatma 

mevsiminin baĢlangıcından sonlarına doğru olan değiĢimi bitki dokularındaki olgunlaĢma 

sebebiyle meydana gelen değiĢimle açıklamak mümkündür.  

ÇalıĢmada otlatma mevsimi baĢlangıcında en düĢük düzeylerde olan yaprak ve sap 

NDF oranı otlatmanın ilk bir ayında belirgin bir artıĢ göstermiĢ ve bu dönemden otlatma 

mevsimi sonlarına kadar değiĢim dar aralıklarda gerçekleĢmiĢtir. Otlatma baĢlangıcında % 

44,35 olan yaprakta NDF oranı otlatma sonunda % 48,23‟e yükselmiĢtir. Diğer yapısal 

bileĢiklerde (ADF, ADL) de NDF oranındaki değiĢime benzer Ģekilde otlatmanın ilk bir 

buçuk aylık döneminde belirgin bir artıĢ görülmüĢ, ilerleyen dönemlerde ise değiĢim NDF 

oranına benzer Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 

Mera otunun besin madde oranının bitkilerin geliĢme dönemleriyle yakından iliĢkili 

olduğu bilinmektedir. Bitkide geliĢme döneminin ilerlemesiyle birlikte bitki dokularındaki 

kuru madde artıĢı ve selüloz oranındaki artıĢ yapısal karbonhidratların miktarını da 

arttırmaktadır. Bu durum birçok araĢtırmacı tarafından rapor edilmiĢtir (Church, 1984; 

Ergül, 1988; Lee ve Lee, 1989; Mohr ve Schopher,1995; Hakyemez ve ark., 2008).  

ÇalıĢmanın verileri incelendiğinde, otlatma baĢlangıcında alınan ot numunelerinde 

NDF, ADF ve ADL içeriği düĢük iken olgunlaĢmanın ilerlemesiyle birlikte özellikle 

otlatmanın ilk bir ayında belirgin bir Ģekilde arttığı (Buxton ve Mertens, 1995; Popovic ve 

ark., 2001; Jefferson ve ark., 2004; Jeranyama ve Garcia, 2004; Beck ve ark., 2007; 

Hakyemez, 2008;) ve bu evreden sonra aynı düzeylerini koruduğu görülmektedir. Serbest 

otlatma sisteminde 2009 yılında mera parselinde ilk geliĢen bitkilerin yerine yenilerini 

otlatmanın ikinci ayı sonunda, 2010 yılında ise ikinci ayın baĢında geliĢmeye baĢladığı 

gözlenmiĢtir. Bu tarihlerden sonra serbest otlatmada da yeni geliĢen bitkilerin besin 

içeriklerinin otlatma sonuna kadar belirli düzeylerde kaldığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle 

çalıĢmada hem münavebeli ve sıralı sistemlerde hem de serbest otlatmada söz konusu 

sebeplerden dolayı sorgum x sudanotu merasında belli tarihten sonra besin içeriğindeki 

değiĢimin dar aralıklarda gerçekleĢtiği düĢünülebilir. 
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ġekil 4.2. Sorgum x Sudanotunda Yaprak ve Saplarının HP, NDF, ADF ve ADL 

Oranlarının Otlatma Mevsimi Süresince DeğiĢimi 
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4.3.4. Hayvan Verim Özellikleri  
 

4.3.4.1. Bulgular 

Sorgum x sudanotu melezi merasının yaz dönemi otlatmasında uygulanan 3 farklı 

otlatma sistemine ve yıllara göre hayvan verim özelliklerine ait ortalamalar ve istatistiksel 

değerlendirme sonuçları Çizelge 4.21‟de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.21. Otlatma sistemlerine ve yıllara göre hayvan verim özelliklerine ait en küçük 

kareler ortalaması ve standart hata (SH) değerleri    

 

Özellikler 

 

Yıl 

Otlatma Sistemi  

SH Serbest Sıralı Münavebe 

Canlı Ağırlık (kg) 

 

2009 42,54 42,45 42,34 1,34 

2010 42,04 40,72 38,39 1,34 

VKS 2009 5,41 5,27 5,13 0,12 

2010 5,00 5,00 4,94 0,12 

15 Günlük Kuru Madde 
Tüketimi (kg/baĢ) 

2009 24,59 c 32,87 ab 37,16 a 3,61 

2010 28,42 bc 38,96 ab 41,78 a 3,83 

Süt Verimi (l/gün) 

 

2009 0,88 b 0,93 b 1,18 a 0,10 

2010 1,07 b 1,18 b 1,47 a 0,10 

Süt Protein Oranı (%) 

 

2009 3,22 b 3,36 a 3,21 b 0,04 

2010 3,33 3,31 3,27 0,04 

Süt Kuru Madde Oranı (%) 

 

2009 11,77 b 12,71 a 11,89 b 0,27 

2010 12,01 12,05 11,75 0,27 

Süt Yağ Oranı (%) 2009 3,54 b 4,12 a 3,50 b 0,19 

2010 3,58 3,64 3,45 0,19 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki farl istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05). 

 

ÇalıĢmada süt verimleri bakımından yıllar arasındaki fark ve sistemler arasındaki 

fark istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenirken (P≤0,05), yıl x sistem etkileĢimlerinin 

önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir (P>0,05).  

Ġkinci yılda ilk yıla göre bütün sistemlerde süt veriminde artıĢ olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın her iki yılında da keçi baĢına en yüksek günlük süt verimi münavebeli otlatma 

sisteminden elde edilmiĢtir. 

Yaz merasında hayvan materyali üzerinde yapılan canlı ağırlık ölçümlerine ait 

istatistiksel değerlendirmede, gerek yıl ve sistemler arasındaki farklılıkların gerekse yıl x 

sistem etkileĢimlerinin istatistiksel açıdan önemli olmadığı belirlenmiĢtir (P>0,05).  
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Vücut kondüsyon skoru (VKS) yönünden sistemler arasındaki farklılıkların ve yıl x 

sistem etkileĢimlerinin istatistiksel açıdan önemli olmadığı (P>0,05) görülürken yıl 

ortalamaları arasındaki farklılıkların önemli olduğu belirlenmiĢtir (P≤0,05). ÇalıĢmada 

2009 yılı ortalama VKS‟nun 2010 yılından daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bunun 

yanında otlatma sistemleri VKS üzerinde önemli bir değiĢim yaratmamıĢtır (P>0,05). 

ÇalıĢmanın ilk yılında da vücut kondüsyon skoru bakımından en yüksek değer serbest 

otlatma sisteminde, ikinci yılında da serbest ve sıralı otlatma sistemlerinde tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kuru madde tüketimleri yönünden sistemler arasındaki farklılıkların 

istatistiksel anlamda önemli olduğu (P=0,0028) görülürken, yıllar arasındaki farklılıkların 

ve yıl x sistem etkileĢimlerinin önemli olmadığı (P>0,05) belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın her 

iki yılında da en yüksek kuru madde tüketimleri münavebeli otlatma sisteminde tespit 

edilmiĢtir  

AraĢtırmada süt protein oranı bakımından yapılan istatistiksel değerlendirmede yıllar 

arasındaki farklılıkların, sistemler arasındaki farklılıkların ve yıl x sistem etkileĢimlerinin 

istatistiksel açıdan önemli olmadığı belirlenmiĢtir (P>0,05). 2009 yılında sütte en yüksek 

sıralı otlatılan parsellerden elde edilirken, 2010 yılında süt protein oranı bakımından en 

yüksek değer serbest otlatma sisteminden alınmıĢtır. 

Süt kuru madde oranı bakımından yıllar arasındaki farklılıkların, sistemler arasındaki 

farklılıkların ve yıl x sistem etkileĢimlerinin istatistiksel açıdan önemli olmadığı 

belirlenmiĢtir (P>0,05). ÇalıĢmanın her iki yılında da rakamsal olarak en yüksek süt kuru 

madde oranı sıralı otlatma sisteminde belirlenmiĢtir. 

Sorgum x sudanotu merasında denemenin her iki yılında da süt yağ oranı bakımından 

yıllar ve sistemler arasındaki farklılıkların ve yıl x sistem etkileĢimlerinin istatistiksel 

açıdan önemli olmadığı belirlenmiĢtir (P>0,05). ÇalıĢmanın iki yılında da süt yağ oranı 

bakımından en yüksek değer sıralı otlatma sisteminden elde edilirken bunu her iki yıl 

serbest otlatma sistemi izlemiĢtir.  

 

4.3.4.2. TartıĢma 

Hem 2009 hem de 2010 yılları itibari ile çalıĢmada uygulanan otlatma sistemleri 

canlı ağırlık üzerinde önemli bir değiĢim yaratmamıĢtır. Ancak çalıĢmanın iki yılında da 

rakamsal olarak en yüksek ortalama canlı ağırlık değerleri serbest otlatma sisteminden elde 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın her iki yılında da en yüksek süt verimleri münavebeli otlatma 

sisteminden elde edilmiĢtir. Laktasyon eğrisinin düĢüĢ eğiliminde olduğu söz konusu 

süreçte özellikle münavebeli otlatma sisteminde süt veriminin belirli bir seviyeyi koruması 



BÖLÜM 4–ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                       Semra GENÇ 

 
 

87 

dikkat çekici bir sonuçtur. Bunun yanında bütün sistemlerde süt verimi 2009 yılından 2010 

yılına artıĢ göstermiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci yılında süt verimindeki artıĢ yeĢil ot veriminde 

ve buna paralel olarak geliĢen yenen ot miktarındaki artıĢla iliĢkilendirilebilir. Aynı 

zamanda en fazla ot tüketiminin gerçekleĢtiği münavebeli otlatma sisteminde süt verimi de 

yüksek çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmanın iki yılında da süt yağ oranına benzer Ģekilde süt veriminin en yüksek 

olduğu münavebeli otlatma sisteminde süt protein oranı en düĢük değeri almıĢtır. 

Münavebeli sistemde süt bileĢenlerinde diğer sistemlere göre daha düĢük değerler 

belirlenmiĢ olması süt veriminin yüksek olmasıyla iliĢkilendirilebilir. 

Süt kuru madde oranı bakımından sistemler arasında gözlenen farklılıkların süt 

verimiyle iliĢkili olduğu söylenebilir. ÇalıĢmanın iki yılında da en düĢük süt kuru madde 

oranının alındığı münavebeli otlatma sisteminde süt verimi da en yüksek olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın iki yılında da sıralı otlatma sisteminin sütte kuru madde içeriğinin daha yüksek 

olması ottaki NDF içeriğiyle iliĢkilendirilebilir.  

Denemenin ikinci yılında süt yağındaki azalıĢ süt verimindeki artıĢla orantılı olarak 

gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmanın iki yılında da süt veriminin en yüksek olarak gerçekleĢtiği 

münavebeli otlatma sisteminde süt yağ oranının en düĢük değeri aldığı tespit edilmiĢtir.  

 

4.3.5. Hayvan Verim Özelliklerinin Otlatma Mevsimi Süresince DeğiĢimi 

Sorgum x sudanotu merasında otlayan keçilere ait verim özelliklerinin otlatma 

mevsimi süresince değiĢimi ġekil 4.3‟ de görülmektedir. 

Otlatma zamanlarına göre süt verimleri önemli ölçüde değiĢim göstermiĢtir. Her iki 

çalıĢma yılında da sorgum x sudanotu merasında otlayan keçilere ait süt verimlerinin 

otlatma mevsimi baĢlangıcından itibaren ilk 45 günlük süreçte hızlı bir artıĢ gösterdiği 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.3). Laktasyon eğrisinin azalma eğiliminde olduğu dönemde yaz 

merasındaki otlatma uygulamasının ilk altı haftasında süt üretiminde görülen artıĢ dikkat 

çekici bir bulgudur. Özellikle çalıĢmanın 2010 yılında süt veriminin ulaĢtığı 1,8 l/gün 

seviyeleri bahar merasında laktasyonun zirve yaptığı dönemde elde edilen süt verim 

değerlerine ulaĢıldığını göstermektedir. Otlatmanın altıncı haftasından sonra süt verimi 

normal seyrinde azalma eğiliminde olmuĢtur. 

 ġekil 4.3‟de yaz merasında otlayan keçilere ait canlı ağırlık değiĢimleri 

görülmektedir. Ġki çalıĢma yılında da otlatmanın baĢlangıcından sonlarına kadar olan 

dönemde canlı ağırlıkta da belirgin bir artıĢ sağtanmıĢtır. Yine otlatma baĢlangıcında canlı 

ağırlık artıĢının hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtiği, ilerleyen dönemde ise daha düzenli ve yavaĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir. Cunningham ve Rangland (1971)‟de sudanotu ve sorgum x 
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sudanotu melezinde yürüttükleri otlatma çalıĢmasında; otlatma mevsimi süresince süt 

ineklerinde süt veriminin önemli ölçüde arttığını ve aynı zamanda deneme süresince canlı 

ağırlıkta da artıĢ olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın her iki yılında da en düĢük düzeylerde olan süt kuru madde değeri 

otlatma mevsiminin ilerlemesiyle birlikte düzenli olarak arttığı görülmüĢtür (ġekil 4.3). 

Otlatmanın ilk ayında en düĢük seviyelerde süt kuru madde oranı değerleri elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın iki yılına ait olarak elde edilen değerler ve bunların otlatma mevsimi 

içerisindeki değiĢimleri benzer seviyelerde gerçekleĢmiĢtir.  
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ġekil 4.3. Sorgum x Sudanotunda Hayvan Verim Özelliklerinin Otlatma Mevsimi 

Süresince DeğiĢimi 

 

Sorgum x sudanotu merasında otlayan keçilere ait ortalama süt yağ oranı 

değerlarinin otlatma mevsimi süresince değiĢimi de süt kuru madde oranına benzer 

Ģekildedir. Otlatma mevsimi baĢı olan Temmuz ayında çalıĢmanın iki yılında da % 3 

seviyelerinde olan süt yağ oranı otlatma sonuna doğru düzenli olarak yükselmiĢtir. 2010 

yılında otlatma sonu olan Ekim ayında % 4 ve 2009 yılında ise % 4,9 seviyelerine 

çıkmıĢtır.  
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 Denemede süt kuru madde oranı ve süt yağ oranının süt verimi ile ters yönde 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada süt kuru madde oranı ve süt yağ oranındaki değiĢimi 

tüketilen kaba yemin besin madde içeriğindeki değiĢimle orantılı olduğunu söylemek 

mümkündür. Sorgum x sudanotunda yapısal karbonhidrat miktarında otlatma sezonu 

süresince meydana gelen değiĢim süt kuru madde oranı ve süt yağ oranındaki değiĢimle 

iliĢkilendirilebilir. 

 

4.4. Güz–Bahar Merası 

4.4.1. Mera Verim Özellikleri 

4.4.1.1. Bulgular 

Güz-bahar otlatmasının uygulandığı tritikale merasında gerçekleĢen mera verim 

özelliklerine iliĢkin ortalamalar ve istatistiksel değerlendirme sonuçları Çizelge 4.22‟de 

görülmektedir. ÇalıĢmanın yürütüldüğü iki dönemde de mera verim özellikleri yönünden 

otlatma sistemleri arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar gözlenmiĢtir.  

Güz-bahar otlatmasında her iki dönemde de yeĢil ot verimi bakımından sistemler 

arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda önemlidir (P≤0,05). ÇalıĢmanın her iki 

döneminde de en yüksek yeĢil ot verimi münavebeli otlatma sisteminden elde edilirken, 

serbest otlatılan parseller iki dönemde de en az yeĢil ot verimine sahip olmuĢtur (Çizelge 

4.22). YeĢil ot verimi münavebeli sistemde güz döneminden bahar dönemine düĢüĢ 

gösterirken sıralı ve serbest otlatmada artmıĢtır.  

Çizelge 4.22. Otlatma sistemlerine göre mera verim özelliklerine ait en küçük kareler 

ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

 

Özellikler 

Otlatma Dönemi 

GÜZ BAHAR 

Otlatma Sistemi  Otlatma Sistemi  

Serbest Sıralı Mün. SH Serbest Sıralı Mün. SH 

YeĢil Ot Verimi  (kg/da) 591,79 b 755,03 ab 943,72 a 67,59 695,08 c 784,41 b 872,91 a 30,72 

Kuru Madde Verimi (kg/da) 58,96 c 91,93 ab 122,56 a 2,10 105,34 c 150,34 b 203,27 a 3,63 

YeĢil Otta Yaprak Oranı (%) 40,40 c 47,70 b 57,45 a 1,53 47,21 c 54,91 ab 57,93 a 1,35 

YeĢil Otta Sap Oranı (%) 59,59 a 51,99 b 42,63 c 1,63 52,41 a  46,10 b 42,07 bc  1,15 

Yenen Ot Miktarı (kg) 138,47 c 168,78 ab 194,21 a 10,65 197,87 206,73 225,45 19,15 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05).  

 
 

Tritikale merası güz dönemi toplam yeĢil ot verimi münavebeli otlatma sisteminde 

2438,50 kg/da, sıralı otlatma sisteminde 2275,20 kg/da ve serbest otlatma sisteminde 

1659,50 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. Güz döneminde yeĢil ot veriminin serbest otlatma 

sisteminde münavebeli sisteme göre 2/3 oranında azaldığı tespit edilmiĢtir. Meranın bahar 
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döneminde ise toplam yeĢil ot verimi değerleri münavebeli otlatmada 2384,50 kg/da, sıralı 

otlatma sisteminde 2113,75 kg/da, serbest otlatma sisteminde 1567,25 kg/da olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Her iki otlatma döneminde de münevebeli sistemden en yüksek ot 

verimleri elde edilmiĢtir. 

Kuru madde verimi yönünden iki otlatma döneminde de denemede uygulanan 

sistemler arasındaki farklılıkların istatistiksel açıdan önemli olduğu belirlenmiĢtir 

(P≤0,05). ÇalıĢmanın yürütüldüğü her iki dönemde de kuru madde veriminin serbest 

otlatma sisteminde münavebeli ve sıralı otlatmaya göre önemli derecede azaldığı tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.22). Hem bahar hem de güz döneminde kuru madde verimi 

bakımından münavebeli otlatma sistemi ilk sırada yer almıĢtır. 

 Güz ve bahar dönemleri tritikale merasında yeĢil otta yaprak oranı yönünden yapılan 

istatistiksel değerlendirmede, sistemler arasında önemli düzeyde farklar oluĢtuğu 

görülmüĢtür (P≤0,05). ÇalıĢmanın yürütüldüğü her iki dönemde yeĢil otta yaprak oranı 

bakımından en yüksek oran münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. YeĢil otta 

yaprak oranı, güz döneminden bahar dönemine münavebeli otlatma sisteminde azalırken 

sıralı ve serbest otlatma sistemlerinde artıĢ göstermiĢtir. 

 ÇalıĢmada yeĢil otta sap oranı yönünden iki otlatma dönemine iliĢkin verilerin analiz 

sonuçlarında, sistemler arasında önemli düzeyde farklar oluĢtuğu görülmüĢtür (P≤0,05). 

Denemenin iki dönemine iliĢkin verilerinde yeĢil otta sap oranı bakımından en yüksek 

değer serbest otlatma sisteminden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.22). 

ÇalıĢmanın güz dönemi otlatmasında yenen ot miktarı yönünden sistemler arasındaki 

farklılıkların istatistiksel açıdan önemli olduğu tespit edilirken (P≤0,05), bahar döneminde 

sistemler arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark belirlenmemiĢtir (P>0,05). 

Münavebeli otlatma sisteminde tüketilen ot miktarı diğer sistemlere göre daha yüksek 

olmuĢtur. Bunu sıralı ve serbest otlatma sistemleri izlemiĢtir. Aynı zamanda güz 

döneminden bahar dönemine tüketilen ot miktarında artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. 

 

4.4.1.2. TartıĢma 

Bu çalıĢmada keçiler tritikale mera tesisi üzerinde hem güz döneminde otlatılmıĢlar 

hem de güz dönemini takip eden ve keçilerde doğumların tamamlanmasının ardından 

baĢlayan laktasyon süreciyle birlikte bahar döneminde otlatılmıĢlardır. Dolayısıyla aynı 

merada güz otlatması Kasım ayı sonunda baĢlamıĢ ve Ocak ayında keçilerde doğumların 

baĢlamasıyla birlikte tamamlanmıĢ ve hayvanlar mera alanlarından çıkarılmıĢlardır. Söz 

konusu mera tesisi bahar dönemine kadar korunmuĢ ve gerekli gübreleme iĢlemleri 

yapılarak bitkilerin tekrar geliĢimi için fırsat tanınmıĢtır. ÇalıĢmanın bahar döneminde 15 
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Mart 2010 tarihinden itibaren mera parselleri tekrar otlatmaya alınmıĢtır. Ancak otlatma 

periyodunun yarısından itibaren mera alanında bitki örtüsünün zayıfladığı ve yeniden 

büyüme ve geliĢmenin gerçekleĢmeyip otlanan bitkilerin vejetasyondan kaybolmaya 

baĢladığı gözlenmiĢ ve mera alanında yabancı otlar ve istenmeyen bitkiler lehine bir 

değiĢimin olduğu saptanmıĢtır. Bu durum keçilerin tritikaleyi öncelikli olarak tercih 

etmelerinden kaynaklanmıĢtır. Vejetasyonda özellikle Papaver orientale, Anthemis 

austriaca, Brassica nigra ve Alopecurus myosuroides türlerinin yayılıĢa geçtiği ve 

otlatmanın sonlarına doğru mera alanında yaygın bir hale geldikleri tespit edilmiĢtir. Bu 

durum çalıĢmanın gerçekleĢtirildiği mera tesisinin keçiler tarafından etkin kullanımını 

sınırlamıĢtır. Zira mera alanında yabani bitkilerin ekilen türlere göre çevre faktörlerinden 

daha iyi yararlanarak kolay yayılıĢ gösterdikleri bildirilmiĢtir (Altın ve ark., 2005). 

Güz dönemi otlatmasının yapıldığı mera tesisinde tekrar gelecek bahar dönemi 

otlatmasının gerçekleĢtirilmesi verim düĢüklüğüyle sonuçlanmıĢtır. Bununla birlikte 

toplamda üretilen ot miktarında düĢüĢ görülmemektedir.  

Bu çalıĢmada güz dönemi otlatması için mera tesis etmek amacıyla Eylül ayı 

ortalarında ekim yapılmıĢtır. Bu durum merada bitki örtüsünün sonbaharda geliĢimi ve 

Kasım ayında otlatmaya baĢlanması için yeterli bitki örtüsü oluĢumunu engellemiĢtir. Güz 

dönemi otlatmasına Aralık ayı baĢında baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla bölgede güz merası 

oluĢturulması için ekimin daha erken tarihte yapılması gerekmektedir. 

AraĢtırmanın iki döneminde de hem yenen ot miktarı hem de yeĢil ot verimi otlatma 

sistemlerine göre birbirinden önemli ölçüde farklı bulunmuĢtur (Çizelge 4.22). Hem güz 

döneminde hem de bahar döneminde münavebeli otlatmada yeĢil ot verimi ve yenen ot 

miktarı bakımından en yüksek değerlere sahip olmuĢtur. ÇalıĢmada münavebeli 

sistemlerde uygulanan parselasyon sistemi ile mera alanının bir bölümü otlanırken diğer 

bölümler korunarak bitki örtüsüne dinlenme fırsatı tanınmıĢtır. Sözkonusu durum bitki 

örtüsüne kendini yenileme olanağı sağlamıĢ ve dinlendirilen mera parsellerinde daha fazla 

genç bitki dokuları teĢekkül etmiĢtir. Yeni organ ve doku oluĢumu meranın verimini 

olumlu yönde etkilemiĢtir. Bunun yanında otlatma ve dinlenmenin düzenli aralıklarla 

birbirini izlediği münavebeli sistemde dar alanlarda otlatılan hayvanlar fazla gezinme 

fırsatı bulamadıkları için mera otunun kalitesi üzerinde çiğnemeden oluĢacak zararlar da en 

aza indirilmiĢtir (Altın ve ark., 2011). Bu Ģekilde münavebeli sistemlerde hem meranın ot 

verimi artmıĢ hem de yeĢil ot verimine paralel olarak meradan tüketilen ot miktarı sıralı ve 

serbest otlatma sistemlerinden daha fazla olmuĢtur. Bitkilerde olgunlaĢma ile birlikte ot 

kalitesi düĢmekte (Avcıoğlu 1999), bu durumun otun sindirimini ve yemin hayvanlar 

tarafından tecihini önemli ölçüde etkilemektedir (Özyiğit ve Bilgen, 2006). Bu araĢtırmada 



BÖLÜM 4–ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                       Semra GENÇ 

 
 

92 

da hem bahar hem güz döneminde münavebeli otlatma ile meradan keçilerin tükettikleri ot 

miktarları paralellik göstermiĢtir. 

Tritikale güz-bahar merasında uygulanan otlatma çalıĢmasında yeĢil otta yaprak 

oranına ait verilerin münavebeli otlatma sisteminde, serbest otlatma sistemine göre ve 

sıralı otlatma sistemine göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢ, en yüksek yaprak oranı her 

iki dönemde de münavebeli otlatma sisteminde tespit edilmiĢtir. Diğer sistemlere göre 

daha dar parsellerde otlatmanın yapıldığı ve vejatatif geliĢmenin daha yoğun olması, 

münavebeli otlatma sisteminde yaprak oranının daha yüksek olmasını sağlamıĢtır.  Aksine 

serbest sistemde bitki örtüsünün otlatma mevsimi süresince dinlendirilmeden tek parselde 

otlatmanın gerçekleĢtirilmesi bitki örtüsünün yeniden büyüme ve geliĢmesi üzerinde 

olumsuz etkide bulunmuĢtur. Aynı zamanda keçilerin sürekli yaprakları tercih etmesi 

nedeniyle bitkide sap aksamı kalmıĢtır.  

 

4.4.2. Bitki Besin Ġçerikleri 

4.4.2.1. Bulgular 

Tritikale güz-bahar merasında besin madde içeriklerine (yaprakta ve sapta ham 

protein, NDF, ADF ve ADL oranları) ait ortalamalar ve istatistiksel değerlendirme 

sonuçları Çizelge 4.23 ve Çizelge 4.24‟de verilmiĢtir. 

Tritikale merasının güz-bahar otlatmasında yaprakta ham protein oranı bakımından 

her iki döneme ait veriler değerlendirildiğinde, hem bahar hem güz döneminde sistemler 

arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak önemli olduğu tespit edilmiĢtir (P≤0,05). 

ÇalıĢmanın her iki döneminde de yaprakta ham protein oranı bakımından en yüksek değer 

münavebeli otlatma sisteminde tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.23). En düĢük yaprak ham 

protein oranları ise serbest otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. Yaprak proteini çalıĢmada 

uygulanan üç otlatma sisteminde de güz dönemine göre bahar dönemine düĢüĢ 

göstermiĢtir.  

Mera otunun sapta ham protein oranı bakımından her iki otlatma döneminde de 

sistemler arasındaki farklılıkların istatistiksel açıdan önemli olduğu belirlenmiĢtir 

(P≤0,05). Denemenin hem güz hem de bahar otlatmasında sap ham protein oranı 

bakımından en yüksek değer yaprakta proteinine benzer Ģekilde münavebeli otlatma 

sisteminde saptanmıĢtır. Bunu sıralı otlatma sistemi ve serbest otlatma sistemleri izlemiĢtir 

(Çizelge 4.24). 
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Çizelge 4.23. Otlatma sistemlerine göre yaprak besin madde özelliklerine ait en küçük 

kareler ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

 

 

ÖZELLĠKLER 

Otlatma Dönemi 

GÜZ BAHAR 

Otlatma Sistemi  Otlatma Sistemi  

Serbest Sıralı Mün. SH Serbest Sıralı Mün. SH 

 Ham Protein Oranı (%) 18,65 bc 19,61 b 21,49 a 0,45 17,89 c 18,79 b 19,96 a 0,26 

 NDF Oranı (%) 55,79 a 54,82 b 54,17 c 0,22 53,80 a 53,09 ab 52,29 c 0,32 

 ADF Oranı (%) 41,86 a 41,00 b 40,50 bc 0,24 38,03 a 37,07 b 36,04 c 0,30 

 ADL Oranı (%) 7,60 b 7,94 ab 8,33 a 0,18 5,14 a 4,92 ab 4,83 bc 0,07 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05).  

 

Çizelge 4.24. Otlatma sistemlerine göre sap besin madde özelliklerine ait en küçük kareler 

ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

 

 

ÖZELLĠKLER 

Otlatma Dönemi 

GÜZ BAHAR 

Otlatma Sistemi  Otlatma Sistemi  

Serbest Sıralı Mün. SH Serbest Sıralı Mün. SH 

Ham Protein Oranı (%) 11,49 b 12,53 ac 13,39 a 0,33 8,30 c 9,13 b 9,97 a 0,14 

NDF Oranı (%) 66,93 a 66,52 ab 65,49 c 0,24 56,84 a 55,74 b 55,22 bc 0,32 

ADF Oranı (%) 48,25 a 47,44 ab 46,46 c 0,30 42,11 a 40,95 b 40,78 bc 0,30 

ADL Oranı (%) 8,85 a 8,39 ab 7,89 b 0,21 5,83 a 5,53 b 5,53 bc 0,07 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05) 

 

Hem güz hem de bahar dönemi orlatmasına iliĢkin analiz sonuçlarında yaprakta NDF 

oranı üzerinde sistemler arasındaki farklılıkların istatistiksel açıdan önemli olduğu tespit 

edilmiĢtir (P<0,0001). Güz merasında bahar merasına göre yaprak NDF oranları daha 

yüksek seviyelerde gerçekleĢmiĢtir. Bitkilerde yapısal karbonhidratlardan meydana gelen 

NDF‟nin bitkinin yaprak kısımlarındaki oranlarına iliĢkin olarak, çalıĢmanın iki 

döneminde de bütün sistemlerde yaprak NDF oranları önemli miktarda birbirinden 

farklılaĢmıĢtır (P≤0,05). Söz konusu lifli bileĢiklerin oranı çalıĢmanın her iki döneminde de 

serbest otlatma sisteminde en yüksek olmuĢtur.  

Tritikale merasının güz ve bahar otlatmalarında sistemlere ait parsellerden alınan ot 

numunelerinin sap NDF oranı bakımından sistemler arasındaki fark önemli düzeyde 

gerçekleĢmiĢtir (P≤0,05). Bütün sistemlerde güz merası değerlerinin bahar merasından 

daha yüksek olduğu görülmektedir. ÇalıĢmanın iki otlatma döneminde de tritikale 

merasında sapta NDF oranı bakımından en yüksek değer yaprakta NDF oranına benzer 

Ģekilde serbest otlatma siteminden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.24). 
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Yaprakta ADF oranı üzerinde hem güz hem de bahar döneminde sistemler arasında 

önemli düzeyde farklılık oluĢtuğu görülmüĢtür (P<0,0001). Her iki otlatma döneminde de 

en yüksek ADF oranı serbest otlatma sisteminde belirlenmiĢtir. (Çizelge 4.23).  

Sapta ADL oranı ile ilgili olarak yapılan istatistiksel değerlendirmede tritikale 

merasının hem güz hem de bahar döneminde sistemler arasındaki farklılıkların önemli 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (P≤0,05). Her iki otlatma döneminde de sapta ADL 

oranları en yüksekten düĢüğe doğru serbest otlatma sistemi sıralı otlatma sistemi ve 

münavebeli otlatma sistemleri Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 4.24).  

Güz dönemi yaprak ve sap ADF oranları bahar döneminden daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Bahar ve güz dönemi meralarndan alınan ot numunelerinin yaprak ADL oranları 

yönünden sistemlerin birbirinden önemli düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir (P<0,0001). 

ÇalıĢmanın iki döneminde de diğer yapısal bileĢiklerde olduğu gibi en yüksek değerler 

serbest otlatma sisteminde belirlenmiĢtir.  

Sap ADL oranı bakımından da yaprak ADL oranına benzer Ģekilde hem güz hem 

bahar otlatmasında sistemler arasındaki farklılıkların istatistiksel açıdan önemli olduğu 

saptanmıĢtır (P≤0,05). 

 

4.4.2.2 TartıĢma 

AraĢtırmanın iki otlatma dönemine iliĢkin verilerde yaprakta ve sapta ham protein 

içeriği değerlerinin münavebeli otlatma sisteminde diğer sistemlere göre daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda bütün sistemlerde yapraktaki ham protein oranı sapa 

göre daha yüksek olmuĢtur. Denemede güz döneminde meradaki bitki örtüsünün 

geliĢiminin yeterli olmaması sebebiyle Aralık ayı baĢına kadar keçiler meraya 

alınamamıĢlardır. Bu sebeple otlatma Aralık ayı baĢında baĢlamıĢ ve Ocak ayı ortasına 

kadar devam etmiĢtir. ÇalıĢmada bitki materyaline ait örneklemeler de söz konusu tarihler 

arasında yapılmıĢtır. Bu dönemde yaprakta % 18,50-21,00 arasında ve sapta % 11,49-

13,39 arasında değiĢen oranlardaki ham protein içeriği tritikalenin güz döneminde önemli 

bir yeĢil yem kaynağı durumunda olduğuna iĢaret etmektedir. Güz dönemi otlatmasının 

tamamlanmasının ardından bahar dönemi otlatmasının baĢladığı tarih olan 15 Marta kadar 

geçen 2 aylık süreçte mera alanı korunarak dinlendirilmiĢ ve gübreleme yapılarak yeni 

organ ve dokuların oluĢumu teĢvik edilmiĢtir. Bahar döneminde yaprakta % 19,96-17,89 

ve sapta ise % 9,97-8,30 arasındaki ham protein oranlarının değerlerinin güz dönemine 

göre nispeten daha düĢük olduğu görülmektedir. Bu durum bahar dönemi otlatmasında 

otlatmanın ortalarından itibaren mera alanındaki bitki örtüsünde meydana gelen zayıflama 
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sebebiyle bitkilerin kendini yenileyememesi ve merada istenmeyen türler lehine bir 

geliĢimin olmasıyla iliĢkilendirilebilir.  

 Bu çalıĢmada her iki döneme ait ham protein oranı değerleri, tritikale merasının hem 

güz hem de bahar döneminde süt keçileri için önemli bir yem kaynağı olduğuna iĢaret 

etmektedir. Zira serin iklim bitkileri en iyi geliĢimini ilkbahar ve sonbaharda yapmaktadır 

(GökkuĢ ve Koç, 2001). Erzurum ekolojik koĢullarında yürütülen bir çalıĢmada doğal 

merada serin iklim yembitkilerinde en yüksek ham protein oranı değerleri ilkbaharda 

(Nisan ve Mayıs) ve sonbaharda (Kasım) elde edilmiĢ ve Ekim ayından Kasım ayına ham 

protein oranında belirgin bir artıĢ saptanmıĢtır (Bakoğlu ve ark., 1997). 

ÇalıĢmada hem bahar hem de güz merasında yaprakta ve sapta yapısal karbonhidrat 

miktarlarının (NDF, ADF ve ADL) serbest otlatma sisteminde münavebeli ve sıralı 

sistemlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Parselasyon uygulanan mera 

alanlarında bitki örtüsü üzerinde gerçekleĢtirilen dinlendirme sebebiyle yeniden sürme 

genç bitki dokularını meydana getirmiĢtir. Bu durumun otlatmanın 3 parselde 

gerçekleĢtirildiği münavebeli sistemde daha belirgin olmuĢtur. Serbest otlatılan parselde 

bitki örtüsünün yeterince yenilenememesi sebebiyle daha olgun bitki dokularının mevcut 

olması, hücre duvarı miktarının dolayısıyla yapısal karbonhidrat oranının da diğer 

sistemlere göre daha yüksek olmasına sebep olmuĢtur.  

Yapısal karbonhidratlar sindirim üzerindeki etkileri sebebiyle çiftlik hayvanları için 

çok önemli bir yere sahip olan bitki bileĢikleridir. Otun içeriğindeki yapısal karbonhidrat 

oranının yüksek olması kaba yemin tüketimini azalttığı bildirilmiĢtir (Holechek ve ark., 

2004). YeĢil yemin sindirilebilirliğinin ve kimyasal kompozisyonunun hayvanların 

tüketimini büyük ölçüde etkilediği bildirilmektedir (Van Soest, 1994).   

Bitkide hücre duvarının olgunlaĢmasıyla ham protein oranı azaldığı, ADF, DNF ve 

ADL oranı arttığı bir çok araĢtırmacı tarafından bildirilmiĢtir (Shroyer ve ark., 1993; 

Popovic ve ark., 2001; Jefferson ve ark., 2004; Jeranyama ve Garcia, 2004; Beck ve ark., 

2007). Bu çalıĢmada uygulanan otlatma sistemleri arasında tespit edilen ADF, ADL ve 

NDF oranları arasındaki farklılıklar yeĢil yemin hayvanlar tarafından tüketimini de 

etkilemiĢtir. Denemenin hem bahar döneminde hem de güz döneminde lifli bileĢiklerin 

oranının yüksek olduğu serbest otlatma sisteminde ot tüketimleri de azalmıĢtır. Sistemlere 

iliĢkin yenen ot miktarlarıyla bitki besin madde içeriğindeki değiĢim orantılı Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir. 
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4.4.3. Hayvan Verim Özellikleri 

4.4.3.1. Bulgular 

Güz-bahar merasında güz otlatmasında keçiler kuru dönemde oldukları için hayvan 

verim özelliklerine iliĢkin tespitler yapılamamıĢ, bahar dönemine ait hayvan verim 

özellikleri değerlendirilmiĢtir (Çizelge 4.25). 

Çizelge 4.25. Güz-bahar merasında hayvan verim özelliklerine ait en küçük kareler 

ortalaması ve standart hata (SH) değerleri 

 

Özellikler 

Otlatma Sistemi  

SH Serbest Sıralı Münavebe 

Canlı Ağırlık (kg) 35,16 36,35 35,22 1,63 

VKS 4,77 4,66 4,77 1,09 

Haftalık Kuru Madde Tüketimi (kg/baĢ) 3,01 b 3,20 ab 4,43 a 0,33 

Süt Verimi (l/gün) 1,43 1,35 1,71 0,22 

Süt Protein Oranı (%) 3,25 3,34 3,36 0,05 

Süt Kuru Madde Oranı (%) 11,74 12,31 12,15 0,22 

Süt Yağ Oranı (%) 3,39 3,75 3,44 0,12 

Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (P≤0,05).  

 

 Güz-bahar merasında bahar döneminde otlayan keçilere iliĢkin canlı ağırlık 

ölçümleri üzerinde yapılan istatistiksel değerlendirmede sistemler arasındaki farklılıkların 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (P>0,05). ÇalıĢmada uygulanan sistemler canlı ağırlık 

üzerinde önemli bir değiĢim yaratmamıĢtır. En yüksek ortalama canlı ağırlık değerleri 

sıralı otlatma sisteminde belirlenmiĢtir (Çizelge 4.25). 

Güz-bahar merasının bahar döneminde uygulanan otlatma sistemleri VKS üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olmamıĢtır (P>0,05). 

 Merada otlayan keçilere ait kuru madde tüketimi değerleri üzerinde yapılan 

değerlendirmede, kuru madde tüketimi yönünden sistemler arasındaki farklılıkların önemli 

olduğu belirlenmiĢtir (P≤0,05). Hayvan baĢına haftalık kuru madde tüketim miktarları 

münavebeli otlatma sisteminde en yüksek değerleri vermiĢtir. 

 Tritikale güz-bahar merasının bahar otlatmasında süt verimleri bakımından sistemler 

arasındaki farklılıklar istatistiksel açıdan önemsizdir (P>0,05). Münavebeli otlatma 

sisteminde otlayan keçilerin süt verimleri daha yüksek bulunmuĢtur (Çizelge 4.25). 

AraĢtırmada süt protein oranı yönünden sistemler arasındaki fark istatistiksel 

anlamda önemsizdir (P>0,05). Bahar merasında en yüksek süt protein oranları münavebeli 

otlatma sisteminden elde edilmiĢ ve bunu sıralı ve serbest otlatma sistemleri izlemiĢtir. 
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AraĢtırmada süt kuru madde oranı bakımından sistemler arasındaki farkların 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (P>0,05). Sıralı otlatma sisteminde diğer sistemlere göre 

daha yüksek süt kuru madde oranları tespit edilmiĢtir. 

 Süt yağ oranı ortalaması bakımından bahar otlatmasında sistemler arasındaki 

farklılıkların istatistiksel açıdan önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (P>0,05). Sıralı otlatma 

sisteminde ortalama olarak süt yağ oranı daha yüksek bulunmuĢtur. 

  

4.4.3.2. TartıĢma 

Güz-bahar merasının bahar döneminde canlı ağırlık özelliklerinde ve vücut 

kondüsyonunda sistemler arasında belirgin farklılıklar gözlenmemiĢtir. Bahar dönemi süt 

üretiminin organizma için öncelikli olduğu bir süreçtir.  

ÇalıĢmada otlayan keçilere ait süt verim özellikleri bakımından sistemler arasında 

istatistiksel anlamda farklılık tespit edilmemiĢ olmasına rağmen, rakamsal olarak en 

yüksek süt verimleri münavebeli otlatma sisteminden elde edilmiĢtir. Tritikale merasının 

bahar otlatmasında en yüksek yeĢil ot verimlerinin ve yenen ot miktarlarının tespit edildiği 

münavebeli otlatma sisteminde otlayan keçilere ait ortalama süt verimlerinin de diğer 

sistemlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Otun daha çok tüketildiği ve kalitesinin 

de daha yüksek olduğu münavebeli otlatma sisteminde süt verimi de yükselmiĢtir. 

AraĢtırmada süt kuru madde oranı ortalamaları ve süt yağ oranı ortalamaları 

bakımından sistemler arasındaki fark önemli olmamakla birlikte sıralı otlatma sisteminden 

en yüksek değerler alınmıĢtır. Süt veriminin en düĢük olarak gerçekleĢtiği sıralı otlatma 

sisteminde süt kuru madde oranı ve süt yağ oranı en yüksek değeri almıĢtır. 

Bahar döneminde Türk Saanen keçileri ile yapılan çalıĢmalarda süt verimi ve süt 

bileĢenlerine iliĢkin olarak, GökkuĢ ve ark. (2005) buğday merasında otlayan keçilerin süt 

verimlerini çalıĢmanın ilk yılında 2,56 l/gün ve ikinci yıl 2,53 l/gün olarak tespit 

etmiĢlerdir. Söz konusu bulgular çalıĢmamızda elde edilen süt verimlerinden daha yüksek 

değerleri iĢaret etmektedir. Bunun yanında, Hakyemez ve ark. (2008) Çanakkale 

koĢullarında buğday merasında ve doğal merada yürüttükleri otlatma çalıĢmasında Nisan 

ve Mayıs aylarında süt verimlerini sırasıyla 2,31 l/gün ve 2,64 l/gün, süt yağ oranını ise % 

2,95-3,58 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca Tölü ve ark. (2010) yaptıkları 

çalıĢmada, Türk Saanen genotiplerinde ortalama kuru madde oranının % 12,4, süt yağ 

oranının % 4,0 ve süt protein oranının % 3,2 olarak gerçekleĢtiğini, Pala ve SavaĢ (2005) 

ise, erken laktasyonda süt veriminin 1,8-2,0 kg/gün arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 
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BÖLÜM 5 
 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

 AraĢtırmanın yürütüldüğü iki yıllık süreçte farklı yem bitkilerinin yetiĢtirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ yapay mera tesisleriyle ve doğal mera alanıyla bir yeĢil yem zinciri 

oluĢturulmuĢ ve bu yeĢil yem zinciri üzerinde farklı otlatma sistemlerinin etkinliği 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Keçilerde doğumu takiben baĢlayan laktasyon süreciyle birlikte baĢlayan 

otlatma çalıĢması; bahar merası, doğal mera, yaz merası ve güz-bahar merası olarak dört 

dönemin ardı sıra eklenmesi Ģeklinde sürdürülmüĢ ve yıl içinde tekrar doğumların 

baĢladığı Ocak ayına kadar devam etmiĢtir. AraĢtırmanın gözlemleri hem bitki hem hayvan 

olmak üzere iki paralelde yürütülmüĢtür.  

Tritikale bahar merasında uygulanan otlatma çalıĢmasında 3 otlatma sistemine 

iliĢkin olarak çalıĢmada elde edilen meranın verimi, bitki besin maddesi ve hayvanların 

verim özellikleri bakımından münavebeli otlatma sisteminin üstünlüğü görülmektedir. 

ÇalıĢmadan elde edilen veriler münavebeli otlatma sistemlerinin meranın üretim gücünü 

dolayısıyla yeĢil ot verimi ve yenen ot miktarını arttırdığını göstermiĢtir. Keçiler 

tüketilebilir durumda daha fazla ve kaliteli yeĢil ot buldukları münavebeli otlatma 

sisteminde yem tüketimlerini arttırmıĢlardır. Münavebeli sistemde elde edilen ve 3400 -

4600 kg/da arasında değiĢen miktarlardaki yeĢil ot verimi bahar döneminde tritikalenin 

önemli bir yeĢil yem kaynağı olduğunu göstermektedir.  

Bahar merasında Türk Saanen keçileri ile yapılan otlatma çalıĢmasında, erken 

laktasyonda 1,67-1,95 l/gün arasında değiĢen miktarlardaki süt verimleri elde edilmiĢtir. 

Bu sonuçlar erken ilkbaharda ve süt keçileri için kritik olan dönemde yeterli ve nitelikli 

beslemeye iliĢkin koĢulların sağlanmasında tritikale önemli bir kaynak olduğunu 

göstermiĢtir. Bölgenin iklim koĢullarında hızlı büyüme gücü, erken otlatılabilme özelliği 

ve besin madde içeriği bakımından tritikale hasılı süt keçiciliğinde kaliteli ve pratik kaba 

yem sağlayan bir kaynak olarak değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmanın önemli bileĢenlerinden olan doğal mera otlatmasının gerçekleĢtirildiği 

çalı vejetasyonunda yapılan budama doğal merada vejetasyonun yenilenmesi ve kaliteli 

yeĢil yem sağlanması bakımından önemli katkılar sağlamıĢtır. Vejetasyonu oluĢturan türler 

üzerinde gerçekleĢtirilen besin madde kompozisyonuna iliĢkin tespitler, gençleĢtirme 

budamasının uygulandığı parseldeki türler üzerinde ilkbaharda geliĢen genç sürgünlerin 

besleme değerini arttırdığını göstermiĢtir. Kaba yemin önemli bir kalite göstergesi olan 

ham protein içeriği vejatasyondaki 11 çalı türünde de budanan parselde doğal olarak 

bırakılan parsele göre daha yüksek değerler vermiĢtir.  



BÖLÜM 5–SONUÇ VE ÖNERĠLER                                                           Semra GENÇ 

 
 

99 

Çalı türlerinin NDF, ADF ve ADL içerikleri doğal parselde budanan parselden 

belirgin olarak daha yüksek olmuĢtur. Söz konusu lifli bileĢiklerin oranı yeĢil yemin 

sindirilebilirliği anlamında önemli bir kalite göstergesidir. Bunun yanında budama 

uygulaması diğer lifli bileĢiklere benzer Ģekilde bütün türlerde tanen içeriğini azaltmıĢtır. 

Budamanın yem tüketimini sınırlayan önemli bir faktör olarak görülen tanen içeriğindeki 

etkisi önemli bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir.  

Vejetasyonda yaygın olarak bulunan ve Akdeniz ikliminin önemli bir türü olarak 

kabul edilen kermes meĢesi (Quercus coccifera) çalıĢmamızda da bu özelliğini göstermiĢ 

ve diyetin önemli bir bileĢenini oluĢturmuĢtur. Bunun yanında keçigeviĢi (Anagris foedita) 

keçiler tarafından öncelikli olarak tercih edilerek otlanması ve budama uygulaması 

sonrasında özellikle ikinci yılda oluĢturduğu çok sayıda genç dal ve sürgünlerle söz konusu 

uygulamaya verdiği tepki bakımından dikkat çekmiĢtir.  

Çalı merası süt keçiciliğinde, bölge koĢullarında bahar merasında otlatmanın 

sonlandırıldığı dönem olan Mayıs ayı ortaları ve sonlarından itibaren yaz dönemi 

otlatmasının baĢladığı Temmuz ayına kadar olan süreçteki boĢluğu doldurma ve kaba yem 

sağlama özelliği bakımından önemli bir kaynak olmuĢtur. Ülkemizde ve dünyanın farklı 

bölgelerinde çalı ve ağaçların, özellikle kurak sezonda ruminant hayvanlar için yem 

kaynağı olarak kullanımını arttırmak için daha fazla çalıĢmaya gereksinim vardır. Bu 

amaçla ruminantlar için protein ve mineral kaynağı olarak kullanılabilecek uygun türlerin 

ve bölgelerin seçimi, bir arada yetiĢtirilecek bitki kombinasyonlarının belirlenmesi 

gerekmektedir. Özellikle küçükbaĢ hayvanların öncelikle tercih ettikleri türlerin belirlenip 

mera ıslahı veya yapay çalı merası oluĢturma imkânları vardır. Bu Ģekilde daha büyük bir 

yem potansiyeli elde edilebilecektir. Çalılı meralarda kontrollü otlatma yapmak veya 

bitkileri biçerek hayvanlara yedirmek mera yönetiminin etkinliği açısından önemlidir.  

Sorgum x sudanotu merasında gerçekleĢtirilen yaz dönemi otlatmasına iliĢkin 

sonuçlar, otlatma sistemlerinin bitkisel özellikler ve hayvan performans özellikleri 

üzerinde bahar merasına benzer sonuçlar vermiĢtir. Münavebeli sistemlerin etkinliği yaz 

merasında da görülmüĢtür. ÇalıĢmada münavebeli sistemlerde 11–16 ton/da arasında 

arasında değiĢen miktarlarda tespit edilen yeĢil ot verimiyle, Çanakkale koĢullarında yaz 

dönemi için sorgum x sudanotu hasılı önemli bir yeĢil yem kaynağı olmuĢtur.  

Keçi verim özellikleri bakımından, araĢtırmanın hem ilk hem de ikinci yılında keçi 

baĢına en yüksek süt verimleri (ilk yıl 1,18 l/gün ve ikinci yıl 1,54 l/gün) münavebeli 

otlatma sisteminde belirlenmiĢtir. Laktasyon eğrisinin iniĢe geçtiği ve dolayısıyla süt 

veriminin düĢtüğü yaz döneminde sorgum x sudanotu merasında otlayan keçilerde 

münavebeli otlatma sisteminde süt veriminin belirli bir seviyeyi koruması önemli sonuçtur. 
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AraĢtırmanın yürütüldüğü her iki deneme yılında da sorgum x sudanotu hasılı ile 

otlatma 4 ay süreyle devam etmiĢ ve Haziran-Ekim ayları arasında yeĢil yemin 

sürdürülebilirliği sağlanmıĢtır. Bu sebeple yaz dönemi otlatmasının gerçekleĢtirildiği 

sorgum x sudanotu yapay merası doğal meralarda ot verim ve kaliteleri ile hayvan 

verimlerinin düĢtüğü yaz döneminde Çanakkale koĢullarında önemli bir kaba yem kaynağı 

olmuĢtur. Bu tesisler üzerinde hem otlatma yapılarak hem de biçip hayvanlara yedirmek 

suretiyle kaba yem desteği sağlamak mümkündür. Türk Saanen keçisiyle sorgum x 

sudanotu merasında yapılan otlatma çalıĢmasına iliĢkin daha önce yapılmıĢ herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢ ve bir ilk olarak nitelendirilmiĢtir.  

Tez çalıĢmasının dördüncü dönem otlatması olan güz-bahar merasında, tritikalenin 

sonbaharda Çanakkale koĢullarında önemli bir yeĢil yem kaynağı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tritikale, özellikle münavebeli sistemde elde edilen yeĢil ot verimi değerleri ve yüksek 

protein içeriğiyle dikkat çekmiĢtir. Güz hasılında kuru dönem baĢlangıcı olan kasım ayı 

baĢından doğumların baĢladığı tarih olan Ocak ayına kadar otlatma yapılarak yeĢil yem 

desteği sağlanması mümkündür. Güz döneminde tritikaleye alternatif olabilecek diğer 

kıĢlık tahılların da belirlenmesine yönelik çalıĢmalara ihtiyaç bulunmaktadır. 

Güz-bahar merasında güz otlatmasından çıkıldıktan sonra gelecek bahar döneminde 

aynı mera tesisi üzerinde tekrar otlatma yapılması, meradaki bitki örtüsü üzerinde olumsuz 

etkide bulunmuĢ ve bu uygulamanın önerilmemesine kanaat getirilmiĢtir. 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda; Çanakkale koĢullarında tritikale 

bahar ve güz döneminde meratesisi için çok uygun bir türdür. Bahar döneminde tritikale 

merasından sonra çalı merası kaba yem ihtiyacının karĢılanmasında önemli rol oynamakta 

ve ardından sulama imkanı olan alanlarda sorgum x sudanotu yeĢil yem zincirini 

sağlamaktadır. Güz otlatmasından sonra hayvanların kuruya ayrıldığı Aralık ayından 

itibaren Ocak ve ġubat aylarını da içine alan yaklaĢık 90 günlük süreçte yeĢil yem 

sıkıntısının yaĢandığı dönemde, iĢletmenin kaba yem gereksinimini temin etmek için kuru 

ot ve silaj temin edilmelidir. 
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