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l. Girig, Genel Bilgiler, Amag¢
1.1. Saghk

Saghgin irk, din, dil, politik inang, ekonomik ve sosyal durum ayrimi
gOzetmeksizin dogustan kazanilan temel bir insan hakki oldugu uluslararasi
bir belgede, ilk kez, 1947 yilinda Dinya Saglk Orgiti (DSO)nin
anayasasinda yer almistir Turkiye’de ise hem 1961 yilinda gikarilan 224
Sayili Saglik hizmetlerinin Sosyallestiriimesi Hakkindaki Kanun’da hem de
1982 Anayasasinin 56. maddesinde yer alan “Herkes saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakkina sahiptir...” ifadesi ile sagligin anayasal bir hak
olarak kabul edildigini goruyoruz.

Saglk, DSO Anayasasi'nda yapilan tanimlamasinda sadece hastalik
veya sakatligin olmamasi degil fiziksel, mental ve sosyal yonden tam bir iyilik
hali olarak tanimlanmigtir. Saghgin bu tanimi, insani toplumsal ve fiziksel
cevresi ile politik ve ekonomik agidan da incelemek gerektigini gostermekte,
toplumsal dinamiklerin sagligi etkileme potansiyeline dikkat etmektedir

Dunyada 1970’li yillardan sonra saglik hizmetlerinden yararlanma, bu
hizmetlere ulasma ve benzeri konularda Ulkeler, hatta bdlgeler arasinda
bayuk esitsizliklerin oldugu fark edilmigtir. Bu dogrultuda Temel Saglk
Hizmetleri konusunda 1978 yilinda yapilan Alma-Ata Konferansi’nda; butin
insanlari olasi en Ust duzeyde sagliga ulastirmak amaciyla “2000 Yilinda
Herkese Saglik” hedefleri belirlenmistir

1991 yilinda DSO Avrupa Bélgesi, Herkes icin Saglik 21 politikasinin
amaci ve etigi agsagidaki unsurlari icermektedir (1):

Degismeyen hedef, herkes igin tam anlamiyla saglik potansiyeli
olusturmaktir.

Bu hedef icin iki ana amag:

1-Bireylerin sagligini yasamlari boyunca desteklemek ve korumak;

2-Belirli hastalik ve yaralanmalardan yakinmayi ve bunlarin insidansini
azaltmaktir.

Etigi U¢ temel deger olusturur:

1-Temel bir insan hakki olarak saglik;



2-Ulkeler,llkelerdeki insan gruplari ve cinsiyetler arasinda saglik ve
dayanigsma eylemlerinde esitlik ve

3-Saghgr gelistirmede bireyler, gruplar,toplumlar,organizasyonlar ve
sektorlerin sorumluluk ve katilimlarini saglamak.

15-19 Eylil 1997 tarihleri arasinda istanbul’da gerceklestirilen DSO
47. Avrupa Bolge Komitesi Toplantisinda, Turkiye’nin de onayladigi
asagidaki temel ilkelerin goz Ununde bulundurulmasi karari alinmistir:

1-Saglik, sosyal gelismenin temel 6gesidir;

2-Saglikta esitlik ve butunluge 6zen gosterilmelidir;

3-Saghgin gelistiriimesi insan odakli olmalidir;

4-Geligsmeler bilimsel yontemlerle degerlendiriimeli ve izlenmelidir;

5-Saghgin butun yagsam boyunca surekliligi saglanmalidir.

Sagliktaki sorunlari ve egitsizlikleri gidermek igin belirlenen hedeflere
ve kabul edilen yasal dizenlemelere karsin hem ulkemizde hem dunyada
sagliktaki esitsizlikler giderek artmaktadir (2).

1.2. Saghkta Esitsizlik

“Esitsizlik” kavraminin ahlaki ve etik bir boyutu vardir. Esitsizlik
gereksiz ve Onlenebilir ve ayni zamanda adil olmayan farkliliklar anlamina
gelir. Boylece belirli bir durumun esitsizlik olarak tanimlanabilmesi igin,
toplumun geri kalan kismindaki kosullar g6z oOnine alinarak nedeninin
incelenmesi ve haksiz olarak tanimlanmasi gerekir.

Saglikta esitsizlik kavrami ise ¢esitli sosyal gruplar arasinda var olan,
sosyoekonomik nedenlerden kaynaklanan, bu nedenle ortadan kaldirilabilir
ve engellenebilir nitelikteki saglik duzeyi ve saglik hizmeti kullanimindaki
farklihklari ifade etmektedir (3). Saglikta egitsizligin baska bir tanimi da

insanlar arasinda higbir biyomedikal ve davranigsal risk faktérleriyle
kesin olarak agiklanamayan saglik durumu ve yasam surelerindeki farkliliklar
oldugudur (4).

Acaba hangi saglik farkliliklari kaginilmaz-6nlenemez, gereksiz ve
haksizdir? Bu sorunun yaniti dlkeden ulkeye ve zaman igerisinde degisebilir
fakat genel anlamda 7 farkli alanda esitsizlik nedeni belirlenebilir (3):



1-Dogal biyolojik varyasyon;

2-Serbestce, gonullu olarak, isteyerek secilen sagliga zararli
davraniglar (6rnegin bazi spor dallari ve eglenceler);

3-Belirli  bir grubun saghgi iyilestiren bir takim davraniglari
benimsemesinden dolayi gegici bir sure igin bu kigilerin saglik yonunden
avantajli olmasi (diger grubun da en kisa suUrede avantajli grubun saglik
duzeyine ulasabilme sansi oldugu surece) ;

4-Kiginin, yasam tarzini se¢me sansinin olduk¢a sinirli oldugu
durumlarda sagliga zararh davranislar;

5-Sagliksiz ve stresli is ve yagsam kosullart;

6-Temel saglik hizmetleri ve diger sosyal hizmetlere ulasabilirlikteki
yetersizlik;

7-Dogal seleksiyon ya da hasta kisilerin sosyal sinifinin degismesi ile
kendini gosteren sagliga bagli sosyal degismeler.

Kaynakgadaki literatur bilgilerinin ortak sonucu, yukarndaki 1,2 ve 3.
kategorilerdeki faktorlerin saglikta esgitsizlik olarak tanimlanamayacagi
yonundedir. Kadinlarda meme kanseri riskinin erkeklerden fazla olmasi,
dogal nedenlerle iligkili olup kacinilmazdir. 4,5,6. kategorilerden kaynaklanan
farkhliklar ise Onlenebilir ve haksiz olarak tanimlanmigtir. Kiz gocuklarinin
egitim durumlarinin disuk olmasi, kultarel nedenlerle ilgili olup, 6nlenebilir ve
kabul edilemez bir esitsizliktir. 7. kategoride, hastaliklardan dolayi
yoksullagan kisilerin hastaliklari kaginilmaz olabilir; fakat hasta kigilerin duguk
gelir duzeyi hem onlenebilir hem haksiz sayilmistir (3)

Saglikta ve saglik hizmetlerindeki sosyoekonomik esitsizlikleri
onemsememek, bazi kisilerin sadece toplumsal yapinin dayattigi konumlari
nedeniyle, gereksiz yere aci ¢ekmelerini ve erken olumlerini kabul etmek
demektir (5). Etik acidan, saglikta sosyoekonomik esgitsizligin olagan kabul

edilmesi mumkun degildir; ciinkd saglikli olmak temel bir haktir.

1.2.1. Sagliktaki Esitsizliklerin Olgiilmesi

Saglikta esitsizlik calismalari, 19. yizyilda ingiltere’de sosyal sinif ve

meslekle mortalite arasindaki iligkiyi gosteren calismalardan bu yana énemini



korumaktadir. 1980 yilinda ingiltere’de Black Raporu’un yayinlanmasi ile
saglikta esitsizlik galismalari yeni bir donum noktasina girmistir (6).

GUnumuzde tum dunyada; Ulkeler arasinda ya da ayni ulke iginde
farkli bolge ve sosyal gruplar arasinda gittikge artan saglik esitsizlikleri farkl
bilim dallarindaki aragtirmacilarin dikkatini cekmektedir (7,8).

Sagliktaki esitsizlik aragtirmalari:

1-Toplumun saglik durumunun saptanmasini;

2-Saglk politikalarinin, topluma sunulan saglik hizmetlerinin ve bu
hizmetlerin etkinliginin degerlendirilmesini;

3-Saglik sorunlarinin gergek boyutunun saptanmasini ve bdylelikle
toplum saghgini gelistirmek igin gerekli sosyal politikalarin ve saglik
hizmetlerinin belirlenmesini;

4-Toplumdaki dezavantajli gruplarin ve saglikta esitsizligi hazirlayan
nedenlerin ve duzenli olarak tutulan kayitlar ile saptanamayan esgitsizliklerin
ortaya ¢ikariimasini;

5-Toplumlarin igerdikleri farkli o6zelliklerin toplum sagligi Uzerine
etkilerinin ortaya ¢ikariimasini;

6-Belirlenen hedeflerin ne kadarina ulasildiginin saptanmasini;

7-Saglikta esitsizliklerin yillarla gore degisiminin izlenmesini saglamak
icin yapilmaktadir (9).

Esitsizligi azaltmaya yonelik uygulamaya konulan saglik politikalarinin,
sosyopolitik ve sosyokulturel onlemlerden baslangigta Ust sosyoekonomik
siniflarin daha fazla ya da daha etkin yararlanmalari ters olarak esitsizligi
artirict  bir etki yapabilir. Zamanla alt sosyoekonomik siniflarin da
yararlanmanin artigi ile bu durum duzelebilir. “Mattheus etkisi” olarak da
bilinen bu durum egitsizligin izlenmesi ve dedgerlendiriimesi agisindan
onemlidir (10).

Sagliktaki esitsizlikleri saptamak igin arastirmalarda kullanilan temel
saglik duzeyi goOstergeleri ve sosyoekonomik  gostergeler (bagimh ve
bagimsiz degiskenler) Tablo 1’de gosterilmistir (11,12).

Aragtirmacilar saglik duzeyi goOstergelerine ek olarak saghgin

sosyoekonomik belirleyicileri Uzerine de odaklanmis ve bu konuda da



caligmalar yuratmuslerdir (13). Saglktaki esitsizlik gosterebilmek i¢in “hangi”

bagimsiz degiskenlerin “nasil” kullanilacagi konusunda belli noktalara dikkat

etmek gerekir.

Tablo 1. Sagliktaki Esitsizlik Aragtirmalarinda Kullanilan Temel

Gostergeler

Saglhigi belirleyen

etkenlere ait

Tek degiskenli gostergeler (yoksulluk duzeyi, egitim
diuzeyi,sanitasyon ve temiz suya sahip nufus yuzdesi, kisi

gostergeler basi ulusal gelir, gelir dagilimi, sosyal sinif, meslek)
cok degiskenli gostergeler (indeksler)
Saglik duzeyi Yasam umudu,
gOstergeleri olumluluk gostergeleri ( bebek 6lum hizi, gocuk 6lum hizi,

anne olum hizi vb.)

hastalanma gostergeleri

beslenme gostergeleri

ureme saghgi gostergeleri

cocuklardaki beslenme bozuklugu sikhgi, enfeksiyon
hastaliklarinin sikligi, algilanan saglik, psikolojik saglik, yeti

yitimi

Saglik hizmetinde
kullanilan

kaynaklara iligkin

Saglik insan gucu (saglik personeli bagina dusen nufus),
saglik harcamalari (saglk kaynaklarinin birincil, ikincil,

ucuncul saglik hizmetlerine dagilimi, yatirnmlara ayrilan

gOstergeler kaynaklarin orani, saglik hizmet alt yapisinin durumu, kigi
basina saglik harcamasi,ulusal gelirden saglik i¢in ayrilan
paranin orani, saglik bakanligi butgesinin genel butce
icindeki orani)

Saglik hizmeti Bagisiklama orani, gebelik hizmetlerinin durumu, saglhk

kullanimiyla ilgili

gOstergeler

kurumunda doguran gebelerin orani, gebelikten korunma

yontemi kullanan kadinlarin oranti, kisi bagi hekim kullanma

sikhgi




Cinsiyetin bagimsiz degigken olarak kullaniimasi durumunda dikkat
edilmesi gereken, esitsizligin gosterildigi saglik sorununun biyolojik olarak
cinsiyetten kaynaklanan bir saglik sorunu olmamasidir. Dolayisiyla cinsiyet
organlarinin kanserleri (6rnegin serviks kanseri) haksiz sosyal ya da gevresel
nedenlerden deqil, cinsler  arasindaki biyolojik  farkhliklardan
kaynaklanmaktadir ve esgitsizlik olarak degerlendiriiemez. Cinsiyet gibi yas
icin de Ozel bir dikkat gerekir. Yasin bagimsiz bir degisken olarak
kullanilmasi durumunda dogal yaslanma surecinin bir pargasi olan saglik
sorunlarini esgitsizlik olarak adlandirmamak gerekir. Yas degiskeni Ozellikle
mortalitede 6nem tagir. Bu durumda mortalite oranlari yasa gore standardize
edilir. Yas degiskeni erken olumlerin (prematur 6lum) degerlendiriimesinde
Ozellikle 6nemlidir (14).

Sosyal tabakalasmada yas cinsiyet ve etnisiteyi tanimlamak kolaydir.
Cunklu bunlar gorundr biyolojik kazanimlari yansitmaya egilimlidir. Cinsiyeti
kadin ve erkek olarak; yasi, bebek, ¢ocuk, geng, ergen, yetigkin ve yasli
olarak siniflamak mumkundur. Etnisite terimi bolge, ulke, koken, din ve dil
gibi kulturel faktorleri icermesine ragmen deri rengi sik sik insanlari bir
siniflama yolu olarak kullanihir. Ote yandan bir kisinin ya da bir hanenin
sosyoekonomik duzeyini, sosyal sinifini tanimlamak o kadar kolay degildir
(15).

Esitsizlik  arastirmalarinin  en  onemli  bagimsiz  degiskeni
sosyoekonomik durumdur. Clnku saglik dizeyinin temel belirleyicilerinden
biri olan sosyoekonomik durumun saglik hizmet kullanimi, risk faktoru, bir
cok hastalik, morbidite ve mortalite icin belirleyici oldugu gosterilmistir (6,
16,17, 18,19,20, 21, 22, 23,24,25, 26, 27, 28).

1.3. Sosyoekonomik Durum ve Saglik Arastirmalarinda Kullanilan
Sosyoekonomik Degiskenler

Sosyoekonomik durumu saptamada temel degiskenler olarak soysal
sinif, meslek, 6grenim duzeyi ve gelirden yararlanilir. Diger degiskenler
dolayh degiskenler olarak kabul edilir. Aragtirmacilarin temel sosyoekonomik
degiskenlerden en az ikisini kullanmasi gereklidir. Saglik arastirmalarinda
meslek ya da sosyal sinif degiskenlerinden birini kullanmak gerekir (29.30).



Saglik arastirmalarinda kullanilan sosyoekonomik degigkenlere

deginmeden dnce sosyoekonomik durum kavrami Uzerinde durmak gerekir

1.3.1 Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik durum, Kisinin toplumda var olan sosyal ve ekonomik
kaynaklara ulasabilme ve bu kaynaklar Uzerinde s6z sahibi olma derecesi
hakkinda bilgi verir (31). Hemen her toplumda maddi ve diger kaynaklar
esitsiz olarak dagilmaktadir. Bu esitsizlik bir sosyal hiyerarsi sistemi olarak
karsimiza gikmaktadir. insanlar mesleki statiileri, egitim durumlari ve gelir
duzeylerine gore sosyal hiyerarsi icinde farkli pozisyonlarda yer almaktadir.
Bu pozisyonu sosyoekonomik duzey olarak 6zetlemek mumkdndur (29).
Sosyoekonomik durum, gelir, ekonomik degeri olan mallara sahip olma,
ogrenim duzeyi, meslek veya medeni hal gibi Olgutlerle gosterilebilir
(32.,33.,34.,35).

Daniel Bertaux (1997) ise, yeni bir noktayl gundeme getirmektedir.
Buglne kadar yapilan c¢alismalar kisilerin su andaki meslek, calisma
konumu, egitim durumlarina goére bir siniflandirma yapmakta, ancak kisileri
bu konumlarinda tek basina, diger aile fertlerinden yalitimis bicimde
dusunmektedir. Oysa kisiler tim bu 6zelliklerini ¢gevrelerinden ve ailelerinden
devraldiklari bazi katkilarla (maddi olanaklar gibi) gerceklestirmektedirler
(36). 25 yiIl gecekonduda yasamis igsiz bir ailenin gocugu ile yine 25 yil
kentsel alanda yasamis bir igverenin gocugunun ayni kosullarda hekim olarak
yasama atildigini disunelim. Bu iki hekimi ayni sosyal sinif iginde
degerlendirmek ne kadar dogru olur ? Bu yuzden kigilerin igsiz ya da isveren

cocugu olarak yasadigi yillari da goéz énune almak gerekir.

1.3.2. Saghk Arastirmalarinda Kullanilan Sosyoekonomik Degiskenler

Asagidaki siniffamada yer alan temel ve dolayli sosyoekonomik
degiskenler bu bdolimde tek tek incelenecek, sonra bir ya da birden fazla
temel ve dolayli degiskenin bir araya getiriimesi ile olusturulan
sosyoekonomik indekslere deginilecektir.



1.3.2. Saghk Arastirmalarinda Kullanilan Sosyoekonomik Degiskenler
1.3.2.1. Temel Sosyoekonomik Degiskenler

1.3.2.1.1. Egitim

1.3.2.1.2. Gelir

1.3.2.1.3. Meslek

1.3.2.1.4. Sosyal Sinif

1.3.2.2. Dolayli Sosyoekonomik Degiskenler

1.3.2.2.1 Maddi Yasam Standartlari ile Baglantili Dolayl Degiskenler
1.3.2.2.1.1 Konut

1.3.2.2.1.2 Sosyal Guvenlik

1.3.2.2.1.3.Yasami Kolaylastirici Araglar (Dayanikli Tuketim Mali)
1.3.2.2.2 Sosyodemografik Yapi ile Baglantili Dolayli Degiskenler
1.3.2.3. Sosyoekonomik indeksler

1.3.2.1.1. Egitim

Egitim surekli bir degigken olarak Olculebildigi gibi (tamamlanmis
egitim yillar1) kategorik degisken olarak da olgulebilir (okula gitmemis, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, yuksek okul mezunu, Universite
mezunu). Surekli ol¢u, editimin her yilinin, bir kiginin ulagtigi sosyoekonomik
pozisyona benzer bicimde katkida bulundugunu, kategorik olarak
siniflanmasi 6zel edinimlerin 6nemli oldugunu varsayar.

Egitim gelecekteki is ve gelir olanaklari igin kuvvetli bir belirleyicidir.
Egitim ayni zamanda kiginin ailesinin entelektuel ve maddi olanaklari
hakkinda bilgi verir. Farkh kohortlarin egitim yillari da farkli olabilir. Bu
kanigtirict durumu onlemek igin egitim edinimleri, dogum kohortlarina gore
gruplandirilabilecegi gibi besli yas gruplarina da ayrilabilir.

Egitimin diger iki degiskene (meslek ve gelir) gore belli avantajlar
vardir (29,37):

1-Ekonomik olarak aktif olsun olmasin batun nufus i¢in ayni zeminde
Olgulebilir;

2-Genglik donemi sonrasinda genellikle degismez ve butun yasam
boyunca ayni kalir. Oysa gelir ve meslek durumlarinin degismesi oldukga sik

rastlanan bir durumdur;



3-Hastalik durumundan etkilenmez;

4-Egitim verilerinin uluslararasi kargilastirmasi digerlerine gore daha
uygundur;

5-Olgmesi kolay ve yanitlanma orani yiksektir.

Egitim degiskeninde anne egitimin 6zel bir 6nemi vardir. Nitekim anne
editiminin bebek/cocuk sagligi basta olmak uzere diger saglik dizeyi
gostergeleri ve saglik hizmeti kullanimi  Uzerine etkisi saptanmistir
(23.29,37,38,39,40,41). Ayrica kadin egitimi, saglikla en fazla iligkili
sosyoekonomik duzey gostergesi olarak bulunmustur (42,43).

1.3.2.1.2. Gelir

Kisilerden kesin gelirlerini bildirmeleri veya kendilerine Onceden
tanimlanmig kategorilerde yer vermeleri istenebilir. Bu kategorilerden biri de
kisinin kendi ya da hane gelir-gider algisidir (geliri giderinden fazla, geliri
giderine denk, geliri giderinden az).

Saglik arastirmalari igin gogunlukla hane halki geliri 6lgulmelidir. Hane
ya da bireysel duzeydeki gelir sorularinda yuksek bir yanitsizlik orani vardir.
Yanitlayanlarin kimisi gelirlerini gizleyebilir veya abartabilirler. Geliri dogru
olarak 6lgcmek genis bir soru dizisi gerektirir (29).

Gelir duzeyi agsagidaki sekilde dlguldugunde daha dogru bir veri sunar:

1-Batan gelir unsurlari ilave etmek (toplam gelir);

2-Vergi indirimi ve sosyal bagiglari hesaptan dismek (net gelir);

3-Hane halki Gyelerinin hepsinin net gelirini ilave etmek (hane halki
geliri);

4-Hane halkinin buyukliglne gore ayarlamak (hane halkinin esit
geliri).

Gelirle ilgili dogru veriye ulasmak zor oldugunda dolayli sosyoekonomik

gOstergelere yonelmek gerekir.

1.3.2.1.3. Meslek

Egitimdeki esgitsizik hem bireyler arasindaki bilgiye ulasim
olanaklarinin farklihgini, hem de yeni bilgilerden yararlanma yeterliligindeki



farkhlig1 yansitir. Gelir, maddi mallara ulagimdaki farklihgi yaratir. Meslek bu
ikisini icermekle birlikte, ek olarak, mesleki konumun bireye kazandirdigi
teknik beceriler, prestij, gu¢ gibi etkenler hakkinda bilgi verir (15,29). Bu
ozelliginden dolayr meslek, Amerikan ekolU mesleki sayginlik indekslerinin ve
Avrupa ekolu Weberci sosyal sinif galismalarinin temelini olusturmustur.
Saglik arastirmalarinda sosyal sinif ve mesleki sayginlik indeksleri beraber
kullaniimamalidir; ¢inki iki dnemli sosyal sinif kuramindan Weberci sosyal
sinif yapisi meslek sorusu uUzerinden belirlenir. Marksist siniflama kentsel
sinif semasinda Uretim aracglari ve nesnelerin mulkiyetini somut olarak
olgmenin zorlugu goz 6nune alindiginda insanlarin yaptigi ise gore siniflama
egdilimindedir ve kiginin yaptigi is buyuk olgide mesledi ile ilintilidir.

Marksist ve Weberci sosyal sinif kuramlari yani sira mesleki sayginlik
indekslerini aciklamadan once sinif ve meslege dair Avrupa ve Amerikan

ekolu uzerinde durmak gerekiyor.

1.3.2.1.3.1 Sinif ve Meslege Dair Avrupa ve Amerikan Yaklagimi ile

Mesleki Siniflama Sorununa Getirilen C6ziim Onerisi

ABD’de yapisalliglevselci gorus; Avrupa'da, Karl Marx ve Max
Weber'in gorusleri sinif ve meslek kavramlarina bakigta egemen olmustur.
Yapisal/islevselci goruge gore, sanayi toplumlarinin rasyonel yapisina uygun
olarak, esitsizlik; toplumdaki kisilere, farkli sosyal konumlara/ islevlere,
kisilerin yetenekleri, bilgi ve beceri duzeyleriyle uyumlu olarak dagitilir. Bunun
sonucunda ortaya toplumun ilerlemesine yararli olacak olumlu bir esitsizlik
cikmaktadir. Durkherm'dan gelen bir anlayisla toplumlarda cesitli
konumlar/iglevler arasinda karsilikli bir bagimhlik iligkisi olmasi ve kisilerin bu
konumlar arasinda dikey veya yatay hareketlilik olanaklarina sahip olmalari,
bu toplumun dengeli oldugunun bir gostergesidir. Avrupa toplum bilimi ise bu
gorusu "okyanus Otesi bir saflik" olarak tanimlar ve uyumdan daha c¢ok
K.Marx ve M. Weber' den etkilenerek siniflarin yarattigi uyumsuzliuk ve
celiskiler Uzerinde durur. ABD'deki yapisal/islevselci akim, guglu bir ampirik

tabakalasma analizi gelenegine yonelirken, Avrupa oncelikle kuramsal sinif
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calismalarina agirlik vermis ve daha sonra toplumsal hareketlilik galismalari
ile ampirik analize yonelmistir. (44,45,46,47,48).

Gerek Amerikan ekoli mesleki sayginlik indekslerine gerekse
Avrupa’da Weberci meslege dayali sosyal sinif kuramina en ¢ok yoneltilen
elestiri, meslegin kisilerin yaptigi igi, ellerindeki sermaye, mal ve taginmazlara
ait mulkiyet konumlarini belgelemekten uzak olugudur. Hekim olarak
tanimlanan mesleki konum kiginin yaptigi is acgisindan farkhdir: Yalnizca
kamu sektorinde maagsli olarak calisan hekim; kendi muayenehanesine,
poliklinigine sahip hekim; yaninda ucretli olarak hekim istihdam eden
poliklinik/hastane sahibi hekim; kabul edilecegi gibi ayni meslekte siniflanan
bu bireylerin hem yasamsal olanaklari, hem de Uretim sureci igerisindeki
nesnel konumlari birbirinden tamamen farkh olacaktir. Bu nedenle
aralarindaki nesnel konum farklliginin saptanarak, buna uygun analizlerin
yapilmasi en dogrusudur ve Marksist sinif kuraminin arastiricilara sunacagi
avantaj bu olabilir.

Ayni meslekte olanlarin farkli igler yapmasi durumunda Marksist sinif
kurami devreye girer. Marksist kuramda sinif, bireylerin Uretim ara¢ ve
nesnelerinin  mulkiyetine sahip olup olmamalarina goére olusturduklar
toplumsal grup olarak tanimlanir (37). Uretim araglari ve nesnelerinin
mulkiyetini somut olarak Olgmenin zorlugu g6z o6nune alindiginda, Kiginin
yaptid1 is sorgulanir. Bu durumda bireyler Uzerinden yapilacak bir sinif
ayristirmasinda, oncelikle Uretim arag(lar)ina sahip olanlar ve Uretim aracina
sahip olmayip kendi emek guglerini Uretim aracina sahip olanlara satanlar
(Ucretliler/maaslilar) seklinde iki temel sinif belirlenir. Uretim arag(lar)ina
sahip olanlar, yaninda is¢i calistirmayanlar ve yaninda is¢i calistiranlar
seklinde ikiye ayrilir. ilk grup yalnizca kendi hesabina galisanlar, ikinci grup
da isveren olarak nitelenir. Yaninda isci c¢alistiranlar, calistirdiklari isgi
sayisina gore ayristirihr. Yaninda 1-5 kisi ¢aligtiranlar kiguk, 6-20 kigsi
caligtiranlar orta ve 21 ve Uzeri kisi ¢aligtiranlar da buylk igveren olarak
tanimlanabilirler. Ucretli-maasgli galisanlar yaptiklari igslere gére siniflanmakta;
fakat kritik noktalarda Weberci meslege dayali sosyal sinif yaklagsimi devreye
girmekte yuksek nitelikli ve beyaz yakali Ucretliler ayrimi meslege gore
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yapillmaktadir. Buna gore hekim ve muhendisler yuksek nitelikli Gcretli
sinifinda sayilirken ogretmen ve polisler beyaz yakali Ucretliler sinifina
girmektedir.

1.3.2.1.3.2. Mesleki Sayginhk indeksleri (Mesleki Prestij Skalalari)

Amerikan ekolunun tipik yaklagimi olan mesleki sayginlik indeksleri
Avrupa sosyal siniflamasinin aksine bir sinif yaklagimindan ziyade mesleki
statuyle yetinmektedir.

Sadece ayni Ulke igin yapilan calismalar degil, degisik Ulkelerde
yapilan calismalar da bir meslegin goreli sayginliginin , ulkeler arasinda da
benzerlik gosterdigini ortaya ¢ikarmigtir. Mesleki sayginlik siralamalarinin 60
yila agkin bir stredir hemen hemen sabit olmasi sosyal bilimcilerin dikkatini
cekmistir. Mesleklerin sayginlik duzeyi ile meslekler icin gerekli egitim ve
meslegin geliri arasinda pozitif ve kuvvetli bir iligki oldugu gozlenmigtir.
Degisik zaman ve kisileri kapsayan mesleki sayginlik indekslerinden elde
edilen meslek siralamalari arasinda yuksek derecede korelasyon (baginti)
saptanmigtir ve yine bu galismalarda meslek deger ve siralamalarinin statu
siralamasini yapan bireylerin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve gelir
durumlarindan etkilenmedigi gézlenmistir(49,50,51,52,53,54,55,56).

Mesleki sayginlik indeksleri iki sekilde olusturulmaktadir:

1-Mesleki sayginlik indeksleri, mesleklerin gelir ve egitime dair resmi
verilerine dayanarak ortalama gelir ve egitimin agirhklandiriimasiyla
olusturuluyor. Bu indeksler bir insanin ana kaynagini (egitim) o insanin ana
odulane (gelir) donusturecek bir meslegin statisinun dlgimune niyetlenir.

2-Bu tur mesleki sayginlik indekslerinde kiginin kendi meslegine puan
vermesi istenmekte, daha sonra bu puanlar yanitlayanlara gore
agirliklandirilarak indeks olusturulmaktadir. Bu bicimde olusturulan indeksler
meslegdin genel istenirligini tarif eder.

Mesleki sayginlik indeksleri daha ¢ok gelismis Ulkeler igin Uretilmistir.
Gelismekte olan ulkeler icin saha galismasina dayanan bu tur calismalar
sinirlidir. Bundan yola ¢ikilarak uluslararasi mesleki sayginlik indekslerinin
saha caligmalari yapilmigtir. Birincisi i¢cin Ganzeboom ve arkadaslan
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tarafindan geligtirilen Mesleki Uluslararasi Standart Sosyoekonomik indeks
(IA standard international socioeconomic index of occupational status);
ikincisi i¢cin Trieman tarafindan yapilan Uluslararasi Standart Mesleki
Sayginlik indeksi (The Standard International Occupational Prestige index
Scale(SIOPS) geligtirilmigtir.

Uluslararasi Standart Mesleki Sayginlik indeksi  1970’li yillarin
basinda, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu gelismis ve gelismekte olan 55
ulkede yurutulen galigmalar sonucu elde edilmigtir. Bu indeks 509 meslege 0O-
100 arasi prestij puanlari vermektedir. Her ne kadar indeksin dayandigi
veriler eski ise de, yapilan galismalar, mesleklerin goreli prestijlerinde zaman
icinde degigiklik olmadigini gostermektedir.

En dogru yaklagim her ulke icin temsil niteligi olan bir 6rnege
dayanarak mesleki sayginhk indeksinin gelistiriimesidir. Tudrkiye’de bu
konudaki calismalarin ilki Aral (1977); ikincisi Cingi-Kasnakoglu (1980);
sonuncusu da Kasnakoglu-Erdil (1996) tarafindan yapilmigtir (56).

1.3.2.1.3.3. Kasnakoglu-Erdil 1966 Mesleki Sayginlik indeksi

Bu indeks Kasnakoglu ve Erdil'in 1996 yili Mayis_Haziran aylarinda
Ankara’da yaptiklari galisma sonucu gelistirilmigtir. Ankara Merkez, Altindag ,
Cankaya ve Yenimahalle ilgelerini temsil eden o6rneklem grubuna, degisik
meslek gruplarini temsil edecek 72 meslek igin 1 ile 5 arasinda puan
vermeleri istenerek mesleklerin  sayginlik indeksi olusturulmustur.
Kasnakoglo—Erdil Mesleki Sayginlik indeksine ait bazi mesleklerin indeks
puanlari Tablo 2'de verilmistir (Tablo 2) (56).

Kasnakoglu-Erdil 1966 Mesleki Sayginlik indeksi olusturuimasinda
kullanilan formul:

li=(>wk fik) / Ywk i=1,2,3,...72; k=1,2,3,4,5

li=i.nci meslek igin sayginlik indeksi

wk=k.nci segenek icin agirliklar (100, 80, 60,40,20)

fik= i.nci meslek igin k.inci segenegi dnerenlerin sayisi
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Tablo 2. Kasnakoglu —Erdil Mesleki Sayginlik indeksi’ne

Gore Bazi Meslekler ve indeks Puanlari

Prestij Siralamasi Meslek indeks Puani
1 bilgisayar muh. 93.28
2 fabrikator 91.62
3 elektrik-elektronik muh. 90.54
4 doktor 89.67
5 hakim 89.32
58 ev kadini 55.53
70 insaat isgisi 42.40
71 temizlikci kadin 41.33
72 kapici 40.58

Bu calismada cinsiyet, egitim, gelir, meslek gibi sosyoekonomik
Ozelliklerin, meslek degerlendirmelerini etkilememistir. Kasnakoglu-Erdil ve
Trieman Uluslararasi Mesleki Sayginlik indekslerini 2001 yilinda Mahmut
Sadi Yardim Ankara’da yaptigi saha cgalismasinda kullanmis ve mesleki
prestij dizeyi yuksek olanlarda saglik duzeyi gostergelerini mesleki prestij

duzeyi kotu olanlara gore daha olumlu bulmustur (42).

1.3.2.1.4. Sosyal Sinif

Sinif, bir toplum icinde bireyler veya gruplar arasinda var olan
hiyerarsik farkliliklardir. “Sinif” terimi genellikle “sosyal sinif’ teriminin es
anlamlisi olarak kullaniimaktadir. Sosyal sinif, bir toplumda hemen hemen
ayni zenginlik, statu ve gucu paylasan bir grup veya kategori olarak
tanimlanir.

Siniflar yukaridan asagiya dogru belirli bir sira seklinde ayarlanarak
sosyal tabakalagmayi olusturmustur. Tabakalagsma toplumun esit olmayan
sosyal etki ve hayat sanslarina sahip insan katmanlarina bdolunmesidir.
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Sosyal sinif kavrami, sosyal tabakalagsma kavrami ile i¢ igedir. Sosyal
siniflarin oldugu yerde bir sosyal tabakalasmadan, sosyal tabakalagsmanin
oldugu yerde ise sosyal siniflarin varligindan soéz edilir. Hatta sosyal sinif
kavrami giderek tabakalagsma terimiyle ayni anlamda kullanilmaya baslan-
mistir (57).

Sinifi belirlemede iki dnemli akimin bulundudu ve bunlarin bugiin de
belirleyici olduklari bilinmektedir. Bu iki akim Weber'in pazar iligkileri ve

Marx'in mulkiyet kavramina gore olusturulmustur (58).

1.3.2.1.4.1. Marksist ve Weberci Sosyal Sinif Kuramlari

Weber ve Marks’in sinif konusundaki dusunceleri ayrintili olarak
incelendiginde,her ikisinde de sinifin  “ekonomik iligkiler” temelinde
tanimlanmaya c¢alisildigi agikga gorulur; Marks Uretim araglarinin mulkiyeti
durumunu bireylerin sinif konumlarinin belirlenmesinde ana eksen alirken
Weber pazar (market) iligkilerini temel alir.

Marksist teorideki sosyal sinif temelli epidemiyolojik arastirmalarda
kullanilan temel iki calisma E.O Wright ve C Lombardi’nin galismalaridir
(59,60).

Weber'de ise sinif, tuketim ortamindaki gug iligkilerini ifade eden
toplumsal bir konumlanistir. Weberci gorus, zenginligin Uretilmesiyle
ilgilenmez. Kendisini zenginligin kullanilma, piyasaya surulme bigimleri ve
bunlarin getirdigi ayricaliklarla ilgilenme duzeyinde sinirlar. Bu sinirlama
noktasinda da, piyasanin arkasindaki temel dinamiklerden, yani Marx'in
uretim iligkileri diye tanimladigi nesnel ortamdan, asli nedenden kopmus olur
(61).

Weber'de sinifi belirleyen, bireylerin mal ve hizmetleri kontrol etme
gucudur ve bu gug¢ piyasa ortaminda belirlenmektedir(62). Weber'e gore
piyasa olanaklarini belirleyen ise yagsam bigimi, egitim duzeyi ve mesleki
prestij ile Olgulen statudur. Statu ise mesleksel konumla ilintili olarak ortaya
clkan sosyal bir degiskendir ve sonugta sinif konumunu da belirler. Bu
nedenle Weberci yazarlarin timunde bireylerin sinifsal konumlari meslekleri

uzerinden tanimlanir.
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Gelir,egitim ve meslek kategorileri Uzerine oturtulan sosyoekonomik
statu ve sinif ayrigtirmalari dogrudan Weberci sinif kuramiyla ilgilidir (63).

Birlesik Krallikta “Ulusal Kayit Sosyal Sinif $emasi” (Registrar
General's Scheme of Social Classes) 1911 vyiindan bu vyana
kullaniimaktadir. Bu siniflama, ¢aliganlari 5 temel sinifa ayirmigtir (64):

1- Profesyoneller

2-Ara orta sinif

3N-Kol emegi ile calismayan beceri gerektiren igler

3M-Kol emegi ile beceri gerektiren igler

4-Yari beceri gerektiren igler

5- Beceri gerektirmeyen igler

1980 Yilinda ingiltere’de muhafazakar hiikimet 1911 yilindan beri
kullanilan sinif gemasini degistirdi ve 9 kategorili Standart Mesleki
Siniflamayi olusturdu (14). Bu yeni siniflama tipik bir mesleki siniflama
(Amerikan ekoll) olarak degerlendirilmektedir:

1-YOneticiler/madurler

2-Profesyoneller

3-Bagli profesyoneller

4-Katipler

5-Zanaatkarlar

6-Personel ve koruyucu hizmet ¢aliganlari

7-Saticilar

8-Fabrika ve makine operatorlugu

9-Diger Meslekler

Bu siniflama sisteminde olusturulan ya da Onerilen gruplar, sinif
niteligini karsilamaktan uzaktir. Bu agidan bunu bir mesleki grup skalasi
olarak adlandirmak daha uygun olabilir. Yine de bu siniflamada dugunce/kol
emegi bolumleri korunmaya caligiimistir (1-4. temel olarak dusince emegine
dayali meslekler; 6,7 ve 8. kol emegine dayall meslekler; 5 ve 9. siniflama ise
dusunce/kol emeginin karigimi olan mesleklerdir).

Meslek Uzerinde yapilmis olan Goldthorpe’un sinif semasi DSO

tarafindan standardizasyon amaciyla onerilmistir (65,66,67):
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1- Yuksek duzeyli emekgiler, sermaye sahipleri ve profesyoneller
2-Asagi-duzey emekgiler

3-Vasifli isgiler

4-Vasifsiz isgiler

5-Ciftgiler

6- Kendi hesabina galiganlar

1.3.2.1.4.2. Sosyal Sinifa Dair Turkiye Deneyimi: Boratav’'in Caligmasi

Korkut Boratav'in calismasi istanbul’'un iki semti ve Anadolu’nun 19
koyunde yaptig! iktisadi, toplumsal, ideolojik ve politik boyutlu bir alan
calismasidir. 1991-1992 arasinda gelisen ekonomik kosullarin toplumsal
siniflari nasil etkiledigi sorusundan yola cikilarak, oncelikle kir ve kentteki
siniflar tanimlaniyor, sonra bu siniflarin ekonomik kosullara karsi ne tar
savunma stratejileri gelistirdikleri irdeleniyor. Boratav'in ¢aligmasi, Turkiye'yi
kavramak igin toplumsal siniflari odak alan kuramsal ve ampirik bir yaklagim
denemesi olup, bu dogrultudaki ¢calismalarin ilk 6rneklerindendir (68).

Kentsel siniflarin tanimlanmasinda en basta meslek ve mesleki
mevkii, kirsal siniflarin tanimlanmasinda ise toprak mdulkiyetinin bigcimi ve
bayuklugu ana kriterleri olusturmustur. Yani kentsel alanda Weberci
yaklagimi, kirsal alanda Marksist bir yaklasimi benimsemigtir.

Boratav’in Kentsel Sinif Semasi

1-igsiz

2-Emekli

3-YUksek nitelikli tcretli

4-Beyaz Yakali ucretli

5-Niteliksiz hizmet Isgisi

6-Mavi yakali isci

7-Esnaf/marjinal

8-Kuguk isveren

9-Orta blyuk isveren
Boratav’in Kirsal | Sinif Semasi

1-Kapitalist giftgi
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2-Zengin Giftgi

3-Zengin Koylu

4-Orta koylu

5-Kuguk kdylu

6-Yoksul koylu

7-Tarim isgisi

8-Rantiye

Boratav'in sosyal sinif caligsmasi Turkiye'de saglikta esitsizlik
arastirmalari i¢cin onemli bir kaynak olmaya baslamistir. Sosyoekonomik
sorunlarin derinlesmesi dogrudan dogruya toplum sagligini olumsuz yonde
etkileyecektir. Butin bu gelismeler mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler ve
kendi hesabina c¢alisanlarin marjinal sektorlerini daha fazla
etkilemistir(8).issizler, niteliksiz hizmet iscileri ve mavi yakali Ucretlilerin
saghk durumu gostergeleri acgisindan dezavantajli durumda oldugu
saptanmistir (10) . Boratav’in c¢alismasinda alt sosyal siniflar olarak
nitelenenlerin saglik hizmetinden daha az yararlandigi saptanmistir (21).

1.3.2.2. Dolayli Sosyoekonomik Degiskenler

Dolayli dlgumlerin esas degeri, gelir, egitim, meslek/is gibi temel
degiskenlerle baglantili saglik farklarina dair veriler eksik oldugunda saglik
esitsizliklerinin varligini gosterebilmesindedir. Dolayl degiskenler Ulkeden
ulkeye farkhliklar gosterebilir. Genis bir dolayli degisken c¢esidi bulunmakla

beraber iki tipi 6ne gikmaktadir.

1.3.2.2.1. Maddi Yagsam Standartlan ile Baglantili Dolayli Degiskenler
1.3.2.2.1.1. Konut

Konutun mulkiyeti, tipi (gecekondu, apartman), yerlestigi alani
(arsanin degeri) ve kosullari (her odaya dusen insan sayisi, zemin
dosemesinin 0ozelligi, banyo, tuvalet, 1sinma ve igme suyu durumu)

degerlendirilmelidir.
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1.3.2.2.1.2 Sosyal Guvenlik

Sosyal guvenlik durumu hem kisinin (ailesinin) duzenli bir igi ve/veya
gelire hem saglik sigortasina sahip oldugunu gosterir. Sosyal guvenlik
hakkinda kolay bilgi toplanan ve sosyoekonomik durumu iyi yansitan bir
degiskendir. Kaya tarafindan Ankara merkezde yapilan ¢alismada issizlerin
% 47.0'inin, ev halki geliri en dusuk olanlarin % 42.0'inin sosyal guvencesi

olmadigi saptanmistir (69).

1.3.2.2.1.3.Yagsami Kolaylastirici Araglar (Dayanikh Tuketim Mali)

Yasama kolaylastirici araglar konutta yasayanlarin sosyoekonomik
durumu hakkinda bilgi verir ayrica konutta yasayanlarin sagliklari Gzerinde
dolayll ya da dogrudan etkili olur. Buzdolabi gida hijyeni Gzerinde etkilidir,
arabaya sahip olma uzaktaki saglik hizmetlerine ulasmay! kolaylastirir (70).

Dolayl gostergeler Ulkeden Ulkeye dedisiklik gostermektedir. Birlesik
Krallik'ta otomobil sahipligi ve ev kullanim hakki one ¢ikarken Banglades'’te
sahip olunan topragin buyukligu, konutun gati ve duvarlarinin nitelikleri,
evdeki oda sayisi ve kislik giysiye sahip olma degerlendirimektedir. Bazi
ulkeler igin sosyal guvenlik ya da saglik sigortasina sahip olmak Onem
kazanmaktadir (71).

1.3.2.2.2 Sosyodemografik Yapi ile Baglantili Dolayli Degiskenler

Avantajsiz 6zel bir durumda yasayan nifusun bélimlerini niteler.igsiz
insanlar, etnik azinhklar, bekar anneler ve sosyal yardim gelirlerine bagli

insanlar. ilgili gruplarin secimi ulusal sartlara baghdir.

1.3.2.3. Sosyoekonomik indeksler
1.3.2.3.1. indeks Kavrami

Sosyoekonomik durumun belirlemenin bir yolu da indeks kullanmadir.
Sosyal bilimlerde kullanilan indeks gdsterge, birden ¢ok degiskenin birlikte
degerlendiriimesi ile Uretilen tek bir sayisal degerdir. sosyoekonomik
degiskenlerin hepsi ya da bir kismi kullanilarak bir indeks gelistirilebilir.
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Bireyi, haneyi ya da toplumu en dogru yansitan degisken setlerinden
olusturulmus uzun Omurla bir indeks, her turli saglik, toplum, politika,
demografya ve ekonomi aragtirmalarinda bir dayanak noktasi olabilir (72).

indeks olustururken belli 6zellikler g6z déniine alinmalidir:

1-indeksin her boyutu/degiskeni evrensel olmalidir.

a- S0z konusu degdisken, ya da onun gdstergeleri butun toplumlarda
ayni seyi Olguyor olmalidir. Turkiye'de otomatik camasir makinesi hanenin
prestiji icin bir 6lgut olabildigi halde, bazi Bati Avrupa ulkelerinde ve ABD'de
degildir.

b- Degigken, butun toplumlarda ve toplumun c¢esitli kesimlerinde ayni
sekilde, ayni cetvelle Olguimelidir. Aksi halde farkli indekslerden dolayi
kargilastirma yapilamamaktadir

2-indeks uzun émurlii olmalidir.

3-indeksin degiskenleri, gézlemleri birbirinden ayirt edici olmalidir.
Bireylerin % 98'inin arabasi olan bir toplumda araba, artik bireyleri prestij
acisindan ayirt edici bir boyut dedildir. Bu durumda arabanin varhgi degil,
kalitesi, modeli gibi unsurlar indekste yer almahdir.

4-Degiskenlerin agirhiklarinin nesnel ve bilimsel yontemlere gore

belirlenmesi ve gegerlilik ve guvenirliliklerinin saptanmasi gerekir.

1.3.2.3.2. Baglica Sosyoekonomik indeksler

1.3.2.3.2.1. insani Gelismislik indeksi

1.3.2.3.2.2. VERI Sosyo-Ekonomik Statii indeksi (VERI S.E.S.I.)
1.3.2.3.2.3. Hollingshead Sosyal Durum indeksi

1.3.2.3.2.4. Warner Sosyoekonomik indeksi

1.3.2.3.2.5. Amerikan Niifus Dairesi Sosyoekonomik indeksi
1.3.2.3.2.6. Sadelestiriimis Barratt Sosyal Statii indeksi
1.3.2.3.2.7. Yeni Zelanda Sosyoekonomik indeksi

1.3.2.3.2.8. Lorenz Egrisinden Yararlanilarak Gelistirilen indeksler

1.3.2.3.2.1. insani Geligmislik indeksi
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) vyayinladigr yillik
raporlarinda Ulkelerin sosyoekonomik gelismiglik dizeyini dlgmek igin gelirin
yani sira, sadlik ve egitim diizeyini de igeren insani gelismiglik” indeksi(iGi) ni
kullanmaktadir iGi'nin 177 ke icin hesaplanmasi, veri toplamanin nispeten
kolay oldugu bilesenler icermesi ve bu alanda ¢ok fazla indeksin
hesaplanamamasi iGi'ni 6nemli bir indeks haline getirmektedir (73).

indeksin degeri 0 ile 1 arasinda olup; 0’a yakin degerler insani agidan
daha dusuk gelismislik seviyesini gosterirken, degerin 1’e yaklagsmasi insani
gelismiglik seviyesinin yiiksekligini ifade etmektedir. IGI degeri 0-0,499
arasindaki Ulkeler “Diisiik insani Gelismislik”, 0,500-0,799 arasinda yer alan
tlkeler “Orta insani Gelismislik” ve 0,800-1 degerleri arasinda yer alan ilkeler
de “Yiiksek insani Gelismiglik” kategorisinde bulunmaktadir

iGl'inde saglik, egitim ve refah standardi olmak (izere (i¢ kriter
kullanilmaktadir. Saglik standardi uzun ve saglikli bir hayati, egitim standardi
bilgi edinmeyi, refah standardi tatminkar bir yasam sirmeyi saglayacak
kaynaklara ulagsmaya karsilik gelmektedir.

IGI hesaplanirken Yagam Beklentisi indeksi, Egitim indeksi ve GSYiH
indeksi'nin aritmetik ortalamasi alinmaktadir ( iGi= 1 /3 X (Yasam Beklentisi
indeksi) + 1/ 3 X (Egitim indeksi) + 1/ 3 X (GSYIiH indeksi)). Her bir indeksin
hesaplanma yolu asagida verildigi gibidir.

1.3.2.3.2.1.1 Yasam Beklentisi indeksinin Hesaplanmasi

En yuksek ve en dusuk yas sinirlari sirasiyla 85 ve 25 olarak
belirlenmistir. Bu aralik dikkate alinarak yasam beklentisi endeksi O ile 1
arasinda bir deger alacak sekilde hesaplanmaktadir.

Ulkenin dogumdaki yasam beklentisi: n yil ise,
Yasam Beklentisi indeksi = (n-25) / (85-25)'tir.

1.3.2.3.2.1.2. Egitimin indeksinin Hesaplanmasi
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Egitim indeksine ulasmak icin yetigskin okur-yazar endeksi (15 yas ve
ustu) ve okullasma endeksi i¢in 0-100 araligi kullanilarak, O ile 1 arasinda bir
deger bulunmaktadir.

Ulkenin yetiskin okur yazar orani: m % ,

Ulkenin okullasma orani: r % ise,

Yetiskin Okur-Yazar indeksi= (m-0) / 100-0

Okullagsma indeksi= (r-0)/(100-0)

Egitim indeksi= 2 / 3 X (Yetigkin Okur-Yazar indeksi) + 1 / 3 X (Okullasma
indeksi) dir.

1.3.2.3.2.1.3. GSYIiH (Gayri Safi Yurt igi Hasila) indeksinin Hesaplanmasi

GSYIiH indeksi SGP (satin alma giicii paritesi)ye gére diizenlenmis
kisi bagi GSYiH degeriyle oélgiilir. indeksin kullaniimasinda alt dizey kisi
basina gelir olarak 100 dolar alinirken Ust dizey 40.000 dolar olarak
kullanilir. Bu araliktan hareketle GSYIiH indeksi O ile 1 arasinda bir deger
olarak hesaplanmaktadir. Ulkenin kisi basi GSYiH’sI y ise GSYIH indeksi=
[log(y)-log(100)] / [log(40.000)-log(100)]’dur.

1.3.2.3.2.2. VERI Sosyo-Ekonomik Statii indeksi (VERI S.E.S.i.)

1995'ten bu yana Turkiye’deki g¢esitli konulardaki niceliksel
arastirmalarinda sinanmig olan VERI S.E.S.I Weberci toplumsal tabakalagma
anlayisiyla Marksist degisim yaklagimlarindan etkilenen bir model arayisini
yansitmaktadir (72,74).

Bu model birim olarak kentsel hane ve hane igindeki bireyi esas
almaktadir. Dolayisiyla Hanede yasayan her bireyin, o hanenin toplumsal
tabaka konumunun olusumunda az ya da ¢ok etkisi oldugu dusunulmustar.
Her donem yaklasik 2.000 hane ve 5.000 bireyi kapsayan bir érneklem ile
yurutulmektedir ve 20 bin ve Uzeri nufuslu 279 kent igin genellenebilir bilgi
sunar. Bu kentlerde yasayan 9.720.000 haneyi ve 38.755.151 bireyi, yani

Tarkiye nufusunun %57’sini temsil eder.
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VERI S.E.S.i. dort temel degiskene dayali olarak ortaya gikan
degerlerin esit agirlikli birlestiriimesinden olusan bir bilegik indekstir. Bu
degiskenler agagida siralanmistir:

1.3.2.3.2.2.1. Hane Bireylerinin Calisma Bigim ve Konumlari

1.3.2.3.2.2.2. Hane Bireylerinin Ortalama Egitim Duzeyi

1.3.2.3.2.2.3. Sahip Olunan Yasam Kolaylastirici Araglar

1.3.2.3.2.2.4. Yasanilan Bolge ve Ev Sahipligi

1.3.2.3.2.2.1. Hane Bireylerinin Caligma Bi¢im ve Konumlari

Hanenin galigan uyeleri icin, bireyin aile reisi olup olmamasindan
bagimsiz olarak tanimlanan galisma bigim ve konumuna uyan her Kisi igin
1’den 12'ye kadar degisen indeks agirlik puani hane puanina eklenmektedir.
Egder tanimlanan kisi "issiz" ya da "ev kadini" ise hane puanina 1 puan
eklenmektedir; s6zi gegen kisi aile reisi degilse, hane puanina hig¢bir ek
yapilmamaktadir. Bu puanlama sistemine gore bir hanenin ¢aligma konum ve
bicim puani, hanede calisan kisi sayisi ka¢ olursa olsun, en az "01" olacak,
bu puanin Ust sinir ise olmayacaktir. Calisma konumu puaninin toplam
indeks icindeki agirhigi ise toplam hane puaninin tabakalara dagilimina gore
belirlenmistir (Tablo 3).

1.3.2.3.2.2.2. Hane Bireylerinin Ortalama Egitim Duzeyi

Aile reisi ve esinin egitim duzeyi, hanenin gelir ve tuketim oruntlsu
uzerinde etkili olurken, gelir ve tuketimin ylUkseligi tersine bir mekanizmayla
hane iginde ikinci kusagin (¢ocuklarin) 6grenim duzeyini de ylukselten bir etki
yaratabilmektedir. Bu ikili etkilesim cercevesi goz onune alinarak, hanede
yasayan 15 yas ve ustu nufusun ortalama egitim puaninin hesaplanmasina
yonelinmistir. Hanedeki 15 yas ve Ustu her kisiye verilen egitim puanlar
toplanip, hesaplamaya dahil edilen kisi sayisina bolunerek hane halki
ortalama egitim puani bulunmaktadir. Bu puan "01 ile 15" arasinda degisen
bir duzeyi yansitmaktadir. Hane halki ortalama egitim puaninin, agirhkli
tabakalanma indeks puanina donusturtlmesi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Hane Bireylerinin iglerin Puanlari ve Bunlara Gore

Olusturulan indeks Puanlari

Hanedeki kisinin isi Puani

isveren (6 veya daha fazla isgi calistiran) 12
Serbest meslek sahibi 11
Yonetici (6 veya daha fazla kigiden sorumlu) 10
Yonetici (en fazla 5 kisiden sor.) 9
isveren (en fazla 5 isci galistiran) 8
Ciftci (2 veya daha fazla is¢i ¢alistiran 7
Memur 6
Kendi basina galisan 5
isci 4
Emekli 3
Ciftci (en fazla 1 isgi ¢aligtiran) 2
issiz/ev kadini ve diger 1

Hane halki ortalama sosyal sinif puani=Hanede c¢alisanlarin aldigi toplam

puan/hanede galigan kisi sayisi

Hane Halki Ortalama Sosyal Sinif Puaninin
Agirlikh Tabakalanma indeks Puanina Déniistiiriilmesi
Hane Halki Ortalama Indeks

Sosyal Sinif Puani Puani
Ust sosyoekonomik tabaka (A) 16 ve Ustu 05
Orta Ust sosyoekonomik tabaka (B) 10-15 arasi 04
Orta sosyoekonomik tabaka (C1) 06-09 arasi 03
Orta alt sosyoekonomik tabaka (C2) 04-05 arasi 02
Alt sosyoekonomik tabaka (D) 01-03 arasi 01
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Tablo 4. Hane Bireylerinin Egitim Puanlari ve Bunlara Gore

Olusturulan indeks Puanlari

Hanedeki 15 Yas Ve Ustii Kisilerin Egitim Dizeyi

Yuksek okul bitirmis 15
Lise bitirmis 11
Lise ya da yuksek okul 6grencisi 11
Ortaokul bitirmis 08
ilkokul bitirmis 05
Hig bir okulu bitirmemis 01

Hane halki ortalama egitim duzeyi puani=Hanede 15 yas ve ustu kigilerin

aldigi toplam egitim puan/hanede 15 yas ve Ustu kigi sayisi

Hane Halki Ortalama Egitim Puaninin

Agirlikh Tabakalanma indeks Puanina Déniistiiriilmesi

Hane Halki Ortalama Indeks

Egitim Puani Puani
Ust sosyoekonomik tabaka (A) 12-15arasi 05
Orta Ust sosyoekonomik tabaka (B) 09-11 arasi 04
Orta sosyoekonomik tabaka (C1) 06-08 arasi 03
Orta alt sosyoekonomik tabaka (C2) 04-05 arasi 02
Alt sosyoekonomik tabaka (D) 01-03 arasi 01

1.3.2.3.2.2.3. Sahip Olunan Yagsam Kolaylastirici Araglar

Yasami kolaylastirici araglar, hem gelir hem de statu degiskeni olarak
indeks kapsamina alinmigtir. Ara¢ sahipligine gore bir hanenin alabilecegi
puan "0 ile 31" arasinda degismektedir. Bu puanlamanin tabakalagma indeks

agirlik puanina donusturulmesi Tablo 5’te gosterilmigtir.
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Tablo 5. Sahip Olunan Yagsam Kolaylastirici Araglara iligkin

Puanlama ve Buna Gore Olusturulan indeks Puanlar

Araba 17
Bilgisayar 05
Bulasik makinesi 04
Otomatik camasir makinesi 03
Video 02
Mizik seti 01

Sahip olunan yasam kolaylastirici toplam araglarin puanlarinin indeks

puanina donusturiilmesi

Toplam Puani Index Puani
Ust sosyoekonomik tabaka (A) 27-31arasi 05
Orta Ust sosyoekonomik tabaka (B) 22-26 arasl 04
Orta sosyoekonomik tabaka (C1) 10-21 arasi 03
Orta alt sosyoekonomik tabaka (C2) 04-09 arasi 02
Alt sosyoekonomik tabaka (D) 00-03 arasi 01

1.3.2.3.2.2.4. Yasanilan Bolge ve Ev Sahipligi

Arsa metrekare fiyatlari, emlak vergisi beyannamelerine temel
teskil etmek Uzere olusturulan ve her dort yilda bir yenilenen, tum cadde ve
sokaklari kapsamina alan, Maliye Bakanligi'nca belirlenmis "arsa metrekare
fiyatlar" listelerinden alinmigtir. Bu listelerden hareketle, her il igin ayri ayri
mahallelerin sokak ve caddeler ayriminda en ¢ok yinelenen (mod degeri)
arsa metrekare fiyatlar bulunarak, mahalleler, en yuksek degerlilerinden en
dusuk degerlilerine dogru siraya sokulup, arsa metrekare fiyatlarinin kopus
noktalarindan hareketle 5 alt gruba ayrilarak puanlama sistemine dahil
edilmigtir. Dogal olarak Ust tabakalarda daha az, alt tabakalarda daha gok
sayilda mahalle ortaya c¢ikmaktadir. Mahalleler kendi icinde bu sekilde

tabakalara ayrildiktan sonra, oturulan evin sahibi olup olmama durumu da
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eklenerek, 1 ile 5 arasinda indeks puani alan bir tabakalanma yapisi ortaya
ctkariimaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Yasanilan Bélge ve Ev Sahipligine iligkin indeks Puani

indeks puani

A ya da B bdlgesinde yasiyor ve ev sahibi ise 05
A ya da B bdlgesinde yasiyor ve ev sahibi dedgil ise 04
C1 bolgesinde yasiyor ve ev sahibi ise 04
C1 bolgesinde yasiyor ve ev sahibi degil ise 03
C2 bolgesinde yasiyor ve ev sahibi ise 03
C2 bolgesinde yasiyor ve ev sahibi degil ise 02
D bolgesinde yasiyor ve ev sahibi ise 02
D bodlgesinde yasiyor ve ev sahibi degil ise 01

Batin bu asamalardan sonra, hane halkinin g¢alisma bicimi ve
konumu, egitim duzeyi, sahip oldugu yasami kolaylastirici araglar ve yasadigi
bdlge ve ev sahipligi indekslerinin puanlari toplanarak VERI Sosyo-Ekonomik
Statii indeks puani bulunmaktadir. Bir hanenin dort ayri degiskenden tek tek
alabilecegi puan 1-5 arasinda ve dort degiskenden alabilecegi toplam puan 4

ile 20 arasinda dagilim gostermektedir (Tablo 7).

Tablo 7. VERI Sosyo-Ekonomik Statii indeksi Puanlamasi

Sosyoekonomik Tabaka Toplam Puan
Ust sosyoekonomik tabaka (A) 17-20 arasi
Orta Ust sosyoekonomik tabaka (B) 14-16 arasi
Orta sosyoekonomik tabaka (C1) 11-13 arasi
Orta alt sosyoekonomik tabaka (C2) 08-10 arasi
Alt sosyoekonomik tabaka (D) 04-07 arasi
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1.3.2.3.2.3. Hollingshead Sosyal Durum indeksi

Meslek ve egitimden olusan Hollingshead Sosyal Durum indeksinde
meslek statisu en Ustte olan gruba 1 puan verilmis, statinin her dususunde
bir artan puanla en alttaki grup igin 7 puana ulasilmisgtir. Egitim igin de ayni
yol izlenmistir. Daha sonra meslek puani 7, egitim puani 4 ile garpilarak
agirhklandinimigtir. En sonunda her bir kategori icin bulunan puanlar
toplanmis ve bu puana Hollingshead Sosyal Durum indeks puani denmistir.
En dustik puan 11, en ylksek puan 67 olarak belirlenmigtir. 11-17 puan
alanlar Ust, 64-77 puan alanlar alt sosyal sinif olarak nitelendirilmistir (Tablo
8) (75,76).

1.3.2.3.2.4. Warner Sosyoekonomik indeksi

Meslek,gelir kaynagi,ev tipi ve ikamet yerinden olugan Warner’in
Sosyoekonomik indeksinde meslek statiisii en lstte olan gruba 1 puan
verilmig, statiinin her dususunde bir artan puanla en alttaki grup igin 7 puana
ulasilmistir. Gelir kaynagi,ev tipi ve ikametgah alani igcin de ayni yol
izlenmigtir. Daha sonra meslek puani 4, gelir kaynagi puani 3, ev tipi puani 3
ve ikamet yeri 2 ile carpilarak agirliklandiriimigtir. En sonunda her bir
kategori i¢in bulunan puanlar toplanmis ve bu puana Warner sosyoekonomik
indeks puani denmistir. En dusuk puan 12, en yuksek puan 84 olarak
belirlenmistir.12-17 puan alanlar ust, 63-84 puan alanlar alt sosyal sinif
olarak nitelendirilmigtir (Tablo 9) (76,77,78).

1.3.2.3.2.5. Amerikan Niifus Dairesi Sosyoekonomik indeksi

Amerikan Nifus Dairesi Sosyoekonomik indeksi olusturulurken
meslek,egitim ve gelir kullaniimistir. Meslek icin en dusuk 20, en yuksek
puan 99; egitim i¢in en dugsuk 10 , en yuksek 98; gelir icin en dusuk 15 ve en
yuksek 100 puan belirlenmistir. Daha sonra meslek,egitim ve gelir
puanlarinin toplanip Ug¢e bolinmesi ile Amerikan Nufus Dairesi
sosyoekonomik indeksi olusturulmustur 90-99 puan alanlar st, 0-44 puan
alanlar alt orta sosyal sinif olarak nitelendirilmistir (Tablo 10) (76).
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Tablo 8. Hollingshead Sosyal Durum indeksi
Meslek

Buayuk sirketlerin Ust duzey yoneticileri, bu sirketlerin sahipleri

ve blyuk profesyoneller 1

is yeri yéneticileri,orta buiyiikliikte isyeri sahipleri
ve orta duzey profesyoneller 2

w

Yonetici personel, kuguk is vyeri sahipleri ve kuguk
profesyoneller

Katipler,teknisyenler, satis caligsanlari

ve en kuguk is yeri sahipleri

Vasifl elle galigsanlar

Makine operatorleri ve yari vasifli galisanlar

~N| O o B~

Vasifsiz galisanlar

Egitim

-_—

Universite veya (istli mezunlari

N

Dort yillik kolej mezunlart

Bir yilliktan Gg yilliga kadar kolej derecesi olanlar

ya da meslek okulu mezunlari

Lise mezunlari

10 ya da 11 yil okuyanlar

| O M| W

7-9 yil arasi okuyanlar

7 yildan az okuyanlar 7

Hollingshead Sosyal Durum indeksi= (Meslek puani X 7)+( Egitim puani X 4)

Sosyal siniflar Puan araligi
Ust sosyal sinif 11-17
Ust-orta sosyal sinif 18-31
Orta sosyal sinif 32-47
Alt-orta sosyal sinif 48-63
Dusuk sosyal sinif 64-77

29



Tablo 9. Warner Sosyoekonomik indeksi

Meslek Gelir Kaynagi Ev Tipi ikamet Yeri

((VET)) ((VET)) ((VET)) ((VET))
Blyuk sirketlerin st Miras kalmis Mukemmel Cok iyi
duzey yoneticileri ve zenginlik ev

blylk profesyoneller

(1) (1) (1) (1)

Yari profesyoneller ve Kazanilan zenginlik Cok iyi ev lyi

buayuk sirket memurlari

(2) (2) (2) (2)

Katipler Kar ya da Ucret lyi ev Ortalama Ustii
(3) (3) (3) (3)

Vasifli galiganlar Maas Orta ev Ortalama

(4) (4) (4) (4)

Klguk isyeri sahipleri Ucret lyi sayilirev  Ortalama alti
(5) (5) (5) (5)

Yari vasifli galiganlar Ozel yardim Yoksul ev Kotu

(6) (6) (6) (6)

Vasifsiz galisanlar Kamu yardimi En yoksul ev Cok kétl

(7) (7) (7) (7)
Warner Sosyoekonomik indeksi=
(Meslek puani X 4)+( Gelir kaynagi X 3)+( Ev tipi X 3)+(ikametgah yeri X 2)

Ust-lst sosyal sinif 12-17 Alt -orta sosyal sinif 38-50
Alt-Gst sosyal sinif 18-24 Ust-alt sosyal sinif 51-62
Ust-orta sosyal sinif 25-37 Alt-alt sosyal sinif 63-84
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Tablo 10. Amerikan Niifus Dairesi Sosyoekonomik indeksi

Meslek Egitim Gelir

(Puan) (Puan) (Puan)

isGi Ortaokul alti 3000 dolar alti

(20) (10) (15)

Ogrenci Ortaokul mezunu 3000-4999 dolar
(33) (23) (31)

Hizmet calisani Lise terk 5000-7999 dolar
(34) (42) (62)

Teknisyen Lise mezunu 8000-9999 dolar
(58) (67) (84)

Zanaatkar Kolej terk 10.000-14.999 dolar
(58) (86) (94)

Kirtasiye galigani Kolej mezunu 15.000-19.999 dolar
(71) (93) (97)

Yonetici Universite ve st 20.000-29.999 dolar
(81) egitim (98) (99)

Profesyoneller - 30.000 dolar ve ustu
(99) (100)

Amerikan Nifus Dairesi Sosyoekonomik indeksi=

Meslek puani+Egitim puani+Gelir puani/3

Sosyal Sinif Puan Araligi
Ust sosyal sinif 90-99
Ust-orta sosyal sinif 80-89
Orta sosyal sinif 45-79

Alt -orta sosyal sinif 0-44

1.3.2.3.2.6. Sadelestirilmis Barratt Sosyal Statii indeksi

Hollingshead’in ¢alismasindan etkilenerek egitim ve meslek temelinde
yapilanmigtir. Sadelestiriimis Barratt Sosyal Statii indeksinin temel ayriima
noktasi, kisinin dogumundan beri gecirdigi sosyal statu degisimini de hesaba
katmasidir. Barratt indeksi ailemizden gelen sosyoekonomik 6zelliklerin su an
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edindigimiz kimligimizi etkiledigini kabul etmekte; ancak su anki kimligimizin
daha 6nemli oldugunu ileri surmektedir. Bu nedenle kiginin kendisinin ve
esi(partner)nin puani 2 ile ¢carpilmaktadir. Sadelestiriimis Barratt Sosyal Statu
indeksinde anne, baba, kendisi ve esi(partner)nin egitim ve meslek
durumlarina goére puanlari ve indeksinin olusturulma agsamalari Tablo 11. ve
Tablo 12'de gosterilmigtir (79).

Tablo 11. Sadelestirilmis Barratt Sosyal Statii indeksinde Egitim Puani

ve Hesaplanmasi Asamalan

Egitim duzeyi Anne Baba Kendisi Esi partner)
Yedi yildan az 3 3 3 3
Ortaokul mezunu 6 6 6 6
Lise bitirmemis 9 9 9 9
Lise mezunu 12 12 12 12
En az bir yil kolej okumus 15 15 15 15
Kolej mezunu 18 18 18 18
Universite veya Ustl egitim 21 21 21 21

Egitim Puani Hesaplanmasinin Agamalan

Kisi, iki ebeveynle buyluduyse anne ve baba egitimi puani toplanip
1 ikiye bolunuyor; tek bir ebeveyn ile buyuduyse o ebeveynin puani

yaziliyor

Kisinin egi(partner) varsa kisi ile esi(partner)nin puani toplanip ikiye
2 bolunuyor; kisi yalniz yasiyorsa onun puani yazilyor; kisi tam zamanli
ogrenci ise burasi bos birakiliyor.

ikinci asamada olusan puan 2 ile carpiliyor. Kisi tam zamanli égrenci
3 ise burasi bos birakiliyor.

Kisi tam zamanli 6grenci ise ailesinin puani giriliyor. sonra buradaki
4 puana asama 1 ve asama 3’te olusan puanlar ilave edilip 3'e
bolunayor. “Toplam egitim puani” 3-21 puan arasinda olmak

zorundadir.
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Tablo 12. Sadelestirilmis Barratt Sosyal Statii indeksinde Meslek Puani

ve Hesaplanmasi Asamalan

Meslek Anne Baba Kendisi Esi ya da
partneri
Gunluk is¢i, kapici, ev temizlikgisi, ¢iftlik
iscisi, yiyecek saticisi, yiyecek hazirlayicisi, 5 5 5 5
otoblUs muavini

Cop toplayicisi, gabuk yemek asgisi, taksi
soforu,ayakkabi saticisi, montaj fabrikasi 10 10 10 10
iscisi, duvarci, bagaj tagiyici

Boyaci, nitelikli yapi meslegi, satici
tezgahtar, kamyon surucusu,asgl,genel ofis 15 15 15 15
memuru

Otomobil tamircisi, daktilocu, cilingir, Giftci,
marangoz, resepsiyoncu, insaat isgisi, 20 20 20 20
kuafor

Makinist, muzisyen, kitapgi, sekreter,
sigorta saticisi, ince is marangozcu, 25 25 25 25
personel uzmani, kaynakgi

Denetgi, kituphaneci, gemi tamircisi,
sanatgl, elektrik¢i, idareci, parali asker, 30 30 30 30
satici

Hemgire, nitelikli teknisyen, tibbi teknisyen,
danisman, menejer, polis ve itfaiyeci, mali 35 35 35 35
menejer

Makine, nukleer ve elektrik mihendisi,
egitim yoneticisi, veteriner, askeri memur, 40 40 40 40
ogretmen

Doktor, avukat, profesor, kimya ve uzay
muhendisi, hakim, CEO, bas menejer, 45 45 45 45
kamu memuru, psikolog, eczaci

Meslek Puani Hesaplanmasinin Asamalari

1 Kisi, iki ebeveynle buyuduyse anne ve baba egitimi puani toplanip ikiye
bolunuyor; tek bir ebeveyn ile buyuduyse o ebeveynin puani yaziliyor

2 Kisinin esi(partner) varsa Kisi ile esi(partner)nin puani toplanip ikiye bolunuyor;
kisi yalniz yasiyorsa onun puani yaziliyor; kisi tam zamanli 6grenci ise burasi
bos birakiliyor.

3 Ikinci asamada olusan puan 2 ile ¢arpiliyor. Kisi tam zamanh égrenci ise burasi
bos birakiliyor.

4  Kisi tam zamanh ogrenci ise ailesinin puani giriliyor. Daha sonra buradaki
puana asama 1 ve asama 3’te olusan puanlar ilave edilip 3’e bdlunuyor.
“Toplam meslek puani” 5-45 puan arasinda olmak zorundadir.

5  Sadelestirimis Barratt Sosyal Statii indeksi= Toplam egitim puani+toplam
meslek puani (en duguk 8 en yuksek 66 puan)
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1.3.2.3.2.7. Yeni Zelanda Sosyoekonomik indeksi

Egitim, gelir ve meslek arasindaki iliskinin istatistiksel formulu
kullanilarak geligtirilmigtir. Mesleki siniflama kullanilirken egitimin gelir
uzerine dogrudan etkisini azaltmak, yine egitimin gelir Uzerine dolayli etkisini
cogaltmak igin mesleklerin prestij skorlari kugukten buyuge dogru
siralanmigtir.  Bu indekste yas degigkeninin, egitim, gelir ve meslek
arasindaki iligkide karistirici olmasi g6z o6nune alinmistir. Cunku yagsh
insanlar daha duguk egitim dizeyine sahip fakat daha yuksek gelirli olmaya
edilimlidir. Bu nedenle yas; egitim,meslek ve gelir arasindaki iligkiyi
zayiflattigl igin analize alinmahdir. Yas igin duzeltilmis, gelir ve egitim
degdiskenlerinin optimal agirlikli kombinasyonu ile elde edilen ve dogrudan
egitim-gelir baglantisi olmayan Yeni Zelanda Sosyoekonomik indeksi
olusturulmustur (80).

Sekil 1’deki beta degerleri regresyon katsayilaridir ve bir dizi dogrusal
regresyon analizi ile bulunmusglardir:

Basamak 1:

Meslek ve yas Uzerine gelir regresyonu  —» P41, Bas

Egitim ve yas Uzerine meslek regresyonu —» 31, B32

Yas Uzerine egitim regresyonu —» [321

Basamak 2:

Mesleki sosyoekonomik stati-1'in hesaplanmasi: Bas (geli- Batyas)+ B32egitim+
Batyas

Butun meslekler icin mesleki sosyoekonomik statu-1'in ortalama olarak
puanlari hesaplandi ve Mesleki sosyoekonomik statu-2’in  hesaplanmasinda
yeni skala kullanildi.

Basamak 3:

Yas, egitim ve mesleki sosyoekonomik statu 2’in Gzerine gelir

Regresyonu—» B4

B4z kliglkse basamak durdurulur, basamak 1’e gidilir ve meslek yerine
mesleki sosyoekonomik statl 2 kullanilir.

34



Sekil 1. Yeni Zelanda Sosyoekonomik indeksi

X

1 Sosyoekonomik
indeks

1.3.2.3.2.8. Lorenz Egrisinden Yararlanilarak Gelistirilen indeksler
1.3.2.3.2.8.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, yuzde olarak ulkedeki toplam gelirin ne kadarini kag
kisinin aldigini, diger bir deyigle gelirin paylagim seklini gostermektedir. Bu
edri gelir dagilimindaki esitsizligi, yatay ekseninde nufusun kumulatif
oranlariyla, dikey ekseninde bu nufusun elde ettigi gelirin  kumulatif
oranlariyla gosterildigi diyagramdir. Bunun tersi de yapilabilir. En ¢ok tercih
edilen nufus dilimlemesi nufusun % 20’lik dilimlere ayriimasidir. Elde veri
bulunmasi durumunda % 1’lik dilimlerin aldiklari gelir payinin gosterilmesi de
olanakli ve daha anlamli olabilecek bir yontemdir

Sekil 2'de gorilen (OB) dogrusu uzerindeki her noktada nufus yuzdesi
ile bu nufusa karsilik gelen gelir yuzdesi birbirine esittir. Milli gelirin butin
kisilere esit bir sekilde dagitildigi,yani kisi veya hane halklarinin nufus
icindeki yuzde paylarinin gelirden aldiklari yluzde paylarina esit oldugu bu
noktalardan olugan ve her bir eksenle 45°lik a¢i yapan OB dogrusu “mutlak
esitlik egrisi” olarak adlandirilir. OAB egrisi ise milli gelirin en yliksek duzeyde
esitsiz bir sekilde dagildigini ifade eder. Bu iki egri arasinda yer alan diger
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tum egriler Lorenz egrisi olarak isimlendirilir Bu egriler mutlak esgitlik egrisine
yaklagtikca milli gelirin dagihmindaki esitsizlik azalirken bu egriden OAB
egrisine dogru uzaklastik¢a esitsizlik artar (81.,82).

Sekil 2. Lorenz Egrisi

Aile Geliri Yiizdesi

B
# 100

on

AT
{50
AR Ja0

Mutlak Esithk
Eirisi

AT e il Gialin O WiStimndn
0 T LorenzEGResi: ik

Ailelerin Yiizdesi

1.3.2.3.2.8.2 Gini Katsayisi

Lorenz egrisi Gini katsayisinin hesaplanmasinda da kullanilabilir.
Buna gore Gini katsayisi, OB dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan X
alaninin OAB Uggeni icinde kalan x+Y alanina oranlanmasi ile bulunur
(G=X/(X+Y)).

Gelir esitsizligini tek bir degerde Ozetleyen Gini katsayisi '0' ile '1'
arasinda degisen bir 6zellige sahiptir. Bir toplumdaki herkes esit gelir elde
ediyorsa Gini katsayisi '0' degerini almakta, gelirler yalniz bir kisi tarafindan
alinlyorsa Gini katsayisi '1'e esit olmaktadir. Gini katsayisinin degeri gelir
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dizeyinin buyukligune degil, farkli gelir duzeyleri arasinda kalan kigilerin
sayisina baghdir (83).

X eksenine en sagliksizdan en sagdlikliya dogru siralanmak uzere
nufusun kimalatif oranlari, Y eksenine gelir yerine saglikla ilgili bir gosterge
(6rneg@in hasta sayilari) konularak Lorenz egrisi ve Gini katsayisi sagliktaki

esitsizliklerin dlgulmesinde de kullaniimaktadir.

1.3.2.3.2.8.3 Pseudo Lorenzo Egrisi

X eksenindeki nufusun kumulatif oranlari yerine sosyoekonomik bir
degisken (Ornegin ingiliz sinif sisteminin 5 sinifi) yerlestirebilir. Bu durumda
Lorenzo egrisinin adi Pseudo Lorenzo egrisi olur. Lorenzo egrisi ya da
Pseudo Lorenzo egrisin benzer yetersizligi saglik durumu en kotu olan
grubun ayni zamanda sosyoekonomik durumu en kota olan grup
olmayabilecegidir. Ornekteki ingiliz sinif semasinda siniflar arasindaki
esitsizlik Olgulse de bu esitsizlik sinifsal dizilime karsilik gelen esitsizlik
olmayabilecektir.

Amerika’da Rati ve Shi ve arkadaslari tarafindan yapilan galigmalarda
Gini katsayisi buylk bulunan eyaletlerde mortalitenin de ylksek oldugu
gorulmustar (84.,85).

1.3.2.3.2.8.4 Robin Hood indeksi

i_orenz egrisi lzerinden hesaplanan Robin Hood indeksi de gelir
egitsizligini olgmek icin geligtirimesine ragmen genellikle saglktaki
esitsizliklerde kullanilir. Robin Hood indeksi bitiin toplumun gelirini bu gelir
yeniden bolinecegdi i¢cin mukemmel esitlik olacak sekilde egitler. Bunun igin
gelirden (ya da sagliktan) % 10’un Gzerinde (yani esitlik¢i bir dagilima goére
almalari gerekenden daha fazla) pay alan % 10’luk nifus dilimlerinin aldiklar
gelir ( ya da saglik) paylan toplanir. Bu toplamlardan, bu nifus dilimlerinin
esitlikgi bir durumda almasi gereken toplam pay (nufus dilimi sayisi X % 10)
cikarilir ve elde edilen sayl Robin Hood indeksinin degerini verir (gelir
dagihminda mukemmel bir esgitlik elde edebilmek icin varsildan yoksula

aktarilmasi gereken toplam gelir oraninin 6lgtisu).
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Robin Hood indeksi’nin ABD saglik dlgitleri ile iliskisini arastiran
Kennedy ve arkadaslari gelir dagihmindaki esitsizligi, tum eyaletlerde, dlum
hizi, kalp ve kanserden kaynaklanan hastaliklardan 6lum hizi, cinayetlerden
olum hizi ve bebek 6lum hizi ile guglu bigimde iligkili bulmusglardir. Bu anlamli
iligki, analizden kent/ kirsal kesim ayirimi veya sigara kullanimi gibi faktorler
ctkarildiginda da devam etmistir. Gelir dagihmi bozuklugu %1 arttiginda 6lim
hizi yiz binde 22 artmigtir. Bu c¢alismalarda, ABD’deki gelir dagilimi
bozuklugu Ingiltere diizeyine cekilirse kaba 6lim hizinda %7’lik azalma
saglanabilecegdi gosterilmigtir (86).

1.4. Amag

1-Saglikta esitsizlik ve nedensellik arastirmalarinda kullanilabilecek
hane temelli kolay sorgulanabilir gegerli bir indeks olusturmak,

2- Bu amagla, farkli degisken bilesenlerinden olusturulacak olan gesitli
indekslerin bilinen gruplar yontemi ile gecerliligini (degisen saglik durumuna
olan duyarlihgini) sinamak ve saglik gostergelerine en duyarl olan indeks
segenegini ortaya koymak.

1.5. Hipotez

Butun sosyoekonomik belirleyiciler icinde temel olan belirleyiciler hane
reisinin yaptigi ise dayali sosyal sinif ve kadin egitimidir. Saglikta esitsizlikleri
gostermek ve saglik ve sosyal bilim arastirmalarinda sosyoekonomik
goOsterge olarak kullaniimak Gzere olusturulacak olan birlesik degiskenlerde
(indeks) s6z konusu bu iki degisken kullaniimalidir.
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2.Gereg ve Yontem

2.1. Manisa ilinin Niifusu, Ekonomik Yapisi, Egitim ve Saghk

Hizmeti Durumu

Manisa ili 2005 yili “yil ortasi nufusu” ev halki tespit figlerine gore 1
267 493'tir. Manisa Merkez ilcenin niifusu ise 303 155'tir. Nifusun %50.1’i
erkek, %49.9'u kadindir.  Manisa’da net go¢ hizi % 3.21°dir. Nufusun
%25.2'si kirda, %74.8'i kentte yasamaktadir. Nufus artis hizi il geneli igin
binde 8.7 olup, nufus artis hizi kentsel yerlesim yerlerinde binde 19.1, kirsal
yerlesim yerlerinde ise binde 3.36'dir Yas bagimllik oran1 %45.3'tir. Geng ve
yasl bagimlilik oranlar ise sirasiyla %34.9 ve %10.4 olarak bulunmustur.
(TUIK, 2000). Manisa ilinin kisi bagina gayri safi yurtici hasilasi (GSYIH), cari
fiyatlarla Amerikan Dolari cinsinden 2005 yili igcin 2459 Dolardir. (87).

2000 yilinda Manisa ilinde okuma yazma bilmeyenlerin oraninin
%13.7, okuma yazmasi olsa da diplomasi olmayanlarin oraninin %20.1,
diplomasi olanlarin oraninin ise %66.2 oldugu bildirilmistir. Kadinlarin
%20.7’si okuma-yazma bilmemektedir. Diplomasi olmayan kadinlarin orani
%19.7, diplomasi olan kadinlarin orani ise %59.6°dir. Erkeklerin %6.6’sI
okuma-yazma bilmemektedir. Diplomasi olmayan erkeklerin orani %20.6,
diplomasi olanlarin ise %73.2'dir (87).

2005 yilinda il geneli igin kaba dogum hizi binde 13.4, kaba 6lim
hizi binde 3.0, bebek dliim hizi binde 11.4 olarak saptanmistir. ildeki ACSAP
merkezleri ve saglik ocaklari tarafindan 2005 yilinda sunulan ebe hizmetleri
ile ilgili verilere bakildiginda, ortalama gebe izlem sayisinin 5.5, ortalama
logusa izlem sayisinin 1.9, ortalama bebek izlem sayisinin 9.2, ortalama 1-4
yas cocuk izlem sayisinin 2.3 oldugu gorulmektedir. 2005 yilinda, 1.
basamak kamu saglik kurumlarinda toplam poliklinik sayisi 2 605 241,
uygulanan laboratuar tetkiki sayisi 501 182 olup, laboratuar/poliklinik orani
0.19 olarak bulunmustur. Uygulanan toplam 501 182 genel laboratuar
tetkikinin = %10’'unu idrar, %77’sini kan, %4’Unu ise gebelik testi

olusturmaktadir Saglik hizmeti sunan tum kamu saglik kurumlarinin verilerine
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gore ilde yillik kisi basina hekime basvuru sayisi 2003 yilinda 3.7, 2005
yihinda 5.1 olarak gergeklesmistir (88).

Manisa ili sinirlari iginde hizmet veren 158 saglik ocagi, 59 saglik evi,
6 verem savas dispanseri, 4 ana ¢ocuk saglig! ve aile planlamasi (ACSAP)
merkezi ve bir halk saghgi laboratuari bulunmaktadir. Manisa ilinde 16 devlet
hastanesi, 3 O0zel dal hastanesi, 4 6zel hastane ve 1 Universite hastanesi
olmak Uzere 24 adet hastane bulunmaktadir (89).

2.2. 1999 ve 2005 Manisa Nufus ve Saglik Arastirmalan

1999 ve 2005 Manisa Nufus ve Saglik Arastirmalari ile Manisa kent
merkezinde yasayan Kkisilerin temel saglik goOstergeleri olan dogurganlik,
morbidite ve mortalite verileri tanimlanmistir. Toplanan veriler, toplumun
saglik duzeyinin degerlendirilmesi, toplumdaki risk gruplarinin tanimlanmasi,
saghk bilgi sistemi ile elde edilen verilerin gegerliligi ve guvenilirliliginin
denetlenmesi igin dnemli ihtiyaglari kargilamigtir.

Her ikisi de kesitsel tipte olan bu calismalarda Manisa kent merkezi
evren olarak alinmig ve Ornek buyuklugunun hesaplanmasinda bagimii
degisken olarak bebek 6lim hizi kullaniimistir. Ornek grubunun segiminde
mahalle nufuslarina orantili kime orneklemesi yontemi kullaniimistir.

1999 MNSA icin d6rnek buyuklugu 1674, 2005 MNSA icin 3266
dogurgan ¢ag kadin olarak belirlenmistir.

1999 vyilinda yuratulen arastirmada o6rnek grubu olarak segilen
hanelerde basindan en az bir evlilik gegcmis veya halen evli 15-49 yas grubu
kadin olmasi durumunda gérusme yapilmigtir. 2005 yilinda yaratalmus olan
MNSA’nda ulagilan 6rnek grubu ise Manisa’da yagsayan tum yas gruplarini
temsil etmektedir

Bu arastirmalarda Manisa kent merkezinde yasayan Kigilerin
sosyodemografik verileri tanimlanmis, dogurganhk duzeyi, aile planlamasi,
dusukler ve 6lu dogumlar, dogurganlik tercihleri, bebek ve ¢ocuk dlumlaluga,
ana ve gocuk sagligi, bebek, cocuk ve anne beslenmesi gibi konularda saglik
duzeyi degerlendirilmistir. Ayrica 2005 MNSA’'nda, “saglik sorunu yasama”,
“ayakta tani tedavi hizmetlerinden yararlanma”, “hastalik disi nedenlerle
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saglhk hizmeti kullanimi”, “yatarak tani ve tedavi gorme”, “kronik hastalik
varligi ve kronik hastaliklar nedeni ile saglik hizmetlerinden yararlanma”
basgliklari altinda hastalanma ve tedavi edici saglik hizmetlerinden
yararlanma 1999 MNSA’'na goére daha ayrintili olarak degerlendirilmigtir.
(37,90).

2.3.Arastirmanin Tipi

Bu yontemsel (metodolojik) arastirma, 1999 ve 2000 MNSA
verilerinden yararlanilarak saglik alaninda kullaniimak Utzere yapilmis bir

hane temelli sosyoekonomik indeks gelistirme ¢alismasidir.

2.4.Arastirmanin Veri Kaynagi

Bu arastirmada, 1999 ve 2005 Manisa Nufus ve Saglk
Aragtirmalarinda (MNSA) elde edilmis bazi veriler temel alinmigtir. MNSA
igin veri isleme asamalarinda arastirmacilar tarafindan olusturulan dort veri
seti Uzerinde galigilmistir. Bu veri setleri:

1-0-59 ay cocuk; veri seti;

2-5-49 yas kadin veri seti;

3-Hane veri seti;

4-Konut veri setidir.

Bu veri setleri ile ilgili ayrintili bilgi, bir sonraki bélumde “Aragtirma

o ey

ornegi” bashgi altinda sunulmustur.

2.5. Arastirma Ornegi

Bu arastirma hane temelli bir arastirmadir. Diger bir ifade ile arastirma
birimi hanelerdir. Bu arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini igceren
verileri kapsamasi nedeniyle 1999 ve 2005 MNSA ¢alismasi 6rnekleminde 0-
59 aylik gocuga sahip haneler arastirmanin bireyleri olarak belirlenmigtir.
Hanede birden fazla 0-59 aylik gcocuk varsa dogum oncesi, dogum ve dogum
sonrasi bakimi en kotu olan c¢ocuga ait veriler hesaba katilmigtir. 1999
MNSA'nda 0-59 aylik 932 cocuga ulasiimistir. Bizim c¢alismamizda her

hanede yalniz bir gocuk degerlendiriimeye alindigindan 1999 calismasi igin

41



742 haneden yukarida sayilan dort veri setinden gerekli veriler alinarak her
bir haneye ait yeni (bu arastirmaya 6zel) bir veri seti olusturuldu. 2005 MNSA
icin yine ayni yontem izlenerek, 0-59 aylik 837 cocuga ulasildi. Yine her
hanede bir cocuk degerlendiriimeye alindigindan 2005 i¢in 712 haneden 0-59
aylik ¢ocuk veri seti yani sira, hane, konut ve 15-49 yas kadin veri
setlerinden de yararlanilarak ikinci (2005 MNSA igin) bir haneye Ozel veri seti

olusturuldu.

2.6. Bilesik indekslerin Gelistirilmesi ve Sinanmasinda izlenen Adimlar
(Aragtirmanin Agsamalan)

1-Ulusal ve uluslararasi kaynakca arastirmasi yapilarak saglik
gOstergeleri Uzerinde etkili olan sosyoekonomik degiskenler belirlendi. Bu
degiskenlerin  bir listesi olusturularak arastirmanin daha sonraki
asamalarinda bu listedeki degiskenlere analizlerde yer verilmigtir.

2-Hem 1999 hem 2005 MNSA'nda yer alan 0-59 ay cocuk, 5-49 yas
kadin, hane ve konut veri setleri kullanilarak 1999 ve 2005 MNSA icin iki ayri
veri seti olusturulmustur.

3-Uglincli adim olarak, arastirmanin, birlesik indekslerde yer almasi
olasi potansiyel bagimsiz degiskenleri ile dnceden belirlenmig olan bagimh
degiskenler arasindaki istatistiksel iliskiyi ortaya koyabilmek ve bagimsiz
degisken sayisini azaltabilmek amaciyla, tek degiskenli analizler yapiimigtir.
(Hane reisinin sosyal sinifi, kadinin sosyal sinifi, hanenin en iyi sosyal sinifi,
sosyal sigorta, kadin ve erkek egitiminin ¢ocuk 6lumud, dogumun yapildigi
yer ve 15-49 yas grubundaki kadinin algiladigi saglik Uzerine etkisi igin tekli
analizler yapilmistir).

4-Tek degiskenleri izleyen asamadan sonra ¢ok degiskenli (Lojistik
Regresyon) modeller olugturulmustur. Arastirmanin G¢ temel bagimh
degigkeni olan hanede ¢ocuk o6lumu ve dogumun yapildigi yer, 15-49 yas
kadinlarinin algiladigr saglik igin uygun veri setlerinde (MNSA 1999 veya
2005) coklu modeller olugsturulmustur. 1999 ve 2005 MNSA veri setinde
olusturulan ¢oklu regresyon modelleri ve bu modellere alinan degiskenler

Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13.1999 Ve 2005 MNSA Veri Setinde Olusturulan Goklu Regresyon
Modelleri

Model No

Coklu modele alinan Degiskenler

( Veri seti) Bagiml Bagimsiz
degiskenler® degiskenler
1 1-Cocuk olumu 1-Kadin egitimi
(1999 ve 2005 2-Dogumun yapildigi 2-Erkek egitimi
MNSA) yer 3-Hane sosyal sinifi
3-15-49 yas grubu 4-Sosyal sigorta
kadinin algiladigi 5-Kadin yasgi
saghk
2 1-Cocuk olumu 1-Kadin egitimi
(1999 ve 2005 2-Dogumun yapildigi 2-Erkek egitimi
MNSA) yer 3-Hanenin en iyi
3-15-49 yas grubu sosyal sinifi
kadinin algiladigi 4-Sosyal sigorta
saglk 5-Kadin yasi
3 1-Cocuk olumu 1-Kadin egitimi
(1999 ve 2005 2-Dogumun yapildigi 2-Hane sosyal sinifi
MNSA) yer 3-Sosyal sigorta
3-15-49 yas grubu 4-Kadin yas!i
kadinin algiladigi
saghk
4 1-Cocuk olumu 1-Kadin egitimi
(1999 ve 2005 2-Dogumun yapildigi 2-Hane sosyal sinifi
MNSA) yer 3-Kadin yasi

3-15-49 yas grubu
kadinin algiladigi
saghk

*3-15-49 yas grubu kadinin algilanan saglik degiskeni sadece 1999 MNSA igin
analize alinmistir.

5-Kaynakga arastirmasi, tek degiskenli analizler ve c¢oklu analizler
sonucunda gocuk olumd, dogumun yapildigi yer ve 15-49 yas grubundaki
kadinin algiladigl saglik Uzerinde etkili en 6nemli degiskenin kadin egitimi
oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolayi olusturulan indekslerde kadin
egitimine mutlaka yer verilmig, s6z konusu indekslerle ilgili asagida sunulan
ayrintil tanimlardan da izlenecegi gibi bazi indekslerde kadin egitimi
agirhiklandinimistir.  Diger taraftan uluslararasi duzeyden daha oOnce
gelistiriimis  olan bati kaynakh indekslerde (kaynakga) ise soysal
sinif/meslegin mutlaka konuldugu gorulmustiur(72,74,75,76,77,78,79). Bu
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nedenle bizim olusturdugumuz indeks modellerinde meslek/is temelli sosyal
sinif degiskenine de yer verilmisgtir.

6-Meslek/is temelli hane sosyal sinifi olusumunda hanedeki erkegin
(koca) galisma durumuna gore mi, yoksa hem kadin hem erkegin ¢alisma
durumlarina gore mi hanenin sosyal sinifinin belirlenmesi gerektigi sorununa
¢ozum bulmak amaciyla iki farkli sosyal sinif degiskeni olusturulmustur.
Bunlar erkegin yaptigi ise gore “hane reisi sosyal sinifi”; kadin ya da erkegin
isinin en yliksek statlide olanina gére “hanenin en lyi sosyal sinifi” degiskeni
olusturulmustur. Daha sonra bu iki degigkenin birbirleri ile tutarlihgi
incelenmigtir. Tek ebeveynli hanelerde cinsiyete bakilmaksizin hane reisinin
yaptigi is hanenin sosyal sinifini belirlemede kullanilmigtir.

7-Hanenin sosyoekonomik duzeyi acgisindan onemli olan ve ayni
zamanda saglikta esitsizlik ¢aligmalarinda anlamli bulunan kadin egitimi ve
hane reisinin igse dayali sosyal sinifindan yararlanilarak “Agirlikli indeksler”
olusturulmustur. Bir baska deyisle bir indekste egitimin diger indekste hane
reisinin igse dayali sosyal sinifinin éncelikli oldugu bir digerinde ise ikisinin esit
agirlikl oldugunu var sayan indeksler olusturulmustur. Ayrica, hane reisinin
sosyal sinifi yerine hanenin en iyi sosyal sinifini kullanarak yukaridaki
yontemi izleyen Ug farkli indeks daha olusturulmustur.

8-Calismanin son agamasi, yukarida sayilan suregte olusturulmus
olan birlesik degiskenler (indeksler) ile belirlenmisg olan bagimli degiskenler
arasindaki beklenen aciklayici iligkilerin sinanmasidir. Burada kaynaklarda
Kriter gecerliligi veya Bilinen gruplar gegerliligi (Foundations of Clinical
Research) olarak ifade edilen yaklagim kullaniimistir. Bagimh degiskenlerle
indeksler arasindaki iligkiler, egimde ki kare veya Mann Whitey-U testleri
kullanilarak degerlendirilmistir.
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2.7.Arastirmanin Degiskenleri ve Degiskenlerin Siniflandirilmasi
2.7.1. Bagimh Degiskenler (Uzerinde indekslerin Duyarlihginin
Sinandigi Degiskenler)

2.7.1.1.Hanede Cocuk Oliimii

“‘Hanede 15 yas ve alti cocuk 6lumu hi¢ oldu mu ?” sorusuna “evet” ya
da “hayir’ seklinde yanitlar verilmesi istendi ve yanitlar bu iki bigimde
kategorize edildi.

2.7.1.2. Dogumun Yapildig: Yer

“0-59 aylik cocuklarin dogumu nerede yapildi?” sorusuna verilen
hastane, 6zel muayenehane, saglik evi, saglik ocagi, 6zel poliklinik, tip
merkezi seklindeki yanitlar “saglik kurumu” ;evde seklinde verilen yanitlar

‘evde dogum” olarak ikiye kategorize edildi.

2.7.1.3. 15-49 Yas Kadinlarinin Algiladigi Saghk

15-49 yas grubundaki kadinlarin kendi sagliklarini algilari, “cok iyi”,

[Tl 1] ”

iyi”, “orta”, “kotu” ve “cok kotl” seklinde begli likert ile sorulmustur.
Verilen“orta” yanitlari analize alinmamistir. “Cok iyi” ve “iyi” yanitlari
‘memnun”; “kotu” ve “cok kotu” yanitlart “memnun degdil” seklinde ikiye
kategorize edilmigtir. Hanede c¢ocuk olumi ve dogumun yapildigr yer
degigskenleri hem 1999 hem 2005 MNSA'nda mevcut iken 15-49 vyas

kadinlarinin algiladidi saglik degiskeni sadece 1999 MNSA’'nda yer almistir.

2.7.2. Bagimsiz Degigkenler (Potansiyel indeks Degigkenleri)

2.7.2.1. Hanedeki Kadinin Yasi
15-24, 25-34 ve 35-55 yas grubu olarak uge ketegorize edildi

45



2.7.2.2. Hanedeki Erkek ve Kadinin Egitimi

Erkek ve kadin egitimi ; “okur-yazar degil, okur-yazar ve ilkokulu

bitirmemigler “, “ilkokul mezunu ve ortaokulu bitirmemisler” ve “ortaokul

mezunu ve Ustd” olarak uge kategorize edildi.

2.7.2.3. Sosyal Sigorta

Ozel sigorta, Bag kur, SSK, Emekli Sandi§i ve bu kurumlarin
emeklileri “sosyal sigortalar var”; yesil karta sahip ve saglik guvencesi
olmayanlar “sosyal sigortalari yok” seklinde ikiye kategorize edildi.

2.7.2.4. Hanenin ise/Meslege Dayali Sosyal Sinifi

Hanenin ise/meslege dayali sosyal sinifi, Korkut Boratav'in istanbul’un
iki semti ve 19 Anadolu koyunde yaptidi iktisadi, toplumsal , ideolojik ve politik
boyutlu alan g¢alismasinin kentsel sosyal sinif semasina gore belirlenmistir.
Bu siniflamaya goére hanenin sosyal sinifini hane reisi belirlemektedir.
Hanede oOnce erkegin sosyal sinifi sorulmus ve bu hanenin sosyal sinifi
olarak kabul edilmis, erkek yoksa kadinin sosyal sinifi hanenin sosyal sinifi
olarak kabul edilmistir. isveren, yiiksek egitimli kendi hesabina caliganlar,
yuksek egitimli Ucretli, memur-buro galisani (beyaz yakali) olanlar “Gst sosyal
sinif’, kuguk esnaf/zanaatkar “orta sosyal sinif’ ve sanayi iggisi (mavi yakall),
niteliksiz hizmet isgisi, gegici islerde galigsanlar ve issizler de “alt sosyal sinif’

olarak degerlendirilmiglerdir.

2.7.2.5. Hanenin ise/Meslege Dayali En iyi Sosyal Sinifi

Hanede kadin ve erkekten hangisinin sosyal sinifi iyi ise o hanenin
sosyal sinifi olarak alindi ve adina : “Hanenin igse/meslege dayali en iyi sosyal
sinifi” denildi igveren, yiiksek egitimli kendi hesabina cgaliganlar, yiksek egitimli
dcretli, memur-buro galisani (beyaz yakali) olanlar “lUst sosyal sinif’, kliglik
esnaf/zanaatkar “orta sosyal sinif’ ve sanayi iscisi (mavi yakali), niteliksiz
hizmet is¢isi, gegici iglerde galisanlar, ve igsizler de “alt sosyal sinif’ olarak

deg@erlendirilmislerdir.
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2.7.2.6. Arastirma Varsayimlan (Hipotezleri), Tek ve Cok Degiskenli
Analizler Sonucunda Gelistirilen Kompozit (Birlesik) indeksler

Aragtirma oOncesinde kaynakca i1siginda geligtirilen varsayimlara ek
olarak bu arastirmanin tek ve ¢ok degiskenli analizlerine dayanarak
gelistirilmis olan Bilesik indeksler asagida ayrintil olarak tanimlanmaktadir.
Burada bir kez daha vurgulamak gerekirse bu indeksler, arastirma
varsayimlarina ek olarak arastirmamizin “Bulgular” boélumudnde varilan
sonuglara dayanmaktadir. indekslerin  agiklanmasinin  Gereg-Yéntem
boliminde yapilmasindaki amag, tezin butunligunun korunmasidir. So6z
konusu indekslerin gelistirimesi sirasinda, kaynakgada tanimlanan V.E.R.I.
Sosyo-Ekonomik Statii indeksi, Sadelestiriimis Barratt Sosyal Statii indeksi,
Hollingshead Sosyal Durum indeksi, Warner Sosyoekonomik indeksi ve
Amerikan Nifus Dairesi Sosyoekonomik indeksinde kullanilan algoritmik
yaklagimlardan yararlaniimistir.

Asagidaki belirtilen batin sosyoekonomik indeksler 1999 ve 2005
yillari igin “0-59 aylik gocuga sahip hane veri setlerinden yararlanarak ayri

ayri olusturulmustur.

2.7.2.6.1. Esit Agirhkl Sosyoekonomik indeks A ve B

2.7.2.6.1.1. Esit Agirhikl Sosyoekonomik indeks A

Dedgiskenler:

1- Kadin egitimi

2- Hane sosyal sinifi

Kadin egitiminde,okur-yazar degil,okur-yazar ve ilk okulu bitirmemigler
“1” | ilkokul mezunu ve ortaokulu bitirmemigler “2” ortaokul mezunu ve Ustl
“3” seklinde puan verdik. Hane sosyal sinifi igin alt sosyal sinifa “1”, orta
sosyal sinifa “2” ve ust sosyal sinifa “3” puan verdik. Daha sonra her hane
icin kadin egitimi ve hane sosyal sinif puanlarini toplayarak hanenin
sosyoekonomik indeksini gerceklestirdik. indeks skoru en diisiik 2 en yiiksek

7 oldu. Bu puanlari hem surekli veri olarak hem kategorize ederek analize
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aldik. 2 puan alanlar; 3,4,5 puan alanlar; 7 puan alanlar seklinde Ug¢ grup
olusturduk. Bu indekse Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A adini verdik.
(Tablo 14)

2.7.2.6.1.2. Esit Agirhikh Sosyoekonomik indeks B

Hane sosyal sinifinin yerine hanenin en iyi sosyal sinifini kullanarak
Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A igin yukarida belirtilen ayni agamalari
izleyip Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks B'yi olusturduk.

2.7.2.7.2.Egitim Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B

2.7.2.7.2.1. Egitim Agirlikl Sosyoekonomik indeks A

Degiskenler:

1- Kadin egitimi

2- Hane sosyal sinifi

Kadin egitiminde,okur-yazar degil,okur-yazar ve ilk okulu bitirmemigler
“1” | ilkokul mezunu ve ortaokulu bitirmemigler “2” ortaokul mezunu ve Ustl
“3” seklinde puan verdik. Hane sosyal sinifi igin alt sosyal sinifa “1”, orta
sosyal sinifa “2” ve ust sosyal sinifa “3” puan verdik.

Kadin egitimi puani “1” olan grubun yanina hane sosyal sinifi

”

puanlarini “17 “2” “3” seklinde siraladik ; sonra kadin egitimi puani “2”nin

yanina hane sosyal sinifi puanlarini “1” “2” “3” seklinde dizdik ve en sonunda

kadin egitimi puani “3” olan grubun yanina hane sosyal sinifi puanlarini “1”
“2” “3” seklinde siralayarak indeks olusturduk. Bu siralamaya dayanarak
indekse en kotu 1, en iyi 9 olacak sekilde puan verdik. Bu puanlari hem
surekli veri olarak hem kategorize ederek analize aldik. 1-3 puan alanlar; 4-6
puan alanlar; 7-9 puan alanlar seklinde Ug¢ grup olusturduk. Bu indekse Egitim
Agirlikli Sosyoekonomik indeks A dedik. Egitimin belirleyici oldugu bu

indekste hanenin sosyal sinifi destekleyici niteliktedir. (Tablo 13).

2.7.2.7.2.2. Egitim Agirlikli Sosyoekonomik indeks B
Hane sosyal sinifinin yerine hanenin en iyi sosyal sinifini kullanarak

Egitim Agirlikh sosyoekonomik indeks A igin yukarida belirtilen ayni agamalari
izleyip Egitim Agirlikli sosyoekonomik indeks B’yi olusturduk.
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2.7.2.7.3. Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B

2.7.2.7.3.1. Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A

Dedgiskenler:

1- Kadin egitimi 2- Hane sosyal sinifi

Kadin egitimini en duguk “1” en yuksek “15”; hane sosyal sinifini en

dusuk “5” en yuksek “45” olacak seklinde puan verdik. Daha sonra her hane

icin kadin egitimi ve hane sosyal sinif puanlarini toplayarak hanenin

sosyoekonomik indeksini gerceklestirdik. indeks skoru en diisiik 7 en yiiksek

70 oldu. Bu puanlari hem surekli veri olarak hem kategorize ederek analize

aldik. 7-24 puan alanlar; 25-42 puan alanlar; 43-70 puan alanlar seklinde Ug¢

grup olusturduk. Bu indekse Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A

dedik Sosyal sinifin belirleyici oldugu bu indekste kadin egitimin destekleyici
niteliktedir. (Tablo 15).

Tablo 14. Esit Agirikh Sosyoekonomik indeks A ve Egitim Agirhkli

Sosyoekonomik indeks A’nin Puanlamasi

Egitim agirlikh
sosyoekonomik

indeks A

puan

kategorize

Kadin Hane Esit agirlikh
egitimi sosyal sosyoekonomik
sinifi indeks A
puan kategorize
alt sosyal 2
Okur-yazar sinif
degil, orta sosyal 3
okur-yazar sinif
veya ilkokulu (st sosyal 4
bitirmemigler  sinif 2 puan,
alt sosyal 3  3-5puan
ilkokul sinif ve 6 puan
mezunu orta sosyal 4  alanlar
ve ortaokul sinif olarak Uge
bitirmemigler  {ist sosyal 5 kategorize
sinif edildi
alt sosyal 4
Ortaokul sinif
mezunu orta sosyal 5
ve Ustu sinif
ust sosyal 6
sinif

1

2

3

1-3 puan,
4-7 puan
ve 7-9 puan
alanlar
olarak ucge
kategorize
edildi
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2.7.2.7.3.2. Sosyal Sinif Agirhikl Sosyoekonomik indeks B

Hane sosyal sinifinin yerine hanenin en iyi sosyal sinifini kullanarak
Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A igin yukarida belirtilen ayni
asamalari izleyip Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks B'yi olusturduk.

Tablo 15. Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A’nin

Olusturulmasi ve Puanlanmasi

Sosyal sinif Sosyal sinif
agirhkli sosyoekonomik
indeks A

Hane Puan Kadin Puan
Sosyal Egitimi
Sinifi
igsiz 5 okur-yazar 1 sosyal sinif agirhikh

degil .
is buldukca 10 okur-yazar 2 sosyoekonomik
calisan indeks A=
_r;i?sli_ksiz hizmet 15 ilkokul terk 3 hane sosyal sinifi +
iSGisi
mavi yakall 20  ilkokul 5  kadin egitim puani
(sanayi isgisi) mezunu (7-70 puan arasi)
klguk 25 ortaokul 7
esnaf/zanaatkar terk
beyaz yakali 30 ortaokul
(memur-buro mezunu 8
calisani) 6-24 puan; 25-42 puan
yuksek egitimli 35 lise terk 9 ve 43-70 puan alanlar “3”
ucretli terk . )
yiksek egiimli 40 lise mezunu olarak lige kategorize
kendi hesabina 11 edildi
alisanlar
isveren, 45 universite terk 13

Universite 15

mezunu
2.8.Veri Analizi

Veriler bilgisayarda SPSS for Windows 10.0 istatistik paket
programinda degerlendiriimigtir. Analizlerde egimde ki kare, Odds Orani
Mann-Whitney U ve lojistik regresyon analizi kullanilimigtir.
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2.9. Zaman Cizelgesi

2006 Kasim ile 2007 Eylul arasi literatur taramasi yapilmis; 2007
Nisan ile 2007 Haziran arasi indekslerin olusturulmustur. Arastirmanin

zaman gizelgesi Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Saglik Aragtirmalarinda Kullanilmak Uzere Bir Sosyo
Ekonomik indeks Arastirmasinin Zaman Gizelgesi

2006 2007
£ & ; S
Tezin Asamalan = = c » v -
s 7 aﬁgtg>'ﬁs‘§ =
1] L O 3| O & O © o O >
¥ 0 »n=2Z I~ | W

Literatiir tarama

1999 ve 2005 MNSA veri

setlerinin incelenmesi

iki yeni veri setinin olusturulmasi

Tekli ve ¢oklu analizlerin

yapilmasi

indekslerin olusturulmasi

indekslerin test edilmesi

Tez yazimi
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3.Bulgular

3.1. 1999 ve 20005 MNSA’nda 0-59 Aylik Cocuga Sahip Hanelerin
Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

3.1.1. 0-59 Aylik Cocuklara Sahip Ebeveynlerin Yaglarinin Dagilimi

1999 MNSA’'na gore kadinlarin % 56.9'u 20-29, erkeklerin % 53.9'u
30-39 yas grubundadir. 2005 MNSA igin bu oranlar sirasi ile % 56.0 ve
%52.3’tir. 1999 MNSA’na gore kadin yasinin ortalama ve standart sapmasi
29.3+5.6 ve 2005 MNSA’nda 29.0+5.9'dur ( Tablo 17).

Tablo 17. 0-59 Aylik Cocuga Sahip Ebeveyn Yaslarinin Yilzde Dagilimi*,
Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Yas gruplari 1999 MNSA 2005 MNSA 1999 MNSA 2005 MNSA

n (%) n (%) n (%) n (%)

15-19 yas 18 (24) 17 (24) 3 (0.4 6 (0.9)
20-29 yas 421 (56.9) 399 (56.0) 221 (30.5) 214 (30.9)
30-39 yas 269 (36.4) 252 (354) 390 (53.9) 362 (52.3)

40vyasve Ustu 32 (4.3) 44 (6.2) 109 (151) 110 (15.9)

Toplam 740 (100.0) 712 (100.0) 723 (100.0) 692 (100.0)
Ana-baba yasinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri
1999 MNSA Ortalamazss Minimum Maksimum

Erkek yasi 34.716.7 18.0 63.0
Kadin yasi 29.315.6 16.7 46.1
2005 MNSA

Erkek yasi 32.916.4 16.0 65.0
Kadin yasi 29.0+5.9 17.0 55.0

*sutun yuzdesi
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3.1.2. 0-59 Aylik Cocuklarin Yas, Cinsiyet Ve Yerlesim
Yerlerine Gore Yuzde Dagilimlari

1999 MNSA’'na gore 0-11 aylik gocuk orani % 18.0, 48-59 aylik ¢ocuk
orani % 18.8’dir. Bu oranlar 2005 MNSA igin sirasi ile % 26.3 ve % 14.7'dir.
Gecekondu yerlesim birimimde yasayan 0-59 aylik ¢cocuk orani 1999 ve 2005
MNSA’larinda sirasi ile % 65.6 ve% 63.3’tur (Tablo 18).

Tablo 18. Hanelerdeki 0-59 Aylik Cocuklarin Yasg, Cinsiyet Ve Yerlesim

Yerlerine Gore Yuzde Dagilimi

Yas gruplari Sayi % Sayi %
0-11 ayhk 115 18.0 181 26.3
12-23 ay 145 22.7 150 21.8
24-35 ay 127 19.9 133 19.3
36-47 ay 132 20.7 123 17.9
48-59 ay 120 18.8 101 14.7
Toplam 639 100.0 688 100.0
Cinsiyet

Erkek 396 53.4 376 52.8
Kadin 346 46.6 336 47.2
Toplam 742 100.0 712 52.8
Yerlesim yeri

Kent merkezi 486 65.6 451 63.3
Gecekondu 255 34.4 261 36.7
Toplam 741 100.0 712 100.0
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3.1.3. 0-59 Aylik Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumu

1999 MNSA’da kadinlarda okur yazar olmama orani % 15.8 , ilkokul
mezunu % 51.1 ve Universite mezunu % 2.8dir. Bu oranlar 2005 MNSA igin
sirasi ile %14.7, %46.8 ve % 5.7°dir (Tablo 19).

Tablo 19. 1999 ve 2005 MNSA’na Gore Kadinin Egitiminin Yiuzde
Dagilimi

Kadin egitimi Sayi % Sayi %
Okur-yazar degil 117 15.8 104 14.7
Okur-yazar 10 1.3 20 2.8
ilkokul terk 23 3.1 18 25
ilkokul mezunu 379 51.1 331 46.8
Ortaokul terk 18 24 15 2.1
Ortaokul mezunu 37 5.0 41 5.8
Lise terk 20 2.7 18 25
Lise mezunu 112 15.1 113 16.0
Universite terk 4 0.5 7 1.0
Universite mezunu 21 2.8 40 5.7
Toplam 741 100.0 707 100.0

3.1.4. 0-59 Aylik Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumu
1999 MNSA’da erkeklerde okur yazar olmama orani % 2.7, ilkokul

mezunu % 50.8 ve Universite mezunu % 9.2°dir. Bu oranlar 2005 MNSA
igin sirastile % 3.6, % 42.3 ve % 9.1'dir (Tablo 20).
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Tablo 20. 1999 ve 2005 MNSA’na Gore Erkek Egitiminin Yuzde Dagilimi

Erkek egitimi Sayi % Sayi %
Okur-yazar degil 20 2.7 25 3.6
Okur-yazar 13 1.8 19 2.8
ilkokul terk 2 0.2 17 25
ilkokul mezunu 371 50.8 292 42.3
Ortaokul terk 6 0.8 34 4.9
Ortaokul mezunu 81 10.9 48 7.0
Lise terk 5 0.7 27 3.9
Lise mezunu 162 21.8 152 22.0
Universite terk 3 0.4 13 1.9
Universite mezunu 68 9.2 63 9.1
Toplam 731 100.0 688 100.0

3.1.5. Hanenin ige/Meslege Dayali Sosyal Sinifinin Yiizde Dagilimi

1999 MNSA'da mavi yakal isci sayisi % 36.5, kuguk esnaf % 28.5,
niteliksiz hizmet isgisi % 12.4’dur. Bu oranlar 2005 MNSA’da sirasi ile %
39.8, %10.8, % 24.6'dir (Tablo 21). 1999 MNSA’da hanenin ise/meslege
dayali sosyal sinifina gore % 18.4°G Ust sosyal sinif, % 28.5’i orta sosyal sinif
ve % 53.1'i alt sosyal siniftir. 2005 MNSA’NA gore bu oranlar sirasi ile %15.1,
% 10.8 ve % 74.1'dir. 1999 MNSA’'nda alt sosyal sinifta yer alanlarin egitimi
yok ya da ilk okul bitirmemisler % 6.9 ilkokul mezunu ve ortaokul bitirmemigler
% 59.2; ortaokul ve Ustu mezunlar % 33.8°dir. Bu oranlar sirasi ile 20005
MNSA igin %10.8, %54.2, %35.0’dir. 1999 MNSA'nda ust sosyal sinifta yer
alanlarin egitimi yok ya da ilk okul bitirmemisler % 0.0; ilkokul mezunu ve
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ortaokul bitirmemisler % 13.3; ortaokul ve Ustli mezunlar %86.7; bu oranlar
sirasi ile 20005 MNSA icin %1.0, % 7.9, % 91.1'dir.

Tablo 21. Hanenin ise/Meslege Dayali Sosyal Sinifinin Yiizde Dagilimi

Sosyal sinif Sayi % Sayi %
isveren
25 3.4 10 1.5
Yuksek egitimli kendi hesabina
22 3.0 5 0.7
calisanlar
Yuksek egitimli Ucretli
24 3.2 24 3.6
Beyaz yakall (memur-buro ¢alisani
yazy ( galisani) 65 8.8 62 9.3
Klguk esnaf/zanaatkar
211 28.5 72 10.8
Mavi yakali (sanayi isgisi
Y ( Vi ggisi) 270 36.5 266 39.8
Niteliksiz hizmet isgisi
92 12.4 164 24.6
is buldukga caligan
¥ cacals 0 0.0 45 6.7
issiz
31 4.2 20 3.0
Toplam
740 100.0 668 100.0
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3.1.6. Kadinin ige/Meslege Dayali Sosyal sinifinin Yiizde Dagihmi

1999 MNSA’'na goére kadinlarin %64.2’si mavi yakali, % 30.3'0
yuksek egitimli Ucretlidir. Bu oranlar 2005 MNSA'da sirasi ile % 14.7 ve %
35.3'tur (Tablo 22). 1999 MNSA'da kadin sosyal sinifina gore % 33.9 ust
sosyal sinif, % 1.8’i orta sosyal sinif ve %64.2’si alt sosyal siniftir. 2005
MNSA’NA gore bu oranlar sirasi ile % 47.1, % 4.4 ve % 48.5'dir.

Tablo 22. Kadinin ise/Meslege Dayali Sosyal Sinifinin Yiizde Dagihmi

Sosyal sinif Sayi % Sayi %
isveren 4 3.7 1 1.5
Yuksek egitimli kendi hesabina 0 0.0 7 10.3
calisanlar

Yuksek egitimli Gcretli 33 30.3 24 35.3
Beyaz yakall (memur-buro ¢alisani) 2 1.8 3 4.4
Klguk esnaf/zanaatkar 0 0.0 21 30.9
Mavi yakali (sanayi isgisi) 70 64.2 10 14.7
Niteliksiz hizmet isgisi 0 0.0 1 1.5
is buldukga caligan 0 0.0 0 0.0
issiz 0 0.0 0 0.0
Toplam 109 100.0 68 100.0
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3.1.7. Hanenin igse/Meslege Dayali En iyi Sosyal Sinifinin (kadin ve

erkekten hangisinin sosyal sinifi yiiksek ise) Yuzde Dagilimi

1999 MNSA’na gore hanenin igse/meslege dayali en iyi sosyal
sinifinin % 35.8’i mavi yakali, % 28.0'1 Kuguk esnaf/marjinal ve% 12.2’si
niteliksiz hizmet ig¢isidir. 2005 MNSA’da bu oranlar sirasi ile % 39.7, %10.7
ve % 24 .4’tur (Tablo 23). 1999 MNSA’da hanenin en iyi sosyal sinifina gore
% 20.3 ust sosyal sinif, % 27.8’i orta sosyal sinif ve % 51.9'u alt sosyal
siniftir. 2005 MNSA’na gore bu oranlar sirasi ile % 10.7, % 15.7 ve %
73.6°dir.

Tablo 23. Hanenin ige/Meslege Dayali En iyi Sosyal Sinifinin (kadin ve
erkekten hangisinin sosyal sinifi yliksek ise) Yiizde Dagilimi

Sosyal sinif Sayi % Sayi %
isveren 25 3.4 10 1.5
Yuksek egitimli kendi hesabina 22 3.0 5 0.7
calisanlar

Yuksek egitimli Gcretli 25 3.4 26 3.9
Beyaz yakali (memur-buro galigant) 77 10.4 64 9.5
Kluguk esnaf/zanaatkar 207 28.0 72 10.7
Mavi yakali (sanayi isgisi) 265 35.8 268 39.7
Niteliksiz hizmet iscisi 90 12.2 165 24 4
is buldukca calisan 0 0.0 45 6.7
issiz 29 3.9 20 3.0
Toplam 740 100.0 675 100.0

58



3.1.8. 1999 ve 2005 MNSA’nda Hanenin Sosyal Sinifin Hanenin
En iyi Sosyal Sinifi Gére Tutarhlik Yiizdesi

Tablo 24. 1999 MNSA’nda Hane Sosyal Sinifinin Hanenin En
lyi Sosyal Sinifi ile Tutarlihg: (n=740)

Hanenin en iyi sosyal sinifi

SSEIN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam
sinif sayl %*
25 3.4

22 3.0

24 3.2

65 8.8
206 28.5
5 265 36.5
3 89 12.4
0.0

1 1 29 4.2
%** 34 30 34 104 28.0 358 122 O 3.9 100.0

1=lIsveren

©| 0O Nl & & &~ W N| =
—_—
AN

2=Yuksek egitimli kendi hesabina ¢alisanlar

3=Yuksek egitimli tcretli

4=Beyaz yakall (memur-buro galigani)

5=Klc¢uUk esnaf/zanaatkar

6=Mavi yakal (sanayi iscisi)

7=Niteliksiz hizmet isgisi

8=is buldukca calisan

9=issiz

** satir yuzdesi * sutln yuzdesi
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Tablo 25. 2005 MNSA’'nda Hane Reisi Sosyal Sinifinin Hanenin En lyi
Sosyal Sinifiile Tutarliligi (n=668)

Hane Hanenin en iyi sosyal sinifi

reisinin

Sosyal

sinif

1 10 1.5

2 5 0.7

3 24 3.6

4 62 9.3

5 2 70 10.8
6 2 264 39.8
7 164 246
8 45 6.7

9 20 3.0

%** 15 07 39 95 107 397 244 6.7 3.0 100.0

1=Isveren

2=Yuksek egitimli kendi hesabina ¢alisanlar

3=Yuksek egitimli tcretli

4=Beyaz yakall (memur-buro ¢aligani)

5=Klc¢uUk esnaf/zanaatkar

6=Mavi yakal (sanayi iscisi)

7=Niteliksiz hizmet isgisi

8=is buldukga galisan

9=issiz

** satir yuzdesi * sttun yuzdesi

1999 MNSA'nda hanenin sosyal sinifinin hanenin en iyi sosyal sinifi ile
tutarlihk yuzdesi % 97.9'dur (725/740) (Tablo 24). 2005 MNSA’'nda hanenin
sosyal sinifinin hanenin en iyi sosyal sinifi ile tutarllik yuzdesi % 99.7'dir
(664/668) (Tablo 25).
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3.1.9. 0-59 Aylik Cocuga Sahip Hanelerin Sosyal Glivence Durumu

1999 MNSA’nda hanelerin % 46.6’s1 aktif SSK'li, % 27.7 saglk
guvencesi yoktur. 2005 MNSA’da bu oranlar sirasi ile % 55.0 ve % 7.9°dur
(Tablo 26).

Tablo 26. 1999 Ve 2005 MNSA’na Gore 0-59 Aylik Cocuklara Sahip

Hanelerin Saglik Guvencesinin Yuzde Dagilimi

Sosyal guvencesi Sayi % Sayi %

SSK c¢aligiyor 345 46.6 392 55.3
SSK emekli 0 0.0 14 2.0
Bag-Kur (calisiyor) 105 14.2 64 9.2
Bag-Kur (emekli) 0 0.0 0 0.0
Emekli Sandigi (caligiyor) 68 9.2 65 9.2
Emekli Sandigi (emekli) 0 0.0 2 0.3
Yesil Kart 12 1.6 113 15.9
saglik guvencesi yok 205 27.7 56 7.9
Ozel sigorta 5 0.6 3 0.4
Toplam 740 100.0 709 100.0

3.2. Arastirmada Kullanilan Bagimh Degiskenlerin (hanede ¢gocuk
olumu, dogumun yapildigi yer ve 15-49 yas grubu kadinlarinin

algiladigi saglik) Yuzde Dagilimi

1999 MNSA’nda algilanan saglikta ¢ok iyi ve iyi olanlarin orani %
75.2; ¢ok kotu ve kotu diyenlerin orani % 5.0°dir. 1999 MNSA’nda 6lu dogum
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orant % 11.2; evde dogum orani % 14.3'tur. Bu oranlar 2005 MNSA igin
siraslt ile % 8.9 ve % 6.9'dur (Tablo 27).

Tablo 27. Arastirmada Kullanilan Bagimh Degiskenlerin Yuzde Dagilimi

Hanede sayl % sayl %
gocuk evet 659 88.8 641 91.1
olumu hayir 83 11.2 63 8.9

toplam 742 100.0 704 100.0
Dogumun  saglik kurumu 634 85.7 658 93.1
yapildigi evde 106 14.3 49 6.9
yer toplam 740 100.0 707 100.0

1999 MNSA’na gore Algilanan Saghk
sayl %

15-49 yag  ¢ok koti 3 0.4
grubu kota 34 4.6
kadinlarin  grtg 146 19.7
algiladigr iy 530 71.6
saghk cok iyi 27 3.6

toplam 740 100.0

3.3. Kadinin, Hane Reisinin ve Hanenin En iyi Sosyal Sinifinin, Sosyal
Guvencenin, Kadin ve Erkek Egitiminin Dogumun Yapildigi Yere
Etkisi

1999 MNSA’nda hane reisinin sosyal sinifi ve hanenin en iyi sosyal
sinifi yukseldikce evde dogum azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel
olarak anlamlhidir (p=0.002, p=0.000). 2005 MNSA’'nda hane reisinin sosyal
sinifi ve hanenin en iyi sosyal sinifi ylikseldikce evde dogum azalmaktadir
ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.002, p=0.001) (Tablo28).
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Tablo 28. Kadinin, Hane reisinin ve Hanenin En iyi Sosyal Sinifinin

Dogumun Yapildig: Yere Etkisi
1999 MNSA dogumun 2005 MNSA dogumun

yapildigi yer yapildigi yer

saghk saghk
kurumu % kurumu %
% %
33
) 37 97.3 27 100.0 0.0
ust
Kadinin 23 o
2 500 500 & 1000 00 &
sosyal orta o o
sinifi alt 31
85.7 14.3 96.8 3.2
70
Toplam 109 89.0 11.0 66 98.5 1.5
) 136 934 6.6 100 99.0 1.0
ust
Hane N N
o 211 867 133 8 72 986 14 8
reisinin orta o o
sosyal
393 824 17.6 491 91.6 8.4
sinifi alt
Toplam 740 85.7 14.3 663 93.5 6.5
) 150 94.0 6.0 105 99.0 1.0
ust
Hanenin S S
. 206 86.4 136 © 72 98.6 14 o
en iyi orta ) o
sosyal
384 820 18.0 491 915 8.5
sinifi alt
Toplam 740 85.7 14.3 663 934 6.6

*Egimde ki kare
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Tablo 29. Kadin, Erkek Egitimi ve Sosyal Gilivencenin Dogumun

Yapildigi Yere Etkisi

1999 MNSA dogumun

yapildigi yer

saghk

2005 MNSA dogumun
yapildigi yer

saghk

kurumu kurumu
% % % %

ortaokul ve 194 954 4.6 215 981 1.9

ustu 6grenim

ilkokul mezunu 396 89.4 10.6 345 96.2 3.8
Kadin  ortaokulu 3 S

o O

egitimi  bitirmemis o o

egitim yok ve

ilkokulu 149 63.1 36.9 142 78.2 21.8

bitirmemisg

Toplam 739 857 14.3 702 93.2 6.8

ortaokul ve

st Bgrenim 318 934 6.6 300 98.0 20

ilkokul mezunu

ortaokulu 376 814 186 8 324 929 71 8
Erkek  bitirmemis g g
egitimi  egitim yok ve

ilkokulu 35 629 37.1 61 73.8 26.2

bitirmemisg

toplam 729 85.7 14.3 685 93.4 6.6

var 526 895 105 o 535970 3.0 o
Sosyal 3 3
giivence yok 214 76.2 23.8 S 169 81.1 18.9 S

toplam 740 85.7 14.3 704 93.2 6.8

1999 MNSA’nda kadinin ve erkegin egitimi yukseldikge evde dogum
azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000,
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p=0.000). 2005 MNSA’nda adinin ve erkegin egitimi yukseldikce evde
dogum azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamhidir (p=0.000,
p=0.000). 1999 MNSA’'na gore sosyal guvencesi olanlarda evde dogum
orani (% 10.5) olmayanlara gore (% 23:8) daha azdir ve bu da istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0.000). 2005 MNSA’'na gore bu oranlar sirasi ile % 3.0
ve % 18.9'dur (p=0.000) (Tablo 29).

3.4. Kadinin, Hane Reisinin ve Hanenin En iyi Sosyal Sinifinin, Sosyal
Giivencenin, Kadin ve Erkek Egitiminin Gocuk Oliimii Uzerine Etkisi

1999 MNSA'nda hane sosyal sinifi ve hanenin en iyi sosyal sinifi
yukseldikge ¢ocuk Olumu azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak
anlamhidir (p=0.000, p=0.000). 2005 MNSA’nda hane sosyal sinifi ve hanenin
en iyi sosyal sinifi ylkseldikce evde dogum azalmaktadir ve bu sonuglar
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.011, p=0.010) (Tablo 30).

1999 MNSA'nda kadinin ve erkegin egitimi yukseldikge gocuk olumu
azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000,
p=0.000). 2005 MNSA'nda kadinin ve erkegin egitimi yukseldikge ¢ocuk
olumu azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000,
p=0.000). 1999 MNSA’'na gore sosyal guvencesi olanlarda ¢ocuk olumu (%
10.5) olmayanlara gore (% 23.8) daha azdir ve bu istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.000). 2005 MNSA'na gore bu oranlar sirasi ile % 3.0 ve %
18.9°dur (p=0.000) (Tablo 31).
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Tablo 30. Kadinin, Hanenin ve Hanenin En lyi Sosyal Sinifinin Gocuk

Oliimiine Etkisi

1999 MNSA cocuk 6limi 2005 MNSA cocuk 6limi

Evet P*
% % % %
. 37 973 27 32 100.0 0.0
ust
Kadinin 5 o
sosyal orta 100.0 0.0 & 3 100.0 0.0
o
sinifi
alt
20 914 86 31 100.0 0.0
Top-
| 109 936 6.4 66  100.0 0.0
am
. 136 94.1 5.9 101 98.0 2.0
ust
Hane
reisinin 210 929 71 o 72 903 9.7 =
orta =} o
sosyal o S
Sinifi gt 393 850 150 488 895 10.5
Top-
| 740  88.9 11.1 661  91.0 9.0
am
. 150 940 6.0 105  98.1 1.9
ust
Hanenin °
. 206 932 68 S 72 903 9.7 2
eniyi orta o o
o o
sosyal
Smfi g %4 846 154 491  89.6 10.4
Top-
| 740  88.9 11.1 668  91.0 9.0
am

*Egimde ki kare
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Tablo 31. Kadin, Erkek Egitimi ve Sosyal Giivencenin Cocuk Oliimiine
Etkisi

1999 MNSA cocuk 6limi 2005 MNSA ¢ocuk 6limu

ortaokul ve
isti Sgrenim 194 974 2.6 215 967 3.3
ilkokul mezunu
Kadin  ortaokul 398 925 75 S 345 942 58 9
egitimi  bitirmemis o o
egitim yok
ilkokulu 149 67.8 322 140 743 25.7
bitirmemis
toplam 741 888 112 700 91.0 9.0
ortaokul ve
st Sgrenim 3 93.7 6.3 301 96.3 3.7
ilkokul mezunu
Erkek  ortaokul 377 870 130 S 322 901 99 8
egitimi  bitirmemis o o
egitim yok
ilkokulu 35 60.0  40.0 60 68.3 31.7
bitirmemis
toplam 728 886 114 683 909 9.1
var 56 922 78 o 534 938 62 o
(@) o
Sosyal 8 8
giivence yok 214 80.8 192 168  82.1 17.9
toplam 740 889  11.1 702 910 9.0

*Egimde ki kare

3.5. Kadinin, Hane Reisinin ve Hanenin En lyi Sosyal Sinifinin,
Sosyal Giivencenin, Kadin ve Erkek Egitiminin 15-49 Yas Grubu
Kadinin Algiladigi Saglk Uzerine Etkisi
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1999 MNSA’nda hane sosyal sinifina gore ust sosyal sinifta yer alan
kadinlarin % 3.9, orta sosyal sinifta yer alan kadinlarin % 4.6 ve alt sosyal
sinifta yer alan kadinlarin % 7.8'i algilanan sagliklarini kéti ve ya ¢ok koétu
olarak degerlendirmektedirler ve bu istatistiksel olarak anlaml degildir
(p=0.094). (Tablo 32).

Tablo 32. Kadinin, Hane Reisinin ve Hanenin En lyi Sosyal Sinifin

Kadinin Algiladigi Saglk Uzerine Etkisi
1999 MNSA kadinin algiladigi sagligi

Kétiyada P*
cok iyi cok kotu

Kadinin ust 29 89.7 10.3 0.316
sosyal orta 2 50.0 50.0
sinifi alt 60 95.0 5.0

Toplam 91 92.3 7.7
Hane ust 102 96.1 3.9 0.094
reisinin orta 173 95.4 4.6
sosyal alt 319 922 7.8
Sinifi

Toplam 594 93.8 6.2
Hanenin ust 114 94.7 5.3 0.303
en iyi orta 169 95.3 4.7
sosyal alt 311 92.6 7.4
Sinifi Toplam 594  93.8 6.2

*Egimde ki kare
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1999 MNSA'nda ortaokul ve usti egitimli kadinlarda algilanan
saghgini “gok iyi veya iyi” gérenlerin orani % 96.8 bu oran ilkokul mezunu ve
ya ortaokulu bitirmemisler igcin % 94.7, egitim yok ya da ilkokulu bitirmemis
kadinlar igin % 82.6'dir ve bu da istatistiksel olarak anlamlidir(p=0.000)
1999 MNSA’na gore sosyal guvencesi olanlarda algilanan saghgini “cok iyi
veya iyi” diyenlerin orani % 95.7, sosyal guvencesi olmayanlarda bu oran
% 90.5’dir ve bu da istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.037) (Tablo 33).

Tablo 33. Kadin, Erkek Egitimi ve Sosyal Giivencenin Kadinin Algiladigi

Saglk Uzerine Etkisi

1999 MNSA kadinin algiladigi sagligi

lyiyada Kotiyada P*
cok iyi cok kotu
% %
ortaokul ve 154 96.8 3.2
Ustl 6grenim
Kadin ilkokul mezunu 321 94.7 5.3
egitimi ortaokul bitirmemig 0.002
egitim yok ya da 118 87.3 12.7
ilkokulu bitirmemis
toplam 593 93.8 6.2
ortaokul ve 249 95.6 4.4
Ustl 6grenim
Erkek ilkokul mezunu 309 93.2 6.8
egitimi ortaokul bitirmemig 0.050
egitim yok ya da 23 82.6 17.4
ilkokulu bitirmemis
toplam 581 93.8 6.2
var 426 95.1 4.9
Sosyal yok 168 90.5 9.5 0.037
glivence toplam 594 93.8 6.2

*Egimde ki kare
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3.6. Dogumun Gergeklestigi Yer, Gocuk Oliimii, 15-49 Yas Grubu
Kadinin Algiladign  Saghk igin Olusturulan Modellerinin Lojistik
Regresyon Analiz Sonuglari

Lojistik regresyon modellerine alinan bagimli, bagimsiz degiskenler
ve bagimsiz degiskenlerin  referanslar degerleri Tablo 34’te

gOsterilmektedir.

Tablo 34. Lojistik Regresyon Modellerinde Kullanilan Bagimli,

Bagimsiz Degiskenler ve Bagimsiz Degiskenlerin Referanslar

Bagimh Bagimsiz Veri kategorizasyonu ve Referans

degigskenler degiskenler  degerleri

Olen 1-35-55 yas

Cocuk l-Kadinin 2-25-34 yas 3_15_24b
yasl 3-15-24 yas yas grubu

0-hayir

1-evet 1-okur-yazar degil,okur-yazar
[I-Kadin . i .

ll-Dogumun  egitimi veya ilkokulu bitirmemigler 3-ortaokul

yapildigi yer 2-ilkokul mezunu ve ortaokul ~ mezunu
llI-Erkek bitirmemisler ve ustu

0-saghk egitimi

kurumu 3-ortaokul mezunu ve Ustu
IV-Hane

1-ev reisinin

-Ala sosyal 1-alt sosyal sinif

-Alglianan  ginifi 3-ust

saglik* 2-orta sosyal sinif sosyal sinif
v-Hanenin en 3-ust sosyal sinif

0-cok iyi iyi sosyal

ya da iyi sinifi

1-gok kot 0 | sicort 0- sosyal

ya da kotu V_I—Sosyal sosyal sigorta var sigorta var
sigorta 1-sosyal sigorta yok

*Algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamiglardir.
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1999 MNSA’nda dogumun yapildigl yerin bagimli degisken oldugu 4
farkli  model olusturuimus ve modellere lojistik regresyon analizi
uygulanmigtir; hane reisinin sosyal sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal
sigorta ve kadin yasinin alindigi Model 1'de evde dogum yapma riski ortaokul
ve Ustl egitim gorenlerde, ilkokul mezunu veya ortaokul terk olanlardan 2.46
( % 95 GA 1.12-5.39), okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk
olanlardan 10.32( % 95 GA 4.58-23.27) kat daha azdir. Hanenin en iyi
sosyal sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadin yasinin
alindigi Model 2'de evde dogum yapma riski ortaokul ve Ustu egitim
gorenlerde, ilkokul mezunu veya ortaokul terk olanlardan 2.46 (% 95 GA
1.12-5.39) , okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 10.32
(% 95 GA 4.58-23.27) kat daha azdir. Hane reisinin sosyal sinifi, kadin
egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasinin alindigi Model 3’e evde dogum
yapma riski ortaokul ve Gstu egitim gorenlerde, ilkokul mezunu veya ortaokul
terk olanlardan 2.22 (% 95 GA 1.05-4.70), okur-yazar dedgil, okur-yazar ya da
ilkokul terk olanlardan 9.50 (% 95 GA 4.38-20.60) kat daha azdir. Yine
model 3’te sosyal glivencesi olanlarda olmayanlara gore evde dogum yapma
riski 1.62 (% 95 GA 1.02-2.59) kat daha azdir. Hane reisinin sosyal sinifi,
kadin egitimi ve kadinin yasinin alindigi Model 4’te evde dogum yapma riski
ortaokul ve Ustu egitim gorenlerde, ilkokul mezunu veya ortaokul terk
olanlardan 2.42 (% 95 GA 1.15-5.07), okur-yazar degil, okur-yazar ya da
ilkokul terk olanlardan 11.71 (% 95 GA 5.54-24.74) kat daha azdir (Tablo
35).
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Tablo 35. 1999 MNSA’nda Dogumun Gergeklestigi Yer igin Olusturulan

Modellerinin Lojistik Regresyon Analiz Sonuglan®

Son basamak OR (% 95
Gulven araligi)**

model 1
Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
egitimi 2-ilkokul mezunu ve ortaokul terk 246 (1.12-5.39)

1-okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk 10.32 (4.58-23.27)
model 2
Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
egitimi 2-ilkokul mezunu ve ortaokul terk 246 (1.12-5.39)

1-okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk 10.32 (4.58-23.27)
Model 3

3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
Kadin 2-ilkokul mezunu ve ortaokul terk 2.22 (1.05-4.70)
egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk 9.50 (4.38-20.60)
Sosyal 0-Sosyal sigorta var 1
sigorta 1-Sosyal sigorta yok 1.62 (1.02-2.59)
Model 4

3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
Kadin 2-ilkokul mezunu ve ortaokul terk 242 (1.15-5.07)
egitimi  1-okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk 11.71 (5.54-24.74)

*Modellerde kullanilan degiskenler: Hane reisinin sosyal sinifi, hanenin en iyi sosyal

sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasidir. Model 1’e hane

reisinin sosyal sinifi, model 2’de hane sosyal sinif, model 3'de koca egitimi ve hanenin

en iyi sosyal sinifi ve model 4’de sosyal sigorta, erkek egitimi ve hanenin en iyi sosyal

sinift modele dahil edilmemislerdir

** p<0.05 oldugu ve guven araligi 1.0’1 icermedigi i¢in risk anlamlidir.
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2005 MNSA’'nda dogumun yapildigi yerin bagiml degisken oldugu 4
farkli model olugturulmus ve modellere lojistik regresyon analizi uygulanmisg;
hane reisinin sosyal sinifl, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve
kadin yasinin alindigi Model 1°de evde dogum yapma riski ortaokul ve Ustu
egitim gorenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan
6.60 (% 95 GA 2.07-21.03) kat daha azdir. Hanenin en iyi sosyal sinifi,
kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadin yasinin alindigi Model
2'de evde dogum yapma riski ortaokul ve Ustl egitim gorenlerde okur-yazar
degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 6.65(% 95 GA 2.08-21.11) kat
daha azdir. Hane reisinin sosyal sinifl, kadin egitimi, sosyal sigorta ve
kadinin yasinin alindigi Model 3’e evde dogum yapma riski ortaokul ve Ustu
egitim gorenlerde, ilkokul mezunu veya ortaokul terk olanlardan 1.36 (% 95
GA 1.04-4.42), okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan
7.33(% 95 GA 2.31-23.13) kat daha azdir. Hane reisinin sosyal sinifi, kadin
editimi ve kadinin yasinin alindigi Model 4’'te evde dogum yapma riski
ortaokul ve Ustu egitim gorenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul
terk olanlardan 14.77 (% 95 GA 5.04-43.25) kat daha azdir (Tablo 36).
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Tablo 36. 2005 MNSA’nda Dogumun Gergeklestigi Yer igin Olusturulan

Modellerinin Lojistik Regresyon Analiz Sonuglan®

Model Son basamak OR (% 95
glven araligi)**

model 1

3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
Kadin 2-ilkokul mezunu ve ortaokul bitirmemis 1.33 (0.41-4.34)
egitimi  1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 6.60 (2.07-21.03)
model 2
Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
egitimi 2-ilkokul mezunu ve ortaokul bitirmemis 1.34 (0.41-4.36)

1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 6.65 (2.08-21.11)
Model 3

3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
Kadin 2-ilkokul mezunu ve ortaokul bitirmemis 1.36 (1.04-4.42)
egitimi  1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 7.33 (2.31-23.13)
Model 4

3-ortaokul mezunu ve Ustl 1
Kadin 2-ilkokul mezunu ve ortaokul bitirmemis 1.77 (0.55-5.64)
egitimi  1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 14.77 (5.04-43.25)

*Modellerde kullanilan degiskenler: Hane reisinin sosyal sinifi, hanenin en iyi sosyal
sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasidir. Model 1’e hane
reisinin sosyal sinifi, model 2’de hane sosyal sinif, model 3’de koca egitimi ve
hanenin en iyi sosyal sinifi ve model 4’de sosyal sigorta, erkek egitimi ve hanenin en
iyi sosyal sinifi modele dahil edilmemislerdir

** p<0.05 oldugu ve guven araligi 1.0’1 igermedigi igin risk anlamlidir

1999 MNSA’nda g¢ocuk olumunun bagimli degisken oldugu 4 farkli
model olugturulmug ve modellere lojistik regresyon analizi uygulanmig; hane

reisinin sosyal sinifi kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadin
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yasinin alindigi  Model 1'de ¢ocuk oOlumu riski ortaokul ve Ustu egitim
gOrenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 10.11(%
95 GA 5.04-43.25) kat daha azdir. Yine model 1’de ¢ocuk olimda riski 15-24
yas grubu olanlarda 25-34 yas grubunda olanlardan 2.81(% 95 GA 1.06-
7.68) , 35-55 yas grubu olanlardan 8.63(% 95 GA 3.10-24.04) kat daha
azdir. Hanenin en iyi sosyal sinifl, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta
ve kadin yasinin alindigi model 2’de gocuk olumu riski ortaokul ve Ustu egitim
goOrenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 10.23(%
95 GA 3.57-29.29 ) kat daha azdir; Yine model 2’de ¢ocuk oluma riski 15-
24 yas grubu olanlarda 25-34 yas grubunda olanlardan 2.86(% 95 GA 1.06-
7.68) , 35-55 yas grubu olanlardan 8.82(% 95 GA 3.15-24.64) kat daha
azdir. Hane reisinin sosyal sinifi, kadin egitimi, sosyal sigorta ve kadinin
yasinin alindigi model 3’'te ¢ocuk olumu riski ortaokul ve Ustu egitim
goérenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 10.85
kat(% 95 GA 3.88-30.13) daha azdir; yine model 3’te gocuk olumu riski 15-
24 yas grubu olanlarda 25-34 yas grubunda olanlardan 2.82(% 95 GA 1.05-
7.56) , 35-55 yas grubu olanlardan 8.65(% 95 GA 3.11-24.02) kat daha
azdir. Hane reisinin sosyal sinifi, kadin egitimi ve kadinin yasinin alindigi
model 4’te ¢ocuk OlUmu riski ortaokul ve Ustu egitim goérenlerde, ilkokul
mezunu veya ortaokul terk olanlardan3.29(% 95 GA 1.21-8.48) , okur-yazar
degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 17.08(% 95 GA 6.52-44.72)
kat daha azdir; Yine model 4'de ¢ocuk olumu riski 15-24 yas grubu olanlarda
35-55 yas grubu olanlardan 7.08 (% 95 GA 2.60-19.25) kat daha azdir
(Tablo 37).
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Tablo 37. 1999 MNSA’nda Gocuk Oliimii igin Olusturulan

Modellerinin Lojistik Regresyon Analiz Sonug¢lan®

Model Son basamak OR (% 95
Gulven araligi)**
model 1
Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1
egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk  10.11 (3.60-28.62)
Kadin 3-15-24 yas 1
yasl 2-25-34 yas 2.81 (1.04-7.56)
1-35-55 yas 8.63 (3.10-24.04)
model 2
Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1
egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk  10.23 (3.57-29.29)
Kadin 3-15-24 yas 1
yasl 2-25-34 yas 2.86 (1.06-7.68)
1-35-55 yas 8.82 (3.15-24.64)
Model 3
Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1
egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk  10.85 (3.88-30.13)
Kadin 3-15-24 yas 1
yasl 2-25-34 yas 2.82 (1.05-7.56)
1-35-55 yas 8.65 (3.11-24.02)
Model 4
3-ortaokul mezunu ve Ustu 1
Kadin 2-ilkokul mezunu ve ortaokul bitirmemis 3.21 (1.21-8.48)
egitimi  1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk 17.08 (6.52-44.72)
Kadin 3-15-24 yas 1
yagl 1-35-55 yas 7.08 (2.60-19.25)

*Modellerde kullanilan degiskenler: Hane reisinin sosyal sinifi, hanenin en iyi sosyal
sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasidir. Model 1’e hane
reisinin sosyal sinifi, model 2’de hane sosyal sinif, model 3’de koca egitimi ve

hanenin en iyi sosyal sinifi ve model 4’de sosyal sigorta, erkek egitimi ve hanenin en

iyi sosyal sinifi modele dahil edilmemislerdir

** p<0.05 oldugu ve guiven araligi 1.0’1 igermedigi igin risk anlamlidir
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2005 MNSA'nda ¢ocuk olumunun bagimli degigsken oldugu 4 farkli
model olusturulmus ve modellere lojistik regresyon analizi uygulanmig; hane
reisinin sosyal sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadin
yasinin alindigi Model 1’de ¢ocuk olumu riski ortaokul ve uUstu egitim
gOrenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 11.91(%
95 GA 4.71-30.10) kat daha azdir. Hanenin en iyi sosyal sinifi, kadin egitimi,
erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadin yasinin alindigi model 2’de ¢ocuk
olumu riski ortaokul ve Ustu egitim gorenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya
da ilkokul terk olanlardan 12.01 (% 95 GA 4.74-30.34) kat daha azdir. Hane
reisinin sosyal sinifi, kadin egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasinin alindigi
model 3’'te gocuk 6lumu riski ortaokul ve Ustu egitim gorenlerde okur-yazar
degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 11.83(% 95 GA 4.68-29.88) kat
daha azdir. Hane reisinin sosyal sinifi, kadin egitimi ve kadinin yasinin
alindigi model 4'te cocuk olumu riski ortaokul ve Ustu egitim gorenlerde
okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 11.83(% 95 GA
4.68-29.88) kat daha azdir (Tablo 38).
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Tablo 38. 2005 MNSA’nda Gocuk Oliimii igin Olusturulan
Modellerinin Lojistik Regresyon Analiz Sonuglarn*

Son basamak OR (% 95
Gulven araligi)**
model 1
Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1

egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 11.91 (4.71-30.10)

model 2

Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustl 1

egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 12.01 (4.74-30.34)
Model 3

Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustl 1

egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 11.83 (4.68-29.88)
Model 4

Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustl 1

egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 11.83 (4.68-29.88)

*Modellerde kullanilan degiskenler: Hane reisinin sosyal sinifi, hanenin en iyi sosyal
sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasidir. Model 1’e hane
reisinin sosyal sinifi, model 2’de hane sosyal sinif, model 3’de koca egitimi ve
hanenin en iyi sosyal sinifi ve model 4’de sosyal sigorta, erkek egitimi ve hanenin en
iyi sosyal sinifi modele dahil edilmemislerdir

** p<0.05 oldugu ve guven araligi 1.0’1 igermedigi igin risk anlamlidir
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999 MNSA’'nda kadinin algilanan saghginin bagiml degisken oldugu 4
farkli model olugturulmus ve modellere lojistik regresyon analizi uygulanmisg;
hane reisinin sosyal sinifl, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve
kadin yaginin alindigi Model 1'de algilanan sagligin “ko6tu ya da gok kotu”
olarak degerlendirme ortaokul ve ustu egitim gorenlerde okur-yazar degil,
okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 4.03 (% 95 GA 5.04-43.25) kat daha
azdir; Model 1'de algilanan sagligin “kotu ya da c¢ok Kkotu” olarak
degerlendirme 15-24 yas grubu olanlarda 35-55 yas grubu olanlardan 5.71(%
95 GA 5.04-43.25) kat daha azdir. Hanenin en iyi sosyal sinifi, kadin egitimi,
erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadin yasinin alindigi model 2’de algilanan
saghgin “kotu ya da gok kotu” olarak degerlendirme ortaokul ve Ustu egitim
gorenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk olanlardan 4.03 (%
95 GA 1.41-11.52) kat daha azdir; Model 2’de algilanan saghgin “k6tu ya da
cok kotl” olarak degerlendirme 15-24 yas grubu olanlarda 35-55 yas grubu
olanlardan 5.71(% 95 GA 1.23-26.43) kat daha azdir. Hane reisinin sosyal
sinifl, kadin egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasinin alindigi model 3’te
algilanan saghgin “kotu ya da c¢ok kotu” olarak degerlendirme ortaokul ve
ustl egitim gorenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul terk
olanlardan 4.13 (% 95 GA 1.44-11.79) kat daha azdir; Model 3'de algilanan
saghgin “kott ya da c¢ok kotu” olarak degerlendirme 15-24 yas grubu
olanlarda 35-55 yas grubu olanlardan 5.91(% 95 GA 1.28-27.35) kat daha
azdir. Hane reisinin sosyal sinifi, kadin egitimi ve kadinin yasinin alindigi
model 4’te algilanan saghgin “kotu ya da gok kotu” olarak degerlendirme
ortaokul ve Ustu egitim gorenlerde okur-yazar degil, okur-yazar ya da ilkokul
terk olanlardan 4.13(% 95 GA 1.44-11.79) kat daha azdir; Model 4’te
algilanan saghgin “kotu ya da ¢ok kotu” olarak degerlendirme 15-24 yas
grubu olanlarda 35-55 yas grubu olanlardan 5.91(% 95 GA 1.28-27.35
) kat daha azdir (Tablo 39).
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Tablo 39. 2005 MNSA’nda Algilan Saglik i¢in Olugturulan

Modellerinin Lojistik Regresyon Analiz Sonuglan*

Son basamak

OR (% 95

Gulven araligi)**

model 1

Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1

egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 4.03 (1.41-11.52)
Kadin 3-15-24 yas 1

yasl 1-35-55 yas 5.71 (1.23-26.43)
model 2

Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1

egitimi 1-okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 4.03 (1.41-11.52)
Kadin 3-15-24 yas 1

yasl 1-35-55 yas 5.71 (1.23-26.43)
model 3

Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1

egitimi 1-okur-yazar dedgil, okur-yazar, ilkokul terk  4.13 (1.44-11.79)
Kadin 3-15-24 yas 1

yasl 1-35-55 yas 5.91 (1.28-27.35)
Model 4

Kadin 3-ortaokul mezunu ve Ustu 1

egitimi 1-okur-yazar dedgil, okur-yazar, ilkokul terk ~ 4.13 (1.44-11.79)
Kadin 3-15-24 yas 1

yasl 1-35-55 yas 5.91 (1.28-27.35)

*Modellerde kullanilan degiskenler: Hane reisinin sosyal sinifi, hanenin en iyi sosyal
sinifi, kadin egitimi, erkek egitimi, sosyal sigorta ve kadinin yasidir. Model 1’e hane
reisinin sosyal sinifi, model 2’de hane sosyal sinif, model 3’de koca egitimi ve
hanenin en iyi sosyal sinifi ve model 4’de sosyal sigorta, erkek egitimi ve hanenin en
iyi sosyal sinifi modele dahil edilmemislerdir

** p<0.05 oldugu ve given araligi 1.0’1 igermedigi igin risk anlamlidir
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3.7. Sosyoekonomik indeks Puanlarinin Yiizde Dagilimi

3.7.1. Esit Agirhikli Sosyoekonomik indeks A ve indeks B’nin

Puanlarinin Yiizde Dagilimi

1999 MNSA'nda Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A da 2 puan
alanlar % 14.2, 3-5 puan arasi alanlar % 75.5 ve 6 puan alanlar % 10.3’tdr.
2005 MNSA i¢in bu oranlar sirasi ile % 17.4, % 72.0 ve % 110.6’dir (Tablo
401).

Tablo 40. Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A Puanlarinin 1999

ve 2005 MNSA’na Gore Yuzde Dagilimr*

Esit agirhikh
Kadin Hane reisinin 1999 MNSA 2005 MNSA
indeks A
egitimi sosyal sinifi n (%) n (%)
puan
Ust sosyal sinif 4 10 (1.3) 3 (0.4)
okur-yazar eqgil,
okur-yazar veya  orta sosyal sinif 3 34 (4.6) 6 (0.8)
ilkokulu
bitirmemigler alt sosyal sinif 2 105 (14.2) 116 (17.3)
ust sosyal sinif 5 50 (6.7) 27 (4.0)
ilkokul mezunu
ve ortaokulu orta sosyal sinif 4 124 (16.7) 34 (5.0)
bitirmemigler alt sosyal sinif 3 222 (30.0) 269 (40.3)
ust sosyal sinif 6 76 (10.2) 71 (10.6)
ortaokul orta sosyal sinif 5 52 (7.0) 32 (4.7)
mezunu
ve ustu alt sosyal sinif 4 66 (8.9) 109 (16.3)
Toplam 739 (100) 667 (100)

*sutun yuzdesi
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1999 MNSA’nda Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks B'de 2 puan alanlar %
14.2, 3-5 puan arasi alanlar % 73.7 ve 6 puan alanlar %12’dir. 2005 MNSA
icin bu oranlar sirasi ile % 17.4, % 71.4 ve % 11.2'dir (Tablo 41).

Tablo 41. Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks B Puanlarinin 1999

ve 2005 MNSA’na Gore Yiizde Dagilim*

Kadin egitimi Hanenin Esitagirhikh 1999 MNSA 2005 MNSA
en iyi ; o o
sosyal Indeks B n (%) n (%)
sinifi puan
ust sosyal

okur-yazar sinif 10(1.3) 17 (17.4)

degil.

rta sosyal

okur-yazar °

veya sinif 34 (4.6) 6 (0.9)

ilkokulu alt sosyal

bitirmemigler 105 (14.2) 3(0.4)
sinif
ust sosyal
sinif 220 (29.8) 272 (40.4)

ilkokul mezunu  orta sosyal

ve ortaokul sinif 125 (16.9) 35(5.2)

bitirmemigler
alt sosyal
sinif 51 (6.9) 27 (4.0)
ust sosyal
sinif 59 (8.0) 107 (15.9)

ortaokul orta sosyal

mezunu simif 46 (6.2) 31 (4.6)

ve ustu
alt sosyal
sinif 89 (12.0) 76 (11.3)

Toplam 739 (100) 674 (100)

*sutun yuzdesi
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3.7.2. Egitim Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve indeks B’nin

Puanlarinin Yiizde Dagilimi

1999 MNSA’nda Egitim Agirlikli Sosyoekonomik indeks A'da 1-3
puan alanlar % 20.2, 4-6 puan arasi alanlar % 53.6 ve 7-9 puan alanlar %
26.3’dir.. 2005 MNSA igin bu oranlar sirasi ile %18.7, % 49.5 ve % 31.8'dir
(Tablo 42).

Tablo 42. Egitim Agirlikl Sosyoekonomik indeks A
Puanlarinin 1999 ve 2005 MNSA’na gore Yiizde Dagihmr*

Kadin Hane Egitim agirhikh 1999 MNSA 2005 MNSA
egitimi sosyal indeks A n (%) n (%)
sinifi puan
alt sosyal
okur-yazar degil.  sinif ! 105(14.2) 116 (17.4)
okur-yazar veya orta sosyal
ilkokulu sinif 2 34 (4.7) 6(0.9)
bitirmemisler ()
firmemis ust sosyal 3 10(14)  3(04)
sinif
2t sosyal 4 221(29.8) 269 (40.3)
ilkokul mezunu orta sosval
ve ortaokul ot y 5 124 (16.7) 34 (5.1)
bitirmemigler st I
ust sosya 6 50 (6.7) 27 (4.0)
sinif
alt sosyal 7 66 (8.9) 109 (16.3)
sinif
ortaokul orta sosyal
mezunu it y 8 52 (7.0)  32(4.8)
ve Ustl st sosval
“Slmf y 9 76 (10.2) 71 (10.6)
Toplam 739 100.0) 667(100.0)

*sUtun yluzdesi
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1999 MNSA’nda Egitim Agirlikli Sosyoekonomik indeks B'de 1-3
puan alanlar % 20.2, 4-6 puan arasi alanlar % 53.6 ve 7-9 puan alanlar %
26.3’dir. 2005 MNSA icin bu oranlar sirasi ile %18.7, % 49.6 ve % 31.8'dir
(Tablo 43).

Tablo 43. Egitim Agirhkli Sosyoekonomik indeks B’nin Puanlarinin
1999 ve 2005 MNSA’na Gore Yuzde Dagilimi

Kadin Hanenin Egitim 1999 MNSA 2005 MNSA

egitimi en iyi agirhkli n (%) n (%)

indeks B

sosyal

sinifi

okur-yazar egil. alt sosyal sinif 105(14.2) 117 (17.4)
okur-yazar veya
ilkokulu orta sosyal sinif 34 (4.6) 6 (0.9)
bitirmemigler
Ust sosyal sinif 10 (1.4) 3(0.4)
ilkokul mezunu  alt sosyal sinif 220 (29.8) 272 (40.4)
ve ortaokul
bitirmemisler orta sosyal sinif 125 (16.9) 35 (5.2)
Ust sosyal sinif 51 (6.9) 27 (4.0)
ortaokul alt sosyal sinif 59 (8.0) 107 (15.9)
mezunu
ve ustl orta sosyal sinif 46 (6.2) 31 (4.6)
Ust sosyal sinif 89 (12.0) 76 (11.3)
Toplam 739 (100.0) 674 (100.0)

*sutun ylzdesi
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3.7.3. Sosyal Sinif Agirlikh Sosyoekonomik indeks A ve indeks B’nin
Puanlarinin Yiizde Dagilimi

1999 MNSA'nda hane Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks
A’da 6-24 puan alanlar % 25.3, 25-42 puan arasi alanlar % 64.5 ve 43-60 puan
alanlar % 10.1°dir. 2005 MNSA igin bu oranlar sirasi ile % 37.4, % 57.1 ve %
5.5’dir (Tablo 44).

Tablo 44. Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A’nin Puanlarinin
1999 ve 2005 MNSA’na Gore Yiizde Dagilimr*

Egitim

Sosyal sinif

Sosyal sinif
agirhikli sosyoekonomik
Indeks A

Kadin puan Hane reisinin puan Egitimi+ 1999 2005
egitimi sosyal sosyal MNSA MNSA
sinif Sinif n (%) n (%)
okur-yazar 1 isveren. 45 6-11 27 (3.7) 37 (5.5)
degil puan
okur-yazar 2 yuksek egitimli 40 12-17 15 (2.0) 75 (11.2)
kendi hesabina puan
alisanlar
ilkokul bir terk 3 yuksek egitimli 35 18-23 142(19.2)  135(20.2)
ucretli puan
ilkokul 5 beyaz yakall 30 24-29 213 (28.8) 193 28.9)
mezunu puan
ortaokul terk 6 kiguk esnaf/ 25 30-35 210 (28.4) 120(18.0)
zanaatkar puan
ortaokul 8 mavi 20 36-41 57 (7.7) 70 (10.5)
mezunu yakall puan
lise terk 9 niteliksiz hizmet 15 42-47 31 (4.2) 12 (1.8)
terk iSGisi puan
lise 11 is buldukga 10 48-53 36 (4.9) 15 (2.2)
mezunu calisan puan
Universite 13 issiz 5 54-60 8 (1.1) 10 (1.5)
terk puan
universite 15
mezunu
Toplam 739 (100.0) 667 (100.0
Sosyal sinif agirlikli sosyoekonomik indeks A= kadin egitim puani+
hane sosyal sinif puani (6-60 puan arasi)

*sutun yuzdesi
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Tablo 45. Sosyal sinif agirhkli sosyoekonomik indeks B

puanlarinin 1999 ve 2005 MNSA’na gore yluzde dagilimr*

Egitim Sosyal sinif Sosyal sinif
agirhkli sosyoekonomik
indeks B
Kadinin puan Hanenin en puan Egitimi+ 1999 2005
egitimi lyi sosyal sosyal MNSA MNSA
sinifi sinifi n (%) n (%)
okur- isveren. 6-11
yazar 1 45 puan 27 (3.7) 37 (5.5)
degil
okur- yuksek 12-17
yazar egitimli puan
2 kendi 40 13 (1.8) 75 (11.3)
hesabina
alisanlar
ilkokul yuksek 18-23
terk 3 egitimli 35 puan 141 (19.1) 135 (20.0)
ucretli
ilkokul beyaz 24-29
mezunu 5 yakal 30 puan 212 (28.7) 201 (29.8)
ortaokul klgcuk 30-35
terk 6 esnaf/ 25 puan 206 (27.9) 119 (17.7)
zanaatkar
ortaokul mavi 36-41
mezunu 8 yakal 20 puan 62 (8.4) 51 (7.6)
lise terk niteliksiz 42-47
terk 9 hizmet 15 puan 33 (4.5) 29 (4.3)
iSCisi
lise 11 is buldukca 10 48-53 37 (5.0) 16 (2.4)
mezunu calisan puan
universite issiz 54-60
terk 13 5 puan 8 (1.1) 10 (1.5)
universite 15
mezunu
Toplam 739 (100.0) 674 (100.0)
Sosyal sinif agirlikli sosyoekonomik indeks B= kadin egitim puani+
hanenin en iyi sosyal sinif puani (6-60 puan arasi)

*sutun yuzdesi

1999 MNSA'nda Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks B’de 6-
24 puan alanlar % 24.9, 25-42 puan aras! alanlar % 64.7 ve 43-60 puan
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alanlar % 10.4’tar. 2005 MNSA i¢in bu oranlar sirasi ile % 37.1, % 54.7 ve %
8.2°dir (Tablo 45).

3.7.4. Sosyoekonomik indeks Puani Temelli Sosyal Siniflarin Yiizde
Dagilimi ve indekslerin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri

Tablo 46. Sosyoekonomik indeks Puani Temelli Sosyal Siniflarin Yiizde Dagilimi*
ve indekslerin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

indeks MNSA C Ortanca En dusuk-
en Yuksek
puan

Esit 1999 10.3 755 142 3.7¢11 4.0 2-6 puan

agirhikh (n=739)

indeks A 2005 106 720 174 3.5%11 3.0 2-6 puan
(n=667)

Esit 1999 120 737 142 3.7¢+1.2 40 2-6 puan

agirhikh (n=739)

indeks B 2005 1.3 714 174 3.5%1.2 3.0 2-6 puan
(n=674)

Egitim 1999 26.3 536 202 48+24 50 1-9 puan

agirhikh (n=739)

indeks A 2005 31.8 495 187 4.8+24 40 1-9 puan
(n=667)

Egitim 1999 26.3 20.2 48+24 5.0 1-9 puan

agirhkh (n=739) 53.6

indeks B 2005 1-9 puan
(n=674) 31.8 496 18.6 4.8424 4.0

Sosyal 1999 6-60 puan

sinif (n=739) 10.1 64.5 253 28.7+9.6 26.0

agirhkh 2005

indeks B (n=667) 5.5 57.1 37.3 26.54¢9.3 25.0 6-60 puan

Sosyal 1999

sinif (n=739) 104 64.7 249 28.9+494 26.0 6-60 puan

agirhkh 2005

indeks B (n=674) 82 547 371 26.5+9.6 25.0 6-60 puan

*satir yuzdesi

Ust sosyal sinifin en az yer aldigi indeks 2005 MNSA’'na ait Sosyal
Sinif Agirlikli indeks A, en fazla yer aldigi indeks 2005 MNSA’na ait Egitim
Agirlikh indeks B'dir. Orta sosyal sinifin en az yer aldigi indeks 2005
MNSA'na ait Egitim Agirlikli indeks B, en fazla yer aldigi indeks 1999
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MNSA'na ait Esit Agirlikli indeks A'dir. Alt sosyal sinifin en az yer aldigi
indeks 1999 MNSA'na ait Esit Agirlikli indeks A, B, en fazla yer aldigi indeks
1999 MNSA’na ait Sosyal Sinif Agirlikli indeks B’dir (Tablo 46).

3.8. Olusturulmus Birlesik Degiskenler (indeksler) ile Belirlenmis Olan
Bagimh Degiskenler Arasindaki Beklenen Agiklayici iligkilerin Sitnanmasi

3.8.1. Esit, Egitim ve Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indekslerin
Dogumun Yapildig: Yere Etkisi

1999 MNSA’nda Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B’nin sinifi
yukseldikge evde dogum azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak
anlamhdir  (p=0.000, p=0.000). 2005 MNSA’nda Esit Agirhkli
Sosyoekonomik indeks A ve B’nin sinifi yiikseldikge evde dogum
azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.000,
p=0.000). (Tablo 47).

1999 MNSA'nda Egitim Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B'nin
sinifi yukseldikgce evde dogum azalmaktadir ve bu sonugclar istatistiksel
olarak anlamhdir (p=0.000, p=0.000). 2005 MNSA'nda Egitim Agirlikli
Sosyoekonomik indeks A ve B’nin sinifi yiikseldikge evde dogum
azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.000,
p=0.000). (Tablo 48).

1999 MNSA'nda Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve
indeks B’nin sinifi yukseldikge evde dogum azalmaktadir ve bu sonuglar
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000, p=0.000). 2005 MNSA’'nda Sosyal
Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve indeks B'nin sinifi yiikseldikge
evde dogum azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.000, p=0.000). (Tablo 49).
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Tablo 47. Esit Agirhikli Sosyoekonomik indeks A ve B’nin Dogumun
Yapildigi Yere Etkisi

1999 MNSA dogumun 2005 MNSA dogumun

yapildigi yer yapildigi yer

Esit agirhkh n Saghk Ev P* n Saghk Ev P*
sosyoekonomik kurumu kurumu
indeks % % % %
indeks A
6 puan 76 97.4 2.6 71 100.0 0.0
o o
3-5 puan 558 88.7 11.3 S 475 96.8 3.2 S
o o
2 puan 105 61.0 39.0 116 759 24 1
Toplam 739 857 14.3 662 93.5 6.5
indeks B
6 puan 89 97.8 2.2 76 100.0 0.0
3-4-5 puan 545 88.4 11.6 S 476 96.6 3.4 S
o o
o o
2 puan 105 61.0 39.0 117 76.1 23.9
Toplam 739 85.7 14.3 669 934 6.6
Saghk Ev P** Saghk Ev P**
kurumu kurumu
ortalamazss ortalamazss
indeks6A1 3.8+1.1 3.0+1.0 0.000 3.6%1.1 2.5+0.8 0.000
indeks6A2 3.8+1.2 3.0+1.0 0.000 3.6%1.1 2.5+0.8 0.000

*egimde ki kare **Mann-Whitney U
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Tablo 48. Egitim Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B’nin Dogumun

Yapildig Yer Uzerine Etkisi

1999 MNSA’'nda dogumun 2005 MNSA’nda dogumun
yapildigi1 yer yapildigi1 yer
Egitim n Saghk Ev P* n Saghk Ev P*
agirhkh indeks kurumu kurumu
% % % %
indeks A
7-9 puan 194 95.4 4.6 209 98.1 1.9
4-6 puan 396 89.4 10.6 § 328 96.6 3.4 §
o o
1-3 puan 149 63.1 36.9 125 77.6 22.4
Toplam 739 85.7 14.3 662 93.5 6.5
indeks B
7-9 puan 194 95.4 4.6 211 98.1 1.9
4-6 puan 396 89.4 106 8 332 964 3.6 S
Q Q

13 puan 149 631 369 126 778 222 °
Toplam 739 85.7 14.3 669 934 6.6

Saghk Ev P** Saghk Ev P**

kurumu kurumu

ortalamaztss ortalamaztss

indeks A 5.1+2.3 3.1+2.1 0.000 4.9+2.3 2.4+2.0 0.000
indeks B 5.1+2.3 3.1+2.1 0.000 4.9+2.4 2.4+2.0 0.000

*egimde ki kare **Mann-Whitney U

***algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamisglardir

****1-3 puan alanlar “alt”’, 4-6 puan alanlar “orta” ve 7-9 puan alanlar “Gst” sosyal sinif
olarak kategorize edildi.
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Tablo 49. Sosyal Sinif Agirlikh Sosyoekonomik indeks A ve B’nin

Dogumun Yapildigi Yer Uzerine Etkisi

1999 MNSA dogumun 2005 MNSA dogumun
yapildigi yer yapildigi1 yer
Sosyal sinif n Saghk Ev P* n Saghk Ev P*
agirlikli indeks kurumu kurumu
9 % % % %
indeks A
43-60 puan 75 90.7 9.3 37 98.7 2.7
25-42 puan 478 88.9 11.1 § 378 973 13 §
o o
6-24 puan 187 754 24.6 247 855 15.0
Toplam 739 857 14.3 662 93.5 6.5
indeks B
43-60 puan 75 90.9 9.1 55 98.4 1.8
25-42 puan 477 88.9 11.1 S 366 98.2 1.6 S
Q S
6-24 puan 184 755 250 248 851 129 °
Toplam 739 85.7 14.3 669 934 6.6
Saghk Ev P** Saghk Ev p**
kurumu kurumu
ortalamazss ortalamazss
Sosyoekonomik 29.3+9.2 25.0¢9.0 0.000 27.0£9.6 19.0+£7.6 0.000
indeks A
Sosyoekonomik 29.6+9.3 25.049.0 0.000 27.0+£9.7 19.0£7.4 0.000
indeks B

*egimde ki kare **Mann-Whitney U

algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamislardir

***x7-24 puan alanlar “alt”, 25-42 puan alanlar “orta” ve 43-70 puan alanlar “Ust” sosyal
sinif olarak kategorize edildi
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3.8.2. Esit, Egitim ve Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indekslerin

Cocuk Oliimii Uzerine etkisi

1999 MNSA’'nda Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B’nin sinifi
yukseldikge gocuk olumu azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak
anlamhdir  (p=0.000, p=0.000). 2005 MNSA'’nda Esit Agirhkli
Sosyoekonomik indeks A ve B’nin sinifi yiikseldikge gocuk &limii
azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.000,
p=0.000). (Tablo 50).

1999 MNSA’nda Egitim AJirlikh Sosyoekonomik indeks A ve B’nin
sinifi yukseldikge cocuk Olumu azalmaktadir ve bu sonugclar istatistiksel
olarak anlamhdir (p=0.000, p=0.000). 2005 MNSA’nda Egitim Agirhkli
Sosyoekonomik indeks A ve B’nin sinifi yiikseldikge gocuk &limii
azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.000,
p=0.000). (Tablo 51).

1999 MNSA'nda Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve
B'nin sinifi yukseldikge c¢ocuk olumu azalmaktadir ve bu sonuglar
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000, p=0.000). 2005 MNSA’nda Sosyal
Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B'nin sinifi yiikseldikge gocuk
Oolumua azalmaktadir ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.000,
p=0.000). (Tablo 52).
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Tablo 50. Esit Agirlikh Sosyoekonomik indeks A ve B’nin Gocuk Oliimii
Uzerine Etkisi

1999 MNSA cocuk 6limi 2005 MNSA cocuk 6limi

Esit Agirhikh n Hayir Evet P* n Hayir Evet P*
Sosyoekonomik o, o, o, o,
indeks
Indeks A
6 puan 76 98.7 1.3 71 100.0 0.0
3-5 puan 558 919 8.1 8 475 937 6.3 S
o o
2 puan 105 66.7 34.3 114 73.7 26.3
Toplam 739 88.9 11.1 660 90.9 9.1
indeks B
6 puan 89 98.7 1.3 75 100.0 0.0
3-4-5 puan 545 919 8.1 S 477 93.7 6.3 S
o o
o o
2 puan 105 66.7 34.3 115 73.7 26.3
Toplam 739 88.9 111 667 90.9 9.1
Saghk Ev P** Saghk Ev P**
kurumu kurumu
ortalamazxss ortalamazss
Indeks A 3.8+1.1 2.8+1.0 0.000 3.6x1.1 2.7£0.9 0.000
Indeks B 3.8+1.1 2.8+1.1 0.000 3.6x1.1 2.7£0.9 0.000

*egimde ki kare **Mann-Whitney U
***algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamiglardir
****2 puan alanlar “alt”, 3-4-5 puan alanlar “orta” ve 6 puan alanlar “lUst” sosyal sinif

olarak kategorize edildi.
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Tablo 51. Egitim agirhkh sosyoekonomik indeks A ve B’nin ¢gocuk olumu

uzerine etkisi

1999 MNSA cocuk 6limi 2005 MNSA cocuk 6limi

Egitim n Hayir Evet P* n Hayir Evet P*
agirhikh indeks
% % % %
indeks A
7-9 puan 194 974 2.6 209 96.7 3.3
4-6 puan 396 92.7 7.3 § 328 939 6.1 §
o o
1-3 puan 149 67.8 32.2 123 73.2 26.8
Toplam 739 88.9 11.1 660 90.9 9.1
Indeks B
7-9 puan 194 974 2.6 211 96.7 3.3
4-6 puan 396 92.7 7.3 § 332 94.0 6.0 §
1-3 puan 149 67.8 322 © 124 734 266 ©
Toplam 739 88.9 111 667 91.0 9.0
Saghk Ev P** Saghk Ev P**
kurumu kurumu
ortalamazxss ortalamazss
indeks A 5.0£2.3 2.8+2.0 0.000 4.9+24 2.8+2.2 0.000
indeks B 5.1£2.3 2.8+2.1 0.000 5.0+2.4 2.8+2.2 0.000

*egimde ki kare **Mann-Whitney U
***algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamiglardir
****1-3 puan alanlar “alt”, 4-6 puan alanlar “orta” ve 7-9 puan alanlar “lst” sosyal sinif

olarak kategorize edildi.
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Tablo 52. Sosyal Sinif Agirlikh Sosyoekonomik indeks A ve B’nin Gocuk

Oliimii  Uzerine Etkisi
1999 MNSA c¢ocuk olimu 2005 MNSA cocuk 8lumu

Sosyal sinif n Hayir Evet p n Hayir Evet p
Agirlikh indeks Yo o, "o o,
indeks A
43-60 puan 75 933 6.7 37 973 2.7
25-42 puan 477 931 69 8 379 955 50 8
6-24 puan 187 76.5 235 ° 244 83.6 16.4 °
Toplam 739 88.9 11.1 660 90.9 9.1
indeks B
43-60 puan 75 93.5 6.5 55 ~ 98.2 1.8
25-42 puan 477 93.1 6.9 § 367 94.8 5.2 §
6-24 puan 187 76.1 23.9 < 245 83.7 16.3 <
Toplam 739 88.9 111 667 91.0 9.0

Saghk Ev P** Saghk Ev P**

kurumu kurumu

ortalamatss ortalamatss

indeks A 29.349.2 23.849.0 0.000 27.149.5 21.0+£9.3 0.000
indeks B 29.6+£9.3 23.949.1 0.000 27.249.7 20.4+8.6 0.000

*egimde ki kare **Mann-Whitney U
***algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamiglardir
****7-24 puan alanlar “alt”, 25-42 puan alanlar “orta” ve 43-70 puan alanlar “Ust” sosyal

sinif olarak kategorize edildi.
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3.8.3. Esit, Egitim ve Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indekslerin
15-49 Yas Grubu Kadinin Algiladigi Saglik Uzerine etkisi

1999 MNSA'nda Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A’'da gore (st
sosyal sinifta yer alan kadinlarin % 1.8, orta sosyal sinifta yer alan
kadinlarin % 5.1 ve alt sosyal sinifta yer alan kadinlarin %14.9’u algilanan
saglhklarini kotu ve ya ¢ok kotu olarak degerlendirmektedirler ve bu da
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000). (Tablo 53).

1999 MNSA'nda Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A’'da gére (st
sosyal sinifta yer alan kadinlarin % 3.2, orta sosyal sinifta yer alan
kadinlarin % 5.3 ve alt sosyal sinifta yer alan kadinlarin %12.7’si algilanan
saghklarini kotu ve ya ¢ok kotu olarak degerlendirmektedirler ve bu da
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.002). (Tablo 54).

1999 MNSA'nda Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A’ya
gore Ust sosyal sinifta yer alan kadinlarin % 5.4, orta sosyal sinifta yer alan
kadinlarin % 4.4 ve alt sosyal sinifta yer alan kadinlarin %11.6’s1 algilanan
sagliklarini kotl ve ya c¢ok kotu olarak degerlendirmektedirler ve bu da
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.012). (Tablo 55).
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Tablo 53. Esit agirlikli sosyoekonomik indeks A ve B’nin
algilanan saglik tizerine etkisi

1999 MNSA algilanan saghk***

Esit agirlikh n lyi ya da Kotii ya da P*
sosyoekonomik cok iyi cok kotu
indeks % %
Indeks A
6 puan 56 98.2 1.8 0.000
3-5 puan 450 94.9 5 1
2 puan 87 85.1 14.9
Toplam 593 93.8 6.2
indeks B
6 puan 67 95.5 4.5 0.004
3-4-5 puan 439 95.2 4.8
2 puan 87 85.1 14.9
Toplam 593 93.8 6.2
lyi ya da gok iyi Kétii ya da gok kotii
% %
ortalamaztss ortalamaztss P**
Indeks A 3.7£1.1 3.1+1.1
0.004
Indeks B 3.7£1.1 3.2+1.2
0.012

*egimde ki kare **Mann-Whitney U

***algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamiglardir

****2 puan alanlar “alt”, 3-4-5 puan alanlar “orta” ve 6 puan alanlar “lst” sosyal

sinif olarak kategorize edildi.
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Tablo 54. Egitim agirhklh sosyoekonomik indeks A ve B’nin algilanan

saglik uzerine etkisi

1999 MNSA algilanan saghk***

Egitim agirlikh n lyi ya da Kétii ya da P*
sosyoekonomik cok iyi cok kotu
indeks**** % %
Indeks A
7-9 puan 154 96.8 3.2 0.002
4-6 puan 321 94.7 5.3
1-3 puan 118 87.3 12.7
Toplam 593 93.8 6.2
Indeks B
7-9 puan 154 96.8 3.2 0.002
4-6 puan 321 94.7 5.3
1-3 puan 118 87.3 12.7
Toplam 593 93.8 6.2
lyi ya da gok iyi Kétii ya da gok kotii
% %
ortalamaztss ortalamaztss
P**
Indeks A 4.9+2.3 3.51£2.3
0.002
Indeks B 4.9+2.3 3.7+£2.5
0.005

*egimde ki kare **Mann-Whitney U

* k%

algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamislardir

****1-3 puan alanlar “alt”, 4-6 puan alanlar “orta” ve 7-9 puan alanlar “lst”

sosyal sinif olarak kategorize edildi.
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Tablo 55. Sosyal Sinif Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve B’nin
Algilanan Saglik Uzerine Etkisi

1999 MNSA algilanan saghk***

Sosyal sinif n lyi ya da Kétii ya da P*
agirhkh cok iyi cok kotu
sosyoekonomik % %
indeks****
Sosyoekonomik
indeks A
43-60 puan 56 95.6 54
25-42 puan 390 94.6 4.4
6-24 puan 147 88.4 11.6 0.008
Toplam 593 93.8 6.2
Sosyoekonomik
indeks B
43-60 puan 58 94.8 5.2
25-42 puan 391 95.4 4.6 0.021
6-24 puan 144 88.9 11.1
Toplam 593 93.8 6.2

lyi ya da gok iyi Kétii ya da gok kotii

% %

ortalamatss ortalamaztss P**
Indeks A 28.9+8.9 23.6+11.8 0.007
Indeks B 29.1£9.0 24.7+12.2 0.029

*egimde ki kare **Mann-Whitney U
***algilanan sagligini “orta” olarak degerlendirenler analize alinmamiglardir
****6-24 puan alanlar “alt”, 25-42 puan alanlar “orta” ve 43-70 puan alanlar “ist”

sosyal sinif olarak kategorize edildi.
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4. Tartisma

Soysal sinif, meslek, egitim duzeyi, gelir, konut, sosyal sigorta, yagsami
kolaylastirici araclar (dayanikli tiketim mali) gibi sosyoekonomik durum
(SED) degigkenlerinin saglik duzeyi gostergeleri (6lumluluk, hastalanma,
ureme, beslenme gibi), saglik hizmet kullanimi ve saglik risk faktorleri igin
belirleyici oldugu bugine dek pek ¢ok arastirmada da gosterilmistir (6, 16,17,
18,19,20, 21, 22, 23,24,25, 26, 27, 28).

S6z konusu bu SED degigkenleri (biri veya birkagi), saglik veya
sosyal bilimler alanindaki nedensellik galismalarinda da kontrol edilmesi
gereken Kkaristirici degiskenler olarak kabul edilirler ve bu nedenle batin
¢ozumleyici aragtirmalarda mutlaka sorgulanirlar. Bununla birlikte bu
degigkenlerin kimi zaman birbirlerinden dretilmis olmalari ve birbirlerini
icerebilmeleri nedeniyle ayni arastirmada hangi SED degiskenlerinin
kullanilacagi, daha dogrusu bireyin veya hanenin SED ‘unun nasil
belirlenecegi arastirmacilar igin sorun olmaktadirlar. Bunun 6nine ge¢mek
icin bu arastirmada, “Birka¢ degiskenden olusmus, kolay sorgulanan ve
gecerli birlesik bir degisken yani bir indeks olusturulup kullanilamaz mi?”
dusuncesinden yola gikilarak bir takim indeksler gelistirilmistir. Nitekim bireyi,
haneyi ya da toplumu en dogru yansitan degisken setlerinden olusturulmus
uzun omurlld bir indeks, her turli saglik, sosyal, politik, demografik ve
ekonomik arastirmada bir dayanak noktasi olabilir (72).

Tek ve cok degiskenli bulgularimiz ve kaynakg¢adan yararlanarak
kadin egitimi ve hanenin ise/meslege dayali sosyal sinifini (ya da hanenin en
iyi sosyal sinifina) temel alan

1- esit agirlikli,

2- eqitim agirlikh ve

3- sosyal sinif agirlikli tg farkli indeks gelistirdik.

Kaynakgada gegen sosyoekonomik degiskenleri bulgularimiz 1s1ginda
irdeleyip indekslerde neden kadin egitimi ve hane reisinin sosyal sinifini(ya
da hanenin en iyi sosyal sinifi) kullandigimizi, daha sonra esit, egitim ve
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sosyal sinif agirhkli Gg¢ farkli indeks modelini  gelistirdigimizi tartismaya
sunmak istiyoruz:

Tek degiskenli analizlerde hanenin (hane reisinin yaptigi is/meslege
dayanan) ve hanenin en iyi sosyal sinifi, kadin ve erkegin egitim duzeyi
yukseldikge cocuk 6lumu ve evde dogum yuzdesinin azaldigi saptanmigtir.
Ayni zamanda sosyal sigortanin olmasi da gocuk Olumiu ve evde dogum
yuzdesini azaltmaktadir. Nitekim 0Onceki ¢alismalarda sosyal sinif ve egitim
duzeyinin dusmesi ve sosyal sigortanin olmamasi durumunda saglik
gOstergelerinin kotulestigi ortaya konmustur (21,22,27). Kadinin (kadinin
calisma durumuna gore belirlenmis olan) sosyal sinifinin ise, dogumun
yapildigi yer ve ¢ocuk olumu Uzerine etkisi olmadigi belirlenmigtir. Bunun
nedeni, evde calismanin (ev kadinhginin) toplumda ¢ok yaygin olmasi ve
evde calismaya (ev kadinlarina) sosyal sinif kategorizasyonunda yer
verilmemesi olabilir. 1999 MNSA'nda 742 hanedeki kadinlarin buyuk
¢ogunlugu ev hanimi oldugu igin ancak 109 kadinin yaptigi ise dayali sosyal
sinifi belirlenmis, 109 kadindan yalnizca iki tanesi orta sosyal sinifta yer
almistir. Bu iki kadindan biri evde dogum yapmisg, iki kadinin hig ¢ocugu
Olmemistir. 2005 MNSA’'nda da 712 hanedeki kadinlarin buyuk gogunlugu ev
hanimi oldugu i¢in ancak 66 kadinin sosyal sinifi belirlenmis, 66 kadindan Gg
tanesi orta sosyal sinifta yer almistir. Ug kadin da hastanede dogum yapmis
ve ugunun de gocuk olumu olmamistir. Bu saptamalar bize kadinin sosyal
sinifinin indekslerde kullaniimasinin bagimli degiskenlerle olan iliskisinde
sorunlara neden oldugunu dugundurmektedir.

Yine tek degiskenli analizlerde hane reisi ve kadinin sosyal sinifi,
hanenin en iyi sosyal sinifi ve erkek egitimi duzeyi yukseldikce 15-49 yas
grubu kadinlarin “algiladigi saglik diuzeyi” ile sayilan degigkenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni hane
reisi ve hanenin sosyal sinifinin erkegin sosyal sinifina gore belirlenmesi
dolayisi ile erkege ait Ozelliklerin kadinlarin algiladigr saglik UGzerine etkili
olmamasi olabilir. Nitekim algilanan saglik, 6znel bir saglik algisidir ve

burada sorgulanmayan bir ¢ok degiskeni de iginde barindiran bir kavramdir
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(91,92). Nitekim kadinin egitim duzeyi ile kadinin algiladigi sagligr arasinda
buldugumuz dogrusal anlamli iligki de bu 6nermemizi desteklemektedir.

Coklu analizler sonucunda gocuk o6lumu, dogumun yapildid yer ve
15-49 yas grubundaki kadinin algiladigi saglik Uzerinde etkili en onemli
degisken olarak kadin egitimi bulunmustur. Ustelik yapilan diger
calismalarda da anne egitiminin bebek/gocuk sagligi basta olmak Gzere diger
saghk duzeyi gostergeleri ve saglik hizmeti kullanimi Uzerine etkisi
saptanmistir (29,37,38,39,40,41). Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan
ulkelerde kadin egitiminin, gelismis toplumlardan farkli olarak, saglikla en
fazla iligkili sosyoekonomik duzey gostergesi oldugu bildirilmigtir (27,42,43 ).
Egitim, ekonomik olarak aktif olsun olmasin butun nufusu ayni zeminde
Olcebilen, genclik donemi sonrasinda genellikle degismeyen ve bitlin yagam
boyunca ayni kalan, hastalik durumunda etkilenmeyen; olgmesi kolay ve
dogru yanitlanma orani yuksek bir degiskendir (29,37).

Sosyoekonomik durumu saptamada temel degiskenler olarak soysal
sinif, meslek, egitim duzeyi ve gelirden vyararlanilir. Konut, saglk
sigortasi,yasami kolaylastirici araclar gibi degiskenler ise dolayli degiskenler
olarak kabul edilir (29).

Tezimizin giris kisminda ayrintili olarak anlatilan indekslerin tUmunde
temel degiskenlerin en az ikisi; sadece birka¢ tanesinde ise bir ya da iki
dolayh degisken kullanilmigtir: Sosyal sinif, egitim, sahip olunan yasam
kolaylastirici araglar, yaganilan bélge ve ev sahipligi V.E.R.I Sosyo-Ekonomik
Statli Indeksinde; meslek ve egitim Hollingshead Sosyal Durum ve
Sadelestirilmis Barratt Sosyal Statii indekslerinde; egitim, meslek ve gelir
degiskenleri Amerikan Nufus Dairesi ve Yeni Zelanda Sosyoekonomik
indekslerinde yer bulmustur. Meslek (ya da soysal sinif) ve egitim
degiskeninin her indekste mutlaka kullanildigi gormekteyiz.
(72,74,75,76,77,78,79.80). Bu saptama, bize olusturulacak indekste yer alan
temel degiskenlerin yerinin Snemini ve temel degiskenler arasinda meslek ya

da soysal sinif ve egitimin bulunmasi gerektigini disundurda.
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Saglhk arastirmalarinda da ya meslek ya da sosyal sinif
degdiskenlerinden birinin kullaniimasi gerektigi bildiriimektedir (29.30). Biz
burada 1999 ve 2005 MNSA veri setlerinden yararlanarak olugsturdugumuz iki
ayri veri setinde Boratav’in kentsel sosyal sinif semasini kullandik. Bu sema
hem isi hem de meslegi bir arada kullanan bir siniflamayi yansitir.

Egitimdeki esitsizik hem bireyler arasindaki bilgiye ulasim
olanaklarinin farkliigini, hem de yeni bilgilerden yararlanma yeterliligindeki
farkhligi yansitirken, gelir de maddi mallara ulasimdaki farklihgi yaratir.
kazandirdigi teknik beceriler, prestij, glc¢ gibi etkenler hakkinda bilgi verir
(29,34).

Meslegin sayilan bu olumluluklarina ragmen meslege yoneltilen en
baylk elestiri, meslegin kigilerin yaptigi isi, ellerindeki sermaye, mal ve
tagsinmazlara ait milkiyet konumlarini belgelemekten uzak olusudur. Ornek
hekim olarak tanimlanan mesleki konum kiginin kamu sektérinde maasli,
kendi muayenehanesinde caligmasina ve poliklinik/hastane sahibi olarak
yaninda Ucretli olarak hekim istihdam etmesine gore degisir. Kabul edilecegi
gibi yalnizca ayni meslekte siniflanan bu bireylerin hem yasamsal olanaklari,
hem de Uretim sureci icerisindeki nesnel konumlari birbirinden tamamen
farkl olacaktir. Ayni meslekte olanlarin farkh isler yapmasi durumunda
Marksist sinif kurami devreye girer. Marksist kuramda sinif, bireylerin Gretim
arac ve nesnelerinin mulkiyetine sahip olup olmamalarina gore olusturduklari
toplumsal grup olarak tanimlanir (37,68). Uretim araglari ve nesnelerinin
mulkiyetini somut olarak Olgmenin zorlugu g6z 6nune alindiginda, Kiginin
yaptid1 is sorgulanir. Bu durumda bireyler Uzerinden yapilacak bir sinif
ayristirmasinda, Oncelikle GUretim arag(lar)ina sahip olanlar ve
Ucretliler/maaslilar seklinde iki temel sinif belirlenir. Uretim arag(lar)ina sahip
olanlar, yaninda is¢i caligtirmayanlar ve yaninda isci caligtiranlar seklinde
ikiye ayrilir. ilk grup yalnizca kendi hesabina galisanlar, ikinci grup da isveren
olarak nitelenir. Yaninda 1-5 kisi calistiranlar kuguk, 6-20 kisi calistiranlar
orta ve 21 ve Uzeri kigi galistiranlar da buyuk igveren olarak tanimlanabilirler.
Ucretli-maasli galisanlar yaptiklarl iglere goére siniflanmakta, fakat kritik
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noktalarda meslege dayali Weberci sosyal sinif yaklagsimi devreye girmekte,
yuksek nitelikli ve beyaz yakali Ucretliler ayrimi meslege gore yapilmaktadir.
Buna gore hekim ve muhendisler yuksek nitelikli tcretli sinifinda sayilirken
ogretmen ve polisler beyaz vyakali Ucretliler sinifina girmektedir. Bu
cerceveden bakildiginda oOncelik Marksist ve Weberci yaklagimi birlikte
bulunduran sosyal siniftadir. Nitekim 1999 ve 2005 MNSA c¢aligsmalarinda da
kullanilan Boratav’in kentsel sosyal sinif semasi bu yaklagimi yansitir.
Boratav'in kentsel sosyal sinif calismasi Turkiye'de saglikta esitsizlik
arastirmalari icin onemli bir kaynak olmaya baslamistir. Sosyoekonomik
sorunlarin derinlesmesi dogrudan dogruya toplum sagligini olumsuz yonde
etkileyecektir. Butin bu gelismeler mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler ve
kendi hesabina calisanlarin marjinal sektorlerini daha fazla etkilemistir(8).
issizler, niteliksiz hizmet iscileri ve mavi yakali Gcretlilerin saglik durumu
gOstergeleri agisindan dezavantajli durumda oldugu saptanmistir (10).
Boratav’'in calismasinda alt sosyal siniflar olarak nitelenenlerin  saglik
hizmetinden daha az yararlandigi saptanmigtir (21). Boratav siniflamasi
varken, bu tezin konusu olan SED’u belirleyici degigsken veya degisken
gruplari arayislarinin  surdurdlmesinin temel nedeni, saglik alanindaki
nedensellik ve esitsizlik arastirmalarinda “sirali (ordinal)” alt sosyoekonomik
bagimsiz degisken gereksinimi duyulmasidir. Boratav siniflamasinin alt
kategoriklerinin bu anlamda sirali bir 6zellik tasimadigi hem yazarin kendisi
tarafindan ifade edilmis, hem de bu siniflamanin kullanildigi ¢alismalarda
gosterilmigtir (9,11,93). Bu tezde Boratav siniflamasi ile basta kadin egitimi
olmak Uzere diger bazi degiskenleri birlikte kullanilmasinin ana nedeni budur.

Hanenin sosyal sinifinin belilenmesinde sadece erkedin mi yoksa
hem erkek hem de kadinin ¢alisma durumlarinin mi géz 6nune alinacagi
sorusuna yanit bulmak i¢in iki farkl sosyal sinif degiskeni olusturduk. Bunlar,
erkeg@in yaptigi ise gore “hane reisi sosyal sinifi” (tek ebeveynli hanelerde
cinsiyete bakilmaksizin) ve kadin ya da erkegin isinin en yuksek statude
olanina gdre “hanenin en lyi sosyal sinifi” degiskenleridir. Daha sonra bu ik
degiskenin birbirleri ile tutarhligi incelenmistir. 1999 MNSA’nda hane reisinin
sosyal sinifinin hanenin en iyi sosyal sinifi ile tutarlihk ytuzdesi % 97.9; 2005
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MNSA'da ise % 99.7°dir. Bu tutarlilik ylzdeleri bize, aragtirmanin yarutuldugu
bolgede hanelerin sosyal sinifini yalnizca hane reisinin isi/mesleginin
belirleyebilecedi, diger ebeveynin katkisina (en iyi sosyal sinifa) gerek
olmadigini dugundurduyse de bu tezde olusturulan alternatif indekslerde her
iki sosyal sinif degiskeni kullanilmigtir. Ancak bu indekslerin bagimli
degiskenlere duyarliliklarinin beklendigi gibi birbirlerinden farkli olmadigi da
belirlenmistir. Sonug olarak hane reisi olmayan ebeveynin is/mesleginin
sorgulanmasina gerek olmadigini soyleyebiliriz. Ev kadinlari  (gelir
getirmeyen ev isi yapan) toplumda bu denli yaygin olmasaydi, hanede
calisan ciftlerin her ikisinin de yaptigi is/meslek temelinde gelistirilecek sosyal
siniflar1 birlikte degerlendirerek olusturulacak bilesik degiskenin (indeksin)
saglikla ilgili bagimh degiskenlerle daha yuksek bir iliski dizeyi beklenebilirdi.

is ya da meslege dayali her tiirlii sosyal siniflama, biinyesinde egitim
degiskenini de barindirir. Sosyal siniflamada yuksek nitelikli Gcretli grubuna
dahil hekim ve muhendis gibi kisilerin ayni zamanda egitim duzeyleri
yuksektir. Nitekim bizim calismamizda kocanin sosyal sinifi ile kocanin
egitimi arasinda yuksek bir tutarhlik vardir. Bu tutarlilik ve saglik gostergeleri
uzerinde kocanin egitimin yerine kocanin sosyal sinifinin belirleyici
olmasindan dolayl koca egitimini indeks olustururken degerlendirmedik.
(9,11,21). Kadin egitiminin 6nemi de hesaba katildiginda asagida belirtildigi
gibi indekslerde hanenin reisinin (gogunlukla erkek) sosyal sinifi (is/meslek)
ile kadinin egitimi birlegtirilmistir.

SED degigkenlerinden “egitim” ve ig/meslek temelinde olugturulan
“sosyal sinif” yaninda diger Uguncu temel degisken gelirdir. Gelirin dlguimu ile
ilgili sorunlarin evrensel oldugunu goruyoruz (29,34). Bugune dek yapilan
arasgtirmalarda hane ya da bireysel duzeydeki gelir sorularinda yuksek bir
yanitsizlik orani oldugu, yanitlayanlarin da bazilari gelirlerini gizleyebildigi
veya abartabildigi bildirilmistir (29,34). Ayni zamanda geliri dogru olarak
olgmek yanitlanmasi zor genisg bir soru dizisi gerektirir:

I-BGtln gelir unsurlar ilave etmek (toplam gelir);

II-Vergi indirimi ve sosyal bagislari hesaptan dusmek (net gelir);
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lll-Hane halki Uyelerinin hepsinin net gelirini ilave etmek (hane halki
geliri);

IV-Hane halkinin buyuklugine gore ayarlamak (hane halkinin esit
geliri).

. Gelir i¢cin yukarda sayilan zorluklar, konut, yasami kolaylastirici
araclar ve sosyal sigorta gibi dolaylh degiskenler igin de gegerlidir. Bu
arastirmada yagsami kolaylastiran araglar (dayanikli tiketim mali) 1999 veri
setinde sorgulanmistir. Ancak bu veri seti Uzerinde yapilan tek degiskenli
analizlerde “dayanikli tuketim mali indeksi’nin bagimli degiskenlerle beklenen
iligkileri vermesi bir yana bazi degiskenlerle ters iliskiler vermistir. Yagami
kolaylastirici araglar sorgulanirken sadece varliklari degil modelleri ve yillari
dikkate alinmalidir. Ornegin araba igin 6nce arabanin olup olmadigi, varsa
yilh ve modeli sorgulanmalidir (14). Bu nedenle bizim galismamizda yagsami
kolaylagtiran araclara yer verilememigtir. Benzer sekilde 1999 veri setinde
bulunan konut mulkiyeti de gecekondu bolgelerinde yer alan hanelerde
oturulan konutun mulkiyetine sahip olmanin kentsel mahallelerden daha
yuksek bulunmasi nedeniyle bu degiskenin de SED olarak kullanilamayacagi
dusuncesiyle degerlendirme disinda birakiimigtir.

Konut degerlendirilecekse sadece konutun mdulkiyeti degil, tipi
(gecekondu, apartman), yerlestigi alani (arsanin degeri) ve kosullart (her
odaya dusen insan sayisi, zemin dogemesinin Ozelligi, banyo, tuvalet,
IsSinma ve igme suyu durumu) sorgulanmalidir. Konut degiskeni ayni
zamanda egitim, gelir, meslek gibi bir cok degiskeni yapisinda barindiran
birlesik bir degiskendir.

Dolayli SED degiskenleri ya da onlarin gostergeleri butin toplumlarda
ayni seyi Olgciyor olmalidir. Oysa dolayh degdiskenler Ulkeden ulkeye
degismektedir (29). Birlesik Krallik'ta otomobil sahipligi ve ev kullanim hakki
one cikarken Bangladeg’te sahip olunan topragin buyuklugu, konutun cati ve
duvarlarinin nitelikleri, evdeki oda sayisi ve kislik giysiye sahip olma
degerlendiriimektedir. Turkiye'de otomatik ¢camasir makinesi hanenin prestiji

igin bir dlgut olabildigi halde, bazi Bati Avrupa Ulkelerinde ve ABD'de degildir.
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Dolayl gostergelerden olan saglik sigortasi ¢ok onemli bir degisken
olmasina ragmen sosyal sinif ve egitim ayrismasini kendi iginde kaybeden
bir yapidadir. Emekli sandigini ele alirsak niteliksiz hizmet isgileri, beyaz
yakali ve yuksek nitelikli Ucretli ¢calisanlar ayni kosullara sahiptir. Bu nedenle
sosyal sigorta, tek degiskenli analizlerde anlamli bulunmasina ragmen
indeks olusturmaya alinmamistir.

2005 MNSA’'na dayanan veri tabaninda bagimli degisken olarak
gocuk 6lumu ve dogumun yapildigi yer; 1999 MNSA’na bu degiskenlere ilave
olarak 15-49 yas grubu kadinin algiladigi saglik alinmigtir. Goruldugu gibi bu
tezde kullanilan bagimli degigsken sayisi yeterince cesitli olmayip temel
olarak kadin ve cocuk sagligi goOstergeleridir. Batili toplumlarda bu tip
arastirmalarda SED degigkenlerinin duyarliigini sinamada kullanilan
degiskenlerin basinda saglik hizmeti kullanimi ve toplumun genel saglik
duzeyi ile iligkili baska kategorik ya da surekli degiskenler gelmektedir. Batil
ulkelerde daha yoksul olanlarin saglik hizmetlerini daha ¢ok kullanmalari
gercegdi bizim toplumumuzda temel bir gosterge degildir. Tersine Turkiye'de
saglik hizmetini daha cok kullananlar, sosyal guvence altinda olan goérece
varlikll kesimlerdir. Saglik hizmeti kullanimi ve saglik diuzeyi ile ilgili bir gok
goOsterge saglik hizmeti 6rgutlenmesi, finansmani ve sunumundan etkilenir.
Tarkiye'de son yilarda saglik alaninda onemli degisiklikler yapildi ve (SSK
devri, performansa dayali doner sermaye, yesil karthlarin Ucretsiz ilag
almalari, basamak sisteminin kaldiriimasi gibi) bunlarin ozellikle saglik
hizmeti kullanimi Gzerine etkisi oldugu c¢alismalarda ispat edildi (94,95).

Aragtirmada olusturulan indeksleri sinayan degiskenler (kadin ve
cocuk saghgi gostergeleri) nedeniyle burada 6nerilen SED indekslerinin de
kadin ve ¢ocuk saglhigi alaninda yapilan arastirmalar igin 6zellikle gegerli
oldugunu belirtmek gerekir Eger sinayan degiskenler farkli olabilseydi
geligtirdigimiz indekslerin sinayan degiskenlerdeki alt gruplari ayirt etme
basarisi degisebilirdi. Diger taraftan her ne kadar SED degigkenleri agirlikli
olarak gelismis Ulke kaynaklari temel alinarak belirleniyorsa da burada
bulunan sonuglarin bu topluma 6zel oldudu, bir genelleme yapilacaksa bu

durumun dikkate alinmasi gerektigi g6z 6nunde bulundurmalidir.
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Daniel Bertaux (1997) ise, yeni bir noktayr gindeme getirmektedir:
Buglne kadar yapilan caligmalarda kigilerin su andaki meslek, calisma
konumu, egitim durumlarina goére bir siniflandirma yapilmakta; ancak kisileri
bu konumlarinda tek basina, diger aile fertlerinden yalitilmis bigimde
dusundlmektedir. (36). Bu durumda hanenin sosyoekonomik durumu
belirlenirken bireyin kendisinin yani sira hanedeki diger bireyler ve ebeveynin
sosyoekonomik bilgileri gerekir. Bizim c¢alismamizda kadin ve erkege ait
egitim ve sosyal sinif bilgilerinin bulunmasi bir avantaj olmustur.

Hanelerin sosyal siniflarindaki degisim de saglikta esgitsizliklerin
gosterilmesinde bir degigken olarak kullaniimaktadir. Nitekim Diane Shinberg
tarafindan Amerika’ da yapilan kohort ¢calismasinda hanedeki diger bireylerin
ve ebeveynlerinin sosyoekonomik durumlarinin saglik uzerinde belirleyici
oldugu bulunmustur (96). Biz de erkek ve kadinin sosyal sinif degigimini
(anne ve babalarinin sosyal sinifindan bu gunkd sosyal sinifa gegisi) bir
degisken olarak arastirmamiza katmak istedik. Bizim c¢alismamiza temel
olan veri setlerinde hanedeki erkek ve kadinin anne ve babalarinin sosyal
sinif bilgileri (yani hanelerdeki kadin ve/veya erkegin eski sosyal sinifi)
bulunmasina ragmen bu kigiler genellikle kirsal kokenli olduklarindan (son 50
yildaki hizl kir-kent go¢u sonucu) kentsel siniflama temelindeki hane sosyal
siniflamasi ile bu kirsal sosyal siniflama kargilastirlamamistir. Diger bir
deyisle su andaki kentsel sosyal siniffama ile kirsal temelli eski sosyal
siniflama birbiriyle karsilastirlamamigtir. Olugsturdugumuz indekslerde sosyal
sinif degisimi kullaniilmamakla beraber hanede ebeveynin o6zelliklerini (Kadin
egitimi kadina; hane reisinin sosyal sinifi genellikle kocaya ait isi yansitiyor.)
g6z onunde bulundurmasi agisindan avantajli olmustur.

Hanenin sosyoekonomik duzeyinin belirlenmesinde, sosyoekonomik
indekslerin olusturulmasinda, saglikta esitsizlik ¢alismalarinda ¢ok Ozel bir
yeri olan ve bizim ¢alismamizda da bu onemi vurgulanan kadin egitimi ve
hane reisinin sosyal sinifi degigkenlerinden yararlanarak esit, egitim ve
sosyal sinif agirhikli G¢ farkli indeks modeli gelistirdik. Esgit ve sosyal sinif
agirlikta kaynakcgayi, egitim agirlikta bulgularimizi 6n planda tuttuk. Esgit
agirlikta tlkemizde de kullanilan VERI Sosyo-Ekonomik Statii indeksi, sosyal
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sinif agirlikta Hollingshead Sosyal Durum ve Sadelestiriimis Barratt Sosyal
Statii indeksleri, egitim agirlikta ise bizim g¢alismamizin analizlerinin
sonucunda kadin egitimi en 6nemli degigsken olmasi g6z O6nune alinmistir
(72,74,75,76,77,78,79). Esit agirlikta her iki degiskenin egit agirlikta etkili
oldugu egitim agirlikta egitimin oncelikli ve sosyal sinif agirlikta ise hane
reisinin sosyal sinifinin 6ncelikli oldugunu g6z 6nune alinmigtir. Ayrica, hane
reisinin sosyal sinifi yerine hanenin en iyi sosyal sinifini kullanarak ayni
formatta Uc¢ farkli indeks daha olusturduk. Burada Uzerinde tartigiimasi
gereken soru, indekslerde bazi degiskenlere agirlik verilip bazilarina
verilmemesidir. Bu soru literatirde de tam olarak yanitlanmamis olmakla
birlikte, bagimh (sinayici) degigkenlerle olan iligkilerin bu agirhgi
belirleyebilecegi  soylenebilir. Bunlar kaynakgada, surekli bagimli
degiskenlerle yapilan ¢oklu analizlerle de (Beta degerleri ile) belirlenmistir
(80).

Bu arastirmada geligtirilen indekslerin sinayici degiskenlerin alt
kategorilerine duyarli oldugu gosterilmistir. Epidemiyolojik bir kavramla
soylersek bir “doz-yanit” iligkisi saptanmigtir. Bilindigi gibi doz-cevap iligkisi
epidemiyolojide nedensellik i¢cin saglanmasi gereken temel kosullardan biridir
(97).
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5.Sonug

Kadin ve gocuk saghgi gostergeleri ile ilgili nedensellik ve esitsizlik
arastirmalarinda hanedeki kadinin egitimi ve hanenin sosyal sinifi SED
degiskenleri olarak kullaniimalidir.

Bu arastirmada olusturulan SED indeksleri kadin ve gocuk saglgi
gOstergeleri ile “doz- yanit” iliskisini vermektedir. Bu indeksler bu 6zellikleri ile
s6z konusu bu arastirmalarda tek basina bir SED degiskeni olarak
kullanilabilir.

6.Oneriler

Bu arastirmada olusturulan indekslerinin iglevselligi ilerideki kadin ve
cocuk saghgi gostergeleri ile ilgili nedensellik ve esitsizlik arastirmalarinda
sinanmalidir.

Saglikla ilgili SED degiskenlerinin kullanimi ile ilgili olan, 6zel olarak
arastirmalar yapilmalidir. Bizim arastirmamizda kullanilan bagimli (sinayici)
degdiskenler yaninda bireylerin veya hanelerin saglik duzeyini betimleyen
diger degiskeler de kullanilarak bu arastirmalarda elde edilen degiskenler
veya degisken gruplar test edilmelidir.

Bu arastirmada sunulabilecek bir diger Oneri, daha 6nce yapiimis
nifus ve saglik arastirmalari verilerinin  de SED degiskenlerinin
belirlenmesinde kolaylikla kullanilabilir olmasi nedeniyle arastirmacilarin bu
hazir veri setlerinden yararlanabilmeleri gerektigidir.
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7.Tirkge Ozet

Tiirkiye’de Saglik Alaninda Kullanilmak Uzere Bir

Sosyoekonomik indeks Denemesi

Amag

Bu ¢alismanin amaci saglikta esitsizlik ve nedensellik arastirmalarinda
kullanilabilecek hane temelli kolay sorgulanabilir gecerli sosyoekonomik
durum (SED) degiskenlerini veya degigsken gruplarini (indeksler)
olusturmaktir.

Gereg ve Yontem

Bu yontemsel (metodolojik) arastirmada 1999 ve 2005 Manisa Nufus
ve Saglik Arastirmasi (MNSA) 0-59 ay cgocuk, 15-49 yas kadin, hane ve
konut veri setleri kullanilmigtir.

Bu calismada bes basamak izlenmisgtir:

1-Kaynakgca arastirmasi ile potansiyel bagimsiz ve bagimli
degiskenlerin belirlenmesi;

2-Bagimsiz (SED) degigkenler ile bagimli degigkenler arasindaki tek
degdiskenli iligkilerin gosterilmesi;

3-Bagimsiz (SED) degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki ¢ok
degiskenli iligkilerin gosterilmesi;

4-SED degisken gruplarinin (indeks) olusturulmasi;

5-Olusturulmus olan indekslerin bilinen gruplar yontemi ile (bagimli
degiskelerdeki iligkiler) MNSA veri setlerinde sinanmasidir.

Kaynakca arastirmasinda SED degigskenleri temel ve dolayl
degiskenler olarak siniflandiriimistir. indekslerde yer almasi olasi temel
potansiyel bagdimsiz dediskenler ,hane reisinin is/meslegine dayali sosyal
sinifi, kadinin sosyal sinifi, hanenin en iyi sosyal sinifi, kadin ve erkek egitimi
olarak belirlenmigtir. Dolayli degiskenlerden ise sosyal sigorta, yasami
kolaylastirici degiskenler (dayanikh tiketim mallari) analizlere dahil edilmistir.
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Bu degiskenlerle onceden belirlenmis olan bagimli degiskenler (hanede
gocuk oOlumu, dogumun yapildigi yer ve 15-49 yas grubundaki kadinin
algiladigi saglik) arasindaki istatistiksel iligkiyi ortaya koyabilmek ve bagimsiz
degisken sayisini azaltabilmek amaciyla, tek degiskenli analizler yapiimistir.
Tek degigkenli analizlerden sonra ¢ok degiskenli (Lojistik Regresyon)
modeller olusturulmustur.

Tek degiskenli analizler ve ¢oklu analizler sonucunda g¢ocuk 6lumu,
dogumun yapildigi yer ve 15-49 yas grubundaki kadinin algiladigr saglhk
uzerinde etkili en Onemli degigkenin kadin egitimi oldugu sonucuna
variimigtir.  Bu nedenle olusturulan tum indekslerde kadin egitimi
kullanilmigtir.  Bunun yaninda gerek kaynakca arastirmasinda gerekse tekli
ve c¢oklu ¢ozumlemelerde hane reisinin meslegi/isi temelinde olusturulan
sosyal sinifin da indekslerde yer almasi gerektigi ortaya gikmistir. indekslerin
olusturulmasinda Boratav'in kentsel sosyal sinif profili ve diger bazi ulusla-
rarasi SED goOstergelerinden yararlanilimigtir.

Kadin egitimi ve hane reisinin sosyal sinifi degiskenlerinden
yararlanarak esit, egitim ve sosyal sinif agirliklhi Gg¢ farkh indeks modeli
gelistirdik. Esit Agirlikli Sosyoekonomik indeks A ve Sosyal Sinif Agirlikli
Sosyoekonomik indeks A’da kaynakgayi, Egitim Agirlikli Sosyoekonomik
indeks A’da ise bulgularimizi 6n planda tuttuk: Esit agirlikta tlkemizde de
kullanilan VERIi Sosyo-Ekonomik Statii indeksi, sosyal sinif agirlikta
Hollingshead Sosyal Durum ve Sadelegtiriimis Barratt Sosyal Statl
indeksleri, egitim agirlikta ise bizim galismamizin analizlerinin sonucunda,
kadin egitiminin en onemli degisken olmasi gbz o6nune alinmistir. Ayrica,
hane reisinin sosyal sinifi yerine hanenin en iyi sosyal sinifini kullanarak ayni
formatta Ug farkli indeks daha olusturduk.

Calismanin son asamasinda, gelistirilen indeksler ile belirlenmig
bagimli degiskenler arasinda beklenen aciklayici iligkilerin sinanmasi igin
bilinen gruplar gegerliligi (kriter gegerliligi) (Foundations of Clinical Research)
olarak ifade edilen yaklagim kullaniimigtir (Egimde Ki kare ve Mann Whitey U

testleri).
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Bulgular ve Sonug

SED iginden kadin egitimi ve hane reisinin is/meslegine dayali sosyal
sinif deg@igkenlerinin, kadin ve c¢ocuk saghgi ile ilgili bagimli degiskenlere
duyarli degiskenler oldugu ortaya cikmistir. Bu iki temel degiskenden
olusturulan indekslerin sinayici (bagimli) degiskenlerin alt kategorilerine
duyarl oldugu gosterilmistir.

Epidemiyolojik ifade ile bu arastirmada olusturulan SED indeksleri
kadin ve cocuk sagligi gostergeleri ile “doz-yanit” iligkisini vermistir. Bu
indeksler bu o6zellikleri ile s6z konusu arastirmalarda tek basina bir SED
degiskeni olarak kullanilabilir. Arastirmada olusturulan indeksleri sinayan
(bagiml) degiskenler (kadin ve gocuk sagligi gostergeleri) nedeniyle burada
Onerilen sosyoekonomik durum indekslerinin de kadin ve c¢ocuk saghgi
alaninda yapilan aragtirmalar i¢in gegerli oldugunu, diger saglik gostergeleri
ile bu indekslerin kullaniminda bu durumun goz 6nune alinmasi gerektigini

Ozellikle belirtmek gerekir.

Anahtar Sozcukler: Saglik arastirmalari, sosyoekonomik indeks,

sosyoekonomik degiskenler, sosyoekonomik durum, sosyal sinif.
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8. Ingilizce Ozet (Abstract)

Development of a Socioeconomic Index to be used in Health

Researches in Turkey

Objective
The purpose of this study is to form a valid and -easy to apply-

household-based index of socioeconomic status (SES), to be used in the
inequalities in health studies and in causality researches.
Materials and Methods

0-59 month aged children, reproductive aged (15-49) women and
household data bases of Manisa Population and Health Surveys (MPHS)
1999 and 2005 were used in this methodological type study.

The methodology of this study was composed of 5 steps:

1- The determination of the potential dependent and independent
variables by literature search.

2- The demonstration of the relationships between dependent and
independent (SES) variables by univariate analysis.

3- The demonstration of the relationships between dependent and
independent (SES) variables by multi-variate analysis.

4- Establishement of SES variable groups (index), and

5- To test the relationships of dependent (test) variables with new
established SES indexes on MPHS data bases by known groups method.

During literature search, the SES variables are classified as essential
(direct) and indirect SES variables. The possible potential essential variables

are “social class based on occupation of head of the household”, “social

class of woman”, “best socail class of the household”, and education of man
and woman. Among indirect variables, “social insurance” and “resistant
consumption goods” are included to the analysis. Univariate analysis were
performed in order to show the statistical relationships with SES variables

and the predefined dependent variables (such as presence of child mortality
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in the household, the place of labour and perceived health of 15-49 aged
women in the household) and decrease the number of independent SES
variables in the indexes. Following univariate analysis multivariate (Logistic
Regression) models were set up.

As a result of univariate and multivariate analysis, the most significant
variable that explain the variability on the dependent variables was woman
education. So, woman education was included in all of the variable
combinations (index models). In addition to woman education, based on both
literature evidence and univariate and multivariate analysis “social class”
based on occupation of head of the household was also incorporated to the
indexes. During the formulation of the indexes, Boratav Social Class modela
was used in addition to a number of international SES measures in the
literature.

By utilizing SES variables such as woman education and the social
class of the household we developed three different index models which has
equal weights of woman education and social class. Literature findings were
used during the development of “equal weights socioeconomic index A” and
“Social Class weighted socioeconomic index A” whereas “Woman education
weighted socioeconomic index A” were developed based on our findings.
During the development of equal weights index V.E.R.I Socioeconomic index,
Hollingshead social condition index and Barratt social status indexes were
used which have beed used in Turkey. In addion to these models, three
alternative indexes were developed by substitution of the “best social class of
the householed” instead of “social class of the householed.

During the last phase of the study known groups method (criterion
validity) was used in order to test the expected relationships between the
developed indexes and dependent variables by using trend Chi square and
Mann Whitney U test)

Results and Conclusion
The SES variables such as woman education and social class were

found to be sensitive to the woman and child health related dependent
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variables. The index model generated from both of these SES variables were
also found sensitive to the sub-categories of test (dependent) variables.

By using epidemiological terminology we can say that the new
developed indexes gave dose-respose relationships with test variables. So,
these generated indexes may be used independently as SED variavles in the
following researches. Based on the type of the dependent variables (e.g.
women and child health measures) that were used to test the performance of
the indexes developed in this study, we can say that the proposed indexes
here can be regarded as valid only on the women and child health measures.
In other words we can say that these indexes should be interpreteed with
caution when used to discriminate sub-categories of the health measures
other than women and child health indices.

Key words: Health surveys, socioeconomic index, socioeconomic variables,

socioeconomic status, social class.
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