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OZET

AB Yerel Ozerklik Sartnamesi Baglaminda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
Katilimcilik Modeli

Cumali ODABASI

Kent Sistemleri ve Ulastirma Y 6netimi

Tez Danigmani: Prof. Dr.Hatice KURTULUS

Haziran 2013, 121

Ulkemizde katilim kavrami 70’li yillarla birlikte daha ¢ok tartisiimaya baslanmistir.
Ozellikle 90’11 yillarla birlikte bu kavramm hem o6zel sektdrde, hem sivil toplum
orgiitlerinde hem de kamuda tartisilmaktan 6teye popiiler hale gelmistir. Farkli siyasal
kimliklere sahip politik hareketlerin tiimiiniin programida yer alan bu kavram One
¢ikmaya baslamistir. Ozel sektdr tarafindan endiistriyel demokrasi gibi kavramlar
kullanilsa da katilim kavraminin daha ¢ok verimlilik, performans artirma, degisen ¢evre
kosullarina uygun doniistimleri yapma cercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Sivil
toplum oOrgiitlerinin hem gelismelerini saglayan ideolojik arka plan kavramlardan dolay1
hem de iiretim gii¢lerini, etkinliklerini gelistirmek i¢in katilim kavramma ayr1 bir 6nem
verdikleri goriilmektedir. Son yillarda yapilan demokratiklesme, temsili demokrasiden
dogrudan demokrasiye, katilimc1 demokrasiye gecis tartismalari, devletlerin yasadiklari
mesruiyet krizi, kiiresellesmenin yarattigi yeni dinamikler katilim kavrammi kent
yonetimleri baglaminda da daha popiiler hale getirmistir.

Bu c¢alisma ile Avrupa Birligi Yerel Ozerklik sartnamesi baglaminda Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in bir katilimcilik modeli gelistirilmeye ¢alisilmustir.
Calismada oncelikle yerel dzerklik tartismalarindan ve AB Yerel Ozerklik Sarti’ndan
bahsedilmis, ardindan, yerel yonetimler ve demokratik katilim olgusu incelenmis ve son
olarak da Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin katilimci belediyecilik uygulamalar: ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, AB Yerel Ozerklik Sarti, Diyarbakar
Biiyiiksehir Belediyesi.
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ABSTRACT

Specification Model of Local Self-Government in the Context of EU Participation
in Diyarbakir Metropolitan Municipality

Cumali ODABASI

Urban Systems and Transport Management

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Hatice KURTULUS

June 2013, 121

The concept of participation in our country, together with the years of the 70s was more
to discuss. Along the years, especially in the 90s, both in the private sector of this
concept and the NGO's as well as the public sector has become popular beyond . All
political movements have different political identities in this concept has started to stand
out. Although concepts such as industrial democracy by the private sector participation
in improving productivity, performance, more the concept of changing environmental
conditions are discussed in the framework of making conversions. Non-governmental
organizations, both because of the ideological background that provides concepts and
developments in production to improve their strength, their importance to the concept of
participation in activities. In recent years, arguing that direct democracy,
democratization, representation of the participating States of their legitimacy crisis,
transition to democracy, in the context of globalization, the concept of city authorities in
the new dynamics of participation also has become more popular. This work in the
context of the local Autonomy of the European Union with the specifications to be
developed with the participation of a model for Diyarbakir metropolitan municipality.
The study is primarily local autonomy from the Local Autonomy Of the EU and the
discussions mentioned a case of local governments and democratic participation, then,
and finally, the participants discussed Diyarbakir metropolitan municipality
municipality applications.

Keywords: Local Administration, The Eu Charter On Local Autonomy,
Diyarbakir Metropolitan Municipality.
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GIRiS

Amacg

“AB  Yerel Ozerklik Sartnamesi Baglaminda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
Katilimcilik Modeli” adli bu ¢alisgmanin amaclar1 arasinda; kent yonetimine katilim
diizeyini tespit etmek, kent aktorlerinin katilima dair politika Onerilerini tespit etmek,
yurttaglarin karar verme yetkisine sahip oldugu bir katilim modeli ya da politikasi
gelistirmek ve Diyarbakir’da gelistirilecek modelle ya da politikayla, Tiirkiye’deki kent
yonetimlerine yurttas katilimin1  arttiracak  politikalarin ~ gelistirilmesine  katki

saglamaktir.

Kapsam

Arastrmanm kapsamini, kent merkezini olusturan 42 mahalle, yurttaglar, kamu
kuruluslari, STK’lar, 6zel sektor kuruluslar,, DYG21 olusturmaktadir. Bu arastirmada
yer alan aktorler; vatandasglar, muhtarliklar ve STK’lardwr. Katilim alanlar1 ise

Belediyeler, i1 Ozel Idaresi ve Muhtarliklardur.

Yontem

Aragtrmanm yontemi, dar grup toplantilar1 ve sahada uygulanan anket caligmasi
seklindedir. Arastirmanin yontemi igerisinde yer alan Dar grup toplantilar: DYG21
Kadin Meclisi KK, DYG21 Genglik Meclisi KK’dir. Arastirmada iki anket
kullanilmistir. Bunlardan biri 6rgiitlii gruplara uygulanan ankettir. Bu anket Belediyeler
ve 11 Ozel Idaresi, DYG21, STK’lar, meslek odalar, &6zel sektér kuruluslarmna
uygulanmistir. Diger anket ise hane halki anketidir. Bu anket % 95 giiven araligi,

tabakali 6rnekleme teknigi, sistematik rastgele 6rnekleme teknigi ile yapilmistir.



1. YEREL OZERKLIK TARTISMASI VE AVRUPA YEREL

OZERKLIK SARTI

1.1. YEREL YONETIMLER VE OZERKLiK SORUNU

1.1.1. Yerel Yonetim

Sosyal bir varlik olan insan bir arada yasayarak toplumlar1 meydana getirmiglerdir.
Toplumsal olarak bir arada yasayan insanlarin ortak yasamdan dogan organize olmus en
biiyiik sekli “’devlet’’dir. Devlet, toplum diizenini saglamak i¢in, belirli bir yonetim

mekanizmasi olusturup uygulamak zorundadir.

Devletin en 6nemli faaliyetlerinden birisi olan yonetim: evrensel bir siire¢, toplumsal
yasam kadar eski bir sanat, gelismekte olan bir bilimdir’” (Eren 2012, s.15) Devlet ise;
“Toplum halinde yagamanin en gelismis seklidir.”’(Coskun 1999, s.95).

Yerel yonetim eski “adem-i merkeziyet” terimi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir
(Yalgindag 1995, s.3). Merkezden yoOnetimin tersine, yerinden yodnetim; topluma
sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare
teskilati icerisinde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel

kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir (Yal¢indag 1995, s.3).

Yerel yonetim, ulusal ve bdlgesel diizeyden daha kiigiik Olcekte se¢ilmis organlarla
yonetilen ve yonetim alani icerisinde halkin yerel ihtiyaglarin1 karsilamakla ytikiimli
olan bir yonetim tiiriidir. Bu yoOnetim idari ademi merkeziyetcilik olarak da
adlandirilmakta olup, siyasi ademi merkeziyetgilikten farklidw. Bu iki kavram
gliniimiizde zaman zaman karistirilmaktadir. Zira siyasi ademi merkeziyetgilik
federalizm olarak tanimlanabilir. Bu sistemde devleti olusturan her birimin kendine

0zgii ve belli 6l¢lide yasama ve yargi yetkisinin bulunmas1 demektir.



Buna karsilik idari ademi merkeziyet ise, merkezi hiyerarsiye dahil olmayan kamu tiizel
kisilerince bazi kamu hizmetlerinin goriilmesini ifade eder. Bu kamu tiizel kisilerinin
yasama yetkisi bulunmadigindan kendi hukuki statiisiinii belirleyemezler ve yargi
yetkileri yoktur. Bu sistem demokratik yonetim ilkelerine uygun diisen, ydnetimin
hantalligin1 azaltan ve hizmetlerin gereksinimlere daha uygun olarak goriilmesini

saglayan bir sistem olarak goriinmektedir.

Yerel yonetim seklinin bazi olumlu ve olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Yerel

yonetimlerin olumlu taraflar1 sunlardir:

a) Yerinden yonetim kuruluslar1 merkezden bagimsiz olarak hareket edebildiklerinden,

halkin hizmet ihtiyacini daha rahat bir sekilde yerine getirirler.

b) Kirtasiyecilik ve biirokrasi azalacagindan, kamu hizmetleri daha hizli, etkin ve

verimli sekilde yerine getirilir.
c¢) Halkin iradesi yonetime yansiyacagindan demokratik ilkelere daha uygundur.
Yerel yonetimin olumsuz taraflar1 sunlardir:

a) Kamu hizmetleri iilkenin farkli yerlerinde farkli sekilde yiiriitiilebileceginden

bolgeler arasi esitsizlikler meydanda gelebilir.

b) Yerinden yonetim kuruluslar1 organlar1 (yerel yonetim organlari) secimle isbasina
geldiginden tekrar secilebilmek i¢in gosterisli uygulamalar yapabilir. Bu durum israfa

yol acar.
c¢) Partizanca uygulamalara yol agabilir.

d) Her yerinden yonetim kurulusunun ayr1 biit¢esi oldugundan mali denetimi giigtiir.



1.1.1.1. Yerel Yonetimin Ozellikleri

Genel olarak yerel yonetimlerin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Ozcan 2005,

s.16):

a) Bu tarz kuruluslarin en 6nemli 6zelligi 6zerk bir yapiya sahip olmalaridir. Bu agidan
ozellikle yerel yonetimlerin idari ve mali alanda serbest¢e hareke etmelerine olanak

saglar. Ancak 6zerklik kayitsiz sartsiz bagimsizlik anlamina gelmez.

b) Ulkemizde de 6zerklik anayasamizin 123. maddesindeki yonetimin “kurulus ve
gorevleriyle” bir biitiin oldugunu belirterek 6zerklik smirlarini belirlemistir. Bu agidan
bakildigi zaman yerel yOnetim kuruluslari, yasalarin izin verdigi Olclide merkezi

idarenin kontroli altindadir.

¢) Yerinden yonetim kuruluslarina, devlet tiizel kisiligi disinda bir tlizel kisilik
kazandmrilmistir. Bu tiizel kisilikten dolayr merkez yonetimin hiyerarsisi disindadir ve
ayr1 bir hukuki varlik olarak faaliyetlerini yiiriitiir. Tiizel kisilik 6zerkligin vazgegilmez

bir unsurudur ve ancak bu sayede kendi hak ve bor¢larma sahip olurlar.

d) Yerel yonetimlerin gelirleri ve kamu hukuku alaninda kismen de olsa kendi biitceleri
vardwr. Yerel yonetimlerin kendilerine ait bir biit¢cesi olmasina ragmen, iilkemizde yerel
yonetimler gelir ve giderlerine dengeleyemedikleri i¢in ¢ofu zaman merkezi

yonetimden yardim alirlar.

e) Yerel yonetimler kamu giicline sahip olmalar1 sebebiyle, kendi organlar1 sayesinde

faaliyetlerini ytirtitebilmektedirler.

f) Merkezi yoOnetim yonetimde birligi saglamak amaciyla, yerinden yOnetim
kuruluslarmi vesayet denetimi altina almistir. Ancak vesayet denetimini fazla olmasi

ozerkligi olumsuz yonde etkiler.

Tirkiye’de yerel ozerklik 1990’I1 yillardan bu yana giindemde olan bir konudur.
“Tiirkiye’de 6zellikle 90’11 yillardan bu yana yerel yonetimlerin 6zerkligine dair ortaya
konulan ¢alismalardan konu daha ¢ok Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

(AYYOS) hiikiimlerine uygunluk ve uyarlama c¢abalarina gergevesinde ele alinmustir ve



iceriginden siyrilmig sekli, aragsal bir 6zerklik anlayist hakim paradigma haline

getirilmistir (Alada 2008, s. 2)
1.1.1.2. Yerel Yonetimlerin Siniflandirilmasi

Yerinden yoOnetimin belli bir hizmet itibartyla uygulanmasina “hizmet adem-i
merkeziyet” (hizmet yerinden yonetim), belli bir ydre itibartyla uygulanmasma ise
“mahalli adem-1 merkeziyet” (yerel yerinden yonetim), denilmektedir. Yerel yonetimler
siniflandirilirken bu 6zelliklere gore smiflandirilir. Buna gore yerel yonetimler; hizmet

yerinden yonetim ve yerel yerinden yonetim olmak tizere iki sinifa ayrilir.
I. Hizmet Yerinden Yonetim

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen belli bir hizmetin
devlet tiizel kisiligi ve merkezi idare teskilati disinda Orgiitlenmesi ve tiizelkisilige
kavusturulmasi sonucu ortaya c¢ikan kuruluslardir (Giinday 1996, s.494). Hizmet
yerinden yonetim uygulamasinda; bazi kamu hizmetleri merkezin disinda bir orgiit

tarafindan yerine getirilir.

Ulkemizde hizmet yerel yonetim kuruluslarina; Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM),
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu (TRT), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), ve {liniversiteler gibi
kurumlar 6rnek olarak gosterilebilir. Ozerk bir yapiya sahip hizmet yerel yonetim

kuruluslarmin bazi 6zellikleri gibi siralanabilir (Goziibiiyiik 2000, s.13):

a) Hizmetsel kuruluslarin, yerel yonetim kuruluslari gibi tiizel kisilikleri vardir.
Bunlarda tiizel kisiliklerini, ya kanun ile ya da kanunun verdigi yetkiye dayanan

yonetsel (idari) kararla kazanirlar.

b) Hizmetsel kuruluslar, belli gérev ve yetkilerle donatilmistir ve hizmet alanlar1 degisik

niteliktedir.

¢) Hizmetsel kuruluslarin kendilerine 6zgii malvarliklar1 ve biit¢eleri vardir. Bunlarin

mal ve paralarina, devlet mal ve paralarinin korunmasina iliskin hiikiimler uygulanir.



d) Hizmetsel kuruluslar iizerinde merkezi idarenin veya bagli olduklar1 kuruluslarin
vesayet denetimi vardir. Vesayet denetimi ile 6zerklikleri ters orantilidir: Ozerklikleri

arttikca, vesayet denetimi azalir. Vesayet denetimi arttik¢a 6zerklikleri azalir.

e) Hizmetsel kuruluslarin personeli memur veya diger kamu personeli statiisiindedir.
Kurulus kanunlarinda personel rejimi acisindan degisik diizenlemelere gidildigi de

dikkati gekmektedir; Yiiksek Ogretim Kanunu gibi.

f) Anayasa Mahkemesi bir kararinda belirttigi gibi kamu tiizel kisilerinin nitelik ve
ozellikleriyle bagdastigi ve statiilerinin elverdigi 6lciide 6zel hukuk tiizel kisileri gibi,
genel hiikiimlere gore bazi yetkileri kullanmalar1 miimkiin olmakla beraber; ac¢ik bir
hiikiim bulunmadik¢a, bu hal onlarin hukuki rejimi olan idare hukuku ve kamu

kanunlarma baglhlik ilkesini ortadan kaldirmaz.
II. Yerel Yerinden Yonetim

Yer yoniinden yerinden yonetim ise; belli bir yorede yasayan insanlara ortak ve yerel
nitelikteki ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri i¢in, bu ihtiyaglar1 kendi segtikleri organlar
eliyle saptamak ve geregini yerine getirmek konusunda 6zerklik verilmesidir (D6nmez

1996, s.5-6).

Belirli bir cografi alanda bazi kamu hizmetlerinin, merkezi yonetim ya da hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 tarafindan degil de, o cografi alanda yasayan
insanlar tarafindan se¢ilmis organlar ya da yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi daha
uygun olabilmektedir. Yerel yerinden yOnetimin dort 6nemli varlik kosulu vardir

(Aydemir 2003, 5.12).

a) Devletten farkli hukuki kisiliginin bulunmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, devletten
farkli olarak kendi gorevlerine sahip olmasi bigiminde somutlasan kamu tiizel kisiligi
gereklidir. Yerinden yonetim kurumlarinin yetki ve gorevlerinin genel yetki kaydina
dayali olarak diizenlenmesi kuskusuz bu kurumlarmm yetkileri acisindan bir giivence

olusturmaktadir.



b) Yerinden yonetim organlariin 6zerkligi s6z konusu olmalidir. Bu da ancak yonetim
organlarmin se¢imle belirlenmesi ve yargi yolu ile gorevden alinmasi giivenceleri ile

birlikte olur.
¢) Yerinden yonetim kurumlarinin yeterli mali ve teknik araglara sahip olmas1 gerekir.

d) Yerel ozerkligi, yani idari ve mali alanda serbest hareket edebilme olanagi
bulunmalidir. Ozerklik; yerel ydnetim karar organlarinimn yodresel hizmetler iizerinde
Ozgiirce karar alma, eylem ve islemde bulunma ve hizmetler i¢in merkezi yonetimin
mali yardimlar1 yerine, kendisine 6zgiirce kaynak yaratabilme ve kullanabilme olanag:

demektir.”
1.1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin idari yapismin temelleri Osmanli Devletinin idari
yapisma kadar uzanir. 19. yiiz yilda Osmanli Devleti’nde Tanzimatin ilaniyla baslayan
reformlagsma hareketleri birlikte devlet idari yapisinda ve biirokraside yeniden
yapilanma hareketlerine gidilmis ve bu donemde idari yapiya getirilen diizenlemeler

Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kuruslunun ilk yillarina kadar devam etmistir.

Tanzimat boyunca basta maliye orgiitii olmak {izere, egitim kurumlarinda, yargida ve
orduda yogun bir reform siireci yasanmis ve merkeziyetci biirokrasi, hukuk devleti,
yerel yonetim gibi modern kavram ve kurumlar Tiirk idare sistemine girmistir (Ortayl
983, s.113-116) Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin idari yapisindaki diizenlemeler ise her

ana yasa diizenlemelerinde yeniden sekillendirilerek bu gilinkii halini almistir.

Ik olarak 1921 Anayasasi’nda merkezi ve yerel ydnetimler arasinda belirli bir gérev
paylasimi benimsenmistir. 1921 Anayasasi’nin 11. Maddesinde ‘“Vilayet mahalli
umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser'i, adli ve
askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi tekalifi ile menafii
birden ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak tlizere Biiylik Millet Meclisi'nce
vaz edilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, Iktisat, Ziraat, Nafia
ve Muaveneti Ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet suralarmin salahiyeti

dahilindedir.”, seklinde bir diizenlemeye gidilmistir.



Buna gore Vilayet, tiizel kisiligi olan bir 6zerk yapidir birtakim goérevler bu birime
birakilmistir. 1924 Anayasasi’nda gorev paylagiminin yaninda yetki genisligi ilkesi 91.
Maddede “Vilayetler umuru tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esasi ilizerine idare

olunur.”, diizenlemesiyle benimsenmistir.

Yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkelerinin biitiinii olarak goren yaklasim, 1961
Anayasast ile birlikte anayasal temelini yitirmistir. Ote yandan Anayasa, idare kurulus
ve gorevleri ile biitiindiir ilkesini benimsemis; "gdrev ayirmmi" teriminin varlik temelini
boylece ortadan kaldrmistir. 1961 yaklasimi, giliniimiizde yiiriirlikte olan 1982
Anayasasi'nda da benimsenmistir (Giiler 2000, s.9). 1982 Anayasasi’nin 127.
Maddesine gore mahalli ortak ihtiyaclar1 karsilamak {izere yerel yonetim birimleri

kurulabilecegi belirtilmistir.

1982 anayasasina gore yerel yonetim birimleri 11 Ozel idaresi, Belediye ve Koy olmak
iizere li¢ grupta toplanir. Bu birimlerin sorumlulugunda olan gorevlerin neler oldugu

kanunla diizenlenmistir.
I. 11 Ozel idaresi Yapisi ve Gorevleri

11 6zel idarelerinin ilk Anayasal dayanagini, ilk anayasamiz olan 1876 Kanun-u Esasi
olusturmaktadir. Kanun-u Esasi' de vilayet islerinin tevsii mezuniyet (yetki genisligi) ve
tefrik-1 vezaif (gorevlerin aymrimi) esaslarna gore idare olunacagi ve bu esaslarin

kapsaminin ayr1 bir kanunla belirlenecegi hiikkmedilmistir.

I1 Ozel idaresi Kanunun 3. maddesinde Il 6zel idaresi, il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarmi karsilamak {izere kurulan ve karar organlari se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi olarak

tanimlanmaistir.

11 6zel idaresinin taniminda gegen idari ve mali 6zerklik kavrami smirsiz bir 6zerkligi
kapsamamaktadir. il 6zel idaresinin, Anayasanm 127. maddesinde ve diger kanunlarda
ongoriilen esas ve sinirlar cercevesinde mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi
hususunda, karar organinin alacagi kararla harekete gegebilen, harcama yapabilen,
bor¢lanabilen ve her tiirlii hukuki ehliyete sahip bir kamu tiizel kisisi oldugunda higbir

kusku bulunmamaktadir.



5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanununda, 6zel idarenin gorev ve yetkileri tek tek sayilmak
yerine hizmet alanlar1 belirtilmekte ve kanunlarla agik¢a baska bir kurum ve kurulusa
verilmeyen mahalli miisterek nitelikli her tiirlii gorev ve hizmetin 6zel idarelerce
yapilacag1 belirtilmistir. Ayrica il 6zel idaresinin hangi hizmet alanlarinda biitiin il
genelinde, hangi hizmet alanlarinda ise belediye hudutlar1 disinda yetkili olacag:

belirtilmistir.

I1 6zel idaresi kanununda 6zel idare hizmetlerinde yerindenlik ilkesi vurgulanmis ve
kamu kuruluglar1 ve diger mahalli idarelerle isbirligine iliskin diizenlemeler
getirilmistir. 5302 sayili il Ozel Idaresi kanunu, il dzel idarelerinin hizmetleri ile ilgili
olarak, halkin goriis ve disilincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi yapilabilmesine olanak tanimistir. Boylece il 6zel idareleri, ilde yasayanlarin
sorunlarinin neler oldugunu, gercek ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayan bir yerel

yonetim kurulusu olma olanagma kavusmus olur (Unsal 2006, s.15

5302 sayili kanunda il 6zel idarelerinin gdrevlerini il siirlar1 i¢inde ve belediye sinirlari
disinda olmak iizere belirlemistir. Buna gore il dzel idaresi mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla; genclik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye smirlari il sinir1
olan Biiyiliksehir Belediyeleri harig ilin ¢evre diizeni plani, baymdirlik ve iskan, topragin
korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm; sosyal hizmet ve yardimlar,
yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta
ogretim kurumlarmin arsa temini, binalarmin yapim, bakim ve onarmm ile diger
ihtiyaclarinin karsilanmasma iliskin hizmetleri il smirlar1 i¢inde yapmakla gorevli ve

yetkilidir.

Yine 5302 sayili kanuna gore il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla
imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma; orman kdylerinin
desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar

disinda yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Kanunda ayrica merkezi idare tarafindan yiiriitiilen gorev ve hizmetlere ait
yatrimlardan 1lgili bakanlik¢a uygun goriilenlerin il 6zel idareleri tarafindan
gerceklestirilebilecegi diizenlenmektedir. 5302 sayili kanun uyarimnca Il 6zel idaresi, ilin

ozelliklerini de dikkate alarak yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden



korunmak veya bunlarin zararlarim1 azaltmak amaciyla gerekli afet ve acil durum

planlarini yapip ekip ve donanimi1 hazirlamakla gorevlidir.

Merkezi idare kuruluslar1 tarafindan yiriitiilen kamu hizmetlerine yardimci bir unsur
gibi faaliyet gdsteren il 6zel idarelerinin; 11 Genel Meclisi, 11 Daimi Enciimeni ve Vali

olmak lizere ii¢ ana organi vardir.
a. i1 Genel Meclisi:

I1 genel meclisi, il dzel idaresinin genel karar organidir ve meclis olusturan iiyeler,
ilceler adma secilen iiyelerden olusur. 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalli
Mubhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'a gore;

1. Nifusu 25.000'e kadar olan il¢elerde 2, niifusu 25.001-50.000 arasindaki ilgelerde 3,
nifusu 50.001-75.000 arasindaki il¢elerde 4, niifusu 75.001-100.000 arasindaki
ilgelerde 5, niifusu 100.000'den fazla olan ilgelerde her fazla 100.000 niifus i¢in bir asil

ve bir yedek tliye secilir.

ii. Se¢im 5 yillik bir dénem igin yapilir, il Ozel idaresi Kanunua gére, il genel
meclisleri, her yil iki defa olmak iizere, Mayis ve Kasim aylarmin ilk haftasinda olagan

olarak toplanir. Toplant1 siireleri 30'ar giindiir. Toplantiya vali bagkanlik eder.
b. 1l Daimi Enciimeni:

I1 6zel idaresi yonetiminin ikinci karar orgamdir. Il daimi enciimeni, il genel meclisi
tarafindan secilen bes asil ve bes yedek liyeden olusur. Bu iiyeler, il genel meclisince,
kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in secilirler ve il genel meclisi toplant1 halinde

bulunmadig1 zamanlarda, onun yerine gecerek, karar alabilirler.

Bununla birlikte, enciimen, kanunlar dahilinde bazi gorevlerin yerine getirilmesini de
dogrudan {istlenmis olabilir. il daimi enciimeninin gorevleri istisari gorevler (il biitge
tasarisint incelemek ve buna iligkin diigiincesini bildirmek gibi); icrai kararlarin
almmasini gerektiren gorevler (ihale karar1 almak gibi) ve denetleme gorevleri (valinin
yaptig1 aylik harcamalarin il biitgesine uygun olup olmadigin1 denetlemek gibi) olmak

iizere {i¢ grupta toplanir (Celebi 2003, s.24).
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c¢. Vali:

Vali il 6zel idaresinin en yetkili organidir ve idarenin tiizel kisiligini temsil eder.
Valinin genel gorevi, yliriitme organi olarak il genel meclisinin ve enciimenin aldig1
kararlar1 uygular ve uygulanmasi i¢in her tiirlii islemi yapmaktir. Vali, il 6zel idaresi
tarafindan alman kararlara ve Onlemlere uymayanlara para cezasi veya is yerini

kapatma, ticaret, sanat ve meslekten men cezasi verebilir.
IL. Belediye idaresi Yapisi ve Gorevleri

Tirkiye’de yerel yonetimlerin en etkili birimlerinden olan belediyeciligin temeli
Osmanli Devletine kadar dayanmaktadir. “Osmanli Imparatorlugunda yerel
yonetimlerin kurulmas: yolundaki girisimlerin ilki, 1855 Istanbul denemesidir. Yasal
olarak ilk belediyenin kurulusu 16 Agustos 1854 tarihli resmi teblig ile ger¢eklesmis ve
Istanbul Sehremaneti kurulmustur.” (Nadaroglu 2000, ss.198-199).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde modern belediyecilik 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye
Kanunu ile baslamistir. Daha sonra 1984 tarihli 3030 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanununu da eklenerek kapsami genisletilmistir. Giiniimiizde belediyenin tanimi “Yerel
yonetimlerin ikinci tiiriinii teskil eden belediyeler, bir beldenin ve belde halkinin yerel
nitelikteki ortak ve medeni gereksinimlerini diizenlemek ve karsilamak amaciyla hizmet
goren kamu tiizel kisileridir. Belediyeler, il 6zel idarelerinin tersine, insanlarin topluca
oturduklar1 belirli ve siirli yerlerin idare birimleridir.” (Giinday 1996, s.420) seklinde
yapilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu'na gore belediyeler, son niifus sayimina gore niifusu
2000'den fazla olan yerler ile niifusuna bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinde kurulur.
Ayni kanuna gore, niifusu 2000t asan yerlerde belediye kurulabilmesi i¢in, bazi
islemlerin yapilmas1 gerekir. 1580 sayili Kanunun 15 inci maddesinde belediyelere,
imar, sosyal yardim, ekonomi, saglik ve kolluk alanlarinda belediyelere 77 madde
halinde gorevler verilmistir. Bunlarin disinda Bir de diger kanunlarin (Hifzisthha
Kanunu, Imar Kanunu, Cevre Kanunu vb.) belediyelere verilen gorevler arasindadir

(Kayan 2001, s. 26).
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Merkezi idare kuruluslar1 tarafindan ylriitiilen kamu hizmetlerine yardimci bir unsur
gibi faaliyet gosteren Belediye Idarelerinin; Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve

Belediye Baskani olmak iizere {i¢ ana organi vardir.
a. Belediye Meclisi:

Belediye idaresinin genel karar organidir. Belediye Meclisi iliyelerinin sayist bolgenin
niifusa gore degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle 2972 sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Mubhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkindaki Kanunu ile belediye meclisi
iiyelerinin se¢imi ve sayisi ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmistir. Buna gore,  her

se¢im ¢evresinden son niifus sayimi sonuglarma gore segilecek iiye sayilari soyledir:

Niifusu 1 0.000 ve daha az olan belediyelerde, 9 Niifusu 10.001 - 20.000 arasindaki
belediyelerde, 11 Niifusu 20.001 - 50.000 arasindaki belediyelerde, 15 Niifusu 50.001 -
100.000 arasindaki belediyelerde, 25 Niifusu 100.001 - 250.000 arasmdaki
belediyelerde, 31 Niifusu 250.001 - 500.000 arasindaki belediyelerde, 37 Niifusu
500.001 - 1.000.000 arasindaki belediyelerde, 45 Niifusu 1.000.000'dan fazla olan

belediyelerde, 55 meclis iiyesi ve ayni sayida yedek tliyelik hesaplanir.

Belediye meclisi her yil Ekim, Subat ve Haziran aylarinda olagan olarak toplanir.
Belediye meclisinin olagan toplantilar1 biitce hari¢ en fazla 15 giindiir. Meclis
toplantilarina belediye baskani baskanlik eder. Meclisin toplantilar1 halka agiktir. Meclis
¢ogunlukla toplanir, toplananlarm ¢ogunlugu ile karar alir. il genel meclisinin tersine,
belediye meclisinin tiim kararlar1 degil ve fakat 1580 sayili Kanunda sayilan kararlari

vesayet denetimine tabidir (Gilinday 1996, s.421).
b. Belediye Enciimeni:

Belediye idaresinin siirekli gorev yapan ikinci derecede karar ve danigsma organidir.
Belediye meclisi, belediye baskani, belediye meclisince se¢ilmis liyeler ve belediyedeki
daire bagkanlarimdan olusur. Belediye Kanunu'na gore, enclimendeki se¢ilmis liyelerin

sayis1, 2'den ve atanmis iiyelerin sayisiin yarisindan az olamaz.

“Belediye meclisinin oldugu gibi, belediye enciimeninin de kural olarak idari vesayet

denetimine tabi olmayan kararlari, belediye baskaninin itirazi {izerine merkezi idarenin
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vesayet denetimine tabi olmaktadir. Ancak, belediye enclimeninin bazi kararlar
hakkinda da dogrudan dogruya vesayet denetimi 6ngoriilmiis olabilir. Ornegin, belediye
enclimeninin alacagi kamu yarar1 karar1 mahallin en biiyilk onamasina tabidir. Bu
takdirde, bu kararlar belediye baskaninin bir itirazt olmaksizin dogrudan dogruya
onamaya tabi olurlar ve onanmadiklar1 siirece yiiriirlige girmezler.” (Kayan 2001,

s.431).
c. Belediye Baskani:

Belediye idaresinin basi ve yiiriitme organidir. Belediye Baskani, belediye simirlari
icinde yasayan segmenler tarafindan tek dereceli ve cogunluk sistemi ile bes yillik bir
siire i¢in se¢ilmektedir. “’Belediye baskaninin, se¢imle isbasina gelmesi genel bir kural
ve gelenek olmasina ragmen; bazi durumlarda, Bakanlar Kurulunca gerek goriilmesi
halinde se¢im yerine atama yolu da yasal olarak agik tutulmustur. Ancak, uygulamada

bu yola ¢ok az basvurulmaktadir.”
III. Koy idaresi Yapisi ve Gorevleri

Koy idaresi, yoneticileri se¢cimle olusan, kdy yerlesim biriminin dirlik ve diizenini,
gelisip kalkinmasini ve burada oturan halkin ortak ihtiya¢larini karsilamay1 amaclayan,

kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetim kurulusudur (Aytag 2000, s.19).

Koy kurma yetkisi I¢isleri Bakanligina tanmmustir. 442 sayili Kanunda, kdyiin gorevleri
ayrmtili bir bicimde belirtilmis ve bunlar “istege bagli” ve “zorunlu” olmak tizere iki
grupta toplanmustir. ’Saglik, temizlik, yol, su ve okul isleri zorunlu; kéye hamam,
camasirlik, pazar yeri, carst yapmak gibi hizmetler koyiin istege baglh gorevleri arasinda
yer almistir. Koyle ilgili zorunlu gorevler ise ¢ogu zaman ya dogrudan dogruya ya da
koy idaresiyle igbirligi halinde merkezi idare tarafindan yiiriitiilmektedir.”” (Celebi

2003, 5.16)
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1.2. AVRUPADA YEREL YONETIM VE YEREL OZERKLIiK
1.2.1.  Avrupa’da Yerel Yonetimlerde Ozerklik Sarti
1.2.1.1. Avrupa’da Yerel Ozerklik Sarti Tanim

Avrupa iilkeleri ge¢miste yasanan savaglar ve ayriliklardan sonra hizli bir sekilde bir
araya gelmeye ve ortak bir platform olusturarak giliclenmeye calismiglardir. Bu

dogrultuda meydana gelen gelismeler yerel 6zerklik temelinde olmustur.

Ozerklik, muhtariyet ve otonomi es anlamli kavramlardir. Hareketinde serbest olani
ifade eden muhtar sozciiglinden tiiretilmis olan mubhtariyet, iradesi ve iradesi kendi

olma, erkinlik durumunu ifade eder (Alada 2008, s.2)

Avrupa Konseyi, gelecegin birlesik Avrupa’sinin en 6nemli temel taslarindan birinin
ozerk yerel yonetimler oldugu inanciyla, her Avrupalinin {iizerinde kolayca
birlesebilecegi, ortak bir toplumsal deger olan yerel 6zerklige, kurulusundan bu tarafa
biiyiik 6nem vermekte ve bu kurumdan, Avrupa’nin biitiinlesmesinde dnemli hizmetler

beklemektedir (Keles 1998, s. 48).

Avrupa’da yerel 6zerklik kavramui ilk olarak 1953 yilinda Versailles’te toplanmis olan 1.
Avrupa Komiinleri Meclisi toplantisinda giindeme getirilmistir. Toplantida, 06zerklikle
ilgili ilkeler ve tanimlar benimsenmis ve yerel 6zerklik kavraminin bir protokol ile
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne eklenmesi ya da bu konuda ayr1 bir sézlesme
hazirlanmas1 6nerilmis ancak o donemde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu dneriyi

reddetmistir (Keles 1998, s. 27).

Daha sonra 1957 yilmin Ocak ayinda toplanan Avrupa Komiinler Meclisinin yerel
yonetimler konferansinda yerel 6zerklik kavraminin tanimi ve nitelikleri belirlenmistir.

Yerel 6zerklik ilkesinin nitelikleri su sekilde siralanmistir (Keles 1998, s. 48-49):

a) Yerel oOzerklige saygi gosterilerek, yerel yonetim birimlerinin, yOnetim

kademelenmesindeki basamaklardan biri olarak goriilmesi,
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b) Yerel yasamin 0zgiil ve partiler iistli niteliginin korunarak, belediye meclis iiyelerinin
ve baskanlarmn, belirli toplum kesimlerinin ve siyasi partilerin degil, tiim kentin ve

kentlinin hizmetinde olmalarmin saglanmasi,

c) Devletler ile komiinler arasindaki iligkilerin diizenlenerek, merkezi yOnetimce
uygulanan denetim ve gozetiminin ortadan kaldirimasmi ve gerekiyorsa islemlerin

yasaya uygunlugunun, bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesinin saglanmasi,

d) Komiin maliyesine Ozerklik saglanarak, yasa koyucunun komiinlere sagladigi
kaynaklarin 6zgiirce kullanilmasi ve kentlinin genel yararlar1 icin gerekli goriilen
harcamalarin yerel kararlara uygun olarak yapilabilmesinin, anayasalarca giivence altina

alinmasi,

e) Gergek bir komiin bilincinin gelistirilerek, komiin 6zerkliginin kamuoyuna mal
edilmesi, onun tarafindan benimsenmesi ve bu Ozerklige halkin sahip ¢ikmasinin

saglanmas1 gerektigi, 6zetlenerek kabul edilmistir.

1968 yilina gelindiginde ise Avrupa daimi komitesi tarafinda yerel 6zerklik ilkelerinin
belirlendigi belge iiyeler tarafindan imzalanmistir. 1980°11 yillara gelindiginde Avrupa
konseyi yerel Ozerklik ilkesinin {iye devletler tarafindan yasallastirilmasmni ve
anayasalarma koyulmasmi Onermistir. Avrupa konseyinin yasallastirilmasini istedigi

ilkenin i¢erigi su sekilde belirlenmistir (Keles 1998, s. 57):
a) Yerel 6zerklik ilkesinin anayasalarda yer almasi onerilmistir,

b) Ozerkligin, kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin, yurttaslarin yararma olarak,

yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi demek oldugu vurgulanmustir,

c¢) Bu hakkin serbest, esit, gizli, dolaysiz, genel oy kurallarina gore se¢ilmis organlar eli

ile kullan1lmas1 6ngoriilmiistiir,

d) Bir baska kurulusa acikca birakilmamis olan yerel hizmetlerin yerel yonetimlerce

goriilmesi ilkesi benimsenmistir.

1985 yilinda ise Strazburg’ta yapilan Avrupa Bakanlar Konferansi toplantisinda,

Avrupa oOzerklik ilkesi yeni diizenlemelerin yapilmis ve Avrupa yerel yonetimlerde,
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ii.

iii.

yerel Ozerklik sart1 ilkesi kesinlestirilmistir ve 15.10.1985 tarihinde imzalanarak
resmilestirilmistir (Resmi Gazete 03.10.1992 — 21364). Avrupa yerel yonetimlerde
yerel Ozerklik sarti genel olarak {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimleri ve

icerigini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Keles 1995, s.23):
Birinci Boliim
Bu boliim, 10 maddeden ve 30 paragraftan olusmaktadir. Bu boliimde 6zerk yerel
yonetim ilkesi ve 6zerk yerel yonetimlerin nitelikleridiizenlenmistir.
ikinci Boliim

Bu boliimde, birinci boliimdeki kurallara uyulmasini saglamak amaciyla devletlere
diisen yiikiimliiliikkler diizenlenmistir. Bu bdliimde yer alan 12. maddede, birinci
boliimde yer alan 30 paragraftan 14’niin kabulii zorunlu ve 16’sinin ise kabulii istege
bagli paragraflar oldugu belirtildikten sonra Ozerklik Sarti’na taraf olmak isteyen
iilkelerin kabulii zorunlu 14 paragraftan asgari 10 tanesi kabul edilmek suretiyle

toplam 20 paragrafin kabul edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.
Uciincii Boliim
Bu boliimde ise yiirtirliik ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

2007 yilinmn Ekim ayinda Avrupali bakanlar tarafindan ispanya’nm Valencia sehrinde
yapilan goriismelerde Avrupa’da yerel Ozerlik sartiyla ilgili yeni protokoller
olusturulmustur. Valencia Deklarasyonu olarak adlandirilan bu toplantida yerel
yonetimlerde oOzerklik sartiyla ilgili olarak belirlenen yeni hiikiimler su sekilde

Ozetlenebilir;
a) Yerelde demokrasi daha fazla koklesmelidir,

b) Yurttaglarin karar alma mekanizmalarma katilimini artiric1 politikalar daha fazla

izlenmelidir.
c) Kentlilerin katilim ve bilgilenme haklar1 teminat altina alinmalidir.

d) Kentlilerin katilimmi saglamak i¢in AYYOS ne bir ek protokol yapilmalidir.
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e) AYYOS ek protokoliiniin taslak cahismalar1 Avrupa Konseyi tarafindan

sturdurilmelidir.

Ulkemizde yerel yonetimlerde oOzerklik sarti Biiyikk Millet Meclisi tarafindan
08.05.1991 tarih ve 3723197 sayil yasa ile onaylanarak 03.10.1992 tarih ve 2364 sayili
Resmi Gazete ile yaymlanmis ve yiirlirliige girmistir. 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmnin Uygun Bulunduguna dair Kanun” ise 4

maddeden olusmaktadir.

Kanunu 1. maddesinde, Tiirkiye’nin kabulii zorunlu 14 paragraftan 13 paragrafi ve
kabulii istege bagl 16 paragraftan ise 7 paragrafi kabul ettigi tek tek sayilmak suretiyle
belirtilmistir. Boylece Tiirkiye’nin kabulii zorunlu paragraflardan olan 11. maddeyi ve
kabulii istege bagh 9 paragrafi toplamda 10 paragrafi kabul etmedigi ongdriilmiistiir

(Resmi Gazete 03.10.1992 —2364).

3723 sayili onay kanunun 2. maddesinde ise “bilahare kabuliinii beyana, Bakanlar
Kurulu yetkilidir” seklindeki diizenleme ile kabul edilmeyen 10 paragrafa yonelik
cekincenin kaldirilmas: i¢cin Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Ancak bu yetki,
kanunun yiirtirliige girdigi 03.10.1992 tarihinden bu tarafa kullanilmamistir. Kanunun 3.
maddesinde yiiriirliik tarihi ve 4. maddesinde ise yiiriitme i¢in yine Bakanlar Kuruluna

verilen yetki diizenlenmistir (Resmi Gazete 03.10.1992 — 2364).

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’m 3723 sayili yasayla onaylamis ve
onaylama sirasinda yasada belirtilen ¢ekincelere yer vermistir. Asagida belirtilecek olan
bu cekincelerin sayisy, sart’in 12. maddesinde yer alan ve onaylama disinda
birakilabilecegi belirtilen saymnin altindadir. Sart daha sonra, 3723 sayili yasanin 1.
maddesinde Ongoriildiigli bigcimde, Bakanlar Kurulu Karar1 ile 06.08.1992 tarihinde
yeniden onaylanmistir. S0z konusu c¢ekince maddeleri sunlardir (Resmi Gazete

03.10.1992 — 2364):

a) Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma
siirecleri i¢inde, kendileriyle olanaklar Olciisiinde zamaninda ve uygun bigimde

danisilacaktir.
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b) Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel
yonetimler kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar yerel ihtiyaglara uyumlu kilmak ve

etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir.

c) Yerel olarak se¢ilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak isler ve faaliyetleri

kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir.

d) Yerel yonetimlerin idari denetimi; denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi
amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak bigimde

yapilmalidir.

e) Yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin
yiiriitiilmesi i¢cin gereken harcamalardaki gercek artislarin izlenebilmesine olanak

tanimasina yetecek dlgtide ¢esitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir.

f) Yeniden dagitilan kaynaklarmm yerel yoOnetimlere tahsisinin nasil yapilacagi

konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir.

g) Miimkiin oldugu o6lclide, yerel yonetimlere yapilan hibeler belli projelerin
finansmanma tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel yonetimlerin
kendi yetki alanlar1 i¢cinde kendi politikalarina iligkin olarak takdir hakki kullanmadaki

temel 6zgiirliiklerine halel getirmeyecektir.

h) Her devlet, yerel yonetimlerin ortak c¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in

uluslararasi yerel yonetimler birliklerine katilma hakkini taniyacaktir.

1) Yerel yOnetimler kanunla Ongoriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin yerel

yonetimleriyle isbirligi yapabilirler.

J) Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile anayasa veya ulusal
mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yOnetim ilkelerine riayetin saglanmasi

amaciyla yargi yoluna bagvurma hakkima sahip olacaklardir.
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1.2.1.2. Avrupa’da Yerel Ozerklik Sartinn flkeleri

Avrupa yerel yonetimlerde yerel Ozerklik sartinin yerel ozerklik, hizmette yerellik,
halkin katilim ilkesi ve hizmetlerde etkinlik ve verimlilik olmak tizere dort ana ilkesi

bulunmaktadir. Bu ilkeleri ve 6zellikleri asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.
1.2.1.2.1. Yerel Ozerklik

Avrupa’da yerel 6zerklik sart1 konusunda belirtildigi gibi yerel 6zerklik kavrami 1980’11
yillarda Avrupa giindemine almmis bir kavramdir. Ozerlik kavraminin igerisinde
muhtariyet ve otonomi kavramlariyla yogrulmus bir anlam bulunmaktadir. AYYOS’ nin
3. Maddesi incelendigi zaman yerel 6zerk yonetim kavraminin su sekilde aciklandigi

goriilmektedir;

“Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunla belirlenen smnirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir.”
Degisik bir tamimlama ile 6zerklik “Yerel yonetimin, kendisine birakilmis olan kamu
hizmetlerine iliskin olarak anayasa ve yasalar (ve oteki hukuk kurallar1) ¢ercevesinde,
Ozgiirce oncelikleri belirleme, uygulamaya iliskin kararlar1 alma, bunlar i¢in kaynak
yaratma, orglitleme ve uygulamay1 gerceklestirme yetkileri anlamindadir.” (Keles 1995,

s.20)

Yerel 6zerklik yonetimi anlayisinda idari veraset, 6zerklik ve yerel demokrasi ilkeleri
esas alinmistir. Bu unsurlar arasindaki dengenin olusturulmasma dayanan yerel 6zerklik
yonetiminde ekonomik verimliligin ve idari etkinligin arttirilmast da amaglanmaktadir.
Ozellikle idari etkinligin arttirilmasi, yerel yonetimlerdeki halkin kamu hizmetlerinden
daha 1y1 6l¢lide faydalanmasini saglamak i¢in ele alinmistir. Bu sekilde yerel 6zerkligin

uygulanma amaglarindan en onemlisi gergeklestirilecektir.

Yerel 6zerklik yonetiminin {i¢c ana boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar1 ve 6zellikleri

asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (TBD-KAV 1995, s.15):
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I. Siyasal Ozerklik: Federal yapiy! olusturan her bir birimin kendisini ilgilendiren
konularda belli olciide yasama ve yargi yetkilerine sahip olmalar1 anlamina

gelmektedir.

IL Yonetsel Ozerklik: Ozerk kuruluslarm kendi organlar1 araciligi ile kesin ve icrai
kararlar alabilmeleri ve de karar ve hareket serbestisine sahip olabilmeleridir.
Glintimiizde, bu karar organlarmin atama ile degil se¢imle olusturulmalar1 da

yonetsel 6zerkligin bir 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.

1. Mali Ozerklik: Ozerk kuruluslarin ayr1 malvarligina ve gelir kaynaklarina sahip
olabilmelerini ve kanunlarmn Ongoérdiigli esaslar c¢ergevesinde kendi organlarmin
kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini ifade etmektedir. Mahalli idareler
merkezi idarenin kendisine verdigi veya kendi 6z kaynaklarindan sagladig: gelirleri
kullanmada insiyatif sahibi olmalidirlar. Mahalli idareler asil olarak mali bakimdan

yeterli imkanlara sahip oldugu surece 6zerktirler.

Yerel 6zerk yonetimlerle ilgili en list konumda s6z sahibi olan resmi yazi1 anayasada
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak anayasada belediyelerin 6zerkligi ile ilgili olarak;
belediyelerde yonetsel Ozerklik mali O6zerklikle birlikte gerceklesmedigi siirece

belediyelerin 6zerkliginden s6z etme olanagi1 bulunmamaktadir.
1.2.1.2.2. Hizmette Yerellik

Hizmette yerellik ilkesi halka yakin olan en yakm devlet birimleri tarafindan
hizmetlerin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. hizmette yerellik ilkesi incelendigi
zaman temelinde insan odakli ¢alisan yOnetim birimleri ve yonetim anlayisi oldugu

goriilmektedir.

Hizmette yerellik ilkesi yerel ve bdlgesel halkin giivencesini saglamak ve katilimini
desteklemek amaciyla giindeme getirilmistir. Bu ilkenin Avrupa Birligi Antlagmasi
cercevesinde icerigi su sekilde olusturulmustur: “Topluluk kendi mutlak (munhasir)
yetki alanina girmeyen alanlarda, subsidiarite prensibine uygun olarak, ancak, dnerilen
eylemin amaglar1 iiye Devletler tarafindan yeterince saglanamadigi ve dolayisi ile,
onerilen eylemin derecesi veya etkileri sebebiyle, Topluluk tarafindan daha iyi

saglanabilecegi durumlarda harekete gececektir.” (Akyildiz 2000, s.26).
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Hizmette yerellik ilkesinin, anlasma igerisindeki igerigi incelendigi zaman merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmesi gereken biiyiikk capli hizmetler disinda kalan
hizmetlerin yerel yOnetim birimleri tarafindan yerine getirilmesinin amaglandigi
goriilmektedir. Bu acidan hizmette yerellik ilkesi kapsaminda yerel yoOnetimleri

destekleyici ve yetki alanini arttirici amaglarin oldugu sdylenebilir.

Hizmette yerellik ilkesi yerel yonetimlerde ozerklik sartmmin en temel ilkelerinden
birisidir. Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti hiikmiiniin 4. maddesinde

icerisinde bu ilke su sekilde ele alinmstir;

“Kamusal sorumluluklarin uygulanmasi, genel olarak tercihen, vatandaslara en yakin
makamlara birakilmalidir. Bir sorumlulugun (yani bir faaliyetin, isin) baska bir makama
(yahut kurulus veya kademeye) birakilmasinda, isin wvusati, cinsi, etkinligi ve

ekonominin gerekleri géz oniinde tutulmalidir” (Nalbant 1997, s. 212).
1.2.1.2.3. Halkin Katihm ilkesi

Halkin katilim ilkesi yerel bolgelerde yasan vatandasmn devletin siyasi kararlarina ve
uygulamalarina katilimini saglanmasiyla ilgili bir ilkedir. Bu ilke; halkin ve sivil toplum
kuruluslarmin kamu siyasalarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetlenmesinde
iktidar1 etkilemeye yonelik eylem ve islemleri olarak tanimlanabilmektedir. Yerel

yonetimlere halkin katilim ilkesi iki yol ile ger¢eklesebilmektedir (Coskun 1999, s.104):

a) Yore halkinin yerel yonetimin karar ve yiirlitme organlarmin belirlenmesine

katilmasi, daha ag¢ik bir deyisle secimine katilmasi,
b) Yine halkin bir béliimiiniin karar ve yiirlitme organlarinda gorev almasi.

Yerel yonetimlerde Ozerklik sartinin halkin katilim ilkesi incelendiginde bu ilkenin
demokratik katilim ilkesiyle baglantili oldugun goriilmektedir. Bu durum yerel
yonetimlerin; “’0ncelikle yerel diizeydeki bir kisim sorunlarin ¢éziimiine iliskin girisim
ve insiyatifin o alanda yasayan insanlara birakilarak, bu insanlarm kendi sorunlarina
sahip c¢ikmak suretiyle kendi kendilerini yonetme aliskanligini kazanmasi olarak

aciklanabilmektedir.”’(Varol 2001, s. 206).
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Halkin katilim ilkesinin demokratik katilimla ilgili olan kismi Avrupa Kentsel Sarti
Anlagmasinin 3. maddesinde ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore; kentsel gelismenin
temeli, 6zerk ve mali bagimsizlig1 olan yerel yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin

saglanmasi1 seklinde tanimlanmigtir.”” (Demir 2006, s.34).

Halkin yerel yonetimlere katilim ilkesinin demokratik katilim ile baglantis1 AYYOS te
de belirtilmistir. AYYOS’iin 6nsdziinde konuyla ilgili su agiklama yapilmustir;
“vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine
iiye Devletlerin tiimiiniin paylastig1 demokratik ilkelerden biri oldugunu kabul ederek..’

seklinde bir ifade bulunmaktadir (Demir 2006, s.34).

Ulkemizde halkin yerel yonetimlere katilimi ile demokratik katilimmn saglanmasina
iliskin esaslar; 1988 yilinda 298 ve 2820 sayil1 Yasalar ile 2972 sayil1 yerel yonetimler
secimlerini yeniden diizenleyen 3420 sayili Yasanin Anayasa’ya uygunluk denetimiyle
ilgili kararinda “incelenen kural, cagdas bati demokrasilerinin en gii¢lii niteligi olan
katilimeiligin siirekli bicimde etkin olma 6gesini onemli 6lgiide zedeleyerek, bireyleri
ve toplumu kamu islerinde s6z sahibi olmaktan uzaklastirmaktadir...cagdas
demokrasilerde amag, halkin kamu islerinde etkinliginin saglanabilmesi i¢in katilimin
azaltilmasi1 degil arttirilmasidir” seklinde ifade edilerek katilim ilkesinin demokratik

katilimla ilgisi belirtilmistir (Goniil 1997, s.57).

Halk yerel yonetimlere katilimini en iyi oy kullanarak gostermektedir. Oy kullanmak en
demokratik haklardan birisidir ve oy kullanarak halk yonetimde kimleri gdérmek
istedigini ifade etmis olan. YOnetimi yapacak olan sorumlu kisi belirli bir perspektife
gore yonetim yapacagindan dolay1 halk oy kullanarak yonetim politikasinin ¢ergevesini

belirlemeye yardimci olur.
1.2.1.2.4. Hizmetlerde Etkinlik ve Verimlilik

Yonetimlerde hizmetin etkinligi ve verimli olmasi tiim kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmas1 ve sonug olarak en iist seviyede basariy1 yakalamayla ilgili olan bir ilkedir.
Devletin, vermis oldugu hizmetleri halka gotiiriirken miimkiin olan en kisa ve en etkili

yoldan hizmet gitiirmesi amaglanir.
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Yerel yonetimlerin hizmetleri yerine getirirken etkinlik ve verimlilik konularina dikkat
etmeleri yerel Ozerklik sartinin ekonomik boyutuyla da yakindan ilgilidir. Yerel
yonetimlerde hizmetin etkin ve verimli olmasi yerel yonetimlerin basta mali olmak
iizere isgiicli, ekipman vs. gibi hizmetlerini yerine getirmeye yarayan araglar1 verimli,

dengeli ve akilc1 kullanmalariyla gerekmektedir.

Yerel yonetimlerde etkinlik ilkesinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
yapilmasin gereken bir takim ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar1 su sekilde siralamak

miimkiindiir (Oner 1997, s5.218):
a) Yerel yonetimlerin orgiitsel yapist hesap verilebilirlilik esasina dayanmalidir,
b) Yerel hizmetlerden yararlananlar, bu hizmetin bedelini 6demelidirler,

c) Birbirine komsu yerel yonetimler hizmetleri daha ekonomik olarak yerine

getirme adina birbirleriyle isbirligine gitmelidirler,
d) Yerel yonetimlerde mali sorumluluk anlayisi giiclendirilmelidir,

e) Secilmislere, yliklenmis olduklar1 gérevleri daha 1yi bir sekilde yerine getirmeye

yonelik egitimler verilmelidir.

Yerel yonetimlerde hizmette etkinlik ve verimlilik ilkesiyle ilgili yukarida belirtilmis
olan ¢aligmalar incelendigi zaman halka hizmet gétiiriiliirken tam kalite anlayisma gore
hareket edilmesi gerektigi goriilmektedir. Kalite ozellikle is diinyasinda iizerinde
durulan bir kavramdir fakat, yonetimlerin verdigi hizmetler de benzer kalite anlayisinin

benimsenmesi verimligi ve etkinligi arttirict yonde etkilerde bulunmaktadir.

Yerel yOnetim hizmetlerinin etkinligi ve verimliligi konusunda kalite anlayisin
benimsenirken is diinyasinda benimsenmis olan toplam kalite yonetimi felsefesi
benimsenebilir. Bu felsefe ¢ercevesinde yerel yonetimlerin hizmetleri halka gotiirtiirken

dikkat etmesi gerek hususlar su sekildedir (Coskun 1998, s. 84-85):

a) Toplam kalite yonetiminin uygulanmasindan dncelikle yapilacak is, iist yonetimin bu

konuda bilgilendirilmesidir. Toplam kalite yonetiminin bir slogan olarak kalmamasi
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icin, en basta yerel yonetim temsilci ve yoOneticilerinin toplam kalite felsefesine

inanmalar1 ve bu konudaki ¢alismalar1 goniilden desteklemesi gerekmektedir.

b) Ikinci olarak toplam kalite yonetimi calismalarini planlayacak, koordine edecek,
yiiriitecek ve sonuclarini izleyecek bir Orgiit yapismin ve calisma gruplarmin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda performans standartlar1 belirlenmeli,
stratejik yonetim ilkesine uygun analizler ve uygulamalar yapilarak sifir hata ilkesine

ulasilmas1 hedeflenmelidir.

c¢) Son olarak yerel topluluk iiyeleri vatandas olarak degil miisteri olarak diistiniilmeli ve
islerin yiiriitimiinde maksimum etkinlik ve verimlilik saglanarak miisteri memnuniyeti

saglanmaya calisilmalidir.
1.2.1.3.  Avrupa Yerel Ozerklik Sorununa Gore Yetki ve Gorev Dagilim
1.2.1.3.1. Avrupa Konseyi ve Yerel Ozerklik Sart

Avrupa Konseyi 1949 yilinda kurulmustur. Tirkiye ise bu konseye 1950 yilinda iiye
olmustur. Avrupa biriligine iiye olan devletler ayrica Avrupa konseyine de iiyedir.
Konseyin genel merkezi Fransa’nin Strasbourg sehrindedir. Konsey yerel yonetimler
meclisi ve bolgesel yonetimler meclisi olmak iizere ikili meclis sistemiyle organize
olmustur. Konseyin genel amaci insan haklarin1 korumak, cogulcu demokrasiyi
yayginlastirmak, Avrupa kiiltiiriinii korumak ve iilkelerin ¢esitli sorunlarina ¢6ziim

onerileri getirmektir (http://www.coe-recruitment.com/index.aspx).

Avrupa Konseyi yerel yonetimlerde 6zerklik sartini getirmis olan kurumdur. Konsey
iiyelerinin imzaladig1 AYYOS’ anlagmas: ile konsey yerel yonetimlerde dzerklik {izerin
en yogun calisan topluluk olma 6zelligindedir. Konsey yerel yonetimlerle ilgili olarak
olusturdugu Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinde alinan kararlar
cercevesinde yerel yonetimlerle ilgili islevler su sekilde belirtilmistir (TBD-KAV 1994,
$.29):

a) Yerel birimlerin, Avrupa Konseyi'nin yerel topluluklarla ilgili ¢alismalarma daha

etkin bir bigimde katilmalarini saglamak,
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b) Avrupa iilkelerinde, halkin gonenci ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bolgeler diizeyinde var
olan kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurarak, gergekten 6zerk

olan yerel ve bolgesel yonetim yapilar1 olusturmak,

c) Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde genis Olciide onarim gérmekte olan yerel ve

bolgesel demokrasiye destek vermek,

d) Biitiin Avrupa’da bolgeler ve belediyeler arasindaki isbirligini 6zendirmek ve

desteklemek.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Kongresi yerellesme ilkesini ve
uygulamalar1 yakindan takip etmektedir. Konseyin yerel yonetimlerle ilgili olarak
yapmis oldugu calismalardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Toker 1999,

s.27-28):

a) Ulusal smir bolgelerinin her iki tarafindaki belediye ve bolge yonetimleri arasindaki
isbirligini Ongdren, smirlarda bolgesel planlama, ekonomik kalkinma ve cevre

korunmasi gibi model diizenlemeleri iceren Avrupa Smir Otesi Isbirligi Sozlesmesi,

b) Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu ¢ergevesinde, yerel yonetimlere kentli haklarina
saygili yonetim ve yasanabilir kentler i¢in kirlilik, ¢evre, giivenlik, konut, tarihi mirasin
korunmasi, vb. gibi yonetim konularinda yol gosterici ipuglar1 iceren Avrupa Kentsel

Sarti,

¢) Yabancilarin yasadiklari iilkelerde yurttaslik ve politik haklarini1 kullanabilmelerini

diizenleyen Yabancilar Sosyal Yasama Yerel Diizeyde Katilmalar1 Antlagsmasi,

d) Bolge ve azmlik dillerinin egitim ve 6gretiminin yani sira, halk arasinda yazili ve
so0zIii olarak sosyal ve ekonomik icerigiyle kullanilmasii 6zendirerek yasatilmasini

saglamak i¢in Avrupa Bolgesel ve Azmlik Dilleri Sarti,

e) Yerel ve bolgesel yoneticiler arasinda, Avrupa diizeyinde isbirliginin kurulmasini
saglayan ve yerel yonetimler idaresinde pratik yontemler tanimlayan Avrupa Egitim
Organizasyonlar1 Ag1, Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yerel ve bolgesel 6z
yonetimlerini yeniden kurma siireclerine ¢esitli alanlarda teknik ve hukuki yol gdsterici

nitelikteki LODE (Local Democracy) programu,

25



f) Gengleri yasadiklar1 yerlerin sorunlarmma karsi ilgili hale getirmek ve gelecegin

yonetimlerine hazirlamak i¢in Genglerin Yerel ve Bolgesel Iliskilere Katilim Sart1.

Avrupa Konseyr’nin yukarida yerel yonetimlerle ilgili olarak yukarida siralar
calismalar1 incelendigi zaman, yerel yOnetimlerde Ozerklik kavraminin yani sira
demokratik katilim ilkesini de benimsedigi goriilmektedir. Demokrasinin yerel
yonetimlere kadar indirgenmesini saglayan bu calismalarin demokratik katimli

destekledigi gozlenmektedir.
1.2.1.3.2. Avrupa Parlamentosu Ve Yerel Ozerklik Sarti

Avrupa Parlamentosu 1951 yilinda kurulmustur. Yaklasik 492 milyon vatandasin temsil
edildigi parlamentonun se¢imleri tiiye vatandaslarin oylar1 ile bes yilda bir
yapilmaktadir. Parlamento cesitli goriisteki vekillerin bir araya gelmesiyle olusmustur.
En genis vekil grubu Hiristiyan Demokratlar ve Sosyalistlerdir. Avrupa Parlamentosu
danigma islevi goren, goriis bildiren, bazen onay veren ve daha ¢ok siyasi nitelikte

kararlar alan bir organ hiiviyetindedir (IKV 2004, s.66).

Avrupa Parlamentosu’nun yerel ve bdlgesel yonetimlere iliskin aldigr en Onemli
kararlar 1994 vel996 yilinda Briiksel’de yapilan konferanslarda almmistir. 1994 yili
konferansinda yerel yoOnetimlerde Ozerklik sarti {lizerinde Onemle durulmustur.
Konferansta konuya iligskin olarak alinan kararlarin basliklar1 sunlardir (Keles 1995, s.

26-27):
a) Yerellik ilkesi ve Bolgeler Komitesi.
b) Yerel 6zerklik, liye devletlerde yurttaslarin temsili ve yerel yonetim tiirleri.
c) Avrupa yurttaghgi, yerel secimler ve 6teki katilim yontemleri.
d) Yerel yonetimler ve insan haklarma saygi.

e) Daha biiyiik bir ekonomik ve toplumsal uyumun saglanmasma yonelik yerel

gelisme izlencelerinin uygulanmasinda Toplulugun siyasal ve akg¢al miidahalesi.

f) Kentsel sorunlar ve yerel gelisme i¢in toplulugun sahip bulundugu araglar.
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g) Yerel yonetimlerin planlamadaki rolii.

h) Avrupa Toplulugu iilkeleri ve Topluluk disindaki iilke yerel yOnetimleri

arasindaki igbirligi.

1)  Cevrenin korunmasi ve kiiltiir konularmi da igeren, Toplulugun kullandig1 plan

ve yontemler.

Avrupa Parlamentosunun 1996 yilinda yapmis oldugu konferansta yerel ve bolgesel

yonetimlerle ilgili olarak alinan kararlarm basliklar1 ise sunlardir (Keles 1995, s. 26-27):

a) Birlik smirlar1 igindeki biitiin bolgelere ekonomik gelisme icin esit sans

taninmasi.

b) Biitiin bolgelerin egitim, saglik, altyapir gibi hizmetlerden yararlanmalarinin

saglanmasi.
c¢) Biitiin bolgelerde dncelikle istihdam yaratma sorununun ¢éziilmesi.

d) Birligin politikalarinin uygulanmasimin bdlgeler lizerinde yaratacagi olumlu ve

olumsuz etkilerin hesaba katilmasi.

e) Avrupa Birligi yurttaglarinin demokratik, ekonomik ve toplumsal yasama katilma

haklarinin desteklenmesi.
f) Mekansal ve siyasal uyumun dikkate alinmasi.

Avrupa Parlamentosu’nun yerel yonetimlerde 6zerklik sartiyla ilgili olarak yapmis
oldugu bir diger Onemli ¢alisma demokrasi kavramiyla ilgilidir. Avrupa Biriligi
vatandaglariin yerel yonetimlerle ilgili olarak belirtmek istedikleri sikayetleri Avrupa
Parlamentosu’na bildirebilmektedirler. Bu noktada ombudsmanlik goérevi goren

parlamento yerel yonetimlerde demokrasi kavramini da uygulamaya c¢alismaktadir.
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1.2.1.3.3. Avrupa Birligi ve Yerel Ozerklik Sart1

Avrupa Birligi, Avrupa Toplulugu’nun temelleri lizerine kurulmustur. 1. ve 2. Diinya
Savaglar1 sonrasinda kotiiye giden ekonominin ve bozulan dengelerin yeniden
iyilestirilmesi icin Almanya ve Fransa’nin dnderliginde Italya, Hollanda, Liikksemburg
gibi devletlerinin bir araya gelmesi sunucunda Avrupa Toplulugu olusturulmustur.

Zamanla genisleyen topluluk 1992 yilinda Avrupa Birligi’ne doniistiiriilmiistiir.

Avrupa Birligi’nin olusmast Avrupa’da yerel yonetimlerde 6zerklik sartin1 destekleyici
yonde bir gelisme olmustur. Biriligin iiye iilkelerinde bulunan insanlara daha iyi

hizmetin gotiiriilmesi i¢in yerel yonetimlerde 6zerklik sart1 gerekli olmustur.

Avrupa Birligi iilkelerinde merkezi-yerel yoOnetim iliskiler1 farkli prensipler
cercevesinde sekillenmis olmasina ragmen, iiye lilkelerde yerel yonetimler birimlerinin
ozerkligi ve yerel halkin karar alma mekanizmalarina aktif olarak katilabilmeleri ¢esitli

yasal diizenlemelerle giivence altina alinmistir (Tosun 2007, s.12).

Avrupa Birligi’nin yerel yonetimleri konu alan anlagsmasinda, bolgeler komitesi
danigma organi olusturulmus ve Avrupa yerel yonetimler ozerklik sarti’nda bulunan
yerellik ilkesine vurgu yapilmistir. Avrupa Birligi yerel yonetimlerde 6zerklik sartini
giliclendirmek i¢in hizmetlerin yurttasa en yakin birimler tarafindan yapilmasini
ongorerek yerel yonetimlerde, yerellik ilkesini desteklemistir. Avrupa Birligi’nin yerel

yonetimlere yonelik yasal diizenleme basliklar1 ve icerikleri su sekilde olusturulmustur

(http://www.ibb.gov.tr/sites/ Avrupa-

Birligi/Sayfalar/YerelY onetimlerillgilendirenMuktesabat.aspx):

i. Cevre: Topluluk politikalar1 ve oOzellikle c¢evre politikalarinin amaci,
surdiiriilebilirligi  saglamaktwr. Cevre konusundaki yasal dilizenlemelerin
giiclendirilmesi ve uygulanmasi i¢in yerel yonetimlere izin verme ya da denetleme

yetkisi verilmistir.

ii. Saghk: Bu konuda oOzel ilgi gosterilmesi gereken alan halk saghdmwr. Yerel
yonetimler, halk sagli§i konusunda zorlayici tedbirler getiren, bu tedbirlerin

uygulamasint izleyen ve gerekli oldugu takdirde cezai yaptirimlara bagvuran
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kurumlardir. Yerel yOnetimlerin g¢evre ve saglik birimleri gida gilivenligi ve

temizligi konusundaki yasalar1 uygulamaktan sorumludur.

iii. Ulasim: Yerel yonetimler transit gecisler saglamanm yani sira yol giivenligi
(gecis kayitlari, ehliyetler, arabalarin giil venligi, tehlikeli maddelerin ulagimi) ile
stiriiciiler i¢cin sosyal giivenlik kayitlarinin standartlagtirilmasi alanlarindaki AB

direktiflerini yerine getirmekle ytikiimliidiirler.

iv. Giivenlik: AB icinde yerel diizeyde yer alan ve o6zellikle orgiitlii sug, kara para
aklama, uyusturucu kacak¢iligi ve terorizm gibi eylemlere kars1 miicadele edecek
mevcut yapilarin etkili hale getirilmesi caligmalar1 icinde yerel yonetimlere de

onemli gorevler diismektedir.

v. Enerji: AB iiyesi bir¢ok iilkede, enerji arzmin biiyiik bir bolimii —6zellikle orta
ve bilyiik Olcekli kentlerde-belediye kuruluslar1 ya da yerel ve bolgesel
yonetimlerin ortak oldugu kuruluslarca saglanmaktadir. I¢ pazar igin elektrik ve
dogalgaz satin alma ve dagitma direktifleri, AB iiye iilkelerinin yerel

yonetimlerinin uygulamak zorunda oldugu yonetmeliklerdir.

vi. Rekabet Hukuku: Burada yer alan diizenlemelerin amaci kamuya ait olan
kuruluglar ve 6zel kuruluslar arasindaki farki azaltmaktir. Bunun i¢in Amsterdam
Antlagmasi’nin 86/1. maddesinde kamu kuruluslarinin piyasada avantajli konumda

bulunmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

vii. Serbest Dolasim: Bu alanda kural koyma ve politika yiiriitme durumunda olan
yerel yOnetimler Amsterdam Antlasmasi’nin 39 ve 43. maddelerinin isgilerin
serbest dolasimi ve kisilerin isyeri kurma ve o iilkede yerlesmesine yonelik
yiikiimliiliiklerini uygulamak zorundadirlar. Iscilerin serbest dolasim hakki bir

igsveren olarak yerel yonetimleri de ilgilendirmektedir.

viii. Sosyal Politika: AB muktesebati’nda bu alanda yer alan diizenlemeler, ¢alisma
yerinde saglik ve giivenligin saglanmasi, firsat esitligi, sosyal giivenlik ve emeklilik
konularmi iceren 50’ye yakin direktifle diizenlenmistir. Yerel yOnetimler bu

direktifleri uygulamakla ytikiimlidiirler.

29



ix. Kamu Thaleleri: AB’de mal, hizmet ve insanlarin serbest dolasimini giivenceye
almak i¢cin kamu satin alimlar1 rekabet ortamina agilmalidir. 1970’ten bu yana
yayinlanmig ve sayist 15’1 bulan direktifler bu acilmanin yasal temelini
olusturmaktadir. AB’de kamu ihaleleri seffaflik, nesnellik ve ayrimciligin

engellenmesi ilkeleri ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir.

X. Yerel Vergiler: Bazi iilkelerde yerel ya da bolgesel yonetimler tarafindan
uygulanan farkli vergiler, mallarin serbest dolagimi ilkesine ters diistiigii icin AB

tarafindan yasaklanmustir.

xi. Yerel Secimler: AB’de iiye iilkelerde ikamet eden her AB vatandasi, o iilkenin
vatandasi olsun ya da olmasin, yasadigi lilkenin yerel se¢imlerinde aday olma ve oy

kullanma hakkina sahiptir. Bu konuda AB’de bir yonetmelik bulunmaktadir.
1.2.2. Bazi Avrupa Ulkelerinde Yerel Ozerklik Sarti

Yerel yonetimlerde 6zerklik sarti Avrupa iilkelerinde eskiden beri uygulanmaktadir.
Yerel yonetimlerde 6zerklik sartinin en belirgin olarak goriildigii iki Avrupa iilkesi
Ingiltere ve Fransa’dir. Ingiltere ve Fransa’da yerel yonetimlerde dzerk ydnetim sarti

uygulamalar1 asagida belirtilmistir.
1.2.2.1. ingiltere’de Yerel Ozerklik Sarti

Ingiltere’de yerel yonetimlerde 6zerklik sarti AYYOS anlatmasi kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Ingiltere’de yerel yonetimler i¢ ve dis denetime tabii olarak
yonetilmektedir. I¢ denetim yerel yonetimlerin kendi maliye personelince
denetlenmesini ifade etmektedir. Dis denetim ise bakanlik tarafindan gorevlendirilen

mufettisler tarafindan yapilan denetimi ifade etmektedir (Ozarslan 1994, 5.179).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin dzerklestirilmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ise
baslamigtir. 1980’11 yillarda baslayan Ozellestirme hareketleri ile kamu hizmetlerinin
yerel yonetimler ¢apinda yeniden diizenlenmeye baslamustir. Ornegin bu dénemde
limanlar, demiryollar1 gibi ulasim hizmetleri 06zellestirilmeye baslanarak yerel

yonetimlerin 6zerkligine adim atilmistir.
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Ingiltere’de yerel yonetimlerin dzerklesmesi sartinin dnemli ilkelerinden olan halkin
katilim ilkesi de uygulamaya almmistir. Ozellikle belediyelerin karar alma siirecine
katilan halk yerel yonetimlerde katilimcilik ilkesinin uygulanmigina Ornek teskil
etmektedir. Bu amacla belediyelerde halkla iligkiler birimleri kurulmak suretiyle bu
birimler tarafindan halka ¢esitli konularda (okul, yol, trafik vs. gibi) bilgi vermek

amaciyla sik sik toplantilar yapilmaktadir.

Ingiltere’de ayrica Beyaz Kitap ydntemi uygulanmaktadir. Bu ydntem ile yerel
yonetimler, her hangi bir konuda karar almadan 6nce konuyu biitiin yonleriyle agiklayan
ve Onerileri belirten Beyaz Kitap denilen yayinlar1 halka dagitmakta ve halkin diistince

ve Onerilerine gore de kararlarina yon vermektedirler (Yiiksel s.288).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin dzerklik sartina 6rnek gosterilecek bir diger uygulama
ise yerel yonetimlerin personel alimi ve diger islemleri alanindadir. Ingiltere’de yerel

yonetimler, kendi personelinin goreve alinmasi, gorevden alinmasi, disiplin ve diger

ozliik haklar1 konusunda yetkilidirler.

1972 tarihli kanuna gore mahalli idareler ihtiya¢ gordiikleri personeli atama yetkisine
sahiptirler. Ilgili bakanliklar meclis tarafindan atanan veya istihdami uygun goriilen
egitim, sosyal servis ve polis iist diizey gorevlilerinin atanmalarmin onanmasi

konusunda yetkilidirler (I¢ Isleri Bakanlig1 1999, s. 338).
1.2.2.2. Fransa’da Yerel Ozerklik Sart1

Fransa yerel yonetimlerde 6zerklik sartin belirgin olarak uygulandig: bir diger Avrupa
iilkesidir. Fransa da Ingiltere gibi AYYOS anlasmasmin maddeleri cercevesinde yerel

yonetimlerde 6zerklik sartin1 uygulamaktadir.

Ozellikle 1980 yilindan sonra giindeme alina yerel yonetimlerde dzerklik sart1 geregi
dogrultusunda, il 6zel yonetiminin yiiriitme organimin, il meclisi tarafindan secilecek
olan meclis bagkani olacagi hiikkme baglanmistir. Ayn1 yasa daha 6nce vali tarafindan
iistlenilmis olan il 6zel yonetimlerinin yiiriitme ile ilgili biitiin gorevlerini de meclis

baskanima aktarmistir (Y1lmaz 2004, s.27).
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Fransa’da 2003 yilinda yapilan anayasal diizenlemeler sonucunda yerel yonetimlerle
ilgili 6nemli kararlar almmistir. AYYOS antlasmasmin 10. maddesini ilgilendirilen

yerel yonetimlerle ilgili 5nemli diizenlemeler sunlardir (I¢ isleri Bakanlig: s. 338):

a) Yerel yonetimler teriminin yerine, merkez-yerel ikiligini kaldwracak sekilde
“lilkesel yonetimler” terimi getirilmistir. Ayrica 1982 yilinda yasa ile kurulan

bdlge yonetimi anayasal giivenceye kavusturulmustur.

b) Yerel se¢cmenlere, lilkesel yonetimlerin karar organlarinin giindemine girmek
iizere dilekge verme hakki taninmistir. Ayrica iilkesel yonetimlere, kararlar i¢in

halkoyuna basvurma yetkisi verilmistir.

¢) Ulkesel yonetimler yasada belirlenmis olmak ve temel hak ve dzgiirliiklere ait
olmamak kosuluyla, deneme amaciyla, belirli bir konu ve siire i¢in, yasa ve
diizenleyici islemlerin disina ¢ikabilmektedirler. Bu yetki ile tilkesel yonetimler,

deneme siiresi boyunca, kendilerine 6zgii bir hukuksal yap1 olusturabilecekleridir.

d) Ulkesel yonetimler, yasalarla belirlenmis kosullarda serbest¢e kullanabilecekleri
kaynaklardan yararlanir” denilmek suretiyle ililkesel yonetimlerin mali 6zerklikleri
giivence altina alinmaya calisilmistir. Degisiklige gore, yasa iilkesel yonetimlere,

belirlenmis kaynaklar i¢inde matrah ve oran saptama yetkisi verebilmektedir.

e) Devlet ile iilkesel yoOnetimler arasindaki tiim yetki aktarimlarina, devlet
tarafindan aktarillan hizmetler icin harcanmakta olanlara esit kaynak aktarimlari
eslik edecektir. Yani iilkesel yonetimlerin harcamalarini artiran tiim yetkilere yine

yasayla belirlenecek kaynaklar eslik etmek zorundadir.

AYYOS’nin 2. maddesi “Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun
oldugu durumlarda anayasa ile taninacaktu” seklindedir. Yerel yonetimlerin hukuki
statiisii Fransiz Anayasasi’nda 72. madde ile diizenlenmistir. 72. Maddenin 3. fikrasinda
yerel yonetimlerin 6zerkligi acik¢a vurgulanmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise
“yerel yonetimler, kendi dl¢eklerinde daha iyi hayata gegirebilecek yetkilerin kullanimi
icin tiim kararlar1 almak gorevine sahiptir” denilmek suretiyle yerel 6zerklik ilkesine

atifta bulunulmustur.
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2.YEREL YONETIMLER VE DEMOKRATIK KATILIM

2.1.DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasinin kelime anlami olarak ¢esitli kavramlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu nedenle demokrasinin kelime anlamindan ziyade icerdigi kavramsal anlamina

bakmak demokrasinin neyi ifade ettigini anlamak a¢sindan daha faydali olacaktir.

Demokrasi kavrami {izerine goriislerin belirtilmesi ¢cok eski zamanlara dayanmaktadir.
Zamanm {nli filozoflar1 tarafindan yogun olarak {izerinde diisiiniilen demokrasi
kavrami ic¢in g¢esitli tanimlamalar bulmak miimkiindiir. bu tanimlardan bazilar

sunlardir:

“Demokrasi, halk i¢cin miimkiin oldugunca fazla hiirriyet ve esitligin saglandigi bir

devlet yonetimi seklidir.”” (Lipson 1993, s.17).

“’Modern anlamda siyasi demokrasi, dolayli olarak hareket eden vatandaslarin segtikleri
temsilcilerin yaptiklar1 islerinde dolay1 kamusal alanda sorumlu tuttuklar1 bir yonetim

bi¢imidir.”’(Schmitter 1993, s.4).

Ulkeler bazinda demokrasi kavrami incelendigi zaman her iilkenin demokratik olma
veya demokrasiyi iilkeye getirme gibi sOylemlerinin oldugu goriilmektedir. Demokrasi
Oziline bakildiginda halk i¢in en uygun olan yonetim seklidir ve ¢agdas medeniyet
diizeyinde olmak isteyen iilkeler demokrasimin bu 6zelliginden dolayr demokratik

olmakla ilgili s6ylemlerde bulunurlar.

Ulkelerin yerel veya bdlgesel yonetimlerinde demokrasinin saglayacagi faydalar:

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Dahl 2001,s. 63):

a) Demokrasi kotii diktatorlerin yonetimi ele gecirmelerine engel olur,
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b) Vatandaslara demokratik olmayan sistemlerin saglayamadigi bir¢cok temel hakki

saglamaya yardimc1 olur,
c) Demokrasi bireylere daha fazla kisisel 6zgiirliik saglar,
d) Demokrasi bireylerin daha fazla kendi ¢ikarlarini korumalarina yardimci olur,

e) Sadece demokratik bir sistem bireylerin kendi se¢mis olduklar1 yasalarla

yasamalarina olanak saglar,

f) Sadece demokratik bir sistem ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmesine

firsatlar tanir,
g) Demokrasi insani diger alternatif sistemlerden daha fazla destekler
2.1.1.Demokrasinin Tiirleri ve Unsurlan

Demokrasi kavramsal olarak genis anlalar tasimaktadir. Tirleri agisindan imcelendigi
ise demokrasiyle ilgili olan bircok tiirtin oldugu goériilmektedir. Demokrasinin belli baslhi
tirleri su sekilde siralanabilir; Dogrudan demokrasi, Atina Demokrasisi, Klasik
demokrasi, Yar1 Dogrudan Demokrasi, Temsili Demokrasi, Genel Oy Demokrasisi,
Smirli Oy Demokrasisi, Sosyal Demokrasi, Marksist Demokrasi, Ekonomik Demokrasi,
Endiistriyel Demokrasi, Siyasal Demokrasi, Cogulcu Demokrasi, Cogunlukcu
Demokrasi, Oybirligi Demokrasisi, Halk¢1 Demokrasi, Halks1z Demokrasi, Ozgiirliik¢ii
Demokrasi, Parlamenter Demokrasi, Katilimci Demokrasi, Plebisitarian Demokrasi,

Korporatist Demokrasi, Liberal Demokrasi, Tele-Demokrasi, Anayasal Demokrasi.

Demokrasi tiirlerinden dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yart dogrudan
demokrasi kavramlar1 egemenligin kullanilmasit bakimindan demokrasinin {i¢ ayr1

uygulama bi¢imi olduklarindan ayri1 6neme sahiptirler.

Dogrudan Demokrasi; halkin egemenligini bizzat ve dogrudan dogruya kullandigi
demokrasi tipidir. Temsili demokrasi, halkin egemenligini kendi sectigi temsilcileri
araciligr ile kullandig1 demokrasi tiiriidiir. Yari-dogrudan demokrasi, egemenligin
kullanilmasinin halk ile temsilcileri arasinda paylastirildigi demokrasi tipidir (Gozler

2004, 5.24).

34



Yukarida belirtilmis olan c¢esitli demokrasi tiirleri icerisinde demokratik katilim
ilkesiyle en cok baglantili olan demokrasi tiirli ¢ogulcu demokrasi tiiriidiir. Cogulcu
demokrasi; sivil toplum ile devlet igerisinde yer alan ve bunlar ilgilendiren kararlar
dogrudan veya dolayl bir sekilde bu tolumda yer alan biitiin liyeler tarafindan alindigi
cogulcu bir iktidar sistemidir (Keane 1994, s.12). Bu 06zelliklerinden dolayr ¢ogulcu
demokrasi demokratik katilimi en ¢ok destekleyen demokrasi tiirlerindendir.
Demokratik katilim ilkesini destekleyen c¢ogulcu demokrasi ilkeleri sunlardir

(Goziibiiyiik 2000, s.21-24):

I. Siyasi cogunluk; Tiim diisiince ve inaniglar agik¢a ortaya konabilir. Cogulcu
demokraside siyasi iktidar elestirilebilir, karsit goriis bildirilebilir ve se¢im yoluyla
iktidar degisikligi yapilabilir. Bu durum ¢ogulcu demokrasinin var olmasi i¢in

gerekli sartlardan bir tanesi hatta en 6nemlisidir.

II. Temsil, Temsil etme hakki ve halk adina karar alma halk tarafindan segilen
temsilcilerindir. Secilen temsilciler sadece kendilerini secenleri degil tiim ulusu

temsil etme hakkina sahiptirler.

III. Secim; Halk adma karar verecek ve onlar1 temsil edecek olan temsilciler se¢im
kanaliyla gorev basima gelirler. Yapilan se¢imler genel oy ve esit oy ilkelerine gore
yapilmalidir. Yani bir iilkede yasayan vatandaslik haklarma sahip herkes bazi basit
kurallar1 da yerine getirmigse, 6rnegin yas smirint doldurmus ise oy kullanabilir.

Ayrica herkesin tek oy kullanma hakki olmalidir.

IV. Cogunlugun Yonetme Hakki; Cogulcu demokrasilerde ¢ogunlugun se¢mis
oldugu kisi veya siyasi partiler kanunda belirtilen siire igerisinde kamu islerini

yiiriitme ve yonetme hakkina sahiptirler.

V. Muhalefet Etme Ozgiirliigii; Cogulcu demokrasilerde iktidara karsi goriis ve
diisiinceleri ifade etme Ozgirliigii vardir. Muhalefet etmek azili§in ¢ogunlugu
denetlemesi i¢in gereklidir. AzinliZin muhalefet etme Ozgiirliigliniin elinden

almmas1 ¢ogulcu demokrasiye ters bir durumdur.

VI. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi; Cogulcu demokrasilerde bireyin

temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: esastir. Iktidar1 keyfi hareketlerine karsi
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bireyin korunmasi giiniimiizde insan haklar1 ad: altinda yapilmaktadir. iktidarda

bulunanlar ya da bulunmayanlar kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edemezler.

VII Yasa Oniinde Esitlik; Cogulcu demokrasilerdeki esitlik anlayis1 yasa 6niindeki
esitliktir. Yani bir bireyin sosyal konumu, ekonomik durumu, ya da etnik kokeni ne
olursa olsun bir iilkede yasayan her vatandas yasa Oniinde esittir ve herkese esit

yaptirim uygulanir. Hicbir kisi veya ziimreye yasa Oniinde ayricalik taninmaz

Gerek demokrasinin tanimiyla ilgili olarak gerekse de demokrasinin tiirlerine iliskin ¢cok
cesitli bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bu noktada 6nemli olan demokrasinin ortak
niteliklerini belirtmektir. Demokrasinin saglanabilmesi i¢in gerekli olan maddeleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

a) Devletin kontrolii ve karar mekanizmalarinin se¢ilmis memurlara baglanmasi ve

askeri giiclin se¢ilmis otoriteye yardimci olmasi,

b) Yonetici giiclin sinrrlarinin bagimsiz adli kurumlar, parlamento ve diger

kurumlarla birlikte ¢izilmis olmasi,

¢) Secim sonuclarinin degisebilir olmasi ve anayasaya bagli herhangi bir grubun

secimlere katilma ve parti olusturma hakkinin reddedilmemesi,

d) Kiiltiirel, etnik, dinsel ve diger azmnlik gruplarin politik isteklerinin temininin,
kendi dillerini konusmalarmin veya kendi kiiltiirlerini  yasamalarmin

sinirlandirilmamasi,

e) Bireylerin kendi ilgi ve deger yargilarini ifade etme ve sunmalarinda 6zgiir

hareket etmesi,
f) Bireylerin bilgiye ulagsmada kisitlamalarla karsilagsmamasi,

g) Bireylerin inang, fikir, karar, ifade, basin, secilme, gosteri ve talep 6zgiirliikleri

olmasi,

h) Bireylerin kanunlar oniinde esit olmasi ve birey ve toplum Ozgiirliiklerinin

herkesce kabul edilecek bir adalet sistemi tarafindan saglanmasi,
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1) Hukuk diizeninin, kisilerin haklarmin korunmasinda sadece devletin degil sivil

toplum kuruluslarinin da etken olmast.

Demokrasi en genis anlamiyla yonetimde halkinda s6z sahibi olmasi, kendisini
yonetecekleri, daha dogrusu yonetmeye izin verdiklerini segtigi bir yonetim seklidir.
Demokrasinin 6ziinde en ideal olan1 yapma ilkesi bulundugu i¢in ideal demokrasiye
ulagmak tiim yonetimlerin amacidir. Fakat ideal olan demokrasinin bir takim unsurlar1

bulunmaktadir. Bu unsurlar agsagida belirtilmistir (Sosyal 2002, s. 333):
a) Organizasyon olusturma ve bunlara katilma 6zgiirligii,
b) Ifade 6zgiirliigii,
c) Oy verme hakki,
d) Kamu gorevlerine se¢ilme hakki,
e) Politik liderlerin oy kazanma ve destek almak i¢in yarisabilme hakki,
f) Farkl bilgi kaynaklarina ulasma,
g) Serbest ve adil se¢imler,

h) Devlet politikalarmnin bireylerin tercihlerini dikkate alacak kurumlarin

olusturulmasi.

Yukarida siralan demokrasi unsurlarin ek olarak iki ana unsuru eklemek miimkiindiir.
Bu unsurlar yerel yonetimlerle yakindan ilgilidir ve halkin demokratik katilim hakkini

dogurur (Olk 2003, s.9):
I. Politik Haklar

Politik haklar, bireylerin devlet yonetimine katilimlarinda etkili ve s6z sahibi olmasi
demektir. Politik haklar, politik kurumlarm 6zgiirce olusturulmasini, politik giiciin
yarisma baglaminda olusturulmasmi ve politik toplumun temelinin kurulmasini

saglamaktadir.
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IL. Sivil Ozgiirliikler

Sivil 6zgiirliikkler, bir kisinin yasaminda devlet miidahalesinin olmadigi, bireye insanca
muamelenin yapildig1 ve 6zel hayatin oldugu 6zgirliiklerdir. Sivil 6zgiirliiklerin neler
olduguna yonelik yapilan literatiir aragtirmasinda, temel olarak sivil 6zgiirliikler toplanti
Ozgiirligil, orgiit kurma 6zgirliigii, basin 6zgiirliigi, din ve vicdan 6zglrliigii, seyahat

ozgirliigli, konusma 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigli olarak belirtilmektedir.
2.1.2.Yerel Yonetimler ve Demokratik Katihm lkesi

Yerel yonetimlerde halkin demokratik katilimmin saglanmasi eski yillara dayanan bir
harekettir. Ekonomik yoksullukla birlikte sehirlerin goclerin artmasi beraberinde yerel
bolgelerde niifusun azalmasma neden olmustur. Azalan niifusun yonetime katilimi
azalmistir. Yerel yonetimlerde halkin yonetime katilimini saglamak i¢in demokratik

katilim ilkesinin temelleri atilmaya baslanmaistir.

Yerel yonetimlerde demokratik katilim {ic asamadan meydana gelmektedir. bu agamalar

ve Ozellikleri su sekildedir: (DPT 2007: 14).

I. Bilgilendirme, Danisma ve aktif katilim. Bilgilendirme insanlara neyin
yapilmasmin planlandiginin anlatilmasidir; bir geri besleme icermemektedir. Tam
olarak katilimcilik sayilmamakla birlikte bilgilendirme katilimeilik i¢in bir 6n

sarttir.

II. Damisma; Halka, toplantilar, acik oturumlar, anketler vs. yoluyla bir konu
hakkindaki gorislerinin sorulmasidir ve geri besleme yoluyla halkin goriis ve

Onerileri dinlenmektedir.

III. Aktif Katihm; Halkin politika olusturma silirecine bizzat katilmasmi ifade

etmektedir.
2.1.2.1.Demokratik Katihm Ilkesi

Demokrasi kavram olarak esitlik ilkesini igermektedir. Bir yOnetimin demokratik
olabilmesi i¢in esitlik ilkesine dikkat etmesi gerekmektedir. YOnetimlerde

demokrasilerde esitlik ilkesi halkin demokratik katilimi ile olmaktadir. Tam bir
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demokrasiden bahsedebilmek i¢in bigimsel kosullarin bir adim daha Gtesine gidilerek
gergek bir halk katilimimni saglamak gerekir. Bu durum ise toplumdaki tiirlii katmanlara

katilim yollarin1 agmakla saglanir (Keles 2006: 61).

Yonetime katilmanin ¢cagdas ve geleneksel olmak tizere iki tiirlii yolu bulunmaktadir.
geleneksel olarak siyasi yonetime katilma sekli parti kurmak, var olan bir partiye liye
olmak ve siyasi kampanyalar yapmak olarak siralanabilir. Cagdas demokratik katilim
yontemleri ise internet gibi gesitli interaktif iletisim araglar1 vasitasiyla demokratik

katilim yapilmas1 s6ylenebilir.

Merkezi yonetimin giliglii oldugu gelenek¢i yOnetimlerde, yerel ydnetimlerde
demokratik katilimi saglamak daha zordur. Ornegin iilkemiz hala merkezi ydnetimin
baskin oldugu geleneksel yonetim anlayisi igerisindedir. Bu gibi iilkelerde halkin
demokratik katilimiyla ilgili olarak; > “halk bol dedikodu yapar ve yakinir ama 6rgiitli
tepki veremez, bireysel cikarlar disinda katilima ilgisizdir, bedavacidir ve kentteki
diizensizlikten ¢ikar saglayan kisiler katilimi engeller” tanimi yapilmistir. (Yalgindag

1995, s:16).

Demokratik katilim 1ilkesi demokrasi tiirleri agisindan ele alindiginda katilimel
demokrasi tiirlii ile yakman iligkili oldugu goriilmektedir. Katilimci demokrasinin

ozellikleri 6zellikle yerel yonetimlerde demokratik katilim1 destekleyecek sekildedir.

Esasen katilimci demokrasi anlayisinin gegmisi uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir.
Klasik demokrasi anlayisindan beslenen ve bu anlayistan dogan katilimci1 demokrasi
modeli halkin kendisini temsil edecek olan yoneticileri genel ve esit oy sistemine gore
segmesi sistemine dayanir. Bu sistem sayesinde bireylerin miimkiin olan en etkin

sekilde karalarinin yonetime yansitilmasi1 amaglanir.

Katilimc1 demokrasiye gore bireyin islevi su sekilde belirtilmistir; bireyler temel siyasi
oyunculardir ve insanlarin ¢ogu siyasal konular hakkinda yeterince bilgiye sahip
olurlarsa rasyonel hareket ederler. Bu rasyonellikte demokrasinin tabana kadar
indirgenmesi amaci bulunmaktadir. Katilimc1 demokraside rasyonellik; karar alma

islemi, kisilerin kendilerini ilgilendiren olay veya sorunlarda kendi Onerileri,
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tartismalari, karar vermeleri, planlamalar1 ve uygulamalar1 seklinde olmalidir (Olsen s.

305):

Yerel yonetimlerde demokratik katilim saglanmasmma yardimci olan katilimel

demokrasinin bu konuda yardimci olan en 6nemli unsurlar1 sunlardir (Olsen s. 305):

a) Bir toplumda yasayan bireylere kendileriyle ilgili karar almalara katilma imkan1

tanimasi,
b) Ortak karar almaya se¢imler haricinde de basvurulmasi,
c) Siyasal olmayan konulara da katilimin bireyleri egitici islev gormesi,
d) Ortak karar almadaki sorumluluk sadece gorevlilerle smirli degildir,
e) Ortak karar almaya katilim sadece siyasi sistem ile smirl degildir

Tiirkiye’de bolgesel kalkinmalar1 planlayan kurum olan Devlet Planlama Tegskilatmin
sekizinci kalkinma planinda yerel yonetimlerde halkin demokratik katilimiyla da ilgili
olarak yapilmasi gerekenler belirlenmistir. Devlet Planlama Teskilatinin s6z konusu
raporunda yer alan yerel yonetimlerde demokratik katilimla ilgili olmasi gereken

unsurlar su sekilde siralanmistir (www.ekutup.dpt.gov.tr):

a) Danisma ve karar alma siireclerinde halk katilimmin yasal c¢ergevesinin

olusturulmasi,
b) Yerel yonetimlerde halki bilgilendirme siire¢lerinin ve ortaminin gelistirilmesi,
c¢) Kamu belge ve bilgilerine 6zgiirce erisilebilirligin saglanmasi,
d) Danisma siireclerinde tarafsizligin saglanmasi,
e) Yerel projelerin halka tanitilip, goriis/goriislerin olusmasmin saglanmasi,
f) Toplumun tiim kesimlerinin kentsel yerel yasama katiliminin saglanmasi

Yerel yonetimlerin en bilinen tiirii olan belediyelerde halkin yonetime se¢imler disinda

cesitli demokratik katilim sekilleri bulunmaktadir. Ornegin; dilekce, imza ile yonetici
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diisiirme, bilgi edinme hakkimi kullanma, kamuoyu yoklamalari, proje demokrasisi,

yerel meclisler ve sivil toplum kuruluslar1 yolu ile katilim da s6z konusu olabilmektedir.

Bu yollarin disinda resmi olarak belirlenmis yerel yonetimlerde demokratik katilim
tanim1 bulunmaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanunu, demokratik katilim yollarinin bir
kismimi kanuni zorunluluk haline getirmis bir kismini ise; iste§e birakmakla birlikte
kanunda yer vermistir. Bu katilim mekanizmalarindan en bilineni kent konseyleridir.
Kurum temsilcileri, toplumun oOrgiitlii kesimleri ve mahalle muhtar temsilcilerinin
katilimi ile kurulan bu meclisler vasitasi ile olusturulan goriisler belediye meclislerinde

oncelikli tartigilir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’na gore bazi katilim mekanizmalar1 belirlenmistir. Bu

mekanizmalar sunlardir (Sinik 2009, s.7):
I. Kent Konseyi

Kurum temsilcileri, toplumun Orgiitlii kesimleri ve mahalle muhtar temsilcilerinin
katilimi ile kurulan bu meclisler vasitasi ile olusturulan goriisler belediye meclislerinde
oncelikli tartisilir. Yerel Giindem 21 projesi kapsaminda olusturulan meclislerde kent
konseyine dahil edilmistir. Bu katilim mekanizmasinda dikkat ¢ceken Kent Konseyi
Yonetmeligi“nde belirtilen konsey tliyelerinin agirlikli olarak devlet temsilcileri, parti
iyeler1 ve bazi meslek kuruluslarindan olmasit halk katilimmnmn ise ikinci planda
kalmasidir. Bu gercekler 1s18inda konseyleri elit kesimi temsil ettigi ve kamu
siyasalarinin belirlenmesinde etkisiz oldugu gerekgesi ile elestirenler hakli ¢gikmaktadir.
Bu gerceklere ragmen kent konseyleri kanunen zorunlu tutulan katilim

mekanizmalaridir.
II. Halk Oylamasi

Diinya belediyeleri tarafindan kullanildig1 bilinen bir diger katilim mekanizmasidir.
Kanunda sadece belediyelerde birlesme ve katilma durumlarinda ve sinirl bir gercevede

tercih edilmistir.
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II1. A¢ik Toplant1

Acik toplant1 usulii ile ¢alisacak olmasi ve toplantilarin halka duyurulmasi gerekliligi
bir diger katilim mekanizmasidir (m.20) fakat meclisin kapali toplantiya karar verme

hakki devam etmektedir.
IV. Ihtisas Komisyonlar

Mevcut kanunun 6ngordiigii yeni bir katilim yontemidir. Uzmanlik gerektiren konular1
goriisgmek tlizere olusturulacak komisyonlara mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu
kuruluslarmin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
iniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum Orgiitlerinin
temsilcileri, oy hakki olmaksizin katilabilir ve goriis bildirebilirler. Ayrica belediye
komisyon raporlar1 c¢esitli yollarla halka duyurulabilir. Belirli bir bedel karsiliginda
halka wverilebilir. Burada bedelin bilgi edinme hakkini engellememesine dikkat
edilmelidir. Bu raporlarin internette yaymlanmasi halkin etkin katilimi agisindan da

katki saglayacaktir
V. Hemsehri Hukuku

Eski kanunda da varlig1 olan bir katilim mekanizmasidir. Kanunun 13. Maddesine gore
belde hemsehrileri belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda

bilgilenme hakkia sahiptir.
VI. Stratejik Plan

Hazirlanirken varsa tiiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum

orgiitlerinin goriislerinin alinmasi katilimi saglamasi beklenen bir diger uygulamadir.
VII. Belediye Hizmetlerine Goniillii Katihm

Kanunen hitkme baglanmis bir katilim yontemidir.
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2.1.2.2.Demokratik Katihm Ilkesi Olarak Siyasi Katihm

Demokratik  katilbmm en bilen sekli yOnetimlere siyasi acidan katilim
gerceklestirmektir. Siyasi katilim genis ¢apli bir katilimi ifade etmektedir. Bu katilimin
icerisinde oy vermekten, siyasi partilere katilmaya kadar pek cok siyasal aktivite
eklenebilir. Siyasal katilim bu 6zelliklerinden dolay1 ¢agdas olma yolunda ilerleyen ve
cagdas oldugunu iddaa eden devletlerin demokratik sdylemleri igerisinde yer

almaktadir.

Insanlarin devlet yonetimine siyasi katilimi kavrami; bireylerin ister genel almamda
ister yerel anlamda devlet organlarinin ¢alismalarini ya da c¢alisanlarini etkileyen tim
davranslar siyasal katilim icerisinde yer alir (Ozbudun 1993, s.4). Siyasal katilimimn
odak noktas1 bireydir. Siyasal katilim agisindan bireyin islevini ve 6nemini su sekilde

ozetlemek miimkiindiir (Cam 1995, s.205):

a) Bireylerin gelir ve egitim diizeyleri arttikca kendilerini siyasal etkinlik agisindan
daha yeterli hissederek siyasal alana aktif olarak katilmayr daha fazla

isteyeceklerdir.

b) Sosyo- ekonomik gelisme sayesinde daha fazla sivil toplum kuruluslari
kurulacaktr ve cok fazla kisinin bu kurumlara girmesi siyasal katilmay1

arttiracaktir.

c) Sosyo- ekonomik gelismenin artmasi toplumda yeni gruplarin olusmasina ve alt
sosyal grupta bulunanlarin kendi c¢ikarlarin1 daha fazla korumak ig¢giidiisiiyle
hareket etmeye baslayacaklardir ve bu durumda da eski denge bozularak ¢atisma ve
celiskiler artacaktir. Boylece alt sosyal smif kendi haklarini korumak i¢in yeni bir

sosyal orgiitlenme i¢ine girecektir.

d) Ekonomik gelismenin meydana gelmesi hiikiimetlerin de islerini ¢esitlendirip
arttiracaktir. Hiikiimetin islevlerinin artmasi daha c¢ok grubu etkilemek zorunda
birakacak ve etkilenen bu gruplar da karar alma siirecini etkilemeye caligarak

siyasal katilimi arttiracaktir.
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2.1.2.3.Siyasi Katilbmin Bicimleri

Siyasal katilimin bi¢imleri ve 6zellikleri sunlardir (Erogul 1991, s.165-181):

I. Goniilliiliik; Herkesin siyasal alana goniillii bir sekilde katilmasmi ifade eder.
Ancak giiniimiizde bir¢ok iilke siyasal katilmayi 6rnegin oy kullanma hakkini
zorunlu hale getirmistir. Bunun en yakin Ornegi, iilkemizde uygulanan her
vatandasin se¢im zamanlarinda eger sandik kagidin da adi1 gegiyorsa mazeretsiz bir
sekilde oy kullanmamasinin yasaklanmasidir. Bu durumun bazi hakl gerekceleri
olsa bile katilim ve zorunluluk bir arada olmamalidir. Bu sadece oy kullanma
alaninda degil biitlin alanlar i¢in gecerlidir. Eger 6zgiir bir katilim yoksa siyasal

katilimdan s6z etmek yanlis olur.

II. Amag; Katilma bi¢iminin gémiilii olup olmadigimma bakmak somut katilma
bi¢cimlerini belirleyebilmek i¢in yeterli degildir. Yapilan eylemin amacmin da ne
oldugu siyasi katilim agisindan dnemlidir. Ornegin bir halk oylamasinda bireylere
baska bir iilke egemenligi altina girmek mi yoksa bagimsiz kalmak mi istedikleri
hususunda bir halk oylamasi yapildigin1 varsayalim. Eger birey bagka bir tlilkenin
egemenligine girmek icin oy kullaniyorsa bu kisinin kendi iilkesinin yonetimine
katilma eylemi olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii kendi devletinin
yok olmasma yonelik bir eylem igerisinde olmak hicbir sekilde o iilkenin devlet

yonetimine katilma olarak degerlendirilemez.

II1. Yollar; Bireylerin se¢mis olduklar1 etkileme yollar1 o iilkenin geleneklerine gore
degisiklik gostermektedir. Daha Oncede aciklandigir gibi bireyler eylemlere ya
dogrudan ya da dolayli, ya birey olarak ya da yiginlar halinde yaparlar

2.1.2.4. Porto Alegre ve Katihmci Biitce Uygulamasi

Brezilya'nin Porto Alegre kentinde uygulanan katilimci biitge uygulamasi, katilime1 kent
yonetimi uygulamalar1 igerisinde en fazla dikkat ¢eken Orneklerden biridir. 1.250.000
niifuslu Porto Alegre kentinde, 1989 yilindan bu yana uygulanan ve 1996 yilinda
Istanbul Habitat II. Konferansi'nda "En lyi Uygulama" olarak &diillendirilen (Genro ve
Souza 1999, s.12) katilime1 biitge siireci, katilim konusunda var olan sinirlar1 zorlayan

1y bir 6rnektir.
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Porto Alegre kentinde katilimci biitce uygulamasiyla kamu biitgesi ve yatirim plani,
belediye ve teknisyenler tarafindan biirolarin tecrit edilmisligi i¢inde degil, kentin on
alt1 ilgesinde orgiitlenmis halk, kent diizeyinde Orgiitlenmis bes tematik komisyon ve
belediye tarafindan yapilan tartisma, teknik ve siyasi tanilardan kalkarak

hazirlanmaktadir (Genro ve Souza 1999, s.48).

Katilimci biitge uygulamasi kapsaminda, 1989 yilinda belediye ve kentte bulunan
cemaat hareketi tarafindan siyasi ve kiiltiirel yakinlik cercevesinde cografik temel
iizerinden kent, on alt1 ilgeye ayrilmistir. Katilimer biitce siirecinde ilk olarak bu on alt1
ilgede tiim vatandaslara agik toplantilar organize edilmektedir. Bu toplantilar 6nceden el
ilanlari, afis, televizyon programlari, kentte yapilan sesli duyurularla halka duyu-
rulmaktadir. Yapilan on alt1 ilgede halk ihtiyaglarini ifade eder ve temizlik, konut, semt
yollarinin yapimi, egitim, sosyal yardim, saglik, ulasim ve trafik, kentsel diizenlemeden
olusan sekiz tema arasindan dort ana tema belirleyerek bunlar arasinda bir hiyerarsik

siralama yapar.

Iice diizeyinde orgiitlenen halk disinda kent diizeyinde bes tematik komisyon

olusturulmustur. Bu komisyonlar sunlardir:
(1) Ulasim ve trafik,
(2) saglik ve sosyal yardim,
(3) egitim, kiiltiir ve dinlence-eglence,
(4) iktisadi kalkinma ve vergi,

(5) kentin 6rgiitlenmesi ve kentsel gelisim (temizlik, ¢evre diizenlemesi, konut
ve sehircilik). Bu komisyonlarin amaci katilimi genisleterek daha once ilgce halk
toplantilarinda yer alamayan STK'lar ve 06zel kuruluslardan yurttaglarin siirece
katilimint saglamaktir. Bu komisyonlarn bir diger 6nemli amaci da mahalle, ilge
diizeyini asarak tiim kent Olceginde diisiinmeyi ve kentle ilgili politikalar, projeler
iretmeyi saglayacak bir aracin yaratilmasidir. Tematik komisyonlarda da ilgelerde

yapilan halk toplantilarinda oldugu gibi 6ncelikler belirlenir.
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Katilimer biitge siirecinin iigiincii aktorii de belediyedir. Ilge halk toplantilarinda ve
farkli tematik komisyonlarin toplantilarinda belediyenin hizmet ve birim sorumlular1
toplantilara katilarak, biitce tartismasi i¢in gerekli teknik bilgileri, belediyenin ilgili

onerilerini halka sunarlar (Genro ve Souza 1999:).

Iice halk toplantilar1 ve tematik komisyonlarda dncelikler belirlendikten sonra, katilime1
biitce uygulamasmin bu Onceliklere goére hazirlanmast i¢in Katilimc1 Biitce
Danigmanlari, Delegeler Forumu ve Katilimci Biitce Konseyi'nden olusan yiiriitme
organlar1 secilir. Katilimc1 Biitce Danigmalari, ilce ve tematik komisyonlarin
toplantilarinda secilir. Her ilge ve tematik toplantidan iki kisi olmak {izere toplam kirk
iki danisman bulunmaktadir. Ilge ve tematik toplantilarda secilen delegeler ve Katilimc1
Biitce Danismanlari'nin olusturdugu Delegeler Forumu, belirlenen Onceliklere gore
biitcenin belirlenmesinden ve siireci halkla paylagsmaktan sorumludur. Katilime1 Biitce
Konseyi de kirk iki damigman, Porto Alegre Sakin Dernekleri Birligi'nden bir ve
Belediye Calisanlar1 Sendikasindan bir olmak tizere kirk dort kisiden olugmaktadir.
Belediye Planlama Kabinesi ve Kent Cemaatiyle Iliskiler Koordinasyonu Kurulunun
koordinatorleri de bu konseyde oy hakkina sahip olmayan {iiyeler olarak yer alirlar.
Katilimc1 Biit¢e Konseyi, Planlama Kabinesi tarafindan halk toplantilarindan belirlenen
oncelikler, niifus ve mahalledeki hizmet ve altyap1 eksizligi kriterlerine gore hazirlanan
biitce taslagini tartisarak karara baglar ve onaylanmasi i¢in Belediye Meclisine sunarlar.
Belediye Meclisi de hazirlanan taslag: tartisip oylarlar (Genro ve Souza 1999, ss.51,55,
56).

Porto Alegre'deki Katilimc1 Biitce uygulamas: ile halk katilimini arttirmak ve
demokratik mekanizmalar1 olusturmaktan oOteye gidilmistir. Bu uygulama ile
yurttaglari, yasama ve yliriitme giicliniin birlikte olusturdugu, yeni bir "karar merkezi”,
yeni bir "kamusal alan" yaratilmistir. Kente yapilan yatirimlarin belirlenmesinde
dogrudan etkisi olan bu yeni karar merkezi ile zenginliklerin, kaynaklarin daha iy1 bir
boliisimii saglanarak "siyasetin toplumsallasmasi” saglanmistir. Katilimc1 Biitge
uygulamasinin sagladigi en 6nemli katkilardan biri de karar mekanizmalarinin ve
bilgiye ulasim mekanizmalarmin demokratiklestirilmesiyle yeni bir yurttashk
anlayisinin  gelistirilmesidir. Yurttaglar Katilimc1 Biitce siireciyle devletin rol ve

sorumluluklarmi, smirlarint 6grenmekte, bilgiye dayanarak karar vermektedirler.
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Olusturulan yeni kamusal alanda "...geleneksel yurttagliktan, yani bireysel talepler,
tecrit olmus ve sonugsuz isyanlar iizerine kurulu yurttaghktan kendini ayristiran aktif,

katilime, elestirel bir yurttagshk" anlayis1 dogmaktadir (Genro ve Souza 1999, ss.20-
23).

Ozetle, her yi1l Mart aymm basinda baslayan ve yilsonunda tamamlanan Porto Alegre
Katilimc1 Biitge siireci, uzun bir zamana yayildig1 i¢in klasik ekonomik anlayisla
verimli goriilmemesine karsin, devietin toplumla iligkisinin demokratiklesmesini
saglayarak, devletin disinda bir kamusal alan yaratarak, yani icinde toplumun kendi
ortaklasa yonetme stirecini kurdugu ve devlet iizerindeki toplumsal denetim mekanizmalarin
tamimladig, bir kamusal alan (Genro ve Souza 1999, ss.43-44) yaratarak YG21 siirecinin
siirlarint zorlayan iyi bir katilimci kent yonetimi modeli olusturmus, bu konuda ¢aba
icerisinde olan kesimlere, kurumlara 1s1k tutabilecek, yol, yontem, modeller sunabilecek

bir perspektif olusturmustur.
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3. YEREL OZERKLIK SARTI VE DEMOKRATIK KATILIM
ACISINDAN DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI
KATILIMCI BELEDIYECILIK UYGULAMALARI

3.1.YONTEM VE ARASTIRMANIN TASARIMI

Problem: Kent yonetimleri neden katilimci Literatiir Taramasi: Problemi anlamak
degil
A 4
Amac:
e Kent yonetimine katithm diizeyini tespit Aktorler: Vatandaslar, Mubhtarliklar,
etmek STK’lar

e Kent aktorlerinin katilima dair politika

onerilerini tespit etmek

e Yurttaslarin karar verme yetkisine sahip Katihm  Alanlari: - Belediyeler, i1 Ozl
oldugu bir katilim modeli ya da politikast Idaresi, Muhtarliklar
gelistirmek

e Diyarbakir’da gelistirilecek modelle ya da ..
politikayla, Tiirkiye deki Kent Arastirmanin Kapsam: Kent merkezini
yonetimlerine yurttas katilimini arttiracak olugturan 42 ma}talle,"yurttaslaf, kamu
politikalarin gelistirilmesine Katk1 kuruluslari, STKlar, 6zel sektor kuruluslart,
saglamak. bYG2l

A 4

Arastirma Sorular/Hipotezler:

o Orgiitlii gruplara dayali modeller yurttaslarin katilimlarina olanak tantyor mu?

o Katilim algilamasi ile sosyoekonomik durum, konut/¢cevre durumu ve 6rgiitliililk durumu arasinda bir iligki var m?

o Katilima dair politika Onerisi ile sosyoekonomik durum, konut/¢evre durumu ve orgitliiliik durumu arasinda bir iliski
var mi1?

e Katilim algilamasi ile katilima dair politika onerisi arasinda bir iligki var mi?

v

Arastirma Yontemi: Dar grup toplantilari: DYG21 Kadin
Meclisi KK, DYG21 Genglik Meclisi KK

. Dar grup toplantilari

. Sahada uygulanan anket ¢alismasi - -
Orgiitlii gruplar anketi: Belediyeler ve Il

Ozel Idaresi, DYG21, STK’lar, meslek
odalari, 6zel sektor kuruluslar

Hane halki anketi: % 95 giiven araligy,
tabakali 6rnekleme teknigi, sistematik
v rastgele ornekleme teknigi

Arastirma Sorulariin irdelenmesi ve Hipotezlerin Testi

Sekil 3.1: Arastirma Siireci
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3.2. ARASTIRMA SAHASINA ILISKIN GENEL BiLGILER

Bu boliimde Diyarbakir'da yapilan kent yonetimine katilim konulu saha arastirmasi
sonuglarinin analizine yer verilmistir. Saha arastirmasi sonuglarina ge¢ilmeden 6nce,
Diyarbakir'in i¢cinde bulundugu idari sistemin tanimlanmasi amaciyla, Tiirkiye'deki
kamu yOnetimi sistemi, bu kapsamda yonetim sisteminin genel 6zellikleri, merkez-yerel
iliskisi ve yereldeki yonetim birimlerinin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda 6zet bilgiler
sunulmustur. Ayrica Diyarbakir'm kisa tarihi, kentlesme siireci, iilke ve bolgesindeki
yeri, demografik, ekonomik ve sosyal yapist ile idari-kurumsal yapist kisaca
incelenmistir. Arastrma sahasma iliskin sunulan Onbilgilerden sonra arastirma

sonuglarinin analizine gegilmistir.
3.2.1. Diyarbakir'in Tarihi

Diyarbakir, insanlik ve uygarlik tarihinin yeserdigi ii¢ 6nemli bdlgeden biri olan ve
tarim ve hayvanciligin ilk kez basladigi alan olan verimli hilal (fertility crescent)
bolgesinde; Eski Yunancada iki nehir arasindaki toprak pargasi anlamina gelen ve Firat
ve Dicle nehirleri arasinda kalan bolgeyi ifade eden Mezopotamya'nin kuzeyinde yer
almaktadir. Anadolu ve Mezopotamya i¢in oldugu kadar diinya uygarlik tarihinde de
biiyiik bir degere sahip olan ve Neolitik Doneme (MO 8000-5500) tarihlenen Hallam
Cemi, Cayonii, Demirci Hoyik ve Kortik Tepe yerlesmeleri Diyarbakir ilinde
bulunmaktadir (DBB 2006, s.80). Bu dort 6nemli yerlesmeden biri olan, Diyarbakir
kent merkezine 50 km mesafede bulunan Ergani ilgesi yakinlarinda bulunan Cayonii
Tepesi'nde 10.000 yil dncesine ait tarimct kdy topluluklarinin en giizel 6rneklerinden
birinin kalitilarina rastlanmistir. Kent uygarliklarmin ilk temellerinin atildig1 Cayonii,
gocebelikten yerlesik yasama gegildigi, avcilik ve toplayiciliktan bitki ve hayvan
evcillestirme yoluyla besin {ireticilifine basladigi "Neolitik Devrim"in gergeklestigi
yerlesim merkezlerinin bilinen en eskisidir. Bu bolgede yabani bugday, mercimekgiller
gibi bitkilerin tarima alinmasina, yine kec¢i ve koyunun evcillestirilmesini iliskin

kalmntilar bulunmustur (DV 2007).

Antik Cag'dan Orta Caga kadar korunma amagli yapilan kent surlarmin en 6nemli
orneklerinden biri olan Diyarbakir Surlari, Diyarbakir'm sahip oldugu Anadolu,

Mezopotamya ve diinya kiiltiir mirasinin bir diger 6nemli pargasidir. Yapilis tarihleri
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tam olarak bilinmeyen Diyarbakir Surlarin Ickale bélgesinde ilk yerlesimlerin MO 4000
yilinda basladigi1 tahmin edilmektedir. Yaklasik 5,5 km uzunlugunda, 82 bur¢ ve 4 ana
kapidan olusan, yiiksekligi 10-12m, kalmhg1 3-5m arasinda degisen ve kalkan baligi
goriiniimiinde olan Diyarbakir Surlarinin (DBB 2006, s.5), MS 4. Yiizyilda Roma
Imparatorlugu II. Konstantinus déneminde bugiinkii sekligini aldigmi bilinmektedir.
Diyarbakir Surlar1 Cin Seddi'nden sonra diinyanin en uzun, en genis ve en saglam

surlar1 olarak kabul edilir (Atan 2007).

Tarihin her doneminde biiyiik uygarliklarm 6nemli merkezlerinden biri olan Diyarbakir,
bugiine kadar 26 degisik uygarliga besiklik etmistir. Diyarbakir'in tarihi ¢ekirdegi olan
Ickale'de MO 3000 yillarinda Hurri-Mitanilerin egemen oldugu bilinmektedir. MO 1260
yillma kadar stiren Hurri-Mitani egemenligi, bu donemde Asur egemenligine doniisiir
(DBB, 2006:5; DV, 2007). Asurlularin egemenliginden sonra sirasiyla Aramiler,
Urartular, Iskitler, Medler, Persler, Makedonyalilar, Selevkoslar, Partlar, Biiyiik Tigran
Idaresi, Romalilar, Sasaniler, Bizanslhlar, Emeviler, Abbasiler, Seyhogullari,
Hamdaniler, Mervaniler, Selguklular, Inalogullar1, Nisanogullari, Artuklular, Eyyiibiler,
Mogollar, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanlilar Diyarbakir'a egemen olmuslardir (DY
2007).

Ik ismi MO 1300'lii yillarda Asur Kral1 1. Adad Nirari'den kalma bir kilicin kabzasinda
gecen "Amida" olan Diyarbakir, sirasiyla Amid, Amed, Dikranagerd, Kara-Amid,
Diyar-1 Bekir ve Cumhuriyet doneminden kisa bir siire sonra Diyarbakir adlarini

almistir (DBB 2006, s.5).
3.2.2. Diyarbakir'da Kentlesme Siireci

Diyarbakir'm kentlesme dénemi ickale yerlesmesinde MO 3000 yillarinda Hurri-Mitani
donemlerinde baglar (DBB 2006, s.5). Tarih boyunca Anadolu ile Mezopotamya, Asya
ve Avrupa arasinda 6nemli bir gecis bdlgesi olan Diyarbakir'n (DY 2007) kentlesme
siireci ¢ok uzun bir doneme dayansa da kentin yerlesik dokusunun bigimlenisi, 4.
ylizyilin ortalarinda Ge¢ Roma Doneminde kentin Roma Mezopotamyasi'nin baskenti
yapilmasiyla bicimlenmistir. Bu donemde kent idari ve ticari faaliyetlerle biliylimiis,
surlar1 tamamlanmistir. 1515 yillarinda 50.000 civarinda niifusa sahip olan Diyarbakir,

Osmanli egemenligine gegisiyle birlikte artan ticari faaliyetler sonucu 100.000'e yakin
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bir niifusa ulasmistir. Evliya Celebi'nin Seyahatnamesi'nde 17. ylizyilin gorkemli ve
zengin kenti olarak gecen Diyarbakir'm niifusu, 18. yiizyildan sonra baslayan salgin
hastaliklar ve gocler nedeni ile 1870 yilinda 21.372'ye diigsmiistiir. 1863 yilinda
Osmanli'da eyalet sisteminden il sistemine ge¢ilmesi, yonetsel ve ekonomik kontrol
alaninin daralmasi, kentin sosyoekonomik gerilemesini daha da artrmistir (DBB 2006,

s.80).

Diyarbakir tarihten bu yana daha ¢ok kiiltiir ve ticaret kenti olarak gelismistir (DV,
2007). 19. ylizyila kadar mekansal gelisimi ve doniisiimii sur i¢cinde kalan Diyarbakir,
tazminat sonrasinda 1868-1875 yillarinda hastane, kisla, cami, miilkiye dairesi gibi bazi
kamu hizmeti binalarmin yapimiyla sur digina tasmistir. 1935 yilinda yapilan ilk niifus
saymminda 34.642 niifusu olan Diyarbakir kentinin mekansal gelisimi ve doniisiimii ger-
cek anlamda 1936 sonrasinda sur disma tasmistir. Ik olarak surlarm hemen dibi olan
Yenisehir bolgesi gelismis, onu Kooperatif ve Sehitlik mahalleri izlemistir. 1936-1950
yillarinda kentsel alana dahil olan Yenisehir, Kooperatif mahallerinde planli bir gelisim
yasanirken, 1950 sonrasi baslayan ve 1960 sonrasi artan kirdan kente gog¢ siireci
sonrasinda, kentin ¢eperlerinde Baglar bolgesinde plansiz bir gelisim yasanmustir. 1985
plani ile bu plansiz gelisim siirecine miidahale edilmek istense de, plansiz gelisme mev-
cut yollar ve yeni acilan yollar boyunca yag lekesi seklinde yogunlasarak devam
etmistir (DBB 2006, s.81). Merkez fonksiyonlarinin bir boliimii Suri¢i'nden Yenisehir'e
kaymais, bu siirecin bir sonucu olarak kentin tiist gelir gruplar1 da bu alana kaymistir. Son
donemlerde hizla yapilasan Kayapinar alani list gelir gruplarinin konut alani haline
gelmis (DBB 2006, s.6), Suri¢i ve Yenisehir Bolgesi merkez roliinii korumus, Baglar
bolgesi 1se biiyilk oranda kentsel donilisim strateji kapsaminda iyilestirme,
sagliklilagtirma, yenileme ve doniistiirme miidahalelerine ihtiya¢ duyan plansiz gelisim

alanlar1 haline gelmistir.

Diyarbakir'in yasadigi kentsel degisim ve doniisiim siireci son 26 yillik siire icerisinde
farkli dinamiklerle sekillenmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde son 26
yildir siiren c¢atigma ortamdan kaynakli meydana gelen ve ozellikle 1990’11 yillarda
yogunlasan zorunlu iilke i¢i yerinden edilme siireci, genelde tiim Tiirkiye'yi ama 6zelde
hem Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesini hem de bdlgenin en 6nemli merkezi olan

Diyarbakir't 6nemli 6lclide etkilemistir (Yiikseker 2006). Diyarbakir ili bir yandan ilge
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ve ¢evre illerin kirsal bolgelerinden goc¢ alirken bir yandan da tilkenin bat1 ve giineyinde
bulunan biiyiik sehirlere go¢ vermistir. Yasanan bu siirecin kent iizerinde ¢ok yonlii
etkileri olmus; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve mekansal alanlarda bir dagilma siireci
yasanmistir (DBB 2006, s.9). Zorunlu yerinden edilme siireci ile ilgili son donemlerde
yapilan ¢aligmalarin (Kalkinma Merkezi 2006; Sarmasik 2006; TESEV 2006) sonuglar1
bu gercegi gostermektedir. 28 Mart-01 Nisan 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir'da
meydana gelen ve 5 giin boyunca kentte yasami durduran, 10 vatandasin 6liimiiyle ve
bircogunun yaralanmasiyla sonug¢lanan (Diyarbakir Barosu 2006) ve gevre il ve ilcelere
yayilan olaylara katilan ¢cocuk ve genclerin biiylik ¢ogunlugunun zorunlu gé¢ magduru
ailelerin iiyeleri olmalar1 (Yiikseker 2006), zorunlu iilke i¢i yerinden edilme sorununun

boyutlarinin ne kadar genis oldugunu gostermektedir.
3.2.3. Diyarbakir'in Ulke ve Bolgesindeki Yeri

Iklim ve cografi bolge ayrimma gore Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan,
kuzey'de Elazig, Bing6l, Mus, batida Malatya, Adiyaman, Sanlwrfa, giineyde Mardin
ve doguda Batman illerine komsu olan Diyarbakir, bolgenin kara, hava ve demir
yollarinin kesisim noktasidir. Asagidaki sekilde Diyarbakir'in konumu goériilmektedir

(DBB 2006, s.4).
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. Diyarbakyr Ifgeleri
ve Komgu illeri

= Bingsl = Mus

= Siirt

= Sanhurfa

sMardin

Sekil 3.2: Diyarbakir’in Bolgesel Konumu

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 1982 yilinda yapilan Tiirkive Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi Arastirmasi'nda, 7 kademli smiflandirmaya gore
Diyarbakir ticaret, sanayi ve hizmet fonksiyonlar1 agisindan 5. kademe bir bolge
merkezi olarak tanimlanmis ve etki alanina Mardin, Siirt, Batman, Sirnak, Van,
Hakkari, Bitlis illeri ile Sanlwrfa ilinin Siverek ve Hilvan, Bingdl ilinin Merkez, Geng,
Solhan ilgelerinin girdigi tespit edilmistir (Dinler 1994, s.106). Illerin sosyoekonomik
gelismigligi ile ilgili daha sonra yapilan ¢alismalar koklii degisikliklerin meydana
gelmedigini gostermektedir (Kuscu ve dig. 2002). Bugiin de Diyarbakir bu merkez

olma niteligini biiyiik oranda korumaktadir.

Devlet Planlama Teskilatiin 2003 yilinda yaptig1 illerin ve Béolgelerin Sosyoekonomik
Gelismislik Stralamasi Arastirmasi'nda Diyarbakir 81 il arasinda 63. swrada ve 5
kademeli siniflandirmada 4. derece gelismis iller arasinda yer almistir (Dinger ve dig.
2003, ss.55, 67, 72). 1996 yilinda benzer amagla yapilan ¢alisma sonucunda 79 il

arasinda 57. sirada olan Diyarbakir'in gegen siire zarfinda daha da geriledigi (Dinger ve
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dig. 2003, s.56), son yillarda bu gerilemenin devam etmesiyle ilin 65. swraya distiigi

goriilmektedir (DBB 2006, s.8).

AB'ye uyum siireci kapsaminda Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasina (The Nomendature of Territorial Units for Statistics
— NUTS) gore Diyarbakir Diizey 1 olarak belirlenen 12 bolgeden biri olan ve 12 bolge
arasinda sosyoekonomik gelismislik agisindan 10. sirada bulunan Gilineydogu Anadolu
Diizey 1 Bolgesi i¢cinde yer almaktadwr (Resmi Gazete, 2002). Diyarbakir ve
Sanlwrfa'dan olusan Sanhurfa Diizey 2 Bolgesi ise belirlenen 26 Diizey 2 Bolgesi
icinde sosyoekonomik gelismislik agisindan 23. sirada yer almaktadir (Dinger ve dig.
2003, s.107). Diyarbakir ve Sanlwrfa illerinden (Diizey 3 bolgelerinden) olusan ve
Sanlurfa'nin merkez secildigi Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi tanimlamasi ile Diyarbakir'in
sosyoekonomik etki alaniyla cakismayan ve Diyarbakir'in merkez roliinii azaltacak ve
daha da geriletecek bir siniflandirmaya, bolgelendirmeye gidilmistir (DBB 2006, ss.8-
9).

Diyarbakir, tiim olumsuzluklara ragmen hizmet sektorii agwhkli bir bolgesel
merkezdir. Asagida belirtilen fonksiyonlar Diyarbakir'm bolge merkezi olma 6zelligini
desteklemektedir (DBB 2006:): bolgesel havaalani, bdlgesel tliniversite, bolgesel
hastane, kamu kurumlar1 bolge miidirliikleri, bolgesel ve kentsel organize sanayi
bolgesi, kentsel kiiclik sanayi sitesi, bolgesel ve kentsel toptan ve perakende ticaret ve

bolgesel ve kentsel hizmet sektori.
3.2.4. Diyarbakir'in Demografik, Ekonomik ve Sosyal Yapisi

Devlet Planlama Teskilatinin 2003 yilinda yapmis oldugu calismaya gore 16 biiyiik
sehirden biri olan Diyarbakir ili sosyoekonomik gelisme bakimindan 81 il igerisinden
63. sirada yer almaktadir ve besli kademelendirme sistemine gore dordiincii derecede
gelismis iller kategorisine girmektedir. Diyarbakir iline iliskin sosyoekonomik veriler
asagida bulunan tabloda gosterilmistir. Veriler incelendiginde hemen hemen tiim
gostergeler acisindan Diyarbakir ilinin Tiirkiye ortalamasindan daha kotii bir konumda

oldugu goriilmektedir (Dinger ve dig. 2003, ss.55,72, 175).

54



Demografik yapi

Demografik yap1 acisindan Diyarbakir'n mevcut durumu incelendiginde su hususlar
goriilmektedir: Niifus biiyiikliigii agisindan 10. biiyiik sehir olan Diyarbakir'in 2000 yil1
verileri itibariyle 1.362.708 niifusu vardir. Diyarbakir, %60 sehirlesme oranmi Tiirkiye
ortalamasinin (%64,9) altinda iken, 1990-2000 yillan arasinda ortalama niifus artis hizi
(%21,73), Tirkiye ortalamasmin (% 18,28) istiindedir. Diyarbakir'da 4,51 olan do-
gurganlik hizi, Tiirkiye ortalamasinin (2,53) neredeyse iki kat1 iken, 6,76 olan ortalama
hane halki biiyiikligii ile Tiirkiye ortalamasimnin (4,50) yaklasik bir buguk kat1 kadardir.
Dogurganlik hizi ve hane halki biiyiikliigli agisindan Tiirkiye ortalamasmin ¢ok tistiinde
olan Diyarbakir, niifus yogunlugu (kisi/ kmz) acisindan Tiirkiye ortalamasma yakin bir

degere sahiptir (Dinger ve dig. 2003, s.55).

Tablo 3.1: Diyarbakir ili ekonomik ve sosyal gostergeler

YIL BiRiIM |DEGISKEN D, BAKIR |GAB TURKIYE
DEMOGRAFIK GOSTERGELER

2000 Kisi Toplam Niifus 1,362,708 16,608,619 |62,803 927

1990-00 | Yiizde Sehirlesme Orani 60,00 62,69 54,90

2000 Binde Yillik ortalama Niifus Artis Hiz1 21,74 24,80 18,29

2000 Kisi/Km2 |Niifus Yogunlugu 90 88 88

2000 Adet Dogurganlik Hizi 4,51 4,86 2,53

2000 Kisi Ortalama Hanehalki Biiyiikligi 6,76 6,55 4,50
ISTIHDAM GOSTERGELERI

2000 Yiizde Tarmm Is Kolunda Calisanlarm Toplam|63,86 61,35 48,38
Istihdama Orant

2000 Yiizde Sanayi Is Kolunda Calisanlarm Toplam|3,82 7,06 13,35
Istihdama

2000 Yiizde Ticaret Is Kolunda Calisanlarn Toplam|5,76 6,21 9,67
Istihdama

2000 Yiizde Mah Kurumlar Is Kolunda Calisanlarm|1,16 1,17 3,13
Toplam Istih, O

2000 Yiizde Ucretli Calisanlarm Toplam Istihdama|32,21 33,21 43,52
Orani

2000 Yiizde Ucretli Calisana Kadinlarin  toplam 4,45 3,72 8,81
Istihdama Orant

2000 Yiizde Isverenlerin Toplam Istihdama Orani 1,30 1,51 2,61
EGITIM GOSTERGELERI

2000 Yiizde Okur-Yazar Niifus Oranm 69, 57 73,22 87,30

2000 Yiizde Okur-Yazar Kadm Niifusun Toplam|55,37 60,16 80,62
Kadmn Niifusa

2000 Yiizde Universite Bitirenlerin 22+ Yas Niifusa|5,60 1,99 8,42
Orani

2000-01 |Yiizde Ilkokullar Okullasma Orani 90,93 94,12 98,01

2000-01 |Yiizde Liseler Okullagsma Orani 31,55 27,32 36,92

2000-01 |Yiizde Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma|3,30 6,60 20,49
Orani
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SAGLIK GOSTERGELERI

2000 Binde Bebek Oliim Orani 57,00 48,33 43,00
2000 Hekim Onbin Kisiye Diigen Hekim Say,s1 7,02 5,49 12,70
2000 Dis Onbin Kisiye Diigen Dis Hekimi Sayist  |0,35 0,52 2,22
Hekimi
2000 Adet Onbin Kisiye Diigen Eczaci Sayisi 1,89 1,85 2,94
2000 Atfet Onbin Kisiye Diisen Hastane Yatayi|21,13 13,26 23,04
Sayist
SANAYI GOSTERGELERI
2000 Adet Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayis1 {280 1,733 28,726
0000 Adet Kiigiik Sanayi Siteleri isyeri Sayisi 1,163 7,044 81,302
2000 Adet Imalat Sanayi Isyeri Sayisi 33 359 11,118
2000 Adet Imalat Sanayi Yillik Calisanlar Ortalama|1,745 31,576 1,130,488
Sayist
2000 Beygir Imalat Sanayi Kurulu Gii¢ Kapasite|20987 381,183 13,478,078
Giicii Miktar1
2000 Kws Fert Basma Imalat Sanayi Elektrik|35 196 550
Tiiketimi
2000 Milyon Fert Basina Imalat Sanayi Katina Degeri |17 73 350
TL
TARIM GOSTERGELERI
2000 Milyon  |Kirsal Niifus Basina Tarmmsal Uretim|898 883 1124
TL Degeri
2000 Yiizde Tarimsal dretim Degerinin  Tirkiye|1,83 8,14 100
Kindeki Pay1
INSAAT GOSTERGELERI
2000 Adet Daire Sayisi 200,351 946,373 16,235,830
2000 Yiizde Borulu Su Tesisati Bulunan Daire Oran1 |94,35 93,86 96,60
MALI GOSTERGELER
2000 Yiizde Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Igindeki Pay  |1,15 5,06 100
2000 Milyon  |Fert Basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila 1,056 954 1,837
TL
2000 Adet Banka Sube Sayisi 61 301 7,786
2000 Milyon  |Fert Basina Banka Mevduati 104 115 939
TL
2000 Yiizde Toplam Banka Mevduati i¢indeki Pay 0,22 1,20 100
,2000 Yiizde Toplam Banka Kredileri I¢indeki Pay 0,26 1,80 100
2000 Milyon  |Kirsal Niifus Basma Tarimsal Kredi|38 35 138
TL Miktari
2000 Milyon |Fert Basina Sanayi, Ticaret ve Turizm |49 68 392
TL Kredileri Miktar1
2000 Milyon Fert Basma Belediye Giderleri 71 44 82
TL
2000 Milyon Fert Basma Genel Biitge Gelirleri 52 63 464
TL
2000 Milyon Fert Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi|30 28 165
TL Miktari
1995-00 |Milyon Fert Basma Kamu Yatirimlar1 Miktari 333 213 248
TL
1995-00 |Milyon Fert Basma Tesvik Belgeli Yatirim|1085 2,030 2,668
TL Tutar1
1995-00 |ABD Fert Sasma Thracat Miktari 18 347 2,249
Dolar1
1995-00 |ABD Fert Basina Ithalat Miktar 26 197 3,967
Dolar1

ALTYAPI GOSTERGELERI
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2000 Yiizde Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Oram1  |21,42 36,24 45,23

2000 Yiizde Yeterli Igme Suyu Goétiirilen Niifus|51,49 74,44 84,98
Orani

2000 Yiizde Devlet ve il Yollan Asfalt Yol Orani 84,54 84,65 91,28
DIGER REFAH GOSTERGELERI

2000 Adet Onbin Kisiye Diisen Ozel Otomobil |[123 208 652
Sayist

2000 Adet Onbin Kigiye Diisen Motorlu Kara Tagit1|242 505 1056
Sayist

2000 Mws Fert Basina Elektrik Tiiketim Miktar1 0,51 0,85 1,43

2000 Adet Fert Basma Telefon Kontor Degeri 731 837 1,852

2000 Yiizde Yesil Karta Sahip Niifus Orani 22,84 22,84 14,93

Tiirkiye Istatistik Kurumunun yapmis oldugu adrese dayali niifus sayim sonuglarma

gore, 2009 yili itibariyle Diyarbakir'm, 435.851'1 kirsal bolgede ve 1.079.160"1 kentsel

bolgede olmak iizere toplam 1.515.011 niifusu bulunmaktadir (TUIK 2007).

DBB 1/25.00 Olgekli Nazim imar Plan1 Planlama Raporunda (2006:18) kentsel bolgede

yasayan niifus, 2005 yil1 itibariyle 830.771 kisi olarak tespit edilmistir. Asagida bulunan

tabloda Biiyiiksehir niifusu ve bunun ilk kademe belediyelere gore dagilimi 1960-2005

yillar1 i¢in verilmistir.

Tablo 3.2: Diyarbakir Biiyliksehir ve ilk kademe belediye niifuslar1 1960-2005

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2005
Diyarbakir® | 79.888 | 102.653 | 149.566 | 169.535 | 235.617 | 305.940 | 381.144 | 545.983 | 660.940
Kayapimnar 418 527 723 827 1.157 2.170 3.627 | 68.150 | 140.456
Bagivar 673 896 1.392 1.865 2.796 3.474 5.333 11.701 | 21.140
Carikh 341 253 261 421 759 1.452 2.110 3.610 8.235
Biiyiiksehir 81.320 | 104.329 | 151.942 | 172.648 | 240.329 | 313.036 | 392.214 | 629.444 | 830.771
Toplam
Indeks 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2005
Diyarbakir* 100 128 187 212 295 383 477 683 827
Kayapimnar 100 126 173 198 277 519 868 16.304 | 33.602
Bagivar 100 133 207 277 415 516 792 1.739 3.141
Carikh 100 74 77 123 223 426 619 1.059 2415
Biiyiiksehir 100 128 187 212 296 385 482 774 1.022
Toplam

(*)Sur, Yenisehir ve Baglar I1k kademe Belediyeleri toplami

Kaynak: Diyarbakir Biiyiiksehir 1/25.000 Olgekli Nazim

Raporu'nda yer alan tablolardan yararlanilarak hazirlanmstir.
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Ekonomik yap1

Ekonomik yap1 a¢isindan Diyarbakir incelendiginde, genel olarak issizlik ve yoksullukla
pencelesen bir kent ile karsi karsiya kalinmaktadir. 2000 yil1 verilerine gore, erkeklerde
%18, kadnlarda %7,8 olmak ftizere, il genelinde issizlik oranmi ortalamasi %14,2'dir.
Kent merkezinde ise issizlik oran1 %30,3'tiir ve bu oran erkeklerde %27,7, kadinlarda
ise %46,6'dir (DBB 2006, s.25). Bununla birlikte son donemde issizligin kent genelinde
arttig1 goriilmektedir. 2006 yil1 itibariyle yapilan aragtirmalar isgiicline katilabilecek yasta

olan niifusun yarisindan fazlasinin igsiz oldugunu gostermektedir (DBB 2006, s.7).

Uzun bir birikim sonucu meydana gelen ekonomik geri kalmislik/brrakilmislik, devlet ve
ozel sektdr yatwrimlarmin smirliligl, siyasi istikrarsizlik, zorunlu go¢ gibi nedenler
issizlikle birlikte kentte biiylik bir yoksullasma siirecine neden olmustur (DBB 2006,
ss.7-8). Diyarbakir Valiliginin 2007 Mart ay1 verilerine gore sosyal giivenligi olan
niifusun toplam niifusa orant %36'dir. Yani kent halkinin %64'niin herhangi bir sosyal
gilivencesi yoktur. Kentte yesil kart alan vatandaslarin sayis1 617.000'dir ve bu kent

nifusunun %41'ine tekabil etmektedir.

Tablo 3.3: Diyarbakir kenti iggiicliniin ana sektdrlere gére dagilimi, 1970-2000

Sektorler Tarimm Sanayi Hizmetler Iyi
tammlanmamis
faaliyetler

1970 Isgiicii 2876 2234

% 7,72 20,19 66,07 6

1975 Isgiicii 10143 9180 26416 275

% 22 20 57,41 0,6
1980 Isgiicii 2108 11566 33780 152
% 4,44 24,37 71,19 0,32
1985 Isgiicii 2470 11821 46286 520
% 4,04 19,4 75,8 0,9
1990 Isgiicii 3624 15210 54248 516
% 4,92 20,72 73,8 0,7
1995* Isgiicii 3164 17146 63603 464
% 3,75 20,3 75,32 0,55
2000 Isgiicii 2333 18066 69708 352
% 2,6 19,9 77,2 0,4
(*) Tahmini degerler

Ozellikle zorunlu gdé¢ magdurlarmin yogunlukla yasadig: yoksul yerlesim bolgelerinde

bu oran ¢ok daha artmaktadir. Ornegin 2006 yilinda 5 mahallede 400 haneyle yapilan
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bir arastirmada herhangi bir sosyal glivencesi olan vatandaglarin oran1 %13, yesil kart
sahibi vatandaslarin orani ise %75,25 olarak tespit edilmistir (Kalkinma Merkezi 2006,
s.40). Diyarbakir'n Fatihpasa, Giirdogan, Huzurevleri, Peyas ve Korhat mahallerinde
toplam 5.706 haneyle yapilan bir bagka arastirmada, yesil karne sahibi vatandaslarin
oram1 %54,3 iken, yesil karne dahil hi¢gbir sosyal giivencesi olmayan vatandaslarin

oranlar1 ise % 19,3 olarak tespit edilmistir (Sarmasik 2007).

Ekonomik yapinin en dinamik sektorii il genelinde tarim, kent merkezinde ise hizmet
sektoriidiir. 11 genelinde istihdamin biiyiik oranda (%63,86) tarim iskolunda yogunlas-
181, sanayi (%3,82) ve ticaretin (%5,76) ¢ok diisiik oranlarda kaldig1 goriilmektedir. Bu
oranlar Tirkiye ortalamalariyla kiyaslandiginda (tarimda %48,38, sanayi % 13,35,
ticaret %9,67), 16 biiyliksehirden biri olan Diyarbakir'in bir biiyiiksehirden ziyade, bir

tagra kenti izlenimi verdigi goriilmektedir.

Diyarbakir kent merkezinde istihdam edilenlerin iskollarindaki dagilimma bakildiginda
genel olarak hizmet sektoriiniin agirligr goriilmektedir. 1970'1 yillarda %66,07 olan
hizmet sektoriinii orani, 2000 yilinda %77,2'ye ¢ikmistir. Hizmet sektoriinden sonra
istthdamin yogunlastig1 ikinci biiyiik alan sanayi sektoriidiir. Sanayi sektoriiniin pay1
1970'1 yillarda %20,19 iken 2000 yilinda %19,9'a diismiistiir. Tarim sektortii de 1970
yilindan 2000 yilina %7,72 oranindan %2,6 oranina diismiistiir. 1970-2000 donemi i¢in
sektorel degisimler tabloda 6zetlenmistir (DBB 2006, s.28).

Kentteki istthdam durumu incelendiginde ticaretin ve insaat sektoriiniin 6nemli bir paya
sahip oldugu goriilmektedir. 2000 niifus sayimi verilerine gore kent merkezinde ticaret
sektoriinde ¢alisanlarin toplam istihdam i¢indeki pay1 %18'dir, yine ayni yilin verilerine

gore' ¢alisanlarin %10 insaat sektoriinde isttihdam edilmektedir (DBB 2006, ss.36, 39).
Sosyal yapi

Sosyal yap1 agisindan incelendiginde Diyarbakir'm ekonomik yapiya benzer bir geri
kalmighk/birakilmishk izlenimi verdigi goriilmektedir. Egitim sektdriinde gelismislik
acisindan Diyarbakir, 81 il arasinda 73. sirada yer almaktadir. Egitim gostergeleri
acisindan daha detayl bir inceleme yapildiginda, tiim gostergeler Diyarbakir'in, Tiirkiye

ortalamasinin ¢ok gerisinde kaldigin1 géstermektedir. Asagidaki tabloda temel egitim
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gostergeleri Tiirkiye ile karsilastirmali olarak verilmistir (Dinger ve dig. 2003, ss.55,

129).

Tablo 3.4: Egitim gostergeleri Diyarbakir-Tiirkiye karsilastirmasi (2000)

Egitim Gostergeleri Diyarbakir (%) | Tiirkiye (%) | Sira (81 il icinde)
Okur yazar niifus orani 69,67 87,30 75
Okur yazar kadm niifusun 55,37 80,62 74
toplam kadin niifusa orani

Universite bitirenlerin okul 5,60 8,42 50
bitirenlere orani

Hkégretim okullagma orani 90,93 98,01 49
Liseler okullasma oran1 31,55 36,92 49
Meslek liseleri okullasma 3,30 20,49 81

orani

Sosyal yapinin ikinci 6nemli bileseni olan saglik sektoriinde Diyarbakir, 81 1l arasinda

61. srrada yer almaktadir. Egitim gostergeleri gibi saglik gostergelerinin tamaminda

Diyarbakir Tiirkiye ortalamasma gore daha koti bir durumdadir. Asagida saglik

gostergeleri acisindan Diyarbakir'in Tiirkiye ile karsilastirmali tablosu verilmistir

(Dinger ve dig. 2003, ss.55, 123).

Tablo 3.5: Saglk gostergeleri Diyarbakir-Tiirkiye karsilastirmasi (2000)

Saghk Gostergeleri Birim Diyarbakir Tirkiye Sira (81 Il icinde)
(%) (%)

Bebek Oliim Orani Binde 57,00 43,00 8

Onbin Kisiye Diigen Hekim Sayisi Kisi 7 13 55

Onbin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 |Kisi 0 2 72

Onbin Kisiye Diisen Eczane Sayisi Adet 2 3 51

Onbin Kisiye Diisen Hastane Yatagi|Adet 21 23 27

Sayist

3.2.5. Diyarbakir'in idari - Kurumsal Yapis

Toplam yiizél¢iimii 15.355 km® olan Diyarbakir'da kent merkezinde bulunan 4 ilge ile

birlikte toplam 17 ilge bulunmaktadir. DBB miicavir alani i¢inde biiyiliksehir diginda 6

ilk kademe belediye bulunurken, il genelinde toplam 32 belediye bulunmaktadir. il



genelinde toplam 242 mahalle bulunurken, DBB'nin miicavir alani i¢inde toplam 131
mahalle bulunmaktadwr. Ancak bu 131 mahallenin 85", 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi ile miicavir alan sinirlarina dahil edilen kdylerden olusmaktadir (DV

2007).

Tablo 3.6: Diyarbakir'm idari-kurumsal yapist

Diyarbakir Kenti | Diyarbakir ili
Belediye 7 32
Ilce 41 17
Mabhalle 131 242
Dernek 376 462
Vakif 64 64
Meslek Kurulusu 57 57
Sendika 41 41
Universite 1 1
Fakiilte 13 13
Yiiksekokul 9 16
Enstitii 3 3
Devlet Konservatuar 1 1
Kigiik Sanayi Sitesi 6 6
Organize Sanayi Sitesi 1 1
500'den fazla isci galistiran 6zel sektdr kurulusu 1 1
500'den fazla isci ¢alistiran kamu kurulusu 1 1
150'den fazla is¢i ¢alistiran 6zel sektor kurulusu 9 9
150'den fazla isci ¢alistiran kamu kurulusu 2 2

Kaynak: DV 2007 yilina ait verileri diizenlenerek elde edilmistir.

Diyarbakir'da dernek, vakif, sendika, meslek kuruluslarindan olusan, 537'si sehir
merkezinde olmak iizere toplam 623 Sivil Toplum Kurulusu bulunmaktadir. Bunlarin
cogunlugunu dernekler (376) olusturmaktadir. STK'larin en 6nemli bileseni olan

derneklerin ¢aligma alanlar1 incelendiginde, ¢ogunlugunun (174) yardimlagsma dernegi
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oldugu goriilmektedir. Yardimlagsma derneklerini, spor alaninda faaliyet yiiriiten
dernekler (77) izlemektedir. Okul, ilim ve egitim dernekleri (45) fgiincii siray1
olusturmaktadir. Ayrica saglik alaninda 32, kiiltiirel alanda 27, camilerle ilgili 19, basin-
yayin alaninda 5, insan haklar1 alaninda 2 dernek bulunmaktadir. Dostluk, giizel sa-
natlar, imar, lions, rotary, kizilay, ziraat, ¢cevre, thy vb. diger alanlarda ayrica toplam 80

dernek bulunmaktadir (DV 2007).

Diyarbakir'daki STK'larm, kamu kurum ve kuruluslarm, muhtarliklarin ve kanaat
onderlerinin bir araya gelmesine olanak tamiyan DYG21, kentteki sivil toplumu
giiclendiren 6nemli aktorlerden biridir. Nisan 2003 tarihinde kurulan DYG21'in toplam
363 iiyesi bulunmaktadir. Kent Danisma Konseyi olarak orgiitlenen DYG21 biinyesinde
Kadin Meclisi, Genglik Meclisi, A¢lik ve Yoksullukla Miicadele Ana Calisma Grubu,
Tarih, Kiiltiir ve Kentlesme Ana Calisma Grubu, Cevre Saglik Ana Calisma Grubu,
Engelliler Ana Calisma Grubu, Cocuk Ana Calisma Grubu faaliyetlerini siirdiirmektedir

(DYG21 2006).

1966 yilinda kurulan ve toplam 18.500 &grencisi bulunan Dicle Universitesi
blinyesinde 13 Fakiilte, 9'u Diyarbakir'da olmak {tizere toplam 16 Yiksekokul, 3
Enstitiisii ve 1 Devlet Konservatuar1 bulunmaktadir (DU 2007; DV 2007).

Diyarbakir'da sinirli sayida biiyiik olcekli isletme bulunmaktadir. 500'den fazla isci
calistiran sadece 2 kurulus bulunmaktadir. Bunlardan biri kamu digeri ise 6zel sektor
isletmesidir. 150'den fazla is¢i calistiran isletme sayisi ise 2'si kamu isletmesi olmak
iizere toplam 9'dur. Kentte ayrica 1 Organize Sanayi Sitesi ve 6 adet Kiiciik Sanayi
Sitesi bulunmaktadir (DV 2007). Isletme sayis1 fazla olmamakla birlikte, 6zel sektdr
isletme sahiplerin kurdugu cesitli STK'lar, meslek Orgiitleri mevcuttur. Diyarbakir
Ticaret ve Sanayi Odasi, Diyarbakir Sanayici ve isadamlar1 Dernegi, Miistakil Sanayici
ve Isadamlar1 Dernegi, Diyarbakir Organize Sanayici Isadamlar1 Dernegi, Diyarbakir
Geng Isadamlar1 Dernegi, Diyarbakir Girisimci Isadamlar1 Dernegi, Diyarbakir
Yatirimeilar ve Isadamlar1 Dernegi, Diyarbakir Is Kadinlar1 Dernegi bu kuruluslardan

bazilaridir.
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3.3. SAHA ARASTIRMASININ AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Bu arastirma, 1970'li yillarla birlikte 6zel sektor kuruluslarinda ve STK'larda ve daha
sonra da kamu kuruluslarinda popiiler hale gelen katilimci yOnetim anlayisini,
Diyarbakir kent merkezinde, sivil toplum, 6zel sektor ve kamu kuruluslarindan olusan
orgiitlii gruplarin ve yurttaglarin kent yonetimine katilimi kapsaminda incelemektedir.
Kiiresel olgekte meydana gelen sosyoekonomik degisimleri dikkate alarak ve makro
Olcekte meydana gelen degisimlerin yerele yansimalarini analiz ederek, Diyarbakir kent
merkezinde, orgiitli gruplarin temsilcileri ile kentte yasayan yurttaglarin katilimini
saglayarak, orgiitlii gruplarin ve yurttaslarin kent yonetimine katilim diizeyinin mevcut
durumunu tespit etmeyi ve katilim diizeyini gelistirmek i¢in bir politika Onerisi
gelistirmeyi amaglamaktadir. Diyarbakir kent merkezinde gelistirilecek modelle, ayrica
Tirkiye'deki kentlerde sosyal politikalar1 esas alan, daha katilimci, daha demokratik
yonetim sistemlerinin gelisimine katki saglamak bu arastrmanin bir diger amacini

olusturmaktadir.

Arastirmanin kapsami Diyarbakir kent merkezidir. DBB miicavir alanlar1 icinde kalan
dort ilk kademe (ilge) belediyesinin sinirlar1 arastirmanin alanmi olarak belirlenmistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile DBB smirlarina dahil edilen Bagivar ve
Carikli ilk kademe belediyeleri, fiziki olarak kent merkezinden uzak olmalar1 ve
mekansal, sosyal ve ekonomik agidan kent merkeziyle tam anlamiyla entegre olmamala-
1 ve kirsal nitelik tasimalar1 gerekceleriyle arastirma sahasi disinda tutulmustur. Ayrica
ad1 gegen yasa ile mahalleye doniistiiriilen ve Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alanlarina
dahil edilen 85 kdy, ayni1 gerekgelerle arastirma kapsamia alinmamistir. Sonug olarak
arastirma sahasi, Sur, Yenisehir, Baglar ve Kayapinar ilk kademe belediyeleri smirlari
dahilinde bulunan ve Diyarbakir kent merkezini olusturan 42 mahalleyi kapsamaktadir.
Arastirma kapsaminda bahsi edilen kent yonetimi, ilk kademe belediyelerini, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesini, il 6zel idaresini ve muhtarliklar1 kapsamaktadir. Kent

yonetimi aktorleri ise vatandaglar, muhtarliklar ve STK'lardir.

Saha c¢alismasinda arastirma sorusuna bagli olarak {ic asamali bir siire¢ dahilinde iki
arastrma teknigi kullanilmistir: dar grup toplantilar1 ve sahada uygulanan anket
calismasi, ilk asamada yapilan oOrgiitlii gruplar anketi ile kentte bulunan kamu, sivil

toplum ve 6zel sektor kuruluslarinin yoneticilerinin, (1) orgiitlii gruplarin ve yurttaglarin
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kent yonetimine katilim diizeyine, konuya dair kentin ve aktodrlerinin zayif ve giiclii
yanlarina ve dis c¢evreden kaynakli firsatlara ve tehditlere iliskin goriislerini ve (2)
katilimi artirmak icin politika Onerilerini tespit etmek amaclanmistir. Bu amagla
kurumsal kimlik ve kapasite; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, idari-kurumsal yapi,
yurttaglar, katilimct kurum ve genel olmak {izere 8 GZFT (SWOT) analizi ve konuya
dair politika Onerilerinden olusan ve biiylik cogunlugu agik uglu sorulardan meydana
gelen bir anket/bilgi formu hazirlanmistir. Bu anket formu Diyarbakir kent merkezinde
bulunan 227 orgiitlii gruba gonderilmistir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu elden teslim
edilmis, calismanm amaci, kapsami ve igerigi bu teslimler sirasinda ifade edilmistir.
Calisma sonucunda, kamu kuruluslari, STK'lar ve 6zel sektér kuruluslarindan olusan

toplam 44 adet orgiitlii grubun ¢alismaya katilmasi saglanmistir.

Saha arastirmasi kapsaminda, ikinci asamada Diyarbakir YG21 biinyesinde faaliyet
yiriiten Genglik ve Kadin Meclisinin koordinasyon kurullartyla iki adet yar1
yapilandirilmig toplant1 yapilmistir. Bu toplantilarda Diyarbakir YG21'in kurumsal
yapisi, bilesenleri, kent Olcegindeki etkinligi, temsil diizeyi ve mubhtarliklar
tartistlmistir. Yapilan toplantilarda son olarak katilimcilara kent yonetiminde katilim

diizeyini arttirmak i¢in politika 6nerileri sorulmustur.
3.4. ORGUTLU GRUPLARIN GOZUYLE DiYARBAKIR

Katilimc1 kent yonetimi, yonetisim sdylemleri, biiylik oranda kamu, sivil toplum ve 6zel
sektor kuruluslarindan olusan orgiitlii gruplar tizerine insa edilmektedir. Bundan dolay1
saha arastirmasi kapsaminda, Orgiitlii Gruplar Anketi/Bilgi Formu ¢alismasi yapilmustir.
Bu calismayla, Diyarbakir kent merkezinde, farkli kurumsal kimliklere ve kapasitelere
sahip oOrgiitlii gruplarin temsilcilerinin, kent yonetiminde katilim diizeyinin mevcut
durumuna dair goriislerini ve katilim diizeyini gelistirmeye dair politika Onerilerini

tespit etmek amaclanmistir.

Bu amagla, (1) kurumsal kimlik ve kapasite; (2) ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal,
idari-kurumsal yapi, yurttaslar, katilimc1 kurum ve genel olmak tizere 8 GZFT (SWOT)
analizi ve (3) konuya dair politika 6nerileri boliimlerinden olusan ve biiyiik cogunlugu
acik uclu sorulardan meydana gelen bir anket/ bilgi formu hazirlanmistir (Anket/bilgi

formu i¢in bkz. EK 1). Kurumsal kimlik ve kapasite degiskeni ile kamu kuruluslari,
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STK'lar ve 0Ozel sektdr kuruluslarmin konuya dair yaklasimlar: istatistiki olarak
karsilastirilmak istenmesine ragmen, ankete katilan kurum sayismnin 44 ile sinirh
kalmasi sonucu bu yapilamamistir. Bundan dolay1 ¢caligma, orgiitlii gruplarin katilima

dair mevcut durum algilamas1 ve konuya dair politika nerileri ile sinirlandirilmistir.

Orgiitli Gruplar Anketi analizi yapilirken ilk olarak, katilimci kuruluslarin kent
yonetimine katilim konusunda Diyarbakir'in sahip oldugu giiglii ve zayif yanlara,
oniindeki Diyarbakir dis1 cevreden kaynaklanan olumlu (firsatlar) ve olumsuz (tehditler)
Ogelere dair goriisleri analiz edilmistir. Bu analizler yapilirken sekiz GZFT analizi
kapsaminda dile getirdikleri goriisler ekonomik yapi, sosyal yapi, siyasal yapi, idari-
kurumsal yap1 ve kiiltiirel yap1 basliklar1 altinda toplanmistir. Her bir baslik i¢in GZFT
analizleri yapilirken, verilen cevaplarin fazlalig1 ve cesitliligi nedeniyle en az iki
katilimcer tarafindan dile getirilen goriislere yer verilmistir. Bir goriisii kag kurulusun
ifade ettigi, parantez i¢cinde gosterilen rakamlarla ifade edilmistir. Son olarak her bir
baslikla en fazla ifade edilen iki goriis dikkate alinarak, kent yonetimin katilim

konusunda genel bir GZFT analizi yapilmistir.

Orgiitlii Gruplar Anketi analizinde ikinci olarak, katilimcilarn kent ydnetiminde
katilim1 artirmak i¢in sunduklar1 politika Onerileri 6zetlenmistir. Ekonomik, sosyal,
siyasal, idari ve kiiltiirel yapiya iliskin sunulan ve toplam 233 maddeden olusan politika

onerileri siniflandirilarak 6zetlenmistir.
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3.4.1. Diyarbakir'da ekonomik hayat

Tablo 3.7: Diyarbakir’da ekonomik hayat GZFT analizi

Giiclii Yanlar

Zayif Yanlar

a) Dogal kaynaklarin fazla olmasi,

b) Tarim ve hayvancilik sektoriiniin - gelisme
potansiyelinin olmasi,

¢) Ekonomik agidan biiylime potansiyelin yiiksek
olmasi ve yatirima uygun bakir alanlarin ¢oklugu,
d) Kiiltiirel-dini turizm potansiyelinin yiiksek
olmasi,

e) Isgiiciiniin fazla ve ucuz olmast,

f) Ulasim aginin gii¢lii olmas1 ve ulasim kolayligi,
g) Pazar potansiyelinin yiiksek olusu,

h) Ticari potansiyelin olmasi,

1) Sanayinin gelisme potansiyelinin yiiksek olmasi,
j) Ekonomik islevli yapilarin o&rgiitlii olmasi
(odalar, dernekler),

k) Bolge is dinamiklerinin merkezlerinin kentte
bulunmas1 (DISIAD, GUNSIAD, Ticaret Odasi,
Ticaret Borsasi vb.),

1) Tarihi agidan ekonomik-ticari bir merkez olmasi,
m) Ekonomik sorunlarin yogunlugundan dolayi,
¢Oziim arayislarinin fazla olmasi,

n) insaat sektoriinlin gelisiyor olmasi,

0) Gelismeye agik hizmet sektoriiniin bulunmasi,
p) Kiiresellesme ile birlikte disa agik ticaretin
geligmesi.

a) Gog, igsizlik ve yoksulluk,

b) Var olan kaynaklarin digariya kagmasi,

¢) Nitelikli personel eksikligi,

d) Mali kaynaklarin yetersizligi,

e) Ekonomik altyapinin yetersizligi,

f) Aclik ve asir1 yoksulluk,

g) Sermaye birikiminin yetersizligi,

h) Tarimda cesitliligin azlig1 ve geleneksel iiretim
tekniklerinin kullanilmasi,

i) Kirsal alanda esitsiz toprak

dagilim,

j) Organize
yetersizligi,
k)  Yerel kaynaklarm
kullanilamamasi.

sanayi  bdlgesinin

etkin

Firsatlar

Tehditler

a) Basta AB olmak iizere uluslararasi hibe fonlar
ve ¢esitli devlet destekleri,

b) Kentten go¢ edip Snemli ticari faaliyetleri
yiiriitebilen yerli dis sermaye ve tecriibenin varligi,
¢) GAP'n olumlu etkileri,

d) Kentin dis kurumlar tarafindan pazar olarak
degerlendirilme potansiyeli,

e) Devlet desteginin artmasi,

f) AB'nin bolgesel esitsizlikleri gidermeye ve
kalkinmaya doniik programlan,

g) Iraktaki fiili durum sonrasi ticari iligkilerin
geligmesi,

h) Is adamlarmin kentte yatirrm yapma konusunda
duyarli olmaya baslamasi ve dolayisiyla is bulma
olanaginin artmast,

i) AB fonlarinda ve devlet yatirimlarinda kentin
oncelikli iller arasinda olmasi.

a) Ozel sektdr ve devletin yatirrm yapmamast ve
kalict istihdamin olmayzisi,

b) Sanayinin ¢ok zayif olmasi ve sanayiye dayali
yatirimlarin yetersizligi,

¢) Siyasi iktidarin ve biirokrasinin ¢ikardig
engeller,

d) Tesviklerin yetersizligi,

e) Bolgeler arasi esitsizlik,

f) Ekonomik istikrarin olmamasi ve kriz tehlikesi,
g) Cesitli fonlarn ve devlet desteginin azalmasi,

h) Gelir dagilimdaki adaletsizlik,

i) Merkezi biitgeden ayrilan payin azligi.
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3.4.2. Diyarbakir'da sosyal hayat

Tablo 3.8: Diyarbakir’da sosyal hayat GZFT analizi

Giiclii Yanlar Zayif Yanlar
a) Kentin gen¢ ve dinamik bir niifusa sahip olmasi, | a) Go¢ ve gogten kaynakli kentsel yasama entegre
b) Toplumda dayanigma, iletisim ve komsuluk | olamama, gettolasma, gecekondulagma,
iligkilerinin siirmesi, egitimsizlik, cocuk is¢iligi, su¢ oranlarinin artmasi,
¢) Sosyal doniisiim ihtiyacinin yiiksek olmasi ve | dayanisma aglarinin  dagilmas1 gibi  sosyal

sosyal projelerin artmas,

d) Halkin yeniliklere agik olmasi,

e) Metropol kent olmanm sonucu olan Kkiiltiirel
zenginligin sosyal olanaklar yaratmasi.

sorunlarin yogunlugu,

b) Egitim diizeyinin diisiikk olmasi,

¢) Koy kiiltiirii ile kent kiiltiirii arasinda sikismis
toplumsal yapi,

d) Asiri niifus yogunlugu ve kontrolsiiz hizli niifus
artigl,

e) Feodal baglarin gii¢lii olmasi,

f) Cinsiyet esitsizligi,

g) Ortak is iiretme geleneginin zayifligi,

h) Saglik problemlerinin yogunlugu,

i) Tore cinayetleri,

j) Vatandaslarin yasadigi giivensizlik ve sorunlar
kargisindaki duyarsizligi.

Firsatlar

Tehditler

Kentin bolgesel ve ulusal ¢apta yogun demografik
iligkilere sahip olmasi, hem kent icinde ¢evre
illerden insanlarin yagamasi hem de kentli birgok
vatandasin bdlge kentlerinde ve Tirkiye'nin diger
kentlerinde yasamast.

Muhtemel yeni go¢ dalgast.
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3.4.3. Diyarbakir'da siyasal hayat

Tablo 3.9: Diyarbakir’da siyasal hayat GZFT analizi

Giiclii Yanlar

Zayif Yanlar

a) Kenttin bolgesel merkez olmasi

b) Halkin orgiitlii ve politik olmasi,
hak arama bilincinin ve siyasete
ilginin yiiksek olmasi,

¢) Katilim talebinin olmasi,

d) Vatandaslarin kentte var olan
sorunlara karsi duyarli olmast ve
tartismalara katilmasi,

e) Katilim konusunda vatandaglarin
bilingli olmasi,

f) Tarihsel olarak miicadele ve
mubhalefet geleneginin gii¢lii olmasi, .
g) Cevre illere nazaran kadinlarin
toplumsal yasama katiliminin yiiksek
olmasi, kadin 6rgiitlerinin ¢oklugu,

h) Toplumda esitlik talebinin olmasi,

i)  Sorunlarn  ¢oklugu nedeniyle
orgiitlenme zemininin gii¢lii olmasi,

j) Vatandaslarin sorgulayici olmas.

a) Politik kurumlar arasi giivensizlik, yeterince isbirliginin
olmamasi,

b) Sorunlarmi ele almada tek yonlii sig yaklagimlarin gelisti-
rilmesi, her seyin asir1 derecede politize edilmesi,

¢) Kentin digaridaki olumsuz imajt,

d) Ekonomik sorunlardan dolay: katilimin 6ncelikli olmamasi,
¢) Kamu kuruluslarinin katilima kapali olmasi,

f) Orgiitlii gruplara katilan bireylerde yasanan yorgunluk,
bir¢ok olumsuzlugun birlikte yaganmasi sonucu kente yasanan
olaylara kars1 duyarsizlasma,

g) Bireysel ¢ikarlarin, kentin ¢ikarlarimin éniine gegmesi,

h) Yerel yonetimlerin katilim konusunda partizancilik yap-
malari,

1) Biling yetersizligi,

J) Katilimci ve demokratik bir gelenegin olmamasi,

k) Catismali dénemin ve gdgiin yaratmis oldugu travmalar,

1) Vatandaslarm siyasi bilincinin eksikligi,

m) Niifus yogunlugunun dogrudan katilim kanallarint ola-
naksiz kilmasi,

n) Geleneksel feodal giig iliskilerinin devam etmesi,

o) Kadinlarmin bir kismmin sosyal yasam alani olarak tari-
katlara iiye olmalart,

p) Siyasal ve orgiitsel olarak itaatkar bir kiiltliriin olmasi,

r) Yakin zamanda ¢atigmak ortamda meydana gelen faili meg-
hul cinayetler, koy yakmalar, Hizbullah olaylari, yargisiz
infazlar, uzun gozalt1 siirecleri vb. nedenlerden Gtiirii orgiitli
gruplara katilma korkusu,

s) Hak arama bilincinin olmamasi.

Firsatlar

Tehditler

a) Ulusal ve uluslararasi camianin
ilgisi,

b) Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecinin
mevcut sorunlari ¢6zme konusunda
sunacagi olanaklar,

¢) AB siireci ile birlikte katilimi
artirict yasal diizenlemelerin
yapilmas,

d) AB'nin yerel ydnetimlere 6nem
vermesi.

a) Kalic1 barig ortaminin saglanamamis olmasi, siddet ve ca-
tisma ortamimin devam etmesi, politik istikrarsizlik,

b) Merkezi yonetim ile yereldeki segilmislerin ortak galisama-
masi, merkezi yonetimin kente ve secilmislere karigi negatif
tutumu,

¢) Anti-demokratik yasal engeller ve uygulamalar,

d) Kentteki siyasal istikrarin bolgesel dis tehditlere acik ol-
mas,

e) Secim barajindan dolayi siyasal temsilin saglanamamasi,

f) Etnik kokenin bir sorun olarak gériilmesinin devam etmesi
(Kiirt sorunu),

g) Derin ve karanlik siyasal hesaplagsma ve provokasyonlar i¢in
Diyarbakir'in segiliyor olmas,

h) Devletin (resmi ideolojinin) Kiirt meselesindeki ¢oziim-
stizliik politikalari,

i) Catigsmak bir konumda olan Kiirt sorununun tiim etkilerinin
de bir anlamda merkezilestigi bir kent konumunda olmasi ve
bundan kaynakli siyasal kutuplagmalarm hem sivil toplumun
gelismesini hem de sosyoekonomik olarak tarif edilen alana
yonelik somut politikalarin gelistirilmesine engel olmasi,

j) Komsu iilkelerde gatisma ortaminin artmasi,

k) Siyasal farklilagmanin yeterince olusmamasi.
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3.4.4. Diyarbakir'da orgiitsel hayat

Tablo 3.10: Diyarbakir’da orgiitsel hayat GZFT analizi

Giiclii Yanlar

Zayif Yanlar

a) Belediyelerin sahip oldugu genis halk destegi,
b) Kentteki STK'larin aktif olmasi, gelismesi ve
¢esitlenmesi,

c¢) DYG21 (Kent Konseyi) gibi kurumlar arasi
igbirligini saglayan, katillima olanak taniyan
mekanizmalarin olmasi,
d) Kentteki kurumlar
isbirliginin gelismesi,

e) Seffaf, demokratik ve katilimci yerel yonetim
anlayisinin belediyelerce kabul edilmesi,

) Halkg: bir belediye yonetiminin olmasi,

g) Kamu, sivil toplum ve 6zel sektor kuruluglarmimn
bolge merkezlerinin biiyiik ¢ogunlugunun kentte
bulunmasi,

h) Belediye - STK iliskilerinin iyi olmas,

i) Bolgenin en biiyiik {iniversitesinin kentte olmast,
j) Valinin sivil halk yararina uygulamaya yonelik
¢abalari,

k) Komsu kentlerdeki yerel yonetimler, STK'lar ve
igveren ¢evrelerinin iligkileri.

arasinda diyalog ve

a) Kurumlar aras1 koordinasyonsuzluk, birlikte
hareket etmeme,

b) Sehirdeki devlet/hiikimet kurumlari ile
secilmisler (belediyeler) ve STK'lar arasindaki
ikili bir yap1 olusmus olmasi ve taraflarin ortak
calisamamast,

¢) Yonetim kalitesinin diisiikligii,

d) Katilimi tesvik edici yapisal mekanizmalarin
olmamasi ya da zayif olmasi,

e) Orgiitlii gruplarm halktan uzaklasan biirokratik
bir yapiya doniismesi,

f) Orgiitlii gruplarda yetismis kadrolarin olmamast,
g) Belediyelerin politik konulara agirlik vermesi,
kamu hizmetlerine gereken agirligi vermemesi,

h) Ozel ya da kamu kurumlarinda verilen
hizmetlerde yeterince profesyonellesememe,
i)  Orgiitli  gruplarda  personelden
almamayisi,

j) Belediye gelirlerinin yetersizligi ve biiyiik
oranda merkeze bagimli olunmas,
k)  Yoneticilerin  demokratik
olmayzislart,

1) Sadece sinirlt sayida, one ¢ikmig STK, meslek
orgiitii ve siyasi partilerin karar alma siireglerine
katilimi,

m) Danigsmanlik
alinamamasi,

n) STK'larin misyonundan uzaklasmasi, kurumsal
kirlenme ya da yozlagma (projecilik, rantgilik vb.),
0) STK'larmn kurumsal yapilariimn zayif olmasi ve
stirdiiriilebilir olmamasi,

p) Ortak platformlarin etkin olamamasi.

verim

tutum  iginde

hizmetlerinin  yeterince

Firsatlar Tehditler
a) Kent digsindaki ulusal ve uluslararasi | a) Katilimi sinirlayan mevzuat-yasalar,
kuruluglarla  kurulan iliskiler ve gelistirilen | b) AB uyum yasalarindaki uygulama eksikligi,
igbirlikleri, biirokratik yapilar - engeller.

b) Diinya genelinde yerel yonetimlere olan ilginin
artmasi ve kamu reformu kapsaminda belediyelere
yeni yetkilerin verilmesi,

¢) AB uyum siireci.
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3.4.5. Diyarbakir'da Kkiiltiirel hayat

Tablo 3.11: Diyarbakir’da kiiltiirel hayat GZFT analizi

Giiclii Yanlar

Zayif Yanlar

a) Tarihi bir kent olmasi ve tarihsel dokunun canli
olmasi,

b) Kiiltiirel ve dinsel ¢esitliligin fazla olmasi,

c¢) Farkl kiiltiirlere saygi duyulmas,

d) Kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmaya calisilmasi,
e) Kiiltiirel yonden kenttin bolge merkezi olmasi,

f) Ozel ve sivil girisimlerin kiiltiirel degerleri
koruma ¢abalarinin artmasi,

g) Kentte festival, turistik-tanitim faaliyetleri,
edebiyat-dil vb. etkinliklerin fazla olmasi,

h) Kiiltiirel kimligin korunmasi igin kadmlarin
¢aba i¢inde olmasi,

i) Turizm agisindan bir potansiyelin var olusu,

j) Yerel yonetimlerin tarihi kiiltiirel miras
iizerinden yeni bir kiiltiir yaratmaya calismasi,

k) Halkin kiiltiirel faaliyetlere katilim saglamasi,

1) Vatandaslarin kiiltiirel gelenek ve goreneklere
bagli olmas.

a) Tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmamasi,
b) Kiiltiirel ve tarihsel bilincin eksikligi,

¢) Kiiltiirel mirasin tanitilamamasi,

d) Kiiltiirel yozlasmanin yasanmasit,

e) Turizm altyapisinin yetersizligi,

f) Egitimsiz insanlarin kiltiirel mirasa zarar
vermesi,

g) Halkin kiiltiirel degerlerini yasatabilecegi uygun
olanaklarm olmayzsi,

h) Kiiltir kurumlarinin
calisamamasi,

1) Kiirtcenin kentte yeterince kullanilmamasi.

esgiidim  halinde

Firsatlar

Tehditler

a) Kiiltirel mirasi korumaya doniik fonlardan
yararlanilmasi,

b) Degisik kiiltiirel yapilara tarihsel olarak ev
sahipligi yaptig1 i¢in kentin farkli etnik-kiiltiirel-
dinsel cemaatlerle rahat iliskilenme ve dis
diinyaya a¢ilma olanaginin olmast,

¢) Diinyada kiiltiirel mirast koruma konusunda
egilimlerin ve ¢abalarin artmast.

a) Basta Kiirtge olmak {izere farkli kiiltiirlerin
resmi kurumlarca yok sayilmasi, gelismeleri i¢in
gerekli destegin verilmemesi ve asimilasyon
politikalarinin devam etmesi,

b) Birlikte yasayan farkli kiiltiirlerin ¢atisma
potansiyelinin var olusu,

¢) Kentte yagayan insanlarmn ciddi bir asimilasyon
ve dejenerasyonla karsi karsiya olmasi, kendi
dillerini ve kiiltiirlerini yagsayamamalart,

d) Tarihi ve kiiltiirel yerlerin bilingli yok edilmesi.
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3.4.6. Orgiitlii gruplarin katthma dair politika 6nerileri

Orgiitlii Gruplar Anketinin son boliimiinde, katilimec1 kurum temsilcilerinden, kent
yonetimine katilimi artrmak icin ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve kiiltiirel yapiy1
dikkate alarak, neler yapilmasi gerektigi sorulmus ve Onerilerini 20 maddeyi
gecmeyecek sekilde yazmalari talep edilmistir. Katilimcilarin sunmus olduklar1 233

maddeden olusan politika 6nerileri asagidaki basliklar dahilinde siniflandirilmistir:

a) Orgiitlii gruplar arasmdaki isbirligi ve koordinasyon,

b) Merkezi otorite ile se¢ilmis yerel yonetimlerin iligkileri,
c¢) Halkin kent yonetimine katilima,

d) Farkli kesimlerin kent yonetimine katilimi,

e) Dezavantajli gruplarin kent yonetimine katilimi,

f) Bilin¢li ve sorumlu yurttag yaratmak,

g) Halki bilgilendirmek,

h) STK'larn giiglendirilmesi,

i) Idari ve mali yerellesme,

) Bolgesel-kentsel kalkinma ve yoksullukla miicadele,

k) Orgiitlii gruplarin kurumsal verimliliklerini artirmak,

1) Siddetin sona erdirilmesi ve Kiirt meselesinin ¢6zlime kavusturulmast,

m) Kiiltiirel degerleri ve ¢esitliligi korumak.

Politika Onerileri analiz edildigin orgiitlii  gruplar arasindaki isbirligini ve
koordinasyonu gelistirmek, en fazla 6ne ¢ikan nokta olmustur. Kentte bulunan kamu,
sivil toplum ve 6zel sektor kuruluslar1 arasindaki iletisimin, diyalogun, ortaklasmanin,
isbirliginin ve koordinasyonun gelistirilmesi 28 kurulug tarafindan 6nerilmistir. Ayrica,
orgiitlii gruplarm katilimci kent yonetimi konusunda konferans yapmasi ve ihtiyag
duyulan alanlarda koordinasyon merkezlerinin agilmasi Onerileri birer kurulus
tarafindan dile getirilmistir. Bu bashigmn altinda 6nerilen bir diger politika da, ad1 gegen
orgiitlerin bir araya gelmesine olanak taniyacak YG21, Kent Konseyi vb.
mekanizmalarm kurulmasi veya giiclendirilmesidir. Katilimcilar arasindan 12 kurulusun
sundugu bu oneri, bu yapilari yetki ve sorumluluklarmin detaylarma iliskin farkli ve
net olmayan, karar alma yetkisinden, bilgi verme diizeyine kadar farklilik arz eden

yaklagimlar1 barindirmaktadir.
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Mevcut durum tespitinde ¢ok fazla dile getirilen merkezi hiikiimet/devlet ile se¢ilmis
yerel yonetimlerin iliskilerinin kotii olmasi, politika Onerilerinde de ifade edilmistir.
Katilimcilardan 5'1 merkez-yerel arasindaki iligkilerin diizelmesi gerektigini belirtmistir.
Merkezi hiikiimetinin ve tasra oOrgiitlerinin belediyeler lizerindeki olumsuz bakis
acilarmin degismesi, siyasi baskilarin azalmasi ve kentte vilayet ile belediyeler arasi

igbirliginin artirilmasi gerektigi bu baslik altinda yapilan ana vurgular olmustur.

Halkin kent yonetimine katilimi konusunda 17 kurulug goriis belirtmistir. Halkin
katilimini, bazi katilimcilar Kent Konseyi oOrgiitlemesi dahilinde orgiitlii gruplarla
birlikte onerirken, bazi1 kurumlar da mahalle bazli meclislerin kurulmasini dnermistir.
Bu baslik kapsaminda yerel yonetimlerin seffaf yapilara kavusturulmasi, yerel
yonetimlerin halkla iligkilerini gelistirmeleri, Orgiitlii gruplardaki hiyerarsik ve

biirokratik engellerin kaldirilmasi 6nerilen diger politikalardir.

Katilimcilar arasindan kent yonetiminde farkli kesimlerin katiliminin saglanmasi
gerektigine dikkat ¢gekmistir. Farkl kiiltiirel topluluklarin, politik yaklagimlarin kent yo-
netimine katilimina olanak taninmasi, tek¢i yapidan arinarak siyasetin ¢ogulculagmasi,
farkliliklar arasindaki diyalogun giiclendirilmesi, farkliliklarin zenginlik oldugu
anlayismin gelistirilmesi bu baglik altinda dile getirilen 6nerilerdir. Katilimcilardan 10
kurulus kadinlar, gengler, engelliler, ¢ocuklar gibi ozel ilgi gruplari ve dezavantajli
gruplarin kent yoénetimine katilimlarinin saglanmasi ve bu amagla bu gruplarin

orglitlenmelerinin desteklenmesi gerektigini onermistir.

Katilimcilardan 32'si halkin katilimi i¢in bilingli ve sorumlu bir yurttas tipinin gelismesi
ve bu amagla bilgilendirme ve kapasite gelistirme faaliyetlerinin yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Yurttaglarin kenti sahiplenmesi, kentte karsi aidiyet duymasi, sikayet
eden degil talep eden bir konuma gelmesi, kentin sorunlarina karsi sorumluluk
hissetmesi bu baslik altinda onerilen politikalardir. Buna gore, bilingli ve sorumlu
yurttag tipinin olusmasi i¢in, insan haklari, kentli haklari, demokrasi, katilim, okuma
aliskanligi, cevre, tarih, kiiltlir vb. alanlarda halk siirekli bilgilendirilmelidir. Kentsel
sorunlarin  bilimsel bir sekilde tespit edilmesi, bunlarin halkla paylasilmasi,
bilgilendirme faaliyetlerinde teknolojik olanaklarin ve yerel medyanimn kullanilmasi bu

baslik altinda dile getirilen diger goriislerdir.
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STK'larm gii¢lendirilmesi ve etkinliklerinin artirilmasi onerilen bir diger politikadir.
Katilimcilardan 7'sinin 6nerdigi bu oneri kapsaminda, STK'larin sayilarinin artmasz,
cesitlenmeleri, kurumsal kapasitelerinin artirilmasi, bu kuruluslarin ¢alismalarinin
tesvik edilmesi, yerel yOnetimlerin biitcelerinden STK'lara pay ayrilmasi,
marjinallesmeye neden olacak asir1 politik yaklasimlardan ve projecilikten uzak
durulmasi, genglerin bu kuruluslara katilimlarinin tesvik edilmesi gibi oneriler bu baslik

altinda yer almistir.

Idari ve mali yerellesme, katilimcilarm en fazla Oneri yaptiklari bashiklardan biri
olmustur. Toplam 14 katilimc1 tarafindan dile getirilen yerellesme kapsaminda, bolgesel
yonetimlerin kurulmasi, yetki ve egemenlik haklarmin yerel yonetimlere devri, tiim
kamu kurumlarmin yerel yonetimlere baglanarak tiim yerel ve bdlgesel yonetimlerin
secimle basa gelmesi, yerel iktidarm konumunu giiglendirici yasal diizenlemelerin ya-
pilmas1 gibi goriisler ifade edilmistir. Yerellik kapsaminda dile getirilen bir diger
onemli gorlis mali yerellesmedir. Kentte aktarilan kaynaklar1 artirmak, kaynak
kullanim1 konusunda yerel yonetimlerin yetkilerini artrmak, yerel kaynaklari yerelde

kalmasini saglamak bu baslik altinda 6nerilen politikalardir.

Bolgesel-kentsel kalkinma ve yoksullukla miicadele 6ne ¢ikan bir diger 6nemli politika
onerisi olmustur. Neredeyse tiim kurumlarin degindigi bu konuda 6ne ¢ikan 6neri kente
ve bolgeye yatimrimlarin yapilmasi gerektigidir, issizligin ve yoksullugun azaltilmasi,
sorunlarin  bolgesel oOlgekte ele almip bolgeye pozitif ayrimcilifin  yapilmasi,
girisimcilerin desteklenmesi, isgiicliniin niteliginin gelistirilmesi bu baglik altinda en
fazla Onerilen politikalar olmustur. Kaynaklarin etkin kullanimi, belediye—sanayi
isbirliklerinin kurulmasi, belediyelerin biiyiik sirketler kurmasi, ekonomi politikalarinda
biiylimeye degil kalkinmaya onem verilmesi, is ¢cevrelerinin kapasitelerinin arttirilmasi,
tarima agirhik verilmesi, sektorel kiimelenme vb. oOneriler katilimcilar tarafindan
onerilen diger politikalardir. Kent arazilerinin tamamiyla kamulastirilmasi, esitlik¢i ve
katilime1 bir ekonomik yapilanmanin yaratilmasi gibi az da olsa daha radikal 6neriler de

bu baglik altinda yer almistir.

Orgiitli gruplarm kurumsal verimliliklerini artrmaya doéniik calismalar yapmak
katilimcilarin 6nerdigi bir diger politikadir. Toplam 12 katilimei tarafindan dile getirilen

bu Oneri kapsaminda, ise alimlarda ve konumlandirmalarda niteligin esas alinmasi,
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nitelikli kadrolarin ve yOneticilerin istthdam edilmesi, kamu hizmetlerinde verimliligi
artirict  ¢aligmalarin  yapilmasi, c¢aligmalarda ekip halinde calisma anlayisinin

gelistirilmesi yer almistir.

Siddetin sona erdirilmesi ve Kiirt meselesinin ¢dziime kavusturulmasi 12 katilimci
tarafindan dile getirilen bir diger 6nemli, politika 6nerisidir. Siddetin, ¢atigsmalarin sona
erdirilmesi, politik taleplerin bariscil yollarla dile getirilmesi, se¢im barajinin indirilerek
temsilde adaletin saglanmasi, Kiirt dilini ve kiiltiiriinii korumaya ve yasatmaya doniik
adimlarin atilmasi, kamusal alanda Kiirt¢enin kullanilmasi, genclerin ve c¢ocuklarin
Kiirtceyi Ogrenmesi, siyasetcilerin ve Orgiitli gruplarm Kiirt dilini ve kiiltiiriini

yasatmaya doniik adimlar atmas1 bu baslikta dile getirilen 6neriler olmustur.

Kiiltiirel degeri ve cesitliligi korumak, katilimcilardan 16'sinin dile getirdigi bir diger
oneridir. Dogal, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi, bu konuda vatandaslarin
bilinglendirilmesi, kiiltiirel zenginligin desteklenmesi ve yasatilabilmesi i¢in yasal
altyapinin olusturulmasi, ayrica tarithi ve kiiltirel mekanlarin ayni zamanda
vatandaslarin kullanimina sunularak, vatandaslarin bunlar1 sahiplenmesinin saglanmasi

bu baslik altinda katilimcilar1 6nerdigi diger politikalar olmugtur.

Kentin sahip oldugu kiiltiirel mirasin turizm alaninda degerlendirilmesi, Avrupa Kentli
Haklar1 Deklarasyonunun tiim kamu kuruluslarinin planlama ¢aligmalarinda temel bir
belge olarak kabul edilmesi, kadinlarin toplumsal yasama katilimlarmimn arttirilmasi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve egitim seviyesinin yiikseltilmesi, ebeveyn
egitimlerine dnem verilmesi, sosyal rehabilitasyon projelerinin gelistirilmesi, ¢ocuk
is¢iliginin Onlenmesi, sosyal hizmetlerin giiclendirilmesi ve ¢esitlendirilmesi, zorunlu
gb¢iin olumsuz sonuglarmi ortadan kaldiracak sosyoekonomik ve kiiltiirel projelerin
gelistirilmesi, AB tliye devletlerin belediyeleriyle kardes belediyeciligin gelistirilmesi ve
uluslararas1 fonlardan yararlanilmasi az sayida katilimci tarafindan dile getirilen diger

politika onerileri olmustur.

3.4.7. Diyarbakar Yerel Giindem 21: Belediye-STK isbirligi

Saha arastirmasi kapsaminda, ikinci olarak DYG21 biinyesinde kurulan sekiz ana

calisma grubundan ikisi olan kadin ve genglik meclislerinin koordinasyon kurullariyla
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ayr1 ayr1 yar1 yapilandirilmis toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda diinya genelinde
binlerce kentte uygulanan ve en yaygm katilimci kent yonetimi modeli oldugu 6ne
siiriilen YG21 siirecinin Diyarbakir'daki durumu analiz edilmek istenmistir. DYG21'in
hangi aktorlerden olustugu, liye aktorler arasindaki iliskiler, kendi kurumsal yapisi
icinde ne kadar katilimci bir mekanizmaya sahip oldugu, kentteki temsil ve etkinlik
giicii, mahalle 6lgegindeki caligmalari, bu toplantilarin ana tartisma basliklar1 olmustur.
Mahalle 6l¢eginde katilim konusu tartisilirken, mahalle muhtarliklarinin durumu da bir
baslik olarak degerlendirilmistir. Toplantilarda, son olarak katilimcilara kent yone-
timinde katilimi artirmak icin politika 6nerilerinin ne oldugu sorulmustur. Tartigmalarda

elde edilen sonuglar agsagida 6zetlenmistir.

Toplantilarda katilimcilara ilk olarak DYG21'in bilesenleri sorulmustur. Genel olarak
YG21'ler, orgiitlii gruplarin katilimi iizerine insa edilen ve kamu, sivil toplum ve 6zel
sektoriinlin  ortak yoOnetimini saglayan (yOnetisim) bir kurumsal yap1 olarak
sekillenmektedir. Bununla birlikte her iki toplantida da katilimcilar, Diyarbakir'da 6zel
sektoriin DYG21 biinyesinde yer almadigini, DYG21'in kurumsal yapisinin kamu ve
STK ortakligindan olustugunu ifade etmistir. Ayrica kamunun da ikili bir yap1 arz
ettigini; belediyeler ve baghh kurum ve kuruluslarm DYG21 biinyesinde caligmalara
katilirken, valilik ve baghh kurum ve kuruluslarin ¢alismalara katilmadigini ifade
etmiglerdir. Bunun yanisira belediyeler ve STK'lardan olusan DYG21'de STK'larin daha
fazla gili¢ sahibi oldugu dile getirilmistir. DYG21'in bilinyesinde kisisel olarak katilan
iyeler olmakla birlikte genel olarak orgiitlii gruplarin katildigr bir yap1 oldugu tiim
katilimcilarin ortak goriisii olarak ifade edilmistir. Sonu¢ olarak DYG21'in orgiitsiiz
gruplarin katilmadigi kentteki belediyeler ile STK'larm ortakligindan olusan bir yapida
oldugu tespit edilmistir.

Toplantilarda ikinci olarak DYG21'in ne kadar katilimc1 bir kurumsal yapiya sahip
oldugu, iiyelerin katilimina ne kadar olanak tanidigi sorulmustur. Yapilan tartismalarda
Kadin Meclisi Koordinasyon Kurulu iiyeleri Diyarbakir'daki STK'larda bir elitizmin
oldugunu ve birgok STK'nin iiyelerini ¢calismalara katamadigini ifade etmistir. 'Elitist’
STK'lardan olusan DYG21'in de dogal olarak elitist kaldigimi ve {iyelerini ¢alismalara
katamadigini, islerin belli sayida insan iizerinden yiiriidiigiinii ifade etmislerdir. On

planda olan bir¢ok kisinin birden fazla STK'ya {iye oldugu, cok yogun bir is yiikii
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altinda oldugu, ayrica bazi mevkilerin birakilmak istenmedigi, 6te yandan bircok
insanda da tembelligin oldugu, zaten birileri yapiyor diye ¢ogu insanin ¢aligsmalara
katilmadiklari, yine insanlarin zorlanmadan tesvik edilmeden c¢alismadiklar1 dile
getirilmistir. Kadin Meclisinde oldugu gibi Genglik Meclisinde de liyelerin katiliminin
saglanamadig1 dile getirilmistir. 78 kisiden olusan Genglik Meclisinde ¢alismalara
katilan tiye sayis1 30-40 kisi ile sinirlt kalmaktadir. Yine yapilan tartigmalarda STK'larin
iligkilerinin giiclii olmadigi, bircok STK'nin sadece kendi isleri ile ugrastigi, DYG21
bilinyesindeki ana calisma gruplarmin da birbirinden kopuk oldugu dile getirilmistir.
Sonug olarak, DYG21'in, sinirli sayida iiyenin katildigi, birimleri arasinda kopuklugun
oldugu, tiye STK'larin iiyelerinin katilamadig1 bir kurumsal yapida oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yukaridaki iki soruya paralel olarak toplantilarda iiglincii olarak DYG21'in kent
Olcegindeki temsil diizeyi tartisiimistir. DYG21'in bilesenleri, kendi i¢inde tiyelerin
katilim diizeyi, temsil diizeyine iligskin belli bir fikir vermekle birlikte, bu konu daha da
detaylandirilmak istenmistir. STK'lar agisindan bakildiginda, kentteki neredeyse tiim
STK'larin DYG21'e katilimlarmin saglandigi goriilmiistiir. Toplam 363 iiyenin biiyiik
cogunlugu STK temsilcidir. DYG21 ayrica kentteki tiim STK'larin katilimina aciktir.
Belediye baskanlarmin, il milletvekillerinin, belediyelere bagli kurum ve kuruluslarin,
birimlerin yer almasi temsil anlaminda 6nemli bir giicli ifade etmektedir. Bununla
birlikte Valilik ve bagh kurum ve kuruluslarin etkin katilim saglamamasi 6nemli bir
eksiklik olarak goze carpmaktadir. Kurumsal yap1 boyle iken, toplantilarda 6zellikle
vatandaslarm katilmi, DYG21'in vatandaglarla iligkileri, mahalle o6l¢egindeki
calismalar1 ve mekanizmalari tartisilmistir. Diinya 6rneklerinde YG21'ler kapsaminda
mahalle 6lgeginde katilima onem verilmesine, kadin evleri, genclik evleri, mahalle
evleri gibi yapilanmalarin kuruldugu goriilmesine ragmen, Orgiitsiiz gruplarin
katillmmin  saglanamadigt  DYG21'de,  yerel-mahalle  0Glgeginde  katilim
mekanizmalarinim olmadig1 goriilmiistiir. Bu konuda dikkate almabilecek tek girigim,
Genglik Meclisinin liselerde temsilcilikler olusturarak kentteki 32 lisenin 16'sindan
ikiser temsilcinin Genglik Meclisine katilimini saglamasidir. Her iki toplantida da bu
yonlii tartigmalarin oldugu ve mahalle 6l¢eginde katilimi artirmaya doniik kararlarin
alindig1 ancak bu yonli ¢ok fazla somut adimlarin olmadig:r ifade edilmistir.

Diyarbakir'da genel olarak mahalle 6l¢eginde faaliyet yiiriiten kurumsal yapilarin
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olmamasinin da, mahalle 6l¢eginde katilimi sinirlandiran bir etken oldugu genglerle

yapilan toplantida dile getirilen ortak bir goriis olmustur.

Toplantilarda tartisilan bir diger baslik DYG21 'in kent 6lgegindeki etkinlik diizeyi
olmustur. Yapilan toplantilarda, en dikkat ¢eken konu ayda bir STK temsilcilerinin
Biiyiiksehir Belediye Baskani ile toplanti yapmalar1 ve kentte dair yapilan tartismalarda
gortslerini ifade etmeleridir. Genglik Meclisi Koordinasyon Kurulu, dort {iyelerinin bu
toplantilara siirekli katildigimi ve Biiyliksehir Belediyesi Baskanina, kentin sorunlarina
iligkin goriis ve onerilerini dogrudan iletebildiklerini ifade etmistir. Bunun diginda diger
ad1 Kent Danigsma Konseyi olan DYG21'in, ¢esitli konularda lokal etkinlikler yapan bir
konumda oldugu gézlemlenmistir. Ornegin Genglik Meclisinin, DBB'nin ve il Ozel
Idaresinin stratejik planlarinin hazirlanma siireclerine katilmadiklari, yine kentteki
genclere dair uzun vadeli bir planlarmin olmadiklar1 goriilmiistiir, imza kampanyasi ile
iki tepenin satisinin Onlenmesi ve agaglarin kesimden kurtarilmasi, birkag¢ ilkokula
kiitiiphane kurulmasi, tarihi surlarin restorasyonuna iliskin rapor hazirlanip lobi
yapilmasi, kadin el emegi lriinleri pazarmin acgilmasi gibi faaliyetler, DY G21'in yiiriittii

bu lokal faaliyetlerden bazilaridir.

Yerel olgekte katilim konusunda var olan tek yerel yonetim birimi olan muhtarliklarin
yapisi, etkinlik diizeyleri, bu konuda neler yapilmasi gerektigi, toplantilarda konusulan
bir diger baslik olmustur. Kadin Meclisi Koordinasyon Kuruluyla mahalle 6l¢eginde
katilim bashgi altinda yapilan tartismalarda, birka¢ kez konu giindeme getirilmesine
ragmen, muhtarlik ¢ok fazla dikkat cekmeyen bir baslik olarak kalmistir. DYG21 iiyesi
olan 40 mahalle muhtarinin katilimlarimin zayif oldugu ve DYG21°1 bilmedikleri ifade
edilmistir. Genglik Meclisi Koordinasyon Kurulunda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmis-
tir. Genglerle yapilan toplantida DYG21 iiyesi 40 muhtardan sadece 2'sinin katilim
sagladigi, digerlerinin 1ise c¢esitli gerekgelerle toplantilara katilmadiklar1 dile
getirilmistir. Genel olarak muhtarliklar niifus kayit 6rnegi, ikametgah belgesi gibi
evraklar verme diginda fonksiyonu olmayan bir yapi1 olarak degerlendirilmistir. Genglik
Meclisi Koordinasyon Kurulu iiyesi bir katilimcmnin su ifadesi muhtarliklarin durumunu
Ozetlemektedir: "Ben belgeyi ogluna, kizina veriyorum, onlar da aksam babalarina

imzalattirip sabah bana veriyorlar".
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Kadin ve Genglik Meclisleri Koordinasyon Kurulu iiyelerinin katilim konusunda
sunmus olduklar1 politika Onerileri incelendiginde o6ne c¢ikan en Onemli goriis;
yurttaglarin  katilimina olanak tamiyacak mahalle oOlceginde mekanlarm ve
mekanizmalarin olusturulmasi olmustur. Bu amagla mahalle evleri, kadin evleri, genclik
evleri, mahalle derneklerinin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. DYG21'in yurttaslarin
sorunlarma ¢oziim iireten projeler iiretmesi 6ne ¢ikan ikinci 6neri olmustur. Mevcut
durum analizinde DYG21'in elitist kaldigni, yurttaslara ulasmadigimi ifade eden
katilimeilar, bu konuda kent Olgegindeki temsil diizeyini gelistirmek i¢in Orgiitlii
gruplarin disinda bireysel katilimlarin arttirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu
kapsamda DYG21'in tanitim ¢alismalarma agirlik verilmesi, bilingli ve sorumlu
vatandas tipinin gelismesi i¢in egitimlerin yapilmasi, yine yurttaslarm STK'lara

katilimlarin tesvik edilmesi Onerilmistir.

Politika Onerileri kapsaminda 6ne c¢ikan bir diger konu muhtarliklar olmustur. Bu
kapsamda, muhtarliklarin etkinliklerinin artirilmasi; bu amacgla muhtarhigin iiye
sayisinin artirilmasi, gen¢ tiyelerin katilimlarinin saglanmasi, isbolimii temelinde
birimlerin olusturulmast ve muhtarhi§in vatandaslarla iliskilerinin gelistirilmesi
onerilmistir. Bunlarla birlikte, muhtarhigin yetkilerinin genisletilmesi gerektigi 6ne
cikan ikinci husus olmustur. Bu amacla yasal diizenlemelerin yapilmasi, muhtarligin
mahalle ¢alismalarini planlayarak mahalle ile belediye basta olmak-iizere diger kamu
kurumlar1 arasinda ara kademe bir yerel yonetim birimi olarak daha aktif bir rol almasi

gerektigi ifade edilmistir.
3.4.8. Yurttaslarin kent yonetimine katihmi: Yurttas algilar ve politika onerileri

Saha calismasi kapsaminda {igiincii olarak "Yurttaslarin Bakisiyla Kent Yonetimine
Katilim Anketi - Yurttas Algilamalar1 ve Politika Onerileri (Yurttas Anketi)" adiyla bir
hane halki anketi yapilmistir. Bu anketle, daha katilimci bir kent yonetimi i¢in,
Diyarbakir kent merkezinde vatandaslarin, kent yonetimine katilim diizeyinin mevcut
durumuna iligkin algilarm ve katilim diizeyini gelistirmeye dair politika Onerilerini
tespit etmek amaclanmistir. Bu amagla teorik boliimde yapilan tartigmalar 151¢inda bir
arastirma modeli gelistirilmistir. Yapilan teorik tartigmalarda, son yillarda gelistirilen
yonetisim modellerinin biiyiik oranda orgiitlii gruplarin katilimina olanak tanidigi ve or-

giitstiz gruplar1 disladig1 belirtilmisti. Ayrica yonetisim modelinin ana unsuru olarak
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ifade edilen STK'lar, biiyilk oranda orta smifin katilabildigi bir alan olarak
tanimlanmisti. Bu tartigmalar 1s1ginda, katilim algilamasi ve katilima dair politika
onerileri sosyoekonomik durum, konut ve cevre durumu ve Orgiitlilik durumu
degiskenleri kapsaminda incelenmistir. Yurttas Anketi kapsaminda asagidaki iliskilerin

analizi hedeflenmistir.
a) Sosyoekonomik durum ile katilim algilamas iligkisi
b) Konut ve ¢evre durumu ile katilim algilamasi iliskisi
¢) Orgiitliiliik durumu ile katilim algilamas iliskisi
d) Sosyoekonomik durum ile katilima dair politika dnerilen iligkisi
e) Konut ve ¢cevre durumu ile katilima dair politika dnerileri iligkisi
f) Orgiitliiliik durumu ile katilima dair politika 6nerileri iliskisi
g) Katilim algilamasi ile katilima dair politika onerileri iliskisi
Konuya dair gelistirilen aragtirma modeli Sekil 3.3°de sunulmustur.

Arastirma modeline dayali olarak her bir degisken bashgi altinda belirtilen alt
degiskenler esas alinarak sorular olusturulmustur. Olusturulan anket formu birkag¢ kez
gozden gegirildikten sonra, daha 6nce Diyarbakir'da benzer hane halki anketleri yapan
iki kisiye, Ozellikle sorularin sorulus bigimi, segilen kelimeler, ifadeler vb. hususlarda
incelenmesi icin sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket calismasina
baslanmadan once, anket yapacak 11 anketorle toplanti yapilmis, anketin amaci,
kapsami paylasilmis, ayrica her soru iizerinde ayr1 ayr1 durulmustur. Calismanim etkinligi
acisindan toplantiya katilan 10 anketoriin ikiserli gruplanmasi saglanarak 6rnek olmasi
amactyla ornek anketler doldurulmustur. Bu 6rnek uygulama sonrasi anket formu nihai
olarak dilizenlenmistir. Sonugta, 8 anketdér ve bir saha koordinatoriiyle, arastirma
yiiriitiiclisiiniin denetiminde ve desteginde anket calismasi baglanmis ve 4 giin igerisinde

anketler tamamlanmustir.
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Sosyo-Ekonomik Durum
Hanehalki 6zellikleri

Is ve gelir durumu

Egitim diizeyi

Miilkiyet durumu (ev, arag vb)
Saglik hizmetlerine erigim
Egitim hizmetlerine erigim
Sosyal hizmetlere erigim

Konut ve Cevre Durumu

Konut dzellikleri

e Yasanilan ¢evrenin altyap1 donatilar
e Yasanilan ¢evrenin iistyap1 donatilar
e Yasanilan gevrenin sosyal donatilari

Orgiitliiliik Durumu

e Mabhallenin orgiitliilikk diizeyi (STK,
Siyasi Parti vb. kurumlar, enformel
orgiitlenmeler)

e Mubhtarligin rolii

e Yerel Giindem 21

A 4

Katilim Algilamas

¢ Enformasyon Diizeyi
(bilgi edinme)

e Duyarlilik Diizeyi (ilgi
ve beklentilerini dikkate
alma)

e Danigsma Diizeyi (ilgi ve
beklentilerini sorma)

e Diyalog diizeyi (bilgi
alig-verisi, miizakere)

e Ortak Yonetim Diizeyi
(birlikte  karar  alma,
uygulama,  denetleme,
degerlendirme)

A 4

Katihmina Dair Politika

Onerileri

e Mahalle olgeginde
katilim

e {lge dlgeginde katilim

o Kent dlgeginde katilim

e Sivil Toplum
Kuruluglarmin Rolii

e Muhtarligin Rolii

e Enformasyon Araglari

o Katilim Alanlar
(Miidahale Sahalarr)

Sekil 3.3: Yurttas anketi arastirma modeli

Anket calismasi sirasinda mahalle bazli anket sayisinda sapma yaganmamis, her mahalle

icin belirlenen sayida anket yapilmistir.

Anket sonuglar1 dort agsamali bir siire¢ dahilinde analiz edilmistir. Birinci asamada her
bir soruya verilen cevaplar ortalama, frekans, standart sapma, maksimum, minimum
degerleri ekseninde analiz edilmistir, ikinci asamada faktor analiz teknigi ile degiskenler
siniflandirilarak yeni degiskenler elde edilmistir. Ugiincii asamada faktdr analizi sonucu

elde edilen yeni degiskenler baz alinarak arastirma modelinde gosterilen iligkiler analiz

edilmistir.
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3.4.9. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Biit¢esinin Halka Sunulmasi

Diyarbakir'da, Yerel Giindem 21 Kent Konseyi'nin Olusturdugu Komisyonda
Belediyeler, Ozel Idare ve Diski'nin Biitceleri Tartisildi. Toplantida Konusan
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Osman Baydemir, Tiirkiye'de ilk Kez
Kentteki Kurumlarin Biitgelerinin Tartisilarak Goriis ve Onerilerin Yer Aldig1 Bir
Toplant1 Diizenlediklerini Belirtti. Baydemir "bu Kiiltiiriin, Ulkenin Diger Kentlerinde
Bir Model Olmasmi Temenni Ediyorum. Tirkiye'de Biitiin Kent Denetimlerinin

Bugiine Kadar Cesaret Edemedigi Bir Olguyu Beraber Tartismaya Agacagiz" Dedi.

DIYARBAKIR'da, Yerel Giindem 21 Kent Konseyi'nin olusturdugu komisyonda
Belediyeler, 6zel idare ve Diski'nin biitgeleri tartisildi. Toplantida konusan Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediye Baskant Osman Baydemir, Tiirkiye'de ilk kez kentteki kurumlarin
biitcelerinin tartisilarak goriis ve oOnerilerin yer aldigi bir toplant1 diizenlediklerini
belirtti. Baydemir "Bu kiiltiiriin, lilkenin diger kentlerinde bir model olmasini temenni
ediyorum. Tirkiye'de biitiin kent denetimlerinin bugiine kadar cesaret edemedigi bir

olguyu beraber tartigmaya acacagiz" dedi.

Yerel Giindem 21 Kent konseyi, Tiirkiye'de ilk kez bir ilki gerceklestirerek
Diyarbakir'daki Belediye, 6zel idare ve DISKI biitgelerinin tartigilacagi bir komisyon
olusturdu. Siimer Park resepsiyon salonunda diizenlenen toplantiya, Biiyliksehir
Belediye Baskani ve Yerel Gilindem 21 Konsey Baskani Osman Baydemir, Vali
Yardimcis1 Yemen Bayrak, biitcesi tartisilacak olan kurumlarin temsilcileri ve sivil
toplum kuruluslarinin temsilcileri katildi. Toplantinin agilis konugsmasini yapan
Diyarbakir Belediye Baskan1 Osman Baydemir, Tiirkiye'de ilk kez resmi kurum
biitcelerinin ayni platformda tartisilarak goriis ve Onerilerin yer aldigi bir toplanti

yaptiklarini belirterek, sunlar1 soyledi: "

"Tiirkiye'de biitiin kent denetimlerinin bugiine kadar cesaret edemedigi bir olguyu
beraber tartismaya agacagiz. Sizlerin goris, oneri ve elestirileri ile hem gergeklesen
islerimizi, hem de 2011 yil1 biitgemizi tartigmaya agiyoruz. Bugiin 6ncelikle Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2009 yilindan bu yana gergeklesen calisma ve biitcelerini
sunacaklar. Akabinde de il 6zel idare ve ilge belediyelerimizin ¢aligmalar1 ve biit¢eleri

sunulacak. Bu sunumlar gergeklestirilirken elestiri ve Onerilerinizi sakinmayiniz. Daha
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sonra 2011 yili biit¢elerinin ham hali ve proje giderleri sunacaklar. Anakent Belediyesi
olarak tiim birimlerimizle hazirladigimiz taslaklarimiz var. Fakat bu taslaklarimiz
sizlerin Oneri ve elestirileri ile son halini alacaktir. Dolayisiyla tasarlanan biitgenin yil
icerisinde hangi sathalarinda oldugumuzu yine kent konseyimizin denetimine agmis
bulunuyoruz. Kent i¢in, kentin kaynaklarmin kullanimi konusunda, her yil bu donemde
periyodik olarak bir araya gelmek, bu konuda bir gelenek olusturmak kentimizin
demokrasi kiiltiiriine kattig1 mesafenin, kat ettigi mesafenin ve almis oldugu, iiretmis
oldugu deneyimin bir ifadesi olarak degerlendirilmesini diliyorum. ve bu kiiltliriin

ilkemizin diger kentlerine de bir model olmasin1 temenni ediyorum."

Baydemir'in konusmasindan sonra toplanti kurum temsilcilerinin biitceler ile ilgili

sunumlarini yapmasi ile devam etti.
3.4.10. Genel bir Diyarbakir fotografi

Onceki béliimde yapilan GZFT analizlerinde ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve kiiltiirel
yap1 basliklarinda en fazla dile getirilen ilk iki goriis dikkate alinarak Diyarbakir igin
genel bir GZFT analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar i¢ ¢evre analizi ve dis cevre

analizi basliklar1 altinda Tablo 3.12 ve Tablo 3.13'de gosterilmistir.

Tablo 3.12: I¢ Cevre Analizi

GUCLU YANLAR
7; - Kentin geng ve dinamik bir niifusa sahip olmasi
> =
A ; Toplumda dayanigma, iletisim ve komsuluk iliskilerinin stirmesi
i Dogal kaynaklarin fazla olmasi
§ Tarim ve Hayvancilik sektdriiniin gelisme potansiyelinin olmasi
(S

Kentin bolgesel merkez olmazi

Halkin orgiitlii ve politik olmasi, hak arama bilincinin ve siyasete ilginin yiiksek olmast

Siyasal
Yapi

Belediyelerin sahip oldugu genis halk destegi

idari
Yapi

Kentteki STK’larmn aktif olmasi, gelismesi ve ¢esitlenmesi

Tarihi bir kent olmas: ve tarihsel dokunun canli olmasi

Kiiltiirel ve dinsel gesitliligin fazla olmasi

Kiiltiirel
Yapi
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ZAYIF YANLAR

Gog ve gocten kaynakli kentsel yasama entegre olamama, gettolasma, gecekondulasma,

g egitimsizlik, cocuk is¢iligi, su¢ oranlarmin artmasi, dayanisma aglarinin dagilmasi gibi
7; sosyal sorunlarin yogunlugu
Z
3 Egitim diizeyinin diigiik olmasi
= Gog, issizlik ve yoksulluk
g = Var olan kaynaklarin disariya kagmasi
=z =«
(S
Politik kurumlar arasi giivensizlik, yeterince isbirliginin olmamasi
?3;, 2 Sorunlarini ele almada tek yonlii s1g yaklagimlarin gelistirilmesi, her seyin asir1 derecede
’% S: politize edilmesi
% Kurumlar arasi koordinasyonsuzluk, birlikte hareket etmeme
z Sehirdeki devlet/hiikiimet kurumlari ile segilmisler (belediyeler) ve STK’lar arasindaki
§ ikili bir yap1 olusmus olmasi ve taraflarin ortak calisamamasi

Kiiltiirel
Yapi

Tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmamasi

Kiiltiirel ve tarihi bilincin eksikligi

Tablo 3.13: Dis Cevre Analizi

FIRSATLAR

Kentin bolgesel ve ulusal ¢apta yogun demografik iliskilere sahip olmasi, hem kent i¢inde

—% 2 gevre illerden insanlarin yasamasi hem de kentli bir¢ok vatandasin bolge kentlerinde ve
g = Tiirkiye’nin diger kentlerinde yasamasi
Basta AB olmak iizere uluslar arasi hibe fonlar1 ve ¢esitli devlet destekleri
= Kentten go¢ edip 6nemli ticari faaliyetleri yiiriitebilen yerli dig sermaye ve tecriibenin
§ - varligi, GAP’m olumlu etkileri, kentin dis kurumlar tarafindan pazar olarak
5 E degerlendirilme potansiyeli ve devlet desteginin artmasi
- Ulusal ve uluslar arasi camianin ilgisi
i E;. Tirkiye’nin AB iiyelik siirecinin mevcut sorunlar1 ¢6zme konusunda sunacagi olanaklar
B
_ Kent digindaki ulusal ve uluslararasi  kuruluslarla kurulan iliskiler ve gelistirilen
E igbirlikleri
E Diinya genelinde yerel yonetimlere olan ilginin artmasi ve kamu reformu kapsaminda
o=

belediyelere yeni yetkilerin verilmesi
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Kiiltiirel mirast korumaya doniik fonlardan yararlanilmasi

Degisik kiiltiirel yapilara tarihsel olarak ev sahipligi yaptigi igin kentin farkli etnik-

Kiiltiirel
Yapi

kiiltiirel-dinsel cemaatlerle rahat iliskilenme ve dis diinyaya agilma olanaginin olmasi

TEHDITLER

Muhtemel yeni go¢ dalgasi

Yapi

Ozel sektér ve devletin yatirim yapmamasi ve kalic1 istihdamin olmayist

Sanayinin ¢ok zayif olmasi ve sanayiye dayali yatirimlarin yetersizligi

Ekonomik | Sosyal

Yapi

Kalict barig ortaminin saglanamamis olmasi, siddet ve gatisma ortamimnin devam etmesi,

politik istikrarsizlik

Merkezi yonetim ile yereldeki segilmislerin ortak ¢alisamamasi, merkezi yonetimin kente

Siyasal Yap1

ve secilmislere karsi negatif tutumu

Katilimi1 sinirlayan mevzuat-yasalar

idari
Yapi

AB uyum yasalarindaki uygulama eksikligi, biirokratik yapilar-engeller

Basta Kiirtge olmak iizere farkl kiiltiirlerin resmi kurumlarca yok sayilmasi, gelismeleri

i¢in gerekli destegin verilmemesi ve asimilasyon politikalarimin devam etmesi

Kiiltiirel
Yapi

Birlikte yasayan farkli kiiltiirlerin ¢atisma potansiyelinin var olusu

Anket sonuglar1 analiz edildiginde, katilimcilardan ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve
kiiltiirel yapiy1i, kent yoOnetimine katilim konusu agisindan degerlendirmeleri
istenmesine ragmen, katilimcilarm kimi bagliklarda, kent yonetimine katilim konusuyla
baglantisin1 kurmadan daha genel cercevede dile getirdikleri goriismiistiir. Bununla
birlikte Diyarbakir'm ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve kiiltiirel yapisina dair oldukca

onemli verilere ulagilmistir.
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4.ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Demokrasi kadar uzun bir gegmise sahip olmakla birlikte 1970'li yillarla birlikte daha
fazla tartisilmaya baslanan, 1980 ve 1990’11 yillarla birlikte hem 6zel sektdorde hem
STK'lar da hem kamuda popiiler hale gelen ve bugiin farkli ideolojik ve politik
sOylemlere sahip kesimlerin sahiplendigi katilim sdyleminin gelismesi birbiriyle iligkili

dort temel dinamige baglanabilir. Bu dinamikler sunlardir:

(1) 1980 sonras1 diinya 6lgceginde kurulu diizeni ekonomik, siyasi, kiiltiirel, idari ve

mekansal acidan biiylik degisimlere zorlayan kiiresellesme;

(2) 1970 yillarla birlikte beliren ve 1992 yilinda yapilan Rio Yerylizii Zirvesiyle tiim
iilkelerin giindemine gelen siirdiiriilebilir kalkinma séylemi ve bunu yerel-mikro 6lgekte

uygulama adina gelistirilen YG21 siireci;

(3) 19601 yillarla birlikte yeniden filizlenen ve 1980'li ve 1990 yillar ile birlikte tiim
diinyada yayginlasan ve gliclenen STK'lar ve

(4) ABYOS siirece yapisal anlamda karsi ¢ikan sol, demokratik ve halkg1 ideolojik

politik sdylemler.

19701 yillarla birlikte bilgi ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen devrimsel
gelismeler (Harvey, 2003) ve 1980 ve 1990l yillarla birlikte bir¢cok ulusal ekonomide
meydana gelen liberallesme siireci sonucunda, uluslararasi finanssal marketin tek bir
yapiya kavusmasi ve ¢okuluslu sirketlerin tiim iilkelerde ve uluslararasi arenada artan
glicleri kiiresellesmenin ana dinamikleri olarak swalanabilir (Jimenez, 2000).
Kiiresellesme siireci, diinya genelinde ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal sistemlerde

koklii doniisiimlere neden olmustur.

Kent yonetimine katilim agisindan degerlendirildi§inde, bu doniisiimiin etkileri;
metropoliten kentlerin tiim diinya genelinde artmasi ve bu metropoliten kentlerin
iiretimin ve tiikketimin ana merkezleri haline gelmesi; yine bu kentlerde yoksullagsma ve
sosyal dislanma, ¢evre krizi ve kiiltiirel-kentsel kimligin yitimi gibi sorunlarin artmasi;

devlet/kamu yonetimi reformu sonucu yasanan yerellesme, Ozellestirme ve yonetisim
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sOylemleriyle kamu yonetimin siyasal ve yoOnetsel agidan liberallesmesi seklinde
goriilmektedir. Metropoliten kentlerin sayilarmin artmasi ve yerellesme sdylemleri,
ulus-devletlerde kentlerin Onemini artirrp One ¢ikarwrken, yonetisim sdylemi, bu
kentlerde kamu yonetimine kamu biirokrasisiyle birlikte 6zel sektoriin ve STK'larin
dahil olmasmi saglamaktadir. Tiim bunlar da katidlim ve katilimcilik sdylemlerine

dayandirilarak yapilmaktadir.

Katilim sdyleminin yayginlasmasini saglayan en onemli dinamiklerden biri de YG21
deneyimidir. 1992 yilinda BM tarafindan diizenlenen Rio Diinya Zirvesi/Siirdiirtilebilir
Cevre Konferansinda, stirdiirebilir kalkinmanmn 21. yiizyiln giindemi olarak
belirlenmesi, Giindem 21 baslig1 altinda bir eylem planinin hazirlanmast ve
sirdiiriilebilir kalkinmanin temel aktoriiniin yerel yonetimler olarak belirlenmesi,
YG21'lerin diinya genelinde hizli bir sekilde yayilmasmi saglamistir. 1992 yilindan bu
yana, 135 iilkedeki binlerce kentte olusturulan YG21'lerin, Giindem 21 amaglarini
gergeklestirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla, kentteki kamu otori-
tesi, STK'lar, 6zel sektor temsilcileri ve vatandaslar: bir araya getiren, katilimeilig1 ve
ortaklig1 esas alan ve yonetimden ziyade "yoOnetisim"e dayanan bir siire¢ oldugu ifade
edilmektedir (Emrealp 2004, ss. 29, 39). ABYOS politikalarmn ydnetsel modeli olarak
elestirilmesine ragmen, YG21 Porto Alegre'de yasanan katilimci biitge uygulamasi gibi

halk¢1 modellere de temel teskil edebilmektedir.

Katilim sOylemini gii¢clendiren iiglincii dinamik 1960'l1 yillarla birlikte yeniden
filizlenen ve 1980 ve 1990'h yillarda hizla yayginlasan ve giiclenen STK'lardir. Uzun
bir gegmisi olan sivil toplum ve STK'lar, 6zellikle 1968 yillarinda diinya genelinde
gelisen Ogrenci hareketleri ile yeniden giindeme girmistir. Mevcuttaki toplumsal ve
siyasal normlar1 kapsamli bir elestiriye tabi tutan ve yeni bir toplumsal ve siyasal
sisteminin arayis1 sonucu gelisen 1968 yilindaki "yeni toplumsal hareketler" (Sancar
2000) daha sonra, feminizm, ¢evrecilik, alternatif yagamcilik, anti niikleer hareket gibi
yeni gruplarin dogmasmi saglamistir (Caha 1997). Parlamenter sistemin ve temsili
demokrasinin yasadigi mesruluk krizi, uluslararasi alanda ulus-devletlerdeki gibi
yerlesik kurumlarin olmamasindan dolay1 daha fazla temsil krizinin yasanmasi, sosyal
refah devletinin zayiflamasi, bilgi ve ulagim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler,

iisteki egemenlerin yeni diinya diizeni karsisinda, STK'larn,
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alttakilerin/gii¢siizlerin/tabanin kiiresel demokratik bir alternatifinin 6zneleri olabilecegi
yoniindeki fikirlerin giliglenmesini saglamistir (Sancar, 2000). Yasanan tim bu
gelismeler, STK'larm, siyaseti bir kag yilda bir katilimdan 6teye, siirekli etkilemenin

araclar1 haline gelmelerini saglamistir (Dogan 2002, ss. 243, 255).

Katilim sdylemini giiclendiren dordiincii dinamik, STK hareketleri ile birlikte de ele
aliabilecek, ABYOS siireci yapisal anlamda elestiren ve karsi ¢ikan sol, demokratik
ve halk¢1 ideolojik politik sdylemlerdir. Orgiitlii gruplarm katiimina dayali ve
Ozellestirme siiregleriyle kamu hizmetleri alanin1 ¢okuluslu sirketlerin pazari haline
getiren ABYOS yoOnetisim modelinin tersine, "katilimci demokrasi" adi ile
kavramlastirilabilecek bu yaklasimlar, Ozetle, kamu politikalarindan dogrudan
etkilenen halka, kamu politikalarini belirleme, uygulama, izleme ve denetleme yetkisini
devretmektedir. Bu yaklagimlara kars1 yapilan elestirilere bakildiginda, kavramsal ¢er-
cevede kaldig1 ve uygulama alani bulamadigi; kiiresel sistemin ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve idari olarak teklesmeye dogru gittigi ve kiiresel aktorlerin ¢ok giiclii oldugu
bu déonemde uygulamaya gecirilemeyecegi; farkli ideolojik politik hareketler tarafindan
farkli modeller sunuldugu ve igeriklerinin ve smirlarinin belirsiz oldugu yoniindeki
tespitler dikkat cekmektedir. Tiim bu elestirilere ragmen, katilimc1 demokrasi konsepti
etrafinda gelisen bu yeni sdylemlerin, kent yonetiminde iktidarin halka devrini 6ngdéren
katilimc1 model arayislarini giiglendirdigi agiktir. Ozellikle Brezilya'nin Porto Alegre
kentinde uygulanan ve 100.000'den fazla insanin biit¢e planlama siireglerine katilimina

olanak taniyan katilimc1 biit¢ce uygulamasi bu yonlii arayislar1 gliclendirmistir.

Tiirkiye'de katilim sdyleminin kiiresel trende benzer bir siire¢ yasadigi goriilmektedir.
Tiirkiye, 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlarla ABYOS politikalar1 benimsemis ve
uluslar aras1 ekonomik sisteme uyum siirecini baglatmistir (Tosun 2001, s. 293). 3 Ekim
2005 tarihinde AB ile baslayan miizakere siireci bu uyum siirecini hizlandirmistir. Ote
yandan diinya genelinde yayginlasan YG21 siireci 1997 yilinda Tirkiye'de de baglamig
ve bugiin 60 iistiinde yerlesim yerinde 30'un {iistiinde kentte YG21 organizasyonlari
kurulmustur (Emrealp 2004, s. 30-31). Yine, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
1980 ve 1990’11 yillarda STK'larin say1 ve giigleri hizla artmistir (Tosun 2001, s. 54).

Cevre gruplari, kadin gruplari, Alevi gruplari, etnik/kiiltiirel haklar temelinde, 6zellikle
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Kiirt sorunu gergevesinde gelisen gruplar, insan haklan, Islami gruplar sivil toplumun

en etkin ve yaygin cephesini olusturmaktadir (Caha 1997).

Tirkiye'de kiiresel egilime paralel gelismeler olmakla birlikte, devlet yapist
incelendiginde genel olarak merkeziyetci-biirokratik bir yonetim sistemi ve anlayisinin
oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasinda hakim olan bu otoriter yapi
(Caha 1997), son yillarda kamu yOnetimi reformu ¢ergevesinde atilan bazi adimlarla
birlikte belli bir yumugsama gosterse de, biiylik oranda varligini siirdiirmektedir. Kamu
hizmetlerinin biiylik ¢ogunlugu merkezi idarenin gorev ve yetkisi dahilindedir. Son
yasal diizenlemelerle yerel yonetimlerin giiclendigi ve yetkilerinin arttig1 iddia edilse
de, saglik, tarim, sanayi, ticaret, bayindirlik ve iskdn gibi bazi kamu hizmetleri,
secilmiglerin yonettigi belediyelere degil, atanmis ve merkezi hiikiimetin hiyerarsik
denetimine tabi olan, valilerin idarenin basi oldugu il 6zel idarelerine devredilmistir.
Ozetle, Tiirkiye'de kamu ydnetiminde merkez-yerel dengesi merkezden yana agir
basiyor iken, yerel yonetimlerde de secilmis-atanmis dengesi atanmislardan yana agir

basmaktadir.

Tarihin her déneminde biiylik uygarliklarin 6nemli merkezlerinden biri olan, bu giine
kadar 26 degisik uygarliga besiklik etmis ve 5000 yillik bir kent tarihi olan Diyarbakir
(DBB 2006, s.5), son yillarda ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve mekénsal alanlarda ciddi
bir dagilma siireci yagamistir (DBB 2006, s.9). Tiirkiye'deki 16 biiyliksehirden biri
olmasma ragmen, DPT tarafindan 2003 yilinda yapilan calismada sosyoekonomik
gelismiglik agisindan 63. sirada yer almasi (Dinger ve dig. 2003, s.55) bu durumun bir
gostergesidir. Saha aragtirmasida hem orgiitlii gruplarla yapilan ankette hem de yurttas

anketinde elde edilen veriler, bu durumun biiyilik oranda devam ettigini gostermektedir.

Orgiitlii gruplarla yapilan ankette, zorunlu gd¢ ve yarattigi kentsel yasama entegre
olamama, gettolagsma, gecekondulasma, egitimsizlik, cocuk is¢iligi, su¢ oranlarmnin
artmasi, dayanisma aglarinin dagilmasi, katilimcilar tarafindan Diyarbakir'in en 6nemli
zayif noktalar1 olarak dile getirilmistir. Kent genelinde egitim diizeyinin diisiik olmasi,
igsizlik ve yoksulluk, var olan kaynaklarin disariya kagmasi, sorunlar1 ele almada tek
yonlii s1g yaklagimlarin gelistirilmesi ve her seyin asir1 derecede politiklestirilmesi alt1
cizilen diger zayif noktalar olmustur. Bunlarin yanisira, sehirdeki devlet/hiikiimet

kurumlar1 ile secilmisler (belediyeler) ve STK'lar arasinda ikili bir yapmin olusmus
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olmas1 ve taraflarin ortak calisgamamasi, bir biitlin olarak kurumlar arasi isbirligi,
ortaklik ve koordinasyonun zayif olmasi dile getirilen bir diger 6nemli zayif nokta
olarak tespit edilmistir. Son olarak, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmamasi ve
bununla baglant1 olan kiiltiirel ve tarihsel bilincin eksikligi kentin en Onemli zayif

noktalarindan biri olarak vurgulanmistir.

Sanayinin ¢ok zayif olmasi ve sanayiye dayali yatirimlarin yetersizligi, buna karsin 6zel
sektor ve devletin yatirim yapmamasi1 ve kalici istihdamin olmayisi, bunun yanisira
kalict barig ortamimin saglanamamis olmasi, siddet ve catigma ortaminin devam etmesi
ve bunun yarattig1 istikrarsizlik, katilimcilara tarafindan kentin 6niindeki temel tehditler
olarak dile getirilmistir. Ote yandan, merkezi ydnetim ile yereldeki secilmislerin ortak
calisamamasi, merkezi yonetimin kente ve sec¢ilmislere karisi negatif tutumu, kentin
oniindeki ikinci Onemli tehdit olarak vurgulanmistir. Katilimi sinirlayan mevzuat-
yasalar, AB uyum yasalarindaki uygulama eksikligi ve biirokratik yapilar/engeller
ticlincii sorun alani olarak tespit edilmistir. Kiirt dili ve kiiltiirii basta olmak tizere farkl
dillerin ve kiiltiirlerin resmi kurumlarca yok sayilmasi, gelismeleri i¢in gerekli destegin
verilmemesi ve asimilasyon politikalarmin devam etmesi, birlikte yasayan farkh
kiiltlirlerin ¢catisma potansiyelinin var olusu alt1 ¢izilen bir diger 6nemli tehdit olmustur.
Son olarak, muhtemel yeni goc¢ dalgasi, Orgiitlii gruplarla yapilan ankette kentin

ontindeki temel tehditlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir.

Vatandaslarin  kent yOnetimine katilimi degerlendirildiginde, yurttas anketi
sonuclarindan vatandaglarin mahalle, ilge ve kent 6l¢eginde genel olarak yeterince iyi
olmayan enformasyon diizeyinde (en alt seviyede katilim) bir katilim algilamasina sa-
hip oldugu goriilmiistiir. Kent yonetiminin, vatandaslara ¢ok iyi de olmasa genel olarak
calismalar hakkinda tek yonlii bilgi verdigi, ancak vatandaslarin ihtiyag ve talepleri
dikkate alma, diisiincelerine basvurma, yapilacak ¢aligmalar1 vatandaslarla miizakere
etme, vatandaslarla birlikte karar alma gibi ger¢ek anlamda katilim mekanizmalarini ve
siireclerini gelistirmedigi goriilmiistiir. Yine vatandaglarin katilim algilamasi ile sosyoe-
konomik ve konut-cevre durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskilerin oldugu buna karsin, katilim algilamasi ile orgiitliiliik durumu degiskenleri

arasinda anlaml iligkilerin olmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak sosyoekonomik ve
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konut ve g¢evre kalitesi iyilestikce katilim algilamasmin olumlu yonde degistigi tespit

edilmistir.

Katilima dair politika Onerilerine bakildiginda, orgiitlii gruplar toplantisinda konunun
ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve Kkiiltiirel boyutlar1 ile birlikte ele alindigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6rgiitlii gruplarin katilimi artirmaya doniik politikalarda
halkin siirece katilimi yoniinde ¢ok zayif bir egilim gosterdigi, buna karsin orgiitlii
gruplarm katilimma dayali bir politika dnerisi sunduklar1 gozlemlenmistir. Orgiitlii
gruplar bir yandan merkezi yonetimin yaninda yerel yonetimleri giiglendirecek idari ve
mali yerellesmeyi, ekonomik ve sosyal kalkinmayi, siyasi ve ekonomik istikrari, ote
yandan yerelde siyasal ve kiiltiirel cogulculugu, kurumlar arasi isbirligini ve koor-
dinasyonu, STK'lar1 gelistirmeyi, sorumlu ve bilingli vatandas tipini gelistirecek

etkinlikler yapmay1 6nermektedir.

Dar grup toplantilarinda katilimcilar, mahalle 6l¢eginde katilimlarin artirilmasini, bu
amacla mahalle-evleri, kadin evleri, genglik evleri, mahalle dernekleri gibi mahalle
Olgeginde katillm mekanizmalarmmn kurulmasmi, DYG21'e bireysel katilimlarin
arttirilmasini, STK'lara katilimin tesvik edilmesini ve bu kurumlarin giiclendirilmesini,
DYG21'in tanitim faaliyetlerini arttirmasini ve insanlarin sorunlarina ¢dziim iireten pro-
jeler gelistirmesini ve bilingli ve sorumlu vatandas tipinin gelismesi i¢in egitimler

yapilmas1 onermistir.

Vatandaglarin katilima dair politika Onerilerine bakildiginda, mahalle, ilge ve kent
Olceginde ihtiyag ve talepleri dikkate alan duyarhilik diizeyinde katilim talebinin
oldugu, bunun 6tesinde, yerel yonetimlerin yaptigi calismalarda vatandaslarla diyalog
kurdugu, ¢alismalar ilgililerle miizakere ettigi ve birlikte karar aldig1 gercek anlamda
bir katilim talebinin olmadig1 goriilmiistiir. Katilim alanlar1 acisindan bu talep daha
detayli irdelendiginde, vatandaslarin, yerel yonetimlerden mahalle Slgegindeki ve
vatandaslar1 dogrudan etkileyen ¢alismalarda danigma diizeyinde bir katilimi, kent
genelindeki ¢aligmalarda ise enformasyon ile duyarlilik diizeyleri arasinda bir katilimi
talep ettigi tespit edilmistir. Vatandaslar kentsel politikalarm belirlenmesi,
uygulanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi siireclerine dogrudan katilmaktansa, ihtiyag
ve taleplerini dikkat alan bir yonetim beklemekte ve kent yonetimine dogrudan katilimi

STK ve muhtarliklardan beklemektedir. Yapilan analizlerde vatandaslarin, yerel
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yonetimlerin yapacagi1 caligmalar1 bu kurumlarla diyalog kurarak, miizakere ederek

belirlemesi gerektigine dair bir politika 6nerisi sundugu goriilmiistiir.

Vatandaslari katilima dair politika dnerileri daha detayli incelendiginde, katilima dair
politika Onerilerinin sosyoekonomik durum, konut-gevre durumu ve Orgiitliiliik
durumuna gore farklilik arz ettigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde, kamu hizmetlerine
daha fazla ulasan, kamu hizmetlerinden daha fazla sikayeti olan ve yerel yonetim
birimlerini ulasilabilir bulan kesimlerin daha fazla katilim talebinde bulundugu tespit
edilmistir. Yoksul kesim mahalle 6l¢eginde dogrudan etkilendikleri kararlara daha
fazla katilmak istediklerini belirtirken, egitim hizmetlerine ve kentteki konser, tiyatro,
sinema vb. kiiltiir sanat hizmetlerine ulasan ve kentte uzun siire kalan kesimler, kent

Olgeginde alinan kararlara katilimin artmasi gerektigini onermektedir.

Katilim konusunda belirtilmesi gereken bir diger onemli sonu¢ kadinlarmm ve
erkeklerin farkli algilamalara ve farkli 6nerilere sahip oldugudur. Yapilan analizlerde
erkeklerin kadmlara oranla daha fazla kentsel yasama entegre olduklar1 ve hem kent
yonetime katilim diizeyini daha pozitif olarak algiladiklar1 hem de daha fazla katilim

talebinde bulunduklar1 goriilmiistiir.

Ozetlemek gerekirse, kentsel yonetisimin sinirlarmnin irdelendigi bu arastirmada iic
temel sonuca ulasilmistir. Birincisi, Diyarbakir'da gelisen kentsel yonetisim modeli
orgiitsiiz gruplar1 dislamakta ve 6zel sektor kuruluslarimin yer almadigi Belediyeler-
STK isbirligine dayanmaktadir. Orgiitlii gruplarm katilimina dayali yonetisim siireci,
marjinal bir grup disinda tiim yurttaglar1 disarida birakarak bir yandan politik katilim
konusunda yeni esitsizlikler yaratmakta, Ote yandan yurttaslarin gercek anlamda
katillmma olanak taniyacak ve kentsel politikalara miidahalesini miimkiin kilacak
siireglerin-mekanizmalarinin insasin1 engellemektedir. Ayrica, Kiirt meselesinden
kaynakli siyasi atmosfer, Valilik ve Belediye-STK'lar iliskilerini dogrudan etkilemekte,
Valilik ve bagli kurumlarm DYG2l'e katilmimi engellemektedir. Ikinci olarak,
yurttaglarin sosyoekonomik durumu, ¢evre ve konut durumu iyilestikge katilim algilan
olumlu yonde gelismekte ve katilim talepleri artmaktadir. Bu anlamda, sosyoekonomik
ve politik baglamlar1 dikkate almaksizin, katilim konusunda yapilacak tartismalarin
eksik ve yaniltici olabilecegi sdylenebilir. Son olarak, yerellesme s6yleminin tek basina

demokrasiyi garantilemeyecegi vurgulamak gerekir. Orgiitsiiz gruplarin katilimma
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olanak tanimayan bir yerellesme, politik katilim konusunda yarattig1 yeni esitsizliklerle,

yerelde var olan esitsizlikleri daha da derinlestirebilir.

Diyarbakir'daki kentsel yOnetisim siirecinin smirlarina ragmen, yurttaglar1 karar
siireclerine ortak edecek bir katilim silirecinin insas1 i¢in kentin dikkate deger
dinamikleri ve olanaklar1 bulunmaktadir. Bu dinamiklerden en onemlisi kuskusuz
halkin Kiirt meselesi baglaminda gelisen yiiksek politik bilinci ile sosyo-politik ve
sosyokiiltiirel mobilizasyon kapasitesidir. Siyasetin ¢ocuk geng, kadin erkek herkesin
glindelik hayatin bir parcasi oldugu kentte, bu politik bilincin ve mobilizasyon
kapasitesinin kentsel sorun alanlarma yoneltilmesi, kent yOnetiminde katilimci

mekanizmalarin insas1 konusunda biiyiik bir dinamizm yaratabilir.

Dikkati ¢eken ikinci 6nemli dinamik, belediyenin sahip oldugu genis halk destegidir.
Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ve temsil ettigi siyaset, 1999 yilindan bu yana
yapilan belediye secimlerinde halkin biiylik destegini alarak yonetime gelmektedir.
BDP'nin temsil ettigi siyasi gelenek, 1999, 2004 ve 2009 yerel se¢imlerinde biiyiiksehir
belediyesi secimlerinde sirasiyla %62,48; %58,30 ve %64,95 oy almistir. Nitekim hane
halki anketinde valilik, il 6zel idaresi, ilge belediyesi ve muhtarlik arasinda Biiytliksehir
Belediyesinin %39,4 oranla algilanan ilk yerel yonetim birimi oldugu goriilmiistiir. On
iki yildir devam eden genis halk destegi, yurttaslarin sahip oldugu politik biling ve
mobilizasyon kapasitesi ile birlikte diisiintildiiglinde, Porto Alegra gibi, Belediye
onciiliigiinde kurulacak ve genis halk kitlelerinin katilimma olanak taniyacak

mekanizmalarin basar1 sansin1 artirmaktadir.

Giclii enformel iliski aglari, katilim konusunda dikkate alabilecek {i¢ilincli dinamik
olarak degerlendirilebilir. Orgiitsiiz gruplarm formel iliski aglarina dahil olamadig:
dikkate alindiginda, ger¢cek anlamda katilim mekanizmalarinin enformel iligki aglarina
dayanmasi gerektigi soylenebilir. Kente bulunan STK'lara ve siyasi partilere tiyelikler
%1'lerin altindayken, Kiirt meselesi ekseninde gelisen politik gosterilerde kimi zaman
ylizbinlerin sokaga c¢ikmasi, kente var olan enformel iligki aginin giiclini
gostermektedir. Nitekim hane halki anketinde enformel iliski aglarina dair 6nemli
bulgular elde edilmistir. Orgiitlii gruplarla yapilan ankette de benzer bir veriye ulasilmis

ve toplumda dayanigma, iletisim ve komsuluk aglar1 kentin sahip oldugu giiclii yanlar-
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dan biri olarak dile getirilmistir. Kentte ve mahallede bulunma siiresi verileri de

enformel iliski aglariin gii¢lii oldugunu géstermektedir.

Son olarak, katilim talebi ile kentsel yasama entegre olma arasmdaki pozitif iligki
dikkate almabilir, insanlar ekonomik, sosyal, kiiltiire, idari vb. yasama katildik¢a daha
fazla katilm talebinde bulunmaktadir. Issiz, yoksul, yoksun, kdy ve kent kiiltiirii
arasinda sikismig insanlarm kent yoOnetimine katilimi da sinirlh olmaktadir. Bu
baglamda, katilimi artirmaya doniik calismalarin sosyal politikalar ile birlikte ele
almmas1 gerektigi belirtilebilir. Arastirmada, ayrica yurttaglarin yerel yOnetimlere
erismek istedigi ve kentsel yasama entegre olmak ile yerel yonetimlerin erisilebilirligi

arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Genis halk kesimlerinin orgiitlenme dinamiklerin incelenememesi, bu calisma
kapsaminda, zaman ve biit¢e kisitlarindan dolay1 eksik birakilan en dnemli eksikliktir.
Yurttaslarin hangi alanlarda, hangi stireglerle, hangi dinamikler ve sdylemler {izerinden
orgiitlenebileceginin detayli incelenmesi, bu konuda yapilacak olan arastirma ve
incelemeler, kent yoOnetimine katilim konusunda Onemli bir boslugu dolduracak,

katilimc1 demokrasinin gergek anlamda insa edilmesine 6nemli bir katki saglayacaktir.
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EK-1: Yurttaglarin Bakisiyla Kent Yonetimine Katilim Anketi
KATILIMCI BILGILERI

Goriisiilen kisinin ad1 ve soyad1

Adres

Telefon

1.SOSYOEKONOMIiK DURUM

S1: Hanede yasayan Kisi sayis1?

S2: Hanenizde anne-baba ve cocuklar disinda herhangi bir akrabamz yasiyor mu?
o Evet (kim............. ) o Hayir

S3: Hanenizde 18 yasindan biiyiik olanlarin egitim durumu nedir?

Goriisiilen Kisiye gore akrabalik derecesi | Yas | Cinsiyeti | Egitim durumu*

Kendisi

Esi

1. Kiz/Erkek Evlat

2. Kiz/Erkek Evlat

3. Kiz/Erkek Evlat

4. Kiz/Erkek Evlat

NN N [A (N -

* Egitim durumunu su kategoriler kapsaminda sorunuz: 1. Okur yazar degil, 2. Okur yazar, 3. Ilkokul
mezunu, 4. Ortaokul mezunu, 5. Lise mezunu, 6. Universite mezunu, 7. Yiiksek lisans/Doktora mezunu.

S4: Ailenizde (hanenizde) siirekli ya da zaman zaman calisan KiSILERIN (COCUK YA DA
YETIiSKIN) ayhik-yilik gelirleri ne kadardir?

Goriisiilen kisiye gore akrabalik Meslegi Aylik Gelir | Yilhk Gelir

Baba

Anne

Yetiskin Kiz (.....kisi)

Yetiskin Erkek (.... Kisi)

Cocuk (..... kisi)

Q[N B | W
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S5: Asagidaki esyalarin — araclarin hangilerine sahipsiniz?

o Buzdolabi 0 Bulasik Makinesi O Araba oEv

o Camagir Makinesi o VCD-DVD Calar o Televizyon o Video
O Arsa-arazi o Bilgisayar o Diikkan o Klima
o Firin o Elektrikli Siipiirge Makinesi

S6: Herhangi bir sosyal giivenceniz var m?

o Yok o Bag-kur o Emekli Sandig1 o Yesil Kart o SSK

Asagidaki sorular1 belirtilen puanlama sistemine gore cevaplandirimz.

= | =
S7: Saghk Hizmetlerine Erisim é E E 'E &~ = é =
7| S | 22| 2 |3
BE| B Eg S Eg
Ailemizin iiyeleri genel olarak sagliklidir. 1 2 3 4 5
Hastalandigimizda hastaneye/saglik ocagina gideriz. 1 2 3 4 5
Hastanede/saglik ocaginda tedavilerimiz etkin yapilir. 1 2 3 4 5
Koruyucu Saglik hizmetlerine (saglik egitimleri) erisebiliyoruz. | 1 2 3 4 5
Saglik konusunda siirekli bilgileniyoruz. 1 2 3 4 5
S8: Egitim Hizmetlerine Erisim 1 2 3 4 5
Ailemizde 8 yas ve lizeri herkes okuma-yazma biliyor. 1 2 3 4 5
Okul ¢agna gelmis ¢ocuklarin tamami okula gidiyor. 1 2 3 4 5
Cocuklarimizin okullarinin egitim kalitesi iyidir. 1 2 3 4 5
S9: Kiiltiirel ve Sanatsal Hizmetlere Erisim 1 2 3 4 5
Mahallemizde siirekli kiiltiir sanat etkinlikleri yapilir. 1 2 3 4 5
Kentte yapilan kiiltiirel sanatsal faaliyetlere katilirmm. 1 2 3 4 5
Kentte her yil Sinema Giinleri kapsaminda yapilan etkinliklere | 1 2 3 4 5
katilirim.
Kentte her y11 Edebiyat Giinleri kapsaminda yapilan etkinliklere | 1 2 3 4
katilirim.
Kentte her yil Kiiltir Sanat Festivali Giinleri kapsaminda | 1 2 3 4
yapilan etkinliklere katilirim.
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2.KONUT VE CEVRE DURUMU

S10: Oturdugunuz evin tipi nedir?

o Gecekondu O Apartman Dairesi

0 Miistakil ev oDiger........o.oveiiiinnn

S11: Oturdugunuz ev size mi ait? Kira ise aylik kiras1 ne kadar?

o Evet o Hayir (Kira bedeli............
S12: Eviniz yaklasik olarak ka¢ metrekaredir? .................
S13: Eviniz kac odadan olusuyor? ........ccccccuvennne

S14: Evin mutfagi (odalardan ayri olarak) var nm?

o Evet o Hayir

S15: Evinizin icinde asagidakilerden hangileri mevcut?
o Su o Kanalizasyon

o Internet oDiger...............

o Elektrik

S16: Kisin 1sinmak icin asagidaki yontemlerden — araclardan hangilerini kullaniyorsunuz?

0 Soba o Kalorifer

o Elektrikli 1siticilar o Klima

S17: Evinizde sicak suyu nasil temin ediyorsunuz?

o Banyo kazani o Elektrikli termosifon
0 Ocakta 1sitiyorum o Elektrikli Isitict
oDiger................

102

o Tiip Gaz

o Sofben

O Soba



Asagidaki sorular1 belirtilen puanlama sistemine gore cevaplandirimiz.

S18: Yasanilan Cevrenin Altyapr Donatilar:

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

FiKRIM YOK/
KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

Mahallemizde igme suyuna diizenli bir sekilde erigebiliyoruz.

—

w

9}

Mahallemizde kanalizasyon sebekesi sorunsuz ¢aligmaktadir.

—

N

w

N

9}

Yagmur sularindan sokagimiz/mahallemiz genellikle zarar
gormez.

—

N

w

N

9}

Mahallemizde elektrige diizenli bir sekilde erigebiliyoruz.

$19: Yasanilan Cevrenin Ustyapi Donatilar

Mahallemizde yollar asfaltlanmistir.

Mahallemizin sokaklar1 kaplanmustir. (asfalt, parke tasi vb)

Mabhallemizin yollarinin kaldirim, orta refiij vb. diizenlemeleri
yapilmistir.

k| k[ k| |k

NN

W W W (W (W

FNENF N E PN

|||

Mabhallemizde yeterince yesil alan bulunmaktadir.

S20: Yasanmilan Cevrenin Sosyal Donatilari

Mabhallemizde yeterince park alan1 bulunmaktadir.

Bulundugumuz bdlgede/ilgede piknik yapabilecegimiz alanlar
bulunmaktadir.

k| ok |k | ek

NN

W W WWw

NI NN PN

|||

Mahallemizde ¢ocuklar igin yeterince oyun alanlar
bulunmaktadir.

Mabhallemizde gengler i¢in spor alanlar1 bulunmaktadir.

S21: Kag yildir Diyarbakir’da yasiyorsunuz?

S22: Kentte siirekli kalmay: diisiiniiyor musunuz?

o Evet o Hayir

S23: Kag yildir bu mahallede yasiyorsunuz? ...........cccceee.
S24: Komsularla iliskileriniz nasil?

o Iliskilerimiz yok

o Sik sik bir araya geliriz

o Kopuk o Sorunlarimizi birlikte ¢dzeriz

o Seyrek
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S25: Mabhalle sakinleri olarak bir araya geldiginizde en ¢ok hangi konular1 konusuyorsunuz? En

¢ok konustugunuz ii¢c konuyu belirtebilir misiniz?

S26:Dernek, vakif, kooperatif, yuttas girisimi vb. Sivil Toplum Kuruluslarimmin (STK) hangileri

mahallenizde bulunmaktadir?

o Okul, su, elektrik, kanalizasyon, ¢evre diizenlemesi gibi mahalle sorunlariyla ilgilenen STK’lar
0 Cami Yardimlasma Dernekleri

o Hemseri Dayanisma (Kdy, flge) Dernekleri

o Egitim, Saglik, Yoksulluk, Sosyal Yardim vb Alanlarda Faaliyet Yiiriiten STK’lar

o Siyasal Konularda — Alanlarda Faaliyet Yiiriiten STK lar

o Higbiri yok

0 Bilmiyorum

S27: Yukarida belirtilen STK faaliyetlerine katildigimz iKi TANESINI belirtiniz? Katiim

diizeyine gore siralandirimz.

o Okul, su, elektrik, kanalizasyon, ¢evre diizenlemesi gibi mahalle sorunlariyla ilgilenen STK’lar
0 Cami Yardimlasma Dernekleri

o Hemseri Dayanisma (Kdy, Ilge) Dernekleri

o Egitim, Saglik, Yoksulluk, Sosyal Yardim vb Alanlarda Faaliyet Yiiriiten STK’lar

o Siyasal Konularda — Alanlarda Faaliyet Yiiriiten STK’lar

o Higbirine katilmiyorum
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S28: Bu kurumlarin faaliyetlerine hangi diizeyde katihiyorsunuz?

Birinci Siradaki Kurum I¢in Ikinci Siradaki Kurum igin

o Sadece liyeyim o Sadece liyeyim

O Ara sira toplantilarina katiliyorum O Ara sira toplantilarina katiliyorum
o Aktif tiyeyim o Aktif tiyeyim

O Yonetimde gorev aliyorum O Yonetimde gorev aliyorum

S29: Mahalleniz disinda bulunan herhangi bir dernek, vakif, kooperatif vb. kuruma iiye misiniz?

o Evet o Hayir

S30: Bu kurumun faaliyetlerine hangi diizeyde katiliyorsunuz?

o Sadece iiyeyim o Aktif tiyeyim

O Ara sira toplantilarina katiliyorum O Yonetimde gorev aliyorum

S31: Herhangi bir partiye iiye misiniz?

o Evet o Hayir

S32: Partinin faaliyetlerine hangi diizeyde katiliyorsunuz?

o Sadece iiyeyim o Aktif tiyeyim

O Ara sira toplantilarina katiliyorum O Yonetimde gorev aliyorum

S33: Son yerel secimde oy verdiniz mi?

o Evet o Hayir

S34: Son gene secimde oy verdiniz mi?

o Evet o Hayir
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$35: Oy kullamirken 6nem verdiginiz konular nelerdir? En 6nemli UC ALANI 6nem sirasina gore

siralayimiz.

o Siyasi goriis o Kamu hizmeti

o Istikrar o Aday

o Toplumsal bakis oDiger................
o Ekonomi

S36: Mahallenizin sorunlarim ¢6zmek icin asagida belirtilen kurumlardan en fazla basvurdugunuz

UCUNU belirtiniz? Bagvuru sayisinin fazlahgina gore siralayimz.

o Biiyiiksehir Belediyesi o Sivil Toplum Orgiitleri
o Valilik 0 Mahalle Orgiitleri
0 Muhtarlik o Siyasi Parti

o Ik Kademe Belediyeler

S37: Mahalle muhtarh@ina hangi siklikla gidersiniz?

o Hig gitmem o Ug ayda bir

o Haftada bir o Alt1 ayda bir

o Iki haftada bir o Yilda bir

o Ayda bir oDiger.....cocooeiieinnn,
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R | =2 | ¥ =
HHEIEE
- > > >~ 7 o - QO
. o . o - > =
S39: Muhtarhgin Rolii zS| S & | =z Z &
Zo| 2 | 22| 2 | A&
]| = M SN
Il g | =] 2| %S
Muhtarlik mahallenin sorunlarmin ¢6ziimii i¢in ¢aba sarf | 1 2 3 4 5
etmektedir
Mahallemizin sorunlarinin ¢dziimiinde muhtarligin 6nemli bir | 1 2 3 4 5
rolii vardir
Mabhallenin sorunlari i¢in genellikle muhtarliga bagvururum 1 2 3 4 5
Muhtarligin mabhalle sakinleriyle gii¢lii bir diyalogu/iligkisi | 1 2 3 4 5
vardir

S40: Muhtarhklarin yapisi degismeli mi? Eger degisecekse asagidakilerden hangileri yapilmalidir?

En énemli gordiigiiniiz UC MADDEY] 6nem sirasina gore siralayimz?

0 Mevcut hali degismeden devam etmeli

0 Mubhtarliklarin mahalle ile ilgili konularda yetkileri artirilmali

0 Mubhtarliklarin mali kaynaklar artirilmali

0 Mubhtarliklar idari yap1 olarak giiglendirilmeli

0 Mubhtarlik personelinin sayisi ve niteligi artirilmali

0 Muhtarliklar teknik kapasite olarak gelistirilmeli

0 Muhtarliklar vatandaglarin daha fazla ¢aligmalarina katilabildigi bir yapiya kavusturulmali

0 Muhtarliklar biinyesinde mahalle 6l¢eginde belediye meclisi gibi yetki ve olanaklara sahip mahalle

meclisleri kurulmali
S41: Diyarbakir Yerel Giindem 21 hakkinda ne biliyorsunuz, ¢calismalar hakkinda bilginiz var nm?

o0 Hi¢ duymadim
0 Duydum ama faaliyetleri hakkinda bilgim yok
o Faaliyetlerini biliyorum

o Faaliyetlerini izliyorum

o Faaliyetlerine katiliyorum
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S42: Yerel yonetimler asagida belirtilen alanlardan hangilerine daha fazla 6nem vermelidir? En

onemli UC ALANI siralaymiz?

o Kanalizasyon o Ulasim

o Su

o Sosyal yardim

o Elektrik o Egitim
O Yol-Asfalt-Kaldirim o Saglik
0 Park-Bahge-Yesil Alan o Is-Istihdam

o Toplumsal barisg

o Giuivenlik

o Politika-Siyaset

S43: Asagidaki kurumlardan hangileri yerel yonetim birimidir? Oncelik sirasina gore en fazla ii¢

sik isaretleyiniz.
0 Muhtarlik o {1k kademe belediyesi
o Valilik o 11 Ozel 1daresi

o Biiyiiksehir Belediyesi

S44: Asagidaki sorulari belirtilen puanlama sistemine gore cevaplandirimz.

o SR ION-N-
. .. . N = — Z é g §
4. MAHALLE / ILCE / KENT OLCEGINDE s = HZA & g =
YURTTASLARIN KENT YONETIMINE KATILIMI .°5= % Sg: =) @ = § ~
AEREEFEEIEE
= = ESdz 29 <
G | Q Ez4S 212513
2 | 2 [Fga” N2
@ = 2 |z &
! B2=m
Yerel yonetimler bir ¢alisma yiiriitirken mahalle | 0 1 2 3 4 5
sakinlerini
= Yerel yonetimler yoksul aileler igin destek | 0 1 2 3 4 5
ﬁ caligmalar1 yiiriitiirken
'z Yerel yonetimler kadinlara doniik ¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
E yaparken
- Yerel yonetimler genglere doniikk ¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
é yaparken
§ Yerel yonetimler yaslilar, ¢ocuklar ve engellilere | 0 1 2 3 4 5
doniik ¢alismalar yaparken
Yerel yonetimler bir ¢aligma yiiriitirken ilge | 0 1 2 3 4 5
- sakinlerini
a Yerel yonetimler yoksul aileler igin destek | 0 1 2 3 4 5
N calismalar1 yiiriitiirken
E Yerel yonetimler kadinlara doniik ¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
S yaparken
- Yerel yonetimler gencglere doniikk ¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
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yaparken
Yerel yonetimler yaslilar, g¢ocuklar ve engellilere | 0 1 2 3
doniik ¢alismalar yaparken
Yerel yonetimler bir caligma yiiriitiirken kent halkini | 0 1 2 3
Yerel yonetimler yoksul aileler igin destek | 0 1 2 3
caligmalar1 yiiriitiirken
g Yerel yonetimler kadinlara doniik g¢alismalar | 0 1 2 3
N yaparken
Z Yerel yonetimler gencglere doniikk ¢alismalar | 0 1 2 3
E yaparken
& Yerel yonetimler yaslilar, ¢ocuklar ve engellilere | 0 1 2 3
~ doniik ¢alismalar yaparken
S45: Asagidaki sorulari belirtilen puanlama sistemine gore cevaplandirimz.
: o S 2| _5|z_|=%|¢
S.MAHALLE / ILCE / KENT OLCEGINDE o E E_Eg 23 éE =
YURTTASLARIN KENT YONETIMINE KATILIMA E = = F EE 2 = QE
ILISKIN POLITIKA ONERILERI 'g E §EE = = 82 EE
wi o |EZ Z% | o] &=
BEIEEFEHEHE
g = =] RS ®
Yerel yonetimler bir ¢alisma yiiriitirken mahalle | 0 1 2 3 4 5
sakinlerini
= Yerel yonetimler yoksul aileler igin destek | 0 1 2 3 4 5
ﬁ calismalar1 yiiriitiirken
'z Yerel yonetimler kadinlara doniik ¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
E yaparken
- Yerel yonetimler genglere doniik c¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
é yaparken
Z Yerel yonetimler yaglilar, ¢cocuklar ve engellilere | 0 1 2 3 4 5
= doniik ¢alismalar yaparken
Yerel yonetimler bir c¢alisma yiriitirken ilge | 0 1 2 3 4 5
sakinlerini
Yerel yonetimler yoksul aileler igcin destek | 0 1 2 3 4 5
caligmalar1 yiiriitiirken
- Yerel yonetimler kadinlara doniik ¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
a yaparken
i Yerel yonetimler genglere doniik c¢alismalar | 0 1 2 3 4 5
E yaparken
8’ Yerel yonetimler yaglilar, ¢cocuklar ve engellilere | 0 1 2 3 4 5
- doniik ¢alismalar yaparken
Yerel yonetimler bir ¢alisma yiiriitirken kent | 0 1 2 3 4 5
halkini
Yerel yonetimler yoksul aileler icin destek | 0 1 2 3 4 5
caligsmalar1 yiiriitiirken
g Yerel yonetimler kadinlara doniik ¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
N yaparken
Z Yerel yonetimler genglere doniik c¢aligmalar | 0 1 2 3 4 5
E yaparken
= Yerel yonetimler yaslilar, ¢cocuklar ve engellilere | 0 1 2 3 4 5
~ doniik ¢alismalar yaparken
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S46: Asagidaki sorulari belirtilen puanlama sistemine gore cevaplandirimz.

'4 b L Ll
s | 2 |53 2= |23 £
R EEEEEEE
KATILIM ALANLARI E % é E é g é 5 é = %
S | 5 Ez3 5% 31| 5F
[T 2 [CFE ee |2 g
= = g = |f&| =
=
Yerel yonetimler vatandaglar (-1/-in/-la) kentle ilgili yapilan | 0 1 2 3 4 5
tiim ¢alismalarda
Uzun vadeli stratejik karar ve planlarda 0 1 2 3 4 5
Yillik eylem/faaliyet planlarinda 0 1 2 3 4 5
Sadece mahallerinde yapilan ¢aligmalarda 0 1 2 3 4 5
Yillik biit¢e planlamasinda ve harcama kontrollerinde 0 1 2 3 4 5
Yerel yonetimler kentle ilgili ¢aligma yiiriitiirken, STK (- | 0 1 2 3 4 5
n1/-nin/-yla)
Yerel yonetimler mahalle ile ilgili ¢alismalar yiiriitiirken | 0 1 2 3 4 5
muhtarlik (-1/-n/-1a)
S47: Yerel yonetimler yurttaslar1 c¢alismalariyla ilgili bilgilendirirken hangi araclara

basvurmalidir. Etkinlik ve verimlilik agisinda araclari siralayimz.

o Telefon hatt1 o Yerel TV programlari
o Internet o STK
o Biilten oDiger...................

o Bilgilendirme toplantilart
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