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I. GIRIS

Sosyal Fobi, baskalar tarafindan degerlendirileceginden gerekli ve
gergcege uygun olmayan bir korku duyma ve bu durumdan kaginma; utang
duyacagl ve rezil olacagl bigimde davranabileceginden korkma olarak
tanimlanmistir. Sosyal Fobisi olan kisi, korkulan toplumsal ortamlarda kagma
veya kaginma davranigi gosterir, ya da yogun anksiyete veya sikintiyla buna
katlanir. Bu korku duyulan ortamlarda asiri duzeyde kendilerinin farkinda
olma ve kendilerini elestirme egilimleri olan bu kisilerde kizarma, carpinti,
terleme ve titreme gibi fiziksel belirtiler meydana gelir(1,2,3,5).

Fobiler; i¢cten kaynaklanan ve duartusel niteligi olan bir tehlikenin, distan
gelen ve algisal olanla vyerinin degistirildigi bir yansitma 6zelligine
sahiptir(74). Sosyal fobide temel duygulanimlar utan¢ ve daha da agirlikli
olarak utan¢g yasama korkusudur. Sosyal fobinin kokeninde ve ortaya
cikmasinda rol oynayan etmenler bastiriimig teshircilik egilimi, denetimi
yitirme endisesi, ayrilik kaygisi ve kendilik patolojisidir(8). Kisilerarasi
reddedilme duyarligi da, sosyal kaygl bozuklugunun énemli bir 6zelligi olarak
ortaya ¢cikmaktadir(18). Sosyal fobi olarak da bilinen sosyal kaygi bozuklugu;
sosyal etkilesimde ya da performans durumlarindaki surekli utang korkulari
ile karakterize edilmektedir. Kigilerarasi reddedilme duyarligi tanimlamasinin;
kigilerarasi kontrol, reddedilme korkusu, digerlerinin davraniglarini yanlig
yorumlama, asagilik duygulari, guvenli olmayan davranis ve Kkisilerarasi
durumlardan kaginma gibi birgok yonleri sosyal kayginin o6zelliklerine kargilik
gelmektedir. Bu paralellikler sosyal kaygi bozuklugunun reddedilme duyarligi
ile ortlsen yonlerini daha acik hale getirmektedir. Bu ylzden Kkigilerarasi
reddedilme duyarligi, sosyal kaygili bireylerin kisilik oOzelliklerini temsil
etmektedir(15). Arastirmalar sosyal fobinin genellikle ergenlik doneminde
Ozellikle 13-14 yaslarinda basladigini gostermektedir. Birey cgesitli yasam
evrelerinden gecgerek sosyal rollerine uygun olan davranislar gosterir. Olumlu
sosyallesme surecini yasayan Kkisi ileriki yasam igin erken yaslarda bilgi,
beceri ve deneyim kazanip davranis yelpazesini genigletir. Bu sureci

yasayamayan bireyde ise, gelecek yasaminda karsilasacagi zor durumlara



kargl ayakta durmada zorluk ¢ekme, 6zguven duygusunu gelistirememe ve
kaygl yasantilari daha sik ortaya ¢ikabilir. Bu kaygi yasantisina daha sonra
sosyal beceri eksikligi de eklenebilir. Ergenlik doneminde birey kendisini
Ozerk bir kimlik olarak kabul ettirme ve kendini gosterme c¢abasi igine
girmektedir. Bu dénemde ergen icgin sosyal iligkilerde etkin olmak ve
bagkalari Uzerinde birakilan izlenimlerin niteligi cok énemlidir. Bundan dolayi
birey kendisi ile ilgili buyuk bir beklenti icine girer. Birey bu beklentilere cevap
veremezse sosyal kaygl duzeyi artar ve sosyal fobi kendini gdstermeye
baslar(45, 73).

ABD’deki Ulusal Komorbidite arastirmasinda sosyal fobinin bir vyillik
yayginhdr %7.9 yasam boyu yayginhgr 13.3 olarak saptanmistir(22).
Turkiye’'nin ruh saghgi profili adli arastirmada, sosyal fobi yayginhginin %1.8
oldugu tespit edilmistir(19). Klinik ortamlarda sosyal fobisi olanlarin ¢ok
bayuk bir c¢ogunlugu birden ¢ok toplumsal durumdan korkmaktadir.
Ulkemizdeki alan caligmalarinda Gniversite 6grencileri arasinda sosyal
fobinin yasam boyu goérilme sikligi %17, 12 aylik yayginhgi ise %14.4 olarak
bulunmustur(20). Yapilan bir gcalismaya goére Universite 6grencilerinde sosyal
fobinin yagsam boyu yayginligi % 9.6, son bir yillik yayginhdi % 7.9’dur(21).

Klinik deneyimler sosyal fobinin belirli oranlarda islev kaybi ile ilintili
oldugunu gostermektedir. Olgularin  %92’sinin  mesleksel iglevlerinde,
%85’inin akademik performanslarinda %70’inin ise sosyal iliskilerinde
bozukluk olusmaktadir(4). Toplumda sosyal fobinin sanilandan daha yuksek
oranda gorulmesi, sosyal fobik bireylerin sosyal iligskilerinde bozulmalar
olmasi, siddetli anksiyete, depresyon ve alkol/madde koétuye kullanimi ile
sonuclanarak hastalarda 6nemli oOlgide vyeti yitimine yol agmasi; gibi
nedenlerden dolayi sosyal fobiye ilgi giderek artmaktadir(4,5). Ergenlik ile
toplum yasaminda tam sorumluluk ve bagimsizliga ulagsma donemi
arasindaki zaman Kkesitini kapsayan Universite egitimi doneminde birgok
degisim yasanmaktadir. Bu degisim doneminde bir¢cok 6grencide sosyal fobik
belirtiler ortaya ¢cikmakta ya da var olan belirtiler artmaktadir. Sosyal fobide
bireysel ve toplumsal duzeyde 6nemli iglev kayiplari anksiyete belirtilerinden

ve bozuklugun kronik olma 6zelliginden gelmektedir. Kaginma davranisi



anksiyetenin aniden ortaya c¢ikan fiziksel belirtilerinden kurtulmada etkili
olabilir, fakat sosyal fobik bireyin sosyal ve egitim yasamindaki gelisimi ciddi
olarak bozulur. Tipik olarak ergenlik ¢aginda, sosyal etkilesim becerilerinin
gelistigi bir yasta baslayan sosyal fobi, diger insanlarla girilen iligkilerin
bicimlenmesini, yasama yoOnelik hedeflerin pesinden gitme ugrasini ve
gelecekte ruhsal gelismeyi bozarak bagka psikiyatrik bozukluklara ve
komplikasyonlara neden olabilir(6,7).

Son yillarda bu rahatsizhga olan ilgi artmig ve tedavi konusuna
yogunlasilimistir. 1980 yilina kadar Amerika Psikiyatri birligi tarafindan ayri bir
hastalik olarak kabul ediimemesi bu ilgi gecikmesiyle baglantilanabilir. Sosyal
fobi bu yonleriyle Ozellikle uUniversite ogrencileri Uzerinde arastiriimasi
gereken onemli bir konudur. Konunun tasidigi 6nem ve ulkemizde konuyla
ilgili yapilmis arastirmalarin az sayida olugu, arastirmanin planlanmasinda

etkili olmustur.



Il. GENEL BILGILER

1.Tanim ve siniflandirma

“Sosyal fobi” kavrami, konusurken, piyano cgalarken veya yazi yazarken
baskalari tarafindan gézlenme korkusu duyan hastalari tanimlamak igin ilk
kez 1903'de Janet (phobies des situations sociales) tarafindan
kullaniimistir(3). Sosyal fobi kisinin bagkalarinca degerlendirilecegi birden
¢ok durumdan surekli korkma; asagilanacagi, utan¢ duyacagi ya da guling
duruma dusecek bicimde davranacagindan korkma durumu olarak
tanimlanmistir. Sosyal fobisi olan insanlar sosyal ortamlarda veya
performans gerektiren durumlarda olumsuz degerlendirilip asagilanacagi
konusunda asiri bir korku duyarlar. Bu korku duyulan ortamlarda asiri
dizeyde kendilerinin farkinda olma ve kendilerini elestirme egilimleri olan bu
kisilerde kizarma, carpinti, terleme ve titreme gibi fiziksel belirtiler meydana
gelir(4).

Sosyal fobi, 1966’da Marks ve Gelder tarafindan tanimlanmasina karsin
DSM-II  de (APA, 1968 ) tum fobik bozukluklar “ Fobik noérozlar” bashgi
altinda toplanmigken, DSM-III te (APA 1980) agorofobi (panik atakli ve panik
ataksiz), sosyal fobi ve basit fobi gibi alt gruplar tanimlanmistir. ilk kez (DSM-
[Il) yer almistir. DSM-III tani dl¢Utlerine gore sosyal fobi “ baskalari tarafindan
degerlendirileceginden gerekli ve gergege uygun olmayan bir korku duyma
ve bu durumdan kacinma; utan¢g duyacagi ve rezil olacagl bigimde
davranabileceginden korkma” olarak tanimlanmistir. Bu 6zellik DSM-III R ve
DSM-IV’deki tanimlarin da temeli olmustur. ICD 10 ise Sosyal fobinin temel
Ozelligini goreceli olarak kiguk gruplarda diger insanlar tarafindan incelenme
korkusu olarak belirlenmistir. Kisi korkulan toplumsal eylemden kaginma ya
da yogun bir anksiyete ile o eyleme katlanma yolunu secger. Sosyal
durumlarda daha genel korku duyan kigilere ise potansiyel reddedilmeye
kargl olugan asiri duyarlilik ve sosyal kabul gérme arzusuna kargi sosyal geri
cekilme, dusuk kendilik saygisi ve kabul godreceginden emin olmadikca
iliskiye girmekten kaginma olarak tanimlanan Cekingen Kigilik Bozuklugu
DSM-IV’'de (1994) belirlenen tani Olgutleri de DSM IlI-R'den farkliliklar



gOstermektedir. DSM-IV’ te (APA, 1994) belirlenen tani dlgitleri de bireyin
belirgin anksiyete belirtileri gostermesinden korkmasi ve bu durumun kisinin
olagan gunluk islerini, mesleki yada edgitimle ilgili islevselligini, toplumsal
etkinliklerini yada iligkilerini bozacagi da eklenmistir(1). Buna gore terleme
gibi anksiyete belirtileri, bagkalar tarafindan fark edilecek korkusu gibi diger
OlcUtleri de karsiliyorsa sosyal fobi tanisi konulmaktadir(4).

Sosyal fobinin alt tiplerinin siniflandirilmasi konusu halen tartismalidir.
DSM-IV komitesi performans tipi, sinirli etkilesimsel tip ve yaygin tip olmak
Uzere 3 ayr alt tipi ayristiran yeni bir sistemin olusturulmasini 6énermistir.
Performans tipi, kisinin yalnizken yaptiginda anksiyete yol agmayan bir veya
daha fazla etkinlik nedeniyle toplumsal performans yasama kaygisi olarak
tanimlanmistir. Sinirh etkilesimsel alt tipi ise bir veya iki etkilesime yol agan
sosyal durumlarda korku duyan olgulari icermektedir(4).

Dunya Saglk Orgitl tarafindan hazirlanan Uluslararasi Hastaliklarin
Siniflandiriimasi’nin 9. basiminda (ICD-9) DSM II'ye benzer sekilde yalnizca
fobik sendrom mevcut iken, sosyal fobi tanisina ICD- 10’da (WHO, 1992) yer
verilmigtir. ICD-10 ve DSM-IV tani olcitleri sosyal fobi s6z konusu oldugunda
birbirine benzemektedir(1,3,4).

Sosyal fobinin DSM-IV'e gore tani olgutleri

A. Tanimadik insanlarla karsilastigi ya da baskalarinin gézinin Uzerinde
olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi gerceklestirdigi
durumdan belirgin ve surekli bir korku duyma. ortaya ¢ikan belirgin ve inatgi
korku.Kisi klUgUk duruma dusecedi ya da  utang duyacadi bigimde

davranacagindan korkar ya da anksiyete belirtileri  gosterir.
B. Korkulan toplumsal durumla kargilagsma hemen her zaman anksiyete
dogurur, bu da duruma bagh ya da durumsal olarak yatkinlik gdsterilen bir

panik atagi bicimini alabilir.

C. Kisi,korkusunun asiri yada anlamsiz oldugunu bilir.



D. Korkulan toplumsal ya da bir eylemin gergeklestirildigi durumlardan

kacinilir ya da yogun anksiyete yada sikintiyla bunlara katlanilir.

E. Kaginma, kaygili beklenti ya da korkulan toplumsal ya da bir eylemin
gercgeklestirildigi durumlarda sikinti duyma, kisinin olagan gunluk islerini,
mesleki islevselligini (ya da egitim ile ilgili olan), toplumsal etkinliklerini veya

iligkilerini bozar veya fobi olacagina dair yogun bir sikinti vardir.

F. 18 yasinin altindakilerde suresi en az 6 aydir.

G. Korku ya da kaginma bir maddenin (6rn. kotlye kullanilabilen bir
ilag,tedavi icin kullanilan bir ilag) ya da genel tibbi bir durumun dogrudan
fizyolojik etkilerine bagli degildir ve baska bir mental bozuklukla daha iyi
aciklanmaz. (Ornegin, agorafobi ile birlikte olan veya olmayan panik
bozuklugu, ayrilma anksiyetesi bozuklugu vucut dismorfik bozuklugu, yaygin

bir  gelisimsel bozukluk ya da sizotipal kisilik  bozuklugu)

H. Genel tibbi bir durum ya da bagka bir mental bozukluk varsa bile A tani
dlclitiinde sozii edilen korku bununla iligkisizdir. Ornegin kekemelik,
Parkinson hastaligindaki titreme veya Anoreksia nervosa ya da bulimia

nervosadaki anormal yeme davranisina ait korku degildir.

Varsa belirtiniz:

Yaygin: korkular ¢ogu toplumsal durumlari kapsiyorsa (6rn: soyleyisleri
baglatma ya da surdurme, kuguk topluluklara katilma, karsi cins ile ¢ikma,
ustleri ile konusma, partilere gitme). Not: Cekingen kisilik bozuklugu ek tanisi

da koymayi disunundz.

2. Epidemiyoloji

Herhangi bir psikiyatrik bozuklugun bir yillik yayginhdi Epidemiyolojik Alan
Calismasi’'nda (Epidemiologic Catchment Area) % 19.0, ABD’deki Ulusal
Komorbidite arastirmasinda (NCS) % 29.5 yasam boyu yayginhgdi ise
sirasiyla 32.2 ve %48 bulunmustur. (6) Sosyal fobinin bir yillik yayginhgi



%7.9, yasam boyu yayginhg 13.3 olarak saptanmistir(23). Kanada’'da
yapilan bir ¢calismada yasam boyu yayginlik %7.1, Almanya’da yapilan bir
calismada ise %8.7 isvigre’de yapilmis olan bir calismada ise, %16 gibi
oldukca yuksek bir yayginlik orani elde edilmistir(33, 44). Son zamanlarda
yapilan epidemiyolojik calismalarda toplumda sosyal fobinin yasam boyu
yayginhk oraninin % 2.4 - 16 araliginda saptanmistir(6). Bildirilen
prevalanslar islevsellikte bozulmayi ya da sikintiyr belirlemek igin kullanilan
esige, ve Ozgul olarak taranan toplumsal durum turlerinin sayisina gore
degiskenlik gosterebilir. Turkiye’nin ruh sagligi profili adli arastirmada Kili¢ ve
arkadaslari(1997), sosyal fobi yayginliginin %1.8 oldugu tespit edilmigstir(53).
ABD’de yapilmig epidemiyolojik ve topluma dayali galismalar sosyal fobinin
en yaygin anksiyete bozuklugu oldugunu ve toplumun %13’Unu etkileyerek
major depresif bozukluk ve alkol bagimhligindan sonra en sik gérulen Gguncul
psikiyatrik hastalik oldugunu gostermistir(6,7).

Sosyal fobinin genellikle ergenlik yasinda basladidi, ortalama baslangi¢
yasinin 15-20 arasinda degistigi bildiriimistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda
Sevingok ve arkadaslari (1998) sosyal fobinin baslangi¢ yasi olarak ortalama
12.5+4.1, Tukel ve arkadaslari (1998) ortalama 17.4+7.3 rakamlarini
vermektedirler(42). Davidson ve arkadaslari yaptiklari ¢galismada, hastaligin
baslangi¢c yasinin 15 yas ve hastalik suresinin yaklasik 19 yil oldugunu
bulmuslardir(23). En sik baslangi¢c yasi 20’nin alti, NCS'de 30 glnliak
prevalans; 15-24 yas gruplarinda %7.3 iken, 45-54 yas gruplarinda %4.5
bulunmustur, kadin/erkek orani 3/2 olarak bulunmustur. Klinik ¢alismalar
gbzden gegirildiginde ise tedavi igin basvuran kadin erkek sayisinin esit
oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum kadinlarin tedavi igin bagvurma
oraninin daha az oldugunu gostermektedir. Alan galismalarina gore sosyal
fobi kadinlarda daha sik gorulirken (%62.7-%70) klinik c¢alismalar ise
gorulme sikhginin erkeklerde daha yuksek oldugunu gdéstermistir. Bu durum
kadinlarin daha fazla sosyal kaygi bildirirken, yardim alma konusunda tedavi

arayisinin erkeklerde daha yuksek olmasi ile agiklanmaktadir(4).



3. Etiyoloji
Sosyal Fobinin etyolojisiyle ilgili agiklamalari psikolojik ve biyolojik olarak

iki ana grupta ele alabiliriz.

a) Sosyal fobinin biyolojik etiyolojisi

Genetik ve aile gcaligmalari

Ozellikle yaygin alt tipi olmak (izere, Sosyal fobinin ailesel gecis gdsterdigi
ve birinci derece akrabalarda gorilme oraninin normal topluma goére yaklasik
10 kat daha fazla oldugunu gosteren calismalar mevcuttur(43). Eger Sosyal
fobinin genetik bir yonunin oldugunu kabul edersek, "tam olarak neyin
kalitimla gectigi" sorusu akla gelmektedir. Tum bir bozuklugun genetik olarak
gecgme olasiligindan ¢ok, genel olarak anksiyete bozukluklarina, 6zgul olarak
da Sosyal fobiye yatkinlik yaratan bazi 6zelliklerin geciyor olma olasiligi daha
gercekci gozukmektedir. Bu acgidan en c¢ok tartigilan ozellik "davranissal
inhibisyon" dur. Davranigsal inhibisyon yeni ve taninmayan uyaranlara karsi
korkulu ve c¢ekingen yaklasim egilimi olarak tanimlanabilir. Davranigsal
inhibisyon gosteren ¢cocuklarda yeni uyaran yaklagmalari zaman alir ve boyle
bir uyaranla kargilastiklarinda anneleriyle yakin temas halinde bulunma
egdilimi gosterirler. Davranigsal inhibisyon goreceli olarak suregenlik gosterir
ve genetik bir bileseni olma olasiligi ylksektir. Davranigsal inhibisyonun ileriki
yasamda anksiyete bozukluklari gelisimi igin yatkinhk olusturdugu, hatta bu
bozukluklarin "erken gorinumu" oldugu dugunulmektedir. Yapilan ¢alismalar,
cocukluk caginda davranigsal inhibisyon gosteren c¢ocuklarin, erigkin
yasamda Ozellikle Sosyal fobi, panik bozuklugu ve agorofobi gibi asiri korku
ve kacinma davranigi gosteren bozukluklar olmak Uzere, tum anksiyete
bozukluklarina yatkin olduklarini gostermigtir(43). Hirshfeld ve ark. (1997)
tarafindan yapilan calismada da belirtildigi gibi muhtemelen davranissal
inhibisyon bir miza¢ 6zelligidir ve Sosyal fobi'ye dénismesi igin ebeveyn-
cocuk etkilesiminin bazi 6zellikleri (6rnegin; asiri elestiricilik) gibi yasam
olaylarinin varligi gerekmektedir, fakat bu konuyla ilgili gunumuzdeki bilgi

yeterli degildir ve ilerde bu konuda yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir(43).



Sosyal Fobide Noroendokrin Anormallikler

Anksiyete ile biyime hormonu arasinda iliski olduguna dair oldukca fazla
kanit vardir. Panik bozuklugu ve Sosyal fobi'de klonidine buyime hormonu
cevabinda kuntlesme oldugunun gosterilmesi, noradrenerjik sistemin asiri
aktif olmasi ile agiklanmaya calisildiysa da, bu hastalarda bliyime hormonu
islevinde genel bir azalmaya da igsaret edebilir. Bu konuda yapilmis hayvan
calismalari ve hasta sayisi agisindan kisith insan c¢alismalari, gelisim
geriliginde anksiyete duzeyinin yuksek oldugunu ve buyime hormonu
veriimesinden sonra anksiyetenin dizeldigini gostermektedir. Bell ve
arkadaslarina(1998) goére bu bulgular, bir anksiyete bozuklugunun varliginin
bayime hormonu yetersizligine yol agabilecegini veya buyume hormonu
yetersizliginin anksiyete bozuklugu gelisimi igin risk faktora olusturabilecegini
disundurmektedir. Bu durum, muhtemelen anksiyete ve korku davranigsinda
temel rol oynayan norotransmitter reseptor sistemindeki degisimler Uzerinden
ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal fobi'de tiroid ve hipotalamo-pitliter-adrenal aks ile

ilgili calismalarda bu bozukluga 6zgul bir patoloji saptanmamistir(43).

Sosyal Fobide Norotransmitterler

Sosyal fobi noérobiyolojisinde en fazla Uzerinde durulan nérotransmitterler
noradrenalin, serotonin, GABA ve dopamindir. Bu konudaki bilgiler dogal ve
kimyasal uyarim, tedavi etkinligi ve nérogorintileme c¢alismalarindan elde
edilmigtir . Dopaminle ilgili bilgiler digindaki sonuglarin diger anksiyete
bozukluklari i¢cin de gecgerli olmasi, norotransmitterlerle ilgili bu bulgularin
Sosyal fobi igin 6zgul olmadigini, genel olarak anksiyete cevabinin ortaya

¢cikmasinda énemli olduklarini distindirmektedir(43).

Noradrenalin

Sosyal fobi ndrobiyolojisi ile ilgili galismalar, hastaligin belirtileri adrenerjik
asiri aktivitenin karakteristik 6zellikleri oldugu icin, ilk olarak noradrenalinin
roli Uzerine odaklaniimistir. Noradrenalinin Sosyal fobi nérobiyolojisindeki
onemini anlamak igin yapilan galigmalarda 3 temel yontem kullaniimigtir;

bunlar dogal uyarim, noéroendokrin ve kimyasal uyarim ile tedavi



calismalaridir. Dogal uyarim c¢alismalari postural degisimi (ortostatik uyarim)
ve toplum 6nidnde konusmayi kullanmislardir. Stein ve ark.nin (1992) yaptigi
bir calismada, ortostatik uyarimdan sonra, Sosyal fobisi olan hastalarin panik
bozuklugu olan hastalara ve saglikli kontrollere gére anlamli dlgude yuksek
plazma noradrenalin dizeyleri oldugu godsterilmistir. Coupland ve ark. (1995)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu da; ortostatik uyarimdan hemen sonra,
kan basincindaki dugsmenin Sosyal fobisi olan hastalarda saglikli kontrollere
g6re daha az oldugu seklindedir ki bu da sempatik hiperaktivite gostergesidir.
Toplum 6nlnde konugsma uyarimini kullanan Levin ve ark. (1993) tarafindan
yapilan galismalarda yaygin Sosyal fobisi olan hastalarla normal kontroller
arasinda kalp hizi agisindan fark olmadigi gosterilmis. Fakat Heimberg ve
ark. (1990) tarafindan yapilan ¢alismada 6zgun tip sosyal fobide ayni uyarim
sonrasinda kalp hizi tepkisinin normal kontrollerden fazla oldugu
gOsterilmistir. Sosyal fobi'nin yaygin ve 6zgul alt tiplerinde dogal uyarimlara
cevap olan kalp hizi gibi fizyolojik degisimler agisindan fark oldugu Hofmann
ve ark.’nin (1995) calismasiyla da desteklenmistir. Kimyasal uyarim
calismalari Sosyal fobi'deki otonomik hiperaktivitenin dogasini reseptor iglevi
duzeyinde aragtirmaya calismiglardir. Bu ¢alismalar asiri anksiyetenin lokus
sereleusda artmis atesleme ve bunun sonucunda sinaptik araliga asiri
noradrenalin salinimi ile iligkili oldugu hipotezi Uzerine kurulmustur. Daha
0zgul olarak, hipotalamus dizeyindeki a2-adrenerjik reseptorler arastiriimistir
ve asir noradrenalin salinimina baglh olarak postsinaptik a2-adrenerjik
reseptorlerin sayisinda ve buna bagh olarak, salinimi hipotalamik a2-
adrenerjik reseptorlerin  uyariimasina bagh olan blydme hormonu
saliniminda bir azalma olacagi dustuntlmuastir. Tim bu ¢alismalar; otonomik
hiperaktivite, toplum oOnunde konusma ve ortostatik uyarimlara artmis
noradrenalin cevabi, a2-adrenerjik reseptor islev bozukluklari oldugunu
desteklese de, ¢alismalar arasinda bazi uyumsuzluklar vardir ve sonuglar her
zaman yinelenememigtir. Sosyal fobide birincil noradrenerjik islev
bozukluguna karsit kanitlar B-adrenerjik reseptor blokorleri ile yapilmig
plasebo kontrollu caligmalardan gelmektedir. Liebowitz ve ark.’nin (1992)

yaptigi ¢calismada yaygin Sosyal fobi'de klinik olarak anlamli etkileri olmadigi
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gOsterilmistir.  Yine de, B- blokdrlerin  6zellikle performans anksiyetesi
belirtilerinde etkin olarak kullanihyor olmalari, noradrenerjik islev
bozuklugunun Sosyal fobi'de diger norotransmitter sistemlerindeki birincil
islev bozukluklarinin ifade edildigi bir son yolak oldugunu dugstundurmektedir
(43).

Serotonin

Sosyal fobide serotoninin (5-HT) rolu hayvan modelleri, kimyasal uyarim
calismalari ve SSRl'larin tedavi etkinligini arastiran c¢alismalarla
gosterilmistir. Kenet ve ark. (1992) tarafindan yapilan hayvan calismalarinda
5-HT1C antagonizmasinin sosyal etkilesimi arttirdigi, diger 5-HT reseptor
antagonizmasinin ise bdyle bir etki yaratmadigi goézlenmistir. Lightowler ve
ark. (1994) tarafindan yapilan calismada hayvanlara paroksetin veriimesi
sosyal etkilesimle gecirilen zamani arttirmistir ve bu etkinin 3 hafta sonunda
ortaya ¢ikmig olmasi, bu etkinin 5-HT presinaptik iglevin artmis olmasina
ve/veya postsinaptik 5-HT reseptor sayisinda azalmaya baglanmasina neden
olmustur. Gunumuzdeki 5-HT hayvan modellerinin Sosyal fobi nérobiyolojisi
acisindan kesin bilgileri vermek igin yetersiz oldugunu soyleyebiliriz; yine de,
bu modellerin hayvanlarda kesfetme davranisi, sosyal etkilesim ve boyun
egme/baskinhk gibi sosyal fobi ile iligkili gibi gorinen davraniglari agikladigi
sdylenebilir. 5-HT'nin Sosyal fobi norobiyolojisindeki etkisini gdsteren diger
kanitlar tedavi ¢alismalaridir. Katzelnick ve ark. (1995) tarafindan Sertralin,
Boer ve ark. (1994) tarafindan fluvoksamin, Stein ve ark. (1996), Baldwin ve
ark. (1999) tarafindan paroksetin ve Versiani ve ark. (1992) tarafindan
MAOTl'leri ile yapilan plasebo kontrolli c¢alismalarda Sosyal fobisi olan
hastalarda anlamli 6lgide duzelme oldugu goésterilmistir. Sosyal fobi'de 5-HT
rolund anlamaya yonelik kimyasal uyarim ¢alismalari parsiyel 5-HT reseptor
agonisti olan m-chloro-phenilpiperazin (m-CPP) ve 5-HT salgilatici bir ajan
olan fenfluramin ile yapiimistir. Sosyal fobisi olan hastalara fenfluramin ve m-
CPP verildiginde anksiyete ve kortizol dizeyleri sadlikli kontrollere goére
anlaml olacak sekilde artmisken, prolaktin yanitlari normal duzeyde
kalmistir. Hollander ve ark. (1998) calismasinin bulgulari, Sosyal fobi'deki
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anksiyetenin asiri hassas post-sinaptik 5- HT2 reseptorlerine bagli
olabilecegini ve prolaktin yanitindan sorumlu olan 5-HT1 reseptorlerinin
normal islevsellik gosterdigini dugundurmektedir. Panik bozuklugu ve obsesif-
kompulsif bozukluk gibi diger anksiyete bozukluklarinda 5-HT'nin dnemi
goOsterilmis  oldugu igcin, Sosyal fobi'de de 5-HT'nin roli oldugunu
gbzlemlemek sasirtici degildir. Onemli olan, Sosyal fobi'de hangi 5-HT néral
dongulerinin ve reseptorlerinin rol oynadigini bulabilmektir. Sosyal fobi'deki
ruminatif olumsuz bilislerin obsesyonel niteligi ve obsesif-kompulsif
bozuklukla sik olarak es tani olabilmesi gdéz 6nlne alindiginda, Sosyal fobi'de
etkilenen 5-HT yolaklarinin obsesif-kompulsif bozukluga (6rnegin; talamik-
bazal gangliafrontal korteks arasinda) benzerlik gostermesi beklenmektedir.
Buna ek olarak, Sosyal fobi'nin ventral tegmental alandan (VTA) kaynaklanan
mezolimbik 6dul yolaklarindan gelen sosyal bilgiyi birlestirmekteki bir
eksiklikten kaynaklandigini, bu yuzden herhangi bir sosyal etkilesimin

"riskinin" "odulund" asmis olarak algilandigini savunan arastirmacilar da

vardir(43).

GABA

GABA'nin Sosyal fobi noérobiyolojisinde rol oynadigina dair kanitlar,
alkoliin sosyal anksiyeteyi ve inhibisyonu azalttigi ve Sosyal fobi'de alkol
bagimlihdinin yiksek oranda es tani olarak goérulduagua klinik gdézlemine
dayanmaktadir. Tedavide kullanilan benzodiazepinlerin etkinligi de bu
gozlemi desteklemektedir. Pande ve ark. (1999) tarafindan 69 Sosyal fobisi
olan hastayla yapilmis 14 haftalik plasebo kontrolli ¢alismada gabapentinin
sosyal fobi belirtilerini azalttigi sonucu da bir diger destektir. Periferal
benzodiazepin reseptorleri stres cevabinin duzenlenmesinde onemlidir ve
panik bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu ve yaygin anksiyete
bozuklugu gibi anksiyete bozukluklarinda azalmis olduklari gdsterilmistir.
Johnson ve ark. (1998) tarafindan Sosyal fobisi olan 53 hastada yapilan bir
calismada, periferal benzodiazepin reseptér sayisinin hasta grubunda
saglikh kontrollere gore anlaml dlgude dusuk oldugu saptanmistir. Bu durum

GABA iglev bozuklugunun bir ¢ok anksiyete bozuklugunda ortak
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mekanizmanin bir pargasi oldugunu duasundurmektedir. Bir benzodiazepin
reseptor antagonisti olan flumazenilin panik cevabini ortaya c¢ikardigi
hipotezine dayanarak, Coupland ve ark. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada
Sosyal fobi hastalarina flumazenil ve plasebo infuzyonu yapilarak panik
belirtileri acgisindan saglikli kontrollerle kargilastiriimig, iki grup arasinda
anlaml fark bulunamamistir. Bu yizden, her ne kadar GABAerjik ajanlarin
sosyal fobi belirtilerini azalttigi ve diger anksiyete bozukluklarinda oldugu gibi
periferal benzodiazepin reseptorlerinin GABAerjik islev bozuklugunun bir
parcasi oldugu bulgularina ragmen, Sosyal fobi nérobiyolojisinde GABA'nin
6zgul roli konusunda SPECT ve PET ile ilerde yapilacak g¢alismalara ihtiyag
vardir(43).

Dopamin

Diger anksiyete bozukluklarindan farkli  olarak, Sosyal fobi
norobiyolojisinde merkezi dopaminin azalmis oldugu goérusu, hayvan
modelleri, klinik ve nérogoruntileme g¢alismalari ile desteklenmistir. Johnson
ve ark. (1994) tarafindan yapilan g¢alismaya gore Sosyal fobi tanisi alan
hastalarin beyin omurilik sivisinda dopamin metaboliti olan homovalinillik asit
(HVA) duzeyleri hem panik bozuklugu hastalarina, hem de saglikli kontrollere
g6re anlamli dlgide dusuktur. Daha 6zgul olarak, striatal dopamin sistemi
Uzerinde durulmustur. Potts ve ark.’nin (1994) calismasinda Sosyal fobisi
olan hastalarin putamen hacimlerinde, saglikli kontrollere gére daha fazla
yasa bagh degisiklikler oldugu gosterilmistir. Bu bulgu, bazal gangliyonlarda
dopamin azalmasi ile karakterize olan Parkinson hastaliginin bu hasta
grubunda daha yuUksek insidansda gézlenmesinin olasi bir agiklamasi olabilir.
Noérogorintileme calismalari da, Sosyal fobi'de striatal dopaminin azaldigini
desteklemektedir. Tum bu kanitlar Sosyal fobi'de merkezi dopamin
aktivitesinde azalma oldugunu desteklese de, bunlarin ¢ogu dolayl
kanitlardir ve baska c¢alismalarla desteklenmeye ihtiyaglari vardir. Sosyal
fobi'de dopamin hipotezinin en zayif yani; dopaminin dogrudan reseptor
diuzeyinde rolinu arastiran ve dopaminerjik ajanlarin tedavide etkinligine dair

calismalarin  eksikligidir. D2 baglanma anormalliklerinin  reseptor

13



anormalliklerini mi, dopaminin sinaptik dizeyindeki farkhliklari mi gésterdigini

aciklayacak caligsmalara ihtiyag vardir(43).

Norogoriintiileme

Norogorintileme calismalari 6zellikle bazal gangliyonlar veya striatal
patoloji Uzerinde durmusg ve bu bolgelerde dopaminerjik islevlerin bozulmus
olduguna dair kanitlar elde edilmigtir. SPECT kullanilarak Tiihonen ve ark.
(1997) ve Schneier ve ark. (2000) tarafindan yapilan galigmalarda, normal
kontrollere kiyasla Sosyal fobisi olan kigilerde striatumun dopaminerjik
innervasyonunda ve striatal D2 reseptor baglanmasinda azalma oldugu
gosterilmigtir. Davidson ve ark. (1993) tarafindan MRS kullanilarak yapilan
bir calismada; subkortikal, talamik, ve kaudat alanlarda kolin metaboliti
dizeylerinde anormallik oldugu gézlenmis, bu degisimler olasi bir néral atrofi
ve dejenerasyon olarak yorumlanmistir. Potts ve ark. (1994) tarafindan
yapilan bir diger MRS c¢alismasinda, sosyal fobisi olan hastalarin
yaslanmayla birlikte saglikli kontrollere goére putamen hacimlerinde daha
fazla kugllme oldugu goézlenmigtir. Bell ve ark. (1998) tarafindan belirti
uyariimasi ile yapilan bir PET galismasinda, anksiyeteyle iligkili degisimlere
ilaveten, Sosyal fobiye 6zgu olarak sag dorsolateral prefrontal korteks ve sol
pariatal korteks bolgesel beyin omurilik sivisinda artis oldugu goézlenmistir.
Hastalarin korkuyla iligkili bir uyarana maruz birakildigi Birbaumer ve ark.
(1998) tarafindan yapilan fMRI ¢alismasinda Sosyal fobinin patofizyolojisinde
agir hassas bir amigdalanin olabilece@i sonucuna varilimigtir(43).

Baglanma modelleri

Serotonin, opioid ve oksitosin sistemleri otizmde ve klinik 6ncesi
caligsmalarda, baglanmanin primat modellerinde arastiriimisgtir. Mathew ve
Coplan (2004) tarafindan serotonerjik iglevlerde artis primatlarda sosyal
isbirligi kurabilme iglevini arttirirken, disuk serotonin dizeyinin de kaginma
durumunu arttirdigr saptanmistir. Beyin opioid sisteminin de, baglanma

davraniginin bir duzenleyicisi olarak islev gordigu uzun suredir bilinmektedir.

14



Calismalar endojen opioid aktivitesi ile diger nérotransmiterlerin karmasik bir

iliskisi oldugunu gostermektedir(3).

b) Sosyal fobinin psikolojik etyolojisi

Ogrenme (kosullanma) modelleri

Travmatik kosullandirict  yasantinin  sonucu olarak sosyal fobi
gelisebilecegi 6nemli bir varsayimdir. Dogrudan travmatik kosullanmada
sosyal fobikler fobilerinin kaynagdini olusturan yasantilari bellege geri
cagirabilirler. Travmatik kosullanmaya bagli olarak olaylari ¢cok daha sik ve
siddetli hatirlarlar. Gozlemsel kosullanmada ise belirli bir durum veya nesne
kargisinda bir bagkasinin korkusunun gozlenmesi korku veya fobi olugsmasi

icin yeterli olmaktadir(24).

Biligssel model

Sosyal fobinin ¢ekirdeginde baskalari Gzerinde olumlu bir izlenim yaratma
istegine karsin bunun saglanabilecedi konusunda belirgin bir guvensizlik
vardir. Korkulan sosyal durum ile karsl kargiya gelince dogustan davranis
yatkinhklarl yanisira daha oOnceki yasanti ve deneyimlere ait olumsuz
dusuncelerin etkilesimi sonucu sosyal fobiklerde mevcut durumla ilgili tehlike
algisi olusturarak bir dizi kabullenme olusur. Sosyal fobikler bu tir ortamlara
girdiklerinde, 1.beceriksiz ve kabul gormeyecek bicimde davranacaklari
tehlikesi ile karsi karsiya olduklarina, 2. bu davranislarinin reddedilme, deger
ve sosyal mevki kaybina neden olacak bir felaketle sonucglanacagina
inanmaktadirlar. Sosyal fobik bdyle bir tehdit algiladiginda “anksiyete
programi” otomatik ve refleks olarak aktive olur ve anksiyetenin somatik ve
davranigsal belirtileri algilanan tehlike ve anksiyetenin kaynagi haline
gelir. Ortaya ¢ikan rahatsiz edici bedensel belirtiler ve sosyal olarak olumsuz
degerlendirme korkularina odaklanma nedeniyle temel sosyal ipuclarini
kacirirlar. Sosyal fobiklerin olumsuz degerlendirileceklerine iliskin dislince ve
inaglarina kanit bulmak igin dikkatlerini segici olarak olumsuz durumlara

yogunlastirmalarinda anksiyete durumunu arttirmaktadir(24). Sosyal fobisi
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olmayanlar yasadiklari olumsuz sosyal ya da performans deneyimleri icin
genellikle dis c¢evreyi sorumlu tutarak digsallastirabilirken, olumsuz
yasantilarin ~ olasihigint  buayutip  olumlu  olasiliklari  kigumsemeye
baslarlar(32).

Psikodinamik Model

Cezalandirma tehlikesi iceren yasaklanmig cinsel ve saldirgan durtiler
bilince gelme tehlikesi dogdugunda uyari anksiyetesi dogar, bu da yer
degistirme, yansitma ve kaginma savunma mekanizmalarini harekete gegirir.
Bu savunmalar bastirarak arzuyu ortadan kaldirsa da bedeli fobik nevroz
olur. Anksiyetenin rolu biling digi yasak bir dartunan, bilince gikma tehtidine
karg! benligi uyarmaktir. Fobiler; i¢cten kaynaklanan ve durtusel niteligi olan
bir tehlikenin, digtan gelen ve algisal olanla yerinin degistirildigi bir yansitma
ozelligine sahiptir. Duartusel niteligi olan tehlikeli durumun klasik olarak
¢ozumlenmemis Odipal catismalardan kaynaklandigi ve yasanan korkunun
da kastrasyon korkusu oldugu varsayilmistir. Anksiyete, ilk olarak nesne
kaybinin hissedildigi durumda tepki olarak ortaya ¢iksa da, gelisim slresince
ust benlik etkisiyle bu kastrasyon anksiyetesi moral ve sosyal anksiyeteye
donusmektedir. Bu da sUper egonun kizacagi, cezalandiracagi ya da
sevmeyi birakacagdi korkusudur. Utan¢ duygusunun altinda teshircilik ve
libidinal durttlerin yattigi éne sUrdlmustir. Cogu zaman utanca yetersizlik
duygulari, igdis edilme korkulari ve cezalandirma korkusu eslik
etmektedir(32).

Gelisim suresince ebeveyninden korumaci isaretlerin alinmamasi gencte
endige yaratarak terkedilme korkularinin yerlesmesinde, ilerideki iligkilerinde
de bu durumun tekrarlanmasina ve sosyal ortamlarda anksiyete duymaya
neden olabilecektir. Sosyal fobide biling altindaki arzu anne-babanin
dikkatinin ve sevgisinin odak noktasi olabilmektir. Sosyal fobisi olan bazi
bireyler bilingdigi olarak digerleriyle olan iligkilerinde karsidan tam ve
mukemmel bir ilgi i¢cin saldirgan bir talepkarlik sergilerler. Bu talebe tum

rakipleri korkutarak kagirma veya yok etme arzusu eglik eder. Sugluluk
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duygulari siklikla bu rakiplerin yerini alabilme kapasitesindeki yetersizlikten
kaynaklanan utancla birbirine karismis haldedir. icgiidisel yaklasimina gére,
klasik icgudusel gatismalar bazi hastalardaki eritrofobinin olusumunda 6nemli
rol oynar. Bu belirtiler aslinda iggudusel isteklerin bir pargasidir(8). Kisi
kendisini elegtiren ve tehdit eden ebeveynin imgesini i¢sellestirir. Bu bilingdisi
korkular zamanla baska insanlara da yansitilarak kiside sosyal fobi
olusumunu hazirlar. Sosyal fobik kisi bagimsiz olmanin ve yeni insanlarla
kaynasmanin ebeveynin sevgisini yitirme anlamina geleceginden korkar(32).

Fenichel, sosyal anksiyetenin saldirgan egilimlere kargi bir reaksiyon
formasyon olarak gelisebilecegini, benlik saygisinin baskalarinin yargisina
basvurarak onarilma ¢abasinin sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Normalde
cevrenin olasi tepkilerinin nesnel bi¢cimde yargilanmasi, erken donemdeki
kati sUper egonun yerini almalidir. Gergeklik ilkesinin tam gelisimi, bazi stper
ego bolumlerinin dis dunya ya projeksiyonunu da kapsar. Kisi hatali bir
yarglyla elestiri ve ceza beklediginde bu mantikli bolum patolojik olur. Kati,
onaylamayan, izin vermeyen super ego, yitiriimis ya da sugluluk duygulari
nedeniyle tehlikeye dismuis benlik saygisinin baskalarinin yargisina
basvurarak onarilma ¢abasi gosterir(32).

Benlik psikolojisi kuramina go6re, sosyal fobisi olanlarda, kisilik
organizasyonunda ve affektin algilanmasinda, kontrolinde yer alan benlik
islevlerinde yapisal bir defisit vardir(8).

Utancla ilgili olarak nesne iligkileri baglaminda ozellikle ayrilik kaygisi
uzerinde durulmaktadir. Mahler’e gore “anneden ayrilma ve otonom olma
arzusunun emosyonel olarak annem beni terk etmek istiyor” anlamina gelir.
Mahler’'in ayrilma bireylesme evresinde, ¢ocuk 6zerklesme c¢abasiyla birlikte
anababanin sevgisini kaybetme tehtidiyle karsi karsiyadir. iki ana catisma
gundeme gelir. Cocuk bir yandan artan motor becerileriyle birlikte daha 6zerk
olabilir, ama ayni zamanda ayri bir birey olarak ne kadar kiglk ve garesiz
oldugu yasantisi beraberinde gelir(8).

Broucek (1982) utan¢ duygusunun c¢ocugun kendisini ayri bir varlik
oldugunu fark etmesiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu yasantiy1 sokakta

arkadasimiza benzettigimiz birine yaptigimiz dostga yaklasimin hemen
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ardindan o kisinin bir yabanci oldugunu fark etmemizle ortaya ¢ikan ruhsal
yasantiya benzetmektedir. Annenin ¢ocuk tarafindan farkli olarak algilandigi
yasantillardan s0z etmektedir. Cocugun ¢ogu kez yabancilastigi durumlar
annenin jest ve mimiklerinin degistigi, annenin olumsuz tavir takindigi
durumlardir. Cocugun anneyi kétl anne olarak algilamasi olumsuz bir ruhsal
yasantiya ya da ruhsal aciya yol agmaktadir. Bu ruhsal aci ise utanctir. Anne,
baba temel bakicilarla gelisen i¢ nesne temsilcileri utandiran elestiren
asagllayan alay eden terk eden nesnelerdir. Bu ice atimlar erken yasamda
stabillesir ve daha sonra tekrar tekrar kiginin ¢cevresindeki insanlara yansitilir
ve bu insanlardan kaginirlar. Diger insanlari bu sekilde algilamaya dogustan
gelen bir egilim olsa da belli bir dereceye kadar olumlu bir erken yakin ¢evre
bu egilimi torplleyebilir. Ama bir de yakin cevreyi olusturan yetiskinler
dogustan gelen bu kalibi destekleyen ve besleyen davranislar gosterirlerse
birey giderek daha korkulu hale gelir ve sosyal fobi gelisir. Bakicilar gcocugun
korkularina duyarl olur ve bunu telafi ederlerse, i¢ce atilanlar daha yumusak,
daha az tehditkar olur ve tam bir sosyal fobi gelisimi gerceklesmez.

Utancin ortaya ¢ikmasiyla kosutluk gdsteren diger bir gelisimsel adim
cocugun kendi kendinin farkinda olma yasantisidir. Algilanan gergek
kendilikle ulkUsel kendilik arasindaki uyumsuzluktan ortaya c¢ikar. Utancin
kendilikle ilgili yetersizlik duygusuyla iligkisi uzerinde durur(8).

Altbenlik, benlik ve Ustbenlik arasindaki catismalar temel alindiginda
temel duygulanim sucluluk duygusudur. Suglulugun alt benlikten kdken alan
dartulerin (cinsellik ve saldirganlk) Ust benlik engelini agsmasi durumunda
ortaya ciktigini savunur. Buna karsilik utang benlik Glkasuyle belirlenmis
hedeflere ulasilamadigi durumlarda ortaya ¢ikan bir duygudur. Benlik tlkusU
olumlu &zdesimler ve sosyal rolleri, benligin yetilerini ve hedeflerini
icermektedir. Benlik Ulkusu Ustbenligin alt dizgesi olarak dusunulebilir ve
deger verilen nesnelerin ‘ige atim’ duzenegi yoluyla i¢sellestiriimesi sonucu
olustugu sodylenebilir. Bir ¢ok yazar utancin sugluluktan ¢ok daha guglu bir

duygu oldugunu ifade etmektedir(8).
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Psikobiyolojik Model (Savunma / guvenlik modeli)

Trower ve Gilbert'in (1989) psikodinamik ve psikobiyolojik unsurlari etiyolojik
ve bilissel kuramla bagdastirmaya ¢alistiklari bir sosyal fobi modelidir. Sosyal
fobi, kisinin kendi i¢ gatismasiyla ugrasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur ve
birbirinden farkli iki ayri sosyal davranis bigimiyle toplumda kendini
gOstermektedir. Savunmaci (agonik sistem) sistem temelde Ustlnlik ve glg
hiyerarsilerini ilke edinmig, korunmaci (hedonik) sistemde ise Ustunluk ya da
rekabet yerine igbirlikgilik 6nem kazanmistir(32).

Dogustan savunma dizenedi yapisal olarak ¢ok guglu ise, dogustan
guvenlik dizenegi yapisal olarak ¢cok zayif ise, ebeveyn rollu disiplin yonelimli
ise, ebeveyn rolunde igbirligi yonelimi zayif ise, asiri sosyal kaygi ve sosyal
fobi gelisebilir. Baglanma (attachment) igcgudusu yetiskin savunma emniyet
sisteminin gelisimine modellik eder. Cocugun hem yarismayl hem de
yardimlagsmay! ogrenmesi anababa iligkisinde gerceklesir. Anababa, ¢ocuk
icin hem hakim otorite figuri hem de yardimlagsmaci bir partnerdir. Bu iki
rolden birinin eksik olmasi olumsuz sonuglara yol agar. Cocukta savunma
sisteminin asir1 etkinlesmesine ve guvenlik sisteminin zayiflamasina iki tir
anababa tutumu yol agar. Birincisi anababanin diger insanlarla ilgili olarak
hissetttikleri kendi tehdit duygularini gocuga yansitmalari. Bunu destekleyen
deneysel bir bulgu olarak utanga¢ c¢ocuklarin anababalarinin ¢ocugun
dizgun bir dis gérinum, giyim ve tavir gostermesine asiri énem verdigi
saptanmistir. ikinci ve muhtemelen daha etkili olan tutum ise anababanin
gocuga asiri kontrol edici, dismanca ve reddedici davranmalaridir. Erken
bebeklik donemi igin bunun benzeri g¢ocugun biyolojik ritmini asiri
dizenlemeye, kontrol altina alma tutumudur (yeme, uyku dizeni, ¢ocuga
asin dikkat gibi). Cocuk 6zellikle erken vyaslarda tek basina islev
goOsterebilmekte yetersiz oldugundan reddedilme veya terkedilme tehlikesi
kargisinda savunma sistemi aktive olur, asir duyarhlik, dikkat, asiri boyun
egici davraniglar, miukemmeliyetcilik ve kendini ifade etmede kisithlik
gelisir. Kendi isteklerini ifade etme yani bireysellik reddedilmeyi getirdiginden

cocuk anababanin istedigi gibi olmaya yonelir(24).
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Baglanma kurami

GunUmuze kadar, bireylere etkili iletisim kurma, sosyal beceriler
kazandirma, atilganlik egitimi verme, etkili davranma ve iligkilerindeki
catisma bigimlerini agiklama amacina yonelik birgok arastirma yapimistir.
Bowlby’'nin (1951) baglanma kurami bu ¢alismalar arasinda insan iligkilerini
en iyi acgiklayan ve en guvenilir yaklagsim olarak éne ¢ikmaktadir(9).

Baglanma varsayimina gore bakim veren Kisi ile olan erken yasantilar
“nesne iligkileri” seklinde yani, “interpersonal semalar” olarak i¢sellestirilir.
Nesne iligkilerindeki bozukluklar kisisel glvenligi sarsar ve anksiyeteye
yatkinligi arttinir(4). Baglanma insan organizmasi agisindan, onu gevrenin
tehlikelerinden koruyan, c¢evrede olup bitenleri korkusuzca kesfetmesine
olanak taniyan, duzenleyici, dengeleyici, islevsel bir sistemdir. Gulvenlik
deneyimi baglanma sisteminin hedefidir. Bu deneyim bebegin ilk yillarda ve
daha sonra devam edecek olan duygusal deneyimlerini dizenlemede
kullanilacaktir(46,29).

Kisiler arasi iligkiler; birlikte olma-Sevgi,dostluk ve dusmanlk ya da
kontrol-gUgluluk ve pasiflik boyutlarinda ele alinmaktadir(9).

Baglanma Kurami; Kkigiler arasi iligkiler kuramina dayanmaktadir(9).
Nesne iligkileriyle ilgili yeni ¢alismalar; benlik duygusunun 6nemli olan diger
insanlarla guvenli bir sekilde iligki kurma ve surdirme istegiyle bi¢cimlendigini
gOstermektedir(9).

Benlik semalari; kisinin kim olduguyla ve genellikle de bagkalarinin kisinin
kim olmasini istedikleriyle ilgili, uzun sureli bellekte depolanmis ve
orgutlenmis bir bilgi butinadur. Kisi ideal benligini gerceklestirmeye calisir,
(dinamik benlik) Sullivan’in Kisiler arasi iligkiler (1953) kuramindaki benlik-
sisteminin var olusunun temel iglevlerinden birinin, kaygidan kaginma,
kurtulma ve kayginin giderilmesi oldugunu ortaya koydugu gorulmektedir.
Kisi igin onemli olan, digerlerinin birlikte olma ve gug¢ boyutlarinda
doyumlarinin saglanmasi ile, kigilerarasi alandaki olasi kaygi yasantisindan
kurtulmaktir(9).

Sullivan’a gore, kayginin kisiler arasi alanda tetiklenmesinin ya da ortaya

¢clkmasinin temelde 3 igslevi bulunmaktadir. Kaygi guvensizligin temel
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gOstergesi olmaktadir, benlik saygisina yonelik bir tehlikenin isareti
olmaktadir ve Kigilerarasi iligkileri zorla koparan temel bir gu¢ olmaktadir.
Duygusal tepkilerin ya da duygularin, kigiler arasi durumlarda etkili olan
gereksinim oOruntllerini yansittiklarindan s6z etmektedir. Duygunun ¢ok
yogun olmasi kosulunda Kisinin, hissettigi gerilimi olmasi gerektigi gibi
yonetmesi imkansiz oldugundan kigi, kisiler arasi durumlardaki birlikte olma
ve kontrol boyutlarini  davraniglarinda batunlestirememektedir. Fobik
bozuklugun temelde iki 6genin tutarli olarak surekliligine bagl olarak ortaya
ciktigi belirtilmistir. (Bagimlilik ve kaginma) Kaginma orintlsdndn bir pargasi
olarak fobik kisiler, zor ve korku yaratan durumlari, bagimsiz ve atilgan
olarak ele almaya yonelik faaliyette bulunmaktan kaginmaktadirlar. Atilganlik
eksikligi, daha genis bir tepki 6rintisunun yapilanmasina neden olmaktadir.
Sosyal fobi de, birlikte olma ve kontrol boyutlarinda birarada olan ve
birbirlerini tamamlayan gugclukler yasanir, yani kisi kendi davraniglarini kati
bir gsekilde kontrol altinda tutmak suretiyle, baskalarinin kendisiyle ilgili
degerlendirmelerini kontrol etmeye calismaktadir(9).

Bowlby’'nin baglanma kuraminda erken ddénemde gulvenli baglanma
nesnesinin yoklugu; cocugun sonraki kesiflerinde korku duymasina, temel
savunma olarak kag¢inma davranigi gostermesine sonugta da bas etme
davraniglarinin gelismemesine neden oldugu belirtiimektedir(29). Bowlby’nin
(1969, 1982) gorusune gore, duygularin ve baglanmanin agiklanabilmesi igin
birbirini tamamlayan iki 6nerme kullaniimaktadir(9).

Bowlby'nin |. Onermesi : Bag, sevgidir. Eger baglanmanin devamhihgi
tehdit edilmezse, bu guven duygusunu pekistirir. Nesneyi kaybetme tehtidi
ise kaygi ve 6fke yaratir.

Bowlby’'nin Il. Onermesi: Duygusal slrecler icsel ve digsal sireclerin
degerlendiriimesi ve bunlara birey igin uygun bir tepkinin secilmesiyle
baglantihdir. Bununla birlikte duygular tek baslarina davraniglari guduleyici
etken degildirler. Kisinin harekete gecmesi icin kendi organik durumuna,
ihtiyacglarina ya da kendini iginde buldugu ve bir surekliligi olan ¢evreye dair
sezgisel uyariimalardir. Davranig sec¢imlerinden once ya da segimlerle es

zamanli olarak ortaya ¢ikan duygular yerine, uyarilma sudrecinin timuane ve
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sonuglarina odaklagmalidirlar. Bowlbye gore duygulart davranislari
guduleyen ya da davraniglara neden olan etken olarak degerlendiriimesi
yanhgtir. Bowlby ve ainsworta gore duygular, davranig sistemleri ile iligkili
olarak ortaya gikmaktadir, ancak davranisin nedeni degildirler. Duygusal ve
bilissel degerlendirme sureclerinin genellikle bilingli farkindalik duzeyinde
islev gormediklerinin ortaya atilmasi da psikanalistlerin anlamli bulduklari
“bilingdisi duygu” kavraminin agiklanmasina yardimci olmaktadir. Bowlby’nin
duygusal surecler ve onlarin iglevleri ile ilgili olarak 6ne surdugu onermeleri
dikkate alan Biligsel kisiler arasi gorus, duygularin evrimsel c¢ergevede
davranig sistemleri olusturduklarini vurgulamaktadir. Buna gore, ortamda
bulunan tetikleyici bir etkenin, mevcut duygusal sistemin uyariimasina yol
actigi belirtiimektedir. Ozetlenecek olursa belirli durumlarda duygusal
yasantilara iglenen davranigsa hazir olma bilgisi, davranigsal sistemlerde
biyolojik programlanmaya yol acmaktadir. Séziu edilen biyolojik
programlanma ise oOrgun ifadesel motor davraniglarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. Bir 6rnekle anlatilirsa, bebek, kendisine bakim
verecek olan Kigilerle kisiler arasi iligkiler gelistirip devam ettirmek Uzere
dogustan var olan egilimi nedeniyle bir takim sosyal yasantilardan
gegmektedir. Sosyal yasantilarinda surdurduagu iligkilere ait sosyal bilgiler
edinmekte ; sosyal 6grenmeler yer almaktadir. Bebek sosyal dgrenmeleri
sayesinde zaman igerisinde, daha sonraki iligkilerinde ortaya koyacagi
davraniglarda etkili olacak davranis sistemlerini gelistirmekte ve dolayisiyla
“orgun ifadesel- motor davraniglar ortaya koymaktadir. Goruldugu gibi sosyal
iligkiler, iligki gelistirme ve devamini saglama asamasindan itibaren dongusel
olarak degerlendiriimektedir. Davranig, c¢evredeki kigilerde bir tepki
yaratmakta, bu tepki sosyal 6grenmeye neden olmakta ve yine g¢evredeki
kisilerde bir tepki yaratacak olan yeni ve veya daha degisik bir davranigin
davranig sisteminde yer almasi saglanmaktadir. Safrana gore sosyal fobinin
aciklanmasi da déngusel bir stregle mimkun olmaktadir(9).

Destekleyici, cesaretlendirici, igbirligi icinde olan anne ve babalar ¢ocuga
degerli oldugu ve baskalarinin da yardimsever oldugu inancini agilar.

Bowlby’e gore (1982) bu anne-babalar ¢ocug@a ileride kuracagi iligkiler igin iyi
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bir model olustururlar. Ozetle giivenli baglanma, ¢ocugun bebeklik caginda

bakici/anne ile kurdudu sicak, duyarl, ilgili, karsilik veren, bagllik iceren

iliskiye bagli olarak bireyde gelisen duygusal guven, yakinhk, Ozerklik

potansiyeli olarak tanimlanabilir. Guvensiz baglanma bic¢imi erken ¢ocukluk

yilllarinda c¢ocuk ve ebeveynler arasindaki doyumsuz ya da oOrseleyici

(travmatik) iliskiler sonucu gelismektedir. Bowlby baglanma davranigini, bir

bireyin korktugu bir figurle iligki kurmak ya da yakinlk aramak icin duydugu

istek seklinde tanimlamistir. Baglanma bozuklugu etiyolojisinde gugli olan

sevginin geri ¢cekilmesi yatmaktadir(29, 46,49).

Sekil 1. Baglanma Stilleri

Kaygill ya da saplantili

baglanma stili

Baglanma davraniglarn
siralamasi:

* Gozle kontrol

* Yeniden yakinlig
saglamak igin anneye
seslenme, uzanmaya
calisma

= Anneye ulasmak igin
harekete gegme,
yapisma, birakmama

|

|

S
endige | culuk

|

|

Guvenli baglanma stili

Badlanilan kisi yeterince
yakinda, dikkatli, ilgili,
onaylayici vs.

Korku, | Savunu-

Gilivenlik duygusu,
sevgi, gliven

Umursamazcasina

saglama gabalan

I
|
I
I
yakinhd yeniden |
I
|
I
|

e — o — — ——

Kayitsiz baglanma stili

Oyuncu,
girigimci, gulen,
kesfetmeye egilimii,
sosyal

Bowlby’e gobre g¢ocuk ile temel bakim veren kisi arasinda baglanmanin

olusmasindaki temel etmenler;

a) insanlar1 ve hareket eden nesneleri tercih etmeye yonelim,

b) daha sik gorduklerini digerlerinden ayirt etmeyi 6grenme,

c) tanidiklarina yaklagsma ve tanimadiklarindan uzak durma,

d) istendik sonuglari getiren davranislari digerlerinden ayirt etme ve

artirmadir.
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Bowlby’ye (1978) gore baglanma deneyimleri temelinde gelisen zihinsel
modeller iki ana boyut icermektedir. Bunlar;
1. Baglanma figlrunun genel olarak korunma ve destek cagrilarina karsilik
veren turden biri olarak gorulip gorilmedigi,
2. Kisinin kendisini bagkalari, 6zellikle de baglanma figlrl tarafindan
dikkate ve sevilmeye deder birisi olarak gorup gormedigidir(46, 49).
Baglanma kuramina gore, yasamin ilk yillarinda anne/bakicinin gocuga
verdigi tepkilere bagli olarak, ¢ocuk kendisine ve bagkalarina iligkin zihinsel
modeller olugturur ve bu zihinsel modeller daha sonraki yillarda yakin kigiler
arasi iligkiler icin bir rehber ve model, gorevi gorir. Bowlby (1969; 1973), Son
yilllarda ergen ve yetigkin yakin iligkilerinde baglanmanin rolinu inceleyen
Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’'nin, baglanma sisteminin benlige
ve baskalarina iligkin zihinsel modeller (i¢sel galisan modelleri) icerdigi
gorusunden yola ¢ikarak “Dortlu Baglanma” adi verilen yeni bir model ileri

surmuslerdir(11, 46).

Sekil 2: Baglanma bigimlerine gore bireyin kendini ve baskalarini algilayigi

Kendilik | Bagkalari

Baglanma Modeli Modeli

Stilleri

Guvenli Pozitif Pozitif Yakinlik kurmada rahat ve ayni
zamanda Ozerk

Saplantili Negatif Pozitif iligkilerde saplantili

Kayitsiz Pozitif Negatif Yakinlik kurmaya kayitsiz

Korkulu Negatif Negatif Yakinlk  kurma  konusunda
korkulu,  sosyal iligkilerden
kaginan

Bireylerin sosyal iligkilerine yon veren baglanma stilleri, kigiler arasi
iliskilerde de 6nemli bir belirleyici olabilir. Smith ve Briggs (1986)'e gore,

bagkalarinin bulundugu yerde tedirginlik ve kisittanma duygusu olarak
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tanimlanabilen utan¢ duygusu, Kigiler arasi iligkileri etkileyen Onemli
etmenlerden birisidir (13). Eng (1990)'a gore ise utang, bir yetersizlik ya da
davranigtaki uygunsuzlugun bilincine varinca ortaya gikan duygudur. Bireyin
sosyal iligskilerinde bu denli bluydk 6neme sahip olan baglanma davraniginin
temellerinin atildigi ¢ocukluk yillarinda maruz kaldigi istismar veya ihmal
yasantilari ileriki yillarda psikososyal anlamda olumsuz etkilere ve baglanma
bozukluklarina neden olmaktadir (13). Baglanma davranisi; bir bireyin sevdigi
bir bireyle iliski kurmak ya da yakinhk kurmak i¢in duydugu istek seklinde
tanimlanir. Sosyal fobi etyolojisinde; kendini elestiren ve tehtid eden ebeveyn
imgesi i¢sellestirilir ve gevreye yansitilir(29).

Gulvenlik deneyimi baglanma sisteminin hedefidir, bu deneyim bebegin ilk
yillarda ve daha sonra devam edecek olan duygusal deneyimlerini

dizenlemede kullanilacaktir(41).

c) Cevresel etmenler

Sosyal fobinin erken ergenlik veya ge¢ ¢cocukluk doneminde ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Bu nedenle c¢ocukluktaki cevresel faktérler daha dnemlidir.
Cocuklar yasamlarini ailede ve okulda olmak Uzere genelde iki donemde
gecgirmektedirler. Cocuklar ebeveynler arasindaki etkilesimden, aile
uyelerinden, 6gretmenlerinden ve yasitlarindan oldukga etkilenirler. Cevresel
etmenlerin daha az 6zgul formu olan diger yasam olaylari da, stresi
artirmakta ve psikopatolojide rol oynamaktadir. Bu faktorler arasinda olim,
hastalik (aileye yakin kisilerde, arkadagslarda), ebeveyn anlasmazliklari,

ayrilma, boganma, akil hastaligi olan aile bireyi ile yagsama sayilabilir(32).

d) Ebeveyn ¢ocuk etkilesimi

Freud erken cocukluk yillarinda ana-baba-gocuk etkilesiminin onemini
vurgulayan ilk kuramcidir. Adler, c¢evrenin birey Uzerindeki etkilerini
tartisirken ozellikle aileler Gzerinde durmustur. Adler'e gére ¢ocugun yurekli
ve topluma yonelik bir insan olarak yetismesi ve hayatini yapici ¢abalar

uzerinde kurmayi o6grenebilmesi icin, ana-babanin ¢ocuga sevgi vermesi,
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girisim yetenegini ve Ozguvenini kazanabilmesi igin onu desteklemesi
gerektigini vurgular(36).

Son aragtirmalarda, her iki cinsiyet icinde duygusal yakinhgin
derecesinden ¢ok, anne-babaya yakinlik ve bagimsizlik arasindaki dengenin
onemi Uzerinde durulmaktadir. Bu tur bir dengenin olusturuldugu ailelerde,
¢ocuk ve genglerin stresle daha olumlu basa c¢ikma vyollari geligtirdikleri
boylelikle benlik saygilarinin da daha olumlu yonde olusup gelistigine isaret
edilmektedir(32). Bruch (1994), sosyal fobiklerin ailelerini, diger gruba kiyasla
daha muldahaleci, baskalarinin dusuncelerine daha fazla dnem veren
sosyallesmelerine engel olmaya calisan anksiyeteli ebeveynler olarak
hatirladiklarini belirtmis. Arrindel ve ark’nin(1983) yaptigi bir ¢alismada,
sosyal fobiklerin ebeveynlerini duygusal sicakliktan yoksun, reddedici ya da
asirn koruyucu olarak hatirladiklari belirtilmistir. Asiri koruyucu ve reddedici
tutum sosyal girisimciligi engeller. Otonom davranislarinin bu tutumla
engellenerek zamanla bagimsizigi utang ya da anksiyeteyle
bagdastirmalarina neden oldugu bilinmektedir(3). Akyil'in yaptigi ¢calismada
anne-gocuk baba ¢ocuk iligkisini ayri ayri incelemis neticede yas ve cinsiyet
ayrimi gozukmeksizin tum ergenlerde annenin asiri korumacilhiginin ve
babanin duygusal sicakliktan yoksunlugunun sosyal kaygi duzeylerinde etkili
oldugunu daha detayli arastirmalar sonucunda da annenin ilgisinin yuksek,
korumasinin ise duslk algilandigi ergenlerin sosyal kaygi duzeylerinin disuk
oldugunu gostermistir(32).

Anne-babanin ilgisiyle gencin benlik saygisinin iligkisinin incelenen
arastirmalarda genel de alt-orta-Ust ekonomik duzey farki gbézetmeksizin,
ailenin ilgisi oraninda gencin benlik saygisinin yiksek ¢iktigi gortlmektedir.
Ana-babanin ilgisiz davranmasinin ¢ocugun benlik saygisini baskici ve
genelde cezalandirici bir tutum sergilemesinden daha c¢ok dusurdugu
goérulmustir. llgisizlik, cocuga deder vermeme, ona sevgi ve destek
gostermeme demektir ki, bu durum c¢ocukta umutsuzluga ve kendisini
degersiz hissetmeyi neden olur. Cezalandiran bir babanin hi¢ olmazsa

cocugun iyiligi icin bunu yapmaya c¢alistigi da digunulmektedir(32).
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Abaci (1986)'nin “Demokratik” “Otoriter” ve “ilgisiz” Olarak Algilanan Ana-
Baba Tutumlari Cocugun Kaygi Diizeyi ile iliskisi” adli arastirmasinda; Kaygi
seviyesinin demokratik tutumla olumsuz yonde bir korelasyonu bulunmustur.
Otoriter ana-baba tutumunun, c¢ocukta kaygli meydana getirdigi
dogrulanmistir. Yine ilgisiz ana-baba tutumlarinin da ¢ocukta kaygil bir kigilik
gelistirdigi dogrulanmistir. Gengler, ana-babalarinin, “bagimsiz olabilme” ve
“kendi kararlarini verebilmeleri’ne karsi en az derecede onem verdiklerini
belirtmiglerdir(89).

Buri ve Louiselle 111 erkek ve 119 kiz kolej égrencisinin benlik saygilari
uzerine ebeveynlerin otoriter davranisinin etkisini arastirmiglardir. Anne-
babanin yetkesi tutumuyla otoriter tutumundan, gocuklarin benlik saygisiyla
anlamli bir iligkiye yani otoriter tutumun benlik saygisini dusuricu bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur(37). Maslow, hayatin ilk yillarinda ¢evrenin
Ozellikle ana-babanin gosterecegi sevgi ve sefkatin cocugun ilerde Kisilik
gelisimi Uzerinde olumlu etkileri olacagina inanmaktadir. Yetigkinlerin
yapacagl sey c¢ocuga segme olanagl vermek, ihtiyaglarini ¢ekinmeden
sdyleyebilecegi bir ortam yaratmaktir(35).

Demek ki, olumsuz ya da yetersiz anne-baba g¢ocuk yetistirme tutum ve
davraniglarinin, kiside duguk benlik sisteminin (kendilik imaji, kendilik degeri
ve kendilik saygisi) olusumunda ve dolayisiyla sosyal iligkilerin
kisittanmasinda etkisinin oldugu ve sosyal fobinin olusup yerlesmesinde

etken bir rol oynayabilecegi g6z éninde tutulmalidir(76).

e) Travmatik sosyal yasantilar

Sosyal fobi gelisiminde o6nemli etmenlerden biri de, hastalarin hos
olmayan sosyal deneyimler yasamasidir. Ancak bu konuda yapilan
calismalar kisith sayidadir. Ost ve Hugdall (1981) tarafindan, sosyal fobi
tanisi konan 34 birey Uzerinde yapilan, geriye donuk bir anket ile korkularinin
kdkeninin soruldugu bir arastirmada, %58 oraninda travmatik sosyal
deneyimlerin oldugu bulmustur. Benzer sekilde, Townsley (1995) Sosyal fobi
hastalarinda kosullandirici travmatik deneyimlerin oranini %44 olarak

saptarken, bu oran normal kontrollerde %20 olarak bulunmustur. Ayni
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arastirmada, olumsuz deneyimlerin orani Sinirl Tip Sosyal fobi'de %56,
Yaygin Tip Sosyal fobi'de %40 olarak saptanmistir. Bu konuda yapilan diger
caligsmalarda, ozgul tip Sosyal fobi olanlarda, yaygin tipe gore travmatik
sosyal yasantilarin daha fazla oldugu gorUimustir. Mulkens ve Bodgels
(1999), ylksek ve dusuk seviyede utanma Kkorkulari olan Kigileri
kargilastirdiginda, travmatik sosyal olaylarla karsilagsmanin, yuksek utanma
korkusu olan grupta daha fazla oldugunu bulmuslardir. Dusuk utanma
korkusu olan bireylerin de %66’sinin travmatik sosyal durumlarla kargilastigi,
fakat devam eden vyillar icinde korkularinda artma olmadigi belirtilmistir.
Ozellikle, toplum iginde konusma korkusu olan bireylerde travmatik sosyal
olaylarin fazla oldugu Hofmann ve ark.(1995) tarafindan yapilan galismada
gosterilmigtir. Noyes ve arkadaslarinin aktardigi gibi, olumsuz erken dénem
yasantilarin ya da stres kaynaklarinin tehtidkar olarak algilanmasinin yetigkin

caginda anksiyeteyi arttirici rolt oldugu belirtilmig(3).

f) Olumsuz yagam olaylari

Ebeveyn c¢ocuk etkilesimi, travmatik sosyal yasantilar Kkigiler arasi
iliskilerle ilgili faktérlerdir. Olumsuz yasam olaylarinda ise kisi kendi disindaki
faktorlerden etkilenmektedir.Davidson ve arkadaslarinin (1993a) yaptiklari bir
Epidemiyolojik Alan Calismasi’nda (Epidemiologic Catchment Area), Sosyal
fobisi olan hastalarin annelerinde daha sik psikiyatrik bozukluk goéruldigu ve
cocuk 10 yasina gelmeden Once ebeveynin ayrilma yada bosanma
oranlarinin, bu ailelerde daha sik oldugu bildirilmigtir(23). Sosyal fobisi
olanlar ile normaller arasinda ebeveynin fakir olmasi ya da erken yaslarda
yitirilmesi, ebeveynde alkol koétliye kullanim oyklsunin olmasi, babada
psikiyatrik rahatsizlik bulunmasi, fiziksel ya da cinsel koétiye kullanim
Ooykusunun olmasi agisindan farklilik olmadigi bulunmustur. Anne babanin
herhangi birinden erken donemde ayrilma, sadece sosyal fobiye degil, panik
bozuklugu ve agarofobi olusumuna da zemin hazirlamaktadir. Esler arasinda
yasanan olumsuz iligkilerin, utangaglikla iligkili oldugunu bildiren yayinlar da
bulunmaktadir(34).
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ihmal, reddediime ve istismara ugramanin utangachga katkisi olup
olmadigi ya da utangacgliktan kaynaklanip kaynaklanmadigi net olarak
aciklanmig degildir. Dolayisiyla bir ¢cok olumsuz yasam olayinin Sosyal fobi
olusma riskini arttirdig1 gézlenmistir. Ancak bu olaylarin sadece Sosyal fobide
degil, diger bircok psikopatolojiye de neden oldugu bilinmektedir. Ayrica bu
olaylarin geriye donuk bilgiler olmasi, kisi Uzerindeki etkilerini incelemek
agisindan zorluklar yaratmaktadir. Olumsuz yasam olaylarinin Sosyal fobiye
nasil yol actigi kesin olarak bilinmemektedir. Ayni kosullarda yetisen kisilerin
bazilarinda emosyonel ve davranis bozuklugu goézlenirken, bazilarinda
neden gorulmedigi net olarak agiklanamamigtir. Bazi kisilerde depresyon,
panik bozuklugu veya davranis bozuklugu ortaya c¢ikarken, bazilarinda da
Sosyal fobi gorulmesinin nedeninin, biyolojik, psikolojik, ¢evresel ve bazi
0zgul etmenler arasindaki etkilesimlerin  sonucu oldugu tahmin
edilmektedir(3).

g) Diger risk faktorleri

Dogum sirasi

Zimbardo ve Asendorp’un caligmalarinda ailenin ilk ve de tek gocugu
olmanin, bireyin utangacgliga olan egilimini arttirdidi gézlenmis ve bu
durumun ebeveynin c¢ocuk yetistirme tutumunda gosterdigi farklihktan
kaynaklandigi; ailenin basariya karsi yuksek beklenti icinde olmasinin
cocugun basarisizliga karsi daha duyarli olabilecegi Uzerinde durulmustur.
Bir diger varsayim ise daha sonra dogan c¢ocuklarin ebeveynin ilgisi kisitli
olacagindan diger blyuklere ya da arkadaslara ydnelmesi gerektigi ve bu da
utangacligi Onleyici sosyal beceri kazanimini gerekli kildigidir. Fakat,
ulkemizde bu alanda yapilmis son arastirmalardan birinde, bu bulgulara ters
digecek sekilde dogum sirasinin sosyal kaygl Uzerinde herhangi bir etkisi

bulunamamistir(32).
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Cocukluk donemi hastaliklari

Buss’a gore bazi hastaliklar ¢ocugun mizaci Ozelliklerini ve disg
gorunumunu degigtirerek kendilerine yonelik dikkatini arttirir ki bu durumda
ileride sosyal anksiyetenin olusmasina neden olabilmektedir. Ayrica, hasta
olan gocuk bir sure igin okuldan ve arkadaslardan ayri kalacagindan iyilesip

geri dondugunde kendisini yabancilasmis hissedebilir(32).

Kardes ve arkadas iligkileri

Kardesler hem dogrudan birbirleriyle olan iligkilerindeki farkhliklardan,
hem de dolayli olarak ebeveyn c¢ocuk iliskisini farkllastirici katkilarindan
oturu paylasiimayan aile ortaminin en 6nemli yaraticilari olarak gorunarler.
Ornegin anne-gocuk etkilesiminin gdzlendigi bir calismada Annenin biyik
cocuga daha kontrolci ve daha az sevecen olmasinin buylk cocukta
Ozellikle, depresyon ve anksiyete gibi bir takim i¢sellestirme sorunlarina yol
actigi gorulmustur(32).

Arkadas iliskilerinin sosyal fobiyle iliskisini en iyi Trower ve Gilbertin
kurami(1989) aciklar. Bu kurama gore, sosyal iligkileri rekabet ve tehlike
unsuru olarak algilar. Sosyal iligkileri rekabet ve tehlike unsuru olrak algilar
ve arkadas iligkilerinde guglu gordukleri kisilere ancak itaat ederek catisma
durumlarindan uzaklasabilirler. Bu alanda yapilmis arastirmalarin bulgulari
incelendiginde bu kuramla uyumlu sonuglar elde edildigi gérulmuastir(32).
Hudson ve arkadaslarina gore sosyal kaygisi yuksek ¢ocuklarin arkadaglari
tarafindan alay gorme, asagilanma ve reddedilmeye kargi asir hassas
olmalari, onlar bu iligkilerden uzak durmaya iterek belli sosyal becerileri
kazanmalarini engellemekte ve bdylelikle kendilerini bu alanda yetersiz
olarak algilamalarina sebep olmaktadir. Bu nedenledir ki sosyal kaygili
kisilerin pek fazla arkadaslari yoktur ya da bir kisiye asiri derecede baglanma

gOsterirler(32).
4. Sosyal fobi ve benlik saygisi iligkisi

Benlik, kendi kigiligimize iligkin kanilarimizi ve kendi kendimizi gorus,

disunds tarzimizdan olusur. Bu bakimdan benlik, kisiligin 6znel yani olarak

30



tanimlanabilir. Benlik saygisi, “kisinin kendini degerlendirmesi sonucu ulastigi
benlik kavramini onaylamasindan dogan benligini durumudur. Benlik saygisi,
kendini oldugundan asagi ya da oldugundan Ustin gormeksizin kendinden
memnun olma durumudur”. Bir bagka sekilde, kendine saygi, “ kendine,
kendince verilen deger’dir(35). Benlik saygisi kisinin kendi dunyasi ile ilgili
kisisel kararlari ve ideal benlige gore yapilan iyi davraniglara dayanir. Kisinin
benlik kavrami ile ideal benligi arasinda uyusmazlik varsa dusuk benlik
saygisindan bahsedilir(8). Rosenberg’e gore ergenlik doneminde geng,
kendinin nasil bir oldugu, neye benzedigi, kendisi hakkinda neler hissettigi
sorulariyla yogun bir bicimde mesgul olmaktadir. Bunlara yanit ararken de
benlik-algilarini  (self-perceptions) kullanilir. igsel faktérlerin yani sira,
cevresel faktorlerin de etkisiyle gelisen benlik imgeleri (self-image) ergenin
kendi kendisine yaklasim biciminde belirlenmesinde rol oynar. Bu yaklasim
biciminde yonu, yani kendine degerli ya da degersiz gormesi, benlik saygisini
belirler(28).

Coopersmith, benlik saygisinin gelisimine katkida bulunan 4 temel
etkenden bahsetmektedir:
1. Kisinin yasaminda énemli bir yere sahip olan diger insanlardan ( significant
others) gordugu ilgili, kabul edici ve saygili muamelenin miktari
2. Benlik saygisinin gelisimi agisindan Kiginin basarilari, iginde bulundugu
pozisyon ve sahip oldugu stati bu benlik saygisi i¢cin somut bir temel
olusturur.

3. Kisinin, bagkalari tarafindan kendisi i¢in konulan ve kendi istegi amagclara
ulasmis olmasi gerekir. Bu bakimdan, kiginin basarilarini ve gicinu kendi
Olclleri acisindan degerlendirmesi

4. Kisinin baskalari tarafindan kendisi icin yapilan degerlendirmelere, nasil
karsilik verdigi de bir bagka etken olarak gosteriimektedir(82).

Basta Erickson olmak Uzere bircok yazar, ergenlik doneminde kimlik
gelisimi ile benlik saygisi iligkisini vurgulamislardir.

Ego psikolojisi kuramcilarindan olan Erickson ayni zamanda, benlik
saygisinin kokeninin psikososyal gelisme surecinin 1. Basamaginda aynilik

ve sureklilik duygusuna bagli temel given duygusundan koken aldigini
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belitmektedir. 2. Gelisim doéneminde sfinkter kontrolinin kazaniimasi
Ozerklik duygusuyla birlikte benlik saygisina arttirir(36).

Coopersmith’in (1967) adodlesan donemindeki gencler Uzerinde yaptigi
arastirma; benlik saygisinin iligkili degiskenleri sonuglarini ve nasil
artirllabilecegini ele almigtir. Bu c¢alismada; benlik saygisinin, kiginin
gevresine uyum saglama bicimi ile yakindan ilgili oldugu; benlik saygisi
dusuk olan genglerin anksiyete duzeylerinin daha yuksek oldugun ve bu
genglerin saha sik psikosomatik semptom ve seperesyon belirtileri
goOsterdikleri ve sosyal iligkilerde muhtemelen daha ¢ok benliklerinin
bilincinde olduklari  belirlenmistir. Coopersmith yaptigi arastirmada,
kendilerini sosyal iligkilerde, arkadaslik kurmada guglugu olan biri seklinde
algilayan genclerin benlik saygilari, gugluk cekmediklerini algilayanlara gore
daha dusik bulunmustur. Smith ve Sarason’in (1975), yaptiklari arastirma
bulgularina gore, yuksek ve orta kaygili bireyler, duguk kaygili bireylere gore
digerlerinin degerlendirmelerini daha olumsuz algilamaktadir. Kawash (1982)
yaptigi arastirmada, kaygi az oldugu zaman disa donuklalugin arttigini ve
benlik saygisinin daha yuksek oldugunu bulmustur. Geist (1982) yaptigi
arastirmada sosyal c¢ekingenligin dusuk benlik saygisiyla iligkili oldugunu
bulmustur. Bilgin ve arkadaslari(2001) yaptiklari galigmalarda, benlik saygisi
dizeyinin, sosyal kayg! duzeyine gore degistigini belirtmislerdir(30).

Ergenlik doéneminde ergen, erken doénemdeki aynilik ve sureklilik
duygusunu bagkalariyla iligkilerinde dener ve degerlendirir; boylece kimlik
duygusu gelisir. Ergen boylece yeteneklerine, sosyal rolune ve ego idealine
bagl gergekgi bir benlik saygisi gelistirir(36).

Nesne iligkileriyle ilgili yeni g¢alismalar; benlik duygusunun 6nemli olan
diger insanlarla guvenli bir sekilde iligki kurma ve surdurme istegiyle
bicimlendigini gostermektedir. Sullivan, benlik saygisi i¢in erken aile
yasantilarina 6nem verirken, kendini aciklama ve duzeltmeye yeni firsatlar
veren ergenlik dncesi ve ergenlik déneminin rolinl vurgulamaktadir. Bu
donemlerde, kigisel degerlere ve toplumsal degerlendirmeye akran iligkileri
eslik eder. Kisinin bu donemlerde ana babadan cok akranlar tarafindan

onaylanma gereksinimi vardir ve “ayna” gorevini akranlar yapmaktadirlar.
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Sullivan’a goére ergenlik dénemi basarili biz uzlasma ile sonuglandidi taktirde
birey bu donemden her turli kosula yetecek benlik saygisi edinerek
cikmaktadir. Bu kazanilan benlik saygisi baskalarina saygiyr ve Kkigisel
Ozellikleri toplumsal duzene uydurarak, kisisel girisimciligi de beraberinde
getirecektir(37).

Ergenlik doneminde ergen kimlik arayigina girmektedir. Ergenligin
sonunda kimlik kazanimini tamamlar guvenli bir gen¢ olur ya da kimlik
karmasasi yasar. Ergenin iletisim kurdugu kisiler ya da iletisim kurma
yogunlugu degisir. Arkadaglar model alinir ve bir gruba dahil olma kimlik
gelisimi agisindan onem kazanir. Bu donemde sosyal kaygisi dusuk oldugu
zaman disa donuklugu artar. Bunun sonucunda sosyal etkilenis duzeyinin
artmasiyla benlik saygisinin daha yuksek oldugu duasunulebilir(30).

Ergenin ebeveyn figlrlerinden akran gruplarina dogru yonelmesine
ragmen erken baglanma iligkisi ergen icin kalici ve guclu bir etkiye sahiptir.
Bireylerin baglanma stilleri anne babanin cgocuk yetigtirme stillerine gore
sekillenir. Baglanma kuramina gore anksiyete bozukluklarinin, 6zellikle
sosyal fobinin temelinde guvensiz baglanma yapisi yatar. Sosyal kaygl ve
kacinma davranigi olan bireylerin 6zerkligin olustugu donemlerde annesinin
sevgisini kaybetme korkusu yasadiklari belirlenmistir(26, 27, 29,46,49).

Gulvensiz baglanan bireylerin normal ve saglikli yakin iligkiler kurmada
guglukleri vardir. Yapilan g¢alisma bulgulari, benlik degeri disuk 6grencilerin
iliski Olcekleri Anketi ile yapilan 8lgiimlerde korkulu ve saplantili baglanma
bigimlerinden yuksek benlik degerine sahip 6grencilere gore anlaml dizeyde
yuksek puanlar aldiklarini, 6te yandan vyuksek benlik degerine sahip
ogrencilerin guvenli baglanma bigimi alt testinden anlamli dizeyde yuksek
puanlar aldiklarini ortaya koymustur(46). Bu bulgular baglanma kuramini
destekler niteliktedir. Baglanma kuramina gore guvenli baglanan bireylerin
kendileri ile ilgili zihinsel modelleri pozitiftir, daha agik bir deyigle guvenli
baglanan bireylerin kendi yetenekleri, kigilikleri ve diger nitelikleri hakkindaki
dusunceleri pozitifti. Bu bulgulari daha 6nce Sumer ve Glngér (1999a)
tarafindan Turkiye'de ve birgok Ulkede yapilan pek ¢ok arastirma sonucu ile
de tutarhdir(46).
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Guvensiz baglanmasi olan bireyin, digerlerini tehtidkar ve glvenilmez
algilamasi, benlik saygisina yonelik bir tehlikenin isareti sosyal ortamlarda
anksiyeteye yol acar. Nesne iligkilerindeki bozukluklar, kigiler arasi alanda
kaygl yasantisina (yodun sugluluk ve utan¢ duygulari) sebep olmaktadir.
Bunun sonucunda birlikte olma ve kontrol batlnlestirilememekte ve kisi kendi
davraniglarini kati bir sekilde kontrol altinda tutmak suretiyle (tedirginlik,
kisittanma  ve  utang  duygular)  baskalarinin  kendisiyle ilgili
degerlendirmelerini kontrol etmeye calismaktadir(4,9).

Sosyal fobi birgok ruhsal sorun gibi biyolojik, psikolojik ve c¢evresel
etkenlerin birlikte rol oynadigi bir rahatsizliktir. Toplum iginde yayginhginin
geg fark edilmesine karsilik son yillarda yapilan ¢alismalarla bu rahatsizligin
etiyolojisini saptamada onemli ilerlemeler kaydedilmigtir. Ancak hala bu

konuda katedilmesi gereken uzun bir yol oldugu agiktir.

5. Klinik gidis

Korku kisinin kendi dusuncelerinin sebep oldugu bir duygudur. Bu
duguncelerin iceriginde tehlike oldugu icin korku reaksiyonu verilir. Bu
nedenle ayni ayni durumla karsilasan degisik kisiler farkli dusincelerin
neticesinde farkli reaksiyonlar verebilirler. Ancak ¢ogu zaman korkuyu
yasayan kisiler bunun kendi disuncelerinden kaynaklandigini bilmedikleri igin
etkili bir ¢ozUm Uretme yoluna gitmezler ve caresizlik yasayarak, korkularini
kriz boyutlarina tasiyabilirler. Yasanan bu krizler de kaginma davraniglarini
arttirarak hayattan zevk alma potansiyelini azaltirlar(16). Beck ve
arkadaslarinin (1987) gelistirdigi, kigilerin gesitli beklenti ve dusuncelerini
iceren "Bilis Tarama" (Cognitions Checklist) olcimi ile yapilan
arastirmalarda kaygi bozuklugu olan kisilerin depresif kisilere kiyasla, ileriye
yonelik tehlike beklentisi icerigindeki dusltncelerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. (39) Dogal olarak insanlar, tehlikeli olarak degerlendirdikleri
durumlardan mumkin oldugu kadar uzak kalmak, eger bu durumun
icindelerse de kagmak, kendini korumak isterler. Dolayisiyla korku icerdigi
tehlike dusuncesi neticesinde, beraberinde korunma, kagma davranisi

getiren bir duygudur. Kisilerin olaylari degerlendirme tarzlari sosyal fobide de
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onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal fobik bir kisi korku sonucu ortaya ¢ikan
somatik ve davranis semptomlarini, durumun tehlikeli olduguna dair bir kanit
olarak degerlendirir. Ornegin yizinin kizardi§ini hisseden bir sosyal fobik,
digerlerinin kendisiyle alay ettiklerini dusunebilir. Bu tip olumsuz dusuncelere
odaklanan bir kisinin performans duzeyinin dusmesi kaginiimazdir.
Performansinin distiguni farkedince ise kisinin hareketleri donuklasir ve
dogalligini kaybeder, bu tavirlari da etraftan sicak tepki alma ihtimalini
dugurur. Sosyal fobide dikkatin olumsuz kaygi igerikli uyaranlara kayma
Ozelligi dusunuldiginde, bu degerlendirmeler sonucu kisi performansinin
asir kotu oldugunu dusunur ve tum bu sureg¢ kisirdongu halinde devam eder.
Kuvvetli korkular kuvvetli kagma davranisini da beraberinde getirir. Ancak,
daha d6nce de belirtildigi gibi, bu korkularin ardinda i¢inde bulunulan durum
icin gelistirilen fikirler yer alir. Bu, korkuyu kriz derecesinde yasayan birgok
kisinin goz onune almadigi bir bilgidir. Kisiler verdikleri duygusal reaksiyonlari
icinde bulunduklari duruma baglamalari neticesinde bu duyguyu yenmek igin
bir caba sarfetme geregdi duymazlar ve siklikla da dugunceleriyle duygularini
desteklerler. S6z konusu dusunce-duygu kisir dongusunin  krizle
sonuglanmasi ve Kiginin garesizlik yagsamasi sik karsilasilan bir durumdur.
Caresizlik yasayan bir kisi, durumu kendi kontrolunde hissedemez ve bu
durumdan kendi becerileriyle kurtulamayacagdini dusunur(16). Burada
yasanilan caresizlikte kisinin i¢cinde bulundugu durum icin gelistirdigi atiflar
onem kazanmaktadir. Girodo ve arkadaslarina(1981) goére de fonksiyonel
olmayan atiflar kaygl bozuklugunun énemli bir 6zelligidir. Bu atiflarin neden
oldugu caresizlik duslncesi ise kisinin yasadigl krizin boyutlarini daha da
arttinr ¢Unkd kisi arttk durumdan kagmak veya durumu kabul etmeye
calismaktan baska bir bagetme yolu aramamaktadir. Kisilerin kullandiklari
basetme yollarina bakildiginda, iki temel yol oldugu gorulmektedir, bunlar
problemi ¢bézmeye odakli basetme yollari ve duygusal rahatlamaya odakli
basetme vyollaridir (16). Problemi ¢dézmeye odaklh bas etme tarzi, direk
olumsuz duyguyu yasatan problemi azaltacak veya tamamen ortadan
kaldiracak davraniglara yonelmeyi gerektirirken, duygusal rahatlamaya odakli

basetme tarzinda kisi ya durumu herhangi bir ¢aba gdstermeden kabul
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etmeye ya da bu duyguyu ortaya c¢ikaran ortamdan kagmaya yoOnelir.
Probleme odakli tarzda dogrudan problemin ¢6zumu amaclanir. Duyguya
odakll bagsetme tarzinda ise kigi problemin ¢6zimu igin herhangi bir davranis
gelistirmeden sadece duygusal rahatlamayr saglama amagh yollara
yonelmekte, bu tarz da kagma-kaginma davraniglarini kuvvetlendirmektedir.
Arasgtirmalar, kisilerin igerisinde bulunduklari problemli durumu kontrolleri
altinda olarak degerlendirdiklerinde problemi ¢dézmeye odakli bas etme
yolunu tercih ederken, kontrolleri disinda bir durumda olduklarini
disunduklerinde duygusal rahatlamaya odakh basetme yolunu tercih
ettiklerini gostermektedir. Goruldugu gibi kisinin icerisinde bulundugu durum
uzerinde hissettigi kontrol, tercih edilen basetme yolunda onemli bir rol
oynamaktadir. S6z konusu kontrolin hissedilmesinde en 6nemli nokta ise
kisinin verdigi duygusal reaksiyonun iginde bulundugu durumdan degil bu
durum igin gelistirdigi disuncelerinden kaynaklandigini anlamasidir. Bu kural
tum duygusal reaksiyonlar i¢in gecerlidir; korku reaksiyonunda da sozu edilen
diguncenin icerigi tehlike Uzerine kurulmusgtur. Beck ve Emery (1985)nin
yaptigi arastirmalar kaygi bozuklugu olan kisilerin i¢ kontrol algisinda énemli
bir disis oldugunu gdstermektedir. Sosyal fobisi olan kisiler elestiriime,
kiguk goérulme gibi durumlarda kontrolin kendilerinde olmadigini
dusunebilirler. Nitekim Cloitre ve arkadaslarinin (1992) calismalarinda hem
panik bozuklugu olan kisiler hem de sosyal fobisi olan kisiler icin i¢ kontrol
algisi "normallere" kiyasla daha dusuk bulunurken, dis kontrol algisinda
Ozellikle panik bozukluk icin olaylarin rastgele sansa bagl olarak gelistigi fikri,
sosyal kaygi igin ise olaylarin guglu diger kisiler tarafindan belirlendigi fikri
agir basmaktadir. Goruldugu gibi degisik korku tipleri degisik tlrdeki tehlike
dusunceleriyle (hastalik, digerlerinin gbézinde deger kaybetme gibi)
birbirinden ve "normal" davranislardan ayirt edilebilmektedirler. Degisik
kisilerle tanigip begenilemeyecegini ve elestirilere maruz kalacagini dusunen
bir geng, davet edildigi partiye orada yasayacagl kaygl seviyesinin
yuksekligini dusunerek gitmemeyi tercih edebilir. Bu karar s6z konusu genci
rahatlatacaktir, ancak orada bulunan Kkigilerin onu gergekten elestirip

elestirmeyecegini hi¢ test etmedigi i¢in bu sorunun dogru cevabini
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bilemeyecek ve hep kotimser bakis agisiyla "ya olursa?" diyerek kagma-
kacinma tarzini surdurecektir. Kisa vadedeki bu rahatlama, uzun vadede s6z
konusu gencin yasitlarindan ve bir gok sosyal ortamda yasayabilecegi guzel
duygulardan uzak kalmasina neden olabilecektir. Bu tir kagma-kaginma
tercihleri Ust-Uste geldikge de kisilerin bu ortamlarda gelistirmesi beklenen
sosyal becerileri gelistiremeyecek ve zaman ilerledikge bu girisim gitgide
daha da zorlagacaktir(16).

Travmatik bir deneyim sz konusu olsa bile, gegmisteki travmatik yasanti
ile fobik durumun ortaya cikigi arasindaki inkibasyon dénemi; insanlarda
deney hayvanlarindan ¢ok daha uzun surmektedir. Bu slUre bazen yillar
almaktadir. Bu durum inkubasyon doneminin kigileri fobinin gelismesine
duyarlastirdigini  dusundurmektedir. Fobik birey travmayi distindigunde
gerginligi artmakta, gerginligi arttikga kagcinma davraniglari da artmaktadir.
Sonugta fobik birey kendisini anksiyete olusturan ortamlardan kacarak
korunmaktadir. Kagarak gerginliginin azaldigini gordukge, kaginma
davraniglarini daha da arttirmakta, boylelikle kisir bir dongu igine girmektedir.
inkiibasyon doénemi, sonucgta kacinma davraniglarini arttirarak korkuyu
buyutmekte ve zaman iginde kigiyi tamamen iglev yapamaz duruma
getirmektedir(47). Davidson eslik eden hastaligin olmamasi halinde sosyal
fobinin ortalama 10-24 vyl arasinda devam edebilecedi bildirilmistir.
Kendiliginden iyilesme orani dusuktir. Eslik eden hastalik varsa prognoz
acisindan onemlidir. Eslik eden hastaligi olanlarda intihar girisimi orani
%15.7 olarak bildirilmigtir. Eslik eden hastaligi olmayanlarda bu oranin %0.9,
normal kontrollerde %1 olarak bildirildigi géz 6nune alindiginda prognoz
Uzerine etkisi agikga gorulmektedir. Alkol kullanim oraninin yliksek olmasi da

prognozu kotu etkilemektedir(42).

6. Ayirici Tani ve Estanilar

Panik Bozuklugu: Sosyal fobisi olan hastalarda yasam boyu ek tani olarak
panik bozuklugu goérilme sikhdr %17-50 arasinda degismektedir. Ayrica
klinik 6zellikler goz onlune alindiginda sosyal anksiyete ve panik ataklarin her

iki sendromda da gorulmesi ayirici taninin yapilmasini guglestirmektedir.
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Sosyal fobinin sosyal ortamlarda gelismesi; utanma, asagilanma ve olumsuz
degerlendiriime korkularinin varligi; utanacagi veya kuguk dusecedi bir sey
yapma veya soylemekten kaginma ayirici tanida gézonune alinmasi gerekli
Ozelliklerdendir. Sosyal fobide kizarma, terleme siklikla gorulen yakinmalar
iken panik bozuklugunda carpinti, goégus agrisi, soluk alamama, bas
donmesi, gorme bulanikligi ve bas agrisina daha sik rastlanir. Ayrica sosyal
fobikler anksiyete ataklari sirasinda nadiren Oleceklerinden korkarlarken
agorafobili panik bozuklugunda panik atagi sirasinda 6lme, kontrolunu
kaybetme ve cildirma korkusu klasik 6zelliklerdir. Sosyal fobiklerde sorunun
¢ok daha erken yaglarda basladigi da unutulmamalidir.

Obsesif-Kompulsif Bozukluk: Sosyal fobisi olan kigilerin yasam boyu
obsesif-kompulsif bozukluk tanisi alma orani %4-11 arasinda degismektedir.
Ayirici tanida fobik kacinmanin nedeni arastirimalidir. Ornegin obsesif-
kompulsif olan kisiler obsesyonlarin igerigi nedeniyle cevresinde baska
insanlar varken anksiyete sergilerlerken sosyal fobisi olanlar bu kigiler
tarafindan olumsuz deg@erlendirilecekleri nedeniyle yogun bir anksiyete
yasarlar.

Beden Dismorfik Bozuklugu: Bu kisiler gorunuaslerindeki bozukluk ile ilgili
asiri ugras iginde olup dis gorunusglerinden utandiklar igin sosyal iligkiden
kacinirlarsa da sosyal ortamlardan uzak durmak sorunlari azaltmaz.

Major Depresyon: Sosyal fobisi olan hastalarda yasam boyu major
depresyon gorulme sikhgdi %35-80 arasinda degismektedir. Bazi arastiricilara
gore panik bozuklugu olan hastalarda sosyal anksiyetenin varligi depresyon
icin bir risk olusturmaktadir. Ayrica major depresyonu olan hastalarin depresif
doénemlerinde sosyal fobi benzeri bir tablo olusmaktadir. Ancak bu enerji
kaybi ve anhedoniye ikincil olarak gelismektedir. iki bozuklugun birlikte
oldugu durumlarda eger major depresyonun birlikte oldugu durumlarda eger
major depresyonun olmadigi daha onceki bir donemde de sosyal fobi
belirtileri mevcutsa tani sosyal fobi olarak konulmalidir. Alpert ve
arkadaslari(1997) atipik depresyon ile sosyal fobiyi ve c¢ekingen Kisilik
bozuklugunu %26 oraninda estanili olarak saptamiglardir. Bir baska

calismada ise sosyal fobi %15 ve gekingen kisilik bozuklugu ise %24 olarak
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bildirilmigstir(48). Atipik belirtilerin dogasi g6z 6nune alindiginda, anksiyete
temelinde gelismis bir Kklinik tablo oldugu soylenegelmektedir. Bu
kavramlagtirmada reddedilmeye duyarllik merkezdeki belirti konumuna
gecmektedir. Yineleyen anksiyetenin Kkigilik yapisi Uzerindeki bir c¢esit
komplikasyonu ya da kalintisi olarak ele alindiginda reddedilmeye duyarlilik
oruntlyu ve tabloyu belirleyici roll Ustlenmektedir(48).

Yeme Bozukluklari: Ozellikle bulimikler olmak tizere yeme bozuklugu olan
kadinlarda sosyal fobinin ek tani olmasi ¢ok ¢arpici bir bulgudur.

Madde Koétuye Kullanimi: Alkolik hastalarda sosyal fobi gérilme sikhigi
%8-56 arasindadir. Sosyal fobikler, sosyal anksiyeteleri ile basetmede ila¢
yerine alkol kullanirlar.

Sizofreni  spektrumu  bozukluklari:  Bu hastalar siklikla utanma
korkusundan ¢ok zarar gorecekleri sanrisi veya sosyal ilgi azligi nedeniyle
sosyal ortamlardan korkar ve kaginirlar.

Cekingen Kisilik Bozuklugu: DSM-I1I-R tani dlgutleri incelendiginde bir gok
Olgutin ortak olmasi nedeniyle iki tani siklikla UsUste binismektedir. Tek
basina yaygin sosyal fobisi olanlara kiyasla c¢ekingen kisilik bozuklugu
olanlarda anksiyete dlzeyi daha yuksek, islevsel kayip daha fazladir.
Elestiriime korkusu ile kigiler arasi iliskilerden kaginma, alay konusu olacagi
korkusuyla yakin iliskilerden uzak durma, sosyal ortamlarda reddedilecegi
konusunda asiri ugragsma ve yeni Kigilerarasi ortamlarda ketlenme, sosyal
olarak tumuyle beceriksiz olduguna inanma, utanacagi korkusuyla yeni
aktivitelerden kaginmayi iceren ¢ekingen Kkisilik bozuklugu tani olgutleri
sosyal fobi oOlgutlerine benzemektedir. Bu nedenle bu iki bozuklugu ayirt
etmek yerine DSM sistemine gore eksen | ve Il tanilarini koymak daha uygun
olacaktir(4).

7. Sosyal Fobi Tedavisi
Sosyal fobi tedavisinde son yillarda en ¢ok kullanilan ilag segici ve geri
doénlsuimli monoamin oksidaz inhibitorleri (moklobemid) olmustur. Secici

serotonin geri alim inhibitorleri, benzodiazepinler ve beta blokerler (6zellikle
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performans anksiyetesinde) sosyal fobinin tedavisinde kullanilan diger
ilaclardir(47).

Psikolojik Tedaviler

Biligsel ve Davranig¢i Terapiler

Biligsel modele gore sosyal fobiklerde kendi davraniglari ve bagkalarinin
bu davraniglarini yargilama bigimleri ile ilgili islevsel olmayan bazi inaniglar
mevcuttur. Bilissel yaklasima goére alistirma yontemi hastanin sorununun
altinda yatan olumsuz inanglari degistirirse etkili olmaktadir. Sosyal fobide
bilissel tedavinin amaglari sunlardir: Her hastanin sorununu biligsel, affektif
ve davranis sistemleri butinu agisindan degerlendirmek; Uzerine gitme
yontemlerini ve yanlis bilgileri dizeltme surecini engelleyen davraniglarin
engellenmesi ve biligsel yanitlarin duzeltiimesi, islevsel olmayan dusunce ve
inanglarin tekrar gbézden geciriimesi, daha gergekci ve islevsel olanlarin
belirlenmesi ve islevsel inanglarin desteklenmesi amaciyla kanitlarin
toplanmasi. Biligsel degisiklikler, davraniggi tekniklerle pekistirerek yeni
bilgilerin daha kolay sindiriimesini ve sonugta dusunce ve davranista
degisiklik olmasini saglar. Davraniggi yontemlerde ise islevsel olmayan
inanglarla yuzlestirmeyi amaglayan alistirma teknigi uygulanir. Ahlstirma
teknigini hizlandirmak amaciyla (1) olumsuz degerlendirmelerle iligkili
uyumsuz davranislarin engellenmesi; (2) paradoksal yontemler ve (3) dikkat
ile ilgili yontemler kullaniimaktadir. Sosyal beceri egitimi: Hatali dusince ve
inanglarint anlamis ve degistirmis, dikkatini sosyal etkilesim yodnine
yoneltmis sosyal fobik kisi, bu etkilesimi baslatip surdurebilecek becerilerden
yoksun ise tedavi basarili olmaz. Bu egitimde etkili sosyal davranisi, duzeltici
geri bildirim, sosyal tegvik ve ev odevleri uygulanir. Ayrica gevseme
egsersizleri ve sistematik duyarsizlasma kullanilan  diger tedavi
yontemlerindendir. Hayali ve invivo alistirmayi bir arada uygulayan Turner ve
arkadaslar (1994) “sosyal etkinlik tedavisi” adini verdikleri yeni ¢ok boyutlu

bir yontem gelistirmiglerdir(4).
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Psikodinamik Terapiler:

Yorumlayici teknikler tek basina ya da davranigsal ve yuzlestirme
terapileriyle birlikte yararli olabilir. Hastanin tehdit altinda oldugunu
hissetmesine, utanmasina ya da mahgup olmasina neden olan
davraniglarinin  kontroluni  kaybedece@i korkusuyla iligkili  bilingcdisi
fantazilerini yorumlamada "ortaya c¢ikarici" bir yaklasim kullanilabilir. Yaygin
Sosyal fobi ile Cekingen Kisilik Bozuklugu (CKB) sik birliktelik gosterir. Bu tlr
hastalarda psikodinamik ve yuzlestirme terapileri bir arada vyararli
olabilir(14,63).

Kisilerarasi Terapi:

Kisilerarasi terapide terapist ilk olarak hastanin utangaclhgi ve
cekinkenligini yenmesi igin destekleyici teknikler kullanir. Hasta tedavi
iligkisinde kendisini daha guvende hissettikge, terapist kendisine guveni
dogrudan destekleyen destekleyici ve yakin bir tutum sdrdartr. Terapi
ilerledikce ve hastanin kendisine glveni arttikga, terapist kacinma

davranisini giderek daha az destekler, yakinligi ve korumay azaltir(14).

Grup Terapisi:

CKB olan kigilerin diger toplumsal ortamlarda oldugu gibi grup
terapisinden de korkacaklari acgiktir. Yapilan c¢alismalar grup terapisinin
¢cekingen hastalarda yapilacak yuzlestirmeye dayanmalari igin kesin bir
sekilde etkin oldugunu goOstermektedir. Toplumsal utangachgl azaltmada
duygusal yasantilarin duzeltimesi ve toplumsal becerilerin arttirlmasinda
grup terapisi hastanin grup disinda da yakin iligkiler kurmasini saglayabilir.
Psikodinamik yonelimli bir grup bu hastalara kendilerini toplumsal ortamlara

sokma konusunda gerekli cesaret ve destegi saglayabilir(14).

Aile Tedavisi:
Aile Uyeleri hastaya yardimci olma niyetiyle asiri koruyucu olabilirler, fakat
gercekte hastanin sans elde etmedeki isteksizligini surdurmesine yardimci

olmus olurlar. Klinisyen onlari hastadaki davranis degisikliklerinin énemi
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hakkinda egiterek aile uyelerinin tedavi surecine katilmalarini yararli bulabilir.
Aile Uyeleri hastanin toplumsal ortamlara katilmasini desteklemede oldukga
yararli olabildikleri gibi, hastay yeni deneyimler arastirmasi konusunda tegvik

ederlerken, duygusal destek de saglayabilirler(14).
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lll. GEREG VE YONTEM

1. Amag

Bu calismada, Tip Fakultesi 6grencilerindeki Sosyal kaygi duzeyleri ve

bunu etkileyen etmenlerin arastiriimasi amacglanmigtir.

Sosyal fobinin gelismesinde gocukluk yasantilari bunlarin icinde de aile

tutumunun ve ortaminin rolt ¢ok dnemlidir.

1.

Aile ortamini asir otoriter, ilgisiz ya da asirn koruyucu olarak
degerlendiren ya da algilayan genglerde sosyal kaygi duzeyinin daha

yuksek olmasi beklenir.

. Benzer sekilde anne ve/veya babayi asir koruyucu ya da ilgisiz

algilayanlarda sosyal kaygi dizeyinin daha ylksek olmasi beklenir.
Benlik saygisi dusik olan kisilerin baskalari tarafindan kendisi igin
yapillan degerlendirmelere, verdigi karsilik(kaygidan kurtulmayi
basaramama) nedeniyle sosyal kaygi duzeyinin yuksek olmasi
beklenir.

Su anki sahip oldugu baglanma modeli glivensiz baglanma ise kisinin
sosyal kaygl duzeyinin yuksek olmasi beklenir.

Aile tutumu ve ortami ve ana babaya baglanma ¢ocuklukta sucluluk ve
utanci etkiler. Sugluluk ve utang dizeyinin yuksek olmasi durumunda

sosyal kaygi duzeyinin de yuksek olmasi beklenir.

2. Orneklem

Arastirma evreni Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesinde 2008-2009

egitim-6gretim doneminde okuyan toplam 545 6grenciden olusmaktadir.

Celal Bayar Uni. Tip Fak. Ogrenci isleri Daire Bagkanligrndan

universitede egitim goren dgrenci sayilari alinmigtir.
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Tablo1. Orneklemin dénemlere gére dagilimi

Kadin Erkek
Déonem1 68 48
Donem 2 56 54
Dénem 3 36 52
Donem 4 31 46
Donem 5 41 32
Dénem 6 35 46
Toplam 267 278

Calismamizda toplam 6grenci sayisinin tamamina ulasiimasi hedeflendi.
Ogrencinin calismaya alinabilmesi igin;

Celal Bayar Uni. Tip Fakltesinde okuyor olma,

Olgekleri kendi basina doldurabilecek fiziksel ve zihinsel yeterlilikte

olma,

Calismaya katilmayi kabul etmis olma kosullari aranacaktir.
Dislanma Olgiitleri.
Son bir aydir herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullananlar.

Calismanin butin ogrencilere uygulanmasi planlanmistir, ancak mezun
olmus olan 5 kisi disinda kalan 540 tanesine ulasiimistir. 12 kisinin son bir
aydir ilag kullanimi mevcuttu. Son bir aydir ila¢g kullanimi oldudu icin ve
Liebowitz Sosyal Fobi Olgegini eksik doldurduklari igin toplam 46 kiginin
anketi gegersiz sayillmistir. Calismamiza dahil edilen 444 0&grenciden
Olcekleri dogru ve eksiksiz dolduran ve diglanma o&lgutlerini kargilamayan

398’i calismanin érneklemini olusturmustur.
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. Kullanilan Araglar

. Sosyodemografik Bilgi Formu

. Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi

. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

. Anne-Babaya Baglanma Olcegi (Ana-Babaya iliskin gérisler Olcegi)
. lliski Olgekleri Anketi

. Sugluluk-utang Olgegi

oo g b~ WODN -2

Sosyodemografik Bilgi Formu:

Calismaya katilan dgrencilerin kendilerinin dolduracagi ve arastirmacilar
tarafindan olusturulan 33 sorulu bir formdur. Bu form katilimcilarin yas,
cinsiyet, sosyoekonomik, buylime 6zellikleri aile yapisi dzellikleri, sosyal iligki
Ozellikleri, aliskanliklari, fiziksel, ruhsal hastaliklari gibi o6zelliklerini

icermektedir.

Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi

Liebowitz'in 1987 yilinda gelistirdigi (Liebowitz, 1987) Sosyal fobi
hastalarinin  anksiyete ve kagcinma vyasadiklari sosyal durumlari
degerlendirmek Uzere, uygulanan, 13’0 performans 11’i sosyal etkilesim
durumlariyla ilgili toplam 24 madde iceren bir Slgektir. Olgekten sosyal fobik
korku ve sosyal fobik kaginma toplam puanlari elde edilir. Ayrica ‘performans
korkusu’ ‘sosyal korku’ ve ‘sosyal kaginma’ alt dlgeklerine gore de puanlama
yapilabilmektedir. Turkce gecerlilik ve guvenirligi Dilbaz ve Glz tarafindan

yapilmig(51,52).

Rosenberg benlik saygisi olgegdi

Rosenberg benlik saygisi dl¢egi; 1963’de Morris Rosenberg tarafindan
gelistiriimistir. A.B.D.’de gegerlik ve gluvenirlik galismalari (Rosenberg 1965)
yapildiktan sonra birgok arastirmada ara¢ olarak kullaniimistir(14).
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’'nin gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari, 1986
yilinda Fisun Cuhadaroglu tarafindan, &lgek ingilizceden Tirkceye

cevrildikten sonra, her alt dlgek igin ayr yapilmistir. Cuhadaroglu (1986)

45



tarafindan gecerlilik ve glvenirlilik calismasi yapiimistir ve dlgek 63 sorudan
olusmaktadir. 12 alt Olcek Uzerinden degerlendirmeler yapar. Benlik saygisi
alt dlgegi toplam 10 sorudan olugsmaktadir, 6 maddeye gruplanarak
hesaplanmaktadir. 0-1 puan alanlarin ylksek, 2-4 puan alanlarin orta, 5-6
puan alanlarin digsuk benlik saygisina sahip olduklari kabul edilir.
Anne-babaya baglanma olgegi

Bu olgcek Bowlby'nin (1969,1973) baglanma kuramini temel alarak
gelistirilen ilk Olgceklerden biridir. Bowlby, yetersiz/patolojik ana babalgi
Ozellikle ilgi (care) ve kontrol/lkoruma (control/protection) boyutlariyla
iliskilendirmistir. Parker ve arkadaslari ( 1979) tarafindan gelistiriimistir. (58)
Kapg! E.G., Kiglker Sevgi (2006) tarafindan Tirkgeye uyarlanmigtir.(17) ilgi
terimi, yetersiz bakim verme, bebegdin gereksinimlerini karsilamama, ¢ocugu
kigumseme, elestirme ya da reddetmeyi icermektedir. Kontrol terimi ise asiri
koruma, bagimsizligi desteklememe ya da asirt kontrol etme olarak
tanimlanmisgtir. Olgek temel olarak ilgi ve kontrol/asiri koruma faktoérlerini
icermektedir.4’ll likert tipi derecelendirme ile (0-3)25 maddeden olusan
Olgegin ilgi boyutunda toplam 12 madde bulunmakta (0-36 puan) ve yuksek
puan sicak anlayisli ve kabul edici olarak algilanan, dusuk puan ise soguk ve
reddedici olarak ana-babayi yansitmaktadir. Kontrol/asiri koruma boyutunda
13 madde yer almaktadir. (0-39 puan) ve ylksek puanlar asiri kontrolcu ya
da o6zerklige izin vermeyen ana baba algisina isaret etmektedir. Ozgiin
Olcegin ilgi ve asin koruma/kontrol olarak iki faktérden olustugu
gorilmektedir. Tirkge gegerlilik galismasinda ise ABBO'nin yine iki faktorll
bir yapi sergilemekle birlikte, 6zgin 06lgekte asiri koruma/kontrol boyutunda
yer alan kontrol maddelerinin ilgi boyutunda yer aldidi goérulmustir. Bu
nedenle de bu faktor ilgi yerine ilgi/kontrol olarak adlandiriimistir. Ozgiin
Olcek iki faktorli bir yapiya sahip olup, ilgi boyutunda puan artisi,
kontrol/lkoruma boyutunda puan azalmasi istendik baglanma oruntusune
isaret etmektedir. Bu ¢alismada, Turk kaltlrl icin benzer faktér yapisinin elde
edilip edilmeyeceg@i bilinmediginden, tim maddeler anlam acgisindan ayni
yonde puan artigsi olumlu ebeveyn baglanmasini yansitacak bigimde-
puanlanmistir; ABBO’'nde yalnizca, 2., 4., 8., 9., 10., 13., 14, 16., 18., 19,
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20., 23. ve 24. maddeler tersine kodlanmistir. Sonugta, hem toplam puanda

hem de alt dlgeklerde puan artisi olumlu baglanmayi ifade etmektedir. (17)

iligki dlcekleri anketi

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistiriimistir(49). Olgegin
Tiirkce’ye uyarlamasi Simer ve Giingér (1999b) tarafindan yapilmistir. iligki
Olgekleri Anketi 17 maddeden olusmaktadir ve dort baglanma stilini (glivenli,
kayitsiz, korkulu, saplantili) 6lgmeyi amacglamaktadir. Katilimcilardan ilk
olarak 7 aralikh olgekler Uzerinde kendilerini ne derece tanimladigini
belirtmeleri istenmistir (1=beni hi¢ tanimlamiyor, 7=tamamen beni tanimliyor).
Guvenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser madde ile dl¢ulurken, saplantili ve
korkulu baglanma stilleri dérder madde ile dlgUimustur. Alt dlgeklerden alinan
puana gore katilimcilar baglanma stilleri igerisinde hangi grupta en yuksek
puan aldiysa o grupta degerlendiriimektedir. Olgegin yurtdisinda yapilan
calismalarda lliski Olgekleri Anketi alt 6lgeklerinin gérece diisiik diizeyde i¢
tutarlihk katsayilarina sahip oldugu ancak kabul edilebilir dizeyde test tekrar
test giivenirligine sahip oldugu bulunmustur. Olgegin Turk érneklemi tizerinde
Sumer ve GUngo6r (1999b) tarafindan yapilan gegerlik ve guvenirlik
calismalarinda lliski Olgekleri anketinin giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili
olmak Uzere dort faktdr yapisindan olustugu ayrica Olgegin test tekrar test
yontemi ile tim boyutlarda guvenirlik katsayilarini 0.54 ile 0.61 arasinda

degisen degerlerde hesaplanmistir(27).

Sugluluk-utang Olgegi

Savasir ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen 24 maddelik, 5’li Likert tipi
kendini degerlendirme tirG bir Olgektir. Cesitli durumlarda, yasanan ve
depresyonla iligkili oldugu ileri surulen sugluluk/utang duygularini dlger.
Sugluluk ve utang duygulari igin ayri ayri puanlanmaktadir. YUksek puanlar,
sugluluk ya da utan¢g duygularinin yogunluguna isaret eder. Yapilan
guvenilirlik calismasinda dlgedin i¢ tutarliik Cronbach Alfa degeri “sugluluk”
alt boyutu i¢in 0.81, “utang” alt boyutu igin 0.80 olarak bulunmustur. 3., 6., 7.,
11.,12., 14, 16., 17., 21., 22., 23., 24. maddeler sugluluk, 1., 2., 4., 5., 8., 9.,
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10., 13., 15, 18., 19., 20. utangla iligkilidir. YUksek puanlar daha ¢ok sucluluk
ya da daha ¢ok utang¢ duygularina isaret eder(57).

4. Uygulama

Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulundan onay alinmasinin
ardindan Celal Bayar Universitesi Tip Fakilte dekanligina calisma
konusunda bilgi verilerek uygun ders saatlerinde 1., 2. ve 3. donem
ogrencilerine dekanlktaki dersliklerde, 4,5 ve 6. donem o&grencilerine
hastanedeki dersliklerde uygulanmigtir. Uygulama tim Tip Fakultesi
Ogrencilerine 1 ders saati icinde yapilmistir. Ogrencilere dncelikle calismanin
amacl  acgiklanarak, c¢alismanin  sonuglarinin  bilimsel yayinlarda
kullanilabilecegine iliskin bilgi verilmistir. Mezun oldugu icin hastanede
bulunmayan 5 kisi disinda kalan 540 tanesine ulasiimistir. 84 kisi gonulli
olmadidi icin calismaya alinmamistir. Bilgilendiriimis olur formlari
dagitilmigtir.  Gonulli  katihm  kogulu aranmistir.  Kabul edip, formu
imzalayanlar galismaya alinmistir.

Orneklem grubuna, Sosyodemografik veri formu, Liebowitz Sosyal Fobi
Olgegi, Rosenberg benlik saygisi 6lcedi, Anne-babaya iliskin gorusler dlcedi,
iliski ®lcekleri anketi, Sucluluk-utang 6lcedi toplu olarak ve ayni sirayla
verilmistir. Katilimcilara Olgekleri nasil yanitlayacaklari s6zlU olarak
aciklanmistir. Anket formunun Gzerinde katilimcilarin kimliklerini belli edecek
herhangi bir soru bulunmamaktadir. Anket formlarina numaralar verilerek

katilimcilarin kendi sonuglarini 6grenebilmeleri saglanmigtir.

5. istatistik

Calismamizdan elde edilen veriler SPSS paket istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan Olgeklerin altdlgeklerinin puanlari ayri
ayri hesaplanarak istatistiksel degerlendirmede kullaniimigtir. Calismaya
katilan o6grencilerin Libowitz Sosyal kaygi puanlari ile sosyodemografik
verilerin kargilastirimasinda, t testi, one way anova, Kruskal wallis, Mann
Whitney U uygulanmistir. Libowitz Sosyal kaygi duzeyi ile benlik saygisinin

iligkisinin test edilmesinde One way-anova, post-hoc test olarak bonferoni
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testi, surekli degisken olarak sonug veren olceklerin (sugluluk-utang o6lcegi,
ana-babaya iliskin gérisler dlgegi ve lliski Olgekleri Anketi), sosyal kaygi
duzeyi ile iligkisini degerlendirmede pearson korelasyon testi kullaniimigtir.
Sosyodemografik veri formunda sorgulanan bazi  degiskenler
kategorilendirilerek istatistik uygulamaya alinmigtir. Dogum yeri; koy, ilge,
kuguk kent, buyuk kent, yurtdigi seklinde, kimlerle yasadiklari; aile, yurtta, bir
yakini, tek bagina evde, arkadaslarla evde seklinde, en uzun yasadiklar yer;
il, ilge, kdy, kardes sayisli, kardes yok, 1 kardes, 2 kardes, 3 kardes, 4 ve
fazla kardes seklinde, kardesler icindeki konum; en kiguk, ortanca, en blyuk,
tek cocuk, aile tipi; cekirdek, genig, bolunmus seklinde, ailenin ekonomik
duzeyi; gelir giderle esit, gelir giderden fazla, gelir giderden az geklinde, anne
ve babanin 6grenim dlzeyi; okuryazar degil, okuryazar, ilkokul mezunu,
ortaokul, lise, Universite mezunu seklinde ailede dlen fert; 1 (anne dluma), 2(
baba o6lumu), 3(kardes olumu), 4(diger akrabalar) seklinde, ailenin cinsel
meraka bakisi; cezalandirici, engelleyici, kabul edici, mudahaleci,
cocukluktaki arkadas iligkileri; 2 ya da daha fazla arkadas, tek yakin arkadas,
hayali arkadas, hi¢ yakin arkadas yok seklinde, cocukluktaki aile ortami;
demokratik hoggorull, ilgisiz, asirn koruyucu kollayici, otoriter seklinde, ailede
ruhsal hastalik; birinci derecede ve diger akrabalar seklinde, alkol kullanimi;
hi¢, yilda 1-2, ayda1-2, haftada 1-2, hemen hergln seklinde, sigara hayir,
hayatimda 1-2, ayda birka¢ kez, haftada bir kag kez, herglin seklinde,
uyusturucu madde; yok, 1 kez, 2-3 kez, 4-5 kez, 5 ten fazla seklinde, simdiki
arkadas iligkileri; 2 ya da daha fazla yakin arkadas, arkadasi yok seklinde,
ders basarisi, basarisiz, orta, basarili, ¢ok basarili seklinde kategorize

edilmistir.
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V. BULGULAR

Verileri degerlendirilen 398 katilimcinin 1’i kimlerle yasadigini, 1’i yagadigi
yeri bos birakmisg, 2’si sosyoekonomik dizeyini, 2’si kardesler igindeki yeri
sorusunu,1’i ¢ocukluktaki arkadas sayisini, 1'i c¢ocukluktaki aile ortami
sorusunu bos birakmistir. Rosenberg o6lcegini eksik dolduran 2 kisi, Sugluluk-
utang Olcegini eksik dolduran 2 kisi, Anneye baglanma Olgegini eksik
dolduran 5 kisi, babaya baglanma &lgegini eksik dolduran 21 Kkisi, iligki
Olcekleri anketini hatali doldurmasi nedeniyle 5 kisinin verileri, o Olgegin
kullanildidi istatistikte kullaniimamistir. 35 denegin verisi de 2 farkli baglanma
bigimi esit puan aldigindan bu degiskenin degerlendirildigi istatistikte calisma
digi birakilmistir.

1. Orneklemin Sosyodemografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler

Calismaya alinan orneklem grubu; sosyoekonomik kulturel ozellikler,
bayume ozellikleri, aile yapisi, fiziksel-ruhsal hastalik 6Ozellikleri, fobik
dizeydeki korkulari, sosyal iliskiler seklinde ayrilarak degerlendirilmistir.

Orneklem grubunun 205'ini (%51,5) kizlar, 193'Un0 (%48,5) erkekler
olusturmustur.

Orneklemin yas ortalamasi 20,74+2,097, en kiigiik17, en biylk 31 olarak
saptanmistir. Orneklemin Sosyoekonomik-kiiltirel Ozellikleri ile ilgili bilgiler

tablo2’de gosterilmigtir.
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Tablo 2. Orneklemin Sosyoekonomik-kiiltiirel Ozellikleri

Say!i %
Cinsiyet
Kiz 205 51,5
Erkek 193 48,5
Dogum Yeri
Koy 36 9,0
iice 127 31,9
Kiaclk kent 54 13,6
blylk kent 172 43,2
Yurtdisi 9 2,3
Medeni durum
Evli 4 1,0
Bekar 394 99,0
Kimlerle yasiyor
Aile 163 41,0
Yurtta 40 10,1
bir yakini 6 1,5
tek basina 30 7
evde
arkadaglarla 158 397
evde
Sosyo  ekonomik
duzey
Esit 269 67,6
Fazla 89 22,4
Az 38 9,5
En uzun yasadidi
yer
il 255 64,1
iice 124 31,2
Koy 18 4,5
Okul  disi iste
calisma
Evet 8 2,0
Hayir 390 98,0
Ders basarisi
Basarisiz 20 5,0
Orta 190 47,7
Basarlli 171 43,0
cok basaril 17 43
Algkanliklar
Alkol
Hic 180 45,2
yilda 1-2 80 20,1
ayda 1-2 99 249
haftada 1-2 30 7,5

o1



hemen her

- 7 1,8
gun
Sigara
Hayir 276 69,3
(icmeyenler)
icenler 120 30,1
hayatimda 1-2 49 12,3
ayda 1 Kkag
kez 14 3,5
haftada bir 12 3.0
kacg kez
Hergln 45 11,3
Uyusturucu madde
Yok 382 96,0
1 kez 5 1,3
2-3 6 1,5
4-5 kez 1 '3
5den fazla 4 1,0

Aile yapisi agisindan bakildiginda genglerin 364°G (%91;5) aile yapisini
cekirdek, 14’0 (%3,5) genis, 20’si (%5,0)bolunmus aile olarak tanimlamistir.

Orneklemin aile yapisi dzellikleri Tablo3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Orneklemin aile yapisi ézellikleri

Sayi %
Aile Tipi
Cekirdek 364 91,5
Genis 14 3,5
Bolunmus 20 5,0
Kardes sayisi
1 kardes 202 50,8
2 kardes 93 23,4
3 kardes 26 6,5
4 ve fazla 38 9,5
Kardesg yok 37 9,3
Kardesler icindeki
yer
en kucuk 135 33,9
Ortanca 70 17,6
en buyuk
tek cocuk 154 38,7
37 9,3
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Annenizin o6grenim

dizeyi
Oyd 17 4,3
Oy 11 2,8
ilkokul 126 31,7
Orta 39 9,8
Lise 94 23,6
Universite 111 27,9

Babanizin 6grenim

dizeyi
Oyd 4 1,0
Oy 5 1,3
ilkokul 68 17,1
Orta 21 5,3
Lise 100 25,1
Universite 199 50,0

Cocukluk (ya da buyume 0zellikleri) agisindan ise genglerin 3’0 (%0,8)
ailenin gocukluktaki cinsel meraka tutumunu cezalandirici, 84U (%21,1)
engelleyici, 288i (%72,4) kabul edici, 15i (%3,8) mudahaleci olarak
tanimlamistir.

Cocukluktaki aile ortamlarini ise 221’i demokratik-hosgortll, 6’si ilgisiz,
124’0 agiri koruyucu kollayici, 46’s1 otoriter olarak tanimlamigtir. Cocukluktaki
arkadas iliskisi sorusunu 335 kisi 2 yada daha fazla seklinde yanitlamig, 49
kisi tek yakin arkadas, 4 kisi hayali arkadas, 9 hi¢ yakin arkadas yok

seklindedir. Orneklemin blyiime 6zellikleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Orneklemin biyime dzellikleri:

Sayi %
Ailede Olen
Oldu 47 11,8
Olmadi 351 88,2
Olen fert
1(anne) 3 0,8
2(baba) 16 4,0
3(kardes) 12 3,0
4(Diger 15 3,8
akraba)
0-12 ay
Yok 393 98,7
Var 5 1,3
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13-36 ay

Yok 389 97,7
Var 9 2,3
3-7 yas
Yok 368 92,5
Var 30 7,5
7-18 yas
Var 74 18,6
Yok 321 80,7
Cinsel meraka aile
tutumu
cezalandirici 3 ,8
engelleyici 84 21,1
kabul edici 288 72,4
mudahaleci 15 3,8
Cocukluktaki aile ortami
demokratik 291 555
hosgorulu
iigisiz 6 1,5
asiri koruyucu 124 312
kollayici
Otoriter 46 11,6

Calismaya katilanlarin 47’sinin (%11,8) ailesinde olen fert olmustur.
Bunlarin 3'G anne, 16’s1 baba, 12’si kardes, 15’i diger akrabalardir. 0-12
aylikken belirgin yasam olayi olan 5 kisi, 13-36 aylikken 9 kisi, 3-7 yas 30
kisi, 7-18 yas 74 kisi mevcuttur.

Orneklemi olusturan genglerin 335’inin cocuklukta 2 yada daha fazla
arkadasi, 49'unun (%12,3) tek yakin arkadasi, 4’Unun hayali arkadas! varken,
9’unun hi¢ yakin arkadasi yok olup, arkadasla sosyal etkinlik sorusuna 74’U
hayir yanitini vermigtir. Kalanlarin (324) verdigi yazili yanitlar; 112’si sosyal
faaliyet (sinema, tiyatro, konser, vb...), 29'u aksamlari toplanma (evde, bir
kafede vb...), 78’i gezme aligveris, 46’s1 ders, kurs, spor oyun, 14’0 kutlama,
7’si diger etkinlikler seklinde siniflandiriimistir. Suandaki arkadas iligkilerini;
341’i 2 yada daha fazla arkadas, 45i tek yakin arkadasi, 10 kisi de hig
arkadasim yok seklinde yanitlamistir. Orneklemin sosyal iligki dzellikleri

Tablo 5’te gosterilmisgtir.

54



Tablo 5. Orneklemin sosyal iliski 6zellikleri

Sayi %
Cocukluktaki
arkadaslik 2 yada daha fazla 335 84,2
tek yakin arkadas 49 12,3
hayali arkadas 4 1,0
hic yakin arkadas 9 23
yok
Arkadas ile sosyal
etkinlik Hayir 74 18,6
Evet 324 81,4
Sosyal faaliyet 112 28,1
Aksamlari 29 73
toplanma
Gezme aligveris 78 19,6
Ders, 46 11,6
kurs,spor,oyun
Kutlama 14 3,5
Diger 7 1,8
Arkadas iligkileri
2 yada daha fazla 341 857
yakin ark
1 yakin ark 45 11,3
Yok 10 2,5
Aile ile sosyal
etkinlik
Hayir 230 57,8
Evet 166 41,7
Sosyal faaliyet 34 8,5
Beraber yemek,
dagun, akraba 20 5,0
ziyareti
Gezme 73 18,3
Tatil 14 3,5
Diger 7 1,8

55



Tablo 6. Orneklemin Fiziksel ve Ruhsal hastalik dzellikleri

Sayi %
Kronik hastalik
Yok 354 88,9
Var 43 10,8
Hormonal 10 2,5
Solunum 1 0,3
Kas eklem iskelet 6 1,5
Hematolojik 1 0,3
Psikosomatik 11 2,8
Kirma kusuru 6 1,5
Diger 6 1,5
Noroloji 1 0,3
Ruhsal hastalik
Yok 373 93,7
Var 24 6,0
Bipolar 3 0,8
Panik 4 1,0
OKB 4 1,0
Sosyal fobi 4 1,0
Depresyon 2 0,5
Durtu denetim 1 0,3
Hipokondriazis 1 0,3
Diger 2 0,5
Basit fobi 1 0,3
Ailede ruhsal
hastalik
Yok 320 80,4
birinci derecede 40 10,1
diger akrabalar 38 9,5

Fiziksel ve ruhsal hastaliklar agisindan degerlendirildiginde Orneklemin
430n0n (%10,8) kronik hastalik, 24’Unde (%6,0) ruhsal hastalik, 78’inin

(%19,6) ailesinde ruhsal hastalik oldugu goérilmustir. Orneklemin Fiziksel ve

Ruhsal hastalik 6zellikleri Tablo 6’da gosterilmigtir.

Orneklemin 134’Unin (%33,7) cesitli korkulari mevcuttur. Tablo 7’de

gOsterilmistir.
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Tablo 7. Orneklemin fobik diizeydeki korkulari

Say!i %
Korkular
Yok 264 66,3
Var 134 33,7
Fobi yok 240 60,3
Birden fazla fobi 25 6,3
Yukseklik 18 4,5
Hayvan 30 7,5
Bocek 16 4,0
Doga olayi 6 1,5
Sosyal 4 1,0
Obsesif tasalanma 29 7,3
Karanlk 19 4,8
Agorafobi 6 1,5
Diger 5 1,3

2. Sosyal kayg! diizeyleri ve Sosyodemogratif degiskenler Arasindaki
lligki
LSFO fobik korku ve fobik kaginma puanlari ile sosyodemografik veriler
arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular Tablo’8 ve Tablo 9’da gosterilmigtir.
Arastirmaya alinan dgrenciler Libowitz Sosyal Fobi Olgegi (LSFO) fobik
korku alt 6lceginden 43,96+12,02 (en dusuk 23, en ylksek 81) fobik kaginma
alt 6lgeginden 43,29+12,12 (en dusuk 19, en yuksek 83) puan almiglardir.

Yas arttikga Libowitz Sosyal fobi Olgegi fobik korku puaninin (r=-0,145
p=0,004) ve kaginma puaninin da anlamli olarak azaldigi saptanmistir. (r=-

0,141 p=0,005) (pearson korelasyon testi).

Orneklemin medeni durumu ile sosyal fobi korku alt tipi puani ile anlamii
iliski saptanmamis olup, kaginma puanlarinin evlilerin bekarlardan anlamli

olarak daha yuksek oldugu saptanmistir. (t=2,15 p=0,032) (t testi).
Tek basina evde yasayanlarin digerlerine gore sosyal fobi korku ve

kaginma puaninin daha dusuk oldugu saptanmistir. (f=4,953 p=0,001)

(One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)
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En uzun yasadigi yer acisindan bakildiginda koyde yasayanlarin
digerlerine (il, ilge) goére sosyal fobi korku ve kaginma puanlari anlamli olarak

yuksekti. (f=9,99 p<0,0001) (One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)

Okul diginda bir iste g¢alisanlarla ¢alismayanlar arasinda anlamli farklihk
saptanmamistir. Genglerden kendini basarisiz hissedenlerin sosyal kaginma
puani digerlerine gore anlaml yuksektir. (f=3,330 p=0,020) Korku puaninda

fark saptanmamistir. (One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)

Aile ile sosyal etkinligi olanlarinin olmayanlara goére korku (t=3,74 p<0,0001)

ve kaginma (t=4,656 p<0,0001) puanlari anlamli olarak dusuktur. (t testi)

Arkadas ile sosyal etkinligi olanlarin olmayanlara gére korku (t=3,365
p=0,01) ve kaginma(t=3,350 p=0,01) puanlari anlaml olarak distktr. (t
testi)

Arkadas iliskisi agisindan bakildiginda 2den fazla arkadas! olanlarin
digerlerine (tek arkadas, arkadas yok) gére korku (F=6,309 p=0,002) ve
kaginma (F=10,648 p<0,0001) puanlari anlamli olarak duguk saptanmigtir.

(One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)

Sosyoekonomik dizey acgisindan, geliri giderinden dusik olanlarin, geliri
giderinden ylksek olanlara gére LSFO fobik korku (F=6,074 p=0,003) ve
fobik kaginma (f=4,247 P=0,015) duzeyi anlamli olarak yuksek saptanmigtir.

(One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)

Ailenin cinsel meraka tutumu ile fobik korku ve fobik kaginma duzeyi
arasinda anlaml farklihk saptanmigtir. Ailenin cinsel meraka tutumunu
cezalandirici-mudahaleci algilayanlarin sosyal fobik korku (F=6,012 P=0,003)
ve kacinma puani (F=4,881 P=0,008) , kabul edici algilayanlara gére ylksek

saptanmigtir. (One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)
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Cocukluktaki aile ortamini demokratik algilayanlarin sosyal anksiyete
korku (F=4,026 P=0,008) ve kaginma (F=5,276 P=0,01) puani, asiri
koruyucu- kollayici algilayanlardan anlamli olarak yuksek saptanmigtir.

(One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)

7-18 vyas arasindaki donemde belirgin  yasam olayl varliginda,
olmayanlara gore LSFO fobik korku (T=2,799 P=0,006) ve fobik kaginma
(T=2,799 P=0,008) duzeyi anlamh olarak yuksek saptanmistir. (t testi)

Cocukluktaki arkadas iliskisi sorusu 2 ya da fazla arkadas ve diger (tek-
hic ya da hayali arkadas) seklinde siniflandirildi. 2 ya da fazla arkadasi
olanlarin LSFO fobik korku(T=-3,662 P<0,0001) puani ve LSFO fobik
kaginma (T=-3,24 P=0,002) puani digerlerine gbére anlamli dusuk

saptanmistir. (t testi)

Kronik hastaligi olanlar ile sosyal anksiyete korku duzeyi arasinda fark
saptanmamigstir. Kaginma duzeyi arasinda anlamli farklilik saptanmistir.
(t=-2,159 P=0,032 ) (t testi)

Alkol kullanimi sorusu hayatinda hi¢ alkol almamis ve digerleri diye
siniflandinidi. Hi¢ alkol almamis olanlarin sosyal anksiyete korku (T=2,522
P=0,012) ve kaginma puanlari digerlerine goére ylksek saptanmistir.
(T=2,936 P=0,004) (t testi)
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Tablo 8. LSFO fobik Korku Alt Olgegini etkileyen Sosyodemogratif
degdiskenler

Olgek  puan Anlamlihk
ortalamasi degeri
Kimle yasiyor
Aile (a) 43,81£11,79
Yurtta (b) 50,23+12,18 f=4,953
Bir yakini ile (c) 48,83+£18,26 a<b p=0,001**

Tek basina (d)  38,17+12,43 e<b
Arkadaglarla (e) 43,48+11,32 d<b

En uzun yasadigi yer

il (a) 42,74+11,73 F=9,99 p<0,0001**
iice(b) 44,75+11,66 A=b<c
Kdy(c) 55,28+12,84

Sosyoekonomik dizey
Az (a) 48,89+13,42 F=6,074 p=0,003**
Esit (b) 44,27+12,16 C<a
Fazla (c) 41,02+10,26

Aileyle sosyal etkinlik
Var 41,38+12,09 T=3,74 p<0,0001*
Yok 45,89+12,35

Arkadagla sosyal

etkinlik
Var 40,10+10,93 T=3,365 p=0,01*
Yok 45,70+£12,41

Cocuklukta arkadas

iligkisi
2 yadafazlaark 42,93+11,510
(a) T=-3,662 P<0,0001*
Digerleri (b) 49,55+13,336

Cocukluktaki aile ortami
Demokratik- 42,74+11,127
hosgoralu (a) F=4,026
iigisiz (b) 51,178,472 a<c P=0,008**
Asirt  koruyucu-
kollayici (c) 46,63+13,300
Otoriter (d) 41,96+£11,728

Yasam olaylari
7-18 yas yasam
olayi var (a) 47,50£12,267 T=2,799 P=0,006*
7-18 yas yasam 43,10£11,871
olay1 yok (b)
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Cinsel meraka tutum

Cezalandirici+ 51,89+14,47

mudahaleci (a)

Engelleyici (b) 45,69+11,34 F=6,012

Kabul edici (c) 42,91+11,88 c<a P=0,003**

Arkadas iligkisi
2 yada daha (a) 43,141+11,340

fazla yakin ark f=6,309
1yakinark (b)  48,38+14,651 a<b=c P=0,002**
Yok (c) 52,20+16,430

Alkol kullanimi
Hi¢ kullanmamis 45,54+11,976
(a) 42,51+11,838 T=2,522 P=0,012*
Digerleri (b)

* t testi

** oneway anova

*** mann whitney test
**** Kruskal wallis

Tablo 9. LSFO fobik kaginma Alt Olgegini etkileyen Sosyodemogratif
degiskenler

Olgek  puan Anlamlihk
ortalamasi degeri
Medeni durum
Bekar (a) 43,16£12,017 t=2,15 p=0,032*
Evli (b) 56,25+17,443
Kimle yasadigi
Aile (a) 43,08+11,88
Yurtta (b) 47,70£12,88

Bir yakiniile (c) 47,83+20,17 f=2,516 p=0,04**
Tek basina (d)  39,03+13,37 d<b
Arkadaglarla (e) 43,08+11,35

En uzun yasadigi yer

il (a) 42,42+11,67
iice (b) 43,67+£12,29 f=6,115 p=0,02**
Koy (c) 52,56+13,67 a=b<c a=b<c
Sosyoekonomik diizey
Az (a) 47,08+13,37
Esit (b) 43,68+12,39 f=4,247 p=0,015**
Fazla (c) 40,60+10,25 c<a
Arkadasla sosyal etkinlik
Var 42,33+11,64 t=3,350 p=0,01*
yok 47,50£13,31
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Aile ile sosyal etkinlik

Var 40,10+£10,93 t=4,656 p<0,0001*
yok 45,70£12,41
Cocuklukta arkadas iligkisi
2 yadafazlaark 42,38+ 11,634
(a) 48,34+ 13,577 T=-3,24  P=0,002*
Digerleri (b)
Cocukluktaki aile ortami
Demokratik- 41,66+ 11,038
hosgoralu (a)
iigisiz (b) 51,17+ 6,555 F=5,276 P=0,01**
Asirt  koruyucu- 46,42+ 13,923 a<c
kollayici (c) 41,98+ 10,595
Otoriter (d)
Yagsam olaylari
7-18 yas yasam
(;Ij\)g \;ng (yaa)§am 46,59+ 11,664 T=2,799 P=0,008
42,49+12,146
olay1 yok (b)
Cinsel meraka tutum
Cezalandirici+
midahaleci (a) 2001E14.793 654
Engelleyici (p) ~ 448811461 P=0,008**
o 42,38+12,034 ’
Kabul edici (c)
Kronik hastalik
Var (a) 42,86£12,240 t=-2,159 P=0,032*
Yok (b) 46,78+10,690 a<b
Arkadas iligkisi
2 yada fazla 4, ,55.11 175
yakin ark (a) PO f=10,648 p<0,0001*
1 yakin ark (b) 48,22£15,362 a<b=c *
55,70+16,479
Yok (c)
Alkol kullanimi
Hi¢ kullanmamis 45,17+£12,565
(a) T=2,936 P=0,004*
Digerleri (b) 41,60+£11,434
Ders basarisi
Basarisiz (a) 50,55+11,482
Orta (b) 43,82+12,434 {=3,330 p=0,020**
Basarili (c) 42,10+11,211 b=c=d<a

Cok basarih (d)

40,94+15,421

* t testi

** oneway anova

*** mann whitney test
**** Kruskal wallis
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3. Sosyal kaygi duizeyleri ile yetiskin baglanma stilleri arasindaki iligki

Libowitz sosyal fobi dlgedinin fobik korku ve kaginma alt dlgedi puanlari ile
iliski Olgekleri anketi yapilarak saptanan baglanma tipi skorlari arasindaki
korelasyon incelenmistir. Bulgular Tablo 10. da gosterilmistir.

Ogrencilerin liskiler Olcedi Anketi sonucunda aldiklari glvenli baglanma
skoru 20,40+4,64 (en dusuk 7, en ylUksek 34), korkulu baglanma skoru
14,31+4,69 (en dusuk 4, en yuksek 27), saplantih baglanma skoru
15,58+3,97 (en dusuk 4, en yuksek 27), kayitsiz baglanma skoru 21,64+4,69
(en duslk 10, en yuksek 35) olarak saptanmistir.

Libowitz korku puani ile guvenli baglanma tipi arasinda negatif (r=-0,367
p<0,0001), korkulu (r=0257 p<0,0001) ve saplantih (r=0,181 p=0,002)
baglanma tipi ile pozitif korelasyon saptanmigtir.

Libowitz kaginma puani ile glvenli baglanma tipi arasinda negatif (r=-
0,364 p<0,0001), korkulu (r=0,219 p<0,0001)ve saplantih baglanma tipi
(r=0,105 p=0,037) ile pozitif korelasyon saptanmistir.

Tablo 10. LSFO Fobik korku/kaginma puanlari ve yetiskin baglanma stili alt
puanlari arasindaki korelasyon

Guvenli skoru Korkulu skoru Saplantili Kayitsiz
skoru skoru
Libowitz r=-0,367 r=0257 r=0,181 r=0,084
korku p<0,0001 p<0,0001 p=0,002 p=0,096
Libowitz kag. r=-0,364 r=0,219 r=0,105 r=0,74
p<0,0001 p<0,0001 p=0,037 p=0,142

Pearson korelasyon testi

4. Sosyal kaygi diizeyleri ve Sugluluk-utan¢ duygulari arasindaki iliski

LSFO fobik korku ve kaginma alt Slgekleri puanlari ile Sucluluk-utang
Olcedi sugluluk alt dlgedi puanlari ve utang alt 6lgegi puanlari arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bulgular Tablo 11’de gosterilmigtir.

Ogrencilerin  sucluluk-utang  dlgeginden aldiklari puan ortalamalari
Sucluluk alt dlgegi icin 48,14+8,45 Utang alt Olgegi igin 38,86+8,47 olarak
saptanmigtir.

Sosyal fobik korku duzeyiyle sucluluk arasinda iliski bulunmamigken,

utang arasinda pozitif korelasyon (r=0,464 p<0,0001) gézlenmigtir.
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Sosyal fobik kaginma dizeyi ile sucluluk dizeyi arasinda pozitif
korelasyon (r=0,419 p=0,041), utan¢ dlzeyi arasinda yine pozitif korelasyon
(r=0,447 p<0,0001) saptanmigtir.

Tablo 11. LSFO fobik korku/kagcinma ve Sugcluluk-utang puanlari arasi
korelasyon

Sucluluk Utang
LSFO korku r=0,251 r=0,464

P=0,058 p<0,0001
LSFO kacinma r=0,419 r=0,447

0=0,041 0<0,0001

(Pearson korelasyon testi)

5. Sosyal kaygi diizeyleri ve Ana-Babaya Baglanma Olgegi arasindaki
lligki

LSFO fobik korku ve kaginma alt dlgekleri puanlari ile ana babaya
baglanma Olgegi alt Olgekleri puanlari arasindaki korelasyona bakilmistir.
Bulgular Tablo 12 ve Tablo 13'de goOsterilmistir.

Ogrenciler Ana-Babaya Baglanma 6lgeginin  Anne ilgi/kontrol alt
Olceginden 42,12+7,78 (en dusuk 15, en yuksek 54), anne koruma alt
Olgceginden 12,50+3,57 (en dusuk 0, en yuksek 20) toplamda 54,62+9,33 (en
dusuk 26, en ylksek 70) puan almiglardir.

Ogrenciler ana-babaya baglanma olgeginin Baba ilgi/kontrol alt
Olceginden 38,30+£9,99 (en dusik 3, en ylksek 53), baba koruma alt
Olceginden 13,58+3,58 (en dusuk 0, en ylksek 21) baba toplamda
51,89+11,25 (en disuk 13, en ylksek 71) puan almiglardir.

LSFO fobik korku puani ile anne ilgi/kontrol alt 6lgedi puani arasinda
negatif (r=-0,221 p<0,0001), anne koruma alt dlgegi puani arasinda negatif
(r= -0,219 p<0,0001), toplam puanda da negatif korelasyon (r= -0,268
p<0,0001) saptanmistir.

LSFO fobik kaginma puani ile anne ilgi/kontrol alt 6lgegdi puani arasinda

negatif (r=-0,256 p<0,0001), anne koruma arasinda negatif (r= -0,212

64



p<0,0001), toplam puanda da negatif korelasyon (r= -0,294 p<0,0001)
saptanmigtir.

LSFO fobik korku puani ile baba ilgi/kontrol alt dlgedi puani arasinda
negatif (r= -0,202 p<0,0001), baba koruma alt dl¢gegi puani arasinda negatif
(= -0,116 p=0,025), toplam puanda da negatif korelasyon (r= -0,216
p<0,0001) saptanmistir.

LSFO fobik kaginma puani ile baba ilgi/kontrol alt 6lgegdi puani arasinda
negatif (r= -0,246 p<0,0001), baba koruma arasinda negatif (r= -0,129
p=0,012), toplam puanda da negatif korelasyon (r= -0,260 p<0,0001)

saptanmigtir.

Tablo 12. LSFO fobik korku/kaginma puanlari ve anneye baglanma dlgegi
puanlari arasindaki korelasyon

Anne ilgi’/kontrol ~ Anne koruma Anne Toplam
Liebowitz korku r=-0,221(*) r=-0,219(*) r=-0,268(**)

p<0,0001 p<0,0001 p<0,0001
Liebowitz r=-0,256(**) r=-0,212(*) r=-0,294(**)
kacinma

p<0,0001 p<0,0001 p<0,0001

(Pearson korelasyon testi)

Tablo 13. LSFO fobik korku/kaginma puanlari ve babaya baglanma &lgegi
puanlari arasindaki korelasyon

Baba ilgi/Kontrol Baba koruma Baba Toplam
LSFO fobik korku  r=-0,202(**) r=-0,116(*) r=-0,216(**)

p<0,0001 p=025 p<0,0001
LSFO fobik r=-0,246(**) r=-0,129(*) r=-0,260(**)
kacinma p<0,0001 p=012 p<0,0001

(Pearson korelasyon testi)

6. Sosyal kaygi diizeyleri ve benlik saygisi arasindaki iligki

LSFO fobik korku ve kaginma alt dlgekleri puanlari ile Rosenberg benlik
saygisi Olcegi (RSES) diuzeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bulgular Tablo
14’de gosterilmistir.
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Benlik saygisi dizeyleri 6grencilerin 26’sinin disuk (%6,5), 145’inin orta
(%36,5), 225’inin yuksek (%57) saptandi.

RSES’e gore yiiksek benlik saygisi olanin diger ikisine gére LSFO fobik
korku duzeyinin anlamh olarak dusuk oldugu saptanmistir. (f=27,392
P<0,0001)

RSES’e gére yiiksek benlik saygisi olanin diger ikisine gore LSFO fobik
kaginma duzeyinin anlamli olarak dusuk oldugu saptanmistir. (f=26,363
P<0,0001)

Tablo 14. LSFO fobik korku ve fobik kaginma ve RSES arasindaki iligki

Olgek puan Anlamlilik
ortalamasi degeri
LSFO fobik Duslk(a) 52,50+11,663
korku f=27,392
Orta (b) 47,92+11,99 P=0,0001
c<a=b
Yuksek(c) 40,40+10,81
LSFO fobik Duslk(a) 51,73+12,89
kacinma f=26,363
Orta(b) 47,23+11,96 P=0,0001

c<a=b
Yuksek(c) 39,76+10,90

(One-way-anova, post-hoc test olarak bonferoni)
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V. TARTISMA

Calismamizin amaci; Tip Fakultesi 6grencilerinde sosyal kaygi duzeyini
etkileyen faktorlerin arastiriimasidir. Literatirde bu konuda ancak az sayida
¢alisma bulunmaktadir.

Bu cgalismada sosyal kayginin etyolojisiyle ilgili daha net veriler elde
edilebilmesi igin gencglerin sosyodemografik 6zellikleri ana babaya iliskin
gorusleri, yetigskin baglanma stilleri, sucluluk-utang ve benlik saygisi duzeyleri
degerlendirilmistir. Bu degiskenlerin sosyal kaygl duzeyine etkileri
arastinimistir.

Orneklem grubunun 205'ini (%51,5) kizlar, 193'Un0 (%48,5) erkekler
olusturmustur.

Orneklemin yas ortalamasi 20,74+2,097, en kiiclk17, en blyuk 31 olarak
saptanmigtir.

Arastirmaya alinan 6grenciler Libowitz Sosyal Fobi Olgegi (LSFO) fobik
korku alt dlgeginden 43,96+12,02 (en dusuk 23, en ylksek 81) fobik kaginma
alt élgeginden 43,29+12,12 (en dusuk 19, en yluksek 83) puan almiglardir.

1. Sosyodemogratif degiskenler ve sosyal kayg: diizeyi iligkisi

Calismamizda yas arttikca LSFO fobik korku ve kaginma puaninin anlamli
olarak azaldigi saptanmistir. Sosyal fobi blyuk oranda 15-20 yas arasinda,
genellikle oncesinde de panik bozuklugu ve agorafobi belirtileri ile
baslamaktadir(24,25).

Keskin ve Orgunun calismasinda 18-21 yas arasindakilerde LSFO korku
ve kacinma puanlarindan 22-27 yas arasindakilerden fazla puan aldiklari
saptanmig olup, bizim bulgularimizla uyumludur. (54) Sosyal fobinin siklikla
15-20 yaglar arasinda baslamasi, %40’inin, 10 yasindan 6nce, %90inin ise
20 yasindan dnce baslamasi, 25 yasin Uzerinde sosyal fobinin baglamasinin

nadir olmasi bizim sonuglarimizla uyumludur.
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Orneklemin medeni durumu ile sosyal fobi korku alt tipi puani ile anlamli
iliski saptanmamis olup, sosyal fobik kacinma puanlarinin evlilerin
bekarlardan anlamli olarak daha yuksek oldugu saptanmistir. Yapiimis olan
calismalarda epidemiyolojik veriler bekar ve dullarda sosyal fobinin daha
fazla gordldugua bildirmektedir(19,21,25,53,59 ). Bu c¢alismalar bizim
bulgumuzla uyumlu degildir. Ogrenciler i¢inde evli sayisinin ¢ok az olmasi
nedeniyle, dagihm geregi yorumlamaya musait degildir.

Tek basina evde yasayanlarin digerlerine (aile ile, yurtta, bir yakini ile ve
arkadaslar ile) gore sosyal fobi korku ve kaginma puaninin daha duasik
oldugu saptanmistir. Keskin ve Orgun’un c¢alismasinda yurtta kalanlarin
anksiyetesi digerlerine gore yuksek saptanmis olup bizim galismamizia
uyumludur(54). Kendini 6zerk hissedenlerin tek basina evde kalabileceqgi
sonucuna varilabilir. Gelisim dénemlerinden o6zerklik donemi, badimsizlik
isteginin belirgin oldugu donemdir. Bu donemde ¢ocuk birbirine zit duygu ve
egilimler arasinda bir denge kurmaya c¢alisir. Cocugun kendini denetleme
becerisinin eksik bulunup, disaridan asiri denetleme istegdi gocukta kusku ve
utang duygularini yerlestirecektir. Bu dénemde ¢evre ve ana-babanin yodun
baskisi ve engellemeleri ile ¢ocuk kendini surekli suclu hisseder, bu sonug¢
bireyde utang duygusunun yerlesmesine neden olacaktir (38). Bu donemi bir
Ozerklik duygusuyla tamamlayan ¢ocuklarin sosyal kaygisinin disik olmasini
bekleriz.

Calismamizda 6érneklemin en uzun yasadi§i yer acgisindan bakildiginda
koyde yasayanlarin digerlerine (il, ilge) gore sosyal fobi korku ve kaginma
puanlari anlamli olarak yiksektir. Cumhuriyet Universitesi 6grencilerinde
yapilan g¢alismada da sosyal fobinin digsik sosyo ekonomik dizeye sahip
olanlarda, koyde doganlarda ve son 15 yildir kdyde yasayanlarda kadinlarda
ve ailelerinde psikiyatrik oOyka olanlarda daha fazla goéruldagu
bildirilmistir(21). Keskin ve Orgun’un calismasinda en uzun sure ilce ve
koylerde yasamis olan &grencilerin buylk sehir ve sehirde yasamis
olanlardan LSFO’nin toplamindan, fobik korku ve fobik kaginma altdlgeginden
daha yuksek puan aldiklari ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlaml

oldugu saptanmistir(54). Bu kisilerin Universite yasamlarina uyumda guglik
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yasamalari, geleneksel kesimin degerleriyle farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve
sehir yasamina gecmekte sorunlarla karsilasmalari sosyal fobik belirtileri
arttiriyor ya da ortaya ¢ikariyor olabilir.

Sosyoekonomik dizey agisindan, geliri giderinden dusuk olanlarin sosyal
korku ve kaginma dizeyi, yuksek olanlara goére anlamli olarak yuksek
saptanmigtir.  Keskin  ve Orgun’'un c¢alismasinda da 6grencilerin
sosyoekonomik durumlarini algilamalari ile LSFO’nin toplami, fobik korku ve
fobik kacinma alt Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir(54). Bu bulgular bizim bulgularimizla uyumludur. Bu sonugla
iligkili olabilecek bir arastirma sonucu da, ailelerin sahip olduklari
sosyoekonomik  kosullarin  genglerin  anne babalarinin  tutumlarini
algilamalarinda ve benlik saygisi duzeylerinde oOnemli farkhliklara yol
acabilmektedir. Soyle ki ekonomik seviyenin yukselmesiyle ebeveynlerin
daha sicak kabul edici ve anlayisli olduklari, baskici, yonetici, kisitlayici
davraniglarinin ise azaldigi goérilmekte, bu da c¢ocuk ya da genglerin
kisiliklerinin olumlu yonde gelismesine firsat saglamaktadir(32).

Genglerden kendini basarisiz hissedenlerin sosyal fobik kaginma puani
digerlerine goére anlamli ylUksektir. Sosyal fobik korku puaninda fark
saptanmamigtir. Ogrencilerden kendini basarili olarak algilayanlarin yiiksek
benlik saygisi duzeyine sahip olduklari ifade edilmektedir. Belirtilen
arastirmalarin tersine, Akboy (1998), basari durumlarini "zayif” olarak
algilayan, kendisinden beklentisi zayif olan 6grencilerin kendilerini olumsuz
algilamadiklarini ve olumlu benlik saygisina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Basarisini ve beklentisini "yuksek" algilayan 6grencilerin benlik
saygisinin olumsuza kaydigi belirtiimektedir. Ayni sekilde Suner(2000) de
akademik basari ile benlik saygisi arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu
sonucunu ortaya gikaran bir arastirma yapmistir. Akademik basari arttikga,
ogrencilerin benlik algilari da olumlu olmaktadir. Baska bir calismada
ogrencilerden kendilerini basarili olarak algilayanlarin yliksek benlik saygisi
diizeyine sahip olduklari ifade edilmektedir. Ozkan (1987) , benlik saygisi ile
akademik basari arasinda olumlu bir iligki bulmustur(30). Bu arastirmalarin

bulgulari, arastirma da elde edilen bulguyla uyumludur. Kendini basarisiz
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hissedenlerin kendiyle ilgili algilari da olumsuz olup, yetersizlik ve sucluluk
duygulari fobik kacinma davranisiyla sonuglaniyor ve bu durumda da
cocugun vyeterli sosyal beceriler gelistirmesi zorlasiyor olabilir. Ayrica
okullarin sadece basariya odaklanmalari, ¢ocuklarin sosyal, davranigsal ve
duygusal gelisimlerinin desteklenmesini guclestirmektedir. Okul c¢agina
gelmis cocuklar gesitli sosyal durumlardan da etkilenmektedir. Hata yapma
korkusu tasiyan ve kendi ile ilgili algilari olumlu olmayan utangag bireylere
destek calismalarinda, yaratici drama, sosyal beceri egitimleri, psikodrama,
etkilesim gruplari gibi utangacligi azaltma programlarindan yararlanilabilir.

Calismamizda aile ile sosyal etkinligi olanlarinin olmayanlara gére korku
ve kacinma puanlari anlamli olarak dusuk oldugu saptanmistir. Ailenin
ergenle beraber etkinliklere katilmasi, aile ve ergen arasinda dengeli ve
olumlu bir bagin gelismis oldugunun bir goéstergesi olabilir.

Arastirmamizda arkadas ile sosyal etkinligi olanlarin olmayanlara gore
korku ve kaginma puanlarinin anlamli olarak dusuk oldugu saptanmistir.
Yapilmis olan bir ¢calismada da benzer sekilde sosyal fobi korku ve sosyal
fobi kaginma tanisi alanlarin (LSFO’nden yiiksek puan almis olanlar) sosyal
faaliyette bulunmadigi saptanmistir(12). Sosyal fobik kisiler sosyal
ortamlarda ya da performans gosteriimesi beklenen durumlarda, kuguk
disecegi, sikintt duyacagi ya da utan¢ duyacagi bir gsekilde
davranacaklarindan korkarlar. Cocukluk ddneminden itibaren yeterince
gelismeyen sosyal becerileri olan kisilerde sosyal fobi ikincil olarak cikar.
Sosyal fobiklerde durum beceri eksikligi degil, beceriksizlik korkusudur.
Ancak sosyal fobinin erken yasta baslayan olgularda fobik kaginma nedeniyle
sosyal becerilerin gelismemesi gorllebilir ve soyal beceri eksikligi sosyal
fobiklerde yaygin olarak rastlanan ek bir durum olabilir(12).

Cocukluktaki arkadas iligkilerinin  Ozelliklerini  degerlendiren anket
maddesine 2 ya da fazla arkadas cevabini verenlerin sosyal fobik korku
puani digerlerine (tek- hic ya da hayali arkadas) goére anlamhl dusuk
saptanmistir. 2 ya da fazla arkadasi olanlarin sosyal fobik kaginma puani
digerlerine gore anlamli dusuk saptanmistir. Savunma-guvenlik modeline

gore sosyal fobik kisi sosyal iligkileri rekabet ve tehlike unsuru olarak algilar.
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Arkadas iligkilerinde guclu gordukleri kigilere ancak itaat ederek catisma
durumlarindan uzaklasabilir(24). Bu alanda yapilmis arastirmalarin bulgulari
incelendiginde bu kuramla uyumlu sonuglar elde edildigi gorulmagtur.
Hudson ve arkadaslarina gore sosyal kaygisi yuksek ¢ocuklarin arkadaslari
tarafindan alay goérme, asagilanma ve reddedilmeye karsi asiri hassas
olmalari, onlari bu iligkilerden uzak durmaya iterek belli sosyal becerileri
kazanmalarini engellemekte ve Dboylelikle kendilerini bu alanda yetersiz
olarak algilamalarina sebep olmaktadir. Bu nedenledir ki sosyal fobik kigilerin
pek fazla arkadaslari yoktur ya da bir kisiye asiri derecede baglanma
gosterirler(32). Arastirmamizdaki érneklemi simdiki arkadas iliskisi agisindan
degerlendirdigimizde, 2 den fazla arkadasi olanlarin digerlerine (tek arkadas,
arkadas yok) goére korku ve kaginma puanlari anlamli olarak dugsuk
saptanmistir.

Calismamizda cocukluktaki aile ortamini demokratik algilayanlarin LSFO
korku ve kaginma puani, agirt koruyucu- kollayici algilayanlardan anlamli
olarak dusuk saptanmistir. Arrindel ve arkadaslarinin yaptigi bir galismada,
sosyal fobiklerin ebeveynlerini duygusal sicakliktan yoksun, reddedici ya da
asir koruyucu olarak hatirladiklari belirtiimistir. Yapilmis olan bir ¢alismada
anne ve baba tutumunun otoriter oldugu kigilerde sosyal kaygi belirtilerinin
daha fazla oldugu saptanmig(12). Asiri koruyucu ve reddedici tutumun sosyal
girigsimciligi  engelledigi ve otonom davraniglarinin  bu  tutumla
engellenmesinin, zamanla bagimsizligin utan¢ ya da anksiyeteyle
bagdastirmalarina neden oldugu bilinmektedir.

0-7 yas arasindaki donemde belirgin yasam olayinin olup olmamasiyla
sosyal fobik korku ve kaginma dizeyi arasinda anlamli fark
saptanmamigken, 7-18 yas arasindaki donemde belirgin yasam olayi
varhiginda, olmayanlara gore sosyal fobik korku ve kaginma duzeyi anlaml
olarak yuksek saptanmistir. Yapiimis olan bagka bir ¢galismada erken donem
olumsuz ya da travmatik yasantilar agisindan sosyal fobik olanlarin ve
olmayanlarin karsilagtirlmasi sonucunda Kiginin kendisinden kaynaklanan
olumsuz yasantilari (kaza, yaralanmalar, hastaliklar agisindan bir farkhlik

bulunmazken; aile iginde yasanan olumsuz yasantilar (aile ici siddet, hastalik,

71



kayiplar ve ailedeki ayrilik) icerisinden, ozellikle, aile icinde yasanan siddet
ve ailedeki ayrihk vyasantilarinda anlamli  bir farkhihdin  oldugu
gorulmektedir(32). Baglanma sureci ergenin aile iglevlerinden etkilenir. Anne-
babaya karsi gelistirilen glvenli baglanmanin ancak igbirliginin ve etkilesimin
yogun oldugu ailelerde gelistigi ortaya ¢ikmistir. anne-babalar tarafindan yon
verilen baglanma sureci gelecekteki kisiligin geligimi i¢cin onemlidir. Aile iginde
yasanmis olan travmalar, kiside baglanma bozuklugu gelismesi ve
reddedilme duyarlihdi yapisinin olusmasina sebep olup sosyal fobi gelisimine
yatkinlik yaratir(10,15).

7-18 yas arasi donem gelisim kuramina gore gizil donem ve erken
ergenlik donemine denk gelmektedir. Freud’a gore gizil donemin
baglamasiyla o6dipus karmasasi bastiriimakta, Ust-ben yaratilmakta ve
pekistiriimekte, ben’in ahlaksal ve estetik sinirlari belirlenmektedir. Erikson’a
gore ortulu donemin Ozel tehlikesi, asagilik ve yetersizlik duygusunun ortaya
cikmasidir. Sullivan bu donemin karakteristik “zayifliklarinin®, geng bireylerin
yasitlar grubuyla butinlesme saglayamadiklari gergegini gdsterdigini
varsayar; gencin yarisma, uzlasma, popdulerlik, kovulma, yerilme” kaygisi bu
basarisizligi ortaya koyar. Kisilerarasi iligkiler, bireylerin yasamlarinda
oldukga onemli bir yeri kapsamakta ve bu iligkilerinde yasadiklari problemler -
ornegin digerleri tarafindan kabul géormeme- bireylerin incinebilirlik dlzeylerini
artirmaktadir. Onemli digerleri (ebeveynler, yakin arkadaslar, akranlar,
romantik iliski yasanan Kkisiler vb.) tarafindan kabul edilmeme/reddedilme
cesitli problemleri de beraberinde getirmektedir. Clinkd tim bireyler i¢in kabul
gorme istegi diger temel ihtiyaglar kadar dnemlidir. Reddedilme ise, zamanla
reddedilme duyarligi ve sosyal kaygi gibi bireylerin uyumlarini guglestirici
yasantilara neden olarak, kisilerarasi iligkileri bozan bir durumdur(15). Kisiler
arasi kurama gore; sosyal fobi de, birlikte olma ve kontrol boyutlarinda
birarada olan ve birbirlerini tamamlayan guclukler yasanir, yani kisi kendi
davraniglarini kati bir sekilde kontrol altinda tutmak suretiyle, baskalarinin
kendisiyle ilgili degerlendirmelerini kontrol etmeye calismaktadir(9).
Bowlby’'nin (1969, 1973, 1980) baglanma kurami, kKigilerarasi iglevsellik ile

reddedilme arasinda bir iligkinin oldugunu gosteren 6nemli bir modeldir.
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Bowlby’e gore cocuklar zihinsel modellerini ve onlarin gelecek iligkilerini
etkileyen olusumlari kendi kendilerine geligtirirler. Kigsi kendisini elestiren ve
tehdit eden ebeveynin imgesini daha ¢ok kugukken igsellestirir. Bowlby’e
gore cocuklarin ifade ettikleri ihtiyaglari ebeveynleri tarafindan reddedilme ile
kargilandiginda c¢ocuklar reddedilmeye duyarh olurlar. Daha agik deyigle,
onemli digerleri tarafindan destek aradiklarinda muhtemelen reddedilmis
olacaklari beklentisini gelistirir ve bu tur reddediimeden kaginmak igin
Ozellikle gaba harcamak gerektigini 6grenirler. Boylece onemli digerlerine
ihtiyaclarini ya da incinebilirliklerini ifade ettiklerinde kaygi yasarlar. Bu
kaygili reddedilme beklentileri, reddedilme ipugclari icin onlari asiri tedbirli
yapar. Kigilerarasi etkilesimlerinde reddedilme ipuglari oldugunda bu ipuglari
Onemsiz ya da belirsiz olsa bile kolaylikla maksatli bir reddedilmeyi algilar ve
reddedilme duygular yasarlar. Bebek sosyal 6grenmeleri sayesinde zaman
icerisinde, daha sonraki iligskilerinde ortaya koyacagi davranislarda etkili
olacak davranig sistemlerini gelistirmektedir. Cocuklukta, aile disinda ortaya
koyulan sosyal iligkiler, iligki gelistirme ve devamini saglama asamasindan
itibaren dongusel olarak degerlendiriimektedir(9). Algilanan reddedilme
sonradan muhtemelen 6fke ve dismanlik, Umitsizlik, kiskancglik ve 6énemli
digerlerinin davraniglarini uygun olmayan bir bigimde kontrol etmeyi igeren
duygusal ve davranigsal asiri tepkilere donusur. Bu duygusal ve davranigsal
asin tepkiler ise bireylerin kisilerarasi iligskilerde basarisiz olmalarina neden
olur(15). Kisi kendi davraniglarini kati bir sekilde kontrol altinda tutmak
suretiyle, bagkalarinin kendisiyle ilgili degerlendirmelerini kontrol etmeye
calismaktadir(9).

Ayrica g¢alismamizda ailenin cinsel meraka tutumu ile sosyal fobik korku
ve kaginma dlzeyi arasinda anlamh farklihk saptandi. Ailenin cinsel meraka
tutumunu cezalandirici-mudahaleci algilayanlarin sosyal fobik korku ve
kaginma puani, kabul edici algilayanlara gore yuksek saptanmistir. Fallik
dénemde c¢ocugun cinsellige olan giderek artan meraki grup i¢i cinsel
oyunlara, kendi ya da yasitlarinin cinsel organlarina dokunma davraniglarina
yol acar. Cocuk cinsel ayrimini yapar, cinsel yasaklari ve degerleri hizla

ogrenir. Eger aile bu davraniglari asiri bir sekilde bastirp, korkutarak
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Onlemeye calisirsa, ileri donemde sorunlar olusur. Gizil (latent) dénemde
gocugun cinsel egilimleri ice bastinimakta ve enerji cinsel olmayan
amaglarda kullanilmak Uzere bagka yonlere itiimektedir. Bu donemde ana-
baba 6zdesiminin yani sira baska kisilerle de 6zdesimler 6nem kazanmigtir.
Bu dénemde cocuk, yasitlari ile iligkileri artarak bir seyler yeni seyler
ogrenme ve bir seyler uretmenin hazzini yagsamaya baslar. Kendinden yasca
bayuk ya da daha deneyimlileri izleyerek arag-gere¢ kullanmayi 6grenir, el ve
vucut becerisi gelistirir(81). Toplumsal kurallar ve kurumlarla yuzylze
geldikge superegosu daha da gelisir(84). Freud cinsel gelisimin gizil donemle
birlikte kesintiye ugradigini, 2-5 yas arasindaki birinci cinsel donemden sonra
bir durgunluk meydana geldigini, ikinci cinsel donemin ergenlik donemiyle
basladigini ve gergek cinsellik doneminin bu dénem oldugunu belirtmektedir.
Gelisim psikologlari, ¢ocugun normal cinsel davraniglari ve cinsel roll
bulmadaki sorunlara dikkatleri ¢cekmiglerdir. Bunlara gore, c¢ocuklarin 6-12
yaslari arasindaki orta gocukluk doneminde cinsel iglevler s6z konusudur. Bu
islevleri buyuklerden saklama c¢abalari, korku ve sugluluk duygularinin
gelismesine neden olmaktadir. Bu yastaki ¢ocuklarda da cinsel meraklar,
cinsel oyunlar gorulur. Latent donemde buatin cinsel duartulerin ve ilgilerin
uykuya vyattigi soOylenemez(61). Calismanin bulgulari sosyal fobi
etiyolojisinde latent donem travmalarinin ve cinsel meraka aile tutumunun
onemli etkisinin oldugunu goéstermektedir.

Fallik donemle ilgili bilinen klinik bir gergek ¢ocugun hemcins ebeveyniyle
rekabet ederek, diger ebeveyne sahip olmak istemesidir. Hemcins
ebeveyniyle agik ve gizli ciddi bir micadelesi vardir ve saf digi birakilmahdir.
Hissetmis oldugu olumsuz duygular, sugluluk duygulari olarak geri
donecektir(85). Bu donemde sergilenen distnsel ve vicutsal ¢gaba sonucu
saglananlar ve elde edilen hazzin ¢evrece yogun elestirisi, sugluluk
duygularina yol agmaktadir. Annenin bir numarasi olma amaci ve bu ugurda
sergilenen tavirlar, kiskanglik, sucluluk duygulari ve kaygiya neden olabilir.
ileri dénemde, ¢ocugun kendi icinde ana-babanin kendine koydugu yasaklar
ve uygulanan elestiriyi mumla aratan bir denetleme kurumu -baskin bir

superego- gelisebilir(81). Bu donemde anneye dusen gobrev c¢ocuga
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baglihigindan gitgide kurtulmak, cocuktaki engellenmenin, bagimlihgin ve
saldirganligin simgesel anlatimlari kargisinda hoggorulu ve anlayigh olmak,
cocugu erkek cocuk ya da kiz ¢ocuk roluyle kabul etmek ve onaylamaktir.
Babaya dusen sorumluluk ise; bagimhligindan kurtulmasinda anneye yardim
etmek, c¢ocuga ailenin digindaki toplumsal yapilarda uygun bigimde
davranmasini saglayacak yeni zorunluluklari gostermek ve c¢ocugu
basarilarinda yureklendirmektir. Cocuga dusen sorumluluk; anneye oedipus
oncesi baghligindan vazge¢cmek, ayni cinsten ana babayla cinsel rol
O0zdeslesmesini basarmak, bir “erkek ¢ocuk” ya da “kiz ¢ocuk” olmaktir. Bu
evrenin karakteristik patolojisi fobilerdir. Sugluluk, utan¢ duygularinin ve kati
bir superegonun yerlesmis olmasi sosyal fobi olugsumu igin Onemli
faktorlerdir. Ergenligin yarattigi yeni kosullara uyum saglama zorunlulugu,
onceki yillarda yani ilk ¢ocuklugun ve c¢ocuklugun psikoseksuel gelisimi
sirasinda rol oynayan butun uyarim, gerilim ve savunma bigimlerini harekete
gegirir(60). Sosyal fobi de gcogunlukla bu donemde ortaya gikar.

Calismada kronik hastaligi olanlar ile sosyal fobik korku dizeyi arasinda
iliski saptanmadi. Kronik hastali§i olanlarin, olmayanlara gore, sosyal fobik
kacinma duzeyinin anlamli disuk oldugu saptandi. Yapilmis olan baska bir
calismada ise sosyal fobik korku ve kaginma puanlari arasinda anlamli
farklihk saptanmamistir(12). Adler'e (1987) gore benlik saygisi, asagilik
duygusundan Ustunlik duygusuna gegisin gostergesidir ve O 6zellikle “organ
inferior” olarak niteledigi dogustan gelen fiziksel kokenli psikolojik eksiklik ve
yetersizligin asagilik duygusunun kaynagi olusturdugunu belirtmektedir(62).
insanlarin, kendileri ile ilgili olarak dusunduklerinde eksikliklerin  ve
yetersizliklerin farkina varmakta ve bununla basa c¢ikmak iginde Ustunlik
cabasina girdigini belirtmektedir. (64). Bu kisilerin eksikliklerinin farkina varip
tip fakultesini secerek benlik saygilarini yukselttigi, boylece sosyal kaygi
yasamadiklari disunulebilir.

Calismamizda da Aydin Adnan Menderes Uni’de yapilmis olan Sosyal fobi
yayginlik calismasiyla benzer olarak sigara ve madde kullanim oranlarinin
sosyal fobisi olanlarda ve olmayanlarda benzer duzeyde oldugu goruldo.

Alkol bagimhhgr yada kotiye kullanimi nedeniyle hospitalize edilen
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ergenlerdeki anksiyete bozukluklarinin arastirildigi bir ¢galismada, anksiyete
bozuklugu tani Olgltlerini karsilayan 17 ergenin Qunda Sosyal fobi
saptanmigtir(56). Nijerya’da yapilan c¢alismada sosyal fobisi olanlarin %
10.3'U, olmayanlarin %7.5’i halen alkol kullanmakta olup bu fark istatiksel
olarak anlamli seviyeye ulasmamistir(58).Crum ve Pratt, 18 yas Uzerindeki
1920 yetiskinde yaptiklari bir izlem calismasinda esik alti seviyedeki sosyal
fobinin alkolle iligkili problemler igin risk faktoru olusturdugunu ancak sosyal
fobili kisilerde bdyle bir riskin olmadigini saptamislardir. Tani kriterlerini
kargilayan sosyal fobiklerin siklikla korkulu durumlardan kagindiklari, bdylece
bas etme araci olarak alkol kullanmadiklari ve alkolle iligkili problemler
yasamadiklari belirtilmigtir. (34) Amerika’da 228 Universite 0Ogrencisinde
yapilan bir c¢alismada alkol problemlerinin sosyal fobiden ¢ok akran
iligkileriyle ve sosyal baglantilarla dogrudan iligkili oldugu bulunmustur(55).
Butun bu ¢aligmalara benzer olarak bizim ¢alismamizda hayatinda hig¢ alkol
almamig olanlarin sosyal fobik korku ve kaginma duzeyi digerlerine gore
anlamli yuksek saptanmigtir. Sikhikla korkulu durumlardan kagindiklari,
bdylece bas etme araci olarak alkol kullanmadiklari ve alkolle iligkili

problemler yagsamadiklari seklinde yorumlanmistir.

1.Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi korku ve kaginma diizeyi ile yetigkin
baglanma stilleri iligkisi

Sosyal fobik korku ve kagcinma diizeyi yiiksek olanlarin (iliski Olcekleri
Anketi) iOA ile yapilan élgiimlerde korkulu ve saplantili baglanma bigimleri alt
testlerinden anlamh olarak ylksek puan, guvenli baglanma alt testinden
anlamli olarak dusik puan aldiklari saptanmistir. Bu bulgular baglanma
kuramini destekler niteliktedir.

Armbruster ve arkadaslarinin( 2008) universite 6grencilerinde yapilmis
olan anksiyete ve iliski korelasyonu g¢alismasinda tim anksiyete
bozukluklarinin semptomlarinin guvenli baglanma ile negatif, korkulu ve
saplantili baglanma ile pozitif korelasyon goésterdigi, kayitsiz baglanma ile
herhangi bir korelasyon goOstermedigi saptanmistir. Bu bulgular bizim

bulgularimizla uyumludur. Ayni ¢alismada guvenli baglanma ile ana babaya
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baglanma ilgi alt dlgegiyle pozitif, asiri korumayla negatif iliski saptanmis,
korkulu ve saplantili baglanma gdsterenlerde ilgiyle negatif, asiri korumayla
pozitif iligki saptanmig, kayitsiz tipte ise herhangi bir korelasyon
saptanmamigtir. Bu bulgunun olasi yorumu kayitsiz baglanan Kigilerin
yetersiz bakim verildiginin farkinda olmamasi olabilir(66). Bartholomew
(1993) kayitsiz baglanmanin yakin iligkilerin yadsinmasi ile karakterize
oldugunu belirtmektedir. Bu kigilerin benlik zihinsel modelleri olumlu olup,
digerleri modelleri olumsuzdur(46,49). Kaplan, ve Main(1996) kayitsiz
baglananlarin genellikle bakim verenlerini idealize ettiklerini ve bu nedenle
hos olmayan cocukluk anilarini hatirlamiyor olabileceklerini
belirtmektedir(66).

Calismamizin bulgusu, baglanma teorisinin temelini olusturan cocukluk
yasantilarinin bireyin kigilik gelisiminin temelini olusturdugu seklindeki
varsayimi desteklemektedir (49). Ergenlerde Baglanma Stilleri ile Cocukluk
istismarlari ve Sugluluk-Utang Arasindaki iligkiyi arastiran bir galismada elde
edilen guvenli baglanma ile utang duygusu arasinda negatif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu, korkulu baglanma ile utan¢ duygusu arasinda ise pozitif
yonde anlamh bir iliski oldugu seklindeki bulgu da farkl calismalarda elde
edilen utang duygusunun temelinin gocukluk yasantilarina dayandigi, utang
duygusu yasayan Kkisilerin kendilerine guven problemlerinin oldugu, aile
yasantilarinin sorunlu oldugu, ailelerinden gerekli ilgi, sevgi ve guveni
gormedikleri, baglanma bozukluklari oranlarinin yuksek oldugu seklindeki
bulgularla uyumludur(13). Ayni arastirmada c¢ocukluktaki istismarlarla
baglanma stillerinden saplantili baglanma arasinda pozitif yonlu bir iligki
oldugunu goérulmastur. Cocuga istismari uygulayanin genellikle en
yakinindaki kigilerden biri olmasi ve baglanma davraniginin o6zellikle kisi
Uzerinde stres yaratan durumlarda artmasi istismarin birey Gzerinde saplantili
baglanma yaratmasinda etkili olabilir. Cunku gavenli bir baglihdin temeli ayni
zamanda uygun zamanda kopma davranisinin gelisimini igerir. Oysa
travmatik bir ortamda istismara ugrayarak buyuyen bir ¢ocuk bu saglikh
kopma davranigini gelistirememesi arastirmamizda bulgularin isaret ettigi

saplantili baglanmanin nedeni olabilir. Wark ve arkadaslari tarafindan 2003
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yilinda 99 kiz 35 erkek toplam 134 Universite 6grencisi Uzerinde yapilan bir
calismada elde edilen ¢ocukluk travma oOykusu bulunan kigilerde anlamli
dizeyde daha yuksek oranda sosyal iligkilerde guc¢lik ve baglanma
problemleri gorulduguna belirtmektedir(13). Bilindigi gibi saplantili baglanan
bireylerin kendileri ile ilgili zihinsel modelleri negatif, baskalari ile ilgili zihinsel
modelleri pozitiftir. Korkulu baglanan bireylerin ise kendileri ile ilgili zihinsel
modelleri negatif, baskalari ile ilgili zihinsel modelleri de negatiftir. Kigi
kendisini elestiren ve tehdit eden ebeveynin imgesini i¢sellestirir. Bu bilingdisi
korkular zamanla baska insanlara da yansitilarak kiside sosyal fobi
olusumunu hazirlar. Sosyal fobik kisi bagimsiz olmanin ve yeni insanlarla

kaynagsmanin ebeveynin sevgisini yitirme anlamina geleceginden korkar(32).

2. Sosyal kaygi ve Sugluluk-utang iligkisi

Sosyal fobik korku dulzeyiyle sucluluk arasinda iliski bulunmamigken,
utang arasinda pozitif korelasyon gozlenmistir. Sosyal kaginma duzeyi ile
sucgluluk duzeyi arasinda pozitif korelasyon, utan¢ dizeyi arasinda yine
pozitif korelasyon saptanmistir.

Literatire bakildiginda, calismada kullanilan sugluluk-utang olgegi ile
yapilmis herhangi bir sosyal fobi galismasina rastlanmamistir. Sosyal fobide
temel duygulanimlar utang ve daha da agirlikh olarak utang yasama
korkusudur. Kisi kendi duasutncelerinin iceriginde tehlike algisi oldugu igin
reaksiyon verir. Utan¢g duygusu hem korku hem kacinma puanlariyla iligkili
cikmigtir. Bu bulgu sosyal fobide hissedilen temel duygunun utan¢ oldugunu
dogrulamaktadir. Bir ¢ok yazar utancin sugluluktan ¢ok daha guglu bir duygu
oldugunu ifade etmektedir. Broucek'’in yaptigi alintida Tomkins, “korku yagsam
ve olumle ilgilidir, huzun g6z yaslarindan bir pegedir, oysa utan¢ dogrudan
insanin  yuregine saplanir.” ifadesiyle utan¢ duygusunun siddetini
tanimlamistir. Utang duygusu ile gizlenme arsindaki baga degdinen Jacoby,
ingilizcedeki, ‘shame’ kokiinin ‘kapamak’ anlamina geldigine isaret
etmektedir(8).

Sugluluk duygusu duzeyi, sosyal fobik korku duzeyi ile degil sosyal fobik

kaginma duzeyi ile korele bulunmustur. Denetim; Ericsonun utanca karsi
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Ozerklik catismasi psikososyal gelisim evrelerinden anal doneme karsilik

gelmektedir. Ozerklik ddneminde Erikson asiri korumaci ana-babaliga

yonelik 6nemli uyarilarda bulunmaktadir. Erikson“a gore eder ana- babalar

cocuklarini asiri bir bicimde korursa, gelisimlerini engelleyebilirler, utang ve
suphe duygulari gelistirirler ve kendilerinden emin olmayan, baska insanlara
baglhmli yasayan insanlar olurlar. Ozerklige karsi utanma ve slphecilik
doneminden sonra, girigkenlige karsi sucluluk duygusunun yasandigi erken
cocukluk doneminde gocuk sorunlari ile basa ¢ikabilmek igin daha bagimsiz
davranmaya baslar. Bu donemleri kapsayan ikinci yilin sonu ile alti yasin
sonu bu agidan buyuk 6nem tasimaktadir. Bu donemlerin belirli evrelerinde
yasanan aksakliklar, bireyin sonraki agamasinda sorunlar yagamasina neden
olabilmektedir. Buna gore, engelleyici ve asiri koruyucu ana-baba tutumlari
nedeniyle, cevrelerindeki nesneleri ve olaylari kesfetme ve etkileme izni
verilmeyen cocuklarin kaginan, utangac bireyler olma olasiliklari ytksektir(8,
78).

Utangaclikla basetmek igin dncelikle Gzerinde durulacak noktalardan biri
de bireyin kendine iliskin olumsuz algilari ve bu algilarin birey Uzerindeki
etkileridir. Piers suclulugun alt benlikten kdken alan durtilerin (cinsellik ve
saldirganlik) Ust benlik engelini agsmasi durumunda ortaya ¢iktigini savunur.
Buna karsilik utan¢ benlik GlkuslUyle belirlenmis hedeflere ulagilamadigi
durumlarda ortaya c¢ikan bir duygudur. Altbenlik, benlik ve Ustbenlik
arasindaki g¢atigmalar temel alindiginda temel duygulanim sugluluk
duygusudur. Bireyin uzun ¢ocukluk yillarinda benligin bir pargasi ana-baba
ve toplumsal deger yargilarini iceren superego olarak ayrisir. Cocuklugun ilk
yillarinda c¢ocuk yanhs ile dogruyu iyi ile kotlyd yalniz kendi durtisel
doyumuna gdre degerlendirir. ikinci yastan baslayarak cocuk iyi-kéti yanlis-
dogru deger yargilarini anlamaya baslar. Anne-baba ya da bagka 6nemli
kisilerin neyi onayladiklarini, neyi begendiklerini ayirt edebilir. Onaylanmayan
bir davranis yapinca disardan bir aci gelecedini (sevginin azalmasi,
azarlanma, belki dayak) sezebilmektedir. Giderek ¢ocuk baskalarinin gézu

onunde neyin yasaklandigini 6grenir ve bu yasagi baskalarinin 6nunde
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yapinca korku ve utan¢ duygusu duyar. Bu duygular ust benlik geligsiminin
onculleridir(8, 78).

Ddartulerin  sinir tanimayan zorlamasina (sosyal duygularin regresif
cinsellesmesi ve teshircilik konusundaki ¢atismalar) ahlaki Ustben karsi gikar
ve “sinyal anksiyetesi” tetiklenir(74, 83). Durtlsel niteligi olan tehlikeli
durumun klasik olarak ¢ozumlenmemis odipal ¢atismalardan kaynaklandigi
ve yasanan korkunun da kastrasyon korkusu oldugu varsayilmistir(80).
Sosyal bakimdan durtd doyumunun uygunsuz oldugu noktada c¢atismanin
kaderini belirleme gorevi “ego”ya birakilacaktir. Ego hem id’i tatmin edecek
hem de siiperego’ya uygun diisecek bir ¢dziim arar. ilk akla gelen ¢dziim
‘represyon” yani durtunun geldigi yere bilingdigina gu¢ kullanilarak
gonderilmesi, bastiriimasidir. Bastirma sonrasi, bastirilan durtisel enerjiyi
bilingdisinda tutabilmek igin bir “karsi enerji” kullaniimasinin gerekliliginden
bahseder Freud. Bastirma iyi yapildiginda durtu gézden kaybolur gider. Ama
bastirma bazen istendigi 6lgude basariyla gergeklestirilemez. Ve “her nevroz”
der Freud “aslinda basarisiz bir bastirmaya isaret etmektedir.” Zira yeterince
kuvvetli bastirilamayan materyal,bir sire sonra bastirildigi yerden bilince
doyum bulmak Uzere geri donmek isteyecektir. “Bastirilanin geri donusu”
anksiyete mekanizmasini harekete gecirecek ve galan tehlike ¢anlari altinda
ego denetiminde bulunan savunma mekanizmalari repertuarina bagvurarak
“id ve sUperego’yu uzlastiracak bir ¢6zum yolu ortaya koymaya calisacaktir.
icten gelen durtiiler bir tehlike ve sucluluk hissi yaratirlar. Dirtiler ya agresif
ya da cinsel kokenlidir. Tekrarlanan psisik travmalarla, yetersiz kalan
represyon mekanizmasinin yardimina kosan diger savunma mekanizmalari
ile olan isbirligi sonucu semptomlar olusur. (69,84,86, 87) Anksiyete, ilk
olarak nesne kaybinin hissedildigi durumda tepki olarak ortaya c¢iksa da,
gelisim suresince ust benlik etkisiyle bu kastrasyon anksiyetesi moral ve
sosyal anksiyeteye donusmektedir. Bu da super egonun kizacag,
cezalandiracagl ya da sevmeyi birakacagi korkusudur. Cezalandirma
tehlikesi iceren yasaklanmis cinsel ve saldirgan durtuler bilince gelme
tehlikesi dogdugunda uyari anksiyetesi dogar, bu da yer degistirme, yansitma

ve kacinma savunma mekanizmalarini harekete gegirir. Sosyal fobik kiside
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gelismis olan giicli siUper ego kaginmaya bu sekilde sebep olur. Odipal
donemde cinsel ilgiler ne denli yogunsa bu ilgileri bastirmak i¢in baba
korkusunun ve diger kulturel etmenlerin (egitim,din) daha guglu olarak egoya
yerlesmesi gerekmekte ve superego olarak adlandirilan bu bastirici olusum o
denli glgli olmaktadir.Bu sekilde olusan gereginden gulgli , hatta egoya
sadistik bir sekilde davranan bir vicdan “bilingdisi sucluluk duygularinin”
olagan kaynagidir(78). Bowlby ve ainsworta gore duygular, davranis
sistemleri ile iligkili olarak ortaya c¢ikmaktadir, ancak davranigin nedeni
degildirler. Duygusal ve biligssel degerlendirme sureglerinin genellikle bilingli
farkindalik duzeyinde islev gérmediklerinin ortaya atilmasi da psikanalistlerin
anlamli bulduklari “bilin¢gdigi duygu” kavraminin agiklanmasina yardimci
olmaktadir. Caligmada sucluluk duygusunun sosyal fobik korku duzeyiyle
iliskisiz, sosyal fobik kaginma duzeyiyle iligkili olmasi bu kuramlarla
uyumludur(9). Sucluluk duygularina bir denge saglamak icin duyulan
obsesyonel arzu, narsisistik bir dis destek kaynagina gereksinme, nesne
yitiminden kagma, sosyal duygularin regresif cinsellesmesi ve teshircilik
konusundaki catigmalar gercekte birbiriyle uyusmaz seyler degil, birbirini
tamamlayan seylerdir. Sosyal fobi olgularinin ¢cogu bu mekanizmalarin
kombinasyonunu sergiler(68).

Bowlby’'nin duygusal surecler ve onlarin iglevleri ile ilgili olarak 6ne
surdigu onermeleri dikkate alan Biligsel kisiler arasi gorus, duygularin
evrimsel cercevede davranis sistemleri olusturduklarini vurgulamaktadir.
Buna gore, ortamda bulunan tetikleyici bir etkenin, mevcut duygusal sistemin
uyariimasina yol actigi belirtimektedir. Ozetlenecek olursa belirli durumlarda
duygusal yasantilara iglenen davranisa hazir olma bilgisi, davranigsal
sistemlerde biyolojik programlanmaya yol agmaktadir. S6zU edilen biyolojik
programlanma ise oOrgun ifadesel motor davraniglarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. (9) Bilissel modele gore sosyal fobi, fobik bireylerin
tehlikeli bir durumla kargilastiklarinda korkularinin gergek olmadigi seklinde
davranissal ve bilissel stratejiler (koruyucu davraniglar) gelistirmesiyle
kendini gosterir. Son yillarda sosyal fobisi olanlarin bu koruyucu davranislarin

onlara yardimci olacaklarina inandiklari; aslinda bu stratejilerin sorunun daha
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da siddetlenmesine neden olan paradoksal etkilere sahip oldugu
soylenmektedir. Birgok sorunlu bakis agisinin temelinde koruyucu davraniglar
yatar. ilki, bu koruyucu davranislar sonucunda bireyler korkulariyla
yuzlestiklerinde ne olacagini asla édrenemez. Ikincisi, ¢odu koruyucu
davraniglar sosyal fobiyi artiran i¢ gézlem, benlige yénelme gibi durumlari
tetikler. Uglinclisti, bu koruyucu davraniglar sosyal fobisi olanlarin insanlarla
mesafeli, ilgisiz gorunmelerini saglar. Diger insanlar bu davraniglari gogu
zaman kendilerinden hoslaniimadigi, arkadas canhsi olunmadigi seklinde
yorumlar. Bodylece bu koruyucu davranislar sosyal etkilesimi bozar,
paradoksal olarak gelecekteki sosyal etkilesimle ilgili anksiyeteyi besler.
Kacinma anksiyetenin derinlesmesine sebep olur. Kaginma anksiyeteyle
duygusal basa ¢ikma yoludur. Basa ¢ikma, bireyin kendisi igin stres olusturan
olay ya da etkenlere karsi direnmesi ve bu durumlara kargi gosterdigi bilissel,
duygusal ve davranissal tepkilerin timU olarak tanimlanabilir. Stres ise,
bireyin huzur ya da genel iyilik durumuna yonelik bir tehdit olarak
degerlendirdigi ve/veya var olan kigisel kaynaklarini agsan ya da zorlayan
‘kisi-cevre etkilesimi’ sonucunda yasanmaktadir. Genel olarak basa ¢ikma
tutumlarini sorun ¢cézmeye yonelik olanlar ve duygusal odakli olanlar seklinde
ikiye ayirmak olasidir. Bunlardan ilki, sorunun ana kaynagina iligkin basa
¢ikma tutumlarini, ikincisi ise ana kaynagin yol ac¢tigi duygusal etkiyle basa
¢ikma tutumlarini igerir. Basa ¢ikma tutumlarini uyuma yoénelik olanlar ve
olmayanlar seklinde ayirmak da olasidir. Uyuma yonelik olmayan
(maladaptif) basa c¢ikma tutumlari, stres olusturan etkenler ya da yasam
olaylari ile psikiyatrik bozukluklar arasindaki iliskinin anlasiimasinda temel bir
rol oynamaktadir. Fobisi olan birey kendisini anksiyete olusturan ortamlardan
kacarak korumakta ve yogun anksiyete ile bas etmeye calismaktadir.
Kacarak gerginliginin azaldigini gordukce, kaginma davraniglarini daha da
artirmakta, boylelikle kisir bir déngl icine girmektedir. inkiibasyon dénemi,
sonucgta kaginma davraniglarini artirarak korkuyu buyutmekte ve zaman
icinde Kisiyi tumuyle islev yapamaz duruma getirmektedir. Sosyal fobisi
olanlarla yapilan c¢alismalarda genel izlenim, hastalarin anksiyete ve

kacinmalari otomatik olarak gergeklestirdigi, sosyal fobileri nedeniyle hangi
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sosyal ortamlarda rahatsizlik duyduklarini ya da kagindiklarini ancak terapi

surecinde fark ettikleri ve ifade etmeyi 6grendikleri bigimindedir(54).

3. Sosyal Kayg! ve Ana-babaya Baglanma Olgegi arasindaki iligkisi

LSFO fobik korku ve kaginma alt dlgekleri puanlari ile ana babaya
baglanma 0&lgedi alt odlgekleri ve toplam puanlari arasindaki korelasyon
arastinimistir. Sosyal fobik korku puani ile anne ilgi/kontrol alt élgegi puani
arasinda negatif, anne koruma arasinda negatif, toplam puanda da negatif
korelasyon saptanmistir. Sosyal fobik kaginma puani ile anne ilgi/kontrol alt
Olgedi puani arasinda negatif, anne koruma arasinda negatif, toplam puanda
da negatif korelasyon saptanmistir. Liebowitz korku puani ile baba ilgi/kontrol
alt Olgedi puani arasinda negatif, baba koruma arasinda negatif, toplam
puanda da negatif korelasyon saptanmistir. Liebowitz kaginma puani ile baba
ilgi alt 6lcegi puani arasinda negatif, baba kontrol/koruma arasinda negatif,
toplam puanda da negatif korelasyon saptanmistir.

Sonug olarak, hem toplam puanda hem de alt dlgeklerde puan artigi
olumlu baglanmay! ifade ettigi icin disuk puanlar olumsuz baglanmayi
gOstermektedir ve sosyal kaygl duzeyleriyle ters ydnde korelasyon
saptanmisgtir.

Bir calismada anne-gocuk baba cocuk iligskisini ayri ayri incelenmis
neticede yas ve cinsiyet ayrimi gézukmeksizin tim ergenlerde annenin asiri
korumacilhiginin ve babanin duygusal sicakliktan yoksunlugunun sosyal kaygi
duzeylerinde etkili oldugunu saptamigtir. Annenin ilgisinin  yuksek,
korumasinin ise duguk algilandigi ergenlerin sosyal kaygl duzeylerinin duguk
oldugunu gosterilmistir(12).

Armbruster ve arkadaslarinin( 2008) calismasinda Anksiyete
Bozukluklarindan OKB, Panik Bozuklugu ve YAB semptomlari ile ilgi alt
Olcedi ve koruma alt dlgegi ile korelasyon saptanmamig. Fakat Sosyal fobi ve
PTSB ile ilgi ile negatif, koruma ile pozitif korelasyon saptanmis ve bazi
anksiyete bozukluklarinin erken bakim verenle iligkiyle baglantili oldugu

digerlerinin olmadigi sonucuna variimistir(66). Bizim calismamizda LSFO
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sosyal fobik korku ve kaginma puanlariyla ilgi ve koruma alt olgekleri
arasinda negatif iliski saptanmistir. Tlrkge gecerliligi yapilmis olan Ana-
babaya baglanma 6lgegi (ABBO)'nin yine iki faktorli bir yapi sergilemekle
birlikte, 6zgun Olcekte asiri koruma/ kontrol boyutunda yer alan kontrol
maddelerinin, ilgi boyutunda yer aldigi goériimustir. Bu nedenle de bu faktor
ilgi yerine ilgi/kontrol olarak adlandiriimistir. Kimi ¢alismalar Ozgiin 8lgegin
(PBI) ilgi ve asir koruma olarak adlandirilan iki faktorlu bir yapiya sahip
oldugunu, kimi calismalar ise asiri koruma/kontrol boyutunun iki ayri faktor
olarak daha ayirdedici ve psikometrik 6zelliklerinin daha doyurucu oldugunu
ileri surmektedirler. Ana-babanin kontrol davraniglari bati kultiriunde agiri
koruyucu ana-babalik 6runtisunun bir parcasi iken, bizim kaltirimuzde ise
ilgili ana-babalik davranig oruntisunun bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Kontrol ve ilgi maddelerinin birarada yer almasinin nedeni, kaltirimuzde ilgili
ana-baba olmanin, c¢ocudun davraniglarini  denetlemeyi ve/veya
yaptiklarindan haberdar olmayi da igermesi olabilir. Bowlby’nin ana babalik
davraniglarinin iki temel boyutu olarak ileri surdugu ilgi ve koruma
davraniglarinin, 6zgin olgekte oldugu gibi, Turk klltirinde de gdrgul olarak
desteklendigi séylenebilir. Olgcegin Tirkce gecerlilik calismasinin bulgulari,
ABBO'nin gocuk ile ana babasi arasinda gelisen baglanma 6rintiistinin ilgi
ve koruma gibi evrensel 6gelerini Ol¢ebildigini gostermektedir, ana baba ile
¢ocuk baglanma oruntistinun bir boyutu olarak kontrol edici ana baba
davraniglarinin degerlendiriimesinde kultirel ogelerin varliginin da dikkate
alinmasinin  gerekliligine isaret etmektedir. Olgegin Tirkge gegerlilik
calismasinda, Turk kadltird igin benzer faktor yapisinin elde edilip
edilmeyecegi bilinmediginden, tim maddeler anlam acgisindan ayni yonde
puan artisi olumlu ebeveyn baglanmasini yansitacak bigcimde puanlanmistir;
sonugta, hem toplam puanda hem de alt Olgeklerde puan artisi olumlu
baglanmay ifade etmektedir(17).

Ana-babaya iligkin algilanan yetersiz ilgi ve asiri kontrol davraniglarinin
depresyon, kaygi bozukluklari, sizofreni, ergen intiharlari, yeme bozukluklari,
madde kotuye kullanimi ve obsessif-kompulsif bozukluk gibi ¢esitli ruhsal

bozukluklarla iligkili oldugu gosterilmistir(17). Ulkemizdeki literatire
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bakildiginda, sosyal fobi konusunda ana babaya baglanma dlcegi ile yapiimis
herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

Maslow, hayatin ilk yilarinda gevrenin Ozellikle ana-babanin gosterecegi
sevgi ve sefkatin cocugun ilerde kisilik gelisimi Uzerinde olumlu etkileri
olacagina inanmaktadir. Yetiskinlerin yapacagi sey cocuga se¢gme olanagi
vermek, ihtiyacglarini gekinmeden sdyleyebilecegi bir ortam yaratmaktir(35).

Bu bulgular ¢ocukluk doneminde anne-baba-g¢ocuk iligkisinin dnemini bir
kez daha dogrulamaktadir. Bu da anne baba egitiminin, ailelere yonelik
rehberlik hizmetlerinin bireyin gelisimindeki dnemini gostermektedir. Demek
ki, olumsuz ya da yetersiz anne-baba c¢ocuk yetigtirme tutum ve
davraniglarinin, kiside duguk benlik sisteminin (kendilik imaji, kendilik degeri
ve kendilik saygisi) olusumunda ve dolayisiyla sosyal iligkilerin
kisittanmasinda etkisinin oldugu ve sosyal fobinin olusup yerlesmesinde

etken bir rol oynayabilecegi g6z éninde tutulmalidir(76).

4. Sosyal kaygi ve benlik saygisi iligkisi

Rosenberg benlik saygisi dlcegine (RSES) gore ylksek benlik saygisi
olanlarin, orta ve dusik dizeyde benlik saygisi olanlara goére, sosyal fobik
korku ve kaginma duzeyinin anlamli olarak dusuk oldugu saptanmigtir.

Benlik psikolojisi kuramina goére, sosyal fobisi olanlarda, Kkisilik
organizasyonunda ve affektin algilanmasinda, kontrolinde yer alan benlik
islevlerinde yapisal bir defisit vardir. Kisinin benlik kavrami ile ideal benligi
arasinda uyusmazlik varsa dusuk benlik saygisindan bahsedilir(8). Benlik
saygisinin  yetersiz olmasi durumunda anksiyete saglikli bi¢cimde
bastirilamaz. Fobiler; icten kaynaklanan ve durttsel niteligi olan bir tehlikenin,
distan gelen ve algisal olanla yerinin degistirildigi bir yansitma o6zelligine
sahiptir. Bu savunmalar bastirarak biling digi arzuyu ortadan kaldirsa da
bedeli fobik nevroz olur(32).

Benzer bir ¢calismada sosyal fobi tanisi alan 6grencilerin benlik saygisi
puaninin disik oldugu saptanmis. Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerine
iliskin toplam puanlari alt duzeyde sosyal kaygisi olan 6grencilerin lehine

farkh bulunmustur. Ylksek duzeyde benlik saygisi olan 6drencilerin sosyal

85



kaygi puanlari daha dusuktar(12). Bu da benlik saygisi puanlarinin sosyal
durumda kaygi dizeyine goére degistigini gostermektedir. Coopersimith
(1967) yaptigi arastirmada, kendilerini sosyal iligskilerde, arkadaglik kurmada
gucligu olan biri seklinde algilayan genglerin benlik saygilari, guglik
cekmediklerini algilayanlara goére daha dusik bulunmustur. Bilgin (2001)’in
yaptigi ¢calismalar da benlik saygisi duzeyinin, sosyal kaygi duzeyine gore
degistigini belirtmiglerdir(38). Bu aragtirmalarin bulgulari, arastirmamizda da
elde edilen bulgular ile uyumludur.

Ergenlik doéneminde ergen kimlik arayisina girmektedir. Ergenligin
sonunda kimlik kazanimini tamamlar guvenli bir gen¢ olur ya da kimlik
karmasasi yasar. Ergenin iletisim kurdugu kisiler ya da iletisim kurma
yogunlugu degisir. Arkadaslar model alinir ve bir gruba dahil olma kimlik
gelisimi agisindan 6énem kazanir. Bu donemde sosyal kaygisi dusuk oldugu
zaman disa donuklugu artar. Bunun sonucunda sosyal etkilenig dizeyinin
artmasiyla benlik saygisinin daha yuksek oldugu dusunulebilir. (30) Kawash
(1982)'in ergenlerde yaptigi bir arastirmada benlik saygisinin anksiyete ile
negatif, disa donuklik ile pozitif korelasyon gésterdigi goriimustir. Anksiyete
az oldugu zaman disa donukluk artmakta dolayisiyla bunun sonucunda
sosyal etkilenig artmakta ve benlik saygisi daha yuksek olmaktadir. Geist
(1982) de, 143 dUniversite ogrencisi ile yaptigi bir arastirmada sosyal
cekingenligin dusuk benlik saygisi ile iligkili oldugunu bulunmustur. Kisiler
arasi iligkilerin benlik saygisi ile iligkili oldugu, benlik saygisi dusuk olan
kisilerin kisiler arasi iligkilerde daha fazla sorunla karsilastigi belirtilmistir(28).
Benlik saygisi yukseldikge, kisiler daha ¢ok sosyal iligkiye girmekte ve kontrol
merkezi kendileri olmaktadir. Benlik saygilari dustik¢e cekilme ve ice

kapanma goérulmektedir(12, 77).
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VI. SONUGLAR VE ONERILER

Tip faklltesi ogrencilerinde sosyal kaygi duzeyi ve bunu etkileyen
faktorleri belilemek amaciyla tanimlayici bir ¢alisma olarak planlanan bu
arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Calismada orneklemin sosyo-ekonomik kulturel ozelliklerinin sosyal kaygi
dizeyi ile iligkisi arastinimistir. Yas arttikga Libowitz Sosyal fobi Olgegi fobik
korku ve kaginma puanlarinin anlaml olarak azaldigi saptanmistir.
Orneklemdeki evli bireylerin sosyal fobik kaginma puanlarinin, bekarlardan
anlaml olarak daha vyuksek oldugu saptanmigtir. Tek basina evde
yasayanlarin digerlerine gore sosyal fobik korku ve kaginma puaninin daha
disuk oldugu saptanmistir. En uzun yasadigi yer agisindan bakildiginda
koyde yasayanlarin digerlerine (il, ilce) goére sosyal fobik korku ve kaginma
puanlari anlamli olarak yuksektir. Genglerden kendini basarisiz hissedenlerin
sosyal kaginma puani digerlerine gore anlamli yuUksektir. Sosyoekonomik
dizey acgisindan, geliri giderinden dusuk olanlarin, geliri giderinden yuksek
olanlara gore sosyal fobik korku ve fobik kaginma dizeyi anlamh olarak
yuksek saptanmigtir. Hi¢ alkol almamig olanlarin sosyal fobik korku ve
kaginma puanlari digerlerine gore yuksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular
Turkiye’de ve birgok Ulkede yapilan pek ¢ok arastirma sonucu ile uyumludur.

Calismada 6rneklemin biyiume 6zelliklerinin sosyal kaygi dizeyi ile iligkisi
arastinlmistir.  Ailenin cinsel meraka tutumunu cezalandirici-mudahaleci
algilayanlarin sosyal fobik korku ve kaginma puani, kabul edici algilayanlara
gbre ylUksek saptanmistir. Cocukluktaki aile ortamini  demokratik
algilayanlarin sosyal fobik korku ve kaginma puani, asiri koruyucu- kollayici
algilayanlardan anlaml olarak duguk saptanmistir. 7-18 yas arasindaki
dénemde belirgin yasam olay! varliginda, olmayanlara gore sosyal fobik
korku ve kaginma duzeyi anlamli olarak ylksek saptanmistir. Kronik hastalgi
olanlarin sosyal fobik kaginma dizeylerinin olmayanlara gére anlamli disuk
oldugu saptanmistir. Bu bulgular mevcut kuram ve galismalar dogrultusunda

tartisiimigtir.
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Calismada orneklemin sosyal iliski 6zelliklerinin sosyal kaygi duzeyi ile
iligkisi aragtirilmistir. Aile ile sosyal etkinligi olanlarinin olmayanlara gore
sosyal fobik korku ve kaginma puanlari anlamli olarak dusuktur. 2 ya da fazla
arkadas! olanlarin sosyal fobik korku puani ve sosyal fobik kaginma puani
digerlerine (tek- hi¢ ya da hayali arkadas) gére anlamh dusuk saptanmistir.
Arkadas ile sosyal etkinligi olanlarin olmayanlara goére sosyal fobik korku ve
kaginma puanlari anlamli olarak duguktur. Arkadas iligkisi agisindan
bakildiginda 2'den fazla arkadasi olanlarin digerlerine (tek arkadas, arkadas
yok) goére sosyal fobik korku ve kaginma puanlari anlamh olarak dusik
saptanmigtir. Bu bulgular mevcut kuram ve c¢alismalar dogrultusunda
tartisiimigtir.

Sosyal fobik korku duzeyiyle sucgluluk duygusu dizeyi arasinda iligki
saptanmamis olup, sosyal fobik kaginma duzeyi sucluluk duygusu duzeyi ile
iliskili bulunmustur. Sosyal fobik korku ve kaginma dizeyiyle utan¢ duygusu
dizeyi arasinda iligki saptanmistir. Bu bulgu mevcut kuram ve c¢alismalar
dogrultusunda tartigiimigtir.

Sosyal fobik korku puani ile guvenli baglanma bi¢imi arasinda negatif,
korkulu ve saplantili baglanma bicimi ile pozitif korelasyon saptanmistir.
Sosyal fobik kaginma puani ile guvenli baglanma bi¢imi arasinda negatif,
korkulu ve saplantili baglanma tipi ile pozitif korelasyon saptanmistir.
Bilindigi gibi saplantili baglanan bireylerin kendileri ile ilgili zihinsel modelleri
negatif, baskalari ile ilgili zihinsel modelleri pozitiftir. Korkulu baglanan
bireylerin ise kendileri ile ilgili zihinsel modelleri negatif, baskalar ile ilgili
zihinsel modelleri de negatiftir. Bu bulgu birgok Ulkede yapilmis olan pek ¢ok
arastirma sonucu ile de tutarhdir.

Sosyal fobik korku ve kaginma puani ile anne ilgi/kontrol alt élcegi puani
arasinda negatif, anne koruma alt Olgedi puani arasinda negatif, toplam
puanda da negatif korelasyon saptanmigtir. Sosyal fobik korku ve kaginma
puani ile baba ilgi/kontrol alt dlgedi puani arasinda negatif, baba koruma alt
Olcegi puani arasinda negatif, toplam puanda da negatif korelasyon
saptanmigtir. Bu bulgular, yapilmis olan bagka arastirma bulgulari ile

kargilastinlip tartisilmistir. Algilanan olumlu ana-baba davraniglari arttikga
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sosyal kaygi duzeyinin dustugu saptanmistir. Bilindigi gibi baglanma bigimleri
erken cocukluk doneminde olugmakta ve bireyin daha sonraki yasamini
etkilemektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere baglanma bigimleri zihinsel
modeller temelinde sekillenmekte ve zaman igin guglenerek bireyin iligkilerini
etkilemektedir. Calismamizda sosyal kaygl duzeyi ile baglanma bigimi
iligkisinin donemli oldugu saptanmistir. Durum boyle olunca, oncelikle zihinsel
modellerin degistirilmesi sosyal kaygisi yuksek bireylere yardim surecinin en
onemli hedefi olmalidir.

Yuksek benlik saygisi olanlarin, orta ve dusuk benlik saygisi olanlara gore
sosyal fobik korku ve kacinma dlzeyinin anlamli olarak disik oldugu
saptanmigtir. Bu bulgu Turkiye’'de ve birgok Ulkede yapilan pek ¢ok arastirma
sonucu ile de tutarlidir. Bu bulgular ¢ocukluk déneminde anne-baba-gocuk
iliskisinin dnemini ortaya koymustur.

Bu arastirmanin sinirhliklari degerlendirilecek oldugunda en onemli
kisitlihk orneklem ve uygulama ile ilgilidir. Evren tip fakultesi 6grencileri olup,
¢alismanin orneklemi tek bir tip fakultesi 6grencileri oldugundan, genel nifus
temsil edilememis olabilir. Gelecekte, sosyal fobinin etiyolojisinde énemli rol
oynayabilecegi gorulen etkenlerin daha kapsamli bir sekilde incelenip, elde
edilen bulgularin genellenebilmesi igin baska universitelerin tip fakultelerinin
ogrencilerinin de oldugu bir grupla ¢alisiimasinda yarar olabilir.

Bu arastirma ile ilgili diger bir dikkat edilmesi gereken durum ise
bulgularin yorumlanmasi kismindadir. Bu galismadan elde edilen verilerin bir
kismi deneklerin 16 yasina kadar olan yasam oOykulerine dayandigindan bu
yonuyle retrospektif bir calisma Ozelligi gostermektedir. Bu bilgilerin anket
formlari ile edinilmis olup, ayrintili analitik gérismelerin yapilamamis olmasi
nedeniyle bazi verilere (Odipal ddnemdeki yasam olaylari vb.) ulagilamadigi
dusunulmektedir.

Arastirma sonuglari, onceki bulgular isiginda sosyal kaygi dizeyi ve
etkileyen faktorler kapsaminda, baska arastirma ve uygulamalara da yol
gOsterecek baglamda tartigilmistir. Tum bu kisitliliklar ve zorluklara ragmen
ulkemizde klinik orneklem Uzerinde sosyal fobinin etiyolojisinde bir takim

degiskenlerin etkin rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Ulkemizde

89



yapllmig yeterince arastirma ve calismalarin olmadigi duasunuldugunde;
Ozellikle son donemlerde olduk¢ca onemli konular olarak literatlrdeki yerini
almis olan yetigkin baglanma bigimleri, algilanan olumlu olumsuz ana-baba
davraniglar ve sugluluk-utan¢ duygulari ve bunlarin benlik saygisi ve sosyal
kaygi Uzerinde olan etkileri ile ilgili, derinlemesine arastirmalarin yapiimasi

gerekmektedir.
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VIl. OZET

Calismamizda Tip Fakultesi 6grencilerinde sosyal kaygl duzeyi ve bunu
etkileyen faktorlerin arastiriimasi hedeflenmigtir. Bu ¢alismada sosyal kaygi
dizeyi ile yetigkin baglanma stilleri, sucluluk utang dizeyleri, ana-baba algisi,
benlik saygisi iligkisi incelenmistir. Arastirma evreni Celal Bayar Universitesi
Tip Fakulltesinde 2008-2009 egitim-6gretim doneminde okuyan toplam 545
dgrenciden olusmustur. Olgekleri dogru ve eksiksiz dolduran ve diglanma
OlgUtlerini  karsilamayan 398’i c¢alismanin 6rneklemini  olusturmustur.
Orneklem grubuna Sosyodemografik veri formu, Liebowitz Sosyal Fobi
Olgegdi, , Anne-babaya iligkin gorisler dlgegi, iliski Olgekleri Anketi, Sugluluk-
utang olcegi, Rosenberg benlik saygisi dlgedi uygulanmistir. Calismamizdan
elde edilen veriler SPSS paket istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin bu arastirmada uygulanan odlgeklerin altdlgeklerinden
aldiklari puanlar, ayri ayri hesaplanarak istatistiksel degerlendirmede
kullaniimistir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde t testi, one way
anova, post-hoc test olarak bonferoni, Kruskal wallis, Mann Whitney U
testleri, pearson korelasyon testi kullaniimistir.

Orneklemin yas ortalamasi 20,74+2,097°dir. 205’ini (%51,5) kizlar,
193’Un0 (%48,5) erkekler olusturmustur. Bazi sosyodemografik verilerle
sosyal kaygl dizeyi arasinda onemli iligkiler mevcuttu. Yasi kuglk olan
dgrenciler, LSFO’nden daha yiiksek puanlar aldilar. Sosyal kaygi diizeyi ile
en uzun sure kdyde yasamis olma, sosyoekonomik duzey, basari algisi,
medeni durum, aile ve arkadagla olan sosyal iligkiler, kronik hastaligin
mevcudiyeti, alkol alma tarzi ve bazi blyume o&zellikleri arasinda iligkili
bulunmustur. Sosyal fobik korku ve kaginma dulzeyi ile guvenli baglanma tipi
puani arasinda negatif, korkulu ve saplantili baglanma tipi puanlari ile pozitif
korelasyon saptanmistir. LSFO Sosyal fobik korku ve kaginma dizeyleri ile
ABBO ilgi/kontrol, koruma ve toplam puanlari arasinda negatif korelasyon
saptanmistir. Sosyal fobik korku ve kaginma dizeyi ile utang duygusu, sosyal
fobik kaginma ile sugluluk duygusu arasinda iligki saptanmistir. Benlik saygisi

yuksek olanlarin, benlik saygisi duguk ve orta olanlara gére sosyal kaygi
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duzeylerinin duguk oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari onceki bulgular
iIsiginda sosyal kaygi dizeyi ve etkileyen faktorler kapsaminda, bagska

arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek baglamda tartisiimistir.
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VIII. INGILIZCE OZET

The aim of this study is to investigate medical students' social anxiety
levels and, the factors influencing it. In this research, the relationships
between social anxiety levels and adult attachment styles, the emotions of
guilt and shame, parenting styles differences and self esteem were
investigated. Among the overall 545 subject, 398 subjects was sampled and
Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS), sociodemographic information
questionnaire, Relationship Scale Questionnaire (RSQ), Parental Bonding
Instrument (PBI), guilt-shame scala, Rosenberg self esteem scale(RSES)
was applied to subjects. SPSS for WINDOWS was used for data analyses.
Each scores that students got from the subdimension of each scalas applied
in this resarch, used for istatistical analyses. in the evaluation of data obtain,
student’s t test, variance analysis ( one-way ANOVA, posthoc assessment
bonferony) Kruskal wallis, Mann Whitney U tests and pearson correlation test
was used.

The mean age of the sample was 20,74+2,097 years, 205(%51,5) were
girls and 193(%48,5) were boys. There were significant correlations
between social anxiety levels and some of sociodemografic datas . Younger
students scored higher points from Liebowitz Social Anxiety Scale. We
found that there was a relationship between social anxiety levels and living
average lifetime in villages, socioeconomic status, self-evaluation of
academic achievement, marriage, social relationships with  family and
friends, having a cronic disease, alcohol consumption patterns and some
factors of personal developmental stages. Social fear and avoidance levels
of LSAS were negatively corraleted with secure attachment style, positively
corraleted with preoccupied and fearful attachment styles. Social fear and
avoidance levels of LSAS negatively corraleted with the care/control,
overprotection dimentions and total scores of PBI, Emotion of shame was
found to be positively corraleted with Social fear and avoidance levels of

LSAS, Emotion of guilt was found to be positively corraleted with Social
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avoidance levels of LSAS but no correlation is found between Emotion of
guilt and Social fear levels of LSAS. We found negative relation between self
esteem and social anxiety levels. So that high self esteem was related with
lower social anxiety levels. The results are discussed in the light of previous
findings and in the context of social anxiety and, the factors influence it,

conducting future research for implications as well.
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EK-1
SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz:
a) Kiz b) Erkek

2. Yasinmiz:

3. Dogum yeriniz?
a) koy b) Ilce c) kiicuk kent d) buyiik kent e) f)yurtdisi

4. Medeni durumunuz?
a) Evli b) Bekar ¢)Dul

5. Su anda kimlerle yasiyorsunuz
a) Ailem ile

b)Yurtta

c)Bir yakinimin yaninda

d) Kendi basima evde

e) Arkadaslanmla evde

6. Simdiye kadar en uzun yasadigimz yer?
a)ll b) Ilce c) koy d)yurtdisi

7. Aile tipiniz?

a) Cekirdek (anne, baba ve varsa kardesler)

b) Genis (anne, baba kardesler ve akrabalar)

c) Bolinmdis aile (anne ve babadan biri 6lmis ya da bosanmis)

8. Ailenizin sosyoekonomik diizeyi sizce nasildir?
a) gelir giderle esit

b) gelir giderden fazla

c) gelir giderden az

9. Kac kardesiniz var? (sizin disimzda)
a) Yok
D) DEUIITINIZ. v cueereeeerererererenesnnestesesesesseesesesssesssssssesessesessesssnssessessssessssessssessssessessssesassesasnes .

10. Kardesler icinde yeriniz?
a) En kucuk

b) Ortanca

¢) En blyuk

d) tek cocuk

11. Annenizin 6grenim diizeyi?

a) okur-yazar degil

b) okur yazar
) ilkokul

) Ortaokul

) Lise

f) Universite

C
d
e

12. Babamzin 6grenim diizeyi?

a) okur-yazar degil

b) okur yazar
) ilkokul

) Ortaokul

) Lise

f) Universite

C
d
e



13. Bugiine kadar aile fertlerinizden birinin 6lumu oldu mu?
Q) OlAU; KIMLEI) coreceeeeeeereeesteeneeessesessesessessssestesessesessesessesessssssssssssessssesssssssessssssesssssssesesens )
b) Olmadi

14. (13. soruya oldu diye cevap verenler cevaplayacak )

Olen anneniz ise; Anneniz dldiigiinde kac yasindaydiniz.........c....eeeveee. .
Olen babamz ise; babaniz 6ldiigiinde Kag yasindaydiNiZ.........cc..eerveereeereesrensscssssansssessennes
Olen babamiz ise; babamz 6ldiigiinde kac yasindaydiniz...........ccc.ve....

15. Asagida belirtilen donemlerde bildiginiz ya da hatirladiginiz sizi etkileyen herhangi bir olay (6liim, taciz,siddet,
go¢, vb...) yasadimz m1?

0-12 aylikken a) hayir  b) evet (Delirtiniz........coeeeerereerenerecenenesesreseeessesessesesseenns )
13-36 aylikken @) hayir  b) evet (DelirtinizZ......cccvceeeeeerererereererenennecseseseseseseseeenesenns )
3-7 yasindayken a) hayir b) evet (belirtiniz............... )

16. 7-18 yas aras1 herhangi bir ruhsal ya da fiziksel olarak cok zorlandiginiz, iistesinden gelemeyeceginizi
diisiindiiglinliz bir yasantiniz oldu mu?

a) Evet

b) Hayir

17. Cevabiniz evet ise (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a)Yakin birisinin olumu

b)Yakin birisi tarafindan fiziksel taciz

c) Yakin birisinin cinsel tacizi

d) Bir yabanci ya da tamdigin fiziksel saldirisi

e) Bir yabanci ya da tamdigin cinsel saldinsi

) DIGEIu.utireerererereesteseeesssssesss s ssesssssssesesssssesesssssssssssssssessassssesesessesssssessesesessssssesesassssens

18. Cocuklugunuzda cinsel meraklarimza karsi ailenizin tutumunu nasil tanimlarsiniz?
a) cezalandinc

b) engelleyici

c) genel olarak kabul edici ve saygili

d) Ozel yasantiy1 hice sayan miidahaleci

19. Cocuklukta arkadas iliskileriniz icin asagidakilerden hangisini sdyleyebilirsiniz?
a) Iki ya da daha fazla yakin arkadas

b) Bir yakin arkadas.

c) Hayali arkadas

d) Hic yakin arkadas yok.

20. Cocukluktaki aile ortaminizi nasil tanimlarsimz?
a) Demokratik- hosgorulu

b) ilgisiz

c) Asin koruyucu-kollayici

d) Otoriter

21. Son zamanlarda ailenizle beraber yaptiginiz herhangi bir sosyal etkinlik var midir?
a) hayir
D) €VEt (DEUIMTINIZ.ucrieereeeecteectrerenereeeseeeseesesaesesseseesesaesesseessesessessssenes )

22. Son zamanlarda arkadaslarinizla beraber yaptiginiz herhangi bir sosyal etkinlik var mi?
a) hayir
D) @VEt (DEUIITINIZ . crieereeeeeteeteectereceeenreesresessessese s esessesesseessesessesesenes )

23. Fiziksel kronik bir hastaliginiz (bedensel hastalik) var mi?
a) Hayr
D) EVET  (DEUIMTINIZ e uccreecrereereeerernneenesensesessesessesassesasessesessesessessnssssneses )




24. Psikiyatrik (ruhsal) bir hastaliginiz var mi?

a) Hayir
b) Evet ( Belirtiniz veeeet)
25. Son 1 aydir herhangi bir psikiyatrik ilac kullaniminmz oldu mu?
a) Hayir
b) Evet () antidepresan
() anksiyolitik
() antipsikotik
() DIGEr DELINTINIZ....veveeerereererresreresesesesesessessessesesesssesssnens .

26. Ailenizde psikiyatrik hastaligi olan kimse var mi1?
a) Hayir
b) 1. derece yakin anne, baba, Kardes.......cocceev vurvrrrerererenesesnnenesnsesnsesesesnnns
C) Diger akrabalar........ccoeeeeeeeeereeeeeseresenesenssesesesesenens

27. Ne siklikta alkol icersiniz?
a) Hic alkol kullanmadim
b) Yilda 1-2 kez
c) Ayda 1-2 kez

d) Haftada 1-2 kez

e) Hemen hemen hergiin

28. Sigara kullaniyor musunuz?
a) Hayir kullanmadim
b) Hayatimda 1-2 kez kullandim
c) Ayda birkac kez kullaniyorum
d) Haftada birkac kez kullaniyorum
e) Hergun kullaniyorum.

29. Uyusturucu madde ya da hap kullaniyor musunuz?
a) Hic kullanmadim
b) Hayatimda 1kez kullandim
c) 2-3 kez kullandim

d) 4-5 kez kullandim

e) 5’den fazla kullandim

30. Okul disinda herhangi bir iste calistyor musunuz?
a) Evet
b)Hayir

31. Korkularimz (fobi) var mi?
a) Hayir
D) EVEL; ACTIKIAYINIZ..uceeeveereeeeeerereeeeerreetsasaseesesasasseesesassssesesssasssseesasassesesssasassssesssasssseses

32. Arkadaslik acisindan asagidakilerden hangisi sizi tanimlar?
a) Iki ya da daha fazla yakin arkadas

b) Bir yakin arkadas

¢) Hayali arkadas

d) Hic yakin arkadas yok.

33. Ders basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Basarisiz

b) orta derecede basarili
c) basarili

d) Cok basarili



EK-2

| Hastamin Adi, Soyadi:

” Tarih:

| Hastamin Yasi ve Cinsiyeti:

” Degerlendirici:

LIEBOWITZ SOSYAL FOBI BELIRTILERI OLCEGI

Litfen asadidaki formu dikkatle okuyun.

Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kaygimin siddetine gére, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda
aym durumlar tekrar sirzlanmstir. Bu defa bu durumlardan kaciniyorsaniz, kacinmanin siddetine gére yine 1
ile 4 arasindza puan verin. Puanlamay asadidzki tariflere gdre yapin.

Tesekkirler.
Kayqi Kacinma

1: Yok va da gok hafif 1: Kacinma yok va da gok ender

2: Hafif 2: Zaman Zaman Kacinirm

3: Orta derecade 3: Codunlukla kacinimm

4: Siddetli 4: Her zaman Kacinirim

Kaygl Puan Kacinma Puan

1. Oncaden hazirflanmzksizin bir toplantida 1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
kalkip konusmak kalkip konusmak
2. Sevyircl dnldnde hareket, gosten va da 2. Seyirci dndnde hareket, gdster ya da
konusma yapmak konusma yapmak
3. Dikkatleri Ozerinde toplamak 3. Dikkatleri (zerinde toplamak
4, Romantik veya cinseal bir iliski kurmak 4. Romantik vava cinsel bir iliski kurmak
amaciyla birisiyle tarismaya calismak amaciyla hirisiyle tanismaya calismak
5. Bir gruba dncaden hazirlanmis sdzla bilgi 5. Bir gruba énceden hazirlzanmis sézll bilgi
sunmak sunmak
6. Baskalarn igerdaykean bir odaya girmek 6. Baskalan icerdeyken bir cdaya girmek
7. Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak 7. Kendisinden daha yetkili biriyle kenusmak
8. Satin aldigi bir mah ddedigi parayi geri 8. Satin aldigr bir mah édedidi paray! geri
almak lUzere madazaya iade etmek almak Gzere mafdazaya iade stmsk
9. Cok iyi tammadidi birisine fikir aynhd veya 9, Cok iyl tammadidi birisine fikir aynhid veya
hognutsuzludun ifade edilmesi hognutsuzludgun ifade edilmesi
10. Gozlendidi siradz calismak 10. Gozlendidi sirada calismak
11. Cok iyi tammadidi bir kisiyle ylz ylzs 11. Cok iyi tanimadid bir kisiyle yiz yize
konusmak konusmak
12. Bir ejlenceye gitmek 12. Bir edlenceys gitmek
13. Cok iyi tamimadidi birisinin gdzlerinin icine 13. Cok iyi tanimadid birisinin gézlerinin igine
dodrudan bakmak dogrudan bakmak
14. Yetenek, baceri ya da bilginin sinanmasi 14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi
15. Gozlendidi siradz yaz1 yazmak 15. Gozlendidi sirada vazl yazmak
16. Cok iyl tamimadidi bir kisiyle telefonla 16. Cok iyi tanimadid bir kisiyle telefonla
konusmak konusmak
17. Umumi yerlerde yemek yamek 17. Umumi yerlerde yemek yemesk
18. Evde misafir adirlamak 18. Evde misafir adirlamak
19. Kiclk bir grup faalivetine katilmak 19. Kidglk bir grup faalivetine katilmak
20. Umumi yerlerde bir seyler icmek 20. Umumi yerlerde bir seyler icmek
21. Umumi telefonlarn kullanmak 21. Umumi telefonlan kullanmak
22. Yabanclarla konusmak 22. Yabanclzrla konusmak
23. 5atis elemaninin yodun baskisina karsi 23. Satis elemanimin yodun baskisina karsi
koymak koymak
24, Umumi tuvalette idrar yapmak 24. Umumi tuvalette idrar vapmak
Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi Sayfal/1




EK-3
ANNE-BABAYA iLiSKiN GORUSLER OLCEGi-I
Asagida, ana-babanizin gesitli tutum ve davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. 16 yasiniza kadar olan déonemde annenizi
hatirlamaya galisarak, her bir ifadede en uygun se¢enegin karsisindaki paranteze X igareti koyunuz.

Tamamen Kismen Pek boyle Hic boyle
boyleydi | boyleydi | degildi degildi

1.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu. () () () ()
2.Ihtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi. () () () ()
3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi. () () () ()
4 Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii. () () () ()
5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii. () () () ()
6. Bana kars1 sevgi doluydu. () () () ()
7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi. () () () ()
8. Biiyiimemi istemezdi. () () () )
9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye ¢aligirdi. () () () ()
10. Mahremiyetime miidahale ederdi. () () () ()
11.0Olan-bitenler hakkinda benimle konugmaktan keyif alirdi. () () () )
12. Genellikle bana kars1 giileryiizliiydii. () () () ()
13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vardi. () () () ()
14. ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. () () () ()
15. Kendimle ilgili kararlar1 almama izin verirdi. ) () () ()
16. Istenmedigimi hissettirirdi. () () () ()
17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetmemi () () () ()
saglardi

18. Benimle pek fazla konusmazdi. () () () ()
19. O’na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya calisirdu. () () () ()
20. Annem yanimda olmadigi zaman, kendime bakamayacagimi () () () ()
hissederdim.

21. Istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi. () () () ()
22. Istedigim zaman disar1 gikmama izin verirdi () () () ()
23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu. () () () ()
24. Beni vmezdi. () ) ) )
25.Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. () () () ()




ANNE-BABAYA iLISKIN GORUSLER OLCEGI-II
Asagida, ana-babanizin gesitli tutum ve davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. 16 yasiniza kadar olan donemde babanizi
hatirlamaya galisarak, her bir ifadede en uygun segenegin karsisindaki paranteze X isareti koyunuz.

Tamamen Kismen Pek boyle Hic boyle
boyleydi boyleydi degildi degildi

1.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu. () () () ()
2.Ihtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi. () () () ()
3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi. () () () ()
4 Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii. () () () ()
5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii. () () () ()
6. Bana kars1 sevgi doluydu. () () () ()
7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi. () () () ()
8. Biiyiimemi istemezdi. () () () )
9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye galhigirdi. () () () ()
10. Mahremiyetime miidahale ederdi. () () () ()
11.0Olan-bitenler hakkinda benimle konugmaktan keyif alirdi. () () () )
12. Genellikle bana kars: giileryiizliiydii. () () () ()
13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vard. () () () ()
14. ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. () () () ()
15. Kendimle ilgili kararlar1 almama izin verirdi. ) () () ()
16. Istenmedigimi hissettirirdi. () () () ()
17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetmemi () () () ()
saglardi

18. Benimle pek fazla konusmazdi. () () () ()
19. O’na bagiml oldugum duygusunu yasatmaya ¢aligird. () () () ()
20. Babam yanimda olmadigi zaman, kendime bakamayacagimi () () () ()
hissederdim.

21. Istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi. () () () ()
22. Istedigim zaman disar1 ¢ikmama izin verirdi () () () ()
23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu. () () () ()
24. Beni vmezdi. () ) ) )
25.Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. () () ) ()




EK-4

RELATIONSHIP SCALES QUESTIONNAIRE
(ILiSKi OLCEKLERI ANKETI)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize
liskin cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen
arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. LOtfen her bir ifadeyi bu
tir iligkilerinizi duslUnerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Ool¢clde

tanimladigini asagidaki 7 aralikli dlcek Uzerinde degderlendiriniz.

12 - G- 9-—--- 6 —f
Beni hic Beni kismen Tamamiyla
tamimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Baskalarina kolayhkla

glvenemem._ L 2 : 5 8 . i
2. Kendimi bagimsiz hissetmem

benim icin cok énemli. 1 2 3 4 0 6 !
3. Baskalanyla kolaylikla duygusal ’ 2 3 4 5 6 7
yakinlk kurarim.

4 Baskalarnyla ¢cok yakinlasirsam ’ 2 3 4 5 6 7
incitilecegimden korkuyorum.

5. Baskalariyla yakin duygusal

lliskilerim olmadigi sirece oldukga 1 2 3 4 5 6 7
rahatim.

6. Baskalariyla tam anlamiyla

duygusal yakinlik kurmak 1 2 3 4 H B 7
Istryorum.

7. ¥alniz kalmaktan korkanm. 1 2 3 4 5 B 7
8. Baskalarina rahathikla gavenip , 2 3 4 5 6 7
baglanabilinim.
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9. Baskalarina tamamiyla
glvenmekte zorlanirim.

10. Baskalarinin bana dayanip bel
badlamasi konusunda oldukca
rahatimdir.

11. Baskalaninin bana, benim
onlara verdigim kadar deder
vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi
hissetmem benim i¢in gok dnemli.

13. Baskalannin bana
baglanmamalarini tercih ederim.

14. Baskalanyla yakin aolmak
beni rahatsiz eder.

15. Baskalarimin bana, benim
istedigim kadar yakinlasmakta
gonulsiz olduklannm disiniyorum.

16. Baskalanina baglanmamay!
tercih ederim.

17. Baskalan beni kabul
etmeyecek diye korkarim.




EK-5

SUCLULUK-UTANC OLCEGI

Bu 6l¢egin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak yasandigini belirlemektir. Asagida
bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin baginizdan ge¢mis olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardiniz. Liitfen her

durumu dikkatle okuyup. 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi isaretleyiniz.

1.Bir tartisma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir fikrin yanlhs oldugunu 6grenmek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

2.Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi misafirlerin gelmesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

3.Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina agiklamak

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

4.Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢ekecek bir sekilde size agikca ilgi gostermesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

5.Giysinizin,viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga cikaracak sekilde burusmasi yada kivrilmasi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

6.Bir ask iligkisi i¢inde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye ¢alistiginizi ve kars tarafi somiirdiigiiniizii fark
etmeniz.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim



7.Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur yada yanlis i¢in bir baskasinin su¢lanmasina seyirci kalmak

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2)Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

8.Uzman olmaniz gereken bir konuda , bir konugma yaptiktan sonra dinleyicilerin sizin sdylediginizin yanlis
oldugunu gostermesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

9.Cok islek bir ig merkezinin bulundugu bir kdsede herkesin size bakmasina neden olan bir olay yasamak.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

10.Liiks bir restoranda baskalar1 size bakarken ¢atal bicak kullanmaniz gereken yerde elle yemek yediginizi
fark etmek.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

11.Baskalarin1 aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyilik kazang saglamak.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

12.Iscilerinizin saghigina zarar vereceginizi bildiginiz halde,bir yonetici olarak ¢alisma kosullarinda bir
degisiklik yapmamak.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim

(2) Biraz rahatsizlik duyardim

(3) Oldukga rahatsizlik duyardim

(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim



13.S6zIi bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan sasirdiginizda, hocanin sizin bu halinizi kétii bir sinav
ornegi olarak biitiin sinifa gdstermesi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

14.Tanidginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim edebileceginiz bir halde yardim etmemek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

15.Bir partide yeni tanistiginiz insanlara agik sagik bir fikra anlattiginizda bir ¢ogunun bundan rahatsiz olmasi

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

16.Akilsizca,bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikint1 i¢inde
olduklarini 6grenmek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

17.Arkadasimizdan bir seyler ¢aldiginiz halde arkadasinizin hirsizlik yapanin siz oldugunuzu hicbir zaman
anlamamas.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

18.Bir davete ya da toplantiya rahat gilindelik giysilerle gidip herkesin resmi giyindigini gérmek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

19.Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diisiirmek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim



20.Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranigin acgiga ¢ikartilmasi.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

21.Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

22.Alig-veris sirasinda paranizin Ustiinii fazla verdikleri halde sesinizi ¢ikarmamak.

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

23.Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek

(1) Hig rahatsizlik duymazdim
(2) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim

24.Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak

(3) Hig rahatsizlik duymazdim
(4) Biraz rahatsizlik duyardim
(3) Oldukga rahatsizlik duyardim
(4) Epey rahatsizlik duyardim
(5) Cok rahatsizlik duyardim



EK-6

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

A-Benlik Saygis1 Olgegi

I:

1-Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlig

2- Bazi olumlu &zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

3- Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak goérme egilimindeyim
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

II:

1- Ben de diger insanlarin bir cogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlig

d. Cok yanlis

2- Kendimde gurur duyacak fazla sey bulamiyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlig

I1I:

1- Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

Iv:

Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlig

V:

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

VI

1- Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

2- Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigini diisiiniiyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlig

d. Cok yanlis
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