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OZET

YOKSULLUK VE KENTSEL MEKAN ILISKISININ
ERTUGRULGAZI MAHALLESI ORNEGI UZERINDE IRDELENMESI

Ozgiir Hasar
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y onetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Pelin Pmar OZDEN

Haziran, 2013, 122 Sayfa

Tezin amaci kentsel yoksullugun canli 6rneklerinin yasandigi bir gecekondu bolgesi
olan Ertugrulgazi Mahallesi 6zelinde, yoksul olarak tanimlanan kisilerin yasamak igin
kentlerde nasil mekanlar1 segtikleri ya da kentsel mekanlari nasil doniistiirdiikleri
sorularina yanit aramaktir. Bu sorulara cevap aranirken sosyal ve ekonomik sorunlar1 da
g6z ard1 etmeden, yoksullukla miicadele edenlerin fizik mekandan beklentilerini de dile
getirmelerini saglayarak ileride bu alana yonelik yapilacak projelerde goz Oniinde
bulundurulmasi i¢in zemin hazirlamaktir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde yoksulluk kavraminin bir¢ok farkli tanimi incelenerek,
calismada incelenen alanin 6zellikleri de dikkate alinarak kentsel yoksulluk kavrami
tizerinde durulmustur. Tanimlar 1s18inda yoksullugu olusturan nedenler ve Olgiitleri
degerlendirilerek, kentsel mekandaki etkileri incelenmistir.

Ugiincii boliimde diinyada kentsel yoksulluk ve yoksullarin mekansal problemlerine
iliskin calismalar incelenmistir. Secilen 6rneklerden birisi gilinlimiizde zengin olarak
nitelendirilen Avrupa iilkelerinden biri Ingiltere, digeri ise yoksul olarak nitelendirilen
Giiney Amerika iilkelerinden Brezilya’dir. iki farkli ozellikteki proje incelenerek
olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilmistir.

Dérdiincii boliimde ise Pendik Ilgesi 6zeline inilerek sosyal, ekonomik ve fiziksel
acidan yerlesmenin genel oOzellikleri ortaya konularak Ertugrulgazi Mahallesinin
gecmisten bugiine olusum siireci, imar planlar1 ve mevcut kentsel dokusu incelenerek
mekansal sorunlart irdelenmistir. Arastirma, mahalle sakinlerinin genel yapisinin
tanimlanabilmesi i¢in anket ¢alismasi sonuglari ile desteklenmistir.

Besinci boliimde genel olarak sonuglar ortaya konulmakta, kentsel fizik mekan
sorunlarinin giderilmesi i¢in diinya iizerinde ayni sorunlara bulunan ¢éziimlerde dikkate
alinarak, oncelikle yerel halkin sosyal ve ekonomik sorunlarimin ¢oziilmesi gerekliligi
vurgulanmig ve bu sorunlara yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Gecekondu



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN POVERTY AND URBAN SPACE
DISCUSSION ON THE EXAMPLE OF DISTRICT ERTUGRULGAZI MAHALLESI

Ozgiir Hasar
Urban Systems And The Transportation Management
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN

June, 2013, 122 pages

The aim of this thesis are evaluated with urban poverty in a slum neighborhood
experiencing the case of live specimens, defined as poor people in how they choose to
live in cities or urban places. Searching for answers to these questions without ignoring
the social and economic problems, those who fight poverty by providing physical space
to bring the expectations expressed in the future to do in this area is to prepare the
ground for the projects considered.

In the second part of the study examining the many different definitions of the concept
of poverty, taking into account the characteristics of the area examined and with focused
on the concept of urban poverty. Definitions and criteria are evaluated in the light of the
reasons of poverty, urban spaces have been investigated.

In the third section, spatial problems of urban poverty and the poor people on the world
is examined. Today regarded as one of the richest examples from European countries ais
the United Kingdom, and the other is described as the poorest countries in South
America is Brazil.

In the fourth chapter, Pendik district, social, economic and physical point of view by
examining the general characteristics, the formation process of Ertugrulgazi from the
past quarter, with the texture of the existing urban development plans and spatial
problems are discussed.

In the fifth chapter, lays down the results, in order to solve the problems of the urban
physical space by considering examples from around the world, primarily highlighted
the necessity of solving the problems of the local people and the social and economic
problems, suggestions have been made for.

Keywords: Poverty, Urban Poverty, Slums
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1. GIRIS

Kentler, kendi sinirlar igerisindeki alanda yasayan niifusun, ge¢im kaynaklarini tarim
ve hayvancilik dis1 sektorlerin olusturdugu, sosyal ve kiiltiirel iligkiler yoniinden kirsal

alanlardan farklilik gosteren yerlesim yerleridir.

Niifus artis1 ve sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, ¢ok sayida sorunu da
beraberinde getirmistir. Ulkemizde planli kalkinma dénemine girildikten sonra
kentlesmeye iligskin baz1 politikalar gelistirilmis olmasina karsin, planli bir kentlesme,
dengeli ve siirdiiriilebilir bir kent yapisi, kentlerde yasayanlarin kentlilik bilincine sahip
olmasi; uygulamadaki kopukluklar ve yasal diizenlemelere uyulmamasi nedeniyle

yeterince gerceklestirilememistir.

Gegmis yillara nazaran ekonomik olarak daha zengin donemini yagamakta olan
iilkemizde, ayn1 zamanda bazi kesimler her gecen giin daha da artan ve derinlesen
yoksullugu yasamaktadir. Insan onuruna yarasir bir diizeyin altinda, maddi kaynaklar
yoniinden yoksun olma durumu olarak tanimlanabilecek yoksulluk; yalnizca ekonomik
verilere dayandirilmamakta, bunun yani sira birtakim sosyal, kiiltiirel ve mekansal
gereksinimlerin de karsilanamamasi durumu olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
kentlerde bu tiir gereksinimlerin karsilanamamasi, kentsel mekanda fiziksel olarak
belirgin sekilde digerlerinden ayrigan yoksul yasam alanlarinin olusmasina neden
olmustur. Kendiliginden ve plansiz olarak gelisen bu alanlarin olusmasi; kentlerin
onemli sorunlari arasinda yer alan ve bu calismanin temelini olusturan “Kentsel

Yoksulluk” kavraminin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ulusal ve uluslar arasi yasanan ekonomik krizler, dogal afetler, gogler, savaslar,
kiiresellesme hem yoksullugun siddetini artirmakta, hem de yeni Yyoksullar
olusturmaktadir. Ozellikle {ilkemizde tarim alanlarmin daralmasi, tarim arazi
isletmelerinin kiiclilmesi, liretimde verim diisiikliigli ve tarimda makinelesme sonucu
insan giiciine gereksinimin azalmasi gibi etkenlere ek olarak kentlerin egitim, saglik,
istihdam, sosyal ve kiiltiirel imkanlarinin kirsal alanlara oranla daha gelismis olmasi,

kentlere yogun gdciin yasanmasina neden olmaktadir.



Yoksulluk, kentsel yoksulluk konusunda 6nem arz eden hususlarin ele alindigi bu
calismada Oncelikle konu ile ilgili kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Ardindan, yoksullugun olusum nedenleri ve kimlere yoksul denilir? sorularinin yanitlari

aranmigtir.

Yoksul olarak tanimlanan kisilerin kentlerde nasil mekanlar1 sectikleri ya da kentsel
mekanlar1 nasil doniistiirdiikleri arastirilarak lilkemizde ve diinyada bu sorulara aranan

¢Oziimler incelenmistir.

Son olarak da, ¢alismanin ana temasina iliskin yoksullugun kentsel fizik mekana nasil
yansidig1 ve kentlesme siirecini nasil etkiledigi, bir 6rnek alan {izerinde yapilan ayrintili
sosyal, ekonomik ve fiziksel analizler ile kavramsal olarak agiklanan yoksulluk
gostergeleri ve Olgiitleri degerlendirilerek, calismanin sonuna soruna iligkin ¢6ziim

Onerileri eklenmistir.



2. YOKSULLUGA YONELIK KAVRAMSAL VE KURAMSALYAKLASIMLAR

Yoksulluk, bireylerin fizyolojik ve sosyolojik gereksinimlerini karsilayamamalar1 ve
insanca yasamak icin gereken gelire sahip olmamalart olarak tanimlanabilir. Genellikle
maddi, bazen de kiiltiirel kaynak eksikligini ifade eden bir durumdur. Yoksulluk,
yardimlasma ve dayanigsma sorunlarindan bahsedilirken hedef alinan Kitleyi belirtmek
i¢in kullanilan Arapg¢a ‘fukara’, Osmanlica ‘fakirler’, Tirk¢e ‘yoksullar’ sozciiklerinin
tekil karsiligi olan yoksul ve fakir; genel olarak bireyin yasadigi maddi sikint1 ve
yetersizlik durumlarini ifade eder. “Dilimizde yoksullugun eski karsiligi muhtagliktir.
Yoksul, ihtiya¢larin1 kargilayamayan kisi demektir’(Abay 2004, s.81). ‘Fakir’ kelimesi
de dilimize Arapga’dan ge¢mis olup, etimolojik olarak geldigi anlam, “Fakir kelimesi
Arapga’da, delmek, kazmak, kirmak manalarina gelen fakr kokiinden sifat olup asil

anlami omurgasi (fakar) kirilmis kimsedir.”(Altuntas 2002, s. 40).

2.1. YOKSULLUK TANIMLARI

Yoksullugun insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama durumu olarak
tanimlanmast yoksullugu mutlak ve goreceli olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dar
anlamda yoksulluk; agliktan 6lme ve barmacak yeri olmama durumu olarak ifade
edilirken, genis anlamda yoksulluk ise; gida, giyim ve barinma gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi yasami devam ettirmeye yettigi halde, toplumun genel diizeyinin gerisinde
kalmak olarak ifade edilir. Boylece, yoksullugun goreli ve mutlak gibi farkli tanimlari

da ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bir insanin hayatin1 biyolojik olarak idame ettirebilmesi i¢in almasi
gereken kalori hesabi1 dikkate alinarak yapilan bir yoksulluk tanimlamasidir. Genel
olarak, bir toplumun ya da onun belirli bir kesiminin asgari yasam diizeyini
siirdiirebilmek icin gida, giyim ve barinak gibi sadece en basit ihtiyag maddelerini

karsilayabilmesi olgusudur” (Todaro 2000, akt. Uzun 2003).



Bir bagka tanimlamada; “hane, halk ya da fertlerin biyolojik olarak kendilerini
iiretebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar asgari gelir ve harcama diizeyidir. Tanimin yasami
stirdiirebilmek icin gerekli olan asgari besin bilesenlerini veya kaloriyi esas almasi ona

mutlaklik niteligi kazandirmaktadir(Aktan 2005).” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu toplulugun sayisi, genellikle, belirli bir minimum gelir diizeyinin altinda yasayan
insanlarin sayisi ile hesaplanmaktadir. Bu diizey ulusal gelir diizeylerinden bagimsiz
olarak, gilinlik 1 dolardan agsagi gelir diizeyine sahip olanlarin sayisi seklinde
belirlenmektedir. Mutlak yoksullugun diinyanin her tarafinda var oldugu agiktir, ancak
bunun genel niifusa oranlarinda 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonugclar iilkeler

arasindaki yoksulluk kiyaslamalari i¢in gerekli veriyi olusturmaktadir.

TUIK yoksulluk c¢alismalarinda, uluslararast karsilastirmalarda kullanilan  gesitli
yoksulluk sinirlari da hesaplanmaktadir. Bu baglamda, satinalma giicli paritesine gore
glinliik kisi bagia 1 Dolar, 2,15 Dolar ve 4.30 Dolar degerleri yoksulluk sinirlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Esdeger fert basina tiiketim harcamasi, satinalma giicli paritesine
gore glinliik kisi basma 1 Dolar, 2,15 Dolar ve 4,30 Dolar’in altinda kalanlar yoksul
olarak belirlenmektedir. 2008 yil1 itibariyle satinalma giicii paritesine goére 1 Dolar =

0,994 Tiirk Lirasidir. (Kentlesme Surasi1 2009)

2.1.2. Goreli Yoksulluk

“Goreli yoksulluk, bazilarmin digerlerine gore arzu edilen bir 6zellige, gelire, uygun
istihdam kosullarina veya iktidara daha az sahip oldugu bir durumu objektif olarak tarif
eder” (Onder ve Senses 2006).

Goreli yoksullugu bireyin gereksinmelerini kargilama derecesi yoniiyle, toplumun diger
bireyleri karsisindaki durumuna gore tanimlamaktadir. Yoksullugun goreli olarak
tanimlanmasinda, ya niifusun diisiik gelirli bir oran1 yoksul olarak alinmakta ya da
ortalama gelir diizeyinde bir simir saptanarak bu sinirin altinda gelire sahip olanlar

yoksul olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir 2002).



Mutlak yoksulluk tanimlarinin yetersizligini gidermek i¢in giiniimiizde goreceli fakirlik
kavrami agirlikli olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde yoksulluk mutlak degil genellikle
goreceli olarak anlasilmaktadir. Bireyin tiyesi oldugu toplumun hayatina tamamen
katilip katilamamas1 yoksullugunu belirler. Ozellikle sosyologlar tarafindan kabul
edilen “goreceli yoksulluk” bir toplumda belirli bir zamandaki ortalama hayat

standardina baglanmaktadir.

2.1.3. Diger Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk ekonomik ve sosyal disiplinler tarafindan ortaya konmus ve tanimlanmaya
calismistir. Bunu yaparken de mutlak yoksulluk, asir1 yoksulluk, goreli yoksulluk, 6znel
yoksulluk, vb. gibi siniflandirmalar ortaya ¢ikmistir.

Rowntree, yoksullugu birincil ve ikincil yoksulluk olarak siniflandirmistir. “Birincil
yoksullugu”; ailelerin toplam kazanclarinin, fiziksel yeterliligi siirdiirmek icin yetersiz
olmas1 olarak aciklarken, “ikincil yoksullugu”; ailelerin gelirinin fiziksel yeterliligi
devam ettirmede yeterli olup, diger harcamalar igin yetersiz olmasi olarak tanimlar

(Erdem 2003).

Drewnowski ise yoksulluga tiim tanimlamalardan farkli bir yaklasim getirir. Yoksulluk,
“Insanlarin kendileri i¢in yeterli kabul edebilecekleri tatmin diizeyini saglamaya yetecek
bir gelire sahip olup olmadiklarina iliskin beyanina bagli olarak tanimlanmalidir.” der.
“Subjektif yoksulluk” kavrami olarak ifade ettigi bu yaklasim, bireylerin gelir, tiikketim
ve tasarruflarin1 gézleyen arastirmacinin kendi yorumuna da yer vermektedir. Ayrica,
ikinci  yoksulluk tanimiysa, asgari yasam standartlarinin = gerektirdigi, temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi icin yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu

olarak acikladig1 “gelir yoksullugu”dur (Dagdemir 2002).

Diinya Bankasi, yoksullugu refah yoksunlugu olarak tanimlamistir. Bu durumda refahin
ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir. Yaklasimlardan biri, genel olarak mallar
tizerindeki hakimiyettir; yani insanlar kaynaklar {izerinde biiyiik bir hakimiyete sahipse,
daha iyi durumdadirlar. Bu durumda asil odak noktasi, hane halklarinin ya da bireylerin

ihtiyacin1 karsilamaya yeten kaynaklara sahip olup olmadiklaridir. Yoksulluk; bir



bireyin gelir ya da tiiketimi, altinda kaldiklar1 zaman yoksul olarak kabul edildikleri
belirli bir esik ile karsilastirilarak olgiilir. Bu en geleneksel yontemde, yoksulluk

parasal sekilde ol¢iiliir ve pek ¢ok yoksulluk analizinin baslangi¢ noktasini olusturur.

Insani Yoksulluk” kavrami, yasamin devam ettirilmesi icin gerekli gelir diizeyi ile
oOlgiilen gelir yoksullugunun yani sira, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan gelistirilen yeni bir yoksulluk o6lgiitii olarak; bir kisim bireylerin insanca

yasam imkanlaria sahip olmamalar1 anlamina gelmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen,“Insani
yoksulluk™ ii¢ kriterden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir:

Yasam Siiresi: Uzun bir yasamdan yoksun olma insani yoksullugun ilk gostergesi olarak
kabul edilmekte, UNDP hesaplamalarina gére 40 yasin altinda yasam siiresi insani

yoksulluk olarak ele alinmaktadir.

Egitim: Egitim imkanlarindan yoksun olma, insani yoksullugun ikinci gostergesidir.
Yetigkinler arasindaki okuma-yazma bilmeme orani, insani yoksullugun bir diger

kriterini olusturmaktadir.

Ekonomik ve Sosyal Olanaklar: Bireylerin ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun
olmasi insani yoksullugun diger bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. UNDP,
asagidaki ii¢ temel veriden yararlanarak ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olma

diizeyini belirlemektedir;

1. Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi
2. Saglik imkanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi

3. 5 yasm altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus yiizdesi.

“Ultra Yoksul” kavrami, Gelirinin tamamim1 harcadigi halde, mutlak yoksulluk
kriterinde esas alinan giinliik kalori miktarinin yalnizca %80’ini karsilayabilenler olarak

tanimlanmaktadir.



Ultra yoksullarin yoksulluk durumlarinin bes yildan daha fazla siirmesi halinde onlarin
durumlarinin diizeltilmesinin olanaksiz oldugu savunularak bu kategoridekiler ‘kronik

yoksul’ olarak tanimlanmaktadir.

“Kent yoksullar1” kavrami, 1996 yili BM Habitat raporunda niifusun kentlerde yasayan
bir kesiminin, ¢esitli nedenlerle, tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir ge¢im
standardin1 saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulasamamasi, barinma
yoksullugu ile beraber davranmigsal ve toplumsal iligkiler agisindan sorunlara yol

acabilecek bir konumda olmasi durumu olarak agiklanmigtir (Kursuncu 2006).

“Yeni yoksulluk” kavrami 1950- 1980 goc ile baslayan siire¢ ile baslamaktadir. Bu
stirecteki insanlarin ¢ogu yasamlarini silirdiirebilmek icin formel ve enformel sektorlerde
calismak zorun da birakilmiglardir. Bir taraf gecekondularda oturup enformel sektdrde
calisan karanliktakiler, diger taraf lilks mahallerde yasayip formel sektorlerde calisan
aydinlikta yasayan insanlar bu yoksulluk siirecini olusturan ve birebir yasayan
insanlardir. “Yeni Yoksulluk” kavrami, ozellikle cumhuriyetten sonra 1950’ler den
baslayarak giinlimiize kadar gelen tepeden inme modernlesme siirecinin bir sonucudur.

Yeni yoksullugun olusum stireci kisaca; (Isik ve Pinarcioglu 2003)

1. Kiiresellesme ile birlikte tiiketici toplumunun bir anda artig goOstermesi ve
yenliklere ayak uyduramamasi ve diglanma

2. 1950lerde baslayip 1980 ve sonrasi donemde ¢ok hizli gerceklesen i¢ go¢ ve bunu

kaldiramayan sehirler.

Yeni igsizlik ve is glivencesizligi, yabanci ig¢iler

Sosyal refah devletinin tasfiyesi ve kamu hizmetlerinin 6zellesmesi

Geleneksel dayanisma aglarinin kopmast

Azalan kentsel arsa ve kent rantlarina yonelik artan genel ilgi

Gegimlik topragin yitirilmesi

N o g B~ W

Kentsel Doniisiim ve 6zel magduriyetlerdir.

Istk ve Pmarcioglu'nun (2001) calismasinda Tiirkiye kentlerindeki yoksullugun
homojen bir yoksulluk olmadigi belirtilmistir. “Nobetlese yoksulluk™ kavrami kentli
yoksul kesim i¢inde bir grubun digerlerinin iizerinden zenginlesmesi, refahini

arttirmasini anlamina gelmektedir. Yeni yoksulluk olarak tanimlanan yoksulluk tiiriiniin



Tiirkiye kentlerinde goriilmeyisinin nedeninin ndbetlese yoksulluk adini verdikleri bu

iliski agiin bir basarist olarak gérmektedirler.
Temel 6zellikleri:

Arsa ve konut piyasasinda kurulan iligkilere dayanmasi,
Is piyasasinda kurulmus olan, dzellikle hemserilik esasli iliskilerle eklemlenmesi,

Bu piyasalarda yaratilan getirilerin sistem i¢inde yer alanlara esitsiz dagilima,

A e

Bu esitsiz getiriler temelinde yiikselen politik iliskilerdir.

Sonug olarak; insanlik tarihinin en eski toplumsal sorunlarindan olan yoksullugun belli
bir tanim1 olusturulamamistir. Bu tanimlamada kastedilen her mekéna uygulanacak
ortak bir yontem olusturulmasidir. Yoksa yoksulluk i¢in tek bir tanimin dogrulugu
savunulmamaktadir. Yoksullugun nasil belirlenecegi, kimlerin yoksul oldugu ve yine
¢Oziim Onerileri konusunda da birgok farkli goriis s6z konusudur. Bazilar1 (Liberal
yaklagima gore) yoksullugu; yoksullarin tembelligi, kolayciliga aligmalari, yetenek
eksikligi gibi nedenlerle agiklayip, devletin miidahalelerinin sonucu olarak niteler ve
calisan yoksullar1 da ‘herkesin yapabilecegi isleri yapmalarindan dolayr yoksullar’
seklinde aciklar. Baz1 goriisler ise (Sosyalist yaklagim) bunun tam aksine, yoksullugu
bireylerin disindaki etmenlerin sonucu olarak goriip, piyasa ekonomisinin emegin
karsiligim1 vermeyip insanlart yoksullastirdigini savunur ve yoksullugun asil sebebini
kapitalizmin kendisi olarak agiklar. Tiim bu farkli bakislar beraberinde farkli yoksulluk

tanimlarint dogurmustur.

Tablo-1’de yoksulluk tartigmalari sirasinda dogan yeni-eski yoksulluk kavramlarinin

karsilastirmasi ve 6zeti yer almaktadir.

Tablo.2.1. Yoksulluk Tanimlari

TANIMLAR KULLANAN TANIMI

YOKSULLUK (Genel) Gelir eksikligi-azligina bagl olarak asgari yagam
diizeyini stirdiirmek i¢in gereken mal ve hizmetlerden
yararlanamama ve bu durumun beraberinde getirdigi

sosyal mahrumiyet, duygusu gelistirme.




MUTLAK YOKSULLUK (Genel) Hane halki ya da fertlerin biyolojik olarak kendilerini
tiretebilmeleri i¢in gerekli olan asgari gelir ve
_ ] . harcama diizeyi.
GORELI YOKSULLUK (Genel) I¢inde yasanilan toplumdaki asgari yagam diizeyine
sahip olup olmama.
YOKSULLUK SINIRI Booth Ailelerin gegim ihtiyaglarina olanak tanimayan bir
diizeyin alt1.
BIRINCIL YOKSULLUK Rowntree Ailelerin toplam kazanglarinin, fiziksel yeterliligi
stirdiirmek i¢in yetersiz olmasi.
IKINCIL YOKSULLUK Rovvntree Ailelerin kazandiklar1 paranin fiziksel yeterliligi
devam ettirmede yeterli olup, diger harcamalar i¢in
yetersiz olmasi.
SUBJEKTIF YOKSULLUK Drewnowski Kisi ya da hane halkinin kendi igin uygun gordiigii
tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip
GELIR YOKSULLUGU Drewnowski Asgari yasam standartlarinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in yeterli miktarda
YOKSULLUK Diinya Bankasi Asgari yagam standardina ulagsamama.
ULTRAYOKSULLUK FAO Gelirin tamaminin harcandig1 halde mutlak yoksulluk
(Birlesmis kriterinde esas alinan kalorinin % 80'inin
Milletler Gida ve karsilanabilmesi.
Tarmm Teskilatr)
KRONIK YOKSULLUK WHO Ultra yoksullarin durumunun bes yildan daha fazla
(Birlesmisg stirmesi halinde durumlarinin diizelmeyeceginin
Milletler Diinya kesinlik kazanmasi.
Saglik Teskilat1)
CALISAN YOKSULLAR Habitat Kamu ve 6zel sektoriin alt diizeylerinde ve marjinal
sektorde galisan egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz
isgiicii.
KENT YOKSULLARI Habitat Kent 6zelinde yaganan konut sorunlarini ve sosyal
dislanmay1 vurgulama.
BARINMA YOKSULLUGU Habitat Ulke genelinde yasanan konut sorunlarii vurgulama.
INSANI YOKSULLUK UNDP Belli kriterler esasinda bir iilke vatandaslarimnin
(Birlesmis insanca yasama imkanlarinin bulunup bulunmadigin
Milletler tespit etme Uluslararasi kiyaslama yapabilmek i¢in
Kalkinma iilkeleri, yasam siiresi, bilgi ve onurlu bir yasam
Programu) standardinin 6lgiitlerine gore degerlendirme.




YENI YOKSULLUK

Bauman

Modern toplumun temel karakteristigi olan tiikketim
fonksiyonunu yerine getiremeyen, haliyle tiiketim
toplumunda tiiketemedikleri i¢in normal toplumsal
yasayigini devam ettiremeyen insanlardir.(Defolu

Tiiketiciler)

NiSBI YOKSULLUK

Recep Dumanl

Fakir hanehalk: veya birey ile o toplumda yasayan ve
mevcut sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan
hanehalki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina

sahip olma giicii arasindaki a¢ikligi ifade etmektedir.

OZNEL YOKSULLUK

Fikret Senses

Yoksulluk diizeyine iligkin en iyi kararin o toplumda
yasayanlarin kendi degerlendirmeleri dogrultusunda
verilecegi varsayimina dayanarak belirlenen ve
kavramsal diizeyde mutlak ve goreli yoksulluk

kavramlarinin bir bilesimini yansitir.

KURALSIZ YOKSULLUK

Dog. Dr. Oguz
Isik, Dog. Dr. M.
Melih

Pinarcioglu

Tirkiye'de ki yoksulluk tipolojisi ve haritasinin
kokten bir degisime sahne olmasiyla yeni gruplar ve
yeni yoreler yoksulluk icine diisebilecektir. En
korunaksiz gruplar simdiye dek biiyiik dlgiide aile ve
cemaat iligkileri sayesinde korunabilmis olan
kesimler: aile i¢inde 6ziirlii ya da kronik hastasi
olanlar, tek basina ¢ocuk biiyiitmek zorunda kalan
kadinlar, emekliler vb. simdiye dek ailenin ve
enformelden beslenen cemaat iligkilerinin goriinmez
kildig, gozlerden sakladigi bir¢ok yoksulluk tiirii
goriiniir hale gelecek; daha 6nceden bilmedigimiz
yoksulluk tiirleri ¢ikacak ortaya. Iste yoksullugun
kisaca Ozetlenen bu yeni kosullarina kuralsiz

yoksulluk denir.

NOBETLESE
YOKSULLUK

Dog. Dr. Oguz
Isik, Dog. Dr.
M. Melih

Pinarcioglu

Tiirkiye'de yasanan hizli kentlesme siireci sonucu son
30 yilda dzellikle istanbul'da alinan gogler, her gelen
dalganin kentte yasadig1 yoksulluk hali, iiretilen
dayanigma pratikleri ve ardindan sinif atlayarak yeni
gelenlere yoksullugun devredilmesi durumunun

ifadesidir.
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KATILIMCI YOKSULLUK Laderchi Yoksullarin kendi durumlarinmi analiz edebilme
yetilerine ve yaraticiliklarina yapilan bu vurgu, ikinci
olarak, sadece yerel diizeyde gergekligi anlamay1
degil, bunu yoksullarin kendi analizleri sayesinde
yapabilmeyi dngormektedir. Bu bakimdan
arastirmactyi da, son olarak, yerel bilgiyi paylasan,
kendi degerlerini ve algisini elestirel bigimde gézden
gegirmeye hevesli “kolaylastiricilar” olarak kabul

etmektedir.

Kaynaklar: Aktan 2002, Erdem 2003, Pinarcioglu ve Isik 2001; Bauman 1999; Dumanii 1996,
Aktaran: ES 2007.

2.1.4. Karsal Yoksulluk

Yoksulluk yasandigi mekana gore de kirsal yoksulluk (rural poverty) ve kentsel
yoksulluk (urban poverty) olarak simiflandirilabilir. ILO’ya gore, kirsal yoksulluk;
‘Kirsal alandaki agik veya gizli igsizlik’ olarak tanimlanmakta ve azalan gelir diizeyleri
nedeniyle kirsal alanda hizla artan bir yoksullasmaya dikkat c¢ekilmektedir (Sindir
2006).

Bircok iilkede yoksulluk daha ¢ok kirsal alanlarda goriilen bir sorundur ve kisisel
tiketim ile yeterli diizeyde egitim, saglik, temiz su, konut, ulasim ve iletisim
hizmetlerine erisim gibi alanlardaki eksiklikler kirsal yoksullugu nitelemektedir. Kirsal
yoksullugu arttiran faktorlerin bazilar1 su sekilde siralanabilir. Kirsal alanlarda biiyiik
toprak sahipleri ve ticari iiretim sistemleri ile kii¢lik toprak pargalarina sahip olan
koyliiler ile gecimlik tarim ekonomisi ayni anda bulunuyorsa gelir dagiliminda esitsizlik
ve yoksulluk ortaya ¢ikabilir. Kir yoksullarinin ihtiya¢ duydugu kamusal hizmetlerin
eksik ve kalitesiz sunulmasi yoksul kesimin yasam standardini diisiiriir ve tistlendikleri
maliyeti artirir. Kirsal kesimi diglayan iktisadi ve sosyal politikalar da kir yoksullugunu
arttiran bir faktordiir . Bunlar disinda kotii yonetim, siyasi istikrarsizlik ve catigsmalar

kirsal yoksullugu etkileyen faktorler arasinda ifade edilebilir (Khan 2000).

11



Kirsal yoksulluk, niifus artisin1 ve kentlere gogii beslemektedir. Eger kentlerde kirsal
yoksullugu yok edecek istihdam, barinma olanaklar1 ve sosyal giivenlik yapilar1 yoksa

kirsal yoksulluk kentsel yoksulluga doniismektedir.
2.1.5. Kentsel Yoksulluk

Kentsel diizeyde yasanan yoksulluk kentsel yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Kalori
ihtiyac1 aynm olsa bile, kentsel yerlerdeki tiiketim kaliplar1 ile mal ve hizmet fiyatlari

kirsal yoksulluktan farklilik géstermektedir. (Dumanli 1996).

Kirsal yoksulluk, niifus artisin1 ve kentlere gogii beslemektedir. Eger kentlerde kirsal
yoksullugu en az seviyeye indirebilecek istihdam, barinma olanaklar1 ve sosyal giivenlik

yapilar1 yoksa kirsal yoksulluk kentsel yoksulluga doniismektedir.

Kentsel yoksullugun ayirt edici 6zelliklerinden birisi de yagsami devam ettirebilmek i¢in
gerekli asgari maliyetleri arttiran faktorlerdir. Ozellikle az gelismis iilkelerde kentsel
yoksulluk, diistik sanayilesme ve hizli kentlesmenin bir sonucu olarak tartigilabilir. Bu
gibi lilkelerde, “Kirdan koparak kente gelen ancak, kapitalist ekonomi ve 6zellikle de
sanayi tarafindan herhangi bir anlamda yok edilmedigi i¢in diizensiz islerde, diigiik
ticretlerle ¢alismak durumunda kalan ve gecekonduda yasayan kent emek¢i kesimlerini

etkileyen bir olgu olarak kent yoksullugundan s6z edilmekteydi” (Kaygalak 2001).

Yoksullugun mekana goére tanimlanmasinda, kentsel yoksullugun bir bi¢imi olarak,
yiiksek issizlik ve kotii barinma kosullar igeren, mekansal olarak kentin belli yerlerinde
yogunlagsmasindan o6tiiri semt yoksullugu (neighborhood poverty) adin1 da alan, getto

yoksullugundan da s6z edilmektedir (Bigki 2006).

Ozellikle az gelismis iilkelerde kentsel yoksulluk, diisiik sanayilesme ve hizli
kentlesmenin bir sonucu olarak tartigilabilir. Bu gibi iilkelerde, “Kirdan koparak kente
gelen ancak, kapitalist ekonomi ve 6zellikle de sanayi tarafindan herhangi bir anlamda
yok edildigi i¢in diizensiz islerde, diisiik {icretlerle ¢alismak durumunda kalan ve
gecekonduda yasayan kent emekgi kesimlerini etkileyen bir olgu” olarak kent

yoksullugundan s6z edilmektedir (Es ve Giiloglu 2007).
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Diinya Bankasi kent yoksullugunu “ istihdam olanaklarina ve gelire smirli erigim,
yetersiz ve gilivencesiz barinma ile hizmetler, siddet, sagliksiz ¢evre, sosyal koruma
mekanizmalarinin sinirliligi veya hi¢ olmamasi, egitim ve saglik hizmetlerine smirl

veya yetersiz erisim” gibi yoksunluklarla tanimlamistir (Tonak 2000).

UNCTAD verilerine gore, 1965 yilinda G7 iilkelerinin kisi basina gelir seviyesi, en
yoksul yedi iilkenin gelir seviyesinin 20 kat1 iken 1995° te 39 katina ¢ikmistir. Bunun
yanin da az gelismis tilkelerin yarisindan fazlasinda niifusun en zengin yiizde 20 sinin
gelir dagilimindan aldig1 pay yiizde 50’nin iizerindedir ve hemen hemen her iilkede bu
kesimin aldigi pay artmistir (Kaygalak 2001). Bu siiregte zengin bat1 iilkelerinden
baslayarak, bagimli gelismekte olan iilkelere yayilan neoliberal politikalara bagli olarak

yoksulluk daha fazla insan1 etkisi altina alan bir olgu haline gelmistir.

Gliniimiizde is¢i smifi, alt orta smiflar ve gecimlik iiretim yapan koyliiliik kesimleri
ticretlerin diisiiriilmesi ve sosyo- ekonomik haklari kisitlanmasi gibi sonug¢lar doguran
bu politikalarin en basta gelen kurbanlari olarak yoksulluk smirinda yasamlarini
stirdiirmektedir. Tiim bu gelismeler yoksulluk iizerine yapilan arastirmalarin sayisini
giin gectikce arttirmistir. Cok sayida yapilan bu arastirmalar sonucunda yasanan
yoksulluk olgusu ge¢mistekinden farklilagtigina ve toplumun biiyiik bir kesimini etkisi
altina aldigr gorlilmistiir. Sonugta isim degistirerek yeni kentsel yoksulluk olarak

tanimlanmaistir.

Yeni Kentsel Yoksulluk

“Yeni kentsel yoksulluk” eskiden niifusun kiiciik bir kismi, sanayilesme ve hizh
kentlesmeye baglantili duragan bir olgu olarak aciklanirken, giiniimiizde neoliberal
politikalar sonucu enformel sektor, tagseronluk gibi istihdam bi¢imlerinin, esnek iiretim
ad1 altin da ekonomideki agirliginin artmasiyla daha da yayginlagmasi ve kroniklesmesi

daha genis bir ¢er¢cevede incelenmesine neden olmustur.

Bu anlamda yeni kentsel yoksulluk sadece az gelismis iilkeleri degil, gelismis tilkeleri
de kapsayacak bir bicimde sadece toplumsal ve kent yoksullarim1 kapsayacak sekilde
degil daha genis toplum kesimlerin yasam kosullarin1 anlatmak {izere kullanilmaktadir

(Kaygalak 2001).
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Yeni Kentsel Yoksullugun Parametreleri

10.

11.

12.
13.

14.

Farkli kiltiirel gruplarin varligi ve biraradaligi nedeniyle toplumsal dengenin
kurulmasinin zorlasmast,

Geleneksel ve ¢agdas 6gelerin yan yana ve igigeligi,

Hiyerarsik asiret Orgiitlenmesinin hala gecerligini korumasi, bu nedenle

biitiinlesme ve bireysellesme politikalarinin basarili olamamasi,

Niifusun o6zellikle kirsal alanda daginik yerlesim diizeninde olmasi ve bununda

hizmet gotiirmede maliyetleri ylikseltmesi,

Bolgede topraksizligin yaygin olmasi ve toprak miilkiyetinin dagiliminda

dengesizlik,
Hayvanciligin son yillarda sartlara bagli olarak gerilemesi ve ikame edilememesi,
Tarim verimindeki diigiikliik ve tarim alanlarinin etkin kullanilamamast,

Hizli1 go¢ verme sonucu go¢ alan ve veren yerlesim birimlerinde ortaya g¢ikan

denge bozulmalar1 ve her iki yerdeki deger sistemlerinde bozulmalar,

Mevsimlik go¢ nedeniyle insan kaynaklarmin gelistirilmesinde siireklilik

saglanamamasi,

Calisma yasindaki niifusun bagimlilik oraninin yiliksek olmasi, ancak niifus
dagiliminda 0-15 yas grubundaki yogunluk nedeniyle hizmetlerin 6nceligini bu

grubun almasi,

Yiiksek issizlik orani, kalifiye eleman yoklugu, istihdam saglayici faktorlerin etkin

olamamasi,
Yiiksek dogum orani ve asir1 niifus,

Temel altyapr hizmetlerindeki yetersizlikler (saglik, egitim ve temiz su kaynaklari,

ulagim vb.)

Egitim ve okullagma oranindaki diisiikliik (Kaygalak 2001).

Kisaca, degisen neoliberal politikalarla birlikte kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli

yasandig1 sermaye birikimi diisiik, az gelismis tilkeler de istthdam eksikligi ile kirdan
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kente goc¢ eden insanlarla birlikte isim degistiren yeni yoksulluk kiiresellesme ile

birlikte yerini garanti altina almaya baglamistir.

2.2. YOKSULLUK NEDENLERI

Ulkemizde yoksullugun nedenlerine baktigimizda cesitli faktdrler goriilmektedir. Bu

nedenler bes baslik altinda incelenecektir.

2.2.1 Gelir Dagilimindaki Esitsizlik

Gelir dagilimindaki esitsizlikler Tiirkiye’deki yoksullugun baslica nedenlerindendir.
Gelir dagilimindaki oranlar degerlendirildiginde; oranin 1’e yaklagmasit gelir
dagilimindaki esitsizliklerin arttig1, sifira yaklasmasi halinde de esitsizliklerin azaldig:
anlamia gelmektedir. Tiirkiye 0.49 orani ile ciddi boyutlarda esitsizliklerin yasandigi
bir lilke olarak degerlendirilmelidir. (Es 2007)

Tiirkiye’de  esitsizlik  1990°lh  yillardaki  degisen  ekonomik  dengelerden

kaynaklanmaktadir. Esitsizligi artiran bu nedenler genel olarak soyle siralanabilir.

1- 1980°’li yillarda devletin rant yaratici roliinlin artmasi (Tesvikler, 6zellestirme,
degisen vergi oranlart ve muafiyetleri, faizlerin yiiksekligi gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir).

2- Ucretlerde uzun dénemli diisiisler olmustur. 1990’11 yillarin basinda yiikselme

egilimine girmis, fakat 1994’le birlikte tekrar 1980’ler seviyesine inmistir

3- I¢ bor¢lanmanin artis1 devletin gelir dagilimini diizeltici politikalar uygulamasinda

engel olusturan 6nemli bir nedendir.

4- Yetersiz yatirim ve tasarruf oranlar1 kisa donemde sinirlarina ulasarak enflasyonun

biiyiimesini, dis acigin artmasini ve bilylimenin tikanmasini getirmistir.

Yoksullugu meydana getiren bir ¢cok faktor vardir ki bunlarin arasinda “adaletsiz vergi
sistemi, yliksek faiz ve rant ekonomisi, dogal afetler, calisamayacak durumda olan

oziirli sayisinin fazla olmasi, bireyler arasindaki yetenek farkliliklari, miras yoluyla
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elde edilen gelirler, piyasada tekellesmenin olmasi, devlet tesvikleri, enflasyon, issizlik
vs...” sayilabilir (Aktan 2002). Gelir dagiliminda adaletsizligin ve yoksullugun

nedenleri, Sekil 1°deki diyagramda goriilmektedir.
Sekil.2.1. Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik ve Yoksulluk

GELIR
DAGILIMINDA
SONUC ADALEJESIZLIK SONUC
YOKSULLUK
A
Hizli niifus artist ~_
Issizlik
Adaletsiz vergi
sistemi Enflasvon
-~
o Vergi kacakgihg o
| Pivasada tekellesme |4
= =
w w
e Yiiksek faiz pol. ve e
= S =
rant Devlet tesvikleri
ekonomisi
iklim
Bireyler arasinda
vetenek farkliliklar
Doga kosullar
Birevler arasinda
caligma gayretinde
Dogal afetler  f~_farkhiliklar
Miras
Calisamayacak é
=
durumda olanlar §

Kaynak: Aktan Coskun Can - Istiklal Yasar Vural, “Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim
Yontemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara, Hak-is Konfederasyonu Yaymnlari, 2002 s.5.

2.2.2 Kayitdis1 istihdam

Tirkiye’de hizli niifus artisi, go¢ ve kentlesme ile istihdam yapisi issizligin artmasina

neden olmaktadir. Kayitli sektdrde is bulamayan isgiicii kayit dist istihdama

16



yonelmektedir. issizlikle kayit dis1 istihdam dogru orantili bir artis gosterir. Tiirkiye’de
tarim kesiminde istihdamin %89’u, madencilik kesiminde %6’s1, imalat sanayinde
%211, ingaat kesiminde %351°i ve hizmetler sektoriinde %22’si kayit disidir. (DPT
2001) Kayit dis1 calisma ise diistik iicret, sosyal giivenlikten yararlanamama ve netice

olarak yoksullugu getirmektedir. (Es 2007)

2.2.3 Ekonomik politikalar

Ucretlerin diisiik olmas1 yoksullugun bir baska nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Yapilan
arastirmalarda, gerek kamu gerekse 6zel sektorde, iicretlerin yillar itibariyle reel olarak
diisiise gectigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki yoksullugun bir diger nedeni de bolgeler
arast dengesizliklerdir. “Cografi olarak dezavantajlar, yatirim Onceliklerine iligkin
politikalardaki eksiklikler, kesintisiz enerji kaynagi, kalifiye isgiicii vb. sanayinin yer
seciminin temel belirleyicilerinden pazara yakinlik veya giivenli ulasilabilirlilik gibi
etmenlerin yani sira, yatirima doniisebilir sermayenin yetersiz birikimi tarihsel olarak

bolgeler arasinda dengesizliklere neden olmustur” (Es 2007).

Bunun disinda Tiirkiye’deki yoksullugun en 6nemli nedeni hizli kentlesme ve kirdan
kente gb¢ dalgasidir. Tarimda modernlesmeyle birlikte kirsal alanda istthdam azalmasi

ve kente olan yogun talebe karsi kentler hazirliksiz yakalanmastir.

2.2.4 Toplumsal Dislanma

Yeterli gelire ya da yasam i¢in yeterli araglara sahip olmasina ragmen insanlar yoksul
olabilir. (Gida, giyim, konut dahil olmak iizere yeter diizeyde tiiketime sahip olanlar)
Belirli fonksiyonlar1 yaratacak sekilde yeter kapasite ve gelire sahip biri de yoksul
olabilir; eger ana akim ekonomik, politik, sivil ve Kkiiltiirel faaliyetlerin disinda
tutulmusgsa... Sosyal dislanma “insanlarin yasadiklar1 topluma tamamiyla katilimindan
kismen ya da biitiinliyle dislanan birey ya da gruplart gosteren bir siireci” ifade

etmektedir ( Wagle 2002, s.160)

Bir bagka tanima gore ise sosyal digslanma “ belirli bireylerin ve gruplarin kurumlar ve

belli bir baglamdaki degerlerle gergevesi ¢izilen sosyal standartlarda kendi kendilerine
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gecinmelerini saglayacak pozisyonlara erisimden sistematik olarak engellendikleri

stire¢” (Thorns 2004, 5.152).

Sosyal diglanma siireci, kurumsal oldugu kadar bireysel boyuta da sahiptir ve
yoksullugu hem ekonomik, politik hem de kiiltiirel olarak etkilemektedir. Sosyal
dislanma kavrami bireyin ait oldugu topluma, topluluga, aileye olan sosyal baglarinin
eksikligi ile birlesiyor goziikebilir. Bu kavramin hem ekonomik hem de sosyal boyutlari
vardir. Dislanmis olmak bir kisinin gelir kazanma firsati, emek piyasasina katilimi ve
varliklara erisiminin kisalmas1 anlamma gelmektedir. insanlar kamu hizmetlerinden,
topluluk ve aile desteklerinden ve hatta kendi hayatlarin1 etkileyecek kararlari
sekilendirmeye katilimdan diglanmig olabilir. Sosyal dislanma, bireyi ailesine ve
topluluga baglayan sosyal baglarin zayifligini isaret etmekle kalmaz; ayni1 zamanda en

temel vatandaslik haklarindan da diglanmayi icerir. (May 2005, s.28)

Sosyal diglanmay1 ti¢ alanda tanimlamak miimkiindiir: (Franco 2003, s.4)
1. Ekonomik dislanma: Uretken ekonomik sistem icerisine aktif olarak bireyler
katilamadig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Emek, kredi ve sigorta piyasalarinin diginda

kalmak anlamindadir.

2. Politik diglanma: Mesru (yasal) otoritenin bir kisinin haklarim1 garanti edemedigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu haklar; sivil (inancin ifadesi, miilkiyet hakk: v.b. temel
ozgirliikler), politik (se¢cme ve secilme hakki), sosyo-ekonomik (temel egitim, saglik,

istthdam) ve kiiltiirel olabilir.

3. Kiiltiirel dislanma: Toplum igerisindeki belirli gruplarin marjinallesmesi (okuma
yazma becerisi, etik degerler ve dil de dahil olmak iizere) ve diisiik seviyede oldugu

diisiiniilen bireylere yonelik ayrimcilik seklinde ortaya ¢ikabilir.
Yoksulluk duragan (statik) bir durum degildir. Baz1 bireyler ve hanehalklar1 siirekli

yoksul iken, digerleri sabit bi¢imde yoksulluga girip yoksulluktan cikabilir.

Yoksullugun dinamikleri altinda yatan faktorler; ekonomik, sosyal, ¢evresel ya da
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politik, kisa donem soklar1 kadar uzun dénem trendleri tarafindan da sekillendirilebilir

ya da mevsimsel degisimler olabilir (May 2005, s.29)

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelismislik farkinin belirgin olmasindan dolay1, toplumsal
dislanma yoksullugun nedenleri arasindadir. Toplumsal cinsiyet, etnik koken ve
engellilik gibi etkenler yoksullugu {iireten bir toplumsal dislanmaya yol agmaktadir.
Ozellikle toplumsal cinsiyet merkezinde aile-ici ya da dis1 toplumsal iliskilere
bakildiginda, Tiirkiye’deki bolgesel ve etnik farkliliklarla beraber, kadin ve ¢ocuklarin

maruz kaldig: esitsizliklerin, yoksullugu yeniden irettigi dikkat cekmektedir.
2.2.5 Teknolojik Gelismeler ve Go¢

Tiirkiye’de goc olgusunun ve beraberinde getirdigi kentlesmenin nedeni, tarimda,
modern {iiretim tekniklerinin kullanilmasi, buna karsilik tarimda c¢alismasina ihtiyag
duyulan insan giicii miktarinin azalmasi, tarimsal verimliligin yetersizligi ve topraklarin
miras yoluyla paylasiimasidir (Akad 1982). Tiirkiye’de 1999 yili verilerine gore kentli
issiz sayis1 kirsal acik issiz sayisinin 3 kati kadardir. Ulkemizde kentlesme ekonomik
biiyiime ile birlikte yilirimediginden go¢ yoluyla kente gelenler igsiz kalmakta veya

kayit dis1 sektorde ¢alismaktadirlar (Ozsoylu 1994).

Ekonomik biiylimenin gerceklesmesine ragmen istthdam artisinin bolgeler arasinda
dengeli bir bicimde yasanmamas1 ve igsizligin yliksek oranda yasandigi bolgelerdeki
yatirirma yonelik politikalarin yetersizligi, maddi yetersizlikler o6zellikle saglik ve
egitim, sosyal hizmetlere erisimde giicliik cekmesi, istthdam eksikligi bolgesel
farkliliklar1 derinlestiren ve yoksullugu kalicilastiran bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.3. YOKSULLUGUN OLCULMESI
Yoksullugun oOlgiilmesi konusunda kabul goérmiis birka¢ yontem bulunmaktadir.

Bunlarla ilgili hususlara gegmeden evvel ‘yoksul kimdir, kime yoksul denilecektir’ gibi

sorularin iizerinde durmak gerekmektedir."Yoksul kimdir" sorusuna cevap verilebilmesi
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bakimindan asgari bir sinirin ¢izilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sinir yoksulluk ya
da fakirlik sinir1 (poverty line) denilen siirdir. Baslangigta da belirtilmis oldugu gibi
oncelikle "yoksul" tanimlamasinin yapilmasi, bu tanimlamanin da giivenilir bir

varsayimlar tabanina dayandirilmasi gereklidir.

Yoksullugun 6lgiilmesi i¢in atilacak ilk adim, yoksul ve yoksul olmayani birbirinden
ayiracak bir yoksulluk sinir1 tanimlamaktir. Yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda "gida-
enerji alimi yontemi (the foodenergy intake method)" ve "temel gereksinmeler maliyeti
yontemi (cost-Of-basic needs method)" olarak ifade edilen iki farkli yontem
benimsenmis ve uygulama olanagi bulmustur. Gida-enerji alimi yontemi ile yoksulluk
sinirl, ekonominin farkli bolge ve kesimleri i¢in bir doénem boyunca, Onceden
belirlenmis gida enerjisi ihtiyacina denk kalori degeri igeren gida maddelerine yapilacak

harcamalar tutarinin hesaplanmasi yoluyla saptanmaktadir (Satyal989, s.129-144).

Temel gereksinmeler maliyeti yontemine gore yoksulluk sinir1, farkli kesim ve bolgeler
itibariyle, normatif temel ihtiyaglari igeren mal sepetinin maliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Atkinson 1975, s.82). Mutlak yoksullukta yoksulluk ¢izgisi iki farkl

yontemle hesaplanir.

Bunlardan birincisi sadece minimum gida harcamasi maliyetini esas alir. Bir bireyin
giinliik kalori ihtiyacindan yola ¢ikarak veri, bir hane halki biiyiikliigii ile en diisiik
seviyede tiiketilecek mallarin miktarlar1 ile belirlenir. Mutlak  yoksullugun
belirlenmesinde mal ve hizmetlerin asgari miktarlarinin yaninda bu mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 6nemlidir. Her hane halki biiyiikliigii i¢in, bu miktar ve maliyetler lizerinden
minimum maliyetler (yoksulluk g¢izgileri) hesaplanir. Hane halkinin gelir diizeyi,
hesaplanan bu yoksulluk c¢izgisi ile karsilastirilarak hane halkinin yoksul siniflamasina

girip girmedigine karar verilir(TUSIAD, 5.96-97).

Ikinci ydntem, bireyin sadece minimum gida harcamasim degil, onun yaninda diger
temel ihtiyaclarim1 (giyinme, barinma, 1sinma vb.) da dikkate alir. Yoksulluk ¢izgisinin
yukarida agiklandig: sekliyle kalori ihtiyaci tizerinden hesaplanmasi tahmin edilecegi

gibi bir¢ok giicliigli de beraberinde getirir. Bireyin kalori ihtiyaci yasina, cinsiyetine ve
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yaptig1 ise gore farklilik gosterir. Bu nedenle minimum kalori ihtiyacint belirlemek
Oziinde belirsizlik tagiyan bir siirectir. Goreli yoksulluk c¢izgisinin belirlenmesinde
referans noktasi, birey veya hane halklarmin ortalama refah diizeyidir. Refah 6lgiisii
olarak tiiketim diizeyi veya gelir diizeyi segilebilir. Fakat yoksullukla ilgili gelismis
tilkelerdeki ¢cogu aragtirmada yoksullugun belirlenmesinde tiiketim yerine toplam gelir
aliir. Toplam geliri belli bir miktarin (yoksulluk ¢izgisi) altinda olan birey veya hane
halki yoksul olarak tanimlanir. Goreli yoksulluk ¢izgisini belirlemek i¢in, ortalama gelir

diizeyinin belli bir ylizdesi, standart olarak ytizde 50'si, alinir(A.g.e. 5.97-98).

Yoksulluk smiri, hangi yontemle hesaplanirsa hesaplansin, yasam standardinin zamanla
degismesi kacinilmazdir. Ekonomik gelisme siirecinde olan bir iilkede yasayan ve
iletisim caginin sundugu olanaklarla tiiketim aliskanliklarini siirekli yenileyen bir Hane
halkinin, gelirini paylastirmak durumunda oldugu mal sepeti ve bu sepete giren mal ve
hizmet ¢esidi ve kalitesi bir yildan diger bir yila siirekli degigsmektedir. Bu nedenle,
yoksulluk sinir1 i¢in tanimlanmis bir mal sepetini satin alabilecek bir satin alma giiciinii
sabitlemek ve sadece fiyat degismeleri ilizerinden donemsel analiz yapmak bu 6nemli

noktayr gézden kagirmak demek olacaktir (Dagdemir 1992, s.98).

Yoksulluk sinirinin tanimlanmasinda karsilagilan bir diger sorun da Hane halki
diizeyinde tanimlanacak bir yoksulluk smirinin, Hane halkinin biiyiikliigiine gore
degisecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kalabalik ailelerin kiiglik ailelerden daha
fazla tiiketimde bulundugu ve daha yiiksek bir gelire gereksinim duydugu agiktir. Bu
nedenle, farkli Hane halki biiytikliikleri i¢in farkli yoksulluk sinirlarinin tanimlanmasi

gerekmektedir (Garry 1994, s.89).

Yoksulluk sinirinin  zamanla degiskenlik gdstermesi nedeniyle gelir diizeyindeki
degismeleri ve ortalama yasam standardindaki gelismeleri yansitacak sekilde zaman
icinde doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tanimlanacak yoksulluk sinir1 ve
yoksullugun boyutlari, gelir diizeyinin veya yasam standardinin bir fonksiyonu olarak

tanimlanabilir (Atkinson 1997, s.751).
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Yoksulluk sinirinin tanimlanmasit konusunda bir dizi sorunla karsilasilmaktadir.
Yoksulluk smirmin gelir diizeyi lizerinden mi, yoksa harcama diizeyi iizerinden mi,
tanimlanmas1 gerektigi konusu, bu alanda karsilasilan ilk sorundur. Yoksulluk siirinin
birey diizeyinde mi, yoksa Hane halki diizeyinde mi, tanimlanmasi gerektigi konusu

tizerinde durulmasi gereken bir baska sorundur.

2.3.1. Yontemler ve Gostergeler

Yoksullugun azaltilmasini amaglayan politika ve programlarin etkin olabilmesi igin
yoksullugun tiim boyutlarini tespit etmeye imkan saglayan sosyal ve ekonomik
gostergelerin kullanilmasi gereklidir. Yoksullugun ¢ok boyutlu olmasi ve yoksullukla
ilgili verilerin kisith olmasi nedenlerinden dolayr yoksullugun tiim boyutlar1 ile

kavranilabilmesi i¢in birden fazla gosterge grubunun kullanilmasi gerekir.

Yoksullugun olus derecesi, geleneksel olarak, yasam standardi gostergeleri ¢ercevesinde
belirlenen sabit bir yoksulluk sinirinin altinda kalan gelir ya da tiiketim diizeyine sahip
kisi veya hane halkinin yiizdesinin tespit edilmesi ile dl¢iilmeye g¢alisiimaktadir. Bu

anlamda yoksulluk sinir1 ¢esitli sekillerde belirlenir (Senses 2001, .132-136) :

1.  Temel ihtiyaglar yaklasimi, asgari diizeyde bir gida ve gida dis1 ihtiya¢ setinin
kargilanmasi gerektigini varsayar. Asgari diizeydeki bu ihtiya¢ demeti gerekli olan
asgari gelir/tiiketim diizeyini belirler.

2. Gida-gelir oran1 yaklagimi, tiiketimle ilgili davranis kaliplarint ortaya ¢ikarmayi
amaclayan bir gida-gelir oram1 (toplam gelir i¢inde gidaya yapilan giderlerin
yiizdesi) belirler. Bu metot yoksulluk sinirimi belirlemek i¢in gercek harcama
kaliplarin1 kullanir ve asgari besin gereksinimini belirlemede ortaya ¢ikan
problemlerden kaginir.

3. Ortalama gelirin yiizdesi yaklasimi, yoksullugu goreli mahrumiyet durumu olarak
tanimlar. Bu yaklagimda ortalama gelirin belirli bir yiizdesi yoksulluk sinir1 olarak
belirlenir ve bu hattin altinda kalan kisi veya hane halki yoksul olarak kabul edilir.

4.  Yizdelik dilimler yaklasimi, niifusu gelir diizeyine goére derecelendirir ve gelir

dagilimindaki en diisiik yiizdelik dilimler itibariyla yoksullar belirlenir.
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a. Sosval Gostergeler

Yoksulluk gostergelerinin ve yoksulluk agiginin hesaplanmasi yoksullarin kamusal mal
ve hizmetlerin sunulmasindan elde ettikleri faydalar1 ve kalkinmanin sosyal boyutlarini
kavramak icin yeterli olmamaktadir. Sosyal gostergeler gelir/tiikketim yaklagimina dayal
yoksulluk oOl¢iimlerini desteklemekte ve yoksullarin saglik ve egitim gibi sosyal
hizmetlere erisimi ile yoksullarin spesifik nitelikleri konusunda bilgiler ortaya
koymaktadir. Ancak kullanilan baz1 gostergeler (¢ocuk Sliimleri orani, okullasma orani,
ortalama omiir uzunlugu v.b.) yoksullarin durumlarini dolayli yoldan yansitirlar.

Yoksullugun belirlenmesinde ulusal diizeyde yararli olabilecek bazi gostergeler

sunlardir(Aktan 2002, s.18):

a. Kisi basina gelir/harcama,

b. Toplam harcamalar i¢inde gidaya yapilan giderin orani,
c. Gelir dagilim,

d. Cinsiyete gore ortalama yasam beklentisi,

e. Cocuk 6liim orani,

f. Beslenme durumu,

g. Giivenli ve temiz suya erigebilen aile sayisi,

h. Kisi basina doktor orant,

I.  Kisi bagina saglk gideri,

J.  Daimi konutlarda yasayan niifusun orani,

k. Cinsiyete gore okur-yazarlik durumu,

l.  Kisi bagina egitim gideri,

m. Ogrenci bagina 6gretmen orani,

n. Cinsiyete gore issizlik,

0. Toplam ticretlerin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani,
p. Cinsiyete gore karar alma mekanizmasina katilim orani,
g. Ormansizlagsma orant,

r. Tirlerine gore toplam karayolu uzunlugu,

s. Kayitl ticari arag sayist,

t. Elektrik sahibi evlerin oran1 (Kir/Kent),
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u. Tirlerine gore yillik arag tescil sayisi,
Tiirlerine gore yol rehabilitasyonu (km/y1l),

. Kisi basina telefon sayisi,

x £ <

Kisi bagina motorlu arag sayis1 vs.

=)

Imkan Yoksullugu ile Ilgili Gostergeler

Kisilerin yoksulluktan kurtulmalar1 ya da yoksulluk riski ile karsilasmamalar1 igin sahip
olmalar1 gereken olanaklar arasinda hastaliklardan uzak bir yasam siirebilme, yeterli
beslenme, gerekli bilgilere erisebilme, saglikli bir sekilde neslini siirdiirebilme, kigisel
giivenlige sahip olma ve toplumsal yasama aktif bir sekilde katilabilme sayilabilir.
Imkan yoksullugu, herhangi bir kisinin, gerekli olan insani fonksiyonlar ve basari

diizeyinin asgarisine ulagsamadig1 zaman ortaya ¢ikar.

Kisilerin ve hane halkinin yoksul olarak nitelenmelerini gerektirecek bazi imkanlardan
mahrum olmalar1 halinde bu durum objektif bir sekilde gozlemlenebilir. Ancak
toplumlar arasinda sahip olunmasi gereken imkanlarin niteligi ve muhafaza edilmesinde
onemli farkliliklar ortaya cikabilir. Ornegin, yetersiz beslenme, farkli iilkelerde ayni
yollarla (biiylime ve atik konusundaki standartlar) tiiketilen gidalarin tiirii ve bunlarin
goreli maliyetlerinde onemli diizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle imkan
yoksullugu ile ilgili gostergelerin miimkiin oldugunca imkanlarin elde edilmesinde
kullanilan aracglar yerine yasam kalitesi ve standartlari lizerinde odaklanmas1 gereklidir.
Ayrica insani olanak ve yetenekler ¢ok yonlii oldugundan gostergeler cok boyutlu
olmalidir. imkan yoksullugunun tespit edilmesinde su gostergeler kullanilabilir (Aktan
2002, s.16):

a. Yeterli kiloya sahip olmayan bes yas alti ¢cocuklarin orani (Biiylimesinde
sorunlar olan bes yas alt1 ¢ocuklarin orani, diisiik kilo ile dogan bebeklerin
orani),

b. Yetiskinlerde okur-yazarlik orani,

c. Ilkokula devam etme orani, ilkokuldan mezun olma orani,

d. Hastaliga yakalanma orani ve 8liim orani,
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e. lcilebilir sulara erisim, sthhi bir ¢cevreye sahip olma ve elektrige erisim,
f. Temel saglik hizmetlerinden ve toplu ulasim hizmetlerinden yararlanabilme

VS.

Cc. Yontemler

Uluslararasi literatiirde yoksullugun 6l¢timiinde genellikle asgari beslenme standardina
gore mutlak yoksulluk ve gelire gore belirlenen goreceli yoksulluk kavramlari

kullanilmaktadir.

Yoksullugun Olclilmesinde “gida-enerji alimi ydntemi” ve “temel gereksinmeler
maliyeti yontemi” olarak iki farkli yontem kullanilmaktadir. Her iki yontemde de
niifusun temel gereksinmelerini karsilayabilmesi baz alinmaktadir (Dagdemir 1996,
5.26). Yoksulluk oOlgiimiinde temel olan bu iki faktoriin hesaplama yontemleri ise

degisiklik gostermektedir ve bu yontemlerle “yoksulluk sinir1” hesaplanmaktadir.

Yoksulluk sinir1, bireylerin minimum alim giicleriyle de ifade edilebilmektedir.
Bireylere, ellerine gegen para ne kadar olursa zorlukla gecinebilecekleri seklinde
sorulan sorulara verilen yanitlar, bireylerin kendi kisisel kararlar1 ile belirledikleri

yoksulluk sinirlarini vermektedir.(Erdogan 2002) Bunlardan bazilar1 sdyledir;

Alinmas1 Gerekli Asgari Kalori Miktar1 Yaklasimi
Temel Gereksinimler Yaklagimi

Y oksulluk Sinirinin Bulunmasinda Gida Oran1 Yontemi
Ortalama Gelirin Yaris1 Yaklagimi

Harcamalarin Besin Gruplarina Ayristirilmast Yontemi
Leyden Y oksulluk Sinir1

Yoksulluk Indeksleri

N o o a ~ w e

Yoksullugun o6l¢iilmesinde oncelikle teorik ve kavramsal ¢ergeve iyl kurulmali ve
gerekli bilgilerin gegerli ve uygulanabilir tekniklerle toplanmasina dikkat edilmelidir.
Yoksulluga bakarken sorunu sadece niceliksel goriip, toplumun gelir seviyesini en alt

oldugu kesimin biiyiikliigiine bakmak ta yaniltict olabilir. Ornegin baz1 azgelismis
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tilkelerde yoksulluk oraninin gelismis bazi {ilkelerden daha diisiik oldugunu gorebiliriz.
Bunun en 6nemli sebebi bu tilkelerdeki gelir dagilimi esitsizliginin diisiik olmas1 ve
boylece yoksullugun biitiin {ilke i¢inde ortaklasa paylasiliyor olmasidir (Dansuk 1997, s.
6). Yoksulluk olglimleri genel olarak tiiketime ve gelire dayali olmak {izere iki

yontemle ele aliabilir.

d. Tiketime Dayali Yaklasimlar

Aragtirmalarda en ¢ok kullanilan kisitlardan biri de tiiketim harcamalaridir. Tiiketim
harcamalarinin tercih edilmesinin en Onemli sebebi gerek gelire oranla daha az
dalgalanmasi gerekse insani ihtiyaglarin esas olarak mal ve hizmetlerin tiikketimiyle

iliskisi gbz 6niine alinmasindan kaynaklidir (Senses 2001, s.65).

Tiiketime dayali yaklagim gida yoksullugu, temel gereksinimler yaklasimi, fert basina
Olciim ve OECD 6l¢egi cercevesinde incelenebilir. Gida Yoksullugu Yaklagimi; Besin
gereksinimine dayalir yoksulluk sinirinda tiim niifus i¢in Onerilen kisi basina ortalama
kalori aliminin altinda olan hanehalklar1 fakir olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemde,
gida sepetinin maliyeti hesaplanir. Hane toplam tiiketimi gercek hane biiyiikliigiine
boliiniir ve gida sepetinin maliyeti bu degerden biiylikse hane ¢ok yoksul olarak kabul
edilir. Bu yontemin sakincasi, tiim niifus i¢in ayni kalori normlarinin kullanilmasidir.

Oysa ayn1 hanehalki igerisinde bile kisiden kisiye kalori normlar1 degisebilmektedir.

Temel Gereksinimler Yaklasimi; Bu yontemde, gida sepetinin maliyetine ek olarak gida
dis1 harcamalarin payr hesaplanarak yoksulluk sinirina eklenir ve yeni bir yoksulluk
sinir1 belirlendikten sonra hane toplam tiiketimi gercek hane biiylikliigiine boliiniir. Eger
yoksulluk simir1 degeri bu degerden biiylikse hane yoksul olarak kabul edilir. Ayn1 mal
ve hizmetlerin yerlesim yerinden dolayr farkli fiyata sahip oldugu varsayimiyla
ekonomik statliniin yerlesim yerine gore farklilik gosterebilecegi de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.
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Fert Basma Olgiim; Bu yaklasimda hane toplam tiiketimi gercek hane biiyiikliigiine
boliiniir , temel yaklagimda belirlenen yoksulluk sinirt degeri bu degerden biiylikse hane

yoksul olarak kabul edilir.

OECD Olgegi; Bu yéntemde hane toplam tiiketimi gercek hane biiyiikliigiine boliiniir
temel yaklasimda belirlenen yoksulluk sinir1 bu degerden biiylikse hane yoksul olarak

kabul edilir. Bu yontemde 6lgek ekonomiler parametresi 0,5 olarak kabul edilir (Alict
2002, s.6).

e. Gelire Davyali Yaklasimlar

Yoksulluk, genel olarak tiiketime dayali indekslerin yanisira gelire dayali indeksler
kullanilarak da olgiiliir. Gelire dayali indeksler temel yaklasim ve goreli yoksulluk

yaklagimi basliklar1 altinda toplanabilir.

Temel Yaklasim; Olgek ekonomiler parametresi 0,75 kabul edilip yani tiiketimde
ortalama bir 6lgek ekonomisi oldugu varsayimiyla hane toplam geliri gergek hane
biiyiikliigiine boliiniir temel yaklagimda belirlenen yoksulluk siir1 degeri bu degerden

biiyiikse hane yoksul olarak kabul edilir.

Goreli Yoksulluk Yaklagimi; Olgek ekonomiler parametresi 0,5 kabul edilip yani
tiketimde ortalama bir 6lgek ekonomisi oldugu varsayimiyla medyan gelirin yarisi
yoksulluk sinir1 olarak belirlenir hanelerin nominal aylik gelirleri hane gercek
biiyiikliigiine boliiniir ve yoksulluk smirt degeri bu degerden biiylikse hane yoksul

olarak kabul edilir.

Ulke igindeki demografik bazi degisimler, arastirmanin yapildigi zamanin degerlerinin
sonrast ile karsilastirma giicliikleri, 6zellikle azgelismis tilkelerdeki enformel sektoriin
piyasa i¢inde kapladigr alanin giderek genislemesi gibi konular arastirmanin sonuglarin

onemli Olgiide etkiler.
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Ozellikle batili arastirmacilarin azgelismis iilkelerde gelismis iilkelerden farkli olarak
yaptiklari arastirmalarda buralardaki kurumsal ve davranissal problemler daha dikkatle
ele alinmasi gerektigini belirtir. Klasik anlamda bat1 diisiincesine hakim olan azgelismis
iilkelerin bat1 iilkelerinin gegirdigi evrelerden gececekleri yanilgisi, bu iilkelerdeki
aragtirmalarin sonuglarinin nesnelligini etkilemekte dolayisiyla bir gelir tiiketim
harcamalarini, 6lgiit almak tek basina anlamsiz bir hale gelmektedir. Bugiin artik
yoksulluk tanimlar1 ya da Olglimleri yapilirken insanlarin kazandiklari. ve
kazandiklartyla yeterince tliketip tiiketmediklerinin disinda kamusal ve yar1 kamusal
hizmetlere ulagabilirlikleri ve genel olarak bireylerin ya da hane halkinin yasadig
toplumda kendini idame ettirebilecek gelir ve hizmetlere mevcut sartlar i¢inde
ulagabilme firsatinin olup olmadigina bakilmaktadir. Dolayisiyla goreli yoksulluk
tarifleri giderek Onem kazanmaya baslamistir. Nitekim zaman iginde yoksulluk

standartlarinda degisim ister istemez ortaya ¢ikmistir (Atkinson 1997, s. 24).

Yoksullukla ilgili diger yeni bir yaklasim da yoksulluk durumunun goézlenirken
yoksullarin "disaridan" bir gozle degerlendirilmesi yerine onlarin "igeriden" bir gozle
kendilerini ifade etmelerine izin veren ve yoksullugun bu yolla belirlenmesine calisan
bir yaklasimdir. Fakat bu yaklasimda sonuclarin bir araya getirilip tutarli bir sonug elde
edilmesi de gittikce giliclesebilmektedir. Bu yaklagim iginde ¢ok yoksul hanelerin
beklentilerini oldugundan ¢ok kiigiik, biraz daha iyi konumdakilerin oldugundan biiyiik
ve Ozellikle yaghlar ve kadinlarin beklentilerini alt diizeyde tuttuklar1 gézlenmistir.
Ayrica yapilan ol¢iimlerde aktorler arasindaki iliskilerden kaynakli iliskisel yaklasim
kullanilmasinda da karsilikliligin ve bununla ilgili siiregler ve mekanizmalarin giindelik
hayatta nasil birlestirilip kavramsallastirilacagina dair uzlasma zorlugu problemler
olusturmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun 6l¢iilebilir olmasi, ya da 6l¢iimlerin nesnellige
yaklasabilmesi sorunun sebeplerinin ¢ok boyutlulugunu goéz ardi etmemeyi kisacasi
yapisal tanimlamalar disinda sosyolojik tanimlamalara da ihtiyag duyuldugunu

gostermektedir.

2.3.2. Yoksulluk Kriterleri

21. yiizyih yasadigimiz bu giinlerde, yasanabilir kentlerin ve bu kentsel mekanlarda

yasam kalitesi unsurunun gerceklestirilmesi gerekli kosuldur. Bu sebeple nitelikli konut
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alanlarmin olusturulmasi, mevcut konut stokunun rehabilitasyonu, insanlar i¢in ¢ok
farkli kentsel donatilar1 bir arada tutabilecekleri, sosyal aktivite merkezleriyle dolu,
teknik altyapisi tamamlanis ve her tiirlii ihtiyaca cevap verebilecek mekanlar yaratilmasi
gereklidir. Bu varsayima neden olarak, ifade edilen iilke genelindeki bolgeler arasi
kalkinma farkliliklarindan dolay: insanlarin biiyilk metropoliten alanlara go¢ ettigi ve
zaten niifus yogunlugu olan bu merkezlerde dogal cevre, altyapi, kentsel donati, ulasim,
haberlesme gibi problemlerle beraber “kentlilesme” sorununa bagl sosyal gerilimlerin

ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir (Unal 2004, .98).

Bu baglamda kentsel yasam kalitesi etkenlerinin uygulanmamasi ya da kentlerde
gelistirilememesi, kentsel yoksullugun olusmasinda ve artarak yayginlagsmasina neden
olmaktadir. Avrupa Birligi (AB) Kentsel Yasam Kalitesi Olciitlerinin incelenmesi

kentsel yoksulluk kriterlerinin irdelenmesinde yol gosterici etkenler olacaktir.
Avrupa Birligi Kentsel Yasam Kalitesi Olgiitleri

Niifus Oranlari
Niifus Yapisi
Ekonomi

Egitim

Doga Cevre Alt Yap1
Saglik Giivenli
Kiiltlir Sanat

Istihdam (Unal 2004, 5.98)

O N o g B w DD

2.3.3. Tiirkiye’de Yoksulluk Durumu

Tirkiye'de yoksulluk profilinin olusturulmasi ve yasam kosullarina gore yoksulluk
gostergelerinin olusturulmasi ¢alismalarina 2002 yilinda ile Diinya Bankasi'nin kredi
destegi ile yliriitilen Sosyal Riski Azaltma Projesi(SRAP) kapsaminda uygulanan
“Hanehalki Biitce Anketi”’nden elde edilen veriler 15181inda baslanmistir. Diinya Bankasi
ile yiiriitilen c¢alismalar sonucunda belirlenen metodoloji dogrultusunda, TUIK

tarafindan 2002 yilindan bu yana yoksulluk gdstergeleri hesaplanmaktadir. Buna
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ilaveten TUIK tarafindan 2006 yilindan itibaren gelir ve yasam kosullar1 ele almarak

gelire bagl yoksulluk gostergeleri hesaplanmaktadir.(TUIK, s.32)

Tablo 2.2: TUIK'in izledigi Temel Yoksulluk Gostergeleri

Yoksulluk Kriteri/Yil 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007, 2008 | 2009
Gida yoksullugu (achk) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida+gida disy) 26,96 | 2812 | 2560 | 2050 | 17,81 | 17,79| 1711 | 18,08
Kisi bag: giinliik 1 $'mn altr* 0,20 0,01 0,02 0,01

Kisi bag giinliik 2.15 $'m alt® 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 052 | 047 0,22

Kisi bag giinliik 4.3 $'malt4,3$| 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 841 6,83 4,35

©)
Harcama esash goreli yoksulluk 14,74 | 1551 | 14,18 | 16,16 | 14,50 14,70 | 15,06 | 15,12

(1) 1 8'wm satinalma giicii paritesine (SGP) gére karsiligi olarak 2002 yili icin 618 281
TL; 2003 yuli i¢in 732 480 TL; 2004 yili icin 780 121 TL, 2005yul1 i¢in 0.830 YTL, 2006
yilti¢in 0.921 YTL; 2007yth i¢in 0.926 YTL; 2008 yili i¢in 0.983 YTL ve 2009 yuli igin
ise 0,917 TLkullanilnmigtir
(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamast medyan degerinin %50'si esas alinmistir
(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, “Yoksulluk Analizleri”, Cevrimigi, http://www.tuik.gov.tr/ , 06.01.2011'den

yararlanilarak hazirlanmistir.

TUIK, 2002 yilindan itibaren ¢alismalarini  yoksulluk st ydntemine gore
yapmaktadir. Bu yontemde gida ve gida dis1 yoksulluk temel yoksulluk sinirt olup
ayrica, gida yoksullugu(aglik), satin alama giicii paritesine gore kisi bas1 giinliik tiikketim
harcamasi seviyeleri olarak 13, 2,15%, 4.3$'lik yoksulluk sinirlar1 ve esdeger kisi basina
tiketim harcamasi medyan degerinin %50’si goreli yoksulluk smir1 olarak
tanimlanmustir. (TUIK, 5.32)

TUIK tarafindan gida yoksullugu veya aglik smir1 hesaplanirken, gida harcamasina gére
sirali 3. ve 4. %10’luk dilimler, referans grup olarak alinmakta ve bu hanelerin gida

tilketiminde en 6nemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak belirlenmektedir.
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Diinya Bankas1 kriterlerine gore bir ferdin gilinlik asgari 2100 kalori almasini
saglayacak miktarlar bu 80 maddeden olusturulmaktadir. Bu sepetin maliyeti gida
yoksulluk sinir1 olarak alinmaktadir. Bu yonteme gore yayimlanan giincel verilere gore
2009 yil1 igin 4 kisilik hanenin aylik aglik smir1 287 TL olarak belirlenmistir (TUIK
2011).

TUIK'in aglik smir bircok kisi tarafindan piyasa sartlarina gére olmasi gerektiginden
cok diisiik bir gosterge oldugu igin elestirilmektedir(TUIK 2011). TUIK'in
aragtirmalarmin yam sira Tiirk-Is, Kamu-Sen, Memur-Sen, DISK gibi konfederasyonlar
da diizenli olarak aclik smir1 ve yoksulluk siirt caligmalari yapmaktadirlar. Bu
calismalar arasinda Tiirk-Is'in 1987 yilindan bu yana diizenli olarak yiiriittiigii
calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk-Is'in ydnteminde Ankara'da yasayan 4 kisilik bir
ailenin harcamalar1 temel alinmaktadir. Aclik ve yoksulluk sinir1 ¢aligmasinda
hesaplamaya temel olan gida maddelerinin fiyatlari, piyasadan, market ve semt
pazarlart siirekli ve diizenli olarak dolasilarak dogrudan tespit edilmektedir. Calisma bu
niteligiyle bagimsiz olarak degerlendirilebilir ve tiiketici fiyatlarindaki artig egilimini
yansitan “Oncii gosterge” niteligi tagidigi sdylenebilir.(Kamu-Sen 2011) Kamu-Sen ise
TUIK'in agiklad: fiyat endeksleri iizerinden yeniden hesaplama yaparak aglik smir1 ve
yoksulluk smirt belirlemektedir.(Kamu-Sen 2011). Sendika konfederasyonlari ile
TUIK'in yéntemindeki temel fark aile bireylerinin kalori ihtiyaci ve gida sepetinde
farkliliklardir.  Konfederasyonlar yontemlerinde Hacettepe Universitesi ~ Saglik
Teknolojisi Yiiksek Okulunun dengeli beslenme i¢in belirledigi asgari kalori listeleri
kullanmaktadir. Bu Listelere gore Tiirk-Is'in belirledigi giinliik kalori ihtiyaci; erkek is¢i
icin 3500, 15-19 yas grubundaki erkek ¢ocuk i¢in 3200 ve 4-6 yas grubundaki ¢ocuk
icin 1600 kaloridir. Kamu Sen ise, bir kamu ¢alisani i¢in ortalama giinliik 2800 kalori
ithtiyacin1 goz 6niinde bulundurmakta ve aglik sinir1 degerlendirmesini giinliik ortalama

1800 kalori iizerinden yapmaktadir(TUIK 2011) .

TUIK'in yayimladig1 bir diger gosterge olan yoksulluk smiri da yine 4 kisilik bir ailenin
gida ve gida dis1 temel ihtiyaglar1 gdz Oniine aliarak olusturulmaktadir. TUIK'in bu
gostergesine de aglik sinir1 gostergesi gibi elestirilere maruz kalmaktadir. Yine ayni

sekilde sendika konfederasyonlar1 kendi yontemleri ile yoksulluk sinir1 belirlemektedir.
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Tablo 2. 3: Aglik ve Yoksulluk Sinirlarimin Karsilastirilmasi, Ocak 2011

Achk simiri(TL) Yoksulluk Simiri(TL)
TUIK 287,00 825,00
Tiirk-is 870,37 2.835,08
Kam u-Sen 701,46 3.010,62
Memur-Sen 944,49 2.461,61
Disk 934,00 2.952,00

Kaynak: T UIK, “2009 Yoksulluk Calismasi Sonuclary,” T tirkiye Istatistik Kurumu, Ocak 6,
2011(Cevrimici), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, 9 Ocak 2011 ve Tiirk-Is,
“Ocak 2011 Yoksulluk ve A¢hik Sinir,” Tiirkiye Isci Sendikalar: Konfederasyonu, Ocak 27,

2011 (Cevrimigi),

http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/aclikocakl11.doc, I Subat 2011. ve
Kamu-Sen, “Ocak 2011 Asgari Gegim Endeksi,” Tiirkiye Kamu-Sen, Subat 17, 2011 (Cevrimigi),
http://www.kamusen.org.tr/haberler/turkiye-kamu-senden/3060-ocak-ayi-asgari-gecim-endeksi-
aciklandi, 20 Subat 2011

TUIK verileri ile konfederasyonlar arasindaki farklilik biiyiik ¢aptadir. TUIK'in temel
aldig1 asgari kalori miktar1 olan giinliik 2100 kalori ve sectigi 80 temel gida maddesi,
gelirinin %80 ve %90'n1 gida harcamasina yapan bagka bir deyisle en fakir %20'lik
kesimin tiikettigi Urlinler g6z Oniine alinmaktadir. Oysa konfederasyonlarin
calismalarinda belirli bir tiikketim grubu degil, kisinin asgari kalori ihtiyact dengeli
beslenme icin gerekli Trlinler ve tiketim miktarlar1 g6z Oniine alinarak
hesaplanmistir(TUIK, $.45). TUIK'in a¢hk sinirin1 gida yoksullugu icindeki kisilerin
harcamalarina gore ¢izmesi, zaten tam olarak beslenemeyen kisilere gore bir yoksulluk
cizgisi olusturulmasi olarak degerlendirilebilir. Bu derece diisiik bir aclik sinirina
ragmen yine TUIK verisine gdre 2009 yili itibar1 ile niifusun %0,48'lik kismini

olusturan 339,191 kisi aclik sinirinin altinda yagamaktadir.
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TUIK'in takip ettigi bir diger gosterge olan goreli yoksulluk orani hesaplanirken
esdeger kisi basina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50’si goreli yoksulluk sinir1
olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk orani ise, esdeger fert basina tiiketim
harcamasi, goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun,
toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanmistir. Ayrica uluslararast kiyaslamalarda
bulunabilmek i¢in esdeger fert basina tiiketim harcamasi, satinalma giicii paritesine gore
glinliik kisi basma 1 $, 2.15 $ ve 4.30 $’luk ¢izgiler takip edilmektedir. Burada mutlak
yoksulluk ¢izgisi kabul edilen %1 ¢izgisi dolar Binyil Kalkinma Hedefleri'nde yer

almaktadir.

Goreli yoksulluk ¢izgisinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus olarak TUIK'in
goreli yoksullugu esdeger hanehalki tiiketim harcamasina gore hesapladigi ve bu oranin
medyan degerinin %50 olarak alindigidir. Avrupa Birligi ile kiyaslama yapilirken,
Avrupa Birligi'nin goreli yoksulluk taniminin ortalama harcanabilir gelirin %60'1ndan

az bir gelire sahip olmak olarak tanimlandig1 dikkate alinmalidir (TUSIAD, 5.97)

TUIK'in hesapladig1 yoksulluk gostergeleri arasinda temel yoksulluk gdstergesi gida ve
gida dis1 yoksulluk olarak degerlendirilmektedir. Bu gosterge 1s1ginda Ocak 2011'de
aciklanan son verilere gore Tiirkiye'de yoksulluk orami %18,8'dir yani 12 Milyon
751'bin kisi yoksuldur. Bu oran kent ve kir olarak ayristirildiginda kir yoksullugu
%38,69(8 milyon 432 bin kisi) gibi yiiksek bir rakama ulagmaktadir. Kent yoksullugu
ise %8,86(4 milyon 318 bin kisi) olarak gerceklesmistir(TUIK 2009)
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Tablo 2.4: Yoksulluk sinirt yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2009

Fert yoksulluk oran1 (%)

Y éntemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE
Gida yoksullugu (aglik) 135 1,29 1,29 0,87 074 048 054 0,48
Yoksulluk (gida+gida dis1) 26,96 28,12 2560 20,50 178 17,79 1711 _
Kisi bagt giinlik 1 $'m alt1 @ 0,20 0,01 0,02 0,01 - - - -
Kisi bast giinlik 2,15 $'m alt @ 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi bagt giinliik 4,3 $'in alt1 @ 30,30 23,75 20,89 16,36 133 8,41 6,83 4,35
Harcama esasli goreli yoksulluk 14,74 1551 14,18 16,16 145 1470 1506 1512
(2 0
KENT

Gida yoksullugu (aglik) 092 074 062 064 004 007 025 0,06
Yoksulluk (gidat+gida disi) 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
Kisi basi giinliik 1 $'in alt1 @ 0,03 0,01 0,01 - - - - -
Kisi bagi giinlik 2,15 $'n alt 237 154 1,23 097 024 009 019 0,04
Kisi basi giinliik 4,3 $'in alt1 ) 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 440 3,07 0,96

Harcama esasli goreli yoksulluk 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59
@

Gida yoksullugu (aglik) 201 215 236 1,245,( . 1,91 141 118 142
Yoksulluk (gida+gida dist) 34,48 37,13 39,97 3295 31,9 3480 3462 3869
Kisi bagt giinlik 1 $'m alt1 @ 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - -
Kisi bagi giinliik 2,15 $'n alt ) 406 3,71 451 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63
Kisi bag1 giinliik 4,3 $'n alt1 ) 38,82 32,18 3262 2659 253 1759 1533 11,92

Harcama esasli1 goreli yoksulluk 19,86 22,08 23,48 26,35 270 2916 31,00 34,20

N

(1) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére hesaplama yapilmistir. 2009 yili i¢in 1 8'tn SGP 'ne gére
karsiligi olarak 0,917 TL kullamimistir. (2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin
%350'si esas alinmustir. (*) Yeni niifus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.
Kaynak: TUIK, “2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglart,” Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ocak 6,

2011 (Cevrimigi), http://lwww.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, 9 Ocak 2011.

TUIK'in yiiriittiigii yoksulluk ¢alismalarmin diger gdze carpan verilerinden biri ¢alisan
yoksullugudur. 2009 yilinda iicretli-maash ¢alisanlarda yoksulluk orant % 6,05 iken,
yevmiyeli ¢alisanlarda bu oran % 26,86, isverenlerde % 2,33, kendi hesabina
calisanlarda % 22,49 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 29,58 olarak hesaplanmaistir.

En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢alisanlarda yoksulluk orani,
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2008 yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak hesaplanmistir. Sanayi
sektoriinde ¢alisanlarda 2009 yilinda yoksulluk oran1 % 9,63 olarak hesaplanirken, bu
oran hizmet sektoriinde calisanlarda % 7,16 olmustur. 2009 yilinda ekonomik olarak
aktif olmayan fertlerin yoksulluk oran1 % 14,68 ve is arayan fertlerin yoksulluk oran1 %
19,51 olarak hesaplanmistir. Bu veriler Tiirkiye'deki mevcut calisan yoksullugunun
devam ettigini gostermektedir. Bireylerin c¢aligmalarina ragmen yoksulluk sinirimni
gecebilecek bir gelir elde edememeleri, iginde bulunduklar1 yoksulluk sarmalindan

¢ikmalarina engel olmaktadir.
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2.4. YOKSULLUGUN KENTSEL FiZiK MEKANA YANSIMALARI

Yoksulluk, yasamin bir ¢ok alaninin yani sira, 6zellikle kent mekan: kullaniminda
kendini gostermektedir. Tirkiye’de kent yoksullugunun mekandaki etkilerine
deginmek, kent yoksullugu tarafindan da beslenen mekan kullanim davraniglarinin
mekandaki yansima orneklerini ortaya koymak gerekmektedir. Asagida basliklar
altinda incelenen Ornekler ‘Igme Suyu Havzalarinda Yapilasmalar’, ‘Yesil Alanlarm

Talan1’ gibi bagliklarla ¢esitlendirilebilir.

2.4.1. Gecekondu ve Imara Aykir1 Yapilasma

Imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar {izerinde, sahibinin onay1 alinmadan yapilan
izinsiz yapilara gecekondu denilmektedir. Gecekondu sadece ticiincii diinya tlkelerinde
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan hizli kentlesme sonucunda beliren yasadist
konut Oriintiisiine verilen bir isim degil, ayn1 zamanda kontrolsiiz, plansiz, kendi
kendine olusan yerlesmeleri de betimleyen bir olgudur. Bu 06zelliklere sahip
yerlesmelere, farkli tutum ve yaklagimlara bagli olarak informel yerlesmeler, diisiik
gelir gruplarinin yerlesme alanlari, teneke mahalleler, kendiliginden olusan yerlesmeler,
ruhsatsiz yerlesmeler, plansiz yerlesmeler, sagliksiz yerlesmeler denetimsiz yerlesmeler

de denmektedir.

2.4.1.1. Olusum ve Gelisimi

Hizli ve plansiz biiylimenin sonucu olarak dar gelirli kentlilerin barinma ihtiyacinin
karsilanmasi, Tirkiye ve gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biridir.
Bilindigi gibi kirsal alanlardan biiyiik sehirlere olan i¢ go¢ hareketi, kentsel alanlarda

ciddi konut sikintisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yasal Konut iiretim siiregleri ile karsilanamayan bu biiylik konut agigi, gecekondu

orlintlistiniic dogurmus ve Tiirkiye'nin biiylik kentleri gecekondu yerlesmeleri ile

kusatilmistir. Sanayinin yeni gelismeye bagladigi, 6zel sektdriin hizla bliylimeye
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calistig1 donemler olan 1950°1i yillar, kente gelen gé¢gmen emekgi gruplarinin orgiitsiiz
ve c¢ok sayida olmalart “kentlesmeyi ucuzlatarak” biiylik sermayenin kontroliindeki
sermaye payimni arttirmis ve emegin yeniden iiretimini dolayisiyla iicreti ucuzlatarak
bliyiik sermayenin denetledigi art1 degeri cogaltmistir. Egitim, bilgi ve beceri diizeyi
yetersiz yeni niifus, hareketli bir yapiya sahiptir ve bulabildigi her isi yapmaya hazir

durumdadar.

Hisseli Boluntulii Alanlarda Yapilasma

Gecekondulagsmaya kosut bir gelisme gosteren hisseli boliintiilii alanlarin olusumu,
gecekondu sorunundan sonra iilkenin giindemindeki Onemli sorunlardan bir digeri

durumuna gelmistir. Hisseli boliintiilii konut sorununa doniik ucuz arsa saglayan bir

yontemdir. (Gorgiilii 1982, s.18)

Hisseli boliintiilii alanlar, imar yasasi geregince, imar plani olmadan parsellenemeyen
alanlarda medeni yasa ve tapu yasasina gore hisseli tapu elde etme yolu ile
olugsmuslardir. Medeni yasa hisseli boliintiilii alanlar i¢in, biitiin hissedarlarin ortak
miilkiyet ilkesine gore arsanin her yerinden hissesi oraninda yararlanmak hakkina sahip
olduklarin1 belirtmektedir. Boylece yasa biiylik kentlerimizde ii¢lii bir yapilasma
stirecini baglatmis, imarli-yasal alanlar1 yasadisi-gecekondu alanlarina alternatif yeni bir
yapilanma stireci olarak hisseli boliintli alanlar1 ile gecekondulagsma siirecine yeni bir

boyut getirmistir. (Gorgiilii 1982, s.18)

Hisseli alanlarda, toprak degerinin artmasi, topragi elde etme zorlugu ve yasam
kosullarindaki giicliikler sonucunda parsel boyutlarinda kiiclilmeler neden olmustur.
Kentin gelisme egilimlerini ve yonlerini dogru gozlemleyen arsa spekiilatorlerinden
olusan bu Orgiit imar plam1 kapsaminda olmayan arazileri ele gegirme cabasi
gostermektedir. Bunu da satin alma, ortaklik ya da baski ile gergeklestirmektedirler.
Toprak bu sekilde ele gecirildikten sonra ikinci asama bu alanlarin parsellerini
belirlemek icin boliintii(ifraz) krokilerinin hazirlanmasi ile devam eder. Amagc, burada
cikarilabilecek en fazla parsel ve bu parsellerin satiminda kazanilacak en yiiksek kardir.

Konu bu yonden ele alindigi icinde yol haricinde hi¢gbir donati alani
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diistiniilmemektedir. Yollarda bu yerlesimi orgiitleyen kesimin inisiyatifine birakildigi
icin sadece parsellere girmeyi ve cephe almalarini saglayan, en kesitleri yer yer 1.50
m’yi bulan, birbirlerini karsilayamayan ve ¢ikmaz yollar ile planlanmasi ve ¢dziimii
neredeyse olanaksiz alanlar yaratilmaktadir. Krokileri hazirlanmis boliintiilerin
pazarlanmasi1 emlak komisyoncular1 yolu ile gerceklesmektedir. Topragin elde edilisi,
boliintii krokilerinin hazirlanmasi, satisa sunulmasi ve yapilagma siirecine girmesi
seklinde dort asamada belirlenen hisseli boliintiilii alanlarin bdliinme ve yapilagsma
stirecini besinci asamada bu yerlesim alanlarina yol-su-elektrik gibi alt yap1 ve kamu
hizmetleri gotiiriilmesi ve imar planlar1 yaptirilmas: yolu ile mevcut yapilasmanin

yasallastirilmasi gelmektedir. (Gorgiilii 1982, 5.18)

2.4.1.2. Yasallasma Siireci

Planli Dénem Oncesi

Planli donem 6ncesi gecekondu ile ilgili maddesi olan ilk yasa 16 Nisan 1924 tarihli ve
486 sayil1 ‘Umuru belediyeye miiteallik ahkdmi cezaiye hakkindaki kanundur. Bu yasa
ile 24 Ekim 1882 tarihli Ebniye Kanununun yasakladig: hiikiimlere aykir1 olarak yapilan
ingaat ve tamirat ile umuma mahsus yerlerde ve yangin yerlerinde ruhsatsiz olarak
yapilan barakalarin (gecekondularin) ve her ¢esit insaatin belediyece derhal yiktirilacag
hiikkmii konuldu. Daha sonra ¢ikan bir dizi yasa bu konutlarla ilgili maddeye

rastlanmamuistir.

a. 5218 sayili vasa:; (22—6-1948)

II. Diinya savagindan sonra artan gecekondularla ilgili olarak ¢ikarilan ilk yasa Ankara
belediyesi sinirlart i¢indeki gecekondularin durumunu 1slah ve yeniden konut yapacak
olanlara ucuz parsel dagitmak yetkisini veren 5218 sayili yasadir. Bu yasa Hazineye ve
0zel idareye ait bazi arsalarin Ankara belediyesine intikaline olanak vermistir. Bu
kanuna gore; belediyeye gecen arsalardan 5 yil i¢inde amacina uygun bigimde

kullanilmayanlar eski sahiplerine geri verilir. (Anon 1973)
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b. 5431 sayili vasa: (1949)

Gergek kisilerin ya da kamu tiizel kisilerinin iyelik haklarinin ¢ignendigi gerekcesiyle
gecekondu yapiminin onlenmesini ve yapilanlarinda yikilmasini isteyen 1949 tarihli bu
yasa amacina ulagsmadan yiiriirliikten kalkmistir. Yasa su hiikiimleri icermekte idi.
Izinsiz yapilarda insaat ivedi olarak durdurulmalidir. Ancak kosullari izin vermeye
elverigli ise ruhsat verilebilir. Bu durumda alt1 kat1 har¢ alinir. Eger kabul edilemez
standartlarda ise yikilir, Ruhsati uygun olmayan yapilarda insaat ivedi olarak durdurulur

istenmeyen durumlar ortadan kaldirilir.

c. 6188 sayili yasa; (1953)

1953 tarih ve 6188 sayil1 bina yapimina tesvik yasasi belediyelerin elinde bulunan ya da
tirlii yollardan belediyeler eline gececek olan arsalari, konut yapmak amaciyla,
gereksinme duyan ailelere temlik ya da tahsis ederek konut bunalimini gidermeye
caligmak istemistir. Bu yasa 1953 yilima degin yaptirilmis gecekondulari
“Yasallastirmis”, o tarihten sonra gecekondu yapmay1 yasaklamistir. Yiirtirliikte kaldig:
15 yila yakin siire (1953-1966) i¢inde ne konut sunusunun arttirilmasinda, ne de
gecekondu yapiminin dnlenmesinde biiyiikk bir bagar1 saglayamamistir. (Keles 1998,

5.224)

d. 7367 Savili yasa; (1959)

21.7.1959 tarihinde ¢ikarilan bu yasa Hazine arsalarindan belediye sinirlar1 icinde
kalanlarin, imar plani bulunsun ya da bulunmasin belediyelere gecmesini 6ngdrmiis ve
bunlar gecekondu yapimini 6nleme amacina ayirmissa da bundan da olumlu sonug

alinamamustir.
Yasada arsa tahsisi i¢in iki Oncelik hilkmiine yer vermistir. Bunlardan birincisi konut

kooperatiflerinin tercihli arsa yardimi gormeleridir; ikinci Oncelik hiikmii de isgi

kooperatifleri i¢in ongorilmiistiir
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775 Sayili Yasa ve Degerlendirmesi

Yasanin ¢ikis nedeni ilk maddesinde soyle aciklanmakta; mevcut gecekonducularin
1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin Onlenmesi ve bu amagla alinmasi

gereken tedbirler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir. Bu tanimlamay1 acarsak,

Islah: Devletin ve gecekondu sahiplerinin yardimi ile yasanabilir standartlara getirme

olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’deki gecekondularin tigte biri bu durumdadir.

Tasfiye: Islah umudu kalmamis gecekondularin, tarihsel degerlerin ¢evresinde olup
onlarin degerini azaltan, jeolojik sakinca arz eden tek tek ya da ayr karakter tasiyan

yapilarin ortadan kaldirilmasidir.

Onleme: Kisa ve uzun donemde olmak iizere iki sekilde anlasilabilir. Kisa siireli
onlemenin olumsuz ve olumlu olmak iizere iki ayr1 sekli vardir. Olumsuz 6nleme, bir
gecekondunun, yapilirken, ya da yapildiktan kisa silire sonra kolluk giicii ile

yiktirilmasidir.

Yasanin miilkiyet konusunda getirdikleri; incelendiginde 25. maddede Onleme
bolgelerindeki arsalar Oncelikle gecekondularin 1slah1 ve tasfiye sebebiyle agikta
kalanlara ve diger vatandaslara verilir denmektedir. 775 sayil1 yasa yiiriirliige girdikten
sonra tasfiye bolgeleri belirlenmis ve bu bdlgelerde 12 bine yakin gecekondunun
tasfiyesi on goriilmiistiir. Bunlardan yalnmiz tarihi eser civarindakilerin tasfiyesi
yapilabilmistir. Tasfiye bolgelerinde yasayanlarin tasinacagi sosyal konutlar

yapilamadigi i¢in tasfiye islemi yapilamamigtir.

Imar Aflar Siireci ve Ilgili Yasalar

e. 2805 Sayil1 Yasa (16.3.1983) ve Gecekondu Ile Iliskisi
Bu yasanin amaci 1. maddede belirtildigi gibi yiiriirliige giris tarihinden 6nce yapilmis

gecekondular hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemektir.
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Yasa kapsamina 2. madde de belirtilen, imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 olarak
insa edilen agagida belirtilen biitiin yapilar girer,
1. Belediye miicavir alan1 siirlar i¢indeki yapilar,
2. Onanmis imar plam1 ya da yerel imar plani bulunmayan, belediye ve
miicavir alan sinirlart disindaki yerlerde olup ta:
a. Deniz ve G0l kenarlarma 3 km.
b. Nehir kenarlarina 500 m.
c. 10 000 ile 100 000 arasinda niifuslu belediyeler ile bu belediyelerin
miicavir alan 5 km. smirlarina,
Yasa diger boliimlerinde alinacak harglar ve cezalar lizerinde durmus ve bu sekilde
toplanan paralar Tiirkiye Emlak Kredi bankasinda acilan Imar fonuna yatirilacagini
belirtmistir. Bu fona yatirilan paralarin yapilacak islah imar planlari, gecici personele
verilecek ddenekler, yasanin uygulanmasi icin gerekli halihazir haritalarin yapiminda

kullanilacagi anlatilmistir. (14 Yasa, 1983, Md. 16).

3194 Sayili Imar Kanunu

9 Mayis 1985 giinii Resmi Gazete’de yayimlanan 3194 sayili imar Kanunu, 6785 sayil
Imar Kanununu yiiriirliikkten kaldirmistir. 1933 yilinda vyiiriirliige giren 2290 sayil1 Yap1
ve Yollar Yasasi, iilkemizde ilk kez belediyelere Imar Plani yapma ve yaptirma
zorunlulugu getirmistir. 2290 sayili yasa ile hazirlanan Imar Planlar1 ¢ogu kez sadece
bir formalitenin yerine getirilmesi anlamini tasimakta ise de bazi yerlerde parklar,
caddeler, ana vyollar agilmasi bu donemde gerceklesmistir. Yine bu ddénemde,
kentlesmenin heniliz hizlanmamis olmasi, yasanin yetersizliklerinin ve aksayan

noktalarinin yeterince ortaya konmamasina neden olmustur.

Yasanin getirdigi en 6nemli konu, bugiline kadar olan siire i¢inde hemen her yerde bir
kamu gorevi olarak bilinen yap1 izni yetkisini 6zel kisi ve biirolara tanimasidir. Yap1
izni ve denetimi konusunda getirilen 6nemli bir uygulama da bir bodrum ile iki kati
asmayan, toplam insaat alan1 1000 m2’ye kadar olan yapilarin yap1 izni alma
zorunlulugu diginda birakilmasidir. Ozellikle bolge plani ve imar plan1 bulunmayan

yerlerde her tiirli sanayi kurulusuna valilik¢e verilecek On izine gore yapr izni
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verilebilmesi imar plani Oncesi izlenen sakincali denetimsizligin siirmesinden bagka bir

durum getirmemistir.

Glinlimiizde orgiitlii ve orgiitsiiz konut pazarlari ile yasal ve kagak yapilasma birbirine
karismistir. Bu durum hem toplumun ve kiiltiiriin, hemde ¢evrenin siirdiiriilebilirligini
tehdit etmektedir. Kentsel yonetim ve planlama, siyaset ve c¢ikar iligkileri iginde
rasyonelligini yitirmistir. Belediyelerin kente iliskin karar verme yetkilerinin artmasi,
yerele yonelik ¢oziimlere olanak tanimak yerine, ¢evrenin kotii kullanimina, dogal
cevrenin tahribine ve kiiltiir mirasinin zarar gérmesine yol agmistir. Kentler yoksullarin
barinak sorununun ¢oziimiinde siirekli yetersiz kalmistir (Cevre 2002, s.101). Siirecin
1950 yillindan bu yana ayni ¢izgide yliriimesinde, kuskusuz 1948 yilindan bu yana

¢ikarilan 17 “imar affi yasas1” ve siyasal sorunlar yatmaktadir.

17 imar affinin biiylik bolimii, “barinma sorununu ¢ézme” yerine , “isgal edilen
topragin tapusunu” verme bi¢iminde uygulanmistir. Bu siire¢ kesintiye ugramis ya da
sona ermis degildir. Clinkii kentlerde olusan rantlar1 paylasma niyetleriyle gergceklesen
goclin varligl, “gecekondulagmanin gogiin sonucu degil, nedeni” olduguna yonelik
degerlendirmelerin yapilmasina neden olmaktadir. Tiim parametrelerin bir biitiin i¢inde
degerlendirilememesi, ¢6ziimii giderek zorlastirmaktadir. Bu anlamda pragmatist
yaklasimla gecekondulara tapu verilmesi, siyasilerin kamu miilkiyetinden vatandaslarin
bir boliimii adina vazgecmeleri, kent ici adaleti ve esitligi bozan sonuglar
dogurmaktadir. Tim bunlarin sonucunda, adaleti kurmasi gereken devlet, bu esitligi
kendi elleriyle bozmakta, o6te yamyla da kentin diger bdlgelerindeki ¢oziim

alternatiflerini de zora sokmaktadir. (HKMO 1996, s.52)

2.4.2. Tarim Arazilerinin Yapilagsma Baskisina Girmesi

Tarima elverisli topraklarin, uzun dénemli planlar yapilmaksizin, yerlesim alani, turistik
tesis ya da sanayi bolgesi olarak kullanima agilmasi, topraklarin tarim dist
kullanimindaki artig, mevcut arazilerin miras ve satis yoluyla boliinmesi nedeniyle bir
yandan tarim alanlarinda azalma ve verim diisiikligii yasanirken (DPT 2000:229), bu
tiir uygulamalarin yol agtig1 toprak Kalitesindeki bozulma sonucunda, gegimleri biiyiik
Olclide doganin sunduklarina bagli olan tarim kesimi caliganlar1 arasinda yoksulluk

artmaktadir (Cevre 2002, s.88). Son yillarda kent yoksullugu daha fazla nemsenen bir
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konu olsa da, DIE nin yoksulluk ¢alismasina gére, Tiirkiye’de ekonomik faaliyet koluna
gore yoksul niifus i¢inde %34,48 pay ile tarim ve ormancilik ile ugrasanlar en biiyiik
yoksul grubu olusturmaktadir. Bu rakamin, yoksullukla ilgili genel degerlendirmelerle

celigkisi vurgulanmalidir.

“Birinci siif sulu tarim alanlarinda higbir yapilasma olmayacagia dair” yonetmelik
kamuoyu ve uluslar aras1 hukuk baskis1 sonucu devlet eliyle hazirlanirken, yine bu
yonetmelige aykiri diizenlemeler ve yapilasmalar devlet eliyle yapilagelmis ve
desteklenmistir ancak zamanla bu yonetmelikler de bu alanlarin farkli fonksiyonlarda

kullanimina yonelik agilmasina olanak saglamigtir (SPO 1999).

Tarimsal faaliyetin bir gecim kaynagi olmaktan ¢ikmasi ve kirsal yoksullagmanin artisi,
tarimsal topraklara sahip yoksullarin rantin g¢ekiciligiyle topraklarini tarim dist
amaglarla elden ¢ikarmalarina neden olmustur. Yoksullugun bu yansimasi, yanlis yer

secimi kararlar1 ve “kontrolsiiz kentlesme” ile desteklenmektedir.
2.4.3. Orman Alanlarimin Yagmalanmasi

Tiirkiye’de orman alanlarinin korunmasi, yonetimi ve bunlardan yararlanilmasi devletin
sorumlulugundadir. Ancak {ilkemizde yapilan uygulamalar ve politikalar orman
alanlarmin yonetimini ve siirdirilebilirligini giiclestirmektedir. Tirkiye’de her yil
ortalama 2350 ha orman alani tarlaya, 620 ha da yerlesim alanina doniistiiriilmektedir.
Bir kismu yerlesim alani ve tarla agmakla ilgili olarak, her y1l ortalama 2000 dolayinda
orman yangini ¢ikmakta ve toplam 15000 ha orman alani yanmaktadir(Cevre 2002:94).

Oysa bir ¢ok alanda orman vasfini yitirme, doganin kendi kosullarinda gergeklesen
olaylar degildir. Ciinkii topragin yapisinda ve o bolgedeki iklim durumunda ortaya ¢ikan
degismeler sonucu “aga¢ yetismez” bir durum olusmamaktadir. Tersine “insan eli”, yani
yapaylik isin i¢ine girmektedir. Bunun sonucu agactan yoksun birakilan, ama agag
yetistirme Ozelligi yok olmamis alanlar orman rejimi disina ¢ikarilmaktadir(HKMO
1996). Orman arazilerinin orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasi tartismalar: bitmemektedir.
Tiirkiye’de, 2003 yilina kadar 201.992.96 km?2 olan ormanlarin %2,3’li orman sinirlar
disina ¢ikarilmistir. Kent yoksullar1 da, rant¢ilar da Anayasanin “orman alanlari

daraltilamaz ve miilkiyet konusu edilemez” hiikmiiniin degismeden kalmasini
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istemezler. Bundan dolayi, bu anayasa hiikmiiniin degistirilmesi ¢abalar1 ve niyetleri

surmektedir.

Her iilkenin en 6nemli dogal varliklar1 arasinda yer alan ormanlarin korunmasi, orman
cesitliliginin  gelistirilmesi, ormanlarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi bu alanlar

tizerindeki yoksul ya da varsil ¢ikar yaklagimlarinin dniine gecilmesini gerektirmektedir.

2.4.4. Kentsel Suc¢ ve Kentlerin Giivensiz Mekanlara Doniisiimii

Kentlerde yasanan siddet, diinyanin bir¢cok kentinde en {ist seviyelere ulasmakta ve
kisilerin sagliklarini, yasam big¢imlerini ve kentlerin yasam kalitelerini olumsuz yonde
etkilemektedir (Moser 2004, s.1-6). Bu nedenle istikrarsiz kent gelismelerine neden
olan, kentleri yasanmasi zor yerler haline getiren ve sosyal, ekonomik ve politik
sOylemlerde en fazla yer alan sug, sucun neden oldugu korku ve kent giivenligi gibi
kavramlar tim diinyanin giindeminde Oncelikli olarak yer alan kentsel ve sosyal
problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frevel 2006, s.1-18. ). Bu amagla bu
boliimde, farkli tanimlara gore su¢ kavrami ve sug tiirleri, suga bagh olarak olusan ve
toplumda en az su¢ kadar yer edinen su¢ korkusu, kent giivenligi, 6nemi ve kent

planlama ile iligkisi ile diinyada sugun gelisimi incelenecektir.

Sug; tarihin ilk caglarindan itibaren ylizyillar boyunca toplumlarin korku ile karisik
ilgilerini yonelttikleri, nedenleri {izerinde durduklart ve karsi Onlemler aldiklari
toplumsal bir sorun olmustur. Bu nedenle, evrensel bir olay olarak goriilebilen sug,
tarihin en eski devirlerinden beri vardir ve var olmaya devam edecektir (Hanci, 1999).
Ayres’e gore sug, kanunun cezalandirdigi olaylardir ve bu nedenle su¢ olayinin
gerceklesmesi en genel anlamda yasalari ¢igneme eylemi olarak tanimlanabilir (Zaidi
1998, s.17). Becker’a gore ise, son kirk yil iginde diinyadaki tim gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunlari i¢inde yer alan sug, her toplumda
toplumlarin kendilerine 6zgii deger yargilari ile tanimlanmaktadir (Giimiis 2004, s. 98-
109).
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Genel anlamda sug olay1; mekan, zaman, tiir, kurban ve magdur boyutlarindan meydana
gelmektedir (Brantingham 1995, s.5-26 ). Fakat tiim bu boyutlarin bir arada yer almast
ile olusan sug¢ olaymin gergeklesmesinde kisiyi suga iten sosyal, ekonomik ve biyolojik
nedenler de oldukga etkilidir. Bu nedenle olusumunda bir¢ok faktoriin etkili oldugu sug
olaylarini, kavramin ¢ok boyutlulugu nedeniyle, sosyoloji, psikoloji, yonetim, hukuk,
kriminoloji ve cografya gibi ¢esitli disiplinler kendi yontemleri iginde ele almaktadir
(Y1ilmaz 2005, s.12-30). Tiim bu disiplinlerin yaptiklari arastirmalarin ortak noktasi ise
sucun Oncelikle sucu olusturan nedenlerle tanimlanmasi geregidir. Bu nedenlerin
basinda yeni kentlerin getirisi olan olaganiistii karmasa (great complexity) olarak
tanimlanan; gelir dagilimi dengesizlikleri, toplumsal esitsizlikler, ac¢lik, genetik
ozelliklerin degisimi, asir1 niifus artisi, sosyal degisimler gibi nedenler gelmektedir. Bu
ve benzeri pek ¢ok farkli neden soncunda ortaya ¢ikan sug, su¢ olaynin gergeklesmesi
ile birlikte bir ¢ok boyutta incelenebilmekte ve kompleks bir kavram oldugunu,
icerisinde barindirdigi farkli neden ve olusum tiirleri ile ortaya koymaktadir. Buna gore
sucu olusum nedenlerine gore; biyolojik, psikolojik, sosyolojik boyutlari ile ve olusum
tiirlerine gore ise; ekonomik, mekansal ve kriminolojik (giivenlik boyutu) boyutlar ile

tanimlamak miumkindiir.

Sugu olusum nedenlerine gore biyolojik a¢idan tanimlayan arastirmacilara gore sug,
biyolojik ve genetik bakimdan genel niifusa oranla toplumda daha az sayida yer alan
kisilerce gerceklestirilen davranigsal bir bozukluk olarak tanimlanirken, psikolojik
tanimlara gore ise sug, kisinin igerisinde bulundugu yasam c¢evresinin ve yasama
kosullarinin zorlugunun kisinin psikolojisini dogrudan etkilemesi sonucuyla topluma
kars1 bir tepki seklinde olusur (Sokulu, 2004). Buradan yola ¢ikarak sosyo-kiiltiirel
bilimler, sug teskil eden insan davraniglarini, toplumda yer alan sapma davranis eylemi
olarak tanimlamakta, bunun nedenini de sug¢lunun igerisinde yasadigi toplumun
normlari ile kisisel i¢ dengesi arasinda bir baglanti kuramamasina baglamaktadirlar
(Dénmezer 1994, s. 45-67. ). Ornegin sugu sosyolojik boyutu ile agiklayan Donmezer’e
gore sug, evrensel bir olaydir ve toplumlar icerisindeki kisilerin davranislart ve
tutumlar ile, kisilerin icinde yasadiklar1 grupta yerlesmis davranis ornekleri arasindaki
bir celigki olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu ¢eliski, her donemde ve her yerde

zorunlu olarak var olmakta ve adam 6ldiirme, hirsizlik gibi suglara her gegen giin yeni
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bir ¢esidin eklenmesi sebebiyle, su¢ konusu sosyoloji biliminin de temel konulari

icerisinde yer almaktadir.

Sugun sosyolojik agidan degerlendirildigi ¢alismalarin birgogu, etkisi, nedeni, sonucu,
orani ya da ¢esidi ne olursa olsun, tarih boyunca her toplumun sug¢la miicadele ettigini
ve hala etmekte oldugunu, gelecekte de miicadelenin devam edecegini vurgulamaktadir.
Bu nedenle siddet ve sug, her toplumda kamunun ilgisini ¢eken ve her toplumda farkl
sekillerde de olsa gerceklesen sosyal sorunlarin basinda gelmektedir (Greene 2003,
5.203-219.). Giintimiizii bu agidan farkli ve 6nemli kilan ise sugun kentlerde yasanan
tiim sosyal sorunlar icerisinde olagan hale gelmeye baslamasidir. Buna gore sosyoloji
bilimi sucu, yasam kosullarinin degismesi, gelir gruplar1 arasindaki gelir dagilimi
dengesizlikleri, igsizlik, yoksulluk ve yoksunluk gibi nedenlerle kisilerin suga tesvik

edilmesi sonucunda olusan bir olay olarak tanimlamaktadir.

Sucu gergeklesme tiirlerine gore tanimlayan kriminoloji agisindan ise sugu olusturan
eylem, kisinin kendi iradesiyle yaptig1 bireysel bir faaliyet ve kisinin sapma davranis
gostererek gerceklestirdigi tiim eylemlerdir. Bu nedenle sug, kisilerin mal ve can
giivenligini tehdit eden, toplumun huzurunu bozan olaylar biitini olarak

tanimlanmaktadir (Donmezer 1994, s. 45-67. ).

Diger taraftan, kentlerde yasanan sug¢ ve siddetin kentte yarattig1 en 6nemli etkilerden
biri, kent ekonomisine verdigi zarardir. Sugun ve siddetin kentlerde yayginlasmasi
oncelikli olarak sugun yasandigi mekandaki fiziksel darbelerle baslamakta, ileriki
evrelerde ise sugun yaygin oldugu kentlerde kentin fiziksel altyapisi zarar gormektedir
(Zaidi 1998) Boylelikle suca maruz kalan, mallari ¢alinan, tahrip edilen kisilerin
ugradiklar1 zararlar, su¢un neden oldugu sosyal ¢okiintli kadar kisiyi etkilemekte ve
sugun ekonomik agidan da toplumun biyiik bolimiinii 6nemli Ol¢iide etkiledigi
goriilmektedir (Dénmezer 1994, s. 45-67. ). Ozellikle kentsel mekanda yasanan sug
olaylar1 kent igerisindeki bir¢ok kentsel fonksiyonun kullanilamaz hale gelmesine
neden olmakta, bu da kent ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
ekonomistler sugu, sahisa ve kamuya verilen maddi zararla tanimlamaktadirlar

(Wekerle, Whitzman 1995, s.5-25). Bu da sugun hem olusum nedenleri, hem de olusma
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tiirleri agisindan dnemli boyutlarindan birinin, kentsel mekan ve sug arasindaki iliskiyi

tanimlayan mekansal boyut oldugunun bir gostergesidir.

1. Kentsel sug

Sucun kentlerdeki gelisimini engellemek adina yeterli dnlemlerin alinamamasi, sug
olaylarmin gilinlik olagan olaylar icerisinde yer almasina ve kentte yer alan konut
alanlan, isyerleri, okullar, parklar, cadde ve sokaklarin, sucun ger¢eklesmesinin
kaginilmaz oldugu yerlere donlismesine neden olmaktadir (Wekerle, Whitzman 1995,
s.5-25). Bu da giinlimiiz kosullarinda, 6zellikle biiyiik sehirlerde hi¢ kimsenin ve hicbir
yerin giivenli olamayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmakta, kentte yayginlagsan pek ¢ok sug
zamanla tiir ve boyut degistirmekte ve mevcut kent suglarina zaman igerisinde yenileri
katilmaktadir. Ornegin giiniimiiziin en yaygin suglari arasinda kapkag, gasp ve
yankesicilik gibi her giin duyulan, giinlik ve olagan suclar olarak kabul edilmeye

baslanan suc¢lar bulunmaktadir.

Bu yeni suclarla birlikte kentsel su¢ (urban crime) kapsaminda yer alan sug tiirleri sahsa
ya da mala kars1 islenen su¢ gruplarindan birine dahil olmadan, fakat her iki grup
icerisinde de yer alan suclardan olusan ayr1 bir grup olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle kentsel su¢ kavrami icerisinde kentte yasanan ve kenti ve kentliyi dogrudan
etkileyen gasp, kapkag, yankesicilik, hirsizlik (ev, igyeri, oto), kisiye karst siddet veya
saldiri, ya da kamu malina zarar verme anlamina gelen vandalizm gibi suglar 6ncelikli
olarak gelmektedir (Frevel 2006, s.1-18.). llgili literatiirde kentsel suclar arasinda;
evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik, otodan hirsizlik, yankesicilik, kapkag, gasp, oto
hirsizlig1 ve miiessir fiil (darp, kasten yaralama) gibi olaylar yer almaktadir (Wekerle,
Whitzman 1995, s.5-25).

2. Suc¢ Korkusu

Sugun neden oldugu bir¢cok hukuksal ve ekonomik problemin yani sira en 6nemli
etkilerinden biri de toplumda yarattigi su¢ korkusu (fear of crime) ya da giivensizlik
hissidir (feeling insecurity) (Schoon 2001, s. 83-95). Su¢ korkusu en genel tanimiyla,

kisinin bireysel giivenligini tehlike altinda hissetmesi sonucunda duydugu korku ve
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giivensizlik hissi olarak tanimlanabilir. Bu korku kisilerde 6zellikle kentsel mekanda
saldirtya ugrama, gasp edilme gibi su¢ korkular1 nedeniyle ortaya ¢ikmakta ve bu korku
bireylerin mekanlara yonelik algilarini da etkileyerek bir mekanin su¢lu ya da giivensiz
olarak tanimlanmasindaki 6nemli etkenlerden biri olmaktadir (Wekerle, Whitzman
1995, s.5-25).

Sug korkusu toplumda en az sug olaylar1 kadar gergek bir endise yaratmaktadir. Halkin
onemli kesimini dogrudan etkileyen su¢ ve korkusu, kentli iizerinde yarattigi
giivensizlik, korku, yasadig1 yerden memnun olmama ve diisiik yasam standartlarinda
yasamini siirdiirmeye calisma gibi sosyal maliyetlerin yani sira, kentlerde sug
korkusuna neden olan alanlar basta olmak {izere bir ¢ok kentsel mekanda siirdiiriilen
ekonomik girisim ve yatirimlarin sona ermesi gibi ekonomik sorunlara da neden
olmaktadir (Yilmaz, 2005). Ornegin bu korku, kentlilerin giinliik yasamimi 6nemli
Olciide etkilemekte, ev-is arasi seyahatlerde tercih edilen gilizergahin degismesine ve
ticari girisimcilerin bu nedenle zarar gérmesine dayali bir ¢ok dogrudan ve dolayl

olumsuz gelismelere neden olmaktadir (UN-Habitat 2005).

Kentsel mekanda sugun yayginlasmas:1 ile olusan giivensizlik hissi/su¢ korkusu
sonucunda goriilen en yaygin uygulamalar ise, yasanilan yerleri yiiksek ve koti
goriiniimli ayiricilarla, tellerle ya da demir kafeslerle disaridan, yani kamusal alandan
ayirmak ve kamudan gelebilecek potansiyel suglulardan bu ayirici sistemler ile
korumaya c¢alismak oldugu goriilmektedir (Greene 2003, s$.203-219.). Fakat bu
uygulama, bir taraftan korunan alandaki insanin kendisini giivenli gibi hissetmesine
neden olurken, diger taraftan kamusal alandaki diger insanlar iizerinde goriinmeyen bir
bask1 yaratarak, mekanin gilivensiz oldugu hissini dogurmakta, boylece mekanin insan
tizerinde yarattigi giivensizlik hissi ve mekanin giivensiz olarak algilanmasi ve

tanimlanmasi sonucu degismemektedir (UN-Habitat 2005).

Kent mekaninin sug¢ korkusu ve su¢ korkusunun da mekan iizerinde karsilikli etkilesimi

s0z konusudur. Bir taraftan su¢ korkusu kentsel mekanda giivensiz olarak tanimlanan ve
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bu nedenle kullanilmayan, terk edilen ve yerini sug¢ egilimli kisilere birakan yerlerin
olugmasina neden olurken, diger taraftan kentsel alanlarin mekansal 6zellikleri, ¢ogu
zaman suc¢un o mekanda islenmesini kagmilmaz kilmaktadir. Tim bu karsilikli
etkilesim sonucunda ise su¢ korkusunun kentte yarattig1 en biiyiik sorun olan, kentlinin
kenti kisitli kullanabilmesi ve kentte kentli aktivitelerinin sinirlandirilmasi sonucu
dogmaktadir. Bu kisitlama ve kentsel mekanda yasanan giivensizlik hissi, kentlerin
yasam kalitesinin diismesine, yasanabilirligin zorlasmasina hatta kent icerisindeki
birgok kentsel fonksiyonun kullanilamaz hale gelmesine neden olmaktadir (Wekerle,

Whitzman 1995, s.5-25).

Greene’in yaptigi bir su¢ korkusu arastirmasinda, birbirine benzer sosyal ozellikler
gosteren fakat birbirlerinden farkli mekansal 6zellikleri olan 6 yerlesim, sug ve giivenlik
acisindan degerlendirilmektedir. Yapilan ¢alismada ilk 6nce s6z konusu alanlarda
giivensizlik hissi 6l¢lilmiis ve bunun sonucunda elde edilen veriler alanin niifusu, gelir
diizeyi ve sug bilgileri ile karsilastirilmustir. {lk arastirma sonuglarma gore, insanlar
tarafindan giivensiz olarak algilanan/tanimlanan alanlarin su¢ potansiyeli yliksek olan
alanlarla da Ortiistiigli tespit edilmistir. Ayrica sugun kentte c¢ogunlukla islendigi
yerlerin yogun yaya akisinin oldugu alanlar oldugu saptanmistir (Greene, 2003).
Dolayisiyla su¢ korkusunun kentteki sucun yayginlagsmasi sonucu olustugu ve bu
korkunun tespit edilmesi 1ile birlikte kentlerdeki potansiyel su¢ alanlarinin
belirlenmesinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat su¢ korkusunun
olugmasinda sadece kisinin yasam cevresinde her giin karsilasabilecegi su¢ olaylar
etken olmamakta, kisilerin her giin medyadan takip ettikleri su¢ haberleri de sug

korkusunun yayginlasmasinda 6nemli bir etken teskil etmektedir.

Yilmaz’a gore, her giin toplumun medyada izledigi su¢ ¢esitleri ve sayisindaki artis,
toplumda yasanan su¢ korkusunu giinden giine arttirmakta ve halk siirekli glivensizlik
duygusu yasadigi i¢in yasadiklar1 kentte tedirgin hayatlar stirmektedir (Yilmaz 2005,
s.12-30). Kentlerde gelisen suglarin her giin medyada yer aliyor olmasi, suga ve siddete
yonelik film, dizi ve benzeri programlar, halkin siirekli bir su¢ duygusu ile yasamasina

neden olmakta, bu tavir kimi zaman halkin suga karsi kendince tedbirli olmasi
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acisindan olumlu sonuglar yaratirken, kimi zaman da kisilerin yasadiklar1 kentte mutsuz

ve tedirgin yagamlar slirmesine neden olmaktadir.

Gecmis donemlerdeki sugun tanimi ve toplum ic¢in anlami ile giliniimiizde kentlerde
yasanan toplumsal kargasa karsilastirildiginda, su¢ oranlarindaki asiri artis ve sug
kavramimin farkliligi, kentlerin bugiline nasil geldigi ve yasanan hangi siireclerin
kentlerin bugiin gilivensiz mekanlar olarak tanimlanmasina neden oldugu sorularinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Robert 2002, s.13-24.). Bu nedenle giiniimiizde
sucun pek ¢ok kentte yaygin olmasimni ve insan yasamindaki Oneminin giderek
artmasini, ge¢miste baslayan ve kentleri gilivensizlige iten bir silirecle aciklamak

miumkindiir.

Genel olarak kentlerin yasadig: siire¢ degerlendirildiginde, gliniimiiz kentlerinde sugun
artma nedenleri arasinda; issizlik, adaletli bir gelir ve hayat standardinin yasal olarak
saglanamamasi, su¢a neden olan mekanlarin/ortamlarin artmasi, sosyal kontroliin
azalmasi, sosyal yoksunluk, yoksulluk ve diglanma, monotonluk, tahrip edilen ve su¢cun
olusumuna olanak saglayan kentsel ¢evre, yetersiz iskan, ailevi problemler, bu
problemlere bagli kimlik bunalimlari gibi nedenlerin yer aldigi goriilmektedir (Y1lmaz
2005, s.12-30).

2.4.4.1. Goc ve kentlesme

Go¢ en genel anlamiyla ekonomik, sosyal veya siyasal nedenlerle bireylerin yer
degistirmesi olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle endiistri gelismesi yiiksek diizeye
ulagmis tilkelerde niifusun biiyiik orani sik sik yer degistirmekte ve bu yer degistirmeler
beraberinde pek ¢ok kentsel ve toplumsal soruna neden olmaktadir (Hanc1 1999, s.24-
28). Gog eden aileler gogu zaman kentsel yasama uyum saglamakta zorluk ¢ekmekte,
ya kirdaki yasami kentlerde aynen siirdiirmeye ¢alismakta, ya da kentte tutunabilmek ve
ayakta kalabilmek i¢in yasal olmayan islere karigabilmektedirler. Bu sekilde siirekli
gelismekte olan diinyada yasanan asiri kentlesme, beraberinde sugun, siddetin ve
kanunsuzlugun da artmasina neden olmaktadir (UN-Habitat 2005). 19. yiizyil
diisiiniirleri Marx ve Engel de bu fikri desteklemekte ve kentlesmenin ve

endistrilesmenin geleneksel yasam tarzim1 degistirdigini ve bu degisimin bazi
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zamanlarda kisileri suca davet ettigini ileri slirmektedirler. Engels bu duruma 6rnek
olarak da c¢ok kotii kosullarda yasayan is¢i sinifinin oturdugu yerlerde su¢ oraninin

yiiksek olusunu gostermektedir (Shelley 1984, s. 1117-1119).

Durkheim’a gore ise kentlesmeyle birlikte toplumsal bir degisim yasanmis, geleneksel-
aile merkezli toplum, yerini bireyselligin 6n plana ¢iktig1 topluma birakmistir.
Durkheim da kentlesmenin 6nlenemez bir bicimde daha fazla su¢luluga sebep oldugunu
acikca soylemektedir (Hogan 1985, s.23-58). Dolayisiyla kirdan kente gelen ve kentte
uyum sorunlar1 yasayan kimi insan gruplarinin yasadigi sorunlar ve bu uyum siirecinde,
yani sosyal degisme esnasinda yasanan toplumsal norma kars1 gelme, uymama ve hatta
onunla catisma olarak nitelendirebileceg§imiz su¢ kavrami, kentlesme ile dogrudan bir
iliski icerisindedir (Utku 2000, s.36-45). Bu nedenle, kirdan kente gog¢ ederek gelen
ailelerin is bulmada zorlanmasi, konut edinme giicliikleri, kente sosyal ve ekonomik
anlamda entegre olamama gibi nedenler, kisilerin her zaman yasal olmayan yollara
basvurmalarina neden olmus, konut sorunlar1 gecekondularla ¢oziimlenirken, is
problemi ise hirsizlik, gasp, uyusturucu madde saticilifi gibi suglara karigarak
¢oziimlenmeye ¢alisgitlmistir. Ornegin sosyologlarin yaptiklart pek ¢ok arastirma
sonucunda, Avrupa’nin ve diinyanin en énemli sosyal ve ekonomik problemimden biri
olan issizlik ve ozellikle geng niifusun issizligi sorununun, kentsel sucun gelisimini
tetikledigi ortaya cikmistir. Geng niifusta artan issizlik orani, genglerin uyusturucuya
egilimini arttirmakta ve sucu olaganlastirmalarina neden olmaktadir. Ozek’e gore
kentsel su¢ gelisiminin en 6nemli nedenlerinden biri de goce bagl asir1 kentlesmenin
kentteki sosyal kontrol mekanizmasini yok etmesi, insanlarin ferdilesmesi ve
egoistlesmesinin  yarattigi siddet ve su¢ egilimini, toplumsal kontrollerin
engelleyememesidir. Bu nedenledir ki yogunluk ve kent kavramlar1 her zaman birarada
yer almaktadir. Ciinkii su¢ sosyal bir uyumsuzluk ve ahenksizlik sonucudur. Sosyal
uyumsuzluklar ise statik bir topluma gore dinamik toplumlarda daha ¢ok goriilmektedir
(Donmezer, 1994]) Bu nedenle kirsal alanlara nazaran, kentin karmasik yapisi yani

dinamizmi sug¢un olusmasinda her zaman daha etkilidir.
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2.4.4.2. Etnik ve Simifsal Ayrismalar

Kiiresellesme ve modernizmle birlikte sekillenen giliniimiiz kentsel toplumlarini,
homojen ve davranis kaliplarinin 6nceden kestirilebildigi kiiltiirel bir biitiin olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Tersine, kentlerde gézlenen; farkli kimliklerin bir arada
oldugu, heterojen ve farklilasmis bir toplum yapisidir (Aslanoglu, 1998). Gerek kente
go¢ edenlerin kente uyum siirecinde yasadiklart problemler, gerekse modernizmle
birlikte yasanan gelir dagilimindaki adaletsizlik ve buna kars1 gosterilen tepkiler, farkli
siiflarin olusumu ve kentin heterojen yapisindan kaynakli ¢ok kiiltiirliiliik, kensel
gerilim ve sug¢ olaylarini giderek arttirmaya baslamistir (Shelley 1984, Moser 2004).
Ozellikle endiistrilesen toplumlarda yeni menfaat gruplar1 ve yeni sinifsal bir yapmin
dogmasi, bu siniflar arasindaki ¢atigmalara, siddete ve kentsel suca yol agmustir (Ozek

1973, 5.15-87.).

Tiim diinyanin yasadigi ekonomik, sosyal ve teknolojik degisme ve gelismeler 6zellikle
biiylik kentlerde yerel ve merkezi yonetimlerin toplum {izerindeki desteginin yetersiz
kalmasina, giivenlik birimlerinin olusan suglarin hepsine yetisememesine, aglik,
yoksulluk ve yoksunlugun artmasina ve evsizlerin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Bu
durum ise, kentlerde hayattan higbir beklentisi olmayan ve kendini topluma dahil
hissetmeyen bir sinifin olusmasi sonucunu degistirmemektedir. Bu grubu olusturan
marjinal ve etnik gruplar ise toplumda farkli isyanlarla sesini duyurmaya ¢aligmakta ve

sug islemektedirler.

Bu duruma karsilik, iist gelir grubu ise, korunakl: sitelerde yasayarak kendini kentten
uzaklagtirmakta, sugtan en c¢ok etkilenen alt ve orta gelir gruplar1 ise suca karsi
kendince 6nlem almakta fakat tiim bu calkalanmalar ve sinifsal ve mekansal ayrilmalar,
kentin huzursuzlagsmasi ve kentsel siddetin artmasi sonucunu dogurmaktadir (Wekerle,
Whitzman 1995, s.5-25). Bu da gostermektedir ki, sosyal statii ve etnik 6zelliklere bagli
kentsel ayrismanin olast sonuglar;; kentsel mekanlarindaki siddet kiiltiirliniin
yayginlagmasidir ve yayginlasan bu kiiltiir, sadece toplumun c¢ekinilen kesim olarak
gordiigi alt smiflar1 ya da orta gelir grubunu degil, kentte yasayan tiim kentlileri
dogrudan etkilemektedir.
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Kentsel yokslullugun fizik mekan ile iligkisinin Ertugrulgazi Mahallesi 6zellinde
incelenmesine gegcmeden once iilkemizde ve Istanbul’da zaman iginde nasil gelistigi ve
etkilerinin kentsel mekana nasil yansidig1 incelenecektir. Bu sayede, lilkemizin ve
Istanbul’un mekansal yapisindaki degisimden yola ¢ikarak Ertugrulgazi Mahallesindeki

mekansal degisim hakkinda fikir sahibi olmak amac¢lanmaktadir.

2.5. TURKIYE VE iSTANBUL OLCEGINDE KENTLESME VE YOKSULLUK

Kentlesme, tilkemizde son 50 yilda siirekli artan bir ivmeyle devam etmektedir. Bu
siire¢, koyden kente gbcle de bagh oldugu i¢in, yeni “kentli” niifusun, kent hayatina
uyum saglamasi, kentlilesememe ve kentlesme siirecine direnme gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmekte ve siirece eksi ivme kazandirarak yavaslatmaktadir. Kentin
dokusuna, sosyo-ekonomik yapisina ve hatta politik tercihlerine birebir etki eden
“kentlilesmeye  direnme” ya da  “kabullenememe”, kentsel yoksullugu,

gecekondulasmay1 ve kdhnemeyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bakimdan tilkemizde varolan kentsel yoksulluk sorununu, dénemsel olarak politik,
ekonomik ve sosyal cergeveleri irdeleyerek, genis kapsamli bir gegis siirecinin yapisal
sorunlar1 seklinde ele almak gerekmektedir. Tiim diinya adina doniim noktasi
diyebilecegimiz 1980 yili, calismamiz i¢in de Onemli bir ayira¢ oldugu igin,
iilkemizdeki sosyal, ekonomik ve politik gerceveleri 1980°den dnce ve 1980°den sonra
diye kentlesme siireci ile birlikte iki donemde inceleyecegiz. Bu siiregler, Tiirkiye’deki
politik yaklagimlarin izinde, sanayilesmenin biiylik kentlerde hiz kazanmasiyla kirdan
kente gelen go¢ dalgalarina bagl niifus artiglarina gore ayrilmaktadir. Bu donemler su

sekilde siralanabilir:

1. Gecekondu ailesinin marjinal islevlerinin oldugu 1945-1950 donem

2. Gecekondu ailesinin marjinal olmayan ekonomik statii kazandigi 1950-1960
donem

3. Gecekondu ailesinin marjinal olmayan ekonomik statii kazandig1 1950-1960
donem

4. Gecekondu ailesinin tiiketici islevi kazandig1r 1960-1970 donem
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5. Gecekondu ailesinin kii¢iik capli toprak spekiilasyonuna gectigi 1970-1990
dénem
6. Bazi1 gecekondu alanlarinin umut alanlarindan ¢okiintii alanlaria dontistiigii

1990 sonras1 donem

Buradan hareket ederek varacagimiz nokta, gecekondulagsma siirecinin kendiliginden

degil, donemlere ait politik, ekonomik ve sosyal tavirlarin {iriinii oldugudur.

Tiirkiye’de 1980°den Onceki Dénem

Bin bir giicliikle kurulan gen¢ cumhuriyetin ilk 30 yili, diinyadaki genel ideolojik
yaklagimlarin ve dzellikle 1929 krizi ekonomik krizi ve savas ekonomisinin etkisiyle
‘merkeziyet¢i devletcilik politikast” ve ‘devlet Onciiliiglinde sanayilesme’ ilkesinin
hakimiyetindeydi. Buna gdre bu dénem, “...ithalatin dis etkenler altinda sinirlandig ve
temelde tarim ekonomisine dayanan iilkesel ortamda sanayilesmenin yavasladigi bir
dénem olmustur” (Senyapili 2004). Siimerbank’in ve Etibank’in kuruluslar1 da bu

doneme denk gelmektedir.

Ekonomiden en yiiksek pay1 ise tiiccarlar ve arsa-emlak spekiilatorleri aliyordu ki
“...devlet bu kesimin payin1 digerleri ile belirli bir orana getirebilmek i¢in 1942 yilinda
Varlik Vergisi koydu...” (Senyapili 2004). Fakat bu uygulama da devlet ve yiiksek

gelir grubu mensubu isadamlarini, gayrimiislimleri kars1 karsiya getirdi.

Bu kadar agir ekonomik dar bogazda ‘imdada’ Amerikan yardimi ya da o dénem igin
gecerli tabiri ile Marshall yardimi yetisti. Bu sayede “1945 sonrasima dek uygulanan
emek yogun tarim teknolojisini degistirmis ve degisen teknolojinin kirdan kopardigi

niifus kentlere akmaya baglamistir” (Senyapili 2004).
Koyden kente dogru basglayan gd¢ ve nihayetinde ortaya g¢ikan gecekondulasma ve

kentsel yoksulluk, birbiri ardina hi¢ ara vermeden gelen donemlerde farkli kimliklere

burunerek devam etmektedir.
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Gecekondu sakinlerinin marjinal islevlerinin oldugu 1945-1950 doéneminde, kirdan
kente ilk go¢ dalgalarinin yayilmaya bagladigi donem olarak kabul edilmektedir. Bu
gbo¢ dalgalanmasinin sanayilesmenin biiyiik kentlerde oncelikli olarak gelistirilmeye
baslamasinin disindaki en 6nemli sebepleri kirsal alandaki topraklarin hisseli olusu,
hisselerin degerinin artmasi, eldeki topragin niifusa yetmemesi, eldeki topragin niifusu
besleyememesi ve egitim ve saglik donatilarinin yetersiz olusudur. Bir anlamda,
insanlar ¢ocuklarini doyurabilmek ve egitebilmek i¢in kente go¢ etmistir. Go¢menler
geldiginde isleri ve evleri hazir olmadigr icin, en hizli sekilde kendilerine barinacak bir
yer temin etmeye calistilar. Konut ve kira bedelleri yiiksek oldugu i¢in ve ayn1 zamanda
yeterli konut stoku da olmadig1 i¢in, insanlar kendi baslarinin ¢aresine baktilar: isgal
edilmek suretiyle yerlesim, kamu arsalar1 iizerine yapildi. Bu donemde, gecekondu
yapiminda ikinci el malzeme kullanild1 ve ev i¢inde oturacaklar tarafindan bir gecede
yapildi. Yikim tehlikesine karst egimli araziler tercih edildi. Bu da belediye
hizmetlerinin gelmesini ve altyapt sorununu ortaya ¢ikariyordu. Isik ve Pinarcioglu da
ilk donem gecekondularin, “degisim degeri degil, kullanim degeri i¢in” iiretiliyor

olmasinin énemli bir husus oldugunu vurgulamaktadirlar (Isik — Pinarcioglu 2003).

Gecekondu sakinlerinin ekonomik statii kazandigir 1950-1960 doneminde ise kente go¢
edenler, ilk gelenlere gore daha sansli olmuslardir ¢iinkii akrabalarinin yanina ve ilk
gidenler in olusturdugu tampon boélgelere yerlesmislerdir. Akrabalar, gogmenlerin sehre
alismasin1 kolaylastiriyor; onlar i¢in is olanaklari, ev i¢in malzeme gibi seyleri
saglamaktaydilar. En 6nemli nokta, gecekondu sakinlerinin bu dénemde yeni bir politik
gii¢ olarak one ¢ikmasidir. Yerel yonetimler, se¢cim donemlerinde, dnce otobiis, sonra
altyap1 olmak iizere hizmet gotiirmeye basladilar. Bu bir anlamda, gecekondular i¢in
resmi olmayan bir yasallik siirecidir. Belediye hizmet gotiiriince bir anlamda yasallasip
ve se¢cmen olarak oy kullandilar. Ancak tapu alamadilar. Kamu ve 6zel isletmelerde
calisarak diizenli gelir elde etmeye basladilar. Bu donemde ilk gelenlerin yaptiklar
gecekondular1 sonra gelenlere satilmaya baslanmistir. Boylece gecekondular artik
sadece barinak olmaktan ¢ikip, bir gelir kapist haline geldi ve yeni bir alim-satim pazari
dogdu. Yani gecekondular, ‘masumiyetlerini’ kaybettiler. Bu arada yeni gecekondularin

da yapilmasiyla sayilar1 oldukga artt.
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1963-1967 yillar1 arasin1 kapsayan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ‘en uygun kent
biyiikliigii’ kuraminin benimsenmesinden ve ‘bolgelerarasi denge’ ilkesine yer
verilmesinden dolay1, “biiyiik kentlerin sinirsiz olarak biiyiimesi istenmemis; biiylik

kentlerin biiyiimesinin, sunduklar1 is olanaklariyla orantili olmasi” vurgulanmistir

(Keles 1980).

Bununla birlikte, “mevcut kaynaklarla daha c¢ok konut yapimini saglamak; saglik
acisindan sakincasi olmayan, en ucuz halk konutu tipinin secilmesiyle daha genis bir
kitlenin barindirilmasint saglamak; diisiik ticretli kiralik konut iiretmek; ucuz arsa
edinilmesini saglamak ve gecekondularin arsa miilkiyeti problemlerini ¢6zmek, bu
alanlara kamu hizmeti gotiirerek durumlarin1 diizeltmek, oturanlara konut bulmadan

gecekondularini yikmamak™ konularina da deginilmistir (Peynircioglu 1998, s. 35-47).

Tiim bu gelismelerin yaninda, kent yoksullarinin yan1 sira, kentli orta sinifta da biiyiik
degisiklikler oluyordu. Isik ve Pinarcioglu’nun belirttigine gore, 1950’li yillarda
baslayan ‘yap-satcilik’, 1960-1970 doneminde en parlak ¢agini yasamaktadir. Bunda,
1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Yasasi’nin da payr biiyiiktiir. Kent yoksulu
gecekondulasirken; orta sinif kentli apartmanlagmaktadir. Yine bu dénemin en 6nemli
gelismesi ise gecekondulagmaya devletin ilk tepkisini vermesi ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu'nun c¢ikarilmasidir. Tim bu gelismeler, donemin kalkinma planina da

yansimistir.

Tirkiye icin 1968-1972 yillar1 arasin1 kapsayan 2. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, 1.
plana gore kentlesme politikas1 daha net olarak ortaya konmus ve “bolgelerarasi dengeli
kalkinma” amacina yonelinmis olmasina ragmen biiyiik kentlerin daha da biiyiimesi
olumlu karsilanmaktadir. Planda, kentlesmenin nasil bir sanayilesme politikasina
dayandirilacagi belirtilmemekle birlikte, kentlesme, “ekonomik ve toplumsal
gelismenin, 6zellikle sanayilesmenin bir sonucu olarak ele alinmis; ondan, “ekonomiyi
iten gii¢” olarak yararlanilacag: belirtilmistir. Bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi
ve kentlesmenin kentlerde yarattig1 sorunlarin ¢oziimii ile ilgili olarak, 1. plandan daha

ayrintili ilkelere yer verilmistir” (Keles 1993).
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Ayrica 2. kalkinma planinda “konut iiretimini arttirmak amaciyla iilke kosullarina
uygun, ekonomik standartli konut yapimma yonelmek; toplu konut ve
kooperatiflesmeyi desteklemek; devletin, konut piyasasindaki yerinin diizenleyici ve
kendi evini yapani destekleyici olarak belirlenmesi; gecekondu sorununun konut
sektorii biitlinii i¢inde ele alinmas1 ve kendi evini yapana yardim metoduyla ¢oziilmesi;
arsanin konut maliyetini yiikseltici etkisinin azaltilmasi1 ve spekiilasyonun dnlenmesi
icin kentlerin gelisme alanlarindaki arsalar iizerinde kamu kontrolii saglanmasi ve
sorunun genel yerlesme, kentlesme politikalarina uygun olarak ele alinmasi”

ongoriilmistiir (Peynircioglu 1998, s. 35-47).

Ancak tlim bunlara ragmen, alinan tiim onlemler faydasiz kalmis, planli kalkinmaya
calisan tilkede, list 6lgek bir miidahaleler yapilamadigi i¢in gecekondulasmani oniine
gecilememistir. Gecekondu ailesinin kiiciik ¢capli toprak spekiilasyonuna gegtigi donem
1970-1990 doneminde, toprak spekiilasyonu ortaya ¢ikmistir. Gecekondu sakini, kendi
parselini kendi ¢iziyor ve etraft bossa istedigi gibi genisletiyordu. Boylece gecekondu,

topraktaki deger artisindan yararlanabilir bir kaynak haline geldi.

Boyle bir ortamda hazirlanan ve 1973-1977 yillart arasini kapsayan 3. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin stratejisi ise “biiyiik kentlerin liiks tiiketim aligkanliklarini zamansiz
ve gereksiz bi¢gimde yaydigini, tiikketimi hizlandirarak, yatirrm mallar1 ve ara mallar
sanayiine doniik yatirimlan kisitlayici etkilerde bulunduklari”nin saptanmasi iizerine
kurulmustur (Keles 1993). Yine Keles’in belirttigine gore, biiyiik kentlere dogru siirekli
artan gocilin engellenmesi adina, biiylik sehirlerdeki niifus ve istihdam dengesinin

kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Bununla birlikte planda, “belirli iller ve ilgeler ‘kalkinmada 6ncelik tasiyan yerlesme
birimi’ olarak ilan edilmis; kiralik konut veya miilk konut edinmeye ekonomik giicii
yetmeyen gruplar1 barindirma ihtiyaglarinin karsilanmasinda kamunun sorumlulugu
oldugu belirtilmis; altyapr gerekleri karsilanmis ve parselasyonu yapilmis alanlarin
disinda gecekondu yapiminin engellenmesi gerektigi vurgulanmis; diisiik gelir gruplari

icin kiralik konut yapilmasini ve bu alandaki engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik
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teskilat, yonetim ve finansman tedbirlerinin getirilmesi, toplu konut kuruluslarimin
desteklenmesi ve konut fonlarinin, belirli bir politika ve plan biitiinii ic¢inde
kullanilabilmesi amaciyla, bu fonlarin tek bir kaynakta toplanmasi” Ongoriilmiistiir

(Peynircioglu 1998, s. 35-47).

1980 o6ncesini kisaca, mevcut politik, ekonomik ve sosyal diizen igerisinde kentli orta
simifin apartmanlasma siireci igerisinde, kentli yoksulun ise gecekondulasma siireci
igerisinde hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Isik ve Pinarcioglu’na gore devlet
giiclii konumu ile toplumun geneli i¢in hakem roliinii iistlenmis, ancak gecekondulagma
stirecinde, cikarilan yasalara ve hazirlanan kalkinma planlarinin igeriklerine ragmen,

arazilerinin iggalini ise tepkisizce izlemistir.

Tiirkiye’de 1980°den Sonraki Dénem

1980ler, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni bir donemin baglangici oldu.
Serbest piyasa ekonomisine gegisin ilk sinyali olarak, “24 Subat 1980°de kabul edilen
kati onlemler paketi ile baslayan ekonomik politikalar, ithal ikameci bir ekonomik
model yerine ihracata dayali bir ekonomik model ile dis ticaret agiklarini daraltmayi
hedefliyordu... tesvik ve/veya tavizlerin araci temel olarak ayniydi: Son derece
spekiilatif bir kentsel arsa pazarinda olusan arazi rantlar1 toplumun genis katmanlarina

dagitild” (Dinger - Enlil - Gorgiilii 2001).

Bu arada 1978-1983 yillar1 arasimi kapsayan 4. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda,
kentlesmeyi hizlandirarak, kentleri ‘yasanabilir yapmak’ ve kent halkinin
gereksinimlerini karsilamak ilkesi {izerine kurulmustur. Ayrica anakentlerin, “iilkenin
kalkinmasindaki rollerini arttirarak stirdiireceklerini benimsenmis, bu etkilerini,
cevrelerinin ekonomik ve toplumsal gelismesine de yayginlastiracaklar1 dngoriilmiistiir.

[k kez dogal ve tarihsel ¢evrenin korunmasina dnem verilmistir” (Keles 1993).

Bununla birlikte, “toplu konut iiretimi yontemlerine gecilmesi ve kamu kredilerinin
toplu konuta yonlendirilmesi; standart gelistirilmesi ve gelistirilecek standartlara uygun
sosyal konut yapimina agirhik verilmesi; sosyal gilivenlik kurumlart ve kamu

yardimlagsma kuruluslarinin konuta ayirdiklar1 fonlarin arttirilmasi; imar ve gecekondu
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kanunlarinin yeniden diizenlenmesi ve Toplu Konut Fonu’ndan arsa ve altyapr i¢in
ayrilacak pay ile yeni yerlesme alanlarinin agilmasi, bu alanlarda kredi, arsa tahsisi
yapilmasi, ruhsatsiz konut insaatin1 ruhsathi hale ¢evirmek icin tedbirler alinmasi”

ongoriilmiistiir (Peynircioglu 1998, s.35-47 ).

1980 sonras1 donemde rekabete agik ekonominin esaslarinin yerlestirilmesi, dis ticaretin
serbestlestirilmesi ve 1989 yilinda uluslararasi sermaye hareketleri tamamen serbest
birakilmast bu donemde atilan en 6nemli adimlardir. Ancak, 1980’lerin en carpici
gelismesi 12 Eyliil askeri hiikiimeti ve Ozal hiikiimeti dénemlerinde ¢ikarilan imar affi
yasalaridir. 1983-1987 tarihleri arasinda ¢ikarilan toplam bes imar affi yasasinin en
onemlisi 2981 sayili Mart 1984 tarihli yasadir. Buna gore, “Onceki yasalar biiyiik
Olciide kacak yapilarin bagislanarak hukuk dis1 alanlardan ¢ikarilmasini amaglarken, bu
yasa basit bir yasallagsma iglemi ile yetinmeyip ve mevcut kagak konutlarin hazirlanacak
1slah imar planlarinda 6ngoriilen modele gore donilisiimiine zemin hazirlamistir” (Isik -
Pimnarcioglu, 2003). En basit aktarimiyla bu durum, Isik ve Pinarcioglu tarafindan,
gecekondu parselleri lizerine dort kat yapilasma hakki verilmesi olarak 6zetlenmektedir.
Ayrica yine Ozal hiikiimeti ddneminde kabul edilen 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu ve 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu 1siginda belediyelere

daha fazla yetki verilmis ve gelirleri arttirilmistir.

1985-1989 yillar1 arasini kapsayan 5. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kdylerden kentlere
dogru olan gociin devam edecegi ve kentlesmenin hizinin diismeyecegi ongoriilmiis,
kentlerin her tirlii donatisiyla birlikte planli bir sekilde gelismesi gerektigi
vurgulanmistir. Plana gore, “kalkinma ve sanayilesmenin tabii ve kaginilmaz sonucu
olan sehirlesme boyutunun miimkiin olan en iyi sekilde yonlendirilmesi ve ekonomik

gelismeye katkisinin arttirilmasi i¢in” 6nlem alinmalidir (Keles 1993).

Bununla birlikte 5. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, “biiyiik kentlerde yigilmanin,
caydirict Onlemlerle Onlenmesi; basta kalkinmada oOncelikli yoreler olmak {izere,
gelismekte olan bolgelerin kentlerinde kurulacak sanayi tesislerinin 6zendirilmesi;

tarim topraklari iizerindeki daginik ve diizensiz yapilasmanin 6nlenmesi; kooperatif,
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toplu konut, miiteahhit ve ferdi insaat sistemlerine gore farkli kredilendirme sartlar
gelistirilmesi; Toplu Konut Fonu’nun bankalar sistemi yoluyla konuta yonlendirilecek
kaynaklarin desteklenmesi ve kredi maliyetinin makul seviyede tutulmasinda
kullanilmasi;kamu  kaynaklarinin  planlama, altyapr goétlirme ve arsa temininde
kullanilmasi;mevcut ruhsatsiz yapilara ve gecekondulara altyapr gotiiriilmesine ve

bunlarin 1slahina dncelik verilmesi” 6ngoriilmektedir (Peynircioglu 1998, s.35-47 ).

90’11 yillarin ilk yarisinda Devlet Planlama Teskilati’nca hazirlanan, 1990-1994 yillar
arasini kapsayan 6. Bes Yillik kalkinma Plani da donemin kalkinma politikalarini sdyle
Ozetlerken, “kentlesmenin hizinin biraz yavaslayarak devam edecegi varsayimi yer
almistir. Kentlerde ‘kaliteli ve saglikli bir yasam’ saglamak amacindan yola ¢ikilan
planda, 5. planda oldugu gibi, orta biiyiikliikteki kentlerin ve kentler arasi

uzmanlagsmanin desteklenmesi” 6ngoriilmiistiir (Keles 1993).

Bu planin en 6nemli noktasi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasimi benimsenmesi i¢in ilk adimin atilmis olmasidir. Bir diger 6nemli
nokta ise plan hedefleri arasinda “kent planlamasi ile ilgili biitiin yasalarin bir yasa
icinde biitiinlestirilmesi; tarih, kiiltiir ve doga degerlerinin planlarla korunmasi ve
kentlerdeki niifus yogunlugunun arttinlmasinin  Onlenmesi; kiyilarda yap1
yogunlagmasimin Onlenmesi; toprak kullaniminin denetim altina alinmasi; sanayi

bolgeleri olusturulmasi”nin da bulunmasidir (Keles 1993).

Bununla birlikte, “konut piyasasina yonelik c¢esitli finansman kaynaklarinin
degerlendirilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi; alt gelir gruplar1 hedef alinarak
sosyal konutlara 6nem verilmesi; belediyelerce, alt gelir gruplar1 i¢in kiralik ve miilk
konut iretimini saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilmasi; belediyelerin belli
alanlar1 konut arsasi olarak belirleyerek alt yapi gotirmeleri, gecekondulagmayi
onlemek amaciyla “Kendi Evini Yapana Yardim” programi ig¢inde niive konut projeleri
hazirlanmasi; yapi1 bileseni elemani ve malzemesi ile ilgili standartlarin gelistirilmesi,

konut insaatlarinin gesitli asamalarinda kaliteli iiretim yapabilmek amaciyla vasifli
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eleman yetistirilmesi i¢in yaygin egitim imkanlarinin gelistirilmesi” Ongdrilmiistiir

(Peynircioglu 1998, 5.35-47 ).

Tirkiye 2000’11 yillara 1999 depremleriyle girdi. Kalkinma planlarindan da anlasilacagi
tizere deprem, yeni onlemler yeni yaklagimlari da beraberinde getirdi. Depremin ardin
sira ¢ikarilan 10 Nisan 2000 tarihinde yiiriirliige giren 595 sayili Yapt Denetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Imar Kanunu degisiklikleri ile yeni
yapilasma sartlar1 belirlenmis ve Ozellikle Tirkiye’nin can damar1 durumda olan
Istanbul depreme hazirlanmaya baslamistir. Depremin yarattig1 ekonomik sarsinti, 2001
yilinin subat ayinda ekonomik krize-devaliiasyona doniistii ve bu beraberinde yeni
ekonomik onlemleri getirdi. Isten ¢ikarmalar artti; yeni eleman alimlari ise neredeyse

durdu. Bir ¢ok insan, yetismis eleman issiz kaldi.

1996-2000 yillar1 arasint kapsayan 7. Bes Yillik kalkinma Plani’nda ise Donemin
anlayisina uygun olarak, ‘kiiresellesme’ kavramindan ilk defa bahsedilmistir.
Kiiresellesmenin yani sira, ‘enformasyon teknolojilerinin’ de hayatimiza e-devlet, e-
belediye olarak girmeye baslamasinin isaretini vermistir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plani,
“diinyadaki hizli yapisal degisimler ve bunlarin ortaya ¢ikardigi rekabet ve uluslararasi
bagimlilik siirecinde Tirkiye’nin ¢ag1 yakalamak i¢in kokli yapisal degisim ve
toplumsal doniisiimlere zorlandigi bir ortamda hazirlanmistir” (www.dpt.gov.tr).
Planin en o6nemli iddiasi, iilkemizin kalkinma hedefleri yaninda, demokratiklesme

stirecine de yon veren temel bir belge olarak tanimlanmasidir.

Buna gore 7. Bes Yillilk Kalkinma Plam1 “siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi
dogrultusunda, insan sagligit ve dogal dengeyi koruyarak siirekli bir ekonomik
kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek
kusaklara insana yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal ¢evre birakmak temel strateji olarak”

ele alinmaktadir (Www.dpt.gov.tr).

Bununla birlikte planda, “yliksek kentlesme hizi nedeniyle, kentlerin alt ve {ist yap1

yatirimlar1  siirekli olarak artan niifusun ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz
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kaldigi;kentlerde fiziki plan ¢aligmalarina gereken 6nem ve oncelik verilemedigi, kent
rantlarmin yasa dis1 yollardan paylasilmas: ve kacak yapilasma artmis, kentsel arsa
iiretimi ihtiyaci1 karsilayamadigi;niifus, go¢ ve yiiksek kentlesme hizina bagli olarak
ortaya c¢ikan konut sorunu ekonomik ve sosyal politikalar acisindan Onemini

korumadig1” agik¢a vurgulanmaktadir (www.dpt.gov.tr).

Baz1 gecekondu alanlarmin umut alanlarindan ¢okiintii alanlarma doniistiigii 1990
sonrast donemde, birbiri pesi sira gelen imar aflar1 ve 1slah imar planlar1 sonucu
gecekondular bir anlamda yasallagmis ve ge¢ apartmanlasma siirecine dahil
olmuslardir. Ancak apartmanlagma baglasa da hala gecekondu, ucuz malzeme ve ucuz
maliyet kaygilariyla hareket edildigi ve devlet eliyle bu yapilasmaya da bir
standartlasma getirilmedigi i¢in fiziki acidan kentlerin kanayan yararli olmaya devam
etmektedir. Buglin “her 6 kisiden 1’1 halen gecekondu bolgesinde yasamaktadir.
Mevcut egilimlere gore bu rakam 2033 yilinda iicte bir olacaktir” (Hague 2004).

2000-2005 yillar1 arasini kapsayan 8. Kalkinma Plani’nin verdigi bilgilere gére 1999
sonu itibariyla 5.425 tesis kapasiteli 48 adet organize sanayi bolgesinin altyapisi
tamamlanarak sanayicilerin hizmetine sunulmustur ve yaklasik olarak 270.800 kisinin
istihdamina imkan saglanmistir. Ayrica, “3194 sayili Imar Kanunu, gecekondulasmayi
caydirict ve onleyici tedbirleri etkin olarak igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi” ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini temin etmek iizere gerekli yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapilmasi igin 6831 sayili Orman Kanunu, 3194 sayili imar
Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununda ve gevreyle ilgili yonetmeliklerde

gerekli diizenlemeler yapilmasi (Hague 2004).

Tiirkiye’de kentsel yenilestirme adina atilan ilk adim, 2000°1li yillarda, ‘Kentsel
Déniisiim ve Gelisim Yasa Taslagi’nin hazirlanmasiyla oldu. Ozellikle koruma
alanlarinin iyilestirilmesine yonelik olarak hazirlanan yasa taslaginin ilk tasarida alan
ve yetki sinirlamalar1 bulunmakta ve gecekondu alanlarindaki uygulamayi, siirekli bir

imar affi aracinda sunmaktaydi. Ancak, yasanin gelen tepkiler iizerine yeniden ele
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alinmasiyla, uygulama alani sit alanlariyla sinirlandirilarak, kagak yapilagsmanin tesvik

edilmesi durumu da ortadan kalkmustir.

1980 sonrasini kisaca 6zetlemeye c¢alisirsak, ithal ikamenin terk edilmesinin ardindan
devletin koruyucu yoniinii biraktigini sdyleyebiliriz. Ozellikle serbest piyasa ekonomisi,
devlet gilivencesinden higbir seyi bilinyesinde barindirmadigi i¢in, hi¢ kimse kendini
giivende hissetmemektedir. Bunun yani sira sosyal anlamda da bir ¢ok degisiklikler
olmus, oOzellikle gecekondu alanlarinda, “arsalar kiiciiliip giderek artan hizda el
degistirdikge, ilk baslarda kurulan cemaat- hemsehrilik iligkilerinin zayiflamasi
ka¢inilmaz olmustur” (Isik - Pinarcioglu 2001). Bu donemde kent yoksulunun tek derdi

nasil olursa olsun zengin olmak olmustur.

Ulkemizin en énemli kentlerinden biri olan istanbul kentlesme siirecinin ilk asamasinda
bulundugu bolgedeki tiim kentsel gelismeyi kendinde toplayarak ¢evre alani bundan
yoksun biraktig1 gibi, yarattigr taleple kir kesiminin hizla yapi1 degistirmesine yol
agmustir. Giderek metropoliten biiyiime gosteren Istanbul’dan bazi kentsel islevlerin
(6zellikle sanayinin) ¢evre yerlesmelere kaymasiyla Marmara biitiin olarak kentlesen bir
bolge olmustur (Kilicaslan 1981, s.224). Istanbul’da, niifusun yani sira isgiiciiniin de
giderek desantralize olmasi tek merkezlilikten ¢cok merkezli bir mekansal yapiya gecisin

basladigin1 gostermektedir.

Ticaretin baslica ekonomik faaliyet oldugu 1920’lerde Istanbul’da sanayi faaliyetleri,
bliylik olciide Bat1 ile olan ticaret iliskileriyle belirlenmistir; bu iligkiler yurt disindan
gelen sanayi triinleri karsisinda geleneksel zanaatlarin gerilemesi ve ticaret iligkilerinin

tamamlayicist olarak modern bir imalat sanayinin olugsmasina neden olmustur.

1929 sonunda Tiirkiye ekonomisinin karsilagtigt 6demeler dengesi bunalimi ve 1929
Diinya Bunalimi’ndan yansiyan olumsuz etkiler korumaci politikalarin benimsenmesine
neden olmustur. Korumaci onlemlerle birlikte devlet isletmeciliginin Onciiliiglinii
yaptig1 bir sanayilesme hareketi baslamus, Istanbul sanayi de bu politikalarin etkisiyle

bigimlenmistir. Istanbul bu dénemde 6zel kesim yatirimlar1 ve bir boliimii varligin
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siirdliren yabanci sermayeli firmalarla birlikte ekonomik merkez olma vasfini siirdiiriir

ve 1950’lerdeki sigrama igin belli bir birikim olusturur (Oztiirk 1992, s. 41-42).

Ulusal biitiinlesme politikalarinin devami olarak baskentin Ankara’ya taginmasi sonucu
Istanbul ekonomisinde gériilen durgunluk kentin niifus gelismesine de yansimistir.
1927°de 690.000 olan kent niifusu 1935 yilinda 740.000’e, 1945 yilinda ise 900.000
kisiye ulasmistir. Istanbul’daki bu niifus artis hizi diger biiyiik kentlerle
karsilastirildiginda ortalamanin altina diistiigli goriiliir. Kentin biiylime hizindaki bu
yavaglama, istthdam ve konut gibi ¢oziilmesi zorunlu olan sorunlari ortaya ¢ikarmamis
kent icinde “Gilizel Sehir” anlayisina uygun olarak cesitli diizenlemeler yapilmistir
(Tekeli, 1970. s. 56). Bu donemde kent i¢i yeni diizenlemelerde yabanci uzmanlardan
yararlanilmistir. Fransiz Agache, Lambert ve Prost, Alman FElgétz bu donemde
Istanbul’a gelmistir ve Istanbul’u bir Avrupa kentine benzetme ¢abalarma girismislerdir.

(Duranay ve dig. 1972).

Prost’un yaptig1 planla Hali¢ ve cevresine getirdigi kararlarin yaninda bogazdaki var
olan sanayiler i¢in belirli bir plan karar1 getirmemis olmasindan dolay1 bogazda sanayi

alanlar1 artmis ve buna paralel olarak niifus ve gecekondulasmada artig goriilmiistiir.

Sonugta i¢ gog¢, konut ihtiyaci, istihdam gibi konularda yerel yonetimin bu durum
karsisinda devlet desteginden yoksun olusu, gerekli onlemlerin alinamamis olmasi,
gelecekte kontrol altina alinmasi gii¢c durumlara neden olmustur. Artik Istanbul bir yag

lekesi gibi kontrolsiiz biliylime siirecine girmistir.

Bu donemde en ¢ok yigilma sanayi alani olarak belirlenen bolgelerin etrafinda
kiimelenen gecekondu konut alanlarinda olmustur. ilk toplu gecekondu mahalleleri
Kazlicesme, Zeytinburnu ardindan Hali¢ ¢evresinde Kagithane, Kasimpasa, Eylip,
Carsamba, Karagiimrilk ve Bogazi¢ci’'nde Pasabahce ve Beykoz’da olusmustur. Bu
donemde MIA Eminénii, Sirkeci, Kapalicarsi bdlgesinde “yogunlasma ve yayilma”
siirecini  gOsterirken, diger yandan merkez islevi Galata’dan Pera’ya dogru

yayillmaktadir. Boylece, servis sektoriiniin yogunlastigi suri¢i bolgesi, bankacilik,
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sigortacilik, biliro hizmetleri sektoriinde yigilma ve yayilma gosteren Galata ve Pera

bolgesine dayanmaktadir.

1950’11 yillara kadar “merkez” islevleri iki alt bolgede yogunlasip, yayilirken, ulagim
altyapis1 konut niifusu acisindan altyapilar1 olugsmaya baslayan Aksaray, Sisli, Besiktas
ve Kadikoy bolgeleri birer alt merkez olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yenen ve dig., 1996).
Diger taraftan, tarimsal lretimde makine kullanilmasiyla, kirdan go¢ eden niifusun
biiyiik paymi Istanbul almaktadir. Dolayisiyla Istanbul’da konut stogu giderek
gereksinimi kargilayamaz hale gelmistir. Bu konut darlig1 sonucu kiralar oldukga artmig
ve 1947’lerde “Gecekondu evleri”nden bahsedilmeye baslanmustir. Ik gecekondular
fabrikalarda calisanlarin baskalarina ait arsalarda kendileri i¢in yaptig1, saglik kosullari
iyi olmayan konutlar olmuslardir (Keles 1980). Gecekondularin Istanbul’da ilk ortaya
ciktigr yerler Kagithane sirtlari, Yedikule, Gazhane ve Zeytinburnu gibi sanayi bolgesi

gevreleridir.

1950-1980 aras1 donemde kentsel yerlesme merkezden 30km yaricapli bir alan i¢inde
uzanmakta ve Bakirkoy-Kiiciikcekmece ile Kartal-Tuzla arasindaki alam
kapsamaktadir. Sisli, Aksaray, Besiktas, Kadikdy ilgeleri MIA’nin bir uzantis1 haline
gelmistir. Meveut merkez iginde, Eminonii ve Karakdy’deki konutlar isyerine

donlismeye baslamistir.

1950’lerde Beyazit, Eminénii, Zeytinburnu, Eylip, Kartal, Kagithane, Bomonti ve Halig
cevresinde yerlesen sanayi 1960’larda kapasite ve sayr olarak artmis, Bakirkdy ve
Gaziosmanpaga bdlgelerinde yeni sanayi alanlart ortaya c¢ikmustir. 1950°lerde
benimsenen yatirim politikalar1 gergevesinde Istanbul’a altyap: ve sanayi yatirimlarinda
artis gozlenmektedir. Bu donemde Anadolu’da ilk birikimlerini gerg¢eklestirmis sermaye
gruplart yeni yatirimlarini Istanbul’a yapmaya baslamaktadir. 1950 ve sonrasinda
Istanbul’da altyapr olanaklarmin genislemesi, il niifusunun hizli artis;, dis ticaret
rejimindeki degismeler sanayinin ve 6zel sektoriin Istanbul’da yogunlasmasinin baslica
sebepleridir. 1950‘lerden sonra artan gdé¢ ayni zamanda sanayi i¢in ucuz isgiicii de

saglamaktadir (Keles 1980).
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1960’lara dogru kent i¢cinde Belediye denetiminde yogunlagsma artarken, ¢evrede de
gecekondu halkalart ¢ogalmakta ve i¢ halkalarda yogunluk artis1 goriilmektedir. 1960
yillaria kadar yabanci uzmanlarin 6nerilerine uyularak kentte biiyiik caddeler acilmus,

imar faaliyetleri hizlandirilmistir.

1960°dan sonraki planli donemde kentsel sorunlara genis kapsamli bir yaklasim
getirilememis, ekonomide yapisal degisimler olmadan gecekondulagsmayr Onlemenin
gerceklestirilemeyecegi heniiz anlasilamamistir. Bu dénemde Istanbul’da gecekondu
Oonleme bolgeleri ayrilmig, bes, alti katlh apartmanlara kirdan yeni gelenler
yerlestirilmeye calisilmistir (Tuna 1977). 1960’1 yillarda Istanbul’un hizla biiyiime
siirecine girmesiyle birlikte, sehrin dogu yakasinda ise 1960’1 yillarda Uskiidar ve
Kadikoy ilcelerinde ikinci derecede merkez fonksiyonlari ana ulagim akslar1 boyunca

doguya dogru gelismeyi siirdiirmiistiir.

Sehrin niifusca artmasi, alanca biiyiimesi ve buna paralel olarak ulasim sisteminin
gelisememesi, sehir merkezine ulasilabilirligi trafik tikaniklig1 nedeniyle zorlastirmistir.
Cevre yollarinin yapilmasi yeni biiro ve isyerleri i¢in daha ucuz ve modern biirolarin
ingasina imkan saglamistir. Boylece sehir merkezi tarihsel gelimse siirecindeki
cekiciligini kismen kaybetmis ve merkezden disa dogru gelimse kaginilmaz olmustur

(Dokmeci ve dig. 1993).

1960 sonrasinda Istanbul ekonomisinde yiiksek bilyiime hizlarinin gerceklestigi ve
yatirnmlarda azalma egilimi baslayip cevre illere kaydigi goriilmektedir. 1965 yilin
izleyen dénemde sanayi kent disina taginma siirecine girmistir. Sanayinin Istanbul’dan
uzaklagsmasinda etkili faktorler arasinda arsa fiyatlar1 da yer almaktadir. Sanayinin kent
yakininda bir yere yerlesmesi kentlesmeyi de hizlandirip arsa degerini artirmais,
sanayicilerin de bu durumdan yararlanmasina yol agmistir. Planlarla sanayi bolgeleri
belirlenmeye baslaninca bu bolgelerde deger artisindan arsa sahipleri yararlanmaya
baslar ve arsa maliyetleri artmaktadir. Dolayisiyla sanayiciler de plan kapsaminda

olmayan sehir dislarini tercih etmeye baslamislardir (Oztiirk 1992, s. 43).
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1970’li yillarda dogu yakasinda Tuzla ve Gebze, bat1 yakasinda da Biiyiikgekmece’ye
dogru gelisme egilimleri baslamistir. 1973°de degisen yasal c¢ergceve ve ardindan
cikarilan aflarla planlama ilkeleri ve yogunluklar korunamamis, kagak yapilasmanin ve
gecekondularin yasallastigi ve 1980°deki askeri yonetimin Bogazic¢i’ne konan insaat
yasagint getiren Bogazi¢ci Kanunu’na ragmen, bogazin hisseli satis, gecekondu ve

korular i¢indeki villalarla hizla iskana ag¢ildigi donem olmustur (Kahraman 1997, s.33).

1970’lerden sonra ulagim sistemi iilke diizeyinde alinan kararlarla degismektedir. Bu
tarihe kadar toplu tasimayla ¢oziilemeyen ulagim sorununa bu kez 6zel otomobilin
cikardigr sorunlar eklenmistir. Kent iginde 0zel otomobil sayisinin kisa zamanda
cogalmasi trafik tikaniklig1 ve otopark sorununu ortaya ¢ikarmis ve otomobilin neden

oldugu mekansal yayilma istanbul’da da baslamustir.

Biiyiiyen ve yayilan metropoliten kentte mekansal yapiyr etkileyen bir diger etmen
1973’te acilan Bogaz kopriisii ve ¢evre yollaridir. Bu yila kadar denizyoluyla merkezi
kente baglanan Anadolu yakasi koprii yapimiyla erisilebilirligini arttirmis ve bu

yakinlasma Kadikdy-Kartal bolgesinin olaganiistii yogunlasmasiyla sonuglanmustir.

Bogaz koprisii ve ¢evre yollarmin ikinci biiyiik etkisi Bogazigi’nde olmustur. 1973
yilina kadar kentin ana yogunluk ekseni tarihi yarimadadan gegerken cevrede agilan
ekspres yollar yogunlugu kuzeye tasimis, acik ve yesil alanlarda arazi degerleri
artmistir.  Yollarin olusturdugu bu rant artislar1 paha bigilmez tarihsel ve dogal

giizelliklerin yok olmasina neden olmustur (Kilicaslan 1981).

Tarimda makinelesme ve Istanbul’daki sanayi ve hizmet sektériiniin ¢ekim giicii 1950
ve 1975 yillar1 arasinda onemli denebilecek niifus patlamalarinin yasanmasina neden
olmustur. Tarihsel gelisim siireci iginde, kentin ¢ekirdegini olusturan tarihi yarimada,
arazi kullanimi, konut-ticaret birlikteliginden ve konut-ticaret-hizmet islevlerinden
giderek, imalathanelerin artmasi ile sanayi iglevine yer veren bir mekana doniismeye
baslamistir. Kentin ekonomisini elinde tutan ve 6zellikle Eminonii il¢esinde goriilen bu

degisim sonucu, konut islevi bolgeyi tamamen terk etmeye baslamistir. ilgede bir siire

67



sonra, atan kapasiteden ve yeni sanayi alani ihtiyaglarina bagli olarak sanayi tarihi

yarimadadan surlarin digina tagmustur.

1970’lere kadar tek merkezli bir sehir 6zelligini korumus olan Istanbul, 1980’lerden
sonra giderek ¢ok merkezli bir sehirsel gelisme ozelligi gdstermistir. Istanbul’un tek
merkezli yapidan ¢ok merkezli bir yapiya dogru gecisi ile niifus ve isgiicli alt
merkezlere dogru yayilmaya baslamistir. Istanbul’un konut alanlarinin alabildigine
gelismesinin  yani sira, ticaret merkezi bir yandan gelisme akslar1 boyunca
yogunlagirken diger yandan, sehir modern ticaret organizasyonlarinin ve yeni
teknolojilerinin ihtiyacina cevap verecek sekilde yapisal degisime ugramistir. Tarihi
sehir merkezi, gerek yapisal eskime gerekse sehrin biiylimesi sonucunda tarihi yol
dokusunun artan trafigine cevap verememesi nedeniyle bosalirken, Sisli- Mecidiyekoy-
Maslak akst boyunca yapilan modern biiro binalar1 yeni merkezi olusturmaya
baslamistir. Bu transformasyonda, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinin yani sira,
1980’lerde dis ticaret iligkilerinin gelismesinin ve diinya siyasal ekonomisindeki son

degisiklerinin de rolii olmustur (Dokmeci ve dig. 1993).

1980’lerden sonra Istanbul’da sanayinin Oncelik kaybi siirerken hizmet ve insaat
kesimlerinin 6neminin arttig1 gézlenmektedir. Kentin yapilasmasinda gecekondular belli
bir agirlig1 korumaya devam ederken liikks konut villalariin yapimi, toplu konut alanlari
ve uygulamalarinin yayginlagmasit ve yiiksek katli is merkezlerinin yayginlagsmasi

gozlenmektedir.

Bu donemde serbest ekonomi politikasinin uygulanmasi yatirim yapan uluslar arasi
sitketlerin sayilarmi artirmistir (Dokmeci ve dig. 1993). Kompleks is oOrgilitlerinin
artmasi, biiyiik girisimlerin dogmasi ve orta girisimlerin sayilarinin ¢ogalmasi ile pek
cok insan ayni hizmet birimi i¢inde birbirini tamamlayan islerde ayn1 mekanda c¢alisir
olmuglardir. Bu kisiler isyerlerine ayni erisebilirlik konumunda olan konut alanlar1 ve
konut tiirleri olusturmuslardir. Ancak Istanbul’un tek evli eski sokaklarmin genisligi
degistirilmeden gelen bu yigilma, eski semtleri bogmus, yeni semtler, yol-su-elektrik
gibi altyap1 olmadigindan disa dogru yayilamamis, kentin yakin ¢evresinde inanilmaz

sikigiklikta yigilmalara yol agmustir.
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Metropolitenlesmenin genel bir 6zelligi orta tabakalar1 yaratmasi ile beraber {ist ve alt
gelir gruplarint da daha belirgin hale getirmesidir. Giderek bu farklilik konut
mahallelerine yansir ve tabakalagsmaya gore “list-orta-alt tabaka konut alanlar1” olusur,
Istanbul’da ise niifus ¢ok kisa siirelerde sosyo-ekonomik durumunu degistirir
oldugundan bu farklilagsma ¢ok belirgin olmamis, apartmanlasma ve yigilma ¢ok degisik
nedenlerle neredeyse tabakalarin alt kisimlarindan iist tabakalara kadar birbirine ¢ok
yakin Ozellikler gosterir hale gelmistir. Sehrin igindeki biitiin apartmanlasma ve
yigilmaya ragmen gelisen orta ve iist-orta tabakalar yine de sehrin yogun yerlesme
hudutlarmi asmis ve her metropoliten kent gibi Istanbul da kendi alt-kentlerini
yaratmistir. Once demiryolu giizergahi iizerinde sehrin merkezinde calisip gece evine
donen kimselerin oturdugu orta ve tist-orta banliydler ortaya c¢ikmistir (Suadiye,
Erenkdy ya da Emirgan, Yenikdy, Yesilkdy). Sonralar1 sehrin disina kagan sanayinin
etrafindaki konut alanlar1 ile sanayi banliydleri olugsmustur (Pasabahge, Alibeykdy,
Mahmutbey yoresi) (Kiray 1982, s. 57-66.).

1988 yilinda hizmete giren 2. Bogaz Kopriisii’niin kentin gelismesine onemli etkisi
olmustur. Otomobil sahibi olanlarin artmasiyla erisilebilirlik de artmis, 6zellikle bogaz
icinde acilan yeni yollarla arazi degerlerindeki artis tarihsel ve dogal giizelliklerin yavas
yavas yok olmasina neden olmus, kentsel niifus hizla artmistir. Niifus oraninin giderek
artmastyla birlikte, denetimsiz kentsel biiyiime, hisseli tapulu arsalarda kagak
yapilasmaya ve gecekondulagmanin giderek artmasina neden olmustur (Kahraman

1997, 5.33).

E-5 Karayolu boyunca hizla gelisen sanayi, cevresinde yasadigi yerlesimlerin
olugsmasina yol agmis, imar planlartyla siirekli artirilan imar haklar1 bolgede niifusun
hizla artmasi sonucunu dogurmustur (Istanbul Biiyiiksehir Ulasim Nazim Plani Birinci
Rapor 1988, s.19). Sehrin gelisimi, E-5 Karayolu’nun insast ve bu yol cevresinde
yatirnmlarin artmasi, arkasindanda niifus artist seklinde olmustur. E-5 Karayolu’nun
giineyi ve kuzeyinde sanayinin gelismesine paralel olarak yerlesim yerleri de
artmaktadir. Gilineyde Ozellikle Anadolu yakasinda imar haklar1 verilmesiyle yiiksek
katli yapilar artarken, kuzeyde her iki yakada da gecekondu alanlar1 gelismistir. Bu

gelismeden gecekondu tiirli yapilagsmanin sanayiye paralel olarak ve sanayi bolgeleri
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yakiindaki ‘bos’ arazilerde gerceklestigi sonucu ¢ikmaktadir. Zamanla gecekondu affi,
imar aff1 gibi yollarla bu gecekondu alanlarinin birgogu ‘yasadisi’ olmaktan ¢ikmis, bu
haklar elde etmekte sehrin ‘yasal’ bir parcasi haline gelmislerdir (Oztiirk 1992, s. 45-
46).

1989 yilinda agilan Aksaray-Esenler metrosu ile kentin batisina dogru yeni plansiz ve
yogun yerlesmelere imkan verilmistir. Bu donemde de yine en fazla niifus artisi
gecekondu bolgesinde olmustur. Yine bu donemde artan kapasite, genisleme ihtiyaci ve
gelisen haberlesme teknolojisinin etkisi ile bazi islevler merkez disina ¢ikma, insan
iligkilerinin yogun oldugu sektorlerde ise merkezde yogunlagma egilimleri ortaya
ctkmistir. Bu donemde MIA, Karakdy’den Besiktas’a ve Sisli’den Zincirlikuyu’ya
dogru sacaklanarak biiyilimiistiir. Boylece, Besiktas Maslak aksi ile dogu ve bati
yakalarinda E5 akslar1 hizla biiyiiyen, giderek “yogunlasan” ve “yayilma” siirecine

giren bolgeler olarak kimlik kazanmiglardir.

Ayrica 1990’yillar barinma islevi i¢in de degisim yillar1 olmustur. Artan niifus, degisen
arazi kullanimi, artan rant, metropolitenlesmenin olumsuz etkileri, kirlilik, giiriilti,
yogunluk gibi nedenlerden dolay1 barinma ihtiyact yer degistirmelere sahne olmustur.
Zeytinburnu tamamen konuttan arinmaya baglarken, Dolapdere ve Perpa bolgesindeki
konutlar da hizla ticaret ve hizmet sektoriine yerlerini terk etmistir. Levent-Maslak aks1
tizerinde yer alan liiks konut ve siteler 2. Bogaz kopriisiiniin etkisiyle bir hayli yogunluk
kazanmistir. Bu hattin devaminda Tarabya listii ve Sariyer’e dogru gittikge artan hem
cok liiks sitelerin yani basinda, diizensiz ve kacak yapilagsmalarla diisiik gelirli niifusun

yerlestigi yerler olugsmustur.

Istanbul 1990 sonras1 donemde, basta sanayi agirlikli olan niifusu metropolitenlesmenin
bir geregi olarak hizmet ve ticaret sektoriinde yogunlasmis ve bir hizmet kenti olma
yoluna girmistir. Sanayinin yerini giderek hizmet sektdriine biraktigi _Istanbul’da,
yogunluklar diisiirmek, olumsuz yapilasmay1 sihhilestirebilmek ve kirletici etkilerden
kurtulmak i¢in desantralizasyon sart olmustur (Kahraman 1997). E-5 Karayolu’nun
giderek sehir ici bir yol haline gelmesi, sehrin eski merkezinden uzaklasarak E-5

Karayolu’na dogru yonelen ticaret, finans, yonetim ve hizmet agirlikli isyerlerinin E-5
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Karayolu iistiinde ya da yakininda yer alma egilimlerini daha da giiclendirmektedir.
Buna paralel olarak yeni konut alanlari olusturulmaktadir. Ozellikle toplu konut
uygulamalar giderek artis gostermis ve sehrin merkezinden uzakta biiyiik projeler

yapilmustir.

2. Kopri'niin yapimi kentin gelisme egilimini kuzeye dogru yonlendirmektedir. Bu
donemde Biiyiikcekmece ve Kiigiikcekmece golleri arasinda biiyiik alanlar imara
agilmistir, bu gdlge hizla gelismistir. Dogu yakasinda ise Umraniye, Kiiciik Bakkalkdy
civarl, toplu konut taleplerinin yogun oldugu bolgeler olmustur. Kadikdy, Kartal, ve
Pendik’te, imar haklari silirekli arttirilarak yogun yapilasmaya sahne olmustur. Yine
dogu yakasinda, E-5 Karayolu’nun kuzeyinde gecekondu tarzinda gelisme bu donemde

de devam etmistir (Istanbul Biiyiiksehir Ulasim Nazim Plani Birinci Rapor 1988, s.24).

1994 yilinda kabul edilen plan kararlarina gore merkezdeki yigilmay1 onlemek isterken,
asir1 ve kontrolsiiz yayilma politikalar1 ile orman alanlarina ve su toplama havzalarina
baski olusmustur. Uydukent projeleri ile heniiz altyapisi tamamlanmamis alanlarda
yiiksek yapilanma ve yogunluklara neden olmustur. Bu durum beraberinde yiiksek ranti
tesvik eden spekiilasyonlar1 ve buna bagli uygulamalar1 ortaya ¢ikarmistir (Kahraman

1997).

Bugiinkii Istanbul eskisi ile kiyaslanamayacak dl¢giide bir farklilasma, uzmanlasma ve
beraberinde Orgiitlesme olusumu ile karsi karsiyadir. Bu olusum ile biiyiikk ve orta
Olcekli sanayinin kentin disina ¢ikarak, etkisi altindaki orta ¢apli kentlere yerlesmis,
insanlarin ¢alistiklar1 yerle oturduklar yer birbirinden gittikce uzaklagmis, birden fazla
insan giiniin ¢ogunu ¢ok degisik amaglarla evin diginda gecirmeye baslamis, ¢cok genis
bir saha icinde cesitli biiyiikliikteki yerlesmeler arasinda c¢ok hareketli bir iliskiler
diizeni kurulmustur. Buna ragmen bu iliskilerin yayildigi bolgenin merkezindeki
metropoliten kent, Istanbul, ekonomik, idari, sosyal ve kiiltiirel iliskilerde her seye

hakim kalmis ve kontrol eder olmustur (Kiray 1998, s.168).

Istanbul’un mekansal gelisiminin anlatildigi bu béliimde, Ertugrulgazi Mahallesinde

kent mekanmnin bigiminin Istanbul’daki degisime paralel olarak degismekte oldugu
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gbzlenmis, mahallenin yoksulluk ve mekan agisindan analiz edildigi bir sonraki boliim

icin onemli girdi olusturmustur.
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3. DUNYA OLCEGINDE KENTSEL YOKSULLUGUN VE MEKANSAL
SORUNLARININ COZUMUNE ILiSKIN UYGULAMALAR

Gecmiste ve glinlimiizde Diinya iizerinde ¢oziimii i¢cin en ¢ok caba sarfedilen sorun
stiphesiz ki yoksulluktur. Yoksulluk yalnizca aglik ve sefalet degil, sosyal, ekonomik,
fiziksel tiim oOgelerde etkili bir unsurdur. Bu boéliimde yoksulluk olgusunun kentsel

mekanlarda yarattig1 sorunlarin ¢éztimiine iliskin yapilan uygulamalara yer verilmistir.

3.1. SURDURULEBILIR MAHALLE YENILESTIRMESI PROJESI:
PADDINGTON ORNEGI

Londra kent 6lcegin de yapilan kentsel yoksulluk calismalarina alt bolgelendirmeler
yapilarak baslanmistir. Alt bolgelerin yerel 06zelliklerine goére yoksulluga aranan
coziimlerde de farkliliklar olusmustur. Ancak yapilan projelerde temelde izlenen
politikalar kentin ihtiyaglarin1 karsilamasi, sosyal, ekonomik agidan gelismesini ve
ekolojikdengenin korunmasini saglamasi yoniinden alimmasi gereken Kkararlar

igcermektedir.

Alt bolge uygulamasi ekonomik gelisim uygulama planlarini da i¢ine alan biitiinlesmis
bir arastirma planimi uygular. Londra’nin konut edindirmeyle gorevlendirilen resmi
kurumu Toplum Stratejileri i¢in alt bolgelere tekliflerde bulunur ve her alt bolgeye 6zgii
kriterler belirler. Belirlenen bu kriterlerin her alt bolgede uygulanabilmesi ve kentsel

yoksullugun azalmasi planlanmaktadir.

Ingilere’ de Londra merkezli yapilan Stratejik planin devami olan Siirdiiriilebilir

mahalle yerlesmesi modeli baglaminda Paddington Yenilestirme Projesi anlatilmistir.

Paddington Yenilesme Projesi, Ingiltere'de gelistirilen yenilesme stratejilerinin
uygulanmakta olan en giincel orneklerinden birisidir. Havaalani ile Londra'nin
merkezini birbirine baglayan rayl sistemin de faaliyete gecmesi ile beraber bolge dnem

kazanmaya baslamis ve Londra'ya yonelik yatirimlart Paddington'a ¢ekmek amaciyla
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isyeri ve konut alanlar1 yaratilarak, bolge ekonomisinin canlanmasi hedeflenmistir.
Temeli ekonomik anlamda yenilesmeye dayansa da yerel halkin da siirece katilimi

saglanarak sosyal anlamda da yenilesme gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

Projenin en onemli Ozelligi, kamu-6zel sektdr ve yerel halkin ortak katilimiyla
gerceklestirilmis olmasidir. Buna gore proje, bolgedeki yatirnmcilar ve 6zel firmalar ile
yerel halkin katilimiyla kurulan "Paddington Yenilestirme Ortaklig1" eliyle
gelistirilmistir. Proje iki ana hedefe sahiptir. Bu hedefler;

a. Paddington i¢in giivenli bir c¢evre yaratarak stirdiiriilebilir ¢evresel
yenilestirmeyi gerceklestirmek ve Londra i¢in yeni bir ticaret bolgesi olusturmak
b. Mevcut yerel kurum ve organizasyonlarin deneyimleri ve bilgilerinden
yararlanarak, yenilestirme sonucu ortaya ¢ikacak ekonomik, sosyal ve

toplumsal kazanglar1 dagitmaktir. (Paddington Regeneration Partnership 2005).

Paddington Yenilestirme Ortakligi'nin (Paddington Regeneration Partnership) wch
sayfasindaki bilgilere gore, bu hedefler dogrultusunda hareket eden Paddington

Yenilestirme Ortaklii'nin eylemleri dort ana baslik altinda toplanmaktadir;

a. Paddington bolgesini pazarlamak,
b. Yerel ekonomik gelismeyi saglamak,
c. Egitim,

d. Kamu mekanlar1 saglamak

Ortakligin 'Paddington bélgesini pazarlama' eyleminde asil amaci bolgenin imajini
yiikseltmektir. Diger yenilestirme alanlaria gore, zengin bir belediyenin sinirlari i¢inde
oldugu i¢in Paddington daha sansli bir durumdayd1 ve uygun tanitimlarla bolgeye daha
cok yatinm yapilabilmesi saglanabilirdi. Bu dogrultuda hareket eden Paddington
Yenilestirme Ortaklig1, "basin ve medyanin ilgisini maksimize edecek ve yerel halkin

ve igletme sahiplerinin Paddington'in gelecegini belirlemeye katilmalarini saglayacak
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bir dizi faaliyet programi planlamakta ve uygulamaktadir" (Keskin-Siirat-Yildirim
2002, s.408).

Ortaklik Paddington'daki yerel ekonominin gii¢lii ve canli kalmasi adina egitim ve
istihdamla ilgili ¢alismalar1 belirlemek iizere Istihdam I¢in Paddington'a Ayricalik
(Paddington Charter tor Employment)'t kurmustur. Bu kurulus, "ortakligin egitim ve
istihdam i¢in girisimlerinin amaclarint ve bu amaglar ¢ercevesinde yeni ortaklarin ve
miiteahhitlerin  kira  kontratlarin1  sekillendirecek  tartismalarin  ¢ergevesini

olusturmustur" (Keskin-Siirat-Yildirim 2002, s.408).

Issiz yerel halka is saglama ve egitimle birlikte kapasite artirimina gitme Istihdam Icin
Paddington'a Ayricalik'n aldig1 en 6nemli kararlar olmustur. Issizler icin, 6zellikle
bolge iginde baslayan yenilestirme ¢alismalarinin insaat ayaginda egitimle birlikte yeni
is imkanlar yaratilmasi karar1 alindi. Boylece yerel halk da ister istemez yine yenilesme

boyutunun bir parc¢ast durumuna geldi.

Ortakligin 'Paddington bdlgesini pazarlama' eyleminde asil amaci bdlgenin imajini
yiikseltmektir. Diger yenilestirme alanlarina gore, zengin bir belediyenin sinirlari i¢inde
oldugu i¢in Paddington daha sansl bir durumdaydi ve uygun tanitimlarla bolgeye daha
cok yatinm yapilabilmesi saglanabilirdi. Bu dogrultuda hareket eden Paddington
Yenilestirme Ortakligi, "basin ve medyanin ilgisini maksimize edecek ve yerel halkin
ve isletme sahiplerinin Paddington'in gelecegini belirlemeye katilmalarin1 saglayacak
bir dizi faaliyet programi planlamakta ve uygulamaktadir” (Keskin-Siirat-Yildirim
2002, s.408).

Ortaklik Paddington'daki yerel ekonominin gii¢lii ve canli kalmasi adina egitim ve
istihdamla ilgili ¢aligmalar1 belirlemek iizere Istihdam Igin Paddington'a Ayricalik
(Paddington Charter tor Employment)'t kurmustur. Bu kurulus, "ortakligin egitim ve
istthdam i¢in girisimlerinin amaglarin1 ve bu amagclar c¢ergevesinde yeni ortaklarin ve
miiteahhitlerin  kira  kontratlarimi  sekillendirecek  tartismalarin  gergevesini

olusturmustur" (Keskin-Siirat-Yildirim 2002, s.408).

75



Issiz yerel halka is saglama ve egitimle birlikte kapasite artirimina gitme Istihdam I¢in
Paddington'a Ayncalik'in aldig1 en &nemli kararlar olmustur. Issizler igin, ozellikle
bolge icinde baslayan yenilestirme ¢alismalarinin insaat ayaginda egitimle birlikte yeni
is imkanlar yaratilmasi karar1 alindi. Boylece yerel halk da ister istemez yine yenilesme

boyutunun bir parcast durumuna geldi.

Paddington Yenilestirme Ortakligi, Paddington Yenilestirme Projesi kapsaminda en
onemli hedef egitimin kalitesinin arttirilmasidir. Buna gore Paddington Yenilestirme
Ortakligi'nin egitim konusundaki amaci "basariy1 arttirmak i¢in tasarlanmis bir dizi
yenilik¢i egitim projesi aracilifiyla Paddington'in gelistirilmesine yiiksek seviyede yerel
destek ve katilimi saglamaktir. Ortaklik egitim yoluyla kendi projesini daha genis
kesimlere duyururken diger taraftan da Paddington'daki fiziksel degisimin yani sira
sosyal degisimin gerceklestirilmesini hedeflemektedir" (Keskin-Siirat-Yildirrm 2002,
5.409).

Projenin ana hedeflerinden biri olan kamusal mekanlar yaratmak adina Paddington

'

Yenilestirme Ortakligi, "...10 yillik bir siirede ofis, konut, alis-veris, saglik ve bos
zaman faaliyetlerini icerecek sekilde yaklagik 8milyon m lik bir alaninin yeniden
yapilandirilmasi hedeflenmistir. Proje hem alana olan ilginin siirdiirtilebilmesi hem de
bolgenin algillanisim diizelterek Paddington'a yeni bir kimlik ve mekan yaratacak
yiiksek kaliteli kamusal alanlar olusturmayr amacglamistir" (Keskin-Siirat-Yildirim

2002, 5.409).

Atilan tim bu adimlar sonucu Paddington Yenilestirme Ortakligi, kentsel
yenilestirmeye ydnelik olarak kullanilmak iizere 2000 yilinda Yenilesme Igin Tek Biitge
fonundan 5 yil siireyle yararlanma hakki kazanmistir. Fonun kazanilmasinin ardindan

hazirlanan programda, oncelik Paddington'in ulagim altyapis1 diizenlenmistir.

Ulasim akslarinda trafik tikanikligi, grafiti, diisiik ticari performans gibi pek ¢ok
cevresel ve ticari problem goriilmektedir. Bu problemlerin {istesinden gelebilmek ve
yeni gelismelerle mevcut doku arasinda bir gecis olusturabilmek i¢in gelistirilen bu

programda Oncelikli olarak yollarin ve sokaklarin karsilagtigt problemler iizerinde
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konsensiis olusturularak bu alanlarin performansini arttiracak eylemler tanimlanmigtir”

(Keskin-Siirat-Yildirim 2002, s.410).

Paddington Yenilestirme Ortakligi'nin disinda bir ¢ok 6zel sektor kurulusunun da dahil
oldugu yenilestirme siirecinde, yerel halki da siirece dahil ederek, merkezi ve yerel
hiikiimetin ~ katkilartyla  projenin  ilerlemesine ve  yonlendirilmesine imkan
saglanmaktadir. Ozel sektdriin  yenilestirme siirecine dahil olmasi, Paddington
Waterside Ortakligi'min (Paddington Waterside Partnership -PWP) kurulmasi ile
olmustur. Paddington Waterside Ortaklig1, "baslangictaki yapilasmalar1 ve kararliliklar
temelinde, yorenin yapilasma potansiyelini tam olarak ger¢eklestirmesini saglamak igin,
bir girisimciler konsorsiyumu"dur (Gibson-Kocabas-Oztas 2003, s. 111). Birgok ulasal

ve uluslararsi girisimci bolgede yer se¢misir.

Ortaklikta yerel yonetim ve 0zel sektor igbirligi igerisinde ¢alismaktadir. Yapilasmanin
yani sira, sosyal ve ekonomik yenilesmeye de katki saglayan bu yap1 "10-15 yillik insa
programi ile yaratilan insaat isleri de dahil olmak iizere, yerel halkin yeni is
olanaklarindan yararlanmasini saglamayi amaglayan, bir is¢i bulma ve egitme kurumu
kurumustur" (Gibson- Kocabas-Oztas 2003, s.1 11). Proje kapsaminda, halkla iliskileri
giiclendirmek adina vakiflar kuruldu. Bu vakiflar sosyal, ekonomik ve c¢evresel
yenilestirmesinde, 15 yil boyunca sosyo-ekonomik hedefleri gerceklestirmek {izere

hizmet vermekle yiikiimli kilinmugtir.

Buna gore "vakfin ana fonu, 5 yillik yenilesme programini finanse etmek i¢in, 1999
yilinda kazanilmis olan 13,5 milyon £ luk Tek Yenilesme Biitgesidir. Vakif, bu paray
yorede 104 cesitli  sosyal, ekonomik ve c¢evresel projenin gelistirilmesi ve
uygulanmas icin etkin olarak kullanmustir. Ozellikle, Vakif tohum-sermaye, mekan ve
yonetim hizmetleri saglayan, kiiciik yerel toplum isletmelerinin yaratilmasina yardimda
bulunan Londra Toplum Girisim Merkezini kurmustur" (Gibson- Kocabas-Oztas 2003.
S. 112). Kurulan vakif toplum girisimciligini merkezine almakta ve bunu da dort temel

nokta ile vurgulamaktadir. Bunlar;

a. karsiliklilik - yararlarin toplum igerisinde paylagima;

b. giiclendirme - yasamlanni etkileyen kararlar1 yonlendirmede yo6re sakinleri
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icin firsatlar yaratmak;

c. finansal kendine yeterlilik - Tek Yenilesme Biitgesi parasi tiikendiginde,
kurumun c¢alismalarim siirdiirmesini  saglamak i¢in, gelir kaynaklan
saglayacak miilk gibi, gelir iireten gayri menkuliin edinilmesi; ve yorede
yasayan tiim farkli toplumlar igin esit firsatlar" (Gibson- Kocabas-Oztas
2003, s. 112).

1

Ayrica bu vakiflar "yerel yonetimin sorumlu organizasyon oldugu daha genel geger
uygulamanin aksine, dogrudan sorumlusu oldugu, Tek Yenilesme Biitgesi fonu temin
edici ilk bagimsiz goniillii sektor kuruluslarindan birisi olmustur” (Gibson- Kocabas-

Oztas 2003, 5.112).

Vakfin ¢aligmalarinin  ¢ogu yorede yasayanlarin kentsel mekanin Yyeniden

yapilanmasindan yarar saglamalari amaci {izerinde odaklanmistir.
Buradan yola ¢ikarak projenin, toplumsal projelerin siirdiiriilebilir olmasinin en

onemli sartinin, 6zel sektor kaynaklan ile sivil toplum orgiitlerinin toplumsal

giiciiniin birlesebilmesi oldugunun altim ¢izdigini sdyleyebiliriz.
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3.2. FAVELA BAIRRO PROGRAMI: YOKSUL KESIiM ICiN ALTERNATIF
KONUT URETIiMIi

20. yiizyilin baslangicindan itibaren Brezilya’da meydana gelen niifus artis1 ve
ekonomik ve sosyal gelismeler Rio de Janeiro yOnetiminin gettolardan kenar
mahallelere kadar alternatif konut bigimleri arastirmak i¢in harekete gegmesine neden
olmustur. Kentsel mekan ekonomide, toplumda, politikada ve sehircilikte degisik
olaylarin hedefi haline gelmistir. Banliyd tren istasyonlarina yakin olan sehrin
merkezinde yerlesen yerli niifus ki bu niifus sehrin en yoksul kesimi olarak
nitelendirilir, sadece kokenleri bakimindan degil sosyal ve ekonomik degerleri ile

farkliliklar gostermektedir.

Yasayanlar arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gozetilerek mekansal olarak
bolgelere ayrilarak tiim sehri kapsayan stratejik bir plan olan Favelo-Bairro Programi
hazirlanmistir. Programda yerlestirme, parselleme, kentsellesme ve insa gibi tiim

ayrintilar incelenmis ve sorunlara ¢6ziim aranmistir.

Belirlenen alt bolgelerde yasayanlarin Ozelleiklerini belirlemek amaciyla tiim
yerlesmelerin gegmisi ve nasil olustuklart incelenerek kavramsal modellemeler
yapilmistir. Bu modeller, yer ve toplumla dogrudan iligkili olmamakla beraber, kentsel
cevrenin nasil genisletildigini ve bunun bir pargasit olan toplumsal siireclerin nasil
dogrudan dahil edildigini anlamak i¢in bir iliski kurma gereksiniminin sonuglanmasina

imkan tanimaktadir.

19. yilizyilin sonundan beri favelalarin (gecekondu) yapilisina iliskin calismalar
incelenerek, ilk olarak savastan donen diisiik riitbeli askerler tarafindan iskan edilen
kentin daglik ve engebeli alanlari, 1987’den toplumda temel sosyal haklardan mahrum
olan insanlar i¢in alternatif konut alanlarimin olusturuldugu bdlgeler haline geldigi

belirlenmistir.

Portekiz Kraliyet Mahkemesi’nin sehre gelmesiyle birlikte, daha 6nceden var olmayan

elit tabakayr cezbeden toplumsal degisim siireci meydana gelmeye gelmistir. Bu
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zamanda, toplu ulasim, gaz temini, kanalizasyon sistemleri ve bunun gibi hizmetlerde
yabanci sermaye yatirimina baslandi. Bundan dolay1, demiryolu aginin genisletilmesiyle
ayni anda kamusal tramvay sebekesinin de g¢alisir duruma getirilmesi sayesinde 1870
senesinin sehrin kentsel gelisiminde ve goriintlisiiniin yapilanmasinda ¢ok 6nemli bir

sene oldugu diisiiniiliir.

19. ylizyilin ilk yarisinin sonunda, hiikiimetin girisimleri sonucu, banliydlere yeni
baglantilar ve toplumdaki zengin sinifin daha genis bir sekilde hareket etmesine olanak
saglayan eski yollarin yenilenmesi tamamlandi. Ulasim sistemindeki degismelerle
birlikte sehir hizla gelismistir. Bu kentsel gelisim faaliyetleri yalnizca kentsel alanlari
dontistiirme olanagi saglamamis, ayrica sehir merkeziyle baglantili kirsal alanlarin
gelisimini de dogrudan etkilemistir. Merkez ve merkezin disinda kalan yerler arasindaki
yeni baglantilar, dogrudan konutlandirmayla ilgili ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasona
yol a¢cmustir. Daha yoksul olan smiflar, merkez ve banliyd bolgeleri arasindaki

hareketlilikten sorumlu olan tren yollarina yakin ikamet etmeye basladilar.

Bu olumsuz kosullara ragmen sanayi gelisti ve sehir merkezi baslica istihdam merkezi
haline geldi. Geleneksel ¢alisma sekillerinin yanisira, istthdamin biiylik kismi sanayide
olustu. Ayn1 zamanda daha 6nemli ulasim hatlarina ve kentsel altyapiya yakinlig1 goz
onilinde bulundurulup sanayideki 6nemi biiyiik olan oturmaya elverigli mahalleler iskana
acildi. 19. yiizyilin sonu Rio de Janeiro’da daha once bulunmayan endiistri agiminin
hayata gecirilmesinin yanisira kahve endiistrisindeki gerileme ve koleligin
kaldirilmasina da sahne olmustur. Daha sonra biiyiik bir gé¢ akimi meydana geldi. Bu
akim konut darlifina neden olarak ve sarthumma gibi salgin hastaliklarin meydana
gelme ihtimalini arttirarak, mesken sorununun hizli bir sekilde daha kotii bir hale

gelmesine yol acti.

20. ylizyila gelindiginde sanayi sektoriindeki hizli gelisim demiryolu agi etrafinda
olusan banliyolerin yayillmasina ciddi derecede arttirmigtir. Merkezi yonetim sanayinin
gelisimi i¢in firstalar sunarak desteklemis ve sehir merkzlerinde meydana gelen
toplumsal biliylimeye destek vermistir. Ancak ekonomideki hizli biiyiime sonucu olusan

gecekondu alanlar1 baslangigta sosyal bi yara olarak goriiliyordu. Bu alanlarda ikamet
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edenler potansiyel oy demekti ve politik agidan gii¢lii olabilecekleri diisiiniilityordu. Bu
nedenle hi¢bir miidahale yapilmiyordu. 1970’lerin sonlarinda banliydlerde yasayan
yoksul kesimin niifusunun artmasi ve gecekondu alanlarinin biiylimesi sonucu bu
alanlarda oturanlar sirayla kentin disina dogru tahliye edilmeye baslandi. Bu tahliyeler
bir ¢ok tepkilere yol agmistir. Ancak tahliyeler de favela sorununa ¢6ziim olamamis ve

gecekondu alanlarinda yasayan niifus artist devam etmistir.

1980 yilinda, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) Veri Toplama
Servisi favelayi, genellikle oturan insanlara ait olmayan arazilere kurulmus ve
cogunlugunda altyapi yetersizligi olan en az 50 konutlu bir grup ev olarak tanimladi.
Rio de Janeiro’daki favelalarda var olan konut sorununu ¢6zmek igin bir yol haritasi
belirlendi. Sonug olarak 1970’lerin sonuna kadar favelalr1 tanimlamak ve sorunlarinin
belirlemek tizere yerel yonetimler tarafindan bazi kurumlar olusturuldu ve bu kurumlar

1995 yilinda da hedefleri Favela-Bairro Programinin hazirlik asamsinda gérevlendirildi.

Bu kurumlar ilk olarak kentte meydana gelen seller, ¢6p sorunu ve agaglandirma ile
ilgili sorunlarla ilgilenirken 1993 yilinda yayinlanan kararname ile ve 1994 yilinda
belediye tarafindan olusturulan yeni kurumlar ile birlikte konut politikalarinin yonetimi
icin calismalar yapmaya basladi. Yerel yonetim tarafindan bazi pilot bolgeler

belirlenerek projeler olusturuldu ve bu projeler i¢in kaynak arayigina girildi.

1995 yilida daha onceden analiz ¢alismalr1 tamalanarak belirlenen pilot bolgeler icin
Belediye Bagkant 300 milyon Amerikan Dolar1 kredi ¢ekti ve 4 yil boyunca
favelalardaki 50 topluluga fayda saglayacak ve 300.000 yerlesimciyi etkileyecek sosyal,

cevresel ve egitim igerikli projeler i¢in ¢aligmalara baslandi.
1998 wyilinda yapilan anayasal diizenlemeler ile yasal engeller kaldirilarak devlet
kentlerin sosyal fonksiyonlariyla ilgili gelisim planlarinin isleyisini denetleme ve

yasayanlarin refahini saglamayi temin etmekle yiikiimli kilindi.

Favelalarin genis alanlara yayilmis bolgelerini diizenlemek amaciyla iki farkl yonetici

belirlendi. Program yoneticileri ve islevsel yoneticiler. Program yoneticileri belediye ve
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yerel yonetimin teknik ekibi, islevsel yoneticilerde 06zel sektdrden belirlenen

acentalardan olusturuldu.

Favela-Bairro programinin temel ilkeleri oncelikli olarak, favela yerlesimcilerinin ‘sehir
tizerinde haklar1’ olmasim1 amaglamaktadir. Yani bu programim uygulamaya
konmastyla, favelalarda ikamet eden insanlarin su, kanalizasyon, ¢0p toplama, elektrik
gibi kamu hizmetlerinden yararlanma haklarimin oldugu ve ‘resmi olarak belirlenmis bir
adrese’ sahip olma haklarinin oldugu g6z 6niinde tutularak, bu gayri-resmi yerlesim
alanlari, sehrin resmi bir bolgesi olarak kabul edilmeye baglayacakti. Bu temel
maddelerden yola ¢ikilarak favela konutlari, miilkiyet haklarini aldiklar1 andan itibaren,
hizmet ve belediye vergi iicretlerini 6deme gibi yiikiimliilikkler altina girecekti.
Favelalar, resmi birer muhit olarak onaylanma siire¢lerinin bir parcas1 olarak,

profesyonel mimari ve kent tasarimcilarinin hizmetlerine erigim saglanacakti.

Oncelikle programm ana amacma hizmet eden yani gecekondu alanlarmi kentle
biitiinlestirmek amaciyla ulagim baglantilar giiglendirildi. Ozellikle demiryolu, mahalle
ici ulasim baglantilar1 ve kent merkezine hizli erisimi saglayacak ana ulasim akslari
olusturuldu. Bu baglantilar mevcut durum dikkate alinarak ve engebeli araziye uygun

olarak tasarlandu.

Bircok Brezilya konut politikasi uzmani, bu program ¢atis1 altinda gelistirilen program
ve projelerin, toplumsal kalkinmay1 gelistirmekte ve ‘resmi olmayan bu topluluklarin’
‘resmi kente’ uyumunda oldukga etkili olduklarini gézlemledi. Mimari agilar ve kentsel
tasarim ile 6zel olarak ilgilenildi. Bu 6zel ilgi, programin ilk evresindeki hedef olan her
bir farkli favela projesini gelistirmeyi amaclayan yarismalarda secilen ve sozlesme
yapilan mimar ve tasarimci ekipler tarafindan ileri siiriilen pek ¢ok proje ¢oziimiine

yansidi.

Yapilan projelerde her bir mahalle kendi yerel 6zelliklerine gore degerlendirilerek
kentsel tasarim unsurlar1 belirlenmistir. Ornegin mahalle sakinlerinin dans, miizik ve
diger ritiielleri dikkate alinarak mevcutta kullandiklar1 toplanma mekanlar1 korundu ve

ulagilabilirligi arttirildi.
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Yeniden tasarlanan altyapi, direnaj sitemleri, atik toplanma alanlarinin yani sira tepelik
alanlarda yogunlasan gecekondu alanlar1 ¢evresinde genis alanlara yayilan agaclandirma

caligmalar1 yapilarak ¢evre bilincinin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapildi.

Yiiksek risk altindaki direnaj alanlarinda yer alan ve Omriinii tamamlamis yapilar

yeniden insa edildi, onarima ihtiya¢ duyan yapilarda da gerekli miidahaleler yapilmistir.

Dolayisiyla bu program isleyisinde kamu ve &zel sektoriin birlikte hareket ederek
favelalarin dokusunu koruyan, mevcut kurulmus baglar1 giiclendiren dis diinya ile
baglantilarin1  gelistiren ve giiclendiren yontemlerin uygulandigi bir 6rnek proje

olmustur.

Metodolojik anlamda Favela-Bairro iki biiyiik gelisme ortaya koydu: Ilk olarak kamusal
bir rekabet iginde bulunan 6zel sirketleri dahil eden, diisiikk gelirli projelerin gelisim
siirecini belirledi. Ikinci olarak, hiikiimet icraat: olarak, Favela-Bairro yonetmeligi ile
her bir tesiste toplumsal katilimi ve daha 6nceden var olan ¢evresel ve kiiltiirel sartlarin

ozellikleri bakimindan biiyiik bir sosyal sorumluluk tistlendi.

Genel olarak programin temel hedeflerine ulagilmistir, bunlar: favelalarin kentsel
kosullarinda nitelikli bir gelisme saglayarak karayollarinda, altyapida ve hizmetlerdeki
bozukluklart diizeltmek, yoksul niifusun yasam kalitesinde genel bir ilerleme
kaydetmek, saglik hizmetlerinden, tesislerden ve kentsel hizmetlerden daha iyi bir
sekilde yararlanilmasi, ev ve is yerlerine ulasimda daha iyi kosullar olusturmak. Baslica
sinirlamalardan birisi ise biirokratik problemler nedeniyle arazi ve tapu verme giiciiniin

olmamasidir.

Sonug olarak, sehrin kendisini, sehirsel doniisiimiin gegmiste ve gilinlimiizde devam
eden toplumsal kalkinma siirecinden ayirmak miimkiin degildir. Rio de Janeiro sehri de
19. ve 20. ylizyillarda kirsaldan gogiin ¢ok biiylik oranlarda artmasiyla sonuglanan
bircok doniistim yasamistir. Bu doniistimleri belirgin nedenlere baglamak miimkiindiir:

yeni demiryolu aginin olusturulmasi, sanayilesmenin artmasi, gelistirilen yeni stratejik
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planlar, 6zel ve toplu tasimadaki muhtelif modellerin neden oldugu giiclii 1slah
caligsmalar1 gibi. Bu atilimlar nedeniyle, 6zel sektoriin ve sehrin hizla artan cazibesinin
neden oldugu baskiyr ardi sira gelen yonetimlerin basariyla yonetmesi, yonetimlerin
dikkatlerini giinliik, vasif gerektirmeyen islerini devam ettirebilmek i¢in duydugu insan
giicii ihtiyacini favela bolgelerinden gideren, refah diizeyi yiliksek bireylerin yasadigi

alanlara yoneltmistir.

Buna karsin, bu yonelim sadece teorik yonden zengin olan bolgelerde favelalarin ortaya
¢ikmasina mani olmustur. Ancak kentin engebeli topografik yapiya sahip bolgelerinde
yoksul kesimin ucuz konut iiretimi devam etmistir. Bu dagmik yerlesimler
mahallelerdeki toplumsal aglar, istihdam edilme, bos vakitlerin gegirilebilecegi alanlar
veya diger ailelerle etkilesime gegme konularinda kaygilar1 olmayan bireylerce tercih
edilmistir. Yerel yonetimler agisindan bakilacak olursa Favela-Bairro programinin Rio
de Janeiro’da konutlandirma yonetimi ve sehirsel kalkinma konusunda 6nemli bir yer
tuttugu aciktir. Zira yerel yonetimlerin Rio de Jenairo yonetiminin olusturdugu
Belediye Konutlandirma Dairesi gibi konutlandirma odakli yeni birimler olusturmasi
bunun somut bir kanitidir. Bu durum InterAmerican Development Bank’in programa
finansal destegini siirdiirebilmesi i¢in kendi yonetim ve denetleme mekanizmalarinin
ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda daha yiiksek bir organizasyon seviyesinde siirekli
idari yapilarin olusturulmasi gerekliligini dogurmaktadir. Y&netimler, yeniden
yapilanmanin ve kamu yatiriminin en énemli noktalarindan birinin, gorevi bilgi kirliligi
ve gorev ¢akismasinin Oniine gegmek olan ag calismalarinin diizgiin isleyisi oldugunu
tecriibe etmislerdir. S6z konusu kalkinma projelerine doniik arastirmalarda,
topluluklarin gelecekteki yasantilarini iyilestirme amacinin yaninda en miihim
gayelerden biri de yeniden yapilandirma fikrini kavramaktir. Mubhtelif arastirmalara
bakildiginda, bugiin yeni anlamlar kazanan yeniden yapilandirma g¢alismalarinin ana
motifinin ayrimlara neden olan mekanizmalar1 ve siirecleri sadece yeniden
yapilandirmak degil projeye konu mekanlar1 ve yasayanlar1 anlamak oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Aynt zamanda bu farkindalik, toplumlarin geleceklerine yaptiklar
yatinmin ve arazi mirast gibi konulardaki duyarliliklarin daha iyi yonetilmesini

saglamaktadir.
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Favela-Bairro Programinin uygulama asamasi tamamlandiktan sonra ortaya gikan
sonuclardan biri yeniden yapilandirilmis konut alanlarinda yasam kalitesi iyilesen
yerlesimcilerin  bazilarinin artan emlak degerleri nedeniyle fazla Kkira geliri
saglayabilmek i¢in evlerinden ayrilmaya baslamalaridir. Bu durum mekansal sorunlarin
¢Oziimiinlin yani sira yasayan niifusun oncelikle yoksulluk sorununa ¢éziim bulunmasi
gerektigini ve yapilan projelere yerel halkin da katiliminin saglanarak olusacak yeni

goriiniimii benimsemesi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini géstermektedir.
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4. ERTUGRULGAZiI MAHALLESINDE KENTSEL YOKSULLUK VE MEKAN
TLISKISINE BAKIS

Pendik Ilgesi Istanbul’un Anadolu yakasinda yer almaktadir. Anadolu istikametinden
gelindiginde Istanbul’a giris kapis1 niteliginde olan Pendik, Kocaeli Yarimadasi’nin
giineybatisinda yer alir. Ilge doguda Tuzla, kuzeyde Sultanbeyli, batida Kartal ve
giineyde Marmara Denizi ile gevrilidir. Pendik Ilcesi, Istanbul merkezine 39 km
uzakliktadir.

Sekil.4.1. Pendik Ilgesinin Istanbul i¢indeki Konumu

(Ballign) o Ballica

HAVZA

FORMULA -]

Pendl Turkey

Kaynak:Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidirliigi

Pendik ilgesinde 3 ana ulagim aksi yer almaktadir. Bu akslardan biri sahil yolu ve ona
paralel olarak ilerleyen banliyo hatti olup, diger onemli ulagim akslar1 ise D-100
karayolu ve TEM Otoyoludur. 2010 yili niifus sayimina gore Pendik ilgesi’nin niifusu,
558.485 kisi olup, toplam alan1 188 km? dir.
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4.1. TARIHSEL GELISIM VE PLANLAMA SURECI

Pendik’in meskun mahal olarak kullanimi1 M.0.5000’lere dayanmaktadir. Pendik, dogal
liman ozelligi gosteren bir koyun, kiyisina yakin mesafede kurulmustur. Marmara
denizindeki diizey disikligii ve asir1 tuzlanma nedeniyle yaklasik 1000 yil kadar
terkedildigi ve Marmara’nin durumu normale doniince, elverisli konumu nedeniyle
yeniden iskana sahne oldugu sanilmaktadir. Tarih boyunca en Onemli &zelligi
Istanbul’dan Anadolu’ya diger bir deyisle Avrupa’dan Asya’ya gidecek yolcularm ilk
konaklama yeri olmasidir. istanbul’un, Bogazin jeopolitik ve jeostratejik dzelliklerinden
dolay1 her donem c¢esitli milletlerin istilalarina ve el degistirmelerine sahne olmasi, bu
bolge iizerinde yer alan Pendik’in de tarih boyunca bolgeyle ayn1 kaderi paylasmasina

dolayisiyla ¢ok ¢esitli ve renkli bir tarihe sahip olmasina neden olmustur.

Osmanli Devletinin kurulmasmin ardindan, 1328 yilinda Kocaeli yarimadasina
yaptiklar1 akinlar sonucu Samandira (Damatris) ve Aydos kalelerini alarak Izmit —
Uskiidar yolunu denetim altina almistir.1329-1330 yilinda Osmanli-Bizans arasindaki
Pelekonon savasinin sonunda Kartal’dan Gebze’ye kadar olan kisim Tirklerin eline
gecmistir. Savas sonucunda Pendik’te uzun yillar yasam durmustur. Bizans ve Osmanli
arasinda sik sik el degistiren Pendik, son olarak Yildirnm Beyazid zamaninda kesin
olarak Osmanli topraklarma dahil edilmis, o tarihten bu yana da Tirklerin elinde

bulunmustur.

Pendik Tiirklerin eline gectikten sonra ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu bir
Hiristiyan koyii olarak kalmis buna karsilik iskan amaciyla Anadolu’dan gelen Tiirkler
i¢ kisimlarda mevcut bulunan veya yeni kurulan Kurtkdy, Dolayoba, Yayalar, Seyhli

gibi kdyleri olusturmuslardir.

Pendik, Osmanli idari yapisi iginde bir karyedir. Uskiidar Mutasarrifligi Adalar
nahiyesine bagl bir karye(kdy) yerlesmesidir. Istanbul Ahkam Defterinde Pendik ile

alakali belgelerde Pendik’in kiigiik bir yerlesim birimi oldugu; burada Rum, Ermeni ve
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Miisliiman halklarin bir arada yasadiklar1 ve daha ¢ok sebze-meyve iireticiligi, balik¢ilik

ve zeytin yetistiriciligi ile ugrastiklar anlagilmaktadir.

Pendik, ilki 1798’de olmak flizere ti¢ biiyiik yangin gecirmis ve son yangin olan 1889
yangiindan sonra tamamen yanarak kiil olmustur. istanbul’da dzellikle 1800°1ii yillarin
sonlarinda ard arda yasanan biiyiik yanginlarda sehrin pek ¢ok yeri yanmis yanginlar
halk i¢in biiylik bir felaket haline gelmistir.1889 yangininda Pendik’te bulunan 1200

hane ve diikkanin tamami yanmis ve yerlesme ikamet edilemeyecek duruma gelmistir.

Sekil.4.2. Gegmisteki Pendik'ten Bir Gortiniim.

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Midiirliigii

Yangindan bir siire sonra 1900 yilinda, Ayan Meclisi Senato Hariciye Enciimen Reisligi
gorevini yiriiten Azerian Efendi padisahin bir irade-1 seniyesi ile Pendik’in yeniden
kurulmasina memur edilmis ve yerlesimin yeniden yapimi i¢in ilk c¢aligmalari

baslatmustir.

Yillar boyunca gelisimini siirdiiren Pendik Sayfiye 6zelligini de koruyarak biliylimeye

devam etmistir. Pendik’te yerlesme, 1950 oOncesinde tren yolu alt bdlgesinde
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yogunlagmistir. Tren yolu st bolgesi ise, yurt disit gog¢menlerinin yerlesmesiyle
1950-69 yillar arasinda gelismeye baglamistir. 1970-79 donemi tren yolu alt1 bolgesinin
yenilenme siirecinde oldugu donemdir. 1980-85 dénemi bu yenilenme siirecinin yanisira
E-5 ‘in st kesimlerinin de gelisiminin hizlandig1 donemdir. Hem tren yolu alt ve {ist
bolgesinin hem de E-5’in iist kesimlerinin olduk¢a yogun gégiin etkisiyle yapilasmada
cok siiratli bir gelisme sagladiklar1 1985-95 arasi; Pendik’in planl yapilasma yaninda,

gecekondu bolgeleri ile tanistigi donemdir.

Sekil.4.3. Pendik Uygulama Imar Plan1

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Pendik Ilgesinde ilk uygulama imar plan1 calismalar1 E-5 Karayolunun giiney
kisimlarini kapsayan 12.01.1976 tarihli Pendik Uygulama Imar Plani ile baslamistir.
Daha sonra ilgenin kuzeybatisinin bir kismi1 merkezi hiikiimet tarafindan ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin koordinatorliigiinde, planli ve diizenli uydu kent yapilmasi
i¢in Bahgesehir ile birlikte pilot bdlge segilmistir. ik olarak bolgede 1985 yilinda, basta
Adnan Kahveci olmak tizere bir grup biirokrat ve devlet gorevlisi planlama

calismalarini baglatmiglardir.
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Pilot bélge secilen alanda 1/1000 6lgekli “Kurtkdy Toplu Konut Alan1” Uygulama Imar
Plan1 1987 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Yerlesim Bilimleri ve Sehircilik
Uygulama Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’'nca 12.11.1987 tarihinde onaylanmistir. Bu plan bdlgedeki planlama
calismalarinin temelini olusturan en kapsamli ve en eski plandir. Kurtkdy Toplu Konut
Alan1 Uygulama Imar Plan1 su anda mahalle olarak Yenisehir ve Harmandere

Mahalleleri’nin bulundugu alan1 kapsamaktadir.

Sekil.4.4. Yayalar ve Kurtkdy Toplu Ko ut Uygulama Imar Planlar

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Bu planla birlikte, 1989 yilinda Belediyece satisa sunulan arsalarda, kooperatifler
tarafindan ilk caligmalara yil sonunda baglanmistir. Kooperatifler, bolgenin sorunlarini
¢ozmek i¢in S.S.Kartal ve Pendik Yoresi Petekkent Kooperatifler Birligi’nin ¢atisi
altinda orgiitlenmislerdir. Birlik toplam 80 km'yi bulan yol, kanal, i¢me suyu ve elektrik
projelerini ¢izdirmis, ilgili kurumlara tasdik ettirdikten sonra Belediye'den insaat

ruhsatlarini almastir.
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Sekil.4.5. Dolayoba Nazim imar Plam

e m%’éfﬁ.?

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

80’li yillarin sonunda yerlesmenin yogun gdc¢e magruz kalmas: ile artan kacak
yapilasmay1 onlemek amacghi E-5 Karayolunun kuzeyinde 23.07.1986 tasdik tarihli
1/5000 oblgekli Dolayoba Nazim Imar plam1 ve bu plan dogrultusunda yapilan
13.04.1987 onay tarihli Dolayoba Uygulama Imar Plam vyiiriirliige girse de konut
talebini karsilamada yeterli olmamistir. Artan yasa dig1 yapilasma sorununu ¢ézmek
amaciyla 90’11 yillarin sonunda Esenyali, Seyhli, Glizelyali, Harmandere, Yayalar ve

Ertugrulgazi bolgelerinde 1slah imar planlar1 yapilmstir.
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Sekil:4.6. Kurtkdy ve Yoresi Cevre Diizeni Nazim Iimar Plam

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Bolgedeki sanayi alanlart 80’li yillarda olusmaya baslamis artan sanayi tesislerini
kontrol altinda tutabilmek i¢in 08.12.1993 tarihinde 1/25.000 o6lgekli Kurtkdy ve
Cevresi Cevre Diizeni Revizyon Nazim Imar Plan1 onaylanmis ve yiiriirliige girmistir.
Bu plan dogrultusunda sanayi tesislerine isletme ruhsatlart hazirlanmistir. Giintimiizde
de sanayi faaliyetine devam eden sanayi tesisleri bu planla yasallasmistir. Planin en
onemli 6zelliklerinden biri de Istanbul ilinin ikinci havaalani olan Sabiha Gokcen

Havaalaninin da bu plan da yer almasidir.
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Tiim bu parcacil imar planlarinin bolgedeki imar sorunlarini ¢6zmede yetersiz kalmasi
ve bir ¢cok mahallenin imar planlarmin olmamas: nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 19.05.2006 T.T.’li 1/5000 &lgekli E-5 Karayolu Ile TEM Otoyolu
Arast Nazim Imar Plam yiiriirliige girmistir. Bu planla birlikte ilcede yasa dist
yapilagmalarin yogun oldugu E-5 Karayolu kuzeyindeki bolgede imar plani ¢aligmalari

tamamlanmaya baglamistir.

Sekil.4.7. E-5 Karayolu ile TEM Otoyolu Arast Nazim Imar Plani

Kaynak: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii

2008 yilinda E-5 Karayolu Ile TEM Otoyolu Arast Nazim Imar Planina yapilan

itirazlara yonelik acilan davalarin sonucunda bu plan iptal edilmis, giiniimiize kadar
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gelen siiregte E-5 Karayolu ile TEM Baglanti Yolu arasinda kalan bélge Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan etaplara ayrilmig ve yeni nazim imar planlarinin
yapim siireci devam etmektedir. Siireci tamamlanan 1/5000 6lgeli nazim imar planlari
dogrultusunda Ertugrulgazi, Siiliintepe, Cinardere, Orta, Velibaba, Esenyali, Ahmet
Yesevi, Fatih, Orhangazi ve Giizelyali mahalleleri disinda kalan tiim bdlgelerin 1/1000

0lcekli uygulama imar planlari tamamlanmistir.

Sekil.4.8. 1/100000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1

o e

Kaynak: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii

1/1000 ve 1/5000 &lgekli planlarla hizla degisen Pendik Ilgesine, 1/100.000 &lgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani 15.06.2009 tarihinde onaylanmasiyla tiim Istanbul
metropoliinii etkileyecek fonksiyonlar getirilmistir. 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1 ile Istanbul’un 2023 yilina kadar olan gelisme politikalar1 ortaya konmus

ve il¢e ikincil merkez olarak tanimlanmistir.
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Pendik sahil kesimi kismen kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani, tersane alani ve
askeri alan olarak planlanmistir.. Pendik ilgesinin kuzey batisinda orman alani,
kuzeyinde agaclandirilacak alanlar ile Omerli Igme Suyu Havzasi gibi énemli esikler
bulunmaktadir. Pendik {lgesi i¢in sahil ile bu esikler arasinda kalan alan ise meskin alan
olarak planlanmistir. Bunun yani sira ilgede Egitim, Bilisim ve Teknoloji Alam, Ileri
Teknoloji Alan1 ve Lojistik Bolge gibi tiim metropolii etkileyen fonksiyonlar

getirilmistir.

Ertugrulgazi Mahallesi imar Planlari

Bolgede imar plani bulunmamasi, alanin biiyiik 6l¢iide kamu miilkiyetinde olmasi ve
ulagilabilirligi nedeniyle Pendik Ilgesinin magruz kaldigi yogun gogle gelen niifus ucuz

barinma ihtiyacini bu mahalleyi yerlesim alan1 segerek karsilamaya c¢alismistir.

Sekil.4.9. 01.07.1998 T.T.’li 1/1000 Olgekli Ertugrulgazi Islah imar Plan:

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Artan konut alanlarimi yasallastirmak, alanin teknik altyapit ve donati ihtiyaclarini
karsilayabilmek amaciyla ilk olarak 01.07.1998 T.T.’li 1/1000 Olgekli Ertugrulgazi
Islah Imar Plam1 yapilmistir. Plan biitiiniine bakildiginda Ertugrulgazi Mahallesi konut
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alanlariin ¢ogunlukta oldugu, topografik esikler dikkate alinarak belirlenen yesil
alanlara boliinmiis iki alt merkezde olusan bir alt birim olarak tasarlanmistir. Ancak

miilkiyet problemleri nedeniyle planin uygulama asamasinda problemler yasanmustir.

Bu planin ardindan Pendik Ilgesinin biiyiik boliimiinii kapsayan alanda E-5 Karayolu ve
TEM Otoyolu Arast Nazim Imar Plam Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yapilmis ve 19.05.2006 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Sekil.4.10. 19.05.2006 T.T.’li 1/5000 Olgekli E-5 Karayolu ile TEM Otoyolu Arast Nazim imar Plam

é}“’?“S\/'.!!!H!!!!!!HHH
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Nazim imar planinda Ertugrulgazi Mahallesi konut fonksiyonunun yogun oldugu bir alt
bolge olarak tasarlansa da bu alanda yasayan niifusa hizmet verecek sosyal donati alani
yetersizligi agik¢a goriilmektedir. Bunun nedeni olarak alanda yapilasmamis kisimlarin
az olmas1 gosterilebilir. 19.05.2006 T.T.’li 1/5000 Olcekli E-5 Karayolu ile TEM
Otoyolu Aras1 Nazim Imar Plam1 2008 yilinda Istanbul 8. idare Mahkemesi karari ile
iptal edilmistir.

96



Sekil.4.11. 08.05.2011 T.T.’li 1/100000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan tirazlart

15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plam ve
planin aski siiresi i¢inde yapilan itirazlar, Ertugrulgazi Mahallesi ve Pendik Ilgesi
olceginde degil tiim Istanbul Metropliiniin gelisimini etkileyecek bir siirece
dontigmiistiir. 15.06.2009 tarihinde onaylanan planda Ertugrulgazi, Siiliintepe ve
Yayalar Mabhallesinin bir kismini kapsayan alan EBT rumuzlu Egitim Bilisim ve
Teknoloji  Alaninda kalmaktayken, plana aski silirecinde yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi sonucu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.04.2011 giin ve 800 sayil
karar1 ile “Mesklin Alan” lejantina alinarak, bu karar dogrultusunda diizenlenen plan,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca 08.05.2011 tarihinde anaylanmistir. Cevre
Diizeni plan1 ve 2008 yilinda mahkeme karari ile iptal edilen nazim imar plam
dogrultusunda yeni nazim imar plan1 calismalar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan baslatilmistir.
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4.2. FIZIKSEL, SOSYAL VE EKONOMIK YAPIYA ILISKiN ANALIiZLER

Arastirma  kapsaminda incelenen Ertugrulgazi Mahallesi Pendik Ilgesinin
kuzeybatisinda yer almaktadir. Onceleri Yayalar Mahallesine bagl bir alan iken 1980°li
yillarin ikinci yarisinda alanin glineyinde ve giineybatisinda 6zellikle Velibaba ve
Ramazanoglu Mabhallelerinde yer secen imalat sanayi firmalarinin agilmasiyla hizla
yapilagmaya baslamistir. Faaliyet gdstermeye baslayan sanayi alanlari ile birlikte
Yayalar Mabhllesinin niifusu artis gostermis ve yonetim, muhtarlik hizmetleri, altyapi
hizmetlerindeki eksiklikler nedeniyle yasayanlar tarafindan Kaymaklik ve ilce
Belediyelerine yapilan basvurular sonucunda 1995 yilinda Pendik Kaymakamligi ve

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar1 ile mahalle olarak tescil edilmistir.

Ertugrulgazi Mahallesi, batida Aydos Ormani, kuzeydoguda Yayalar ve Kurtkdy Toplu
Konut Alanlari, giineyde Dolayoba Kiptas Konutlari, dogusunda Siiliintepe Mahallesi
ve Mehmet Akif Ersoy Caddesi ile sinirlandirilmistir.

seyhlimezarligi | =
pron »

Py

S o 49 b 0 QiTOKI kénutla

™
okt 4

aynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii
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Ertugrulgazi Mahallesine TEM Otoyolu Kurtkdy cikisindan Havalimani baglanti yolu
ile, ya da Pendik Kavsagindan ilgenin ana ulasim akslarindan biri olan Ankara

Caddesine baglanarak kolaylikla ulasilabilmektedir.

Fiziksel Yapi1 Analizleri

Pendik ilgesindeki dnemli yiikseltilerden biri olan Aydos Dag1 Ertugrulgazi Mahallesini

kuzey ve bat1 yonlerden sinirlandirmistir.

Sekil.4.13. Egim ve Yerlesilebilirlik Analizi
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Kaynak: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii

Mabhalle de yiikseklik degerlerinin kuzey-giiney dogrultusunda 300 metreden 125
metreye kadar diismesine ragmen yerlesime uygun ve Onlem alinarak yerlesilebilir
alanlar toplam yiizolgiimiinlin %92°lik kismini olusturur. Genel yonelis glineydogu,

giineybat1 ve dogu yoniindedir.
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Aydos Dagindan baglayarak Ertugrulgazi Mahallesi ve c¢evresinden ilerleyerek denize
dokiilen Kemikli ve Degirmen deresi yan kollar1 mahallenin énemli su yiizeylerini
olusturur. Kemikli Dere’nin 1slah ¢aligmalar1 yapilmistir. Derelerin akis uzunluklari kisa
ve su rejimleri diizensizdir. Ozellikle yagmurlu havalarda akish ve akmtili olup, yaz

aylarinda kururlar.

Sekil.4.14. Yerlesime Uygunluk Analizi

LEJANT
YERLESIME UYGUNLIK ANALIZI

YERLESIME UYGUN ALAN

I oncemuaanes
- ONLEMLI ALAN 58
[ onmemiaanas
- ONLEMLI ALAN 28
- ONLEMLI ALAN 4A

Kaynak: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii

Ertugrulgazi Mahallesinin jeolojik yapisi incelendiginde, 19.08.2008 tarihli istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel Iyilestirme Daire Baskanlig

Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Anadolu Yakasi
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Mikrobdlgeleme Rapor ve Haritalar1” ¢alismasinda belirtildigi iizere Yerlesime Uygun

ve Onlem Almarak Yerlesilebilir Alanlardan olusmaktadir. Alanm

zemin durumu

%57’si yerlesime uygun, %31°i Oa-5b (Diger Miihendislik Problemleri agisindan

(karstlasma, asir1 ayrismis kaya, tas ve kum oca@ ve diger zeminler); % 9’u Oa-6b

(Birden fazla tehlike olasilig1 (karmasik sorunlar) agisindan risk olusturan alanlardir.)

ozellige sahiptir.

Ertugrulgazi Mahallesinde 31.12.2010 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKYS) verilerine gore 16299 kisi yasamaktadir. Arazi kullanimi yasayan niifus

miktar1 agisindan degerlendirildiginde donat1 alanlarinin azlig1 dikkat cekmektedir.

Sekil.4.15. Arazi Kullanimi

Ay
LEJANT
ARAZi KULANIMI

- KONUT ALANLARI
- TICARET ALANI

A ORTAOGRETIM TESISLERI ALANI

- DINI TESISLER ALANI

SAGLIK TESISLERI ALANI

[ 'J \ IDARI TESIS ALANI

- KAPALI VE ACIK SPOR ALANLARI
BOS$ ALANLAR

[E ILKOGRETIM TESISLERI ALANI (TEMEL EGITII

Kaynak: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii
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Mahallenin yiizolgtimii 169 ha biiyiikligiindedir ve alanin %701 konut, %13’{ yol,
%0,8’1 donat1 alanlar1 ve %15°1 de bos alanlardan olusmaktadir. Mahallede 1 ikgretim
tesisi, 1 ,ortadgretim tesisi, 1 aile sagligr merkezi, 5 adet cami, 2 adet park alami ve

Muhtarlik Binasi bulunmaktadir.

Sekil.4.16. Mahallenin Genel Goriiniimii

Ertugrulgazi Mahallesini Pendik Merkezine baglayan, toplu ulasim araglarmin ana
giizergah olarak kullandigi Aydos Caddesi ve Ertugrulgazi Caddesi alanin temel ulagim
omurgasini olusturur. Bu akslar {izerinde mahallenin giinliik ihtiyaglarini karsilayan
zemin Katlarda yogunlasmus ticari tiniteler bulunmaktadir. Aydos Caddesinin Velibaba

Mabhallesine yakin bdliimlerinde biiyiik siipermarketler yer almaktadir.
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Sekil.4.17. Aydos Caddesinden Goriiniim

Alanin kuzeydogusunda dere yan kollarin besledigi mevcutta seralarin bulundugu
alanlar otoparklar ile Aydos Caddesi ve Semerkant Bulvarindan ayrilmaktadir. Bos

alanlarin tamamina yakini otopark olarak kullanilmaktadir.

Sekil.4.18. Seralardan Goriintim

Konut alanlar1 incelendiginde, her yapinin mutlaka bahgesi bulunmakta ve bahgelerin
biliylik ¢ogunlugu sebze ve meyve ekilen boliim, otopark ve oturma alanlarindan

olusmaktadir.
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Sekil.4.19. Konut Alanlarindan Goriiniim

Mahalledeki te ilkdgretim ve ortaogretim tesisi Aydos Caddesine cepheli ve birbirlerine

yakin mesafede konumlandirilmis ve ayni bahgeyi kullanmaktadir.

Sekil.4.20.Donat1 Alanlarindan Goriiniim

Mahallenin merkezi olarak tanimlanabilecek Muhtarlik Binasi da Aydos Caddesi
iizerindedir ve bina 6niinde mahallelinin kullanimina agik ¢ocuk oyun alani, otobiis ve

dolmus duragi bulunmaktadir.

Genel olarak bolgedeki ticari faaliyet Ertugrulgazi Mahallesinin giinliik ihtiyaglarini
kendi icinde karsiladigi, ancak Pendik Merkezine de kismen bagimli yasadigi
gostermektedir. Ayrica yasayanlarin kendi bahgelerinde zaman gecirdikleri, park ve
dinlenme alanlarin1 fazla tercih etmedikleri, kendi i¢inde yasayan kapali bir yerlesim

alan1 oldugu izlenimi vermektedir.
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Mahalledeki genel yap1 stogu degerlendirildiginde, %831 tek katli yapilar geriye kalan
% 16’1lik kismi ise 2 ve 3 kath yapilar; %1°lik az bir kisim ise 3 ve 4 katli yapilardan

olusmaktadir.

Sekil.4.21. Kat Adetleri ve Bina Yapim Cinsi Analizleri

e

BINA YAPIM CINSI

KAT ADETLERI

LEJANT

Kaynak: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii

Alan igerisinde hazine parsellerinde yer alan gecekondu alanlarinda bina yapim teknigi
agirlikli olarak yigma ve betonarmedir. Bina kat adedi 1 veya 2 kat ile sinirh kalmustir.
Sahis parselerinde ise 3, 4 ve 5 katli, betonarme yapilarin oldugu goriilmektedir. Bolge
ucuz konut edinme gereksinimi nedeniyle kagak ve ruhsatsiz yapilan genellikle konut
kullanimindaki yapilardan olugmaktadir. Alanda yasayanlarin maddi imkansizliklari,
miilkiyet problemleri ve bolgenin plansiz olusu yapilasmayr durdurmus ve yeni
yatirimlarin da oniinii kesmistir. Bu durum bina sahiplerinin yani sira kamunun da alana
yatirnm yapmasini engellemekte ve fiziki g¢evrenin genel goriinlimiinii olumsuz

etkilemektedir.
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Miilkiyet yapisinin alansal olarak dagilimina bakildiginda Maliye Hazinesinin
miilkiyetinin agirlikta oldugu, ikinci sirada Sahis, {iciincii sirada Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, dordiincii sirada ise Pendik Belediyesi oldugu goriilmektedir. Planlama

alaninin yaklasik %81’ lik kismini kamu miilkiyetleri olusturmaktadir.

Sekil.4.22. Miilkiyet Analizi

LEJANT
MULKIYET ANALIZi

- MALIE HAZINESI
B ee vouciveri

- PENDIK BELEDIYESI MULKIYETI

- SAHIS MULKIYETI

Kaynak: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii

Konut fonksiyonunun o6zellikle hazine parselleri ilizerinde yer aldigi goriilmektedir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve sahis miilkiyetindeki parseller genellikle bos

durumdadar.

Sosval Yapi Analizleri

Arastirma kapsaminda incelenen Ertugrulgazi Mahallesinin sosyal yapisini incelemek

amagli 2010 yili Eylil-Ekim aylar1 arasinda, Pendik Belediyesi tarafindan arastirmaya
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konu Dbolgedeki hanelerde yiizyiize gorlisme bigiminde anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu bolimde aktarilan analiz g¢aligmasi anket ¢alismasi
sonuglarindan derlenerek, mahalle sakinleriyle yapilan sozlii miilakatlarla desteklenerek
olusturulmus ve Ertugrulgazi Mahallesi’nin sosyal dokusunun genel o6zelliklerine
ulasmak ve halkin nasil bir yerde ne sartlarda yasadigini ve yasamak istedigi ortaya

konmaktadir.

Ertugrulgazi Mahallesi 169 ha biiyiikliiginde, TUIK’in 31.12.2010 tarihli Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 16299 kisinin yasadigi bir yerlesmedir.
Niifus yogunlugu 100 ki/ha ve yasayanlarin %51 erkek, %49’u kadinlardan
olugsmaktadir. = Mahallede yasayan niifus yas gurplart acisindan incelendiginde
%27’sinin (0-14), %39’ unun (15-34), %26’sinin (35-54) ve %8’inin 55 yas ve iizerinde
oldugu goriilmektedir.

Anket ¢aligmasi sirasinda sorular1 yanitlayan kisilerin %71°1 kadin ve %29’u erkektir.
Bunun sebebi evdeki kadinlara, erkeklerden daha kolay ulasilmasidir. Hanede babanin
bulunamadigi durumlarda, anne aile reisi olarak kabul edilmistir. Bu oranlar1 Sekil
4.23’de gormekteyiz.

Sekil.4.23. Cinsiyete Gore Niifus Dagilimi

ANKET YAPILAN KISILERIN CINSIYET DAGILIMI

O KADIN
B ERKEK

1%

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Yapilan anket sonucunda mahalle niifusunun tamamma yakin kisminmn Istanbul
disindan gb¢ ederek bu mahalleye yerlestikleri gézlemlenmistir. “Tarimsal yapidaki

degisim, {iiretim yontemlerindeki farklilasma, arazilerin verimindeki disiisler, reel
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ticretler lizerindeki asinma, kirsal potansiyelin kullanilmamasi, kirsal yoksullugu
yasayanlar1 goce zorlamig ve kirsal yoksullar kentli yoksullara evrilmislerdir”
(Akdemir, 2003:118). Kiiresellesme ile olusan yeni yoksulluk bi¢imi kirsal niifusu, kent
merkezlerine gogmeye mecbur etmistir. Bolgeler aras1 kalkinmadaki dengesizlikler de
goclin Ozelikle Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinden Marmara ve oOzellikle

Istanbul iline yogunlagmasini saglamistir.

Sekil.4.24.Dogum Yeri Dagilimu

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Bitirdikleri okullar itibariyle alanda yasayanlar incelendiginde, Ertugrulgazi
Mabhallesi’nde egitim oraninin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Burada
yasayanlarin % 14,4’li okuma yazma bilmemekte, % 3,4’ii ise yalnizca okur-yazardir.
[k gretim mezunu olanlarin orani ise % 70,6°dir. Yore halkinin %8,7’si lise ve sadece
%2,7’si ise {niversite mezunudur. Egitim durumu oranlarmi Tablo 4.1.’de

gormekteyiz.
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Tablo.4.1. Egitim Durumu Dagilim Oranlari

EGITiM DURUMU %
Okur-Yazar Degil 14.4
Okur-Yazar 34
[kogretim 70.6

Lise 8.7
Yiiksekokul 2.7

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Ailedeki kisi sayis1 incelendiginde ise Ertugrulgazi Mahallesinde 4 kisilik aile oraninin
% 30,1, 6 kisilik aile oraninin % 11,2, 5 kisilik aile oraninin %22,2, 7 kisilik aile
oranlarinin %4,7, 9 kisilik aile oranlarimin %0,8, 10,11,12,13 ve 15 kisilik aile

oranlarmin ise %1.1 oldugu goriilmektedir. Bu oranlar1 Tablo 4.2.’de gérmekteyiz.

Tablo 4.2. Hanedeki Kisi Sayist Dagilim Oranlari

HANEDE YASAYAN KIiSi %
SAYISI
1 Kisi 2,3
2 Kisi 8,4
3 Kisi 17,1
4 Kisi 30,1
5 Kisi 22,2
6 Kisi 11,2
7 Kisi 4,7
8 Kisi 2,1
9 Kisi 0.8
10 Kisi 0.5
11 Kisi 0.3
12 Kisi 0.1
13 Kisi 0.0
14 Kisi 0.0
15 Kisi 0.1

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Yore halki ankette yer alan “Ka¢ Yildir Bu Mahallede Oturuyorsunuz?” sorusunu
% 56,7’lik bir oranla 16 yil ve daha dnce ve yine % 18,6’lik bir oranla 10-15 yi1l 6nce

olarak yanitlamislardir. Anket sonuclarina gére bu iki zaman dilimi en yiiksek paya
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sahiptirler. Buradan yerlesmenin aslinda ¢ok da eski olmadigi sonucuna varabiliriz. Bu

dagilimi Tablo 4.3.’de gérmekteyiz.

Tablo.4.3. Ertugrulgazi Mahallesine Gelis Yili Dagilimlar

YIL ARALIGI %
2 Yildan Az 6,3
3-5 Y1l 7,0
5-10 Y1l 11,0
10-15 Y1l 18,6
16 ve Daha Fazla 56,7

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Ankette yer alan “Ertugrulgazi Mahallesini Se¢gmekteki En Onemli Nedeniniz?”
sorusunu %47,2 oranla ekonomik sebeplerden dolay1 cevabi ilk sirada yer almaktadir.
Yani mahalleye baska bolgelerden go¢ eden her iki kisiden birinin is bulmak ve maddi
olanaksizliklardan kurtulmak icin geldigi goriilmektedir. Ertugrulgazi Mahallesine
gelislerine neden olarak % 27,4 oraninda akrabalara ve hemsehrilere yakinlhigi, %4,4’
isyerine yakinligi, %0,6’s1 egitim imkanlarin1 gerekge gostermislerdir. Ertugrulgazi

Mabhallesine gelis nedenine dair oranlamay1 Tablo 4.4.’te gormekteyiz

Tablo.4.4. Ertugrulgazi Mahallesine Gelis Nedenleri Dagilimi

GELIS NEDENI %
Akraba ve Hemsehrilere Yakinlik 27,4
Ekonomik Sebepler 47,2

Isime Yakin Olmas1 4,4
Egitim Imkanlari 0,6
Diger 19,6

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii
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Anket sonuglarina gore oturdugu mahalleden memnun olanlarin olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Yasadigi yerden memnun olanlar % 78’lik, memnun olmayanlar ise

%14’lik bir orana sahiptirler. Bu oran dagilimlarin1 Sekil 4.25’te gormekteyiz.

Sekil.4.25.Yasadig1 Yerden Duyulan Memnuniyet

OEVET
B KISMEN
O HAYIR

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

“Yasadiginiz yerden memnun musunuz?” sorusuna hayir yanitin1 verenler sebep olarak
% 66,5 oranla, mahallelerindeki miilkiyet ve tapu sorunlarini, % 2,6 oranla imar
sorununu, % 2,1 oranla ise merkeze uzak olmasimi, %1,8 oranla sosyal aktivitelerin
yetersizligini sebep gostermislerdir. Bu gerekgeleri, %1,7 ile Ulasim ve altyap1 sorunlari
%0,7 ile giivenlik sorununu, %0.4 ile okullarin yetersizligini gerekge gosterenler
izlemektedir. Bu soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlarimi Tablo 4.5te

gormekteyiz.
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Tablo.4.5. Yagadigi Yerden Memnun Olmama Nedenleri Dagilimi

NEDEN %
Tapu 66,5
Imar Sorunu 2,6
Merkeze Uzak Olmasi 2,1
Sosyal Faaliyetlerin Olmamas1 (Cocuk Parki,Spor 18
Salonlar1) ’
Ulasim 1,7
Alt Yap1 1,7
Giivenlik 0,7
Okul Yok 0,4

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Yine anket sonuglarina goére “Imkanimmiz Olsa Hangi Semtte Yasamak Isterdiniz?”
sorusuna yine Ertugrulgazi’de yasamak isteyenlerin oran1 % 68,1, Pendik Merkezinde
yasamak isteyenlerin oran1 % 12,9’dur. Ayrica Pendikten baska bir ilgede yasamak
isteyenler %15,2 ve Istanbul disinda herhangi bir sehirde yasamak isteyenler ise

%?2,4’tiir. Soruya verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.6.’da goriillmektedir.

Tablo.4.6. “Imkanniz Olsa Hangi Semtte Yasamak Isterdiniz?” Sorusunun Yanit Dagilimlar

Yine Bu Semtte 68,1
Pendik Merkezinde 12,9
Baska Ilcede 15,2
[stanbul Disinda 2,4

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Mahalle halkinin “Oturdugunuz evden memnunmusunuz?” sorusuna verdigi yanitlar
incelendiginde oturduklar1 mahalleden memnuniyetleriyle ¢ok da farkli olmadig
sOylenebilir. Anket sonuglarina gore oturdugu evden memnun olanlar %82’lik, memnun
olmayanlar ise %18’lik orana sahiptirler. Bu oran dagilimlarin1 Sekil 4.26’da

gormekteyiz.
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Sekil.4.26.0turdugu Evden Duyulan Memnuniyet Oranlari

O evet

W hayr

82%

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

“Oturdugunuz evden memnun musunuz?” sorusuna hayir yanitin1 verenlerden % 32
oranla, evlerinin kiigiik oldugunu, % 15’1 rutubetli oldugunu % 12’si tapusunun
olmamasini, %10 oranla saglam bir yapi1 olmadigimi ve gecekondu oldugunu, %7’si
kalabalik oldugunu, %6°’s1 kendi evi olmadigi, %4’ ¢cok eski olmasimi ve geri kalan
%4°1 ise evinin tahta olmasindan dolay1 su ¢ekmesini sebep gostermislerdir. Bu soruya

verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlarint Sekil 4.27°de gormekteyiz.

Sekil.4.27. Oturdugu Evden Memnun Olmama Nedenleri Dagilimi

w
()]
w
N

15

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii
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Mabhalle halkina nasil bir evde yasamay: istedikleri soruldugunda, % 74’ miistakil
bahgeli bir evi tercih ettiklerini, %10,4’i ise apartman dairesini tercih ettiklerini
sOylemislerdir. Bu soruya verilen yanitlar 6nemli olup, yapilacak c¢alismalariin
mekansal projelendirme asamasinda 6zellikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Soruya

verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.7.’de goriilmektedir.

Tablo.4.7. “Nasil Bir Evde Yasamak Isterdiniz?” Sorusunun Yanit Dagilimlari

EVIN OZELLIGI %
Apartman Dairesi 10,4
Muistekil Ev 74,9
Site Icerisinde 7,1
Fark Etmez 6,4
Diger 0,9

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Ekonomik Yapi Analizleri

Anket ¢alismasina katilanlarin %65,3 i ev hanimi olduklarini belirtmislerdir. Kadinlarin
diizenli gelir getirici bir isi yoktur. Ankete katilan kadin oran1 %71 iken, bu tablodaki
caligma oranlarina bakildiginda kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu yani
bir iste calismadigl anlagilmaktadir. Calisan birkag¢ kadin da temizlik, giindelikg¢ilik gibi
vasifsiz islerle ugrasmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda yaklasik olarak
%20’1ik bir kesimin calisarak, %80’lik kesime baktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
dagilimi Tablo 4.8’de gormekteyiz.
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Tablo.4.8. “Mesleginiz Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilmi

MESLEK %
Isci 13.6
Memur 0.4
Serbest Meslek 35
Esnaf 1.0

Y Onetici 0.3
Emekli 7.4
Ev Hanimi 65.3

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Ailede calisan kisi sayisi incelendiginde ise hanelerin %71’inde 1, %]15,7’sinde 2,
%3,7’sinde 3, %0,6’sinda 4 ve %0,1’inde 5 ve 6 kisinin ¢alistigin1 gérmekteyiz.. Hig
calisanin olmadig ailelerin orani ise % 8,4, bu aileler yoksullugun en siddetli yasandigi

hanelerdir. Bu dagilimi Tablo 4.8.’de gormekteyiz.

Sekil 4.28: TUIK 2000 Yil1 Hanehalki Arastirmasi Verilerine Gore Sektdrel Dagilim
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Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirligii
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Tablo.4.9. Hanede Calisan Kisi Sayis1 Dagilim

CALISAN SAYISI %
0 Kisi 8.4
| Kisi 71.4
2 Kisi 15.7
3 Kisi 3.7
4 Kisi 0.6
5 Kisi 0.1
6 Kisi 0.1

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Arastirmaya katilan ailelerin % 73,3 iiniin aylik 900 TL ve bunun altindaki bir parayla
gecinmeye calistigl ortaya ¢ikmistir. Bu veriler aragtirmaya katilan insanlarin yoksul
smifina girdigini belirtmektedir. Bu paray1 eve getiren hane reislerinin asgari ticret ile
calistiklarin1 gostermektedir. Asgari {icretin gliniimiiz kosullarinda ortalama dort kisilik
bir ailenin insanca yasayabilmesi igin yeterli olmadigi bilinmektedir. Yasamlarini
devam ettirebilmek i¢in gerekli sosyal ve ekonomik kaynaklara sahip olamadiklarindan

bu kisiler yoksulluk ile miicadele etmektedirler.

Tablo.4.10. Hane Halkinin Aylik Gelir Dagilimi

GELIR DILIMI (TL) %
300 Tlden Az 3.6
300-600 21.3
601-900 48.4
901-1200 17.1
1201-1800 7.0

1801 Ve Ustii 2.6

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii
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Ertugrulgazi Mahallesi sakinleri sosyal glivence sahipligi bakimindan incelendiginde ise
niifusun, % 19’unun herhangi bir sosyal glivenceye sahip olmadigi, %69 unun SSK’l1,
%6’siin Bagkur’lu, %3’ilinlin Emekli Sandigia bagli oldugu ve %2’sinin Yesil Kart
sahibi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal giivence sahipliginin oranlar1 Tablo 4.11.’de

goriilmektedir.

Tablo.4.11. Sosyal Giivence Sahipligi Oranlari

SOSYAL GUVENCE SAHIPLIiGi %
Sosyal Giivence Yok 19

SSK 69

Bagkur 6

Emekli Sandig1 3

Yesilkart 2

Istege Bagli/Ozelsigorta 1

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Anket c¢alismasina katilarin %71,7°si oturduklar1 evin kendilerine ait oldugunu
belirtmistir. Oysaki miilkiyet analizlerinde yapilan tespitlerde tiim goriisme yapilan
hanelerin hazine miilkiyetinde olan parsellerde oldugu goriilmiistiir. Gordiigiimiiz bu
dagilima gore yorede gecekondularin kiraya verilmesi s6z konusu olup, insanin en dogal
hakki olan barimma amaciyla baslayan gecekondulagmanin, artik para kazanma kapisi
haline getirildigi gozler oniine serilmektedir. Kira vermeden oturanlarin %91’inin
oturduklar1 konut ailelerine ait, geriye kalan kisim ise hayirseverler tarafindan bu
kisilere verilnistir.

Tablo.4.12. Meskenlerin Miilkiyet Durumu Dagilimlari

MULKIYET DURUMU %
Kendi Evimiz 71,7
Kiraciy1z 15,7
Kira Odemeden Oturuyoruz 11,7

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii
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Yapilan anketten ¢ikan sonuglara gore Ertugrulgazi Mahallesi’ndeki kira degerlerine
baktigimizda kira 6deyen hanelerin % 2’sinin 401 TL ve iizeri, % 7’sinin 200 TL’den
az,%31’inin 301-400 TL arasinda ve %60’ min da 201-300 TL arasinda kira 6dedigi ve
genel olarak bolgenin kira degerlerinin 200-400 TL arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu oranlarin dagilimi Tablo 4.13.’de bulunmaktadir.

Tablo.4.13. “Kag Lira Kira Odiiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

KiRA MIKTARI (TL) %
200’den Az 7
201-300 60
301-400 31

401 ve Uzeri 2

Kaynak: Pendik Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii

Yapilan anket sonuglari incelendiginde Ertugrulgazi Mahallesinde yasayanlarin %
73,3’liniin aylik 900 TL ve bunun altindaki bir parayla geginmeleri, TUIK’in 2011
yilinda yayimladig: 4 kisilik bir ailenin gida ve gida dis1 temel ihtiyaglar1 goz Oniine
alinarak olusturulan  aglik ve yoksulluk sinir1 gostergelerine gore bu alanda
yasayanlarm yoksul olarak tanimlanabilecegini gostermektedir. TUIK’in 2011 yili
verilerine gore yoksulluk sinir1 825 TL, Tiirk-Is, Kamu-Sen, Memur-Sen ve Disk’in
verilerine gore ise 870 TL ve alt1 gelir aglik sinir1 gostergesi olarak belirlenmistir. Bu
verilere gore Tiirk-Is, Kamu-Sen, Memur-Sen ve Disk’e gore Ertugrulgazi Mahallesinde
yasayanlarm aglik simirinda oldugu sdylenebilir. TUIK tarafindan hane halk: biiyiikliigii
4 kisi olarak belirlenmisse de arastirma alaninda yapilan hesaplamalara gore ortalama
hane halki biiyiikligii 4,3’tlir ve bu durum yoksullugun boyutunun tahmin edilenden
daha kotii oldugunu gostermektedir.

Anket sonuglarina gore mahallenin genel durumu ve yasayanlar Avrupa Birligi kentsel
Yasam Kalitesi Olgiitlerine gore degerlendirildiginde ise niifusun %15’inin okuma-
yazma bilmemesi, alanda yalnizca bir {lkdgretim bir de Lise alaninmn bulumasi; 1 adet

Aile Sagligi Merkezinin yasayan niifusa yetersiz kalmasi, kiiltiir-sanat etkinliklerinin ve
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bos zaman degerlendirilmesine yonelik hi¢bir ¢alismanin ve mekanin bulunmamasi,
dogal cevrenin ¢Op atma ve otopark alani olarak kullanilmasi, ulasim ve teknik altyap1
Ogelerinin yetersizligi gibi nedenlerle Ertugrulgazi Mahallesinde yasayanlarin yoksul

olarak tanimlanabilmesi olasidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada giiniimiiz kentlerinin en énemli sorunlarindan biri olan sosyal, ekonomik
ve mekansal agidan kentin diger bélgelerinden ayrisan, go¢ sonucu kentlere yerlesmek
zorunda kalan ve barinma ihtiyacini en ucuz sekilde karsilamaya calisan kitlenin yasam
alanlarindan biri incelenmistir. Boliim 4’te de bahsettigimiz ve agikladigimiz iizere,
Ertugrulgazi Mahallesi i¢in kesin olarak sOyleyebileceklerimiz tipik bir gecekondu
mabhallesi oldugu, yasayanlarin kirdan getirdikleri hayati bir sekilde kentte de devam
ettirmeye calistigi ve hizla etrafindaki c¢ok katli sitelere doniisme baskisi altinda

oldugudur.

Ertugrulgazi Mahallesinde yapilan sosyal ve ekonomik yap1 analizleri incelendiginde,
yerel halkin genel olarak egitim seviyesi diisiik, dar gelirli hatta issiz, herhangi bir
sosyal giivencesi olmayan bireylerden olustugu sdylenebilmektedir. Bu durumun kent
mekanina yansimasi gecekondular ve bahgesinde ekip bigtikleri kiiciik bir tarla olarak

gbze carpmaktadir.

Mahallede yasayan niifusa yetmeyen egitim, saglik, sosyal ve teknik altyapi alanlar1 da
diger bir énemli sorundur. Ornegin Ertugrulgazi Aile Saghigi Merkezinde 3 hekim
gorev yapmaktadir ve hekim basina diisen kayithi hasta sayist 4000 kisidir. Oysaki
Tiirkiye genelinde hekim basina 588 hasta diismektedir (Bir Bakista Saglik, Avrupa
2010- 2011). Ayrica derslik basina diisen 6grenci sayisi Ertugrulgazi Mahallesinde 63
ogrenci iken, Tiirkiye ortalamas1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 32 6grenci olarak
belirlenmigtir (MEB 2011-2012). Mabhalle genelinde yesil alanlarin  miktart
incelendiginde, (3194 sayil1 imar Kanununda 2 Eyliil 1999 tarihli ve 23804 sayili Resmi
Gazetede yapilan degisikliklerle birlikte kisi bagina 10m?’lik aktif yesil alan standardi
olarak belirlenmistir.) toplam 3607 m? park ve cocuk oyun alant bulundugu
gbzlenmistir. Mahallede yasayan niifusa gore kisi basina diisen yesil alan miktar1 0,2 m?
ile mevzuat degerlerinin altinda kalmaktadir. Bununla birlikte yerel halkin
yararlanabilecegi herhangi bir spor tesisi ve sosyal ve kiiltiirel tesis alan1 bulunmasi da

onemli eksikliklerdendir.
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Ulkemizde birgok gecekondu alaninda yapilan uygulamalar bu mahalleye yonelik de
yapilmistir. Bolgedeki denetimsiz yapilagsmayr engellemek igin 1slah imar planlar
yapilsa da mekansal sorunlara ¢6ziim bulunamamistir. Bunun en 6nemli sebebi imar
planlarinda yalnizca mekana yonelik ve pargacil olarak sorunlarin ¢oziilmeye
calisilmasidir. Oysaki Ertugrulgazi Mahallesi gibi birgok sorunun bir arada yasandigi
yasam alanlarinda sorunlari bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle
Diinya iizerinde yoksullarin yasadigi mekanlara iliskin yapilan caligmalarda da
goriildiigii  tizere oncelikle mahalle sakinlerinin yoksulluktan kurtulmasi ig¢in
caligmalarin yapilmasi, daha sonra imar planlar1 ve planlama kararlar1 ile mekansal
sorunlara ¢Oziim aranmasi gerekmektedir. Ciinkii bdlgedeki yoksulluga c¢oziim
bulunmadan yapilan mekansal iyilestirmeler yoksullarin yine farkli bir yoksul

mahallesine tasinmalarina yani yer degistirmelerine neden olacaktir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (6nceki adiyla Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1) tarafindan
yiiriitiilen 2009 tarihli Kentsel Gelistirme Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 Hazirlanmasi
Projesi (KENTGES) kapsaminda olusturulan Kentsel Yoksulluk Go¢ ve Sosyal
Politikalar Komisyon Raporu’nun yoksullugun ve yoksunlugun azaltilmasina yonelik

politikalarinda yer alan oneriler:

1. “Distik kaliteli yap1 stokunun yogunlastig1 alanlarda donati artirima,
2. Yasam ve mekan kalitesinin iyilestirilmesi ve artirilmast,

3. Distk kaliteli ve riskli konut ve konut dokularmin yerinde ikamet ilkesi

cercevesinde iyilestirilmesi ve yenilenmesi,

4. Ekonomik nedenlerden kaynakli diglanma ve ayrimciligi azaltacak mesleki

egitim ve ise yerlestirme onlemlerin artirilmast,

5. Sosyal hizmete gereksinim duyan niifusun belirlenerek, tiim dezavantajli
gruplarin  temel gereksinimlerinin yerel yonetimler Onciiliigiinde 1lgili

kuruluslarla esgilidiim i¢inde karsilanmast;
6. Kent yoksullar1 i¢in kiralik sosyal konut saglanmasi,

7. Sosyal yardimlarin sosyal giivence ag1 diginda kalmis olanlar1 da kapsayacak

bi¢gimde vatandaglik temelinde belirlenmesi,
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8. Tiim kesimlerin sosyal giivenligini ve kentsel hizmetlere esit erisimini saglamak
icin; sosyal gilivenlik ve yeni istthdam olanaklarim1 saglayacak ortamin
gelistirilmesi,

9. Ucuz, giivenli, konforlu toplu tasima sisteminin yoksullugun ve yoksunlugun

yogunlastig1 alanlara hizmet verebilmesi i¢in iyilestirilmesi,

10. Kentli haklarinin  korunmasina, ihlallerin Onlenmesine, bilinglendirme

programlariyla igsellestirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi”

Uygulayict kurum ve kuruluslar tarafindan dikkate alinarak, bu onerilerin uygulamaya
gecirilmesi yerel halkin oncelikle yoksulluk sorununa ¢6ziim bulunmasi ve daha sonra
yerel halkin da katilimiyla mekansal problemlerin giderilmesi ile kentsel mekanlardaki

bu sosyal ve fiziksel sorunlar ¢oziime kavusturulmalidir.
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