T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU

YUKSEK LiSANS TEZI

AVRUPA BIiRLiGi VE TURK HUKUKUNDA
GENETIK YAPISI DEGISTIRILMIS ORGANIZMALARIN (GDO)
KARSILASTIRMALI BiR INCELEMESI
flker KARAONDER
Tarimm Ekonomisi Ana Bilim Dal

Tezin Sunuldugu Tarih: 09.01.2013

Tez Danismani

Prof.Dr. Hiiseyin Taner KUMUK

CANAKKALE



YUKSEK LiSANS TEZi SINAV SONUC FORMU

ILKER KARAONDER tarafindan, PROF. DR. HUSEYIN TANER KUMUK
yonetiminde hazirlanan “AVRUPA BIRLiIGI VE TURK HUKUKUNDA GENETIK
YAPISI DEGISTIRILMIiS ORGANIiZMALARIN (GDO) KARSILASTIRMALI BiR
INCELEMESI” baslikli tez tarafimizdan okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek

Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Hiiseyin Taner KUMUK

Danisman

Prof. Dr. F. Fiisun TATLIDIL Doc. Dr. Duyeu AKTURK

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Sira No :
Tez Savunma Tarihi: 09.01.2013

Prof. Dr. ismet KAYA

Miidiir

Fen Bilimleri Enstitiisi



INTIHAL (ASIRMA) BEYAN SAYFASI

Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bicimde sunulan tiim bilgi ve sonu¢larin akademik ve
etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez icinde yer alan ancak bu

caliymaya 06zgii olmayan tiim sonuc¢ ve bilgileri tezde kaynak gostererek belirttigimi

beyan ederim.

Ilker KARAONDER



TESEKKUR

‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalarin
(GDO) Karsilastirmal Bir Incelemesi’ konulu yiiksek lisans tezimin her asamasinda ilgisini
eksik etmeyen, Onerileri ile beni yonlendiren ve bilimsel bakis agis1 kazanmam konusunda
iizerimde bliylik emegi bulunan tez danismanim Prof. Dr. Taner KUMUK a tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Ayrica yliksek lisans egitimim boyunca engin bilgi ve tecriibelerinden istifade
ettigim boliim ogretim iiyeleri Dog. Dr. Duygu AKTURK’e, Dog. Dr. Sibel TAN’a ve
Yrd.Dog¢ Dr. Ferhan SAVRAN’a, Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Boliimii Ogretim
Uyesi Prof.Dr. F.Fiisun TATLIDIL’e ve tiim yardim ve katkilarindan dolay1 Ars.Gor. Bengiil
EVEREST’e ve Dr. Selma KAYALAK ’a tesekkiir ederim.

Ayrica c¢alismam siirecinde desteklerini esirgemeyen esim Beste KARAONDER’e ve
kardesim Aysenur KARAONDER *e tesekkiirii bir borg bilirim.

flker KARAONDER



KISALTMALAR DIZINi

AB
BK
BM
EC
EFSA
GD
GDO

GDOYon

RG
TAGEM

TBMM

Avrupa Birligi

Biyogiivenlik Kanunu

Birlesmis Milletler

Avrupa Toplulugu

Avrupa Gida Giivenligi Kurumu

Genetigi Degistirilmis

Genetik Yapisi Degistirilmis Organizma

Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine
Dair Yonetmelik

Resmi Gazete

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi



OZET

AVRUPA BiRLIiGi VE TURK HUKUKUNDA GENETIK YAPISI DEGISTIRILMIS
ORGANIZMALARIN (GDO) KARSILASTIRMALI BiR INCELEMESI

[lker KARAONDER
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Prof.Dr. Hiiseyin Taner KUMUK
2013,67

Farkli organizmalar arasinda genetik materyalin birlestirilmesi islemi, rekombinant DNA
teknolojisi olarak bilinmekte bu sekilde ortaya cikan yeni organizmaya da genetik yapisi
degistirilmis organizma adi verilmektedir. Diinya niifusunun beslenebilmesi igin, kit
kaynaklar kullanilmak suretiyle yeterli tarimsal iiretim yapma konusunda, GDO teknolojisi bir
¢ozliim yolu olarak goriilmektedir. Fakat GDO’larin 6zellikle insan, hayvan ve bitki sagligi ile
cevreye yonelik zararli etkilerinin olabileceginden de bahsedilmektedir. Biinyesinde
barindirdigi risk faktorleri nedeniyle GDO’larla ilgili tiim faaliyetlerin giivenli bir sekilde
yapilmast gerekli goriilmektedir. Bu nedenle uluslararasi diizeyde ve ulusal yasalarla
GDO’larin biyolojik giivenligini saglamaya yonelik hukuki diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
diizenlemeler iginde Avrupa Birligi Mevzuati, GDO’larla ilgili olarak benimsedigi yiiksek
koruma diizeyi ve karmasik yapisiyla dikkat cekmektedir. AB’de Birlik diizeyindeki
biyogiivenlik diizenlemeleri, 90’11 yillarin basinda meydana getirilmeye baglanmis ve devamli
giincellenerek bugiinkii halini almistir. Tiirkiye’de ise biyogiivenlik mevzuati AB’de oldugu
gibi kokli bir gegmise sahip degildir. Temel Biyogiivenlik Yasast 2010 yilinda ytirtirliige
girmigstir. Tirkiye’nin, AB Biyogiivenlik Mevzuati ve hukuksal uygulama tecriibesinden
istifade etmesi, ililkemizin de GDO’lara yonelik yiiksek bir koruma diizeyinin saglanmasi
bakimindan gereklidir. Bu ¢aligmada, AB ve Tiirk Hukukunda genetik yapisi degistirilmis
organizmalara yonelik diizenlemeler karsilastirilmis ve Tirk Mevzuati agisindan gesitli

Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler : GDO, Biyogiivenlik, Risk Degerlendirmesi
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ABSTRACT

A COMPARATIVE STUDY OF GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS
(GMO’S) IN EUROPEAN UNION LAW AND TURKISH LAW

Ilker KARAONDER
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Science and Engineering
Chair for Agricultural Economics Thesis of Master of Science
Advisor : Prof.Dr Hiiseyin Taner KUMUK

2013,67

Combining genes from different organisms is known as recombinant DNA technology, and
the resulting new organism is said to be "genetically modified organizm”. The solution of the
problem to make enough agricultural production by using limited sources in order to feed the
people seen as GMO tecnology. Technologies for genetically modifying foods also pose some
risks, both known and unknown, like all new technologies. Controversies surrounding GM
foods and crops commonly focus on human and environmental safety, labeling and consumer
choice, intellectual property rights, ethics, food security, and environmental conservation.
Because of these controversies and risks, national and international legislation studies are
carried out. The prudential regulation of GMO’s in the European Union in the world are
available. High level of protection against the risks of GMO’s in the EU was adopted.
Biosafety regulations in the EU, iniatiated the creation at the beginning of the 90s, and took
its current form continuously updated. In Turkey, as well as bio-safety legislation in the EU
does not have a long history. Basic Biosecurity law came into force in 2010. The EU
biosecurity legislation and legal practice experience to benefit our country for GMOs in terms
of ensuring a high level of protection required. In this study, the Europen Union and the
Turkish Law on Genetically Modified Organisms arrangements are compared and various

suggestions have been given in terms of the Turkish legislation.

Key Words : GMO, Biosafety, Risk Assesment
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BOLUM 1-GiRiS ILKER KARAONDER

BOLUM 1
GIRIS

Giliniimiizde genetik miihendisligi uygulamalari, organizmalarin gen yapilarinin amagh
bir sekilde degistirilmesini olanakli kilmaktadir. En fazla tarim sektoriinde uygulama alani
bulan bu yontemle gelistirilen {irlinler; literatiire, “Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
(GDO)” olarak ge¢mistir. GDO teknolojisi kullanilarak, geleneksel yontemlerle yetistirilen
iirlinlere oranla daha fazla miktarda iirlin veren, marjinal kosullara, hastalik ve zararlilara
kars1 dayanikli iirtinler ve kalite 6zellikleri iyilestirilmis gida ve yemler gelistirilebilmektedir.
GDQO’larin s6z konusu faydalariin yaninda 6zellikle ¢evreye, insan, hayvan ve bitki sagligina
yonelik zararli etkilerinin de olabileceginden bahsedilmektedir. Ancak olumsuz etkileri
konusunda 70’li yillardan beri devam eden bilimsel tartismalarda halen kesin sonuglarin elde
edilememesi, GDO’larin giivenli olup olmadig1 konusunu da tartigmali hale getirmektedir.

1970’11 yillardan itibaren salt bilimsel temelde siiregelen tartismalar, GDO’larin
ticarete konu oldugu 90’11 yillarin ortalarinda farkli bir boyuta taginmistir. GDO’larla ilgili
ozellikle ticari faaliyetlerin gilivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in alinacak Onlemler
konusundaki tartismalar uzun zamandir diinya kamuoyunu mesgul etmektedir.

Transgenik iriinlerin herhangi bir zararinin bulunmadigi ve geleneksel iirlinlerle
esdeger olduklar1 saviyla hareket edenler, GDO’larin uluslararasi ticaretinin Oniindeki tim
engellerin kaldirilmasin1  talep etmektedirler. GDO’lari, “Frankestein Gida” olarak
vasiflandiran diger bir goriisiin sahipleri ise, GDO teknolojisinin tarim ve gida sektoriinde
kullaniminin yasaklanmasi fikrini benimsemektedir. Bunlarla beraber siki biyogiivenlik
onlemeleri alinmasi kaydiyla GDO’larla ilgili faaliyetlere izin verilebilecegini savunarak orta
bir yol benimseyenler de bulunmaktadir.

GDO’larin ¢evreye, insan, hayvan ve bitki saghgma yonelik zararli etkileri
konusundaki bilimsel belirsizlin yarattigi fikir ayriliklar, biyogiivenlik 6nlemlerinin
kodifikasyonunu zorlagtirmaktadir. Gerek uluslararast1 ve gerekse de ulusal diizeylerde
transgenik trilinlerin biyolojik giivenligini konu edinen mevcut yasal diizenlemelerin
temelinde, cevre hukukunun gelisim siirecinde ortaya c¢ikan “Ihtiyathlik Ilkesi”
bulunmaktadir. Thtiyatlilik ilkesi; bilimsel belirsizligin, alinacak onlemlerin &niinde engel
teskil etmeyecegini Ongormektedir. Ancak ihtiyatlilik ilkesine ulusal diizeylerde farkli
anlamlarin yiiklenmesi ve GDO’larin ¢evreye salimi konusunda benimsenen farkli koruma
diizeyleri, diinya genelinde yeknesak biyogiivenlik diizenlemelerinin olusum imkanini ortadan

kaldirmaktadir



Diinya genelinde GDO’larin biyolojik giivenligi ile ilgili diizenlemelerde var olan mevzuat
farkliligi, 6zellikle GDO iireticisi konumunda bulunan iilkelerle Avrupa Birligi arasinda
belirginlesmektedir. Ornegin ABD, GDO’larla ilgili esdegerlilik ilkesine dayanan, sektore
Ozel, iriin odakli diizenlemelere yer verirken, AB, daha ziyade yatay ve siire¢ odakli
diizenlemelere yonelmistir (Scholderer, 2005). Biyoteknolojinin ulusal ekonominin 6nemli bir
itici glicli haline geldigi Kuzey Amerika’da, biyoteknolojiye iliskin hukuki yaklasimin genel
olarak daha esnek ve gevsek oldugu ifade edilmektedir (Giines, 2008).

Avrupa Birligi’nin GDO’lara yonelik olarak sahip oldugu ihtiyath tavir ve oldukca
kat1 kurallar igeren izin prosediirii; ABD, Kanada, Arjantin gibi GDO ve GDO igeren gida
iiretiminin yogun bi¢cimde yapildig: tilkelerle AB’ni kars1 karsiya getirmis ve Diinya Ticaret
Orgiitii nezdinde hukuki ihtilaflara neden olmustur. AB, GDO’larin uluslararasi ticaretinin
onilinde gereksiz engeller ¢ikarmakla su¢lanmistir. Avrupa Birligi’nin yeni sikayetlerle karsi
karsiya kalmamak icin, genetigi degistirilmis organizmalara iliskin hukuki rejimini daha
esnek hale getirmesinin istenebilecegi ifade edilmektedir (Oguzlar, 2007). Buradan hareketle
AB iizerinde, biyogiivenlik mevzuatini dolayli olarak etkileyebilecek kiiresel baskilarin da
bulundugu anlasilmaktadir.

Diinyada GDO ve GDO igeren gida iiretiminin hizla artisina paralel olarak yeni
tartisma konular1 da ortaya ¢ikmakta ve biyogilivenlik mevzuatlari giincel gelismeler 1s18inda
revize edilmektedir. Tiirkiye’nin ise, biyogiivenlik alaninda diinyada yasanan bu gelismelerin
oldukga gerisinde kaldigi sdylenebilir. Ulkemizde temel biyogiivenlik yasasi ancak 2010
yilinda yiiriirliige sokulabilmistir. Uzun yillar devam eden yasal bosluk nedeniyle, Tiirkiye’de
biyogiivenlik konusu uygulama icerisinde gelisim gosterememis ve iilkemiz 06zgiin bir
biyogiivenlik politikasina sahip olamamaistir.

GDO’larin biyolojik giivenligi ile ilgili diinyadaki tiim gelismelerin yakindan takip
edilmesi iilkemiz acisinda &ncelikli olmalidir. Ozellikle giris siireci icerisinde bulundugumuz
AB’nin GDO’larla ilgili yaklasik 20 yillik hukuksal deneyimi Tiirkiye i¢in zengin bir kaynak
teskil etmektedir.

Bu calismada, AB’de GDO’lara yonelik diizenlemeler ve bu diizenlemelerin gelisim
stireci incelenmis ve Tirk Hukuku ile karsilastirilmistir. Tiirk Biyogiivenlik mevzuatinin AB
Mevzuati ile uyumlu olup olmadig: arastirilarak Tiirk Hukuku agisindan bir kisim Onerilere

yer verilmistir.



1.1 Konunun Onemi

GDO’larin ticarete konu oldugu 1990 yillarin ortalarindan itibaren diinya genelinde
GDO firetimi biiyiik bir artig gostermistir. Esasen kullanim alanlar1 dikkate alindiginda bir¢ok
avantaji da biinyesinde barindiran GDO teknolojisinin tartisilan yan etkileri, diinya
kamuoyunda endiselere neden olmaktadir. Tiim bu kaygilarla beraber GDO iiretiminde ve
GDO’larin toplam tarimsal {iretim i¢indeki artis uluslararasi toplumun dikkatini de bu yone
cevirmistir. Cevrenin, insan, hayvan ve bitki sagliginin korunmasi amaciyla GDO’larla ilgili
faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasi konusu, son yillarda diinya kamuoyunu mesgul

eden en 6nemli konular arasinda yerini almistir.

1.1.1 GDO’larin Tarim Sektoriinde Kullamim Alanlar1 ve Sagladig1 Avantajlar

Diinyada genetik miihendisliginin gelmis oldugu noktada, geleneksel 1slah
yontemlerinden farkli olarak, bir organizmanin genetik materyalinin (DNA) dogal olmayan
yollarla degistirilmesi olanaklidir. Bu sekilde genetik materyali (DNA) dogal olmayan
yontemlerle degistirilmis organizmalar; “Genetik Olarak Degistirilmis Organizma, kisaca
(GDO)” olarak isimlendirilmektedir. Bu iiretimi olanakli kilan teknoloji ise literatiirde, “Gen
teknolojisi” veya “Rekombinant DNA teknolojisi” ya da “Genetik miihendisligi” adlar ile
kullanilmaktadir ( Varsakas ve ark., 2007).

Bu sekilde secilmis genlerin birbirileriyle ilgisiz tiirler arasinda dahi bir organizmadan
diger bir organizmaya transfer edilmesini olanakli kilan GDO teknolojisi, diinyada genelde
genetik yapis1 degistirilmis bitkilerin tiretilmesi ve boylece genetik yapisi degistirilmis gida
dirtinlerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir ( Varsakas ve ark., 2007).

GDO teknolojisinin uygulandig1 baslica alanlar sunlardir ( Ozdemir, 2007):

- Herbisite ( Ot 6ldiiriicii ilag) direncli kiiltiir bitkilerinin ( GDO’larin) gelistirilmesi,

- Viris, bakteri, Mantar tiirlerinin neden oldugu hastaliklara ve zararli boceklere

direncli GDO’larin gelistirilmesi,

- Strese ( Smirlayict Cevresel Faktorlere) dayanikli GDO’larin gelistirilmest,

- Kalite faktorleri gelistirilmis GDO’larin gelistirilmesi.

Kullanim alanlar1 dikkate alindiginda bu teknoloji ile 6zellikle tarimsal iiretimin
arttirtlmasinda bliylik avantajlar saglanabilecegi goriilmektedir. 2025 yilinda 8 milyar1 agmast
beklenen diinya niifusunun beslenmesinin énemli bir sorun oldugu ve bu niifusu besleyecek
miktarda tiretim igin ise birim alanda alinan {iriin miktarinin arttirilmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir ( Atsan ve Kaya, 2008 ). Bu noktadan hareketle, son yillarda genetik

mithendisliginde yasanan gelismelerin tarim sektoriine yansiyan uygulamalarinin, gelecekte
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yasanacagl tahmin edilen gida kithiginin ¢6ziim yolu olarak gosterildigi ifade edilmektedir
(Demirer, 2003).

Bununla beraber, GDO’larin iddia edildigi sekilde ekonomik avantajlar tagimadigi ve
verimlilik artis1 saglamadigina yonelik karsit goriisler de bulunmaktadir. Diinyada yapilan son
caligmalarin transgenik drlinlerin iiretiminde ila¢ kullanimimin arttifim1 gosterdigi ifade
edilmektedir. Ayrica GDO’lu tohum sektoriindeki kiiresel tekellesmenin yakin gelecekte
fiyatlar1 arttirmasinin kagiilmaz oldugu iizerinde de durulmaktadir. Bu sekilde GDO’larin
ekonomik avantajlar ile ilgili olarak tarim ilaci kullaniminda azalma, verim artis1 ve daha
karli iiretim iddialariin son yillarda yapilan arastirma sonuglariyla ortiismedigi iddia
edilmektedir (Olhan, 2010).

GDO’larin ekonomik anlamda avantajli olup olmadig1 konusu halen tartismali olmakla
beraber, GDO sektoriiniin diinya ekonomisine sagladig: kiimiilatif katki nedeniyle, gelecekte
de GDO’lu friinlerin diinya ticaretindeki Onemini ve diinya kamuoyundaki yerini hep
koruyacag belirtilmektedir (Olhan, 2010). Bu durum GDO’larla ilgili faaliyetlerin giivenli bir

sekilde yapilmasi i¢in alinacak 6nlemler konusunun 6nemini ortaya koymaktadir.

1.1.2 GDO’larin Olumsuz Etkileri ve Biyolojik Giivenligi

GDO’larin tarimsal liretimin ve besin kalitesinin arttirilmasinda sagladigi avantajlar
yaninda olumsuz etkilerinin de bulundugu belirtilmektedir. Etkilesim alanlarina bagli olarak
transgenik uygulamalarin tasidig riskler; saglik riskleri, cevreye yonelik riskler ve sosyo-

ekonomik riskler olmak {izere ti¢ baslik altinda toplanmaktadir ( Topal, 2006).

1.1.2.1 Saghk Riskleri

Transgenik bitkilerden elde edilen iiriinlerin insan sagligia yonelik etkilerinin baginda
alerji sorunu gelmektedir. Yapilan degistirmeye bagli eklenen yabanci genetik materyal
tarafindan olusturulan yeni proteinlerin, iirlin tiiketimini takiben ozellikle hassas insanlarda
rahatsizliklara yol agcmasimin beklendigi belirtilmektedir (Topal, 2006). Alerji riski, somut
orneklerle desteklenen bir risk faktoriidiir. Ornegin, 1996 yilinda, Brezilya kestanesinden soya
fasulyesine aktarilan “2S” genini igeren iiriinlerin alerji yapmasi nedeniyle marketlerden
toplatildig1 ifade edilmektedir (Topal, 2006). Genetik yapisi degistirilmis bakterilerden
iiretilmis bir diyet {irlinliniin ise meydana getirdigi reaksiyon neticesinde 1989 yilinda 37
kisinin 6liimiine ve ylizlerce kisinin de kismi fel¢ ge¢irmesine neden olmasi, en kaygi verici

ornekler arasinda sayilmaktadir ( Anderson, 2001).



GDO’larin insan ve hayvan sagligi acisindan tasidigi bir diger risk, transgenik
driinlerin tiiketimine bagli olarak insan ve hayvanlarda antibiyotik direncinin artmasi
ihtimalidir. GDO’larda isaretleyici gen olarak kullanilan antibiyotige dayaniklilik genlerinin,
insan ve hayvan biinyesindeki bakterilere yatay olarak gegisiyle, onlarin da antibiyotik
direncini arttiracagi ve biiylik saglik riskleri olusturabilecegi ifade edilmektedir (Topal, 2006).

GDO’larin insan ve hayvan sagligina yonelik diger onemli risk faktorleri toksisite ve
kanser riskidir. Aktarilan yeni gen {iriinlerini ve onlardan kaynaklanan sekonder metobolitleri
iceren GDO’larin, potansiyel bir toksisiteye sahip olabilecegi iddia edilmektedir. Bununla
beraber, transgenik bitkilerin dogrudan ve dolayli olarak kanserojen etkisinin olabilecegi ve
enzim sisteminde degisiklige neden olarak cesitli saglik sorunlari yaratabilecegi yogun
bigcimde tartisilmaktadir (Topal, 2006).

GDO’larin insan ve hayvan sagligmma yonelik olumsuz etkileri diinya genelinde
yillardir tartisilmakla beraber, halen GDO’larin saglik agisindan gilivenli olup olmadigi

konusunda kesin bir kanaat olusmamustir.

1.1.2.2 Cevreye Yonelik Riskler

GDO’larla ilgili en c¢ok tartisilan konularin basinda c¢evreye yonelik etkileri
gelmektedir. Cevreye yonelik olumsuz etkilerinin temelini; gen kagisi, kontrolsuz tozlasma ve
hibritlesme gibi yollarla, modifiye edilen genlerin GDO’lardan diger organizmalara gecisi
olusturmaktadir. GDO’lara ait genlerin diger organizmalara gegisiyle birlikte; yabani tiirlerin
artmasi, bitkilerde dayanikliligin gerilemesi, zararlilarda dayanikliligin artmasi gibi olumsuz
etkilerin ortaya cikabilecegi iddia edilmektedir (Ozdemir, 2003).

Modifiye edilen genlerin; gen kacisi, yapay gen transferi, hibritlesme gibi yollarla
yabani popiilasyonlarin gen havuzlarini kirletme ihtimali, GDO’larin ¢evreye yonelik
potansiyel etkilerinden biridir. Popiilasyonlarin gen havuzlarmin kirlenmesi, canli
organizmalarin dogal ayiklanma siireciyle kazanmis olduklar1 6zgiin genetik donanimlarin
bozulmasina, dolayisiyla tahmin edilemeyecek sonuglara neden olabilecektir (Ozdemir,
2003).

GDO’lardan kaynaklanabilecek genetik kirlenmenin kimyasal serpinti gibi geleneksel
kirliliklerden daha yikici olabilecegi tahmin edilmektedir. Anderson (2001)’e gore, ¢evrenin
geleneksel kirliliklerin yaratacag: etkilerden bir sekilde temizlenebilmesi miimkiindiir. Fakat
GDO’larim potansiyel olumsuz etkilerinin gergeklesmesi durumunda; bu etkiler, geri dontist

olmayan ve kalic1 zararlara neden olabilecektir.



GDOQO’lara ait genlerin diger organizmalara ge¢isi ile meydana gelecek olumsuz
sonuglarin uzun vadede ortaya ¢ikma ihtimali, ekosisteme yonelik potansiyel tehlikenin
ongoriilemezliginin boyutunu ortaya koymaktadir. Zira GDO kaynakli bir genin, bir
popiilasyon iginde ancak binlerce jenerasyon sonra dominant hale gelebilmesi ihtimali
bulunmaktadir (Prakash ve ark., 2011). Bu durum GDQO’larin ¢evreye yonelik etkilerinin net
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.

GDO'’larin ¢evreye yonelik potansiyel etkilerinin ger¢eklesmesi durumunda, bu yan
etkilerden en biiyiik zarari, ozellikle Tiirkiye gibi biyolojik cesitlilik bakimindan zengin ve
birgok bitkinin gen merkezini biinyesinde barindiran iilkeler gorecektir. Bu sebeple

GDO’larin biyolojik giivenligi Tiirkiye agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

1.1.2.3 Sosyo-Ekonomik Etkiler

GDO’larin neden olabilecegi ekolojik tahribatin yaninda, bu iiriinlerin bu {irlinlerin
kullaniminin yayginlasmasini gelismekte olan tilkelerde ¢esitli sosyo-ekonomik sorunlara yol
acabilecegi tahmin edilmektedir (Ozdemir, 2004).

GDO’larin ozellikle gelismekte olan iilkelere yonelik sosyo-ekonomik etkilerinin
basinda yerel tarim sistemlerinin zayiflamasi ve disa bagimlilifin artmasi gelmektedir.
GDO’larin yerel tarim sistemlerinde yaratacagi etkilerin temelinde; ¢ok uluslu sirketlerin,
GDO iiretimi ve pazarlanmasini, dengesiz kiiresel ekonomik sistemden destek alarak, salt kar
amacli yonde ve tekelci sekilde yonlendirebilmesi yatmaktadir (Ozdemir, 2007).

GDO pazarlayan ¢ok uluslu firmalar, teminatdr teknolojisi adi verilen teknoloji ile
tarimsal {iretimde disa bagimlihigr arttirmaktadirlar (Ozdemir, 2007). Bu teknoloji kullanilarak
dretilen tohumlar1 kullanan kisiler, iretimin ilk yilinda aldiklar1 tohumlar1 ikinci y1l ekerek
yeni lirlin elde edemezler ¢iinkii bu tohumlar kisirdir (Kurt ve ark., 2011).

Terminator teknolojisi, ¢ifteilerin her yil cok uluslu sirketlerden tohum satin almalarini
gerektirecek, bu bagimlilik neticesinde de tohumlarin yiiksek fiyata alinmasi sorunu ortaya
cikabilecektir (Celik ve Balik, 2007). Bu durum batida tohum firmalarindan genelde hibrit
tohum alarak tiretim yapan ¢iftci gruplarimi ¢ok fazla etkilemeyecektir. Fakat her sene ektigi
iriinden ayirdig1 tohumla, gelecek yilin iiretiminin neredeyse yiizde seksenini iireten iilkeler
bu teknolojiden fazlasiyla etkileneceklerdir ( Kurt ve ark., 2011).

Cok uluslu biyoteknoloji sirketleri, izledikleri stratejiyi gelistirdikleri patent sistemiyle
hukuki olarak da destelemektedirler. Genetik olarak degisime ugramis iiriinlerin patentlenerek
tekel altina alinmasinin, yerel gen kaynaklarinin erozyona ugramasi riskini getirerek diga

bagimlilig: arttiric: sekilde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Ozdemir, 2007).



Tarimsal biyoteknoloji pazarmin c¢ok uluslu sirketlerin tekelci faaliyetleri ile
sekillenmesi halinde, 6zellikle Tirkiye gibi zengin gen kaynaklari olan iilkelerin bir dizi

sosyo-ekonomik kayiplarla kars1 karsiya kalacag: ongoriilmektedir (Ozdemir, 2004).

1.1.2.4 GDO’larn Biyolojik Giivenligi

GDO’larin  {iretim ve ticaretinin, dogal ¢evreye ve sosyo-ekonomik yapiya
verebilecegi zararlar, bu organizmalarin iiretimi, dogaya salimi ve kullaniminin biyogiivenlik
diizenlemeleri ile kontrol edilmesini gerekli kilmaktadir (Ozdemir, 2004).

Biyogiivenlik, “Insan, hayvan ve bitki saglig1 ile gevre ve biyolojik ¢esitliligi korumak
icin GDO ve iriinleri ile ilgili faaliyetlerin gilivenli bir sekilde yapilmasi” seklinde
tanimlanmaktadir (Biyogiivenlik Kanunu [BK], 18.03.2010: md.2). Biyogiivenlik; en basit
anlatimla, risk degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi olmak {iizere ii¢ slirecten
olusmaktadir.

Risk degerlendirmesi, GDO ve iiriinlerinin, genetik degisiklikten dolay1, insan, havyan
ve bitki sagligi, biyolojik cesitlilik ve cevre ilizerinde sebep olabilecegi risklerin ve risk
kaynaginin bilimsel yontemlerle tanimlanmasi, niteliklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve risk unsurlarinin belirlenmesini kapsayan siiregleri ifade etmektedir (BK, 2010: md.2).
Tanimindan da anlagilacag: iizere risk degerlendirmesi tamamen bilimsel bir degerlendirme
stirecini tanimlamaktadir.

Gen aktarimli iriinlerin ¢evreye yonelik olarak belirlenen risklerin ortadan
kaldirilmasi veya ortaya ¢ikan zararlarin kontrol altinda tutulmasi igin 6ngdriilen uygulamalar,
“risk yOnetimi” kapsaminda yer almaktadir (Ozdemir, 2003). GDO’larm tamamen
yasaklanmasindan kullanimina cesitli kisitlamalar getirilmesine kadar cesitli uygulamalari
iceren risk yonetimi, ihtiyathlik ilkesinin devreye girdigi siyasi bir karar siirecini
anlatmaktadir.

GDO’larin biyolojik giivenligi ile ilgili olarak getirilen diizenlemelerin son ayagini ise
“risk iletisimi” olusturmaktadir (Ozdemir, 2003). Risk iletisimi, tehlike, risk, riskle ilgili
faktorler ve riskin algilanmasina iliskin bilgi ve goriisler ile risk degerlendirmesi bulgular1 ve
risk yonetimi kararlarinin  bildirilmesini  6ngérmektedir (BK, 2010: md.2). Risk
degerlendirmesi sonucunda ulasilan sonuglar ile buna gore alinacak risk yonetimi kararlarinin
tiim siirecleriyle diinya kamuoyuna ilan edilmesi GDO’larin biyolojik giivenliginin 6nemli bir
unsurudur.

GDO’larin zararli etkileri konusundaki bilimsel belirsizlik, {i¢ unsurdan olusan

biyogiivenlik diizenlemelerinin dikkatle olusturulmasin1 gerekli kilmaktadir. GDO’larla ilgili
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faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasinin 6n kosulu etkili yasal diizenlemelerin
yapilmasidir. GDO’lardan kaynaklanabilecek zararlarin global nitelikte bir sorun olmasi,
diinya genelindeki hukuksal yapmin takibini zorunlu kilmakta ve konunun Onemini

arttirmaktadir.

1.1.3 GDO’larin Diinyadaki Durumu

Diinyada GDO f{iretiminin biiyiik bir hizla artmasi, konunun 6nemini ortaya koyan
diger bir unsurdur. ilk olarak GDO iiretiminin yapildig1 1996 yilinda 1,7 milyon hektar olan
toplam GDO’lu iiriin ekim alaninin, 2011 yili verileriyle toplam 160 milyon hektara ulastig
goriilmektedir (James, 2012). GDO’larin toplam iiretiminde yasanan bu artis, GDO’larin
potansiyel zararli etkileri dikkate alindiginda, tehlikenin boyutunu ag¢ik bir bicimde ortaya
koymaktadir.

GDO’larin ekim alaninin ilkeler bazinda dagilimi ve GDO c¢esitlerine bakildiginda
Cizelge 1°deki durum ortaya ¢ikmaktadir.



Cizelge 1 : Diinya Genelinde GDO’lar ve Ekim Alanlari

Ulke Ekim Alani GDO Cesidi
(milyon Hektar)
1- ABD 69.0 | Musir, Soya Fasiilyesi, Pamuk, Kanola, Seker pancari,
Yonca, Kavun, Kabak
2- Brazilya 30.3 | Soya Fasiilyesi, Pamuk, Misir
3- Arjantin 23.7 | Soya Fasiilyesi,Misir, Pamuk
4- Hindistan 10.6 | Pamuk
5- Kanada 10.4 | Kanola,, Misir, Soya Fasiilyesi, Seker pancari
6- Cin 3.9 | Pamuk, Kabak, Kavak, Domates, Tatl1 Biber
7- Paraguay 2.8 | SoyaFasiilyesi
8- Pakistan 2.6 | Pamuk
9- Glney Afrika 2.3 | Misir, Soya Fasiilyesi, Pamuk
10- Uruguay 1.3 | Soya Fasiilyesi, Pamuk
11- Bolivya 0.9 | Soya Fasiilyesi
12- Avustralya 2.7 | Pamuk, Kanola
13- Filipinler 0.6 | Misir
14- Mayamar 0.3 | Pamuk
15- Burkino Faso 0.3 | Pamuk
16- Meksika 0.2 | Pamuk, Soya Fasiilyesi
17- ispanya 0.1 | Misir
18- Kolombia <0.1 | Pamuk
19- Sili <0.1 | Misir, Soya Fasiilyesi, Kanola
20- Honduras <0.1 | Misir
21- Portekiz <0.1 | Misir
22- Gek Cum. <0.1 | Misir
23- Polonya <0.1 | Misir
24- Misir <0.1 | Misir
25- Slovakya <0.1 | Misir
26- Romanya <0.1 | Misir
27- Isveg <0.1 | Patates
28- Kosta RiKa <0.1 | Pamuk, Soya Fasiilyesi
29- Almanya <0.1 | Patates
TOPLAM 160.0

Kaynak : James, 2012.

Cizelge 1’e gore, toplam 69 milyon hektar GDO ekim alani ile ABD ilk sirada yer
almakta, ABD’yi de Brezilya ve Arjantin takip etmektedir. Toplam GDO iiretiminin %
75’inin ABD, Arjantin, Brezilya ve Kanada olmak iizere Kuzey ve Giiney Amerika Ulkeleri
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu veriler 6zellikle Kuzey ve Giiney Amerika
iilkelerinin, basta AB olmak iizere GDO’lara yonelik ihtiyath diizenlemelere yer veren
iilkelere yonelik hukuki baskisinin nedenini gostermesi bakimindan énemlidir.

Yine Cizelge 1°de goriildiigli ilizere en fazla iiretimi yapilan GDO g¢esitleri Soya,
Pamuk, Kanola ve misirdir. S6z konusu ¢esitlerin 2011 verileriyle normal {iretime oranlar da,
Pamuk % 82, Soya Fasulyesi % 75, Misir % 32 ve Kanola % 26 seklinde siralanmaktadir
(James, 2012). S6z konusu veriler, GDO iiretiminin konvansiyonel tarim aleyhine olarak

gelisimini gostermesi bakimindan 6nemlidir.



Diinyada toplam GDO iiretiminin her gegen yil katlanarak artmasi, diinyanin gelecegi
acisindan kaygi verici bir gelisme olarak goriilmektedir. Cok uluslu biyoteknoloji sirketlerinin
gelecekte tiim diinyay1 etkileyecek bir gida tekeline sahip olmalari tehlikesi, konunun énemini

ortaya koyan en 6nemli unsurlar arasindadir.

1.2 Calismanin Onemi

Diinya genelindeki biyogiivenlik diizenlemeleri dikkate alindiginda, AB Hukukunun
GDO’larla ilgili en ihtiyath diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Bununla beraber
GDO’lara yonelik ilk diizenlemelerini 90’11 yillarin basinda yapan AB’nin, uzun bir zaman
dilimine yayilmis hukuksal tecriibesi de bulunmaktadir.

Biyolojik c¢esitlilik bakimindan son derece zengin bir cografyada bulunan ve bir ¢ok
bitkinin gen merkezini biinyesinde barindiran Tiirkiye nin, GDO’larin zararl etkilerinden en
fazla etkilenecek iilkeler arasinda olacagi son derece agiktir. Bu sebeple Tiirkiye’nin
GDO’lara yonelik ihtiyatli bir politika benimsemesi kagimilmazdir. GDO’larin biyolojik
giivenligine yonelik AB Mevzuati, Tiirkiye acisindan zengin bir kaynak teskil etmektedir. AB
Hukukundaki gelismelerin takip edilmesi ve ilgili diizenlemelerin {ilkemiz sartlarina
uyarlanarak adaptasyonunun saglanmasi, Tiirkiye’nin biyogiivenlik alaninda yasadigi zaman
kaybini da telafi edecektir.

Ayrica AB’ne giris siirecinde bulunan Tirkiye’nin, ortaklik hukukunun bir geregi
olarak, miiktesebatini AB Miiktesebat1 ile uyumlu hale getirmesi gereklidir. Tiirk
Biyogiivenlik Mevzuatinin AB Mevzuatina uyumunun saglanmasi, Tirkiye’nin ortaklik
hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliigiiniin 6nemli bir boliimiinii teskil etmektedir.

Tiirkiye’nin AB’nin GDO’larla ilgili hukuksal deneyiminden faydalanabilmesi ve
konuya iliskin mevzuatin AB Hukuku ile uyumlu hale getirilebilmesi i¢in her iki hukuk
sisteminin karsilastirilmasi gereklidir.

Tirk Biyogilivenlik Hukuku ve uygulamasindaki eksik yonlerin tespiti agisindan AB
ve Tirk mevzuat ve uygulamalarinin mukayese mecburiyeti tez ¢alismasinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bununla beraber Tiirkiye’de konu ilgili 6zellikle hukuk sahasinda yeterli sayida

arastirma bulunmamasi tez ¢alismasinin 6nemini arttirmaktadir.
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1.3 Calismanin Amaci

Tiirkiye’nin 6zellikle hukuksal agidan Avrupa Birligi’nin GDO’lara yonelik edinmis
oldugu zengin deneyimden istifade edebilmesi i¢cin AB mevzuat yapisinin mevcut durumu ile
beraber bu yasal yapinin gegirdigi asamalarin ve yargisal igtihatlarin da bilinmesi gereklidir.
Bununla beraber uygulama icerisinde olgunlasan ihtiyathilik ilkesine Avrupa Birligi’nce
yiiklenen anlamin tiim yonleriyle anlagilmasi, ilkenin Tiirk Hukuk uygulamasinda da yerlesik
bir bicimde kullanilabilmesi i¢in 6nemli bir durumdur. Diinya genelinde farkli hukuk
sistemlerinde bir¢ok varyasyonu bulunan ilkenin, Avrupa’daki uygulamasi, 6zellikle ¢evre
insan sagligina yonelik yiiksek bir koruma diizeyinin saglanmasina yoneliktir.

Bu ¢alisma kapsaminda, AB’nin GDO’lara yonelik hukuki yapisinin gelisim seyrini ve
diinya geneli icerisindeki konumunu gostermek, bu tarihi seyir i¢inde ihtiyatlilik ilkesi
temelinde gelisen mevcut yasal yapiyr irdelemek ve bu yasal yapiyr Tiirk Hukuku ile

karsilastirarak bir kisim degerlendirme 6neriler sunmak ¢alismanin amaglaridir.

1.4 Calismanin Kapsami

Tez caligmasi, GDO’lara yonelik Avrupa Birligi’nde ve Tiirk Hukukundaki yasal
diizenlemeleri kapsamaktadir.

Calisma bes ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde giris baghigi altinda
konunun 6nemi, tez ¢aligmasinin 6nemi, ¢alismanin amaci ve kapsami ortaya konmustur.
Konunun 6nemi kisminda GDO’lar, avantajlari, potansiyel zararlar1 ve diinyadaki durumu
bakimindan tanitilmistir. Ikinci boliimde AB ve Tiirk biyogvenlik hukukuna yénelik olarak
daha once yapilmis caligmalara, {i¢iincli boliimde aragtirmanin materyali ve yontemine yer
verilmistir. Dordiinci boliimde arastirma bulgulart ve tartisma, son boliim olan besinci

boliimde ise sonug ve degerlendirmelere yer verilmigtir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Anderson, 2001, “Biotecnology Risk Management: The Case of Genetically Modified
Organisms (GMO’s)” adli c¢alismada, Genetik olarak degistirilmis organizmalarin
kullaniminin biyoteknolojinin 6nemli bir alanini teskil ettigi ifade edilmistir. GDO’larin
yararli ve zararli yonleri ¢alismada inceleme altina alinmistir. GDO’larin yararlar gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisinda ayri ayri ele almmistir. Ozellikle ABD gibi gelismis
iilkelerde GDO’larin geleneksel iirlinlere gore tasidigi {istiin Ozelliklerin ciftegilere cazip
geldigi belirtilmistir. Bununla beraber, gelismekte olan tilkeler agisindan, GDO’larin tarimsal
iiretimi ve besin degerini arttirma ozelliklerinin aglikla miicadele agisinda 6nemli oldugu,
ayrica hastalik ve zararhilara karsi dayanikliligin tarimsal girdi kullanimii da azalttig
vurgulanmistir. Calismada GDO’larin insan sagligi ve ¢evre lizerindeki riskleri de belirtilmis
ve somut Orneklerle desteklenmistir. GDO’lardan kaynaklanabilecek risklerin global nitelik
tasidigima vurgu yapilmistir. Ayrica GDO’larla ilgili ulusal ve uluslararasi risk yonetimi
diizenlemelerinin irdelendigi c¢alismada, GDO’larin risklerinin global bir perspektifte
yonetilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Atsan ve Kaya, 2008, “Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO) Tarim ve Insan
Saghg Uzerine Etkileri” isimli ¢alismada, GDO’larin diinyadaki mevcut durumu hakkinda
bilgiler verilmis, artan diinya niifusunun beslenebilmesi i¢in birim alandan alinan iriin
miktarmin arttirllmasinin gerekli oldugu, bunun i¢in de bitki 1slah ¢aligmalarinda yeni
teknolojilerin kullaniminin kaginilmaz oldugu belirtilmistir. GDO’larin tarim {izerindeki
avantajlarinin ve risklerinin ortaya koyuldugu calismada, ayrica GDO’larin saglik tizerindeki
etkileri hakkinda da bilgi verilmistir. Calismada, Tiirkiye agisindan iilkenin cografi yapisi ile
bitkisel gen kaynaklarinin durumu gibi 6zel kosullar dikkate alinarak Avrupa Birligi’nin bu
konudaki kurallarinin benimsenmesine ve uluslararast soézlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine 6zen gosterilmesi gerektigi onerilmistir.

Brosset, 2004, “The Prior Authorisation Procedure Adopted for the Deliberate Release
into the Environment of Genetically Modified Organisms: the Complexities of Balancing
Community and National Competences” isimli ¢alismasinda, Avrupa Birligi’nde GDO’larin
cevreye kasith salimi ile ilgili izin prosediirlerinin 90/220/EC Sayili Direktifi yiiriirliikten
kaldirarak olusturulan 2001/18 Sayil1 Direktif kapsaminda diizenlendigi, bu direktif uyarinca
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yapilacak risk degerlendirmesi neticesinde insan sagligi ve ¢evreye yonelik olarak herhangi
bir risk olusturmadigi tespit edilen GDO’larin piyasaya sunum onaylarmin verilecegi
belirtilmistir. Fakat AB iiyesi devletlerin insan sagligi ve c¢evrenin korunmasi gibi 6nemli
konularda egemenlik yetkilerini Birlik Kurumlarina aktarmakta isteksiz olduklar1 tespit
edilmis, fakat bu yetki devrinin “Mallarin serbest dolasimi” ilkesi uyarinca gerekli oldugu
ifade edilmistir. 1990 yilinda olusturulan sistemi degistirilerek olusturulan yeni sistemin
GDOQ’lara yonelik izin prosediirii baglaminda Birlik tiyesi devletler ile Birlik kurumlari
arasinda bir denge kurma hususunda basarili olamadigi, AB’de konuyla ilgili yeni bir reform
stirecinin gerekli oldugu sonucuna varilmastir.

Cazala, 2004, “ Food Safety and The Precautionary Principle: The Legitimate
Moderation of Community Court”, isimli c¢alismasinda, Topluluk Anlagmalarinca agikca
tanimlanmayan ihtiyathilik ilkesinin uygulanmasinda ¢esitli sorunlarla karsilasildigi, bu
sorunlarin da ilkeye dayanarak alinan engellemeler ve ispat ylkiiniin ters ¢evrilmesi
konularinda toplandig1 ifade edilmistir. ~ Sonuglar1 hususuna bilimsel belirsizlik bulunan
durumlarda bagvurulan ihtiyatlilik prensibinin AB Mahkemelerince doktrinel yaklasimlardan
farklh olarak pratikte uygulanabilir ve genis yorumlamaya miisait bir ilke olarak ele alindigi
sonucuna varilmistir.

Demirer, 2003, ‘Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar: Riskler ve Avantajlar’
isimli ¢alismasinda, modern biyoteknoloji arastirmalar1 sonucunda elde edilen iirlinlerin
pazarlanmas1 ve kullaniminin giin gegtikce yayginlastigini belirtmektedir. Bu iiriinlerin
kullanimindan dogacak sonucglar hakkinda kesin bilgiler bulunmamasinin bir takim soru
isaretleri ve tartismalart da beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Calismada bu
tartismalarin, insan ve hayvan sagligi, ¢cevre ve biyolojik cesitlilik iizerinde yogunlastig: ifade
edilmektedir.

Francescon, 2001, “ The New Directive 2001/18/EC on The Deliberate Release of
Genetically Modified Organisms into The Environment” isimli calismasinda, AB’de
GDO’larin ¢evreye kasithi salimi ile 1ilgili diizenlemelere yer veren 90/220/EC Sayil
yonergeyi yuriirlilkten kaldiran 2001/18/EC Sayili serbest salim yOnergesi inceleme altina
alinmaktadir. Caligmada, 90/220/EC Sayili yonergenin, GDO’larla ilgili uygulamalarin birlik
nezdinde yeknesaklastirilmasi noktasinda basarisiz oldugu belirtilmis, 2001/18/EC Sayili
yonergenin hem ¢evrenin ve insan sagliginin korunmasi yoniinde yiiksek diizeyde bir koruma
diizeyini hedefledigti hem de GDO’larla ilgili diizenlemeleri birlik nezdinde
yeknesaklastirmay1 ongordiigii belirtilmektedir.
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Grossman, 2009, “ Protecting Health, Environment and Agriculture: Authorisation of
Genetically Modified Crops and Food in The United States and European Union” adli
calismasinda, GDO’larin ¢esitli kullanimlar ile alakali olarak ABD ve Avrupa Birligindeki
izin prosediirleri incelenmis ve her iki hukuk sisteminde GDO’lara yonelik diizenlemeler
karsilastirilmistir.

Gilines, 2008, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku” isimli
calismasinda, GDO igeren iiriinlerin iiretilmesi ve yayginlagmasini savunan ve bunun
karsisinda bulunan goriisler incelenmis ve ileri siirdiikleri arglimanlar tartisilmistir. Bu
tartismalar ¢ergevesinde GDO’larin gerek ¢evre ve gerekse de insan sagligi iizerinde biiyiik
bir risk olusturdugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda diinya genelinde GDO’larla ilgili
olarak risk ve belirsizliklerle orantili hukuki tedbirlerin alindig1 belirtilmistir. Diinyadaki
biyogiivenlik  diizenlemeleri kapsaminda, getirilen uluslararasi diizenlemeler, AB
diizenlemeleri ve Tiirk Hukukundaki diizenlemeler ayrintili bir bicimde incelemistir.
Calismada, Tiirkiye’de biyogiivenlik alaninda yapilacak ¢alismalarda, lilkemizin sahip oldugu
dogal kaynaklarin ve biyoteknoloji calismalarinin iilkemizin sosyo-ekonomik yapisinda
ortaya ¢ikarabilecegi sonuclarin g6z onilinde bulundurularak, olasi risklere orantili tedbirlere
yer verilmesinin sart oldugu sunucuna varilmaistir.

Oguzlar, 2007, “Genetigi Degistirilmis Organizmalara Iliskin uluslararasi ve Avrupa
Birligindeki Diizenlemeler” isimli ¢alismasinda, GDO’lara yonelik uluslararasi diizenlemeler
ile AB’de yer alan diizenlemelere yer verilmis bu baglamda gerek uluslararasi hukukta ve
gerekse de AB Hukukunda ihtiyatlilik ilkesinin gelisimini de yer verilmistir. Caligsmada,
Avrupa Birliginin diinyada GDO’larla ilgili ¢alismalar1 yakindan takip ettii fakat Avrupa
kamuoyunun olumsuz tutumunun da etkisiyle olusturulan yasal mevzuatin ¢ok siki tedbirler
icerdigi sonucuna varilmistir.

Ozdemir, 2003, “Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarin (GDO’larin) Dogal
Cevreye Etkileri ve Avrupa Birligi Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda evrimsel
isleyisle iligkili olarak GDO’lar ele alinmis, GDO’larin etkileri irdelenmis ve GDO’larin
kullanim1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda GDO’larin  biyolojik giivenligine iligkin
uluslararas1 mevzuat, AB Mevzuati ve Tiirk Mevzuati incelenmistir. Calismanin sonug
kisminda ulusal biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanim1 esas olmak {izere,
gen teknolojisinin olanaklarinin en iyi sekilde degerlendirilmesini saglayacak stratejilere

yonelik oneriler getirilmistir.
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Ozdemir, 2004, “Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarin Tarimsal Uretimde
Kullanimi, Yonetimi ve Avrupa Birligi’ne Uyumlastirilmasi” adli ¢alismasinda, GDO’larin
tarimsal tiretimde kullaniminin riskleri, dogal ¢evreye olan etkileri ve sosyo-ekonomik etkiler
basliklar1 altinda incelenmistir. GDO’larin biyolojik giivenligi ile ilgili bilgi verilerek, konu
ile ilgili AB Mevzuati ve AB’de GDOQ’lara iliskin koruma diizeyi irdelenmistir. Tiirkiye nin
AB’ne giris hazirliklarinin  yogunlastigi bu dénemde GDO’larin  kullanimina iligkin
biyogiivenlik normlarinin, birligin standartlarina getirilmesinin 6zel bir 6nem tasidig
sonucuna varilarak, Tiirk Biyogiivenlik Mevzuatinin AB Mevzuatina uyumu konusunda
cesitli Onerilere yer verilmistir.

Ozdemir, 2007, “ Gen Kaynaklarinin Siirdiiriilebilirligi A¢isindan GDO’larin Sosyo-
ekonomik Etkileri” adli calismada, 6ncelikle GDO’larin diinya genelinde iiretimi ve kullanimi1
hakkinda genel bilgiler verilmistir. GDO’larin sosyo-ekonomik etkilerinin tartisildig:
calismada, s6z konusu etkiler, yerel tarim sistemlerinin zayiflamasi ve disa bagimliligin
artmasi, tarimsal {irlin yetistiricilerine ve tiliketicilerine olas1 etkiler ve tarimsal
biyoteknolojinin neden olabilecegi ekonomik kayiplar olmak {izere ii¢ baslk altinda
incelenmistir. Cevreye salinan GDO’larin tasidig riskler nedeniyle giivenli olmadigi, tarimsal
iretimde saglanan verim artisinin kalict olmadigi ve biyoteknoloji sektdriinlin  ulusal
ekonomileri diga bagimli hale getirdigi sonuglarina varilmistir. Bu baglamda BM
onciiliigiinde gelistirilen biyogiivenlik diizenlemeleri ve AB ile ilgili mevzuatin dikkate
alinmasinin gerektigi ve Tiirkiye gibi iilkelerin tarimsal {iretim sistemlerini kiiresel baskilara
kars1 koruyacak yapisal tedbirlerin alinmasi ¢alismada 6nerilmistir.

Topal, 2006, ‘Biyogiivenlik ve Biyoteknoloji’ isimli c¢aligmasinda, transgenik
uygulamalardan kaynaklanan risklerin ¢evresel riskler, saglik riskleri ve sosyo-ekonomik
riskler bagliklar1 altinda toplandigini belirtmistir. S6z konusu risklerin belirlenme siirecinin ve
bu risklerin meydana gelme olasiliginin ortadan kaldirilmas: i¢in alman Onlemlerin
biyogiivenligi ifade ettigi vurgulanmistir. Calismada, GDO’larin anlasilan veya potansiyel
riskleri nedeniyle biyogiivenlikle ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi ve hizla yasalagmasina
destek olunmasini saglamasi dnerilmektedir.

Topal, 2007, ‘Degistirilen gen mi sen mi evren mi” isimli ¢aligmasinda, giin gegtikce
hayatimizda, GDO’larin gelecegimizi etkileme potansiyeline eristigini ve 6zellikle ¢cok uluslu
sirketlerin tirettikleri GDO’lu tirtinlerin, olas1 saglik ve ekolojik risklerinin yaninda koyliilerin
ylizyillardir ayn1 topraga ektikleri tohumlarmin yerine gegme tehlikesi tagidigini belirtmistir.
Glinlimiizde toplumsal sorumluluk sahibi ve geliskin birgok iilkede GDO’lu tarimin

yasaklandigini veya kontrollii sinirlamayla izlendigini vurgulamistir.
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Tirkoglu, 1997 , “Avrupa Birliginde Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Yeni
Gidalara iliskin Yasal Diizenlemeler * isimli ¢alismasinda, AB’de 1990’11 yillarin basindan
beri GDO’larla ilgili devamli surette gilincellenen karmasik bir mevzuatin bulundugunu
belirtmistir. Toplulukta insan saglig1 ve ¢evrenin {ist diizeyde korunmasinin amaglanarak 1990
yilinda yatay bir diizenleme getirildigi, arastirma ve ticari amac¢li GDO’larin ¢evreye deneysel
amacli salimi ve pazara sunumlart ile ilgili zorunlu bildirim sistemi kuruldugunu
vurgulamistir. Diinyada ve Avrupa Birligi’nde konuyla ilgili mevcut diizenlemelerin ayrintili
bir bi¢imde incelendigi c¢alismada, ABD ve Kanada gibi iilkelerde transgenik {iriin
yetistiriciliginin geleneksel iiriin yetistiriciliginden farksiz olarak degerlendirildigi, ancak
Japonya ve Avrupa Birligi gibi bir takim iilkelerde bu tip iiriinler i¢in 6zel yasal diizenlemeler
getirildigi sonucuna belirtilmistir. Tiirkiye’de de etkili bir biyogilivenlik sisteminin bir an énce

uygulamaya  sokulmasi  Onerilmis ve bu  Onerinin  detaylar1  belirtilmistir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Tez Calismasinda bitiunuyle ikincil kaynaklardan elde edilen bilgiler ve veriler
kullanilmistir. Bu baglamda galismanin materyalini literatlr taramasi neticesinde elde edilen
veriler, yasa metinleri, AB ve Tirkiye nezdinde yetkili kurumlarin raporlari, yetkili kurumlarin

kararlari ve mahkeme igtihatlari olusturmaktadir.

3.2 Yontem

Tez calismasinda kullanilan yontem, AB ve Tirk hukuklarinda GDO’lara iliskin
dizenlemeler ile uygulamalari ayrintii bir bicimde incelenip karsilastiriimasi seklinde

kullanilmistir. Karsilagtiriimali yéntemle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- GDO’larlailgili AB Hukukundaki diizenlemeler nelerdir?

2- AB’de GDOQ'lara iliskin hukuki diizenlemeler uygulamaya nasil yansimaktadir?

3- AB’de GDO’larla ilgili uygulamalarda uluslararasi hukuk tarafindan tespit edilmis
prensiplere uyulmakta midir?

4- AB Hukuku uygulamasinda GDO’larin riskleri noktasinda ne dlglide bir koruma diizeyi
bulunmaktadir?

5- Tiark hukukunda GDOQ’lara iliskin diizenlemeler nelerdir?

6- Turkiye’deki biyoglvenlik diizenlemeleri AB Hukuku ile uyumlu mudur?

7- Turk Hukuku ile AB Hukuku karsilastirildiginda Tiirk Hukukunun GDO’larin biyolojik
glivenligine iliskin eksik yonleri nelerdir ve bunlarla ilgili ne sekilde ¢oziimler

Uretilebilir?

17



BOLUM 4-ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA iLKER KARAONDER

BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 AB Hukukunda GDO’lara Yonelik Diizenlemeler

Avrupa Birligi, genetik yapis1 degistirilmis organizmalara yonelik olduk¢a karmagik
bir hukuki ¢erceveye sahiptir. GDO’larla ilgili her tip faaliyete iliskin kapsamli diizenlemelere

yer veren s6z konusu hukuki ¢ergceve, uygulama i¢inde gelisim gosteren bir yapidadir.

AB’de GDO’larin dogal ¢evreye salimina ve genetigi degistirilmis gidalarin tiiketime
sunulmasina yonelik izinlerin alinmasi bir¢ok asamadan olusan siki prosediirlerin
gerceklestirilmesine baglanmistir. AB’nin GDO’larin kullanimina yonelik kati kurallar
benimsemesinde, AB Hukukunun birincil mevzuatinda yer alan “Ihtiyatlilik Ilkesinin” biiyiik
payt bulunmaktadir. Ayrica Avrupa kamuoyunun GDO’lara yonelik olumsuz bakis agisi,

konu ile ilgili yasal diizenlemelerin olusumunda ve uygulamalarda etkisini hissettirmektedir.

Avrupa Birligi’nin genetigi degistirilmis organizmalara kars1 ihtiyatll yaklagiminin,
kendisine yeni pazarlar arayan ve tarimsal biyoteknoloji {irlinlerinin {iretiminde lider
konumundaki devletlerin benimsedigi yaklasimlar ile catistigi belirtilmektedir (Oguzlar,
2007). Ozellikle ABD, Arjantin, Kanada gibi GDO fiireticisi konumunda bulunan iilkelerin
AB biyogiivenlik mevzuati ve uygulamasindan duydugu rahatsizlik, konu ile ilgili uluslararasi

alanda meydana gelen hukuksal ihtilaflarda da kendisini gostermektedir.

AB uygulamasi; 6zellikle ihtiyathilik ilkesinin yorumu, risk degerlendirmesi ve risk
yonetimi anlayiglart bakimlarindan diinyadaki emsal mevzuat ve uygulamalardan belirgin
diizeyde farkli ve 6zgiindiir. Bir biitiin halinde AB Biyogiivenlik Hukuku, GDO’larla ilgili
Birlik diizeyinde ilk diizenlemelerin yapildigi 1990’11 yillarin basindan itibaren uygulama
icerisinde geliserek bugilinkii halini almistir. Bu sebeple, AB’nin GDO’lara yo6nelik
diizenlemelerinden 6nce; AB Biyogiivenlik Hukukunun gelisimini, bu gelisim i¢inde 6nemli
bir yer tutan Diinya Ticaret Orgiitii nezdindeki AB biyoteknoloji uyusmazhigin1 ve GDO’larla
ilgili tim diizenlemelerin temel tasi niteliginde olan ihtiyathilik ilkesinin AB Hukuku

nezdindeki yerini incelemek yerinde olacaktir.
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4.1.1 AB’de GDO’larla Ilgili Hukuki Cercevenin Gelisimi
4.1.1.1 ilk Mevzuat Dénemi (1990-2001)

AB’de GDO’lara yonelik birlik diizeyindeki ilk yasal diizenlemeler, 1990’1 yillarin
basinda yiiriirlige girmistir. 80’li yillarda ise transgenik iriinlerle ilgili tiim Birlik iiyesi
iilkelerde gegerli olacak prensipler igeren kurallar bulunmamakla beraber, rekombinant DNA
teknolojisini konu edinen ulusal diizenlemelere yer verilmistir. Danimarka tarafindan 1986
tarthinde yiirtirliige sokulan “ Gen Teknolojisi Yasas1” AB i¢inde konu ile ilgili ilk ulusal

diizenlemedir (Morris ve Spillane, 2010).

AB iyesi iilkelerin GDO’larla ilgili kendi hukuki diizenlemelerini olusturmaya
baslamastyla, Avrupa i¢cinde GDO’lara yonelik yaklagim farkliliklar1 da belirginlesmistir. Bu
durum, AB nezdinde biyoteknolojiye yoOnelik yeknesak kurallarin benimsenmesi
zorunlulugunu dogurmus ve uzun miizakereler neticesinde 1990 yilinda AB Komisyonu’nca

iki direktif kabul edilmistir ( Johansson, 2009).

1990 tarihinde yiiriirliige giren direktiflerden ilki; GD mikroorganizmalarin kapali
kullanimin1 konu edinen 90/219/EC Sayili Direktif, ikincisi ise canli GDO’larin gevreye
kasten salimiyla ilgili 90/220/EC Sayil1 direktiftir.

AB’de GDO’larin biyolojik giivenligi ile 1ilgili olarak olusturulan ilk hukuki
cercevenin temel tasi niteligindeki 90/220/EC Sayili Direktif ile oncelikli olarak, GDO’larin
insan saglhig1 ve ¢evreye yonelik risklerinin kontrol altina alinmasi amaglanmistir. Bununla
beraber, iliye devletlerce benimsenen farkli hukuksal yaklagimlarin tek Pazar ilkesinin isleyisi
iizerinde yaratacagi olumsuz etkilerin bertaraf edilmesi de direktifin gerekcgeleri arasinda

sayillmistir ( EC/90/220, 1990, Giris ).

90/220/EC Sayili Direktif, GDO’larin piyasaya siiriilmesi ile deneysel amaglarla
cevreye serbest birakilmasi olmak iizere iki tiir faaliyeti diizenleme altina almis ve her iki
durum icin farkli izin prosediirleri ongérmiistiir. GDO’larin piyasaya siiriilmesi, mallarin
serbest dolagimi ilkesiyle baglantili bulundugundan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir tiye tilkede
piyasaya siirim onayr alan GDO, mallarin serbest dolagimi ilkesi uyarinca AB c¢apinda
pazarlanabilmektedir. Bu sebeple, 90/220/EC Sayili Direktif, GDO’larin piyasaya siiriilmesi
konusunda tiim {iye iilkeler ile AB Kurumlarinin katilimin1 gerektiren bir onay prosediirii

getirmistir (EC/90/220, 1990, C).
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Direktif, GDO’larin piyasaya siiriilmesine yonelik iznin verilmesinden sonra alinacak
koruma &nlemleri konusunda Birlik Uyesi iilkelere genis yetkiler tanimustir. Direktifin 16’ mc1
maddesi uyarinca; AB iiyesi iilkeler, hakli bir nedenin bulunmasi halinde onayli bir GDO’nun
kendi sinirlar i¢cinde piyasaya siirlilmesini yasaklayabilmekteydi ( EC/90/220, 1990, md.16).
Birlik iiyesi iilkelere taninan bu yetki, mallarin AB icinde serbest dolagimi ilkesinin ihlal

edilmesine neden olmustur.

90/220/EC Sayili Direktifin yiiriirlikte bulundugu 90’11 yillarda, GDO’lara iligkin
Birlik diizeyinde yeknesak kurallarin olusturulmasinda basarili olunamamistir. Bunun en
onemli nedeni olarak, Birlik iiyesi devletlerin GDO’lara yonelik diizenleme yapma giiciiniin

biiyiik bir kismini ellerinde bulundurmalari gosterilmektedir ( Skogstag, 2011).

90/220/EC kapsaminda AB nezdinde toplam 18 GD firiine ithalat veya iiretim izni
verilmistir. 90’11 yillarin sonuna gelindiginde ise, GDO’lara iliskin yasal ¢er¢eve, kamuoyu
nezdinde glivenilirliligini ve hukuki mesruiyetini kaybetmistir. AB Kamuoyunun GDO’lara
yonelik giicli muhalefetinin de etkisiyle, iiye devletler, GDO’larla ilgili basvurular
reddetmislerdir. Bu donemde hi¢cbir GD gidanin da satisina izin verilmemistir (Skogstag,
2011). Direktifin iiye devletlere tanidig1 koruma onlemleri alma yetkisi de liye devletlerce,
GDO’larin kendi siirlart iginde ticari olarak kullaniminin engellenmesi amacina dayanak
yapilmistir (Morris ve Spillane, 2010). Bu sekilde 90/220/EC Sayili Direktif, fiilen

uygulanamayan bir yasa metni haline doniismiistiir.

AB’de 90’Ih yillarda yiiriirliige giren bir diger onemli diizenleme, 27 Ocak 1997
tarihinde kabul edilen Yeni Gidalar ve Gida Bilesenlerine iligkin 258/97 Sayili Tiizik tiir.
Tiiziiglin ylrirlige girmesinden Onceki donemde, GD gidalarla ilgili izin prosediirii
90/220/EC Sayil1 Direktif kapsaminda yiiriitiilmekteydi. 90/220 Sayil1 Direktif altinda bir GD
Soya ( GTS 40/3/2-03.04.1996) ve bir GD musir ¢esidi ( Bt 176- 23.01.1997) tiikketim onay1
almig, 258/97 Sayili Tiiziigiin yiirlirlige girmesiyle de GD gidalar 90/220 Sayili Direktif
kapsamindan ¢ikarilmistir ( Anonim, 2012).

258/97 Sayili Tiiziik gerekcesinde; yeni gida ve gida bilesenlerine iliskin birlik liyesi
iilkelerin sahip oldugu farkli diizenlemelerin, mallarin serbest dolagimini engelleyebilecegi,
bu sekilde haksiz rekabet kosullarinin olusmasiyla i¢ pazarin olumsuz yonde etkilenebilecegi
hususuna vurgu yapilmistir (EC/258/97, 1997, Giris). Bu baglamda, Yeni Gidalar Tiiziigii ile
de insan sagliginin korunmasiyla beraber, GD gidalar1 da igeren yeni gidalara iliskin AB

icinde yeknesak kurallar1 olusturulmasi hedeflenmistir.
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258/97 Sayili Tiiziik, yeni gidalar kapsaminda alti farkli kategori ongdrmekte ve
GDO’lardan olusan, GDO’lar1 iceren ve GDO’lardan {iretilmis gidalar1 da s6z konusu alti
kategori kapsamina almaktadir. Ayrica iki farkli piyasaya slirme prosediirii dngoren tiiziik

uyarinca; yeni gidalar mevcut gidalara esdeger olup olmamasina gore simiflandirilmistir

(EC/258/97, 1997).

Yeni Gidalar Tiziigli, mevcut {riinlere esdeger oldugu kabul edilen gidalar ve gida
bilesenleri icin basitlestirilmis bir prosediir ongdrmektedir. Bu baglamda, GDO’lardan
iiretilen, fakat GDO igermeyen gida ve gida bilesenleri, mevcut iiriinlerle esdeger kabul
edilmektedir. Ancak GDO’lardan olusan veya GDO igeren gidalar ise, mevcut iiriinlerle
esdeger kabul edilmemekte, bunlarin tiiketime sunulabilmesi ise siki bir risk
degerlendirmesinden ge¢me sartina baglanmaktadir (Tsioumani, 2004). Ayrica mevcut
iiriinlere esdeger kabul edilmeyen gida ve gida bilesenlerinin tiiketime sunulmasi i¢in alinacak
izin, birlik diizeyinde bir prosediiriin ger¢eklestirilmesini gerektirmektedir (EC/258/97, 1997,
md.6).

258//97/EC Sayili Tiiziiglin, GD gidalarla ilgili olarak AB diizeyinde merkeziligi
biiylik 6lciide sagladigi ifade edilmektedir ( Brosset 2004). Bununla beraber, AB iiyesi
iilkelerin kendi sinirlart iginde tiiketime sunulmus GD gidalarin ticaretini kisitlayic1 dnlemler
alabilme yetkisine sahip olmasi, Birlik ig¢inde yeknesak uygulamalarin olugsmasini
engellemistir (EC/258/97, 1997, md.12).

Sonug olarak, AB’de 90’l1 yillarda canli GDO’lar ve GD gidalarla ilgili biyolojik
giivenlik diizenlemelerinden olusan hukuki ¢erceve, AB kamuoyunca kabul gérmemis ve
hukuksal mesruiyetini yitirmistir. 1998 yilindan baglayarak uzun bir siire GDO’larin ithalatina
veya lretimine yoOnelik tim basvurular reddedilmis ve hi¢bir GD gidanin tiiketime
sunulmasina izin verilmemistir. Ayrica bir kisim iiye devletlerce daha 6nce onay alan
GDOQ’lara yonelik yasaklamalar getirilmistir. Bu fiili durum, AB iizerinde kiiresel baskilara

neden olmustur.

4.1.1.2 Fiili Moratoryum Donemi ve AB Biyoteknoloji Davasi

AB’de Kasim 1998 ile May1s 2004 tarihleri arasinda higbir GDO’ya iliskin ithalat ya
da iretim izni verilmemistir. Bu alti yillik doéneme literatiirde fiili moratoryum ( de facto

moratorium) adi verilmektedir (Scholderer, 2005). Fiili Moratoryum terimi, AB nezdinde
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resmi herhangi bir karar olmaksizin bir kisim birlik iyesi devletlerin resmi AB Mevzuatina
aykir1 olarak ulusal kararlariyla fiillen GDO’lara iliskin onay siirecini askiya almalari
durumunu deyimlemektedir ( Andersen, 2010). Moratoryum, 19 Mayis 2004 tarihinde Avrupa
Komisyonunca bir GD Seker Kamisina ithalat ve Pazar izni verilmesiyle fiilen son bulmustur

(Tsioumani, 2004).

13 Mayis 2003 tarithinde ABD ve Kanada, 14 Mayis 2003 tarihinde de Arjantin AB ve
iye devletleri tarafindan GDO’larin ithalatint kisitlayici nitelikte Onlemler aldiklar
gerekcesiyle AB ile istisare talebinde bulunmuslardir (Oguzlar, 2007). Bunun {izerine
uyusmazligin ¢o6ztime kavusturulmasi i¢in 2003 yilinin Agustos ayinda bir panel
olusturulmustur. 2004 yilinin Mart ayina kadar devam eden panel, Subat 2006’da 6n kararin
aciklamig, 2006 yilinin Mayis ayinda son kararint vererek, 2006 yilinin Eyliil ayinda nihai
raporunu yayinlamistir ( Cijvat, 2006).

Sikayetci taraflarca AB’nin; Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalarindan olan Saglk ve
Bitki Sagligit Anlagsmasinin (SBS), Ticarette Teknik Engeller Anlagmasimin ve Gilimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin ihlal edildigi iddia edilmistir. S6z konusu ihlal

iddialar1 daha ziyade Saglik ve Bitki Saglig1 Anlagsmasinda odaklanmaktadir ( Cijvat, 20006).

Saglik ve Bitki Anlagmas1 hiikiimlerini ihlal ettigi ileri siiriilen AB faaliyetleri ise, ii¢
grup altinda toplanmaktadir. Bunlardan ikisi, AB ‘nin GDO’lara yonelik genel bir
moratoryum uyguladiglr iddiast ile moratoryum dahilinde AB tarafindan biyoteknoloji
iriinlerine 6zgli dnlemler alindig1 iddiasidir. AB’nin sikayet konusu edilen ii¢ilincii faaliyeti
ise, moratoryumdan ayr1 olarak AB {iyesi lilkelerin GDO’lara yonelik almis olduklar1 koruma
onlemleridir Bir kisim {ye devletlerin almis oldugu tedbirler, AB nezdinde resmen

onaylanmuis {irlinlere yonelik yasaklamalar igermektedir ( Foster, 2009).

Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi, uluslararas: ticareti dogrudan veya dolayli olarak
etkileyecek saglik ve bitki sagligi onlemlerine iliskin kosul ve kurallar1 belirlemektedir
(Anonim, 1993). Buna gore, anlagmanin 2.2’inci maddesi uyarinca, taraf devletler; insan,
hayvan ve bitki sagligina zarar verdigi gerekgesiyle ticareti kisitlayici dnlemler alabilirler.
Ancak s6z konusu onlemlerin bilimsel ilke ve kanitlara dayanmasi gerekir (Anonim, 1993).
Taraf devletler; insan, hayvan ve bitki sagligi ile ilgili 6nlemlerini tespit ederken yapacaklari
risk degerlendirmelerini uluslararasi risk belirleme standartlarina gore yapmalidirlar (Anonim,
1993). Sikayetci taraflar, AB’nin almis oldugu onlem ve yasaklamalarin bilimsel ilke ve

kanitlara dayanmadigini iddia etmislerdir.
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Tim bu iddialara karsilik AB, oncelikle GDO’lara yonelik genel bir moratoryumun
var olmadigini, sayet bir moratoryumun var oldugu sonucuna varilsa dahi, alinmis olan

onlemlerin saglik 6nlemi kapsaminda degerlendirilemeyecegini iddia etmistir (Cijvat, 2006).

AB, biyoteknoloji Tirlinlerine yonelik diizenlemelerin yapildig:r iddiasina karsilik
olarak ise; alinan Onlemlerin ve izin prosediiriiniin tamamlanmamasindan kaynaklanan
gecikmelerin, Saglik ve Bitki Sagligi Anlagmasi1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi, boyle
degerlendirilse dahi, gecikmelerin haksiz olmadigini, risk degerlendirmelerine esas teskil
edecek ek bilgilerin istenmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir ( Cijvat, 2006). Bununla
beraber, SBS Anlasmasinin, ¢evreye yonelik riskleri géz onilinde bulundurmadigi, fakat

AB’nin ¢evrenin korunmasini da gozettigi AB tarafindan savunulan hususlar arasindadir.

AB iiyesi iilkelerin GDO’lara yonelik getirdigi yasaklamalar konusunda ise, bu
onlemlerin saglik onlemi niteliginde oldugu ve SBS anlagsmasinin 5.7’inci maddesi
kapsaminda gegici tedbirler oldugu savunulmustur ( Cijvat, 2006). Zira SBS anlagmasinin
5.7’inci maddesi, bilimsel verilerin yetersiz olmasi durumunda taraf devletlere, gecici olarak

ticareti kisitlayici 6nlemler alabilme olanag: tanimaktadir ( SBS, md.5.7).

Panel, 29 Eyliil 2006 tarihli raporunda, Avrupa Birligi’nin Haziran 1999 ile Agustos
2003 tarihleri arasinda biyoteknoloji iriinlerine yonelik fiili bir moratoryum uyguladigina
karar vermistir. Biyoteknoloji iirlinlerinin her birine 6zgii izin usuliiniin tamamlanmasindaki
gecikmeler i¢cin AB’ni sorumlu tutan panel, ayrica, bazi Birlik iiyesi devletlerin uyguladig:
koruma onlemlerinin, Saglik ve Bitki Saglig1 Anlasmasinda belirtilen risk degerlendirmesine

uymadigina karar vermistir (Oguzlar, 2007).

Panel, AB’nin uyguladig1 fiili moratoryumun ve biyoteknoloji iiriinlerine yonelik
uygulamalarin SBS Anlagmasi’nda tanimlanan saglik 6nlemi niteliginde olmadigini, fakat
genel moratoryum ile 27 biyoteknoloji iirlinliniin 24’line yonelik uygulamalarin haksiz
gecikme teskil ettigini belirtmistir. Bu sekilde SBS Anlagsmasi’nin 8.maddesi ile Ek
C(I)(a)’nin AB’ce ihlal edildigi sonucuna varilmistir (Cijvat, 2006).

Birlik iiyesi devletlerin uyguladigi koruma tedbirlerinin ise, saglik dnlemi niteliginde
oldugu kanaatine varan panel, risk degerlendirmesine dayanmadan alinan yasaklama

kararlarinin, SBS Anlagmasi’nin 5.1’inci maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir (Cijvat, 2006).

Ayrica Panel, AB’nce uygulanan moratoryumun de facto, ( fiili) nitelikte oldugu, fakat

de jure (genel bir politika ya da yasal diizenlemelerden kaynaklanan) niteliginin bulunmadigi
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sonucuna varmistir. GDO’larin giivenli olup olmadigi, mevcut lriinlerle esdeger olup
olmadigi, konular1 panel tarafindan tartisiimamis, AB uygulamalarinin SBS Anlasmasi

kapsaminda haksiz gecikme teskil edip etmedigi konusuna odaklanilmistir ( Cijvat, 2006).

AB’nin GDO’lara yonelik uyguladigi moratoryum fiilen 2004 yilinda sona erdiginden,
panel kararlarinin AB Hukuku {izerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadig: ifade edilmekte,
fakat uzun vadede GDO’lara yonelik AB Politikasi ve yasal g¢ergceve iizerinde panelin

etkisinin hissedilecegi 6ngdriilmektedir ( Cijvat, 2006).

Sonug olarak, 1998 ile 2004 yillar1 arasinda uygulanan moratoryumun ve bir kisim iiye
devletlerin aldig1 yasaklama kararlarinin, AB’de GDO’lara yonelik ilk yasal ¢ergcevenin
mesruiyetini yitirmesinin bir sonucu oldugu diisliniilebilir. Bu sebeple, AB biyolojik giivenlik
mevzuati 2001 yilinda revize edilmeye baslanmistir. Daha sonra kiiresel baskilarin da

artmastyla birlikte, GDO’lara yonelik AB Mevzuati biitiiniiyle yenilenmistir.

4.1.1.3 Yeni Mevzuat Donemi

AB’de GDO’lara yonelik olarak olusturulan ilk yasal c¢er¢evenin hukuksal

mesruiyetini yitirmesiyle birlikte, bir dizi diizenlemeden olusan reform siirecine girilmistir.

GDO’lara yonelik mevzuatin yenilenmesi siirecinde olusturulan hukuki ¢er¢evede iki
temel yasa goze carpmaktadir. Bunlarin ilki, 2001 yilinda AB Komisyonu’nca kabul edilen ve
yatay diizenlemeler igeren 2001/18/EC Sayili “Serbest Salim Direktifi”’dir (Weimer, 2010).
Reform siirecinin ilk basamagini teskil eden direktif, ayn1 kapsama sahip olan 90/220/EC

Sayil1 diizenlemeyi yiiriirliikten kaldirmistir.

Mevzuatin yenilenmesi siirecinde yiirlirlige giren ikinci Onemli yasa ise, dikey
diizenlemeler iceren, 1829/2003/EC Sayili “Gida ve Yemler Tiiziigi” diir ( Weimer, 2010).
1829/2003 Sayih Tiiziigiin yuriirliige girmesiyle birlikte GD gidalar, 258/97 Sayili Yeni

Gidalar Tiiziigii kapsamindan ¢ikarilmstir.

Yatay diizenlemeler iceren “Serbest Salim Direktifi” ve Dikey diizenlemeler iceren
“Gida ve Yemler Tiiziigii”, GDO’larin farkli kullanim bi¢imlerini kapsamlarina almakta, bu

sekilde birbirlerini tamamlamaktadirlar (Weimer, 2010).
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2001/18 Sayili Serbest Salim Yonergesi, canli GDO’lar1 kapsamina almakta ve
bunlarin deneysel amaclarla g¢evreye salimi ile piyasaya siiriilmesi konularina yonelik

diizenlemeler igermektedir.

2001/18/EC Sayili Direktifin, 90/220/EC Sayili Direktifte ongoriilen eski sistemi
prensip olarak muhafaza ettigi ifade edilmektedir (Weimer, 2010). Bununla beraber yeni
direktif ile, Birlik Uyesi devletlerin koruma &nlemleri alma yetkisi daraltilmistir. Uye
devletlerin Direktifin 23’lincii maddesinde diizenleme altina alinan yasaklama kararlarina
(Safeguard Clauses) basvurabilmesi, izin onay1 alan GDO’nun zararl etkileri konusunda yeni

bilgilerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin kanitlanmasi sartina baglanmistir ( EC/2001/18, 2001,
md.23).

Dikey diizenlemeler iceren, Gida ve Yemler Tiiziigii ise, GDO’lardan olusan, GDO
iceren ya da GDO’lardan iiretilen gida ve yemlerin tiiketime siiriilmesini konu edinmektedir.
1829/2003/EC Sayili Tiiziik, “Tek Kap1 Tek Anahtar” prensibi temelinde, merkezi bir izin
prosediirii ongdrmektedir. Yeni Gidalar Tiiziigiinde Ongoriilen eski prosediiriin aksine,
1829/2003 Sayili Tiziikte, iiye devletlerin GDO’larin piyasaya sunum izni konusundaki
yetkileri olduk¢a siirlandirilmistir ( Weimer, 2010).

AB’de GDO’lara yonelik diizenlemelerde yapilan reform siirecindeki diger bir 6nemli
gelisme, Avrupa Gida Glivenligi Kurumu (EFSA) nin kurulmasidir. GD gidalara yonelik risk
degerlendirmelerinin yapilmasinda tek yetkili otorite olan EFSA, AB’de gida giivenliginin de

temel prensiplerini ortaya koyan 178/2002 Sayili Tiiziik uyarinca kurulmustur.

2000’11 yillarin basindan itibaren GDO’lara yonelik olarak olusturulan yeni hukuki
cercevede, temel diizenlemelerin yaninda bircok tali diizenleme de yiiriirliige girmistir. Bu tali
diizenlemeler ile, GDO’larin izlenmesi ve etiketlenmesi, GDO’larin sinir 6tesi hareketleri gibi
konular hiikiim altina alinmistir. Ayrica AB Kurumlarinca bir¢ok teknik rehber ve tavsiye
karar1 da yaymlanmistir. AB’de GDO’larla ilgili halen yiiriirliikte bulunan temel diizenlemeler

Cizelge 2’de sunulmustur :
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Cizelge 2: AB’de GDO’lara yonelik diizenlemeler

Diizenleme Kapsam

Direktif 2001/18/ EC GDO’larin Cevreye Kasten Salinmasi ( Deneysel Amagla
ve Piyasaya sunum amaciyla) eski. 90/220/EC

Tiiztik 1829/2003/ EC GD Gida ve Yemlerin Piyasaya Siiriilmesine Yonelik

Diizenlemeler

Direktif 90/219 /EC-98/81/EC | GD Mikroorganizmalarin Kapali Kullanimi

Tuzik 1830/2003/EC GDO’larin ve GDO’lardan tretilen Gida ve Yemleri

Izlenebilirligi ve Etiketlenmesi

Direktif 1946/2003/EC GDO’larn sinir 6tesi hareketleri ( Cartagena Protokolii’niin
uygulamast)

65/2002 EC GDO’lara Ait Ayirict Kimlik ve Bunun Gelistirilmesi

2004/87/EC 1830/2003 Kapsamindaki Uriinlerin Tanimlanmasi ve Bu

Uriinlerden Numune Alinmasina Iliskin Rehber

2003/556/EC Geleneksel Uriinlerde GDO Varligi Hakkinda Rehber
(Birlikte Mevcudiyet)

49/2000/ EC GDO’larda Uretilen Gida Maddelerinin Etiketlenmesi

50/2000/EC Genetigi Degistirilmis veya GDO’lardan Uretilmis Katk1 ve
Aroma Maddeleri igeren Gida ve Gida Bilesenlerinin

Etiketlenmesi

2001/331/EC Cevresel Denetlemeler I¢in Asgari Kriterler

Cesitli kaynaklardan istifade edilerek tarafimca derlenmistir.

4.1.2 AB Hukukunda Ihtiyathhk ilkesi

Avrupa Birliginde GDO’lara yonelik temel diizenlemelerin ana noktasini ihtiyatlilik

prensibi olusturmaktadir. Topluluk Cevre Politikasinin da temelini teskil eden ilke, AB
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Hukukunun birincil kaynaklarinda acik¢a tanimlanmamis olmasi nedeniyle; uygulama

icerisinde, 6zellikle komisyon tebligleri ve mahkeme igtihatlar1 ile geligmistir.

Ihtiyatlilik ilkesi Maasricht Anlasmasi (1992) ile AB Hukukuna dahil olmustur.
Avrupa Toplulugu’'nda Maasricht Anlagsmasina kadar herhangi bir hukuksal belgede
ihtiyatlilik ilkesinden agikg¢a bahsedilmez (Civanoglu, 2006). Maassricht Anlasmasi’nin

174/2’inci maddesinde, Topluluk g¢evre politikasinin bolgesel farkliliklar1 dikkate alarak
yiiksek bir koruma diizeyini hedefledigini ve bu hedefe ulasma siirecinde de ihtiyatlilik

ilkesinin temel alinacagina hitkkmedilmistir (Weimer, 2010).

Kurucu Anlagmanin ihtiyatlilik ilkesinin Topluluk ¢evre politikasinin temeli olacagina
iliskin emredici hiikmii, ilkenin direktif, tiiziik gibi AB hukukunun cevre ile ilgili ikincil
mevzuatin olusumunda gbéz Oniinde tutulacagi anlamina gelmektedir. Bu sebeple de ilke

GDQO’larla ilgili tiim mevzuatta etkisini hissettirmistir.

Ancak ihtiyatlilik prensibi Kurucu Anlasmada acik¢a tanimlanmamas, tipik 6zellikleri
belirtilmemis, uygulama sinirlar1 da ¢izilmemistir ( Anker ve Grossman, 2009). Bu durum
prensibin diinya capinda ortak bir genel taniminin bulunmamasiyla agiklanmaktadir. Zira
global diizeyde farkli hukuki rejimlerde gelisen ihtiyat yaklasimlari, prensiple ilgili olarak
cesitli tanim ve anlayislarin meydana gelmesine neden olmus ve ilkenin bir¢ok varyasyonu
ortaya cikmistir (Weimer, 2010). Bu sebeple ilkenin, Topluluk birincil mevzuati ile
tanimlanmas1 yolu tercih edilmemis, bu gorev uygulama igerisinde 6zellikle Komisyon ve
mahkemelere birakilmistir. Ihtiyathlik ilkesinin AB Hukuku igerisindeki yerini Avrupa

Komisyonu ve mahkeme igtihatlar1 agisindan ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir.

4.1.2.1 AB Komisyonu’na Gore Thtiyathlik Tlkesi

20 Subat 2000 tarthinde Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan teblig ile,
ihtiyathilik prensibinin sinirlart ve  AB Hukuku igerisindeki rolii agikliga kavusmustur.
Komisyon s6z konusu teblig ile prensibinin uygulamasinin ana hatlarini belirlemeyi, bilimsel
acidan tam olarak tespit edilememis risklerin degerlendirmesi, ydnetimi ve iletisimi
hususunda ortak bir anlayis gelistirmeyi ve korumacilik boyutuna gelebilecek keyfi

uygulamalarin 6niine gecmeyi hedeflemistir (Anonim, 2000a).
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Avrupa Komisyonu’na gore, Kurucu Anlasmada yalnizca ¢evre politikasiyla sinirh
tutulan ihtiyatlilik prensibinin kapsami ¢ok daha genistir. Prensip ¢evrenin korunmasi ile
beraber insan, hayvan ve bitki sagliginin korunmasi alanlarin1 da kapsamaktadir (Anonim,

2000a).

Ihtiyatlilik prensibi; risk degerlendirmesi, risk ydnetimi ve risk iletisimi olmak iizere
lic unsurdan olusan risk analizinin her asamasinda géz oniinde bulundurulacaktir. Bununla
beraber prensibin Ozellikle risk yonetimi ile ilgili oldugu belirtilmistir. Zira ihtiyatlilik
prensibi, tiim potansiyel zararl etkilerin belirlendigi fakat bilimsel belirsizligin eksiksiz bir
risk degerlendirmesinin yapilmasini engelledigi durumlarda karar organlarinca basvurulacak

bir ilkedir (Anonim, 2000a).

Ihtiyatlilik prensibi ancak potansiyel bir riskin varligi durumunda uygulama alani
bulabilir. Riskler bilimsel temelli risk degerlendirmesi ile tespit edilir. Gézlemlenebilen bir
olgu, iirin ya da siire¢ sonucu gevre, insan, hayvan ve bitki sagligina yonelik potansiyel
olumsuz etkilerin tespiti amaciyla yapilan risk degerlendirmesinin miimkiin oldugunca
eksiksiz bir sekilde tamamlanmasi1 gereklidir. Fakat bazi1 durumlarda bilimsel degerlendirme
riskin yeterli kesinlikte tespiti noktasinda yeterli olmayabilir (Recuarda ve ark., 2009). Bu
sekilde risklere yonelik belirsizligin bulundugu durumlarda karar alma organlarinca
ihtiyatlilik ilkesine dayanilarak gerekli Onlemler alinabilir. Ancak Komisyon’a gore
ihtiyathilik ilkesi, hi¢bir kosul altinda keyfi uygulamalarin benimsenmesini hakli ¢ikarmak

maksadiyla kullanilmamalidir (Anonim, 2000a).

Bilimsel temelli risk degerlendirmesinin yapilarak bunun neticesinde bilimsel
belirsizligin tespiti sonrasinda risk yonetimi sathasina gegilir. Ancak oOncelikle karar
organlarinca 6zellikle toplum nezdinde kabul edilebilir risk diizeyinin ne olacagina iliskin
tamamuiyla politik nitelikte bir karar alinmas1 gereklidir. Kabul edilebilir risk diizeyinin tespiti
amaciyla alinacak kararin bilimsel belirsizlikler ve kamu hassasiyetlerine dayanmasi gerekir

(Recuarda ve ark., 2009).

Risk yOnetimi siirecinde karar alma organlari; bireylerin, endiistrinin ve kurumlarin
haklar ile, cevreye, insan, hayvan ve bitki sagligina yonelik risklerin azaltilmas1 arasinda bir
denge kurma ikilemiyle kars1 karsiya kalacaktir. Komisyon, bu hassas dengenin kurulabilmesi
icin ayrintili ve objektif bilimsel verilere dayanilarak alinacak risk yonetimi kararlariin temel

ilkelerini de tespit etmistir. Buna gore risk yonetimi tedbirlerinin;

28



BOLUM 4-ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA iLKER KARAONDER

- Onceden tespit edilen koruma diizeyi ile orantil1 olmast,

- Uygulamada ayrimci olmamast,

- Daha 6nce alinmis benzer 6nlemlerle tutarli olmasi,

- Ongoriilen tedbirin uygulanmasi ve uygulanmamasi durumlarina gore fayda ve zarar
analizine dayanmasi,

- Yeni bilimsel veriler 1s183inda yeniden goézden gegcirilebilecek nitelikte olmasi

gereklidir (Rogers, 2004).

Sonug olarak, Avrupa Komisyonu, AB nezdinde 6zellikle ¢cevrenin korunmasi ile ilgili
tiim yasal diizenlemelerin temel tagini teskil eden ihtiyatlilik ilkesini tanimlamis ve uygulama
esaslarin1 ayrmtili bir bigcimde ortaya koymustur. Thtiyatlilik ilkesi, GDO’larla ilgili olarak da
yasal diizenlemelerin yapilmasindan, iiye devletlerce alinacak koruma onlemlerine kadar risk
yonetimiyle ilgili her asamada etkisini hissettirecektir. Nitekim, GDO’larla ilgili temel
diizenleme niteliginde olan 2001/18/EC Sayili Direktif de ihtiyathilik ilkesine dayanilarak
hazirlanmistir (EC/2001/18, 2001, Giris para.8). Direktifle ilgili tiim uygulamalarda da ilkenin

dikkate alinmasinin gerekliligi agikca vurgulanmistir.

Bununla beraber, uluslararasi hukukta yalnizca ¢evrenin korunmasi ile ilgili bir ilke
olarak ortaya ¢ikan ihtiyatlilik prensibi (Rio Dek. md.15), Avrupa Komisyonu’'nca insan
sagliginin korunmasina dogru genisletilmistir. Bu durum ilkenin, GD gidalarla ilgili tim

uygulamalarda da goz oniinde tutulmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

4.1.2.2 AB Adalet Divam ve Ilk Derece Mahkemesi I¢tihatlarinda Ihtiyathlik
Tlkesi

Ihtiyatilik ~ prensibinin AB  Hukuku igerisindeki konumu ve kapsaminin
belirlenmesinde Birlik yargi organlarinin anahtar bir rolii bulunmaktadir (Sadeleer, 2009).
Esasen AB Hukuku igerisinde prensibin igtihat hukuku ile gelistigi soylenebilir. AB
Hukukunun birincil mevzuatinda ilkenin tanim ve kapsami belirlenmemistir. Ayrica Avrupa
Komisyonu’nun tebligleri rehber niteliktedir ve hukuken baglayiciliklar1 bulunmamaktadir.
Bu nedenlerle, ihtiyatlilik ilkesinin uygulama yontemi bakimindan yargisal igtihatlarla
baglayici kurallarin olusturulmasini zorunlu hale gelmistir. Kaldi ki ilkenin Komisyon
uygulamalart ve Avrupa Igtihat Hukuku igerisinde gelisecegi 2000 tarihli Komisyon
Tebliginde de agikga belirtilmistir (Anonim, 2000a).
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AB Yargi kararlarinda ihtiyatlilik prensibi, “insan sagligina yonelik riskler acisindan
bilimsel belirsizligin varlig1 halinde, s6z konusu risklerin ger¢eklesmesi ya da ciddiyetinin
ortaya ¢ikmasi beklenmeksizin gerekli dnlemlerin alinabilmesi” seklinde tanimlanmaktadir
(Sadeleer, 2009). Bu sekilde yargi kararlarinin birgogunda ihtiyatlilik prensibinin insan sagligi
ve gida giivenligine atif yapilarak kullanilmasi, ilkenin ¢evrenin korunmasi olgusunu asarak
uygulanma kapsaminin genislemis oldugunun bir gostergesidir. Gerek AB Adalet Divani ve
gerekse de Ilk Derece Mahkemesinin kararlar1 acisindan ihtiyathlik ilkesinin risk

degerlendirmesi ve risk yonetimi safhalarinda g6z onilinde tutulacak bir ilke olarak kabul

edildigi ifade edilmektedir (Anker ve Grossman, 2009).

Birlik Yargi organlar1 dnlerine gelen uyusmazliklarin biiylik ¢ogunlugunda cevrenin
korunmasina yonelik c¢ikarlarla ekonomik ¢ikarlar1 tartmak durumunda kalmaktadirlar.
Ihtiyatlilik prensibinin uygulanmasi Avrupa ictihat hukuku baglaminda séz konusu dengenin
cevrenin korunmasi lehine bozulmasinda kilit bir gérev yaptigr belirtilmektedir (Sadeleer,
2009). Yine birgok yargi kararinda insan sagligmmin da ekonomik ¢ikarlar bakimindan

oncelige sahip olduguna hiikkmedilmistir.

AB Adalet Divani’nin ihtiyatlilik ilkesine basvurdugu onemli davalardan birisi,
Avrupa’da deli dana krizi ile ortaya ¢ikan hukuksal uyusmazliktir. Uyusmazlik, bilimsel
belirsizligin mevcudiyeti halinde “Mallarin serbest dolagim1” gibi AB’nin en temel ilkelerine

dahi kisitlama getirilebilecegini gostermesi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir.

Dava, Avrupa Komisyonu'nca Ingiltere’den sigir ve sigir eti iiriinlerinin ithalatna
kisitlama getirilmesine iliskindir. Ingiltere’den sigir eti ithalatinin gegici olarak kisitlanmasina
iliskin karar, ciddi bir risk faktorii iceren bilimsel kesinsizligin varlig1 ve aciliyetin bulunmasi
gerekceleriyle alinmistir (Recuerda ve ark., 2009). Ingiliz Hiikiimeti, séz konusu ithalat yasagi
kararinin varolan riske oranla ¢ok agir oldugunu ve yasaklamanin herhangi bir bilimsel
dayanagimin bulunmadig1 hususlarini gerekce gdstererek karara itiraz etmistir. Davaya bakan
AB Adalet Divam Ingiltere’nin itirazim reddetmistir. S6z konusu kararda mahkeme, Insan
saglig1 ve cevre acisindan yalnizca siiphe igeren bir risk faktoriiniin bulunmasi durumunda
dahi, Birlik otoriteleri tarafindan “Mallarin serbest dolagimi” gibi AB’nin bir temel ilkesini

tehdit eden bir tedbirin alinabilecegine hiikmetmistir ( Cazala, 2004).

Ihtiyatlilik prensibinin konu edildigi énemli davalardan birisi de “Pfizer” davasidir.
Uyusmazlik, Danimarka’nin ulusal koruma tedbirleri kapsaminda (Safeguard Clauses) Pfizer

Firmasinin iretmis oldugu ve hayvanlarda biiyiime destekleyici olarak kullanilan
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virgiamisininin yem katki maddesi olarak kullanimini yasaklamasi ile baslamistir. Danimarka
yetkili otoritesi kararin1 Ulusal Veteriner Laboratuariin virgiamisinin hayvanlardan insanlara
iletiminin muhtemel oldugunu belirten raporuna dayandirmistir. Danimarka, yem katki
maddeleri ile ilgili yirtirliikte bulunan 96/51/EC Sayili Direktif kapsaminda almis oldugu

yasaklama kararini derhal Avrupa Komisyonu’na bildirmistir (Asselt ve Vos, 2006).

Avrupa Komisyonu Danimarka’nin bildirimi sonrasinda ilgili raporu Hayvan Besleme
Bilimsel Komitesi’ne (SCAN) sunmustur. Raporu inceleyen Komite virgiamisinin Danimarka
kamu saglig1 agisindan acil bir risk tagimadig1 sonucuna varmistir. Buna ragmen Komisyonun
ihtiyathilik ilkesini referans alarak bir yasaklama taslagi hazirlayip Konsey’e sunmasi iizerine
AB Bakanlar Konseyi, Komisyonun kararini teyit ederek, virgiamicin dahil ona benzer dort

antibiyotigin kullanimini yasaklayan bir tiiziigii kabul etmistir (Asselt ve Vos, 2000).

Bunun tizerine Pfizer Firmasi, risk degerlendirmesi ve risk yonetiminin hatali oldugu
ve ihtiyatlilik ilkesinin yanls yorumlandigi gerekgeleriyle Tiiziigiin iptali icin ilke Derece
Mahkemesine bagvurur. Mahkeme, firmanin itirazin1 reddederek Komisyon Onerisi ve

Konsey’in yasaklama kararini hakli bulmustur (Asselt ve Vos, 2006).

Bu davada Komisyon ve Konsey’in bilimsel kurulusun, “kamu saglig1 igin acil bir risk
olusturmamaktadir” seklindeki goriisiine aykir1 olarak yasaklama karari verdigi ve Ik Derece
Mahkemesi’nin de bu karar1 hakli buldugu goriilmektedir. Mahkeme, bilimsel risk
degerlendirmesini yapan kurulus net bir cevap vermis olsa da, goriislerini yine belirsiz
kavramlara dayandirdigi sonucuna varmistir. Bilimsel kurulusun raporunda mevcut bulunan,
“ ....dogas1 tam olarak anlasilamamistir.”, “Bilimsel ¢evrelerde tartisma konusu olan.....”,
“...tam olarak anlasilabilmis degildir” gibi ifadelerinin bilimsel belirsizlik igerdigine

hiikmetmistir (Asselt ve Vos, 2006).

Pfizer davasinda mahkeme, “tamamen varsayimsal yaklasimin” ihtiyathlik ilkesinin
uygulanmasina temel teskil etmeyecegine; ancak, ozellikle insan sagligina yonelik olarak
henliz kanitlanmamis olsa dahi bir riskin varligi halinde ilkeye bagvurulabilecegini
belirtmistir. Bununla beraber risk yonetimi sathasinda Birlik kurumlarinin uygun tedbirlerin
seciminde de genis takdir yetkisi bulunduguna hiikkmetmistir (Anker ve Grossman, 2009). Bu
durum esasen risk yonetimi kapsaminda alinacak kararlarin politik nitelikte olmasinin bir

sonucudur.
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AB Hukukunda ihtiyatlilik ilkesinin Onemini ortaya koyan bir diger dava ise
Artegodan davasidir. Dava beseri tibbi {irlin olan bir kisim anoreticlerin insanlarda
kullaniminin yasaklanmasina iligkindir. Bu davaya iligskin kararinda mahkeme, ihtiyatlilik
ilkesinin birlik hukukunun temel prensiplerinden biri oldugunu vurgulamis ve iiye devletlerin
kamu sagligi, giivenligi ve cevreye iliskin ¢ikarlarin korunmasina iligkin gereksinimlere,
ekonomik ¢ikarlara nazaran oncelik vererek bu ¢ikarlara iliskin uygun 6nlemler alabilecegine
hiikmetmistir (Anker ve Grossman, 2009). Bu karar da ihtiyatlilik ilkesinin AB Hukuku

icerisinde ne kadar genis bir yorumla uygulandiginin bir gostergesidir.

Sonug olarak; verilen ornekler, Avrupa ictihat hukukunun (Case law) ihtiyatlilik
ilkesinin uygulama kapsaminin belirlenmesindeki Onemini ortaya koymaktadir. Avrupa
Mahkemelerinin, ihtiyatlilik ilkesi ile ilgili AB genelinde ortak bir anlayigin gelistirilmesinde
de biiyiikk payr bulunmaktadir. Zira 6zellikle Adalet Divaninin; vermis oldugu kararlarin,

Topluluk hukukunun tek elden yorumlanmasini ve uygulanmasini saglama noktasinda énemli

bir etkisi bulunmaktadir (Onuk, 2007).

4.1.3 AB’de Genetigi Degistirilmis Mikroorganizmalarin Kapalhh Kullanimma

Yonelik Diizenlemeler

Genetik yapisi degistirilmis mikroorganizmalara yonelik diizenlemeler, 90/219 Sayili
Direktifi degistiren 26 Ekim 1998 tarihli 98/81/EC Sayili Direktif ile hiikiim altina alinmistir.
S6z konusu direktifin amaci insan ve g¢evre sagligimin korunmasi bakis acisiyla genetik
modifiyeli mikro-organizmalarin kullanimiyla ilgili olarak temel 6nlemlerin alinmasi olarak

belirtilmistir.

90/219/EC sayil1 ve 98/81/EC sayil1 Direktiflerle esas olarak, GDO’larla laboratuarda
yapilan arastirma faaliyetleri sirasinda, olasi kazai salim ve bu organizmalarin endiistri
tesislerinde kullanilmasi sirasinda atiklarin c¢evreye rutin olarak ge¢cmesine bagli olarak

meydana gelebilecek risklerin dnlenmesine yonelik hiikiimler getirilmistir (Ozdemir, 2003).

98/81/ EC Sayili Direktif uyarinca; AB liyesi devletler, genetik yapis1 degistirilmis
mikroorganizmalarin kapali kullanimi esansinda ¢evreye ve insan sagligina yonelik olarak
meydana gelebilecek olumsuz etkileri 6nlemek i¢in uygun tedbirleri almakla ylikiimli

tutulmustur (EC 98/81, 1998, md.5/1).

32



BOLUM 4-ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA iLKER KARAONDER

AB’de genetik yapisi degistirilmis mikroorganizmalarin  kapali  kullaniminin
gerceklestirilebilmesi igin yazili bir iznin alinmasi gereklidir. Kapali kullanima yonelik izin,

kullanimin yapilacagi iiye devletin yetkili otoritesi tarafindan verilmektedir.

Izin prosediirii uyarinca, Kapali kullanimi gergeklestirecek ilgililerin, kullaniminin
yapilacagi liye devletin yetkili otoritesine bildirimde bulunmasi gereklidir. Bagvuru sahipleri,
direktifte belirtilen esaslar cergevesinde bir risk degerlendirmesi yapma yiikiimliligi
altindadirlar. Risk degerlendirmesi sonucuna gore; genetik yapist  degistirilmis
mikroorganizmalarla ilgili faaliyetler, cevreye ve insan sagligina yonelik olarak icerdigi
riskler bakimindan siiflandirilacaktir. 98/81/EC Sayili Direktifin 5/3’{incii maddesi uyarinca;
hi¢ risk olusturmayan veya dnemsiz risk i¢eren faaliyetler birinci sinif, diisiik riskli faaliyetler
ikinci sinif, orta diizeyde risk iceren faaliyetler liclincii sinif, yiiksek risk iceren faaliyetler ise
dordiincii sinif olarak belirlenmistir (EC 98/81, 1998). Bagvuru konusu genetik yapisi
degistirilmis  mikroorganizmanin kapali kullanimina yonelik yiikiimlilikler, risk
degerlendirmesi esnasinda yapilacak risk smiflandirmasma gore belirlenecektir (Glines,
2008). Bu sekilde risk degerlendirmesi ve risk siniflandirmasini da igeren basvuru dosyasini
alan yetkili otorite gerekli degerlendirmeleri yaparak, direktifte Ongdriilen kosullarin

saglanmasi halinde kapali kullanima yonelik yazili izni verecektir.

Kapali kullanima yonelik onay alan genetigi degistirilmis mikroorganizmanin kapali
kullanim1 esnasinda meydana gelebilecek bir kaza durumunda ilgili tiye devlet, durumu diger

tiye devletler ve AB Komisyonu’na bildirmekle yiikiimlidir (EC 98/81, 1998, md. 15-16).

4.1.4.AB’de GDO’larin Cevreye Kasten Salinmasina Yonelik Diizenlemeler

AB’de GDO’larin ¢evreye kasten salinmasina yonelik diizenlemeler, 90/220/EC say1l1
Direktifi yiiriirlikten kaldiran 2001/18/EC sayili Direktif kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Direktif, dogal ¢evreye serbest birakma anlaminda, GDO’larin tiim kullanim alanlarini i¢eren

yatay bir diizenlemedir (Weimer, 2010).

Direktif, GDO’larin ¢evreye kasitli salimi alaninda kapsamli bir hukuki ¢ergevenin
olusturulmas: amactyla eski hiikiimler revize edilerek meydana getirilmistir. Bu baglamda
insan sagligi ve ¢evrenin korunmasini temin gayesiyle Birlik iiyesi devletlerin yasal
diizenlemelerinin yeknesaklastirilmasi, ayrica karar alma yOnteminin seffafliginin ve

etkinliginin arttirilmasi hedeflenmistir (Francescon, 2001).
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Direktif, yiirirlikkten kalkan 90/220/EC Sayili Direktifte oldugu gibi GDO’larin
deneysel amaglarla dogal ¢evreye serbest birakilmasi ve piyasaya siiriilmesi konularini, ayri
boliimlerde farkli izin prosediirlerine tabi olacak sekilde diizenlemistir. Bu nedenle, her iki
kullanom amacina yonelik izin prosediirlerini ayr1 basliklar altinda incelemek yerinde

olacaktir.

4.1.4.1 GDO’larin Deneysel Amacla Cevreye Salimi

GDO’larin deneysel amaglarla dogal cevreye birakilmasina yonelik diizenlemeler,
2001/18/EC Sayili Direktifin B Boliimiinde hiikiim altina alinmistir. GDO’larin deneysel
amaclarla serbest birakilmasi, tekbir iiye devletin iilkesiyle ilgili olacagindan birlik
diizeyindeki kullanim kapsami oldukg¢a sinirhidir. Bu sebeple bildirim konusu GDO’nun
saliminin yapilacagi bolgeden sorumlu olan birlik iiyesi devletin yetkili otoritesi, ilgili
bildirimin incelenmesi ve gerekli iznin verilmesinde tek yetkili olarak merkezi bir rol

oynamaktadir (Brosset, 2004).

GDO’larin bir AB fiyesi iilkenin sinirlari igerisinde deneysel amaglarla serbest
birakilabilmesi i¢in, ¢evreye salimin yapilacagi iilkenin yazili izninin bulunmasi gereklidir.
Bir GDO’nun bu amagla cevreye birakilmasini talep eden kisi, firma veya kurum, gevreye
salimin yapilacag iilkenin yetkili otoritesine bagvuruda bulunmalidir. Bagvuru sahibinin iiye
ilkeye sunacagi basvuru dosyasi, 2001/18/EC Sayili Direktifin EK III A ve EK III B
Boliimlerinde yer alan bilgiler ile ¢evresel risk degerlendirmesini i¢cermelidir. Bildirimi alan
ulusal yetkili otorite, bagvuru sahibi tarafindan sunulan belgeleri, 6zellikle riskler agisindan
degerlendirdikten sonra; gerekli izni verebilir, basvuruyu reddedebilir veya bildirimin
alinmasindan baglayarak 90 giinliik bilgi degisim siireci igerisinde daha fazla bilgi verilmesini

talep edebilir (Brosset, 2004).

Direktif, GDO’larin deneysel amaglarla ¢evreye salinmasiyla ilgili izin prosediirii
kapsaminda komisyon ve diger iiye devletler arasinda gergeklesecek bir “Bilgi degisim
prosediirii” 6ngdérmiistiir. Buna gore bildirimi alan ulusal yetkili otorite, bildirimin bir 6zetini,
bildirim tarihinden baslayarak 30 giin icerisinde Avrupa Komisyonu’na géndermekle
yilikiimliidiir. Komisyon ise 0zeti aldig1 tarihten itibaren 30 giin igerisinde goriislerini almak

iizere bildirim 6zetini, diger iiye devletlere gonderecektir (EC/2001/18, 2001, md.11).
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Bilgi degisim mekanizmasinin tamamlanmasindan sonra basvurunun yapildigr ulusal
yetkili kurum, bildirim tarihinden itibaren 90 giin igerisinde bagvurunun direktife uygun
oldugu kanaatine varirsa, bagvuru konusu GDO’nun deneysel amagla kullanimima ydnelik
gerekli izni verir. Ancak basvuruyu alan yetkili kurum, bagvurunun direktife aykiri olduguna
karar verirse bagvuru talebini reddedebilir ( EC/2001/18, 2001, md.6/5). Direktifin 9(2)’inci

maddesi uyarinca tiim bilgi degisim siirecinin kamuya ag¢ik olmasi zorunludur.

Basvuru konusu GDO’nun deneysel amacla kullanimina iligkin iznin verilmesinden
sonra deney sartlarinda herhangi bir degisiklik olmasi ya da insan saglig1 veya cevreye
yonelik yeni bilgilerin elde edilmesi durumunda izni veren makam, kullanim kosullarinin
degistirilmesi, salimin askiya alimmmasi veya sona erdirilmesine karar verebilecektir (EC

2001/18, 2001, md..8/2)

GDO’larin deneysel amaglarla kullanimi konusunda, bagvurunun yapildigr Birlik
Uyesi iilkenin miinhasir yetkisi bulunmaktadir. Bu durum; tek bir iiye iilkeyi ilgilendiren
deneysel amagla salimin, mallarin serbest dolagimi ilkesiyle ilgisinin bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir.

4.1.4.2 GDO’larn Piyasaya Siiriilmesi

Deneysel amacglh kullanma yonelik salimin aksine, GDO’larin ticari amagla cevreye
birakilmas1 Avrupa Birliginin biitiiniinii ilgilendiren bir durumdur. “Mallarin serbest
dolagimi1™ ilkesi ile uyum saglanmasi amaciyla, bir GDO’nun piyasaya siiriilebilmesini
saglayan bir izin karar1, Birlik topraklarinin tamaminda pazarlanma imkani saglayacak sekilde
alimmaktadir (Brosset, 2004). Bu sebeple; GDO ve {iriinlerinin piyasaya siiriilmesine iligskin
prosediir, deneysel amagh kullanima y&nelik prosediirden daha karmasiktir. Izin siirecine,

Avrupa Komisyonu, EFSA ve tiim {iye devletler dahil olmaktadir (Grossman, 2009).

Kural olarak 2001/18 Sayili direktifte ongoriilen standart prosediir uyarinca bildirimi
alan ulusal yetkili otoritenin bildirim konusu GDO’nun piyasaya sunumuna yonelik nihai
karar1 verebilecegi ongoriilmiistiir. Bir GDO’nun piyasaya siiriilmesine iliskin bildirimi alan
liye devletin, ilgili bagvuruyu reddetmek konusunda miinhasir yetkisi bulunmaktadir. Ancak
olumlu goriis bildirmesi durumunda, piyasaya siirim izninin verilebilmesi i¢in Avrupa
Komisyonu ile diger AB iiyesi devletlerin herhangi bir itirazlarinin bulunmamasi gereklidir.

Itirazlarin varhig halinde basvuru prosediirii topluluk diizeyine yiikselir. Genellikle
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uygulamada, GDO’larin piyasaya sunumuna yonelik izin onayr bakimindan ulusal yetkili
otoritenin roliiniin yalnizca prosediiriin baslangicinda bir degerlendirme raporu hazirlamaktan

ibaret oldugu ifade edilmektedir (Weimer, 2010).

Bir GDO’nun AB siirlart i¢inde piyasaya siiriilmesini isteyen bir firma, ilk salimin
yapilacagi liye devletin yetili otoritesine bagvurmalidir. Bildirimle beraber; piyasaya sunum
izni istenen GDO’ya iligkin genel bilgilerin, ¢evresel risk degerlendirmesinin, salim sonrasi
izleme planinin, iirliniin isleme ve kullanim kosullarinin ve dosyanin bir 6zetinin sunulmasi

gereklidir (Grossman, 2009).

Bildirimi alan ulusal yetkili otorite, bildirim dosyasinin bir 6zetini derhal diger iiye
devlet otoriteleri ile Avrupa Komisyonu’na iletir (EC/2001/18, 2001, md.13/1). Ulusal yetkili
otorite bildirimin tebligini takip eden 90 giin igerisinde degerlendirmelerini igeren bir rapor
hazirlama yiikiimliiliigii altindadir. Sayet ulusal yetkili otoritenin yapacagi degerlendirmenin

sonucu olumsuz ise, ilgili talep reddedilir (EC/2001/18, 2001, md. 13).

Yetkili ulusal otorite, yapacagi degerlendirme sonucunda, bildirim konusu GDO’nun
piyasaya arz edebilecegi yoniinde bir kanaate ulagmissa, bildirim dosyasinin bir 6zetini ve
kendi degerlendirme raporunu Avrupa Komisyonu’na ve diger iiye devletlere gonderir.
Degerlendirme raporunun dagitilmasini takip eden 60 giin icerisinde diger iiye devlet
otoriteleri ve Komisyon ek bilgi talebinde bulunabilir, izin konusu GDO’nun piyasaya

sunumu hakkinda goriislerini ya da itirazlarin iletebilirler (EC/2001/18, 2001, md. 15/19).

Herhangi bir itiraz olmamasi ya da itiraz olup da uzlasma saglanmasi halinde ulusal
yetkili otorite, GDO’nun piyasaya siiriilmesine yonelik izni yazili olarak verir. Avrupa
komisyonu ve iiye devletlerin bagvuru konusu bir GDO’nun piyasaya siiriilmesine herhangi
bir itirazlarinin olmamasi durumunda; aldig1 bagvuruyu dnceden reddetmeyen iiye devletin,
gerekli izni vermek zorunda olup olmadigi konusunda direktifte agik hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konu yargilama konusu yapilarak Avrupa Adalet Divaninin Oniine
gelmis ve Greenpeace vd. Fransa davasinda, bir GDO’nun piyasaya sunumuna yonelik
herhangi bir itirazin bulunmamasi durumunda ulusal yetkili otoritenin piyasaya sunum iznini

vermekle ylikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir (Grossman, 2009).

Bildirimi alan devletin olumlu degerlendirmesine karst Komisyon veya diger iiye
devletlerin itirazlarinin bulunmasi durumunda, Direktifin 28’inci maddesi uyarinca Avrupa

Komisyonu ilgili bilimsel komiteye (EFSA’nin GDO paneli) danismak zorundadir. Sayet
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Komitenin goriisii  olumluysa, Avrupa Komisyonu karar taslagini “Kurumlar Arasi
Diizenleyici Komiteye” sunar. Bu prosediir “Komitoloji” olarak isimlendirilmektedir ve

1999/468 sayili Konsey karari ile meydana getirilmistir (Grossman, 2009).

Kurumlar Arasi diizenleyici Komite, piyasaya siirlim konusunda nitelikli ¢cogunlukla
karar almalidir. Sayet Komite nitelikli ¢ogunlukla bir karara varamaz ise Komisyon sorunu
Bakanlar Konsey’ine tastyacaktir. Konsey’in de 3 ay igerisinde nitelikli ¢ogunlukla bir karar
alamamas1 durumunda Komisyon gerekli onay1 verir. GDO’larin piyasaya siiriilmesine

yonelik verilen onayin siiresi on yildir (EC/2001/18, 2001, md.15/4).

AB Uyesi Devletlerin piyasaya siiriilme izni alan GDO’larla ilgili alacagi koruma
onlemleri (safeguard clauses) Direktifin 23’iincii maddesinde diizenleme altina alinmigtir. S6z
konusu dnlemler birlik iiyesi devletin, insan sagligi ve ¢evreye yonelik risklere iligkin yeni
bilgilerin varligini gostermesi durumunda GDO veya iriinlerinin kendi sinirlart igerisinde
gecici olarak kullaniminin ve satiginin yasaklayabilmesi ya da sinirlayabilmesi seklinde ortaya
¢ikar. Ornegin, Nisan 2009 tarihinde Almanya Tarim Bakanligi, Direktifin 23 {incii maddesi
uyarinca piyasada bulunan Mon810 misir ¢esidinin iiretimi ve satigin1 yasaklamistir  (

Grossman, 2009).

Direktifin 23’tincii maddesi uyarinca piyasayada bulunan bir GDO’ya yonelik koruma
tedbirleri alan liye devlet, konu ile ilgili Avrupa Komisyonu ve diger liye devletleri haberdar
etmelidir. Avrupa Komisyonu, iiye devletin uygulamasinda hakli olup olmadig1 konusunda bir

karar verecektir.

4.1.4.3 2001/18 EC Kapsaminda Cevresel Risk Degerlendirmesi

Bir GDO’nun 2001/18/EC Sayili Direktif kapsaminda cevreye birakilabilmesi icin
Cevresel Risk Degerlendirmesi kosullarint  saglamasi gereklidir. Cevresel Risk
Degerlendirmesinin temel prensipleri, Direktifin Ek 2’sinde hiikiim altina alinmistir. Ayrica

EFSA, yayinladigi teknik rehberlerle risk degerlendirmesinin ayrintilarini belirlemektedir.

2001/18/EC Sayili Direktif, alti adimda tamamlanacak bir risk degerlendirmesinin
yapilmasint 6ngdrmektedir. GDO’larin herhangi bir olumsuz etkiye sahip olabilecek

ozelliklerin tanimlanmasi, risk degerlendirmesinin ilk adimini olusturmaktadir (EC/2001/18,
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2001, Ek 2.) Buna gore; ¢evresel risk degerlendirmesi, tehlikenin tanimlanmasini igerecek

sekilde, problemin formiilasyonunun yapilmasiyla baslayacaktir (EFSA, 2010).

Cevresel risk degerlendirmesinin ikinci adiminda ise, her bir olumsuz etkinin sonuglari
degerlendirilecektir (EC/2001/18, 2001, Ek 2). Tehlikenin karakterizasyonunun yapilmasinin
amaclandig1 bu asamada, ilk asamada tanimlanan etkilerle baglantili olarak, kantitatif (nicel)
ve/veya kalitatif (nitel) degerlendirmelerin yapilmasi 6ngoriilmektedir. EFSA (2010)’a gore,
her bir potansiyel etkinin biiylikligi; eger miimkiinse, nitel terimlerden ziyade, nicel
terimlerle ifade edilmelidir. Potansiyel etkilerin sonuglari, “yiiksek”, “orta”, “Diisiik” ve
“ihmal edilebilir” olmak iizere dort kategori altinda karakterize edilmektedir (Kries ve Winter,
2011).

Cevresel risk degerlendirmesinin ti¢iincli adiminda, her bir potansiyel olumsuz etkinin
meydana gelme (maruz kalma) ihtimali degerlendirilecektir. EFSA 2010’a gore, Onceki
adimlarda tamimlanan ve karakterize edilen tehlikelerin maruz kalma ihtimali; kantitatif
(nicel) olarak degerlendirilemezse, “yiiksek™, “orta”, “Diisiik” ve “ihmal edilebilir” olarak

dort kategori altinda derecelendirilecektir.

Risk degerlendirmesinin dordiincii adiminda ise, ikinci ve ii¢lincli adimda ulasilan
sonuglara dayanarak, birinci adimda tanimlanan her bir tehlike agisindan risk tahminleri
yapilacaktir. Bu asamada, potansiyel etkilerin biiyiikliigii ile bu etkilerin meydana gelme

olasiliklart birlestirilerek risklerin 6l¢giilmesi 6ngoriilmektedir (EFSA, 2010).

2001/18/EC uyarinca, bir GDO’nun ¢evreye birakilmasimna yonelik basvuruda
bulunanlar, karakterize edilen risklerin yonetilmesi igin gerekli stratejileri de ortaya
koymalidirlar. Risk yonetimi stratejilerin belirlenmesi, Cevresel risk degerlendirmesinin
besinci adimimi olusturmaktadir. Belirlenen risk yonetimi stratejilerinin, tespit edilen risk
diizeylerini azaltma amacini tagimasi ve bilimsel belirsizlikleri dikkate almas1 gerekmektedir
(EFSA, 2010).

Risk yonetim stratejilerinin belirlendigi besinci adimin ardindan; basvuru konusu
GDO’nun tiim risklerinin genel bir degerlendirmesinin yapilmasiyla, c¢evresel risk
degerlendirmesi tamamlanacaktir. GDO’larin etkileriyle ilgili genel sonuglara varilan bu

adimda, risk yoneticilerine yol gosterecek bilgilere yer verilmelidir.

Cevresel risk degerlendirmesi ile GDO’larin piyasaya siiriilmesinden sonraki izleme

stireci birbiriyle yakindan alakalidir. Bu sebeple, risk yonetim stratejilerini de iceren genel
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risk degerlendirmesi, GDO’larin piyasaya sunumunun ardindan izlenme siirecindeki bilgi
gereksinimini de karsilamalidir. Cevresel risk degerlendirmesinde varilacak genel sonuglar,
GDQ’larin alict ortamlar olan ¢evre ve insan sagligi iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin

var olup olmadig1 konusuna odaklanan izleme planlarina temel teskil edecektir (EFSA, 2010).

Alt1 adimda yapilmasi ongoriilen cevresel risk degerlendirmesi, birinci agamadan
baslayarak altinci asamaya kadar adim adim ilerleyecektir (Sekil 1). Bununla beraber,
tehlikenin karakterizasyonunun gergeklestirildigi ikinci adimla, maruz kalma ihtimalinin
degerlendirildigi ti¢lincii adimin birlikte yiiriitiilebilecegi belirtilmektedir (EC/2002/623, 2002
ve EFSA, 2010). Ayrica g¢evresel risk degerlendirmesi, tekrarlanabilen bir siireg
ongormektedir (Sekil 1). GDO’larin ¢evreye ve insan sagligina yonelik etkileriyle ilgili yeni
bilgilerin elde edilmesi durumunda; risk karakterizasyonunun degisip degismedigi, risk
karakterizasyonunda bir degisiklik olmasi durumunda ise, bu degisiklige bagl olarak risk
yonetiminin yeniden gozden gegirilmesinin gerekli olup olmadigt tekrar gozden
gecirilebilecektir. Ayrica ¢evreye birakilan GDO’larin izleme siirecinde elde edilen bilgiler,

yeniden bir degerlendirme yapilmasini gerektirebilecektir ( EFSA, 2010).
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PROBLEMiN FORMULASYONU

v v

TEHLIKENIN MARUZ KALMA
) IHTIMALININ
KARAKTERIZASYONU DFGFRI FNNiRilI MFSi

I I
v

RiSK DEGERLENDIRMESi

l

RiSK YONETiM STRATEJILERI

RiSKLERIN GENEL DEGERLENDIRMESi

Y

PiIYASAYA SUNUM SONRASI iZLEME SURECI

Sekil 1 : 2011/18 EC uyarinca Cevresel Risk Degerlendirmesi

Kaynak : EFSA, 2010 ve EC/2002/623,2002

EFSA’nin GDO paneli, GDO’larin 2001/18/EC Sayili Direktif ve 623/2002/EC Sayili
Komisyon kararinda 6zetlenen cevresel risklerini yedi ana bashik altinda gruplandirmistir.

EFSA’nin 2010 tarihli teknik rehberinde siniflandirdig risk alanlar;

- Bitkiden bitkiye gen kacis1 dahilinde yayilma ve kalic1 olma potansiyeli,
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- Bitkiden mikroorganizmalara gen transferi,

- GD bitkilerin hedef organizmalarla etkilesimi,

- GD bitkilerin hedef olmayan organizmalarla etkilesimi,
- Belirli ekim, yonetim ve hasat tekniklerinin etkileri,

- Biyojeokimyasal siiregler iizerindeki etkiler,

- Insan ve hayvan saghig iizerindeki etkiler bagliklar1 altinda gruplandirilnstir.

Basvurucular, belirlenen yedi spesifik etki alani icin ¢evresel risk degerlendirmesinin
ilk bes admmmi ayr1 ayr1 uygulayacaklar ve altinct adimda, genel olarak risklerin

degerlendirildigi bir sonuca varacaklardir (EFSA, 2010).

4.1.5 AB’de Genetik Yapisi Degistirilmis Gida ve Yemlere Yonelik Diizenlemeler

Genetigi yapist degistirilmis organizma igeren ya da bunlardan iiretilen gida ve yemler
ile genetik yapis1 degistirilmis organizmalardan iiretilen bilesenleri iceren gida ve yemlere
iliskin diizenlemeler 1829/2003 say1li Tiiziik ile hiikiim altina alinmustir. I¢ pazarm etkili bir
sekilde isleyisini saglarken, ayn1 zamanda insan ve hayvan saglig1 ile ¢evrenin ve tiiketici
haklarinin korunmasi, genetik yapist degistirilmis gida ve yemlere iliskin Birlik diizeyinde bir
izin prosediirii meydana getirilmesi, etiketleme ilgili kurallarin olusturulmasi, tiiziigiin

hedefleri arasinda bulunmaktadir ( EC/2003/1829, 2003)

1829/2003 sayil1 Tiiziik, GDO’dan olusan, GDO igeren ve GDO’dan {iretilen gida ve
yemleri kapsamina almakla birlikte, “GDO ile {iretilen” gida ve yemler tliziik kapsami
disindan kalmaktadir. GDO ile iiretilen iirlin, bir GDO yardimu {iretilen fakat GDO ve tiirevi
malzemenin son {iriin igerisinde yer almadig1 iiriin olarak tarif edilmektedir. Ornegin, genetigi
degistirilmis enzim yardimiyla iiretilen peynir, genetigi degistirilmis yemlerle beslenen

hayvanlardan elde edilen {iriinler tiiziik kapsam1 disinda olacaktir (Tsioumani, 2004).

1829/2003 sayili Tiiziikk, GDO’larin ¢evreye kasten salimi ile ilgili 2001/18 Sayili
direktiften farkli uygulamalar igermektedir. Tiiziik, gida ve yem amacli kullanim i¢in tek bir
bagvurunun yeterli oldugu “tek kapi tek anahtar” olarak isimlendirilen bir prensip altinda ve

cok daha merkezi bir izin prosediirii ongorerek hazirlanmistir ( Weimer, 2010).
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Bir genetik yapisi degistirilmis gida veya yemi AB’de tiikketime sunmak isteyen bir
firma, tiiketimin yapilacagi iilkenin yetkili otoritesine bagvurmalidir (EC/2003/1829, 2003,
md.5/2,17/2). Tek kapi1 tek anahtar ilkesi g¢ercevesinde hem gida hem de yem amach

kullanilacak iiriinler i¢in tek bir bagvurunun yapilmas yeterlidir.

Basvuruyu alan yetkili otorite, basvuru dosyasini Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’na
(EFSA) iletir. Burada EFSA’nin risk degerlendirmesinin biitiiniinden sorumlu olacak sekilde
son derece merkezi bir rolii bulunmaktadir ( Weimer, 2010). Bagvuruyu alan EFSA, dosyay1

Komisyon ve diger liye devletlere gonderir ve dosyanin bir 6zetini web sitesinde yayinlar.

EFSA, bagvurunun kendisine ulastig1 tarihten itibaren 6 ay icerisinde bir giivenlik
degerlendirmesi yaparak goriisiinii bildirmek ve hazirlamis oldugu degerlendirme raporunu

tiye devletlere ve Komisyona iletmek zorundadir ( EC/2003/1829, 2003, md.6/1,18/1).

EFSA’nin goriisiiniin  alinmasindan sonra Komisyon bir karar taslagi hazirlar.
Hazirlanan taslak, iiye devletlerin temsilcilerinden olusan Gida ve Hayvan Sagligi Daimi

Komitesi’ne gonderilir (EC/2003/1829, 2003, md.7,19).

Sayet Daimi Komite, komisyon kararini nitelikli ¢ogunlukla onaylarsa, Komisyon
karar1 alacaktir. Komitede nitelikli ¢ogunluk saglanamamasi durumunda Komisyon karar
taslagini Konsey’e gonderir. Konsey’in kabul veya ret karar1 da nitelikli cogunlukla
alinmalidir. Konsey’in 3 ay icerisinde herhangi bir karara varamamasi durumunda karar

Komisyon tarafindan verilir.

4.1.5.1 GD Gida ve Yemlere Yonelik Risk Degerlendirmesi

GD gida ve yemlerin insan ve hayvan saglhigi acgisindan giivenli olup olmadigi, bu
diriinlerin karsilig1 olan geleneksel trtinlerle karsilastirilarak tespit edilmektedir. Bu baglamda,
GD gda ve yemlere yonelik risk degerlendirmesinde karsilastirmali bir yaklagim
benimsenmektedir. Risk degerlendirmesinde kullanilan bu karsilastirmali  yaklagim;
GDO’larin karsiligi olan geleneksel {irlinlerin, insanlar ve hayvanlar tarafindan yillardir
tiiketilmesine bagli olarak, giivenli sayillmalar1 varsayimina dayanmaktadir ( EC/2003/1829,

2003 ve EFSA, 2011),

GD gida ve yemlere yonelik risk degerlendirmesi siireci;
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-Tehlikenin tanimlanmasi,

-Tehlikenin karakterizasyonu,

-Tehlikenin meydana gelme olasiligiin (maruz kalma ihtimali) degerlendirilmesi,
-Risklerin karakterizasyonu olmak tizere dort adimdan olusmaktadir ( EFSA, 2011).

Risk degerlendirmesi, tehlikenin tanimlanmasi siireci ile baslamaktadir. Bu asamada,
GD gida ve yemlerin, bu firiinlerin karsilig1 olan geleneksel iirtinlerle; kimyasal bilesim,
agronomik ve fenotipik 6zellikleri bakimindan farkliliklar1 ve/veya esdeger olmayan yonleri

tanimlanacaktir (EFSA, 2011).

Risk degerlendirmesinin ikinci adiminda, biyolojik, kimyasal ve fiziksel etmenlerle
baglantili olan olumsuz saglik etkileri kalitatif ve/veya kantitatif olarak degerlendirilecektir.
Ikinci adim, GD gida ve yemlerin, bu iiriinlerin karsiligi olan geleneksel iiriinler arasindaki
farklar temel alinarak potansiyel toksik ve beslenme etkilerinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir

(EFSA, 2011,).

Risk degerlendirmesinin ilk iki adimi ¢er¢evesinde, bagvurucular tarafindan, basvuru
konusu GD gida veya yemin molekiiler karakterizasyonunun ortaya koyulmasi gereklidir. Bu
baglamda oncelikle genetik degisiklikle ilgili tiim bilgiler elde edilmelidir. Daha sonra,
toksisite, alerjenite ve besin degeri degerlendirmelerini karsilagtirmali analizler yoluyla

yapilmas1 ongoriilmektedir ( EFSA, 2011).

Risk degerlendirmesinin {iglincli adiminda, ilk adimda elde edilen bulgular 15181nda,
basvuru konusu GD gida veya yemin insan ve hayvan sagligi lizerinde etki etme olasiliginin

nicel olarak ortaya konulmasi gereklidir ( EFSA, 2011).

Risk degerlendirmesinin son adiminda, ilk iki adumda tanimi ve karakterizasyonu
yapilan, tiglincli adimda ise maruz kalma ihtimali 6l¢iilen tehlikelere bagl olarak, zararin
meydana gelme olasiligi nicel ve/veya nitel olarak ortaya koyulacaktir. Risklerin
karakterizasyonunun yapildigi son adimda; basvuru konusu GD gida veya yemin, basta
molekiiler, fenotipik ve agronomik analizleri ile toksisite ve alerjenite testleri olmak {izere

tiim kanitlarin dikkate alinmasi 6ngoriilmektedir (EFSA, 2011).
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4.1.6 2001/18/EC Sayih Direktifle 1829/2003 Sayih Tiiziigiin Karsilastirilmasi ve
EFSA’nin Konumu

GDO’larin gevreye kasitlt birakilmasina iligkin 2001/18 Sayili Direktif ile GD gida ve
yemlere yonelik 1829/2003 Sayili Tiiziik, 6zellikle kapsamlarina giren GDO’larin piyasaya
sunulmasina yonelik izin prosediirleri acisindan birbirlerinden farkli  hiikiimler
icermektedirler. Her iki yasal diizenleme de 6zellikle AB’de GDO’lara yonelik yeknesak
kurallarin olusturulmasi gayesiyle baslatilan hukuki reformun bir parcasidirlar. Bununla
birlikte 2001/18 Sayil1 Direktifin, 90/220 Sayil1 Direktiften kalma eski sistemi biiyiik oranda
muhafaza ettigi ifade edilmektedir ( Weimer, 2010).

Her ne kadar 2001/18 Sayili Direktif, 90/220 Sayili yasaya gore iiye devletin
yetkilerinin kismen kisitlandig1 ve daha merkezilestirilmis bir izin prosediirii ongdrse de
ozellikle bildirimi alan iiye devletin c¢evreye salim izni istenen GDO’nun risk
degerlendirmesini yapma sorumlulugu altinda bulunmasi ve degerlendirme sonucuna gore
bagvurunun reddine iliskin karari verme yetkisinin mevcudiyeti gibi hikiimler, risk
degerlendirmesi ve risk yonetimi sathalarinin tam anlamiyla birbirinden ayrilmadiginin bir

gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Buna karsilik 1829/2003 Sayilt GD gida ve yemlere iliskin Tiiziik biitiiniiyle merkezi
bir izin prosediirii 6ngérmekte ve risk degerlendirmesi sorumlulugu bagimsiz bir otoriteye

devredilmektedir.

Burada iki yasal diizenlemenin AB Hukuku agisindan iiye devletler nezdinde dogrudan
uygulanabilme 6zellikleri bakimindan da farkli oldugu konusuna deginmek gerekecektir. Zira
AB Hukukunda direktifler, yoneldigi her bir devlet i¢in varilacak amaglar bakimindan
baglayict ve uygulanma yontemlerine iliskin tercihin yoneldigi devlete birakildigi hukuki
tasarruflardir ( Bozkurt ve ark., 2006). Yani kural olarak direktifler liye iilkelerin ulusal
makamlarinca i¢ hukuka aktarilma ihtiyact duymaktadirlar (Giines, 2008). Topluluk Tiiziigi
ise, “dogrudan uygulanan ve dogrudan etkiye sahip normatif niteligi haiz bir hukuki tasarruf”
olarak tarif edilmektedir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000, s.71). Tiiziiklerin AB Hukukunun tiim
iiye devletlerde aymi sekilde uygulanmasini saglamanin bir aract oldugu ifade edilmektedir
(Bozkurt ve ark., 2006). Tiziikler ile direktifler arasinda, Birlik {iyesi devletlerin ig
hukuklarinda uygulanma yontemleri bakimindan var olan bu farklilik, 1829/2003 Sayili
Tiiztik ile 2001/18 Sayili Direktifin GDO’lara yonelik olarak 6ngordiigii izin prosediirlerinde
de etkisini hissettirmektedir.
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Bununla beraber, her iki yasal diizenleme agisindan da EFSA kritik bir 6neme sahiptir.
EFSA, faaliyetlerinde tamamiyla bagimsiz olacak sekilde 178/2002 Sayili yonetmelik ile
kurulmustur. EFSA’nin kurulusuyla AB Biyogiivenlik hukukunda yasanan en biiyiik
degisikligin, risk degerlendirmesinin risk yonetiminden ayrilmasi oldugu ifade edilmektedir

(Renckens, 2004).

2001/18 Sayili Direktif kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden biri olan deneysel
amacl serbest birakma konusunda, EFSA’nin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bununla beraber GDO’larin piyasaya sunumu konusunda ise EFSA’nin sorumlulugu sadece
gorlis bildirmekten ibarettir. Sekil 2’de 2001/18 Sayili Direktif altinda GDO’larin piyasaya

sunulmasi konusunda EFSA’nin konumu gdsterilmistir.
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2001/18/EC Altinda GDO
Basvurusu

Uye Devletin Risk Degerlendirme Raporu

Avrupa Komisyonu :‘I ": Uye Devletlerin Goriis veya

? @ itirazlari

Itirazlarin Giderilmesi Itirazlarin Devami
EFSA’NIN GORUSU
Risk
v
v Degerlendirmesi
Risk Yonetimi

Uye Devletin Karari

Avrupa Komisyonu

}

Kurumlar Arasi Diizenleyici Komite

|

Kurumlar Arasi Diizenleyici Komitenin Nitelikli Cogunlukla Karar

Alamamasi Durumunda Komisyon Karari

Sekil 2 : 2001/18 Sayili Direktif kapsaminda izin prosediirii ve EFSA nin Konumu

Kaynak: EFSA 2012.
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2001/18 sayil direktif agisindan bagimsiz bir risk degerlendirme otoritesi olarak sinirl

bir yetkiye sahiptir. Bu izin prosediiriinde ilke olarak risk degerlendirmesi safthalar1 ve risk

yonetimi sathast ayn1 organ altinda birlesmektedir.

1829/2003 Sayil1 GD Gida ve Yemler Tiiziigii’'ne gore ise, herhangi bir GD gida ve

yem pazara siirilmeden once bagvuru dogrudan EFSA’ya yapilmaktadir. EFSA’nin bu

stirecteki rolii, risk degerlendirmesi de kendisine ge¢mis oldugundan ¢ok daha merkezi bir

sekil almistir (Renckens, 2004). 1829/2003 Sayili tlizilk kapsaminda izin prosediirii ve

EFSA’nin konumu sekil 2°de gosterilmistir.

1829/2003 Sayili Tlizik Kapsaminda
EFSA’ya iletiimek Uzere Uye Devlete

L

EFSA

Uye Devletlerle

Istisare

Risk Degerlendirmesi

Avrupa Komisyonu

l

Risk Yonetimi

Gida ve Hayvan Saghgi Daimi

!

Komitenin Nitelikli Cogunlukla Karar
Alamamasi Durumunda Komisyon

Sekil 3 : 1829/2003 Sayil1 Tiiziik Altinda izin Prosediirii ve EFSA’nin Konumu

Kaynak : EFSA ,2012
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Ozellikle 1829/2008 Sayili GD Gidalar ve Yemler Tiiziigii kapsaminda hiikiim altina
alinan izin prosediirii kapsaminda risk analizinin unsurlarindan olan risk degerlendirmesi ve
risk yonetimi sahalarinin birbirinden ayrilmis oldugu goriilebilir. Bu durumda bagimsiz bir
kurulus olarak EFSA, bilimsel temelli risk degerlendirmesinden sorumludur. Basvuru konusu
GDO’ya gerekli iznin verilmesi ve izin sonrasinda alinacak diger politik kararlar ise siyasi

otoritenin yetkisi dahilindedir.

4.1.7 GDO’larn izlenebilirligi ve Etiketlenmesi

AB’de GDO’larn izlenebilirligi ve etiketlenmesine yonelik temel diizenlemeler 22
Eylil 2003 tarihli 1830/2003/EC Sayili Tiiziik ile hiikiim altina alinmistir. 1830/2003/EC
Sayili Tiiziige gore izlenebilirlik; “GDO’larin ve GDO’lardan firetilen tirlinlerin, iiretim ve
dagitim zincirinin her asamasinda izlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir ( EC/2003/1830,
2003, md. 3/3). izlenebilirligi saglanabilmesi igin, GDO’larm piyasaya siiriilmesinden sonraki
her agamada isletmecilere, liriiniin GDO’dan olustugunu veya GDO igerdigini iirlinii alan
diger isletmecilere yazili olarak iletme sorumlulugu yiliklenmistir ( EC/2003/1830, 2003, md.
4/2).

AB’de belli bir esik degerin lizerinde GDO igeren gidalarin etiketlenmesi de
zorunludur. 1830/2003 Sayili Tiiziikte bu esik deger % 0,9 olarak belirlenmistir. Tiiziik
uyarinca, GDO igeren ve GDO’dan olusan iiriinler, isletmeciler tarafindan, “ Bu {iriin genetik

(13

olarak degistirilmis organizmalar igerir” veya “ Bu lriin genetik olarak degistirilmis....
(organizmanin adi)....igerir” ibaresi bulunacak sekilde etiketlenmelidir (EC/2003/1830, 2003,

md.4/6).

Genetigi degistirilmis tohum c¢esitleri ise “i¢ pazarin, genetigi degistirilmis bitki
cesitlerinin ve bitki genetik kaynaklariin birlestirilmesi amaciyla; seker pancari tohumu yem
bitkisi tohumu, hububat tohumu, patates tohumu, yag bitkisi ve lifli bitki tohumlar1 ve sebze
tohumlarimin pazarlanmasina ve tarimsal bitki tiirlerinin ortak ¢esit kataloguna iligskin
direktifleri degistiren 14.12.1998 tarihli ve 98/95 Sayili Direktife uygun sekilde
etiketlenmelidir (Tiirkoglu, 2007).

Ayrica, tim GD katki maddeleri ve GD Aroma maddeleri, genetigi degistirilen veya

GDO’lardan iiretilen katki ve aroma maddeleri iceren gida ve gida malzemelerinin
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etiketlenmesine iligkin 10.01.2000 tarihli 50/200/EC Sayili Komisyon Tiiziigiine uygun
sekilde etiketlenmelidir (Tiirkoglu, 2007).

4.2 Tiirk Biyogiivenlik Mevzuati ve GDO’lar

Tirkiye’de GDO’lara yonelik uygulamalar, 26.10.2010 tarihinde ytiriirliige giren 5977
Sayili Biyogiivenlik Kanunu ve bu kanuna dayali olarak ¢ikartilmis yonetmelikler altinda
yiiriitiilmektedir. Ulkemizde, Biyogiivenlik Kanununun vyiiriirliige girdigi 2010 yilindan 6nce,

temel bir biyogiivenlik yasasi bulunmamaktadir.

Tiirk Biyoglivenlik Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki zaman diliminde, kanun
bazinda olmasa da bir kisim yasal diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu diizenlemeler, bir
biyogiivenlik sisteminin kurulmasi agisindan yeterli olmamistir. Bu donemde, GDO’larin
biyolojik giivenligi ile ilgili iilkemiz agisindan en 6nemli gelisme, 2000 tarihinde Kartagena
Biyogiivenlik Protokolii’niin kabulii ve 2003 yi1linda TBMM’ce onaylanmasi uygun bulunarak
mevzuatimiza dahil edilmesidir. Ancak, Kartagena Protokolii’niin 2010 yilina kadar ulusal bir
yasa ile desteklenmemesi, Tiirkiye’de biyogiivenlik alaninda uzun yillar devam eden bir yasal

bosluga neden olmustur.

5977 Sayili Tiirk Biyogiivenlik Kanununun meydana getirdigi biyogiivenlik sistemini
incelemeden Once, Tiirkiye’de biyogiivenlik alaninda yasanan gelismeleri ve Kartagena

Biyogiivenlik Protokolii’niin i¢erigini incelemek yerinde olacaktir.

4.2.1 Tiirkiye’de Biyogiivenlik Kanunu Oncesi Gelismeler

4.2.1.1 Kalkinma Planlarinda Biyoteknoloji

Tiirkiye’de biyoteknoloji uygulamalar1 ile ilgili politikalar ilk kez 7.Bes yillik
Kalkinma Planinda (1996-2000). giindeme gelmistir. Planda, modern biyoteknoloji
uygulamalarinin getirecegi olanaklarin en iyi sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, modern
biyoteknoloji oncelikli konu olarak belirlenmis ve bu yonde gelistirilecek ulusal politikalara

yonelik ilke ve esaslar ortaya konulmustur (Ozdemir, 2003).
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Biyoteknolojik gelismelerin irdelenmesi, biyoteknoloji irlinlerinden
kaynaklanabilecek risklere yonelik onlemler gibi konular esas itibarla 8’inci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (2001-2005) ile birlikte Tiirkiye’nin giindemini mesgul etmeye baslamistir.
Planda biyoteknolojinin sanayi sektOriiniin hizmetine sunulmasinin yayginlastigi fakat bu
konuda Tiirkiye’de AR-GE faaliyetlerinin eksik oldugu bu sebeple de bu konuda elde
edilebilecek firsatlardan faydalanilamadigi tespit edilmistir. Bu tespitlere dayanarak
biyoteknoloji ve gen miihendisligi alanindaki AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi planda
ongoriilmiustiir (DPT, 2012).

Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda biyogilivenlik ile alakali hukuki
diizenlemelerin yapilmasi da Ongoriilmistiir. Buna gore, bir Biyoteknoloji Yiiksek Kurulu
olusturulacak, biyoteknolojik uygulamalardan kaynaklanabilecek olast biyogiivenlik
risklerinin en aza indirilebilmesi i¢in biitiinciil bir yaklasimla yasal, kurumsal ve uygulamaya
iligkin diizenlemeler yapilacaktir. Ayrica ulusal bir Biyogiivenlik Yasasinin ¢ikartilmasi ilk

kez 8’icni Bes Yillik Kalkinma Planinda 6ngoriilmiistiir (DPT, 2012).

4.2.1.2 Biyogiivenlik Kanunu Oncesi GDO’lara Yonelik Diizenlemeler

Tiirkiye’de transgenik iiriinlere iligkin ilk diizenleme, 14.05.1998 tarih ve TGO/TOH-
032 sayili Bakanlik oluru ile yiiriirliige giren Transgenik Kiiltiir Bitkilerin Alan Denemeleri
Hakkinda Talimat’tir. Bu diizenleme ile, gerekli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla,
yurtdisindan getirilenler de dahil olmak iizere, bitki biyoteknolojisi yontemleriyle yeni
ozellikler kazandirilmis kiiltiir bitkilerinin kontrollii alanlarda denenmesine izin verilmektedir.
Ithal edilen veya yurt iginde gelistirilen transgenik bitkilerin kontrollii sartlar altindan
denenmeleri hakkindaki esaslar1 ortaya koymak Talimatin kapsami olarak belirtilmistir

(Anonim, 1998).

Talimat; alan denemesine yonelik izin istenen transgenik bitkilerin, Tiirkiye flora ve
faunas1 i¢in potansiyel bir tehlike olusturup olusturmadigi konusunda bilimsel bir
degerlendirmenin yapilmasini 6ngdérmiistiir. Bu degerlendirme sonucunun olumlu olmasi
halinde, bagvuru konusu transgenik bitkinin alan denemesine yonelik gerekli izin, TAGEM

tarafindan verilmekteydi.

Tiirkiye’de GDO’larla ilgili temel bir yasanin yiiriirliige girmesine kadar, Transgenik

Kiiltiir Bitkilerin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat, konu ile tek yasal diizenleme olarak
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kalmistir. Bu diizenlemenin de uygulama kapsami son derece dardir. Biyogiivenlik alaninda

uzun yillar devam eden yasal bosluk bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Tiirkiye, biyogiivenlik alaninda yasal boslugun bulundugu donemlerde, ABD ve
Arjantin’den gida ve yem amagli kullanilmak iizere 6nemli miktarda misir ve soya fasulyesi
disalim1 yapmuistir. 2003-2004 sezonunda, sadece ABD’den alinan misir miktarinin 1 milyon

tonu gectigi, soya disaliminin ise 800.000 tona yaklastig1 ifade edilmektedir (Topal, 2007).

Ayrica, yine s0z konusu donemde, Tiirkiye’de tiim friinlerin digalimi, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’ndan kontrol belgesi alinmasi sartiyla serbesttir. Topal 2007’ ye gore, dis
ticaret verilerinde, basta misir ve soya olmak iizere, transgenik iiriinlerin disalimina iligkin,
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, bu {irlinlerin ithal edildigi tilkelerde transgenik
bitki {iretiminin oldukc¢a yaygin olmasi, dis alimi yapilan bu iiriinlerin de transgenik

olabilecegini akla getirmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de uzun yillar bir biyogiivenlik sisteminin teskil edilememis olmasi,
17.06.2003 tarihinde, TBMM’ce onaylanmasi uygun bulunarak hukuk sistemimize dahil olan
Kartagena Biyogiivenlik Protokolii hiikiimlerinin de ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Bir
biyogiivenlik kontrol mekanizmas1 bulunmamasi nedeniyle, Tiirkiye’ye GDO’lu iiriin ithal
edildigine yonelik silipheler, 06zellikle uluslararas1 yiikiimliiliklerin ihlal edilmesinin

neticelerinin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Esasen Tiirkiye’de, VIII. Bes yillik kalkinma planindan itibaren ulusal bir
biyogiivenlik yasasi olusturulmasi yoniinde ¢abalar bulunmaktadir. Bu kapsamda, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan 12.03.2005 tarihinde genis katilimli Ulusal Biyogiivenlik Yasa
Taslag1 Istisare Toplantis1 diizenlenmistir. S6z konusu istisare toplantisinda 16 madde
halinde, yasalagsmasi beklenen Biyogiivenlik Yasasi temelini teskil edebilecek esaslar

belirlemesi baglaminda asagidaki sekilde ortak kanaate varilmistir ( Anonim, 2005) :

1- Modern Biyoteknoloji yeni bir alan olup, bu alanda insan ve cevre saghig ile
biyogesitlilik agisindan olas1 olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in Biyogiivenlik mevzuati

olusturulmalidir.
2- Biyogiivenlik konulari ile ilgili bir yasal otorite kurulmalidir.

3- Kurulacak yasal otorite, degisik paydaslarin katilimi ile olusturulmus, bilimsel temele
dayali, seffaf ve bagimsiz karar alma yetkisine sahip olmalidir. Bu baglamda iki goriis

ortaya ¢ikmustir;
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a. Taslakta onerilen kurumun noksanliklarinin giderilerek diizenlenmesi,

b. Kararlarin bagimsiz bir bilim kurulu tarafindan alindigi, yiiriitmenin ise

Bakanlik i¢inde bir Daire Bagkanlig1 tarafindan tistlenildigi bir yap1 olusturulmasi.
4- Halkin bilgilendirilmesine ve aktif katiliminin saglanmasina 6nem verilmelidir.
5- Amag, kapsam ve tanimlar tavsiyeler dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.

6- Yasa, Cartagena Protokoliiniin felsefesini goz onlinde bulundurarak, AB direktifleri ile

uyumlu olmali, ancak yasada iilkemizin 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

7- Yasa ile Genetik kaynaklarimizin korunmasi ve toplum yararina kullanilmasi garanti

altina alinmalidir.

8- Yasa, Ulkemizdeki Modern Biyoteknolojiye yonelik arastirma calismalarin
sinirlamayan, fakat ayn1 zamanda bu c¢alismalar1 bir sisteme baglayan bir yapida

olmalidir.

9- Bilimsel ¢aligmalarla ilgili diizenleme, teknolojik gelismeyi engellememeli ancak, geri

doniilemez risklerin de 6nii agilmamalidir.

10-Bu yasanin uygulamada etkinlik kazanabilmesi i¢in, GDOQO’larin izlenmesi ve
denetlenmesi icin alt yap1 yaninda insan kaynaklar1 da gelistirilmeli ve referans

laboratuvarlari olusturulmalidir.

11- Yasada Organik Tarim, Geleneksel Tarim ve GDO’larn iiretimi ile ilgili diizenlemeler

yeniden gozden gegirilmelidir.

12-Hem iiretici hem de tiiketicilere segcme hakki taninmali ve aym1 zamanda GDO

iriinlerinin izlenebilirligi ve etiketlenmesi saglanmalidir.

13- Ozellikle antibiyotiklere direnglilik genleri ihtiva eden iiriinler AB mevzuatina uygun

olarak diuzenlenmelidir.

14- Sadece koruyan, korkutan bir yasa degil, AR-Ge’yi tesvik eden, degisime ¢abuk ayak

uydurabilen esnek yapida bir yasa olmalidir.

15-Taslak Yasada bulunan hukuki ve cezai sorumluluk konularinda farkli goriisler

olusmustur. Bu gortsler iki noktada toplanmastir:

a. Hukuki sorumluluk, esasen GDO’yu getiren veya gelistirene verilirken, cezai

sorumluluga yonelik yaptirimlarin ¢ok agir oldugu.
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b. Sorumlulugun genisletilmesi ve cezalarin artirilmasi gerektigidir.

16- Taslak icerisinde gecen muglak ifadelerin elestiriler dogrultusunda netlestirilmesi

gereklidir.

16 madde halinde sayilan bu esaslar ileride yiiriirliige girecek Tiirk Biyogiivenlik
Kanununun temel esaslarini ortaya koymustur. Toplantinin yapildigi 2005 yilindan sonra
GDO’larin  biyolojik giivenligine yonelik birgok yoOnetmelik taslagi hazirlanmis fakat
yiirlirliige sokulmasinda basarili olunamamaistir. 26.10.2009 tarihinde ise, gida ve yem amaclh
GDO’lara yonelik Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca bir yonetmelik yiiriirliige girmis, fakat

Tiirk Biyogiivenlik Kanununun yiiriirliige girmesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

Nihayetinde, GDO’lara yonelik temel diizenlemeleri iceren Biyogiivenlik Kanunu,
18.03.2010 tarihinde TBMM Genel Kurulunca kabul edilmis 26.03.2010 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanmis ve 26.09.2010 tarihinde de yiiriirliige girmistir. 5977 sayili
Biyogiivenlik kanununa dayanilarak 13.08.2010 tarihinde Tarim ve Kdyisleri Bakanliginca
Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik ile yine ayni
tarihli Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Caligma usul ve Esaslarina Dair Y6netmelik

olmak iizere iki ayr1 yonetmelik ¢ikarilmistir.

4.2.2 Kartagena Biyogiivenlik Protokolii

Kartagena Biyogiivenlik Protokolii, genis bir uluslar arasi katilimla, 24 Mayis 2000
tarthinde imzalanmistir. Protokol, 1992 tarihli Rio Deklarosyunun 15 no’lu prensibi olan
“ihtiyathilik ilkesine” ve Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin taraf tilkelere
GDO’lara yonelik diizenleme yapma yiikiimliliigli getiren maddelerine dayanilarak
hazirlanmistir. Tirkiye’nin de taraf oldugu Kartagena Protokolii, 4898 Sayili kanun ile,

24.06.2003 tarithinde TBMM ’ce onaylanmasi uygun bulunarak mevzuatimiza dahil olmustur.

Protokoliin odak noktasi, modern biyoteknoloji kullanilarak degisime ugramis bulunan
ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi {izerinde herhangi bir olumsuz
etkiye sahip olabilecek herhangi bir degistirilmis canli organizmanin sinir 6tesi hareketleridir
(Anonim, 2000b).
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Protokol uyarinca, GDO’lara yonelik faaliyetler; GDO’larin ¢evreye kasitli salimi ve
kasitsiz salim kapsaminda, gida, yem ve isleme amagli kullanim, transit gegis ve kapali
kullanim olarak siralanmistir. Protokol ayrica, “6n bildirim anlagmas1” mekanizmasi ve “takas
mekanizmas1” olmak {izere iki tiir temel mekanizma 6ngérmiistiir. Anlagsmaya gore, ¢evreye
kasith salim faaliyeti i¢in “On bildirim anlagsmas1” mekanizmasi, gida, yem ve isleme amaglh

kullanim faaliyetleri i¢in ise “takas mekanizmas1” uygulanacaktir (Anonim, 2000b).

GDO’larin gevreye kasitl salimi, yani GDO’larin agik ve genis alanlarda iiretimi “6n
bildirim anlasmasina” tabidir (Soykan, 2007). On bildirim anlasmasi, GDO’larin sinir Stesi
hareketinin bildirimini zorunlu kilan bir usuldiir. Ithalatci iilke, GDO’nun ithalatina karar
vermeden once (Ek I)’de belirlenen metotlar ¢ercevesinde ithalat konusu GDO’yu “vaka
vaka” risk degerlendirmesine tabi tutmasi gerekmektedir. Protokoliin 15’inci maddesine gore,
risk degerlendirmesi, etkin bir sekilde Ek III’deki hiikiimlere gore ve kabul edilen risk
degerlendirmesi tekniklerine gore, bilimsel kanitlara dayanilarak yapilmalidir (Anonim,

2000D).

Ithalat¢1 taraf, ihracat¢i tarafin yaptigi on bildirimden sonra, gerekcelendirilmis
kararim1 270 giin i¢inde ilgili tarafa ve “Biyogiivenlik Takas Mekanizmasina™ bildirmelidir.
Ithalatg1 tarafin alacag karar, kosullu veya kosulsuz ithalat karari veya ithalat yasag1 seklinde

olabilmektedir.

Gida, yem ve isleme amagh iriinlerin kullanimi konusunda ise protokol, takas
mekanizmasini ongdrmiistiir. Buna gore, dogrudan gida, yem veya isleme amaciyla kullanimi
ve pazara slriilmesi hakkinda nihai bir karara varan taraf, bu karar1 almasindan itibaren 15
giin icinde diger taraflara biyogilivenlik takas mekanizmasi araciligiyla bilgi verecektir
(Anonim, 2000b, md.11/1). Protokol, transit gegislerin, 6n bildirim anlagmas1 usuliine tabi

olmayacagini, bu konuda ulusal diizenlemelerin gecerli olacagina hiikkmetmistir (Anonim,

20000, md. 6/1).

GDOQ’larla ilgili bir diger faaliyet olan kapali kullanim ise Protokolde; “Degistirilmis
canli organizmalarin harici ¢evre ile temaslarinin ve bu ¢evre iizerindeki etkilerinin
siirlandirilmas1 amaciyla kontrol edildigi bir tesis, tesisat ya da diger bir fiziksel yapi
icerisinde gergeklestirilen herhangi bir islem” seklinde tarif edilmektedir. Kapali kullanim
durumu da protokol uyarinca 6n bildirim siirecinin disinda bulunmaktadir (Anonim, 2000b
md.6/2). Burada da taraf devletin kapali kullanim hakkinda olusturdugu ulusal standartlar

gecerli olacaktir. Protokoliin ayrica, yapilan risk degerlendirmesi neticesinde belirlenen
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risklerin etkisinin kullanim 6ncesi ve kullanim esnasinda diizenlemek, yonetmek ve kontrol
etmek amaciyla, risk yonetimi islemlerinin yapilmasini da 6ngérmektedir (Anonim, 2000b,

md.16).

Kartagena Biyogiivenlik Protokoliiniin, GDO’lardan kaynaklanmasi muhtemel riskler
bakimindan asgari bir koruma diizeyi ongordiigli goriilmektedir. Ayrica protokolde daha
ziyade GDO’larin ¢evresel riskleri géz oniinde tutulmustur. Protokol, taraf devletlere etkin bir
biyogiivenlik sistemi kurma yiikiimliliigii getirmektedir. Her ne kadar Tiirkiye, Kartagena
Protokoliinden kaynaklanan uluslararas1 yiikiimliiklerini 5977 Sayili Biyogiivenlik
Kanununun vyiiriirliige girmesiyle birlikte yerine getirmis olsa da, Protokoliin getirdigi
prensiplerin, Anayasanin 90/5’inci maddesine gore i¢ hukukta uygulanma imkani

bulunmaktadir.

4.2.3 Tiirk Hukukunda GDQO’lara Yonelik Mevcut Diizenlemeler

4.2.3.1 Tirk Biyogiivenlik Sistemi

Tiirkiye’de GDO’lara yonelik faaliyetler, 5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu altinda
yuriitilmektedir. Ayrica, temel diizenleme olan Biyogiivenlik Kanununa dayanilarak
cikarilan, “Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik” ile
“Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” olmak

tizere iki yasal diizenleme daha yiiriirliikte bulunmaktadir.

Tiirkiye’de GDO’lara yonelik yasal diizenlemeler ile, GDO’lardan kaynaklanabilecek
riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki saglhig: ile ¢evrenin ve biyolojik c¢esitliligin

korunmasi i¢in, biyogiivenlik sisteminin kurulmasi amac¢lanmaktadir (BK, 2010: md.1).

Tiirk Biyogiivenlik Sistemi; Biyogilivenlik Kurulu, Uzmanlar Listesi, Bilimsel
Komiteler ve Biyogiivenlik Kurulu’nun sekretaryasi gorevini yiiriiten Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanligi’ndan olusmaktadir.

Biyogiivenlik Kanunu uyarinca kurulan Biyogiivenlik Kurulu, GDO ve {iriinlerinin
cevreye salimi, piyasaya siiriilmesi ve kapali kullanimi ile ilgili olarak yapilan basvurularin

degerlendirilmesinden sorumludur. Kurul; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca dort,
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Cevre ve Orman Bakanligi’nca iki, Saglik Bakanligi’nca bir, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca
bir ve Di1s Ticaret Miistesarliginca bir {iye olmak {iizere, li¢ yillik siire i¢in, ilgili Bakanlar
tarafindan atanan toplam dokuz iiyeden olugmaktadir . (BK, 2010: md.9). Biyogiivenlik
Kurulu'nun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hi¢bir organ, makam, merci ve kisinin
Kurul’a emir ve talimat veremeyecegi Biyogilivenlik Kanunu ile hiikkiim altina alinmistir (BK,

2010: md.10/1).

Birogiivenlik Kurulu tarafindan, GDO’lara yonelik her bir bagvuru igin, on bir kisiden
olusacak sekilde, risk degerlendirmesi Komitesi ve Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi
ile ihtiyaca gore diger bilimsel Komiteler olusturulur. Bilimsel Komiteler, Biyogiivenlik
Kurulu tarafindan olusturulan uzmanlar listesindeki kisilerden secilmektedir. Bilimsel
Komiteler, bagvuru konusu GDO’larla ilgili risk degerlendirmesi siirecini yliriitmekle

gorevlidir.

Tiirk Biyogiivenlik Sistemi icerisinde yer alan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Biyogiivenlik Kurulu’nun sekretaryasi gorevini yiiritmektedir. GDO’larla ilgili faaliyetlere
yonelik bagvurular Bakanliga bagli olan TAGEM’e yapilmaktadir. Bagvuru sahibi firma ile
yapilacak tiim yazigmalardan da TAGEM sorumludur. Ayrica Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanliginin, onay alan GDO’larin izlenmesine yonelik gorevleri de bulunmaktadir.

4.2.3.2 Basvuru Siireci

GDO’larin Tiirkiye’de piyasaya siiriilebilmesi, deneysel amagla serbest birakilmasi ve
GD Mikroorganizmalarin kapali kullanimi i¢in yazili bir iznin bulunmasi gereklidir.
Yurtiginde gelistirilen GDO ve iiriinleri i¢in gen sahibi gergek ve tiizel kisilerin; yurtdisindan
ithal edilecek GDO’lar i¢in ise, gen sahibi veya ithalat¢1 firmanin TAGEM’e basvuru yapmast
gereklidir (Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y®&netmelik

[GDOY6n], 13.08.2010: md.8)

Basvurularda bagvurunun igerigine iligkin bilgilerin sunulmasi ve GDO’nun ne amagla
kullanilacaginin belirtilmesi gereklidir. Ayrica, basvurusu yapilan GDO ve {iriiniinlin risk
yonetimi ile ilgili bilgiler ile; tasima, muhafaza ve nakil kosullarina yonelik bilgi ve belgeler

basvuru ile beraber TAGEM’e sunulmalidir (GDOY6n, 2010 :md.8/1).
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Yurtdisindan ithal edilecek GDO ve {iriinleri agisindan, gelistirildigi iilkedeki kullanim
ve iretim kosullart ile izin durumlarina yonelik bilgi ve belgelerin ithalat¢1 firma veya gen
sahibi tarafindan verilecek bagvuru dosyasinda bulunmasi zorunlu tutulmustur. Bu kapsamda
basvurunun kabul edilebilmesi i¢in, GDO ve iiriinlerinin gelistirildigi lilkede cevreye
birakilmasina, tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmesine izin verilmis olmali, verilen izin devam

etmeli ve ayrica bagvuru konusu GDO’unn iiretim ve tiikketimine de devam edilmelidir

(GDOY6n, 2010 : md.8/2).

Alinan bagvuru dosyasi, TAGEM tarafindan Biyogiivenlik Kurulu’na iletilir.
Biyogiivenlik Kurulu bagvuruyu doksan giin igerisinde basvurunun kabul edilip edilmedigini
ve diger degerlendirmelerini TAGEM’e gonderir. TAGEM, on bes giin igerisinde bagvuru
sahibine bildirimde bulunur. Ayrica yapilan bagvurular Biyogiivenlik Kurulu tarafindan

kamuoyuna duyurulur (GDOY6n, 2010 : md.8).
Basvurular,

- GDO ve iiriinlerinin; insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik cesitliligi
tehdit etmesi,

- Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kaldirilmasi,

- GDO ve iiriinlerinin gevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden
olmasi,

- GDO ve driinlerinin ¢evreye yayilma riskinin olmasi, biyolojik cesitliligin
devamliligini tehlikeye diistirmesi,
Bagvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak i¢in

yeterli teknik donanima sahip olmadiginin anlagilmast durumlarinda Biyogiivenlik

Kurulu’nca reddedilir (GDOY6n, 2010 : md.8)..

4.2.3.3 Degerlendirme Siireci ve Karar

Basvuru konusu GDO’larla ilgili gerekli izin Biyogiivenlik Kurulu tarafindan verilir.
Biyogiivenlik Kurulunun karar alma siiresi, TAGEM tarafindan basvuru sahibine yapilan

bildirimle baslar ve iki yiiz yetmis giinii gegcemez (GDOYo6n, 2010 : md.11).

Karar alma siiresi igerisinde Biyogiivenlik Kurulunca olusturulmus Komitelerce risk

degerlendirmesi, sosyo-ekonomik degerlendirme ve gerektiginde etik degerlendirme yapilir.
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Tiim degerlendirme raporlari kamuoyuna acilir. Bu siirecte kamuoyunun goriis ve itirazlar1 da
alinarak bir karar alinacaktir. Kararin olumlu olmas1 durumunda ilgili karar 30 giin icerisinde
nihai degerlendirme raporu ile birlikte Bakanliga sunulur. Kurul kararlar1 Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige girer. Biyogiivenlik Kanunu uyarinca, verilen onay kararmin
gecerlilik siiresi on y1l olarak belirlenmistir. Ancak, onay kararinda belirtilen kosullarin ihlali
veya onay alan GDO ve {rilinleri ile ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya ¢ikabilecegi
yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, verilen onay karar1 Biyogiivenlik

Kurulu tarafindan iptal edilebilir (GDOYon, 2010 : md.22).

Biyogiivenlik Kurulu’nun verecegi onay kararinda,

Kararin gegerlilik siiresi,

Ithalatta uygulanacak islemler,

- Kullanim amaci,

- Risk yonetimi ve piyasa denetimi i¢in gerekli veriler,
- Izleme kosullari,

- Belgeleme ve etiketleme kosullari,

Ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakil kurallari,

Isleme, atik ve artik aritim ve imha kosullari,

Giivenlik ve acil durum tedbirleri,

[zleme ile ilgili raporlamanin nasil yapilacag

ile ilgili hususlar yer alir (GDOY6n, 2010 : md.11/10).

Bilimsel esaslara gore yapilacak risk degerlendirme sonucuna gore Biyogiivenlik
Kurulu’'nun olumsuz karar almasi durumunda; bu karar, Bakanlik¢a bagvuru sahibine yazili
olarak bildirilir. Bagvuru sahibi olumsuz kararin degistirilmesine sebep olabilecek yeni
bilgilere sahip olmas1 halinde, Bakanliga bagvurarak bu olumsuz kararin gozden gegirilmesini
isteyebilir. Bu durumda Kurul, sunulan yeni bilgileri dikkate alarak altmis giin i¢cinde karari
gozden gecirir ve sonuglarini bagvuru sahibine bildirilmek tizere Bakanliga iletir. Verilen

nihai karar kamuoyuna duyurulur (GDOY6n, 2010 : md.11/12).
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Tirk Hukukunda GDO’lara yonelik izin prosediirii incelendiginde, Biyogiivenlik
Kurulu’nun nihai karar1 verecek sekilde merkezi bir roliiniin bulundugu goriilmektedir (Sekil
3). Risk degerlendirmesi de yine Biyogiivenlik Kurulunca olusturulan Komiteler aracilig1 ile
yapilmaktadir. Bu durumda dolayl olarak risk degerlendirmesi ve risk yonetimi sathalarinin

tam olarak birbirinden ayrilmadig1 goriilebilir.

BiYOGUVENLIK KURULU

\

UZMANLAR LIiSTESI

‘

BiLIMSEL KOMITELER

KARAR

Sekil 4 : Tiirk Hukukunda GDO’lara Yénelik Izin Siireci

Ayrica, Tiirk Biyogiivenlik Kanunu’na gore, GDO’larin deneysel amaclarla piyasaya
cevreye birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ve GDO’larin kapali kullanim ile ilgili faaliyetlere
yonelik olarak tek bir izin prosediirii ongdriilmiistiir. Tlim bu faaliyetler icin yapilacak risk
degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirmeler Biyogiivenlik Kurulu’nun yetkisi

dahilindedir.

4.2.3.4 GDO’lara Yonelik Getirilen Yasaklar

5597 Sayili kanun kapsaminda bir kisim yasaklamalara hitkkmedilmistir. Bu baglamda,
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- GDO ve iiriinlerinin onay almaksizin piyasaya siiriilmesi,

- GDO ve tiriinlerinin kurul kararlarina aykir1 olarak kullanilmasi ve kullandirilmasi,

- Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin {iretimi,

- GDO ve iirtinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag ve
alan disinda kullanimui,

- GDO ve trinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam
formiilleri ile bebek ve kiiciik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi yasaklanmaktadir

(BK, 2010 : md.5).

4.2.3.5 GDO’larin Etiketlenmesi

Herhangi bir iirlinlin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca belirlenmis esik
degerin lizerinde; onaylanmis GDO’dan elde edilmis olmasi, onaylanmig GDO’dan elde
edilmisg bilesen icermesi, GDO icermesi veya GDO’dan olugsmasi durumlarinda etiketlenmesi
zorunlu tutulmustur (BK,2010: md. 7/4). Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Yonetmelik ile, etiketlemenin detaylar1 gida ve yemler agisindan ayri ayri

belirlenmistir.

Etiketinde bilesen listesinin bulunmasi zorunlu olmayan gidalar i¢in, “ Genetik Yapisi
Degistirilmistir” veya *“ Genetik Yapist Degistirilmis....’dan iretilmistir” ibaresi agikca
belirtilmelidir. Gidanin birden fazla bileseni igermesi durumunda ise; “ Genetik Yapisi
Degistirilmis” veya “Genetik Yapist Degistirilmis....’dan iiretilmistir” ibarelerinin, bilesen
listesinde parantez i¢inde ve sdz konusu bilesenden hemen sonra gelecek sekilde ayni punto
biiyiikliigiinde yer almasi gerekmektedir (GDOY6n, 2010 : md.18). Dokme gidalarin
etiketlerinin ise tiiketicinin gorebilecedi yerlerde bulundurulmasi veya gida maddesi ile
birlikte tiiketiciye sunulmasinin gerektigi Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve

Uriinlerine Dair Ydnetmelik ile hiikiim altina alinmustir.

Tiiketim onayr alan GDO’lu gidalarin GDO’suz esdeger gidalardan; bilesimi,
beslenme etkileri veya beslenme degeri, kullanim amact agisindan farklilik gosterdigi
durumlarda, bu hususlarin etiket tiizerinde belirtilmesi zorunludur. Ayrica, GDO’suz
esdegerlerinden farkli GDO’lu gidalarin, tiiketilmesi sonucunda saglik riski olusturabilecek
tilketici gruplarina yonelik uyarilarin etiket {izerinde belirtilmesi gereklidir. Biyogiivenlik

Kurulu’nca tiiketime sunulmasina yonelik onay alan GDO’lu gidalarin, GDO’suz esdegerinin
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bulunmamasi halinde ise, tiiketime sunulan GDO’lu gidanin dogasi ve 6zelliklerine ait bilgiler

etiket tizerinde belirtilmelidir.

Tiirk Biyogiivenlik Mevzuatinda GDO’lu yemlere yonelik de etiketleme kurallari
benimsenmistir. Buna gore, GDO iceren veya GDO’lardan olusan yemin 6zel adinin yaninda
parantez i¢inde, ““ Genetik yapisi degistirilmis....” ibaresi bulunmalidir. Bu ibare yem bilesen
listesi altinda dipnot olarak da yer alabilir. GDO’lardan elde edilen yemler agisindan ise,
yemin adinin yaninda, “ Genetigi Degistirilmis.....’dan elde edilmistir” ibaresi bulunmalidir.
Dokme yemlerin beraberinde ise etiket bilgilerini iceren belge bulundurulmalidir. GDO’lu
yemlerin GDO’suz esdegerinden farkli olmasi durumunda; bilesimi, beslenme Ozellikleri,
kullanim amaci, belirli hayvan tiiri ya da kategorisi i¢in yapilan saglik ile ilgili uyarilarin
etiket lizerinde bulunmasi gereklidir. GDO’lu yemin GDO’suz esdegerinin bulunmamasi
durumunda, yemin yapisi ve karakteristikleri ile ilgili bilgilerin etiket lizerinde bulunmasi

zorunlu tutulmustur (GDOY6n, 2010 : md.19).

4.2.3.6 GDO’larin izlenebilirliligi

izlenebilirlik, “Piyasaya siiriilen bir GDO ve iiriiniiniin isleme ve dagitim zinciri
boyunca her asamada takibi ve her tirli go6zlem, kontrol ve denetimi” seklinde
tanimlanmaktadir (BK, 2010: md.2). GDO’larla ilgili faaliyetlerde bulunan ilgililer,
GDO’larin son tiiketiciye ulasincaya kadar izlenebilirligini saglamak i¢in bir kayit sistemine

sahip olmak zorundadirlar.

GDO ve iiriinleri ile GDO’lardan elde edilen {iriinlerin piyasaya sunulmasindan sonra
denetim ve kontroliinde yetkili kurum; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig’dir. Izleme
kapsaminda izin kararinda verilen kosullara uyulup uyulmadigi, insan, hayvan, bitki saglig
ile ¢evre ve biyolojik cesitlilik lizerinde herhangi bir beklenmeyen etkisinin olup olmadigi
kontrol edilir ve denetlenir. Bu amacla yapilacak analiz islemlerinin, Bakanlik tarafindan

belirlenen laboratuarlar tarafindan gergeklestirilecegine hiikmedilmistir.

Sayet izleme asamasinda GDO’nun kararda belirtilen kosullarin ihlal edildigi tespit
edilirse veya GDO ve {irlinleriyle ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde
yeni bilimsel bilgiler ortaya ¢ikarsa, izin karar1 Biyogiivenlik Kurulu tarafindan iptal edilebilir

(GDOY6n, 2010 : md.22).
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4.2.4 Tiirk Biyogiivenlik Mevzuati ve Uygulamasinin Genel Bir Degerlendirmesi

Tirkiye’nin ancak 2010 yilinda temel bir Biyogiivenlik Kanununa ve biyogiivenlik
sistemine sahip olmasi, diinyadaki konu ile ilgili gelismelerin olduk¢a gerisinde kalindiginin
bir gostergesidir. GDO’larla ilgili uzun yillar devam eden yasal bosluk, Tiirkiye’de

biyogiivenlik konusunun uygulama i¢inde gelisim gosterememesine neden olmustur.

GDO’larin diinyadaki mevcut durumuna ve GD iirlinlerin iiretimindeki hizli artisa
iliskin veriler, durumun g6z ardi edilemeyecek bir noktaya geldigini ortaya koymaktadir.
Oniimiizdeki yillarda GDO’lu iiriinlerinin kullaniminin diinya genelinde yayginlasmasiyla, bu
teknolojiden yararlanilmasi da kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple, GDO’lardan kaynaklanmasi
muhtemel risk faktorlerinin kontrol altina alinmasi konusu oncelikli bir sorundur. Bunun igin
de teknik altyapinin olusturulmasi zorunludur. Bu amacin gergeklestirilmesi icin yalnizca bir
yasanin ¢ikarilmasi da yeterli degildir. AB’de oldugu gibi, yiiriirlii§e giren yasanin uygulama

icinde gelisiminin beklenmesi gerekir.

Tiirkiye’de biyogiivenlik siteminin kurulmasi noktasinda diinyadaki emsallere gore
yasanan gecikmeye ragmen Tiirk Biyogilivenlik Kanununun kabul edilmesi olumlu bir
gelismedir. Ancak, Kanunun kisa bir zaman 6nce yiiriirliige girmesinden dolay1 uygulamanin

ne sekilde seyredecegini su an i¢in tam olarak gézlemleme olanagi bulunmamaktadir.

Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana Biyogiivenlik Kurulunca bir kisim
GDQ’lara ithalat izni verildigi goriilmektedir. Buna gore, 26 Ocak 2011 tarihli kararla ti¢, 24
Aralik 2011 tarihli kararla on iic ve 21 Nisan 2012 tarihli kararla ii¢ olmak tizere toplam on
dokuz GDOQ’lu iirliniin ithalat izni verilmistir. S6z konusu {riinlerin tamami1 yem amacgh
kullanim amaciyla piyasaya siiriilecektir. Tiirkiye’de Biyogiivenlik Kanunu uyarinca piyasaya

sunum izni alan GDO’lar Cizelge 3’te sunulmustur
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Cizelge 3 : Tiirkiye’de Piyasaya Sunum izni Alan GDO’lar

RG Tarihi Onay Alan GDO’lar

26.01.2011 | Soya(A2704-12), Soya(MON40-3-2), Soya(MON89788)

24.12.2011 | Musir(bt11), Misir(DAS1507), Misir(DAS59122), Misir(DAS1507XNK603),
Misir(NK603), Misir(NK603XMON810), Misir(GA21), Misir(MON89034),
Misir(MON89034XNK603),Misir(bt1 IXGA21),
Misir(59122X1507XNK603),Misir(1507X59122),
Misir(MONS88017XMON&10)

21.04.2012 | Misir(MONS88017), Misir(MONS810), Misir(59122XNK603)

Kaynak : RG, 2011a, RG, 2011b, RG, 2012.

Sonug olarak, Biyogiivenlik Kanununun kisa bir zaman Once yiiriirliige girmesinden
dolayr uygulamanin ne sekilde seyredecegini su an igin gozlemleme olanag:
bulunmamaktadir. Ayrica Kanunun uygulanmasinin denetimi noktasinda heniiz yargisal
ictihatlar da olugsmamustir. Yarginin buradaki kritik gorevi ithalat izni verilen GDO’lara
yonelik olarak yapilmis risk degerlendirmelerinde bilimsel belirsizliklerin var olup
olmadiginin tespiti ile bu degerlendirmelere dayanilarak alinan kararlarin ihtiyatlilik
prensibine uygun olup olmadiginin denetlenmesi noktasinda toplanmalidir. Bunun i¢in de
oncelikle ihtiyathilik ilkesinin Tiirk Hukuk sistemi icerisinde konumu ve baglayiciligi yasa
uygulayicilar tarafindan agik¢a belirlenmelidir. Bu belirlemenin yapilmas: siirecinde AB

uygulamalarina atif yapilamasi kaginilmaz bir zorunluluk olarak diistiniilmektedir.

4.3 GDO’lara Yonelik Diizenlemeler Acisindan AB ve Tiirk Hukukunun

Karsilastiriimasi

Diinya genelinde GDO’larin biyolojik giivenligi ile ilgili en gelismis hukuki
cercevenin AB’de oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. AB’nin GDO’lara ydnelik
mevcut hukuksal diizenlemeleri, yaklasik yirmi yillik bir uygulama tecriibesinin sonucudur.

Bununla beraber AB’nin GDO’lara iligkin sahip oldugu ihtiyath yaklasim da oldukga dikkat
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cekicidir. Ancak bu ihtiyathh tutumu, yasaklayici yaklasimla karistirmamak gerekir. Zira
AB’de GDO’larm {iiretimi veya kullanimina yonelik genel bir yasak bulunmamakta, ancak,
getirilen hukuksal diizenlemelerle cevreye ve sagliga iliskin risklere yonelik yiiksek bir

koruma diizeyinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

AB biyogiivenlik mevzuatinin temel tasin1 “Ihtiyathilik” ilkesi olusturmaktadir. 1992
tarihli Rio Deklarasyonu ile uluslararasi ¢evre hukukuna dahil olan ihtiyathlik ilkesi, AB
uygulamasi i¢inde oldukga farkli bir yapiya biirlinmiistiir. Maastriht Anlagmasi’nda, ¢evreye
yonelik yiiksek bir koruma diizeyinin hedeflendigi ve bu hedefe ulagma siirecinde ihtiyatlilik
ilkesinin temel alinacagi belirtilmistir. Bu sekilde Topluluk ¢evre politikasinin temeli haline

gelen ilke, cevrenin korunmasina yonelik tiim diizenlemelerde etkisini hissettirmistir.

Ihtiyathilik ilkesinin acik tanimi, kapsami ve uygulama sinirlari Avrupa komisyonu
tarafindan ayrintili bi¢imde belirtilmistir. Uluslararas1 hukukta ¢evrenin korunmas: ile ilgili
olarak ortaya cikan ilke, Komisyon tebligleri ve yargisal ictihatlarla sagligin korunmasina
dogru genislemistir. Bu sekilde diinyada birgok varyasyonu bulunan ilkenin AB uygulamasi,

diinyadaki emsallere nazaran belirgin sekilde farklilagmistir.

AB’de GDO’lara yonelik ana diizenleme olan 2001/18/EC Sayili1 Direktif uyarinca;
ihtiyathilik ilkesi, direktif kapsamindaki tiim uygulamalarda g6z oniinde bulundurulmalidir.

Kaldi ki direktifin kendisi dahi ihtiyatlilik ilkesine dayanilarak hazirlanmastir.

AB Hukukunda ihtiyatlilik ilkesinin merkezi bir 6neme sahip olmasina karsilik, Tiirk
Mevzuatinda ilkeye yonelik bir atif bulunmamaktadir. Yalmzca, Tiirk Biyogiivenlik
Kanununun GDO ve firiinlerine iligkin izin prosediiriinii diizenleyen 3’tincii maddesinin
gerekgesinde, Kartagena Biyogilivenlik Protokoliinliin de temelini olusturan ihtiyathlik
ilkesinin uygulanmasina imkan saglandigi belirtilmistir. Bu durum ilkenin, kanunun merkez
noktasina alinmadigini ortaya koyar niteliktedir. Ayrica uygulamada da ikinci plana

atilabileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ihtiyathilik prensibinin, biyogiivenlik yasasinin dayanagi oldugu net bir sekilde
gosterilmedikge, Ozellikle risk yoOnetimi sathasinda ilkenin uygulanmasinda sikintilarla
karsilagilabilecektir. Zira GDO’larin zararli etkileri konusunda bilimsel belirsizlik son derece
yogundur. Bu nedenle ancak bilimsel belirsizligin varligi halinde, 6zellikle de risk yonetimi
sathasinda uygulanma imkani bulan ihtiyatlilik ilkesinin, kapsaminin ve uygulama sinirlarinin

acikca belirtilmesi gereklidir. Bunun i¢in, ya AB’nin ana biyogiivenlik diizenlemesi olan
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2001/18/EC’de oldugu gibi, ihtiyathilik ilkesinin kanundan kaynaklanan uygulamalarda g6z
onilinde tutulacagi hiikiim altina alinmali, ya da baska bir diizenleme ile ilkenin tanimi

yapilarak Biyogiivenlik yasasi ile baglantisi saglanmalidir.

Tiirk Biyogiivenlik Kanununun GDO’lara yonelik olarak 6ngdrdiigli izin prosediirii
incelendiginde, AB Hukuku ile farkli yonlerinin bulundugu goézlemlenmektedir. AB,
GDO’larim  kullannm  sekillerine gore farkli diizenlemelere yer vermistir. GD
mikroorganizmalarin kapali kullanimina, GDO’larin deneysel ve ticari amaglarla gevreye
kasten salimma ve GD gida ve yemlerin tiiketime sunulmasina yonelik faaliyetler farkli
hukuksal diizenlemeler altinda incelenmistir. Ayrica her tip faaliyetin etki alanlar1 dikkate

aliarak farkli risk degerlendirme kriterleri tespit edilmistir.

Tiirk Biyogiivenlik sisteminde ise, GDO’larin piyasaya siiriilmesi, deneysel amagla
kullanimi1 ve genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali kullanimi faaliyetleri ayni izin
prosediiriine tabi olacak sekilde 5977 Sayili Kanun kapsaminda hiikiim altina alinmistir. Bu
iic faaliyetin farkli hukuksal metinlerde diizenlenmesi AB uygulamasina daha uygun
diismektedir. Zira GDO’lara yonelik bu faaliyetler 6zellikle risklerinin yogunlastig1 alanlar
bakimindan farklilasmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de GDO’lar, genetigi degistirilmis bitki ve
hayvanlarin liretimi yasaklanmig bulundugundan sadece gida ve yem amagli kullanilmak
lizere piyasaya siiriilebilmektedir. Gida ve yemlerin tiiketimi sunulmasi konusu ise, tiiketici
haklari, etiketleme, piyasa sunum sonrasi izleme gibi sorunlar bakimindan da, daha ziyade
cevresel etkinin O6n planda bulundugu deneysel amagla kullanim ve kapali kullanim

faaliyetlerinden farklilik arz etmektedir.

AB ve Tirk Hukuku, risk degerlendirmesi ve risk yonetimi safhalar1 bakimindan da
farklilagmaktadirlar. AB’de biyogiivenlik sisteminin, 90’li  yillardan itibaren risk
degerlendirmesi safthasiyla risk yonetimi safthasinin tamamen ayristigr bir sisteme dogru
gittigi goriilmektedir. AB’de risk degerlendirmesi safhasi 6zellikle EFSA’nin kurulmasiyla,

biiyiik oranda siyasi otoriteden ve risk yonetimi sathasindan bagimsizlagmstir.

Tiirk biyogiivenlik sisteminde ise, risk degerlendirme sathasi ile risk yonetimi sathasi
birbiriyle tam olarak ayrilmamistir. Biyogiivenlik sisteminin merkezinde yer alan
“Biyogiivenlik Kurulu”, hem GDO’larla ilgili bagvurular1 degerlendirmekte, kendisine baglh
bilimsel komiteler araciligr ile bunlara yonelik risk degerlendirmelerini yapmakta, hem de
esasen risk yonetimi safhasiyla ilgili de izin kararmi vermektedir. izin kararmin verilmesi

sonrasinda kararda belirtilen kosullarin ihlali veya GDO veya iiriinleriyle alakali yeni bilimsel
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verilerin mevcudiyeti halinde verilen karar1 kismen veya tamamen iptal yetkisi de
bulunmaktadir. Yani risk yonetimi c¢ergevesinde alinacak tedbir kararlar1 Biyogiivenlik

Kurulu tekelindedir.

Ayrica AB uygulamasinda, GDO’lara yonelik risk degerlendirmeleri tamamiyla
bagimsiz kurumlarca yerine getirilmektedir. Ozellikle merkezilestirilmis izin prosediiriinde
risk degerlendirmesinden sorumlu tek Yetkili kurum olan EFSA, siyasi otoriteden bagimsiz
bir otorite tarafindan yonetilmektedir. Tiirk Biyogiivenlik Kanunu uyarinca da, Biyogiivenlik
Kurulu’'nun bagimsiz oldugu hiikiim altina alinmis olsa da, kurulun olusum sekli

bagimsizligina golge diisiirecek niteliktedir.

Biyogiivenlik Kurulunun tiim kararlarina dayanak teskil edecek bilimsel temelli risk
degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirmeleri yapacak olan Komiteler ise yine
Biyogiivenlik Kurulunca olusturulmaktadir. Yine bilimsel komitelerin de bagimsiz oldugu
konusunda Biyogiivenlik Yasasinda hiikiim bulunsa da, komitelerin de olusum sekli,
bagimsizliga golge diisiiriir niteliktedir. Neticeten, bilimsel temelli risk degerlendirmelerini
yapacak olan organlarin siyasi otoritelerce atanmis bir kurul tarafindan olusturuldugu

anlagilmaktadir.

AB’de genel olarak GDO’lara yonelik izin prosediirlerinde ¢esitli menfaat gruplari
arasinda tartismayr olanakli kilacak diizenlemelere yer verildigi ve risk analizinin tglincii
ayagl olan risk iletisimi kapsaminda tiim asamalarin kamuoyuna agilmasi noktasinda
hassasiyet gosterildigi goriilmektedir. Tiirkiye uygulamasinda, tartisma ve uzlagma yontemi
kabul edilmemis, yalmizca kamuoyunun goriis bildirmesine olanak taninmistir. GDO’larin
ithalatina yonelik iznin verilmesinden onceki prosediir kapsaminda toplumsal uzlasiy1

olanakli kilacak uygulamalara yer verilmesi yerinde olacaktir.

AB Biyogiivenlik hukuku ile Tiirk Hukuku arasindaki bir diger fark, GDO’lu iiriinlerin
iretilmesi ile ilgilidir. Tiirk Biyogiivenlik Kanunu uyarinca, transgenik bitki veya hayvanlarin
tretilmesi yasaklar kapsamina alimmistir. AB Hukukunda ise, bu sekilde bir yasak
bulunmamaktadir. Esasen 2001/18/EC Sayili Direktifin ana kapsaminit GDO’larin ticari
amagla iiretilmesi olusturmaktadir. Ancak, bu konuda ilgili onaymn verilmesi olduk¢a siki
sartlara baglanmistir. Tiirkiye’de GDO’larin iiretiminin yasaklanmasi bir politika segenegi
olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, diinya genelinde GDO’larn iiretiminin her gecen
y1l katlanarak artmasi, gelecekte biyoteknoloji sektoriinlin diinya gida piyasasii biiyiik

oranda ele gecirebileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, GDO’larin
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risklerinin kontrol altina alinmasinin gerekli olmasiyla beraber, getirecegi faydalarin da géz
onilinde tutulmasi zorunlu olacaktir. GDO’larin gelecekteki durumuyla ilgili 6ngdriiler goz
online alindiginda, Tirkiye agisindan gerekli teknik altyapinin olusturulmast ve

biyogiivenlikle ilgili uzun vadeli politika se¢eneklerinin degerlendirilmesi gereklidir.

Sonug olarak, Tiirk Biyogiivenlik Mevzuatinin bir¢ok yonden AB’nin konu ile ilgili
hukuksal g¢er¢evesinden uzak oldugu soylenebilir. Ozellikle risk degerlendirmesi ve risk
yonetimi safhalarinin birbirinden ayrilmamis olmasi, risk degerlendirmesi yapan organlarin
tam anlamiyla bagimsiz olmamasi, ihtiyatlilik prensibine yasalarda ve uygulamada gerekli
onemin verilmemesi, GDO’larin izin sonrasi izlenmelerine iligkin ayrintili hiikiimlerin
yoklugu gibi konular Tiirk Biyogiivenlik Mevzuatini AB Hukukundan farklilagtirmaktadir.
5977 Sayili Tirk Biyogiivenlik Kanunu ve getirdigi sistemin, Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii’nden kaynaklanan uluslararast sorumluluklari yerine getirmekte yeterli oldugu
diisiiniilebilir. Fakat AB Miiktesebati ile uyum konusunda ayni durumun bulundugunu

sOylemek zordur.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde GDO’larin iiretimi ve toplam tarimsal iiretim i¢indeki pay1 her gecen
yil katlanarak artmaktadir. GDO teknolojisinin 6zellikle ekonomik anlamda bir¢ok avantaji
blinyesinde barindirdig1r ifade edilmekle beraber, GDO’lardan kaynaklanmasi muhtemel
zararll etkiler de yogun bir bigimde tartisilmaktadir. GDO’larin 6zellikle g¢evreye ve insan
sagligma yonelik olarak tasidigi iddia edilen riskler, bu iiriinlerle ilgili tim faaliyetlerin
giivenli bir sekilde yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple, uluslararasi ve ulusal

diizeylerde biyogiivenlik mevzuatlari meydana getirilmektedir.

GDO’larin biyolojik giivenligi konusu, biyolojik ¢esitlilik bakimindan olduk¢a zengin
bir cografyada bulunan Tiirkiye acisindan ayri bir oneme sahiptir. Ayrica Tiirk tarim

sisteminin yapist da GDO’larla ilgili ihtiyath davranilmasini gerekli kilmaktadir.

Diinya genelinde GDO’lara yonelik en kapsamli ve ihtiyath biyogiivenlik
diizenlemeleri AB’de bulunmaktadir. AB’de GDO’larin riskleri agisindan oldukea yiiksek bir
koruma diizeyi ongdriilmektedir. Tiirk Biyogiivenlik Mevzuatinin uzun yillara dagilan bir
tecriibenin eseri olan AB Biyogiivenlik Hukukuna uyumlastirilmasi, ayni koruma diizeyinin
Tiirkiye acisindan da saglanabilmesi i¢in bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ancak,
biyogiivenlik diizenlemeleri yapilirken, Tiirkiye cografyasinin kendine 6zgii ekolojik yapisi
ile Tirk tarim sisteminin de oOzelliklerinin dikkate alinmasi gereklidir. Bunun icin de

Tiirkiye’nin tutarli ve uzun vadeli bir biyogiivenlik politikas1 benimsemesi dncelikli olmalidir.

Tiirkiye’de temel bir biiyogiivenlik yasast ancak 2010 yilinda yirirliige
sokulabilmigtir. 5977 Sayili Biyogiivenlik Kanununun getirdigi biyogiivenlik sistemi bir ¢ok
eksikligi bilinyesinde barindirmaktadir. Bu sistemin merkezinde yer alan Biyogiivenlik
Kurulu, AB’deki emsal kuruluslarin yapisiyla tam olarak ortiismemektedir. Kurul, olusumu
itibariyle bagimsizligma golge diistirecek ozellikler tasimaktadir. Ayrica, bilimsel ve teknik

altyap1 bakimindan da AB’deki emsallerinin oldukg¢a gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de oncelikle calisma konusu GDO’lar olan bagimsiz bir bilimsel kurulusun
meydana getirilmesi gereklidir. Bu bilimsel kurulus, GDO’lar ve biyolojik giivenligi ile ilgili
diinyadaki gelismeleri yakindan takip edebilecek o6zelliklere ve gerekli teknik altyapiya sahip

olmalidir. Bu sekilde GDO teknolojisinin Tiirkiye acisindan ekonomik bakimdan avantajlar
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tasiy1p tasimadigi tespit edilebilecek ve GDO’larin kullanimi neticesinde dogabilecek cevresel

ve sosyo-ekonomik riskler 6zel olarak Tiirkiye satlari agisindan degerlendirilebilecektir.

Miistakil olarak GDO’larla ilgili ¢aligma yapacak sekilde olusturulacak bagimsiz bir
kurulusun elde ettigi veriler, Tiirkiye’nin tutarl1 ve uzun vadeli bir biyogiivenlik politikasi

olusturmasina da yardimci olacaktir.

Tiirkiye’nin biyogiivenlik sistemi igerisinde meydana getirecegi bagimsiz bir bilimsel
kurulus, GDO’larla ilgili tiim faaliyetlere yonelik bagvurularda risk degerlendirmesinden de
sorumlu olacaktir. Boylece, GDOQO’lara yonelik risk degerlendirmeleri gerekli tiim teknik
donanima sahip bagimsiz bir kurulusa devredilecek ve AB uygulamasinda oldugu gibi risk

degerlendirmesi ve risk yonetimi sathalari birbirinden ayrilabilecektir.

GDO’lara yonelik risk yonetimi safthasindaki kararlarin ise, belki de Bakanlar Kurulu
gibi yiiksek diizeyde bir siyasi otoritenin yetkisine dahil edilmesi uygun olacaktir. Ayrica,
GDO’larin piyasaya siiriilmesi veya g¢evreye salimi ile ilgili izinlerin verilmesinden Once,
cesitli menfaat gruplari ve sivil toplum kuruluglarinin dahil oldugu uzlastirici bir metot igeren

slirecin benimsenmesi AB uygulamasina uyum agisindan gereklidir.

Bunlarla beraber, oOzellikle risk yoOnetimi safhasinda devreye giren “ihtiyatlilik
[lkesinin” tanim ve kapsami yasal diizenlemelerle agikhiga kavusturulmahidir. AB’de
ihtiyathlik ilkesinin Birlik Cevre Politikasinin temeli oldugu ve GDO’larla ilgili tiim
faaliyetlerde goz Onilinde tutulacaginin yasal diizenlemelerle hiikiim altina alindigi
distintildiigiinde, Tiirkiye agisindan da benzer sekilde diizenlemelerin yapilmasi bir
zorunluluktur. Bu sebeple oncelikle, ihtiyathilik ilkesinin ¢evre ve insan sagliginin korunmasi
acisindan g6z onilinde tutulmasi gerekli olan bir ilke oldugu ulusal yasalarla hiikiim altina
alinmalidir. Daha sonra da ilke, biyogiivenlikle ilgili tiim yasal diizenlemelerin temel tasi
haline getirilmelidir. Bu sekilde ihtiyatlilik ilkesi, yargisal i¢tihatlar ve idari uygulama i¢inde
gelisebilecek ve Tiirkiye’ye 6zgii bir ihtiyathlik yaklasimi benimsenebilecektir.

Tirkiye’de biyogiivenlikle ilgili mevcut yasal diizenlemenin GDO’larla ilgili
faaliyetlere uygulanacak wusuller bakimindan da AB Hukuku ile uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Genetigi degistirilmis Gida ve yemlerin piyasaya siirlilmesine yonelik
faaliyetler ile GDO’larin deneysel amagla kullanomina ve genetigi degistirilmis
mikroorganizmalarin kapali kullanimina yonelik faaliyetler ayri hukuksal metinler altinda

incelenmelidir. Tiirkiye’de biyogiivenlik sisteminin ana hatlarmin belirlendigi bir kanunla
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beraber, GDO’lara yonelik her tip faaliyete uygulanacak usullere iliskin miistakil kanunlarin

kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de oncelikle ekolojik 6zellikler ve tarim sektdriiniin yapistyla
tutarlt ve uzun vadeli bir biyogiivenlik politikasinin benimsenmesi gereklidir. Bu politikanin
olusturulmasinda biiyiik bir tecriibeye sahip olan AB uygulamasindan faydalanilabilir.
Mevcut hukuki diizenlemeler de, benimsenecek biyogiivenlik politikasina uyumlu olacak ve
yiikksek bir koruma diizeyi saglayacak sekilde revize edilmelidir. Ayrica ihtiyathilik ilkesi
biyogiivenlik diizenlemelerinin temel tasi haline getirilmelidir. Bununla beraber, AB’deki
emsallerine benzer sekilde gerekli tiim teknik donanima sahip bagimsiz bir bilimsel kurulusun
biyogiivenlik sistemine dahil edilmesi Oncelikli hedefler arasinda yer almalidir. Boylece
Tirkiye, hem GDO’larla ilgili diinyadaki gelismelerin gerisinde kalmayacak hem de
GDO’larin  risklerine  yonelik  yiiksek diizeyde bir koruma saglayabilecektir.
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